(&

LL0.430.003.2015
Nr ewid. 224/2015/P/15/086/LLO

Informacja o wynikach kontroli

WYKONYWANIE PRZEZ GENERALNA DYREKCJE
DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD
ZADAN ZWIAZANYCH Z UTRZYMANIEM | REMONTAMI DROG

DELEGATURA W tODZI|



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury NIK w todzi:
Przemystaw Szewczyk

Q. ;&swo'?/y“-

Akceptuje:
Wojciech Kutyta

{

.

.

Wiceprezes Najwyzszej by Kantroli:

Zatwierdzam:
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

dnia /%, Lu,fﬁo 2016r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

T. ZALOZENIA KONTROL c.oovreeteeereereesessnesssssnesssssesessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssnsnsess 5
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLouuuurveuuennrrermeessessmenssssssssessssssssessssssnssssssssnsssssess 7
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... sssssssssssssssssssssaees 7
2.2. UWagi KONCOWE | WINHOSKI w.euvvurererrisrensinsissiessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 8
3. INFORMACJE SZCZEGOLOWE...uu..cooeeceeeereesssesmnssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssnsssssssanesees 11
3.1. Organizacja i finansowanie zadan z zakresu utrzymania i remontow drdég..........ceeuee... 11
3.1.1. Zapewnienie odpowiednich srodkéw na finansowanie zadan

utrzymaniowych i remontowych sieci drog krajowych........eoveeceeecreecneenecensennnenn. 11
3.1.2. OptYyMaAliZacja KOSZEOW........veueeeeerieiseieeisesiseississeissesssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssssssessses 14
3.1.3. ULrzymaj StANAArd.....ceeeeeieieiseiseiesisesisssisssssessssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssns 15
3.1.4. UMOWY KONCESYJNE cuereiierrereineinsisssissssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssesssssssns 17
3.2, ULIZYMANIE AFOQ oucceeeeiieiereeiseeseieiseisesisesisssssesssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 18
3.2.1. Wykonywanie remontOW NAWIEIZCNNI .......veereereereeeeieeisseisesisesssssesssessssssssssssssssssesases 18
3.2.2. BieZaCe UtrZyMani@ ArOg .......ceeunseinsiisesisssisssssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssses 20
3.2.3. Kontrole stanu techNiCZNegO drOg.......ireeinrinensisinsssississssssssesssssssssessssssssssssssssens 25
3.2.4. Objazdy i KONTroIE ArOg...eeereeeiseietisesiseississessseisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssesssns 26

3.2.5. Realizacja zadan powierzonych innym podmiotom, zwigzanych
z utrzymaniem drog KrajOWYCh ... eeieeeeiseisessesssssssssessssssssssssssssssessssssssssess 29
3.2.6. Realizacja prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég ..........cceeeee.. 34
3.2.7. Utrzymanie zZieleni PrzydroZng]........eeseuseesssisssisssssessssssssssesssessssssssssssssssssessns 35
3.2.8. Kamery monitorujace jako element zarzadzania procesem utrzymania drdg............ 39
3.3. Organizacja robOt ArOGOWYCH ........iinriseireiseieissiesisesisesisssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssess 39
3.4, SPOr KOMPETENCYJNY woouriieiireireieiseistisesisssssesssessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 44
4, INFORMACJIE DODATKOWE .....coeurterrierrierrisesisessisssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssens 47
4.7, PrzygotOWaNI€ KONTIOIi cuucuuceeeceeeeeeneenecieineeiseisecssesssesssesssesssessssessasesssessssessssssssessssesssessasessssessss 47
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoniczeniu kontroli...........cceeecveerennne. 47
4.3. FINANSOWE r€ZUITAtY KONTIOIi ..ccuureeriieeceineincrieeicieniseesetssesseessessssessessssessssssssessssesssessasessssesans 50
5. ZALACZINIKI coieerierierstrersiseisiseisisesstssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssss 52

Zdjecia na okfadce od lewej:

1. Winterdienst - Streufahrzeug Schneepflug im Einsatz: © Petair - Fotolia.com
2. Droga S8 przy wezle Rzgow: © Dominik Gofacki, Zbigniew tabecki

3. Autobahnalltag: © Aamon - Fotolia.com



Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

A, S,DK

brd

Drogowy obiekt
inzynierski
Modele
utrzymania drég:
- utrzymaj
standard

- model
tradycyjny
(sity whasne)

- model mieszany

Optymalizacja
wydatkow,
ekonomika

wydatkow

Pas drogowy

Pas ruchu

Remont drogi

Utrzymanie drogi

- biezace

- zimowe

Zielen przydrozna

Zarzadca drogi

Zub
MIiR
GDDKIiA

autostrada (A), droga ekspresowa (S) lub droga krajowa (DK) inna niz autostrada i droga
ekspresowa, posiadajgca oznaczenie: biate litery na czerwonym tle (droga klasy G - droga
gtéwna lub GP - droga gtéwna ruchu przyspieszonego)

bezpieczenstwo ruchu drogowego
obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa

kompleksowe zlecenie prac utrzymaniowych firmom zewnetrznym (z wytaczeniem prac
zwiazanych z nawierzchnia), zgodnie z okreslonym standardem, poprzez wieloletni kontrakt
z jednym wykonawca

model zapewniajgcy utrzymanie drogi zgodnie z okreslonym standardem poprzez
wykonywanie wszystkich biezacych prac utrzymaniowych (z wytaczeniem prac zwigzanych
z nawierzchnig) przez pracownikéw GDDKIA

model zapewniajacy utrzymanie drogi zgodnie z okreslonym standardem, opierajacy sie
o prace realizowane na podstawie zawartych uméw/kontraktéw z wykonawcami oraz prac
realizowanych sitami wtasnymi

dziatania polegajace na wdrozeniu, rekomendacji, badZ wyznaczaniu najlepszego rozwigzania
z punktu widzenia wydatkowania $rodkéw finansowych na utrzymanie sieci drogowej,
przynoszace np. redukgcje nieuzasadnionych wydatkéw

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania droga

kazdy z podtuznych paséw jezdni wystarczajacy do ruchu jednego rzedu pojazdéw
wielosladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami drogowymi

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobow
budowlanych, innych niz uzyte w stanie pierwotnym, nie zmieniajacy jej parametrow
technicznych

wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zapobiegajacych degradacji
nawierzchni, elementdéw drogi, obiektow inzynierskich i wyposazenia pasa drogowego,

zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie
i zwalczanie sliskosci zimowej

obejmujace m.in. utrzymanie zieleni przydroznej, znakdw poziomych i pionowych, elementéw
odblaskowych, naprawe nawierzchni drég, poboczy, utrzymanie czystosci pasa drogowego

obejmujace m.in. przygotowanie materiatdw do usuwania sliskosci, dziatania profilaktyczne,
w tym np. ostone drdg przed zawiewaniem, obstuge meteorologiczna, usuwanie $niegu
z drdg, usuwanie sliskosci zimowej

roslinno$¢ umieszczona w pasie drogowym, majaca na celu np. ochrone uzytkownikéw drogi
przed oélepianiem, ochrone drogi przed zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed
hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby

organ administracji rzadowej lub j.s.t., do whasciwosci ktérego nalezg sprawy planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég

zimowe utrzymanie drég
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
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. Temat i numer kontroli

~Wykonywanie przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad zadan zwigzanych
z utrzymaniem i remontami dr6g” (P/15/086).

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, a jej tematyka miescita
sie w priorytetowych kierunkach kontroli na 2014 r. - Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobéw
naturalnych i tadu przestrzennego.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Gospodarcze i spoteczne znaczenie whasciwego catorocznego utrzymania drég krajowych, w tym
organizowania i prowadzenia prac remontowych, przesadzito o koniecznosci zbadania realizacji
zadan w tym zakresie przez wtasciwe organy. Nalezy zauwazy¢, ze drogi krajowe stanowia
strategiczne ciggi komunikacyjne, po ktérych odbywa sie nie tylko transport w Polsce, ale tez
tranzyt miedzynarodowy. Sg one intensywnie uzytkowane i odpowiednio szybciej sie zuzywaja.
Wymagaja wiec czestszych prac remontowych i to wykonywanych na biezaco. Na koniec 2014 r.
ponad 38,3% sieci drog krajowych wymagata przeprowadzenia réznego rodzaju remontéw, z czego
przeszto 13% (2.724 km ) drog osiagneto poziom krytyczny (tj. wymagajacych natychmiastowych
remontow), a 25,1% (5.189 km ) drég — niezadawalajacy stan techniczny, na ktérych remont musi
zostac¢ wykonany w ciggu najblizszych kilku lat'.

Efektywnosc¢ utrzymania drég i drogowych obiektéw inzynierskich w nalezytym stanie,
w szczegolnosci w aspekcie stanu technicznego, zalezy w gtéwnej mierze od dostepnosci srodkéw
finansowych. Na koniec 2014 r.> szacowane, faczne potrzeby remontowe nawierzchni, poboczy
i elementéw systemu odwodnienia, dzieki ktérym mozliwe bytoby wyeliminowanie wystepowania
na catej sieci drogowej odcinkéw w stanie ztym, wynosza ponad 3 mld zt. Aby jednak wyeliminowa¢
odcinki nie tylko w stanie ztym, ale rowniez w stanie niezadawalajgcym na catej sieci drogowej
potrzeba ok. 7,1 mid zt.

Brak srodkéw finansowych jest rownie czesto podnoszonym w publikacjach i srodkach masowego
przekazu tematem, z jakim boryka sie zarzadca sieci drog krajowych?,

. Cel kontroli, podstawa prawna, kryteria kontroli

Celem kontroli byta ocena skutecznosci dziatai na rzecz przygotowania i realizacji zadan w zakresie
catorocznego, kompleksowego utrzymania drég krajowych oraz remontéw tych drég.

Gtéwne zagadnienia objete kontrola dotyczyty:
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju:
— zapewnienia odpowiednich srodkéw na finansowanie zadan zwigzanych z utrzymaniem
i remontami drog krajowych;
— dziatan na rzecz okreslenia spojnych celéw w przedmiotowym zakresie;
— skutecznosci sprawowania nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad,

T Raport o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2014 r., opracowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad. Dtugosci drég podane w rozwinieciu na jezdnie.

2w,

3 http://www.gazetaprawna.pl (artykut z pazdziernika 2012 r.), ,Efektywnos$¢ zarzadzania utrzymaniem drég krajowych
w Polsce”, raport przygotowany w ramach Ernst&Young ,Sprawne panstwo”.
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w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad i jej oddziatach w: Gdarisku, Krakowie, Olsztynie,
todzi, Szczecinie i we Wroctawiu:

— przygotowania organizacyjnego i finansowego do realizacji zadan zarzadcy drdg krajowych
w zakresie ich utrzymania i przeprowadzania remontéw;
— realizacji prac zwigzanych z utrzymaniem i remontami drég, powierzanych podmiotom
zewnetrznym oraz zadan wykonywanych sitami wtasnymi;
— dziatan w zakresie zwiekszenia komfortu i bezpieczenstwa jazdy uzytkownikéw drég
krajowych;
— skutecznosci sprawowania nadzoru nad jakoscig zadan z zakresu utrzymania i remontéw
drdg.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, z zastosowaniem kryteriéw legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5
ust. 1 ustawy o NIK). Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 13 stycznia do 20 sierpnia
2015 r. Okres objety kontrolg 2013-2015 (I p6trocze).

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli, rewizji oraz inspekgji.

4 Dz.U.z2015r, poz. 1096; zw. dalej ustawa o NIK.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziafania Ministra Infrastruktury i Rozwoju® — organu wtasciwego w sprawach okreslania kierunkéw
rozwoju sieci drogowej i sprawujacego nadzor nad Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad’ (tj. zarzadca sieci drég krajowych) oraz Generalnego Dyrektora — zmierzajace
do zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych na utrzymanie i remonty drég krajowych
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Pomimo wielokrotnych préb pozyskania odpowiednich
srodkéw, ostatecznie naktady finansowe na remonty drég na 2014 r. stanowity niespetna 25%
potrzeb w tym zakresie, a na 2015 r. — blisko 19%, natomiast na utrzymanie - nieco ponad 80%
w 2014 r.i w 2015 r. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej odcinki drég, posiadajace nawierzchnie
w stanie krytycznym i wymagajace natychmiastowych prac, nie zostaty wyremontowane
w zaplanowanym czasie, badz remontu w ogdle nie zrealizowano.

Minister Infrastruktury i Rozwoju® oraz Generalny Dyrektor nie realizowali zadan zwigzanych
z optymalizacja kosztow, jakie ponoszone byty na utrzymanie drég krajowych, badz realizowali
je w ograniczonym zakresie. Organy te nie przeprowadzaty takze szczegétowych analiz i kalkulacji
w tym zakresie oraz nie monitorowaty wydatkéw w podziale na biezace i zimowe utrzymanie
drég krajowych, w tym autostrad i drog ekspresowych. Powyzsze nie stanowito przeszkody
do zarekomendowania, a nawet wdrozenia modelu kompleksowego utrzymania drog - ,Utrzymaj
standard”. Wyniki kontroli wykazaty przypadki (Olsztyna i Szczecina), ze model ten nie byt dla
zarzadcy drdg finansowo najkorzystniejszy.

Wszystkie kontrolowane oddziaty Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad®, niezgodnie
z przyjetymi zasadami, realizowaty obligatoryjne objazdy i kontrole drég. Nierzetelne wykonywanie
obowigzkéw przez pracownikéw oddziatéw oraz nieskuteczny nadzér nad wykonawcami ustug
biezagcego utrzymania drég spowodowaty, ze na poddanych kontroli odcinkach drég krajowych
stwierdzono m.in. zasmiecenie terenu', zniszczone lub uszkodzone bariery energochtonne i znaki
pionowe oraz nieczytelne (wytarte) oznakowanie poziome.

Co prawda, Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita bezposrednich skutkéw zaniedban, m.in. z uwagi
na sprzyjajace warunki atmosferyczne w okresie zimowym, to jednak nalezy zauwazy¢, ze realizacja
prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég (ZUD) w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad" oraz w jej oddziatach w Gdansku, todzi, Olsztynie i we Wroctawiu nie zawsze byta whasciwa.

Kontrolowane oddziaty GDDKIiA w todzi, Olsztynie i w Szczecinie nie podejmowaty skutecznych
dziatan egzekwujacych od wykonawcéw zimowego utrzymania drég w sprzet, ktéry okreslony
zostat w umowach z tymi wykonawcami. W konsekwencji, doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
pojazdy utrzymujace drogi krajowe w okresie zimowym nie posiadaty aktualnych okresowych
badan technicznych oraz parametrow wymaganych przez GDDKIA.

5 Winformacji wykorzystano takze ustalenia wynikajgce z kontroli1/15/005 ,Utrzymanie zieleni przydroznej”, przeprowadzonej
w Oddziale GDDKIA w todzi i Oddziale GDDKiA w Warszawie, a takze wyniki ankiet internetowych przeprowadzonych
wsréd uzytkownikéw drég.

6 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015 r. utworzone zostato Ministerstwo Rozwoju, w drodze
przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U., poz. 2076).

7 Zw. dalej Generalnym Dyrektorem DKiA lub Generalnym Dyrektorem.

8 Zw. dalej Ministrem lub ministrem wtasciwym ds. transportu.

9 Zw. dalej oddziatami GDDKIA lub oddziatami.

10 Np. pas drogi, pobocze.
" Zw. dalej GDDKIA.
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Kontrola wykazata problemy we wspétpracy pomiedzy oddziatami GDDKiA®, a Paristwowa Straza
Pozarng, podczas wystepowania zdarzen nadzwyczajnych na drogach krajowych. Problemy
te identyfikowano w szczegdélnosci w zakresie wskazania podmiotu wtasciwego do usuniecia
(likwidacji) wyciekéw srodkow chemicznych i ptynéw eksploatacyjnych pojazdéw z powierzchni
drogi, powstatych wskutek zdarzen drogowych lub wad $srodkéw transportu na zarzagdzanych
drogach. W konsekwencji, spor kompetencyjny pomiedzy stuzbami drogowymi i ratowniczymi
w trakcie zdarzen drogowych doprowadzit do sytuacji, w ktérej kierowcy oczekiwali na przywrocenie
przejezdnosci niektorych drég nawet kilka godzin.

GDDKIA nie podejmowata skutecznych dziatan, wptywajacych na przejezdnos¢ drég i zmniejszenie
utrudnien w ruchu, w trakcie wykonywania rob6t drogowych. Nie zajmowata sie réwniez
problematyka przepustowosci drég krajowych w aspekcie komfortu przejazdu, w szczegdlnosci
w zakresie oszczednosci czasu kierowcéw stojacych ,w korkach”i kosztéw tego przejazdu.

Ustalenia kontroli doraznej w zakresie utrzymania zieleni przydroznej®, przeprowadzonej
w Oddziale GDDKIiA w todzi i w Oddziale GDDKiA w Warszawie wskazuja, iz prace porzadkowe
i pielegnacyjne na analizowanych odcinkach drég krajowych woj. t6dzkiego i mazowieckiego
byty niewystarczajgce w stosunku do potrzeb. Stwierdzono bowiem brak biezgcej pielegnacji
i zaniedbane tereny z przeros$nieta oraz niewykoszong trawa, chwastami i uschnietymi drzewami.
Ponadto oddziaty GDDKIiA nie posiadaty szczegétowych danych o kwotach wydatkéow'
ponoszonych na utrzymanie zieleni za ekranami akustycznymi, co oznacza - w ocenie NIK - ze nie
monitorowaty one w wystarczajgcym zakresie racjonalnosci i zasadnosci ponoszonych wydatkow
w miejscach pasa drogowego, co w konsekwencji nie dawato szansy na podjecie stosownych
krokéw celem ich optymalizacji.

m Uwagi koncowe i wnioski

W celu podniesienia bezpieczenistwa i komfortu jazdy podréznych oraz doskonalenia systemu
zarzadzania i utrzymania sieci drég krajowych w Polsce, niezbedne jest podjecie przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa dziataii polegajacych na:

+ spowodowaniu przeprowadzenia szczegotowych analiz i kalkulacji (bilans korzysci: wad i zalet),
majacych na celu okreslenie, ktéra z form powierzania zadan (modeli utrzymania) z zakresu
utrzymania drég krajowych — w kontekscie jakosci wykonania ustug — jest bardziej efektywna
i oszczedna;

* podjeciu dziatan w kierunku dostosowania parkingdw, na ktére usuwane sg pojazdy przewozace
towary niebezpieczne, zlokalizowanych na Miejscach Obstugi Podréznych (MOP) i Obwodach
Utrzymania Autostrady (OUA) wzdtuz odcinka Il autostrady A2 do wymagan okreslonych

12 Dotyczy oddziatéw GDDKIA w Krakowie, w todzi, w Olsztynie, we Wroctawiu.

13 Kontrola dorazna I/15/005 ,Utrzymanie zieleni przydrozne;j".

4 Wedtug katalogu robét finansowanych ze sSrodkéw na utrzymanie sieci drogowej (zarzadzenie nr 66 Generalnego Dyrektora
DKiA z dnia 14 listopada 2011 r., ze zm.) prace utrzymaniowe zwigzane z zielenig przydrozng przyporzadkowane zostaty
do grupy Estetyka, w podziale na: pielegnacja lub wycinka drzew i krzewoéw, usuwanie wiatrotomow, frezowanie pni, itp.;
przeglady zadrzewienia wraz z wyceng drewna; koszenie i sianie trawy; nasadzenia (drzewa, krzewy). W czesci biezacego
utrzymania drogowych obiektéw mostowych w grupie utrzymania czystosci (w podziale na drogowe i autostradowe
obiekty mostowe) wymieniono m.in. wydatki na utrzymanie czystosci powierzchni mostowej oraz stozkéw i skarp, koszenie
trawy i wycinke krzewéw i samosiejek.
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w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r.>. W sytuacji, w ktérej
Minister uznatby, ze realizacja tego wniosku wymaga podjecia dziatan w kierunku zmian
legislacyjnych, to powinien takie dziatania zainicjowac. Zapewnitoby to wewnetrzng spdjnosc
systemu prawa w odniesieniu do organizacji parkingdw, na ktére usuwane miatyby by¢ pojazdy
przewozace towary niebezpieczne.

Aby zapewni¢ prawidtowq realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem i remontami drog niezbedne
jest takze podjecie przez:

Ministra Finansow, dziatai polegajacych na:

*

wypracowaniu, wspdlnie z ministrem wtasciwym ds. transportu, skutecznych dziatan w kierunku
zwiekszenia srodkéw finansowych przeznaczonych na biezace utrzymanie sieci drég krajowych
oraz remonty tych drég, celem zmniejszenia zjawiska degradacji drég.

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dziatan polegajacych na:

*

monitorowaniu wydatkéw ponoszonych na biezace i zimowe utrzymanie autostrad i drog
ekspresowych w celu ich optymalizacji oraz na utrzymanie zieleni przydroznej, w szczegdlnosci
za ekranami akustycznymi w celu ekonomicznej zasadnosci takiego utrzymania;

podjeciu dziatan, w ramach realizowanych umoéw w zakresie utrzymania zieleni przydroznej,
zmierzajacych do osiggniecia celéw okreslonych w ,Wytycznych zaktadania i utrzymania
zieleni przydroznej na potrzeby Generalnej Dyrekgcji Drog Krajowych i Autostrad”, dotyczacych
zminimalizowania lub wyeliminowania dziatan — nasadzen zieleni i jej pielegnacji — w miejscach
niezalecanych Wytycznymi;

uporzadkowaniu i zaktualizowaniu Wytycznych zimowego utrzymania drég, celem
zoptymalizowania terminéw ujetych w Ramowym harmonogramie prac przygotowawczych
do zimowego utrzymania drdg;

zapewnieniu w umowach zawieranych pomiedzy poszczegdlnymi oddziatami a wykonawcami
biezacego/kompleksowego utrzymania drég jednolitych kryteriéw, standardéw w zakresie
czestotliwosci i terminéw wykonywania tych ustug;

zapewnieniu przez oddziaty egzekwowania od wykonawcéw realizacji ustug zimowego
utrzymania drég sprzetem spetniajgcym wymagania ilosciowe i parametry techniczne;
zapewnieniu skuteczniejszej organizacji prac utrzymaniowych i remontowych w celu
zminimalizowania utrudnien i zwiekszenia przepustowosci ruchu w ramach koordynacji robot
remontowych i utrzymaniowych oraz przyjecie takiej metodyki wyznaczania czasookresu
prac, ktéra zapewni terminowe ich wykonanie, przy mozliwie najmniejszych utrudnieniach dla
podrézujacych, ale réwniez przy uwzglednieniu charakteru i technologii robét oraz wynikajacego
z tego tytutu rodzaju utrudnien i czasookresu ich prowadzenia;

zamieszczaniu na stronie internetowej GDDKIA aktualnych, kompletnych i rzetelnych informacgji
dla uzytkownikéw drég krajowych o realizowanych na drogach robotach i utrudnieniach w ruchu;
podjeciu systemowych dziatari nadzorczych wobec oddziatéw GDDKIiA w Swietle ujawnionych
w toku kontroli nieprawidtowosci i uwag;

Dz. U. Nr 161, poz. 1567. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r.
w sprawie warunkéw technicznych parkingéw, na ktére usuwane sg pojazdy przewozace towary niebezpieczne
(Dz.U.z2012r., poz. 1293), zw. dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych parkingéw.
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* podjeciu stosownych dziatah systemowych w zakresie wypracowania wtasciwych rozwigzan
- zaréwno na szczeblu centralnym i w oddziatach GDDKIA - na wypadek wystgpienia zdarzen
nadzwyczajnych na drogach krajowych innych niz autostrady i drogi ekspresowe. NIK podkresla,
ze zasadniczym znaczeniem dla sprawnego postepowania w razie zaistniatych zdarzen
drogowych, a przede wszystkim dla zagwarantowania bezpieczenstwa podréznych, jest
zapewnienie dobrej wspotpracy pomiedzy wtasciwymi stuzbami i organami.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw, kierowanych pod adresem ministrow
(Infrastruktury i Budownictwa oraz Finanséw), a takze Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, NIK uznaje za niezbedne podjecie odpowiednich dziatan rowniez przez Prezesa Rady
Ministrow, ktore rozwigzatyby istniejacy obecnie spor kompetencyjny pomiedzy zarzadca drég
krajowych a Panstwowa Strazg Pozarna i Policjg, opisany w rozdziale 3.4. niniejszej informacji.
Formutujac taki wniosek, Najwyzsza Izba Kontroli ma na uwadze, ze powszechnie obowigzujace
przepisy prawa — co prawda - w sposéb dostateczny regulujg kompetencje i obowiazki, jakie
wynikaja dla zarzadcy drdg oraz odpowiednich stuzb w zwigzku ze zdarzeniami komunikacyjnymi,
niemniej jednak, w praktyce ich wtasciwe stosowanie nie jest przestrzegane. W szczegdélnosci zatem,
odpowiednie dziatania i decyzje Prezesa Rady Ministrow powinny zapewni¢ wfasciwa realizacje
obowigzkow przez rézne szczeble administracji rzadowej i samorzadowej, jakie powstajg w zwigzku
ze zdarzeniami komunikacyjnymi.
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m Organizacja i finansowanie zadan z zakresu utrzymania i remontéw drég

3.1.1. Zapewnienie odpowiednich srodkéw na finansowanie zadan utrzymaniowych
i remontowych sieci drég krajowych

Organy odpowiedzialne za finansowanie zadan z zakresu utrzymania i remontéw drég
krajowych nie zapewnity skutecznego modelu finansowania drég, a wysokos¢ srodkow
przekazanych GDDKIiA nie zagwarantowata wiasciwego utrzymania i stanu technicznego
drég. Swiadczy o tym zwiekszajaca sie od 2009 r. liczba drég o ztym stanie nawierzchni.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze niski stan srodkéw finansowych przeznaczonych
na remonty moze przyczynic sie do dalszej degradacji sieci drog krajowych, wptyna¢
negatywnie na bezpieczenstwo uzytkownikow i utrudniac korzystanie z nich.
Minister wtasciwy do spraw transportu wielokrotnie podejmowat préby zabezpieczenia
odpowiednich $rodkéw finansowych na utrzymanie i remonty drég, zmierzajgce m.in. do:

¢ zmian ustawowych umozliwiajgcych finansowanie remontéw na sieci drég ze srodkéw Krajowego

Funduszu Drogowego (KFD) w wysokosci ok. 1,5 mld zt rocznie;
¢ uchwalenia odrebnego programu lub zatacznika do Programu Budowy Drég Krajowych,
uwzgledniajacego remonty i utrzymanie juz istniejacej infrastruktury drogowej.

Dziatania te nie przyniosty zamierzonych rezultatéw i nie zapewnity skutecznego modelu
finansowania tych zadan. Minister Finanséw nie wyrazit bowiem zgody na dziatania zaproponowane
przez resort transportu podajac, ze znaczacy wzrost kwoty w KFD moze ograniczy¢ mozliwosci
inwestycyjne, a takze negatywnie wptyna¢ na zdolno$¢ Funduszu do zaciggania nowych
zobowigzan. Minister Finanséw negatywnie odnidst sie do propozycji zaplanowania przez resort
transportu rocznych wydatkéw na remonty istniejgcej sieci drogowej w wysokosci nie mniejszej
niz 2 mld zt. Nie zgodzit sie rowniez z propozycjg w zakresie wytaczenia wydatkdédw na obstuge
administracyjng GDDKIiA poza limit okreslony w art. 5 ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego'®, z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia finansowania GDDKIiA z innych
srodkéw oraz brak podstaw do wytaczenia wydatkéw administracyjnych okreslonych ww. ustawie.

Realizujgc postulat ministra wiasciwego ds. transportu o zwiekszenie limitu wydatkéw na 2015 .
przeznaczonych na infrastrukture drogowg do kwoty 3.918,5 min zt (5.232,6 min zt na finansowanie
infrastruktury transportu ladowego, w tym 1.407,9 min zt na infrastrukture drogowa) w celu
zrealizowania niezbednych zadan w zakresie sieci drog krajowych zgodnie z potrzebami GDDKIA,
Minister Finanséw zwiekszyt limit srodkéw pochodzacych z wptywoéw z podatku akcyzowego
od paliw silnikowych - przeznaczonych na zadania finansowane przez ministra ds. transportu
-0 116 min zt (do kwoty 5.349 mIn zt, w tym na infrastrukture drogowa - 2.871 min zt).

Majac na celu zapewnienie srodkéw finansowych, GDDKIiA podejmowata dziatania na realizacje
niezbednych prac zmierzajacych do poprawy standardu uzytkowania drég oraz podniesienia
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego, informujac o powyzszym Ministerstwo. Mimo to,
naktady finansowe na remonty drég na 2014 r. stanowity niespetna 25% potrzeb w tym zakresie,
ana2015r. - blisko 19%, ktore wedtug ministerstwa transportu' zabezpieczaty srodki jedynie

16 Dz.U.z2005r.Nr 267, poz. 2251, ze zm. Zgodnie z art. 5 wydatki zwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem,
ochrong i zarzadzaniem infrastruktura drogowa, finansowang lub dofinansowang przez ministra wiasciwego ds. transportu,
ustala sie w ustawie budzetowej w wysokosci nie mniejszej niz 18% planowanych na dany rok wptywéw z podatku
akcyzowego od paliw silnikowych.

7. Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Drég i Autostrad Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
skierowane do Dyrektora Departamentu Budzetu tegoz Ministerstwa z dnia 21 marca 2013 r.
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na najpilniejsze zadania, wymagajace natychmiastowych zabiegéw. Zaplanowane na 2013 r.
srodki finansowe przeznaczone na remont sieci drogowej w stosunku do potrzeb wyniosty ponad
80%, z uwagi na ujecie w planie finansowym kwoty 165.000 tys. zt pochodzacej z KFD™. Réwniez
niewystarczajace srodki przeznaczane byty na biezace utrzymanie sieci drogowej. Przekazane kwoty
stanowity nieco ponad 80% potrzeb, tj. 83,4% okreslonych przez GDDKIA potrzeb na 2013 r., 81,4%
-na2014r.i83,3%-na 2015r.

Ustalenia kontroli wskazujg takze na duze dysproporcje pomiedzy potrzebami finansowymi
zgtaszanymi przez kontrolowane oddziaty, wynikajacymi z obowigzku utrzymania drég w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, a wielkoscig $srodkéw przyznanych przez jednostke nadrzedng,
limitowanych w ustawie budzetowej. | tak np.:

® |/ Oddziale GDDKiA we Wroctawiu w 2013 r. pierwotnie przyznany limit srodkéw w kwocie 103.103,5 tys. zt
zabezpieczat jedynie 75,6% potrzeb ogdtem. Po zmianach planu, w 2013 r. dysponowano ostatecznie kwotq
113.656,2 tys. zt. Deficyt Srodkdw, w stosunku do zgtoszonych na etapie planowania 136.390,0 tys. z{, wynosit
16,7% i zamykat sie kwotq 22.733,8 tys. zt. W 2014 r. wielkos¢ srodkéw finansowych pozostajqcych ostatecznie
do dyspozycji Oddziatu w wysokosci 111.393,6 tys. zt, pozwalata na pokrycie kosztéw zgtoszonych na etapie
planowania potrzeb jedynie w 76,4%.

® |/ Oddziale GDDKiA w Gdansku, na zapotrzebowanie srodkéw finansowych na 2013 r. w tqcznej kwocie
101.300,0 tys. zt, Oddziat otrzymat niespetna 65.000 tys. zt, tj. 63,6%j. Na 2014 r. z kwoty zgtoszonej 101.500,0 tys. z1,
otrzymat 57.298,6 tys. 1, tj. 56,4%.

® W Oddziale GDDKiA w Krakowie limit Srodkdéw przyznanych na remonty w 2013 r. w wysokosci 99.690,1 tys. zt
stanowit 26,5% potrzeb zgtaszanych przez Oddziat, a na biezqce utrzymanie - limity zaspokajaty potrzeby w 61,7%
(Srodki przyznane 72.232,7 tys. zt). Srodki przyznane na remonty w 2014 r. w wysokosci 19.340,2 tys. zt stanowity
4,9% zgtoszonych potrzeb, a srodki na biezqce utrzymanie — 73,6% zgtoszonych potrzeb (105.606,3 tys. z).

® W Oddziale GDDKiA w Olsztynie limit Srodkéw przyznanych na wszystkie 7 rejondw wyniést w 2013 r.
73.834,8 tys. zt, aw 2014 r. — 74.066, 3 tys. zt, podczas gdy kwoty zapotrzebowari sktadanych tylko przez
3 analizowane rejony stanowity odpowiednio 69,1% (51.000,0 tys. zt) i 94% (69.635,0 tys. zt) ogbtu przyznanego
limitu dla catego Oddziatu.
Z przyznanych srodkéw finansowych, kontrolowane oddziaty realizowaty plan wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem i remontami drég w wysokosci 645.619,37 tys. zt w 2013 r.
i 553.194,20 tys. zt w 2014 r."”°, na poziomie zblizonym do 100%. Przyczynami niewykorzystania
w 100% $rodkow finansowych byty w szczegdlnosci oszczednosci wynikte z procedury przetargowe;j,
brak koniecznosci wykonania czesci robét utrzymaniowych z uwagi na korzystne warunki
atmosferyczne, a takze zarezerwowanie $srodkéw na wypadek wystapienia nieprzewidzianych
zjawisk atmosferycznych (ktére de facto nie wystapity).

18 Zgodnie zart. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej
- Dz.Uz2012r. poz. 1456 ze zm. (jako jednorazowe wsparcie finansowe w 2013 r.).

9 W GDDKIA w latach 2013-2014 na biezace utrzymanie i remonty drég wedtug planu po zmianach zostata przeznaczona
kwota odpowiednio 1.841.936,9 tys. zt i 1.608.879,6 tys. zt, w tym w 2013 r - 165.000,0 tys. zt z Krajowego Funduszu
Drogowego (z ktérego finansowano remonty drég).
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Wykres nr 1
Struktura wydatkéw na utrzymanie i remonty drég krajowych oddziatéw GDDKIA w latach 2013-2014

2014 r.

2013 r.

J

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

M zimowe utrzymanie drog

M prace utrzymaniowo — porzgdkowe

M remonty nawierzchni

B utrzymanie i remonty obiektéw mostowych
B Utrzymaj standard

Srodki przyznawane na remonty drég i zabiegi utrzymaniowe pozwalaty na zaspokojenie jedynie
czesci zgtaszanych przez oddziaty potrzeb. To zmusito GDDKIiA do ograniczenia liczby zadan
realizowanych przez oddziaty, okre$lonych w Planie Dziatan na Sieci Drogowej. Zadania remontowe,
planowane w oparciu o System Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN)*° ujmowane byty w tym planie
w Scisle okreslonej kolejnosci (od poz. 20 do 120*), wedtug matematycznego algorytmu oraz kryteriow
zaakceptowanych przez Ministerstwo?, wskazujacych pilnos¢ wykonania tych zadan. Zgodnie
z powyzszymi zatozeniami, w pierwszej kolejnosci, tj. w pierwszych pozycjach planu, ustalone zostaty
- poprzez nadanie zadaniom wartosci punktowej — odcinki drég wymagajace natychmiastowych
dziatan oraz stwarzajace najwieksze zagrozenie bezpieczenstwa dla uzytkownikéw.

Ustalenia kontroli wskazujg jednak, ze remonty drég wykonywane byty niezgodnie z kolejnosciag
zadan ujetych w Planie oraz w ograniczonym zakresie. Na lata 2013-2014 z zaplanowanych
172,66 km drég do remontéw, w tym okresie zabiegi takie wykonano na odcinkach o dtugosci
24,43 km , co stanowito zaledwie 14,1% realizacji planu. Minister podajac powody niedotrzymania
deklarowanych najpilniejszych prac stwierdzit, iz w planie wskazane sg jedynie sugerowane
lata realizacji, co oznacza, ze moga by¢ one realizowane dopiero w momencie petnego ich
przygotowania. Wyjasnienie to nie znajdywato potwierdzenia w faktach, stwierdzono bowiem
przypadki, kiedy nie zrealizowano zadan, mimo ze przedmiotowa dokumentacja byta przygotowana.
Ponadto, w notatce skierowanej do Sekretarza Stanu w sprawie srodkéw finansowych niezbednych
do witasciwego zarzadzania siecig drég krajowych oraz metodologii hierarchizacji zadan w zakresie
remontow i przebuddw, Generalny Dyrektor jednoznacznie wskazat, iz zadania w Planie zostaty
uporzadkowane w scisle ustalonej kolejnosci, od najpilniejszych do wykonania®.

20 Diagnostyka sieci drogowej GDDKIA. System gromadzi dane o cechach eksploatacyjnych nawierzchni, tj. spekaniach
oraz czesciowo o ugieciach, rownosci podtuznej, gtebokosci kolein (réownosci poprzecznej), stanie powierzchni
oraz wtasciwosciach przeciwposlizgowych (szorstkosci).

21 Do pozycji 19 Planu nie ujeto zadan remontowych.

22 Kryteriami umieszczania zadar w Planie sa m.in. wyniki badan stanu nawierzchni, wielkos¢ i struktura ruchu ze szczegélnym
uwzglednieniem udziatu samochodoéw ciezarowych.

23 Biorac pod uwage wyniki badan stanu nawierzchni, wielko$¢ i strukture ruchu oraz wskaznik liczby zabitych i rannych.
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W ocenie NIK tylko $ciste powigzanie planu z diagnostyka sieci drogowej gwarantowato
inwestowanie srodkéw publicznych na najbardziej potrzebnych odcinkach drég krajowych,
eliminujgc dowolnos¢ w ich dysponowaniu. W zwigzku z tym, ze Plan zawierat wykaz najpilniejszych
zadan majacych na celu poprawe stanu nawierzchni drég, a jedynym obiektywnym kryterium
wyboru byt stan techniczny drogi, zarzadca drég krajowych tak powinien zorganizowac etap
przygotowawczy, by realizacja planu mogta zapewni¢ wiasciwe, zgodne z zatozeniami wykonanie
zadan w nim zawartych.

3.1.2. Optymalizacja kosztow

Zaangazowanie ministra wtasciwego ds. transportu, jak i Generalnego Dyrektora Dréog
Krajowych i Autostrad w prace zwigzane z optymalizacja kosztow w obszarze utrzymania
sieci drogowej byto ograniczone.

W Ministerstwie nie przeprowadzono szczegétowych analiz i kalkulacji, dotyczacych problematyki
biezagcego utrzymania drog krajowych, ani nie wyliczano wskaznikéw techniczno - ekonomicznych
w tym zakresie. Minister — jako organ okreslajgcy kierunki rozwoju sieci drogowej i sprawujacy
nadzér nad Generalnym Dyrektorem — nie byt nawet w posiadaniu planéw, ktére zawieratyby
podziat wydatkow przeznaczonych na zimowe utrzymanie sieci drogowej oraz planéw w zakresie
utrzymania i remontéw drég krajowych dla poszczegdlnych oddziatéw GDDKIA.

GDDKIiA nie wyodrebniata w planach kwot wydatkéw na zimowe utrzymanie autostrad
i drog ekspresowych, uznajac, ze dane takie nie maja dla GDDKIiA znaczenia operacyjnego.
Nie dysponowata réwniez danymi liczbowymi dotyczacymi wysokosci wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem zieleni przy ekranach akustycznych. NIK nie podziela stanowiska GDDKIA,
bowiem w celu przejrzystego i efektywnego wydatkowania publicznych srodkéw finansowych,
zasadnym jest posiadanie przez zarzadce sieci drég publicznych szczegétowej wiedzy o wysokosci
wydatkow ponoszonych na utrzymanie zieleni przydroznej i ziimowe utrzymanie autostrad
i drég ekspresowych, w celu monitorowania racjonalnosci tych wydatkéw. W opinii Najwyzszej
Izby Kontroli, zimowe utrzymanie drég znaczaco wptywa na faczny koszt utrzymania drég,
a brak szczegoétowych informacji o wydatkach ponoszonych na utrzymanie zieleni za ekranami
akustycznymi nie pozwala na monitorowanie ekonomicznej zasadnosci tego utrzymania.

Szczegotowa kontrola w zakresie utrzymania zieleni przydroznej** przeprowadzona w oddziatach
GDDKIiA w todzi i w Warszawie wykazata, ze pomimo wydatkowania w latach 2013-2014 kwoty
na utrzymanie zieleni przydroznej w wysokosci 27.312,9 tys. zt (oraz zawarcia uméw na kwote
836.900,3 tys. zt, ktérych przedmiotem byto m.in. utrzymanie zieleni), oddziaty nie posiadaty
szczegotowej wiedzy o kwotach wydatkdw ponoszonych na utrzymanie zieleni przy ekranach
akustycznych. Pomimo tego przyjety zasade zlecania jej utrzymania w catym pasie drogi niezaleznie
od rzeczywistych uwarunkowan w otoczeniu drogi. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w GDDKIA nie
wystepuje prawny obowigzek identyfikowania wydatkéw w podziale na poszczegdlne miejsca pasa
drogowego, to biorgc pod uwage ich wysokos¢ oraz tres$¢ zalecen wynikajacych z, Wytycznych
zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad”?, hierarchizujacych waznosc¢ robét utrzymaniowych, dla racjonalnego i optymalnego

24 W ramach kontroli doraznej 1/15/005 Utrzymanie zieleni przydroznej.

25 Zarzadzenie nr 10 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 15 lutego 2013 . (ze zm.), zw. dalej Wytycznymi
utrzymania zieleni przydrozne;j.
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wydatkowania srodkéw publicznych wskazanym bytoby posiadanie bardziej szczeg6towej wiedzy
w tym zakresie. Umozliwiatoby to tym samym zasadnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych
na ten cel.

3.1.3. Utrzymaj standard

Ministerstwo nie dysponowato wystarczajagcymi danymi dotyczacymi kosztu utrzymania 1 km
drogi w zaleznosci od modelu, w jakim ta droga byta utrzymywana (,Utrzymaj standard’, mieszany,
tradycyjny). Nie inicjowato dziatan majacych na celu okreslenie, ktéra z praktykowanych form
powierzania zadan z zakresu utrzymania drog krajowych — w kontekscie jakosci wykonania ustug,
z uwzglednieniem racjonalnych oczekiwan kierowcéw - jest bardziej efektywna i oszczedna.
W Ministerstwie oszacowano jedynie przewidywany na 2015 r. koszt biezagcego utrzymania 1 km
drogi w ramach tradycyjnego modelu utrzymania, skalkulowany na podstawie dotychczasowych
doswiadczen oraz na podstawie prowadzonych rozméw, konsultacji i spotkan roboczych. Rowniez
GDDKIA nie posiadata wystarczajgcych danych o wydatkach na utrzymanie dr6g w modelu
,Utrzymaj standard”. Mimo tego, organy te za najbardziej ekonomiczny i optymalny model
kompleksowego utrzymania drég uznaty system,Utrzymaj Standard” (US), a nawet zlecity oddziatom
jego wdrozenie. Zdaniem Ministerstwa model ,Utrzymaj standard” ma potencjat do generowania
oszczednosci na poziomie 10-40% w stosunku do tradycyjnego systemu utrzymania. Wprawdzie
Ministerstwo posiadato analizy — sprowadzone z GDDKIA na potrzeby kontroli — przeprowadzone
przez Zesp6t ds. Modelu Zarzadzania Utrzymaniem (powotany przez GDDKIiA) oraz niezaleznych
ekspertéw?®, niemniej jednak autorzy tych raportéw podkredlali, ze wprawdzie model ,Utrzymaj
standard” zostat uznany za docelowy, ale mozliwy do wprowadzenia w czasie nie krétszym niz
10-15 lat; podjeta proba poréwnania kosztow nie doprowadzita rowniez do okreslenia wyraznej
tendencji. Eksperci zaznaczyli ponadto, ze kalkulacje kosztéow przedstawiaty jedynie wartosci
szacunkowe, a analizy wynikajace z raportéw nie powinny by¢ traktowane jako zapewnienie
lub gwarancja osiagniecia przedstawionych w nich wartosci ekonomicznych w przysztosci. Nalezy
zauwazy¢, ze w 2010 r. GDDKIA sama stwierdzita”, iz dokonanie oceny modeli utrzymania drég
(US, utrzymanie sitami wtasnymi, zlecanie firmom zewnetrznym) w oparciu o poréwnanie kosztéw
ich funkcjonowania byto niemozliwe, poniewaz poziom kosztéw utrzymania takiego samego
odcinka drogi byt uzalezniony od zbyt wielu zmiennych.

Istotnym z punktu widzenia wdrozenia tego modelu jest réwniez fakt, ze GDDKIiA od 2012 r. do dnia
zakonczenia kontroli (30 kwietnia 2015 r.) nie zrealizowata w petni zalecen rekomendowanych
w 2012 r. przez ekspertéw zewnetrznych®®, majacych na celu uzyskanie petnych korzysci z modelu
US, tj. opracowanie jednolitych kryteriéw przetargowych w zaleznosci od klas drég krajowych
oraz kryteriow oceny ofert dla kontraktéw US. W ztozonych wyjasnieniach Generalny Dyrektor
potwierdzit, ze kryteria takie sa w trakcie wypracowywania ostatecznej formy. Najwyzsza lzba
Kontroli zauwaza jednak, ze kryteria te powinny zosta¢ opracowane w okresie przed zaleceniem
oddziatom GDDKIA zawierania umow na utrzymanie drég w systemie US, w celu ujednolicenia
zasad dla wszystkich oferentow.

26 Raport PwC Polska sp.z 0.0.z2012r. ,Poréwnanie skutkéw finansowych dla GDDKiA modeli utrzymania drég na przykfadzie
wybranego odcinka drogi ekspresowej”.

27 Raport pt.: ,Model systemu utrzymania drég krajowych administrowanych przez GDDKiA” opracowany przez Zespot
ds. Modelu Zarzadzania Utrzymaniem z 2010 r. powotany przez GDDKiA".

28 Raport ,Poréwnanie skutkéw finansowych dla GDDKiA modeli utrzymania drég na przyktadzie wybranego odcinka drogi
ekspresowej”.
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W ocenie NIK, Generalny Dyrektor przedwcze$nie uznat utrzymanie drég krajowych w modelu US
jako bardziej ekonomiczne. Na podstawie udostepnionych kontrolerom NIK dwéch przypadkéow
petnych i poréwnywalnych wyliczei”” ustalono, ze utrzymanie drogi w systemie US nie byto tansze
od pozostatych funkcjonujacych systemow?:

® analiza kosztéw utrzymania drogi S22 w systemie mieszanym (woj. warminsko-mazurskie) wykazata, ze byty
one nizsze od kosztéw jej utrzymania w modelu ,Utrzymaj standard” az o 1.662,47 tys. zt (32,62 tys. zt/km), tj. 0 73%.
W pierwszych trzech kwartatach 2013 r. przy stosowanym modelu ,Utrzymaj standard” koszt ten wyniést ogétem
2.278,0 tys. zt (44,69 tys. zt/km), natomiast w pierwszych trzech kwartatach 2012 r. (stosowany ,model mieszany”)
koszty wniosty ogétem 615,53 tys. zt (12,08 tys. zt/km);

® koszt utrzymania S3 (woj. zachodniopomorskie) w modelu Utrzymaj standard w 2014 r. (w miesiqcach styczeri

— luty) wyniést 39.815 zt i byt wyzszy od kosztu utrzymania tej drogi w modelu mieszanym w 2015 r. (w tych samych
miesiqgcach i przy tych samych zatozeniach metodologicznych) o 13.075 zt.

W ocenie NIK rozliczenie ryczattowe zimowego utrzymania drég w systemie US nie zawsze jest

adekwatne do wydatkéw ponoszonych przez wykonawce (np. fagodna zima), podczas gdy

model tradycyjny prowadzenia, np. akcji zimowej pozwala na ponoszenie faktycznych kosztéw

utrzymania, co wykazata przedmiotowa kontrola przeprowadzona w oddziatach GDDKIA. Bilans

korzysci: zalet i wad tego systemu wymaga wiec dodatkowych, pogtebionych analiz przez GDDKIA.

W kontekscie ustalen, podkreslenia wymaga szczegdlna rola ministra wtasciwego ds. transportu
w zakresie kontrolowanej dziatalnosci, ktéry stoi na czele administracji drogowej. Wynika ona
zaréwno z okolicznosci, ze Minister kieruje dziatem administracji rzagdowej, jakim jest transport™,
jak iz przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®’. Odpowiada wiec za sprawy
funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury transportu, w szczegélnosci budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drég publicznych, w tym autostrad®, jak réwniez za okreslanie kierunkéw
rozwoju sieci drogowej oraz sprawowanie nadzoru nad GDDKIiA. Wyzej wymienione regulacje
stanowig wiec podstawe prawng dla ministra wtasciwego do spraw transportu do dziatart majacych
na celu wiasciwg organizacje, rowniez w aspekcie ekonomicznym, procesu utrzymania i remontéw
drég. Natomiast na Generalnym Dyrektorze — centralnym organie administracji rzadowej wtasciwym
w sprawach drég krajowych biorgcym wspétudziat w realizacji polityki transportowej, spoczywa
gtéwny obowigzek wtasciwego utrzymania drég i remontéw drég. Ponadto rolg Generalnego
Dyrektora - jako wykonawcy budzetu, ktéry dysponuje srodkami publicznymi - jest dokonywanie
wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw. Wraz z ministrem witasciwym ds. transportu, wspétodpowiadaja za optymalizacje kosztow
ponoszonych m.in. na utrzymanie drog krajowych. Tak wiec ich rola i znaczenie pozostaja poza
obszarem dyskusji.

29 W dwoch oddziatach GDDKIA stwierdzono przypadki, w ktérych drogi o tych samych parametrach technicznych i tej samej
klasy drogi, zarzadzane byty uprzednio w modelu ,utrzymaj standard”, a obecnie w modelu ,mieszanym”.

30 W kalkulacji kosztéw obu modeli utrzymania drég zostaty wziete pod uwage te same zmienne.

31 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1257), wczesniej: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i rozwoju (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1391)
i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 248, poz. 1494 ze zm.).

32 Dz.U.z2015r., poz. 460, ze zm.; zw. dalej ustawa o drogach publicznych.

33 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej Dz. U. z 2015 r., poz. 812 ze zm.
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Odwotujac sie do struktury organizacyjnej tych jednostek nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
regulaminéw organizacyjnych, do zadan poszczegolnych komérek organizacyjnych nalezato
inicjowanie i wprowadzanie nowych rozwiazan organizacyjnych i technicznych w zakresie
utrzymania drég i drogowych obiektéw inzynierskich (Departament Zarzagdzania Ruchem
i Departament Zarzadzania Drogami i Mostami GDDKiA**) oraz dokonywanie ocen i analiz,
w tym analiz skutecznosci obowigzujacych rozwigzan prawnych i prowadzonych dziatan, a takze
przygotowanie propozycji rozwigzan systemowych*® (Departament Drég i Autostrad Ministerstwa).
W zakresie wymienionych zadan miesci sie, zdaniem NIK, okreslanie kierunkéw poprawy
efektywnosci zarzadzania juz istniejgca siecig drég krajowych.

3.1.4. Umowy koncesyjne

Minister Infrastruktury i Rozwoju - w obszarze swoich kompetencji - nie podejmowat
dziatan w celu rozwigzania problemu dostosowania parkingéw, na ktore powinny by¢
usuwane pojazdy przewozace materiaty niebezpieczne wzdtuz odcinka Il autostrady A2,
do obowigzujacych wymagan w tym zakresie™.

Zadania w zakresie m.in. utrzymania i wykonywania remontéw na odcinku Il autostrady ptatnej A2
pomiedzy Swieckiem, a Nowym Tomyslem, minister wtasciwy ds. transportu powierzyt podmiotowi
zewnetrznemu, zawierajac z nim umowe w systemie koncesyjnym na budowe i eksploatacje tej
drogi*”. W umowie okreslono wymagania/standardy dotyczace utrzymania drogi w zakresie
m.in. oznakowania pionowego i poziomego, utylizacji padtych zwierzat, utrzymania ekranéw
akustycznych, zieleni oraz utrzymania zimowego. W ramach realizacji umowy opracowany
zostat m.in. plan dziatan ratowniczych, majacy na celu w szczegélnosci zapewnienie szybkiego
i sprawnego systemu alarmowania w sytuacji zaistnienia zagrozenia, skrécenia czasu dojazdu
jednostek ratowniczych do miejsca zdarzenia oraz koordynacje dziatah jednostek ratowniczych
PSP, Zespotéw Ratownictwa Medycznego oraz innych podmiotéw ratowniczych.

W Planie dziatan ratowniczych, opracowanym we wrzesniu 2011 r. dla koncesyjnego odcinka
Il autostrady A2 zamieszczono zapis, ze wszystkie parkingi dla samochoddéw przewozacych
materiaty niebezpieczne (8 parkingdéw na terenach MOP i OUA) nie spetniaty wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych parkingdéw. Nalezy podkresli¢,
iz plan ten nie precyzowat, ktére warunki przedmiotowego rozporzadzenia nie zostaty spetnione
oraz nie wskazywat innych (zastepczych) miejsc usuwania samochodoéw przewozacych towary
niebezpieczne. Plan zostat uzgodniony z stuzbami odpowiedzialnymi za prowadzenie akcji
ratunkowej w przypadku zdarzenia z udziatem pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne,
tj. Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu i w Gorzowie Wielkopolskim.

34 Zarzadzenie nr 29 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 24 sierpnia 2012 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego GDDKIA.

35 Do 31grudnia 2013 r.0d 1 stycznia 2014 r.zadanie to zostato ograniczone do przygotowania analiz i opracowywania strategii
finansowania drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA w perspektywie krétko — i dlugookresowej (z uwzglednieniem
w szczegdlnosci srodkéw pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego).

36 W planach ratowniczych dla autostrad: A1 odcinek Rusocin—-Czerniewice, A2 odcinek Nowy Tomysl-Konin oraz A4
odcinek Katowice—Krakéw nie zostato okreslone precyzyjnie spetnianie (badz nie) wymogéw zgodnosci tych parkingow
z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych parkingéw.

37 Umowy w systemie koncesyjnym zawarto réwniez z koncesjonariuszami na: A1 na odc. od Rusocina do Nowych Marzéw
(etap 1) i od Nowych Marzéw do Czerniewice (etap Il), A2 na odc. Nowy Tomysli-Konin, A4 na odc. Katowice (wezet
Murckowska)-Krakéw (wezet Balice).
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NIK nie podziela stanowiska Sekretarza Stanu w Ministerstwie, ze usuwanie takich pojazdéw
jest zadaniem wtasnym powiatu i odpowiedzialnos¢ za realizacje tego zadania, co do zasady
ponosi starosta. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie materiatéw
niebezpiecznych®, nadzér nad przewozem tych towaréw oraz nad jednostkami realizujgcymi
zadania z nim zwiazane, sprawuje wfasnie minister ds. transportu. W kontekscie powyzszego
niepokojacy wydaje sie fakt braku podjecia inicjatyw przez ministra wtasciwego ds. transportu,
majacych istotne znaczenie dla bezpieczehstwa innych uzytkownikéw drég oraz ochrony
srodowiska naturalnego.

m Utrzymanie drég

Wedtug stanu na koniec 2014 r. kontrolowane oddziaty GDDKIiA w: Gdansku, Krakowie, £odzi,
Olsztynie, Szczecinie i we Wroctawiu zarzadzaty tagcznie 7.821,1 km drég krajowych, co stanowito
44,6% wszystkich drég krajowych administrowanych przez GDDKIA (bez odcinkéw koncesyjnych
o dtugosci 466,2 km ), w tym autostrad i drog ekspresowych - 1.160,433 km (tj. 14,8%). Szczegdtowa
analizg objete zostaty po trzy rejony z kazdego oddziatu GDDKIA (za wyjatkiem Oddziatu GDDKiA
w todzi, gdzie analizie poddanych zostato 5 rejonéw), w ktérych skontrolowano facznie 2.308 km
drdg, stanowiagcych powyzej 25% drég w danym Oddziale®.

Struktura organizacyjna kontrolowanych oddziatéw GDDKIiA byta dostosowana do realizacji
zadan zarzadcy drég krajowych w zakresie ich utrzymania i przeprowadzania remontéw.
Prawidtowo przygotowywaty projekty planéw rzeczowo - finansowych w zakresie utrzymania
oraz remontdéw drég i drogowych obiektédw inzynierskich, stosujagc obiektywne zatozenia
i stosownie do uwarunkowan finansowych niezaleznych od jednostki. Okreslanie potrzeb na wydatki
biezace (w tym remontowe) odbywato sie gtéwnie w oparciu o zapotrzebowania sktadane przez
podlegte rejony na podstawie szacunkowej analizy kosztow cyklicznie powtarzalnych czynnosci
utrzymania drég z roku poprzedniego (z wyszczegdlnieniem pozycji okreslonych w katalogu robét)
oraz informacji wynikajacych z okresowych przegladéw drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich.
Pomimo tego, ich dziatania w ramach prawidtowego - biezacego i zimowego - utrzymania sieci
drog krajowych, zwiekszajacego bezpieczenstwo i wygode w ruchu, realizowane byty w sposéb
wybiorczy i nierzetelny. Stwierdzono w szczegdlnosci nierzetelne dokonywanie obligatoryjnych
objazdéw i kontroli drég, nieterminowa i niepetna realizacje prac przygotowawczych do zimowego
utrzymania drég, nienalezyte utrzymanie zieleni przydroznej, brak lub niewystarczajaca weryfikacje
parametrow technicznych sprzetu wykorzystywanego do zimowego utrzymania drég, a co wiecej
- nieegzekwowanie od wykonawcéw ZUD zobowigzarn umownych w zakresie wymogoéw ilosciowych
i parametrow technicznych wykorzystywanego sprzetu.

3.2.1 Wykonywanie remontéw nawierzchni

W 2013 r.i w2014 r. faczne wydatki na remonty nawierzchni w kontrolowanych oddziatach GDDKiA
wyniosty odpowiednio 183.767,260 tys. zti 128.627,051 tys. zt. Ustalenia kontroli wskazuja, ze zabiegi
remontowe na drogach krajowych, planowane w oparciu o System Oceny Stanu Nawierzchni
(stanowigcy podstawe do sporzadzenia planéw dziatan na sieci) wykonywane byty w ograniczonym

38 Dz.U.Nr 227 poz. 1367 ze zm.

39 Oddziat GDDKiA w Gdansku - 266 km (33% drég bedacych w zarzadzie Oddziatu); w Krakowie — 303 km (31,2%); w todzi
- 567 km (42,3%); w Olsztynie — 524 km (40,3%); w Szczecinie — 264 km (25,3%); we Wroctawiu — 384 km (26%).
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zakresie, z powodu niewystarczajacych srodkéw finansowych. Oddziaty otrzymywaty bowiem
nizsze kwoty, ktére pozwalaty jedynie na realizacje prac na czesci odcinkéw drég zaplanowanych
do remontu. Z przyznanych $rodkéw finansowych, kontrolowane oddziaty GDDKIA realizowaty plan
wydatkédw na poziomie zblizonym do 100% (pow. 99,5%).

Pomimo przeprowadzanych remontdéw i zabiegow naprawczych, z wyjatkiem woj.
zachodniopomorskiego, wzrosta dlugosc odcinkéw, ktorych stan techniczny oceniany byt jako zty
lub niezadowalajacy. Sytuacja taka znajduje odzwierciedlenie, poréwnujac okresy 2014 r.do 2013 r.:

w woj. dolnoslgskim: zmniejszyt sie o 1,4 pkt % udziat drég w stanie technicznym ztym, jednakze wzrdst o 1,7 pkt %
udziat drég w stanie niezadowalajqcym i zmalat o 0,4 pkt % udziat drég w stanie dobrym;

w waoj. 6dzkim: stan techniczny drég ocenianych jako dobry zmalat srednio o 13,9% (od 6,5% do 36,9%), a odsetek
drég o stanie technicznym ztym (za wyjqtkiem Rejonu w Piotrkowie Tryb.) wzrdst srednio o 30,7% (od 7,9%
do 50,7%). W rejonach w Sieradzu i w Wieluniu zwiekszyta sie dtugos¢ drég w stanie dobrym z uwagi na oddanie
do uzytkowania tédzkiego odcinka drogi ekspresowej S8;

w woj. matopolskim: liczba drég w stanie ztym wzrosta z 74,3 km do 119,9 km , tj. z 6,5% do 10,4% tqcznej dtugosci
jezdni, a w stanie niezadowalajqcym — wzrosta ze 157,3 km do 281,7 km , tj. z 13,6% do 24,4%;

w woj. pomorskim: wprawdzie stan drég w stanie ztym zmalat 0 3,8% (z 52 km do 50,063), jednakze liczba drég
w stanie dobrym zmalata 0 4,5% (z 711 km do 679 km ), a w stanie niezadowalajqcym wzrosta o 28,453 km, tj. 0 24,3%;

w woj. warminisko-mazurskim: nastqpit spadek liczby drég w stanie dobrym o 10,1% (tj. z 969,011 km
do 871,155 km) oraz wzrost liczby drég w stanie niezadowalajqcym i ztym — odpowiednio o 47% (tj. z 181,43 km
do 266,83 km ) io 18,1% (ze 142,589 km do 168,362 km );

w woj. zachodniopomorskim nastqpit niewielki wzrost liczby drég w stanie ztym (z 116,690 km do 117,732 km)
oraz drég w stanie dobrym z 798,078 km do 808,497 km (tj. o 1,3%). Liczba drég w stanie niezadowalajqcym spadta
ze 127,109 km do 115,732 km.

Wykres nr 2
Stan techniczny drég w poszczegolnych oddziatach GDDKIA, wedtug stanu na koniec 2014 r.
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Wedtug ocen dokonanych przez zarzadcéw dr6g*’, co potwierdzity réwniez ogledziny wykonane
przez kontroleréw NIK, w stanie dobrym i zadowalajacym byto 65,14% drég (najwiekszy udziat
w woj. zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim), w stanie niezadowalajgcym
- 22,15%. Stan zty (klasa D) osiagneto 12,7% drog krajowych bedacych w zarzadzie wszystkich
kontrolowanych oddziatéw. Najwiekszy udziat procentowy odcinkdédw w stanie niezadowalajagcym
i ztym byt w wojewddztwie dolnoslaskim (odpowiednio 29,9% i 18,9% dr6g), matopolskim
(odpowiednio 24,4% i 10,4%) oraz w woj. tédzkim (odpowiednio 23,6% i 12,4%). Jedynie
w woj. pomorskim udziat procentowy drdg, ktérych nawierzchnia byta w ztym stanie technicznym
wynidst ponizej 10% i ksztattowat sie na poziomie niespetna 6%*. Na zty stan drég w szczegdlnosci
miaty wptyw nieréwnosci nawierzchni (spekania, koleiny) i utrata wtasciwosci przeciwposlizgowych
(szorstkosci). Ustalenia NIK wskazujg ponadto, ze w 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r,, zanotowano
spadek stanu dobrego drég 0 320,8 km, tj. 0 9,3%. Natomiast dtugos¢ drég w stanie ztym w 2014 r.
wzrosta 0 21,7%, a w stanie niezadowalajagcym — 0 25%.

3.2.2 Biezace utrzymanie drég

Przeprowadzane w trakcie kontroli ogledziny wybranych odcinkéw drég krajowych wskazaty
na niewystarczajacy nadzér zarzadcy drég krajowych nad biezacym ich utrzymaniem oraz nad
wykonawcami tych ustug. Wykazaty one m.in.:
® Oddziat GDDKiA w Gdansku: skontrolowano 6 odcinkéw 4 drég o tqcznej dt. 260 km . Ustalono, Zze nawierzchnia
odcinkéw drég nr 20 w R. Koscierzyna i nr 25 w R. Cztuchéw byta w ztym stanie technicznym z widocznymi
deformacjami, koleinami lub spekaniami i ubytkami; na drodze nr 21 w R. Stupsk stwierdzono uszkodzenia poboczy,

stupkéw prowadzqcych i oznakowania pionowego. Ponadto stwierdzono zanieczyszczenia peronu przystanku
autobusowego na odcinkach DK6 i S5.

Zdjecie nr 1
DK20 w km od 233+007 do km 2514700 uszkodzenia nawierzchni zabezpieczone powierzchniowo

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Joanna Andrzejewska.

40 Stan dobry i zadowalajacy (poziom pozadany) — nawierzchnie nowe, odnowione i eksploatowane, dopuszczalne
wystepowanie sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie nie wymagajace zabiegdw. Stan niezadowalajacy (poziom
ostrzegawczy) — nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace zaplanowania zabiegéw naprawczych. Stan zty (poziom
krytyczny) — nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace niezwtocznych zabiegéw naprawczych.

41 Dane wg stanu na koniec 2014 .
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Zdjecie nr 2

Obwodnica Chojnic wezet Chojnaty, przyczétek wiaduktu nad drogg krajowa, graffiti

MKS v

LG,

1 3 N

v
¥ d
B> e R - LAY
Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Joanna Andrzejewska.

® Oddziat GDDKiA w todzi: skontrolowano 13 drég o tqcznej dt. 567 km . Ustalono m.in. uszkodzone i brudne
oznakowanie pionowe (np. DK 92, 72, 60, 14, 91, 91d), zniszczone, brakujqce lub brudne stupki prowadzqce (np. DK 70,
Al), uszkodzone bariery ochronne (np. DK 14, 70, 1, 91, 91d, Al). Ponadto stwierdzono pomazane ekrany akustyczne

iwiadukty (np. DK 1, 72, 91, 91d, A1), zasmiecone jezdnie i pobocza (np. DK 72, 92, 1, 91), martwe zwierzeta (DK 91, 91d).
Zdjecienr 3

DK72, km 1624390, brudny ekran akustyczny w Rawie Mazowieckiej

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Dominik Gotacki, Zbigniew tabecki.
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Zdjecienr4
DK72, km 804200 wytarte oznakowanie poziome, koleiny

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Dominik Gotacki, Zbigniew tabecki.

® Oddziat GDDKiA we Wroctawiu: skontrolowano 9 drég o tqcznej dt. 368,6 km. W przypadku 7 drég (o dt. 291,2 km)
ogledziny wykazaty wykrzywione, potamane i brudne stupki prowadzqce (np. droga nr 8, 25, 46 i A4), nieczytelne
lub brakujqgce oznakowanie poziome (np. droga nr 33, 46, 39, 15). Ponadto na DK25 stwierdzono zdeformowane
pobocza (tj. rozjezdzone przez samochody) oraz martwe zwierzeta (droga nr 33).

® Oddziat GDDKiA w Olsztynie: skontrolowano 9 drég o tqcznej dtugosci 352,384 km. Ustalono m.in. koleiny
i spekania podtuzne i poprzeczne (np. S22, DK7, 51, 16) oraz uszkodzone bariery energochtonne (DK7). Ponadto
stwierdzono zasmiecenia i martwe zwierze (S7, DK15, 7), konary i pnie przydroznych drzew po ich wycince
(DK7 na ok. 22 km), pomazane bqdz uszkodzone ekrany akustyczne i obiekty inzynierskie (S7, DK16, 7).

Zdjecienr5
Droga krajowa S7 - graffiti na podporze wiaduktu drogowego przy MOP Lutek (km 9+900 strona lewa)
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Adam Rqczkiewicz, Marian Staszewski.
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Zdjecienr 6
DK7 w km 209+300 strona prawa — miejscowe skoleinowanie nawierzchni

S —————————

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Adam Rqczkiewicz, Marian Staszewski.

e Oddziat GDDKiA w Szczecinie: stwierdzono m.in. ubytki, nieréwnosci podtuzne i spekania nawierzchni jezdni DK20
i DK6. Na poboczu A6 w km 17+350 — miejscowe rozmycie wierzchniej warstwy, a na DK 13 — brak odpowiedniego
zabezpieczenia skarpy rowu przed rozmyciem przez wody opadowe.

Zdjecienr7
DK20 km 70+700, Suliszewo

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Karol Kosnik.
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Zdjecienr 8
DK20 km 40+860, Stargard Szczecinski

T S g g

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Karol Kosnik.

Ustalenia kontroli wskazujace na niezadowalajacy stan drég krajowych (w szczegoélnosci klasy
G - drég gtéwnych i GP — drég gtoéwnych ruchu przyspieszonego) oraz poziom ich utrzymania
potwierdzity wyniki ankiety internetowej*’. Wskazujg one®, ze dla ponad 36% ankietowanych, stan
drog krajowych klasy A i S jest zadowalajacy, a dla blisko 29% — dobry. Stan zty lub bardzo zty tych
drég ocenito jedynie odpowiednio 4,8% i 5,1% ankietowanych. Potowa respondentéw wskazata,
iz podrézowanie po autostradach i drogach ekspresowych raczej zapewnia bezpieczne korzystanie
z tych drég.

Natomiast w przypadku drég klasy G i GP - stan niezadowalajacy i zadowalajacy ocenito okoto
30% ankietowanych. Stan zty lub bardzo zty tych drég ocenito odpowiednio 16,8% i 10,6%
ankietowanych. Dla jedynie 2,3% drogi te uwazane s za bezpieczne (co trzeci uzytkownik uznat,
Ze nie zapewniaja one badz raczej nie zapewniajg bezpiecznego korzystania z nich).

Wsréd najczesciej wystepujacych na drogach krajowych robét zwigzanych z utrzymaniem drég,
respondenci wskazali remonty (A i S - 84,7%, DK - 92,6%), koszenie trawy i wycinke drzew
(AiS-67,3%, DK - 61,9%) oraz odsSniezanie i zwalczanie sliskosci (Ai S - 58,7%, DK — 54,2%).

42 W okresie od 10 marca 2015 r. do 6 maja 2015 r. na stronie Internetowej NIK zamieszczona byta ogdélnodostepna ankieta
dotyczaca zagadnien wywigzywania sie z obowigzku GDDKIiA gwarantujgcego wiasciwa organizacje i rzetelng realizacje
prac zwigzanych z utrzymaniem i remontami drég, majaca na celu pozyskanie opinii, jakie dziatania podejmuje zarzadca
sieci drog krajowych w kierunku zwiekszenia komfortu i bezpieczenstwa jazdy uzytkownikéw tych drég, poprzez
m.in. organizacje prac porzadkowo - remontowych pod katem minimalizacji utrudnief w ruchu, czy wypracowanie
standardéw utrzymania drég odpowiadajace racjonalnym oczekiwaniom kierowcéw. Informacje o prowadzonym badaniu
wraz z ankieta zamieszczone zostaty réwniez na stronie PKN ORLEN SA. (od 27 marca 2015 r. do 6 maja 2015 r.). Uzyskano
ponad 6.000 (6.006) wypetnionych ankiet.

43 Dane procentowe podane wytacznie dla oséb korzystajacych regularnie z drég (np. wykonujacych zawdd przedstawiciela
medycznego/handlowego lub bedacych zawodowymi kierowcami. Petne wyniki ankiet zamieszczono w zatgczniku nr 1.
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Roboty te, w ocenie niemal 50% ankietowanych miaty miejsce czesto i powodowaty utrudnienia
w ruchu: zwezenie, zmniejszenie liczby pasow (A i S — 90,6%, DK - 80,7%), ograniczenie predkosci
(AiS-85,0%, DK - 85,4%) oraz ruch wahadtowy (A i S - 49,8%, DK - 86,0%).

Z informacji** uzyskanych od jednostek Parnstwowej Strazy Pozarnej, Policji i wojewddzkich
centréw zarzadzania kryzysowego wynika, ze w latach 2013-2014 wystgpity zdarzenia w ruchu
drogowym, ktérych przyczyng byt nieodpowiedni stan drég, tj. uszkodzone oraz podmyte
pobocza, brak lub nieczytelne oznakowanie pionowe i poziome, zanieczyszczone pasy jezdni
i poboczy (Smieci, padte zwierzeta, nieusuniete po wycince konary drzew, nieusuniete elementy
pojazdéw po wypadkach), a takze oblodzone nawierzchnie i slisko$¢ jezdni spowodowana ptynami
ropopochodnymi po wypadkach i kolizjach drogowych.

Na przyktad, na terenie woj. todzkiego 3.942 wypadki i kolizje (tj. 7,2% wszystkich zdarzen)
spowodowane byty zanieczyszczeniami znajdujacymi sie na drogach, a 4.178 (tj. 7,7%)
- oblodzeniem i zasniezeniem. Wystepowanie na drogach kolein, garbéw i wybojéw byto przyczyna
1.587 wypadkoéw i kolizji (2,9%). Na drogach woj. matopolskiego zdarzenia spowodowane byty
przede wszystkim sliskoscia w okresach zimowych, slisko$cig spowodowana rozlaniem paliwa
na jezdni oraz nieprawidtowo zabezpieczonymi robotami drogowymi. Na drogach woj. warminsko
- mazurskiego w latach 2013-2015 (do lutego) doszto do 129 kolizji oraz jednego wypadku,
spowodowanego niewtasciwym stanem technicznym drég. W wyniku oblodzenia drogi krajowej
nr 16 doszto do groZznego wypadku ze skutkiem $miertelnym, gdzie kierujacy autobusem
na oblodzonej drodze stracit panowanie nad pojazdem i wjechat do przydroznego rowu. Piaskarki
na miejscu zdarzenia pojawity sie dopiero po kilku godzinach, a kierowcy do tego czasu mieli
problemy z poruszaniem sie po drodze.

3.2.3. Kontrole stanu technicznego drog

W zakresie przeprowadzania okresowych przegladéw stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich kontrola wykazata zr6znicowany stan realizacji zadan wedtug przyjetych
zasad okreslonych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad® oraz prawa
powszechnie obowigzujacego*.

W okresie objetym kontrolg trzech zarzadcéw drég krajowych (analizowane rejony w oddziatach
GDDKiA: w Gdansku, w Krakowie i w Szczecinie) terminowo i zgodnie z zakresem
przedmiotowym wywigzywato sie z obowiazku przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego analizowanych odcinkéw drég (tj. 24 odcinki o tagcznej dt. ponad 833 km) i obiektow
inzynierskich (tj. ponad 600). W protokotach z przegladdéw (rocznych i piecioletnich) wskazywano
usterki oraz zalecenia wskazujace na konieczno$¢ wykonania napraw i remontéw uwzgledniajacych
wptyw stanu obiektéw drogowych na bezpieczenstwo ruchu. Zalecenia wynikajace z prowadzonych
przegladéw byty podstawg do sporzadzania wykazu potrzeb do planu biezagcego utrzymania
i remontéw skontrolowanych obiektow.

44 Informacje uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit. ,f” ustawy o NIK.

45 Instrukcja przeprowadzania przegladow drogowych obiektéw inzynierskich, wprowadzona zarzadzeniem nr 14 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2011 r. (ze zm.).

46 Ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zw. dalej ustawg Prawo budowlane.
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Nieprawidtowosci w zakresie realizacji obowigzku prowadzenia kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich, zwiekszajace ryzyko obnizenia poziomu bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego, stwierdzono w:

® Oddziale GDDKiA w todzi: sposrdd 42 kontroli piecioletnich odcinkéw drdg, 6 kontroli (14,3%) przeprowadzono
w niepetnym zakresie, tj. pominieto czes¢ dotyczqcq estetyki drogi i otoczenia, stan techniczny chodnikéw,
oznakowanie poziome, bariery energochtonne i ekrany oraz czystosc¢ pasa drogowego. Nie przeprowadzano
przeglqddw okresowych przepustéw o swietle otworu mniejszym niz 150 cm (1.866 przepustow, tj. 57,2% ogotu
obiektow inzynierskich). W latach 2013-2014, 192 z 326 (58,9%) protokotéw przeglqddw biezqcych drogowych
obiektéw inzynierskich/mostowych zostato sporzqdzonych w innych miesigcach niz marzec i pazdziernik®. | tak:
w R. w Sieradzu sporzqdzono niespetna 94% protokotdw w niewtasciwych miesiqcach, w R. w Kutnie — 57%,
awr. wtowiczu —45,6%.

® Oddziale GDDKiA we Wroctawiu: zaden (z analizowanej proby 15 protokotéw kontroli, co stanowito 1,6% ogotfu
ztrzech rejonéw) z przeglgddéw drogowych obiektdw inzynierskich nie zostat przeprowadzony zgodnie z terminami
wynikajgcymi ze sporzqdzonych harmonogramdw tych kontroli. Z opéZnieniem wynoszgcym od 20 dni do 161 dni
przeprowadzono 10 kontroli, 2 powyzej 161 dni, a przed terminem - 3 kontrole (od 41 dni do 157 dni).
Kierownicy tych jednostek ttumaczyli te nieprawidtowosci niesprzyjajacymi warunkami
atmosferycznymi, absencjg pracownikéw merytorycznych, wykonywaniem innych,
nieprzewidzianych prac interwencyjnych, a takze realizacja prac sprzetem dzielonym z innymi
stuzbami.
Co prawda, wyniki kontroli wskazaty, ze w trzech jednostkach (oddziaty GDDKiA w todzi,
w Olsztynie i we Wroctawiu) kontrole obiektéw inzynierskich*® przeprowadzone zostaty
przez osoby nieposiadajace cztonkostwa w Izbie Inzynieréw Budownictwa (Olsztyn, Wroctaw)
oraz posiadajgce uprawnienia budowlane ograniczone do drég lokalnych, dojazdowych oraz
wewnetrznych (L6dz), nie mniej jednak Izba nie stwierdzita nierzetelnosci, wykazata natomiast
naruszenie przepisow ustawy Prawo budowlane. W zwiazku z powyzszym, skierowane zostaty
zawiadomienia do Prokuratur (Rejonowej w Kutnie i Okregowej w Elblaggu*’) wobec pracownikéw
oddziatéw (odpowiednio GDDKIiA w todzi i GDDKIiA w Olsztynie) w sprawie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktére podjety stosowne dziatania w tym zakresie.

3.2.4. Objazdy i kontrole drég

Objazdy i kontrole drég - istotne z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw drég — maja na celu
weryfikacje stanu technicznego drég, obejmujaca m.in. stan nawierzchni drég i drogowych
obiektéw inzynierskich, utrzymanie barier energochtonnych, ekranéw akustycznych oznakowania
pionowego i poziomego oraz utrzymanie zieleni. Niewystarczajacy byt nadzér zarzadcéw drég
krajowych nad realizacjg obowiazkéw w zakresie obligatoryjnych objazdéw i kontroli drog.

Zaniechanie czynnosci zwigzanych z tymi obowigzkami oraz wtasciwym ich
dokumentowaniem, szczegoélnie w przypadku drég o duzym natezeniu ruchu, stanowito
ryzyko zbyt poznego stwierdzenia ewentualnego zdarzenia powodujacego nieprawidtowy
stan drogi, a w konsekwencji opdznienia podjecia prac usuwajacych te nieprawidtowosé
przez wykonawcow ustug. Brak petnej dokumentacji w tym zakresie moze mie¢ réwniez

47 Obowigzek wynikajacy z Instrukcji przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich.

48 W Oddziale GDDKIiA w todzi dotyczy szesciu kontroli okresowych stanu technicznego odcinkéw drég krajowych
w Rejonie Kutno, w latach 2012-2014. W Oddziale GDDKIiA w Olsztynie dotyczy pieciu kontroli okresowych rocznych
stanu technicznego odc. drég krajowych nr 7,57 i nr 22, w latach 2013-2014. W Oddziale GDDKiA we Wroctawiu dotyczy
kontroli obiektéw inzynierskich rocznych i piecioletnich przeprowadzonych w 2013 r. na drodze S8.

49 Prokuratorzy skierowali do Sadéw (Rejonowego w Kutnie i Rejonowego w Elblagu) wnioski o warunkowe umorzenie
postepowania karnego.
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bezposredni wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a brak mozliwosci lokalizacji
uszkodzen drogi ogranicza skuteczne ich usuwanie.

Ustalenia kontroli ujawnity nieprawidtowosci w realizacji czynnosci dokonywania obligatoryjnych
objazdéw i kontroli drég krajowych®® przez pracownikéw kilku oddziatéw. W czterech® oddziatach
(na 6 skontrolowanych) stwierdzono przypadki istotnych zaniedban tego obowiazku, polegajace
na niezachowaniu wymaganej terminowosci (tj. godzin wykonywania objazdéw) i czestotliwosci
przeprowadzania objazdéw oraz objeciu objazdami tylko wybranych odcinkéw dr6g®%. Wyniki
kontroli wskazuja ponadto, ze w 5 oddziatach® nie dochowano nalezytej starannosci podczas
dokumentowania czynnosci objazdow i kontroli w dziennikach objazdow, tj. w dokumentach
stuzacych do ewidencjonowania stwierdzonych podczas objazdéw usterek, brakéw i uszkodzen
na drodze oraz ich lokalizacji, a takze potwierdzania usuwania tych nieprawidtowosci**.
Przyktadowo:

o W Oddziale GDDKiA w Gdanisku w dziennikach objazdéw DK 22 i 25 tqcznie w 151 przypadkach nie wpisano
terminu realizacji zalecenia pokontrolnego oraz — takze dla DK 20 i 21 (35 przypadkdéw) - daty faktycznego
wykonania zlecenia, a w 96 przypadkach nie wpisano terminu zalecanego usuniecia usterki.

e |/ Oddziale GDDKiA w todzina A2 (w Vi X 2013 r.) oraz na drodze nr 71i 72 klasy GP (w lll, Vi X 2013 r.
orazll, lll, ViX 2014 r) nie zostaty przeprowadzone objazdy w porze nocnej. Kilkanascie razy nie przeprowadzono
objazdéw A2, DK 14 i 14a klasy GP na catej wymaganej dtugosci, przeprowadzano tylko raz dziennie (A2 i S8),
bqgdz w pojedynczych przypadkach (w tym na drodze 14 i 14a) — w ogdle nie dokonywano objazdéw. Wpiséw
do dziennikéw dokonywaty osoby, ktére faktycznie nie realizowaty tej czynnosci.

e |/ Oddziale GDDKiA w Olsztynie w 264 przypadkach w dziennikach nie wskazano godzin objazdéw drég
ekspresowych (S22 i S7), w 35 przypadkach nie wykonano drugiego objazdu po godz. 14.00 (kolejne objazdy
wykonywano dopiero w nastepnej dobie). W 13 przypadkach nie wykonywano ,popotudniowego” objazdu
na catej dtugosci administrowanego odcinka S7 na terenie Rejonu w Olsztynie — pominieto odcinki o dtugosciach
od okoto 3 km do 18 km.

Znamienne jest, ze pracownicy oddzialow GDDKiA w Gdansku, todzi i we Wroctawiu nie
przeprowadzali kontroli wpiséw w dziennikach objazdéw badz nie kwestionowali tych zapiséw

w dziennikach, pomimo ich weryfikacji pod katem poprawnosci.

Pracownicy oddziatéw odpowiedzialni za dokonywanie objazdéw stwierdzili wrecz,
ze niewykonanie takich objazdéw w zaden sposdb nie powoduje braku mozliwosci identyfikacji
wystapienia utrudnien na drodze z uwagi na istniejacg wspotprace z Policja i Strazg Pozarng oraz
dzieki uzytkownikom drég, ktérzy maja mozliwos¢ catodobowego przekazywania do Punktu
Informacji Drogowej wiadomosci o zauwazonych zagrozeniach (oddziaty GDDKIiA: we Wroctawiu
i w Ltodzi). Ponadto przedstawiciel Oddziatu GDDKIiA w todzi stwierdzit, ze z wytycznych w sprawie
przeprowadzania objazdéw i kontroli drég nie wynika, by czynnosci te realizowaé na catym odcinku
drogi wytacznie przez zarzadce drogi, dlatego tez objazdéw dokonywali réwniez wykonawcy
utrzymania drég.

50 Na podstawie zarzadzenie nr 36 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
wytycznych dokonywania objazdéw i kontroli drég krajowych oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéow
i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (D. U. Nr 67, poz. 582), zwanego dalej
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2005 r.

51 W oddziatach GDDKIA w Krakowie, todzi, Olsztynie i we Wroctawiu.

52 Analiza objeto dzienniki objazdéw z lutego, marca, maja, pazdziernika 2013 r.i 2014 r. oraz ze stycznia 2015 r. (tj. 273 dni).

53 W oddziatach GDDKIiA w Gdansku, Krakowie, todzi, Olsztynie i we Wroctawiu.

54 Prowadzenie dziennika objazdu okreslone jest wzorem w § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2005 .
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Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela stanowisk prezentowanych w wyjasnieniach kierownikow
jednostek kontrolowanych, bowiem objazdy — umozliwiajace nie tylko kontrole stanu drdg, ale
réwniez nadzér nad prawidtowoscia wywigzywania sie wykonawcédw z zobowigzann umownych
- winny by¢ przeprowadzane przez wiasciwego zarzadce drogi oddzielnie dla kazdej kategorii
drogi. Potwierdzaja to rowniez Wytyczne biezgcego utrzymania drég krajowych GDDKIiA z 2009 .,
zgodnie z ktérymi, stuzby drogowe powinny dokonywac objazddéw w kazdych warunkach pogodowych,
dajqgcych mozliwos¢ prawidtowej oceny stanu oznakowania drég”.

Oddzialy GDDKIiA w Krakowie, Lodzi, Olsztynie i Szczecinie nieprawidtowo prowadzity réwniez
karty drogowe pojazdéw stuzbowych®, a informacje w nich zawarte byty niezgodne z zapisami
w dziennikach objazdéw. Przyktadowo, w Oddziale GDDKiA w Krakowie zapisy w kartach
drogowych wykazaty, ze w 67 przypadkach nie odnotowano dokonanych objazdéw po godz.
14.00. W czesci kart drogowych sporzadzonych w 2013 r. (A4 i S7) nie wyszczegdlniono trasy
objazdéw. W Oddziale GDDKIiA w todzi niedbale wypetniano karty drogowe, odnotowujac
w nich m.in. rozpoczecie podrézy w Kutnie, mimo ze dnia poprzedniego zakonczona zostata
w miejscowosci oddalonej od Kutna o 54 km , wskazujac jednoczesnie taki sam stan licznika dla obu
miejscowosci. Wystapity rowniez przypadki, ze dany pracownik w tym samym czasie rozpoczynat
podréz stuzbowg dwoma réznymi samochodami z dwéch réznych miejscowosci. W Oddziale
GDDKIiA w Szczecinie w dziennikach i w kartach pojazdéw nie rozpisano szczegétowo faktycznie
przejechanych tras. W karcie pojazdu za X 2013 r. we wszystkich pozycjach wpisano te sama trase
DK 10, DK 13 i A6, natomiast podana liczba przejechanych kilometréow byta w kazdym wpisie inna
i wahata sie od 80 km do 276 km. Jedynie w Oddziale GDDKiA we Wroctawiu zapisy w dziennikach
objazdow drég byly spéjne z kartami pojazdu.

Ponadto w Oddziale GDDKIiA w todzi dopuszczono do innych uchybien i nieprawidtowosci
zwigzanych z organizacja wykonywania objazdéw i kontroli drég, polegajacych w szczegdlnosci na:

- niezapewnieniu, wobec pracownikéw wykonujacych objazdy i kontrole drég, co najmniej
11-godzinnego odpoczynku od pracy w kazdej dobie, wynikajgcego z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®® oraz Regulaminu Pracy w GDDKIA. Przyktadowo, pracownicy
ci Swiadczyli prace nieprzerwanie przez 25 godzin, badz przez 20 godzin z 1,5-godzinng przerwa;

- niezapewnieniu co najmniej 35-godzinnego odpoczynku tygodniowego, obejmujacego
co najmniej 11 godz. odpoczynku dobowego. Skutkiem tego w skrajnym przypadku pracownik
Rejonu w towiczu swiadczyt prace dla Oddziatu (bezposrednio lub posrednio) przez 30 dni
w styczniu 2014 r., bez zapewnienia mu tego prawa. Dodatkowo niezapewnienie 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku stwierdzono dwudziestokrotnie w stosunku do 7 innych
zatrudnionych w rejonach w Sieradzu i w towiczu. W zwigzku z wystepowaniem w 2014 r.
nagminnych przypadkéw naruszenia ww. zasad, Delegatura NIK w Lodzi o powyzszych faktach
- bedacych w zakresie wtasciwosci Panstwowej Inspekcji Pracy — poinformowata Okregowego
Inspektora Pracy w todzi, ktéry podjat stosowne dziatania w tym zakresie;

- wpisywaniu do dziennikdéw objazdoéw nieprawidtowego stanu utrzymania drég dopiero
po przeprowadzeniu ogledzin i wskazaniu ich pracownikom Oddziatu przez inspektoréw NIK;

55 Karta stuzaca ewidencjonowaniu podrézy pojazdem stuzbowym.
56 Dz.U.z2014r., poz. 1502 ze zm.; zw. dalej Kodeks pracy.
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- wykonywaniu w | kwartale 2014 r. przez dyzurnych zimowego utrzymania drég rejonow
w towiczu, Opocznie i Radomsku w czasie petnionych przez nich dyzuréw — na podstawie umow
zawartych z podmiotami zewnetrznymi®’ — dodatkowych zadan na rzecz Oddziatu, nieokreslonych
tymi umowami, i polegajacych na dokonywaniu przez nich objazdéw i kontroli drég pojazdami
stuzbowymi Oddziatu. W konsekwencji, pomimo iz pracownicy Oddziatu nie petnili dyzuréw
w czasie i w miejscach wskazanych w tych umowach (czyli zlecona ustuga nie zostata faktycznie
wykonana) Oddziat wyptacit Wykonawcy kwote 17.316 zt, co naruszato art. 44 ust. 3 pt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, Dziatanie takie, Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za
niegospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych przez Oddziat GDDKIA w todzi. Byto to réwniez
nie tylko niezgodne z zawartymi umowami, ale takze ograniczato mozliwos¢ sprawnej realizacji przez
dyzurnych podstawowych zadan o wysokim stopniu odpowiedzialnosci. NIK dostrzega, ze powyzsze
praktyki miaty miejsce od 2007 r. O powyzszych okolicznosciach wskazujacych na mozliwos¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych skierowane zostato zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Z uwagi na fakt mogacy swiadczy¢ o mozliwosci wystepowania
mechanizméw korupcjogennych w tym zakresie, Delegatura NIK w todzi poinformowata réwniez
Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi. Dyrektor Delegatury CBA w todzi
poinformowat, ze podejmowanie czynnosci w tej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

3.2.5. Realizacja zadan zwigzanych z utrzymaniem drég krajowych, powierzonych innym podmiotom

Przyjety w oddziatach GDDKIiA system utrzymania drég polegat na zlecaniu podmiotom
zewnetrznym — w drodze postepowan przetargowych — prac w zakresie biezacego i zimowego
utrzymania sieci drog krajowych. Niektére prace (np. utrzymanie zieleni, sprzatanie pasa
drogowego, mycie znakéw drogowych, uzupetnianie ubytkéw nawierzchni drég masa na zimno)
wykonywane byto rowniez sitami wtasnymi przez pracownikdéw oddziatow.

W zwigzku z nieprawidtowosciami zwigzanymi z udzielaniem zamoéwien publicznych w Oddziale
GDDKIiA w todzi oraz w Oddziale GDDKiA w Olsztynie, ktére skutkowaty skierowaniem
zawiadomien do odpowiednich organdéw stwierdzono, ze:

® pracownicy Oddziatu w Olsztynie uznali oferty wykonawcy za prawidftowe, pomimo iz nie spetniaty one wymogow
Specyfikadji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) w zakresie parametrdw technicznych sprzetu. W konsekwengji,
zwykonawcq tym Oddziat zawart dwie umowy na tqczng kwote 1.897,08 tys. zt i optacit faktury w wysokosci
210.370,00 zt z tytutu Swiadczonych ustugi. W zwigzku z powyzszym, Delegatura NIK w Olsztynie skierowata
zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktéry umorzyt postepowanie wyjasniajqce
zuwagi na brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na przedmiotowe
postanowienie Delegatura NIK w Olsztynie skierowata zazalenie do Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych i zaskarzyta je w catosci, zarzucajqc mu obraze przepiséw ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych oraz btqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe umorzenia;

® w Oddziale w todzi z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie dyzuréw przy ZUD
w rejonach w Kutnie i w Wieluniu niewytqczone zostaty dwie osoby, ktérych matzonkowie swiadczyli prace
na rzecz wybranego wykonawcy, ubiegajqcego sie nie tylko o udzielenie zamdwienia, ale ktérego oferty zostaty
wybrane w tych postepowaniach. W ocenie NIK, wskazani cztonkowie komisji przetargowych powinni zosta¢
wytqczeni z takich postepowar, z uwagi na uzasadnione wqtpliwosci, co do ich bezstronnosci; istnieje tu zatem
mechanizm korupcjogenny. Z uwagi na fakt, Ze niewytqczenie z postepowania wyzej wskazanych oséb wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wskazuje na mozliwos¢ wystepowania mechanizmdw
korupcjogennych, Delegatura NIK w todzi skierowata zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw

57 Zgodnie z umowami podmioty miaty zapewnic¢ kierownikéw, pracownikéw — dyzurnych na petnienie dyzuréw przy
zimowym utrzymaniu drég krajowych.
58 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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Publicznych oraz poinformowata Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi. Dyrektor Delegatury
CBA w todzi poinformowat, Zze podejmowanie czynnosci w tej sprawie nie znajduje uzasadnienia. Ponadto NIK
skierowata zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia czynu, polegajgcego na zeznaniu nieprawdy
w oSwiadczeniach sktadanych przez cztonkéw komisji przetargowych.
Zawarte przez oddziaty GDDKiA umowy z wykonawcami biezgcego i zimowego utrzymania drog
przewidywaty kompleksowe ich utrzymanie w zakresie estetyki drogi oraz naprawy nawierzchni,
poboczy, chodnikéw i systemu odwodnienia, niezaleznie od modelu utrzymania drogi.
W oddziatach GDDKIiA w todzi i w Olsztynie umowy te — w ramach jednego Oddziatu GDDKIiA
- nie zapewniaty jednolitych kryteriéw, wymagan i standardéw przy wykonywaniu powierzonego
zadania w zakresie czestotliwosci i termindw wykonywania ustug oraz prawa do dokonywania
przez zamawiajacego kontroli sprawnosci stanu technicznego nosnikéw dla sprzetu do ZUD. Wyniki
kontroli wskazuja, ze w niektérych umowach kompleksowego/biezacego utrzymania drég®® wrecz
nie wskazywano czestotliwosci prac oraz standardéw utrzymania zieleni przydroznej, ekranéw
akustycznych, barier ochronnych i znakéw pionowych.

W oddziatach GDDKIiA w todzi i w Szczecinie stwierdzono, ze weryfikowanie i egzekwowanie
przez pracownikow tych oddziatléw zgodnosci parametrow technicznych i wymogoéw
iloSciowych sprzetu wykorzystywanego do ZUD z ofertami oraz ze zobowigzaniami
umownymi bylo nierzetelne®.

® W Oddziale GDDKiA w Szczecinie, w dniu ogledzin (tj. w dniu obowiqgzywania umowy) w punkcie ZUD nie
stwierdzono ptugu odsnieznego oraz 2 samochodow, ktdre realizowaty w tym czasie inne kontrakty handlowe
w Szczecinie i w Gryficach. W odniesieniu do pieciu innych brakujqcych sprzetéw (2 nosnikdw, 2 ptugdw i 1 réwniarki)
GDDKIA nie potrafita ustali¢ miejsca ich stacjonowania.

Zdjecie nr 9
Zepsuta, naprawiana w hali réwniarka

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Mirela Zajqc.

59 Droga w woj. tédzkim: S8, S14, DK14; drogi w Rejonie w Ostrédzie i w R. w Olsztynie.

60 W pozostatych oddziatach GDDKIA stwierdzono pojedyncze przypadki rozbieznosci, np.:
— brak w 4 pojazdach czujnikéw posypu (po 2 w Krakowie i we Wroctawiu);
- moc silnika i tadownos¢ (Gdansk, Olsztyn) oraz pojemnosc zbiornikéw uszorstniajcych (L6dz) byty nizsze niz wymagane
w SIWZ; w 5 przypadkach fadownos¢ przekraczata wymagania okreslone w SIWZ (Szczecin).
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Zdjecie nr 10
Czesci niesprawnej rowniarki

e &

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Mirela Zajqc.

Zdjecie nr 11
Czesci niesprawnej rowniarki

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Mirela Zajqc.
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® W Oddziale GDDKiA w todzi w dniu ogledzin sprzetu (tj. w dniu obowigzywania umowy) wykorzystywanego
do utrzymania autostrady A2, w bazie znajdowato sie tylko 6 pojazdéw (na 11 zadeklarowanych), w tym 4 ptugo-
-solarki, ktére nie spetniaty wymogéw co do dtugosci lemiesza i pojemnosci solarek®, czego zamawiajqcy nie
zweryfikowat. Analiza programu ewidencjonujqcego prace sprzetu wykazata, ze 5 pojazddw stacjonujgcych
na terenie OUA w Strykowie i Nieborowie w okresie obowigzywania umowy®, opuscito teren bazy i poruszato sie
w okolicy innych miast woj. 16dzkiego. Ustalenia kontroli wyraZnie wskazujq, ze wykonawca, utrzymujqcy autostrade
A2, naruszyt warunki umowy - zgodnie z ktérq bedzie on Swiadczy¢ ustuge przez 6 miesiecy od daty zawarcia
umowy, a wiec od 30 paZdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. — wycofujgc w sezonie zimowym niezbedny sprzet
do ZUD na 1,5 mies. przed koricem obowiqzywania przedmiotowej umowy.

Dobre praktyki

Dobra praktyka byty natomiast dziatania podejmowane przez Oddziat GDDKiA w Gdansku,
polegajace na kontroli no$nikéw specjalistycznego sprzetu do ZUD oraz pracownikéw pod
katem wymaganych uprawnien i trzezwosci. Kontrole te byty przeprowadzane przez Wydziat
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku oraz przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego, na wniosek Oddziatu GDDKiA. Wptywaty
one na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw drog (kierowcow i pasazeréw). W wyniku
tych kontroli stuzby stwierdzity usterki az w 25 pojazdach (37,3% poddanych kontroli),
co spowodowato zatrzymanie 15 dowodow rejestracyjnych. Istotne z uwagi na bezpieczenstwo
kierowcow tych pojazddw, a takze pozostatych uzytkownikéw drég usterki techniczne nosnikéw
dotyczyty nieszczelnych uktadéw pneumatycznych, wyciekédw ptynéw eksploatacyjnych,
nadmiernego zuzycia lub wrecz pekniecia opon, peknietej szyby czotowej, a takze niesprawnych
Swiatet i sygnatu dzwiekowego.

Mimo wystepowania przypadkéw niesprawnych pojazdéw takze w oddziatach w odzi i w Olsztynie,
w jednostkach tych nie skorzystano z mozliwosci zapewnienia kontroli Inspekcji Transportu
Drogowego® nad spetnieniem przez niektérych wykonawcéw ustug ZUD wymagan dotyczacych
stanu technicznego pojazdow:

® na terenie woj. warmirisko — mazurskiego 12 pojazddw realizujgcych ustugi ZUD w sezonie 2014/2015
(11,3% pojazddw zaoferowanych do ZUD) nie posiadato aktualnych okresowych badar technicznych, a pomimo
tego 10 z nich Swiadczyto ustugi ZUD na rzecz Oddziatu;

® na terenie woj. tédzkiego 5 pojazdéw (na 95) realizujqcych zadania ZUD nie posiadato waznego badania
technicznego®™.
Powyzsze nieprawidtowosci zostaty ujawnione dopiero przez inspektoréw NIK podczas
przeprowadzania ogledzin sprzetu.

W toku badan kontrolnych dotyczacych realizacji zadan, kontrolerzy NIK ustalili takze inne
nieprawidtowosci, nie majace co prawda bezposredniego zwigzku z realizacja tych zadan,
niemniej jednak istotne z punktu widzenia rzetelnosci, bezstronnosci oraz transparentnosci
wykonywanych obowigzkéw przez pracownikéw, a takze ich wiarygodnosci. W dwoch
przypadkach przetozyto sie to na skutki finansowe.

61 W pozostatych dwdéch przypadkach tabliczki znamionowe nie byty czytelne.

62 Umowa nr 3/10/U/2014 z 30 pazdziernika 2014 r.

63 W Olsztynie mozliwosc taka okreslona zostata w zataczniku do SIWZ - szczegétowe specyfikacje techniczne rob6t zimowego
utrzymania drég - pkt 3.3.1. ,Nosniki ptugéw”. W Lodzi zawarto porozumienie z ITD.

64 Informacje ustalone na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw. W CEP brak byto w ogdle informacji o 4 pojazdach,
a w odniesieniu do 14 pojazdéw nie byto danych dot. waznosci ubezpieczenia OC i waznosci badania technicznego.
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¢ W Oddziale GDDKiA w Gdarisku powierzono wykonywanie czynnosci w Wydziale Zamowien
Publicznych osobie skierowanej przez wykonawce realizujgcego w tym czasie ustugi dla Oddziatu,
m.in. w zakresie utrzymania drég na podstawie juz zawartych uméw, a jednocze$nie bedacego
potencjalnym wykonawca przysztego zamoéwienia®. Za realizacje zadan w okresie od listopada
2014 r. do marca 2015 r., polegajaca w szczegdlnosci na wspétudziale w przygotowywaniu
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz prowadzenie sprawozdawczosci,
gromadzenie i archiwizowanie dokumentacji w zakresie biezagcego i zimowego utrzymania
drég, Oddziat wydatkowat kwote w wysokosci 25.815,24 zk. W ocenie NIK, sytuacja powyzsza
wskazuje na mozliwos¢ niezachowania przez zamawiajacego bezstronnosci oraz transparentnosci
prowadzonych postepowan. Osoba taka nie powinna zosta¢ wyznaczona do pracy w komérce
merytorycznej wtasciwej w sprawach zamowien publicznych z uwagi na powiazania z jednym
z wykonawcédw ustug utrzymania drég. Istotng, w ocenie NIK, nieprawidtowoscia jest réwniez
potwierdzenie przez pracownikow Oddziatu w protokole odbioru ustugi jej wykonania,
pomimo iz faktycznie nie zostata ona zrealizowana we wskazanym terminie i w petnym zakresie.
W konsekwencji, Oddziat, wydatkowat kwote 5.475,96 zt jeszcze przed dniem wykonania ustugi.

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami, Delegatura NIK w Gdansku skierowata
zawiadomienie do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Gdarsku.

¢+ W Oddziale GDDKiA w Krakowie:

— pracownik Rejonu Nowy Targ potwierdzit w protokole odbioru z 16 grudnia 2014 r., iz zlecone
wykonawcy roboty na DK47 o wartosci 2.604.035,10 zt zostaty zrealizowane terminowo
i w petnym zakresie. Kwota ta zostata wyptacona wykonawcy w dniu 18 grudnia 2014 r. Faktycznie
jednak, niektore z tych robét o wartosci 541.069 zt nie zostaty zrealizowane. Nie wykonano
montazu 813 aktywnych punktowych elementéw odblaskowych na dt. 3000 m (299.997 zi)
oraz barier segmentowych (57.072 zt); budowy chodnika w km 16+080 do km 16+960
wzdtuz DK47 (ponad 184.000 zi). Jak wynikato z wyjasnien, pracownik Rejonu swiadomie
potwierdzit nieprawde, ttumaczac swoje postepowanie tym, ze $rodki finansowe pochodzace
z KFD musiaty zosta¢ wydatkowane do kohca 2014 r. Zrealizowanie przedmiotowych prac
nastgpito dopiero w Il kwartale 2015 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Delegatura NIK w Krakowie
ztozyta zawiadomienia do Prokuratury w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstw z art. 271 § 11231 § 1, w zwigzku z art. 11 § 2 Kodeksu karnego®®. Prokuratura
jednak odmowita wszczecia sledztwa z uwagi na znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu,
argumentujac te decyzje m.in. rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej szkody, jak réowniez waga naruszonych przez sprawce obowigzkdéw.
Delegatura NIK w Krakowie skierowata zazalenie na postanowienie Prokuratora do Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiesécie w Krakowie i zaskarzyta je w catosci. Sad uwzglednit
zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie.

— pracownik zlecit, w ramach ww. prac optaconych w petnym zakresie, wykonanie chodnika
na odcinku w km 16+080 do 16+960 DK47, pomimo uprzednio zamierzonej oraz realizowanej
w marcu i w kwietniu 2015 r. przebudowy odcinka tej jezdni;

— pracownik Rejonu Nowy Targ zlecit wykonanie humusowania skarpy wraz z obsianiem trawy
o wartosci 51.660 zt w grudniu 2014 r., kiedy wegetacja roslin nie byta mozliwa.

65 Postepowanie o udzielenie zamdwienia rozpoczeto sie w dniu 8 kwietnia 2015 r.
66 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.), zw. dalej ustawg Kodeks karny.
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¢+ W Oddziale GDDKiA w todzi:

— 4 pracownikdéw® wykonywato czynnosci zwigzane z odbiorem ustugi (tj. sprawdzenie
pod wzgledem merytorycznym faktur oraz zatwierdzenie protokotu odbioru ustugi)
polegajacej na petnieniu dyzuréw przy ZUD, wykonujacych jednoczesnie ww. prace
i powigzanych z podmiotem realizujagcym te ustuge na rzecz Oddziatu. NIK zauwaza,
ze opisane sytuacje wskazujg na mozliwos¢ konfliktu intereséw oraz stanowig naruszenie
zasad wynikajacych z wewnetrznej regulacji GDDKIiA®. O wyzej ujawnionych okolicznosciach
wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia mechanizméw korupcjogennych, Delegatura
NIK w todzi poinformowata Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi,
wedtug ktérej ,podejmowanie czynnosci w tej sprawie nie znalazto uzasadnienia”, gdyz
ujawnione czyny skutkowaty odpowiedzialnoscia za naruszenie przepiséw pracowniczych
oraz odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— wykonawcy ustug biezacego utrzymania drég rozliczani byli wbrew postanowieniom
zawartych umoéw, tj. niezgodnie z miesiecznymi terminami okreslonymi w tych umowach
(rozliczenie prac nastepowato rzadziej niz raz w miesigcu i obejmowato okresy kilku- lub
kilkunastodniowe, badz do rozliczenia przedktadano rézne faktury obejmujace ten sam czas
realizacji prac) oraz na podstawie dokumentacji niezawierajacej protokotéw odbioru ustug ZUD.

3.2.6. Realizacja prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég

Podstawowe zadania dotyczace przygotowania zarzadcy drog krajowych do sezonu zimowego
okreslone zostaty w Ramowym harmonogramie prac przygotowawczych, stanowigcym zatgcznik
nr 5 do Wytycznych zimowego utrzymania drég wprowadzonych zarzadzeniem nr 18 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006 r. Realizacja przez oddziaty
GDDKIiA zadan w zakresie wykonania prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég
w skontrolowanym przez NIK okresie, nie byta zadowalajaca. Generalny Dyrektor oraz wiekszos$¢
oddziatéw GDDKiA®* i podlegtych im rejonéw nieterminowo i nie w petnym zakresie realizowali
prace wymagane Ramowym harmonogramem prac przygotowawczych do ZUD.

Kierownicy tych jednostek wyjasnili, ze gtéwnymi powodami niedotrzymania zakreséw i terminéw
prac objetych ramowym harmonogramem, byty m.in. dodatnie temperatury, korzystne prognozy
dtugoterminowe, ogélnodostepne prognozy pogody, a takze przeszacowana i nieprawidtowo
przyjeta powierzchnia jezdni dla nowej drogi.

® GDDKIiA nie zorganizowata zebrania informujqcego o organizacji zimowego utrzymania drdg z udziatem mediéw
i Policji, nie zachowata terminu przeprowadzenia szkolenia dyzurnych obstugujqcych zimowe utrzymanie drég
i Punkty Informacji Drogowej. Nie zawarta takze w wymaganym terminie umdw z Instytutem Meteorologii
i Gospodarki Wodnej na ostone meteorologicznq drdg.

® W/ Oddziale GDDKiA w todzi w szczegdlnosci z 3-miesiecznym opSznieniem w 2014 r. przeprowadzono szkolenia
dyzurnych obstugujqcych ZUD i PID; w 2013 r. takiego szkolenia nie przeprowadzono. Kontrole przygotowania
do ZUD w 2013 r. przeprowadzono z opéZnieniem wynoszqcym do 26 dni, aw 2014 r. - do 17 dni. W 2013 r.
zop6znieniem 16-dniowym, a w 2014 r. — 42-dniowym przygotowano sprzet do ZUD oraz wykonano przeglgdy
iremonty tego sprzetu. W R. w Sieradzu w 2013 r,, a w 2014 r. w R. w Kutnie, w Opocznie i w Piotrkowie Tryb. nie
zgromadzono minimum 25% srodkdw chemicznych. W 2013 r.i w 2014 r. nieterminowo (od 4 do 24 dni) wykonano
ostone biernq przed zasniezeniem.

67 Rejon w Kutnie — 3 pracownikéw i w Wieluniu - 1 pracownik.

68 Zarzadzenie nr 9 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 6 marca 2012 r. Polityka antykorupcyjna
w GDDKIA.

69  Oddziaty GDDKIiA: w Gdarisku, w Lodzi, w Olsztynie i we Wroctawiu.
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e W/ Oddziale GDDKiA w Olsztynie z opdZnieniem wynoszgcym od 2 dni (w R. Szczytno w sezonie 2012/2013
i2013/2014) do 17 dni (R. Gizycko w sezonie 2012/2013 | 2013/2014) realizowano kontrole przygotowania rejonéw
do ZUD. R. w Elblggu, Ostrddzie i Olsztynie nie zgromadzity odpowiedniej ilosci Srodkéw chemicznych do zwalczania
sliskosci jezdni.

e W Oddziale GDDKiA we Wroctawiu w szczegdlnosci w R. Olesnica w 2013 r. nieterminowo przeprowadzono
dwie sposréd trzech kontroli sprzetu do ZUD (po 10i 12 dniach). W 2014 r. nieterminowo przeprowadzono: trzy
kontrole sprzetu (od 16 do 23 dni), szkolenia kierowcdw ZUD (od 18 do 28 dni) oraz dyzurnych obstugujqcych
ZUD i PID (po 49 i 52 dniach). W Rejonie Olesnica do 30 paZdziernika 2012 r. nie zgromadzono odpowiedniej
ilosci srodkéw chemicznych do zwalczania sliskosci w sezonie zimowym 2012/2013. W 2013 r. w Rejonie Wroctaw
nieterminowo realizowano m.in. szkolenie dyzurnych obstugujgcych ZUD i PID (po 54 dniach), a w 2014 r. przeglqdy
i remonty sprzetu do ZUD (po 23 dniach). Szkolenie kierowcdw obstugujqcych ZUD zrealizowano po 18 dniach,
a szkolenie dyzurnych obstugujgcych ZUD i PID po 42 i 46 dniach. W R. Ktodzko w 2014 r. po terminach zakoriczono
dla strefy I, Il i lll: przygotowanie do eksploatacji sprzetu odsnieznego i do zwalczania sliskosci (odpowiednio
po 22 oraz 11 dniach), szkolenie kierowcdéw obstugujqcych ZUD (po 74 oraz 47 dniach), szkolenie dyzurnych
obstugujqgcych ZUD i PID (po 63 oraz 47 dniach), przygotowania do sezonu zimowego (po 51 oraz 32 dniach).

Co prawda, Najwyzsza Izba Kontroli uznata za wiarygodne podane przez kierownikéw tych
jednostek wyjasnienia, niemniej jednak zauwaza, ze uzytkownicy drég krajowych powinni
miec pewnos$¢, iz zarzadca tych drog dotozy nalezytej starannosci w kierunku wtasciwego ich
utrzymania w okresie jesienno-zimowym, w tym w szczegdlnosci doprowadzi do przeszkolenia
dyzurnych obstugujacych ZUD i PID, realizujacych zadania o wysokim stopniu odpowiedzialnosci.
W szczegblnych bowiem warunkach zaniechanie obowigzkow, badz zbyt pézne ich realizowanie,

moze skutkowac zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3.2.7. Utrzymanie zieleni przydroznej

Utrzymanie zieleni w pasie drog krajowych realizowane byto sitami wtasnymi przez podlegte
oddziatom rejony lub na podstawie umoéw zawartych z podmiotami zewnetrznymi.

W toku ogledzin wybranych odcinkéw drég krajowych woj. t6dzkiego i mazowieckiego™
wykazano, iz dziatania zwigzane z nalezytym utrzymaniem zieleni przydroznej byty
niewystarczajace. Stwierdzono bowiem zaniedbane tereny i brak biezacych pielegnacji
oraz prowadzenie prac tylko w czesci pasa drogowego. Wskazano réwniez istotne
réznice pomiedzy utrzymaniem zieleni w pasie drogi przy wewnetrznej stronie ekranéow
akustycznych (widzianej z poziomu jezdni), a utrzymaniem po zewnetrznej stronie tych
ekrandow. Nalezy zauwazyg, iz oddziaty - w umowach zawieranych z wykonawcami w zakresie
utrzymania czystosci i zieleni przydroznej’' - przyjely zasady utrzymania zieleni w catym
pasie drogowym, niezaleznie od rzeczywistych uwarunkowan w otoczeniu drogi. Co prawda,
w momencie zlecania tychze prac wykonawcom (zawierania umoéw na realizacje inwestycji),
w GDDKIA nie obowiagzywaty jeszcze Wytyczne utrzymania zieleni przydroznej, zgodnie z ktérymi
przy ekranach akustycznych zaleca sie wprowadzac zielen tylko na odcinkach ekranéw, dla ktorych
z uwagi na walory krajobrazowe pozadane jest wprowadzenie elementéw maskujacych ekrany
(np. bliska zabudowa mieszkaniowa, obszary chronionego krajobrazu, ewentualnie uzgodnienia
z lokalnym samorzadem); nie zaleca sie wprowadzenia zieleni po wewnetrznej stronie ekranu

70 Ogledziny przeprowadzone w ramach kontroli doraznej1/15/005. W ramach kontroli planowej P/15/086 nie przeprowadzano
ogledzin w zakresie zieleni przydroznej.

71 Umowy zawierane w 2012 r. oraz w lutym 2013 r.
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z uwagi na warunki i koszty eksploatacji. Niemniej jednak — zdaniem NIK — zasadnym bytoby
zminimalizowanie dziatan (nasadzen zieleni i jej pielegnacji) w miejscach niezalecanych,
a skoncentrowanie ich w lokalizacji oczekiwanej.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze na poddanych ogledzinom odcinkach dr6g administrowanych
przez Oddzial GDDKiA w Warszawie, najgorzej byto w pasie drogi ekspresowej S2 na odcinku
pomiedzy Weztem Opacz a Weztem Putawska’?, gdzie uwagi w zakresie pielegnacji zieleni
dotyczyty az 62,2% dtugosci analizowanego odcinka. Stwierdzono zachwaszczenie terenu
(gtéwnie za ekranami akustycznymi), zasmiecenie terenu, a takze przerosnieta trawe i uschniete,
niewykoszone przed zimga trawy i chwasty. Na niewielkich odcinkach drég S7 i DK617% (odpowiednio
4,4% i 3,8%) — w szczegdlnosci za ekranami akustycznymi — stwierdzono uschniete drzewa, trawe
i pnacza, niewykoszong trawe oraz odrosty wycietych drzew.

Zdjecie nr 12
Droga ekspresowa S2 w km od 469+400 do 469+530 (od zewnetrznej strony kregéw betonowych petnigcych
funkcje ekranéw akustycznych)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Andrzej Pietrzyk.

72 Na odcinkach w km: od 461+080 do 4614230 oraz od 469+400 do 469+700 str. prawa wraz z zielenig przydrozna przy
tacznicach £-01 i £-08. Prace utrzymaniowe wykonywane byty w ramach prac gwarancyjnych.

73 S7:w km od 333+500 do 335+100, DK61: w km od 33+800 do 35+888.
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Zdjecie nr 13
Droga ekspresowa S7, w km od 333+560 do km 333+620 - przeros$nieta trawa i chwasty po zewnetrznej stronie
ekranow

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autor Andrzej Pietrzyk.

Podobna sytuacja wystapita na drogach administrowanych przez Oddziat GDDKIiA w todzi.
Podczas ogledzin kontrolowanych odcinkéw drog szybkiego ruchu (A1, A2, S8) oraz drég gtéwnych
i gtéwnych ruchu przyspieszonego™ stwierdzono w szczegdlnosci uschniete drzewa, przerzedzong
trawe, a takze przerosnieta oraz niewykoszong trawe i chwasty. Przyktadowo, na terenie MOP Mogity
chwasty siegaty powyzej 1 m. Na poboczach, skarpach i przeciwskarpach na drodze ekspresowej
S8 wysokosc traw siegata blisko 2 m.

74 Dot. drog krajowych w rejonach w Opocznie, Radomsku i Wieluniu.
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Zdjecie nr 14
Droga ekspresowa S8 MOP Sieganéw Potudnie — niewykoszona trawa

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Dominik Gotacki, Zbigniew tabecki.

Zdjecie nr 15
Droga S8 przy wezle Rzgéw — trawa w pasie zieleni przy facznicy siegajaca powyzej 70 cm

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK. Autorzy Dominik Gotacki, Zbigniew tabecki.

Powyzsze wskazuje na brak egzekwowania od wykonawcéw witasciwej realizacji warunkow

umownych w zakresie utrzymania zieleni przydroznej w nalezytym stanie estetycznym
oraz niesprawowaniu nadzoru nad tymi wykonawcami.
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3.2.8. Kamery monitorujace, jako element zarzagdzania procesem utrzymania drég

Zarzadzanie procesem utrzymania drég realizowane byto w oparciu o opracowane i wdrozone
w GDDKIA zasady zawierajace system jednolitych kryteriéw w zakresie: opracowywania planéw
rzeczowo - finansowych, zgodnie z katalogiem robo6t w zakresie zimowego i biezgcego utrzymania
drég i drogowych obiektéw inzynierskich; systemu oceny stanu nawierzchni, pobocza i odwodnienia
drdg; systemu raportowania i sprawozdawczosci, za pomoca ktérego monitorowano wydatkowanie
srodkéw finansowych, czy prace rejonéw przy zimowym utrzymaniu drég (ZimaWin, BUDWiIn™).

Kontrolowani zarzadcy drég krajowych w ograniczonym zakresie wykorzystywali system kamer
monitorujgcych zainstalowanych wzdtuz drég krajowych do zarzadzania utrzymaniem tych drég.
Znikoma liczba kamer monitorujacych zainstalowanych na drogach krajowych pozwalata bowiem
jedynie na ,punktowg” obserwacje wizualng otoczenia, a informacje o warunkach panujacych
na drogach i prowadzonych pracach remontowo - utrzymaniowych nie dawaty mozliwosci
rzetelnej analizy i oceny ustug swiadczonych przez wykonawcéw realizujacych prace na drogach.
Za potwierdzeniem powyzszego przemawia fakt, iz np.:
® na terenie woj. zachodniopomorskiego liczba drég objeta systemem kamer wynosita od 2,7 km do 13,6 km,
tj. od 0,7% do 1,3% ogdlnej dtugosci drég w wojewddztwie;
® na terenie woj. t6dzkiego liczba drdg, na ktérych zainstalowany jest system kamer wyniosta nieco ponad 7%
w stosunku do ogdinej dfugosci drég w wojewddztwie;

® wwoj. dolnoslgskim kamery obejmowaty swoim zasiegiem jedynie od 0,29% do 14,52% poszczegdlnych drég
w wojewddztwie;

® wwoj. warminsko-mazurskim tqczna dtugos¢ odcinkdéw objetych obrazem z kamer wyniosta 4 km na koniec
2013 r.i3 km - na koniec 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze fakty, nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacja zarzadcow drég,
ze kamery monitorujgce (obejmujace zaledwie pareset metréw drogi, a w skrajnym przypadku
- 150 m drogi) wykorzystywane sg przede wszystkim jako jedno ze zrédet informacji o rzetelnosci
pracy wykonawcow, o stanie nawierzchni, np. w zimowym utrzymaniu drdg oraz stuza do biezacego
zarzadzania ruchem. Stusznie natomiast zauwazyli dyrektorzy Oddziatu GDDKiA w Gdansku
i Oddzialu GDDKIiA w Szczecinie, ze kamery sg urzadzeniami wspomagajacymi zarzadzanie drogami,
ale nie zastapia dziatan pracownikow w terenie, stanowiac jedynie uzupetnienie tych dziatan.

EE] Organizacja robét drogowych

Jednostki odpowiedzialne za system zarzadzania i utrzymania sieci drég krajowych nie
podejmowaly dziatan w celu okreslenia, czy i w jaki sposob organizacja robét drogowych
(remontowych i utrzymaniowych) wpltywa na przepustowosc¢ drog i utrudnienia dla
uzytkownikéw drég w trakcie wykonywania tych prac. Nie realizowatly zadan (badz
realizowaly je w ograniczonym zakresie) w celu zapewnienia/zwiekszenia komfortu
przejazdu drogami krajowymi w aspekcie oszczednosci czasu i redukcji kosztow przejazdu
uzytkownikow drég. Ustalenia kontroli wskazuja ponadto, ze w ramach koordynacji
robot remontowych nie uwzgledniono racjonalnych oczekiwan kierowcow, co swiadczy
o braku systemowego podejscia GDDKiA do minimalizacji utrudnien na drodze, w zwigzku
z powadzonymi na niej robotami.

75 ZimaWin - program stuzacy do gromadzenia i przechowywania informacji o stanie drég krajowych w okresie zimowym,
stanie pogody i nawierzchni, ilosci pracujacego sprzetu i zatrudnionych pracownikach oraz przejezdnosci drég. BUDWin
- program stuzacy do monitorowania kosztéw ponoszonych w ramach biezacego utrzymania drég oraz tworzenia
comiesiecznych raportéw przekazywanych do Centrali GDDKIA.
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Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz GDDKIA nie dokonywali analiz i kalkulacji w zakresie
przejezdnosci drog pod katem minimalizacji utrudnien i oszczednosci czasu przejazdu
oraz w odniesieniu do strat dla gospodarki i kierowcow. Nie okreélali réwniez zasad/wytycznych
dotyczacych zaleznosci pomiedzy natezeniem ruchu a terminami prowadzenia prac utrzymaniowo
- remontowych, pomimo iz w $wietle regulaminéw organizacyjnych do zadan tych jednostek
nalezato inicjowanie i wprowadzanie nowych rozwigzan organizacyjnych i technicznych
w zakresie utrzymania drég i drogowych obiektéw inzynierskich (Departament Zarzadzania
Ruchem i Departament Zarzadzania Drogami i Mostami GDDKIiA) oraz dokonywanie ocen i analiz,
w tym analiz skutecznosci obowiazujacych rozwigzan prawnych i prowadzonych dziatan, a takze
przygotowanie propozycji rozwigzan systemowych (Departament Drég i Autostrad Ministerstwa).

Kontrola NIK przeprowadzona w oddziatach GDDKIiA wykazata, ze réwniez i te jednostki nie
analizowaty wptywu organizacji rob6t drogowych na przejezdnos¢ tych drég.

Podstawe do takich analiz stanowity umowy zawierane przez oddziaty GDDKIiA z wykonawcami
ustug, ktére okreslaty, ze roboty drogowe nalezato przeprowadzaé w sposéb niezagrazajacy
uczestnikom ruchu drogowego, przy zachowaniu minimalnych utrudnien ruchu pojazdéw
i pieszych, a prowadzenie robét powinno odbywac sie zgodnie z projektem tymczasowej
organizacji ruchu, zatwierdzonym przez GDDKIA, badz zawieraty klauzule o mozliwosci wydania
pisemnych zalecen dotyczacych minimalizacji utrudnieh w okresach szczegdlnego ich nasilenia.
Te postanowienia umoéw w rzeczywistosci nie funkcjonowaty. Postanowien dotyczacych
minimalizacji utrudnief w ruchu nie zawierano w projektach tymczasowej organizacji ruchu, jak
rowniez nie wydawano pisemnych polecen wykonawcom robét w przedmiotowym zakresie.
Problem powyzszy charakteryzuja nastepujace przyktady:
¢ pracownicy Oddziatu GDDKIA w todzi w ograniczonym zakresie uzgadniali z wykonawcami
robét utrzymaniowo-remontowych doktadne terminy i przedziaty godzinowe - szczegdinie
w okresach wzmozonego natezenia ruchu — w celu zapewnienia ptynnej przejezdnosci drog
oraz ograniczenia do minimum utrudnien spowodowanych tymi pracami. W zakresach
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci tych os6b nie okreslono odpowiedzialnosci
za ustalenie z wykonawcami szczegdtowych terminéw (i godzin) prowadzenia robot w pasie
drogowym; ich zadanie ograniczato sie jedynie do odebrania w terenie tymczasowej organizacji
ruchu. Jedynymi praktykowanymi wyznacznikami wejscia wykonawcy w pas drogowy byty
dobre warunki pogodowe i fakt, ze prace nie kolidowaty z innymi robotami na danym odcinku
drogi. W konsekwencji, wykonawcy zajmowali pas ruchu np. w porach najwiekszego natezenia
ruchu, a prace prowadzone byty w piatki po potudniu, tj. w godzinach najwiekszego szczytu
komunikacyjnego. Wynikiem nieegzekwowania od wykonawcéw dokfadnych terminéw prac
w pasie drogowym, na autostradzie A2 (w km 405+100) w dniu 29 maja 2015 r., tj. w piatek
w godzinach od 7:45 do 22:10 prowadzone byty roboty gwarancyjne polegajace na wymianie
dylatacji. Roboty te wymagaty zajecia prawego pasa ruchu i pasa awaryjnego. Dodatkowo, w tym
samym kierunku (£6dz — Poznan) o godz. 14.40 w km 406,2 doszto do kolizji drogowej. Analiza
wptywu obu zdarzen na warunki ruchu sporzadzona przez biegtego, powotanego prze NIK™®

76 Biegty powotany w celu dokonania analizy wptywu zdarzen na warunki ruchu i koszty uzytkownikdw, majace miejsce
w dniu 29 maja 2015 r. (tj. w pigtek) w godzinach popotudniowych na autostradzie A2, polegajace na: 1. realizacji przez
Oddziat GDDKiA w todzi robét wymagajacych zajecia prawego pasa ruchu i pasa awaryjnego w wyniku naprawy dylatacji
na 405,1 km na odc. 0,7 km na autostradzie A2 w kierunku todzi i Poznania; 2. wystgpieniu wypadku drogowego w 406 km
na autostradzie A2.
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wykazafa, ze od godz. 14.00 nastepowat dynamiczny wzrost natezenia ruchu oraz wydtuzenie
czasu przejazdu. Skutkiem tej sytuacji byto obnizenie predkosci samochoddw — ponizej 40 km/h”,
formowanie sie korka i wzrost zasiegu fali op6zniajacej, tj. miejsca, od ktérego kierowcy
zmuszeni sg redukowac¢ predkos¢ (w ciaggu godziny dtugosc¢ zatoru zwiekszyta sie 0 300 m,
a kierowcy zmniejszali predkos¢ na odcinku 1,2 km przed robotami drogowymi). Odblokowanie
paséw drogi po zakoriczeniu czynnosci przy zdarzeniu drogowym nastapito o godz. 17.40,
ale jeszcze 0 godz. 20.00 $redni czas przejazdu odcinka ok. 15 km wynidst az 106 min, podczas
gdy w stanie ,normalnym” wynosi on ok. 9-10 minut. W szczytowym momencie dtugosc¢ korka
przekroczyta 15,4 km (w godz. 17.50-18.00). Biegty w swojej opinii zwrécit réwniez uwage,
ze 0 godz. 14.40 zasieg zattoczenia oddalony byt o 200 m od lokalizacji pierwszych znakéw
pionowych ograniczajacych predkos¢ pojazdéw i informujacych o zamknieciu paséw ruchu,
co Swiadczy o niedostosowaniu tymczasowej organizacji ruchu do rzeczywistych warunkow
ruchu i mozliwosci wystapienia korka. W opinii biegtego, powstaty na drodze zator spowodowat
znaczace utrudnienia dla podrézujacych i byt wynikiem niekorzystnego natozenia sie na siebie
prowadzonych prac remontowych oraz zdarzenia drogowego. Jednoczes$nie podkresla,
ze prowadzony remont miat posredni wptyw na wystapienie o godz. 14.40 zdarzenia
drogowego.

Rycina A
Srednia predko$¢ samochodéw w godz.: 14:30-14:40

Zasieg fali opozniajacej, km 406+300

406.9°

Zasieg korka (predkos¢ pojazdow ponizej 40km/h)

\\\\\\is

km 406+100
4062 : \(;\e‘““

406.1

= 405.8

s 7 ——
Ba056 Predkosé pojazdéw
N CARSPEED_14_30

Roboty drogowe
<20
Systematycznie pogarszajace sie warunki ruchu |l <= 40
i mniejsze predkosci pojazdow Il <=c0

<= 80

4.8 <=100

. >
B UpanSeatilay suntrluaturs - 100

Zrédto: Dane uzyskane na podstawie opracowania biegtego pn. ,Sprawozdanie i opinia w zakresie analizy wptywu na warunki ruchu i koszty
uzytkownikéw zdarzen, majqcych miejsce w dniu 29 maja 2015 r. na autostradzie A2”".

77 Predkos$¢ ponizej 40 km/h uznawana jest umownie za prég przejscia do stanu zattoczenia w przypadku drég
szybkiego ruchu.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Rycina B
Srednia predko$¢ samochodéw w godz.: 14:30-14:40

406.2

) 405.1
Nc‘“ ¥ 060 \
" o5

0 godz. 14:40 dochodzi do zdarzenia drogowego

Predkosé pojazdow
CARSPEED_14 30

Bl -- 20
Bl <= 40
I <-60
<= 80
4.8 <= 100

[ > 100

B Ynanraetilap suniiyuiurs

Zrédto: Dane uzyskane na podstawie opracowania biegtego pn. ,Sprawozdanie i opinia w zakresie analizy wptywu na warunki ruchu i koszty
uzytkownikéw zdarzeri, majqcych miejsce w dniu 29 maja 2015 r. na autostradzie A2".

Rycina C

Srednia predko$¢ pojazdéw o godz. 17.50-18.00. Zasieg kolejki pojazddw ,korka” w km 420,4.

O godz. 18.00-18.10 stuzby ratunkowe koncza akcje ratunkowa i odblokowuja przejazd; utrzymujace sie
przewezenie w km 405,1 przy pracach remontowych blokuje mozliwos¢ roztadowania sie korka

Predkosc¢ pojazdow
CARSPEED_17_50

Hl <-20
B <= 40
N <=60
e\ == 80
418.8 ==100

418.7 - =100

[ Uik sunirld

4189

Zrédto: Dane uzyskane na podstawie opracowania biegtego pn. ,Sprawozdanie i opinia w zakresie analizy wptywu na warunki ruchu i koszty
uzytkownikéw zdarzen, majqcych miejsce w dniu 29 maja 2015 r. na autostradzie A2”".
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Rycina D
Srednia predko$¢ w godz.: 22:00-22:10;
od godz. 18.00 do 22.00 na odcinku przed prowadzonym remontem nic sie nie zmienia

e [Predkase pojazdew
PO 405. GODZ_22_00
- nhs.}k K - =20
= 405.1

Foe.s S . - <= 40

d0a7 Roboty drogowe. Przewezenie blokuje B -

D i mozliwo$¢ roztadowania sie korka. e

—404.1 .

<= 100

B UganZiigatiluy suntrlbuturs - =00

Zrédto: Dane uzyskane na podstawie opracowania biegtego pn. ,Sprawozdanie i opinia w zakresie analizy wptywu na warunki ruchu i koszty
uzytkownikéw zdarzeri, majqcych miejsce w dniu 29 maja 2015 r. na autostradzie A2".

W ocenie NIK, popartej opinia biegtego, termin prowadzenia prac remontowych (pigtek
po potudniu) nalezy uzna¢ za wyjatkowo niekorzystny dla uzytkownikéw drog.

Kwestie nastepstw opisywanych wyzej zdarzen, tj. realizowania prac drogowych w piatek
w godzinach popotudniowych na autostradzie A2 oraz pézniejsze wystapienie kolizji
drogowej, nalezy rozpatrywac w kilku aspektach.

Pierwszy z nich — to organizacja rob6t remontowych w okresie najwiekszego natezenia ruchu,
za ktore odpowiedzialny jest zarzadca drogi. Roboty te, obok kolizji drogowej, spowodowaty
bardzo duze utrudnienia w ruchu. Gigantyczny korek w szczytowym momencie osiggnat
dtugos¢ ponad 15 km.

Drugi aspekt — to koszty poniesione przez kierowcéw ,stojgcych w korku””®, £aczny koszt
straty czasu uzytkownikéw wynikajacy z dtuzszego czasu przejazdu (czas oczekiwania
na dalsza jazde — nawet do 106 min., podczas gdy w ,normalnym czasie” wynosi
ok. 9-10 min.) wyniost ponad 847 tys. zt. Przy zatozeniu braku kolizji drogowej, koszt ten
wynikajacy jedynie z prowadzenia robét wyniostby ok. 433 tys. zt. Natomiast w sytuacji
wczesniejszego zakonczenia remontu lub jego przerwania i przywrdcenia statej organizacji
ruchu w przypadku, kiedy dtugos¢ kolejki pojazdoéw przekraczataby miejsce oznakowania
z ograniczeniem predkosci, koszt straty czasu uzytkownikéw drogi wynidstby jedynie
ok. 6 tys. zt”.

Trzeci problem - to odpowiednie planowanie prac remontowych, ktére powinno uwzglednia¢
czasowa zmiennosc¢ ruchu wraz z opracowanymi zasadami postepowania w przypadku
wystapienia stanéw awaryjnych.

78 Koszty skutkdw zmiany warunkéw ruchu powodowanych zdarzeniami drogowymi (kolizje, wypadki) oraz pracami
remontowymi oszacowano stosujac metody zalecane w Drogowej Niebieskiej Ksiedze.

79 Dane uzyskane na podstawie opinii biegtego.
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¢ Innym przyktadem byty roboty realizowane w dniu 29 maja 2015 . (tj. w piatek), polegajace
na koszeniu trawy i powodujgce zwezenie jednego pasa jezdni na A4 pomiedzy Katowicami
a Mystowicami. Spowodowaty one zator, w ktérym kierowcy stali nawet przez kilkadziesigt
minut®°.
Zaden z oddziatéw GDDKIA nie przeprowadzat ani nie zlecat badan statystycznych w zakresie straty
czasu kierowcéw stojacych ,w korkach” na drogach krajowych, nie wyliczat réwniez wskaznikow
opdznien, pokazujacych, o ile niska przepustowos¢ dréog wydtuza czas potrzebny kierowcom
na dotarcie do miejsca docelowego. Brak tych badan ttumaczono w nastepujacy sposéb:
- Oddziat GDDKIiA w Szczecinie ttumaczyt, iz zapewniona przez uktad drogowy przepustowos¢
jest wystarczajaca dla zagwarantowania ptynnej jazdy (zatory na drogach krajowych wystepuja
sporadycznie), gdyz wzrost natezenia wystepuje jedynie w sezonie turystycznym, zwtaszcza
na trasach doprowadzajacych do Morza Battyckiego;
- Oddziat GDDKIA w Olsztynie twierdzit, iz wystepuja jedynie lokalne utrudnienia w ruchu;
- Oddziat GDDKIiA w todzi ttumaczyt, ze dodatkowe analizy i wskazniki nie przyczynig sie
do pogtebienia juz posiadanej wiedzy o dobrze zidentyfikowanych problemach wystepujacych
na sieci drogowej w woj. todzkim;
- Oddziat GDDKiA w Gdansku twierdzit, ze analizy straty czasu kierowcéw stojgcych w korkach
sg czescig efektywnosci ekonomicznej inwestycji drogowych i sa elementem procesu zamierzenia
inwestycyjnego.

NIK nie podziela wyjasnien prezentowanych przez pracownikéw tych oddziatéw, bowiem wnioski
te nie zostaty wyciagniete w oparciu o analize danych statystycznych, a wiec nie mogty by¢ w zaden
sposéb zweryfikowane.

NIK ustalita, ze w t6dzkim Oddziale GDDKiA w 4 przypadkach zarzadca drogi nie
poinformowat kierowcow o pracach drogowych na newralgicznych odcinkach drég. Ponadto
informacje zamieszczone na stronie internetowej GDDKIiA nie wskazywaty na utrudnienia,
ktore de facto powstaty.

Na stronie internetowej t6dzkiego Oddziatu GDDKIiA w serwisie dla kierowcow wskazywano
nierzetelne informacje dotyczace zapowiedzi o pracach remontowych na drogach krajowych.
Opisane w tym rozdziale roboty na autostradzie A2, wedtug listy utrudnien nie powodowaty
zatoru w ruchu drogowym (wskazano zerowy czas oczekiwania). Nieprawdziwe dane dotyczyty
rowniez prac na DK91 (remont nawierzchni), DK1 oraz A1 (roboty czastkowe oraz naprawa barier).
W tych przypadkach kierowcy zostali btednie poinformowani odpowiednio o wprowadzeniu ruchu
wahadtowego oraz o braku zajecia lewego pasa ruchu na prawej jezdni.

m Spor kompetencyjny

Niedostateczna byta wspotpraca pomiedzy zarzadca drég krajowych a Panstwowa
Strazag Pozarng i Policja w sytuacji zdarzen komunikacyjnych na drogach krajowych,
w zakresie podmiotu wlasciwego do usuniecia (likwidacji) wyciekow srodkéw chemicznych
z powierzchni drogi powstatych na skutek tych zdarzen. Obowigzujace liczne procedury

80 www.dziennikzachodni.pl/artykul/3881933,uwazajcie —-ogromny-korek-na-a4
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w takich przypadkach, wymiana korespondencji pomiedzy GDDKIiA, w tym jej oddziatami,
a wyzej wymienionymi jednostkami, jak tez uregulowania prawne nie gwarantowaly tej
wspotpracy na odpowiednim poziomie, w szczegdlnosci co do jej skutecznosci.

Trwajacy spor kompetencyjny ustalono na podstawie przeprowadzonych kontroli NIK w oddziatach
GDDKIA w Krakowie, w todzi, w Olsztynie i we Wroctawiu. Wynikat on z informacji, jakie kontrolerzy
pozyskali od wiasciwych miejscowo jednostek PSP i Policji, ktore wskazaty na brak lub utrudniony
kontakt tych podmiotéw z zarzadcg drogi, jego nieobecnos¢, a nawet odmowe przyjecia miejsca
zdarzenia oraz podjecia decyzji o wznowieniu ruchu po wyciekédw ptynéw eksploatacyjnych.
Rozbieznosci w ocenie zaistniatej sytuacji spowodowaty, ze rdwniez PSP uchylata sie (a nawet
odmawiata) podjecia dziatan przez jednostki wezwane do zabezpieczenia zdarzen drogowych,
gdzie niezbedne byto zneutralizowanie wyciekdéw paliwa i innych ptynéw eksploatacyjnych.

W trakcie kontroli ujawnity sie dwa odmienne stanowiska:

+ wedtug GDDKIA zabezpieczenie i unieszkodliwienie, jak réwniez usuwanie zanieczyszczen
powstatych w pasie drogi (np. ropopochodnych) z uszkodzonych pojazdéw, nalezy
do specjalistycznych grup ratownictwa medycznego i ekologicznego. Zdaniem przedstawicieli
oddziatéw, pracownicy GDDKIA nie pracujg 24 godziny na dobe i nie majg takiego obowigzku,
by zgtaszac sie na kazde zadanie PSP w dowolnej porze dnia i nocy (...). Wykonuja oni swoje
zadania - wynikajace z ustawy o drogach publicznych - jedynie w sytuacji zniszczonych
elementow infrastruktury drogowej (koordynujag roboty w pasie drogowym, wprowadzaja
ograniczenia lub zamykaja drogi i wyznaczaja objazdy). To stanowisko sprawia, ze GDDKiA
odmawiata przejecia drogi od strazy pozarnej, ktéra z kolei oczekiwata odbioru drogi, na ktérej
pozostawaty jeszcze slady niezakoriczonych dziatan ratowniczych (np. zuzyty sorbent). Dyrektor
Oddziatu GDDKIA w todzi wrecz wskazata, ze ,kierownik Rejonu podejmuje decyzje o dalszych
dziataniach i jezeli uzna, ze zachodzi taka koniecznos¢, wysyta pracownika, lub zgtasza sie osobiscie”.

+ wedtug PSP i Policji czynnosci zwiazane z przywréceniem przejezdnosci drogi w sytuacji
wyciekdw ptyndw eksploatacyjnych ze srodkéw transportu maja charakter robét interwencyjnych,
zabezpieczeniowych i utrzymaniowych, w zwigzku z czym naleza do zarzadcy drogi. Istnieje
wiec koniecznos$¢ wezwania drogowcéw w celu podjecia ww. prac oraz przekazania zarzadcy
drogi miejsca prowadzenia dziatan ratowniczych.

W ocenie NIK, z faktu, ze na stuzbach ratowniczych cigzg okres$lone ustawowo obowiazki
w przedmiotowym zakresie, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zarzadca drogi nie jest
zobowiazany co najmniej do zapewnienia koordynacji dziatan. Zgodnie bowiem z art. 20 ustawy
o drogach publicznych zarzadca drég zobowigzany jest m.in. do utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu
oraz wyznaczanie objazdow drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa oséb lub mienia. Z kolei wedtug § 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad organizacji
krajowego systemu ratowniczo — gasniczego®, kierowanie dziataniem ratowniczym ustaje z chwilg
przekazania terenu, obiektu lub mienia objetego dziataniem ratowniczym m.in. zarzadcy drogi.

81 Dz.U.z 2011 r.Nr 46, poz. 239.
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Skutkiem braku wyjasnienia sporu kompetencyjnego, a w zwigzku z tym nalezytej wspotpracy
pomiedzy GDDKIA a PSP i Policjg byty nastepujace stwierdzone w toku tej kontroli fakty:

- parokrotnie DK16 zostata doprowadzona do stanu przejezdnosci dopiero po kilku godzinach,
w wyniku paralizu drogowego spowodowanego oblodzeniem tej drogi; GDDKIA nie zareagowata
na sugestie Policji, ktéra proponowata zarzagdcy zmiane sposobu utrzymania drogi w okresie
zimowym oraz szybszg reakcje na powstajace utrudnienia w ruchu;

- piaskarki na drodze DK16 - zablokowanej wskutek oblodzenia - pojawity sie po kilku godzinach;
- na DK7 (obwodnica miejscowosci Mitomtyn) zarzadca drogi przybyt na miejsce zdarzenia
po ok. 3 godzinach od momentu powiadomienia go przez PSP, a po kolejnej godzinie - inspektor
ds. utrzymania drég; w okolicy Wezta Elblag Wschéd spér pomiedzy PSP a drogowcami, o ustalenie
w czyich wtasciwosciach lezy usuniecie plamy oleju, trwat kilka godzin;

- opieszatos¢ w dziataniu stuzb ratowniczych i drogowcow przy przywréceniu przejezdnosci
na DK3 w woj. dolnoslaskim, trwata kilka godzin®> (od chwili stwierdzenia zagrozenia do jego
usuniecia mineto 5 godzin).

82 Przypadek opisany na podstawie raportu nr 573/2013 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego (woj. dolnoslaskiego).
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 13 stycznia do 20 sierpnia 2015 r. w GDDKiA
oraz w szesciu oddziatach GDDKiA. Doboru jednostek przewidzianych do kontroli dokonano
w sposob celowy, kierujac sie podstawowym kryterium, jakim byt stan techniczny nawierzchni drég
krajowych bedacych w zarzadach poszczegdlnych oddziatéw. Skontrolowano réwniez dziatania
ministra wiasciwego ds. transportu w zakresie wykonywania zadan wigzacych sie z zapewnieniem
odpowiednich srodkéw na finansowanie zadan zwigzanych z utrzymaniem i remontami drég
oraz ze sprawowaniem nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKiA.

Przedmiotowa kontrola byta pierwszym kompleksowym badaniem NIK organéw administracji
rzagdowej (Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz GDDKIiA) w zakresie biezgcego i zimowego
utrzymania drog oraz przeprowadzania remontéw na tych drogach.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W toku kontroli zasiegano informacji w 60 jednostkach nieobjetych kontrola®, gtéwnie
w komendach powiatowych i wojewddzkich Policji oraz Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze
w wojewddzkich centrach zarzadzania kryzysowego, w szczegdlnosci w sprawach stwierdzonych
przez te stuzby nieprawidtowosci w zakresie utrzymania i stanu technicznego drég krajowych,
zagrazajacych bezpieczenstwu w ruchu drogowym badz utrudniajacych ruch.

W toku kontroli®4, powotani zostali:

- specjalista i biegty (w dziedzinie drogownictwa) w celu zbadania, czy poddany ogledzinom
sprzet wykorzystywany do zimowego utrzymania drég i utrzymania ekranéw akustycznych spetniat
wymagania ilosciowe i parametry techniczne okreslone w umowach zawartych z wykonawcami
ustug oraz, czy wymagania dla sprzetu stawiane przez zamawiajgcego sg zasadne i optymalne
z punktu widzenia prawidtowego realizowania tych zadan;

- biegty w dziedzinie drogownictwa, w celu dokonania analizy wptywu zdarzerh majacych miejsce
w dniu 29 maja 2015 r. (tj. w pigtek) w godzinach popotudniowych na autostradzie A2, na warunki
ruchu i koszty uzytkownikow.

W charakterze $wiadka przestuchano 30 osob.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne,
zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Do 7% wniesione zostaty 62 zastrzezenia. W stosownych uchwatach Zespotéw Orzekajgcych Komisji
Rozstrzygajacych NIK oraz Kolegium NIK, 7 zastrzezen uwzgledniono w catosci, 16 — w czesci,
a 39 oddalono.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata
do kierownikéw skontrolowanych jednostek 41 wnioskdéw pokontrolnych.

83 W trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.

84 W trybie art. 49 ustawy o NIK.

85 Zastrzezenia wniesione przez Dyrektora (badz Z-ce Dyrektora posiadajacego odpowiednie petnomocnictwa) Oddziatu
GDDKiA: w Gdansku, Lodzi, Olsztynie, Szczecinie i we Wroctawiu oraz przez Podsekretarza Stanu (z up. Ministra Infrastruktury
i Rozwoju) i Radce Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (z up. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad).
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Whnioski adresowane do Ministra Infrastruktury i Rozwoju dotyczyty m.in.:

- podjecia dziatan w kierunku dostosowania parkingéw, na ktére usuwane beda pojazdy
przewozace towary niebezpieczne, zlokalizowanych na MOP i OUA wzdtuz autostrady A2 Il odcinek;

- kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych
na remonty drog krajowych.

Do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad NIK wniosta m.in. o:

- wprowadzenie jednolitych kryteriéw przetargowych w zaleznosci od klasy drég krajowych oraz
kryteriéw oceny ofert dla kontraktow Utrzymaj standard;

- terminowe i petne wywigzywanie sie z obowigzkéw okreslonych w harmonogramie prac
przygotowawczych do zimowego utrzymania drog.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorow oddziatéw GDDKIiA, Najwyzsza
Izba Kontroli wniosta w szczegdlnosci o:

- weryfikowanie ofert wykonawcéw ustug ZUD w zakresie spetniania wymaganych w SIWZ
parametrow sprzetu oraz egzekwowanie od wybranych wykonawcow realizacji ustugi sprzetem
spetniajacym te parametry;

- dokonywanie obligatoryjnych objazdéw i kontroli drég krajowych oraz dokumentowanie ich
przebiegu zgodnie z wytycznymi obowigzujacymi w GDDKIA;

- rzetelng weryfikacje zapiséw czynnosci objazdéw, w ramach biezacego nadzoru;

- terminowe i petne wywiagzywanie sie z obowigzkéw okreslonych w harmonogramie prac
przygotowawczych do zimowego utrzymania drog;

- wyznaczanie wykonawcom robét powodujacych utrudnienia w ruchu drogowym przedziatow
czasowych, w ktérych prace takie nie powinny by¢ wykonywane lub powinny zosta¢ ograniczone
z uwagi na wzmozone natezenie ruchu drogowego;

- zapewnienie wlasciwej organizacji pracy z zachowaniem przepisOw z zakresu prawa pracy;

- wdrozenie takich przedsiewzie¢ nadzorczych, ktére skutecznie zapobiegac¢ bedg nierzetelnej
i nieterminowej realizacji zadan w zakresie utrzymania drog.

Z nadestanych odpowiedzi o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych NIK wynika, ze kierownicy jednostek kontrolowanych zrealizowali
czes¢ wnioskow pokontrolnych (30 wnioskéw), jak rowniez podjeli dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci i ich realizacji (11).

Na podstawie art. 62a ustawy o NIK, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli poinformowat Minister
Infrastruktury i Rozwoju oraz p.o. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad o niektérych
ustaleniach, ocenach i wnioskach, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia prawidtowego
zarzadzania podlegtymi Generalnemu Dyrektorowi jednostkami objetymi kontrola, w tym — z uwagi
na stwierdzone w Oddziale GDDKIiA w todzi liczne nieprawidtowosci w zakresie utrzymania
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i remontéw drég krajowych®® — zastosowaniu wobec Dyrektor Oddziatu GDDKiA w todzi oceny
wskazujacej na niezasadno$¢ zajmowania przez nig stanowiska. Generalny Dyrektor, w nadestanej
odpowiedzi, poinformowat o zajetym stanowisku oraz o podjetych dziataniach.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do:
- Prokuratury - zawiadomienia dotyczace:

+ ujawnienia faktéw wskazujacych na podejrzenie popetnienia przestepstw zart. 271§ 1i231§ 1
w zwigzku z art. 11 § 2 ustawy Kodeks karny, polegajacych na poswiadczeniu przez pracownika
Rejonu Nowy Targ Oddziatu GDDKIA w Krakowie nieprawdziwych faktéw w protokole odbioru
robét (Delegatura NIK w Krakowie);

¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,
polegajacego na wykonywaniu kontroli okresowych stanu technicznego obiektéw budowlanych
przez pracownikéw (Oddziat GDDKIA w Olsztynie oraz Oddziat GDDKIA w todzi) nieposiadajacych
prawa wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, wymaganego
na podstawie art. 12 ust. 7 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo budowlane (Delegatura
NIK w todzi oraz Delegatura NIK w Olsztynie);

¢ podejrzenia popetnienia czynu z art. 233 § 6 w zwiazku z 233 § 1 ustawy Kodeks karny,
polegajacego na zeznaniu nieprawdy przez pracownikéw Oddziatu GDDKA w todzi
w oswiadczeniach sktadanych przez cztonkéw komisji przetargowych (Delegatura NIK w todzi).

- Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Gdansku — zawiadomienie dotyczace
ujawnienia faktéw wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia mechanizmoéw korupcjogennych
polegajacych na powierzeniu przez Oddziat GDDKIA w Gdansku wykonywania zadan w Wydziale
Zamowien Publicznych osobie niebedacej pracownikiem Oddziatu zatrudnionej przez firme
zewnetrzng uczestniczacg w postepowaniach przetargowych w GDDKIiA (Delegatura NIK
w Gdansku);

- Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - zawiadomienia dotyczace:

+ nieodrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ofert na ustugi zimowego utrzymania drég
niespetniajgcych wymogéw SIWZ w zakresie parametréw technicznych sprzetu (Delegatura
NIK w Olsztynie);

+ dokonania zapfaty za petnienie dyzuréw przy ZUD, mimo ze zlecona ustuga nie zostata faktycznie
wykonana (Delegatura NIK w Lodzi); w tym zakresie poinformowano réwniez Delegature
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi;

* niewylaczenia z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego 0séb, ktére powinny zostac
wytgczone z takich postepowan (Delegatura NIK w todzi); w tym zakresie poinformowano
rowniez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi.

86  Ustalenia bedgce podstawg zastosowania takiej oceny dotyczyty w szczegdlnosci: nieterminowego i niepetnego wykonania
prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég; realizowania obligatoryjnych objazdéw i kontroli drég krajowych
niezgodnie z zasadami oraz nierzetelne dokumentowanie tych czynnosci, wykonywania przez dyzurnych ZUD w czasie
petnionych przez nich dyzuréw dodatkowych zadan; udziatu w przetargach na dyzury przy ZUD oséb, ktére powinny
zosta¢ wytgczone z takich postepowan, ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci; realizacji przez
pracownikéw Oddziatu czynnosci zwigzanych z odbiorem ustugi polegajacej na petnieniu dyzuréw przy ZUD, wykonujacych
jednoczesnie ww. prace i powigzanych z podmiotem realizujagcym te ustuge na rzecz Oddziatu.
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Ponadto Delegatura NIK w todzi poinformowata:

+ Okregowego Inspektora Pracy w todzi o stwierdzonych przypadkach naruszenia zasad
wynikajacych z ustawy Kodeks pracy, a takze regulaminu pracy w GDDKIA;

¢ Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w todzi o stwierdzonych przypadkach
realizacji przez pracownikéw Oddziatu GDDKIA w todzi czynnosci zwigzanych z odbiorem
ustugi, polegajacej na petnieniu dyzuréw przy ZUD, wykonujacych jednocze$nie ww. prace
i powigzanych z podmiotem realizujgcym te ustuge na rzecz Oddziatu.
W zwigzku z nieprawidtowosciami ujawnionymi w toku kontroli doraznej ,Utrzymanie zieleni
przydroznej” (I/15/005) NIK skierowata do dyrektorow oddziatow GDDKIiA: w todzi i w Warszawie
tacznie 6 wnioskéw pokontrolnych dotyczacych m.in. egzekwowania od wykonawcéw prac
pielegnacyjnych petnej realizacji podjetych zobowigzan oraz terminowego i petnego wywigzywania
sie z obowigzkdéw okreslonych w Wytycznych zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej.
Do stwierdzonych — w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Oddziatu GDDKIiA
w todzi - nieprawidtowosci, ocen i uwag wniesionych zostato 8 zastrzezen. Uchwatg Zespotu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK 3 zastrzezenia uwzgledniono w catosci, 4 — w czesci,
a 1 oddalono. Z uwagi na fakt, ze zastrzezenia Oddziatu GDDKiA w Warszawie zgtoszone zostaty
przez osobe nieuprawniong (Z-ce Dyrektora Oddziatu), w trybie art. 54 ust. 4 ustawy o NIK
Dyrektor Delegatury NIK w Lodzi postanowieniem odmowit przyjecia zgtoszonych zastrzezen,
ktére to postanowienie Prezes NIK utrzymat w mocy?’. Z nadestanych odpowiedzi o sposobie
wykorzystania ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych wynika,
ze kierownicy jednostek kontrolowanych zrealizowali cze$¢ wnioskéw pokontrolnych (5 wnioskow)
oraz podjeli dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci (1 wniosek).

EXE] Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w toku postepowania kontrolnego nieprawidtowosci, ktére miaty wymierny skutek
finansowy wyniosty tacznie 2.507.128,15 zt. Stanowity one kwoty wydatkowane:

- w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa i polegaty na:

+ wyptacie wynagrodzen dla wykonawcy za zlecenie dotyczace poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wysokosci 541.069 zt, dokonane przed terminem faktycznego wykonania tego
zlecenia, w wyniku pos$wiadczenia nieprawdy przez upowaznionych do tego pracownikéw
Oddziatu GDDKiA w Krakowie o wykonaniu w 2014 r. przez wykonawce w petnym zakresie
robot o tacznej wartosci 2.604.035,10 zt na odcinku Chabdéwka — Nowy Targ, mimo ze cze$¢
robét zostata zakoriczona i odebrana dopiero w maju 2015 r,;

* optaceniu przez pracownikow Oddziatu GDDKiA w Olsztynie faktur w kwocie 210.370 zt
od poczatku sezonu zimowego 2014/2015 do 28 kwietnia 2015 r. wystawionych przez
wykonawce z tytutu realizacji dwéch umoéw na zimowe utrzymanie drég w sezonie 2014/2015
- 2016/2017 w Rejonie Ostréda (zadanie nr 2 i 3), tj. wykonawcy wytonionemu na podstawie
oferty, ktéra — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie wymaganej przez

87 Zgtaszajacy zastrzezenia nie przedtozyt upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej do zastepowania go w sprawach
dotyczacych kontroli NIK, w tym do podpisywania zastrzezen. P.o. Dyrektora Oddziatu ztozyt zazalenie na postanowienie
Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi o odmowie przyjecia zgtoszonych zastrzezen.
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Zamawiajacego minimalnej mocy ciggnikéw, badz tez Wykonawca powinien z tego powodu
zosta¢ wykluczony na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, jako niespetniajacy warunkow
udziatu w postepowaniu.

— znaruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami i polegaty na:

+ niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 51.660 zt wskutek dokonania przez
pracownikéw Oddziatu GDDKIiA w Krakowie zaptaty w grudniu 2014 r. za wykonanie prac
(w grudniu 2014 r.) polegajacych na humusowaniu wraz z obsianiem trawy skarp wzdtuz drogi
nr 47 na odcinku Rabka - Nowy Targ, mimo ze w okresie zimowym wegetacja roslin nie bytfa
mozliwa; w okresie pézniejszym wystapita koniecznos¢ dosiewania trawy w tych miejscach;

¢ niegospodarnym wydatkowaniu srodkéw publicznych w wysokosci 17.316,32 zt wynikajacym
z sytuacji, w ktérej pracownicy Oddziatu GDDKIiA w todzi swiadczyli jednoczesnie ustugi
na pehienie dyzuréw przy ZUD®® i wykonywali czynnosci na rzecz tego Oddziatu (tj. dokonywali
w tym czasie objazdow i kontroli drég), skutkiem czego Oddziat uregulowat wynagrodzenie
dla podmiotu, z ktérym zawart umowe, pomimo iz ustuga ta de facto nie zostata wykonana.

- stanowiace potencjalne skutki nieprawidtowosci i polegajace na:

+ planowanej do zapfaty przez pracownikéw Oddziatlu GDDKIiA w Olsztynie kwoty wynagrodzen
dla wykonawcy (oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucana lub powinien on zostac
wykluczony) w wysokosci 1.686.712,83 zt, wynikajacej zdwdch uméw na zimowe utrzymanie
drég w sezonach 2014/2015 - 2016/2017 w Rejonie Ostréda dla zadania nr 2 i 3 (w kwocie
odpowiednio 973.268,73 zt i 923.814,10 zt brutto), pomniejszona o wynagrodzenie juz wyptacone
w kwocie 210.370 zt (stan na dzieri 28.04.2015).

88 Ustuga realizowana na podstawie uméw zawartych na petnienie dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drég krajowych.



ZALACZNIK NR 1
Wyniki ankiety dotyczacej komfortu jazdy uzytkownikéw sieci drég krajowych
(ankieta internetowa)

Odpowiedzi udzielone przez uzytkownikow autostrad (A) i drég ekspresowych (S):

w ramach programu

w ramach strony lojalnosciowego
www.nik.gov.pl VITAY klientow PKN
ORLEN S.A.

liczba  PTOCEM  |icgpa  Procent
1. Czy jest Pani/Pan uzytkownikiem drog krajowych? 1859 100 4147 100
tak 1731 93,1 3793 91,5
nie 128 6,9 354 8,5
2. Jak czesto Pani/Pan korzysta z drég krajowych? 1731 100 3793 100
regularnie (zawodowy kierowca, przedstawiciel medyczny/handlowy, itp.) 256 14,8 930 24,5
przynajmniej kilka razy w miesigcu 672 38,8 1311 34,6
1-2 razy w miesigcu 363 21,0 722 19,0
1-2 razy w kwartale 312 18,0 555 14,6
1-2 razy do roku 128 74 275 73

3. Czy w trakcie uzytkowania przez Panig/Pana drég krajowych

realizowane byly roboty zwigzane z utrzymaniem tych drég? R - B Ll
tak 1393 80,5 3251 85,7
nie 338 19,5 542 14,3
4. Jak czesto miata miejsce taka sytuacja? 1393 3 251

sporadycznie 667 47,9 1554 47,8
czesto 537 38,5 1389 42,7
bardzo czesto 104 7,5 205 6,3
regularnie 85 6,1 103 3,2
5. Jakie to byly roboty? 1393 3 251

remonty 1168 83,8 2736 84,2
mycie znakéw drogowych 193 13,9 760 23,4
malowanie pasow 351 25,2 793 244
utrzymanie czystosci 384 27,6 1012 31,1
mycie ekranéw akustycznych 116 8,3 314 9,7
koszenie trawy, wycinanie drzew 748 53,7 1750 53,8

odsniezanie, zwalczanie $liskoSci (sypanie soli, piasku) 648 46,5 1390 42,8
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6. Czy wedtug Pani/Pan roboty te spowodowaty utrudnienia

w ruchu? 1393 3251

nie byto istotnych utrudnien 590 12,4 1 644 50,6
tak 803 57,6 1607 49,4
7. Jakie to byly utrudnienia? 803 1607

ruch wahadtowy 324 40,3 715 44,5
zwezenie, zmniejszenie liczby paséw 727 90,5 1390 86,5
ograniczenie predkosci 677 84,3 1311 81,6
B e e e stan secipodch arbg oy | 3731 | 100 | 37e3 | 00
zapewnia 229 13,2 466 12,3
raczej zapewnia 811 46,9 2 149 56,7
raczej nie zapewnia 302 174 663 17,5
nie zapewnia 366 21,1 448 11,8
nie mam zdania 23 1,3 67 1,8
:., g:l;:;ge;ia Pani/Pan stan drog krajowych, jako uzytkownik 1731 100,0 3793 100,0
bardzo dobry 149 8,6 253 6,7
dobry 421 24,3 1167 30,8
zadowalajacy 579 33,4 1534 404
niezadowalajacy 355 20,5 577 15,2
zty 115 6,6 154 4,1
bardzo zty 111 6,4 96 2,5
nie mam zdania 1 0,1 12 0,3
:(a). I:::gozaz:\;vaiyla Pani/Pan ubytki na pasie jezdni lub 1731 100,0 3793 100,0
tak 1039 60,0 2181 57,5
nie 692 40,0 1612 42,5
11. Jakiego rodzaju byty to ubytki? 1039 2181

koleiny 715 68,8 1340 61,4
spekania 850 81,8 1 685 77,3
nierdwna nawierzchnia 786 75,6 1539 70,6
uszkodzona lub zniszczona infrastruktura (np. nieczytelne znaki drogowe,

uszkodzone drogowe obiekty inzynierskie — wiadukty, mosty, przepusty, 316 30,4 493 22,6
tunele)

nieod$niezona nawierzchnia (zalegajacy $nieg, btoto posniegowe) 287 27,6 503 23,1
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brudne ekrany akustyczne 310 29,8 472 21,6
zasmiecony pas jezdni lub pobocze 280 26,9 476 21,8
zty stan po_I_aoczy_ (qp. pobocze qieutwardzone, pobocze rozmyte przez 468 45,0 773 35,4
wode, obnizona i nierdwna powierzchnia pobocza)

nieskoszona trawa na poboczach i w rowach, zastaniajgca widoczno$¢ 216 20,8 331 15,2
drzewa znajdujgce sie w pasie drogowym, zastaniajgce widoczno$é 170 16,4 304 13,9
12. Czy przed wyjazdem, korzysta Pani/Pan z serwisu

dla kierowcow oraz z telefonicznych Punktoéw Informacji

Drogowej, zamieszczonych na stronie internetowej Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (zawierajacych informacje H R Helt £ e
o warunkach drogowych, aktualnych remontach, stanie

nawierzchni drég)?

zawsze korzystam 42 2,4 92 2,4
raczej korzystam 174 10,1 449 11,8
raczej nie korzystam 635 36,7 1756 46,3
nie styszatam/em o takiej stronie 880 50,8 1 496 39,4

Odpowiedzi udzielone przez uzytkownikow drog gtéwnych (G) i drég gtéwnych ruchu przyspieszonego (GP):

1. Czy jest Pani/Pan uzytkownikiem drog krajowych: 1859 100 4147 100
tak 1654 89,0 3498 84,4
nie 205 11,0 649 15,6
2. Jak czesto Pani/Pan korzysta z drog krajowych: 1 654 100 3498 100
regularnie (zawodowy kierowca, przedstawiciel medyczny/handlowy, itp.) 473 28,6 1403 40,1
przynajmniej kilka razy w miesigcu 895 54,1 1564 44,7
1-2 razy w miesigcu 173 10,5 313 8,9
1-2 razy w kwartale 93 5,6 145 4,1
1-2 razy do roku 20 1,2 73 2,1
realizowane byly roboty wiazane £ utrzymaniem tych argg? | 1654 | 100 | 3498 | 100
tak 1383 83,6 3033 86,7
nie 271 16,4 465 13,3
4. Jak czesto miata miejsce taka sytuacja? 1383 3033

sporadycznie 564 40,8 1229 40,5
czesto 590 42,7 1427 47,0
bardzo czesto 152 11,0 275 91
nagminnie 77 5,6 102 3,4
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5. Jakie to byty roboty? 1383 3033

remonty 1295 93,6 2788 91,9
mycie znakéw drogowych 145 10,5 600 19,8
malowanie pasow 702 50,8 1447 47,7
utrzymanie czystosci 366 26,5 900 29,7
mycie ekrandw akustycznych 71 51 164 54
koszenie trawy, wycinanie drzew 718 51,9 1663 54,8
odsniezanie, zwalczanie Sliskosci (sypanie soli, piasku) 727 52,6 1449 47,8
‘(;iv. fuzg{h\:lv;dlug Pani/Pan roboty te spowodowaty utrudnienia 1383 3033

nie byto istotnych utrudnien 373 27,0 1068 35,2
tak 1010 73,0 1965 64,8
7. Jakie to byly utrudnienia? 1010 1 965

ruch wahadtowy 814 80,6 1609 81,9
zwezenie, zmniejszenie liczby paséw 836 82,8 1536 78,2
ograniczenie predkosci 864 85,5 1635 83,2
Zapewnia bespiacane korzystame zmich? 0oV | 16s4 | 100 | 3498 | 100
zapewnia 33 2,0 136 3,9
raczej zapewnia 400 24,2 1317 37,7
raczej nie zapewnia 491 29,7 1139 32,6
nie zapewnia 692 41,8 836 23,9
nie mam zdania 38 2,3 70 2,0
s;gzla:;::;ia Pani/Pan stan drdog krajowych, jako uzytkownik 1 654 100 3 498 100
bardzo dobry 8 0,5 36 1,0
dobry 99 6,0 423 12,1
zadowalajacy 422 25,5 1217 34,8
niezadowalajacy 559 33,8 1118 32,0
zty 334 20,2 451 12,9
bardzo zty 229 13,8 240 6,9
nie mam zdania 3 0,2 13 0,4
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10. Czy zauwazyia Pani/Pan ubytki na pasie jezdni lub

na poboczu? 1654 100 3498 100
tak 1529 92,4 3001 85,8
nie 125 7,6 497 14,2
11. Jakiego rodzaju byty to ubytki? 1529 3001

koleiny 1393 91,1 2702 90,0
spekania 1353 88,5 2 562 85,4
nierdwna nawierzchnia 1369 89,5 2479 82,6
uszkodzona lub zniszczona infrastruktura (np. nieczytelne znaki drogowe,

uszkodzone drogowe obiekty inzynierskie — wiadukty, mosty, przepusty, 698 45,7 1134 37,8
tunele)

nieods$niezona nawierzchnia (zalegajgcy $nieg, btoto posniegowe) 611 40,0 1 005 33,5
brudne ekrany akustyczne 353 23,1 501 16,7
zasmiecony pas jezdni lub pobocze 615 40,2 1049 35,0
st ko) (p poboce esarcne pobocs e | gy | nz | e | e
nieskoszona trawa na poboczach i w rowach, zastaniajgca widocznos¢ 466 30,5 840 28,0
drzewa znajdujace sie w pasie drogowym, zastaniajgce widoczno$é 543 35,5 995 33,2
12. Czy przed wyjazdem, korzysta Pani/Pan z serwisu

dla kierO\!vcéw orazz telefonicznych_ Pl_mktéw Infm_-macji )

B oo eouel Seneranel | a6sa | 100 | 3408 | 100
o warunkach drogowych, aktualnych remontach, stanie

nawierzchni drég)?

zawsze korzystam 37 2,2 88 2,5
raczej korzystam 143 8,6 383 10,9
raczej nie korzystam 625 37,8 1599 45,7
nie styszatam/em o takiej stronie 849 51,3 1428 40,8
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym m.in. zasady utrzymania drég publicznych
i problematyke zarzadzania tymi drogami jest ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych® (ustawa o drogach publicznych).

Drogi publiczne (wg art. 2 ust. 1) ze wzgledu na petnione funkcje w sieci drogowej dzielg sie na:
krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Drogi krajowe stanowia wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(art. 2a ust. 1), a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne wiasnos¢ odpowiednio samorzadu
wojewoddztwa, powiatu lub gminy.

Centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach drég krajowych jest Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wykonujacy zadania zarzadcy drog krajowych i realizujgcym budzet
panstwa w tym zakresie (art. 18 ust. 1). W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5).

Do zarzadcy drogi (wg art. 20) nalezy m.in.:

¢ opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drdég i drogowych obiektéw inzynierskich;

¢ utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga;

¢ przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego;

+ wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
¢ utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew i krzewow.

Do zarzadcy drogi nalezy rowniez (wg art. 20a) budowa, przebudowa, remont i utrzymanie:
parkingéw dla postoju pojazdéw wykonujacych ustugi transportowe oraz miejsc wykonywania
kontroli ruchu i transportu drogowego.

Stosownie do postanowien art. 4 pkt 20 przywotanej ustawy utrzymaniem drogi jest wykonywanie
robot konserwacyjnych, porzagdkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie $liskosci zimowej. Natomiast remontem drogi
(art. 4 pkt 19) jest wykonywanie rob6t przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobdéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym.

Dziatalnos¢ obejmujaca m.in. budowe, utrzymanie i rozbiérki obiektow budowlanych
oraz okreslajaca zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach
reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’® (ustawa Prawo budowlane).

Obiekty budowlane w czasie ich uzytkowania poddawane sg przez wtasciciela lub zarzadce kontroli
(art. 62 ust. 1):

+ okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, a takze instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie srodowiska, instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych;

89 Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm.
90 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
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+ okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu i jego otoczenia; kontrolg nalezy objac
instalacje elektryczng i piorunochronna.

Obowiazek prowadzenia dla kazdego budynku i obiektu budowlanego - przez wtasciciela
lub zarzadce drogi - ksigzki obiektu budowlanego, stanowigcej dokument przeznaczony do zapiséw
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,
w okresie uzytkowania obiektu budowlanego, wynika z art. 64 ust. 1 niniejszej ustawy. Ksigzke
obiektu budowlanego nalezy prowadzi¢ dla drég i obiektéw mostowych (art. 64 ust. 2 pkt 3).

Minister Infrastruktury w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego® okreslit wzoér ksigzki obiektu budowlanego, a takze termin i sposéb
dokonywania w niej wpisow.
Zasady i tryb udzielania zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej oraz kontrole
udzielania zamowien publicznych okresla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych® (ustawa Pzp).

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja zakupéw dostaw, ustug i rob6t budowlanych
na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp).
Art. 4 okresla przypadki wytaczenia z tej ustawy. Dotyczy to m.in. zaméwien i konkurséw, ktérych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 30.000 euro (pkt 8) oraz koncesji
na roboty budowlane i koncesji na ustugi w rozumieniu ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Zgodnie z art. 7 ust. 1, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne (art. 8 ust. 1); z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie je z zachowaniem formy pisemnej (art. 9 ust. 1).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego®’
stanowi m.in, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz zarzadzania nimi finansowane sg przez ministra wtasciwego do spraw transportu
za posrednictwem Generalnego Dyrektora DKiA albo drogowych spétek specjalnego przeznaczenia
w odniesieniu do drég krajowych (art. 3 ust. 1 pkt 1). Wydatki na ww. zadania finansowane lub
dofinansowane przez ministra wtasciwego do spraw transportu ustala sie w ustawie budzetowej
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na dany rok wptywéw z podatku akcyzowego
od paliw silnikowych (art. 5). Natomiast w granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie
finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami
publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, finansowane sa z budzetéw tych miast
(art. 3 ust. 3).

Postepowanie o zawarcie umowy koncesyjnej oraz elementy tej umowy okresla ustawa z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi’*. Zgodnie z art. 22 tej ustawy,
umowa koncesji zawiera m.in.: okreslenie przedmiotu koncesji, termin wykonania przedmiotu
koncesji, okres obowigzywania umowy koncesji, normy jako$ciowe, wymagania i standardy
stosowane przy wykonywaniu przedmiotu koncesji, uprawnienia koncesjodawcy w zakresie

91 Dz.Uz2003r.Nr 120, poz. 1134.

92 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

93 Dz.Uz2005r. Nr 267, poz. 2251 ze zm.
94 Dz.U.z2015r., poz. 113.



. ZALACZNIK NR 2

kontroli wykonywania koncesji przez koncesjonariusza, warunki i zakres odpowiedzialnosci stron
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Okres, na ktory zostaje zawarta
umowa koncesji, powinien uwzglednia¢ zwrot naktadéw koncesjonariusza poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem konces;ji i nie moze by¢ dtuzszy niz: 30 lat — w przypadku koncesji na roboty
budowlane; 15 lat - w przypadku koncesji na ustugi. W sytuacji, gdy przewidziany okres zwrotu
naktadéw koncesjonariusza poniesionych w zwigzku z wykonywaniem konces;ji jest dtuzszy
niz ww. okresy, umowa moze zosta¢ zawarta na okres dtuzszy (art. 24 ust. 11 2).

Uprawnienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do kontroli budowy
i eksploatacji autostrad ptatnych w zakresie przestrzegania warunkéw umowy wynikaja
z ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym?®. Generalny Dyrektor DKiA uprawniony jest w szczegélnosci do wstepu na teren
nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest budowa lub eksploatacja autostrady oraz zadania
pisemnych lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéw i innych informacji majacych zwiazek
z przedmiotem kontroli (art. 63d ust. 1i 2). W przypadku stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci, Generalny Dyrektor DKiA moze wezwac spo6tke do ich usuniecia w wyznaczonym
przez niego terminie (art. 63d ust. 3).

Odpowiedzialnos¢ wykonawcy za jakos¢ wykonanych robé6t drogowych zostata uregulowana
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’® (k.c.), w tytule XVI (art. 647-658).
W przypadku opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub z wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robét w sposdb wadliwy lub sprzeczny zumowag, do rekojmi
za wady wykonanego obiektu, jak rGwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c.).
W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym odmiennie) przepisy o umowie
o dzieto zawierajg z kolei odestanie do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 oraz art. 556
i nastepne k.c.).

95 Dz.U.z2015r., poz. 641 ze zm.
96 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm. (zmiany od 25.12.2014 r.).
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.
2.

W

N o o»noa

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 460 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie materiatdw niebezpiecznych (Dz.U. Nr 227,
poz. 1367 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z2013 r., poz. 907 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lagdowego
(Dz. U.z 2005 r. Nr 267, poz. 2251 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 113).

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1635 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U.z 2015 r., poz. 641 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.z 2013 r., poz. 1340 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.z 2015 r., poz. 355 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r.,, poz. 121 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie parkingéw, na ktére sg usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne
(Dz.U.Nr 161, poz. 1567). Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkdéw technicznych parkingdéw, na ktére usuwane
sg pojazdy przewozace towary niebezpieczne (Dz. U.z 2012 r., poz. 1293).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjizdnia 18 lutego 2011 r.w sprawie
szczegotowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo — gasniczego (Dz.U.z 2011 .,
Nr 46, poz. 239).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia 16 maja 2012r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U.z 2012 r,, poz. 608)

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanym drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz.582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).




21.

22.

23.
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2011 r,,
Nr 248, poz. 1494 ze zm.), zmienione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskie;j.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391), nieaktualny
zdniem 22 wrzesnia 2014 r.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1257), nieaktualne
z dniem 16 listopada 2015 .
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Wykaz skontrolowanych jednostek

P/15/086
Jednostka
organizacyjna
NIK

Delegatura NIK

Nazwa
jednostki

Ministerstwo

Imie i nazwisko kierownika jednostki

— Maria Wasiak, od 22 wrzesnia 2014 r.

Stanowisko

w todzi Infrastruktury — Elzbieta Bienkowska, od 27 listopada 2013 r.

i Rozwoju do 22 wrzednia 2014 . Minister

— Stawomir Nowak, od 18 listopada 2011 r.
do 27 listopada 2013 r.

Delegatura NIK Generalna — Tomasz Rudnicki, od 24 kwietnia 2015 r. o
w todzi Dyrekcja Drdog — Ewa Tomala-Borucka, od 13 lutego 2013 r. D r%k’éora

Krajowych — Lech Witecki, od 12 maja 2008 r. Y

. Generalnego

i Autostrad
Delegatura NIK Oddziat GDDKIA  |Robert Marszatek, od 1 marca 2011 r. Dyrektor
w Gdansku w Gdansku Oddziatu
Delegatura NIK Oddziat GDDKIA |- Jacek Gryga Dyrektor
w Krakowie w Krakowie — Tomasz Patasinski, od 5 marca 2014 r. Oddziatu
Delegatura NIK Oddziat GDDKIA |- Iwona Renata Zatorska-Sytyk, od 1 grudnia 2011 r. Dyrektor
w todzi w todzi Oddziatu
Delegatura NIK Oddziat GDDKIiA |- Mirostaw Nicewicz, od 23 pazdziernika 2006 r. Dyrektor
w Olsztynie w Olsztynie Oddziatu
Delegatura NIK Oddziat GDDKIA |- Tadeusz Rajkiewicz,od 31 maja 2008 r. Dyrektor
w Szczecinie w Szczecinie Oddziatu
Delegatura NIK Oddziat GDDKIA |- Robert Radon, od 31 maja 2008 r. Dyrektor
we Wroctawiu we Wroctawiu Oddziatu

1/15/005

Jednostka

organizacyjna
NIK

Nazwa

Delegatura NIK
w todzi

. . Imie i nazwisko kierownika jednostki Stanowisko
jednostki
Oddziat GDDKIA |- Iwona Renata Zatorska-Sytyk, od 1 grudnia 2011 r. Dyrektor
w todzi Oddziatu
Oddziat GDDKiA |- Elzbieta Brenda, od 2 grudnia 2009 r. Dyrektor
w Warszawie do 31 stycznia 2013 r. Oddziatu
—tukasz Lendner, od 1 lipca 2013 r., (od 23 stycznia p.o. Dyrektora
2013 r. oddelegowany do kierowania Oddziatem) Oddziatu

— Tomasz Kwiecinski, od 14 lipca 2015 .
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Zestawienie ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa

jednostki

Gtowne nieprawidtowosci dotyczace
kontrolowanej dziatalnosci

P/15/086 Wykonywanie przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad zadan zwigzanych
z utrzymaniem i remontami dréog

Ocena opisowa — podejmowanie

— brak dziatan w zakresie dostosowania wzdtuz A2

g g 5 dziatan zmierzajgcych parkingdw, na ktore usuwane sg pojazdy przewozgce
® % 15} do opracowania i uchwalenia towary niebezpieczne;
L5 & odrebnego programu lub zatacznika | — niezachowanie miesiecznego terminu, przy
2 @ & do juz istniejgcego Programu rozpatrywaniu skarg i wnioskow.
= “g - Budowy Drog Krajowych, w zakresie
remontow i utrzymania
o Ocena opisowa — wiasciwe — brak realizacji zalecen rekomendowanych przez
c'© o | przygotowanie organizacyjne ekspertow zewnetrznych w celu uzyskania petnych
£0¥% 2 | i kadrowe, podejmowane dziatania korzysci z modelu US;
s E § w celu zapewnienia odpowiednich — nieterminowe i niepetne wykonanie prac
é § g Z | srodkéw finansowych niezbednych przygotowawczych do zimowego utrzymania drdg.
A~ — | do poprawy standardu uzytkowania
drég
< Ocena opisowa — wiasciwe — nierzetelne dokumentowanie czynnosci objazdow
g E przygotowanie organizacyjne i kontroli drog oraz niewtasciwy nadzér nad
ol do realizacji zadan, terminowe dokumentowaniem objazdéw drdg;
= & przeprowadzanie okresowych — dopuszczenie do wykonywania czynnosci
20 kontroli stanu nawierzchni, wiasciwe | administracyjnych w Wydziale Zamoéwien Publicznych
33 planowanie i wykonywanie prac osoby powigzanej z wykonawcg ustug w zakresie
© dotyczacych utrzymania zieleni utrzymania drdg.
Pozytywna, mimo stwierdzonych — realizowanie obligatoryjnych objazddw i kontroli drog
nieprawidtowosci w zakresie: krajowych niezgodnie z przyjetymi zasadami nierzetelne
é ° przygotowania organizacyjno dokumentowanie tych czynnosci;
8 =z — finansowego, kontroli stanu — nieterminowa i nieprawidtowa realizacja udzielonego
oL nawierzchni oraz realizacji prac zlecenia dotyczgcego poprawy bezpieczenstwa ruchu
&S sitami wtasnymi; drogowego;
S = Negatywna — w zakresie: realizacji — nierzetelne realizowanie wytycznych dotyczacych
3 programu poprawy bezpieczenstwa | utrzymania zieleni przydroznej.
ruchu, przegladu drzewostanu
oraz sprawowanego nadzoru.
Ocena negatywna — udziat w przetargach na dyzury przy zimowym
utrzymaniu drég osob, ktére powinny zostac¢ wytgczone
z takich postepowan;
— realizacja przez pracownikow Oddziatu czynnosci
zwigzanych z odbiorem ustugi polegajacej na petnieniu
dyzuréw przy ZUD, wykonujgcych jednoczesnie
WW. prace i powigzanych z podmiotem realizujgcym
te ustug na rzecz Oddziaty;
5 — realizowanie obligatoryjnych objazddéw i kontroli
8 S drog krajowych niezgodnie z przyjetymi zasadami
03 oraz nierzetelne dokumentowanie tych czynnosci,
© ;‘ a wrecz przypadki potwierdzenia faktow, ktore nie miaty
§ miejsca;
o — nieterminowe i niepetne wykonanie prac

przygotowawczych do zimowego utrzymania drdg;

— nieuwzglednienie przez Oddziat, w ramach
koordynacji robét remontowych i utrzymaniowych,
racjonalnych oczekiwan kierowcow oraz nieuzgadnianie
z wykonawcami tych robot doktadnych terminow

i przedziatéw godzinowych — szczegdlnie w okresach
wzmozonego natezenia ruchu — w celu zapewnienia
ptynnej przejezdnosci drog.
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Oddziat GDDKIA

w Olsztynie

Ocena opisowa — wtasciwe
przygotowanie organizacyjne,
rzetelne przygotowanie planéw

i egzekwowanie od wykonawcéw
ustug kar umownych, zawarte
umowy z wykonawcami
przewidywaty kompleksowe
utrzymanie drdg

rzeczowo — finansowych, naliczanie

— nierzetelna weryfikacja ofert na ustugi w zakresie
zimowego utrzymania drog;

— nieegzekwowanie od wykonawcdw, realizowania ustug
ZUD sprzetem spetniajgcym wymogi zawartych umow;
— realizowanie obligatoryjnych objazddw i kontroli

drog krajowych niezgodnie z przyjetymi zasadami

oraz nierzetelne dokumentowanie tych czynnosci;

— dopuszczenie do wykonywania przegladéw stanu
technicznego drdg przez osobe niespetniajgcg wymogow
w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

Oddziat
GDDKIA
w Szczecinie

Ocena opisowa — wtasciwe
przygotowanie organizacyjne,
zawarte umowy z wykonawcami
przewidywaty kompleksowe
utrzymanie drdég

— nieweryfikowanie wykonywania uméw
ze zobowigzaniami okreslonymi w zawartych umowach.

Oddziat GDDKIA
we Wroctawiu

Ocena pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci
— wlasciwe przygotowanie
organizacyjne, zawarte umowy
z wykonawcami przewidywaty
kompleksowe utrzymanie drdg,
naliczanie i egzekwowanie

od wykonawcow ustug kar
umownych

— realizowanie obligatoryjnych objazddw i kontroli
drég krajowych niezgodnie z przyjetymi zasadami
oraz nierzetelne dokumentowanie tych czynnosci;
— nieterminowa realizacja prac przygotowawczych
do zimowego utrzymania drdg.

I/15/005 Utrzymanie zieleni przydroznej

Oddziat
GDDKIA
w todzi

Ocena opisowa — zawarcie dla
wszystkich drég woj. t6dzkiego
umow obejmujgcych swoim
zakresem utrzymanie zieleni
przydroznej

— realizacja zadan niezgodnie z Wytycznymi zaktadania
i utrzymania zieleni przydroznej;

— istniejgce rdznice w utrzymaniu zieleni widzianej

z poziomu jezdni i zieleni w pasie za ekranami
akustycznymi.

Oddziat GDDKIiA

w Warszawie

Ocena opisowa — zawarcie

dla wszystkich drég woj.
mazowieckiego umow
obejmujgcych swoim zakresem
utrzymanie zieleni przydroznej

— realizacja zadan niezgodnie z Wytycznymi zaktadania
i utrzymania zieleni przydroznej;

— istniejgce rdznice w utrzymaniu zieleni widzianej

z poziomu jezdni i zieleni w pasie za ekranami
akustycznymi;

— nieprzestrzeganie termindw nasadzen nowych drzew,
w ramach dziatan kompensacyjnych.




ZALACZNIK NR 6

Szczegodtowe tabele i zestawienia liczbowe

Wysokos$¢ srodkow planowanych, wnioskowanych przez GDDKIiA oraz przekazanych
do GDDKIiA, w latach 2013-2014 (w tys. zi)

Plan pierwotny/plan

Zrédto o zmianach na 31.12 Srodki wnioskowane/przekazane**
finansowania P : GERELL]
na lata

2013 r. 2014 r. 2013 r. 2014 r.

ogotem 1.886.936,9/ 1.576.505,0/ 1.837.105,3 1.599.745,5
1.841.936,9 1.608.879,6

w tym:

1676.936,9 1.608.879,6
— utrzymanie sieci 1.272.274,7/ 1.326.530,0 1.275.127,9 1.303.022,8
drog krajowych 1.279.476,2 1.310.551,2
— remonty drog 449.662,2/ 249.975,0/ 396.977,9 296.722,7
krajowych 397.460,7 298.328 4
b. Krajowy Fundusz 165.000,0/ - 164.999,5 -
Drogowy 165.000,0

Stan techniczny nawierzchni drég krajowych bedacych w zarzadzie oddzialow GDDKIA (w km)

GDDKIA Dobry \ P ELEVTEIEETaY Zly

Oddziatw: 55,31, 2014r. 2013 r. 2014 r. 2013 r. 2014 r.
1. |Gdarisku 711 679,455 117 145,453 52 5,8
2. | Krakowie 924,179 740,133 157,265 281,654 74,322 119,972
3. |Lodzi* 1116,463 1149,719 371,667 428,278 238,806 224,145
4. | Olsztynie 969,011 871,155 181,429 266,83 142,589 168,362
5. | Szczecinie 798,078 808,497 127,109 115,648 116,690 117,732
6. | Wroctawiu 853,403 846,046 466,134 494,860 335,352 313,109

* nie uwzgledniono 12,225 km z uwagi na brak informacji o czesci parametréw przyjmowanych do wyznaczania
ocen szczegbtowych





