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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Biblioteka Narodowa w Warszawie — panstwowa instytucja kultury, ktorej
organizatorem jest Minister. BN petni funkcje centrum kompetencji
w zakresie digitalizacji materiatow bibliotecznych.

w bibliotekarstwie i archiwistyce oznacza wprowadzenie do pamieci
komputera tradycyjnych, drukowanych lub rekopismiennych materiatéw
bibliotecznych lub archiwalnych w postaci danych cyfrowych metoda
skanowania. Powstajacy w wyniku skanowania plik graficzny ma forme
bitmapy i nie stanowi uzytecznej postaci dokumentu cyfrowego, poniewaz
zajmuje nieproporcjonalnie duzo miejsca w stosunku do tresci (np. tekstu)
istotnej z punktu widzenia uzytkownika i nie pozwala na przeszukiwanie
tresci, np. znalezienie okreslonej frazy tekstu lub wyodrebnienie ilustracji.

priorytet realizowany w ramach Wieloletniego Programu Rzagdowego
,Kultura+", dotyczacy ucyfrowienia zbioréw bibliotek, archiwéw, muzedw,
zbioréw audiowizualnych oraz zabytkow.

Filmoteka Narodowa.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw — panstwowa
instytucja kultury, ktorej organizatorem jest Minister. NIMOZ petni funkcje
centrum kompetencji w zakresie digitalizacji muzealiow.

Narodowy Instytut Audiowizualny - pafstwowa instytucja kultury, ktérej
organizatorem jest Minister. NInA jest Operatorem Priorytetu ,Digitalizacja”
WPR ,Kultura+".

Narodowe Archiwum Cyfrowe - archiwum - dysponent $rodkéw
budzetowych Il stopnia, podlegte Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw
Panstwowych. NAC petni funkcje centrum kompetencji w zakresie
digitalizacji materiatéw archiwalnych.

Narodowy Instytut Dziedzictwa - panstwowa instytucja kultury, ktérej
organizatorem jest Minister. NID petni funkcje centrum kompetencji
w zakresie digitalizacji zabytkéw.

Panstwowa Jednostka Organizacyjna,Polskie Radio i Telewizja".
Polskie Radio S.A.

miejsce uporzadkowanego przechowywania najrozmaitszych zasobéw
cyfrowych (baz danych, zbioru pakietéw, koddéw zrédtowych).

wykorzystywany w Polsce do udostepniania cyfrowych materiatéow
pismienniczych w Internecie, do materiatdw muzealnych stuzy system
dMuseion, a do archiwaliéw system ZoSIA i serwis szukajwarchiwach pl.

Telewizja Polska S.A.



Utwory osierocone

WPR, Kultura+”
lub Program

za utwory osierocone uznaje sie utwor lub fonogram, jezeli zaden
z podmiotéw uprawnionych do niego nie jest znany lub, nawet jezeli
chociaz jeden z nich jest znany, zaden nie zostat odnaleziony, pomimo
starannego poszukiwania podmiotéw uprawnionych.

Wieloletni Program Rzadowy ,Kultura+” ustanowiony uchwata Rady
Ministréw Nr 176/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., zmieniony uchwatg
Nr 238/2011 Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2011 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kultura+", zmieniony
uchwatg Nr 213/2012 Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2012 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kultura+”,
zmieniony uchwata Nr 173/2013 Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika
2013 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Kultura+". Podstawe podjecia uchwaty stanowit art. 136 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'.

1

Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm., zwana dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.



WPROWADZENIE

Minister od 2007 roku uruchomit program digitalizacji doébr kultury pn.,Dziedzictwo Kulturowe”,
ktory umozliwiat dofinansowanie procesu digitalizacji dziedzictwa kulturowego, tworzenie
wirtualnych bibliotek i muzeéw oraz budowe infrastruktury niezbednej do prowadzenia digitalizacji.
W latach 2007-2009 wydatki z budzetu Ministerstwa na realizacje powyzszego programu
w priorytecie ,Tworzenie zasobdéw cyfrowych dziedzictwa kulturowego” wyniosty 14.000 tys. zt.

W 2010 r. wprowadzony zostat Program Ministra pn.,Zasoby cyfrowe” z budzetem 20.000 tys. zi,
podzielony na cztery priorytety obejmujace digitalizacje materiatéw bibliotecznych, archiwalnych,
audiowizualnych oraz zabytkéw i muzealiéw? Kolejnym etapem finansowania przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego digitalizacji débr kultury byto opracowanie w latach 2011-2014
zasad funkcjonowania Priorytetu,Digitalizacja” realizowanego w ramach WPR , Kultura+"

2 Program Ministra pn. ,Zasoby cyfrowe” z budzetem 20.000 tys. zt, podzielony na 4 priorytety: Priorytet 1 ,Digitalizacja
materiatéw bibliotecznych” - zarzadzany przez Biblioteke Narodowg, Priorytet 2 ,Digitalizacja zabytkéw i muzealiéw”
- zarzadzany przez Krajowy O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkoéw, Priorytet 3, Digitalizacja materiatéw archiwalnych”
- zarzadzany przez Narodowy Instytut Audiowizualny oraz Priorytet 4 ,Digitalizacja materiatéw audiowizualnych”
- zarzadzany przez Narodowy Instytut Audiowizualny.



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat kontroli

Kontrola planowa koordynowana Digitalizacja débr kultury w Polsce (P/14/029) zostata podjeta
zinicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena procesu digitalizacji polskiego dziedzictwa narodowego. Ocena
dotyczyta w szczegdlnosci:

1) efektéw procesu digitalizacji zasobdéw kultury,
2) stanu infrastruktury technicznej dla zasobéw cyfrowych,

3) upowszechnianiazdigitalizowanych zbioréw, w tym zasadnosci wigczenia upowszechnienia
do digitalizacji.
Kontrole przeprowadzono w 25 jednostkach?: w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
pieciu centrach kompetencji, dwdch jednostkach publicznej radiofonii i telewizji (Polskim Radio S.A.
i w Telewizji Polskiej S.A.) oraz u 17 beneficjentéw — panstwowych i samorzadowych instytucji
kultury i w archiwach.

Podstawe przeprowadzenia kontroli w MKiDN, centrach kompetencji i u beneficjentow
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi (archiwa), panstwowymi instytucjami
kultury i panstwowymi osobami prawnymi stanowit art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrola u beneficjentéw bedacych samorzadowymi instytucjami kultury zostata przeprowadzona
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej
ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola dziatalnosci beneficjentéw bedacych innymi jednostkami organizacyjnymi i podmiotami
gospodarczymi (przedsiebiorcami) zostata przeprowadzona w zakresie, w jakim wykorzystuja
one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci
i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2011-2014 oraz lata wczesniejsze w zakresie dotyczacym ustalenia stanu
faktycznego w ramach realizacji celéw szczegétowych.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej* w preambule zawiera zobowiazanie, by przekaza¢ przysztym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”, a w art. 6 ust. 1 stanowi,
ze ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury”.
Powyzsze oznacza m.in. konieczno$¢ ochrony doébr kultury, w tym przede wszystkim tych, ktére
sq najbardziej zagrozone degradacja, tj. materiatéw audiowizualnych i materiatow bibliotecznych

3 Przeprowadzono kontrole tacznie w 25 jednostkach, tj. 23 kontrole w ramach kontroli koordynowanej P/14/029 oraz
w dwdch jednostkach w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej nr R/14/001

4 Dz.U.z2015r., poz. 1096; dalej ,ustawa o NIK".
5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

sporzadzonych na tzw. kwasnym papierze®. Jednym ze sposobow zabezpieczenia débr kultury
przed utratg jest ich digitalizacja. Oprocz ochrony przed utrata, digitalizacja umozliwia réwniez
udostepnianie cyfrowych odwzorowan doébr kultury w Internecie, petnigcego kluczowa role
w spoteczenstwie informacyjnym. Digitalizacja jest zatem istotnym elementem dziatan majacych
na celu ochrone polskiego dziedzictwa narodowego oraz sprawg o niezwyktej doniostosci spotecznej.

Dziatania majace na celu digitalizacje débr kultury prowadzone byty w sposéb samorzutny
w panstwowych i samorzadowych instytucjach kultury od lat dziewieédziesiatych ubiegtego
wieku. Jednakze dopiero ustanowienie przez Rade Ministrow w 2010 r. programu wieloletniego
stworzyto ramy prawne procesu digitalizacji oraz umozliwito sfinansowanie digitalizacji débr kultury
na szerszg skale.

W sytuacji ograniczonej ilosci sSrodkow publicznych konieczna jest racjonalizacja wydatkow
publicznych, w tym na digitalizacje. W celu uzyskania optymalnych efektéw naktadéw ze srodkéw
publicznych przeznaczonych na digitalizacje niezwykle istotne jest, by dziatania wtadz publicznych,
tj. zaréwno Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz jednostek samorzadu terytorialnego -
byly zsynchronizowane oraz sie uzupetniaty. Tymczasem rozproszenie inicjatyw majacych na celu
digitalizacje, a takze srodkéw publicznych na ten cel przeznaczonych, stanowi czynnik ryzyka braku
racjonalnosci wydatkéw publicznych. Digitalizacja dobr kultury, bedaca nowym zjawiskiem, nie byta
dotychczas przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

W latach 2010-2013 problemy zwigzane z digitalizacjg débr kultury byly przedmiotem 27 zapytan
i interpelacji poselskich, ktére dotyczyty miedzy innymi:
— realizacji przez archiwa panstwowe zadan w zakresie digitalizacji materiatéw archiwalnych,
a w szczegdlnosci uzyskania dodatkowych srodkéw na cyfryzacje archiwéw celem
zwiekszenia dostepnosci’;

— zasad i trybu rozdysponowania srodkow w ramach WPR ,Kultura+” oraz rodzaju zasobéw
kultury narodowej, ktdre zostang zdigitalizowane w ramach edycji WPR ,Kultura+”, priorytet:
,Digitalizacja";

— mozliwosci wtaczenia do programéw ,Dziedzictwo cyfrowe” oraz ,Kultura+” instytucji
koscielnych w procesie digitalizacji dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci archiwéw
i bibliotek koscielnych?;

— dziatan, jakie zamierza podja¢ Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w przygotowywanych aktualizacjach programoéw informatyzacji kraju celem zapewnienia
szczegoblnego miejsca bibliotekom jako instytucjom, ktére zawsze byty osrodkami
informacji, dysponujgcymi potencjatem w postaci bazy i profesjonalnej kadry, dajacej szanse
na tworzenie nowoczesnych osrodkéw informacyjnych'®;

6 Zob.:Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce
2009-2020, Warszawa 2009; http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDigitalizacja/Program%20digitalizacji%20
2009-2020.pdf.

7 Interpelacja nr 3893 do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 11 kwietnia 2012 r.; www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
interpelacjaTresc.xsp?documentld=6B38EOEB56BD9379C1257A4C00320114&view=10

8 Interpelacja nr 3894 z 12 kwietnia 2012 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie digitalizacji polskich dobr
kultury; www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?documentld=19715F6E5A6D7F96C1257A4C00340177&view=1t

9  Zapytanie nr 307 z dnia 19 stycznia 2012 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego; www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
interpelacjaTresc.xsp?documentld=29A774BEFF7112C4C1257A4C00348CEB&view=2

10 Zapytanie nr 1118 z dnia 16 maja 2012 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego; www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=7D12F3CA&view=2
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— digitalizacji archiwum Polskiego Radia S.A."", a w szczegdélnosci dziatan MDKIN na rzecz
upowszechnienia archiwalnych produkcji Teatru Polskiego Radia, realizacji umowy miedzy
Polskim Radiem S.A. a Narodowym Instytutem Audiowizualnym, dotyczacej digitalizacji
zbioréw, liczby nagran przeniesionych na nowe nosniki, uregulowania kwestii praw
autorskich z organizacjami dziatajagcymi na rzecz ochrony prawa autorskiego, dostepu
stuchaczy do szczegdtowych danych dotyczacych konkretnych audycji radiowych, przyczyn
trudnosci w udostepnieniu dorobku Teatru Polskiego Radia, oraz szans ich przezwyciezenia'.

Z ustalen kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w NInA wynika, ze w ramach Programu ,Kultura+” spotki publicznej
radiofonii w latach 2011-2014 uzyskaty dofinansowanie w kwocie ogétem 1.428 tys. zt.

Interpelacja nr 24185 z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie digitalizacji archiwum Polskiego Radia; http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=51FD86E1&view=10
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Digitalizacja débr kultury rozpoczeta sie w Polsce w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego
wieku w celu realizacji spotecznej potrzeby tworzenia i korzystania ze zbioréw cyfrowych.
Cecha charakterystyczna tego wstepnego etapu digitalizacji byto podejmowanie samorzutnie
przez biblioteki, archiwa, muzea oraz organizacje pozarzadowe projektow zwigzanych
z tworzeniem i prezentacja w Internecie zasobéw cyfrowych. W proces ten - poprzez
udzielanie dotacji instytucjom kultury i archiwom - wiaczyt sie¢ Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zintensyfikowanie dziatan Ministra polegajace
na uruchomieniu w 2007 r. programu Dziedzictwo Kulturowe, a nastepnie opracowaniu zasad
funkcjonowania Priorytetu,Digitalizacja” realizowanego w ramach Wieloletniego Programu
Rzadowego ,Kultura+” uchwalonego przez Rade Ministrow w 2010 r. Proces digitalizacji
polskiego dziedzictwa narodowego poprzez tworzenie cyfrowych odwzorowan, zabezpiecza
dobra kultury przed degradacja oraz stwarza dodatkowa mozliwos¢ udostepnienia kopii
cyfrowych uzytkownikom z catego swiata poprzez Internet.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

— oszacowanie w 2009 r. liczby débr kultury znajdujacych sie w instytucjach kultury przez
niego prowadzonych i wspoétprowadzonych'};

— wlasciwe okreslenie kryteriow doboru materiatow do digitalizacji'*;

— okreslenie minimalnych wymagan w zakresie standardow, zasad prowadzenia digitalizacji
oraz parametrow technicznych jakosci wykonywanych skanéw w ramach kazdej kategorii
zasobow;

— wywiagzywanie sie z funkgcji centréow kompetencji przez Narodowy Instytut Audiowizualny,
Biblioteke Narodowa, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
rozpoczynajac WPR, Kultura+” nie dysponowat peina wiedza na temat faktycznych potrzeb
w zakresie digitalizacji — nie oszacowano liczby dobr kultury znajdujacych sie w posiadaniu
samorzadowych instytucji kultury. Minister nie posiadat rowniez informacji o zakresie
digitalizacji prowadzonej w samorzadowych instytucjach kultury ze sSrodkéw wtasnych.

Pomimo niezakonczenia WPR ,Kultura+” osiggnieto zaplanowane efekty rzeczowe Priorytetu
,Digitalizacja” w trzech sposrdd czterech podstawowych wskaznikéw realizacji celu, planowanych
w tym Priorytecie. Zrealizowane powyzej zatozonych wartosci (na koniec 2014 r.) wskazniki
dotyczyty: liczby wybudowanych pracowni digitalizacyjnych (wiecej o 45,5%), liczby wykonanych

13 Wedtug powyzszych szacunkéw w instytucjach kultury znajdowaty sie: zabytki nieruchome ujete w rejestrze zabytkéw
(63.368 obiektow), jednostki archiwalne archiwaliéw w archiwach panstwowych (260 km biezacych materiatéw
archiwalnych, czyli ponad 35 min jednostek archiwalnych mogacych zawiera¢ od 1 do nawet ponad 1000 stron), muzealia
(12 mIn), materiaty biblioteczne (6.227.756 jednostek), nagrane ptyty gramofonowe materiatéw audialnych (410 tys. godz.
oraz 201,5 tys. sztuk tasmy magnetofonowej), nagrane materiaty audiowizualne (259 tys. godz.).

4 Kryteria doboru materiatéw do digitalizacji zostaty wskazane w dokumencie zatytutowanym ,Program digitalizacji débr
kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020", opracowanym
przez ekspertéw na zlecenie Ministra. Kryteria te zostaty rowniez wyszczegdlnione w uchwale RM nr 176/2010. Kryteriami
powyzszymi byty: uzytecznos¢ (czeste wykorzystanie obiektu — potrzeby uzytkownikéw), zty stan zachowania obiektu
(zabezpieczenie przed utratg), wartos¢ i unikatowosc¢ obiektu, koniecznos¢ uzupetnienia/scalenia cyfrowego kolekgji,
ograniczona dostepnos¢ obiektu oraz szczegdlne znaczenie zasobdw dla kultury narodowej lub regionalnej.
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skanow débr kultury (wiecej o 39%) oraz ponad szesnastokrotnie wiekszej od zaplanowanej
liczby godzin zdigitalizowanych materiatéw audialnych i audiowizualnych. W ocenie NIK
przekroczenie realizacji dwoch wskaznikow (liczby pracowni do digitalizacji zbioréw i liczby
godzin zdigitalizowanych materiatéw audialnych i audiowizualnych) wynikato z nierzetelnego
zaplanowania tych wskaznikéw. Minister zaplanowat liczbe nowych pracowni, nie biorac pod
uwage ani liczby pracowni potrzebnych do wiasciwej realizacji celéw priorytetu ani ich niezbednej
powierzchni. Trzykrotna zmiana (zmniejszenie) liczby zaplanowanych pracowni $wiadczy o braku
rozeznania przez stuzby Ministra faktycznych potrzeb. Réwniez o braku wtasciwego rozeznania
o zasobach audiowizualnych i audialnych instytucji kultury i ich mozliwosciach w zakresie
digitalizacji swiadczy ustalenie miernika, dotyczacego liczby zdigitalizowanych materiatéw
na niewielkim poziomie 100 godzin rocznie w sytuacji, gdy materiatami o tym charakterze
dysponuje wiele instytucji kultury uczestniczacych w Priorytecie ,Digitalizacja”. [str. 15, 31-35]

NIK zwraca uwage, ze ustalenie obrazu cyfrowego - skanu, jako miernika zdigitalizowanych zbioréw
cyfrowych oraz niepowigzanie go z jednostkami inwentarzowymi wystepujacymi w muzeach,
bibliotekach, archiwach, rejestrach zabytkéw i kinematografii'> skutkuje brakiem jednoznacznej
informacji o liczbie débr kultury faktycznie przeniesionej na nosniki cyfrowe i udostepnione;j.
Nie jest rowniez mozliwe ustalenie jaki jest faktyczny stan zaawansowania digitalizacji zbioréw,
w stosunku do oszacowanej w 2009 r. liczby doébr kultury znajdujacych sie w instytucjach kultury
prowadzonych i wspétprowadzonych przez Ministra. [str. 15, 18-19]

W ocenie NIK nawet pelna realizacja zatozen Priorytetu, Digitalizacja” zarowno pod wzgledem
efektow rzeczowych jak i finansowym, nie wyczerpie potrzeb instytucji kultury i archiwéw
w zakresie digitalizacji dobr kultury. Na dziatania zwigzane z digitalizacjq w latach 2011-
2014 poniesiono naktady w kwocie ogotem 196.741 tys. zi, co w stosunku do oszacowanej
w 2009 r. kwoty stanowito zaledwie 8,4%. Przy obecnym tempie prac niemozliwym jest
zakonczenie digitalizacji zbiorow do 2020 r., tj. terminu przyjetego przez Ministra przed
uchwaleniem WPR ,Kultura+".

Nieprawidtowosci w zakresie oceny efektéw procesu digitalizacji (stwierdzone w o$miu jednostkach
(32%) dotyczyty m.in.:

— niezaewidencjonowania czterech zespotdw archiwalnych, co naruszato art. 28 pkt 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach's;

— nierealizowania czesci zadanh statutowych zwigzanych z archiwizacja dokumentéw
elektronicznych oraz nieewidencjonowania i nieopracowywania zbioréw danych zamieszczonych
w Internecie i uznanych za materiaty archiwalne;

— nieprawidtowego realizowania przez beneficjentéw uméw o uzyskanie dofinansowania
podpisanych z NInA, np. dokonania zakupow po terminie wynikajacym z umowy, bez podpisania
stosownego aneksu, co skutkuje koniecznoscig zwrotu kwoty 154,4 tys. zt wraz z odsetkami,
zmiany zakresu rzeczowego zadania, nieprowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
-ksiegowej, nieprawidtowym opisie metadanych, nieosiggniecia wszystkich wskaznikéw rezultatow
zadania, braku rzetelnej ewidencji zdigitalizowanych obiektéw muzealnych. [str. 29-31]

o

Do takich jednostek zalicza sie muzealia, jednostki biblioteczne, jednostki archiwalne, zabytki oraz filmy.
6 Dz.U.z2011r.Nr 123, poz. 698 ze zm. (zwanga dalej ,ustawg o archiwach”).
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W latach 2011-2014 w ramach Priorytetu ,Digitalizacja” infrastruktura techniczna dla zasobéw
cyfrowych ulegta powiekszeniu o 48 pracowni do digitalizacji zbioréw. NIK zwraca jednak uwage,
ze nie zostaty okreslone parametry i rodzaj sprzetu, oprogramowania komputeréw ani liczba
niezbednych repozytoriéw zbioréw cyfrowych. [str. 32-34]

Dwie instytucje, ktore petnity kluczowa role w procesie digitalizacji zbioréw archiwalnych
i kinematografii — NAC i FN — nie posiadaty wtasnych siedzib, co nie gwarantowato wtasciwego
poziomu bezpieczenstwa plikow cyfrowych, ktérych przechowywanie wymagato budowy
magazynow - repozytoridw zbioréw o szczegodlnie wysokich parametrach technicznych. [str. 34-35]

Nieprawidtowosci w zakresie tworzenia infrastruktury stuzacej digitalizacji zbioréw
stwierdzono w siedmiu jednostkach (28% zbadanych), tj. w Ministerstwie, TVP S.A. oraz
u pieciu beneficjentow. Polegaty one na nieprzestrzeganiu przez beneficjentéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych' oraz braku skutecznych dziatan Ministra
majacych na celu doprowadzenie do wejscia w zycie dodatkowych (oprécz przepiséw uchwaty
RM nr 176/2010) narzedzi prawnych i finansowych, ktére umozliwityby weryfikacje przestrzegania
przez beneficjentéw postanowiern umownych dotyczacych utrzymania trwatosci projektow
podczas pieciu lat po ich zakonczeniu. Brak takich rozwigzan — w ocenie NIK - moze w znacznym
stopniu utrudni¢ operatorowi projektu (NInA)'® kontrole realizacji zobowigzan beneficjentéw
wynikajacych z podpisanych uméw. W przypadku niewykonania umowy zgodnie z jej warunkami,
przekazane beneficjentowi srodki finansowe podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi,
jak od zalegtosci podatkowych, w oparciu o tryb egzekucji administracyjnej. NIK zwraca
uwage, ze operator projektu nie miesci sie jednak w kategorii podmiotéw przewidzianych
do prowadzenia egzekucji niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy o finansach publicznych. [str. 32-33]

Minister nie wypracowat nowego modelu udostepniania, rozpowszechniania
i wykorzystywania archiwizowanych zasobéw kultury. Negatywna ocena dotyczy
braku skutecznych dziatan legislacyjnych Ministra w celu likwidacji'® barier prawnych,
ograniczajacych lub uniemozliwiajacych gromadzenie i udostepnianie w Internecie
zdigitalizowanych zasobow, w szczegdlnosci dotyczy to nieopracowania projektu ustawy
o narodowym zasobie audiowizualnym?. Dziatania Ministra obejmowaly jedynie prace nad
projektem ustawy, prowadzono konsultacje oraz dokonywano analizy - nie doprowadzity
jednak do przekazania Radzie Ministrow zadnego projektu legislacyjnego w niniejszym
zakresie.

Dziatania Ministra w celu dostosowania prawa polskiego do zmian wynikajacych z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie

17 Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwana dalej ,Pzp”.

18 Instytucja wyznaczona operatorem priorytetu zobowigzana byta do: przeprowadzania konkurséw dotyczacych wyboru
zadan dofinansowanych ze Srodkéw projektu, podpisywania z beneficientami uméw, nadzoru nad realizacjg zadan objetych
umowami.

19 Zidentyfikowanych w 2009 r.

20 Ustawa miataby regulowac catos¢ polskiej przestrzeni internetowej, w tym m.in. zawierataby przepisy dotyczace
gromadzenia i udostepniania archiwizowanych zasobéw polskiego Internetu, w tym stron z rozszerzeniem gov.pl,
nowelizowataby ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie stworzenia nowych zapiséw umozliwiajacych
szersze udostepnienie w sieci materiatéw bibliotecznych, audialnych i audiowizualnych.
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niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z tzw. utworow osieroconych?', byly opieszate
i nie doprowadzity, w terminie okreslonym w art. 9 ust. 1 ww. dyrektywy, do dostosowania
prawa polskiego do dyrektywy UE*.

Wskaznik udostepnienia przez Internet zdigitalizowanych materiatéw zrealizowany zostat
na poziomie 69,5%. Przyczyng powyzszego byt brak mozliwos$ci udostepnienia przez
beneficjentdw programu wszystkich materiatéw przeniesionych na zapis cyfrowy, z uwagi
na ograniczenia wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?. [str. 36]

Inne nieprawidtowosci w zakresie udostepnienia zdigitalizowanych materiatéw stwierdzono
w czterech instytucjach (21% zbadanych). Dotyczyly one miedzy innymi: nierealizowania umow
zawartych z NInA w zakresie udostepnienia zdigitalizowanych materiatéw. [str. 38-39]

m Uwagi korncowe i wnioski

Digitalizacje polskich zasobdéw kultury prowadzong w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku
przez biblioteki, muzea i archiwa charakteryzowato rozproszenie inicjatyw oraz brak koordynacji
dziatan. Wptyw na to miaty nastepujace czynniki: niedostateczny system finansowania prac
digitalizacyjnych na szczeblu centralnym; niski poziom wiedzy dotyczacej wagi procesu digitalizacji
polskich débr kultury wsréd oséb zarzadzajacych instytucjami kultury oraz brak swiadomosci
znaczenia gromadzenia i trwatego przechowywania zdigitalizowanych dokumentéw cyfrowych dla
polskiego dziedzictwa narodowego. Wdrozenie i realizacja WPR ,Kultura+" Priorytet ,Digitalizacja”
spowodowaty, ze te negatywne czynniki w znacznej mierze staty sie w chwili obecnej nieaktualne.

Niemniej jednak nadal mozna obserwowac zjawisko, ze wiekszos¢ instytucji kultury oraz archiwéw
nie jest w stanie finansowa¢ pracowni digitalizacyjnych oraz procesu digitalizacji z wtasnych
srodkow. Dlatego tez konieczne jest zapewnienie projektom digitalizacyjnym ciagtosci i trwatosci.
Bez zapewnienia odpowiedniej infrastruktury digitalizacyjnej nie jest mozliwe upowszechnianie
polskiego dziedzictwa kulturowego w Internecie i dostep do niego m.in. dla mieszkarncéw wsi
i matych miast, co byto jednym z celéw realizacji Priorytetu ,Digitalizacja”. Dlatego kontynuacja
digitalizacji materiatdéw audiowizualnych w wymiarze systemowym jest wyjatkowo pilna ze wzgledu
na niska trwatos¢ nosnikéw, ktérych znaczna czes¢ ulec moze w krétkim czasie fizycznemu
rozpadowi i utracie warto$ciowych tresci. .
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
NIK dziatan majacych na celu:
— przyspieszenie procesu digitalizacji dobr kultury poprzez zapewnienie finansowania
tego procesu w instytucjach kultury (na poziomie odpowiadajacym szacunkom MKiDN
z2009vr.);

21 Dz.U.UELNr299z2710.2012 ., s. 5. (dalej: dyrektywa UE w sprawie korzystania z utworéw osieroconych”).

22 Juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, tj. w dniu 22 maja 2015 r.
Rada Ministréw skierowata do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
(Druk Sejmowy nr 3449). Projekt obejmowat dostosowanie przepiséw polskich do dyrektywy UE w sprawie utworéw
osieroconych. W dniu 11 wrzes$nia 2015 r. ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP, a w dniu 15 wrzesnia 2015 r. zostata
przekazana Prezydentowi RP. Prezydent RP w dniu 5 pazdziernika 2015 r. podpisat ustawe o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych. Zostata ona opublikowana w dniu 19 pazdziernika
2015 r.(Dz. U.z 2015 1., poz. 1639) i wejdzie zycie z dniem 20 listopada 2015 . (tj. po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia).

23 Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. (zwana dalej: ,ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych”).
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— wprowadzenie, jako podstawowego miernika realizacji celu w Priorytecie , Digitalizacja”,
jednostki inwentarzowej wystepujacej w instytucjach kultury oraz powigzanie tego
miernika z liczba wykonanych skanow;

— przygotowanie i zapewnienie wdrozenia rozwigzania, ktore pozwolitoby operatorowi
Priorytetu ,Digitalizacja” dokonywac weryfikacji zobowigzan beneficjentéow,
wynikajacych z obowigzku utrzymania trwatosci projektéw po zakonczeniu WPR
»Kultura+";

— kontynuowanie dziatan legislacyjnych w celu likwidacji ograniczen w zakresie
udostepniania zdigitalizowanych dobr kultury, w tym w szczegdInosci przygotowanie
projektu ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym oraz zmiany przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

— zapewnienie otrzymywania przez Ministra informacji o naktadach na digitalizacje
prowadzong w samorzadowych instytucjach kultury z ich srodkow wtasnych oraz
o efektach rzeczowych prowadzonej cyfryzacji zbiorow;

— podjecie dziatan w celu oszacowania liczby pracowni niezbednych do prowadzenia
digitalizacji dobr kultury oraz liczby repozytoriow.
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m Efekty procesu digitalizacji

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli jednym z najwazniejszych efektow dziatan Ministra na rzecz
digitalizacji byto uruchomienie od 2007 r. programu, ktéry umozliwiat dofinansowanie procesu
digitalizacji dziedzictwa kulturowego, tworzenie wirtualnych bibliotek i muzeéw oraz budowe
infrastruktury niezbednej do prowadzenia digitalizacji.

Na pozytywna ocene NIK w zakresie digitalizacji zastuguje: opracowanie przez Ministra w latach
2011-2014 zasad funkcjonowania Priorytetu ,Digitalizacja” realizowanego w ramach WPR
+Kultura+’, oszacowanie w 2009 r. liczby débr kultury znajdujacych sie w instytucjach kultury przez
niego prowadzonych i wspétprowadzonych, wtasciwe okreslenie kryteriow doboru materiatéw
do digitalizacji oraz okreslenie minimalnych wymagan w zakresie standardow, zasad prowadzenia
digitalizacji oraz parametréow technicznych jakosci wykonywanych skanéw, w ramach kazde;j
kategorii zasobow.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage, ze przed rozpoczeciem realizacji WPR ,Kultura+”
nie oszacowano liczby dobr kultury znajdujacych sie w posiadaniu instytucji kultury, ktérych
organizatorami sg jednostki samorzadu terytorialnego, przez co Minister nie dysponowat petna
wiedza na temat faktycznych potrzeb w zakresie digitalizacji.

Pomimo niezakonczenia WPR ,Kultura+” osiggnieto zaplanowane efekty rzeczowe Priorytetu
,Digitalizacja” w trzech sposrdd czterech podstawowych wskaznikéw realizacji celu, planowanych
w tym Priorytecie. Zrealizowane powyzej zatozonych wartosci (na koniec 2014 r.) wskazniki
dotyczyty miedzy innymi: liczby wykonanych skanéw doébr kultury (wiecej o 39%) oraz ponad
szesnastokrotnie wiekszej od zaplanowanej liczby godzin zdigitalizowanych materiatéw audialnych
i audiowizualnych. W ocenie NIK przekroczenie realizacji wskaznika dotyczacego liczby godzin
zdigitalizowanych materiatéw audialnych i audiowizualnych wynikato z jego nierzetelnego
zaplanowania.

NIK zwraca uwage, ze ustalenie obrazu cyfrowego - skanu, jako miernika zdigitalizowanych zbioréw
cyfrowych oraz niepowigzanie tego wskaznika z jednostkami inwentarzowymi wystepujacymi
w muzeach, bibliotekach, archiwach, rejestrach zabytkéw i kinematografii — skutkuje brakiem
informacji o liczbie débr kultury faktycznie przeniesionej na nosniki cyfrowe i udostepnionej oraz
brakiem mozliwosci ustalenia stanu zaawansowania digitalizacji zbioréw, w stosunku do wielkosci
oszacowanej w 2009 r.

W ocenie NIK nawet petna realizacja zatozen Priorytetu ,Digitalizacja’, zaréwno pod wzgledem
rzeczowym jak i finansowym, nie wyczerpie potrzeb instytucji kultury i archiwéw w zakresie
digitalizacji débr kultury. Przy obecnym tempie prac niemozliwym jest rowniez zakonczenie
do 2020 r. digitalizacji zbioréw.

Nieprawidtowosci w zakresie oceny efektdw procesu digitalizacji stwierdzono w o$miu jednostkach (32%).

Czas rozpoczecia digitalizacji w jednostkach podlegtych Ministrowi oraz podstawy prawne
dofinansowywania przedsiewziec z zakresu digitalizacji

W instytucjach kultury i archiwach, od konca XX w., zabezpieczano dobra kultury poprzez tworzenie
ich cyfrowych odwzorowan, ktére za pomoca nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych
moga by¢ udostepniane uzytkownikom z catego swiata poprzez Internet.
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W archiwach pierwsze proéby digitalizacji zbiorow podjete zostaty w 1995 r. Planowe skanowanie
materiatéw po raz pierwszy rozpoczeto w NAC* w 1997 r. W latach 2005-2006 NAC prowadzito
planowa digitalizacje zabezpieczajaca. W latach 2007-2009 nastapit szybki rozwdj archiwistyki
zasobow cyfrowych. Na dzient 31 grudnia 2009 r., w archiwach panstwowych znajdowato sie
2.387.211 kopii cyfrowych z zasobu wtasnego, co stanowito ok. 6,6% w stosunku do catosci
posiadanych jednostek archiwalnych?.

W bibliotekach pierwsze dziatania digitalizacyjne rozpoczety sie w 1995 r., zas od 2008 r. wiekszos$¢
duzych bibliotek naukowych prowadzita systematyczna digitalizacje swoich zbioréw.

W muzeach pierwsze prace nad utworzeniem inwentarzy elektronicznych rozpoczete zostaty
w latach osiemdziesigtych XX w. W 1989 r. istniaty juz systemy bazodanowe (tekstowe
w systemie DOS) w Muzeum Narodowym w Warszawie i Muzeum Narodowym w Poznaniu.
Od 1990 r. systemy elektroniczne rozwijane byty juz w ponad 80 muzeach, np. w Panstwowym
Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Digitalizacja w instytucjach kultury stawata sie zjawiskiem
coraz czestszym, jednak wiekszo$¢ instytucji kultury nie byta w stanie sfinansowaé wyposazenia
pracowni digitalizacyjnych oraz procesu digitalizacji z wkasnych srodkéw.

Zakres prowadzonej digitalizacji, planowane koszty i efekty rzeczowe

W 2010 r. opracowane zostaty przez Ministra zasady funkcjonowania WPR ,Kultura+” Priorytet
,Digitalizacja” — pierwszego, dotyczacego digitalizacji, wieloletniego programu rzadowego,
wprowadzonego uchwatg RM Nr 176/2010.

W 2009 r., przed wprowadzeniem WPR ,Kultura+”, oszacowana zostata liczba débr kultury
znajdujacych sie w instytucjach prowadzonych i wspétprowadzonych przez Ministra?. Wedtug tych
szacunkow w instytucjach kultury znajdowaty sie: zabytki nieruchome ujete w rejestrze zabytkéw
(63.368 obiektow), jednostki archiwalne archiwaliow w archiwach panstwowych (260 km biezacych
materiatéw archiwalnych, czyli ponad 35 min jednostek archiwalnych, mogacych zawierac
od 1 do nawet ponad 1000 stron), muzealia (12 min), materiaty biblioteczne (6.227.756 jednostek)?,
nagrane ptyty gramofonowe materiatéw audialnych (410 tys. godz. oraz 201,5 tys. sztuk tasmy
magnetofonowej), nagrane materiaty audiowizualne (259 tys. godz.)?%. Minister nie oszacowat liczby
débr kultury znajdujacych sie w posiadaniu instytucji kultury, ktérych organizatorami sg jednostki
samorzadu terytorialnego.

24 Nazwa zmieniona rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie zmiany
nazwy i zakresu dziatania Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie (Dz. U. Nr 29, poz. 167). Po przeksztatceniu
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w NAC, rozszerzono zakres zadan m.in. o funkcje zwigzane z informatyzacja
i digitalizacja. Wykonywano wéwczas skany zabezpieczajace, ktére pdzniej wykorzystano podczas inwentaryzacji
w systemie Zeus.

25 Wedtug opracowania ,Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenie, przechowywania i udostepniania obiektéw
cyfrowych w Polsce w latach 2009-2020" archiwa panstwowe podlegte Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Parnstwowych
wedtug stanu na 31 grudnia 2008 r. posiadaty przeszto 36 min jednostek archiwalnych akt.

26 Szacunek powyzszy zostat przeprowadzony w dokumentach ,Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia,
przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020" oraz ,Strategia digitalizacji zbioréw
audiowizualnych w Polsce na lata 2010-2020", sporzadzonych przed rozpoczeciem WPR , Kultura+”, w ktérych oszacowana
zostata liczba débr kultury posiadanych przez najwazniejsze instytucje kultury (prowadzone i wspétprowadzone przez
Ministra) oraz okreslone zostaty ogdlne kryteria wyboru zasoboéw, ktére powinny zostac objete digitalizacja w pierwszej
kolejnosci.

27 Materiaty biblioteczne obejmowaty: nowe druki (powstate w latach 1801-1960) — 845 tys. tytutow ksigzek, 64.380 tytutow
czasopism (tj. 686.956 rocznikéw); 278,4 tys. egzemplarzy dokumentéw zycia spotecznego; 102 tys. sztuk mapy; 15,4 tys.
rekopisow, 4 min sztuk ikonografii oraz 300 tys. starych drukéw.

28 Materiaty audiowizualne obejmowaty 209 tys. godz. nagranych tasm wizyjnych oraz 50 tys. godzin filméw na tasmie.
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W dokumencie ,Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania
i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020" wskazane zostaty nastepujace kryteria
doboru materiatéw do digitalizacji: uzytecznos$¢ (czeste wykorzystanie obiektu — potrzeby
uzytkownikow), zty stan zachowania obiektu (zabezpieczenie przed utratg), wartos¢ i unikatowosc
obiektu, koniecznos¢ uzupetnienia/scalenia cyfrowego kolekgji, ograniczona dostepnosc¢ obiektu,
szczegolne znaczenie zasobéw dla kultury narodowej lub regionalnej.

W ww. dokumencie oszacowano wydatki z budzetu panstwa planowane do poniesienia w latach
2009-2020 w zwigzku z digitalizacjg na kwote 2.338 min zt, z czego: 16 min zt —w 2009 r,, 210 min zt
-w2010r,251 minztw 2011 r., 260 min ztw 2012 r.,, 267 min zt w 2013 r,, 213 min zt w 2014 r,,
193 mIn zt w 2015 r.,, po 185 mlIn zt w latach 2016 i 2017, 190 mIn zt w 2018 r. oraz po 184 min zt
w latach 2019 i 2020. Kwota ta nie uwzgledniata kosztow digitalizacji débr kultury posiadanych
przez samorzadowe instytucje kultury.

Podstawe do oszacowania kosztéw realizacji Priorytetu,Digitalizacja” stanowity wydatki poniesione
na realizacje programéw Ministra w latach 2008-2009 na finansowanie dwdch priorytetéw
dotyczacych tworzenia zasobdéw cyfrowych, ktére wyniosty 12 min z*.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze 22 skontrolowane jednostki (88%) oszacowaty liczbe débr kultury
przeznaczong do digitalizacji. Dwie jednostki (8%) nie przeprowadzity takiego szacunku. Byly to:

— Wydawnictwo Miejskie Posnania, ktére digitalizuje obiekty dziedzictwa kulturowego przekazane
przez instytucje partnerskie i nie jest w stanie oszacowac liczby i kosztéw petnej cyfryzacji débr
kultury, ktére maja by¢ zdigitalizowane w ramach projektu ,Cyryl”. Przyczyng tego stanu byt
brak informacji o wielkosci zbioréw instytucji partnerskich oraz niewyjasnione prawa autorskie
zbiorow;

— Muzeum Narodowe w Poznaniu, ktére przystapito do WPR ,Kultura+” w pazdzierniku 2012 r.
i otrzymato srodki na budowe infrastruktury do przechowywania skanéw obiektéw muzealnych.
Inne wnioski tego Muzeum dotyczace zwiekszenia dotacji Ministra na rozbudowe bazy
sprzetowej (komputeryzacje) oraz zwiekszenie zatrudnienia, a takze kolejny wniosek o srodki
z Programu ,Kultura+” na digitalizacje, zostaty rozpatrzone negatywnie.

Muzeum Narodowe w Warszawie zamierza przenies¢ na zapis cyfrowy wszystkie posiadane
muzealia. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. w Muzeum pozostato do digitalizacji 669.639
obiektéw. Obecny stan techniczny pracowni do cyfryzacji zbioréw umozliwia digitalizowanie
ok. 12.500 obiektéw rocznie, tak wiec do ukonczenia cyfryzacji Muzeum potrzebowatoby 53 lat*°.

Kontrola wykazata, ze 22 instytucje (88%) nie oszacowaty i nie ujety w planach finansowych
kosztéw digitalizacji. Kierownicy tych jednostek wskazywali na nastepujace przyczyny rezygnacji
z oszacowania kosztéw digitalizacji: brak dostatecznego finansowania, niska wiarygodnos¢
wyliczen, ktore musiatyby dotyczy¢ dtugotrwatego procesu, mozliwos¢ pojawienia sie nowych

29 W 2008 r. w ramach programu Ministra pn. ,Dziedzictwo kulturowe”, Priorytet 5 pn. ,Tworzenie zasobéw cyfrowych
dziedzictwa kulturowego”, wydatkowano 2 min zt, a w 2009 r. w ramach programu Ministra pn. ,Dziedzictwo kulturowe”,
Priorytet 4 ,Tworzenie zasobéw cyfrowych dziedzictwa kulturowego” wydatkowano 10 min z.

30 Kierownik Dziatu Digitalizacji w Muzeum ocenit, ze doposazenie pracowni, tj. utworzenie statych stanowisk do fotografowania
umozliwitoby zwiekszenie sredniej liczby zdjec do 30 tys. rocznie. Wéwczas cata digitalizacja zajetaby ok. 22 lata. Znaczace
przyspieszenie prac mozliwe jest wytgcznie w przypadku zatrudnienia fotograféw i skanerzysty (co najmniej cztery etaty)
oraz zapewnienia im stanowisk pracy - tj. konieczne bytoby stworzenie nowej pracowni fotograficznej. Wéwczas realny
bytby przyrost do 50 tys. plikéw cyfrowych rocznie. Gdyby udato sie dodatkowo znalez¢ Srodki na kontynuacje wspotpracy
z firma zewnetrzng, catos¢ digitalizacji zajetaby ok. 15 lat.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

technologii o nieznanych obecnie kosztach, przyjety jednoroczny system planowania wydatkéw,
co uniemozliwia wieloletnie planowanie inwestycji, koniecznos¢ corocznego podejmowania staran
o uzyskanie nowego dofinansowania na projekty z zakresu digitalizacji, wielkos¢ posiadanych
zasobow wiasnych, brak elektronicznych baz danych (inwentarzy) dla czesci zespotéw oraz fakt,
ze digitalizacja nie jest podstawowym zadaniem w dziatalnosci kontrolowanych jednostek, a zadna
instytucja nadzorujaca jednostki nigdy nie zadata przeprowadzenia szacunku kosztéw digitalizacji.

Koszty digitalizacji zbioréw oszacowaty jedynie trzy jednostki (12%) w tym m.in.:

— koszt digitalizacji zbiorow w TVP S.A. oszacowany zostat na poziomie 59 min zt niezbednych
do przeprowadzenia petnej digitalizacji zasobéw archiwalnych (z wytgczeniem materiatéw
pozostajacych w Oddziatach Terenowych TVP S.A.). Podstawg do tego szacunku byty
jedynie niezbedne zakupy inwestycyjne, koszty urzadzen (z amortyzacjg), oprogramowania
oraz wynagrodzen zwigzanych bezposrednio z procesem digitalizacji. Kwota ta nie objeta
kosztéw statych, kosztow zarzgdzania procesem rekonstrukcji, kosztow przechowywania
zdigitalizowanych zbioréw oraz kosztéw wynagrodzen zwigzanych posrednio z cyfryzacja
(koszty rozpoznania, kwalifikacji i dokumentacji materiatéw), a takze kosztéw rekonstrukgji, ktora
jest czesto niezbedna dla wykorzystania danego materiatu;

— wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. w Studiu Filmowym ,Zebra” pozostato do petnej rekonstrukgji
cyfrowej 86 filméw fabularnych petnometrazowych. Na podstawie dotychczasowych
danych sredni koszt catosciowego procesu cyfryzacji jednego filmu szacuje sie na poziomie
250-300 tys. zt, co w przypadku Studia Filmowego ,Zebra” daje kwote 23.220 tys. zt.

Stan zaawansowania, koszty finansowe oraz efekty rzeczowe realizacji Priorytetu,Digitalizacja”

Minister wskazat nastepujace kryteria doboru materiatéw do digitalizacji*': uzytecznosc (czeste
wykorzystanie obiektu — potrzeby uzytkownikéw), zty stan zachowania obiektu (zabezpieczenie
przed utratg), wartos¢ i unikatowos¢ obiektu, konieczno$¢ uzupetnienia/scalenia cyfrowego
kolekcji, ograniczona dostepnos¢ obiektu, szczegélne znaczenie zasoboéw dla kultury narodowej
lub regionalne;j.

W toku kontroli stwierdzono, ze 22 instytucje (88% zbadanych) opracowaty wtasne szczegétowe
kryteria doboru materiatéw do digitalizacji. Oprécz wskazanych przez Ministra byty to réwniez:
przynaleznos¢ do narodowego zasobu bibliotecznego, oznaczenie kategorig archiwalng ,A”,
znaczenie spoteczne, artystyczne i warto$¢ historyczna materiatéw, znaczenie programowe audycji,
zapewnienie mozliwosci udziatu twércéw utworu w procesie rekonstrukgcji materiatéw analogowych
(filmowych), pomniki historii, obiekty wpisane na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, zabytki
nieruchome i archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw, zabytki majace szczegolny zwigzek
zregionem, np. grupa drukéw ciggtych i zwartych oraz rekopiséw zwigzanych z regionem, obiekty
nieposiadajgce dokumentacji wizualnej w formie cyfrowej lub obiekty o szczegdélnej wartosci,
nieudostepnione na statych ekspozycjach z powodéw konserwatorskich.

Filmoteka Narodowa w Warszawie — w zwigzku ze specyfikag posiadanych débr kultury — opracowata
nastepujace zasady doboru i kolejnos¢ cyfryzacji: grupa przedwojennych produkcji fabularnych
(158), zarejestrowanych na najbardziej wrazliwym na proces degradacji i tatwopalnym podtozu
nitrocelulozowym, w ramach ktérej wytypowano 43 filmy, jako wymagajace najbardziej pilnej

31 Kryteria wyboru débr kultury do digitalizacji wskazano w dokumencie ,Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia,
przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020". Dokument na zlecenie Ministra opracowata
grupa ekspertow.
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digitalizacji; zespét 212 filméw animowanych Krakowskiego Studia Filméw Animowanych,
w ramach ktérego do digitalizacji wytypowano 28 filmow; zesp6t 1.328 przedwojennych materiatow
dokumentalnych (kroniki filmowe Polskiej Agencji Telegraficznej, reportaze, filmy oswiatowe itp.),
w ramach ktérego wskazano 120 filméw wymagajacych pilnej digitalizacji (uwzgledniono przy tym
niezbednos¢ udostepnienia materiatu badaczom oraz krystalizowanie sie nowej sytuacji prawnej
utwordéw osieroconych); zespét 2.000 filmow fabularnych z lat 1950-1970 z najbardziej narazonymi
na bezpowrotng utrate sciezkami dzwiekowymi, z ktérego wytypowano 250 sciezek oraz liczaca
826 pozycji kolekcje filmoéw krétkometrazowych studia Se-Ma-For w todzi, z ktérej wytypowano
30 filméw.

Celem strategicznym WPR , Kultura+” byta poprawa dostepu do kultury i zwiekszenie uczestnictwa
w kulturze spotecznosci lokalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich. Cel powyzszy miat zostac osiggniety poprzez realizacje dwoch priorytetéw: Priorytetu
,Biblioteka+ Infrastruktura bibliotek” oraz Priorytetu,Digitalizacja”. Priorytet,Digitalizacja” zaktadat
poszerzenie i utatwienie dostepu do cyfrowych zasobéw polskiego dziedzictwa kulturowego
za posrednictwem Internetu mieszkancom Polski, zwtaszcza wsi i matych miast.

W latach 2011-2014 wydatki z budzetu panstwa na realizacje WPR,,Kultura+”wyniosty 207.134 tys. zt.
Na zadania objete Priorytetem ,Digitalizacja” wydatkowano kwote 95.703 tys. zt, co stanowito 46,1%
catego Programu. Z zaplanowanej na lata 2011-2014 w Priorytecie, Digitalizacja” kwoty 100.000 tys. zt
wydatkowano tgcznie 95.703 tys. zt., w tym 23.479 tys. ztw 2011 r, 23.711 tys. ztw 2012, 23.911 tys. zt
w 2013 r. oraz 24.602 tys. zt w 2014 r., co stanowito Srednio 95,5% planu po zmianach.

Z budzetu Ministra w latach 2012-2013 (oprécz srodkéw przekazywanych na zadania w ramach
Priorytetu ,Digitalizacja”- 95.703 tys. zt) realizowano pie¢ innych dziatan obejmujacych réwniez
digitalizacje débr kultury, na ktére wydatkowano srodki w kwocie 101.038 tys. zt. W 2012 r.
poniesiono wydatki w kwocie 88.155 tys. zt, w tym na: digitalizacje zasobow i zbioréw - 16.366 tys. zt
(dziatanie nr 9.2.5.5.), konserwacje, zabezpieczenie i digitalizacje zbioréw - 54.314 tys. zt (dziatanie
nr 9.2.1.3.), weryfikacje, porzadkowanie i digitalizacje rejestrow — 12.309 tys. zt (dziatanie nr 9.2.4.2.)
oraz na wspieranie dziatan dotyczacych digitalizacji dokumentacji i popularyzacji zabytkéw i innych
dobr kultury — 5.166 tys. zt — (dziatanie nr 9.2.4.3.). W 2013 r. poniesiono wydatki na digitalizacje dobr
kultury w wysokosci 12.883 tys. zt (dziatanie nr 9.1.1.6.).

Na dziatania zwigzane z digitalizacja w badanym okresie Minister przeznaczyt tgcznie kwote
196.741 tys. zt., co w stosunku do oszacowanej na lata 2009-2020 kwoty 2.338.000 tys. zt
stanowito 8,4%.

W zatozeniach WPR ,Kultura+” okreslono cztery wskazniki realizacji Priorytetu,Digitalizacja”: liczbe
wybudowanych pracowni digitalizacyjnych, liczbe wykonanych skanéw débr kultury, liczbe skanéw
udostepnionych w sieci Internet oraz liczbe godzin zdigitalizowanych materiatéw audiowizualnych.
Realizacja dwdch sposréd ww. wskaznikow na dzien 31 grudnia 2014 r. przedstawiata sie
nastepujgco: wykonano 22.561.933 skany (muzealiéw, materiatéw archiwalnych i bibliotecznych),
tj. 0 39 % wiecej niz zaplanowana w matrycy logicznej maksymalna liczba skanéw (16.228.000),
z czego 3.606.325w 2011 r,,3.709.333 w 2012 r, 10.412.358 w 2013 r.14.833.917 w 2014 r. oraz
zdigitalizowano 8.116 godzin materiatéw audiowizualnych, co stanowito ponad szesnastokrotnie
wiecej niz zaplanowane w matrycy logicznej Priorytetu 500 godzin, z czego 36 godzin w 2011 r,,
624 godzin w 2012 r.i5.070 w 2013 r. oraz 2.387 godz. w 2014 .
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze 22 jednostki (88% skontrolowanych) wykonywaty
digitalizacje samodzielnie, sposréd nich osiem dodatkowo zlecato wykonanie cyfryzacji innym
podmiotom. Dwie jednostki (12%) zlecaty wykonanie kopii cyfrowych na zewnatrz. Byty to:
Centralne Muzeum Jehcow Wojennych w tambinowicach-Opolu oraz Studio Filmowe ,Zebra”
w Warszawie.

Jedynie 11 jednostek (44% zbadanych) ustalito termin zakohczenia digitalizacji. Przewidywany
termin przeniesienia wszystkich obiektéw na zapis cyfrowy to okres pomiedzy rokiem 2015 (do tego
czasu ma zakonczy¢ sie digitalizacja zbioréw wtasnych NInA), a 2040 (wyznaczonym przez Muzeum
Narodowe w Krakowie na zakonczenie cyfryzacji).

Pozostate 14 jednostek (56%) nie potrafity okresli¢ czasu zakonczenia petnej cyfryzacji zbiorow.

Kontrola NIK wykazata, ze utracone zostaty obiekty w dwdch jednostkach (8%). | tak:

® NIDw 2014 r. przeprowadzit weryfikacje zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru, w wyniku ktérej wykreslono
z rejestru 32 obiekty, poniewaz zabytki — mimo aktualnego wpisu — faktycznie nie istniaty;

® fundacja Pogranicze w Sejnach nie zrealizowata umowy zawartej z NInA, tj. nie wykonata cyfrowej kopii filmu
pt. ,Cztowiek Pogranicza 2001’] dokumentujqgcego przyznanie pisarzowi Tomasowi Venclovie tytutu Cztowieka
Pogranicza. Powyzsze spowodowane byto zaginieciem filmu.

Dziatalnos¢ i finansowanie operatora oraz centréw kompetencji w Priorytecie ,Digitalizacja”

Operatorem Priorytetu ,Digitalizacja” jest Narodowy Instytut Audiowizualny. Minister wyznaczyt
petnienie funkcji centréw kompetencji w zakresie digitalizacji nastepujacym instytucjom: NInA
- dla materiatéw audialnych i audiowizualnych, BN - dla materiatéw bibliotecznych, NAC -
dla materiatéw archiwalnych, NIMOZ dla muzealiow?? oraz NID - dla zabytkéw ruchomych
i nieruchomych?3,

Utworzenie centréw kompetencji byto zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepnienia w Internecie dorobku kulturowego
oraz w sprawie ochrony zasobdéw cyfrowych, w ktérych rekomendowane byto tworzenie przez
panstwa cztonkowskie duzych osrodkéw digitalizacyjnych jako elementéw osrodkéw kompetencji
na rzecz rozwoju digitalizacji w Europie.

Centra kompetencji moga korzystac¢ ze srodkdéw Priorytetu poza trybem naboru wnioskéw,
zas kwota przeznaczona na realizacje dofinansowan poza trybem naboru wnioskéw w latach
2011-2015 wynosita tagcznie 40.973 tys. zt. | tak zaplanowano dla:

® NinA, jako Operatora Priorytetu oraz instytucji wyspecjalizowanej w digitalizacji zbioréw audiowizualnych
—20.000 tys. ztw okresie pieciu lat (po 4.000 tys. zt rocznie);

BN -6.000 tys. zt w przeciqgu pieciu lat (w pierwszym roku 2.000 tys. zt w latach kolejnych po 1.000 tys. ztrocznie);
NAC-6.400tys. ztw przeciqqgu pieciu lat (w pierwszym roku 2.400 tys. zt w latach kolejnych po 1.000tys. zt rocznie);
NID - 5.573 tys. zt przez piec lat (w pierwszym roku 1.573 tys. zt, w latach kolejnych po 1.000 tys. zt rocznie);
NIMOZ - 3.000 tys. zt (od 2013 r. po 1.000 tys. zt rocznie).

Faktyczne wydatki poniesione w latach 2011-2014 na funkcjonowanie centréw kompetencji
wyniosty ogotem 31.484 tys. zt, co stanowito 94,2% planu po zmianach. | tak: NInA wydatkowat

32 NIMOZ - wcze$niej Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, dziatajacy od 1991 r. na mocy zarzadzenia Nr 51 Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 31 pazdziernika 1991 r. Z dniem 1 marca 2011 r. na podstawie zarzadzenia Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Osrodka Ochrony Zbioréw, Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych otrzymat nazwe: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (Dz. Urz. MKiDN Nr 1,
poz. 6).

33 Nazwa Narodowego Instytutu Dziedzictwa okre$lona w § 1 zarzadzenia Nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
(Dz. Urz. MKiDN Nr 6, poz. 58, ze zm.).
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14.166,3 tys. zt (91,7% planu po zmianach), BN - 4.896 tys. zt (97,9%), NAC - 5.121 tys. zt (94,8%),

NID -

4.433,9 tys. zt (97,0%), a NIMOZ - 2.867,6 tys. zt (95,6%).

Przekazywanie $rodkéw Priorytetu do centréw kompetencji poza trybem naboru wnioskéw byto
—w ocenie NIK - celowe, ze wzgledu na wiodaca role tych instytucji w digitalizacji, zaangazowanie
w proces decyzyjny oraz petnienie funkcji koordynujacej w danych obszarach.

Izba pozytywnie ocenita wypetnianie przez wyznaczone instytucje funkcji centrow kompetencji
obejmujacych przede wszystkim: wdrazanie zmian technologicznych dotyczacych digitalizacji
i przechowywania danych cyfrowych, koordynacje procesu gromadzenia i przechowywania
zasobow cyfrowych, w tym w szczegdlnosci opracowanie standardéw i zasad digitalizacji dla
réznych rodzajéw débr kultury, edukacje kadr instytucji kultury prowadzacych digitalizacje,
udostepnianie zdigitalizowanych materiatéw oraz promocje zasobéw cyfrowych. | tak:

NInA zlecit grupie ekspertéw opracowanie standardéw w zakresie cyfryzacji materiatéw audialnych
i audiowizualnych, wspéttworzyt, produkowat, rejestrowat i promowat dobra kultury w celu ich emisji w programach
mediéw publicznych i prywatnych; prowadzit dziatalnos¢ wydawniczq; wspdtorganizowat wydarzenia o waznym
znaczeniu dla kultury, nauki i edukacji; prowadzit dziatania edukacyjne i szkoleniowe w sferze dziatalnosci
kulturalnej; produkowat audycje telewizyjne i radiowe. Instytut prowadzit takze projekty badawcze, opracowywat
i zlecat opracowanie analiz i ekspertyz stuzqcych diagnozie oraz prognozowaniu kierunkéw rozwoju dziedziny
objetej zakresem jego dziatania. NInA wykorzystywat nowe technologie (w tym Internet) do dziatart w zakresie
promocdji kultury, nauki i edukacji oraz realizowat programy, majqce na celu finansowanie lub wspéftfinansowanie
dziatan w zakresie digitalizacji, udostepniania i edukacji w sferze kultury;

BN opracowata modelowq sciezke digitalizacji zbioréw bibliotecznych oraz Katalog Dobrych Praktyk i Standardéw
Digitalizacji w zakresie materiatow bibliotecznych. Okreslita liczbe i kryteria doboru obiektéw zaplanowanych
do cyfryzacji. Prowadzita wielokierunkowe dziatania, ktérych celem byto umozliwienie dostepu do dziedzictwa
kulturowego jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Stworzyta, a nastepnie unowoczesnita cyfrowq Biblioteke
Narodowq Polona (cBN Polona), w ktdrej dostepnych byto na koniec Ill kwartatu 2014 r. 375.924 zdigitalizowanych
obiektéw. Opracowata rozwigzanie ,Polona w chmurze’, ktére oferuje instytucjom kultury mozliwos¢ nieodptatnego
przechowywania danych w repozytorium BN oraz prezentacje obiektéw w cBN Polona;

NIMOZ uczestniczyt w opracowaniu standarddw digitalizacji muzealidw, dziataniach doradczych i budowaniu
zaplecza kompetencyjnego i teoretycznego dla proceséw digitalizacji w muzeach oraz organizowaniu i prowadzeniu
szkolen dla muzealnikéw. Nie dysponujqc instrumentami zarzqdczymi, utatwiajgcymi pozyskiwanie informacji
zmuzedw, Instytut podjgt dziatania zmierzajqce do zdiagnozowania stanu digitalizacji w polskich muzeach. W tym
celu opracowat ankiete, ktorq przestat do 444 muzedw, posiadajqcych statut lub requlamin nadany lub uzgodniony
zMinistrem, w zakresie m.in. stanu digitalizacji muzealiéw. Efekt analizy wynikéw ankiet byt ograniczony ze wzgledu
na niewielkq liczbe (32%) muzedw, ktdre udzielity odpowiedzi. W ocenie NIK opracowania Instytutu, sporzqdzone
na podstawie analizy materiatu uzyskanego z niewielkiej liczby muzedw, obarczone sq ryzykiem bfedu w zakresie
formutowanych wnioskéw, dotyczqcych stanu digitalizacji w muzeach. Ryzyko to wynika zaréwno z niewielkiej
reprezentacji udzielonych odpowiedzi, jak i z faktu, Ze wsrdd nich znalazty sie odpowiedzi muzedw, ktdre stanowiq
grupe obejmujqcq wiodqce jednostki w kraju, najlepiej wyposazone i finansowane, a brak jest informacji z muzeéw
utworzonych przez inne podmioty np. przez jednostki samorzqdu terytorialnego;

NAC prowadzito rozbudowe Centralnego Repozytorium Cyfrowego (CRC), umozliwiajqcego wtasciwe
przechowywanie zdigitalizowanych zbioréw; okreslito standardy digitalizacji materiatéw archiwalnych,
koordynowato gromadzenie kopii cyfrowych w archiwach paristwowych poprzez digitalizacje mikrofilméw z zasobu
i przyjmowanie kopii z oryginatéw przesytanych przez archiwa, przechowywato kopie cyfrowe wykonywane przez
beneficjentow WPR ,Kultura+’, ktérzy mieli obowiqzek przekazywania egzemplarza kopii cyfrowej do centrum
kompetencji wskazywanego przez operatora Programu. Ponadto NAC udostepniato nieodptatnie narzedzia
do wspierania digitalizacji w: Zintegrowanym Systemie Informacji Archiwalnej (ZoSIA) — bazie danych materiatéw
archiwalnych oraz powigzanego w nim serwisu www.szukajwarchiwach.pl, ktéry stuzy do prezentacji opiséw
materiatow archiwalnych z kopiami cyfrowymi tych materiatéw. Prowadzito réwniez szkolenie kadr digitalizatoréw
oraz promocje digitalizacji w formie np. ulotek tematycznych, codziennych galerii na portalu spotecznosciowym
(Facebook) z tematycznymi galeriami ztozonymi ze zdigitalizowanych fotografii, w formie notek na stronie
internetowej, a takze poprzez filmy tematyczne;

NID wspdtpracowat przy opracowaniu standardow w zakresie cyfryzacji zabytkéw, zlecit wykonanie repozytorium
cyfrowego plikéw multimedialnych, przeprowadzat szkolenia pracownikdw instytucji kultury, zakupit sprzet (skaner
laserowy 3D) do rejestracji tréjwymiarowych, opracowat dokumentacje systemu informatycznego do pozyskiwania
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danych o zabytkach oraz zlecat ustugi w zakresie skanowania dokumentacji rejestrowej i utworzenia bazy obiektéw
przestrzennych.

Nadzér nad jednostkami petnigcymi funkcje centrow kompetencji oraz monitoring procesu
digitalizacji

Zasady monitoringu realizacji procesu digitalizacji okreslone w WPR ,Kultura+”, w czesci
dotyczacej Priorytetu ,Digitalizacja”, dostosowane zostaty do obecnie obowigzujacych procedur
sprawozdawczych dla instytucji podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych, okreslonych
w zarzadzeniu Ministra z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami
objetymi czescia 24 budzetu panstwa®.

W Ministerstwie opracowano formularze planistyczno-sprawozdawcze dla centréw kompetencji
zawierajgce dane finansowe, merytoryczne oraz wynikowe prowadzonej dziatalnosci
digitalizacyjnej.

Dokumenty przedktadane Ministrowi przez centra kompetencji stanowity podstawe
do sporzadzenia sprawozdania z realizacji WPR ,Kultura+” w danym roku oraz formutowania
wnioskow dotyczacych zmian w planowanych wydatkach na digitalizacje. Przyktadem wykorzystania
whnioskéw z monitoringu byly korekty zapiséw w aktualizacji uchwaty RM nr 176/2010. Z powodu
wiekszego niz pierwotnie zaktadano w Programie zainteresowania wnioskodawcow otrzymaniem
dofinansowania na zadania, dotyczace wykonywania kopii cyfrowych, konieczna byta zmiana
proporcji miedzy wydatkami biezacymi i majatkowymi w budzecie priorytetu.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie NIK stwierdzita podczas kontroli w NAC. Dziesie¢
z jedenastu®® sprawozdan NAC, jako centrum kompetencji za lata 2011-2014 (lll kwartaty)
tj. za | pétrocze lat 2011-2014, za lll kwartaty w latach 2012-2014, a takze roczne za lata 2011-2013,
zostato ztozonych do MKiDN z naruszeniem terminéw okreslonych § 28 ust.1 zarzadzenia nr 30
Ministra w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescig 24 budzetu panstwa3.
NAC ztozyto ww. sprawozdania z opdznieniem wynoszacym od trzech (sprawozdanie za Ill kwartaty
2012 r.) do 90 dni (sprawozdanie za | potrocze 2012 r.).

W sprawozdaniach z realizacji WPR ,Kultura+" Priorytet ,Digitalizacja” sktadanych do Prezesa
Rady Ministréw, Ministra Finanséw, Ministra Rozwoju Regionalnego oraz Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Ministerstwo nierzetelnie informowato o stopniu realizacji wskaznika osiggniecia
celu jakim byta liczba skanéw udostepniona w Internecie. Jedynie w sprawozdaniu z realizacji
WPR ,Kultura+” Priorytet ,Digitalizacja” za 2011 r. Ministerstwo wykazato stopien realizacji
tego wskaznika (1.055.239 skanow). W sprawozdaniach z lat 2012-2013 nie zamieszczono
informacji dotyczacej stopnia realizacji tego wskaznika, pomimo ze w posiadaniu Departamentu
Mecenatu Panstwa znajdowaty sie dane dotyczace wartosci wszystkich wskaznikéw, ktore
zostaty zaplanowane w matrycy logicznej Programu. Zdaniem NIK, przyczyna powyzszej
nieprawidtowosci byto niezgtoszenie przez adresatow sprawozdan zastrzezen wskazujacych
na koniecznos¢ uzupetnienia danych o wartos¢ tego miernika.

34 Dz. Urz. MKiDN z 2013 r., poz. 43 (dalej: ,zarzadzenie w sprawie nadzoru”). Do dnia 29 pazdziernika 2013 r. obowigzywat
w powyzszym zakresie przepis w § 18 ust.1 zarzadzenia nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi cze$ciag 24 budzetu panstwa. (Dz. Urz. MKiDN Nr 5, poz. 49).

35 Z wyjatkiem sprawozdania za Ill kwartat 2011 .

36 Zgodnie zww. zarzadzeniem sprawozdania za | pétrocze powinny by¢ ztozone do 20 lipca biezacego roku, sprawozdania
za lll kwartaty — do 15 pazdziernika biezacego roku, zas sprawozdania roczne — do 1 lutego roku nastepnego.
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Jednostki publicznej radiofonii i telewizji

Badaniami kontrolnymi objete zostaty dwie jednostki publicznej radiofonii i telewizji — TVP S.A. oraz
PR S.A., ktére dysponowaty najwiekszymi zbiorami audialnymi i audiowizualnymi.

W zbiorach spétek radiofonii i telewizji znajduja sie m.in. zbiory programowe po bytej Panstwowe;j
Jednostce Organizacyjnej ,Polskie Radio i TVP”. Zostaty one przekazane spotkom jedynie
w uzyczenie, na podstawie umoéw zawartych pomiedzy Narodowym Archiwum Cyfrowym
(poprzednio Archiwum Dokumentacji Mechanicznej) aTVP S.A.i PRS.A.

W sktad audiowizualnych zbioréw programowych wchodza nagrania na nosnikach stosowanych
w technice telewizyjnej i radiowej, wytworzone (w tym w ramach koprodukg;ji), nabyte, zaméwione
przez lub na rzecz telewizji i radia, jak tez pozyskane w drodze wymiany badz w inny sposob.
Wsréd zbioréw znajduja sie audycje, materiaty muzyczne, filmy i seriale wyprodukowane
na zlecenie bytego Radiokomitetu. Zbiory programowe, ktére powstaty przed 31 grudnia
1993 r., bedace spuscizng po PJO, stanowig zasoby archiwalne, podlegajace ochronie na podstawie
ustawy o archiwach. Sg one traktowane jako dziedzictwo narodowe. Zbiory archiwalne tworzy
dokumentacja: programowa, w formie dZwieku i obrazu, a takze dzwieku lub obrazu, bez wzgledu
na nosnik, na ktérym zostata utrwalona, wytworzona samodzielnie badz pozyskana drogg zakupu,
darowizny lub wymiany oraz aktowa, z dziatalnosci programowej (zatagczona do nosnika w formie
papierowej, dokumentacja programowa), aktowa z zarzadzania oraz techniczna.

PR S.A. dysponuje nagraniami dzwiekowymi audycji stownych oraz nagraniami muzycznymi
zarejestrowanymi na nosnikach analogowych. Byto to tgcznie 1.044.502 nagran w tym 421.661
audycji stownych oraz 622.841 nagran muzycznych. PR S.A. zamierza zdigitalizowac¢ catos¢
posiadanego zbioru nosnikéw analogowych, przez co zostanie zapewnione bezpieczenstwo
udostepniania nagran w wewnetrznych procesach produkcyjnych, w ktérych wykorzystywane
sq pliki cyfrowe. W wyniku digitalizacji zbioréw PR S.A. w latach 2004-2014 powstato 359.501
plikéw, z czego w okresie objetym kontrolg 185.154 pliki (51,5%). Przy ustaleniu kolejnosci
digitalizowanania nagran brane byly pod uwage trzy czynniki: wartos$¢ artystyczna/archiwalna
nagrania, trwatos¢ nosnika analogowego, posiadanie praw do wykorzystania nagrania. Proces
digitalizacji uwzgledniat w pierwszej kolejnosci zapotrzebowanie jednostek programowych.

TVP S.A. posiadata (wedtug stanu na koniec lll kwartatu 2014 r.) 662.055 zewidencjonowanych
zbioréw materiatéw audiowizualnych, ktérych byta producentem, koproducentem lub pozyskata
je w drodze zakupu®’, z czego do digitalizacji, na dzien 30 wrzesnia 2014 r., przeznaczono
165.918 zbioréw, tj. 25,1%, a zdigitalizowano tacznie 111.639 zbioréw, tj. 67,3% przeznaczonych
do digitalizacji. | tak sposrod wytypowanych do digitalizac;ji:
® qudycdji/materiatéw audiowizualnych zarejestrowanych na nosnikach magnetycznych wytypowano do digitalizacji
50.760 zbioréw (11,6%), a zdigitalizowano 41.513, tj. 81,8% zbiordw przeznaczonych do digitalizacji;
® qudycji/materiatow audiowizualnych zarejestrowanych na nosnikach swiattoczutych (16 i 35 mm) - wytypowano
67.007 zbioréw (66,5%), a zdigitalizowano — 13.389, tj. 20%;
® audycji/materiatéw audiowizualnych w postaci plikowej — wytypowano 40.403 zbiory (44,3%), a zdigitalizowano
—49.923, tj. 123,6% (z wykazanych na 30 wrzesnia 2014 r. 49.923 nosnikéw cyfrowych w zasobach Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej, az 41.014 stanowity dyski XDCAM zawierajqce pliki cyfrowe, a pozostate 8.909 stanowiq

tasmy Betacam Digital, ktére w przysztosci majq zostac przeksztatcone do postaci plikowej);
® materiatéw audialnych — wytypowano 7.748 zbiordw (23,2%), a zdigitalizowano - 6.814, tj. 20,4%.

37 TVPS.A. dysponowata: audycjami/materiatami audiowizualnymi zarejestrowanymi na no$nikach magnetycznych - 436.696,
audycjami/materiatami audiowizualnymi zarejestrowanymi na nosnikach swiattoczutych (16 i 35 mm) - 100.778, materiatami
audialnymi - 33.363 oraz audycjami/materiatami audiowizualnymi w postaci plikowej — 91.218.
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Materiaty posiadane przez TVP S.A. przed digitalizacja wymagaja przeprowadzenia rekonstrukgcji
cyfrowej. | tak: w liczbie 61.716 materiatéw poddanych w latach 2011-2014 (Il kwartat) digitalizacji
w Osrodku Dokumentaciji i Zbioréw Programowych 7.849 materiatéw (12,7%) wymagato dodatkowo
rekonstrukgji cyfrowej.

W latach 2011-2014 (Il kwartat) spotki publicznej radiofonii i telewizji na zadania zwigzane
z digitalizacjg posiadanych materiatéw audialnych i audiowizualnych wydatkowaty tacznie kwote
46.644,8 tys. zt, z czego:

e TVPS.A. -38.836,8 tys. zt, powyzZsze koszty obejmowaty zakupy urzqdzen wraz z amortyzacjq, nabycie
oprogramowania, wynagrodzenia osob zwigzanych bezposrednio z procesem digitalizacji;

® PRS.A.—7.808tys. zt przy czym: 6.932,6 tys. zt to wynagrodzenia pracownikéw, a 875,4 tys. zt zakupy na rzecz
Archiwum w tym oprogramowania, sprzetu i rozbudowy systemu informatycznego.

PRS.A.iTVP S.A. ewidencjonowaty i gromadzity zbiory audiowizualne w zakresie ilosciowym.
Do digitalizacji natomiast przeznaczone byty materiaty audiowizualne oznaczone kategoria
archiwalna A" tj. wchodzace, zgodnie z § 28 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu gromadzenia,
ewidencjonowania, kwalifikowania, klasyfikacji oraz udostepniania materiatéw archiwalnych
tworzacych zaséb jednostek publicznej radiofonii i telewizji®%, do panstwowego zasobu
archiwalnego.

WTVP S.A. kwalifikowanie materiatéw do digitalizacji wynikato z kryteriéw i priorytetéw okreslonych
w procedurze organizacji procesu digitalizacji materiatéw audiowizualnych zapisanych na tasmach
filmowych, tj. stanu nosnika (zapobieganie zagrozeniu catkowitego zniszczenia materiatu, a tym
samym zapisu audiowizualnego), znaczenia spotecznego, artystycznego i wartosci historycznej
materiatéw, znaczenia programowego audycji, zapewnienia mozliwosci udziatu twércow
utworu w procesie rekonstrukcji materiatéw analogowych (filmowych), potrzeb udostepniania
licencyjnego, potrzeb promocyjnych TVP S.A. oraz zapotrzebowania rynkowego. Natomiast
w PR S.A. nie sformalizowano (w formie aktéw wewnetrznych) procedur zwigzanych z digitalizacjg
posiadanych zasobdw. Selekcja materiatéw od poczatku procesu digitalizacji byta skierowana
na obiekty szczegodlnie zagrozone degradacja, tj. nosniki cyfrowe: tasmy DAT i UMATIC oraz ptyty
CD-R, a decyzje o zakresie przeprowadzonych prac kazdorazowo podejmowano po zapoznaniu sie
z rodzajem danego nosnika*? i jego zawartoscia.

W okresie objetym kontrolg, jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie uczestniczyty w WPR
,Kultura+”i nie korzystaty z dofinansowania otrzymanego ze $srodkéw tego Programu. Spoétki
publicznej radiofonii i telewizji zawarty z operatorem Programu - NInA umowy dotyczace
wspolnych dziatan polegajacych na poddaniu digitalizacji oraz opracowaniu metadanych
do materiatéw audialnych i audiowizualnych (z wytaczeniem rekonstrukcji cyfrowej)
pochodzacych z archiwéw zaktadowych, utrwalonych na nosnikach bedacych w ich dyspozycji
na podstawie prawa wtasnosci, w celu umozliwienia ich rozpowszechniania jako ,Materiaty
Cyfrowe”. | tak:

38 Dz U.Nr98, poz. 680.
39 W PR S.A. podczas digitalizacji zachowywane sg parametry standaryzujgce otrzymane nagranie w najlepszej postaci, tj.:

czestotliwos¢ prébkowania: 96 kHz, dtugos¢ stowa 24 bity, format przetwarzania - liniowy wave, format przechowywania
— liniowy FLAC.
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w latach 2011-2014 PR S.A. zawarto z NInA dziewie¢ takich umdw*. W osmiu umowach PR S.A. zobowiqzato
sie do zdigitalizowania 5.338 pozycji za kwote brutto 1.082,0 tys. zt. Ponadto w umowie z 18 grudnia 2013 r.
PR S.A. zobowiqzato sie do zdigitalizowania i opracowania metadanych do 5.000 materiatéw w 2014 r.i 5.500
materiatéw w 2015 r. Wytqcznym witascicielem zapisu cyfrowego, powstatego w wyniku digitalizacji stat sie
NInA, ktéry wyrazit zgode na korzystanie przez PR S.A. dla witasnych celdw z kazdej kopii Mastera Cyfrowego
przez czas nieograniczony. W umowach tych okreslono, ze dotyczq one montazu i zapisania danych cyfrowych
audio na dysku komputera w pliku i w formacie wave PCM 24 bity 96 kHz za pomocq przeznaczonego
do tego celu oprogramowania cyfrowej stacji audio. Digitalizacji poddane miaty by¢ materiaty znajdujqce sie
na nosnikach analogowych (tasmy magnetyczne) i cyfrowych (tasmy DAT i ptyty Audio-CD). Okreslony zostat
zakres metadanych WPR ,Kultura+" dla nagrari audio;

w dniu 30 stycznia 2012 r. TVP S.A. podpisata z NInA umowe o wspétpracy na tqczng kwote 1 min z#*'. TVP S.A.
zobowiqzata sie do uregulowania autorskich praw majqtkowych i pokrewnych do materiatéw objetych
umowq w celu udzielenia NInA niewytqcznej licencji na polach eksploatacji wskazanych w umowie. Ze wzgledu
na ograniczenia finansowe oraz czas potrzebny na ustalenie kregu tworcéw lub ich spadkobiercow, z ktorymi
nalezato zawrze¢ umowy w zakresie praw autorskich (szacunkowe koszty nabycia praw na korzystanie z jednego
spektaklu Teatru Telewizji w sieciach informatycznych, mogty wynies¢ od 50 tys. zt do 100 tys. zt, a w niektorych
przypadkach nabycie praw od autoréw nie byto mozliwe). TVP S.A. podjeta wraz z NInA decyzje o wymianie
audycdji, do ktérych TVP S.A. nie posiadata uregulowanych praw w zakresie umozliwienia udzielenia licencji
na rzecz NInA na takie, do ktdrych prawa autorskie byty bezsporne. tqcznie wymieniono 205 audycji o tgcznym
czasie trwania 7.550 minut. Do korica lll kwartatu 2014 r. NInA przekazat TVP S.A., tytutem realizacji umowy,
kwote 737,4 tys. z1, tj. 73,9%.

Zardbwno w PR S.A. jak i w TVP S.A. nie stwierdzono utraty zbioréw w wyniku zbyt péznej digitalizacji.
W PR S.A. czas przeniesienia na zapis cyfrowy catego zasobu planowany jest na osiem lat, w tym
digitalizacja zbioru uzyczonego — do szesciu lat, a zbiory programowe radia okoto dwéch lat. Proces
digitalizacji w PR S.A. przebiega bez opdznien, poniewaz posiada ono nowoczesng i najwieksza
pracownie digitalizacyjng w kraju. Gtdwnym elementem, powodujgcym ryzyko ewentualnych
zagrozen proceséw digitalizacyjnych jest niepewnos¢ zasad finansowania mediéw publicznych,
co przekfada sie na budzet PR S.A., a dalej na budzet Archiwum Polskiego Radia i realizowane
zadania.

Na szybkos¢ procesu digitalizacji w TVP S.A. wptywa przede wszystkim brak wystarczajgcych
srodkéw na zakup odpowiednich urzadzen.

40 W trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Pzp.

Koszty realizacji proceséw digitalizacji i zakupu nosnikéw — 900 tys. zt oraz opfata licencyjna — 100 tys. zt. Tak jak w przypadku
PRS.A.umowa zawarta zostata w wyniku przeprowadzenia przez NInA postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie z wolnej reki.
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Beneficjenci

W latach 2011-2014 dofinansowanie otrzymato tgcznie 161 beneficjentéw*? (po 39 w 2011 r.
i2012r,41 w2013 r.oraz42 w 2014 r.), w tym: archiwa (43 wnioski*) paristwowe instytucje filmowe
w 2011 r. (sze$¢), panstwowe instytucje kultury (39 wnioski**i) oraz samorzadowe instytucje kultury
(74*% wnioski*).

Dofinansowanie zadan z zakresu Priorytetu ,Digitalizacja” byto przekazywane beneficjentom
w formie dotacji celowej z budzetu panstwa. W przypadku archiwéw panstwowych (w tym NAC)
dofinansowanie przekazywane byto poprzez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych (NDAP),
jako wydatki jednostek budzetowych. Obowigzujacy model finansowania obejmowat zatozenie,
ze wszystkie zdigitalizowane zbiory powinny by¢ udostepniane przez Internet. Panstwowe
instytucje kultury i archiwa panstwowe otrzymywaty 100% finansowania z budzetu panstwa,
samorzadowe instytucje kultury otrzymywaty dofinansowanie 80% kosztéw kwalifikowanych,
a 20% kosztéw zadania stanowit wktad wtasny wnioskodawcy.

W ramach Priorytetu byty dofinansowane projekty, obejmujace tworzenie infrastruktury
technicznej dla zasobéw cyfrowych (tworzenie i wyposazenie pracowni digitalizacji w skanery,
sprzet komputerowy, urzadzenia do masowego przechowywania i udostepniania danych oraz
oprogramowanie), cyfryzacje zasobéw kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muzealiéw,
materiatéw archiwalnych, zbioréw bibliotecznych oraz materiatéw audiowizualnych.
Dofinansowane byty rowniez koszty udostepniania oraz przechowywania zasob6éw cyfrowych
poprzez tworzenie i prowadzenie archiwéw i bibliotek cyfrowych oraz wirtualnych muzedw.
Uczestnikami Priorytetu byly panstwowe i samorzadowe instytucje kultury, archiwa panstwowe,
aw 2011 r. rébwniez panstwowe instytucje filmowe.

42 Poniewaz w trybie konkursowym oceniane byty wnioski, dotyczace konkretnych zadan to jedna instytucja kultury
(panstwowa lub samorzadowa) lub archiwum mogty zawrze¢ z NInA wiecej niz jedng umowe i otrzymac dofinansowanie
na wiecej niz jedno zadanie.

43 W kolejnych latach dofinansowanych zostato 10 wnioskéw ztozonych przez archiwa w 2011 r.,, 9 w 2012 r,, 11 w 2013 r.
i12w2014r.

44 W kolejnych latach dofinansowanych zostato siedem wnioskéw ztozonych przez panstwowe instytucje kultury w 2011 r.,
12w 20121, 11 w 2013 r. i dziewie¢ w 2014 r.

45 W kolejnych latach dofinansowanych zostato 16 wnioskéw ztozonych przez samorzadowe instytucje kultury w 2011 r.,
po 19 w latach 20122013 oraz 20 w 2014 r.
46 Miedzy innymi dofinansowanie otrzymaty:
—w 2011 r. np.: Archiwum Akt Nowych, Archiwa Panstwowe w Gdansku, w Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Lesznie,
Lublinie, Poznaniu, Studia Filmowe: TOR, Zebra, OKO, Kadr, Wytwdrnia Filméw Oswiatowych i Programéw Edukacyjnych
w todzi, Filmoteka Narodowa, Centralne Muzeum Morskie, Muzea Narodowe w Krakowie i w Warszawie;
—w 2012 r. np. Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Muzeum Patac w Wilanowie, Centralne Muzeum Jencéw Wojennych
w tambinowicach-Opolu, Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji w Poznaniu, Wytwérnia Filméw Dokumentalnych
| Fabularnych w Warszawie, Muzeum Sztuki Wspdtczesnej w Warszawie, Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu;
- w 2013 r. np. Ksigznica Cieszynska, Miejska Biblioteka Publiczna w Radomiu, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Biblioteka
Elblaska, Biblioteka Raczyniskich, Muzeum tazienki Krélewskie;
—w 2014 r. np.: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwa w Lesznie, Lublinie, Opolu, Przemyslu,
Filmoteka Narodowa, Wytwérnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych, Biblioteka Slaska w Katowicach, Biblioteka
Elblaska im. Cypriana Norwida, Miejska Biblioteka w Stupsku.
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W ramach realizowanych projektéw wprowadzono zamkniety katalog kosztow kwalifikowanych?,
w tym podatek od towardw i ustug (VAT).

Beneficjenci aplikujacy o srodki z WPR ,Kultura+", sktadajac wnioski, zostali zobowiazani
do spetnienia minimalnych wymagan w zakresie standarddéw, zasad prowadzenia digitalizacji
oraz parametréw technicznych jakosci wykonywanych skanéw okreslonych odrebnie dla kazdej
kategorii dobr kultury. Standardy te zawarte byty w dokumentach dotyczacych katalogéw
dobrych praktyk i standardéw digitalizacji dla piSmiennictwa, muzealiéw, materiatéow
audiowizualnych oraz zabytkow, ktére byly publikowane na stronach internetowych centréw
kompetencji. Wskazania tam zawarte byty obligatoryjne dla wnioskodawcow i ich stosowanie
byto potwierdzane oswiadczeniem osoby podpisujacej wniosek o udzielenie dotacji. Katalogi
dobrych praktyk i standardéw digitalizacji byty dokumentami formutowanymi przez poszczegélne
centra kompetencji dla wtasciwego sobie obszaru dziatania. Zapis dotyczacy wymogu stosowania
standardéw przez beneficjentéw jest zawarty rowniez w regulaminie Priorytetu ,Digitalizacja”
na dany rok.

Opodznienia w digitalizacji

Przyczynami opoznien w digitalizacji débr kultury stwierdzonymi podczas kontroli byty:

— brak dostatecznego finansowania i odpowiednich pomieszczen do prowadzenia cyfryzacji
posiadanych materiatéw i rozbudowy repozytorium zbioréw;

— ograniczenia kadrowe (brak odpowiedniej liczby pracownikéw do obstugi procesu digitalizacji)
oraz brak mozliwosci zatrudniania i utrzymania zatrudnienia specjalistow o wysokich
kompetencjach pozadanych na rynku (w zakresie proceséw digitalizacji, zarzadzania
infrastrukturg IT oraz projektowaniem i budowa systemow IT);

— brak wdrozenia krajowych rozwigzan w zakresie: koordynacji procesu, systemu finansowania,
ujednolicenia standardéw katalogowania i wykonywania cyfrowych wizerunkow;

— koniecznos¢ zagwarantowania obszernych przestrzeni informatycznych o najwyzszych walorach
bezpieczenstwa dla repozytoriéw zbioréw;

— czeste zmiany operatoréw zarzadzajacych srodkami Ministra, dedykowane programom
digitalizacyjnym;

— brak stabilnego i systematycznego finansowania samorzadowych instytucji kultury oraz
wymaganie wktadu wtasnego w wysokosci min. 20% planowanych naktadéw, warunkujacego
udziat w naborze wnioskéw w WPR ,Kultura+".

Ponadto czynnikiem, ktory negatywnie wptywa na organizacje procesu digitalizacji prowadzonej
w ramach dofinansowania z WPR ,Kultura+’, jest pézne podpisywanie uméw o dofinansowanie,
a co za tym idzie pézne otrzymywanie srodkéw finansowych, tj. wiele miesiecy po planowanym,
zgodnie z harmonogramem, rozpoczeciu realizacji projektu.

47 Koszty kwalifikowane obejmowaty: tworzenie (zakup) infrastruktury do digitalizacji, tworzenie (zakup) infrastruktury
do masowego przechowywania danych cyfrowych, tworzenie i wprowadzenie do baz danych informacji o zasobach
(opracowanie metadanych obiektéw przeznaczonych do digitalizacji lub zdigitalizowanych), digitalizacje obiektéw
i materiatéw (w tym ustugi digitalizacji, zakup zdigitalizowanych materiatéw lub praw autorskich), zadania w zakresie
informatyzacji (np. koszty informatyczne, programistyczne, administrowania IT, hosting, kolokacja, tacza internetowe,
projektowanie IT, audyty IT, tworzenie: programoéw, systemow informatycznych i baz danych stuzacych zarzadzaniu
zasobami cyfrowymi, stron internetowych, portali itp.), zadania w zakresie grafiki, w tym obrébka materiatéw cyfrowych,
projektowanie graficzne, tworzenia graficznych interfejsow uzytkownika oraz selekcje i przygotowanie obiektéw
i materiatéw do digitalizacji (np. wybér, przygotowanie, zabezpieczenie konserwatorskie obiektéw i materiatéw, transport
obiektéw do pracowni digitalizacyjnej, koszty wyjazdéw terenowych, opracowanie merytoryczne materiatow itp.).
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Digitalizacje zabytkéw opdznia przede wszystkim brak uregulowan prawnych, zwigzanych
z tworzeniem infrastruktury informacji przestrzennej, a w szczegélnosci: brak definicji rejestru
w formie cyfrowej (obecnie zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*® rejestr zabytkéw prowadzony jest w formie ksiag
analogowych); wskazania jednego organu prowadzacego repozytorium, szczegétowych zapiséw
definiujgcych sposob, w jaki dane z rejestru prowadzonego przez wojewddzkich konserwatorow
zabytkéw powinny zasila¢ system informatyczny centrum kompetencji, zdefiniowania czestotliwosci
aktualizacji danych.

Sygnalizowane przez FN trudnosci w prowadzeniu digitalizacji posiadanych przez nig dobr kultury

to rowniez:

— przyjety model finansowania digitalizacji ze srodkéw publicznych, w ktérym srodki przyznawane
sg corocznie w réznej wysokosci (maksymalnie do ok. 2.000 tys. zt), wynikajacej z warunkow
ogtaszanych przez operatora konkurséw. Model ten nie uwzglednia rosnacych kosztéw
utrzymania infrastruktury technicznej (przestrzeni dyskowej wraz z kosztami serwisu, nosnikéw,
zasilania itp.), tj. repozytorium;

— uwzglednianie w warunkach ww. konkurséw wymogu dysponowania przez beneficjenta
autorskimi prawami majatkowymi do digitalizowanych obiektéw. Wymédg ten pozostaje
w sprzecznosci z archiwalnym charakterem FN i znacznie zaweza krag obiektow kierowanych
do digitalizacji finansowanej ze srodkéw WPR ,Kultura+";

— brak jasnego podziatu kompetencji pomiedzy instytucjami realizujgcymi zadania digitalizacyjne
i organami panstwa kontrolujacymi ten proces;

— brak wdrozenia w ustawodawstwie polskim przepisow wynikajacych z dyrektywy UE w sprawie
korzystania z utwordéw osieroconych. Uniemozliwia to zgodne z prawem upowszechnianie
zawartosci repozytorium z wykorzystaniem dystrybucji telewizyjnej i video.

Formy wsparcia dla instytucji kultury po zakonczeniu WPR, Kultura+” Priorytet ,Digitalizacja”

Zakonczenie WPR ,Kultura+” nie bedzie stanowito zakoriczenia procesu finansowania digitalizacji
zasobow kulturalnych, w tym ze srodkéw Unii Europejskiej. Wsparcie tego typu przedsiewziec
na poziomie krajowym przewidziane zostato w Programie Operacyjnym ,Polska Cyfrowa 2014-2020"
(PO PC), w ramach osi priorytetowej Il. E-administracja i otwarty rzad w celu szczegétowym 4.
Zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania informacji sektora publicznego.

Digitalizacja zasobéw dziedzictwa kulturowego w kolejnych latach po zakonczeniu Priorytetu
,Digitalizacja” przewidziana zostatfa do realizacji w ramach ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego
2020", stanowiacej zatgcznik do uchwaty Nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020*. W powyzszym dokumencie wprowadzono
dziatanie 4.1.3. pod nazwg ,Digitalizacja, cyfrowa rekonstrukcja i udostepnianie débr kultury”’,
w ktérym okreslono planowane zadania w tym zakresie.

48 Dz.U.z2014r., poz. 1446 ze zm.
49 M.P.z2013r., poz. 378.
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W ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego”, w celu szczegétowym 4. ,Rozwéj i efektywne
wykorzystanie potencjatu kulturowego i kreatywnego’, w priorytecie 4.1. — ,Wzmocnienie roli
kultury w budowaniu spéjnosci spotecznej” przyjeto, jako kierunek dziatania (4.1.3.) ,digitalizacje,
cyfrowa rekonstrukcje i udostepnianie débr kultury”®°.

Z tresci powyzszego dokumentu wynika, ze w ocenie Rady Ministréw wypracowanie nowego
modelu udostepniania, rozpowszechniania i wykorzystywania zasobéw kultury pocigga
za sobga koniecznos$¢ dostosowania prawa. Opracowania wymaga ustawa o narodowym
zasobie audiowizualnym, a nowelizacji ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Prace nad projektem ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym trwajg w Ministerstwie
od 2010 r. W latach 2010-2012 dziatat powotany przez Ministra Zesp6t do spraw polityki
audiowizualnej i cyfryzacji w dziedzinie kultury. W 2011 r. prace nad projektem zatozen
do ww. ustawy byty bardzo zaawansowane, jednakze projekt nie zostat ukonczony i skierowany
do uzgodnien miedzyresortowych. Do zakoriczenia kontroli projekt ustawy nie zostat skierowany
do Sejmu RP.

Prace nad projektem zatozen ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym zostaty wstrzymane
w zwiagzku z uptywem kadencji Sejmu, dymisja Rady Ministrow RP w 2011 r. oraz w zwigzku
ze zmiang przyjetych przez Rade Ministrow RP zasad legislacji®'. W dniu 24 listopada 2011 r.
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zorganizowano seminarium poswiecone nowym zasadom
prac legislacyjnych Rady Ministréw. Zgodnie z przekazanymi nowymi wytycznymi prace legislacyjne
Rady Ministréw obejmowac miaty wytacznie projekty wynikajace z exposé Prezesa Rady Ministrow,
koniecznosci implementacji prawa UE czy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt ustawy
o narodowym zasobie audiowizualnym nie miescit sie w wymienionych wyzej kryteriach, nie zostat
tym samym zaproponowany przez Ministra do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Nieprawidtowosci dotyczace efektéw prowadzonej digitalizacji stwierdzono w o$miu instytucjach,
tj. w 32% zbadanych. | tak:
® W NAC nieprawidfowosci dotyczyly:

— niezaewidencjonowania czterech zespotéw archiwalnych, co naruszato art. 28 pkt 3 ustawy o archiwach,
zgodnie z ktérym do zakresu dziatania archiwdéw paristwowych nalezy w szczegdlnosci ewidencja,
przechowywanie, opracowanie, zabezpieczenie i udostepnianie materiatéw archiwalnych nalezqcych do ich
zasobu archiwalnego. Cztery zespoty archiwalne (sposréd 111 wedtug stanu na 30 wrzesnia 2014 r.) to: zesp6t
Centralnej Agencji Fotograficznej (ok. 12 min jednostek archiwalnych), Wojskowej Agencji Fotograficznej
(ok. 2,5 min jednostek archiwalnych), Krajowej Agencji Wydawniczej - (ok.181 tys. jednostek archiwalnych)
oraz Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego - zbidr diapozytywdw (ok. 18 tys. jednostek
archiwalnych); nie posiadajq one odpowiedniej/wystarczajqcej ewidencji szczegétowej (spis roboczy, spis
zdawczo-odbiorczy, inwentarz archiwalny). tgcznie, ww. zbiory stanowiq ok. 95% jednostek archiwalnych
fotografii zgromadzonych w NAC;

50 W tresci omawianego dokumentu Rada Ministréw przyjeta, ze ,podstawowym zadaniem dla wspoétczesnego systemu
ochrony i upowszechniania débr kultury jest ,Digitalizacja” majaca na celu zaréwno ochrone dziedzictwa kulturowego
przed bezpowrotnym zniknieciem (przez wykonanie kopii lub rekonstrukgji cyfrowych), jak i zapewnienie wszystkim
obywatelom réwnego dostepu do kultury przez upowszechnienie zdigitalizowanych zbioréw (np. w formie portali
internetowych, udostepniania przez instytucje publiczne zdigitalizowanych zbioréw dla celéw edukacyjnych, znoszenie
barier dla oséb wykluczonych cyfrowo). Dziatania, ktére beda podjete, to inwentaryzacja, ocena stanu, ,Digitalizacja”
i cyfrowa rekonstrukcja dorobku polskiej kultury, a takze gromadzenie dziet tworzonych juz jako cyfrowe. Wyjatkowo
pilna jest ,Digitalizacja” materiatéw audiowizualnych z uwagi na niska trwatos¢ nosnikoéw, ktérych znaczna czes¢ moze
ulec w niedtugim czasie fizycznemu rozpadowi i utracie wartosciowych tresci”.

51 Na podstawie pisma z dnia 24 listopada 2011 r., znak DKRM-20-22(1)/11, podpisanego przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw.
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niezrealizowania zadan statutowych zwiqgzanych z archiwizacjq dokumentdéw elektronicznych (tzw. ADE),
do czego zobowiqzywat Archiwum § 6 pkt 7 lit. a statutu NAC, zgodnie z ktérym do zadan statutowych NAC
nalezy zapewnienie infrastruktury technicznej i obstugi informatycznej, a takze zabezpieczanie i zapewnianie
ciggtosci oraz poprawnosci dziatania systemu do gromadzenia, przechowywania, ewidencjonowania
i udostepniania dokumentéw elektronicznych;

nieewidencjonowania i nieopracowywania zbioréw danych zamieszczonych w Internecie i uznanych
za materiaty archiwalne, wytwarzanych przez podmioty uprawnione do korzystania zdomeny gov.pl (tzw.
Archiwum Internetu) oraz zbioréw danych o ustalonej i zdefiniowanej strukturze, w tym rejestréw publicznych,
co $wiadczyto o nierealizowaniu obowigzkéw Archiwum, okreslonych w § 6 pkt 2 lit. g statutu NAC;
nieprzedstawienia Naczelnemu Dyrektorowi Archiwdw Paristwowych do zatwierdzenia planu digitalizacji
na 2012 r., a takze nieterminowego przedstawienia planu digitalizacjina 2014 r. Plan digitalizacji NAC na 2012r.
nie zostat przedstawiony do zatwierdzenia Naczelnemu Dyrektorowi Archiwdéw Paristwowych, do czego
Archiwum byto zobowiqzane na podstawie § 7 ust. 2 zarzqdzenia nr 13 Naczelnego Dyrektora Archiwdw
Panstwowych z 29 czerwca 2011 r. w sprawie digitalizacji zasobu archiwalnego archiwéw paristwowych.
Natomiast plan digitalizacji na 2014 r. zostat przedtozony w dniu 6 listopada 2013 r., tj. szes¢ dni po terminie
okreslonym w § 7 ust. 2 ww. zarzqdzenia, zgodnie z ktérym dyrektor archiwum paristwowego przedktada
plany digitalizacji do zatwierdzenia Naczelnemu Dyrektorowi Archiwdw Paristwowych do 30 paZdziernika
roku poprzedzajqcego rok, ktdrego plan dotyczy.

® W Ksigznicy Podlaskiejim. tukasza Gérnickiego w Biatymstoku nieprawidfowosci dotyczyty:

powierzenia realizacji tylko jednej osobie catoksztattu spraw zwiqzanych z organizacjq dziatalnosci
digitalizacyjnej przy jednoczesnym braku okreslenia wymogdw, dotyczqcych inwentaryzowania obiektéw
przeznaczonych do ucyfrowienia oraz braku harmonogramu tych prac. Z powodu braku takich zapiséw
i dtugotrwatej nieobecnosci pracownika, Ksiqznica Podlaska nie posiada wiarygodnych danych dotyczqcych
liczby zbioréw, w tym zdigitalizowanych materiatéw;

zmiany zakresu rzeczowego zadania (nakrecono film z wydarzer kulturalnych, a nie zdigitalizowano starych
materiatdw), co stanowito naruszenie § 15 ust. 4 umowy z NInA, wedtug ktérego zmiana zakresu rzeczowego
zadania wymagata podpisania aneksu do umowy, pod rygorem niewaznosci, o co Ksigznica Podlaska nie
wystepowata.

® W Fundacdji Pogranicze w Sejnach stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

niewykonania cyfrowej kopii filmu zatytutowanego ,Cztowiek Pogranicza 2001 dokumentujgcego przyznanie
w 2001 r. pisarzowi Tomasowi Venclovie tytutu Cztowieka Pogranicza. Materiat ten byt planowany do digitalizacji
i zostat wymieniony we wniosku o dofinansowanie, ktéry — stosownie do § 1 pkt 10 umowy z 30 paZdziernika
2012 r. zawartej z NInA — byt zatqcznikiem do umowy, zawierajgcym m.in. opis zadania. Zmiana zakresu
rzeczowego zadania wymagata podpisania aneksu do umowy, pod rygorem niewaznosci, o co Fundacja nie
wystepowata. Powodem nieucyfrowienia filmu byto jego zaginiecie;

nieprawidtowego opisu metadanych, co stanowito naruszenie § 15 ust. 3 umowy podpisanej z NInA.

® W Muzeum GArnoslgskim w Bytomiu stwierdzono nastepujqce nieprawidtowosci:

przekroczenie terminu realizacji zadania okreslonego w § 1 pkt 8 umowy nr 00081/12/NInA z dnia
15 paZdziernika 2012 r. — dokonanie zakupéw po terminie bez podpisania aneksu do umowy z NInA kwota
154,4 tys. zti odsetki — 32 tys. zt;

nierzetelne sporzqdzenie raportu koricowego z realizacji zadania 1, wynikajqcego z zawartej w dniu
15 pazdziernika 2012 r. umowy nr 00081/12/NInA. W raporcie koricowym z realizacji zadania 1, wbrew
pouczeniu zawartym w przypisie 3 do tabeli 3 raportu, nie zamieszczono w kolumnie 3 dat faktur i rachunkow,
a w kolumnie 4 - dat zaptaty za faktury i rachunki;

nieprowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej dla srodkéw finansowych Programu
JKultura+” otrzymanych w 2012 r.i 2014 r. w formie dotacji celowych na realizacje dwéch zadan, czym nie
wypetniono zapiséw § 5 pkt 1 zawartych umow. Dotyczyto to trzech faktur i rachunkéw w tqcznej wysokosci
61,4 tys. zt, dokumentujqcych poniesione wydatki Muzeum w zwiqzku z realizacjq zadania 1 oraz pieciu faktur
i rachunkéw w fqcznej wysokosci 43,5 tys. zt, stanowiqcych podstawe rozliczenia zadania 2.

® W Ksigznicy Cieszyniskiej w Cieszynie stwierdzono nieprawidtowosci polegajqce na:
— nieprzekazaniu do Biblioteki Narodowej egzemplarza kopii wzorcowej zdigitalizowanych obiektéw wraz

zmetadanymi, w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia zadania: Digitalizacja — etap |, do czego byta zobowigzana
jako beneficjent, na podstawie § 4 ust. 4 umowy z NInA;

nieprzekazaniu operatorowi czgstkowych sprawozdar z realizacji zadania, w terminach okreslonych w umowie,
tj.: do 4 kwietnia 2014 r., do 4 lipca 2014 r., do 4 pazdziernika 2014 r. oraz nieprzekazaniu do dnia 6 czerwca
2014 r. raportu czesciowego, co byto niezgodne z § 7 ust. 1i 3 umowy o dofinansowanie zawartej z NInA oraz
zasadami Programu dotyczqcymi monitoringu i sprawozdawczosci.
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e W Muzeum Historii Fotografii im. W. Rzewuskiego w Krakowie nierzetelnie weryfikowano faktury za zaméwiony
sprzet do digitalizacji, efektem czego byto pobranie dotacji w kwocie zawyzonej o 3 tys. zti wykorzystanie jej
na zapftate bfednie wystawionej przez sprzedawce faktury.

® |Wydawnictwo Miejskie Posnania w Poznaniu nie osiggneto jednego z 15 wskaZznikéw rezultatéw zadania,
dotyczqcego rozmiaru zdigitalizowanych obiektéw wyrazonego w terabajtach (TB). Do czasu zakoriczenia kontroli
NIK, operator Programu nie zgtosit uwag do raportéw oraz wyjasnieri ztozonych przez jednostke kontrolowang,
dotyczqcych niezrealizowania przedmiotowego wskaznika.

®  Muzeum Narodowe w Poznaniu nie dysponowato rzetelng ewidencjq zdigitalizowanych obiektéw muzealnych.
Wykazywane dane dotyczqce digitalizacji nie byty poréwnywalne w sprawozdaniach merytorycznych
i statystycznych GUS K-02 (sprawozdanie z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealnej). Na przyktad,
w sprawozdaniu merytorycznym za 2011 r. podano, ze na koniec roku w zbiorach byto 10.382 zdigitalizowanych
obiektéw muzealnych natomiast na koniec 2012 r. — 7.734. Ponadto, w sprawozdaniu GUS K-02 za 2014 r. podano
liczbe 65.523 zdigitalizowanych muzealidw, podczas gdy w sprawozdaniu merytorycznym podano, ze obiektéw
tych byfo 11.179 (brak mozliwosci weryfikacji tych danych). Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. o statystyce publicznej52, pod liczbq obiektdw zdigitalizowanych nalezato rozumiec jednostki inwentarzowe,
dla ktérych wykonano dokumentacje cyfrowq (fotografie) z petng informacjq o obiekcie (tzw. petna digitalizacja).

m Tworzenie infrastruktury technicznej

W latach 2011-2014 w ramach Priorytetu ,Digitalizacja” utworzono tagcznie 48 pracowni
do digitalizacji zbioréw, tj. przekroczono zatozone efekty rzeczowe o 45,5%. Wynikato
to z nierzetelnego zaplanowania wskaznika - liczby pracowni do digitalizacji zbioréw. Minister
- z braku rozeznania faktycznych potrzeb w tym zakresie — nie wziat pod uwage powierzchni, ani
liczby pracowni niezbednych do wtasciwej realizacji celéw priorytetu.

W latach 2007-2009 - przed wprowadzeniem Priorytetu,Digitalizacja”— 12 archiwéw panstwowych
dysponowato infrastruktura do digitalizacji oraz przechowywania danych cyfrowych. Liderem wsréd
archiwow byto Archiwum Dokumentacji Mechanicznej przeksztatcone w 2008 r. w NAC.

W 20009 r. funkcjonowato w Polsce 30 bibliotek cyfrowych, z ktérych czes¢ byta konsorcjami kilku
podmiotéw. Najwieksza byta Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona prowadzona przez Biblioteke
Narodowa, a powstata w 2008 r. Federacja Bibliotek Cyfrowych miata najwieksza liczbe partneréw
- instytucji samorzadowych i akademickich (16).

Wsréd muzedw przed 2009 r. rozpoczeto informatyzacje 119 podmiotéw, ale dziatalnos¢
ta ograniczata sie do tworzenia elektronicznych inwentarzy. Najbardziej zaawansowane byty
woéwczas prace prowadzone w Muzeum Narodowym w Warszawie, Muzeum Patac w Wilanowie
i Parnstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Od 2005 r. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéow (aktualnie NID) wykonuje
inwentaryzacje obiektow zabytkowych z wykorzystaniem skanowania tréjwymiarowego.

Pracownie wyposazone w niezbedny sprzet i rozpoczete procesy digitalizacji swoich zbioréw
audialnych lub audiowizualnych w 2009 r. miaty trzy podmioty prowadzace dziatalno$¢ komercyjna,
dwie panstwowe instytucje filmowe, dwie panstwowe instytucje kultury, jedno archiwum i jeden
osrodek naukowy.

W Priorytecie,Digitalizacja” zaplanowano stworzenie rGwnomiernej sieci pracowni digitalizacyjnych,
przede wszystkim w bibliotekach wojewddzkich, archiwach parnstwowych i muzeach panstwowych.
Zatozono, ze w kazdym wojewddztwie powinny powstac trzy pracownie digitalizacyjne obstugujace
poszczegdlne kategorie zbiorow (materiaty biblioteczne, archiwalia, muzealia). Poszczegdlne
pracownie powinny tworzy¢ ogdlnopolska sie¢ potagczona z centrami kompetencji (np. biblioteki

52 Dz.U.z2012r, poz. 591 ze zm.
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wojewodzkie z BN, archiwa panstwowe z NAC). Pracownie miaty przyspieszyc digitalizacje zasobow
kulturowych, stworzenie sieci profesjonalnych repozytoriow cyfrowych w centrach kompetencji
i innych duzych osrodkach, umozliwiajacych wtasciwe przechowywanie zdigitalizowanych zbiorow,
udostepnienie zbioréw za posrednictwem Internetu w postaci cyfrowych muzedw, bibliotek,
archiwéw i wortali audiowizualnych oraz zwiekszenie dostepnosci zbioréw polskich muzedw,
bibliotek, archiwow i zbioréow audiowizualnych.

W latach 2011-2014 w ramach Priorytetu ,Digitalizacja” utworzono tgcznie 48 pracowni
do digitalizacji zbioréw, co stanowito o 45,5% wiecej, niz zatozona w WPR ,Kultura+” maksymalna
liczba pracowni (33), zczegow 18 —=w 2011 r.,19-w 2012r,6 —w 2013 r.oraz5 -w 2014 r.
Ze srodkow priorytetu ,Digitalizacja” nowe pracownie do digitalizacji zbioréw powstaty miedzy
innymi w:
— archiwach panstwowych w Poznaniu, Kaliszu, Lesznie, Siedlcach, Krakowie, Archiwum
Gtownym Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych;

— panstwowych instytucjach kultury: Muzeum Narodowym w Krakowie, Muzeum Narodowym
w Warszawie, Muzeum Zamek Krolewski w Warszawie, Muzeum Patac w Wilanowie, Muzeum
Sztuki Nowoczesnej, Instytut Teatralny, Wytwérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych
(WFDiF);

— samorzadowych instytucjach kultury: Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy, Ksigznicy
Podlaskiej, Bibliotece Publicznej w Radomiu, Muzeum Historii Zydéw Polskich, Muzeum
Miejskim w Suchej Beskidzkiej, Muzeum Narodowym w Gdansku, Muzeum Pismiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu.

Wydatki majatkowe na budowe pracowni do digitalizacji zbioréw i zakupy wyposazenia
do pracowni finansowane z Priorytetu ,Digitalizacja” wyniosty w latach 2011-2014 tacznie
42.367 tys. zt (94,4% planu po zmianach) i stanowity 44,3% ogdétu wydatkédw zaplanowanych
w Priorytecie ,Digitalizacja”. W poszczegdlnych latach wydatki o charakterze majatkowym
wynosity 13.701 tys. zt w 2011 r., 12.029 tys. zt w 2012 1., 9.388 tys. zt w 2013 r., oraz 7.249 tys. zt
w 2014r.

Panstwowe instytucje kultury i archiwa panstwowe otrzymywaty z budzetu panstwa dofinansowanie
w wysokosci 100% nakfadéw poniesionych na finansowanie inwestycji, a samorzadowe instytucje
kultury otrzymywaty dofinansowanie na poziomie 80% kosztow, pozostatg cze$¢ kosztow zadania
stanowit wktad wtasny wnioskodawcy.

Kontrola NIK przeprowadzona w 25 jednostkach (w Ministerstwie, centrach kompetencji,
u beneficjentéw oraz jednostkach publicznej radiofonii i telewizji) wykazata, ze wtasne pracownie
do digitalizacji zbioréw oraz wtasne repozytoria posiadato 18 podmiotéw (72% zbadanych). Stan
techniczny wszystkich pracowni i repozytoriéw zbioréw oceniony zostat jako dobry lub bardzo
dobry. Dla archiwéw panstwowych centralne repozytorium zbioréw cyfrowych prowadzone jest
w NAC.

Siedem instytucji (28%), ktdre nie posiadaty wiasnych pracowni, zlecaty wykonanie ustug w zakresie
cyfryzacji podmiotom zewnetrznym.

W 19 (76%) skontrolowanych jednostkach NIK ocenita, ze kwalifikacje pracownikéw byty
wystarczajace do wykonywania zadan z zakresu digitalizacji.

Nieprawidtowosci w zakresie tworzenia infrastruktury stuzacej digitalizacji zbioréw stwierdzono
w siedmiu jednostkach (28% zbadanych), tj. w Ministerstwie, TVP S.A. oraz u pieciu beneficjentéw.
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1) Minister nie opracowat narzedzi prawnych i finansowych (oprécz uchwaty RM nr 176/2010),
ktére umozliwityby weryfikacje przestrzegania przez beneficjentéw postanowiern umownych
dotyczacych utrzymania trwatosci projektéw po ich zakonczeniu. WPR ,Kultura+” Priorytet
,Digitalizacja” skonczy sie z uptywem 2015 r. Projekty realizowane w jego ramach (stosownie
do zawieranych umoéw) wymagaja zachowania trwatosci efektéw w okresie pieciu lat od ich
zakonczenia.

W ocenie Ministra, zapisem gwarantujgcym utrzymanie przez beneficjentéw trwatosci efektow
rzeczowych w okresie pieciu lat po zakonczeniu inwestycji, byta uchwata RM Nr 176/2010,
a weryfikacja efektéw rzeczowych nalezy do obowiazkéw operatora Priorytetu.

W zatgcznikach do WPR, Kultura+" Priorytet, Digitalizacja’, odnosnie kontroli trwatosci projektéw
zapisano, ze ,w momencie zakonczenia realizacji projektu beneficjent bedzie zobowigzany
do zapewnienia finansowania przedsiewziecia (utrzymanie pracowni digitalizacji i repozytorium
cyfrowego) co najmniej przez piec lat po zakonczeniu realizacji inwestycji. W przypadku
niewykonania umowy zgodnie z jej warunkami, przekazane beneficjentowi srodki finansowe
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi, jak od zalegtosci podatkowych, w oparciu
o tryb egzekucji administracyjnej”.

W ocenie NIK, przytoczone powyzej zapisy sg niewystarczajgce i mogg — w znacznym stopniu
utrudni¢ operatorowi kontrole realizacji zobowigzan beneficjentéw wynikajacych z podpisanych
umow;

2) W dokumentach pn. ,Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania
i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020" oraz ,Strategia digitalizacji zbioréw
audiowizualnych w Polsce na lata 2010-2020" nie okreslono liczby ani powierzchni pracowni
niezbednych do digitalizacji débr kultury. Nie zostaty rowniez okreslone parametry i rodzaj
sprzetu, oprogramowanie komputeréw oraz liczba niezbednych repozytoriow zbioréw
cyfrowych. W kolejnych zmianach wprowadzanych do WPR ,Kultura+" Priorytet ,Digitalizacja”

liczba planowanych pracowni do digitalizacji zbioréw byta systematycznie zmniejszana

wynoszgac od 45 planowanych pracowniw 2020 r.do 30 pracowniw 2012 r.>%. W efekcie mozliwe

byto przekroczenie planowanego wskaznika o 45%.

W ocenie NIK powyzsze $wiadczy o braku rozeznania przez Ministra faktycznych potrzeb
instytucji kultury, archiwéw i bibliotek w zakresie niezbednej liczby pracowni.

W ocenie Ministra potrzeby techniczne do prowadzenia digitalizacji dobr kultury sa specyficzne,
wiele elementéw jest od siebie wspodtzaleznych, dlatego wszelkie wyliczenia majg charakter
orientacyjny, uzalezniony od aktualnych rozwiazan technologicznych, ktére podlegaja
intensywnym zmianom.

Nieprawidtowosci dotyczace nieprzestrzegania Prawa zamoéwien publicznych stwierdzono

w czterech jednostkach, tj.:

1) TVPS.A. Zaktad Gtéwny w Warszawie nie zamiescita w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia o zmianie terminu sktadania i otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na leasing systemu skanowania,

53 Planowana do wybudowania liczba pracowni wynosita:
- 45-50 pracowni w uchwale RM Nr 176/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 .
- 36-41 obiektéw w uchwale RM Nr 238/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r.
- 30-33 pracowni w uchwale RM Nr 213/2012 z dnia 27 grudnia 2012 .
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korekcji barwnej i rekonstrukcji materiatéw filmowych 16/35 mm, po zmianie tego terminu
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co byto niezgodne z art. 38 ust. 4a Pzp
i ograniczato zasade réwnego traktowania okreslong w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

2) Muzeum Historii Fotografii im. W. Rzewuskiego w Krakowie, jako zamawiajgcy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego z 2011 r. na dostawe sprzetu i oprogramowania
komputerowego nie odrzucit oferty jednego z wykonawcoéw, niezgodnej ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepnie, gdy prawidtowo wytoniony w postepowaniu
wykonawca odmowit zawarcia umowy z zamawiajacym, Muzeum zmienito przedmiot
zamowienia po uptywie terminu skfadania ofert. Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 ust. 4 Pzp. Zmiana przedmiotu zamdwienia polegata na pominieciu
jednego z elementéw czesci B zamowienia (skanera A3 o wartosci ok. 15 tys. zt). Skutkiem
powyzszego byto udzielenie zamdwienia publicznego na kwote 55,1 tys. zt wykonawcy,
ktoérego oferta powinna zosta¢ odrzucona na etapie oceny ofert, jako niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia.

3) Wydawnictwo Miejskie Posnania w Poznaniu niezgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp okredlito
szacunkowag wartos¢ przedmiotu zamodwienia publicznego na wykonanie ustugi hostingu, kopii
bezpieczenstwa online i aktualizacji portalu internetowego Cyryl.poznan.pl, w kwocie brutto
zamiast w kwocie netto. Stosownie do przywotanego przepisu, podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw
i ustug.

4) Muzeum Narodowe w Warszawie ogtosito przetarg nieograniczony, dotyczacy wyboru
wykonawcy ustug:, profesjonalne ustugi fotograficzne w zakresie wykonywania zdje¢ muzealiéw,
archiwaliéw i innych obiektéw wskazanych przez zamawiajacego metoda konwencjonalng
i w technice cyfrowej”. W terminie, tj. do dnia 19 grudnia 2014 r., oferte ztozyty dwa podmioty.
Postepowanie to jednak zostato uniewaznione 15 stycznia 2015 r. na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp, w zwigzku ze zmiang istotnych wytycznych NIMOZ dotyczacych wykonania
odwzorowan. Przed uniewaznieniem przetargu w dniu 29 grudnia 2014 r. Muzeum podpisato
z jednym z oferentéw ubiegajagcym sie o zamdwienie umowe z pominieciem przepiséw Pzp,
na wykonanie, profesjonalnych 4.374 zdje¢ muzealiéw, archiwaliéw w technice cyfrowej do celéw
wydawniczych” o wartosci 225,9 tys. zt.

W dwéch jednostkach, tj. w Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu oraz Ksigznicy Cieszynskiej
w Cieszynie stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieprzestrzegania warunkéw umow
podpisanych z NInA - operatorem programu - polegajace na nieoznakowaniu logotypami WPR
,Kultura+” sprzetu i wyposazenia zakupionego ze srodkéw Programu®.

Uwagi sformutowane przez NIK dotyczyty przede wszystkim nieposiadania przez dwie instytucje
petnigce kluczowe role w digitalizacji zbioréw archiwalnych i kinematografii wkasnych siedzib. Byty
to NAC oraz FN.

NAC petni funkcje centralnego repozytorium cyfrowego dla wszystkich archiwéw panstwowych,
a podnajmowane pomieszczenia, nie sg wystarczajace do dalszego rozwoju funkcji zwigzanych
z digitalizacja. Natomiast FN odpowiedzialna za zachowanie dziedzictwa narodowego w zakresie

54 Obowiagzek oznakowania logotypami WPR ,Kultura+” wynikat z umoéw o udzielenie dofinansowania zawartych z NInA
(8 4 pkt 2 zawartych umoéw nr 00081/12/NInA z dnia 15 pazdziernika 2012 r. oraz nr 00144/14/NInA z dnia 24 wrzesnia 2014 r.).
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kinematografii i jego upowszechnianie, dziatalno$¢ digitalizacyjng prowadzi w budynku
wynajmowanym od WFDiF, co utrudnia racjonalne planowanie inwestycji wymaganych dla
prawidtowej realizacji zadan statutowych, w tym digitalizacji posiadanych zasobéw.

Pozostate uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty:

— nieokres$lenia wymagan kwalifikacyjnych dla kandydatéw na poszczegélne stanowiska
merytoryczne wykonujacych zadania z zakresu digitalizacji w NInA, co w ocenie NIK byto
niezbedne do sprawnego dziatania tej jednostki;

— braku ewidencji kosztow poszczegdlnych przedsiewzie¢, realizowanych w ramach dziatania
centrum kompetencji w obszarze digitalizacji zabytkow, w tym kosztéw zwigzanych
z upowszechnieniem zasobow cyfrowych przez NID;

— niedostosowania do aktualnej struktury regulaminu organizacyjnego w Muzeum Narodowym
w Poznaniu. W regulaminie wystepowata (zlikwidowana w 2011 r.) Pracownia Fotograficzna, a nie
byto w nim utworzonej w 2008 r. Pracowni Fotografii Cyfrowej;

— niewielkiej powierzchni jaka Muzeum Narodowe w Warszawie (81,68 m?jedynie 0,48% catkowitej
powierzchni) przeznaczyto na realizacje prac digitalizacyjnych, pomimo przeznaczenia znacznej
powierzchni, tj. 1.907 m? (11,2% catkowitej powierzchni) na rézne inne funkcje techniczne
Muzeum.

m Upowszechnianie zdigitalizowanych zbioréow

NIK negatywnie ocenia niewypracowanie przez Ministra nowego modelu udostepniania,
rozpowszechniania i wykorzystywania archiwizowanych zasobéw kultury. Negatywna ocena
dotyczy braku skutecznych dziatan legislacyjnych Ministra w celu likwidacji barier prawnych,
ograniczajacych lub uniemozliwiajacych udostepnienie w Internecie zdigitalizowanych
zasobow, w szczegdélnosci dotyczy to nieopracowania projektu ustawy o narodowym zasobie
audiowizualnym. Dziatania Ministra obejmowaty jedynie prace nad projektem ustawy, prowadzono
konsultacje oraz dokonywano analizy, ktére nie doprowadzity do przekazania pod obrady Rady
Ministrow zadnego projektu legislacyjnego w niniejszym zakresie.

Ponadto, Minister nie okreslit liczby ani powierzchni pracowni niezbednych do digitalizacji débr
kultury. Nie zostaty rowniez okres$lone parametry i rodzaj sprzetu, oprogramowania komputeréw
ani liczba niezbednych repozytoriéw zbioréw cyfrowych.

Wskaznik udostepnienia przez Internet zdigitalizowanych materiatéw zrealizowany zostat
na poziomie 69,5%. Przyczyna powyzszego byt brak mozliwosci udostepnienia przez beneficjentéw
Programu wszystkich materiatéw przeniesionych na zapis cyfrowy, z uwagi na ograniczenia
wynikajace z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zasadnos$¢ wigczenia upowszechniania zasobéw cyfrowych do procesu digitalizacji

Celem digitalizacji jest zaréwno potrzeba ochrony i zachowania dorobku kulturowego, jak
i zainteresowanie odbiorcow zbiorami. Digitalizacja jest procesem, ktérego niezbednymi
elementami jest przygotowanie materiatu wyjsciowego, wytwarzanie cyfrowych odwzorowan,
opatrywanie ich stosownym opisem i metadanymi, bezpieczne przechowywanie kopii,
przetwarzanie i udostepnianie w celach naukowych, komercyjnych, edukacyjnych.

Zainteresowanie odbiorcow zbiorami byto waznym kryterium skierowania czesci zasobéw
w pierwszej kolejnosci do digitalizacji. W sytuacji, gdy efekty procesu sg szybko i powszechnie
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dostepne dla jak najwiekszej liczby oséb zainteresowanych prezentowanymi tresciami,
udostepnianie cyfrowych kopii obnizy koszty instytucji zwigzane z obstuga klientéw.
Upowszechnianie zasobéw cyfrowych ma réwniez na celu zabezpieczenie oryginalnych materiatéw
przed nadmierng eksploatacja, stymulacje zainteresowania wieksza liczba zbioréw, a w przypadku
muzedw - zachecenie do wizyty w placéwce i zapoznania sie z oryginatami. Ponadto, ze wzgledu
na ograniczenia prawne, instytucja moze udostepnia¢ cyfrowe odwzorowania swoich zbioréw
w swojej siedzibie. Celem digitalizacji opisanym w zatgcznikach do Priorytetu,Digitalizacja’, byto
rowniez udostepnienie w Internecie zasobow przeniesionych na zapis cyfrowy.

W kolejnych zmianach wprowadzanych do WPR ,Kultura+” Priorytet ,Digitalizacja” liczba
planowanych do udostepnienia w Internecie skanéw débr kultury (muzealidw, materiatow
bibliotecznych, zabytkéw) byta systematycznie zwiekszana, tj. w latach 2010-2013 zaplanowana
do udostepnienia w Internecie liczba skanéw wzrastata od 770,1 tys. do 855,6 tys.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r., w ramach realizacji Priorytetu ,Digitalizacja”, przez Internet
udostepniono 9.590.400 skanow zdigitalizowanych materiatéw, co oznacza realizacje wskaznika
na poziomie 69,5% w stosunku do zaplanowanej (po zmianach) w Priorytecie, warto$ci wynoszacej
od 12.415,1 tys. do 13.797,6 tys. udostepnionych skandéw.

Wszelkie dziatania dotyczgce udostepniania zbioréw cyfrowych w Internecie sa regulowane
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra stanowi (art. 23 ust. 1), ze publicznie
rozpowszechniane bez zadnych ograniczen moga byc¢ utwory, do ktérych wygasty autorskie prawa
majgtkowe.

Czynniki opdzniajgce udostepnienie zasobow cyfrowych

Kierownicy kontrolowanych jednostek wskazali na nastepujace bariery opdzniajace lub
uniemozliwiajgce udostepnienie zdigitalizowanych zbioréw cyfrowych: obowigzujace
przepisy ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, w tym ochrona wizerunku oséb
sportretowanych na fotografiach wynikajaca z ww. ustawy: problem utwordéw osieroconych,
co do ktérych brak jest wiedzy o autorach i mozliwosci stosowania ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; wysokie sktadki dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi np. Stowarzyszenia Zwigzek Autoréw i Kompozytorow Scenicznych (ZAIKS),
zwfaszcza dla tzw. ,wysokiej kultury” i wysokie optaty z tytutu wykorzystania utworéw, blokujace
upowszechnienie w sieci utworéw z obszaru tzw. wielkich praw. Ponadto byt to brak krajowych
rozwigzan w zakresie: koordynacji procesu upowszechniania, systemu finansowania, ujednolicenia
standardéw katalogowania i wykonywania cyfrowych wizerunkéw, schematéw opisu i wymiany
danych oraz systemu szkolen; brak wykwalifikowanej kadry mogacej realizowac zadania w ramach
nowych specjalnosci zwigzanych z realizacjg procesow digitalizacji (m.in. administracja programem
do ewidencji i zarzadzania zbiorami, wytwarzanie cyfrowych odwzorowan, udostepnianie zasobéw
za posrednictwem narzedzi internetowych, weryfikacja zbioréw pod katem prawno-autorskim);
brak srodkéw finansowych na digitalizacje (poza srodkami z WPR, Kultura+" Priorytet,Digitalizacja”)
oraz niepewnos¢ jednostek odnosnie zrédet finansowania digitalizacji po zakoriczeniu WPR
,Kultura+” Priorytet,Digitalizacja”.

Dziatalnosc legislacyjna Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Nieskuteczne dziatania legislacyjne Ministra dotyczyty:

— nieuregulowania kwestii gromadzenia, udostepniania, archiwizacji zasobéw internetowych
bez zgody ich wiascicieli, co utrudniato proces ich archiwizacji;
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— nowelizacji ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.

W regulaminie Priorytetu ,Digitalizacja” zastosowano rozwigzanie, polegajace na obowigzku
udostepniania zdigitalizowanych materiatéw za posrednictwem stron internetowych,
z uwzglednieniem wszelkich autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych (obowigzek
udostepniania dotyczy 75% zbioréw zdigitalizowanych w ramach dofinansowanego zadania).
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich i pokrewnych lezata po stronie wnioskodawcy,
ktéry mogt uzyskac dofinansowanie na zakup autorskich praw majatkowych do zasobdw.

Minister, jako przyczyny nieopracowania projektu ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym,
podat ze propozycje ewentualnych zmian legislacyjnych moga sie pojawi¢ dopiero po zakonczeniu
prac analitycznych i prawnych, poniewaz archiwizacja Internetu jest trudna, z powodu
niejednorodnego statusu prawnego zamieszczanych tam tresci, zwigzanego z ochrong wtasnosci
intelektualnej, ochrona danych osobowych, a takze z uwarunkowaniami technologicznymi. Jest
to ponadto zadanie bardzo kosztowne. Minister wskazat, ze NAC w ramach swoich obowigzkéw
zabezpieczato wybrane strony internetowe z domeny gov.pl.

W ocenie NIK skutkiem powyzszych zaniechanh jest brak mozliwosci petnego udostepnienia
zdigitalizowanych materiatow.

Minister nie podjat skutecznych dziatan legislacyjnych w celu dostosowania prawa polskiego
do zmian wynikajacych z dyrektywy UE w sprawie korzystania z utworéw osieroconych, do czego
panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy. Opracowanie i przedtozenie
Radzie Ministrow projektu stosownej nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nalezato, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej>,
do kompetencji ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Powyzsza dyrektywa przewiduje ograniczone korzystanie z utwordw osieroconych poprzez ich
upublicznienie przez publicznie dostepne biblioteki, placowki oswiatowe oraz muzea, a takze
przez archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe lub dZwiekowe oraz nadawcéw
publicznych majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich, w celu realizacji ich zadan lezacych
w interesie publicznym. Dyrektywa wprowadzita jednoczesnie definicje utworu osieroconego.
Zgodnie z ta definicjg, utwoér lub fonogram uznaje sie za utwor osierocony, jezeli zaden
z podmiotéw uprawnionych do niego nie jest znany lub, nawet jezeli chociaz jeden z nich jest
znany, zaden nie zostat odnaleziony pomimo starannego poszukiwania podmiotéw uprawnionych.
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 28 lutego 2015 r., prawo polskie nie zostato
dostosowane do powyzszej dyrektywy.

Rzadowy etap prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, wdrazajacej m.in. dyrektywe UE w sprawie sposobdéw korzystania z utworéw
osieroconych, zostat zainicjowany w Il kwartale 2014 r.>®,

Zdaniem NIK, termin wyznaczony przez art 9 ust. 1 dyrektywy UE w sprawie korzystania z utworéw
osieroconych, tj. ponad dwa lata byt wystarczajacy, aby Polska - jako panstwo cztonkowskie
- wprowadzita w zycie przepisy ustawowe i ewentualnie wykonawcze niezbedne do wykonania
tej dyrektywy.

55 Dz.U.z2015r, poz. 812.

56 W wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw projekt byt oznaczony jako UC123. Projekt ten obejmuje takze inne kwestie
istotne z punktu widzenia digitalizacji dobr kultury, takie jak zmiany w zakresie dozwolonego uzytku publicznego (w tym
w zakresie bibliotek) oraz wprowadzenie mechanizmu udostepniania utworéw niedostepnych w handlu.
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Juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
tj. w dniu 22 maja 2015 r. Minister skierowat do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. (Druk Sejmowy nr 3449). Projekt obejmowat dostosowanie
przepiséw polskich do dyrektywy UE w sprawie utworéw osieroconych. W maju i lipcu odbyty sie
trzy czytania projektu. Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w lipcu 2015 r. zostat przekazany Prezydentowi i marszatkowi Senatu. Senat RP w dniu 7 sierpnia
2015 r. wniost poprawki (druk nr3827). W dniu 11 wrzes$nia 2015 r. ustawa zostata uchwalona przez
Sejm RP, a w dniu 15 wrzesnia 2015 r. zostata przekazana Prezydentowi RP. Prezydent RP w dniu
5 pazdziernika 2015 r. podpisat ustawe o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych. Ustawa zostata opublikowana w dniu 19 pazdziernika 2015 r.>’
i wejdzie w zycie zgodnie z dniem 20 listopada 2015 r. tj. po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.

Opoznienia w udostepnieniu materiatow cyfrowych, ktére powstaty w wyniku realizacji WPR
,Kultura+” polegaty na:

— problemach prawnych zwigzanych gtéwnie z koniecznoscia stosowania zasad prawa
autorskiego oraz rozréznienia wtasnosci nosnikéw od wtasnosci praw do zapisu;

— mnogosci i réznorodnosci praw do utworu, jakimi dysponujg osoby, ktére przyczynity
sie do jego powstania (np. producent, rezyser, scenarzysta, operator, rezyser dzwieku,
montazysta, choreograf, kompozytor muzyki, aktor);

— trudnosci w doprowadzeniu do konsensusu intereséw poszczegdlnych uczestnikdéw
procesow, w szczegdlnosci gdy materiat ma zosta¢ poddany procesowi rekonstrukcji, zmiany
formatu i udostepniony na nowych polach eksploatacji;

— braku zdefiniowania ograniczen, jakie powinny obowigzywac w zakresie dostepu do danych
cyfrowych (np. stanowiska archeologiczne) oraz braku okreslenia, czy dane (lub tez ich czes¢)
moga by¢ udostepniane odptatnie.

Nieprawidtowosci w zakresie przechowywania zbioréw zdigitalizowanych materiatéw i ich
udostepnienia stwierdzono w czterech instytucjach (16% zbadanych). | tak w:

® Ksigznicy Podlaskiejim. tukasza Gornickiego w Biatymstoku stwierdzono znikome wykorzystanie serwera,
zakupionego (za kwote 36.851 z1) ze srodkéw WPR , Kultura+" Na serwerze tym, przechowywano kopie zapasowe
jedynie 85 sposréd 15.496 wszystkich zdigitalizowanych obiektéw (0,5%), ktére zajmowaty zaledwie 313 GB
pamieci (sposrdd 15 TB dostepnych). Nie wykorzystano mozliwosci zapewnienia wiekszego bezpieczeristwa
zdigitalizowanych zbioréw przechowywanych, oprécz wyzej wymienionych, tylko w Pracowni digitalizacji,
na znajdujqcej sie tam macierzy dyskowej QNAP. We wniosku o dofinansowanie Il etapu projektu ,Elektroniczna

Ksigznica Podlaska” zaktadano, ze serwer w siedzibie gtéwnej jednostki, bedzie stuzyt do przechowywania

zdublowanych zbioréw nalezqcych do Narodowego Zasobu Bibliotecznego. Jednak sposréd 200 obiektéw

znajdujqcych sie w wykazie Narodowego Zasobu Bibliotecznego (wykaz z 22 kwietnia 2009 r.), zdigitalizowano

124 ksigzki, zas na serwerze umieszczono tylko 85 pozycji.

® Fundacji Pogranicze Kultur w Sejnach nie opublikowano (do korica 2014 r.), w ogdlnodostepnej bibliotece
cyfrowej, 310 fotografii (z 350 zeskanowanych) i pieciu materiatéw filmowych (z 22 zdigitalizowanych). Stanowito
to naruszenie § 1 ust. 9i § 2 ust. 1 umowy podpisanej z NInA®.

e Centralnym Muzeum Jericow Wojennych w tambinowicach-Opolu stwierdzono dwie nieprawidtowosci:

— Muzeum nie zapewnito bezawaryjnego funkcjonowania strony internetowej, co znacznie ograniczyto lub
eliminowato mozliwosc¢ korzystania zainteresowanym osobom ze zbioréw cyfrowych. Zaréwno w okresie
testowego upubliczniania zasobdéw cyfrowych, tj. od pofowy lipca do 27 pazdziernika 2014 r,, w ktérym to dniu
nastgpito oficjalne uruchomienie strony www.cyfrowezbiory.cmjw.pl, jak i po tej dacie (w tym w dniu ogledzin,
tj. 12 stycznia 2015 r,;

57 Dz.U.z2015r., poz. 1639.
58 Umowa nr 03223/14/FPK/NIMOZ z dnia 2 lipca 2014 r.
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— Muzeum przedtozyto operatorowi nierzetelne sprawozdanie informujqc, Ze dnia 18 listopada 2014 r., udostepnifo
na stronie internetowej (www.cmjw.pl oraz www.cyfrowezbiory.cmjw.pl) 75% catosci zdigitalizowanych
materiatéw w postaci metadanych i wizerunkdw oraz, ze osiggneto zatozone wskazniki. Faktycznie z uwagi
na problemy techniczne (awarie) niemozliwe byto korzystanie z zasobéw cyfrowych Muzeum.

® Wydawnictwo Miejskie Posnania nie w petni wywiqzato sie ze zobowiqzar wynikajqgcych z postanowieri uméw

w zakresie udostepnionej liczby zdigitalizowanych materiatéw. W okresie obowiqzywania uméw udostepniono

w Intrenecie 37,7% zdigitalizowanych plikéw w 2012 r.i 25,3% plikéw w 2013 r, podczas gdy jednostka zobowigzana

byta do udostepnienia przynajmniej 75% liczby plikdw powstatych w wyniku digitalizacji materiatéw>.

59 Obowiazek powyzszy wynikat z postanowien § 4 ust. 6 umowy z 15 pazdziernika 2012 r.nr 00012/12/NInA i § 4 ust. 7 umowy
z 30 wrzesnia 2013 r. nr 00256/13/NInA.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona dwoma kontrolami doraznymi (rozpoznawczymi), przeprowadzonymi
w NInA oraz w NID w Il kwartale 2014 .

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 listopada 2014 r. do 28 kwietnia 2015 r.

Po kontroli, w 25 wystapieniach pokontrolnych® skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym osiem ocen opisowych, 16 ocen
pozytywnych i jedng ocene negatywnga. Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujacych tymi
jednostkami, a takze ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych
NIK, stanowi zatgcznik nr 5.3 do niniejszej Informacji.

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK zgtosito trzech kierownikéw jednostek
kontrolowanych: Minister, Dyrektorzy Muzeum Slaskiego w Bytomiu i Centralnego Muzeum Jencéw
Wojennych w tambinowicach-Opolu.

Zastrzezenia zgtoszone przez Dyrektora Muzeum Gérno$lgskiego w Bytomiu dotyczyty:
nierzetelnego sporzadzenia raportu koricowego, poprzez brak wpisu daty wydatkowania srodkow,
ktére uznano za dziatanie celowe, uniemozliwiajgce operatorowi wychwycenie nieprawidtowosci,
nieprowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej dla srodkéw Programu
,Kultura+" oraz uwagi dotyczacej braku dtugoterminowych planéw digitalizacji. Zesp6t Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli uchwatg dnia 28 kwietnia 2015 r. (znak: KPK-
KPO.443.090.2015) oddalit zastrzezenia.

Zastrzezenia zgtoszone przez Dyrektora Centralnego Muzeum Jerncow Wojennych w tambinowicach-
-Opolu dotyczyty: braku zapewnienia bezawaryjnego funkcjonowania strony www.cyfrowezbiory.
cmjw.pl; nierzetelnego sporzadzenia raportu koncowego z wykonania zadania w ramach Programu
,Kultura+”z 18 listopada 2014 r., niezrealizowania zobowigzan dotyczacych skali upowszechnienia
zdigitalizowanych zbioréw. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
uchwatga dnia 23 kwietnia 2015 (znak: KPK-KP0.443.080.2015) oddalit zastrzezenia.

Minister zgtosit 12 zastrzezen, ktére dotyczyty m.in. oceny ogdlnej wystapienia pokontrolnego.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2015 r. podjeto uchwate
nr 54/2015, w ktorej uznato czes¢ zgtoszonych zastrzezen za zasadne. W wyniku powyzszego
Najwyzsza Izba Kontroli opracowata tekst jednolity wystgpienia pokontrolnego, uwzgledniajacy
tre$¢ uchwaty Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne NIK (pismo
z dnia 7 sierpnia 2015 r. znak: BAK/538/15), poinformowat o podjetych dziataniach w celu realizacji
szesciu z siedmiu wnioskéw sformutowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Minister nie przyjat do realizacji wniosku dotyczacego ,przygotowania i zapewnienia wdrozenia,
ktore pozwolitoby Operatorowi Priorytetu ,Digitalizacja” dokonywac weryfikacji zobowigzan
beneficjentow, wynikajacych z obowigzku utrzymania trwatosci projektéw po zakonczeniu WPR

60 |iczba 25 skontrolowanych jednostek obejmuje 23 jednostki zbadane w ramach kontroli planowej (P/14/029) oraz dwie
jednostki w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej (R/14/001).
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,Kultura+", argumentujac, ze przyjete obecnie rozwigzania legislacyjne w wystarczajagcym stopniu
zabezpieczaja mozliwos¢ kontroli wykonania przez beneficjentéw zapiséw umow przez okres pieciu
lat po zakonczeniu projektu realizowanego w ramach Priorytetu,,Digitalizacja” w WPR,,Kultura+".

W wyniku kontroli 1zba skierowata tacznie 44 wnioski pokontrolne®'. Wedtug stanu na dzien
19 pazdziernika 2015 r. zrealizowanych zostato 16 wnioskéw, nie zrealizowano jednego, a 27¢
whnioskow jest w trakcie realizacji.

Wszyscy adresaci wystgpien pokontrolnych poinformowali NIK o zrealizowaniu wnioskéw
pokontrolnych, badzZ o podjeciu dziatarh w celu ich realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli

Efekty finansowe kontroli stanowi kwota 212,5 tys. z, dotyczaca: zwrotu na rzecz Operatora Projektu
(NInA) dotacji wykorzystanej po terminie przez Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu® (154,5 tys. zt),
pobrania dofinansowania w nadmiernej wysokosci, z powodu nierzetelnego zweryfikowania
faktury za zakupiony sprzet do digitalizacji (3 tys. zt) oraz udzielenie zamoéwienia publicznego
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw (55,1 tys. zt) przez Muzeum Historii Fotografii im. Henryka
Rzewuskiego w Krakowie.

61 Liczba 44 wnioskow obejmuje wnioski sformutowane w ramach kontroli planowej (P/14/029) - 38 oraz sze$¢ wnioskéw
sformutowanych w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej (R/14/001).

62 Liczba 27 wnioskow w trakcie realizacji obejmuje: 21 wnioskéw sformutowanych w ramach kontroli planowej (P/14/029)
oraz szes¢ wnioskéw sformutowanych w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej (R/14/001).

63 Obowigzek zwrotu dofinansowania wynikat z § 9 pkt 4 umowy nr 00081/12/NInA z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zawartej
pomiedzy NInA a Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Konstytucja RP w preambule zobowigzuje do przekazania przysztym pokoleniom wszystkiego,
co cenne z ponad tysigcletniego dorobku, a jej art. 6 ust. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury.

W Polsce nie ma aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego regulujgcego problematyke
digitalizacji débr kultury. Istniejg natomiast przepisy regulujace funkcjonowanie i zadania
podmiotéw uczestniczacych w procesie digitalizacji débr kultury.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej®* na pojecie dziatalnosci kulturalnej sktadajg sie m.in. upowszechnianie
i ochrona kultury.

Szczegdlna rola w organizowaniu dziatalnosci kulturalnej przypada ministrowi wtasciwemu
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
kierujgcemu dziatem kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, ktéry stosownie do art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej®, obejmuje sprawy rozwoju
i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci
kulturalnej. Wazna role w zakresie organizowania dziatalnosci kulturalnej petnia réwniez jednostki
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) dla ktérych — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej - prowadzenie tej dziatalnosci jest zadaniem wiasnym o charakterze obowiazkowym.
Zaréwno Minister, jak i j.s.t., organizuja dziatalnos¢ kulturalng tworzac odpowiednio panstwowe
i samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym
celem statutowym (art. 8 i art. 9 ustawy o dziatalnosci kulturalnej). Zgodnie z art. 2 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej, formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sa m.in.: muzea,
biblioteki, galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury.

Stosownie do art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® sektor
finanséw publicznych tworza panstwowe i samorzadowe instytucje kultury.

Muzea dziatajg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach?,
a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie majg zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci
kulturalnej (art. 4 ustawy o muzeach).

Ogolne zasady dziatania bibliotek okresla ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach®,
a w zakresie nieuregulowanym tg ustawq do bibliotek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o dziatalnosci kulturalnej (art. 2 ustawy o muzeach).

Statusu instytucji kultury nie posiadaja archiwa, dziatajgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
o archiwach, narodowy zaséb archiwalny stuzy nauce, kulturze, gospodarce narodowej oraz
potrzebom obywateli. Sktadaja sie nan wszelkiego rodzaju materiaty majgce znaczenie jako zrédto
informacji o wartosci historycznej o dziatalnosci Paristwa Polskiego, jego poszczegdlnych organéw

64 Dz U.z2012r., poz. 406 ze zm.; dalej ustawa o dziatalnosci kulturalnej.
65 Dz.U.z2015r, poz. 812.

66 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.; dalej ustawa o finansach publicznych.
67 Dz.U.z2012r., poz. 987 ze zm.

68 Dz U.z2012r., poz. 642 ze zm.

69 Dz.U.z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.; dalej ustawa o archiwach.
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i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami,
0 rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci organizacji o charakterze politycznym,
spotecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury
i sztuki, a takze o dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych — powstate w przesztosci i powstajace wspdtczesnie (art. 1 ustawy
o archiwach). Dziatalno$¢ archiwalng w zakresie paristwowego zasobu archiwalnego prowadzi
panstwowa sie¢ archiwalna, ktérg tworzg m.in. archiwa panstwowe oraz archiwa zaktadowe
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i samorzagdowych jednostek organizacyjnych
(art. 22 ust. 1 pkt 1i 3a ustawy o archiwach).

Ograniczenia w udostepnianiu zdigitalizowanych débr kultury, w tym w szczegdlnosci w zakresie
utwordw osieroconych, wynikaja z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, definiowany jako kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim). Z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych w ustawie, autorskie prawa majatkowe gasnag z uptywem lat
siedemdziesieciu: od smierci tworcy, a do utwordw wspoétautorskich — od smierci wspottworcey,
ktory przezyt pozostatych; w odniesieniu do utworu, ktérego twérca nie jest znany - od daty
pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci
autora lub jezeli autor ujawnit swojg tozsamos$¢; w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie
prawa majatkowe przystugujg z mocy ustawy innej osobie niz tworca - od daty rozpowszechnienia
utworu, a gdy utwor nie zostat rozpowszechniony - od daty jego ustalenia; w odniesieniu
do utworu audiowizualnego - od $mierci najpdzniej zmartej z wymienionych oséb: gtdwnego
rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu
audiowizualnego; w odniesieniu do utworu stowno-muzycznego, jezeli utwoér stowny i utwor
muzyczny zostaty stworzone specjalnie dla danego utworu stowno-muzycznego - od $mierci
pézniej zmartej z wymienionych oséb: autora utworu stownego albo kompozytora utworu
muzycznego (art. 36 ustawy o prawie autorskim). Do zakonczenia kontroli nie weszta w zycie ustawa
zdnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o grach hazardowych. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych zostata opublikowana w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i wejdzie w zycie
z dniem 20 listopada 2015 r., tj. po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.

Ramy prawne digitalizacji zostaty okreslone w akcie normatywnym o charakterze wewnetrznym
(WPR,Kultura+"), wydanym na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”.

70 WPR ,Kultura+" nie zostat ogtoszony w Monitorze Polskim, co jest niezgodne z art. 2 ust. 1i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172 ze zm.). Zgodnie z ww. przepisami ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe,
a w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski ogtasza sie uchwaty Rady Ministrow i zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw
wydane na podstawie ustawy.
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5.2. Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

O O N o U oA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U.z 2014 ., poz. 1114).

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U.z 2012, poz. 406 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U.z 2012 r., poz. 642 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. Nr 76, poz. 489 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.z 2012 r., poz. 987 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.z 2011 .
Nr 123, poz. 698 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu gromadzenia, ewidencjonowania, kwalifikowania, klasyfikacji
oraz udostepniania materiatéw archiwalnych tworzacych zaséb jednostek publicznej radiofonii
i telewizji (Dz. U. Nr 98, poz. 680).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 14 czerwca 2007 r.w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu udzielania dotacji paristwowym instytucjom kultury przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 120, poz. 821).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych
mecenatem panstwa, szczegétowego trybu sktadania wnioskédw o udzielenie dotacji oraz
trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji (Dz. U. Nr 177, poz. 1474 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu
kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu Promoc;ji Kultury
(Dz.U.Nr 118, poz. 797).

Zarzadzenie Nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie
nadania statutu Bibliotece Narodowej (Dz. Urz. MKiDN z 2014 r., poz. 4).

Zarzadzenie Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dziatania Polskiego Wydawnictwa Audiowizualnego (Dz. Urz. MKiDN
Nr 2, poz.9 ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie
nadania statutu Narodowemu Instytutowi Audiowizualnemu (Dz. Urz. MKiDN z 2013 r., poz. 3).

Zarzadzenie Nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescia 24 budzetu panstwa (Dz. Urz.
MKiIDN Nr 5, poz. 49).

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescia 24 budzetu panstwa (Dz. Urz.
MKiDN z 2013 r.,, poz. 43).
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a takze ocen ogolnych kontrolowanej dziatalnosci zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych

5.3. Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujgcych tymi jednostkami,

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Matgorzata Omilanowska, Minister
od dnia 15.06.2014 r., poprzednio w okresie

Narodowego od 17.11.2007 r. do 14.06.2014 r. — Bogdan | °P'SoW@
Zdrojewski
Biblioteka Narodowa w Warszawie Tomasz Makowski, Dyrektor pozytywna
Wojciech Wozniak, od 19.04. 2012 r.
Narodowe Archiwum Cyfrowe Poprzednio W okresie od 8.03.2008 r. opisowa
w Warszawie do 18.04. 2012 r. Dyrektorem NAC P
byt Nikodem Boncza-Tomaszewski
Narodowy Instytut Muzealnictwa ; . .
KNO i Ochrony Zbioréw w Warszawie Piotr Majewski, Dyrektor pozytywna
— Departament
Nauki, Oswiaty Juliusz Braun, Prezes Zarzadu od dnia
i Dziedzictwa 15.07.2011 r. do dnia zakonczenia kontroli.
Narodowego W okresie od 6.01.2010 r. do 14.07. 2011 r.
TVP S.A. Zaktad Gtéwny w Warszawie Prezesem Zarzadu byt Romuald Orzet, opisowa
obowiagzki petnili: w okresie od 22.12.2010 r.
do 29.03.2011 r. Bogustaw Piwowar oraz od
30.03 2011 r. do 14.07.2011 r. Juliusz Braun
Narodowy Instytut Audiowizualny . s
w Warszawie (kontrola rozpoznawcza) Michat Merczynski, Dyrektor Instytutu pozytywna
Narodowy Instytut Dziedzictwa .
w Warszawie (kontrola rozpoznawcza) Matgorzata Rozbicka, Dyrektor Instytutu pozytywna
LBI Ksigznica Podlaska im. tukasza z .
S — Gornickiego w Biatymstoku Jan Leonczuk, Dyrektor opisowa
w Biatymstoku Fundacja Pogranicze w Sejnach Krzysztof Czyzewski, Prezes Zarzadu opisowa
Archiwum Panstwowe w Katowicach Piotr Greiner, Dyrektor pozytywna
Alicja Knast. W latach 2011-2014 (III kwartat)
LKA funkcje Dyrektora Muzeum Gornoslaskiego
— Delegatura Muzeum Goérnoslaskie w Bytomiu petnili: Dominik Abtamowicz od dnia negatywna
w Katowicach 26.08.2010 r. — do dnia 22.08.2014 r.
oraz Alicja Knast — 23.07.2014 r.
Ksigznica Cieszynska w Cieszynie Krzysztof Szelong, Dyrektor opisowa
Muzeum Narodowe w Krakowie Zofia Gotubiew, Dyrektor pozytywna
DR Muzeum Historii Fotografii
— Delegatura . o9 Maciej Beiersdorf, Dyrektor pozytywna
. im. W. Rzewuskiego
w Krakowie
Archiwum Panstwowe w Krakowie Barbara Berska — Dyrektor pozytywna
Centralne Muzeum Jencéw Wojennych
w tambinowicach-Opolu. Muzeum Jencéw Violetta Rezler-Wasielewska, Dyrektor pozytywna
||-OP Wojennych w tambinowicach
— Delegatura - - -
Wojewddzka Biblioteka Publiczna
w Opolu im. E. Smolki w Opolu Tadeusz Chrobak, Dyrektor pozytywna
Muzeum Ziemi Prudnickiej w Prudniku Wojciech Dominiak, Dyrektor pozytywna
LPO Archiwum Panstwowe w Poznaniu Henryk Krystek, Dyrektor pozytywna
— Delegatura Wydawnictwo Miejskie Posnania Katarzyna Kaminska, Dyrektor opisowa
w Poznaniu Muzeum Narodowe w Poznaniu Wojciech Suchocki, Dyrektor pozytywna
Muzeum Narodowe w Warszawie Agnieszka Morawinska, Dyrektor opisowa
DeII_ZWz\at ; Filmoteka Narodowa w Warszawie Tadeusz Kowalski, Dyrektor pozytywna
- ur
W Wargzawie Studio Filmowe “Zebra” w Warszawie Juliusz Machulski, Dyrektor pozytywna
Polskie Radio S.A. w Warszawie Andrzej Siezieniewski, Prezes Zarzadu pozytywna
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5.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Administracji i Cyfryzacji Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji ds. Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP






