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Wykaz stosowanych skrotéw, skrotowcow i pojec

droga

droga publiczna

jst

przebudowa drogi

remont drogi

utrzymanie drogi

zarzad drogi

zarzadca drogi

inzynieria
ruchu drogowego

organizacja ruchu

projekt
organizacji ruchu

urzadzenia
bezpieczenstwa
ruchu drogowego

GDDKIiA

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym
(art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’),

droga zaliczona do jednej z kategorii dr6g?, z ktérej moze korzystac kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjagtkami okreslonymi
w przepisach (art. 1 ustawy o drogach),

jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewd6dztwo),

wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18 ustawy o drogach),

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19
ustawy o drogach),

wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie
i zwalczanie $liskosci zimowej (art. 4 pkt 20 ustawy o drogach),

jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowiacy jst w celu
wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi; jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach),

organ administracji rzadowej lub samorzadowej do ktérego witasciwosci
nalezg sprawy planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach),

dziedzina inzynierii obejmujaca badanie proceséw ruchu drogowego
i praktyczne zastosowanie wiedzy o tym ruchu w planowaniu, projektowaniu,
realizacji i eksploatacji urzadzent komunikacyjnych oraz systemdw transportu
(m.in. organizacja i sterowanie ruchem),

majace wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu do drogi;
spos6b umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizacji i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu; zasady i sposéb dziatania sygnalizacji, znakéw
Swietlnych, znakdw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw,

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez
wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem?3),

urzadzenia stuzace do ochrony zycia oraz w ograniczonym zakresie,
takze mienia uczestnikéw ruchu i 0séb pracujacych na drodze, a niekiedy
takze uzytkownikéw terenéw przylegtych,

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, centralny urzad administracji
rzadowej wykonujacy zadania zarzadu drég krajowych,

1

2

3

Dz.U.z 2015, poz. 460 ze zm., zwana dalej ,ustawa o drogach”.
Krajowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne.
Dz.U Nr 177, poz. 1729.



konsultant

generalny

wykonawca

kontrakt

FIDIC

inzynier kontraktu

inzynier rezydent

SWK

SST

plan drog
transportowych

podmiot swiadczacy na podstawie umowy ustugi consultingowe,
na zarzadzanie poszczego6lnymi projektami, w tym petnienie nadzoru
nad realizacja robdt,

przy pomocy wspotpracujacych z nim podwykonawcdédw podejmuje sie
realizacji wszystkich robét budowlanych niezbednych do ukonczenia
zaplanowanych obiektéw, wchodzacych w skfad danejinwestycji; spoczywa
na nim petna odpowiedzialno$s¢ wobec inwestora za kompleksowe
wywigzanie sie z warunkéw umowy o roboty budowlane,

umowa podpisana przez Zamawiajacego i Wykonawce zgodnie z ustawg
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, jako rezultat
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; pojecia Kontrakt
i Umowa sa tozsame i uzywane zamiennie,

wprowadzony przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw-Konsultantow
zbidr procedur i warunkéw opisujacych przebieg inwestycji budowlanych
opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajacego (jako
Inwestora) i wykonawcy (jako realizujgcego budowe) oraz Inzyniera
Kontraktu (jako administratora tejze budowy),

pojecie i funkcja wprowadzone przez FIDIC; wbrew dostownemu
brzmieniu Inzynier Kontraktu moze by¢ zespotem specjalistéw bedacym
uczestnikiem procesu budowlanego; do jego gtéwnych zadan nalezy
nadzér techniczny nad robotami budowlanymi i jakoscia ich wykonywania
oraz nadzér nad catoscig dokumentacji sporzadzanej przez wykonawce;
potocznie oznacza osobe wyznaczong przez Konsultanta do dziatania jako
Inzynier dla celéw Kontraktu zgodnie z rola jaka przypisano Inzynierowi
w Warunkach Kontraktu na budowe dla robét budowlanych, inzynieryjnych
i projektowanych przez Zamawiajgcego (FIDIC 1999), wymienionego
w umowie z Konsultantem jako Inzynier Kontraktu,

jezeli funkcje Inzyniera Kontraktu sprawuje grupa oséb to skfada sie ona
najczesciej z inzyniera-rezydenta, inspektoréw nadzoru inwestorskiego
oraz innych specjalistow; inzynier-rezydent jest koordynatorem catej
inwestycji budowlanej, powinien na state przebywac na terenie budowy
i uczestniczy¢ we wszystkich waznych zdarzeniach,

szczegodlne warunki kontraktu; uzupetnienie, poprawienie oraz wprowadzenie
dodatkowych klauzul specjalnych do Warunkéw Ogélnych (FIDIC 1999)
w celu spetnienia przepiséw prawa polskiego,

szczegotowa specyfikacja techniczna; specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét budowlanych stanowig opracowania zawierajace
w szczegoblnosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia
standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania
robét budowlanych, witasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robét,

plan zabezpieczenia dowozu materiatéw budowlanych po istniejacej
sieci drog oraz ewentualnych drogach technologicznych.

4

Dz.U.z2015r., poz. 2164.



WPROWADZENIE

W ostatnich latach intensywnej budowie sieci drég krajowych, czesto towarzyszy zjawisko niszczenia
okolicznych drég lokalnych (samorzadowych).

Zarzadcy drog samorzadowych podejmuja rézne rodzaje wspétpracy z wykonawcami i inwestorami
prac (zwigzanych z budowg autostrad i drég ekspresowych) w zakresie zabezpieczenia istniejagcego
stanu technicznego zarzadzanej sieci drog i obiektéw inzynierskich (m. in. mostow i wiaduktow).
Zaréwno odcinki drég lokalnych, jak i obiekty inzynierskie w ciggach tych drég eksploatowane
przy budowie ulegaja przyspieszonej degradacji, co skutkuje koniecznoscia ich przebudowy
i zasadniczych napraw, przed uptywem zaktadanego pierwotnie okresu ich uzytkowania.
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej I1zby Kontroli, w zwigzku z propozycja
do planu pracy NIK na 2015 r. Sejmowej Komisji Infrastruktury.

Podjecie niniejszej kontroli uzasadniaty réwniez liczne doniesienia medialne, a takze opinie
specjalistycznych organizacji pozarzadowych o uszkodzeniach i ztym stanie technicznym drég
samorzadowych w otoczeniu budowy autostrad i drég ekspresowych.

Juz wczesniejsze kontrole NIK® wskazywaty na potrzebe podjecia problematyki niszczenia drég
lokalnych przy budowie drég krajowych. Ustalono w nich m. in., ze zarzadcy dr6g samorzadowych
nie wywigzywali sie z obowigzku prowadzenia dokumentacji drég oraz obowigzkowych kontroli
ich stanu technicznego. Braki te miaty znaczacy wptyw na skuteczne dochodzenie napraw
niszczonych, w trakcie budowy autostrad i drog ekspresowych, drég samorzadowych. Spoteczng
waznos¢ podejmowanego problemu potwierdzit panel ekspertéw®. Jednoczesnie wskazano
na wystepujace w dalszym ciggu braki w ewidencji drég oraz dowolnos¢ i uznaniowos¢ dziatan
organéw administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drdg
samorzadowych przy budowie autostrad i drég ekspresowych.

Problematyka objeta kontrolg jest bardzo istotna, poniewaz w najblizszych latach - zgodnie
z zatozeniami podjetej we wrzesniu 2015 r. uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
Programu budowy drég krajowych na lata 2014-2023, przewidziana jest realizacja 3.900 km nowych
odcinkéw autostrad i drog ekspresowych oraz 57 obwodnic miejscowosci najbardziej obcigzonych
ruchem. Na powyzsze zadania przewidziano tacznie 107 mld ztotych, zaréwno ze srodkéw budzetu
panstwa jak i Unii Europejskiej.

5 Przyktadowo: P/13/169 ,0rganizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych”; P/14/069 Realizacja inwestycji "Przebudowa drogi krajowej nr 91 w granicach
administracyjnych miasta Wtoctawek"; S/14/005 ,Dziatania Generalnej Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
zwigzane z budowa drogi ekspresowej S8, dotyczace przygotowania i realizacji drogi ekspresowej w okolicach miejscowosci
Sieganéw gm. task, zaprojektowania i wykonania oswietlenia wezta Studzianki gm. Wolbérz, budowy zjazdu z drogi
w Kolonii Zawada gm. Tomaszéw Mazowiecki”; KPB-401-002/2013 ,Organizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych
i wojewddzkich”.

6 Zorganizowany w dniu 6 marca 2015 r. przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Poznaniu, w zwigzku z tg kontrola.
Zasadniczym celem panelu byta wymiana pogladéw miedzy przedstawicielami nauki i praktyki, zwigzanymi z szeroko
rozumianym drogownictwem, na temat zagadnien bedacych przedmiotem kontroli NIK. Sprawozdanie z panelu ekspertéw
stanowi zatacznik nr 3 do Informacji.



nZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Przeciwdziatanie niszczeniu dr6g samorzadowych przy budowie autostrad i drég ekspresowych
P/15/094.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan administracji rzadowej (Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, dalej,GDDKIiA"i jej oddziatéw) oraz samorzadowej (gmin, powiatéow, wojewodztw)
w zakresie prowadzenia skutecznej naprawy drég lokalnych niszczonych w trakcie realizacji
odcinkéw autostrad i drég ekspresowych.

. Cele szczegolowe kontroli

Gtéwne zagadnienia objete kontrolg (cele szczeg6towe) dotyczyty oceny stanéw faktycznych,
w latach 2012-2014, z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pézniejszych, jesli zdarzenia
majace woéwczas miejsce miaty wptyw na przedmiot kontroli, w zakresie:
¢ opracowania i wdrozenia przez GDDKIA zasad ustalania i rozliczania kosztéw uszkodzen drog
samorzadowych powstatych w trakcie budowy odcinkéw autostrad i drég ekspresowych,
¢ wspotdziatania GDDKIA z zarzagdcami drég samorzadowych w zakresie minimalizacji
negatywnych skutkéw wykorzystania tych drég podczas budowy odcinkéw autostrad i drog
ekspresowych,
¢ monitorowania przez zarzadcéw drég samorzadowych stanu (niszczenia) drég lokalnych,
+ egzekwowania przez zarzadcédw drég samorzadowych od inwestoréw i wykonawcow odcinkow
autostrad i drog ekspresowych naprawy zniszczen i uszkodzen.

. Zakres kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 16 maja do 25 wrzes$nia 2015 .
Skontrowanych zostato 14 gminnych, 12 powiatowych i szesciu wojewddzkich zarzadcow
drog (zastosowano dobor celowy zarzadcow uwzgledniajacy realizacje inwestycji na drogach
krajowych w latach 2012-2014 r.) oraz Centrala GDDKIiA i szes¢ oddzialow GDDKIA (facznie
39 jednostek).

Czynnosci kontrolne u zarzagdcéw drég samorzadowych byly prowadzone na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli’ (dalej: ustawa o NIK) z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
Czynnosci kontrolne w Centrali GDDKIA oraz oddziatach GDDKIA byty prowadzone na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 1, tj. pod wzgledem
legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji w komendach
powiatowych Policji, a takze oddziatach Inspekcji Transportu Drogowego. W kontroli koordynowane;j
przez Delegature NIK w Poznaniu uczestniczyto ponadto piec¢ delegatur NIK (w Bydgoszczy,
Lublinie, todzi, Rzeszowie i Wroctawiu).

Wykaz skontrolowanych podmiotéw, liste osdb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnosc¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych kontrole
zawiera zafacznik nr 1.

7 Dz.U.z2015r., poz. 1096.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze dziatania podejmowane przez samorzadowych
zarzadcow drdog, majace na celu ochrone zarzadzanych drég lokalnych (gminnych,
powiatowych, wojewodzkich) byly czesto nieskuteczne, a przy ich realizacji wystapity istotne
nieprawidlowosci. Rzadowa administracja drogowa byta przygotowana do przeciwdziatania
procesowi niszczenia drog samorzadowych przez wykonawcéw, jednak wprowadzone
w tym zakresie uregulowania nie byly nalezycie przestrzegane.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatlania samorzadow w zakresie zawierania porozumien
z wykonawcami robét, stuzace ochronie dréog lokalnych, a takze egzekwowanie napraw drég
uzytkowanych przy budowie odcinkow autostrad i drog ekspresowych.

Wiekszos¢ zarzadcow drog samorzadowych na biezaco monitorowata stan techniczny odcinkéw
drog eksploatowanych przy tych budowach oraz zgtaszata stwierdzone przypadki zniszczen
i uszkodzen wykonawcom, ktérzy zazwyczaj na nie reagowali, co utatwiato zachowanie
przejezdnosci drég.

Centrala GDDKIiA opracowata i wdrozyta zasady ustalania oraz naprawy uszkodzen drég
samorzadowych w trakcie budowy odcinkéw autostrad i drég ekspresowych. W kontraktach
zawartych pomiedzy oddziatami GDDKiA a wykonawcami robot drogowych w sposéb
jednoznaczny wskazywano wykonawcéw jako zobowiagzanych do zawarcia porozumien
z zarzadcami drég lokalnych, w celu uzyskania zgody na korzystanie z odcinkow drog przy
realizacji inwestycji drogowych.

Stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowosci dotyczyly w szczegdlnosci
naruszania obowiazujacych uregulowan kontraktowych w zakresie ustalania zniszczen
i naprawy drég samorzadowych przez wykonawcow autostrad i drog ekspresowych.
Kontrola wykazata brak wspoétdziatania niektorych oddzialow GDDKIiA z zarzadcami drog
lokalnych w zakresie minimalizacji negatywnych skutkéw wykorzystania tych drég w procesie
realizacji inwestycji drogowych. Zarzadcy drég nie prowadzili lub prowadzili nieprawidtowo
dokumentacje obrazujaca stan wlasnej sieci drogowej, m.in. aktualnej ewidencji drog, ksigzek
drogi, dziennikéw objazdu i protokotow z przegladow stanu technicznego drég.

Zdjecienr 1
Droga nr 5475P, odcinek Gofaszyn-Zaborowice

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.




PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Zasady ustalania i rozliczania kosztéw uszkodzen drég samorzadowych oraz wspétdziatanie
GDDKIA z zarzagdcami drég samorzadowych

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, w latach 2012-2014, podejmowata dziatania w celu
przeciwdziatania niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrad i drég ekspresowych.

GDDKIA opracowata i wdrozyta zasady ustalania i naprawy uszkodzen drég samorzadowych w trakcie
budowy autostrad i drog ekspresowych. Sposrdd 81 inwestycji, ktérych roboty budowlane
zakonczyty sie w okresie objetym kontrolg NIK, przy realizacji dwdch kontraktéw stwierdzono
przypadki wstrzymania ptatnosci wykonawcom w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzku
naprawy uszkodzen na drogach lokalnych.

GDDKIA nie zawsze sprawdzata czy wykonawcy zawierali porozumienia z zarzadcami drég
samorzadowych, o ktérych mowa we wskazanych wyzej zasadach, a takze prawidtowosci ich realizacji.
Zagadnienia te nie bylty takze badane w ramach audytu wewnetrznego i kontroli.

W ocenie NIK, stwierdzone w toku kontroli przypadki naruszania obowigzujgcych uregulowan
dotyczacych ustalania zniszczen i naprawy drog samorzadowych przez wykonawcow odcinkéw
autostrad i drog ekspresowych wskazujg na potrzebe uwzglednienia tej problematyki w planach
wewnetrznych kontroli GDDKIA. [str. 24]

Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzenia jednostkowych nieprawidtowosci
przeciwdziatanie niszczeniu drég samorzadowych przez oddziaty GDDKIA.

1. Oddziaty byty przygotowane organizacyjnie do realizacji zadan objetych kontrolg. W umowach
(kontraktach) zobowigzywaty wykonawcéw do przeprowadzenia inwentaryzacji stanu technicznego
oraz naprawy uszkodzonych drég samorzadowych wykorzystywanych na potrzeby realizacji
budowy, a takze zapewnienia srodkéw na te cele. Postanowienia kontraktéw w sposéb jednoznaczny
wskazywaty wykonawcéw jako zobowigzanych do zawarcia porozumien z zarzadcami drég lokalnych,
w celu uzyskania zgody na korzystanie z odpowiedniej kategorii odcinkéw drég do budowy
autostrad i drég ekspresowych. Kwestie dostepu do placu budowy oraz transportu materiatow
(w tym po drogach lokalnych) uregulowane zostaty w warunkach kontraktowych, opracowanych
na podstawie wzorca miedzynarodowych warunkéw kontraktowych FIDIC i znajdowaty sie w umowach
zawartych pomiedzy inwestorem (Oddziatem GDDKiA) a wykonawcg robét budowlanych?,

O sposobie i terminie porozumienia sie z zarzagdcami drég lokalnych decydowali wykonawcy robét
budowlanych. Czesto podpisanie porozumien poprzedzane byto, na wniosek zainteresowanych
samorzadow, zwiekszong czestotliwoscig policyjnych kontroli drogowych. Oddziaty GDDKiA
nie sprawdzaty czy wykonawcy zawierali porozumienia z zarzgdcami drég samorzadowych,
a takze prawidtowosci ich realizacji.

8 Np. Oddziat GDDKiA w Zielonej Gérze otrzymat w maju 2009 r. z Wydziatu Koordynacji Postepowan Przetargowych
Departamentu Realizacji Inwestycji GDDKiA wzorcowe dokumenty Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ) na roboty budowlane oraz na nadzér w tym m.in. Szczegdlne Warunki Kontraktu (SWK). Opracowanie
stanowito podstawe do sporzadzenia dokumentéw w ramach przygotowania postepowan przetargowych. Wzorcowe SWK,
jako odrebny dokument, zostaty przekazane Oddziatowi GDDKIiA przez Departament Realizacji Inwestycji GDDKiA
w listopadzie 2013 r.
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Zdaniem NIK, w porozumieniach wykonawcoéw robét z zarzadcami drég w sprawie uzytkowania
ich na potrzeby realizacji robot kontraktowych, oprécz wskazania (jak to robiono) drég, ktérymi
beda transportowane masy towarowe, powinny by¢ okreslone, chociazby szacunkowo (czego
nie robiono), planowane ilosci przewozonych materiatéw budowlanych i sprzetu. Posiadajac
ww. dane, zarzadcy drég mogliby, w celu zmniejszenia uszkodzen nawierzchni, wptywa¢
na proponowane przez wykonawcéw plany drég transportowych. Kwestie te powinny by¢
rozwigzywane na etapie zawierania porozumien pomiedzy wykonawcami, a zarzagdcami drég
samorzadowych. [str. 25]

2. Wykonawcy przed rozpoczeciem robét budowlanych, zobowiazani byli do inwentaryzacji drég
dojazdowych wykorzystywanych do przewozu materiatéw budowlanych i sprzetu, dokumentujac
ich stan techniczny. Z ustalen kontroli wynika, ze sporzadzali oni oceny stanu technicznego
nawierzchni drég wg réznych systemoéw pomiarowych. Z badan wykonywanych juz po dokonanych
naprawach wynika, ze miarodajna warto$¢ ugie¢ nawierzchni nieznacznie sie polepszyfa, natomiast
degradacji ulegta dotychczasowa nawierzchnia drég poprzez powstanie pekniec¢ siatkowych
oraz zwiekszenie liczby wykonanych tat bitumicznych.

Naprawione pobieznie gérne warstwy nawierzchni bitumicznych odcinkéw drég lokalnych
mogqa ulec degradacji w wyniku dziatania warunkéw atmosferycznych (cykle zamarzania
i rozmarzania). [str. 26]

3. Zastrzezenia NIK budzi zabezpieczenie budéw oraz zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom
drég lokalnych w czasie przerw w robotach budowlanych na autostradach lub drogach ekspresowych
spowodowanych odstgpieniem oddziatéw GDDKiA od uméw z wykonawcami lub wskutek
ich upadtosci. Niezbedne naprawy uszkodzonych odcinkéw drég prowadzili zarzadcy drég
samorzadowych z whasnych srodkéw, mimo uruchomienia procedur prawnych w zakresie zgtaszania
wykonawcom roszczen o przedmiotowe naprawy.

Wspotpraca pomiedzy oddziatami GDDKIA a zarzadcami drég samorzadowych przebiegata
niejednolicie w zakresie minimalizacji negatywnych skutkdw wykorzystania tych drég podczas
budowy odcinkéw autostrad i drog ekspresowych. Brakowato szczegdlnie informowania przez
administracje rzagdowq zarzadcéw samorzadowych o przystugujacych im prawach wynikajacych
z tresci zawartych przez oddziaty GDDKiA uméw kontraktowych. [str. 26]

2.2.2. Monitorowanie przez zarzadcéw drég samorzadowych stanu (niszczenia) drég lokalnych
oraz egzekwowania przez zarzadcow drog samorzadowych od inwestorow i wykonawcéw
odcinkoéw autostrad i drog ekspresowych naprawy zniszczen i uszkodzen

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, podejmowane
przez zarzadcdw drég samorzadowych dziatania dotyczace utrzymania i zapobiegania niszczeniu
ich drog w latach 2012-2014. Realizacja tych obowigzkéw byta zréznicowana.

1. W wiekszosci przypadkow (26 z 32 tj. 81,3%) zarzadcy drég zawarli porozumienia/umowy
z wykonawcami budowanych odcinkéw autostrad i drég ekspresowych w zakresie sposobu
korzystania z drég lokalnych. Tres¢ umoéw byta negocjowana z wykonawcami. W tych przypadkach
wiedzieli oni jakie drogi i w jakim terminie beda wykorzystywane przy budowie drég szybkiego
ruchu, w tym do transportu materiatéw budowlanych.
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W czterech przypadkach porozumien takich nie zawarto®. W ocenie NIK, w tych przypadkach
podjete przez zarzadcow drog dziatania w celu zawarcia z wykonawcami drég umow regulujacych
zasady usuwania skutkéw transportu materiatdw masowych po drogach samorzadowych,
byty niewystarczajace. Wykonawcy nie byli bowiem zainteresowani zawarciem takich umoéw,
a zarzadcy drég samorzadowych nie powiadamiali o tym inwestoréw (oddziaty GDDKIA). [str. 29]

Z ustalen kontroli u zarzadcéw drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych wynika, ze czes¢
z nich (15,6%) zawarto umowy (porozumienia) z generalnymi wykonawcami odcinkéw autostrad
i drog ekspresowych na korzystanie z dr6g samorzagdowych z naruszeniem prawa w zakresie
uzyskania zgody na ruch pojazdéw nienormatywnych. Ruch pojazdéw nienormatywnych
jest dozwolony, ale jedynie pod warunkiem uzyskania zezwolen na przejazd takich pojazdow
wydanych w drodze decyzji administracyjnych'. Tak stanowi art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'. Wykonawcy tych inwestycji uzyskiwali
ww. pozwolenia na mocy porozumien.

2. NIK pozytywnie ocenia sposéb dokumentowania stanu drég samorzagdowych przed
ich eksploatacja podczas budowy odcinkéw autostrad i drog ekspresowych przez 24 (sposréd 32)
zarzadcédw drég (75%). W o$miu przypadkach udokumentowanie to byto niewystarczajace.
Natomiast u 20 zarzadcow (62,5% objetych kontrolg) stwierdzono nie przeprowadzanie kontroli
stanu technicznego drég i drogowych obiektow inzynierskich w toku trwajacych budow,
przeprowadzanie ich w niepetnym zakresie lub nie na wszystkich zarzagdzanych drogach
oraz nierzetelne dokumentowanie. Stanowito to naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™.
Zaniechanie prowadzenia kontroli skutkowato m.in. brakiem wtasciwego udokumentowania
zniszczen dokonanych w zwigzku z budowg drég szybkiego ruchu. Odpowiedzialnymi za brak
okresowych kontroli drog byli zaréwno dyrektorzy poszczegdlnych zarzadéw drég (dla drég
wojewddzkich i powiatowych), jak i wéjtowie oraz burmistrzowie (dla drég gminnych). [str. 31]
Dwudziestu zarzadcéw drdég (62,5% skontrolowanych) w ogdle nie prowadzito ksigzek drogi
albo zapisy w nich byty niekompletne lub nieaktualne. U 19 zarzadcéw (59,4%) brak byto dziennikéw
objazdu drég lub byty one niekompletne. Naruszato to odpowiednio § 10 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom®,

W trakcie budowy odcinkéw drég szybkiego ruchu zarzadcy dréog samorzadowych dokonywali
weryfikacji istniejgcego oznakowania drég. Nie byty one jednak w petni skuteczne.
W dziewieciu (28,1%) sposrod 32 skontrolowanych jednostek, wystapity przypadki lokalizacji
znakow drogowych na poszczegdlnych odcinkach drég, niezgodnie z zatwierdzonymi

9 W pozostatych dwdéch przypadkach nie byto koniecznosci ich zawierania, ze wzgledu na odstapienie wykonawcéw
od korzystania z drég lokalnych.

10 Do dnia 19 pazdziernika 2012 r. warunki i tryb wydawania zezwoler okreslaty przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw
nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660), po tej dacie tryb wydawania decyzji w tym zakresie okresla ustawa Prawo
o ruchu drogowym.

" Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm. (dalej: Prawo o ruchu drogowym).

2. Dz.Uz2013r., poz. 1409 ze zm. (dalej: ,Prawo budowlane”).

13 Dz. U. Nr 67, poz. 582 (dalej ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych”).
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organizacjami ruchu, badz z wymogami wynikajagcymi z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach™. [str. 34]

3. Oddziaty GDDKIA nie zawsze przekazywaty zarzadcom drég samorzadowych kompletne
informacje na temat realizacji inwestycji drogowych na ich terenie. Takze w bardzo ograniczonym
zakresie brali udziat w planowaniu tych przedsiewzie¢. [str. 34]

4. Wiekszos$¢ zarzadcdw drog nie opracowata projektéw planéw rozwoju sieci drogowe;.
Na 32 skontrolowanych zarzadcéw drég 20 (62,5%) nie posiadato takich planéw, mimo obowigzku
wynikajacego z przepisow art. 20 pkt 1 ustawy o drogach. Brak przedmiotowych planéw znacznie
utrudniat kompleksowe rozwigzywanie problemow sieci drogowe;. [str. 35]
Wiekszos$¢ skontrolowanych zarzadcédw drég (26 sposrod 32 tj. 81,2%) terminowo i rzetelnie
sporzadzata i przekazywata (do korica miesigca | kwartatu wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego), do GDDKIA, roczne informacje o sieci drég publicznych®. Niepetne sprawozdania
lub zawierajgce dane niezgodne z ewidencja drég przekazato szesciu zarzadcow. [str.36]

Zdjecie nr 2
Droga nr 5475P, odcinek Gotaszyn-Zaborowice, widok na przejazd

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad opracowata i wdrozyta zasady ustalania
i naprawy uszkodzen drég samorzagdowych w trakcie budowy odcinkéw autostrad i drég
ekspresowych. Ustalenia kontroli oraz tresci skarg i wnioskéw kierowanych do GDDKiA
oraz jej oddziatéw wskazujg m.in. na: staba pozycje zarzagdcédw drég samorzadowych w kwestii

14 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm. (dalej ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych”).

15 Uregulowania w tym zakresie wynikajg z przepisow § 2 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 .
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).
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dochodzenia roszczen z tytutu uszkodzen drog lokalnych, oczekiwanie pomocy dla jst ze strony
jednostek GDDKIiA w zawieraniu takich porozumien, a niekiedy na lekcewazacy stosunek
inwestoréw i wykonawcow do zarzadcow drég samorzadowych i spotecznosci lokalnych.
Problematyka zniszczen drog lokalnych przy budowie autostrad i drég ekspresowych nie byta
dotychczas przedmiotem wewnetrznych kontroli GDDKiA. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli
przedmiotowe ustalenia wskazuja na potrzebe ujmowania tych zagadnien w planach kontroli
wewnetrznych, zaré6wno w centrali GDDKIA, jak i w oddziatach.

2. W wyniku kontroli NIK przeprowadzonych w oddziatach GDDKIA stwierdzono nieprzekazywanie
zarzagdcom przez wykonawcédw petnych informacji, dotyczacych korzystania i napraw uzytkowanych
drég lokalnych.

Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia przez wykonawcéw autostrad i drog ekspresowych prognozy
natezenia ruchu pojazdéw ciezkich oraz szacunkowych wielkosci mas towarowych i sprzetu
budowlanego do przewiezienia w ramach sporzadzanych planéw transportowych. W ocenie
NIK zarzadcy drég lokalnych posiadajacy takie dane, mogliby - dla ograniczenia stopnia
degradacji zarzadzanej sieci drog - doprecyzowac proponowane przez wykonawcoéw plany
droég transportowych. Temu celowi stuzytoby rowniez odpowiednio wczesne informowanie
przez oddziaty GDDKIiA organéw samorzadu terytorialnego o zamierzeniach, co do przebiegu
i termindw realizacji poszczegolnych odcinkéw autostrad i drog ekspresowych.

3. Czesc zarzadcdw (15,6%) zawarto porozumienia z generalnymi wykonawcami z naruszeniem
prawa w zakresie uzyskania przez nich zgody na ruch pojazdéw nienormatywnych. Przejazd
pojazdéw nienormatywnych jest dozwolony, ale pod warunkiem uzyskania zezwolen wydanych
w drodze decyzji administracyjnych. Wykonawcy inwestycji uzyskiwali takie pozwolenia na mocy
porozumien z zarzagdcami drég samorzadowych, zamiast odpowiednich decyzji. Zdaniem
NIK wtadze samorzadowe nie mogg w drodze umowy wyraza¢ zgody na przejazdy pojazdéw
nienormatywnych.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze takie postanowienia porozumien dotyczace korzystania
z drog samorzadowych naruszaja przepisy ustawy o drogach publicznych i ustawy prawo
o ruchu drogowym.

4. Nie wszyscy zarzadcy drég samorzadowych, z ktérych odcinkéw korzystali generalni wykonawcy
autostrad i drog ekspresowych, zawierali — mimo takich wskazan zawartych w umowach
kontraktowych - stosowne porozumienia (umowy). Porozumienia te winny dotyczy¢ ustalenia
praw i obowigzkéw w zakresie przewozu duzych tadunkéw materiatéw budowlanych o znaczacej
czestotliwosci i natezeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze brak pisemnych porozumien badz uméw z wykonawcami
odcinkéw autostrad i drog ekspresowych w zakresie sposobu korzystania z drég lokalnych
skutkowac moze koniecznosciag dochodzenia roszczen odszkodowawczych za ewentualne
szkody wyrzadzone na drogach samorzadowych wylacznie na zasadzie odpowiedzialnosci
deliktowej tj. zgodnie z art. 415 i nastepnymi ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny™.

Przedmiotowe rozwigzanie, w odniesieniu do konstrukcji zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej, okreslonej w art. 471 kc i nastepnych, mozliwej do realizacji jedynie w sytuacji
zawarcia stosownego porozumienia jest, w ocenie NIK, mniej korzystne dla samorzadéw.

16 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.
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Przyktadowo chociazby z powodu kréotszego terminu przedawnienia przewidzianego
dla odpowiedzialnosci deliktowej to jest trzech lat”, zamiast dziesieciu - przy odpowiedzialnosci
kontraktowej.

5. Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w oddziatach GDDKIiA oraz u zarzadcéw droég
samorzadowych wskazuja, ze upadtosci generalnych wykonawcéw kontraktéw drogowych nie tylko
przedtuzaty realizacje kontraktéw, ale i uniemozliwiaty realizacje porozumien zawartych z zarzagdcami
drég lokalnych, co do naprawy ich odcinkéw wykorzystywanych do celéw transportowych.
Mimo uruchomienia procedur prawnych w zakresie zgtaszania roszczen do syndykéw masy
upadtosciowej wykonawcédw, niezbedne naprawy uszkodzonych odcinkéw drég prowadzili
ich zarzadcy z wtasnych srodkow.

Zdaniem NIK uregulowania przez GDDKiA wymaga kwestia naprawy uszkodzonych drég
samorzadowych w przypadku zmiany wykonawcy lub przedtuzajacych sie terminow
wznowienia kontraktow.

6. Wyniki kontroli wskazuja kolejny raz'® na zaniedbania zarzadcéw drég samorzadowych
(w szczegodlnosci gminnych) w zakresie prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej rzetelnag
ocene stanu technicznego powiatowej i gminnej sieci drogowe;j.

Braki planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég, a takze niedokonywanie
wymaganych prawem okresowych przegladéw ich stanu technicznego, moga ostabia¢ pozycje
zarzadcéw w ewentualnych postepowaniach odszkodowawczych.

W ocenie NIK, szczegdlnie u zarzadcdw drég gminnych, nalezatoby rozwazy¢ ewentualng potrzebe
uproszczenia wymagan dla dokumentacji drég nizszej kategorii (np. gminnych), poprzez zmiane
tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

7. Wykonawcy nowobudowanych drég maja prawo korzystac z drég lokalnych. Sady
administracyjne” kwestionowaty akty zatwierdzenia przez zarzadcéw drég organizacji
ruchu wprowadzajacych ograniczenia ruchu dla niektérych pojazdow na drogach przez
nie zarzagdzanych w celu ich skutecznej ochrony. W zwigzku z powyzszym moze dochodzi¢
do sytuacji, ze nie ma naruszenia legalnosci a degradacja drogi nastepuje, co wskazuje,
ze prawne instrumenty przeciwdziatania degradacji drog lokalnych moga okazac sie
niedostateczne (np. po drogach poruszaja sie pojazdy o dozwolonym tonazu, a sam fakt
wzmozenia czestotliwosci ich przejazdéw powoduje przedwczesna degradacje drogi).

7" 0d dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktdrym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

18 Podobnie poprzednie kontrole NIK. Przyktadowo: P/10/161 Stan realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokalnych 2008 - 2011”; P/13/169 ,Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”; KPB-401-002/2013 ,Organizacja ruchu na drogach gminnych,
powiatowych i wojewddzkich”.

19 Np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 marca 2013 r,, sygn. akt Il SA/Bd 1001/12 czy wyrok WSA w Biatymstoku z 1 pazdziernika 2013 .,
sygn. akt [l SA/Bk 438/13.

Zastosowania znaku B-18 (zakaz wjazdu pojazddéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad...) uwarunkowane jest dwoma
okolicznosciami tj. warunkiem niewystarczajgcej nosnosci drogi oraz wymogiem podania na znaku wartosci wynikajacej
z rzeczywistej nosnosci drogi. Nie mozna motywowac wprowadzenie zakazu potrzeba ochrony nowo wyremontowanej
drogi przed przedwczesng jej degradacja oraz okolicznoscia wzmozonego poruszania sie nig przecigzanych pojazdéw
ciezarowych.

Drogi publiczne nie sa budowane i utrzymywane w interesie ograniczonej liczby uzytkownikéw, ale w interesie wszystkich
uzytkownikéw drég, co potwierdza zasada powszechnej dostepnosci drég publicznych wyrazona w art. 1 ustawy o drogach
publicznych.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

8. Ustalenia kontroli upowazniaja Najwyzsza Izbe Kontroli do przedstawienia nastepujacych
whnioskow:

Do Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad o zwiekszenie nadzoru nad realizacja
kontraktow w zakresie ochrony drég samorzadowych przy realizacji autostrad i drég ekspresowych.

Do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego i Komendanta Gtéwnego Policji o wzmozenie
kontroli drég lokalnych (intensywnie wykorzystywane przez wykonawcéw autostrad i drog
ekspresowych), w zakresie eliminowania z ruchu drogowego przecigzonych pojazdéw transportowych
oraz nieposiadajacych odpowiednich zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych.

Do wtascicieli infrastruktury dr6g* gminnych, powiatowych i wojewédzkich o zwiekszenie
nadzoru nad sporzadzaniem planéw sieci drogowej, prowadzeniem aktualnej ewidencji drég
oraz przeprowadzaniem i dokumentowaniem przegladéw ich stanu technicznego.

Do wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego i powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego o zwiekszenie czestotliwosci kontroli w jednostkach zarzadzajacych samorzadowymi
drogami publicznymi w zakresie realizacji wynikajacych z ustawy Prawo budowlane obowigzkéw
dotyczacych utrzymania drog i obiektow inzynierskich w pasie drogowym.

Whioski te w znaczacym stopniu potwierdzaja opinie wyrazane przez uczestnikdw przeprowadzonego
Panelu ekspertéw (zatacznik nr 3 do Informacji).

Zdjecienr3
Wazenie pojazddw przewozacych materiaty przy budowie drogi S5 odcinek Gniezno-Znin

o l

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

20 Odpowiednio: gmina, powiat, wojewdédztwo.
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m Charakterystyka stanu prawnego

1. Kluczowe uwarunkowania dotyczace kontrolowanej dziatalnosci.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzagdzania drogami publicznymi
jest ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Stosownie do tresci jej art. 2 ust. 1,
drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, dziela sie (poza drogami krajowymi)
na drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne.

Strukture organizacyjng administracji drogowej okreslaja przepisy rozdziatu 2 (art. 17-22).
Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2 ww. ustawy, zarzagdcami drdg
(z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8) sg dla drég wojewddzkich - zarzad wojewddztwa, powiatowych
- zarzad powiatu, a gminnych — wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Zarzadca drogi wojewddzkiej, powiatowej i gminnej, moze wykonywac swoje obowiazki
przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi, utworzonej przez organ
stanowiacy jst (art. 21 ust. 1). Zarzadca drogi moze tez upowazni¢ pracownikéw odpowiednio:
urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki
organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym
zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych (art. 21 ust. 1a).

Zadania zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy. Nalezg do nich m.in:

¢ opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowych (art. 20 pkt 1) oraz projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich (art. 20 pkt 2);

¢ utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (art. 20 pkt 4)*' z wyjatkiem czesci
pasa drogowego, o ktérym mowa w art. 20 f pkt 2 oraz wykonywanie robét interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11), a takze utrzymywanie zieleni przydroznej
(art. 20 pkt 16) i realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (art. 20 pkt 5);

+ prowadzenie m.in. ewidencji drég (art. 20 pkt 9), sporzadzanie informacji o drogach publicznych
i przekazywanie ich GDDKIA (art. 20 pkt 9a);

¢ przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
ze szczego6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10)%;

¢ przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (art. 20 pkt 12);

¢ koordynacja robét w pasie drogowym (art. 20 pkt 7), badanie wptywu robét drogowych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10a)*’, wydawanie zezwolen na zajecie
pasa drogowego i zjazdy z drdg oraz pobieranie optat i kar pienieznych (art. 20 pkt 8).

21 Przepis zmieniony przez art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.z 2011 r.
nr 5 poz. 13 ze zm.) zdniem 1 marca 2011 r.

22 Przepis zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2012 r., poz. 472) z dniem 31 maja 2012 r.

23 Przepis dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2012 r., poz. 472), zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 31 maja 2012 r.
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Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? okresla m.in. zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1). Co do zasady, ruchem
drogowym zarzadzaja na drogach: krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
(art. 10 ust. 3); wojewddzkich — marszatek wojewddztwa (art. 10 ust. 4), powiatowych i gminnych
— starosta (art. 10 ust. 5).

Nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister wtasciwy do spraw
transportu (art. 10 ust. 1), a na drogach pozostatych® wojewoda (art. 10 ust. 2).

Ogolne uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zawarte zostaty w tytule
VI ksiegi trzeciej (art. 415-449) kc.

2. Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne

Dziatalnos¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektéw budowlanych oraz zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych sprawach, okresla ustawa Prawo budowlane.
Stosownie do tredci art. 3 pkt 1, 3 i 3a tej ustawy, drogi publiczne, mosty, wiadukty, tunele i przepusty
- s obiektami budowlanymi.

Pojecie roboty budowlane - zgodnie z art. 3 pkt 7 — oznacza budowe, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Art. 3 pkt 6 okresla budowe,
jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe oraz przebudowe obiektu budowlanego. W art. 3 pkt 8 zdefiniowano remont,
jako wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane okresla obowiazki inwestora — jako uczestnika procesu
budowlanego - do ktérych nalezg m.in. zapewnienie: opracowania projektu budowlanego,
wykonania i odbioru robét budowlanych, a w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania robét budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robot budowlanych. Wszystkie te zadania powinny by¢ realizowane przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

Art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich
uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, co najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego. Art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego stanowi,
ze obiekty budowlane powinny by¢ poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej,
co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, jego oraz otoczenia. Kontrole te, co do zasady, powinny
by¢ dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci
(art. 62 ust. 4).

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 przywotanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?. Stosownie do tresci jego § 2, przepisy

24 Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.

25 Drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu, a takze na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

26 Dz. U.Nr43, poz. 430 ze zm.
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rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych
i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen
niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych?.

W celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych — na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
— wprowadzono stosowne klasy drég (np. gtéwne ruchu przyspieszonego oznaczone symbolem ,GP’,
gtéwne, oznaczone symbolem ,G”, zbiorcze, oznaczone symbolem ,Z" lokalne, oznaczone
symbolem L’ dojazdowe, oznaczone symbolem ,D”").

Stosownie do dyspozycji § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujgcym
do 25 marca 2015 r,, drogi zaliczone do jednej z powyzszych kategorii, w rozumieniu przepiséw
o drogach publicznych, powinny miec¢ parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace
m.in. klasom drég: drogi wojewddzkie — klasie G, Z i wyjatkowo GP, drogi powiatowe - klasie G, Z
i wyjatkowo klasie L, drogi gminne - klasie L, D i wyjatkowo klasie Z.

Z dniem 25 marca 2015 r., § 4 ww. rozporzadzenia zostat zmieniony przez § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie?,
Zgodnie z trescia aktualnie obowigzujacego przepisu § 4 ust. 2, droga zaliczona do jednej
z kategorii w rozumieniu ustawy o drogach publicznych powinna spetnia¢ wymagania
techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujacych klas: krajowa — klasy A, S lub GP,
wojewoddzka — klasy GP lub G, powiatowa - klasy GP, G lub Z, gminna - klasy GP, G, Z, L lub D.
Przy przebudowie drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych, dopuszcza sie przyjecie
klasy o jeden poziom nizszej.

Zgodnie z trescig art. 41 ustawy o drogach, po drogach publicznych dopuszcza sie ruch pojazdéw
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
Stanowia one, ze minister wtasciwy do spraw transportu ustala, w drodze rozporzadzenia®,
wykaz (...) drog wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 10 t. Na drogach wojewddzkich innych niz zamieszczone w wykazie
oraz na drogach powiatowych i gminnych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osido 8 t.

27 Przepis zmieniony przez § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 czerwca 2014 r. zmieniajacy
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2014 r. poz. 856) zdniem 12 lipca 2014 r. Przed nowelizacja (w okresie objetym kontrolg) jego tre$¢ brzmiata:
Przepisy rozporzqdzenia stosuje sie przy projektowaniu, wykonywaniu drég publicznych i zwiqzanych z nimi urzqdzen
budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach objetych obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe.

28 Dz.U.z2015r., poz. 329.

29 Obowigzujace do dnia 27 czerwca 2015 r. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
6 wrzesnia 2012 r. w sprawie wykazu drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga poruszac sie pojazdy
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t — Dz. U. z 2012 r., poz. 1061. Poprzednio (do dnia 18 pazdziernika 2012 r.)
w tym zakresie obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie wykazu drog
krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
do 10t (Dz.U.z2010r. Nr 138, poz. 933 ze zm.).
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3. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Ustawa o drogach jest podstawowym aktem prawnym regulujagcym m.in. zasady utrzymania drég
publicznych oraz ich ochrony w zakresie warunkéw bezpieczenstwa ruchu.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym okresla m.in. zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Szczegotowe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania dotyczace
wprowadzania m.in. znakéw drogowych, a takze zasady wykonywania nadzoru nad tym zarzagdzaniem,
okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowa lub przebudowa drogi albo z budowa
dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2).
Projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ zarzadzajacy
ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez inna jednostka lub osoba realizujaca
zamowienie ww. podmiotow (§ 4 ust. 3). Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji
ruchu na drogach krajowych, wojewddzkich i powiatowych musi by¢ wczesniej zaopiniowany
przez wiasciwego komendanta Policji, zarzad drogi (jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt)
i organ zarzadzajacy ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2). Opinia
Policji nie jest wymagana dla projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne
lub dla projektu uproszczonego organizacji ruchu (§ 7 ust. 3). Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia,
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad
drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem jej wprowadzenia.

Prawo o ruchu drogowym (art. 64°°) dopuszcza ruch pojazdu nienormatywnego pod warunkiem
m.in. uzyskania zezwolenia na przejazd takiego pojazdu, wydawanego w drodze decyzji
administracyjnej, przez wtasciwy organ. Zasadniczo zezwolenie wydaje zarzadca drogi wtasciwy
dla drogi, po ktérej ruch ma by¢ wykonywany. Zezwolenie wydaje sie po uiszczeniu optaty.
W zaleznodci od kategorii zezwolenia, wydaje je sie na wskazany we wniosku o wydanie
zezwolenia okres: jednego miesiaca, szesciu miesiecy lub 12 miesiecy albo na jednokrotny
lub wielokrotny przejazd w wyznaczonym czasie i na wyznaczonej trasie. Wydaje sie je
bez wskazania pojazdéw, ktéorymi ma by¢ wykonywany przewéz albo z ich wskazaniem
(art. 64a-649).

Szczegotowe warunki lokalizacji na drogach znakéw drogowych pionowych i poziomych,
sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego okreslajg zatgczniki nr 1-4
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

30 Przepisy zmienione przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz.1321) z dniem 19 pazdziernika 2012 r. M.in. rozszerzono
nim katalog organéw uprawnionych do wydawania zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego jak rowniez
wprowadzono nowg klasyfikacje klas pojazdéw nienormatywnych.
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4. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza

Przez odszkodowanie nalezy rozumie¢ Swiadczenie za wyrzadzenie szkody, jakie nalezy sie
poszkodowanemu (w tym wypadku zarzadcy drég) od podmiotu prawa cywilnego (w tym
wypadku wykonawcy), ktéry te szkode wyrzadzit lub ponosi za nig odpowiedzialnos¢. Moze
ono polegac na:
* przywrdéceniu do stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody (tzw. restytucja naturalna),
¢ zapfacie sumy pienieznej (rekompensata pieniezna).
Odszkodowanie petni funkcje kompensacyjng — stanowi finansowg rekompensate uszczerbku,
ktory powstat wskutek zdarzen wywotujgcych szkode. Wysokos¢ odszkodowania powinna by¢
adekwatna do rozmiaréw powstatej szkody.

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej co do zasady muszg tacznie wystapic

nastepujace przestanki:

+ powstanie szkody, to jest uszczerbku majatkowego,

¢ naruszenie zobowigzania umownego lub bezprawnos$¢ czynu — w tym przypadku jest
to tamanie powszechnie obowiazujacego prawa, dotyczacego ponadnormatywnego
wykorzystywania drég samorzadowych,

+ zwigzek przyczynowo-skutkowy wyrazony w art. 361 § 1 kc miedzy danym zachowaniem
(ruchem drogowym - transportem), a powstatg w zwigzku z nim szkoda,

¢ wina.

W kodeksie cywilnym przyjeto dwa rezimy odpowiedzialnosci za szkode: deliktowy i kontraktowy.
Podziat ten w tradycyjnym ujeciu polega na wyodrebnieniu przypadkéw, gdy szkoda zostaje
wyrzadzona na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
(odpowiedzialnos¢ kontraktowa — ex contractu okre$lona w art. 471 i nast. kc) oraz przypadkow,
gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejgcego uprzednio miedzy danymi osobami
stosunku zobowiazaniowego, jednakze w takich okolicznosciach, w ktérych prawo czyni kogo$
za szkode odpowiedzialnym, na skutek czego wyrzadzenie szkody staje sie zrédtem zobowigzania
(odpowiedzialnos¢ deliktowa — ex delicto okreslona w art. 415 i nast. kc).

Wybor jednego z reziméw odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej ma dla poszkodowanego
donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomiedzy rezimem prawnym
odpowiedzialnosci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialnosci deliktowej. Dotyczy to
m.in. odmiennych terminéw przedawnienia i zasad odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 442" kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
co do zasady, ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Co do zasady, do roszczen o odszkodowanie w rezimie kontraktowym stosuje sie przepisy
0gd6lne o przedawnieniu (art. 117-125 kc). Roszczenia o naprawienie szkody powstatej
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, jako roszczenia majatkowe,
przedawniaja sie zatem - zgodnie z 0gdlna reguta wynikajaca z art. 117 § 1 kc. Oznacza to
przede wszystkim, ze stosownie do tresci art. 118 kc termin ich przedawnienia, co do zasady,
wynosi dziesie¢ lat.
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m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Drogi publiczne w Polsce sa - w zdecydowanej wiekszosci (tj. 95,3% tacznej ich dtugosci)
- zarzadzane i finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddzkie, powiatowe
i gminne). Na koniec 2013 r., wedtug GUS, taczna dtugos$¢ drég publicznych w Polsce wynosita
416,0 tys. km, w tym 396,7 tys. km zarzadzanych przez jst (drogi wojewddzkie — 28,5 tys. km,
powiatowe — 125,3 tys. km i gminne - 242,9 tys. km).

Od 1990 r. rozpoczeto rozbudowe autostrad i drég ekspresowych, w tym ze szczegdlna
intensywnoscia w latach 2010-2013.

Wykres nr 1
Sie¢ drég publicznych

Kategorie drég publicznych

4,64%

@ Drogi krajowe 19 296 km
B Drogi wojewddzkie 28 480 km
@ Drogi powiatowe 125 274 km

B Drogi gminne 242 923 km

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych statystycznych (stan na 31 grudnia 2013 r.).

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zarzadza siecig okoto 17,5 tys. km drég,
w tym 3.025,9 km drég szybkiego ruchu, z tego 1.553,2 km autostrad i 1.472,7 km drég
ekspresowych. W latach 2007-2013 powstato ponad 1.800 km drég szybkiego ruchu. W 2014 roku
dla uzytkownikéw drég zostato udostepnionych 327,8 km drég szybkiego ruchu (w tym:
61,6 km autostrad, 225,75 km drog ekspresowych i 40,4 km drég krajowych). W realizacji
jest 599 km drég. Lacznie od 2013 roku, ogtoszone zostaty postepowania przetargowe
na 97 odcinkéw o tacznej dtugosci 1.317,8 km.
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Mapa nr 1
Sie¢ autostrad i drog ekspresowych zrealizowanych lub w trakcie realizacji wedtug stanu na 31 lipca 2015 .
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Zrédto: Z uchwaty Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. - Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.).

Wykorzystywane do transportu w trakcie budowy autostrad i drég ekspresowych odcinki drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych, czesto nie posiadaty odpowiednich parametrow
technicznych, ktére pozwolityby na przyjecie takiego ruchu, bez szkody dla ich stanu technicznego
(niedostateczna nosnos¢ mostéw i wiaduktéw, nawierzchni i podbudowy drég, szerokosci korpusu
drogowego i linii rozgraniczajacych).

Nosnosci projektowe drég lokalnych, projektowanych i realizowanych, najczesciej jeszcze w XX wieku,

sq zdecydowanie mniejsze od wspotczesnych, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie budowy
autostrad i drég ekspresowych.

Ponadto, niedostatecznie rozwinieta sie¢ drogowa, charakteryzujaca sie niska jakoscia techniczna,
jest jedng z cech wyrézniajacych Polske na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Niewystarczajaca sie¢ potaczen drogowych i jej zty stan techniczny utrudniat dostep do regionalnych
i lokalnych centrow rozwoju, jak rowniez — komunikacje miedzy tymi osrodkami a ich otoczeniem,
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przyczyniajac sie nie tylko do pogtebienia terytorialnego zréznicowania aktywnosci gospodarczej,
ale réwniez — do ograniczenia dostepnosci ustug publicznych i efektywnosci instytucji publicznych.
Istniejgcy stan infrastruktury drogowej negatywnie wptywa na poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktéry charakteryzuje relatywnie duza liczba ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych.
Ograniczat on takze ptynnos¢ ruchu, zwiekszajac czasochtonnos¢ lokalnego transportu kotowego.
Zjawiskom tym towarzyszy przecigzenie drég ruchem samochodowym, w zwigzku ze wzrostem
liczby pojazddw, bedacym przejawem rosngcej mobilnosci spoteczenstwa, a takze zwiekszenia
udziatu transportu drogowego w przewozie towarow.

We wrzesniu 2015 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,,Program budwowy drég krajowych na lata 2014-2023" (z perspektywa
do 2025 r.). Gtdwnym celem programu jest budowa spéjnego systemu drég krajowych. Aby ten cel
zrealizowac przewidziano m.in. budowe brakujacych odcinkéw autostrad i drog ekspresowych
oraz obwodnic (ma powsta¢ 3900 km nowych odcinkédw autostrad i drég ekspresowych
oraz 57 obwodnic miejscowosci najbardziej obcigzonych ruchem).

W ramach Programu na realizacje nowych inwestycji drogowych przeznaczonych zostanie
do konica 2023 r. — 107 mld zt. Srodki te pochodzi¢ beda z Krajowego Funduszu Drogowego
(zasilanego m.in. z refundacji sSrodkéw unijnych).

Mapa nr 2
Program budowy drég krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)
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m Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Centrala GDDKiA

1. W ocenie NIK, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad byta, w latach 2012-2014,
przygotowana do przeciwdziatania niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrad
i drog ekspresowych.

2. GDDKIA opracowata i wdrozyta zasady ustalania i naprawy uszkodzen drég samorzagdowych
w trakcie budowy odcinkéw autostrad i drég ekspresowych.

W dniu 12 listopada 2013 r. Oddziatom GDDKIA przekazano Wzorcowe Szczegolne Warunki Kontraktu
dla inwestycji realizowanych w systemie, Projektuj i Buduj”*' (dalej: SWK) oraz Wzorcowy Dokument
,Dane kontraktowe dla kontraktow realizowanych w tym systemie”. Wczesniej, 28 maja 2009 r.,
Oddziaty GDDKIA otrzymaty z Wydziatu Koordynacji Postepowan Przetargowych Departamentu
Realizacji Inwestycji GDDKIiA wzorcowe dokumenty Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
na roboty budowlane oraz na nadzér, w tym m.in. Szczeg6lne Warunki Kontraktu.

Postanowienia SWK mogty by¢, z uwagi na powtarzalnos¢ znacznej czesci zapisdw, podstawg
do przygotowywania Szczegdélnych Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych
w systemie ,Buduj”*

Opracowania te stanowity podstawe do sporzadzenia dokumentéw w ramach przygotowania
postepowan przetargowych. SWK uzupetniaty, poprawiaty, jak réwniez wprowadzaty dodatkowe
klauzule specjalne do Warunkéw Ogélnych Kontraktu FIDIC zatytutowanych ,Warunki Kontraktu
na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych
oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce™,

Wzorcowe zapisy kontraktowe pomiedzy wykonawcami robot a GDDKIA w sposob jednoznaczny
wskazywaty wykonawcow jako zobowigzanych do zawarcia porozumien z zarzagdcami drog lokalnych
o mozliwosci korzystania z tych drog przy budowie odcinkéw autostrad i drég ekspresowych.
Wzorcowe dokumenty kontraktowe GDDKIA, jak Szczegélne Warunki Kontraktu oraz Wzorcowe
Specyfikacje Techniczne, przewidywaty odpowiedzialnos¢ wykonawcéw za szkody spowodowane
podczas wykonywania robdt, zobowigzywaty ich do sporzadzania inwentaryzacji stanu
technicznego drég wykorzystywanych na potrzeby realizacji budéw oraz do niezwtocznego
naprawienia wszelkich powstatych uszkodzen.

3. Sposrod 81 inwestycji, dla ktorych roboty budowlane zakonczyty sie w okresie objetym
kontrola NIK, przy realizacji dwoéch kontraktow stwierdzono przypadki wstrzymania ptatnosci
wykonawcom w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzku naprawy uszkodzen na drogach
lokalnych. Byty to:
+ realizacja przebudowy drogi ekspresowej S8 (odcinek Wyszkdéw-Biatystok), wstrzymanie
ptatnosci na kwote 30,5 tys. zt,
+ realizacja budowy autostrady Al Torun-Strykéw, odcinek Il sekcja | Sojki-Kotliska — na kwote
158,4 tys. zt.

31 Tj.dla urzadzen i robot projektowanych przez wykonawce.
32 Tj. dla robét projektowanych przez zamawiajacego.

33 COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko-polskie 2000 (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999.
Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils - Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantow).
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4. W ocenie NIK, stwierdzone w toku catej kontroli przypadki naruszania obowigzujacych
uregulowan dotyczacych ustalania zniszczen i naprawy drég samorzadowych przez wykonawcow
odcinkow autostrad i drog ekspresowych wskazuja na potrzebe uwzglednienia tej problematyki
w planach wewnetrznych kontroli GDDKIA.

3.3.2. Oddziaty GDDKiA

3.3.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzenia jednostkowych
nieprawidtowosci dziatalnos¢ Oddziatéw GDDKIiA w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drog
samorzadowych przy budowie odcinkéw drég ekspresowych i autostrad.

3.3.2.2. Oddziaty organizacyjnie byty przygotowane do realizacji zadan objetych kontrola
i sporzadzaty umowy (kontrakty) wedtug okreslonych wzoréw, zobowigzujac wykonawcéw
do przeprowadzenia inwentaryzacji stanu technicznego oraz naprawy uszkodzonych drég
wykorzystywanych na potrzeby realizacji budowy oraz zabezpieczania srodkow na te cele.
W umowach tych prawidtowo zabezpieczono interes publiczny poprzez zapisy o karach umownych
lub odszkodowaniach z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia.

3.3.2.3. Kwestie dostepu do placu budowy oraz transportu materiatéw (w tym po drogach
lokalnych) uregulowane zostaty w warunkach kontraktowych, opracowanych na podstawie wzorca
miedzynarodowych warunkéw kontraktowych FIDIC i zostaty ujete w umowach zawartych pomiedzy
inwestorami (Oddziatem GDDKIiA) a wykonawcami rob6t budowlanych?.

W warunkach tych znajdowaty sie przyktadowo: subklauzula 4.13 Prawa przejazdu i urzadzenia:
Wykonawca poniesie wszelkie koszty i obcigzenia z tytutu specjalnych i /lub czasowych praw przejazdu,
ktérych moze potrzebowacd, witqczajqc te dotyczqce dostepu do Placu Budowy. Wykonawca przed
rozpoczeciem robét budowlanych na wtasny koszt, dokona inwentaryzacji fotograficznej i opisowej
obiektéw budowlanych na terenach przylegtych oraz drég, tras dostepu i urzqdzeri obcych na Placu
Budowy, jak i w jego otoczeniu, ktérych stan moze ulec pogorszeniu w wyniku prowadzenia robdt
budowlanych. Inwentaryzacja taka zostanie poswiadczona przez Wykonawce, Inzyniera i gestorow
lub zarzqdcdw takich drég lub urzqdzeri obcych lub obiektéw budowlanych. Wykonawca jest zobowigzany
na witasny koszt utrzymac istniejqcy staty dostep do wszystkich nieruchomosci potozonych na terenach
przylegtych do Placu Budowy przez caty okres trwania Robdt” Subklauzula 4.15 Trasa dostepu:,, Bedzie sie
uwazato, ze Wykonawca uznat trasy dostepu do Placu Budowy za wystarczajqco przydatne i dostepne.
Wykonawca bedzie stosowat racjonalne srodki, aby nie dopuscic do uszkodzenia jakiejkolwiek drogi
lub mostu, przez ruch drogowy zwiqzany z dziatalnosciqg Wykonawcy lub przez Personel Wykonawcy.
Te wysitki bedqg obejmowaty takze wtasciwe uzycie odpowiednich pojazddw i tras. Wyjqwszy przypadki,
gdy jest inaczej podane w niniejszych Warunkach: a) wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkq
konserwacje, ktéra moze by¢ wymagana do uzywania przez niego tras dostepu; b) wykonawca zapewni
wszelkie znaki i drogowskazy wzdtuz tras dostepu i uzyska kazde ewentualnie wymagane pozwolenie
odnosnych wtadz na uzytkowanie takich tras, znakéw i drogowskazéw; c) Zamawiajqcy nie bedzie
odpowiedzialny za zaspokojenie zadnych roszczen, ktére mogq ewentualnie wynikng¢ z uzywania
jakiejkolwiek trasy dostepu lub dotyczyc jej w inny sposéb’ Subklauzula 4.16 Transport Débr: , JeZeli nie jest

34 Np. Oddziat GDDKIA w Zielonej G6rze otrzymat w maju 2009 r. z Wydziatu Koordynacji Postepowan Przetargowych
Departamentu Realizacji Inwestycji GDDKiA wzorcowe dokumenty Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ) na roboty budowlane oraz na nadzér w tym m.in. Szczegdélne Warunki Kontraktu (SWK). Opracowanie
stanowito podstawe do sporzadzenia dokumentéw w ramach przygotowania postepowan przetargowych. Wzorcowe SWK,
jako odrebny dokument, zostaty przekazane Oddziatowi GDDKIiA przez Departament Realizacji Inwestycji GDDKiA
w listopadzie 2013 r.
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inaczej podane w Warunkach Szczegdlnych to: (...) ¢) Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu
odszkodowanie i przejmie od niego odpowiedzialnos¢ materialng, w zwiqzku z wszystkimi
odszkodowaniami, stratami i wydatkami (wtqgcznie z optatami sqdowymi i innymi wydatkami
prawnymi) wyniktymi z transportu DAbr oraz bedzie negocjowat i pokrywat wszystkie roszczenia
wynikajqce z tego transportu.”.

Wykonawcy drog ekspresowych i autostrad najczesciej podpisywali umowy w zakresie sposobu
korzystania z drog lokalnych z ich zarzadcami. W umowach tych zawierano wykazy drég, z ktérych
mogli korzysta¢ wykonawcy. Zobowigzywano ich tez m.in. do wykonania, przed rozpoczeciem
robot, inwentaryzacji drog objetych porozumieniem oraz do catkowitego utrzymania drég w czasie
realizacji budowy.

O sposobie i terminie porozumienia sie z zarzagdcami drég lokalnych decydowali wykonawcy
robot budowlanych. Czesto podpisanie porozumien poprzedzane byto, na wniosek
zainteresowanych samorzadow, zwiekszona czestotliwoscia policyjnych kontroli drogowych.
Zdaniem NIK, w porozumieniach wykonawcéw robét z zarzadcami dréog w zakresie uzytkowania
ich na potrzeby realizacji robét kontraktowych, oprécz wskazania (jak to robiono) drég, ktérymi
beda transportowane masy towarowe, powinny by¢ okreslone chociazby szacunkowo (czego
nie robiono) planowane ilosci przewozonych materiatéw budowlanych i sprzetu. Posiadajac
ww. dane, zarzadcy drég mogliby, w celu zmniejszenia uszkodzen nawierzchni, przyczynic sie
do optymalizacji proponowanych przez wykonawcéw planéw drég transportowych. Kwestie
te powinny by¢ rozwigzywane w trakcie zawieranych porozumien pomiedzy wykonawcami,
a zarzadcami drég samorzadowych.

3.3.2.4. Wykonawcy przed rozpoczeciem rob6t budowlanych, zobowigzani byli do sporzadzenia
inwentaryzacji istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego
oraz drég dojazdowych wykorzystywanych do przewozu materiatéw budowlanych i sprzetu,
dokumentujac stan techniczny tych obiektow.

Wykonawcy sporzadzali oceny stanu technicznego nawierzchni drég wg réznych systemow
pomiarowych. Z analizy przeprowadzonej przez Wydziat Technologii Laboratorium Drogowego
Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu wynika, ze w wielu przypadkach, po realizacji porozumien, miarodajna
wartos¢ ugiec nawierzchni nieznacznie sie polepszyta, natomiast dotychczasowa nawierzchnia
drdég ulegta degradacji (pekniecia siatkowe oraz zwiekszona liczba wykonanych tat bitumicznych,
a tym samym powstanie szczelin w nawierzchni). Nie mniej jednak naprawione pobieznie gérne
warstwy nawierzchni bitumicznych odcinkéw drég lokalnych mogga ulec degradacji w wyniku
dziatania warunkéw atmosferycznych (cykle zamarzania i rozmarzania).

3.3.2.5. Zastrzezenia NIK budzi zabezpieczanie budéw oraz zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikom drég lokalnych w czasie przerwy w robotach budowlanych na autostradach i drogach
ekspresowych spowodowanych odstgpieniem oddziatéw GDDKiA od umowy z wykonawcami
(np. wskutek jego upadtosci).

Postepowanie Oddziatow GDDKIiA, w przypadkach zmiany generalnych wykonawcéw robot
kontraktowych, sprawdzono na przyktadzie realizacji odcinkéw autostrad A1, A4 i S5. Przyktadowo,
z zapiséw uméw:, Kontynuacja budowy autostrady A1 Torun-Strykéw, odcinek | Czerniewice—Odolion
(11,4 km), odcinek Il Odolion-Brzezie” (23,066 km) oraz ,Kontynuacja budowy autostrady A1
Torun-Strykéw, odcinek Il Brzezie-Kowal” (29,502 km) wynika m.in., ze wykonawcy realizujacy
pierwotne kontrakty na budowe autostrady A1, odcinki Czerniewice—-Kowal nie wywigzali sie
z obowiazku naprawy uszkodzen drog lokalnych.
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Dyrekcja Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy zamiescita w ogtoszeniu o przetargu na kontynuacje
budowy autostrady A1 zadanie naprawy drég lokalnych uszkodzonych przez poprzedniego
wykonawce (trwato postepowanie sgdowe pomiedzy Oddziatem GDDKiA a wykonawca
pierwotnej umowy na budowe odcinka autostrady A1 w zakresie roszczen obu stron). W SIWZ,
dla odcinkéw autostrady A1 Czerniewice-Brzezie i Brzezie—Kowal wskazano potrzebe odtworzenia
nawierzchni i poboczy drég dostepu do placu budowy, zniszczonych przez poprzednich
wykonawcow autostrady Al.

Podejmujac kontynuacje budowy autostrady A4 Tarnéw-Rzeszow (odcinek wezet Krzyz—-wezet
Debica Pustynia), Oddziat GDDKiA w Rzeszowie zawart postanowienia stanowiace, ze ,przed
przystapieniem do budowy autostrady A4 wykonawca jest zobowigzany do wykonania remontu
publicznych drég lokalnych, ktére zostaty zniszczone i nie odbudowane przez poprzedniego
wykonawce, a po ktérych prowadzony bedzie transport budowy”. Na etapie sporzadzania
oferty wykonawca byt zobowigzany uzgodni¢ zakres prac remontowanych publicznych drég
samorzadowych z ich zarzadcami.

Przyktadem braku wtasciwej wspodtpracy (pomiedzy inwestorem, wykonawcg i zarzadca
samorzagdowym) byt powiat rawicki, ktéry dochodzi odszkodowania w kwocie ponad czterech
milionéw ztotych od upadtej firmy A. Roszczenie dotyczy odszkodowania za prawie dziesiec
kilometrow drég dojazdowych na terenie gminy Bojanowo, zniszczonych w trakcie budowy
odcinka drogi ekspresowej S5. A. rozpoczynajac budowe zawarta ze Starostwem Powiatowym
w Rawiczu i Powiatowym Zarzagdem Drog w Rawiczu porozumienie, ktére dotyczyto uzytkowania
drég powiatowych w trakcie prowadzenia prac. W tresci uméw wykonawca zobowigzat sie
do biezacych napraw drég oraz wykonania, po zakoriczeniu uzytkowania, na wiasny koszt i ryzyko,
prac zwigzanych z przywréceniem drogom stanu nie gorszego niz przed ich wykorzystaniem.
Prace naprawcze wykonywano na biezaco i nie byto problemoéw z wyegzekwowaniem postanowien
umowy. Pojawity sie one, gdy A. ogtosito upadtosc¢ (19 czerwca 2013 r.). Firma zeszta z placu
budowy w momencie, gdy odcinek S5 byt zrealizowany w 70% i pozostawita (jak twierdzi zarzadca)
zniszczone drogi lokalne.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza rowniez brak wtasciwego wspétdziatania oddziatow GDDKIiA
z zarzadcami drég samorzadowych. W ocenie NIK, informacje o zobowigzaniach Wykonawcéw robét
przy budowie autostrad i drog ekspresowych, mozna wczeséniej przesta¢ do wszystkich jednostek
samorzadowych, przez ktére bedzie przebiega¢ budowana droga, nie czekajac na rozstrzygniecie
przetargu oraz informacji od wybranego wykonawcy o zadeklarowanej trasie transportu materiatéw
na plac budowy. Np. Oddziat GDDKIiA w todzi przed rozpoczeciem realizacji kontraktéw nie prowadzit
akcji informacyjnej wsréd samorzaddéw (gmin, powiatéow, wojewddztwa) o zobowigzaniach
wykonawcéw robét przy budowie autostrad i drég ekspresowych (wynikajacych z dokumentow
kontraktowych), w przypadkach ewentualnych uszkodzen lub zniszczen drog lokalnych, w trakcie
prowadzenia robét drogowych. Za co najmniej watpliwe, nalezy uznac przyjete w wyjasnieniach
Dyrektor Oddziatu zatozenia, ze zasady ogdlne zawarte w tzw. FIDIC sg powszechnie znane.

Brak wtasciwego wspoétdziatania oddziatow z zarzadcami drég samorzadowych obrazuje takze
postawa Oddziatu GDDKIiA we Wroctawiu, ktéry zaniechat odpowiedzi na dwa monity Dolnoslaskiej
Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu zwigzane z degradacja drogi wojewdédzkiej 340, po ktorej
prowadzony byt transport materiatéw na budowe odcinka drogi ekspresowej S8 przez jednego
z wykonawcéw. NIK ocenita takie postepowanie jako nierzetelne.
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3.3.3. Zarzadcy drég samorzadowych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, podejmowane
przez zarzadcow drég samorzadowych dziatania w zakresie utrzymania i zapobiegania niszczeniu
ich drég w latach 2012-2014. W poszczegdlnych jst podejscie do tej problematyki byto bardzo
zréznicowane. | tak jeden zarzadca drég zostat oceniony jednoznacznie pozytywnie, dwoch
zarzadcodw drdg jednoznacznie negatywnie, a pozostali (29) otrzymali oceny opisowe lub pozytywne
z nieprawidtowosciami.

Realizacja zadan w zakresie zarzadzania drogami zajmowaty sie w przypadku wojewddztw
i powiatéw wydzielone jednostki organizacyjne (wojewddzkie i powiatowe zarzady drog),
a w przypadku gmin - bezposrednio komorki organizacyjne urzedéw gmin i miast. Wyjatek
dotyczyt powiatu £6dz-Wschéd, gdzie w okresie objetym kontrolg obowiazki zarzadcy drég
wykonywat bezposrednio odpowiedni wydziat Starostwa Powiatowego t6dz-Wschod.

3.3.3.1. Porozumienia/umowy z wykonawcami budowy odcinkéw autostrad i drég ekspresowych

W wiekszosci przypadkow (26 z 32 tj. 81,3%) zarzadcy drég zawarli porozumienia/umowy
z wykonawcami budowanych odcinkéw autostrad i dréog ekspresowych w zakresie sposobu
korzystania z drég lokalnych. Tres¢ umoéw byta negocjowana z wykonawcami. W tych przypadkach
mieli oni wiedze jakie drogi i w jakim terminie byty wykorzystywane przy budowie drég szybkiego
ruchu, w tym do transportu materiatow budowlanych.

Z tresci zawartych uméw wynikato, ze obejmowaty one swoim zakresem przygotowanie drég
przed planowanym wzmozeniem ruchu jak i odtworzenie zniszczonej nawierzchni po odbytych
przejazdach. Na wykonawcéw naktadano takze obowiazki dotyczace wykonywana prac zwigzanych
ze wzmocnieniem, utrzymaniem i naprawg wykorzystywanych drég, niezbednych dla zapewnienia
ich dotychczasowej eksploatacji. W umowach wskazywano szczegétowo odcinki drég samorzadowych,
z ktérych beda mogli korzysta¢ wykonawcy oraz zobowigzano ich m.in. do wykonywania,
przed rozpoczeciem robét, inwentaryzacji drég.

Przyktadowo:

® Powiatowy Zarzqd Drég we Wtoctawku zawart z wykonawcami odcinkéw autostrady A1 dwie umowy
(z 31 stycznia 2011 r.i z 1 lutego 2011 r.) w celu ustalenia zasad korzystania z o$miu odcinkéw drég powiatowych™
w rejonie oddziatywania budowy odcinkdéw autostrady A1, zobowiqzarn i kosztéw zwiqzanych z utrzymaniem
iich naprawq. Umowy zostaty zawarte na czas do zakoriczenia budowy i ich nalezyte wykonanie zostato
zabezpieczone gwarancjq ubezpieczeniowq®®. Do obowiqzkéw wykonawcy nalezato: czyszczenie jezdni
i usuwanie nadmiaru ziemi z pobocza, biezqcy remont czgstkowy, naprawa uszkodzonych przepustdw,
studzienek i chodnikdw, uzupetnienie podbudowy masq profilowq lub kruszywem, koricowa naprawa jezdni
warstwq scieralnq z betonu asfaltowego grubosci 5 cm.

e Urzqd Gminy w Kurowie zawart porozumienie w dniu 18 lipca 2011 r. (z aneksem*” z dnia 10 lutego 2012 r.).
Zobowiqzywato ono wykonawcdw odcinka drogi S17 m.in. do utrzymania paséw drogowych drég gminnych
w stanie zapewniajgcym mozliwos¢ ciqggtego wykorzystania przez innych jej uzytkownikdw, w szczegdlnosci
poprzez zapewnienie ich przejezdnosci oraz bezpieczeristwa ruchu. W porozumieniu zawarto szczegétowy
wykaz odcinkdéw drég (z podaniem ich dtugosci) gminnych oraz zobowigzanie wykonawcdw do wykonania
ich naprawy w terminie miesiqca od zakoriczenia korzystania z nich.

35 2625C, 2626C, 2909C, 2910C, 2916C, 2917C, 2925C, 2926C.

36 Umowa nr A/11/2020/RK/054 z 31.01.2011 r. — 3 490,9 tys. zk; umowa nr A/10/2022/RK/028 z 1.02.2011 r. — 1 038,6 tys. zt;
umowa z 31.01.2011 r. — 2 470,3 tys. zt.

37 Aneks dotyczyt wigczenia do porozumienia odcinka drogi gminnej o nr 107706L, o dt. 1262 m.b.
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W czterech przypadkach (Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, Powiatowy Zarzad
Drog w Putawach, Urzad Miasta i Gminy w Sycowie, Urzad Gminy Nowosolna) porozumien tych
nie zawarto®®. W ocenie NIK w tych przypadkach podjete dziatania w celu zawarcia z wykonawcami
drég umoéw regulujacych zasady usuwania skutkéw transportu materiatéw masowych po drogach
samorzadowych byty niewystarczajace, bowiem nie angazowano inwestora. W sytuacji braku
zainteresowania zawarciem takiej umowy ze strony wykonawcy, zarzadca drég powinien o tym fakcie
powiadomi¢ wtasciwy Oddziat GDDKIA.

| tak np.:

e W latach 2012-2014 Wéjt Gminy Nowosolna jako zarzqdca drogi nie zawierat pisemnych porozumien ani
umow z wykonawcami budowy odcinka autostrady A1 w zakresie sposobu korzystania z drég gminnych
przy transporcie sprzetu i materiatéw budowlanych. Przedstawiciele wykonawcy uzgodnili ustnie z Wéjtem
mozliwos¢ sporadycznego korzystania (w miare potrzeb) z odcinka (okoto 1,5 km) drogi gminnej 106312E
(o nawierzchni ttuczniowej) tqczqcej droge powiatowq 1150E z miejscem budowy autostrady.

® Powiatowy Zarzqd Drég w Putawach nie zawierat porozumiert ani umoéw z wykonawcq odcinka drogi
ekspresowej S17 w zakresie zasad korzystania i sposobdw napraw drég powiatowych (1514L, 1518L i 2517L).
Zarzqd wystosowat do generalnego wykonawcy ww. inwestycji dwukrotnie (25 lipca 2011 r. i 5 sierpnia 2011 r.)
pisma z zaproszeniem na spotkanie z przedstawicielami Zarzqdu Powiatu w Putawach i przedstawicielami PZD,
w celu omdwienia zasad korzystania z drég powiatowych podczas budowy odcinka tej drogi ekspresowej
i sposobow napraw uszkodzonych odcinkdéw tych drdg. Przedstawiciele wykonawcy nie uczestniczyli
w tym spotkaniu. Podjete przez PZD dziatania w celu zawarcia zwykonawcq odcinka drogi S17 umowy regulujqgcej
zasady usuwania skutkéw transportu materiatdw masowych po drogach powiatowych byty niewystarczajqce.
W sytuacji tej nalezato powiadomié inwestora tj. wtasciwy oddziat GDDKIA.

® Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu nie przeprowadzita inwentaryzacji stanu DW340, DW448
oraz DW449 przed ich wykorzystaniem jako drég dojazdowych do budowy drogi ekspresowej S8.
DSDiK nie zawarta réwniez porozumien z wykonawcami budowy drogi ekspresowej S8 w celu ustalenia
wzajemnych praw i obowiqzkdéw zwiqzanych z wykorzystaniem drég wojewddzkich na potrzeby budowy
przedmiotowej drogi ekspresowej. W ocenie NIK rezygnacja z zawarcia stosownych porozumieri z wykonawcami
drogi ekspresowej S8 uniemozliwita DSDIK realizacje roszczeri odszkodowawczych wynikajqcych wprost
z odpowiedzialnosci kontraktowej (umownej), jednakze nie pozbawita przy tym kontrolowanego mozliwosci
dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone na drogach
wojewddzkich w zwiqzku z budowq S8 w reZimie odpowiedzialnosci deliktowej, z czego jednostka kontrolowana
ostatecznie réwniez nie skorzystata w przypadku degradacji DW 340.

Z ustalen kontroli u zarzadcéw drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych wynika, ze pieciu
z nich (15,6%)** zawarto umowy (porozumienia) z generalnymi wykonawcami odcinkéw autostrad
i drég ekspresowych na korzystanie z drég samorzagdowych z naruszeniem prawa w zakresie
uzyskania ruchu pojazdéw nienormatywnych. Ruch takich pojazdéw jest dozwolony, jak stanowi
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jedynie pod warunkiem uzyskania zezwolenia
na przejazd takich pojazdéw wydanych w drodze decyzji administracyjnych®. Wykonawcy tych
inwestycji uzyskiwali pozwolenia w porozumieniach. | tak:

e Ustalono, ze Powiatowy Zarzqd Drég w Jarostawiu zawart w dniu 30 lipca 2010 r. umowe z wykonawcq
autostrady A4 na odcinku Radymno—-Korczowa na korzystanie przez pojazdy i maszyny, o nacisku przekraczajqcym
8 ton/os, z czterech odcinkéw drég powiatowych, o tqcznej dtugosci 17,15 km. Dyrektor PZD wyjasnit,
Ze zawarcie porozumienia i umowy podyktowane byto wzgledami praktycznymi poniewaz dotyczyto
paru tysiecy pojazdow, dla ktérych fizycznie nie bytoby mozliwe wystawienie zezwolenia na kazde z osobna.

38 W pozostatych dwoch przypadkach nie byto koniecznosci ich zawierania, ze wzgledu na odstapienie wykonawcéw
od korzystania z drég lokalnych.

39 Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu, Urzad Miejski w Bojanowie, Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie,
Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu, Zarzad Drog Powiatowych w Przemyslu.

40 Do dnia 19 pazdziernika 2012 r. warunki i tryb wydawania zezwoler okreslaty przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow
nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660), po tej dacie tryb wydawania decyzji w tym zakresie okresla ustawa
Prawo o ruchu drogowym.




B CHARAKTERYSTYKA OBSZARU | WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® Umowgq z dnia 28 lutego 2011 r. starosta przemyski zezwolit wykonawcy odcinka autostrady A4 na czasowe
korzystanie z drég powiatowych przez samochody i maszyny o nacisku przekraczajqcym 8 ton na os. Dyrektor
Zarzqdu wyjasnit, Ze optaty za ruch pojazddw nienormatywnych uzyskane w drodze decyzji administracyjnej
nie pozwolityby na zabezpieczenie intereséw powiatu w takim zakresie jakim wykonawca zobowiqzat sie
w podpisanej umowie. Jedynym czynnikiem, ktdry sktonit powiat do zawarcia przedmiotowej umowy,
byt czynnik ekonomiczny. Natomiast wicestarosta przemyski stwierdzit m.in., ze powiat podpisujqc ww. umowe
przede wszystkim kierowat sie szeroko rozumianym interesem publicznym jakim byta budowa autostrady, termin
jej zakoriczenia oraz wtasciwa organizacja robét, w tym dowdz materiatéw. Decyzja zezwalajqca na przejazd
pojazddéw o nacisku osi przekraczajqcym 8 t, cho¢ byta sprzeczna z zapisami ustawy o drogach publicznych,
moggqca doprowadzi¢ do uszkodzeri wskazanych drdg, to umowa ta w petni zabezpieczata interes powiatu.
Zdaniem NIK wtadze samorzqdowe nie mogq podwazac woli ustawodawcy, aby przejazdy pojazdéw
nienormatywnych regulowane byty decyzjami administracyjnymi.

3.3.3.2. Realizacja porozumieri/umow z wykonawcami budowy odcinkéw autostrad i drég ekspresowych

NIK pozytywnie ocenia sposéb udokumentowania stanu drég samorzadowych przez 24 (sposréd 32)
zarzadcow drég (75%), przed ich eksploatacjg w zwigzku z budowa odcinkéw autostrad i drog
ekspresowych.

W przypadku drég uzytkowanych przy tych budowach zarzadcy drég samorzadowych podejmowali
dziatania w celu przywrécenia ich do stanu przed podjeciem eksploatacji lub zagwarantowania
przejezdnosci. W okresie korzystania przez wykonawcow z drég lokalnych, wielokrotnie zwracano sie
do nich o naprawy nawierzchni uzytkowanych drég. Stan uszkodzen dokumentowany byt zaréwno
za pomoca dotgczanych fotografii, jak i notatek stuzbowych. W wiekszosci przypadkéw monitorowano
Czy naprawy te zostaty wykonane.

Jednak w o$miu przypadkach dziatania te byty niewystarczajace. | tak np.:

® W podpisanej umowie z 14 kwietnia 2011 r. przedstawiciele Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy oswiadczyli,
Ze przeprowadzili inwentaryzacje stanu DW 252, 268, 265 i 269 z dokumentacjq fotograficznq i opisem istniejqcego
stanu i stwierdzonych uszkodzenr. Umowa nie zawierata jednak zatqcznika potwierdzajgcego przeprowadzenie
ww. inwentaryzacji;

® W Urzedzie Gminy w Sokolnikach zarzqdca drogi przed realizowanq budowq wiaduktu w m. Walichnowy
nie wykonat inwentaryzadji stanu technicznego drogi 118204E, ktérq odbywat sie transport materiatéw budowlanych.
Nie okazano protokotu odbioru robdt remontowych nawierzchni na tej drodze potwierdzajqcego wykonanie
w lipcu 2013 r. przez Budimex SA naprawy, o ktdrej stanowito porozumienie z 19 lipca 2013 r,;

® W Powiatowym Zarzqdzie Drég w Jarostawiu nie w petni zrealizowano warunki porozumienia z 17 wrzesnia
2010 r. w zakresie wykonania ustalonych prac na obiekcie mostowym JNI 30001243, zlokalizowanym w ciqgu
drogi 1770R Kidatowice-Rokietnica, w zwiqzku z zakoriczeniem eksploatacji drég przez wykonawce.
Nie sporzgdzono takze wbrew postanowieniom zawartego porozumienia — protokotéw odbioru wykonanych
prac przez wykonawce oraz dokumentow potwierdzajqcych przekazanie powiatowi drég wraz z poboczami
i przepustami w stanie nie gorszym niz przed rozpoczeciem robdt. Od wykonawcy nie wyegzekwowano
inwentaryzacji stanu technicznego dwdch odcinkéw drég lokalnych eksploatowanych przy budowie autostrady
(1617R Kariczuga-Jarostaw i 1787 Chtopice—towce—Radymno).

3.3.3.3. Monitoring stanu technicznego drég zlokalizowanych w poblizu budowanych odcinkéw
autostrad i drég ekspresowych oraz kontrole stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich

Zarzadcy drég prowadzili dodatkowy monitoring stanu technicznego drég samorzadowych
zlokalizowanych w poblizu budowanych drég m.in., poprzez wykonywanie dodatkowych objazdéw
odcinkéw drdg. Zréznicowany byt sposéb dokumentowania prowadzonych dziatan (od ich braku,
poprzez notatki i zdjecia, do protokotéw technicznych).

W przypadku stwierdzenia ztego stanu technicznego drogi konieczno$¢ przywrdcenia nawierzchni
do stanu wihasciwego byta zgtaszana bezposrednio wykonawcom robét.
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Drogi wskazane w umowach czy porozumieniach wykorzystywane byty przez wykonawcéw
w réznym zakresie oraz z r6zng intensywnoscia. Zarzadcy prowadzili w wiekszosci przypadkéw
obszerng korespondencje, réowniez za posrednictwem oddziatéw GDDKIiA, majaca na celu wykonanie
wszystkich zapisdw zawartych zaréwno w tre$ci uméw jak i porozumieniach (w trakcie prowadzonych
prac budowlanych i po ich zakonczeniu).

Takze w przypadku stwierdzenia, ze wykonawcy robét drogowych korzystali z drog nie wskazywanych
w porozumieniach, zwracano sie do nich o naprawe i zaprzestanie korzystania z tych drég. Dziatania
te nie zawsze byly skuteczne. | tak np.:

® W zwiqzku z budowq autostrady A4 stwierdzono, Ze na terenie gminy Chtopice eksploatowane byty cztery
drogi gminne poza zawartym porozumieniem. Podejmowane dziatania majqce na celu wyegzekwowanie
od wykonawcy naprawe tych drdg nie przyniosty rezultatu. Zakres wykonanych prac naprawczych na tych
drogach sfinansowany zostat z budzetu gminy w tqcznej kwocie 131,7 tys. zt. W wyjasnieniu wéjt gminy
podat, Zze wielokrotnie zwracat sie pisemnie i telefonicznie do firmy B. o zaprzestanie korzystania z tych drdg.
Ponadto systematycznie byty ustawiane znaki drogowe ograniczajqce mase catkowitq pojazdéw, a zakazy
te byty notorycznie tamane;

® Powiatowy Zarzqd Drég w Jarostawiu nie wyegzekwowat od wykonawcow autostrady A4 naprawy zniszczeri
na 7 drogach powiatowych (o tqcznej dtugosci 24,6 km) eksploatowanych w zwiqzku z budowq autostrady,
nie objetych porozumieniem lub umowq. Dotyczyto to szczegdlnie drogi Nr 1771 R Mokra-Jankowice—-Chtopice
na odcinku Jankowice—Mokra o dtugosci ok. 3 km, na ktdrej powstate zniszczenia zagrazaty bezpieczeristwu
uzytkownikoéw, o czym informowali m. in. mieszkaricy wsi Jankowice.
U 20* zarzadcow (62,5% objetych kontrola) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drég i drogowych obiektéw inzynierskich. Dotyczyty
one nieprzeprowadzania tych kontroli w ogdle, przeprowadzania ich w niepetnym zakresie
lub nie na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnego ich dokumentowania. Stanowito
to naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Zaniechanie dokonywania obowigzkowych przegladéw
obiektéw budowlanych nosi znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy*.
Zarzadcy droég wyjasniali, ze przyczyng nieprowadzenia tych kontroli byto w wiekszosci
przypadkdéw nieznajomosci przepiséw obowigzujacych w tym zakresie przez osoby odpowiedzialne
oraz pracownikéw posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane, a takze brak srodkéw
finansowych na przeprowadzanie tych kontroli przez podmioty zewnetrzne. Za kontrole okresowe
uznawano niejednokrotnie czynnosci zwigzane z biezacym utrzymaniem drég, a polegajace
na dokonywaniu ich objazdow.
Zaniechanie prowadzenia kontroli skutkowato m.in. brakiem witasciwego udokumentowania
zniszczen odcinkéw drég lokalnych dokonanych w zwigzku z budowa drég krajowych
oraz zwiekszeniem zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Odpowiedzialnymi
za brak okresowych kontroli drég byli zaréwno dyrektorzy poszczegdlnych zarzaddéw drég
(dla drég wojewddzkich i powiatowych), jak i wojtowie oraz burmistrzowie (dla drég gminnych).

41 Zarzad Drog Powiatowych w Aleksandrowie Kujawskim z siedziba w Odolionie, Urzad Gminy Waganiec, Powiatowy
Zarzad Drog we Wtoctawku z siedzibg w Jarantowicach, Urzad Gminy Lubanie, Urzad Gminy Jastkéw, Urzad Gminy
Kuréw, Starostwo Powiatowe w todzi, Urzad Gminy Nowosolna, Powiatowy Zarzad Drég w Wieruszowie, Urzad Gminy
w Sokolnikach, Urzad Miejski w Bojanowie, Urzad Miasta i Gminy w Pobiedziskach, Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu,
Urzad Gminy Pawtosidw, Zarzad Drég Powiatowych w Przemyslu, Urzad Gminy w Stubnie, Urzad Gminy Chtopice,
Urzad Gminy w Radymnie, Zarzad Drég Powiatowych w Trzebnicy, Zarzad Drég Powiatowych w Oles$nicy.

42 Stosowne zawiadomienia do powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego sa opracowywane przez NIK.
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Przyktadowo:
e Zarzqdca drég Gminy Zmigréd w badanym okresie nie zrealizowat obowiqgzku przeprowadzenia kontroli

okresowych jednorocznych i piecioletnich stanu technicznego wszystkich drég gminnych oraz obiektéw
mostowych. W latach 2012-2014 (i do zakoriczenia niniejszej kontroli NIK) kontrolami okresowymi rocznymi
i piecioletnimi nie objeto zadnej drogi gminnej z zarzqdzanego zasobu Gminy Zmigréd. W okresie tym
okresowej kontroli poddano jedynie dwa z 34 zarzqdzanych przez Urzqd obiektéw mostowych. Byty to kontrole
okresowe roczne i zostaty przeprowadzone w 2014 r. Kierownik Referatu wyjasnit, ze kontroli stanu technicznego
drég i obiektéw mostowych nie prowadzono dotychczas regularnie. Kontrole prowadzit pracownik, ktéry
nie posiadat odpowiednich uprawniert budowlanych. Pracownik ten wstepnie kwalifikowat stan techniczny tych
obiektéw i na tej podstawie zlecano ewentualne ekspertyzy i podejmowano decyzje o remoncie. Taka praktyka
nie wyczerpuje obowiqgzku wynikajgcego z wyzej wskazanych przepiséw ustawy o drogach publicznych i ustawy
Prawo budowalne;

drogi gminne na obszarze Gminy Pawtosiow nie byty poddawane okresowym kontrolom. Wéjt Gminy
wyjasnit, iz kontrole okresowe roczne i piecioletnie nie byty przeprowadzane przez niedopatrzenie
pracownika.

U pozostatych 12 zarzadcow (37,5% objetych kontrolg) przeglady te przeprowadzano, a ich wyniki

byty wykorzystywane zaréwno w zakresie utrzymania, jak i zapobiegania ich niszczeniu.

Procentowgq liczbe skontrolowanych zarzadcow drdég nieprzeprowadzajacych kontroli
okresowych stanu technicznego drég w ogdle lub przeprowadzajacych je w niepetnym
zakresie, w podziale na zarzadcow dréog gminnych, zarzadcéw drég powiatowych i zarzadcow

drog wojewodzkich przedstawiono na zatagczonym wykresie:

Wykres nr 2

Procentowy udziat skontrolowanych zarzadcéw drég nieprzeprowadzajacych kontroli okresowych stanu
technicznego drég w ogdle lub przeprowadzajacych je w niepetnym zakresie (do ogé6tu skontrolowanych
zarzadcow danej kategorii)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

3.3.3.4. Prowadzenie ksigzek drogi i dziennikéw objazdu drég

W ksigzkach drogi i dziennikach objazdu drég dokonuje sie wpiséw o przeprowadzanych badaniach
i kontrolach stanu technicznego, remontach i przebudowach, w catym okresie uzytkowania
drdég. Brak petnej wiedzy o stanie technicznym drég ogranicza zarzagdcom mozliwos¢ nalezytego
wykonywania czynnosci zwigzanych z biezagcym utrzymaniem (w tym takze ochrong ich stanu

technicznego), remontami, przebudowa, a takze budowg nowych drég.
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20* zarzadcéw drdg (62,5% skontrolowanych) w ogole nie prowadzito ksigzek drogi albo zapisy w nich
byty niekompletne lub nieaktualne. U 19* zarzadcéw (59,4% skontrolowanych) brak byto dziennikéw
objazdu drég lub byty one niekompletne. Naruszato to postanowienia odpowiednio § 10i § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych. Braki
te zarzadcy drég uzasadniali w szczegdlnosci duzym zakresem tych prac w odniesieniu do wielkosci
zatrudnienia lub niedoborem odpowiedniej kadry specjalistow. Odpowiedzialnosc¢ za brak tych dokumentow
lub ich nierzetelne prowadzenie ponosza dyrektorzy zarzadéw drég, wéjtowie lub burmistrzowie
oraz pracownicy upowaznieni do prowadzenia tych dokumentéw. Charakterystycznymi przyktadami sa:

® Urzqd Gminy Lubanie, nie prowadzit ksiqzek drég gminnych oraz dziennika objazdu tych drég. Byta z-ca Wéjta
podata, Ze taki stan zastafa, a przez okres zajmowania stanowiska tych czynnosci nie udato sie zrealizowac.

® W Urzedzie Gminy Jastkdw dla zarzqdzanych gminnych drdg publicznych (poza drogq 106021L) nie prowadzono ksigzek
drogi. Dla dwéch mostdéw, bedqcych w zarzqdzie gminy, nie prowadzono ksigzek obiektu mostowego. Wajt gminy
wyjasnita, ze jeszcze w biezgcym roku urzqd podejmie dziatania w celu zatozenia wszystkich wymaganych ksigzek.
W urzedzie nie prowadzono takze dziennika objazdu drég. Wéjt gminy wyjasnita, ze przyczynqg nieprowadzenia
dziennika objazddw drég byto to, Zze dotychczas w urzedzie sprawami drogowymi zajmowata sie jedna osoba.

® W Zarzqdzie Drég Powiatowych w Lublinie prowadzono elektronicznie ksigzki 10 objetych kontrolq drég powiatowych®.
Nie dokonano w nich stosownych wpiséw o przeprowadzonych, w latach 2013 r. i 2014 r. kontrolach okresowych
stanu technicznego drég. Dyrektor ZDP nie potrafit podac przyczyn niedokonywania ww. wpisow.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcow drég nieprowadzacych ksiazek drogi

lub prowadzacych je niekompletnie, w podziale na zarzadcéw drég gminnych, zarzadcow
drog powiatowych i zarzadcow drog wojewoédzkich przedstawiono na zatagczonym wykresie:

Wykres nr 3
Procentowy udziat skontrolowanych zarzadcéw drég nieprowadzacych ksigzek drogi lub prowadzacych je
niekompletnie (do ogétu skontrolowanych zarzagdcéw danej kategorii)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

43 Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, Zarzad Drog Powiatowych w Aleksandrowie Kujawskim z siedziba w Odolionie,
Urzad Gminy Waganiec, Powiatowy Zarzad Drog we Wtoctawku z siedziba w Jarantowicach, Urzad Gminy Lubanie,
Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg w Betzycach, Urzad Gminy Jastkéw, Urzad Gminy Kuréw, Starostwo
Powiatowe w todzi, Urzad Gminy w Sokolnikach, Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu , Urzad Miejski w Bojanowie, Urzad
Miasta i Gminy w Pobiedziskach, Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu, Urzad Gminy Pawtosiéw, Zarzad Drég Powiatowych
w Przemyslu, Urzad Gminy w Stubnie, Urzad Gminy Chtopice, Urzad Gminy w Radymnie, Urzad Miejski w Zmigrodzie.

44 Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, Zarzad Drog Powiatowych w Aleksandrowie Kujawskim z siedziba w Odolionie,
Urzad Gminy Waganiec, Powiatowy Zarzad Drog we Wtoctawku z siedziba w Jarantowicach, Urzad Gminy Lubanie,
Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedziba w Betzycach, Urzad Gminy Jastkéw, Powiatowy Zarzad Drég w Putawach,
Urzad Gminy Kuréw, Starostwo Powiatowe w todzi, Urzad Gminy Nowosolna, Urzad Gminy w Sokolnikach, Urzad Miejski
w Bojanowie, Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu, Urzad Gminy Pawtosiéw, Urzad Gminy w Stubnie, Urzad Gminy
Chtopice, Urzad Gminy w Radymnie, Urzad Miejski w Zmigrodzie.

45 Nr1524L, Nr 1548L, Nr 2201L, Nr 2209L, Nr 2210L, Nr 2211L, Nr 2213L, Nr 2216L, Nr 2263L, Nr 2264L.
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Kontrola wykazata, ze u zarzagdcéw drég gminnych sprawami z zakresu ich utrzymania zajmowat sie
w wiekszosci przypadkéw jeden lub dwoch pracownikow, ktérzy wykonywali réwniez inne zadania
merytoryczne np. z zakresu gospodarki komunalnej.

3.3.3.5. Zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego ruchu drogowego w trakcie budowy odcinkéw
autostrad i drog ekspresowych

W trakcie budowy odcinkéw drég szybkiego ruchu zarzadcy drég samorzadowych przeprowadzali
weryfikacje istniejagcego na wiasne;j sieci drég oznakowania pod katem prawidtowosci jego lokalizacji,
jak rowniez jego stanu technicznego. Sposréd 32 skontrolowanych zarzadcow drég samorzadowych
u dziewieciu®® (28,1%) stwierdzone w toku ogledzin przypadki lokalizacji znakéw drogowych
niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz niezgodnie z wymogami wynikajacymi
z zafacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych. Nieprawidtowosci te polegaty w szczegdélnosci na:
* niezgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi statymi organizacjami ruchu,
¢ umieszczaniu znakéw drogowych nizej od dopuszczalnej wysokosci okreslonej na 2,2 m
(jako minimalna wysokos¢ dolnej krawedzi znakéw w terenie zabudowanym na chodnikach),
co mogto stwarzac¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych.
Przyktadowo:

®  Wwyniku ogledzin w dniu 25 czerwca 2015 r. na DW 268 od km 0+000 do km 10+883 stwierdzono ustawienie
znaku ograniczenie predkosci B-33 (do 60 km/h) w km 3+620 po stronie prawej. Znak ten ustawiono
6 kwietnia 2011 r. i do dnia ogledzin nie wystepowat on w zatwierdzonej organizacji ruchu. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkdw zarzqdzania ruchem, podstawq
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejqcej jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzqdzajqcy ruchem. Zastepca Dyrektora ds. Technicznych
Zarzqdu Drég Wojewédzkich w Bydgoszczy wyjasnit, ze zgodnie z art. 20 pkt 12 i 14 ustawy drogach publicznych
ZDW ma obowiqzek przeciwdziata¢ niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw wprowadzajqc ograniczenia.
Do takiego niszczenia dochodzito podczas prowadzenia transportdw przy budowie autostrady. O podjetym
dziataniu poinformowano Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Po zakoriczeniu budowy
autostrady dla bezpieczeristwa uzytkownikéw drogi z uwagi na liczne ubytki i zniszczone krawedzie jezdni
oraz lokalnie zanizone pobocza ww. znak pozostawiono przy drodze.

3.3.3.6. Wspotdziatanie gminnych, powiatowych i wojewodzkich zarzadcow drég z zarzadca
drog krajowych

Zarzadcy drog samorzgdowych nie mieli petnej wiedzy na temat przedsiewzie¢ GDDKIiA
realizowanych na ich terenie. W bardzo ograniczonym zakresie brali udziat w planowaniu tych
inwestycji. Ustalenia kontroli NIK wskazujg, ze oddziaty GDDKIA w zr6znicowany sposdb wspotdziataty
z zarzadcami drég lokalnych w tym zakresie. Wspétpraca ta zréznicowana byta zaréwna ze wzgledu
na wiasciwos¢ miejscowg oddziatéw GDDKIA, jak i poszczegdlne inwestycje.

Przyktadowo:

e Starosta Kutnowski negatywnie ocenit wspdtprace z Oddziatem GDDKIA w todzi, stwierdzajqc ze Oddziat ten
podchodzit w sposob lekcewazqcy do kierowanych do niego pism oraz telefonicznych interwencji pracownikéw
Starostwa Powiatowego w Kutnie w sprawach dotyczqcych zniszczeri drég powiatowych przy transporcie
materiatéw na budowe odcinka autostrady A1 na odcinku Kowal—-Pigtek. W ocenie NIK, informacje o zobowiqzaniach
wykonawcdw robdt przy budowie autostrad i drég ekspresowych, mozna by wczesniej przestac do wszystkich
jednostek samorzgdowych (gmin, powiatéw, wojewddztwa), przez ktdre bedzie przebiegac¢ budowana droga,
nie czekajqc na rozstrzygniecie przetargu oraz informacji od wybranego wykonawcy o zadeklarowanej trasie

46 Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg w Betzycach, Powiatowy
Zarzad Drég w Putawach, Starostwo Powiatowe w todzi, Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, Urzad
Miejski w Bojanowie, Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu, Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, Zarzad Drég
Powiatowych w Olesnicy.
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transportu materiatéw na plac budowy. Za co najmniej wqtpliwe, nalezy uznac zatozenie, ze zasady ogdine
zawarte w FIDIC sq powszechnie znane. Oddziat GDDKIA w todzi przed rozpoczeciem realizacji kontraktéw
nie prowadzit akcji informacyjnej wsréd samorzqddéw (gmin, powiatéw, wojewddztwa), o zobowigzaniach
wykonawcdw robdt przy budowie autostrad i drdg ekspresowych (wynikajgcych z dokumentdw kontraktowych),
w przypadkach ewentualnych uszkodzen, lub zniszczen drég lokalnych, w trakcie prowadzenia robét drogowych.
Dyrektor Oddziatu wyjasnita, m.in. ze zasady ogdlne zawarte w FIDIC sq powszechnie znane.

3.3.3.7. Plany rozwoju sieci drogowej

Wiekszo$¢ zarzadcdw drdg nie opracowata projektow plandw rozwoju sieci drogowej.
Na 32 skontrolowanych zarzagdcéw drég 20% (62,5%) nie posiadato takich planéw, mimo obowiazku
wynikajgcego z przepisow art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Zarzadcy drég wyjasniali
przyczyny braku tych planéw gtéwnie przekonaniem o petnej znajomosci stanu drég i potrzeb
co do ich rozbudowy. Brak przedmiotowych planéw znacznie utrudniat kompleksowe rozwigzywanie
problemoéw sieci drogowej wystepujacych szczegdlnie na obszarach gmin i powiatow.
Stosownymi przyktadami sa:

® Gmina Pobiedziska - do dziatan w zakresie opracowania projektu planu rozwoju sieci drég gminnych Burmistrz
przystqgpit dopiero w | kwartale 2015 r. Zastepca Burmistrza wskazaf, ze do marca 2015 r. gmina opierata
rozwdj sieci drég na dokumentach strategicznych takich jak: strategia rozwoju miasta, wieloletnie programy
inwestycyjne oraz studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnit, ze brak
planu rozwoju sieci drogowej byt spowodowany nieokresleniem w ustawie o drogach publicznych formy i ksztattu
ww. dokumentu. W konsekwencji uznano ze ww. dokumenty strategiczne w sposéb wystarczajqcy obejmujq
projekt rozwoju sieci drég gminnych.

® Gmina Stubno - wedtug wyjasniert Wéjta Gminy, przyczynq tego stanu rzeczy byt brak srodkéw finansowych
w budzecie gminy.
Liczbe skontrolowanych zarzadcéw drég nieposiadajacych planu rozwoju sieci drogowej
(w ujeciu procentowym), w podziale na zarzadcéw drég gminnych, zarzadcow drog powiatowych
i zarzadcow drog wojewodzkich, przedstawiono na zataczonym wykresie:

Wykres nr 4
Procentowy udziat skontrolowanych zarzagdcéw drég nieposiadajacych planu rozwoju sieci drogowej
(do ogétu skontrolowanych zarzadcoéw danej kategorii)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

47 Urzad Gminy Waganiec, Powiatowy Zarzad Drég we Wtoctawku z siedziba w Jarantowicach, Urzad Gminy Lubanie,
Urzad Gminy Jastkéw, Powiatowy Zarzad Drég w Putawach, Urzad Gminy Kuréw, Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi,
Starostwo Powiatowe w todzi, Urzad Gminy Nowosolna, Urzad Gminy w Sokolnikach, Urzad Miejski w Bojanowie,
Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu, Urzad Miasta i Gminy w Pobiedziskach, Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu,
Urzad Gminy w Stubnie, Urzad Gminy w Radymnie, Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, Urzad Miejski
w Zmigrodzie, Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy, Urzad Miasta i Gminy w Sycowie.
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3.3.3.8. Sprawozdawczos¢ w zakresie stanu sieci drogowej.

26 (sposrod 32) skontrolowanych zarzadcéw drog (81,2%) terminowo i rzetelnie sporzadzata
i przekazywata (do konca | kwartatu wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego),
do GDDKIA, roczne informacje o sieci drég publicznych. Pozostatych szesciu zarzadcéw sprawozdan
tych nie przekazato w ogole lub przekazane sprawozdania zawieraty dane nie zgodne z ewidencja
drég*. Gtéwnymi przyczynami tych nieprawidtowosci byty przede wszystkim braki w ewidencji
i zaniedbania pracownikéw.

48 Urzad Gminy Waganiec, Urzad Gminy Jastkéw, Urzad Gminy Kuréw, Urzad Gminy w Sokolnikach, Urzad Miasta i Gminy
w Pobiedziskach, Urzad Miasta i Gminy w Sycowie.



4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli P/15/094 ,Przeciwdziatanie niszczeniu drog samorzadowych
przy budowie autostrad i drég ekspresowych” zostaty wykorzystane ustalenia kontroli P/13/169
,Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji Narodowego
Programu Przebudowy Drdg Lokalnych™; kontroli rozpoznawczej R/14/012 ,Dziatania administracji
rzadowej i samorzadowej w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drég samorzadowych przy budowie
autostrad i drég ekspresowych” przeprowadzonej w | kwartale 2015 r. oraz Panelu ekspertow®®,
ktéry potwierdzit spoteczng waznos¢ podejmowanego problemu.

Dla przygotowania kontroli wykorzystane zostaty réwniez liczne doniesienia prasowe oraz skargi,
kierowane do organéw administracji panstwowej i samorzadowej (m.in. dotyczace ztego stanu
technicznego drég powiatowych i gminnych, braku srodkéw finansowych na biezace ich utrzymanie
i remonty tych drdég, a takze zastrzezen, co do réownego podziatu dotacji).

Do kontroli wskazane zostaty na podstawie doboru celowego jednostki, w oparciu o dane
o realizowanych inwestycjach drogowych oraz zmianach wykonawcéw robo6t w zakresie budowy
autostrad i drég ekspresowych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich skontrolowanych jednostek
wystgpienia pokontrolne, w ktérych dokonata oceny skontrolowanej dziatalnosci i przedtozyta
whnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.
W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek NIK
sformutowata wnioski pokontrolne dotyczace miedzy innymi:
¢ przeprowadzania akcji informacyjnej wsréd samorzaddéw, o zobowigzaniach wykonawcéw
robét przy budowie autostrad i drog ekspresowych, w przypadkach uszkodzen, lub zniszczen
drég lokalnych;
* rozwazenia mozliwosci wystapienia do Policji i Inspekcji Transportu Drogowego, 0 wzmozenie
kontroli drég lokalnych, ktére sg intensywnie wykorzystywane przez wykonawcéw autostrad
i drég ekspresowych;
¢ dokonywania zmiany zakresu rzeczowego uméw w formie przewidzianej tymi umowami
(tj. zzachowaniem formy pisemnej);
¢ prowadzenia ksigzek drogi i dziennika objazdu drég, a takze przeprowadzania okresowych
kontroli stanu technicznego drég;
+ podejmowania inicjatywy w sprawie opracowywania projektéw planu rozwoju sieci drogowej;
+ terminowego przekazywania do GDDKIA rocznych sprawozdan o stanie drog.
Do wystgpien pokontrolnych wniesiono trzy zastrzezenia®'. Kierownicy skontrolowanych jednostek
poinformowali NIK o realizacji wnioskéw pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi wynika,
m.in., ze: zatozono brakujace ksigzki drogi oraz ksigzki objazdu drog, przystapiono do realizacji
kontroli okresowych stanu technicznego drég.

49 Numer ewidencyjny 177/2013/P/13/169/LPO.

50 Zorganizowanego w dniu 6 marca 2015 r. przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Poznaniu, w zwigzku z tg kontrola.
Zasadniczym celem panelu byta wymiana pogladéw miedzy przedstawicielami nauki i praktyki, zwigzanymi z szeroko
rozumianym drogownictwem, na temat zagadnien bedacych przedmiotem kontroli NIK (sprawozdanie z Panelu ekspertéw
stanowi zatgcznik nr 3 do Informacji).

51 Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego wnidst po. Generalnego Dyrektora GDDKIiA, Dyrektor Dolnoslaskiej Stuzby
Drdg i Kolei we Wroctawiu oraz Kierownik Powiatowego Zarzadu Drég w Rawiczu. Zastrzezenia zostaty rozpatrzone.




I \"FORMACJE DODATKOWE

Sposrod sformutowanych 119 wnioskédw pokontrolnych, zrealizowano 57. W trakcie realizacji
byty 43 wnioski, a 19 wnioskéw pozostato do zrealizowania®.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 426.034,89 zt. Na te kwote sktadaty sie gtownie finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci.

Zdjecie nr 4
Budowa drogi S5 odcinek Gniezno-Znin

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

52 Stan na 7 grudnia 2015 r.




ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw (wraz z ocenami skontrolowanej dziatalnosci);
lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalno$¢; wykaz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity kontrole

Lp. Delegatura

Nazwa jednostki kontrolowanej

Kierownik jednostki
na dzien zakonczenia

kontroli

Ocena skontrolowanej
dziatalnosci zawarta
w wystapieniu

1. Delegatura NIK
w Bydgoszczy

1. Generalna Dyrekcja
Drdg Krajowych i Autostrad

Mirostaw Jagodzinski,

pokontrolnym NIK>

Oddziat w Bydgoszczy Dyrektor Oddziatu pozytywna
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz
;' ;5;;1‘12229 Wojewodzkich Mirostaw Kielnik, opisowa
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz Dyrektor Zarzadu
3. Zarzad Drdg Powiatowych
w Aleksandrowie Kujawskim .
o e Jacek Kowalewski, .
z siedzibg w Odolionie Dyrektor Zarzadu opisowa
ul. Szosa Ciechocinska 22, Y a
87-700 Aleksandréw Kujawski
4. Urzad Gminy Waganiec Piotr Kosik, .
. . opisowa
ul. Dworcowa 11, 87-731 Waganiec Woijt
5. _Pow.latowy Zarzad Prog we Wioctawku Tadeusz Wiéniewski, _
z siedzibg w Jarantowicach Dvrektor Zarzadu opisowa
Jarantowice 5, 87-850 Chocen Y a
opisowa

6. Urzad Gminy Lubanie
Lubanie 28A, 87-732 Lubanie

Larysa Krzyzanska,
Wit

(wskazano osobno
elementy ocenione
pozytywnie i negatywnie)

2. Delegatura NIK
w Lublinie

1. Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie

ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin

Anna Wysocka,
Dyrektor Oddziatu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

2. Zarzad Drég Wojewodzkich w Lublinie
ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin

Andrzej Gwozda,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

3. Zarzad Drdg Powiatowych
w Lublinie z siedzibg w Betzycach
ul. Zeromskiego 3, 24-200 Belzyce

Janusz Watras,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

4. Urzad Gminy Jastkow Panienszczyzna
ul. Chmielowa 3, 21-002 Jastkow

Teresa Kot,
Wojt

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

5. Powiatowy Zarzad Drog w Putawach
ul. Sktadowa 1a, 24-100 Putawy

Anna Niziot,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

6. Urzad Gminy Kuréw
ul. Lubelska 35, 24-170 Kurow

Stanistaw Wadjcicki,
Wit

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

53 Opisowa forme oceny ogdinej kontrolowanej dziatalnosci stosowano wtedy, gdy dziatania lub stwierdzone nieprawidtowosci
w poszczegdlnych obszarach objetych kontrolg nie dawaty podstaw do ogdlnej oceny pozytywnej, jak réwniez
nie uzasadniaty wydania ogdlnej oceny negatywne;j.



Lp.

Delegatura

ZALACZNIK NR 1

Nazwa jednostki kontrolowanej

1. Generalna Dyrekcja
Drdg Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi

ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz

Kierownik jednostki
na dzien zakonczenia
kontroli

Iwona Zatorska-Sytyk,
Dyrektor Oddziatu

Ocena skontrolowanej
dziatalnosci zawarta
w wystapieniu
pokontrolnym NIK>

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

2. Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi
ul. Sienkiewicza 3, 90-113 £06dz

Mirostaw Szychowski,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

3. Starostwo Powiatowe w todzi

Andrzej Opala,

pozytywna,

. i twierd h
3. Delegatura NIK | ;| " sjenkiewicza 3, 90-954 £6dz Starosta rrT|m0 S_ ter ch)rTyc
w todzi nieprawidtowosci
4. Urzad Gminy Nowosolna Piotr Szcze$niak, .
. ‘s opisowa
ul. Rynek Nowosolna 1, 92-703 todz Woijt
5. Powiatowy Zarzad Dr6 Wi i
. \% ar%a ' rég w Wieruszowie Andrzej Drzazga,
ul. Ludwika Warynskiego 14, Dvrektor Zarzadu pozytywna
98-400 Wieruszow Y a
6. Urzad Gminy w Sokolnikach pozytywna,
, ) A Sylwester Skrzypek, _ ]
ul. Marszatka Jdzefa Pitsudskiego 1, V\)Ié't Rl mimo stwierdzonych
98-420 Sokolniki ] nieprawidtowosci
1. Ina Dyrekcj
’Gener? na yl_'e qaa Tomasz Rudnicki, .
Drog Krajowych i Autostrad i e opisowa
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa - =
2. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Ryszard Sikora, )
. . . opisowa
Oddziat w Poznaniu Dyrektor Oddziatu
ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan
3. Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich
ie 0‘_)05 i Zarzad Drog Wojewddzkic Pawet Katarzyrisk, pc?zytywne.l,
w Poznaniu o. Dvrektora Zarzadu mimo stwierdzonych
ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan po- Ly 3 nieprawidtowosci
4, Delegatura NIK , ) ] ozytywna,
w Ig>oznaniu 4. Powiatowy Zarzad Drog w Rawiczu Henryk Lipowczyk, :)nimo stwierdzonvch
ul. Podmiejska 10, 63-900 Rawicz Kierownik Zarzadu 4

nieprawidtowosci

5. Urzad Miejski w Bojanowie
ul. Rynek 12, 63-940 Bojanowo

Maciej Dubiel,
Burmistrz

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

6. Zarzad Drdg Powiatowych w Poznaniu
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan

Marek Borowczak,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonej
nieprawidtowosci

7. Urzad Miasta i Gminy w Pobiedziskach
ul. Kosciuszki 4, 62-010 Pobiedziska

Dorota Nowacka,
Burmistrz

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci




Lp. Delegatura

ZALACZNIK NR 1

Nazwa jednostki kontrolowanej

Kierownik jednostki
na dzien zakonczenia
kontroli

Ocena skontrolowanej
dziatalnosci zawarta
w wystapieniu
pokontrolnym NIK>

5. Delegatura NIK
w Rzeszowie

1. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad

Wiestaw Kaczor,

pozytywna

Oddziat w Rzeszowie Dyrektor Oddziatu
ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow
2. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich Piotr Miaso, pozytywna, mimo

w Rzeszowie
ul. Boya Zelenskiego 19 a, 35-105 Rzeszéw

po. Dyrektora Zarzadu

stwierdzonych
nieprawidtowosci

3. Powiatowy Zarzad Drog w Jarostawiu
ul. Jana Pawta II 17, 37-500 Jarostaw

Janusz Obtoza, Dyrektor
Zarzadu

pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

4. Urzad Gminy Pawtosiow
Pawtosiow 88, 37-500 Jarostaw

Mariusz Ren, Wojt

opisowa

5. Zarzad Drdg Powiatowych w Przemyslu
Plac Dominikanski 3, 37-700 Przemys|

Janusz Hotyszko,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

6. Urzad Gminy w Stubnie
Stubno 69A, 37-723 Stubno

Janusz Stabicki, Wéjt

opisowa

7. Urzad Gminy Chtopice
Chtopice 149a, 37-561 Chtopice

Andrzej Czyz, Wojt

pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

8. Urzad Gminy w Radymnie
ul. Lwowska 38, 37-550 Radymno

Bogdan Szylar

negatywna

6. Delegatura NIK
we Wroctawiu

1. Generalna Dyrekcja

Drdg Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu

ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw

Robert Radon,
Dyrektor Oddziatu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

2. Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei
we Wroctawiu
ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

Leszek Loch,
Dyrektor

negatywna

3. Zarzad Drog Powiatowych w Trzebnicy
ul. Wroctawska 9, 55-100 Trzebnica

Pawet Kazmierczak,
p.o. Dyrektora Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

4. Urzad Miejski w Zmigrodzie
Plac Wojska Polskiego 2—3, 55-140 Zmigréd

Robert Lewandowski,
Burmistrz

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

5. Zarzad Drdog Powiatowych w Olesnicy
ul. Wojska Polskiego 52c, 56-400 Olesnica

Marzena Graczyk,
Dyrektor Zarzadu

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

6. Urzad Miasta i Gminy w Sycowie
ul. Mickiewicza 1, 56-500 Sycow

Stawomir Kapica,
Burmistrz

pozytywna,
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zestawienie ocen:

¢ pozytywna - 3 jednostki,

pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci - 24,

*
¢ negatywna - 2 jednostki,
¢ opisowa — 10 jednostek.




.ZALACZNIK NR 2

Wykaz aktow prawnych

L4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.).

3.

4. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.).

(Dz.U.z 2015, poz. 513 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 687 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 r,, poz. 1137 ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1445 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r., poz. 1515 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.Nr 43, poz. 430 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczehstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r., poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U.Nr 177, poz. 1729).




. ZALACZNIK NR 3

Skrécone sprawozdanie z Panelu ekspertow

zorganizowanego w dniu 6 marca 2015 r. przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Poznaniu,
w zwigzku z prowadzeniem kontroli,Przeciwdziatanie niszczeniu drég samorzadowych
przy budowie autostrad i drog ekspresowych”

Zasadniczym celem panelu byta wymiana pogladéw miedzy przedstawicielami nauki i praktyki,
zwigzanymi z szeroko rozumianym drogownictwem. W panelu udziat wzieli:

¢ dr hab. Agnieszka Ziomek z Katedry Polityki Gospodarczej i Samorzadowej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu;

* Michat Perlinski, Naczelnik Wydziatu Programowania i Wspétpracy Departamentu Drég
i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju;

* Marcin Nowacki, Zastepca Dyrektora Departamentu Realizacji Inwestycji Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) w Warszawie;

¢ Ryszard Sikora, Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Poznaniu i Alina Cieslak, Rzecznik Prasowy Oddziatu;

¢ prof. dr hab. inz. Arkadiusz Madaj, Dyrektor Instytutu Inzynierii Ladowej Politechniki Poznanskiej;

¢ prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, Dyrektor Instytutu Badawczego Drég i Mostéw (IBDiM)
w Warszawie;

¢ dr hab. Rafat Szczepaniak, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

+ Tomasz Ortowski, Dyrektor Biura Polskiego Kongresu Drogowego (PKD);

+ Andrzej Ptonka, Starosta Bielski, Wiceprezes i Cztonek Zarzagdu Zwiazku Powiatéw Polskich;

¢ podinsp. Artur Zawadzki, Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji;

¢ mt insp. Stanistaw Matecki, Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej
Policji w Poznaniu (wraz z podkom. Tomaszem Michalskim);

+ Stawomir Nastat, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego w Poznaniu;

Wybrane, najwazniejsze z punktu widzenia celéw kontroli, wypowiedzi uczestnikow dotyczyty:

Dr hab. Agnieszka Ziomek omdwita znaczenie infrastruktury drogowej dla rozwoju
lokalnego. W wypowiedzi zaznaczyta iz procesy osiedlencze przebiegajg gtéwnie wzdtuz drég
krajowych i lokalnych w catej Unii Europejskiej. Tej tendencji nie da sie zmienic i jest ona obecna
od co najmniej 300 lat w Europie. Zachowanie dobrostanu sieci drég towarzyszacych
gtéwnym szlakom komunikacyjnym jest wiec celem priorytetowym dla utrzymania poziomu
przedsiebiorczosci i stanu zasiedlenia jednostek lokalnych, a szczegdlnie tych potozonych
poza obszarem oddziatywania aglomeracji miejskich. Jakos¢ i przepustowos¢ drég, to takze
czynnik rozprzestrzeniania sie rozwoju na tereny peryferyjne, wedtug tendencji polaryzacji i dyfuzji
rozwoju gospodarczego w Polsce. Ponadto, samorzad to gtéwny dysponent przestrzeni jednostki
lokalnej w zakresie zagospodarowania przestrzennego i kontroli prac pod wzgledem ich zgodnosci
z planem. Konkuruje on z ,rynkiem” o zarzadzanie nig, dlatego planowanie strategiczne w celu
zapobiezenia negatywnym efektom towarzyszacym budowie drég, nalezatoby wesprze¢ poprzez
analityczng weryfikacje przysztych zdarzen i zagrozen (metoda konstrukgji scenariuszy foresight),
z uwzglednieniem cech komplementarnosci i zrbwnowazenia proceséw, zgodnie z wytycznymi
strategqii,Europa 2020"

54 Opracowanie i przeprowadzenie autoryzacji wypowiedzi wszystkich ekspertéw: Kazimierz Pierzchlewicz - doradca
techniczny i Piotr Biatka — gtéwny specjalista kontroli panstwowej.



.ZALACZNIK NR 3 I

Michat Perlinski w prezentacji pt. ,Dziatania majace na celu przeciwdziatanie niszczeniu drég
samorzadowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych” wskazat, ze w kontraktach
z firmami wykonawczymi na budowe drég, GDDKIA zawiera zobowigzania wykonawcéw
do podpisania odpowiednich uméw lub porozumienh z wtadzami samorzadowymi w sytuacji,
gdy wykonawca zamierza korzystac z drog lokalnych. Podkreslit, ze realizacja uméw i porozumien
nalezy do tych dwoch stron. Nawigzujac do roku 2011, kiedy to éwczesny resort infrastruktury
wystapit z propozycja do Ministra Finanséw(na rok 2012), aby w zwigzku z intensywnie realizowanym
Programem Budowy Drég Krajowych, zadania zwigzane z naprawg i przebudowa drég lokalnych
uszkodzonych w zwigzku z budowg lub przebudowa drég krajowych dofinansowac z rezerwy
subwencji ogdlnej. Zwrécit uwage, ze propozycja ta nie zostata zaakceptowana przez resort finanséw
z uwagi na zapis w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, stanowigcy
ze to zarzadca drogi zobowigzany jest do przeciwdziatania niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw.
Wskazat ponadto na dotychczasowe efekty realizacji,Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych”i dziatania majace na celu kontynuacje tego Programu.

Marcin Nowacki omoéwit dziatania administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
przeciwdziatania niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrad i dréog
ekspresowych, w aspekcie regulacji prawnych i podziatu ryzyka w kontraktach zawieranych
przez GDDKIA. Stwierdzit, ze kwestie dostepu do placu budowy oraz transportu materiatéw zostaty
uregulowane w warunkach kontraktowych, opracowanych na podstawie wzorca miedzynarodowych
warunkow kontraktowych FIDIC, a warunki kontraktowe zaktadaja podziat ryzyka pomiedzy
wykonawce i inwestora (tzw.,matryca ryzyk”). Zostata ona opracowana w drodze dialogu z branza
w szczegolnosci adekwatny do obowigzkéw przypisanych kazdej ze stron, zgodnie z duchem FIDIC.
Warunki kontraktowe dla zadan inwestycyjnych ujetych w ,nowej perspektywie finansowania”
zaktadaja przejecie przez inwestora czesci istotnych ryzyk. Autor stwierdzit, ze takie elementy
jak: wprowadzenie waloryzacji ptatnosci za materiaty na placu budowy, poprawa ptynnosci
poprzez zaliczki i uelastycznienie techniczne kontraktu (inzynieria wartosci), tworzg warunki
do odpowiedniego roztozenia ryzyka pomiedzy stronami. Wykonawca powinien dysponowac
swoistym ,handicapem’, pozwalajacym na rzetelng realizacje jego zobowigzan kontraktowych,
w tym na intensyfikacje dziatan w zakresie dbatosci o trasy dostepu do budowy. Aby dotrzec
na plac budowy, wykonawca porusza sie po drogach publicznych, z wykorzystaniem pojazdéw
normatywnych i przy poszanowaniu przepiséw ruchu drogowego i do niego nalezy taka
organizacja transportu aby wywota¢ mozliwie maty negatywny wptyw na uzytkowane drogi
publiczne, a takze na infrastrukture je okalajaca oraz sasiadujaca z tymi drogami wiasnosc prywatna.
Przedstawicielem zamawiajacego, ktory czuwa nad wypetnianiem zobowigzan kontraktowych
jakie wziagt na siebie wykonawca, jest inzynier kontraktu. Ponadto autor wskazat, ze w celu
zminimalizowania ryzyka finansowego w przedmiotowym zakresie, wykonawca korzysta z pomocy
instytucji ubezpieczeniowych. Odnoszac sie do warunkéw brzegowych gwarantujacych sukces
stron inwestycji, Marcin Nowacki stwierdzit, ze specyfika problemoéw zwigzanych z dostepem
do placu budowy i transportem materiatéw dla zagwarantowania,sukcesu” w tej materii wymaga
jednak spetnienia kilku warunkéw brzegowych. Najwazniejsze z nich to: wspotpraca pomiedzy
wykonawca, samorzadem lokalnym, inzynierem kontraktu, zamawiajacym i Policjg. Wskazat
tez na wtasciwe dokumentowanie procesu - jasne i sformalizowane umowy pomiedzy stronami
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oraz rzetelng inwentaryzacje wstepna i biezacy monitoring. Omawiajac podziat r6l w zakresie
zapewnienia odpowiedniej dbatosci o drogi publiczne wskazat, ze rolg inwestora jest bycie
moderatorem wspotpracy pomiedzy stronami.

Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Madaj w prezentacji pt. ,Nosnos¢ i trwatosc istniejacych mostow
w Swietle zwiekszonego obciazenia”, przyblizyt na przyktadzie budowy odcinka autostrady
A2 Poznan-Nowy Tomysl (budowanego pod jego naukowym nadzorem) zagadnienia z zakresu
przestrzegania przez wykonawcow warunkéw budowy, okreslonych w umowach, o ktérych
mowit Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Poznaniu. Wskazat, ze poza odcinkami drég ekspresowych
i autostrad budowanych w ciggu ostatnich 15-20 lat, istnieje sie¢ istniejacych drég lokalnych,
powiatowych i gminnych (w tym inzynierskich obiektéw drogowych w ich ciggach), ktéra
powstawaty w latach 1945-1985 r., kiedy to obowigzywato kilka sukcesywnie zmienianych
norm dla projektowania mostéw a dzi$ obowiazujg nastepne zmiany. Nosnosci projektowe
tamtych mostéw byty zdecydowanie mniejsze od wspdétczesnych, co jest szczegdlnie wazne
w kontekscie zwiekszajgcego sie ruchu na drogach i tego, co sie dzieje przy budowie autostrad
i drog ekspresowych. Autor prezentacji wskazat, ze przy budowie ww. odcinka autostrady A2, drogi
lokalne byty intensywnie niszczone a niewielkie mosty i przepusty — narazone na niedopuszczalne
obcigzenia. Normatyw nosnosci z poczatkdw wspomnianego okresu dla mostéw to maksimum
20-30 t (w zaleznosci od okresu, ktérych mosty byty budowane) i to na drogach pierwszej klasy,
na dodatek drogi powiatowe byly zazwyczaj drugiej lub trzeciej klasy (normatyw nosnosci 10-15 t).
Trzeba uwzgledniac fakt, ze tego typu obiekty sa dzis eksploatowane przy budowie autostrad
i drog ekspresowych, co musi prowadzi¢ do przyspieszonego zniszczenia tych obiektow,
a w konsekwencji — do koniecznosci rychtej ich przebudowy. Zdaniem prof. Madaja mylne jest
przy tym przekonanie, ze skoro przejazd pojazdu ponadnormatywnego przez most nie zostawia
na nim widocznych skutkéw i nie wydarzyta sie katastrofa, to wszystko jest w porzadku a most ma
wystarczajaca nosnosc. Trzeba miec swiadomosg, ze istnieje pojecie nosnosci doraznej i nosnosci
trwatej. Eksploatujgc mosty w perspektywie kilkudziesiecioletniej musimy mie¢ swiadomos¢,
ze za kilkanascie lat dany obiekt bedzie musiat by¢ rozebrany wskutek nadmiernej eksploatacji,
a to zrodzi koszty, aktualnie nieuwzgledniane przy budowie autostrad i drég ekspresowych. Ponadto,
poza nadmiernym obcigzeniem bardzo istotna jest czestotliwos¢ przejazdu przez most takich
pojazddw i ma ona rowniez zasadnicze znaczenie dla jego trwatosci, rozumianej jako czas eksploatacji
w sposéb bezpieczny przy spetnianiu wymagan co do nosnosci, przepustowosci itp. Istotnym
pojeciem jest wiec nosnos$¢ eksploatacyjna (uzytkowa) mostu, ktéra okresla mase rzeczywistych
pojazdow, ktére moga by¢ dopuszczone do ruchu po mostach. Istnieje mozliwo$¢ nadmiernej
eksploatacji inzynierskich obiektéw drogowych, ale zawsze wigze sie ona z wiekszym lub mniejszym
skroceniem okresu ich trwatosci, co nalezatoby uwzglednia¢ juz na etapie projektowania autostrady
lub drogi ekspresowej. Kolejna istotng sprawg jest stosowanie przy projektowaniu i wykonawstwie
drég odpowiednich parametrow geometrycznych. One rowniez byty zupetnie inne, w omawianym
okresie, gdy po drogach jezdzity pojazdy o mniejszych wymiarach itadownosciach, a wiec i mniejszych
naciskach w przeliczeniu na o$ pojazdu. Stwierdzano liczne przypadki drég o odpowiedniej nosnosci,
ale o nieodpowiedniej geometrii, co skutkowato ich zniszczeniem. W podsumowaniu prof. Madaj
stwierdzit, ze przed podjeciem prac budowlanych, obowigzkiem projektanta, zarzadcy i wykonawcy
drogi, powinno by¢ bezwzgledne ustalenie nosnosci eksploatacyjnej i nosnosci trwatej obiektow
inzynierskich, ktore beda eksploatowane. Kolejnym problemem jest sprawowanie odpowiedniego
nadzoru nad eksploatacjg tych obiektéw, w kontekscie ich zabezpieczania przez zniszczeniem.
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Nie wystarczg wylacznie zapisy umowne, bowiem pokusa zaoszczedzenia kilku kilometréw przez
transport wykonawcy jest bardzo duza. Wymagane sg wiec czynniki zabezpieczajace, ktére skutecznie
wymuszg przestrzeganie przez wykonawce tych wymogoéw. Istotng sprawa jest wreszcie — w opinii
prof. Madaja - wymuszenie na etapie projektowania autostrad i drég ekspresowych maksymalnego
wykorzystania przebudowywanej drogi i pasa dla ruchu technologicznego w celu ograniczenia
ciezkiego ruchu na drogach krajowych lub lokalnych.

Prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, rozwazajac niszczenie drég samorzadowych przy budowie
autostrad i drog ekspresowych, wskazat na bardzo istotny problem wazenia pojazdéw uzywanych
do transportu materiatéw przy budowie dr6g. W nawigzaniu do powyzszego, autor wskazat
na opracowang przez IBDiM metode dynamicznego pomiaru masy pojazdéw i naciskdéw na os,
charakteryzujacg sie duzg doktadnoscig pomiaréw. Stwierdzit, ze ochrona dr6ég samorzagdowych
w otoczeniu budowy drég szybkiego ruchu wymaga wtasciwie prowadzonej diagnostyki
nawierzchni tych drég. Wedtug niego ocena stanu technicznego drég ma na celu: uzyskanie
informacji umozliwiajacych zarzadcy drég na wskazanie odcinkéw, po ktérych wykonawcy robot
beda mogli prowadzi¢ jedynie ruch technologiczny (1); okreslenie limitéw obcigzen na wskazanych
drogach (2); ustalenie wielkosci i zakresu ewentualnych uszkodzen nawierzchni spowodowanych
ruchem technologicznym (3) oraz uzyskanie argumentéw technicznych do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych za niewtasciwe uzytkowanie drég przez wykonawce robét (4). Autor wskazat, ze
do oceny stanu technicznego drég wykorzystuje sie w szczegdlnosci: a) pomiary rownosci nawierzchni
(réwnosci podtuznej i gtebokosci kolein), b) identyfikacje uszkodzen powierzchniowych nawierzchni
(ze zdjec catej powierzchni jezdni); ¢) pomiary ugie¢ nawierzchni, d) analize nosnosci (trwatosci)
drogi na podstawie pomiaréw ugie¢ nawierzchni. Badania te powinny by¢ wykonane zaréwno przed
dopuszczeniem ruchu technologicznego, jak i po zakoriczeniu robot. W przypadku braku danych
o konstrukcji ocenianych drég nalezy przeprowadzi¢ dodatkowo odpowiednie badania, najlepiej
metodga radarowa. W podsumowaniu prof. Rafalski stwierdzit, ze cze$¢ pojazddéw poruszajacych
sie po polskich drogach jest przecigzona. Procentowy udziat pojazdéw przecigzonych jest znaczacy,
a ich wptyw na trwato$¢ nawierzchni moze by¢ istotny. W celu ochrony drég samorzadowych
podczas budowy autostrad i drég ekspresowych mozna stosowac system monitorowania obcigzenia
nawierzchni a diagnostyka drég samorzadowych w otoczeniu budowanych drég szybkiego ruchu
moze by¢ narzedziem do wskazania drog technologicznych i okreslenia, czy budowa spowodowata
pogorszenie ich stanu.

Dr hab. Rafat Szczepaniak, oméwit problematyke zatytutowana ,Cywilnoprawne
i publicznoprawne instrumenty przeciwdziatajace niszczeniu drog samorzadowych
przy budowie autostrad i drég ekspresowych”. Wskazat na wstepie, ze z wypowiedzi jego
przedmoéwcédw wynika, ze niezbedna jest pewnego rodzaju harmonizacja instrumentéw
publicznoprawnych i cywilnoprawnych aby system ochrony drég lokalnych przy budowie autostrad
i drog ekspresowych skutecznie zadziatat. Stwierdzit, ze z jednej strony drogi, budowane ze srodkéw
pochodzacych z réznych zrédet publicznych, sg potem przekazywane i zarzadzane przez inny
podmiot — jednostke samorzadu terytorialnego, co rodzi szereg nierozwigzywanych probleméw
natury prawnej. Z drugiej strony mamy konkretne zapisy kontraktow i uméw miedzy inwestorem
(GDDKIiA) a wykonawca drogi. Zdaniem autora, obydwa te instrumenty prawne powinny ze sobg
wspotgra¢, przy zupetnie innej naturze kazdego z nich. Wtasnos¢ prywatna jest na wytgcznos¢,
a witasnos¢ publiczna - dla kogos. Mozna powiedzie¢, ze gmina czy powiat jest tylko gestorem,
im jedynie powierzono wykonywanie pewnych uprawnien wtascicielskich. Trudnos¢ polega na tym,
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ze drogi sg dla wszystkich, wszyscy moga z nich korzystac. Wiec wykonawca nowobudowanej
drogi rowniez ma prawo z niej korzystac¢. Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy przekracza on
pewne normatywy tego uzytkowania, takie jak nacisk jednostkowy i/lub natezenie ruchu pojazdéw
przy tej budowie (okazuje sie, ze juz samo natezenie eksploatacji drogi, przy pomocy pojazdéw
o prawidtowym nacisku jednostkowym moze powodowac jej degradacje, ale w Swietle prawa
nie ma naruszenia legalnosci). Wskazat on, ze szereg orzeczen sadéw administracyjnych, dotyczacych
zatwierdzenia przez zarzadcoéw drég organizacji ruchu wprowadzajacych ograniczenia ruchu
niektérych pojazdéw na drogach przez nie zarzadzanych, zostato przez te sady zakwestionowanych.
Nalezy wiec bra¢ pod uwage takie wartosci konstytucyjne jak: réwnos¢ przedsiebiorcéw, swoboda
dziatalnosci gospodarczej, ktérej nie mozna nadmiernie ogranicza¢, zasade proporcjonalnosci,
czy zasade demokratycznego parnstwa prawnego. Moze dojs¢ do paradoksalnej sytuacji, ze nie ma
naruszenia legalnosci, a degradacja drogi istnieje czy nastepuje. Juz z tego powodu moze sie okazac,
ze cywilnoprawne instrumenty przeciwdziatania degradacji drég lokalnych sg niewystarczajace.
Drugim aspektem wartym omowienia jest to, czy wymagania naktadane na wykonawce maja charakter
gwarancyjny i czy jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, czy jedynie ogdlna (odszkodowawcza).
Bo w konsekwencji rozstrzygniecia tej kwestii pojawiajg sie okreslone problemy dowodowe.
Wykonawca moze bowiem zazada¢ udowodnienia mu naruszenia prawa przy korzystaniu
z ogdlnodostepnej drogi publicznej, a takze okazania normatywéw np. w zakresie natezen ruchu
drogowego, a to moze by¢ niezwykle trudne do udowodnienia i skutkowac¢ wieloletnim sporem
sadowym, z catkowicie nieprzewidywalnym efektem, a naprawa drogi pozostaje niesfinansowana.
W podsumowaniu dr Szczepaniak wskazat na konieczno$¢ odpowiedniego zbilansowania przez
strony wszystkich instrumentéw cywilnoprawnych i publicznoprawnych w zawieranych kontraktach.
Kolejna sprawa s zobowigzania cywilnoprawne i publicznoprawne, np. w formie utworzenia funduszu,
do ktérego doktadatyby sie wszystkie trzy podmioty (Skarb Panstwa — inwestor, odpowiednio gmina
lub powiat jako zarzadca oraz wykonawca jako domniemany sprawca zniszczen drég lokalnych).
Do rozwazenia bytaby kwestia proporcji poszczegdlnych udziatéw, w formie wniosku de lege ferenda.
Rozwigzania cywilnoprawne sg dalece niewystarczajace, zwazywszy chociazby dtugotrwatos¢
ujawniania sie skutkdw degradacji obiektow inzynierskich, przy trudnym do udowodnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowym.

Tomasz Ortowski w prezentacji: ,Niszczenie drog lokalnych podczas budowy autostrad i drég
ekspresowych” wskazat na wstepie przepis art. 39. 1. ustawy o drogach publicznych, w mysl ktérego
zabrania sie dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie
lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Nawiazujac do ww. przepisu stwierdzit, ze specyfikacje GDDKIiA okreslaja
obowiazki wykonawcy, ktory we wiasnym zakresie opracowuije: (...) plan zabezpieczenia dowozu
materiatéw budowlanych po istniejgcej sieci drég oraz ewentualnych drogach technologicznych,
projekty organizacji ruchu na czas budowy z uwzglednieniem drég poprzecznych, objazdéw
i drég wewnetrznych i projekty objazdéw tymczasowych. Przed przystagpieniem do roboét
wykonawca przedstawi inzynierowi zatwierdzony przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem
oraz zaopiniowany przez odpowiedni zarzad drdg i Policje projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia
robét w okresie trwania budowy. W zaleznosci od potrzeb i postepu robét, projekt organizacji
ruchu musi by¢ na biezgco aktualizowany przez wykonawce. Wykonawca winien uzyska¢
od wtadz wszelkie niezbednie pozwolenia. Kazda zmiana, w stosunku do zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu, wymaga kazdorazowo ponownego zatwierdzenia projektu
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przez organ zarzadzajacy ruchem drogowym i przedstawiona do wiadomosci inzyniera. Omowit
nastepnie ustalenia i znaczenie subklazuli 1.5.8.,0chrona wtasnosci publicznej i prywatnej”.
W nawigzaniu do wymagan ogélnych SWK (pkt 1.5.9), przywotanego przez Ryszarda Sikore. Tomasz
Ortowski postawit pytanie o przyczyny ztego stanu drég eksploatowanych przy budowie autostrad
i drég ekspresowych pomimo takich szczegétowych regulacji, omawiajac kilka szczeg6towych
przyktadéw. Nastepnie omowit on stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z dnia
4 lipca 2012 r. dotyczace podjecia wspdlnej inicjatywy przez jednostki samorzadu terytorialnego
i wczesnego ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie dziatan na rzecz
odbudowy drég samorzadowych, zniszczonych w zwigzku z budowa autostrad i drog ekspresowych.
Marszatkowie napisali m. in.:,oczekujemy podjecia radykalnych dziatan’,,wyrazamy sprzeciw wobec
sytuacji, w ktérej realizacja wieloletniego programu pn. Program Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015, zagraza istnieniu samorzadowej infrastruktury drogowej, nieprzystosowanej do petnienia
funkcji drog dojazdowych do terenéw budowy, oraz przejecia ruchu ciezkiego z autostrad i drég
ekspresowych!, ,samorzady pozostajg same w walce o prawo do rekompensaty za poniesione
straty”,,zwracamy sie z zadaniem stworzenia programu majacego na celu odbudowe zniszczonych
drég samorzadowych”. Omoéwit nastepnie inne postulaty drogowe marszatkéw wojewodztw,
a mianowicie:,,podjecie dziatart majacych na celu rozwigzanie kwestii zwigzanych ze zmiang uktadu
komunikacyjnego drég samorzadowych w zwigzku z wtgczaniem do istniejgcej sieci drég nowo
wybudowanych autostrad i drég ekspresowych’,,,podjecie dziatarh majacych na celu skomunikowanie
weztéw autostradowych z samorzadowa infrastrukturg drogowa”. Marszatkowie stwierdzili takze:
,0czekujemy zmian w Narodowym Programie Przebudowy Drég Lokalnych, w szczegdlnosci
w zakresie zmiany wysokosci dotacji celowej przyznanej z budzetu panstwa’. Autor stwierdzit, ze Konwent
Marszatkdéw RP nie otrzymat zadnych odpowiedzi ze strony instytucji rzgdowych.

Autor przedstawit opinie Polskiego Kongresu Drogowego do projektu Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2014-2023, w ktorej stwierdzono m. in. ,,Pragniemy zwrdéci¢ uwage na jeden
aspekt realizacji programu, ktéry jest pomijany w kolejnych jego edycjach. Srodowiska samorzadowe
domagaja sie wydzielenia srodkéw na naprawe drég lokalnych, zdegradowanych w trakcie budowy
autostrad i drég ekspresowych, a takze wskazujg na systemowg potrzebe planowania i finansowania
modernizacji drog stuzacych do rozprowadzania ruchu z weztéw drég szybkiego ruchu. Rozumiejac
ograniczenia finansowania zadan ujetych w Programie do autostrad, drég ekspresowych
i obwodnic miast, wnosimy o podjecie dziatan dla rozwigzania wskazanych probleméw". Wskazat
ponadto, ze w lutym 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta nowe dyrektywy w zakresie zaméwien
publicznych. Nowe przepisy m.in. maja promowac pozaekonomiczne cele zamoéwien publicznych
takie jak ochrona srodowiska, integracja spoteczna czy wspieranie innowacyjnosci i pozwalac
na wybor oferty w oparciu o kryterium cyklu zycia produktu czy ocene sposobu wykonania
rob6t budowlanych, dostaw czy ustug. Zaméwienia publiczne to nie tylko proces zmierzajacy
do wyboru oferty najkorzystniejszej, ale rowniez sposéb realizacji zadan publicznych. Dlatego
przepisy regulujgce zamowienia publiczne nie moga pomijac aspektéw spotecznych i sSrodowiskowych,
ktére musza by¢ uwzgledniane przy wydatkowaniu srodkoéw publicznych. Powinny one wprowadzac
fakultatywne rozwigzania umozliwiajgce zamawiajgcemu realizacje pozaekonomicznych celow
zamoéwien publicznych w konkretnych zaméwieniach W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
nawet kosztem wyboru oferty cenowo najkorzystniejszej. Przepisy te weszty w zycie 17 kwietnia
2014 ., a panstwa cztonkowskie maja dwa lata na implementacje nowych rozwigzan do krajowych
porzadkédw prawnych, co oznacza, ze ma to nastgpic najpozniej 18 kwietnia 2016 .
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Andrzej Plonka m.in. stwierdzit, ze transport samochodowy w Polsce bazuje na samorzadowych
drogach publicznych, ktdore stanowia ok. 96 proc. ogdélnej dtugosci sieci wszystkich drog
w Polsce. Zdaniem starostow, najwazniejszym wyzwaniem dla samorzaddw terytorialnych jest
gruntowny remont i rozbudowa sieci drég lokalnych. Od realizacji ww. przedsiewzie¢ zalezy m.in.
dalszy rozwdj spoteczny i gospodarczy Polski. Jednym z probleméw jest niszczenie drég lokalnych,
przez samochody ciezarowe dowozace materiaty na budowe autostrad i drog ekspresowych.
W ostatnim czasie wielokrotnie mozna byto ustysze¢ o przypadkach dewastowania drég lokalnych
w zwigzku z budowa drég szybkiego ruchu. Przy ochronie drég lokalnych przed dewastacja,
w zwigzku z budowg drég szybkiego ruchu nalezy wyréznic¢ dwie grupy dziatan. Pierwsza dotyczy
odpowiedniego przygotowania inwestycji oraz uprzedniego zabezpieczenia drég lokalnych
i obejmuje takie dziatania jak: a) wprowadzenie organizacji ruchu majacej na celu ochrone drég
lokalnych oraz poprawe bezpieczenstwa ruchu dla ich uzytkownikéw w trakcie budowy autostrad
i drég ekspresowych; b) wyznaczenie drég o duzej pracy przewozowej w powigzaniu z istniejaca
siecig drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych z wykorzystaniem powiatow osciennych (drogi
te po dokonaniu ich przebudowy mogtyby petni¢ role drég tranzytowych biegnacych przez
poszczegdlne gminy i powiaty); ¢) wprowadzenie ograniczeh dopuszczalnej masy catkowitej
pojazddéw w okreslonych ciggach drog, przy wytaczeniu niektérych pojazdéw (np. w przypadku
komunikacji zbiorowej czy dojazdu do posesji); d) niezaleznie od odpowiedzialnosci mandatowej,
okreslenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wykonawcédw budowanych autostrad i drég
ekspresowych z tytutu naruszenia przepiséw w zakresie transportu materiatéw i maszyn do miejsca
budowy oraz okreslenie stosownych form zabezpieczen, pozwalajacych na szybka egzekucje
ewentualnych roszczen. Druga grupa dziatan jest zwigzana z biezaca kontrola przestrzegania przez
wykonawcow inwestycji ustalonych zasad korzystania z drég. Czeste sg przypadki, w ktérych nawet
w sytuacji odpowiedniego przygotowania i oznakowania drég, niektorzy kierowcy. pojazdow
uzywanych do transportu materiatéw przy budowie drogi, wybierajg najkrétsza droge dojazdu,
w tym po drogach do tego nieprzystosowanych. Dziatania nalezace do tej grupy to: a) wprowadzenie
wzmozonych kontroli wiasciwych organdéw (Policji, Inspekcji Transportu Drogowego) w stosunku
do przewoznikéw obstugujacych budowe autostrad i drog ekspresowych; b) kontrola spoteczna
- zachecanie mieszkancéw do zgtaszania przypadkow tamania przez przewoznikéw obstugujacych
budowe drég krajowych wprowadzonych ograniczen w zakresie ruchu; c) wprowadzenie, w celach
prewencyjnych, monitoringu z uzyciem urzadzen video na wybranych odcinkach drég lokalnych.
Kazdorazowo niezbedna jest stata wspotpraca zarzadcéw drég samorzagdowych z GDDKIA, w wyzej
wskazanym zakresie. Nadmierna eksploatacja drég samorzadowych podczas prowadzenia prac
zwigzanych z budowg nowych drég ekspresowych i autostrad, naraza samorzady na konieczno$¢
wykonywania niezaplanowanych remontéw zarzadzanych drég. Najczesciej koszty naprawy
i modernizacji tych drog przekraczajag mozliwosci finansowe samorzadowych budzetéw. Obecnie
brak jest programu petnigcego funkcje wsparcia samorzagdéw przy tego typu inwestycjach.
Starostowie stwierdzajg brak odpowiedzialnego zaangazowania ze strony GDDKIiA - inwestora
budowy drég krajowych. Brak jest tez pomocy ze strony budzetu panstwa. Zdaniem Andrzeja
Ptonki, dobrym rozwigzaniem bytoby: stworzenie odpowiedniego funduszu, ktérego srodki bytyby
przeznaczane na modernizacje drég lokalnych, a takze opracowanie i wdrozenie przepiséw, ktére
skutecznie chroni¢ bedg zarzadcow drég lokalnych, nadmiernie eksploatowanych i niszczonych
w okresie budowy autostrad i drog ekspresowych. Drogi powiatowe i gminne nie sa przystosowanie
do ruchu ciezkich samochodow, a kazdy przejazd o ciezarze wiekszym niz dopuszczalny, powoduje
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jej stopniowa degradacje. Samorzady starajq sie temu zaradzi¢, min. ustawiajgc znaki ograniczajace
dopuszczalny tonaz pojazdéw. Zdaniem Starosty Bielskiego wprowadzanie tych ograniczen
w niektoérych przypadkach spowodowato, czy tez wymusito na wykonawcach budowy autostrad
i drog ekspresowych zawarcie z powiatami (zarzagdcami drég) umow i porozumien zobowigzujacych
do wyremontowania zniszczonych odcinkéw drég. Porozumienia te nie sg oparte na konkretnych
podstawach prawnych. W szczegdlnosci, mozliwosci ich zawierania nie przewiduja akty prawne
dotyczace realizacji inwestycji drogowych, takie jak ustawa o drogach publicznych, ustawa
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
czy ustawa o finansowaniu infrastruktury transportu drogowego. Porozumienia, uwzgledniajace
specyfike inwestycji w zakresie budowy, przebudowy badz remontéw samorzagdowych drég
publicznych sa wiec zawierane w oparciu o ogélne przepisy Kodeksu cywilnego. Takie rozwigzania
nie zawsze okazujg sie skuteczne, poniewaz wykonawcy prowadzacy budowe lub modernizacje
autostrad i drég ekspresowych nie zawsze wywigzuja sie z zobowigzania wykonania remontu
zniszczonej drogi lokalnej. Wéwczas samorzadowcom pozostaje wejscie na droge sadowa,
a postepowanie takie trwa zazwyczaj bardzo dtugo i nie zawsze jest skuteczne, np. w przypadku
wielokrotnie stwierdzanych przypadkéw upadtosci firm — wykonawcéw, jeszcze w trakcie realizacji
inwestycji. Samorzady powiatowe wielokrotnie zgtaszaty postulaty do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju co do potrzeby finansowania odbudowy drog lokalnych zniszczonych przy budowie drég
ekspresowych i autostrad. Zasady przeznaczania srodkéw w budzecie panstwa na infrastrukture
drogowa sg okreslone w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego. Zgodnie z art. 5 tej ustawy wydatki zwigzane z budowg, przebudowg, remontem,
utrzymaniem, ochrong i zarzagdzaniem infrastruktura transportu lgdowego - finansowana
lub dofinansowang przez ministra wtasciwego do spraw transportu, ustala sie w ustawie budzetowej
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na dany rok wptywéw z podatku akcyzowego
od paliw silnikowych. W swietle powyzszego, uprawniony jest poglad, ze przepis ten zawiera
zamkniety katalog tytutow, na ktére moga by¢ przeznaczone $rodki budzetowe pochodzace
z tak okreslonego podatku akcyzowego. Stanowisko samorzadéw powiatowych w tym zakresie
jest takie, aby zwiekszy¢ wysokos$¢ srodkéw i rozszerzy¢ katalog zadan, na ktére moga by¢
przeznaczone, z uwzglednieniem mozliwosci finansowania remontéw drég lokalnych. W ostatnich
latach samorzady wielokrotnie podnosity koniecznos$¢ podjecia dziatan na rzecz rozwigzania
problemoéw dotyczacych niszczenia drég samorzadowych na terenach, gdzie obecnie trwajg prace
zwigzane z budowa sieci autostrad i drég ekspresowych. Samorzadowcy reprezentujacy interesy
obywateli, oczekuja podjecia radykalnych dziatan na rzecz ochrony drég samorzadowych
zniszczonych w zwigzku z budowag autostrad i drég ekspresowych. Doswiadczenia ostatnich lat
pokazuja, ze samorzady borykajace sie z problemem zniszczonych drég - zdegradowanych
w wyniku wykorzystania ich jako drogi dojazdowe do placéw budowy autostrad i drég
ekspresowych. W zwigzku z powyzszym samorzady te wskazuja na koniecznos¢ utworzenia
programu majacego na celu odbudowe zniszczonych drég samorzadowych i powotanie do tego
celu odpowiednich narzedzi formalno-prawnych, zabezpieczajacych interesy jednostek samorzadu
terytorialnego. Wnioskuja one o podjecie dialogu z jst jako partnerami, w celu wypracowania
wiasciwego narzedzia — Wieloletniego Programu dotyczacego rewitalizacji drég samorzadowych
(wojewodzkich, powiatowych i gminnych) zniszczonych w zwiazku z budowa, przebudowa
lub modernizacjg autostrad i drog ekspresowych. Wnioskuja réwniez o podjecie dziatan majacych
na celu rozwigzanie kwestii zwigzanych ze zmiang uktadu komunikacyjnego dr6g samorzadowych
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w zwiazku z wtgczaniem do istniejacej sieci drog nowo wybudowanych autostrad i drég
ekspresowych. Oczekujg podjecia dziatah majacych na celu skomunikowanie weztéw
autostradowych z samorzagdowa infrastrukturag drogowa (rozwigzanie sprawy weztéow
autostradowych do ktérych nie prowadza zadne drogi dojazdowe). Konieczne sg wiec zmiany
rozwigzan prawno-finansowych, a w szczegdlnosci zwiekszenie wysokosci srodkéw finansowych
z budzetu panstwa na realizacje tych zadan. Postulowane zmiany oznaczatyby systemowga zmiane
wielu ustaw, w tym przede wszystkim ustawy o drogach publicznych, ustawy o finansowaniu
infrastruktury transportu lgdowego, ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym i jednoczes$nie wymagatyby zmiany modelu finansowania
samorzadowych drég publicznych. Majac na uwadze powyzsze, samorzady wnioskowaty
do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju o zainicjowanie dziatan polegajacych na wsparciu
samorzadéw w kwestiach rozwigzania przedstawionych probleméw.

W wyniku analizy wypowiedzi uczestnikow panelu sformutowane zostaty nastepujace wnioski
problemowe zwigzane z kontrolg P/15/094, a mianowicie:

1. Podjecie przez resort infrastruktury i rozwoju dziatari w zakresie skuteczniejszej ochrony publicznych
drég samorzqdowych w procesie realizacji Programu Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywq
do 2025r.).

2. Wzmozenie roli inwestora (GDDKiA) budowy autostrad i drég ekspresowych w zakresie moderowania
wspotdziatania pomiedzy stronami kontraktdw z wyrazistym uwzglednieniem tzw. ,matrycy ryzyk”.

3. Wymuszanie na etapie projektowania autostrad i drég ekspresowych maksymalnego wykorzystania
pasa drogowego budowanej trasy komunikacyjnej dla ruchu technologicznego w celu ograniczenia
ciezkiego transportu na sieci publicznych drég samorzqdowych i obiektach inzynierskich w ich ciggach.

4. Wprowadzenie obowigzkowego wazenia pojazdéw ciezkich do transportu materiatow budowlanych
po drogach lokalnych.

5. Podjecie dziatan majqgcych na celu harmonizowanie instrumentdw publicznoprawnych
i cywilnoprawnych dla wtasciwego funkcjonowania systemu ochrony drég samorzqdowych w procesie
realizacji autostrad i drég ekspresowych.

6. Wzmozenie nadzoru nad realizacjq szczegélnych warunkdw kontraktu (GDDKiA) okreslajgcych
obowigzki wykonawcdéw autostrad i drég ekspresowych w zakresie opracowywania planéw
zabezpieczenia dowozu materiatdw budowlanych po istniejqcej sieci drég lokalnych, ewentualnych
drogach technologicznych z uwzglednieniem drég poprzecznych, objazdéw i drég wewnetrznych.

7. Skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniu zniszczenia samorzqdowej infrastruktury drogowej,
nie przystosowanej do petnienia funkcji drég dojazdowych do terenéw budowy drdg krajowych
oraz przejecia ruchu ciezkiego z autostrad i drdg ekspresowych.

8. Zapewnienie odpowiedniego przygotowania inwestycji na drogach krajowych wraz z zabezpieczeniem
drég samorzqdowych do realizacji masowej pracy przewozowej materiatéw budowlanych,
a takze profesjonalnej kontroli ustalonych zasad korzystania z tych drdg.

9. Wypracowanie nowych zasad finansowania i rozbudowy sieci drog samorzqdowych.

10. Wzmozenie kontroli publicznych drég samorzqdowych w zakresie eliminowania z ruchu drogowego
przeciqzonych pojazddw transportowych oraz nieposiadajqcych odpowiednich zezwolen na przejazd
pojazddow nienormatywnych.
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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