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Wykaz skrétéw i poje¢

Wykaz skrétowcow i pojec

Administrative Assistance and Cooparation — system informacyjny UE dotyczacy rejestraci

AAC oszustw zywnosci. Punkt kontaktowy ds. oszustw zwigzanych z ZywnoScig zostat
utworzony w GIJHARS.

ARR Agencja Rynku Rolnego

ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Bezpieczenistwo zywnosci

Ogot warunkéw, ktére muszg byé spetniane i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na
wszystkich etapach produkciji lub obrotu zywnoscia, w celu zapewnienia zdrowia i zycia
cztowieka

European Food Safety Authority — Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci agencja
UE majgca zapewnia¢ doradztwo naukowe oraz wsparcie naukowo-techniczne w zakresie

EFSA prawodawstwa i polityki Wspdlnoty we wszystkich dziedzinach, ktore wywieraja
bezposredni lub posredni wptyw na bezpieczenstwo Zywnosci i pasz

FVO Food and Veterinary Office European Commission — Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii
Komisji Europejskie]

GHP Dobra Praktyka Higieniczna

GIJHARS Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

GIS Gtéwny Inspektor/Inspektorat Sanitarny

GIW Gtéwny Inspektorat Weterynarii

GIORIN Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa

GLW Gtéwny Lekarz Weterynarii

GMP Dobra Praktyka Produkcyjna

Griw Graniczny Inspektorat Weterynarii

GrLW Graniczny Lekarz Weterynarii

GSSE Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

HACCP System Analizy Kontroli i Krytyczne Punkty Kontroli

IJHARS Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

Jako$¢ handlowa artykutow
rolno-spozywczych

Jako$C handlowa to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcii,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi

H Inspekcja Handlowa

W Inspekcja Weterynaryjna

KE Komisja Europejska

KPK Krajowy Punkt Kontaktowy systemu RASFF w Gtdwnym Inspektoracie Sanitarnym

k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego

Minister RIRW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRIRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o Zbiér przepisdw (rozporzadzen i dyrektyw) UE w zakresie higieny i bezpieczenstwa

Pakiet higieniczny . ) . e L :
produktéw w catym faficuchu zywno$ciowym, w tym organizacji urzedowych kontroli

PIORIN Parnstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa

PIS Panstwowa Inspekcja Sanitarna

PIW Powiatowy Inspektorat Weterynarii krajowego punktu kontaktowego RASFF w Gtéwnym
Inspektoracie Weterynarii

PKPK Podpunkt Krajowego Punkt Kontaktowy (KPK) systemu RASFF

PLW Powiatowy Lekarz Weterynarii

PSSE Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

PWIS Parnstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny



http://www.efsa.europa.eu/en

Wykaz skrotow i pojeé

PZL

Polski Zwigzek Lowiecki

RASFF

Rapid Alert System for Food and Feed - system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnosciowych i $rodkach zywienia zwierzat — element nadzoru sanitarno-
epidemiologicznego oraz polityki ochrony zdrowia ludnosci UE polegajacy na zbieraniu
i szybkim przekazywaniu informacji o produktach Zzywno$ciowych i $rodkach zywienia
zwierzat, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow

RGZ

Rada Gospodarki Zywno$ciowej — organ opiniodawczo-doradczy i stanowigcy forum
dialogu spotecznego pomiedzy organizacjami pozarzadowymi sektora rolno-spozywczego,
a Ministrem RIRW

Rozporzadzenie 178/2002

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogoine zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad do Spraw Bezpieczefstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, ze zm,;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463)

Rozporzadzenie (WE)
Nr 852/2004

Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(Dz.U.UE.L 139 7 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE)
Nr 853

Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 ustanawiajace szczegoine przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
Z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE. L 139 z 30.04.2004, str. 55, ze zm.)

Rozporzadzenie (WE)
Nr 854

rozporzadzenie (WE) Nr 854/2004 ustanawiajace szczegélne przepisy dotyczace
organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. U. UE. L 139 z 25.06.2004, str. 206, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE)
Nr 882

Rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U.UE.L 165 z 30.04.2004, str.1, ze zm.)

Rozporzadzenie z dnia
21 pazdziernika 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny
(Dz. U.z 2015 . poz. 392, ze zm.)

System Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

SIRZ )
Rolnictwa
Protokdt kontroli weterynaryjnej w formie listy kontrolnej, dokumentujacy kontrole
SPIWET . . iy
przeprowadzone na podstawie okreslonych przepisow
Sprawozdanie RRW-6 Sprawozdanie statystyczne dotyczace wynikéw urzedowego badania zwierzat i miesa
SRM Materialy szczegélnego ryzyka
.. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywno$ci i zywienia (Dz. U. z 2010 r.
ubzz
Nr 136 poz. 914, ze zm.)
uih Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, ze zm.).
uiwet Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1482, ze zm.
uihars Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutdw rolno-spozywczych
) (Dz. U.z 2015r. poz. 678, ze zm.)
uokk Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r.
poz. 184, ze zm.)
upis Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. z 2015r. poz. 1412).
Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2014 r.
uppz
poz. 1577)
usirz Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz. U.z 2015r. poz. 1172)
WIIH Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
WIJHARS Wojewddzki Inspektorat JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
WIW Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
WLW Wojewddzki Lekarz Weterynarii
Wiosnica Jedna z najgrozniejszych dla zycia i zdrowia ludzi pasozytnicza choroba odzwierzeca
WSSE Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna




Zatozenia kontroli

1. Zatozenia kontroli

Temat kontroli: Dziatania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa zywnosci.
Numer kontroli: P/15/050
Uzasadnienie podjecia kontroli: Kontrola podjeta z inicjatywy wiasnej NIK.

Cel kontroli: Ocena prawidtowosci i skutecznosci nadzoru organdw administracji rzadowej nad
bezpieczefstwem zywnosci.

Do gtéwnych zagadnien objetych tematyka kontroli nalezaty:
— Prawidlowo$¢ oraz skutecznos¢ nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig Inspekcii.
— Zgodno$¢ wybranych aktéw prawa krajowego z prawem UE w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci.
— Dziatania Inspekcji w zakresie zgodno$ci z prawem.
— Skutecznosci egzekwowania przez Inspekcje wydanych zalecen pokontrolnych.
— Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ wspdipracy pomiedzy Inspekcjami.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Badaniami kontrolnymi
objeto takze zdarzenia wcze$niejsze (lub pdzniejsze — do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) zwigzane
Z bezpieczenistwem zywnosci.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtownym Inspektoracie Weterynarii,
Gtownym Inspektoracie Sanitarnym, Gtéwnym Inspektoracie Jako$ci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
Urzedzie Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw, a takze w :

— wojewodzkich inspektoratach weterynarii, wojewddzkich inspektoratach jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, i w wojewddzkich inspektoratach inspekcji handlowej w Bydgoszczy, todzi, Olsztynie,
Poznaniu i Warszawie,

— pieciu powiatowych inspektoratach weterynarii i pieciu powiatowych inspektoratach sanitarnych — po jednym
z terenu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i mazowieckiego,

Kontrole przeprowadzono na postawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2, przy
uwzglednieniu kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, 1j. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 15 wrzesnia do 29 grudnia 2015 .

1 Kontrola byta kontrolg zgodnosci, przy czym badane byty zagadnienia wtasciwe dla kontroli wykonania zadan, np. skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych w celu przeciwdziatania zakazeniom i zwalczania ASF w stadach $win.
2 Dz.U.z2015r. poz.1096.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prawidtowo$¢ i efektywno$¢ prowadzonego przez Inspekcje nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci byfa
zroznicowana.

Skontrolowane Inspekcje generalnie prawidtowo dziataty na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.
Niedostateczny byt natomiast nadzér nad ubojem gospodarczym zwierzat oraz obrotem na rynku krajowym
produktami pochodzacymi z tego uboju.

Nie stwierdzono zasadniczych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz Inspekcji Handlowej. W Inspekcji Handlowej stwierdzono tylko uchybienia
w sprawozdawczosci z dziatalnosci Inspekcji, natomiast w Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych stwierdzono przypadki nierzetelnych ocen ustalen kontroli i naruszen procedur kontrolnych.

Nadzor Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nad bezpieczerstwem zywnosci byt wiasciwy. Przestrzegano procedur
systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF), przekazujac bezzwiocznie
informacje o zagrozeniach. Uchybienia dotyczyly czestotliwo$ci kontroli przeprowadzanej na targowiskach.

Nie w petni skuteczne bylty natomiast dziatania Inspekcji Weterynaryjnej dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
przede wszystkim w zakresie nadzoru nad ubojem zwierzat w gospodarstwach i utylizacjg powstajacych w ich
wyniku odpaddw szczegolnego ryzyka. Nie weryfikowano takze uprawnien do uboju zwierzat w gospodarstwach.
Biezacy nadzér sprawowany przez powiatowych i wojewddzkich lekarzy weterynarii byt niewystarczajacy, co
przyczynito sie do lekcewazenia norm prawnych w tym zakresie i w konsekwencji doprowadzito do
niekontrolowanego i nielegalnego wprowadzania do obrotu na rynku krajowym miesa i jego przetworéw oraz
zdeprecjonowania zasad bezpieczeristwa zywnosci w tym obszarze. Nierzetelne dziatania odnotowano nawet
w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii, bowiem nie zastosowano w petni procedury nadawania uprawnief
eksportowych na rynek USA.

Organy inspekcji rzetelnie realizowaty wieloletnie plany kontroli oraz wtasciwie identyfikowaty pojawiajace sie
zagrozenia na rynku artykutéw rolno-spozywczych. W wigkszosci kontrolowanych jednostek ewidencjonowano
podmioty produkujgce zywnos¢, ktérych dziatalno$¢ wymagata zgtoszenia i rejestracji. Wystapity jednak
przypadki niepodejmowania dziatar przez powiatowych lekarzy weterynarii i kontroli podmiotéw, ktore nie zgtosity
prowadzenia takiej dziatalno$ci i nie byty uwzgledniane w stosownych rejestrach.

Poszczegoine organy inspekcji w wiekszo$ci skutecznie egzekwowaty wykonanie zalecer pokontrolnych oraz
natozone kary administracyjne i grzywny. W ocenie NIK wysoko$¢ kary wymierzanych za naruszenie prawa
zywnosciowego w niektorych przypadkach byta nieadekwatne do skali zagrozenia.

Organy inspekcji zawarty stosowne porozumienia o wspdtpracy uwzgledniajgce zakres i specyfike wykonywanych
zadan oraz przekazywaly informacje o wynikach kontroli. Pomiedzy Panstwowg Inspekcjg Sanitarng a Inspekcjg
Weterynaryjng nie dopracowano - pomimo kilkuletniej korespondencji — zakresu kompetencji dotyczacego
nadzoru obu inspekcji nad sklepami wielkopowierzchniowymi i obiektami na targowiskach, w ktérych dokonywany
byt rozbiér i przetwarzanie miesa. Stwierdzono takze przypadki nieprzekazywania pomiedzy organami inspekcji
informaciji o nielegalnie prowadzonej dziatalnosci w zakresie produkcji artykutdw zywno$ciowych.
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Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz bezpieczenstwa zywnosci byly niespojne, fragmentaryczne
itagodzity jedynie doraznie skutki nieprawidtowosci stwierdzanych przez Inspekcje Weterynaryjna.
Nie wprowadzono skutecznych, systemowych mechanizméw nadzoru m.in. nad sprzedazg targowiskowa,
ograniczajacych ryzyko wprowadzania do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego bez kontroli sanitamo-
weterynaryjnej. Regulacja przepisow dotyczacych uboju zwierzat na uzytek witasny, pomimo ze nie narusza
przepisow prawa Unii Europejskiej, to jednak utrudnia organom Inspekcji Weterynaryjnej wykonywanie
skutecznej kontroli w tym zakresie. Ponadto, przepisy te w przypadku pozyskiwania miesa na wiasny uzytek
dopuszczajg metode badania miesa $win i dzikéw niezapewniajacq petnej wykrywalnosci wiosni, co moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia konsumentéw.

Zaréwno Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i Gtowny Lekarz Weterynarii nie podjeli odpowiednich dziatan
w celu wyeliminowania procederu wprowadzania na rynek miesa z nielegalnego uboju, bez badan lekarsko-
weterynaryjnych, pomimo niepokojacych danych statystycznych Swiadczacych o skali nielegalnej produkcii
I dystrybucji takiego migsa.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Zadania na rzecz bezpieczeristwa zywnosci w okresie objetym kontrolg wykonywato pie¢ inspekgji.

W zakresie jako$ci zdrowotnej zywnosci: Panstwowa Inspekcja Sanitarna — podlegta Ministrowi Zdrowia,
Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa podlegte Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Organami kontroli zywnosci w zakresie jakosci handlowej byly: Inspekcja Jakosci
Handlowej i Artykutéw rolno-Spozywczych — podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Inspekcja Handlowa znajdujaca sie w strukturach Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow. (str. 27)

Na funkcjonowanie Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych oraz Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa rocznie wydatkowano tacznie od okoto
51 min zt do okoto 56 min zt. Na realizacje zadan zwigzanych z kontrolami artykutéw rolno-spozywczych
przez Inspekcje Handlowg wydatkowano okofo 22 min zt. Wydatki na funkcjonowanie Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej wniosty od okoto 949 min zt do 981 min zt. (str. 29, 54, 63)

Prawidtowos¢ i skutecznosé nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia Inspekcji
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3. W latach 2013-2015 (I pétrocze) Minister RIRW nie kontrolowat dziatalnosci podlegtych inspekgji

w zakresie wykonywania zadan na rzecz bezpieczefistwa zywnosci. DziatalnoSC ta nie byla takze
przedmiotem audytow. (str. 29)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowat dorazne dziatania na rzecz bezpieczenstwa zywnos$ci po
wykryciu przez Inspekcje Weterynaryjng nielegalnej produkcji i dystrybucji $rodkéw spozywczych
pochodzenia zwierzecego. Efektem prowadzonych prac byto zidentyfikowanie zrddet pochodzenia
wadliwych produktéw i ich wycofanie z rynku, jak réwniez intensyfikacja wspdipracy z organami Scigania
w celu wykrywania nielegalnie prowadzonej dziatalnosci w ww. zakresie oraz stosowania lekow
weterynaryjnych w chowie zwierzat rzeznych. (str. 28)

Minister RIRW przyznat 396 znakow jakosci ,Poznaj Dobra Zywno$¢”. Zaden z przyznanych znakow
jakosci nie zostat cofnigty. Rozpowszechniono réwniez szereg materiatéw informacyjnych dotyczacych
witasciwego postepowania ze zwierzetami w przypadku koniecznosci ich uboju, a takze materiatéw o
dobrej jakosci zywnosci produkowanej w Polsce. (str. 29)

We wrzesniu 2013 r. Minister RIRW przedtozyt Statemu Komitetowi Rady Ministrow zatozenia do
projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii. Byta to kolejna proba
konsolidacji Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS),
w zakresie nadzoru nad warunkami zdrowotnymi Zzywno$ci. Prace nad takim rozwigzaniem
bezskutecznie trwajg od prawie 10 lat. Projektowi powotania konsolidowanej inspekcii
podporzadkowanej Ministrowi RIRW sprzeciwiat sie Minister Zdrowia. (str. 34)

W okresie objetym kontrolg stwierdzono duze rozbieznosci pomiedzy danymi prezentowanymi przez
Gtéwny Urzad Statystyczny a danymi pochodzacymi z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz sprawozdawczoscig Inspekcji Weterynaryjnej. Rozbieznosci te dotyczyty gtdwnie liczby zwierzat
poddanych ubojowi i objetych badaniami weterynaryjnymi. | tak:

— W badanym okresie wystepowaty stosunkowo niewielkie réznice w danych GUS i ARIMR dotyczacych
poglowia Swin i bydta, w poréwnaniu do liczby ubitych i zbadanych zwierzat obu gatunkéw,
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wykazywanych w sprawozdawczosci IW. W przypadku pogtowia $win w 2013 r. rznice te wyniosty od
okoto 1,2% do 2,5%, aw 2014 r. od 0,1% do 1,0%. W przypadku bydta, w 2013 r. réznice byly nieco
wyzsze i wahaly sie od okoto 0,2% do okoto 14%, a w 2014 r. okoto 9,6%; (str. 30)

— Drastycznie roznice natomiast stwierdzono miedzy liczbg ubitych $wiri w ramach uboju gospodarczego
(na uzytek wiasny) wskazang przez ARIMR i GUS, a liczbg $win z tych gospodarstw przebadanych przez
IW na obecno$¢ wiosni. Dane te wskazywaly, ze badaniami tymi nie objeto migsa od 1.415,8 tys. sztuk
swin w 2013 r. i 1.067,3 tys. sztuk $win w 2014 r., tj. okoto 70-80 tys. ton tusz wieprzowych.
Dokonanie takich badan reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi z dnia
21 pazdziernika 2010 r.; (str. 31)

— Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych swin stwierdzono rozbieznosci w zakresie liczby badan na
wiosnie tusz odstrzelonych dzikow. Poréwnanie liczby odstrzelonych dzikéw w sezonach fowieckich
Z liczbg zbadanych tusz dzikéw na obecno$¢ wiosni i wykazang w sprawozdawczosci IW wskazuje, ze
w latach 2013 i 2014 okoto 100 tys. tusz dzikow nie byto poddanych badaniom weterynaryjnym w tym
zakresie. Wedlug stanowiska PZt tusze poddane badaniu na obecnoS¢ wiosni nie zostaty
zarejestrowane, a zaswiadczenie o przeprowadzeniu badan nie jest wpisywane do stosownego rejestru.
(str. 32)

— Analogniczne réznice odnotowano w uboju gospodarczym mtodego bydta w wieku do széstego miesigca
(cielat). Liczba cielat ubitych w gospodarstwach wedtug danych GUS byta prawie piecdziesieciokrotnie
wyzsza, niz liczba takich cielat zarejestrowana w systemie informatycznym ARIMR. Odsetek zwierzat
ubitych poza rzezniami i nieobjetych badaniami weterynaryjnymi wyniost okoto 95%, a wedtug
danych IW w 2013 r. i 2014 r. badaniem poubojowym objeto zaledwie utamek procenta cielgt ubitych
w gospodarstwach (odpowiednio 224 i 143 sztuki); (str. 32)

— W latach 2010-2015 (I pétrocze), . w okresie obowigzywania rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego
na uzytek wiasny?, przedsiebiorstwa utylizacyjne zebraly i unieszkodliwity SRM pochodzace tylko od 3%
do 4% liczby cielat ubitych w gospodarstwach wykazanej przez ARIMR w 2013 r. iw 2014 r., oraz
zaledwie od 0,05% do 0,06% liczby ubitych cielat w gospodarstwach wykazanej przez GUS.
Nieprzestrzeganie przez wiascicieli zwierzat obowigzku zagospodarowania SRM powoduje brak petnej
kontroli nad ich unieszkodliwianiem, co narusza przepisy okreSlone w art. 8 iwzataczniku V
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
gabczastych encefalopatii*. (str. 33)

8. Na rdznice dotyczace skali uboju gospodarczego oraz niezagospodarowanie odpadéw poubojowych
wskazywata w 2012 r. Rada Gospodarki Zywno$ciowej — bedaca organem opiniodawczo-doradczym
Ministra RIRW, ktora z koricem grudnia 2014 r., zarzadzeniem Ministra RiIRW, zostata zniesiona.
W przedstawionym Ministrowi RiRW raporcie okreslono skale szarej strefy w przypadku trzody chlewnej
na 15 — 20% ogdtu zwierzat poddawanych ubojowi, w przypadku cielat na 70 — 80%, natomiast obrét
migsem i przetworami migsnymi nawet na 25% catej produkcji. Wprowadzanie do obrotu miesa

3
4

Dz. U.z 2015 r. poz. 392 ze zm. Dalej takze rozporzadzenie Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Dz. Urz. UE L Nr 147 z 31 maja 2001, str. 1, ze zm.
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niezbadanego pod wzgledem sanitarnym w zasadniczy sposob zwieksza ryzyko zakazen
drobnoustrojami, mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka. (str. 34)

W MRIRW nie przeanalizowano przyczyn wystepowania rozbieznosci w danych dotyczacych uboju
gospodarczego. Pomimo posiadania informacji o skali nielegalnego uboju i mozliwo$ci wprowadzania
migsa do obrotu nie podjeto w okresie objetym kontrolg dziatarn w celu zredukowania pojawiajacych sie
ewentualnych zagrozen. Ponadto, stwierdzenie Ministra RIRW, ze istniejace rozbieznosci tylko
z roznych metod statystycznych swiadczy w ocenie NIK o bagatelizowaniu problemu. (str. 32)

Zgodnos¢ wybranych aktéw prawa krajowego z prawem UE w zakresie bezpieczenstwa
Zywnosci

10. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. nie naruszato

przepisow prawa Unii Europejskiej. Obszar ten nie jest objety przepisami rozporzadzen wspdlnotowych.
Jednakze przepisy krajowe regulujgce prowadzenie tego typu dziatalnoSci byly nieskuteczne.
Zastosowane rozwigzania nie zapewniaty wlasciwej kontroli nad ubojem zwierzat w gospodarstwach —
co zwieksza ryzyko pojawiania si¢ na rynku miesa wyprodukowanego bez nadzoru weterynaryjnego,
a takze sprzyja rozwojowi ,szarej strefy”. | tak:

— Rozporzadzenie zostato wprowadzone pomimo negatywnych opinii Krajowej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej i Polskiej Federacji Branzy Migsnej, wedtug ktorych wprowadzone przepisy wytaczaty
mozliwos¢ egzekwowania produkcji zywnosci bezpiecznej zdrowotnie, (str. 36)

— Dokonujacy ubojéw gospodarczych nie respektowali obowigzku zgtoszenia powiatowym lekarzom
weterynarii  zamiaru uboju oraz obowigzku zagospodarowania odpadéw  poubojowych.
Nieprzestrzegany byt réwniez przepis dotyczacy uboju zwierzat na uzytek wiasny przez osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami okreslonymi w § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia
9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0sob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
i metod uboju i uSmiercania zwierzaf>. Naruszanie tego wymogu — podczas prowadzone] akcji
,Zero tolerancji” — stwierdzita IW w 114 przypadkach. W ocenie NIK, z uwagi na niewielki odsetek
zbadanych zwierzat ubijanych w gospodarstwach na potrzeby wiasne, kwalifikacie osob
dokonujacych uboju nie byly w zdecydowanej wigkszosci weryfikowane przez IW; (str. 33, 37)

— W MRIRW dwukrotnie podejmowano dziatania w celu zliberalizowania ztagodzenia wymogdw do
uboju zwierzat na uzytek wiasny okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Dziafania te okazaty sie
bezskuteczne z powodu wydania przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych negatywnych opinii
dotyczacych zgodnosci projektéw rozporzadzenia z prawem Unii Europejskiej, jak réwniez z uwagi
na opinie Rzadowego Centrum Legislacji dotyczacej niezgodnosci projektowanych rozwigzan
z delegacjg do wydania rozporzadzenia, zawartg w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzaf; (str. 37)

— Zasada niewprowadzania do obrotu miesa z uboju gospodarczego okreslona w rozporzadzeniu byta
nieprzestrzegana przez wiascicieli zwierzat gospodarskich. Nie respektowano rowniez bezwzglednego
obowigzku badania migsa ubitych w gospodarstwie $wif na obecno$¢ wtoéni. Inspekcja Weterynaryjna
podczas prowadzonych kontroli stwierdzita 486 przypadkow prowadzenia nielegalnej dziatalnoSci

5
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Dz. U.z 2004 r. Nr 205, poz. 2102, ze zm.
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w zakresie uboju zwierzat na uzytek wiasny, w tym 12 — dotyczyto wprowadzenia do obrotu migsa
pochodzacego ztakiego uboju. Stwierdzono takze przypadek wprowadzenia do obrotu — przez
wiasciciela gospodarstwa, dokonujacego ustugowo uboju zwierzat pochodzacych z innych
gospodarstw — migsa z uboju poza rzeznig. W 63 przypadkach mieso z ubitych $win nie byto badane
w kierunku wykrycia wtosni. W ocenie NIK regulacja rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika
niesprzyjajaca sprawowaniu skutecznego nadzoru przez Inspekcje Weterynaryjng spowodowata
naruszenie podstawowych zasad dotyczace prowadzenia urzedowych kontroli, tj.: zasady regularnoci
kontroli — okre$lonej w art. 3 ust. 1 oraz zasady skuteczno$ci kontroli zawartej w art. 4 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 r.; (str. 38)

— W przepisach rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2010 r. dopuszczono badanie migsa swin
i dzikow na obecnoS¢ wiosni metode trychinoskopowa. Dopuszczenie tej metody badania -
w przypadku pozyskiwania migsa na wtasny uzytek — jako metody alternatywnej i niezapewniajacej
petnej wykrywalnosci wiosni, byto konsekwencjg ograniczonej dostepnosci do uznawanej przez UE
metody wytrawiania. Pomimo wskazania W rozporzadzeniu poddania miesa badanego tg metodg
obrébce cieplnej oraz niewykorzystywania go do przygotowania potraw na grillu lub w kuchence
mikrofalowej, to w ocenie NIK, w wyniku nielegalnej sprzedazy miesa z takiego uboju wzrasta ryzyko
zagrozenia dla zdrowia i zycia obywateli. (str. 37)

Dziatalno$¢ Inspekcji w zakresie zgodnosci z prawem

11.

12.

13.

Kontrolowane inspekcje — stosownie do art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® — uczestniczyly w opracowaniu Zintegrowanych Wieloletnich
Planéw Kontroli dla Polski na lata 2010-2014 i na lata 2015-2019 majacych za zadanie
skonsolidowanie i zintegrowanie na poziomie krajowym planéw kontroli dla wszystkich sektoréw
objetych prawem paszowym, zywno$ciowym, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz roslin. Zintegrowany
Wieloletni Plan Kontroli oraz raporty z jego realizacji — zgodnie z obowigzkiem natozonym na Kraje
Cztonkowskie UE - byly przekazywane do Komisji Europejskiej oraz do wiadomosci podlegtym
jednostkom. (str. 40, 53, 57, 62)

W rocznych planach kontroli IW, PIS, IJHARS i IH uwzgledniano podstawowe kierunki dziatania
inspekcji biorac pod uwage wyniki kontroli z lat poprzednich, a w niektorych przypadkach takze wnioski
innych organéw administracji. Prowadzono takze kontrole dorazne i skoordynowane wynikajace
z decyzji KE. (str. 39, 52, 57, 62)

Inspekcja Weterynaryjna i Pafistwowa Inspekcja Sanitarna byty W 2013 r i 2014 r. poddane audytom
przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii Komisji Europejskiej. Przeprowadzono tacznie osiem audytow
dotyczacych prowadzenia urzedowych kontroli w zakresie: bezpieczenstwa zywno$ci oraz kryteriow
procesow higieny (tzw. misja mikrobiologiczna), produkcji podstawowej zywnosci pochodzenia
roslinnego, poubojowego $ledzenia migsa, produktéw i podtproduktow migsnych oraz produktow
ztozonych. Wystosowane zalecenia po przeprowadzonych audytach zostaty przez Inspekcje
zrealizowane lub byty w trakcie realizacii. (str. 54, 65)

6

Dz.U.z 2015r. poz. 594, ze zm.
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14

14.

15.

16.

17.

Inspekcja Weterynaryjna

W okresie objetym kontrolg Inspekcja Weterynaryjna nadzorowata produkcje zywnosci pochodzenia
zwierzecego w ponad 170 tys. podmiotach. W 2013 r. i 2014 r. kontrolg objeto okoto 90%
zatwierdzonych przedsiebiorstw sektora spozywczego, a sposrod podmiotéw, ktorych dziatalno$¢
podlegata jedynie obowigzkowi rejestracji skontrolowano w 2013 r. 28,7 tys. (okoto 16%), a w 2014 r.
32,6 tys. (okoto 19%) podmiotéw. W 2013 r. Inspekcja Weterynaryjna zbadata poubojowo migso od
ponad 875 min sztuk, a w 2014 r. — od 957 min sztuk zwierzat (facznie z drobiem). W 2013 r.
w rzezniach ubito i zbadano mieso z ponad 22,6 min sztuk zwierzat kopytnych, w tym 21 min $win,
aw 2014 r. ponad 23,3 min sztuk zwierzat kopytnych w tym 21,6 min $wiri (2014 r.). (str. 39)

W celu wyeliminowania podmiotow dziatajacych niezgodnie z przepisami prawa weterynaryjnego oraz
sprawdzenia bezpieczenstwa zywnosci produkowanej na polskim rynku Gtéwny Lekarz Weterynarii
opracowat i wprowadzit program ,Zero tolerancji” zwiekszajac czestotliwo$¢ kontroli zaktadéw
nadzorowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej ponad normy wynikajace z zasad
obowigzujacych w UE. Wprowadzenie programu zwigzane bylo z wykrywaniem przez IW przypadkéw
prowadzenia dziatalnosci dotyczacych uboju zwierzat, rozbioru i przetworstwa migsa bez poddania go
nadzorowi weterynaryjnemu. W trakcie frwania programu, a takze po jego zakonczeniu,
przeprowadzono facznie ponad 44 tys. kontroli stwierdzajac nieprawidtowosci w ponad 4,7 tys.
przypadkow, tj. w 10,8%. Realizacje programu rozpoczeto w dniu 5 kwietnia 2013 r., a zakonczono
5 sierpnia 2014 r. (str. 40)

W badanym okresie Gtéwny Lekarz Weterynarii:

— nie ustalit powodéw nieobjecia badaniami na obecnos¢ wiosni w latach 2013-2014 migsa od okoto
2,5 miliona $win poddanych ubojowi na uzytek wtasny oraz okoto 100 tys. odstrzelonych dzikéw. Gtowny
Lekarz Weterynarii nie zajat stanowiska w tej sprawie nawet wobec opinii Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, wedtug ktorego przyczynami niepoddawania badaniom miesa dzikow byt wywoz
tusz tych zwierzat z Polski bez poddania ich badaniom na wiosnie i nierejestrowanie wykonywanych
badan miesa przez urzedowych lekarzy weterynarii; (str. 42, 43)

— podjat dziatania w celu zwiekszenia zagospodarowania SRM powstatych w trakcie uboju cielat, kéz
i owiec i zobowigzat podlegte organy Inspekcji Weterynaryjnej do informowania rolnikow o koniecznosci
prawidtowego dziatania w tym zakresie zagospodarowania SRM powstatych w trakcie uboju cielat, koz
iowiec, a takze zakupu opakowan na takie materiaty. Wystapit rowniez do zwigzkow branzowych
zrzeszajacych przedsiebiorstwa przemystu utylizacyjnego o usprawnienie pobierania SRM powstatych
w gospodarstwach; (str. 43)

— nie posiadat rzetelnych informacji o prowadzonym przez powiatowych lekarzy weterynarii nadzorze nad
rozbiorem, produkcjg miesa mielonego oraz surowych wyrobéw miesnych, a takze innych przetworzonych
i nieprzetworzonych surowcow pochodzenia zwierzecego W sklepach wielkopowierzchniowych. Dane
uzyskane podczas kontroli WIW znaczaco roznity sie od danych GIW. (str. 86)

W  Gléwnym Inspektoracie Weterynarii nie zastosowano w petni procedury nadawania
uprawnienn eksportowych na rynek USA, pomijajac trzeci etap, tj. kontrole przeprowadzang przez
przedstawicieli GIW i tym samym naruszono postepowanie ustalone w tym zakresie. (str. 65)
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18.

19.

20.

21.

Zbiorcze sprawozdanie z wynikow urzedowego badania zwierzat imiesa byto sporzadzane bez
weryfikacji przez wojewodzkich i Gtdwnego Lekarza Weterynarii pod wzgledem merytorycznym.
Sprawozdanie za 2013 r. zawierato zawyzong o ponad 1,1 min liczbe przeprowadzonych badah na
obecnos¢ wiosni. Nierzetelne dane uzyskano ze sprawozdan przekazanych przez Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii i Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.
Sprawozdania WLW zostaty skorygowane w trakcie kontroli NIK. (str. 46)

Wojewddzcy lekarze weterynarii w niewystarczajacy sposob nadzorowali dziatalno$¢ powiatowych
lekarzy weterynarii i prowadzony przez nich nadzér nad obiektami na targowiskach, w ktorych
dokonywany byt rozbior, produkcja migsa mielonego oraz surowych wyrobow migsnych. Kontrola takiej
dziatalno$ci prowadzona przez PLW byta incydentalna i nieskuteczna. Dopiero po otrzymaniu informacji
od kontrolerow NIK o nielegalnej sprzedazy m.in. cieleciny Wojewddzki Lekarz Weterynarii polecit PLW
podjecie dziatan kontrolnych. (str. 87)

W dziatalno$ci kontrolowanych PIW stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace:

— nierzetelnego prowadzenia rejestru zaktadow i wykazu podmiotow podlegajacych rejestracji oraz
wykazu zaktadéw zatwierdzonych, a takze przypadki nieprzekazywania GLW za posrednictwem
WLW informacji zawartych w rejestrze i wykazach o zmianach stanu faktycznego lub prawnego
zakfaddw, (str. 89, 45)

— niedopetnienia  obowigzku powiadamiania wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej
i panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych o skresleniach zaktadéw z rejestru, (str. 87)

— wyznaczania do czynnosci urzedowych lekarzy weterynarii z pominieciem wymagan okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2004 r. sprawie zakresu
czynno$ci wykonywanych przez osoby niebedace pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz
kwalifikacji tych osob?, a takze nierzetelnych kontroli wykonywania zadan przez wyznaczonych
lekarzy, (str. 47)

— nieprzeprowadzania kontroli w gospodarstwach dokonujacych uboju zwierzat w celu pozyskania
migsa przeznaczonego na uzytek wtasny, pomimo uzyskania informacji o dokonaniu takich ubojéw,
atakze niewykonywania kontroli w zakresie nadzoru weterynaryjnego na targowiskach, w tym
w szczegdlnosci w zakresie przechowywania miesa, zrodta jego pochodzenia, badania migsa przez
stuzby weterynaryjne, czy higieny sprzedazy, (str. 87, 50)

— nieobejmowania nadzorem weterynaryjnym podmiotow, ktore nie zgtosity prowadzenia dziatalnosci
podlegajacej takiemu nadzorowi i nie byty ujete w stosownych rejestrach PLW, (str. 44)

— nierzetelnego przeprowadzania kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci oraz ustalania
przewlektych terminéw na usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, (str. 67)
Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Panstwowa Inspekcja Sanitarna w kontrolowanym okresie objeta nadzorem najwigksza liczbe obiektow
zwigzanych z produkcjg zywnosci i zywieniem. W 2013 r. nadzorem PPIS byto m.in.: 381 tys. obiektow
zwigzanych z produkcjg zywnosci i zywieniem, w tym 237,1 tys. obiektdw obrotu ZzywnoScia.
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22.

23.

24,

25.

26.

W 2014 r. takich obiektow byto odpowiednio 423,1 tys. i 246,3 tys., a w | pdiroczu 2015 r. — 421,1 tys. i 240 tys.
Wzrost liczby nadzorowanych obiektéw zwigzanych z produkcjg zywnosci w 2014 r. byt spowodowany
przede wszystkim zwigkszeniem (0 29,7 tys.) liczby miejsc produkcji zywnosci przez rolnikow. (str. 53)

W 2013 i 2014 r. organy PIS z zaplanowanych 363 tys. kontroli podmiotdw sektora spozywczego
wykonaty niemal 300 tys. (81,5%). W kontrolowanych PSSE przeprowadzono tacznie ponad
10 tys. kontroli, w tym prawie 3,5 tys. bylo kontrolami planowanymi, a stopieri wykonania kontroli
zaplanowanych wyniost $rednio od okoto 67% do 90%. Plany kontroli nie zostaly zrealizowane
m.in. z powodu zawieszenia lub likwidacji dziatalnosci niektorych zaktadow w okresie poprzedzajacym
termin ustalonych dziatan kontrolnych. (str. 53, 55)

Z raportow przekazywanych do Komisji Europejskigj i do Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSAS)
wynika, ze w 2014 r. odnotowano niewielki wzrost liczby bakteryjnych zatru¢ i zakazen pokarmowych.
Najczestszq przyczyng zatru¢ pokarmowych byty zakazenia wywotane odzwierzecymi pateczkami
jelitowymi Salmonella, wynikajace gtownie z niewtasciwej obrobki migsa drobiowego i jego przetworow.
(str. 54)

W latach 2013-2015 (I pétrocze) do GIS ztozono 34 skargi dotyczace postepowania organéw Inspekgji.
Gtowny Inspektor Sanitarny rozpatrzyt 13 skarg, a 21 przekazat do wiasciwych panstwowych
wojewddzkich inspektoréw sanitarnych, z ktérych 11 uznano za bezzasadne, natomiast pozostate — za
zasadne lub czesciowo zasadne. Do kontrolowanych PSSE zgtoszono tacznie 427 interwencji od
konsumentoéw na niewtasciwg jakoS¢ zywnosci. W okoto 50% przypadkdw interwencje konsumentow
byly uzasadnione, co potwierdzity przeprowadzone przez PSSE kontrole dorazne. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wydawane bylty decyzje dotyczace usuniecia towaru lub natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego. (str. 55, 57)

W kontrolowanych stacjach sanitarno-epidemiologicznych wiasciwie stosowano procedury urzedowe;
kontroli zywnosci oraz materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig, opracowanymi
i wprowadzonymi m.in. zarzadzeniami Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Kontrolowano stan sanitarny
obiektéw, prowadzenie dokumentacji w szczegolnosci systemu HACCP. Osoby zatrudnione w PSSE
spetniaty wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych na poszczegoine stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej.
(str. 55, 56)

W dziatalno$ci PSSE stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace:

— niezgodnego z przepisami ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (w trzech PSSE) prowadzenia
rejestrow zaktadow, ktorych dziatalno$¢ byta zwigzana z produkcjg lub wprowadzaniem do obrotu
Zywnosci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego oraz dziataniem na rynku materiatow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktéw z zywno$cia. Stwierdzono nieaktualizowanie rejestru na biezaco, brak
danych o o$miu podmiotach, ktérych dziatalno$¢ podlegata nadzorowi Inspekcji Sanitarnej, a takze brak
adnotacji o przeprowadzonych urzedowych kontrolach zaktadu oraz niezgodnego z art. 65 ust. 3 pkt 3
ww. ustawy wykre$lania z rejestru podmiotow w przypadku zaprzestania dziatalno$ci; (str. 55)
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— przeprowadzania (w jednej PSSE) kontroli obiektéw z artykutami spozywczymi na targowiskach tylko
w okresie letnim. Ponadto, przez péttora roku kontrolg objeto tylko obiekty na jednym z trzech targowisk
znajdujgcych sie pod nadzorem PSSE. (str. 72)

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno Spozywczych

27.

28.

29.

30.

31.

W badanym okresie Inspekcja przeprowadzita facznie ponad 248,5 tys. kontroli, z tego najwigksza grupe
(72,5%) stanowity kontrole w zakresie jakoSci handlowej artykutdw rolno-spozywczych w produkcji
i obrocie. Inspekcja (wspolnie z Inspekcjqg Handlowa) realizowata takze zobowigzania wynikajace
z decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej, polegajace na przeprowadzeniu skoordynowanych
plandw kontroli w zakresie wykrywania zafatszowania przetworéw z miesa wotowego migsem koriskim.
W wyniku przeprowadzonych w 2013 r. 60 kontroli i pobraniu 82 probek — jedynie w trzech stwierdzono
obecno$¢ niedeklarowanego surowca pochodzenia konskiego. W 2014 r. nie stwierdzono zafatszowan
badanych préob miesem konskim. W stosunku do trzech podmiotéw, u ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci, organy Inspekcji wydaly decyzje administracyjne (dwie - nakazujace zmiang
oznakowania i jedng - zakazujacq wprowadzenia do obrotu). Dodatkowo na dwoch producentéw
natozono kary pieniezne w tacznej kwocie 18,2 tys. z, za wprowadzanie do obrotu artykutdw
zafatszowanych. (str. 57, 73)

W okresie objetym kontrolg Inspekcja przeprowadzita ponad osiem tys. kontroli na wniosek
przedsiebiorcy (ti. 3,4% wszystkich kontroli), w wyniku ktorych wydano pie¢ tys. Swiadectw jakoSci
handlowej, ponad cztery tys. decyzji zezwalajacych na czasowe zastosowanie odstepstw od warunkow
produkcji ekologicznej oraz blisko trzy tys. certyfikatdw potwierdzajacych spetnienie okreslonych
wymagan jako$ciowych. (str. 58)

Inspekcja Jakosci Handlowe] Artykutdw Rolno-Spozywczych realizowata takze zadania wynikajace
z nadzoru nad systemem klasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych, wykonujac kontrole prawidtowosci
klasyfikacji tusz dokonanej przez rzeczoznawcow. W ubojniach bydta Inspekcja stwierdzita, ze okoto
25% tusz byto niewtasciwie sklasyfikowanych, natomiast w ubojniach trzody chlewnej okoto 7% tusz
miato nieprawidtowy pomiar miesnosci. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami m.in.
natozono 100 grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote 12,4 tys. zt, wydano decyzje
administracyjne o wymierzeniu kary pienieznej na taczng kwote 15,5 tys. zt za niepoddawanie
klasyfikacji tusz oraz decyzje o wymierzeniu kary pienieznej na taczng kwote 8 tys. zt za niewykonanie
zalecen pokontrolnych. (str. 58)

W ramach nadzoru nad rynkiem miesa drobiowego, Inspekcja przeprowadzita w badanym okresie
164 kontrole jakosci i etykietowania migsa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niewtasciwego
okre$lania stanu termicznego migsa drobiowego, podawania w oznakowaniu informacji dotyczacych
terminu do spozycia niezgodnego z informacjg w specyfikacji wyrobu oraz stosowania niepetnych
danych producenta lub nieprawidtowych nazw handlowych migsa. (str. 59)

Od 2012 r. do 2014 r., zwigzku z przypadkami sprzedazy soli wypadowej do zaktadéw przetwérstwa
spozywczego i uzycia jej w procesach produkcji zywnosci, Inspekcja prowadzita kontrole ze
szczegdlnym uwzglednieniem zrédta pochodzenia stosowanej soli. W wyniku przeprowadzenia ponad
3 tys. kontroli nie stwierdzono przypadkow stosowania soli 0 przeznaczeniu technicznym do produkc;i
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32.

33.

34.

artykutéw rolno-spozywczych. Prowadzone przez Prokurature Okregowg w Poznaniu $ledztwo
dotyczace wprowadzenie do obrotu soli wypadowej jako soli w celach spozywczych zostato umorzone,
awobec podmiotow, ktére wprowadzity do obrotu zafatszowang s6l Prokuratura wniosta do
Wojewddzkiego Inspektora JHARS o wdrozenie postepowania administracyjnego w oparciu o art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych?. (str. 97)

W badanym okresie do GIJHARS ztozono 515 odwotarn od decyzji administracyjnych wojewddzkich
inspektoréw, z tego rozpatrzono 457 spraw, a 58 bylo w toku rozpatrywania. W wyniku postepowania
odwotawczego, Gtéwny Inspektor utrzymat w mocy 291 decyzji administracyjnych wydanych przez
organ | instancji. Z kolei sposrod 37 skarg na dziatalnosc i realizacje zadan ustawowych przez IJHARS
sze$¢ (f. okoto 16%) wuznano za zasadne, apozostate oddalono. Ponadto, w latach
2013-2015 (I pdtrocze) do Gtdwnego Inspektora ztozono 210 skarg konsumenckich, z tego 124 sprawy
przekazano innym podmiotom wedtug wiasciwo$ci, a z pozostatych 86 skarg 22 skargi uznano za
zasadne. (str. 75, 76)

W objetych kontrolg wojewddzkich inspektoratach jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w latach 2013-2015 (I pdtrocze) tacznie wykonano niemal 147 tys. kontroli, w tym okoto 12 tys.
planowych i okoto 135 tys. doraznych. Plany kontroli byty zrealizowane od 95% do 113%. W dwoch
kontrolowanych Wojewddzkich Inspektoratach niepetna realizacja zaplanowanych kontroli wynikata m.in.
z wykonania dodatkowych kontroli, zleconych przez Gtéwnego Inspektora JHARS w zakresie klasyfikacii
tusz wieprzowych i wotowych w systemie EUROP. (str. 60)

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowos$ci podczas dziatari prowadzonych przez kontrolowane
wojewddzkie inspektoraty polegaty na:

— niewlasciwym sortowaniu, klasyfikowaniu i przechowywaniu jaj konsumpcyjnych oraz nieczytelnym
znakowaniu, w tym wigczaniu jaj nieoznakowanych do partii jaj przygotowanych do sprzedazy,
a takze podawaniu na opakowaniach wydtuzonej minimalnej daty trwato$ci; (str. 78)

— klasyfikowaniu tusz bez posiadania stosownych uprawnien — w dwoch wojewddztwach stwierdzono,
iz 43 rzeczoznawcow zatrudnionych przez rzeznie nie posiadato aktualnych uprawnien, a trzech nie
posiadato ich w ogodle; (str. 62)

— niewlasciwej jakosci artykutdw, np. widocznych i niewtasciwych zmian (plesni) w partii towaru,
a w przypadku ryb zawyzonej zawarto$ci glazury lub soli, (str. 77)

— niezgodnym z deklaracjg sktadem artykutu — np. niewymienianiem wszystkich sktadnikow uzytych do
produkcji pieczywa, niewskazaniem alergendw, uzyciem w przetworach miesnych innego rodzaju
miesa lub miesa mechanicznie odkostnionego, fatszowaniem masta ttuszczami niemlecznymi; (str. 77)

— niewtadciwym oznakowaniu produktu — niepodawaniu daty minimalnej trwatosci, podawaniu niepetnej
nazwy producenta, niewskazywaniu warunkéw przechowywania, bezpodstawnego stosowania nazw,
np.. Ltradycyjny", ,wiejski", ,domowy", podczas gdy do produkcji uzywano substancji dodatkowych,
ktdre wykluczajg takie nazewnictwo. (str. 77)
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35.

36.

37.

W dziatalno$ci kontrolowanych WIJHARS stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace: (str. 78)

rozbieznodci w sprawozdawczo$ci dotyczacych liczby i sposobu zatatwienia skarg, liczby
przeprowadzonych kontroli oraz liczby wydanych decyzji administracyjnych,

— nieprawidtowo$ci w dokumentowaniu czynnosci kontrolnych,
— stosowania niewtasciwej podstawy prawnej w decyzjach administracyjnych,

— nierzetelnej oceny ustalen kontroli i bezpodstawnym potwierdzaniu prawidtowosci dziatan
kontrolowanego podmiotu gospodarczego, a takze prowadzenia postepowania kontrolnych
Z naruszeniem przepisOw i procedur wewnetrznych,

— podwojnego karania podmiotow za stwierdzona nieprawidtowosg,
— opbznien w przekazywaniu dochodéw na rachunek budzetu panstwa.

Podmioty gospodarcze ztozyly w latach 2013-2015 (I pdtrocze) facznie 153 odwotania od decyzji
wydanych w kontrolowanych WIJHARS. Gtowny Inspektor IJHARS utrzymat w mocy 88 decyzji, uchylit
58 wydajac postanowienia 0 umorzeniu 23 postepowan, a w pozostatych przypadkach orzekt o zmianie
wysoko$ci wymierzonej kary lub o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Sposrod prawie
400 skarg konsumenckich dotyczacych jakoSci handlowej artykutdw rolno-spozywczych wojewodzcy
inspektorzy rozpatrzyli ponad 200 i w blisko 30% uznali skargi za zasadne. Ponad 150 skarg przekazano
zgodnie z wlasciwoscig do rozpatrzenia innym inspekcjom. (str. 80)

Podczas kontroli w jednym z kontrolowanych WIJHARS Wojewodzki Inspektor wskazat na czynniki
potencjalnie ograniczajace efektywnos¢ realizacji zadan ustawowych przez Inspekcje, w tym potrzebe
dokonywania wspéinych wieloptaszczyznowych kontroli przez rézne inspekcje, szczegdlnie w przypadku
zbieznosci ich kompetencji, a takze na konieczno$¢ zaciesSnienia wspotpracy z innymi inspekcjami
i jednostkami dziatajacymi w obszarze kontroli zywnosci, w zakresie wymiany informacji dotyczacych
posiadanych przez te Inspekcje odrebnych baz adresowych przedsiebiorcow. (str. 99)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Inspekcja Handlowa

38.

39.

40.

W UOKIK, w odniesieniu do artykutdéw rolno-spozywczych, w okresie objetym kontrolg zaplanowano do
wykonania ponad pieé tysiecy kontroli. Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej latach 2013-2015
(I pdtrocze) przeprowadzili tacznie ponad 6 tys. kontroli planowych i ponad 15 tys. nieplanowanych.
Zwiekszona liczba wykonania kontroli planowych w latach 2013-2014 wynikata m.in. z uwzglednienia
dodatkowych kontroli produktow w skontrolowanych podmiotach. (str. 63, 64)

Prezes UOKIK, jako organ Il instancji rozpatrzyt w badanym okresie 215 odwotan od decyzji Inspekcji
Handlowej. Utrzymat w mocy 147 decyzji, 51 zmienit w cato$ci albo w czesci, w 17 przypadkach uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt postepowania lub uchylit decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W badanym okresie do UOKIK ztozono 172 skargi konsumenckie — wszystkie
skargi zostaly rozpatrzone. (str. 82)

Skargi  konsumentéw potwierdzone kontrolami WIIH najcze$ciej dotyczyty niewtasciwej jakosci
handlowej (przeterminowania) artykutéw; braku informacji o nazwie produktu, wykazie sktadnikow, w tym
substancji alergennych, nazwie producenta, masie jednostkowej, usuwania oznakowania w zakresie
terminu przydatnosci; podaniu informacji sugerujacych, ze zywnos¢ pochodzi z produkciji ekologicznej,
podczas gdy zostata wyprodukowana metodami konwencjonalnymi. (str. 82)
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41.

42.

W latach 2013-2015 | pétrocze do kontrolowanych WIIH wptyneto 11 skarg od powiatowych rzecznikdw
konsumentow. We wszystkich przypadkach zostaty przeprowadzone kontrole, z ktorych cztery
potwierdzity zasadno$¢ ztozonych skarg. (str. 102)

W jednym z WIIH sprawozdania z dziatalnosci za 2013 r. i 2014 r. zostaly przekazane Wojewodzie
dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w listopadzie 2015 r. Jak wynikato z wyjasnien Wojewddzkiego
Inspektora opdznienie przekazania sprawozdan bytlo spowodowane przeoczeniem podczas ich
wysytania. (str. 64)

Egzekwowanie przez Inspekcje wydanych zalecen pokontrolnych

20

43.

44,

45,

46.

Inspekcja Weterynaryjna po przeprowadzonych kontrolach natozyta w drodze decyzji 700 kar
pienigznych na taczng kwote 2.815,1 tys. zt oraz 1.189 grzywien w drodze mandatu karnego na taczng
kwote 26,8 tys. z.. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie wykonywania
powierzonych obowiazkéw, 73 lekarzy weterynarii zostato pozbawionych uprawnient do wykonywania
czynnosci urzedowych, przez uprawnione organy w zwigzku z uchyleniem decyzji administracyjnych
0 wyznaczeniu lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci urzedowych. Ujawnienie prowadzenia
dziatalno$ci nielegalnej skutkowato przekazaniem 252 spraw do organdw $cigania, natozeniem 433 kar
finansowych (grzywny i kary pieniezne) na taczng kwote 709,6 tys. zt, a w 30 przypadkach spowodowato
powiadomieniem o prowadzeniu takiej dziatalno$ci naczelnikow urzedow skarbowych. (str. 41)

W latach 2013-2015 (I pdtrocze) organy PIS wydaly tacznie 96,4 tys. decyzji nakazujacych usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym 2 tys. decyzji dotyczacych wstrzymania dziatalno$ci catego lub
czesci zaktadu. Natozono 57,9 tys. grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote
12.067,1tys. zt. Ponadto, organy PIS skierowaty do organdéw $cigania 188 spraw dotyczacych
naruszenia przepisow z zakresu bezpieczefstwa zywnosci, w tym gtéwnie wprowadzania do obrotu
$rodkdéw spozywczych szkodliwych dla zdrowia lub Zycia cztowieka oraz Srodkéw zepsutych lub
zafatszowanych. Okoto potowy sposrod poddanych analizie spraw zostato umorzonych, a w 25% spraw
nie wszczeto postgpowan. Pozostate sprawy byty w trakcie rozpatrywania. (str. 70, 54)

Sposrod prawie 130 kontroli przeprowadzonych przez GIS w podlegtych i nadzorowanych jednostkach
tylko w jednym przypadku negatywnie oceniono prowadzenie przez PSSE biezacego nadzoru
sanitarnego nad zaktadami produkciji i obrotu zywno$cig z powodu niskiego (34,6%) wykonania planu
kontroli, ktérym objeto zaledwie 6,9% zaktaddéw nadzorowanych. W kontrolowanym inspektoracie jeden
inspektor prowadzit nadzér nad okoto 620 zaktadami, podczas gdy Srednio w skali kraju inspektor
nadzorowat okoto 200 obiektéw. Po kontroli skierowano zalecenia do WSSE wnoszac
0 przeanalizowanie prawidtowo$ci i skutecznosci nadzoru sprawowanego przez Panstwowych
Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych woj. Mazowieckiego (str. 70)

W objetych kontrolg stacjach sanitarno-epidemiologicznych wydano facznie ponad 500 decyzji
administracyjnych dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci zwigzanych ze stanem
sanitarnym obiektow i oznakowaniem towaréw. Nieprawidtowosci stwierdzono w 15% do 30%
kontrolowanych zaktadéw. Nieprawidtowosci dotyczace stanu sanitarnego zostaly stwierdzone takze
(przez dwie PSSE) podczas kontroli sklepéw wielkopowierzchniowych. Odnotowano m.in. nieprawidfowg
czestotliwo$¢ odbioru odpadow organicznych, niewtasciwe warunki magazynowania towarow
(m.in. wyzszg od zalecen producenta temperature przechowywania migsa drobiowego), wykwity plesni
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oraz tuszczacq sie farbe na sufitach i $cianach w pomieszczeniach produkcyjnych, $lady obecnosci
szkodnikéw, obecno$¢ much na stoisku krojenia wedlin, sprzedaz $rodkéw spozywczych w sposéb
narazajacy na ich zanieczyszczenie, oraz nieswieze ryby pomimo uwidocznionego na opakowaniu
waznego terminu ich spozycia. Nieodpowiedni stan sanitarny zostat stwierdzony rowniez w trzech
z 16 skontrolowanych przez PPIS na zlecenie NIK10 sklepach wielkopowierzchniowych. We wszystkich
badanych przypadkach powiatowi inspektorzy egzekwowali wykonanie zalecen pokontrolnych,
sprawdzajac usuniecia uchybier podczas ponownych kontroli. (str. 71)

Liczba sklepow wielkopowierzchniowych nadzorowanych przez organy PIS w 2013 r. 12014 wyniosta
odpowiednio 4,8 tys. i 5,2 tys., liczba przeprowadzonych kontroli i rekontroli wyniosta odpowiednio
18,3 tys. i 16,2 tys., liczba wydanych decyzji administracyjnych wyniosta odpowiednio 1,3 tys. i 1,4 tys.,
a liczba natozonych grzywien w drodze mandatu karnego wyniosta odpowiednio 0,9 tys. i 1,1 tys. na
kwote odpowiednio 212,1 tys. zti 255,9 tys. zt. (str. 91)

Podczas kontroli obiektow na targowiskach w dwoch przypadkach stwierdzono naruszenia przepisow
sanitarnych. W jednym przypadku stwierdzono sprzedaz wyrobow czekoladowych w niewtasciwych
warunkach, natomiast podczas jednej kontroli na targowisku miejskim stwierdzono sprzedaz miesa
surowego cielecego pochodzacego z uboju na uzytek wiasny oraz wedlin bez mozliwosci ich
identyfikacji. (str. 72)

W latach 2013-2015 | pétrocze w kontrolowanych PSSE wydano tacznie 1,6 tys. decyzji o zatwierdzeniu
zaktadu produkujacego i wprowadzajacego zywnos¢ do obrotu. Pracownicy trzech Powiatowych Stacji
stwierdzili w tym okresie siedem przypadkdow funkcjonowania zaktadéw produkujacych, ktére nie zgtosity
swojej dziatalnosci i nie zostaty wpisane do rejestru zaktadow. Na whascicieli tych zaktadow naktadano
kary pieniezne w wysokosci, co najmniej jednego tys. zt. (str. 56)

Stwierdzono duze dysproporcje w wysokosci kar nakltadanych na podmioty nieprzestrzegajace
przepisdw sanitarnych. Na osobe zajmujacq sie sprzedaza waty cukrowej, popcornu i gofrow, ktéra nie
uzyskata decyzji o zatwierdzeniu Powiatowy Inspektor Sanitarny natozyt kare w wysokosci jednego
tys. zt. Z kolei innych odpowiedzialnych za stwierdzony niewtasciwy stan sanitarmy w trzech sklepach
wielkopowierzchniowych ukarano grzywnami w drodze mandatu karnego na faczng kwote 800 zt.
(str. 56, 72)

W latach 2013 — 2015 (I pdtrocze) w kontrolowanych WIJHARS wojewddzcy inspektorzy wystawili
tacznie prawie 600 decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ujhars, dotyczacych zakazu
wprowadzania artykutu do obrotu, nakazujgcych poddanie artykutu okre$lonym zabiegom, zniszczenia
artykutu na koszt jego posiadacza lub przeklasyfikowania artykutu do nizszej klasy. Wydano takze ponad
600 decyzji na podstawie art. 40a ujhars na taczng kwote 1.772,7 tys. zt, gtdwnie z powodu
wprowadzania do obrotu artykutéw rolno-spozywczych o nieprawidtowej jakosci handlowej,
nieprawidtowego oznakowania produktu. (str. 77)

Wojewbdzcy inspektorzy w zwigzku z nieprawidtowo$ciami w zakresie jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych, natozyli kary - w drodze decyzji administracyjnych lub grzywien w drodze mandatu
karnego - na taczng kwote ponad 5,6 min zt. Kary za wprowadzenie do obrotu artykutow zafatszowanych
(art. 40a pkt 4 ustawy o jihars) stanowity ponad 63% wszystkich wymierzonych kar. (str. 75)

10 W trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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W wyniku przeprowadzonych przez WIJHARS kontroli w zakresie wykrywania zafatszowania
przetwordbw z miesa wotowego miesem konskim, w 2013 r. - spo$rod pobranych 82 probek
(w 60 kontrolach— jedynie w trzech stwierdzono obecno$¢ niedeklarowanego surowca pochodzenia
koniskiego. W 2014 r. nie stwierdzono zafatszowan badanych préb miesem konskim. W stosunku do
trzech podmiotdw, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, organy Inspekcji wydaty decyzje
administracyjne (dwie — nakazujgce zmiane oznakowania i jedng — zakazujacg wprowadzenia do
obrotu). Dodatkowo na dwoch producentow natozono kary pieniezne w tacznej kwocie 18,2 tys. zt, za
wprowadzanie do obrotu artykutow zafatszowanych.

W kontrolowanym okresie spo$rod zbadanych przez Inspekcje Handlowag 355 tys. partii produktow
stwierdzono nieprawidtowosci w 68,1 tys. (19,2%). Odsetek wadliwych partii artykutow spozywczych
wzrastat w kolejnych latach objetych kontrolg. Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie: niezgodnoSci
produktu z zataczong deklaracjg (od 9,5% do 13,8% zbadanych partii produktéw), nieprawidtowego
oznakowania (w 18,6% do 21% partii produktéw) oraz warunkow przechowywania (terminéw wazno$ci)
—w okoto 11% partii produktéw. (str. 80)

Wojewddzcey Inspektorzy IH, w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami wydali w latach 2013-2014
tacznie ponad 1100 decyzji wstrzymujacych wprowadzanie do obrotu partii produktéw. Ponadto wydali
ponad 600 decyzji w zwigzku z niespetnianiem przez produkty wymagan okreslonych w deklaracjach
producenta. Ponad 1,8 tys. decyzji skutkowato natozeniem kar finansowych wiacznej wysokosci
3.033,5 tys. zt. Do sadéw w latach 2013-2014 skierowano fgcznie 169 wnioskdw o ukaranie, a do
organdw scigania 51 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. (str. 81)

W latach 2013-2014 natozono facznie ponad 4,7 tys. grzywien w drodze mandatu karnego na taczng
kwote 925,4 tys. zt. Natozone mandaty dotyczyly zatrudniania oséb niedysponujacych aktualnymi
badaniami dla celow sanitarno-epidemiologicznych, niedopetnienia nalezytej czystoSci w obrocie
$rodkami spozywczymi i w Swiadczeniu ustug w zaktadach zywienia zbiorowego, a takze wprowadzenia
do obrotu przeterminowanych $rodkdw spozywczych. (str. 82)

Wspotpraca pomiedzy Inspekcjami
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Gtéwny Inspektor Sanitarny kierowat siecig Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpieczne;
Zywnosci i Paszach — RASFF, prowadzit Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) oraz przygotowat i wdrozyt
Procedury Funkcjonowania Systemu, zgodnie z ktorymi KPK RASFF w GIS byt informowany
0 przypadkach produktéw mogacych stwarzat powazne zagrozenie dla zdrowia czlowieka.
W kontrolowanym okresie Polska zgtosita do systemu RASFF 301 powiadomien pierwotnych, w tym 251
dotyczyto zywnosci, a 21 materiatow i wyrobéw do kontaktu z zywnoscia. Wszystkie organy inspekcii
postepowaty zgodnie z tymi procedurami i podejmowaty dziatania majace na celu m.in. wycofanie
z rynku niebezpiecznych artykutow zywnosciowych. (str. 85, 88, 93, 97, 101)

We wszystkich skontrolowanych PSSE, po otrzymaniu komunikatéw alarmowych o niebezpiecznej
zywnosci podejmowano niezwloczne dziatania, w celu zapobiezenia jej sprzedazy. W okoto 99%
zakwestionowane produkty byly wycofane ze sprzedazy i przekazane do zutylizowania. Niektore
produkty zostaly jednak sprzedane indywidualnym klientom bez mozliwosci wycofania sprzedanych
artykutéw. Moze to $wiadczy¢, w ocenie NIK, o prowadzeniu dtugotrwatej procedury, ktéra nie sprzyja
szybkiej i skutecznej reakciji na powstate zagrozenie. (str. 96)
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Organy inspekcji zawarty porozumienia o wspdtpracy uwzgledniajace zakres i specyfike wykonywanych
zadan. Kontrolowane organy inspekcji wspotpracowaty réwniez z innymi instytucjami administracii
publicznej i podmiotami dziatajgcymi w rolnictwie w zakresie niezbednym do kontroli artykutow
zywno$ciowych pochodzenia roslinnego i zwierzecego. (str. 85, 89, 97, 100)

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie kontroli bezpieczenstwa zywnosci wspétpracowaty
gtéwnie z Inspekcjgq Weterynaryjna, na podstawie porozumienia ramowego z dnia 21 wrzeénia 2007 r.
zawartego pomiedzy Gtownym Inspektorem Sanitarnym i Gtdwnym Lekarzem Weterynarii. Pomimo
inicjatywy podjetej przez GLW i prowadzonej od czterech lat korespondencji Gtéwny Lekarz Weterynarii
z Gtownym Inspektorem Sanitarnym nie doprecyzowali planowanych zmian w Porozumieniu Ramowym
z dnia 21 wrzesnia 2007 r. w zakresie zasad nadzoru obu Inspekcji nad: rozbiorem miesa w sklepach
wielkopowierzchniowych i na targowiskach, sprzedazg bezpo$rednig produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz sprzedazg produktow pochodzenia zwierzecego wytworzonych w zaktadach w ramach
dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczone;j. (str. 89)

We wszystkich kontrolowanych PSSE zawarte zostaty stosowne porozumienia z powiatowymi lekarzami
weterynarii okre$lajace warunki wspdtpracy obu inspekciji, w tym wzajemne przekazywanie list zaktadow
produkujacych $rodki spozywcze. W czterech PSSE zawarto takze porozumienia z Panstwowg
Inspekcjg Ochrony i Nasiennictwa oraz Inspekcjq Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
w celu kontroli produktéw roslinnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wywozonych z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej do Federacji Rosyjskiej. (str. 89, 95)

W GIJHARS utworzono Punkt kontaktowy ds. oszustw zwigzanych z zywno$ciga. Wymiana informacji
wtym zakresie pomiedzy krajami czionkowskimi odbywata sie z wykorzystaniem systemu
informatycznego AAC. Na 30 czerwca 2015 r. zakoriczono faze testowg wdrazania tego systemu
irozpoczeto prace nad jego wprowadzeniem. W ramach systemu (RASFF) Inspekcja — za
posrednictwem podpunktu Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK) utworzonego w Gtownym
Inspektoracie Weterynarii — otrzymata 47 powiadomier o wystapieniu bezposredniego lub posredniego
zagrozenia dla zdrowia konsumentéw pochodzacego z zywnosci. Wyniki kontroli przeprowadzonych
w nastepstwie otrzymanych powiadomien byty przekazywane do podpunktu KPK. (str. 97)

W kontrolowanych WIJHARS stwierdzono, ze IW nie informowata wojewddzkich inspektoréw
o0 podmiotach prowadzacych nielegalng dziatalno$¢. Sposréd dziewieciu przypadkéw prowadzenia
nielegalnej dziatalnosci, poddanych weryfikacji w trzech WIJHARS, potwierdzono, Ze dziatalno$¢ szesciu
podmiotow nie byta zarejestrowana, a w jednym przypadku dziatalno$¢ zaktadu pozostajacego
w ewidencji WIJHARS wymagata aktualizacji. W dwdch przypadkach nie potwierdzono prowadzenia
dziatalno$ci wymagajacej zgtoszenia wojewddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutdw rolno-
spozywczych. Ponadto stwierdzono, ze dziatalno$¢ trzech podmiotow znajdowata sie w rejestrach
zaktaddéw podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale informacji tej nie
przekazano wojewodzkim inspektorom IJHARS. Nieprzekazywanie informacji pomiedzy inspekcjami
o przypadkach prowadzenia nielegalnej dziatainosci w ocenie NIK wskazujg na konieczno$¢
wprowadzenia obowigzku wzajemnej przekazywania tego typu danych. (str. 100)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Sprawowanie skutecznego nadzoru w obszarze bezpieczefstwa Zzywno$ci warunkuje ochrong zdrowia
publicznego. Przepisy prawa w tym zakresie majg stanowi¢ instrument wspomagajacy organy inspekcii.
Nie zawsze normy prawne spetniajg takg role. W tym zakresie regulacja rozporzadzenia z dnia z dnia
21 pazdziernika 2010 r. nie sprzyjata prawidlowemu sprawowaniu nadzoru w tym obszarze. Podmioty
obowigzane do przestrzegania tych przepisow naruszaly je, co skutkowato nielegalnym ubojem zwierzat
i wprowadzaniem miesa do obrotu. Mechanizmy nadzoru okreslone w tym rozporzadzeniu nie zabezpieczaty
przed wystapieniem ryzyka mozliwosci wprowadzania do obrotu niebezpiecznych produktéw pochodzenia
zwierzecego.

W polskie] tradycji zakorzeniona jest zasada wytwarzania na wtasne potrzeby wyrobow z migsa zwierzat
utrzymywanych w gospodarstwach. Nie moze to by¢ przyczynkiem do umozliwienia szerokiej dostepnosci
produktow konsumentowi detalicznemu, bez Scistej kontroli jakosci zdrowotnej wytwarzanych produktéw. Wobec
skali uboju zwierzat w gospodarstwach i braku skutecznej kontroli sanitarno-weterynaryjnej obawy budzi takze
realizacja nadzoru nad planowanym rozszerzeniem asortymentu produktéw wytwarzanych i oferowanych do
sprzedazy bezpo$redniej. Nieprawidtowo sprawowany nadzor moze prowadzi¢é do degradacji zasad
bezpieczenstwa produkcji zywnosci i zagrozenie zdrowia, a nawet zycia konsumentéw. Pod tym wzgledem
niezbedne jest, zdaniem NIK, dokonanie zasadniczych zmian w funkcjonowaniu i organizacji nadzoru sanitarno-
weterynaryjnego.

Z uwagi na ryzyko wynikajace z niekontrolowanego wprowadzania niebadanego miesa do obrotu, wydaje sie
zasadne wprowadzenie obowigzku uboju zwierzat na uzytek wlasny w rzezniach, pozostajacych pod petng
kontrolg stuzb sanitarno-weterynaryjnych.

Dziatania w tym obszarze muszg by¢ wspierane rzetelng ewidencjg danych statystycznych. Do 2016 r. dane IW
i ARIMR nie pozwalaty na uzyskanie wiarygodnej informacji o pogtowiu i stadach $win oraz o liczbie ubitych
zwierzat!t. Od 2016 r. wprowadzono obowigzek ewidencji nawet pojedynczych $win utrzymywanych na potrzeby
wiasne.

W ocenie NIK zwigkszenie skutecznos$ci nadzoru sanitarno-weterynaryjnego wymaga reorganizacji
wlasciwych w tym zakresie stuzb. Wskazuja na to ustalenia kontroli dotyczace m.in. nieprzekazywania
miedzy organami inspekcji informacji o stwierdzonych przypadkach prowadzenia niezarejestrowanej
dziatalnosci oraz trwajace spory kompetencyjne pomiedzy Inspekcja Weterynaryjna a Panstwowa
Inspekcja Sanitarng w zakresie sprawowania nadzoru nad produktami pochodzenia zwierzecego. Zmian
wymaga takze czestotliwo$¢ kontroli sanitarno-weterynaryjnych na targowiskach. Obecnie, zdaniem NIK,
kontrole s3 zbyt rzadkie i nie zapobiegaja wykrywaniu sprzedazy migsa z masowo dokonywanych ubojow
gospodarczych cielat i $win. Przyczyna stabosci nadzoru i koordynaciji dziatalnosci inspekc;ji jest rowniez
rozproszenie jej organéw w strukturach administracji rzadowej zespolone;.

11 Podczas kontroli NIK w 2015 r. dotyczacej skuteczno$ci przyjetych procedur i podejmowanych dziatan w celu ograniczenia
prawdopodobienstwa wystapienia w Polsce afrykanskiego pomoru $wini (Informacja Nr ewid. 44/2015/P/14/124/KRR) stwierdzono, ze
réznice pomiedzy danymi IW a ARIMR dotyczacymi liczby stad utrzymujacych $winie wyniosty od 5% do 300%, a w przypadku liczby
zwierzat od 12% do 320%.
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Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1.

Prezesa Rady Ministrbw o koordynowanie prac w zakresie projektowanych zmian organizacyjnych

Inspekcji dziatajgcych w obszarze bezpieczenstwa i jakosci zywnoSci, na rzecz powofania

skonsolidowanej Inspekcji posiadajacej uprawnienia do kontroli prewencyjnej, podlegajacej Prezesowi

Rady Ministrow

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0:

—  2zwiekszenie nadzoru nad funkcjonowaniem Inspekciji Weterynaryjnej w zakresie prowadzonych dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem produktow pochodzenia zwierzecego,

— podiecie dziatan w celu wprowadzenia zmian w ustawie o produktach pochodzenia zwierzecego
polegajgcych na wprowadzeniu obowigzku dokonywania uboju zwierzat gospodarskich na uzytek
wiasny, wylacznie w zaktadach pozostajacych pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.

Gtéwnego Lekarza Weterynarii 0 wzmocnienie nadzoru nad organami IW w zakresie:

—  badan na obecno$¢ wiosni miesa Swini ubitych na uzytek wiasny oraz odstrzelonych dzikéw, a takze
zagospodarowania materiatu szczegoélnego ryzyka,

—  sporzadzania sprawozdan statystycznych dotyczacych wynikéw urzedowego badania zwierzat
i migsa (RRW-6),

—  Zzapewnienie rzetelnego prowadzenia dokumentacji dotyczacej badania zwierzat przez urzedowych
lekarzy weterynarii, w tym w zakresie badan migsa $wini i dzikow na obecno$¢ wiosni.

25



Informacje szczegdtowe

3. Informacje szczegotowe

3.1. Stan prawny

Regulacje prawne dotyczace zagadnienia bezpieczenstwa zywnosci obejmujg ochrone zdrowia i interesow
konsumentoéw i dotycza nie tylko kontroli higieny zywnosci, ale réwniez prawidtowosci etykietowania czy
opakowywania produktow zywno$ciowych. Przepisy majg gwarantowaC bezpieczenstwo produktow
zywnosciowych na kazdym etapie tarncucha ich produkcii i dystrybucii.

Wsrod obowigzujacych aktow prawa unijnego z zakresu prawa zywno$ciowego, jednym z najistotniejszych jest
rozporzadzenie 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.12, Rozporzadzenie
zawiera podstawowe definicje, ustanawia generalnie zasady prawa zywnosciowego i powotuje specjalistyczny
organ: Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, ktory ma spetnia¢ istotng role w zachowaniu odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa zywno$ci. Rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich etapdw produkcji, przetwarzania i
dystrybucji zywnosci i pasz.

Problematyke higieny Zywnosci, oraz organizacje kontroli urzedowych reguluje pakiet czterech rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. regulujgcych problematyke higieny zywnosci
(zwany pakietem higienicznym), tj.:

rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 w sprawie higieny srodkéw spozywczych?1s,

— rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego®#,

— rozporzadzenie (WE) Nr 854/2004 ustanawiajace szczeg6lne przepisy dotyczace organizacji urzedowych
kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi®®,

— rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzaf1s.

W ustawodawstwie krajowym podstawowe regulacje dotyczace problematyki bezpieczenstwa zywnosci zawarte
zostaty w:

— Uustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie ZywnoSci i Zywienial?, zwanej dalej ,ustawa o bzZ” lub ,ubz?”,

— ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego?®, zwanej dalej ,ustawa o ppz” lub
JUppZ”,

oraz w ustawach okreslajacych funkcjonowanie poszczegdlnych inspekcji odpowiedzialnych za prowadzenie
urzedowych kontroli.

Szczegbdtowq charakterystyke stanu prawnego przedstawiono w zataczniku 5.1. Informaciji.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad do Spraw Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).

13 Dz.Urz. UE L 139 7 30.04.2004, str. 1, ze zm.

14 Dz.Urz. UE L 139 7 30.04.2004, str. 1, ze zm.

15 Dz.Urz. UE L 139 7 25.06.2004, str. 1, ze zm.

16 Dz.Urz. UE L 165z 30.04.2004, str. 1, ze zm.

17" Dz.U.z2010r. Nr 136 poz. 914, ze zm.

18 Dz.U.z2014r. poz. 1577.
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3.2.Uwarunkowania ekonomiczno—-organizacyjne

Kontrola bezpieczenstwa zywnosci jest oparta o dwa elementy — kontrole wewnetrzng w zaktadzie wykorzystujaca
systemy weryfikacji przyjetych procedur zgodnych z zasadami dobrej praktyki produkcyjnej (GMP) i zasadami
dobrej praktyki higienicznej (GHP) oraz systemem analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (HACCP),
oraz niezalezng kontrole zewnetrzng prowadzong przez organy urzedowej kontroli zywnosci. Organy te w zwigzku
z zakresem swoich uprawnien prowadza nadzor nad jako$cig zdrowotng zywnosci oraz jej jakoscig handlowg

Schemat 1 Organy urzedowej kontroli zywno$ci i ich struktura organizacyjna

Prezes-Rady-Ministréwy] Jak wynika ze schematu organami w zakresie:
jakosci zdrowotnej zywnosci sa:
- Panstwowa Inspekcja Sanitarna
- Inspekcja Weterynaryjna

-pl:‘-:::::l-ﬂ Minister- do-spraw-rolnictwa¥l |
l - Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa

e - jakosci handlowej zywnosci sa:
| maRst | —  Inspekcja Jakosci Handlowej i Artykutow

Welewidid Rolno-Spozywczych
—  Inspekcja Handlowa

JHARSY|

Zrodio: Dane wiasne NIK.

JAKOEE MAZY sciq) 1AKOSEHANDLOWA ZYWNOSOY]

Od ponad 10 lat dyskutowany jest w Polsce nowy model funkcjonowania inspekcji i powotanie Panstwowe;
Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, taczacej sktadajacej sie z obecnie funkcjonujacej Inspekcji Weterynaryjnej,
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa
oraz czesci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Handlowej. Projektowane jest takze przyporzadkowanie
nowopowstatej inspekcji w sktad administracji rzadowej i zorganizowanie jej wedtug pionowej hierarchii
podlegtosci. W 2014 r. na funkcjonowanie Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wydatkowane jest tacznie okoto 56 min zt.
Na realizacje zadan zwigzanych z kontrolami artykutow rolno-spozywczych przez Inspekcje Handlowg
wydatkowano okoto 22 min zt. Wydatki na funkcjonowanie Parfistwowej Inspekcji Sanitarnej wniosty blisko 980 min zt.
Zatrudnienie w poszczegolnych inspekcjach wykonujacych urzedowe kontrole zywnosci byto na poziomie
11,9 tys. osbb, z tego blisko 50% 0s6b byto pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej.

Wykres 1 Liczba osob zatrudnionych w poszczegdlnych inspekcjach m.in. przy urzedowej kontroli zywnosci

[JHARS; 660; [H; 345; 3%

6% PIS; 3288;
PIORIN; 1832; 28%
15%

IW; 5755; 48%

Zrédho: Zintegrowany wieloletni plan kontroli dla Polski na lata 2010-2014.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Prawidlowos¢ i1 skutecznos¢ nadzoru i kontroli nad
dzialalnoscia Inspekdji

3.3.1.1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

3.3.1.1.1. Nadzor i kontrola nad dziatalnoscig Inspekcji
Nadzér Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad dziatalno$cig Inspekcji byt realizowany w kilku obszarach.

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi
otrzymywat od Inspekcji Weterynaryjnej informacje dotyczace zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem
i wprowadzaniem na rynek zywno$ci pochodzenia zwierzecego. Informacije te byty wynikiem dziatan przewidzianych
w opracowanym przez Gtownego Lekarza Weterynarii w czerwcu 2012 r. — operacyjnym planie awaryjnym na
podstawie analizy ryzyka wystgpienia zagrozen dla zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska zwigzanych z wytwarzaniem
i worowadzaniem na rynek $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego. W planie zawarto obowigzek
informowania Ministra RIRW o wystapieniu zagrozenia.

Po otrzymaniu informacji o zagrozonych produktach lub nieprawidtowych dziataniach podmiotéw Minister RIRW
podejmowat dziatania naprawcze.

— W przypadku mleka w proszku, w ktorym wykryto obecno$¢ ciat obcych — MRIRW podjeto dziatania,
wwyniku ktdrych ustalono dane producenta i dystrybutora mleka, zidentyfikowano innych odbiorcow
zakwestionowanej partii mleka i rozpoczeto przeprowadzanie kontroli urzedowych oraz dobrowolne —
zgodne z zasadg ostroznosci — wycofywanie przez producentéw wszystkich produktéw, co do ktérych
istniato podejrzenie, Ze zostaty wyprodukowane z udziatem tego mleka;

— W odniesieniu do podejrzenia wystapienia procederu zamrazania produktdéw gotowych, ktére mogty zosta¢
zwrdcone do producentow — Ministerstwo podjefo prace legislacyjne majace na celu doprecyzowanie
w przepisach krajowych regulacji unijnych dotyczacych kwestii usuwania z rynku produktéw pochodzenia
zwierzecego niezgodnych z wymaganiami prawa zywnosciowego, a takze wprowadzenie przepisow
krajowych okre$lajacych sposob postepowania ze ,zwrotami”, tj. produktami pochodzenia zwierzecego
0 wiasciwej jakosci zdrowotnej, ktére z punktow sprzedazy detalicznej lub hurtowej wracajg ponownie do
zaktaddw produkcyjnych. Kwestie dotyczace zwrotow i wycofywania zostaty wigczone do opracowanego
w Departamencie Bezpieczeristwa Zywnosci i Weterynarii w MRIRW projektu ustawy o zmianie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego oraz niektorych innych ustaw. Projekt ten zostat przekazany do
konsultacji do Gtéwnego Lekarza Weterynarii, anastepnie do konsultacji wewnetrznych. Projekt byt
przygotowywany do rozpatrzenia przez Kierownictwo MRIRW;

W badanym okresie w MRIRW, w ramach dziata zwigzanych z bezpieczenstwem zywnos$ci — po stwierdzeniu
przez IW przewozu do rzezni zwierzat martwych i niezdolnych do transportu — w MRIRW opracowano
rozpowszechniono materiat informacyjny pt. ,Praktyczne wskazdwki dla rolnikéw w przypadku konieczno$ci uboju
zwierzat gospodarskich kopytnych poza rzeznig’, ktéry na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa
wskazywat zasady postepowania w przypadku koniecznosci uboju zwierzat gospodarskich kopytnych.

Opracowano takze i udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej materiat informujacy, ze produkowana
w Polsce zywnos$¢ jest zdrowa i w petni bezpieczna dla konsumentdw oraz, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowigzujacego prawa zywnosciowego podejmowane sg odpowiednie dziatania przez stuzby kontrolne.
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Z uwagi na pojawiajace sie w mediach doniesienia o przypadkach zagrazajgcych bezpieczenstwu zywnosci
w branzy miesnej, zorganizowano spotkanie Ministra RIRW z Ministrem Sprawiedliwo$ci oraz Prokuratorem
Generalnym w celu wiekszego zaangazowania organdéw $cigania w sprawach na rzecz bezpieczenstwa
Zywnoscit®.

W zakresie bezpieczenistwa zywnosci Minister RIRW wraz z Ministrem Zdrowia wspétdziatat z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)2 oraz wyznaczyt dwéch przedstawicieli do Rady do Spraw
Monitoringu Zywnosci i Zywienia dziatajacej przy Ministrze Zdrowia?.. Ostatnie posiedzenie Rady odbylo sie
w2011 r.2,

W latach 2013-2015 (I pétrocze) Minister RIRW, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych? (ujhars), przyznat w drodze decyzji
396 znakow jakoéci Poznaj Dobrg Zywno$é. W badanym okresie Minister RiRW nie cofnat zadnego
z przyznanych znakdw jako$ci. Wnioski o przyznanie znakdw jako$ci przed wydaniem decyzji zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych oraz Kolegium
Naukowe ds. jako$ci produktéw zywnosciowych Programu Poznaj Dobrg Zywno$é.

Minister RIRW w okresie objetym kontrolg zapewnit $rodki finansowe na funkcjonowanie podlegtych inspekcii.
W latach 2013-2015 w planach po zmianach przeznaczono na dziatalnos¢: GIW - od 11.024 tys. zt do
14.264 tys. zt, Granicznych Inspektoratéw Weterynarii — od 9.388 tys. zt do 9.486 tys. zt; GIORIN — od 11.132 tys. zt
do 13.823 tys. zti GIJHARS — od 19.548 tys. zt do 20.746 tys. zt.

W 2013 r. i 2014 r. inspekcje wydatkowaty od 98% do 100% $rodkéw ujetych w planie po zmianach,
a w pierwszym potroczu 2015 r. —od 39,7% do 47,5%.

Dziatalno$¢ Inspekcji nadzorowanych przez Ministra RIRW byta w latach 2013-2015 | pétrocze sze$ciokrotnie
kontrolowana, jednakze kontrole nie byly zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci. Przeprowadzono trzy kontrole
w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii, dwie w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa i jedng
w Gtéwnym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. W kazdej z tych inspekciji zbadano
przestrzeganie uregulowan wewnetrznych dotyczacych kontroli finansowe] i zarzadczej. Pozostate kontrole
dotyczyly: w GIW - realizacji zadan obronnych oraz przygotowania i aktualizacji opracowanych przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii planéw gotowosci zwalczania chordb zakaznych zwierzat; w GIORIN - przygotowania
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa do kontroli przestrzegania wymagan integrowanej ochrony
ro$lin oraz do zmian w systemie integrowanej produkcji roslin.

19 W ramach przygotowania do przedmiotowego spotkania, Gtéwny Lekarz Weterynarii przekazat informacje dotyczace wspdtpracy
organéw Inspekcji Weterynaryjnej z organami $cigania. Ponadto odbyto sie spotkanie przedstawicieli MRIRW oraz Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii (dalej takze GIW) z przedstawicielami Komendy Gtéwnej Policji oraz Prokuratury Generalnej, podczas
ktorego omdwiono zasady wspotpracy Inspekcji Weterynaryjnej z organami $cigania w zakresie wykrywanych przypadkéw nielegalnej
dziatalno$ci zwigzanej z produkcjg i dystrybucjg Srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego oraz dystrybucjq i stosowaniem
lekow weterynaryjnych w hodowli zwierzat rzeznych.

20 \Wspofpraca byta realizowana za po$rednictwem Polskiego Punktu Koordynacyjnego EFSA powotanego w Gtéwnym Inspektoracie
Sanitarnym. W ramach tej wspétpracy m.in.: konsultowano instrukcje dla przedstawiciela Polski na posiedzenie Grupy Roboczej
attaché rolnych w sprawie wyznaczenia siedmiu nowych cztonkéw Zarzadu EFSA oraz opiniowano informacje w sprawie stanowiska RP
w sprawie polskiej kandydatury na cztonka zarzadu EFSA

21 Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015 r. poz. 594, ze zm.).

2 Z informacji Zastepcy Gtownego Inspektora Sanitamego (uzyskananej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli) wynika, ze Rada obecnie nie funkcjonuje, a brak jej dziatalnosci nie ma wptywu na prowadzenie przez
poszczegolne Inspekcje monitoringu w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i zywienia. W projekcie nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia przewiduje sie wykre$lenie zapisu dotyczacego Rady.

2 Dz.U.z2015r. poz. 678, ze zm.
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W badanym okresie zagadnienia zwigzane z bezpieczefistwem zywnoSci nie byly takze w Ministerstwie
przedmiotem audytéw. Jak wynika z wyjasnieri Audytora Wewnetrznego w MRIRW, zagadnienia te nie byly
uwzgledniane w planach audytéw z uwagi na ,potencjalne nizsze ryzyko niz wystepujgce w innych analizowanych
obszarach”. Zdaniem NIK obszar zwigzany z bezpieczenstwem zywnosci powinien by¢ traktowany jako obszar
0 najwyzszym ryzyku.

Wedtug Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynari w MRIRW brak przestanek do kontroli
obszarze bezpieczenstwa zywnosci w Gtownym Inspektoracie Weterynarii wynikat z dziatan podejmowane przez
Inspekcje Weterynaryjng w ramach programu ,Zero tolerancji”

Program ,Zero tolerancji” — wdrozony przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii w kwietniu 2013 r. — zaktadat przede
wszystkim

o zwiekszenie liczby kontroli krzyzowych prowadzonych przez lekarzy weterynarii u posrednikow
i przewoznikow zwierzat, w szczegolnosci w zakresie warunkdw transportu zwierzat oraz dokumentacii
towarzyszacej transportom w miejscach zatadunku i roztadunku zwierza,

e zwiekszenie liczby kontroli wszystkich siedzib stad zarejestrowanych przez posrednikéw w handlu
zwierzetami, z wykre$leniem z rejestru tych siedzib, w ktorych stwierdzone zostang jakiekolwiek
nieprawidtowosci,

e zwigkszenie liczby kontroli przeprowadzanych w gospodarstwach rolnych w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat oraz pomieszczen inwentarskich,

jak rowniez zwiekszenie liczby kontroli dobrostanu zwierzat wykonywanych w rzezniach i na rampie
roztadunkowej, a takze wieksze zaangazowanie organdw $cigania w celu egzekucji prawa, bez pobtazliwego
podejScia zwigzanego z niskg szkodliwo$cig czynu.

W wyniku podjetych dziata stwierdzono m.in. szereg przypadkéw nielegalnego uboju zwierzat. Informacje
o takich praktykach oraz o procedurach stosowanych w przypadku ich ujawnienia — opracowang w porozumieniu
z Ministrem Administracji i Cyfryzacji oraz Gtdwnym Lekarzem Weterynarii — przekazano Prezesowi Rady
Ministrow. W informacii tej podano, ze zgodnie z obowigzujgacymi przepisami prawa ubdj zwierzat gospodarskich,
co do zasady powinien odbywac sie w rzezni oraz wskazano wyjatki, zgodnie z ktérymi mozna dokona¢ uboju
zwierzat poza rzeznig. Jednoczesnie stwierdzono, ze w przypadku, gdy organy Inspekcji ustalg prowadzenie
nielegalnego uboju zwierzat, zobowigzane sg do podjecia zdecydowanych i odpowiednich dziatan
administracyjnych, w tym m.in. natozenia na podmiot kary pienieznej wymierzonej przez powiatowego lekarza
weterynarii w drodze decyzji administracyjnej, przekazania sprawy — zgodnie z kompetencjami — do organdw
§cigania oraz nakazania utylizacji migsa2*. Wtasciwy powiatowy lekarz weterynarii moze réwniez wyda¢ decyzje
administracyjng o zawieszeniu lub zakazie prowadzenia dziatalno$ci lub wykre$leniu z rejestru podmiotow
prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii.

Analiza danych statystycznych wykazata, iz w badanym okresie wystepowaty stosunkowo niewielkie réznice w danych
ARIMR, GUS dotyczacych pogtowia $win i bydta w poréwnaniu do liczby ubitych i zbadanych zwierzat obu gatunkéw
wykazywanych w sprawozdawczosci IW.

24 W przypadku podmiotéw znajdujacych sie pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjne;.
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Wykres 2 Poglowie $win w 2013 r. i 2014 r. Wykres 3 Pogtowie bydta w 2013 r. i 2014 r. wedtug
wedtug ARIMR i GUS w poréwnaniu do liczby ARIMR i GUS w pordwnaniu do liczby ubitego
ubitych i zbadanych $win przez IW (w tys. sztuk) i zbadanego bydta przez IW (w tys. sztuk)

1679
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Zrédto: Dane GUS, ARIMR i IW.
Drastycznie wieksze rdznice natomiast stwierdzono poréwnuijac liczbe ubitych $win w ramach uboju gospodarczego?
(na uzytek wiasny) wskazang przez ARIMR i GUS z liczbg $win z tych gospodarstw przebadanych przez IW na
obecno$¢ wiosni.

Wykres 4 Poréwnanie liczby ubitych $win na uzytek wtasny wedtug ARIMR i GUS do liczby obowigzkowych
badan na wlo$nie migsa $win ubitych w gospodarstwach przez IW (w tys. sztuk)

Wedtug sprawozdan IW, w 2013 r.
1493 przebadano na obecno$¢ wiosni

1600 772 tys. sztuk Swin ubitych

1222 e wramach uboju gospodarczego,

1000 aw 2014 r. — 75,7 tys. sztuk Swin,

500 2013 | patomiast wediug danych GUS

500 2014 | www. latach w gospodarstwach
ubito odpowiednio: 1.493 tys. sztuk

400

GUS

200

118 108,3 77,2 75,7 $win i 1.143 tys. sztuk $win. Dane te
0 - T

= wskazywaly, ze badaniami nie objeto
W 1.415,8 tys. sztuk swin w 2013 r.
i 1.067,3 tys. sztuk Swin w 2014 r.26

ARIMR

Zrodio: Dane GUS, ARIMR i IW.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dane ARIMR nie obejmuijg catego pogtowia $wir, bowiem od 2006 r. zgodnie z art. 3 ust. 2
dyrektywy Rady Nr 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji zwierzat?” w Polsce
stosowano odstepstwo od obowigzku rejestrowania siedzib stad i prowadzenia ksiegi rejestracji $win przez osoby
utrzymujace nie wigcej niz jedna Swinie na potrzeby wiasne. Polska wystapita z wnioskiem o cofnigcie upowaznienia do
stosowania tego odstepstwa r. i zgodnie z decyzjg wykonawczg Komisji (UE) Nr 2016/260 z dnia 23 lutego 2016 .
zmieniajacq decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do Polski?, kazda osoba utrzymujgca w gospodarstwie nawet
jedng $winie na potrzeby wiasne bedzie obowigzana prowadzi¢ ksiege rejestracji $win. Obecnie sze$¢ panstw
UW jest nadal upowaznione do stosowania ww. odstepstwa w odniesieniu do gospodarstw utrzymujacych jedng
Swinie.

% Dokonanie takiego uboju regulowato rozporzadzenie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji
migsa przeznaczonego na uzytek wiasny (Dz. U. z 2015 r. poz. 392, ze zm.).

% Taka liczba ubitych $win pozwala uzyskac okoto 70-80 tys. ton tusz.

27 Dz. U.WE. L 3552 05.12.1992, str. 32, ze zm.

2% Dz, Urz. UE. L 49z 25.02.2016, str. 9.
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Podobnie jak w przypadku Swin stwierdzono takze niepokojace tendencje dotyczace liczby badan na wiosnie tusz
odstrzelonych dzikéw. W sezonach towieckich 2012/2013 i 2013/2014 wedtug danych GUS odstrzelono tacznie
482tys. sztuk dzikow. Poréwnanie tej liczby z liczbg zbadanych tusz dzikdw na obecno$¢ wiosni i wykazang
w sprawozdawczosci IW wskazuje, ze w latach 2013 i 2014 okoto 100 tys. tusz dzikéw nie byto poddanych badaniom
weterynaryjnym w tym zakresie. Obowigzek badania na obecno$¢ wtosni zaréwno migsa $win poddanych ubojowi
oraz dzikow odstrzelonych w celu produkcji miesa wynika z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia
21 pazdziernika 2010 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi takze w tym przypadku wyjasnit powstate rozbieznosci jedynie réznicami
w metodyce prezentacji danych.

Jeszcze wigksze niz opisane wyzej roznice dotyczace badan $wir i dzikéw odnotowano w przypadku uboju
gospodarczego mtodego bydita w wieku do széstego miesigca (cielat). Wedtug informacji ARIMR, liczba ubitych
w gospodarstwach cielgt wyniosta: w 2013 r. — 2,9 tys. sztuk, a w 2014 r. — 2,2 tys. sztuk, GUS natomiast okreslit
wielo$¢ uboju wysoko$ci odpowiednio: 141 tys. sztuk i 137 tys. sztuk. Z kolei wedtug danych IW w 2013 r.
badaniem poubojowym objeto zaledwie 224 sztuki, a w 2014 — 143 sztuki.

Wykres 5 Poréwnanie liczby ubitych cielat na uzytek wiasny wedtug ARIMR i GUS do liczby cielat ubitych
w gospodarstwach wykazanych przez IW (w tys. sztuk)

Tak niewielki odsetek ubitych cielagt na potrzeby
wiasne i wykazanych przez ARIMR $wiadczy

10 14—1 137 w ocenie NIK o nieprzestrzeganiu przez posiadaczy
140 - zwierzat przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
120 1 2013 2 kwietnia  2004r.  osystemie identyfikacji
100 1 2014 i rejestracji zwierzat, zgodnie z ktérym zgtoszenia
80 1 oznakowania cielecia nalezy dokona¢ w terminie

60 7 dni od urodzenia.
401 Informacje o roznicach pomiedzy liczbg ubitych
20 1 27 22 02 014 $win i cielgt, a liczbg tusz zwierzat tych gatunkéw
0 ' _ —d i poddanych badaniom lekarsko-weterynaryjnym
ARIMR ous W wskazywata w 2012 r. Rada Gospodarki
Zywnosciowej bedaca organem  opiniodawczo-

Zrédto: Dane GUS, ARIMR i IW. doradczym Ministra RIRW2

Pomimo ogélnej dostepnosci przytoczonych danych i raportu RGZ w MRIRW nie przeanalizowano przyczyn
wystepowania rozbieznosci i nie podjeto w okresie objetym kontrolg zadnych dziatan, w celu ich wyjasnienia.
Powotywanie sie na brak wiedzy o ,metodologii stosowanej przez GUS przy opracowywaniu danych statystycznych”
jest w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym i unikaniem rozwigzania problemu.

2\ raporcie RGZ dotyczacym przeciwdziatania szarej strefie podano m.in. ze w 2007 r. wedtug GUS ubito 736 tys. cielat i 24.676 tys. $win,
podczas gdy badaniom poubojowym przez IW poddano odpowiednio: 121,2 tys. cielat (16,5%) i 23.015 tys. $win (93,3%). W 2009 r.
wedtug GUS ubito 713 tys. cielat i 19.008 tys. $win, podczas gdy weterynaryjnym badaniom poubojowym poddano odpowiednio:
118 tys. cielat (16,5%) i 17.799 tys. $win (93,6%). W 2010 r. wedtug GUS ubojowi poddano 663 tys. cielat i 19.745 tys. $win, natomiast
badaniami poubojowymi objeto odpowiednio: 113,5 tys. cielat (17,1%) i 19.731 tys. $win (99,9%).
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Kolejnym problemem zwigzanym z ubojem gospodarczym jest zagospodarowanie powstajacych odpadow.
Z informacji uzyskanych od podmiotdw zajmujacych sie zbieraniem i utylizacjg zwtok zwierzecych oraz ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzgcego (w tym materiatu szczegolnego ryzyka — SRM) wynika, ze w latach 2010-2015
(Ipdtrocze), ti. w okresie obowigzywania. rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
przedsiebiorstwa utylizacyjne zebraty i unieszkodliwity SRM pochodzace od 504 sztuk cielat (22 — w 2010r.,
32-w2011r,89-w2012r., 75-w 2013 ., 87 —w 2014 1.1199 — w | p&troczu 2015 r.), co stanowito od 3% do 4%
liczby cielgt ubitych w gospodarstwach wykazanej przez ARIMR w 2013 r. iw 2014 r., oraz od 0,05% do 0,06%
liczby ubitych cielat w gospodarstwach wykazanej przez GUS.

Obowigzek zagospodarowania SRM w przypadku uboju cielat do széstego miesigca zycia®® wynika z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra RiRW z dnia 21 pazdziernika 2010 .

W zakresie obowigzku zagospodarowania SRM od zwierzat ubijanych w gospodarstwie na uzytek wtasny m.in.
zostaly wydane przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii instrukcje dotyczace postepowania z materiatem
szczegolnego ryzyka, natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobow realizacji niektdrych zadan Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwast
umozliwiono sfinansowanie ze $rodkéw budzetowych kosztow utylizacji i zagospodarowania SRM od zwierzat
ubijanych na wtasny uzytek. Minister RIRW podat, ze ,system odbioru SRM docelowo ma umozliwi¢ wtascicielom
Zwierzat ubijanych na uzytek wtasny odbiér SRM przez zaktady utylizacyjne (...), jednak petna ocena efektywnosci
bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona dopiero po zakonczeniu okreSlonego czasu pefnego funkcjonowania
systemu”.

Podejmowane przez Ministra RIRW 2011 r. proby wyjasnienia w GUS oraz ARIMR rozbieznosci odnosnie do
liczby padtych zwierzat nie doprowadzity do skutecznego rozwigzania problemu niezagospodarowania odpadow
poubojowych z gospodarstw.

W ocenie NIK zastosowane mechanizmy i zasady dotyczace uboju gospodarczego sa nieskuteczne
i spowodowaty brak petnej kontroli IW w nad skalg uboju zwierzat dokonywanego na uzytek wiasny, jak
i zagospodarowaniem pochodzacych z nich odpadéw pochodzenia zwierzecego. Dokonujacy ubojow
gospodarczych nie respektowali obowiazku zgloszenia zamiaru uboju powiatowym lekarzom weterynarii oraz
obowigzku zagospodarowania odpadéw poubojowych. Stan taki powoduje, ze naruszane zostaly podstawowe
zasady dotyczace prowadzenia urzedowych kontroli okreSlonych w przepisach rozporzadzenia (WE)
Nr 882/2004 r Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004,str. 1, ze zm.), tj.: zasady regularnosci kontroli —
okreslonej w art. 3 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia oraz zasady skutecznosci kontroli zawartej w art. 4 ust. 2
litera a rozporzadzenia32,

Niepetna kontrola w zakresie unieszkodliwiania SRM stanowi takze naruszenie przepiséw okre$lonych w art. 8
I w zatgczniku V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych pasazowalnych gabczastych
encefalopatii (Dz. Urz. UE L Nr 147 z 31.05.2001,str. 1, ze zm.).

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. UE L 147 z 31.05.2001, str. 1, ze zm.)
przewiduje zagospodarowanie od bydta w kazdym wieku migdatkéw, ostatniego czterometrowego odcinka jelita cienkiego, jelita
$lepego i krezki.

31 Dz.U.z2015r. poz. 187, ze zm.

32 Art. 1 ust. 3 mowi, ze 1. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie, w oparciu
0 zagrozenie oraz z wlasciwg czestotliwoscig tak, aby osiggna¢ cele niniejszego rozporzadzenia. Z kolei art. 4 ust. 2a, ze wtasciwe
organy zapewniajq; a) skuteczno$¢ oraz stosownos$¢ kontroli urzedowych zywych zwierzat, pasz i zywno$ci na wszystkich etapach
produkcii, przetwarzania i dystrybucji oraz wykorzystania pasz.
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RADA GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

W okresie objetym kontrola przy Ministrze RIRW dzialala Rada Gospodarki Zywnosciowej (RGZ), bedaca
organem opiniodawczo-doradczym i stanowigca forum dialogu spotecznego pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi sektora rolno-spozywczego a Ministrem RIRW. Rada Gospodarki Zywno$ciowej zostata zniesiona
zarzadzeniem nr 38 Ministra RIRW z dnia 30 grudnia 2014.

W pazdzierniku 2012 r. RGZ opracowata raport dotyczacy przeciwdziatania szarej strefie3s, w ktérym mu.in.
wskazano na mniejszg liczbe zbadanych tusz cielat i Swin wykazang przez Inspekcje Weterynaryjna, od liczby
ubitych cielat i $wir publikowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). Informacja z dziatalnoéci RGZ za
okres od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r., zawierajaca ww. raport, zostata przyjeta uchwatg RGZ3
i przekazana do wykorzystania przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Raport GRZ - jak wynika z wyjasnien — zostat krytycznie oceniony w MRIRW. Dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w MRIRW podata, ze raport RGZ ,zostat poddany szczegétowej analizie,
w wyniku ktérej ustalono, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem w raporcie, ze rozwigzania zawarte
W obowigzujgcych przepisach sprzyjajg nielegalnemu pozyskiwaniu migsa.”

Minister RIRW podat z kolei, ze ,opracowany raport nie ukazywat rzeczywistej sytuacji, byt stronniczy, poniewaz
reprezentowat tylko stanowisko branzy migsnej i utylizacyjnej pomijajac rolnikow, a takze wprowadzat czytelnika
w bfad”. Zdaniem Ministra RIRW, opracowanie ,powinno by¢ bardziej rzetelne i oparte o fakty”. Jednocze$nie
Minister RIRW stwierdzit, iz wycigganie wnioskdéw dotyczacych liczby tusz zwierzat niepoddanych badaniu
poubojowemu na podstawie poréwnan danych GUS i Inspekcji Weterynaryjnej ,oowinno byc (...) obarczone duzg
dozg ostroznosci”.

Jednoczesnie w raporcie okreslono skale szarej strefy w przypadku trzody chlewnej na 15 — 20% ogdtu zwierzat
poddawanych ubojowi, w przypadku cielat na 70 — 80%, natomiast obrét miesem i przetworami miesnym na
nawet na 25% catej produkji.

Z danych uzyskanych podczas kontroli wynika, Zze skala uboju $win poza rzezniami byta zblizona do szacunkow
przedstawionych w raporcie RGZ. W przypadku uboju cielat odsetek zwierzat ubitych poza rzezniami
i nieobjetych badaniami weterynaryjnymi byt o wiele wyzszy i wynosit blisko 95%. Odnotowac nalezy, iz w 2013 r.
i w 2014 r. badaniami lekarsko-weterynaryjnymi objeto odpowiednio jedynie: 224 i 143 tusze cielat, tj. okoto
0,15% i 0,10% cielat ubitych wedtug danych GUS.

Prace nad ustawa o Paristwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii

We wrze$niu 2013 r. Minister RIRW przedfozyt Statemu Komitetowi Rady Ministréw zatozenia do projektu ustawy
o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, ktory zaktadat konsolidacje Inspekcii
Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), w zakresie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi Zywnosci.

W zatozeniach projektu podano m.in., Ze obecnie przyjety podziat kompetencji pomiedzy inspekcje w praktyce
prowadzi do powstawania wielu niejasnosci i trudnosci z ustaleniem witasciwosci poszczegdinych organow
sprawujacych nadzér nad taricuchem Zzywnosciowym, za$ toczace sie spory kompetencyjne, w szczegdlnoSci
pomigdzy IW i PIS, powodujq powstawanie luk w nadzorze urzedowym zywnosci. Oczekiwanym efektem jest
powofanie jednej inspekcii, ktéra bedzie kompleksowo i skutecznie nadzorowaé caty faficuch zywnosciowy, przy
jednoczesnym wzroscie poziomu ochrony konsumenta poprzez poprawe bezpieczenstwa zywnosci.

¥ Raport zostat sporzadzony przez zespot roboczy powotany w pazdzierniku 2011 r. w ktdrego sktad weszli przedstawiciele organizacii
zrzeszonych w RGZ. ]
34 Uchwata nr 4/2013 Rady Gospodarki Zywnosciowej z dnia 20 czerwca 2013 r.

34



Informacje szczegdtowe

Minister Zdrowia od poczatku prac nad tym projektem ustawy, nie zgadzat sie na wtaczenie do nowo tworzonej
Inspekcji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora sprawuje nadzér nad warunkami zdrowotnymi zywnosci,
wskazujac na koniecznos¢ podporzadkowania Ministrowi Zdrowia nadzoru nad bezpieczerstwem Zywnosci.
Proponowat natomiast — jako alternatywne rozwigzanie — wiaczenie czesci struktur i kompetencji Inspekcji
Weterynaryjnej do PIS lub rozwazenie konsolidacji jedynie trzech inspekciji podlegtych MRIRW.

Minister Administracji i Cyfryzacji negatywnie zaopiniowat przyjete w projekcie ustawy zatoZenie utworzenia
Inspekcji jako organu administracji niezespolone;.

Prace nad ww. projektem ustawy zostaty wstrzymane po zlozeniu w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
14 marca 2014 r. poselskiego projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
(druk 2624), nad ktérym tez nie prowadzono dalszych prac parlamentarnych.

Prace nad projektem jednolitego i zintegrowanego systemu bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci trwajg juz od
niemal 10 lat, a zostaly zapoczatkowane przez utworzenie w 2006 r. — zarzadzeniem nr 1 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 stycznia 2006 r. — Rady do Spraw Systemu Bezpieczenstwa Zywnosci.

W sprawozdaniu z prac Rady do spraw Systemu Bezpieczefistwa Zywnosci z maja 2006 r. dokonano analizy
aktualnej organizacji inspekcji sprawujacej nadzér nad bezpieczeristwem i jakoScig zywnosci i przedstawiono
mi.in. zarys przysztej organizacji ,kompleksowego i skutecznego nadzoru inspekcyjnego’. Podstawg zmian byty
regulacje zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym
i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat. Z analizy wynika takze, ze
panstwa wprowadzajace nowy system kontroli — np. Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, Dania Niemcy —
taczyty te organizacje najczesciej z ministerstwem odpowiedzialnym za rolnictwo, lub pozostawiaty je jako
instytucje niezalezne (np. Irlandia, Nowa Zelandia).

Rada zaproponowata powotanie Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci w miejsce funkcjonujgcych:
Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, Parstwowe] Inspekcii
Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz czesci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Handlowej, w zakresie,
w jakim te dwie ostatnie Inspekcje sprawujg nadzér nad zywnoscig, a takze przeniesienie zadania realizowanego
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, tj. nadzoru nad odpadami. Rada proponowata takze pozostawienie
w dotychczasowych strukturach stuzb sanitarnych i weterynaryjnych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W opinii Rady, Inspekcja powinna w cato$ci wehodzié w sktad administracji rzadowe;j i by¢ zorganizowana wedtug
pionowej hierarchii podlegtosci. Wojewddzkie oraz Powiatowe / Graniczne Inspektoraty nie powinny wchodzi¢
w sktad administracji zespolonej, lecz podlega¢ Gtéwnemu Inspektorowi.

W zwigzku z prowadzeniem prac nad projektem ustawy w sprawie utworzenia Parstwowe] Inspekcii
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, Gtowny Inspektor Sanitarny podat, iz w swoich opiniach dotyczacych
utworzenia nowej inspekcji ,niezmiennie wykazywat, ze powierzenie Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Inspekcji Weterynaryjnej roli wiodgcej w nadzorze nad bezpieczeristwem zywnosci jest btedem, ktory nie tylko nie
poprawi stopnia bezpieczenstwa zywno$ci w Polsce, a wrecz przekaze cafy obszar nadzoru nad zywnoscig
pochodzenia roslinnego organom niekompetentnym w tym zakresie (...)".

W grudniu 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Programie dziatar Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju wsi
na lata 2015-2019, przedstawit koncepcje zaktadajacq utworzenie Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
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Zywnosci podlegajacej Prezesowi Rady Ministréw. W dniu 10 lutego 2016 r. zostata powotana w ramach prac
Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostata utworzona Podkomisja stata do spraw utworzenia Urzedu
Bezpieczenstwa Zywnosci, natomiast Minister RIRW w dniu 7 marca2016 r. powotat Zespot do opracowania
projektu ustawy w sprawie powotania Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci. Podczas posiedzen Podkomisii
w kwietniu 2016 r. przedstawiciele MRIRW nie okreslili m.in. przysztej organizacii i struktury Urzedu, a Minister
Zdrowia przedstawit negatywne stanowisko odno$nie wytgaczenia uprawnien PPIS i przekazania ich do
nowotworzonego Urzedu. W komunikacie prasowym z dnia 23 kwietnia 2016 r. Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna przedstawita stanowisko dotyczace przysztej organizacji Urzedu, proponujac m.in. przytaczenie do
struktur IW pozostatych Inspekgiji.

3.3.1.1.2. Zgodnos¢ wybranych elementéw prawa krajowego z prawem
UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r.
o produktach pochodzenia zwierzecego®, wydat rozporzadzenie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny. Powyzsze rozporzadzenie
nie narusza przepisow prawa Unii Europejskiej, gdyz sprawy dotyczace produkcji podstawowej na wiasny
domowy uzytek oraz domowego przygotowywania, przetwarzania lub sktadowania zywnosci na wtasny domowy
uzytek nie regulujg przepisy rozporzadzer wspdlnotowych, zatem mogty by¢ uregulowane w przepisach
krajowych3s,

Istotg przepisow zawartych w tym rozporzadzeniu jest zasada, ze mieso pochodzace z uboju w gospodarstwie
,nie bedzie mogto by¢ przeznaczone do wprowadzenia na rynek (np. do sprzedazy)’, co m.in. zostato
przytoczone w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia byt konsultowany m.in. z organizacjami spotecznymi oraz zwigzkami branzowymi, w tym
z Krajowg Izbg Lekarsko-Weterynaryjng, ktéra wobec szeregu watpliwosci stwierdzita, iz ,nalezy wstrzymac
prace nad projektem rozporzadzenia w proponowanym ksztatcie, poniewaz nie rozwigzuje ono wielu istotnych
kwestii zwigzanych z bezpieczeristwem zywno$ci i ochrong zdrowia publicznego”. Stanowisko to nie zostato
uwzglednione.

Takze Polska Federacja Branzy Migsnej (PFBM)37 wniosta o wycofanie projektu rozporzadzenia z uwagi m.in. na:
wytgczenie mozliwo$ci egzekwowania produkcji ZywnoS$ci bezpiecznej zdrowotnie, w tym produkcji miesa i jego
przetwordw, a w konsekwencji narazanie zdrowia czy nawet Zycia konsumentow; ewidentne famanie przepiséw
prawa unijnego dotyczacego dobrostanu w zakresie usmiercania zwierzat”. W tym zakresie — stosownie do
przepisow okre$lonych w § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat3® —

% Dz.U.z2014r. poz. 1577.

% O wylaczeniu tego typu produkcji spod regulacji tzw. prawa zywnosciowego przez UE $wiadcza, m.in. przepisy art. 1 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002, str. 1, ze zm.), art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139
2 30.04.2004, str. 1, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajgcego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L
139 z 30.04.2004, str. 55, ze zm.).

37 Stanowisko PFBM wptyneto do MRIRW w dniu 27 sierpnia 2010 r. tj. po zakorczeniu uzgodnien spotecznych trwajacych do dnia
21 kwietnia 2010 r.

38 Dz.U.z2004 r. Nr 205, poz. 2102, ze zm.
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ubdj $win, owiec i kéz w gospodarstwach moze by¢ wykonywany przez osoby posiadajgce kwalifikacje okre$lone
w § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, tj. osoby ktére ukofczyly 18 lat, posiadajg wyksztatcenie co najmniej
zasadnicze zawodowe, odbyly szkolenie teoretyczne oraz trzymiesieczng praktyke na stanowisku ubojowym, pod
stalym nadzorem osoby posiadajacej udokumentowany 3-letni staz pracy na stanowisku ubojowym.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwukrotnie (w 2012 r. i 2014 r.) podjeto préby zmiany tego
rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz ztagodzenia wymagan dotyczacych kwalifikacji osob
dokonujacych uboju zwierzat kopytnych na uzytek wiasny®. Prace legislacyjne nad projektami dotyczacymi
zmian rozporzadzenia zostaty jednak zakorczone na etapie uzgodnien miedzyresortowych z uwagi na wydanie
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych negatywnych opinii odno$nie do zgodnos$ci projektow rozporzadzenia
zprawem Unii Europejskiej, jak réwniez opinii Rzadowego Centrum Legislacji dotyczacej niezgodnosci
projektowanych rozwigzan z delegacjg do wydania rozporzadzenia zawartg w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

W ocenie NIK, przepis o uboju zwierzat przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami nie jest przestrzegany,
bowiem podczas prowadzonej akcji ,Zero tolerancji” IW stwierdzita 114 przypadkow (sposrdd 486 stwierdzonych
nieprawidtowos$ci) nieprzestrzeganie wymogéw weterynaryjnych przy produkcji miesa na uzytek wiasny
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r., wtym takze nieprzestrzegania zasad
uboju okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierza, tj. uSmiercania zwierzat
podczas uboju domowego tylko ,po uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci przez przyuczonego ubojowca’”.
Biorgc natomiast pod uwage niewielki odsetek zbadanych zwierzat ubijanych w gospodarstwach na potrzeby
wiasne, kwalifikacje 0s6b dokonujgcych uboju nie sg praktycznie weryfikowane przez IW.

W rozporzadzeniu Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r. okre$lono m.in. obowigzek poinformowania
powiatowego lekarza weterynarii 0 zamiarze uboju na co najmniej 24 godziny przed jego dokonaniem,
wymagania dotyczace zdrowia zwierzat poddawanych ubojowi, badania poubojowego migsa, warunkow uboju
oraz sposobu znakowania migsa, a takze ztozenia oSwiadczenia o zagospodarowaniu na wtasny koszt materiatu
szczegblnego ryzyka oraz (stosownie do § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia) poddania migsa $win i nutrii oraz
odstrzelonych dzikéw obowigzkowemu badaniu na obecno$¢ wio$ni. W tym celu dopuszczono zaréwno metode
wytrawiania probki okre$long w zataczniku | do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1375 z dnia
10 sierpnia 2015 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do wiosni
(Trichinella) w miesie®, jak réwniez metode badania trychinoskopowego okres$long w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia*..

W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1375 z dnia 10 sierpnia 2015 r. w pkt 18 preambuty podano,
ze ,Badanie trichinoskopowe nie wykrywa nieotorbionych gatunkéw Trichinella zakazajacych zwierzeta domowe,
lesne oraz ludzi i nie spetia juz swoich zadan jako metoda wykrywania’#2. Ponadto, w rozporzadzeniu Komisji
(WE) Nr 2075/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacym szczegotowe przepisy dotyczace urzedowych
kontroli w odniesieniu do wiosieni (Trichinella) w migsie (Dz. Urz. UE L z dnia 22.12.2005, poz. 338,str. 60, ze zm.),
w art. 16 ust. 1 okre$lono, iz pafstwo cztonkowskie moze pozwoli¢ na zastosowanie badania trichinoskopowego
okre$lonego w rozdziale Il zatacznika I, w stosunku do $win domowych i dzikéw w wyjatkowych przypadkach do
dnia 31 grudnia 2009 r.

39 W uzasadnieniu do obu projektéw podano, ze przepis okre$lony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia ,... wydaje sie nadmiernie restrykcyjny
w stosunku do os6b sporadycznie dokonujacych uboju niektdrych gatunkéw zwierzat poza rzeznig na uzytek wtasny.”

40 Dz.Urz. UEL 212 7 11.08.2015, str. 7.

41 Wprowadzona do zatacznika rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia 26 sierpnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny (Dz. U. z 2015 r. poz. 1271).

42 Trichinoskopowa metoda badania migsa nie zostata wymieniona w zatgcznikach | i Il tego rozporzadzenia.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopuszczajac do stosowania, w przypadku badania na obecno$¢ wio$ni
migsa przeznaczonego na uzytek wtasny, metode badania trychinoskopowego posiadato wiedze, ze metoda ta
nie wykrywa nieotorbionych gatunkéw Trichinella. Dopuszczenie, metody badania trychinoskopowego
w przypadku pozyskiwania miesa na wiasny uzytek, jako metody alternatywnej i niezapewniajacej petnej
wykrywalnosci wtosni, byto konsekwencjg ograniczonej dostepnosci do metody wytrawiania, co wynika z liczby
i lokalizacji pracowni badania miesa wtosni przeprowadzajacych badanie miesa tg metoda.

W ocenie NIK $wiadomie dopuszczono mniej wiarygodng metode badania migsa, biorac pod uwage jego
spozycie wytacznie na potrzeby wiasne, cho¢ nalezy doda¢, ze w § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia wskazano
poddanie miesa badanego tg metodg obrébce cieplnej oraz niewykorzystywania go do przygotowania potraw na
grillu lub w kuchence mikrofalowej. Nielegalny obr6t miesem z uboju gospodarczego stwierdzata IW podczas
przeprowadzanych kontroli, a tym samym klient byt pozbawiony informacji o warunkach obrobki cieplnej miesa
i ograniczeniach jego wykorzystania. Oznacza to, ze w wyniku ztagodzenia kryteriéw badan na wiosnie powstato
zagrozenie da zdrowia i zycia obywateli.

W ramach akcji ,Zero tolerancji” IW w latach 2013-2014 stwierdzita 486 przypadkéw prowadzenia nielegalnej
dziatalno$ci w zakresie uboju zwierzat na uzytek wiasny, ztego 12 — dotyczylo wprowadzenia do obrotu migsa
pochodzacego z takiego uboju. W 63 przypadkach mieso z ubitych Swin nie byto badane w kierunku wykrycia
wioéni. Z danych zawartych w raporcie sanitarnym kraju za rok 2014 wynika, ze od 2005 r do 2014 r. w Polsce
stwierdzono 635 przypadkéw wiosnicy. Liczba przypadkéw wiosnicy w 2014 r. — w poréwnaniu do 2013 r. -
zwigkszyta sie z 9 do 32. Wprowadzanie do obrotu migsa niezbadanego pod wzgledem sanitarnym to takze
ryzyko zakazen drobnoustrojami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka*s.

Jak wynikato z wyjasnieft wprowadzenie przepisdw rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2010 r. miato na celu
uwzglednienie tradycji wytwarzania na wiasne potrzeby wyrobow z migsa zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwach. Minister RIRW podat, ze ,nalezato umoZliwic (...) prowadzenie tego typu dziatari okreslajac
przy tym w prawie krajowym adekwatne do skali zjawiska zasady dotyczace pozyskiwania takiego miesa, tak aby
zapewni¢ jak najwyzszy poziom ochrony jego konsumentow”. Minister RIRW podat takze, iz brak okreslenia
w prawie krajowym wymagan dla produkcji miesa na uzytek wiasny spowodowatby, ze ,produkcja takiego miesa
mogfaby by¢ prowadzona na zasadach przyjmowanych indywidualnie przez kazdego posiadacza zwierzat.
Musieliby oni co prawda spetnic wymagania dotyczace ochrony zwierzat i wiaSciwego zagospodarowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym materiatu szczegoinego ryzyka (...), jednakze nadzér
Inspekcji Weterynaryjnej nad spetnieniem powyzszych wymogéw bytby w praktyce trudny do wykonania, skoro
odpowiednie organy nie dysponowalyby wiedzg o tym kiedy dany ub6j ma mie¢ migjsce i jakie zwierze
poddawane ma by¢ ubojowi. Ponadto przy takim uboju nie obowigzywatyby zadne zasady dotyczace wymagan
higienicznych, czy tez koniecznosci wykonywania badan tak pozyskanego miesa (w tym badania w kierunku
wtodni), pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode dziatania pozyskujacych migso {(...)".

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Inspekcji Weterynaryjnej, Minister RIRW podat m.in., ze ,wprowadzenie
przepisow regulujacych zasady postepowania nie oznacza automatycznie, Ze zasady te bedg respektowane i Scisle
przestrzegane przez podmioty objete danym prawem. Funkcjonowanie w Systemie prawnym przepisow karmych
kodeksowych i pozakodeksowych, jak rowniez kar administracyjnych jest pochodng zatozZenia, ze przyjecie nawet
najlepiej opracowanych przepiséw nie gwarantuje, Ze dane prawo bedzie przestrzegane przez wszystkich, ktérych ono
dotyczy".

43 \Wedtug raportu RGZ w 2008 r. przyczynami konfiskaty i utylizacji ponad 50 tys. tusz $wifi byly m.in. posocznica i ropnica. Ponadto
stwierdzono ponad 870 tys. przypadkdéw chordb pasozytniczych — z tego powodu skonfiskowano 187 sztuk.
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3.3.2. Dziatalnosc¢ Inspekcji w zakresie zgodnosci z prawem

3.3.2.1. Giowny Inspektorat Weterynarii

W latach objetych kontrolg Inspekcja Weterynaryjna nadzorowata produkcje zywno$¢ pochodzenia zwierzecego
w ponad 170 tys. podmiotach. W 2013 r. i 2014 r. kontrolg objeto okoto 90% zatwierdzonych przedsiebiorstw
sektora spozywczego (5,2 tys. z 5,8 tys. funkcjonujacych przedsiebiorstw w 2013 r. i 5,1 tys. z 5,7 tys.
funkcjonujacych w2014 r.). Sposrod podmiotéw, ktorych dziatalno$é podlegata jedynie obowigzkowi rejestracii
(173,2 tys. w 2013 1. i 166,9 tys. w 2014 r.) skontrolowano w 2013 r. 28,7 tys. (okoto 16%), a w 2014 r. 32,6 tys.
(okoto 19%) podmiotow*4,

Pod nadzorem IW w roku 2013 znajdowato sie 6,5 tys., a w 2014 r. 7,1 podmiotow prowadzacych sprzedaz
bezposrednig zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej *.

W 2013 r. Inspekcja Weterynaryjna zbadata poubojowo mieso od ponad 875 min sztuk, a w 2014 r. — od 957 min.
sztuk zwierzat (facznie z drobiem). W 2013 r. w rzezniach ubito i zbadano migso z ponad 22,6 min sztuk zwierzat
kopytnych, w tym 21 min $win, a w 2014 r. i ponad 23,3 min sztuk zwierzat kopytnych w tym 21,6 min $wini (2014 r.).

Organy IW przeprowadzity w 2013 r. 117,9 tys. aw 2014 r. 117 tys. kontroli w nadzorowanych zaktadach. Czesto
obserwowanym problemem podczas wykonywanych kontroli byt nieodpowiedni nadzor wiascicielski w zaktadach,
w zakresie stanu sanitarnego produkcji, higieny pracownikéw, prowadzenia badan wiascicielskich dotyczacych
produkowanej zywnos$ci. W kontrolowanych obiektach stwierdzano w szczegoino$ci nieprzestrzeganie wymagan
dotyczacych pomieszczen zywnosciowych, sprzetu i wyposazenia, higieny osobistej pracownikow i szkolen,
systemu HACCAP, wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu (WE) 853/2004, jakosci wody, identyfikacja
i znakowanie produktow, zabezpieczenie przed szkodnikami i ich zwalczanie.

W roku 2013 decyzjami administracyjnymi rozstrzygnieto 55,5 tys. spraw, a w roku 2014 - 43,3 spraw.
Rozstrzygnie¢ dokonywano najczesciej na podstawie przepiséw ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego
lub zgodnie z art. 54 ust.2 rozp.882/200446. W roku 2013 natozono 2 153 mandaty karne (na taczng kwote ponad
409,6 tys. zt) oraz 2.027 kar pienieznych na faczng kwote 3.444,3 tys. zt wymierzonych w drodze decyzji
administracyjnej. W roku 2014 natozono 1.577 mandatéw karnych (na taczng kwote 293,3tys. zt) oraz 1.221 kar
pienieznych na tgczng kwote 2.605,3 tys. zt wymierzonych w drodze decyzji administracyjne;.

Gtéwny Lekarz Weterynarii w latach 2013-2015 (| péirocze) zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, ustalat kierunki dziatania Inspekcji Weterynaryjnej dotyczace nadzoru nad
bezpieczenstwem zywnosci wydajac 11 instrukcji dotyczacych stosowania przez organy IW przepiséw UE.
W powyzszym zakresie, stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, wydat takze pie¢ wytycznych oraz 79 polecen

4 Ponadto z 68 zatwierdzonych zaktadéw (2013 r.) i 66 (2014 r.), korzystajacych z krajowych $rodkéw dostosowujacych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 skontrolowano w kazdym roku po 63 zaktady.

4% Dz.U. 2015 r. poz. 1703. Wg danych MRIRW na dzien 19 lutego 2016 r. w ramach sprzedazy bezpo$redniej, z posrdd
7564 podmiotéw produkuja i wprowadzaja na rynek: drob — 63 podmioty, zajeczaki — 11 podmiotéw, zwierzeta towne — 68 podmiotow,
produkty rybotéwstwa — 841 podmiotdw, zywe $limaki — 7 podmiotéw, surowe mleko i Smietana — 156 podmiotéw, jaja konsumpcyjne
— 924 podmiotdw, nieprzetworzone produkty pszczele — 5494 podmiotow.

4% Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004 r. str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200).
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w sprawie podjecia okreslonych czynnosci przez wojewddzkich lekarzy weterynarii (WLW) dotyczacych m.in.
przeprowadzenia kontroli uproszczonych, a takze wzmocnienia nadzoru w obszarach bezpieczenstwa zywnosci.

Zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa zywnosci byly rowniez tematem 26 narad przeprowadzonych przez GLW
ZWLW i granicznymi lekarzami weterynarii, wojewddzkimi inspektorami ds. bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia
zwierzecego, wojewodzkimi inspektorami ds. higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego oraz
wojewddzkimi inspektorami ds. zdrowia i ochrony zwierzat.

Gtowny Lekarz Weterynarii, zgodnie z art. 41 i art. 42 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r., brat udziat w opracowaniu Planu kontroli MANCP na lata 2010-2014 i 2015-2019.
Realizacja Planu kontroli MANCP w latach 2010-2014 byta przedstawiana w raportach rocznych za 2013 r. i 2014 r.
zawierajacych zbiorcze dane uzyskane od organdw sprawujacych urzedowa kontrole Srodkow spozywczych w Polsce.

Podczas prac nad Planami kontroli GLW nie koordynowat opracowania planéw urzedowych kontroli w czesci
dotyczacej kompetenciji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIORIN) oraz Gtéwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno—-Spozywczych (GIJHARS), jak roéwniez realizacji tych plandw i przygotowania
rocznych sprawozdan z ich realizacji. Od powyzszego wymogu odstapiono na podstawie porozumienia zawartego
pomiedzy Gtownym Inspektorem Sanitarnym i a GLW, co skutkowato przy$pieszeniem prac w Gtéwnym Inspektoracie
Sanitarnym nad scalaniem dokumentéw zawierajacych plany i raporty wszystkich pieciu inspekcji (facznie z Inspekcja,
Handlowa).

Zgodnie z planem kontroli MANCP na lata 2010-2014, GLW zatwierdzit roczne plany audytéw kontroli urzedowych
przyjmujac ich przeprowadzenie kazdego roku w 66 (20%) jednostkach IW w zakresie dotyczacym zgodnosci
Z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia i dobrostanu zwierzat.

W latach 2013-2014, IW przeprowadzita tacznie 310 audytow. W 299 audytach przeprowadzanych w powiatowych
inspektoratach weterynarii (PIW) stwierdzono 623 niezgodnosci w zakresie uboju zwierzat, przetworstwa miesa,
przechowywania w chtodniach i transportu $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego. W odniesieniu do
wszystkich niezgodnoSci zostaty wypetnione karty dziataih naprawczych. Podczas przeprowadzonych audytow,
niezgodnosci nie stwierdzono w wojewddzkich i granicznych inspektoratach weterynarii (WIW i GrlW).

Gtowny Lekarz Weterynarii opracowat i wprowadzit program ,Zero tolerancji’ zwigkszajac czestotliwos¢ kontroli
zaktadéw nadzorowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej ponad normy wynikajace z zasad obowigzujgcych
w UE. Wprowadzenie programu zwigzane byto z wykrywaniem przez IW przypadkéw prowadzenia dziatalnosci nad
ubojem zwierzat, rozbiorem i przetworstwem miesa bez poddania go nadzorowi weterynaryjnemu. Celem programu
bylo wyeliminowanie podmiotéw dziatajacych niezgodnie z przepisami prawa weterynaryjnego oraz sprawdzenie
bezpieczenstwa zywnosci produkowanej na polskim rynku. Realizacje programu rozpoczeto w dniu 5 kwietnia 2013 .,
a zakonczono 5 sierpnia 2014 1.

W trakcie trwania programu ,Zero tolerancji’, a takze po jego zakorczeniu, przeprowadzono fgcznie ponad
44 tys. kontroli stwierdzajac nieprawidtowo$ci w ponad 4,7 tys. przypadkow, tj. w 10,8%.

Nieprawidtowosci stwierdzono: w ponad 1,8 tys. kontrolach rzezni (14,7%), w 2,6 tys. kontrolach zatwierdzonych
zaktadéw przetworstwa spozywczego (13,5%), w 143 kontrolach chtodni skiadowych (13,8%) oraz w 144 kontrolach
podmiotéw transportujgcych srodki spozywcze pochodzenia zwierzecego (1,4%).
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W zakfadach przetworstwa spozywczego stwierdzono: 1,3 tys. nieprawidtowoSci w zakresie nadzoru wiascicielskiego,
940 naruszen wymogow higienicznych, 841 naruszen wymogow strukturainych, 505 uchybien odno$nie
identyfikowalno$ci oraz 277 nieprawidtowo$ci w zakresie ubocznych produktdéw pochodzenia zwierzecego.

W latach 2013-2014, IW stwierdzita ponad 600 przypadkéw nielegalnego uboju zwierzat, w tym ponad 400 dotyczyto
uboju zwierzat na uzytek wiasny, a takze przypadki wprowadzania do obrotu miesa pochodzacego z takiego uboju.

W wyniku przeprowadzonych kontroli rzezni, zakladow przetwdrstwa spozywczego, chiodni sktadowych i transportu
$rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego (wpisanych do rejestrow PLW) 44 sprawy przekazano do organéw
§cigania oraz wydano 177 decyzji o zawieszeniu lub zakazie prowadzenia dziatalnoSci i wykreSleniu z rejestru
podmiotéw nadzorowanych. Do Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych
i Paszach (RASFF) wprowadzono 23 powiadomienia o wykryciu niebezpiecznej zywnosci.

Po przeprowadzonych kontrolach natozono w drodze decyzji 700 kar pienieznych na taczng kwote 2.815,1 tys. zt oraz
1.189 grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote 26,8 tys. zt. W pieciu przypadkach o dziatalnoSci
prowadzonej niezgodnie z przepisami powiadomiono naczelnikéw urzedéw skarbowych, natomiast 13 spraw
przekazano do wiasciwych terytorialnie PLW. Ponadto w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie
wykonywania powierzonych obowigzkéw, 73 lekarzy weterynarii zostato pozbawionych uprawnien do
wykonywania czynnosci urzedowych, przez uprawnione organy w zwigzku z uchyleniem decyzji
administracyjnych o wyznaczeniu lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci urzedowych.

W zwigzku z ujawnieniem prowadzenia dziatalno$ci nielegalnej przez podmioty dziatajace na rynku, 252 sprawy
przekazano do organdw $cigania, natozono 433 kary finansowe (grzywny i kary pieniezne) na taczna kwote 709,6 tys. z,
aw 30 przypadkach o prowadzeniu takiej dziatalno$ci powiadomiono naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Po kontrolach przeprowadzonych w ramach programu ,Zero tolerancji’, 70 podmiotéw — w ktérych ujawniono
dziatalno$¢ nielegalng — objeto nadzorem weterynaryjnym. Podmioty te zajmowaly sie mu.in. rozbiorem tusz
i przetwérstwem spozywczym, skladowaniem $rodkéw pochodzenia zwierzecego, ubojem zwierzat, posrednictwem
w obrocie $rodkami spozywczymi pochodzenia zwierzecego.

Po zakonczeniu programu ,Zero tolerancji” podirzymano obowigzek comiesiecznego raportowania do GIW wynikow
kontroli terenowych. Wyniki te stuzyty do biezacej analizy i okreslenia ryzyk dla potrzeb przysztych kontroli.

Biuro Kontroli GIW opracowato na rok 2013, 2014 i 2015 okresowe plany kontroli dziatalnosci wojewddzkich i PLW.
Plany te zostaly zatwierdzone przez GLW. W latach 2013-2015, z zakresu bezpieczenstwa zywnoéci, zaplanowano
przeprowadzenie w WIW 12 kontroli w trybie zwyklym (z uwzglednieniem przeprowadzenia kontroli w wybranych PIW),
a takze pie¢ kontroli dotyczacych przestrzegania wymagan weterynaryjnych przez zaktady zatwierdzone do eksportu
miesa zwierzat kopytnych i miesa drobiowego oraz ich produktéw na rynek Stanoéw Zjednoczonych Ameryki.

Z zaplanowanych kontroli na 2013 . i 2014 r. wykonano tgcznie dwie kontrole w WIW w trybie zwyktym oraz 17 kontroli
w trybie uproszczonym.

W pierwszym pétroczu 2015 r. zrealizowano jedng kontrole w trybie zwyklym oraz jedng kontrole w trybie
uproszczonym w PIW.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Biura Kontroli GIW, niezrealizowanie planowanych kontroli byto spowodowane niskg
obsada kadrowa, gdyz z czteroosobowego zespotu w Biurze Kontroli wydzielono dwuosobowy Zespét ds. Audytéw, co
uniemozliwiato realizacje kontroli planowych.
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W rocznych programach audytow kontroli urzedowych IW, z zakresu bezpieczenstwa zywno$ci w latach 2013-2015
w GIW zaplanowano tacznie 242 audyty. Do potowy 2015 r. zrealizowano tacznie 166 audytéw?”.

W raportach“® audytorzy nie stwierdzili niezgodnosci. Wedtug opinii audytorow — w sprawie adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci systemu zarzadzania kontrolami urzedowymi w obszarze dziatalno$ci objetych audytem — zarzadzanie
weterynaryjnymi kontrolami granicznymi towaréw przywozonych i przewozonych w granicznych IW bylo skuteczne
i zgodne z kryteriami wynikajacymi z ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej.

W okresie objetym kontrola GLW rozpatrzyt sze$¢ skarg z zakresu bezpieczeristwa zywnosci, w tym trzy skargi na
dziatalnos¢ Wielkopolskiego, Podkarpackiego i Swietokrzyskiego WLW, dwie skargi na dziatalnoé¢ Granicznego
Lekarza Weterynarii w Gdyni i Granicznego Lekarza Weterynarii w Kuznicy Biatostockiej oraz jedng skarge na
dziatalno$¢ PLW w Kamiennej Gdrze*. Skargi rozpatrzone przez GLW zostaty uznane za bezzasadne. Ponadto do
GLW wptynelo dziesie¢ skarg, ktore zostaty przekazane do zatatwienia zgodnie z wiasciwo$cig do PLW i WLW.

Wedtug tacznych sprawozdarn RRW-6% w 2013 r. przebadano mieso na obecno$¢ wtosni z 77,2 tys. sztuk Swin,
aw 2014 r. z 75,7 tys. sztuk Swin ubitych w ramach uboju gospodarczego, co wskazuje — jak podano
w poprzednim rozdziale, ze w tym latach nie objeto badaniami na obecno$¢ wiosni migsa z od okofo
2,5 min sztuk Swin.

W sprawie rozbieznosci danych otrzymanych z GUS i danych ujetych w sprawozdaniu RRW-6, Gtéwny Lekarz
Weterynarii podat, ze ... Gtowny Urzad Statystyczny bazuje na danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, natomiast dane o liczbie ubojow prowadzonych na potrzeby wiasne w Gtéwnym Inspektoracie
Weterynarii pochodzg ze zgtoszen od powiatowych lekarzy weterynarii.”

Gtowny Lekarz Weterynarii nie ustalit powodéw nieobjecia badaniami na obecnos¢ wioéni w latach 2013-2014
migsa od okoto 2,5 miliona $wirt poddanych ubojowi na uzytek wiasny.

W ocenie NIK przyczyng nieobjecia badaniami na obecno$¢ wiosni miesa od wymienionej liczby $wiri byto
nieprzedstawianie urzedowym lekarzom weterynarii préb miesa do badan przez posiadaczy zwierzat
dokonujacych ich uboju w gospodarstwach. Obowigzek taki wynika z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek
wiasnyst, W latach 2013-2014 Inspekcja Weterynaryjna podczas prowadzonej akciji ,Zero tolerancji” stwierdzita
ponad 60 przypadkdw niezbadania migsa na obecno$¢ wiosni.

47 W 2013 r. zaplanowano 62 audyty (dwa audyty w GrlW, audyty w czterech PIW w kazdym z 15 wojewo6dztw oraz dwa audyty w PIW
w jednym wojewodztwie). Biuro Kontroli GIW zrealizowato dwa audyty w GrlW, a Zespoty Audytowe WIW zrealizowaty w PIW
58 audytow;

W 2014 r. zaplanowano 60 audytow (w 20% PIW z 16 wojewddztw w powiatowych inspektoratach weterynarii). Zespoly Audytowe
WIW zrealizowaty 47 audytow w PIW oraz 11 audytow uzupetniajacych w PIW;

W 2015 r. zaplanowano 120 audytéw (dwa audyty w GrlW oraz dwukrotny audyt obejmujace 20% PIW z 16 wojewd6dztw). Do korica
| pétrocza 2015 r. Biuro Kontroli zrealizowato jeden audyt w GrlW, a Zespoty Audytowe WIW — 47 audytéw w PIW.

48 Raporty koricowe z audytu kontroli urzedowych z zakresu bezpieczenstwa zywnosci przeprowadzonych przez Biuro Kontroli GIW
w2013 r.iw | pétroczu 2015 r. tj.: w GrlW w Bezledach, GrlW w Kuznicy Biatostockiej, GrlW w Szczecinie.

49 Skargi dotyczyty: niezgodnosci z prawem zalecern wewnetrznych co do sposobu postepowania przy wystawianiu $wiadectw zdrowia
dla drobiu kierowanego do uboju, sposobu rozpatrzenia skargi na dziatania PLW w sprawie zatwierdzenia projektu technologicznego
zakfadu, przewlektego i biurokratycznego rozpatrywania zazalenia na nienalezyte postepowanie PLW w zwigzku ze stwierdzeniem
w badaniu poubojowym rézycy $wini zatrzymania przesytki produktow rybotdwstwa w kontenerze przewozonym ze Standw
Zjednoczonych Ameryki celem uzupetnienia brakow w przedstawionym $wiadectwie zdrowia, konfiskaty produktéw miesnych
wwozonych przez kierowce w bagazu osobistym, czestych kontroli przeprowadzanych w zaktadzie przetwdrstwa miesno-rybnego.

50 Sprawozdanie z wynikéw urzedowego badania zwierzat i migsa.

51 Dz.U.z2015r. poz. 392, ze zm.
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Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny, posiadacz migsa odstrzelonego dzika jest zobowigzany do
przedstawienia urzedowemu lekarzowi weterynarii prébek tego miesa do badania na obecnos$¢ wiosni.

Gtéwny Lekarz Weterynarii nie ustalit powoddw nieobjecia badaniem na obecno$¢ wiosni miesa okoto
100 tys. odstrzelonych dzikow w sezonach 2012-2014.

W zwigzku z nieobjeciem badaniem na obecno$¢ wiosni migsa wszystkich odstrzelonych dzikéw, Zastepca GLW
przedstawita stanowisko Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wedtug ktdrego ,cze$¢ tusz dzikow
moze by¢ wywozona z Polski przed poddaniem ich badaniu na obecno$¢ wiosni, przez zaktady zajmujgce sie
eksportem miesa i wyrobow z dziczyzny” lub ,tusze poddane badaniu na obecno$¢ wiosni nie zostaty
zarejestrowane, a wydane zaswiadczenie o przeprowadzeniu badan nie jest wpisywane do stosownego rejestru”.

W nawigzaniu do powyzszego stanowiska Gtéwny Lekarz Weterynarii podat, ze ,Gtéwny Inspektorat Weterynarii
nie moze zaja¢ stanowiska w kwestii poprawnosci uzytych stwierdzen”.

W latach 2010-2015 (I p&trocze) — stosownie do rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r. -
przedsiebiorstwa utylizacyjne — jak podano w rozdziale 3.3.1.1.1. — zebraty i unieszkodliwity SRM pochodzace od
504 sztuk cielat, co stanowito od 3% do 4% liczby cielat ubitych w gospodarstwach wykazanej przez ARIMR
w2013 r.iw 2014 r., oraz od 0,05% do 0,06% liczby ubitych cielat w gospodarstwach wykazanej przez GUS.

Stosownie do przepisow art. 8 oraz zatacznika V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. okreSlajacych zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych pasazowalnych gabczastych encefalopatii®?, SRM podlegaja usunigciu po uboju zwierzecias.
Obowigzek zagospodarowania SRM w przypadku uboju cielat do széstego miesiaca zycia wynika takze z § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji migesa przeznaczonego na uzytek wiasny.

Rdznice w danych dotyczacych zbierania i utylizacji SRM pochodzacych od przezuwaczy ubitych na potrzeby
wlasne w gospodarstvach — w ocenie Gtéwnego Lekarza Weterynari — wynikajg gtownie z faktu
nieprzestrzegania przez wiascicieli zwierzat wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek
wiasny, ze wzgledu na unikanie kosztow utylizacji.

Gtowny Lekarz Weterynarii zobowigzat podlegte organy Inspekcji Weterynaryjnej do informowania rolnikdw
0 konieczno$ci prawidtowego zagospodarowania SRM powstatych w trakcie uboju cielat, koz i owiec, a takze
zakupu opakowan na takie materiaty. Gtowny Lekarz Weterynarii zwrdcit sie takze do zwigzkéw branzowych
zrzeszajacych przedsiebiorstwa przemystu utylizacyjnego o usprawnienie pobierania SRM powstatych
w gospodarstwach.

52 Dz.U. UE L Nr 147 z 31.05.2001, str. 1, ze zm.
5 W odniesieniu do cielat ubitych w gospodarstwach utylizacji podlegaja migdatki, krezka jelitowa i jelita od dwunastnicy do odbytnicy.
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3.3.2.1.1. Wojewaddzkie i powiatowe inspektoraty weterynarii

Wojewddzcy Lekarze Weterynarii realizowali zadania wynikajace z art. 14 uiw, w tym m.in. ustalali i nadzorowali
kierunki dziatania PLW, dokonywali analiz i ocen sytuacji epizootycznej, bezpieczeristwa produktow pochodzenia
zwierzecego, srodkdw zywienia zwierzat i wymagan weterynaryjnych przy ich produkcji. Opracowywali programy
dotyczace monitorowania chorob odzwierzecych i substanciji niedozwolonych w produktach zywienia zwierzat na
terenie wojewodztw.

Dziatania WIW dotyczace zadan wykonywanych przez PLW

W kontrolowanych WIW wojewddzcy lekarze weterynarii zaplanowali (w latach 2013-2015) przeprowadzenie
kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Weryfikowano rzetelno$¢ rejestréw podmiotéw nadzorowanych,
sprawdzano prawidtowosci naliczania wynagrodzenia za wykonywane czynnosci 0sob wyznaczonych do badania
zwierzat rzeznych i migsa. Sprawdzano prawidtowos¢ wydanych decyzji administracyjnych i sposob ich realizacii.
Weryfikowano takze postepowania PLW w zakresie oceny ryzyka w przedsigbiorstwach sektora spozywczego
objetych urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej oraz oceniano prawidtowos¢ zakwalifikowania zaktadow
do danej kategorii ryzyka podczas przeprowadzania kontroli PLW. Nie zawsze jednak realizowano zaplanowane
kontrole.

WLW w Siedicach w 2014 r. nie przeprowadzit jednej kontroli PLW (spodrod trzech), ktdéra byta ujeta
w rocznym planie, a do 15 grudnia 2015 r. nie zrealizowat czterech kontroli spos$réd szeSciu ujetych w planie
na 2015 r. Powodem nieprzeprowadzenia kontroli planowych byto powierzenie petnienia obowigzkoéw
Mazowieckiego WLW, Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Wyszkowie, co skutkowato wstrzymaniem
realizacji kontroli PIW w Wyszkowie. Dodatkowo w roku 2014 oraz 2015 WIW w Siedlicach byt kontrolowany
z zakresu bezpieczenstwa zywnosci przez GLW, Wojewode oraz NIK. Duze zaangazowanie pracownikéw
w te kontrole wplyneto na moZliwo$ci wykonania kontroli w terenie., a to skutkowafo np. w 2015 r.
wstrzymaniem kontroli w Nowym Dworze Mazowieckim.

WLW w Bydgoszczy po uzyskaniu w marcu 2015 r. informacji o nielegalnym rozbiorze drobiu prowadzonym
przez zakfad - funkcjonujgcy na terenie bedacym we wiasciwosci PLW w Grudzigdzu> — nie wydat
stosownych polecent PLW do podjecia przewidzianych prawem czynnosci. Skutkowato to nieobjeciem przez
PLW tego podmiotu nadzorem weterynaryjnym przez blisko osiem miesiecy. Dziatania w tej sprawie
Wojewddzki Lekarz Weterynarii podjat dopiero w pazdzierniku 2015 r. | tak:

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy przestat do
WLW, informacje dotyczacq stwierdzenia przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Grudzigdzu (dalej: ,PPIS") w czasie jego czynnosci kontrolnych prowadzenia przez podmiot
z Grudzigdza nielegalnego rozbioru drobiu. Pismem z 9 marca 2015 r. PLW w Grudzigdzu przekazat
WLW - skierowang do PPIS odpowiedz — z ktorej wynikato, ze skoro podmiot nie podlega nadzorowi
PLW (nie znajduje sie w prowadzonym rejestrze) oraz nie brat on udziatu w ww. czynnosciach

54 Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1482), Wojewodzki Lekarz
Weterynarii m.in. wydaje instrukcje okreslajace sposéb postepowania powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze wojewodztwa oraz
moze wydawa¢ PLW polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci.
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kontrolnych, to ,nie ma podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego wobec tego podmiotu".5
Spos6b zafatwienia sprawy przez PLW w Grudzigdzu nie zostat w tym czasie przez WLW
zakwestionowany. Wytyczne w tym zakresie WLW przekazat dopiero 30 pazdzierika i 4 listopada 2015 r.
po przekazaniu WLW otrzymanej przez GLW anonimowej informacji o dziatalnosci zaktadus.
Wojewddzki Lekarz Weterynarii zobowigzat” PLW w Grudzigdzu do podjecia dziatah wynikajgcych
Z przepisow prawa, wyjashiajac ze ustawodawca nie uzaleznit sankcji prawnych wynikajgcych z uppz od
faktu, kto naruszenia stwierdzi, ani kto fizycznie nadzoruje przedsigbiorstwo. W nastepstwie wytycznych
PLW w Grudzigdzu przeprowadzit kontrole wspolnie z PPIS i Policia w wyniku ktérej m.in.
zakwestionowano mieso drobiowe pozbawione mozliwosci identyfikacji w tacznej ilosci 3,4 ton, kitdre
zalecono do utylizacji w obecno$ci przedstawicieli PPIS i PLW. Obowigzku tego podmiot nie dotrzymat®,
o czym PLW poinformowat Policje>. PLW niezwtocznie wszczat réwniez postepowanie administracyjne
w celu wymierzenia Kary pienieznej.

Wojewddzcy Lekarze Weterynarii przeprowadzali takze kontrole dorazne na polecenie Gtéwnego Lekarza
Weterynarii z zakresu bezpieczenstwa zywno$ci, obejmujace m.in. zagadnienia dotyczace: uzyskiwania przez
zakfady uprawnien wywozowych na rynek Unii Celnej, kontroli rzezni bydta o nieduzej zdolnoSci ubojowej,
wystepowania bakterii z grupy pateczki jelitowej i otowiu, sprawdzenia zasadno$ci skarg. Zlecali ponadto
powiatowym lekarzom weterynarii przeprowadzenie kontroli doraznych dotyczacych m.in.:  kontroli
nadzorowanych zaktadéw zajmujacych sie produkcjg lub konfekcjonowaniem proszkéw mlecznych, produkcji
migesa mechanicznie odkostnionego, kontroli zaktadow w zakresie dokumentacji dotyczacej planéw HACCP,
wprowadzania na rynek i wykorzystywania jelit wotowych.

W WIW Bydgoszcz w wyniku kontroli 15 ubojni bydta znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, w stosunku do o$miu urzedowych lekarzy weterynarii uchylono decyzje wyznaczajace do
Sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego i poubojowego, oceny
miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat w trakcie uboju, a jednego PLW
ukarano upomnieniem z wpisem do akt za niewfasciwy nadzor nad wyznaczonymi lekarzami weterynarii.

Przekazywanie do GLW danych z rejestrow i wykazéw

W dwdch sposrdd kontrolowanych WIW i PIW nierzetelnie przekazywano GLW informacje zawarte w rejestrze
i wykazach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 uppz. Informacje te stosownie do art. 22 ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego, PLW przekazuje za posrednictwem WLW. Zgodnie
z instrukcjami Gtéwnego Lekarza Weterynarii wszelkie zgtoszenia i zmiany w wykazach WLW zobowigzany byt

55 W uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r. 1I0SK 623/13 zawarto, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy stosuje sie

wobec wszelkiej dziatalnosci nadzorowanej, ktéra okreslono szczegdtowo w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm.). Stad tez kazdy podmiot, ktory
swoim dziataniem wpisuje sie w nig, prowadzi dziatalno$¢ nadzorowana. Nadto wpis do rejestru nie jest konstytutywny dla okre$lenia
charakteru dziatalnosci jako nadzorowane;.

5 Anonim wptynat do GLW 21 pazdziernika 2015 r. i zostat przekazany do WLW 29 pazdziernika 2015 r. Zostat rowniez przekazany
bezposrednio na adres elektroniczny WIW 30 pazdziernika 2015 r.

57 WLW wskazat, ze w przypadku stwierdzenia naruszen art. 26 uppz, o czym PLW w Grudzigdzu pozyskat informacje 26 lutego 2015 r.,
PLW zobowigzany jest do rozpoczecia postepowania administracyjnego i wymierzenia kary pieniezne;.

%8 Przedstawit jedynie dokument handlowy, z ktérego wynikato przyjecie przez zaktad utylizacyjny zakwestionowanego towaru.

59 Dnia 18 listopada 2015 r. PLW zostat wezwany w charakterze $wiadka w sprawie prowadzenia przez podmiot nielegalnej dziatalnosci
w zakresie rozhioru tusz drobiowych.
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przekaza¢ GLW niezwlocznie, natomiast rejestr zaktadow w bazie SPIWET przekazywany jest w systemie
kwartalnym. | tak:

todzki WLW z 25 zgloszen — informacji zawartych w rejestrze i wykazach objetych proba, w siedmiu
przypadkach przekazywat GLW informacje o zmianach w okresie od 17 do 64 dni od przestania
wtaSciwej informacji do WLW, podczas gdy zobowigzany byt przekazac je niezwtocznie.

PLW w Kutnie nie przekazat WIW informacji o zarejestrowaniu dwdch zaktadow prowadzacych transport
produktéw pochodzenia zwierzecego, a w przypadku dwoch nastepnych zakfadéw, przekazane
informacje byty niepetne. Dopiero w wyniku kontroli NIK w listopadzie 2015 r. po przekazaniu petnej
dokumentacji odno$nie ww. podmiotow nastapito zgltoszenie aktualizacji do GIW w przedmiotowym
zakresie.

Przygotowywanie i przekazywanie sprawozdan RRW-6

Sporzadzone przez Gtdwnego Lekarza Weterynarii i przekazane do GUS zbiorcze sprawozdanie RRW-6 za
2013 r., zawierato zawyzong o ponad 1.116 tys. liczbe badan miesa $wif na obecnos¢ wiosni. Nierzetelne dane
do zbiorczego sprawozdania pochodzity ze sprawozdan jednostkowych sporzadzonych przez WLW i zostaty
skorygowane dopiero w trakcie kontroli NIK.

Sprawozdania RRW-6 za rok 2013 oraz rok 2014 z wynikow urzedowego badania zwierzat i miesa byly
sporzadzane przez GLW na podstawie sprawozdan otrzymanych od WLW, a te na podstawie sprawozdan
otrzymanych od PLW.

Dane w sprawozdaniach RRW-6 sporzadzane przez WLW byly wielokrotnie korygowane ze wzgledu na btedy
popetniane i prostowane przez PLW. Na przyktad sprawozdanie wielkopolskiego WLW za 2013 r. byto
korygowane czterokrotnie, a sprawozdanie za 2014 r. — dwukrotnie. Ponadto sprawozdanie to za 2013 r. zostato
ostatecznie skorygowane w trakcie kontroli NIK w listopadzie 2015 r. Nieskorygowanie bfednych danych przez
WIW skutkowato podaniem przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii do GIW zawyzonej
o ponad 100 tys. liczby $win przebadanych na obecno$¢ wiosni, a Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii 0 ponad jeden min $win.

NIK zauwaza, ze od ponad 15 lat stwierdzane sg przez NIK réznice pomiedzy liczbg ubijanych swin (wg GUS),
a liczbg Swin ubitych i zbadanych przez IW. Juz w 2000 r.% zastrzezenia NIK budzito niedokonywanie przez GIW
analiz przyczyn wystepowania tych roznic, wynoszacych wedtug stanu z roku 1999 ponad 5,5 min sztuk.
Z kolei w 2001 r. liczba $win ubijanych poza kontrolg weterynaryjng wyniosta okoto 4,2 min sztuks?, w 2002 okoto
3,0 min sztuk®, a w 2003 r. 3,7 min sztuk®3.

Powiatowi Lekarze Weterynarii w ramach sprawowanego nadzoru nad bezpieczeristwem zywnosci m.in.
prowadzili rejestry zaktadow i wykazy podmiotow podlegajacych rejestracji oraz wykaz zaktadow zatwierdzonych,

60 Informacja z kontroli o wynikach kontroli wykonania zadan nadzoru panstwowego nad higieng produkcji oraz obrotem miesa i jego
przetworami Nr ewid, 25/2001/P/007110/DRZ.

61 Informacja o0 wynikach sprawdzajacej kontroli wykonania zadan nadzoru weterynaryjnego nad higieng produkcji oraz obrotem migsem
i jego przetworami Nr ewid, 15/2003/K/02/006/KSR.

62 Informacja z kontroli funkcjonowania nadzoru nad obrotem i ubojem zwierzat rzeznych ze szczeg6inym uwzglednieniem dobrostanu
zwierzat Nr ewid, 201/2004/D04503/KSR.

8 Informacja z kontroli funkcjonowania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem $rodkdéw Zywienia zwierzat w latach
2002-2003 (I kwartat) Nr ewid, 193/2003/P/03/112/KSR.
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zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 pkt 1 uppz oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie rejestru zaktaddéw produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego, lub
wprowadzajgcych na rynek te produkty oraz wykazow takich produktow® i instrukcjg Gtéwnego Lekarza Weterynarii®®.

Nierzetelne prowadzenie rejestru i wykazéw stwierdzono w PIW w Siedicach. Usunieto zaklad w sposob
z rejestru podmiotéw nadzorowanych oraz nie zamieszczono w rejestrze PIW zaktaddw zatwierdzonych, pomimo
ze zaktad zostat zaewidencjonowany w rejestrze GLW. Niedopetnienie tego obowigzku przez PLW, bylo
niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 1 uppz.

W dwéch PIW wystapity przypadki nieprzekazywania GLW za po$rednictwem WLW informacji zawartych
wrejestrze i wykazach w tym o zmianach stanu faktycznego lub prawnego zaktadéw. PLW w Kutnie nie
przekazat GLW, informacji o zarejestrowaniu dwéch zaktadéw prowadzacych transport produktéw pochodzenia
zwierzecego, a w przypadku dwéch nastepnych zaktaddw, informacje te byty niepetne. PLW w Siedicach nie
poinformowat 0 10 punktach odbioru mleka i zmianie stanu faktycznego zaktadu magazynujacego i transportujgcego
srodki spozywcze pochodzenia zwierzecego. Dziatania te byty niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 1 uppz..

PLW w Siedicach i PLW w Grudzigdzu nie dopetnili obowigzku powiadamiania wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej i panstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych o skre$leniach zaktaddw
z prowadzonego rejestru, co bylo niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 2 uppz.

Wyznaczanie lekarzy przez PLW

Powiatowi Lekarze Weterynarii wyznaczali lekarzy weterynarii, ktorzy nie byli pracownikami inspekcji, do
wykonywania czynno$ci okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;jss.
Wyznaczanie w drodze decyzji administracyjnej oraz podpisanie uméw na wykonywanie czynnosci, poprzedzane
byto procedurg okre$long w art. 16 uiw oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
22 kwietnia 2004 r. sprawie zakresu czynnosci wykonywanych przez osoby niebedace pracownikami Inspekcii
Weterynaryjnej oraz kwalifikacji tych 0sob®7.

Jako dobrg praktyke nalezy uznac ustanawianie przez PLW i WLW procedur w sprawie wyznaczania 0sob do
wykonywania urzedowych czynno$ci®® w celu ujednolicenia prowadzonych postgpowan. PLW w Gostyniu
wprowadzit sprawdzanie wiedzy wyznaczanych lekarzy. Osoby wyznaczane pierwszy raz poddane byty
sprawdzeniu posiadanych kompetencji i kwalifikacji do wykonywania czynno$ci z wyznaczania poprzez
teoretyczne i praktyczne sprawdzenie posiadanej wiedzy i umiejetnosci. W trakcie obowigzywania umoéw
wszystkie osoby byly wzywane do zaliczenia testu obejmujgcego swoim zakresem tematyke z obszaru
wyznaczenia.

Powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzali kontrole wykonywania zadan przez wyznaczonych urzedowych
lekarzy weterynarii. | tak:

64 Dz. U. Nr187, poz. 1258.

8 GIWbz-500-1/2015 z 9 marca 2015 r., GIWbz-500-2/2013 z 26 sierpnia 201 i r. oraz GIWhig-500-3/08 z 20 marca 2008 r.

86 Dz, U.z2015r. poz. 1482, ze zm.

67 Dz. U. Nr 89 poz. 860, ze zm.

8  Procedura wszczecia postepowania z urzedu przez PLW w Gostyniu w sprawie wyznaczenia lekarzy weterynarii nie bedacych
pracownikami IW oraz osdb nieposiadajacych tytutu lekarza weterynarii do wykonywania urzedowych czynnosci na terenie powiatu
gostyniskiego z 10 pazdziernika 2013 r.
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PLW w Siedlcach nadzorowat wyznaczonych lekarzy weterynarii pod wzgledem merytorycznym
przeprowadzajac kontrole ich pracy w nadzorowanych przez nich zaktadach®. W trakcie kontroli™
dokonywano oceny sposobu i prawidfowosci prowadzenia przez wyznaczonych lekarzy weterynarii
dokumentacji oraz wykonywania urzedowych czynnosci w zakresie sprawowania nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych (w tym badania przed i poubojowego, oceny migsa i przestrzegania przepisow
0 ochronie zwierzat w trakcie uboju). Kontrole przeprowadzone w 2013 r. nie wykazaty nieprawidtowo$ci,
natomiast w 2014 r. nieprawidfowo$ci stwierdzono w pracy jednego lekarza, a w 2015 r. (do 30 czerwca)
— dwdch lekarzy™. W wyniku kontroli lekarze zostali zobligowani do wyeliminowania nieprawidfowoSci.

PLW w Grudzigdzu stwierdzit istotne nieprawidfowosci w wykonywaniu czynno$ci przez wyznaczonego
lekarza (nieprawidfowo prowadzona dokumentacja, w tym dotyczaca SRM, nieprawidfowo
przeprowadzane badanie poubojowe), co skutkowato uchyleniem decyzji wyznaczajgcej lekarza
i skierowaniem na dodatkowe szkolenie praktyczne).

PLW w Kutnie w okresie od stycznia 2013 r. do wrzesnia 2014 r., nie prowadzit listy 0s6b wyznaczonych
do wykonywania czynno$ci wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o IW, zgodhie z wymaganiem art. 16
ust. 4 ustawy o IW. Listy takie, okresowo aktualizowane, zaczeto prowadzi¢ od pazdziernika 2014 r.

Nadzér PLW w Kutnie nad wykonywaniem czynno$ci przez osoby wyznaczone, w $wietle wynikéw kontroli GLW
i Lodzkiego WLW, byt nierzetelny. PLW w badanym okresie przeprowadzit facznie 159 kontroli lekarzy
urzedowych wyznaczonych (61 w 2013 r., 69 w 2014 r. i 29 w | potroczu 2015 r.). W Zadnej z tych kontroli PLW
nie stwierdzit nieprawidtowosci, natomiast po w kontroli doraznej PLW, przeprowadzonej przez GLW, (podczas
ktorej sprawdzono m.in. prace wyznaczonych lekarzy weterynarii w zakresie wykonywanych czynnoSci
urzedowych) stwierdzono liczne nieprawidtowosci™.

Kontrola ta wykazata m.in., ze: osoby wyznaczone w wiekszosci przypadkow nie dokumentowaty powierzonych
do wykonania czynno$ci wyznaczonych, brak byto nadzoru nad identyfikowalno$cig przyjmowanych do uboju
$win oraz pochodzacego z nich miesa, przyczyny upadku $win w transporcie oraz na terenie rzezni ustalane byty
rutynowo na podstawie ogledzin, padtych $win nie kierowano na sekcje oraz nie pobierano probek w kierunku
obecno$ci afrykaniskiego pomoru $winh — co w obecnej sytuacji epizootycznej mogto prowadzi¢ do
niekontrolowanego szerzenia sie choroby, brak byto wtasciwego nadzoru nad certyfikacjg wysytek do panstw
trzecich — pomimo ze istniata mozliwos¢ wysytki swin ze stref zakazanych. Ponadto osoby wyznaczone do
nadzoru nad rozbiorem, nie miaty wiedzy o zakresie dziatalno$ci zaktadu wynikajacym z decyzji zatwierdzajace;j,

69 Nadzér sprawowany byt w oparciu o wzér Jisty kontrolnej SPIWET - dla kontroli organdw IW i wyznaczonych lekarzy weterynarii
w zakresie nadzoru sprawowanego nad przedsiebiorstwami podlegajacymi zatwierdzeniu lub rejestracji" stanowiacy zatacznik do
Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIW hig-500-4/08 z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii urzedowych kontroli.

0 Analizg w zakresie sprawowanego przez PLW nadzoru objeto po 5 wyznaczonych lekarzy weterynarii z kazdego roku (tj. 14%).
W 2013 r. przeprowadzono 5 kontroli pracy tych lekarzy (100%), oraz w 2014 r. i w tp. 2015 r. — po 3 kontrole (60%).

" Nieprawidtowosci polegaty miedzy innymi na: niewtasciwym wystawianiu $wiadectw zdrowia; niewtasciwym dokonywaniu korekt
w rejestrze ubijanego bydta, nieczytelnos¢ dokonywanych podpisow; braku petnych wpiséw dotyczacych kontroli przyjecia i uboju
zwierzat w raportach z kontroli wdrozenia procedur operacyjnych dot. dobrostanu zwierzat

2 W powyzszej kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowosci pod adresem PLW, np.: PLW nie okre$lit zadnej osobie wyznaczonej
zakresu jej obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem powierzonych czynno$ci, niektérzy lekarze wyznaczeni nie posiadali kwalifikacji
do wykonywania czynnosci w zakresie objetym wyznaczeniem, PLW nie miat petnej wiedzy o tym, kto i kiedy powinien wykonywaé
powierzone czynno$ci w zaktadzie, tzw. grafiki pracy byly sprawg wewnetrzng os6b wyznaczonych, nieodnoszacych sie m.in. do
zmianowosci pracy w zakladzie, brak byto prawidtowego nadzoru ze strony PLW nad pieczatkami i pieczeciami urzedowymi,
a szkolenia w zakresie uprawnien na rynki panstw trzecich realizowane byty w zakresie nieodpowiadajacym rzeczywistym potrzebom
0s6b wyznaczonych, a ich udokumentowanie byto lakoniczne.
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dlatego nie identyfikowaly nieprawidtowo$ci niezgodnego z procesem technologicznym wykorzystywania
pomieszczen. Osoby realizujgce czynno$ci nadzoru nie identyfikowaty takze nieprawidtowosci higienicznych
w zakfadzie.

W powyzszej kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowos$ci pod adresem PLW, bowiem: PLW nie okreslit zadnej
osobie wyznaczonej zakresu jej obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem powierzonych czynnosci, niektérzy
lekarze wyznaczeni nie posiadali kwalifikacji do wykonywania czynno$ci w zakresie objetym wyznaczeniem, PLW
nie miat petnej wiedzy o tym, kto i kiedy powinien wykonywac powierzone czynno$ci w zakladzie — tzw. grafiki
pracy byly sprawa wewnetrzng oséb wyznaczonych i nie odnosity sie m.in. do zmianowo$ci pracy w zaktadzie.
Ponadto brak byto prawidtowego nadzoru ze strony PLW nad pieczatkami i pieczeciami urzedowymi, a szkolenia
w zakresie uprawnien na rynki panstw trzecich realizowane byly w zakresie nieodpowiadajacym rzeczywistym
potrzebom 0s6b wyznaczonych.

W zwigzku ze skargami kierowanymi do Lodzkiego WLW, PLW w Kutnie objety byt réwniez kontrolg dorazng
todzkiego WLW™. W sprawozdaniu z kontroli m.in. stwierdzono, ze postepowanie PLW w skontrolowanym
zakresie, obarczone byto szeregiem nieprawidtowosci, ktore skutkowaty wystawieniem oceny negatywne;.

Istotnym w ocenie NIK jest fakt, ze w zaktadzie objetym nadzorem PLW w Kutnie, kontrolowanym przez GLW
i LWLW, prowadzony byt ubdj i rozbiér miesa na duza skale — np., w 2014 r. dokonano uboju 3,5 min sztuk $win,
tj. 97,2% ubojow $win ogdtem w ubojniach z terenu dziatania PIW. Dlatego w tym zaktadzie wyznaczone
czynno$ci urzedowe, wykonywata najwieksza liczba oséb wyznaczonych (lekarzy weterynarii i innych osob),
Z 0g6tu wyznaczonych przez PLW. W 2013 r. czynno$ci te wykonywato tacznie 99 osob tj. 68% z ogdtu 146 oséb
wyznaczonych, w 2014 r. w 2014 r. — 95 0s0b, tj. 76% z 125 os6b wyznaczonych, a w | pdiroczu 2015 r. -
110 o0s6b, tj. 75% z 146 osob. Z wyjadnien wynika, ze przyczyng nieprawidtowego nadzoru ze strony PLW nad
pracg lekarzy urzedowych wyznaczonych, byta gtéwnie bardzo duza grupa tych lekarzy, niedostateczna liczba
pracownikdw PIW oraz inne zadania PLW.

Dziatania todzkiego WLW w sprawie PIW w Kutnie nie przyniosty pozadanej poprawy w funkcjonowaniu
Powiatowego Inspektoratu nawet pomimo kilkukrotnych zmian na stanowisku powiatowego lekarza weterynarii.
Wyniki kontroli PIW w Kutnie zostaly przedstawione przez Lodzkiego WLW Wojewodzie tdédzkiemu wraz
z wnioskiem o zwiekszenie liczby etatow w PIW w Kutnie

3 Kontrola ktorej wyniki przedstawiono w sprawozdaniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wykazata, ze:

— dokumentacja prowadzona przez osoby wyznaczone z powierzonych czynnosci, w dziennikach badan przed i poubojowych,
prowadzona byta nierzetelne. Réwniez i w tej kontroli ujawniono nieprawidtowy nadzér PLW nad osobami wyznaczonymi:

—PLW nie posiadat opracowanych kryteridw do dokonywania wyznaczenia, uwzgledniajacych zapisy rozporzadzenia
(WE) Nr 854/200473 oraz pisemnych informaciji ile stanowisk nalezy zapewni¢, aby zagwarantowa¢ ptynng prace nadzorowanego
podmiotu,

— wyznaczone osoby nie posiadaly okre$lonych konkretnych obowigzkéw w zwigzku z powierzonymi im czynnos$ciami oraz sposobu
ich dokumentowania,

— brak doktadnej analizy zestawier czynnosci przedktadanych przez osoby wyznaczone, w celu wyptaty za nadzoér,

— brak weryfikacji harmonograméw pracy wyznaczonych lekarzy na poszczegélnych stanowiskach,

— cze$¢ 0s6b wyznaczonych nie posiadata udokumentowanych kwalifikacji,

— kontrole prawidtowosci wykonywania czynno$ci przez wyznaczonych lekarzy weterynarii prowadzone byly nieprawidiowo
(nie wiadomo jakie powierzone i wykonywane czynnosci, byty przedmiotem kontroli),

— nieefektywne przekazywanie informacji oraz prowadzenie szkolen, dla oséb wyznaczonych.
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Niescistosci w statystyce badan zwierzat rzeznych

Kontrola wykazata istotne rdznice w ilosci zwierzat zgtoszonych do ARIMR jako ubite na potrzeby wiasne
w poréwnaniu do ilosci sztuk zbadanych przez IW. Na terenie trzech kontrolowanych PIW wystepowaly przypadki
wiekszej liczby badan miesa z ubitych zwierzat wykazane przez IW, niz zwierzat ubitych wykazanych przez Biuro
Powiatowe ARIMR. | tak:

— Na terenie PIW w Ketrzynie w 2013 r. do PIW zgloszono do badan 275 sztuk $win, a do BP ARIMR - 218,
w 2014 r. odpowiednio 207 i 198, a w | pdtroczu 2015 r. — 102 i 69 sztuk.

— PLW w Grudzigdzu wykazat o 35,7%, wiecej wykonanych bada miesa pochodzacego z uboju
gospodarczego (od 194 sztuk), niz zgtoszonych do ARIMR (143 sztuk).

Wedtug wyjasnien PLW réznice te mogg wystepowaé ze wzgledu na brak obowigzku terytorialnego przy
wykonywaniu badan w kierunku wtosnicy, a ponadto, brak obowigzku zgtaszania do BP ARIMR pojedynczych
sztuk $win: Od 25 lutego 2016 r. zmienity sie przepisy dotyczace zgtaszania przemieszczen trzody chlewnej.

Na terenie funkcjonowania dwoch skontrolowanych PIW, stwierdzono niepoddawanie obowigzkowemu
zgtoszeniu PLW i badaniom migsa ze zwierzat ubitych na potrzeby wiasne. Przyktadowo:

Wedtug danych ARIMR, w 2013 r. na terenie powiatu siedleckiego ubito na uzytek wiasny 504 $winie,
podczas gdy bezposrednio do PIW wplynely w tym zakresie 102 zgloszenia o zamiarze
przeprowadzenia uboju $win na uzytek wiasny, natomiast obowigzkowemu badaniu w kierunku wiosnicy
poddano 43 $winie. Wedtug danych ARIMR w 2013 r. na potrzeby wiasne ubito 37 sztuk bydta
(do 6 m-ca zycia), natomiast do PIW wptynefo 17 zgtoszen w tym zakresie. W 2014 r. ubito na uzytek
wilasny 350 swin, a do PIW wptyneto 126 zgloszeh o zamiarze przeprowadzenia uboju, natomiast
W kierunku wiosnicy zbadano 40 $winh (o 310 badar mniej niz ubitych $win wedfug ARIMR). Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Siedicach stwierdzit, ze nie posiada wiedzy umozliwiajgcej wyjasnienie réznic
w ilosciach ubitych zwierzat pomiedzy sprawozdaniami RRW-6, a danymi bedacymi w posiadaniu ARIMR.

Na terenie powiatu kutnowskiego w 2013 r. wg danych BP ARIMR ubito 217 $win. Zadnej sztuki nie
zgtoszono do PLW i nie zbadano. W 2014 r. — 132 Swinie ubito, a zgtoszono do PLW i zbadano
w kierunku wiodnicy 17 sztuk. Na terenie powiatu feczyckiego w 2013 r. wg danych BP ARIMR ubito 354 $wih,
aw 2014 r. — 383 sztuk. Zadna sztuka nie byta zgtoszona do PLW i nie byta badana. Wedtug PLW
w Kutnie brak zgtoszen i badan mdégt by¢ w czesci spowodowany przeprowadzaniem ubojow
ustugowych w rzezni i nieodnotowaniem ich w PIW, jako uboje na uzytek wiasny.

W czterech kontrolowanych PIW powiatowi lekarze weterynarii otrzymywali systematycznie od Biur Powiatowych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wykazy ubojéow gospodarczych zgtoszonych przez rolnikow.

4 W oparciu o decyzje wykonawczg Komisji (UE)2016/260 z dnia 23.02.2016 r. zmieniajaca decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do Polski,

uchylajaca odstepstwo przewidziane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/102/EWG w odniesieniu do gospodarstw hodujacych jedng $winie:

1. Kazdy rolnik zamierzajacy hodowa¢ $winie, nawet jedng sztuke na wiasne potrzeby, musi zarejestrowac siedzibe stada.

2. W przypadku przemieszczenia $wini, dotychczasowy posiadacz (zbywajacy) oraz nowy posiadacz (nabywajacy) musi zgtosic to
zdarzenie w ciggu 30 dni od jego zaistnienia, do biura powiatowego ARIMR podajac m.in. numery obu siedzib stad.

3. Zarejestrowanie siedziby stada oraz zgtoszenie przemieszczenia $win, nalezy dokona¢ w biurze powiatowym ARIMR na
odpowiednim druku. Przemieszczenie mozna rowniez zgtosi¢ listownie lub za pomoca, Internetu po zatoZeniu konta uzytkownika
i uzyskaniu hasta dostepu.
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Dwoch PLW poddawato analizie powyzszy wykaz ubojow poprzez poréwnanie go do powiadomien zamiaru uboju
na uzytek wiasny zgtoszonych do PIW oraz przeprowadzonymi badaniami migsa wykonywanymi przez
urzedowych lekarzy weterynarii. W wyniku przeprowadzonej analizy PLW w Grudziadzu stwierdzit 16 przypadkow
(dotyczacych ogdtem 23 sztuk $win) braku powiadomienia o zamiarze dokonania uboju. W kazdym przypadku
PLW zazadat jedynie wyjasnien od wiascicieli zwierzaf. Powiatowy Lekarz Weterynari w Ketrzynie po
stwierdzeniu niespetnienia wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa na uzytek wlasny?, stosowat kary
pieniezne. W okresie objetym kontrola natozyt tacznie 19 kar w kwocie ogotem 2450 zt.

PLW w Kutnie nie przeprowadzat kontroli w gospodarstwach dokonujacych uboju zwierzat w celu pozyskania
migsa przeznaczonego na uzytek wiasny, obejmujacych przestrzeganie w szczegdlno$ci: badan poubojowych,
wymagan weterynaryjnych uboju i przechowywania migsa, prowadzenia ewidencji uboju, sposobu
zagospodarowania SRM (materiatu szczegélnego ryzyka), gdyz miat ... watpliwosci co do podstawy prawnej
przeprowadzania kontroli w tym zakresie, w tego rodzaju podmiotach” oraz ze wzgledu na nieostateczng obsade
kadrowg PIW.

PLW w Siedlcach w latach 2013-2014, PLW nie dokonywat kontroli gospodarstw dokonujgcych uboju zwierzat
w celu pozyskania miesa przeznaczonego na uzytek wtasny. Zastepca PLW wyjasnita, ze z analizy ww. zgfoszen
posiadaczy zwierzat wynika, iz posiadacze zwierzat nie sq zainteresowani zgtoszeniem do badania poubojowego
migsa pozyskanego na uzytek wiasny, stwierdzita rowniez, ze w fatach 2013-2015 (t potrocze) nie stwierdzono
wynikéw dodatnich w przeprowadzonych badaniach miesa pozyskanego ze $wini na uzytek wtasny w kierunku
wiosnicy.

PLW w Kutnie nie podejmowat dziatah w zwigzku z otrzymywanymi informacjami z Powiatowych Biur ARIMR,
z ktérych wynikato, ze cze$¢ wiascicieli stad $win, zgtaszato dokonane uboje $win na uzytek wiasny,
z wieloletnim opdznieniem, bez powiadomienia PLW.

Kontrole i realizacja kontroli

W kontrolowanych PIW Powiatowi Lekarze Weterynarii corocznie opracowywali plany urzedowej kontroli
zaktadow ujetych w rejestrze i w wykazach (zaktadow zatwierdzonych oraz zaktadow prowadzacych sprzedaz
bezposrednig i zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ marginaing, lokalng i ograniczong). Czestotliwo$¢ kontroli
w ramach petnionego urzedowego nadzoru nad podmiotami nadzorowanymi ustalono w zaleznosci od wynikow
przeprowadzonej analizy ryzyka i okreslenia stopnia ryzyka danego zaktadu. Analiza ryzyka przeprowadzana
byta w sposéb okreslony w Instrukcji GLW Nr GIWbz-500-2/2011 z dnia 1 wrzesnia 2011 r.77 i byta rejestrowana
na formularzach przeznaczonych dla danego rodzaju dziatalnoci.

Nieprawidtowosci dotyczace planowania i realizacji urzedowych kontroli stwierdzono w dwoch PIW. | tak:

5 okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymogow
weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wtasny Dz. U. Nr 207, poz. 1370, ze zm.

6 Kary pienigzne przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy o uppz i okre$lone w rozporzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenie przepisow o produktach pochodzenia zwierzecego
Dz. U. Nr 93, poz. 600.

7w sprawie okre$lenia, na podstawie analizy ryzyka, czestotliwosci kontroli podmiotéw sektora spozywczego objetych urzedowym
nadzorem IW
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W PIW w Siedlcach — w latach 2013-2015 (do 30 czerwca) PLW nie przeprowadzat kontroli zaktadow
wykonujacych dziatalno$¢ polegajacq na sprzedazy bezposredniej, nie dokonywat réwniez oceny analizy ryzyka
tych podmiotéw. Nieprzeprowadzanie tych kontroli byto niezgodne z pkt IX pp. 2 ww. Instrukcji GLW. Jak wynika
z wyjasnien PLW niewykonanie wszystkich zaplanowanych kontroli wynikato z obsady kadrowej Inspektoratu
oraz zwigkszajaca sie iloscig dodatkowych obowigzkéw. We wszystkich harmonogramach (planach) kontroli PIW
w Siedlcach na lata 2013 - 2015 ujmowano omytkowo zaktad, ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona w roku
2011. Harmonogramy kontroli na poszczegdlne lata objete kontrolg nie zostaty formalnie zatwierdzone przez
PLW i byly podpisane jedynie przez osoby sporzadzajace.

W 2014 r. PLW w Siedlcach nie zrealizowat jednej zaplanowanej kontroli w zaktadzie zatwierdzonym, co bylo
niezgodne z pkt VIII pp. a Instrukcji Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Zakfad ten — przy
ocenie ryzyka na poziomie ,niskim" — powinien by¢ kontrolowany z czestotliwo$cig minimalng raz na 12 miesiecy.
Jak wynikato z wyjadnien zastepcy PLW bylo to spowodowane byt rokrocznie zwigkszajgcq sie iloscig
dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z szeroko rozumianego nadzoru PLW nad ochrong zdrowia zwierzat,
zwalczania chorob zakaznych oraz zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia publicznego

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie nie zaplanowat w rocznych planach kontroli, kontroli wszystkich zaktadow
ujetych w rejestrze i wykazach, w tym czes¢ zaktadéw zaplanowano skontrolowa¢ raz na 2 lata,
Niewprowadzenie do planéw kontroli wszystkich zaktadéw ujetych w rejestrze i wykazach PLW, byto niezgodne
z instrukcjg GLW z dnia 1 wrze$nia 2011 r.

Sposrad kontrolowanych PIW jedynie do PIW w Siedlcach wptyneto 9 pism majacych charakter skargi, z ktdrych
potwierdzita sie jedna - nielegalna sprzedaz miodu — bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotow
nadzorowanych prze PLW. W wyniku postepowania natozono na wiasciciela zaktadu kare pieniezng w wysoko$ci
400 zt, a wiasciciel zaktadu ztozyt wniosek do PLW o zarejestrowanie dziatalno$ci w zakresie produkcji zywnosci
pochodzenia zwierzecego.

3.3.2.2. Giowny Inspektorat Sanitarny

Panstwowa Inspekcja Sanitarna zostata powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego,
w szczegolnosci przez sprawowanie nadzoru nad warunkami zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotow
uzytku, w tym warunkami produkcji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkow zywienia
zbiorowego. Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia.

W badanym okresie, Gtowny Inspektor Sanitarny w wytycznych do planowania i dziatalnosci PIS ustalat na dany
rok ogoine kierunki dziatania organéw PIS, w tym priorytety i kierunki dziatan w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, ktére obejmowaty m.in. nadzor nad bezpieczenstwem zywno$ci i zywienia, Krajowym Punktem
Kontaktowym we wspélnotowym Systemie Weczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach oraz
wspdtprace z Komisjq Europejska, a takze prowadzenie skutecznych dziatarn kontrolnych i realizacje planu
pobierania prébek do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS.

Program dziatania PIS na dany rok byt opracowywany w GIS oraz w wojewddzkich, powiatowych i granicznych
stacjach sanitarno-epidemiologicznych (odpowiednio;: WSSE, PSSE, GSSE), w oparciu o procedury
zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.
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W kontrolowanym okresie GIS uczestniczyt w opracowaniu Zintegrowanych Wieloletnich Plandéw Kontroli dla
Polski na lata 2010-2014 i na lata 2015-2019787, majacych za zadanie skonsolidowanie i zintegrowanie na
poziomie krajowym planéw kontroli dla wszystkich sektordw objetych prawem paszowym, Zzywno$ciowym,
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz roslin. Z realizacji Zintegrowanego Wieloletniego Planu Kontroli zostaty
opracowane roczne raporty za 2013 r. i 2014 .80, Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli oraz raporty z jego
realizacji — zgodnie z obowigzkiem natozonym na Kraje Czlonkowskie UE — byty przekazywane do Komisji
Europejskiej oraz do wiadomosci podlegtym jednostkom.

Zgodnie z tymi raportami w 2013 r. z zaplanowanych do wykonania 183,1 tys. kontroli podmiotéw sektora
spozywczego, organy PIS zrealizowaty 149,9 tys. kontroli (81,9% planu), a w 2014 r. z zaplanowanych 179,7 tys.
— zrealizowano 146,1 tys. kontroli (81,3% planu). Gtéwnymi przyczynami niezrealizowania planowych kontroli
w2013 r. i 2014 r. byto m.in.: zawieszenie dziatalnosci niektorych zaktadow w okresie poprzedzajacym termin
ustalonych dziatari kontrolnych, likwidacja czesci zaktadow w 2013 r. i 2014 r., prowadzenie licznych dziatan
kontrolnych nieplanowych zwigzanych z powiadomieniami w ramach funkcjonowania systemu RASFF, a takze
braki kadrowe.

W 2013 r. nadzorem Parstwowej Inspekcji Sanitarnej8! objetych byto m.in.; 381 tys. obiektéw zwigzanych z
produkcjg zywnos$ci®? i zywieniem, w tym 237,1 tys. obiektéw obrotu zywnoscig. W 2014 r. takich obiektow byto
odpowiednio 423,1 tys. i 246,3 tys., a w | pétroczu 2015 r. — 421,1 tys. i 240 tys. Gtowny Inspektor Sanitarny
wyjasnit, ze wzrost liczby nadzorowanych obiektow zwigzanych z produkcjg zywnosci w 2014 r. byt spowodowany
przede wszystkim wzrostem (0 29,7 tys.) liczby zaktadéw zarejestrowanych w kategorii ,Inne wytwornie
zywno$ci”, do ktdrej nalezy m.in. produkcja pierwotna prowadzona przez rolnikow.

W GIS corocznie opracowywano jednolity ramowy ,Plan pobierania probek do badania zywnosci w ramach
urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS”, obejmujacy urzedowg kontrole i monitoring zywno$ci pochodzenia
niezwierzecego wyprodukowanej i wprowadzonej do obrotu oraz produktéw pochodzenia zwierzecego
znajdujgcego sie w handlu detalicznymss,

Do badan pobierano prébki produktéw krajowych, produktéw pochodzacych z terenu Unii Europejskiej oraz
prébki produktow z krajow trzecich (spoza Unii Europejskiej). Probki pobierane byly z obrotu detalicznego
i hurtowego, w zaktadach przemystu spozywczego i zaktadach Zywienia zbiorowego, a w przypadku produktow
Z importu — réwniez na granicy.

Sprawozdania z realizacji planu pobierania probek stuzyty do przygotowania raportéw wysytanych corocznie do
Komisji Europejskiej i do EFSA®. Ponadto sprawozdania otrzymane od WSSE byly przesytane do jednostek
badawczo-rozwojowych, ktore wykorzystywaty wyniki urzedowej kontroli i monitoringu do przygotowania planu
pobierania probek na rok nastepny. Plany pobierania probek do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli
i monitoringu za 2013 r. i 2014 r. zostaly zrealizowane.

8 Multiannual National Control Plan — MANCP.

™ Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli dla Polski lata 2015-2019: http://www.gis.gov.pl/dep/?lang=pl&dep=5&id=7.

80 Raport ze Zintegrowanego Wieloletniego Planu Kontroli dla Polski za rok 2013, Raport ze Zintegrowanego Wieloletniego Planu
Kontroli dla Polski za rok 2014: http://www.gis.gov.pl/dep/?lang=pl&dep=5&id=21.

81 Dane na podstawie formularza statystycznego MZ-48 za 2013 r. 12014 r.

82 W tym zaktadow produkujacych materiaty i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia.

83 Za nadzér nad procesem planowania i realizacji zadan okreslonych w rocznym planie pobierania probek do badania zywnosci
w wojewddztwie oraz sporzadzaniem stosownych sprawozdan z ich realizaciji byli odpowiedzialni pafistwowi wojewddzcy inspektorzy
sanitami. W ramach Planu badane byly probki m.in. w kierunkach: pozostatosci pestycydow, metali szkodliwych dla zdrowia, azotandw,
zanieczyszczen mikrobiologicznych, dozwolonych substancji dodatkowych, GMO oraz skazen promieniotwdrczych zywnosci.

8  Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci — EFSA (European Food Safety Authority) — agencja Unii Europejskiej zajmujaca sie okre$laniem
norm dotyczacych produktéw zywnosciowych i paszowych oraz przygotowywaniem aktéw prawnych w tym zakresie.
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Wykres 6 Liczba bakteryjnych zatru¢ pokarmowych w wybranych latach
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Dane liczbowe z dziatalnosci organdw
Panstwowej Inspekji Sanitarne
w zakresie nadzoru nad bezpieczeristwem
zywno$ci, zywienia, materiatéw i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cig
oraz kosmetykow stanowity podstawe do
sporzadzenia rocznego raportu 0 Stanie
sanitarnym kraju, publikowanym m.in. na
stronie internetowej GIS®. Z raportu
z 2014 r. wynika, ze odnotowano niewielki

wzrost  liczby  bakteryjnych  zatrué
i zakazen pokarmowych.  Najczestszg
przyczyng zatru¢ pokarmowych byly
zakazenia ~ wywoftane  odzwierzecymi
pateczkami jelitowymi Salmonella. W 2013 r.
potwierdzono 7.578 zachorowan
wywotanych tg bakteriq (w tym 7.407
zatru¢ pokarmowych), natomiast w 2014 r. 8.444 przypadki (w tym 8.267 zatru¢ pokarmowych). Zakazenia
wywotane Salmonella powszechnie wystepujg u zwierzat hodowlanych. W 2014 r. stwierdzono takze wzrost
zakazen pokarmowych wywotywanych przez bakterie z rodzaju Campylobacter (z 552 w 2013 r. do 654
w 2014 r). Wediug PPIS gtdwng przyczyng zatru¢ izakazen pokarmowych spowodowanych tymi
drobnoustrojami jest niewtadciwa obrobka migsa drobiowego i jego przetworow.

5000
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Zrédto: Dane Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

W latach 2013-2015 (I pétrocze) organy PIS w wyniku przeprowadzonych kontroli wydaty tacznie 96,4 tys.86
decyzji nakazujgcych usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym 2 tys. decyzji dotyczacych wstrzymania
dziatalno$ci catego lub czesci zaktadu. Natozono 57,9 tys. grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote
12.067,1 tys. zt.

W 2013 r i 2014 r. audytorzy Biura ds. Zywnosci i Weterynarii Komisji Europejskiej przeprowadzili w Polsce
tacznie osiem audytow z udziatem PIS®. W wyniku przeprowadzonych audytéw zalecenia wystosowane do
organdw PIS zostaly zrealizowane lub byly w trakcie realizacji. Audytami byty objete m.in. prowadzenie
urzedowych kontroli w zakresie: bezpieczenstwa zywnosci oraz kryteriow proceséw higieny (tzw. misja
mikrobiologiczna), produkcji podstawowej zywnosci pochodzenia roslinnego, poubojowego $ledzenia miesa,
produktow i pdtproduktéw miesnych oraz produktéw ztozonych. Wystosowane zalecenia po przeprowadzonych
audytach zostaly przez PIS zrealizowane lub byty w trakcie realizacj.

Na dzieft 31 grudnia 2013 r. i 2014 r. oraz na dzieh 30 czerwca 2015 r. wydatki®® poniesione przez GIS oraz
GSSE wyniosty odpowiednio 33.570,3 tys. zt, 34.282,2 tys. zt i15.747,5 tys. z&. Wydatki poniesione na
dziatalno$¢ PIS w budzetach wojewoddéw wyniosty odpowiednio: 915.391,6 tys. zt, 946.856,7 tys. zt oraz
458.549,1 tys. zt. Zaplanowane w budzecie $rodki na dziatalno$¢ Inspekcji wydatkowano w ponad 99%. tacznie
na dziatalno$¢ PIS wydatkowano w 2013 r. 948.961,9 tys. zt1981.138,9 tys. zt w 2014 r.

85 hitp://www.gis.gov.pl/?lang=pl&go=content&id=30. WSSE i PSSE przygotowywaly odrebne informacje o stanie bezpieczenstwa
sanitarnego, odpowiednio: wojewddztw i powiatow, ktore byly przekazywane na podstawie art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej zgodnie z wtasciwoscig — radzie powiatu albo sejmikowi wojewodztwa.

8 W 2013r.w 2014 r.iw | potowie 2015 r. wydano odpowiednio: 41,9 tys., 40,0 tys. i 14,5 tys. decyzji.

87 Audyty te przeprowadzane byly na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L Nr 165 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

8 Na podstawie sprawozdania Rb-28 wg stanu 31 grudnia 2013 r. i 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r. w czesci 46 Zdrowie, rozdziat 85132
Inspekcja Sanitarna.
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W latach 2013-2015 (I pétrocze) do GIS wptynety 34 skargi dotyczace postepowania organéw Inspekciji. Gtowny
Inspektor Sanitarny rozpatrzyt 13 skarg, a 21 przekazat do wtasciwych panstwowych wojewddzkich inspektorow
sanitarnych. Sposrod skarg rozpatrzonych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, 11 uznano za bezzasadne,
natomiast pozostate — za zasadne lub czesciowo zasadne. Spo$rod 21 skarg przekazanych i rozpatrzonych przez
panstwowych wojewddzkich inspektorow sanitarnych, pie¢ uznano za zasadne lub cze$ciowo zasadne, a 16 — za
bezzasadne.

3.3.2.2.1. Powiatowe Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne

W kontrolowanych PSSE w okresie 2013-2015 | pétrocze przeprowadzono tgcznie ponad 10 tys. kontroli, w tym
blisko 3,5 tys. byto kontrolami planowanymi. Stopierr wykonania kontroli zaplanowanych wynosit $rednio
w okresie objetym kontrolg od okoto 67% do 90%. Przyczynami niewykonania planéw kontroli byto gtownie
likwidacja lub zawieszenie dziatalnoSci gospodarczej przez podmioty jak réwniez duza liczba kontroli
niezaplanowanych w zwigzku z realizacjg zadan Inspekcji (np. kontrole w zwigzku z powiadomieniami
alarmowymi, kontrole zwigzane z wysytkg produktow za granice do panstw trzecich).

Podstawg planowania kontroli byty gtdwnie wytyczne zawarte w Krajowym ramowym programie kontroli
kompleksowej obiektow ZzywnosSci i zywienia, okreslajacym minimalng, czestotliwo$¢ kontroli w zalezno$ci od
rodzajéw obiektow, dokonywanych analiz ryzyka wystapienia zagrozen zwigzanych z bezpieczeristwem
zywnosci, sygnatdéw i interwencji zgtaszanych przez konsumentéw oraz ocena stanu sanitarnego z okresu
poprzedniego. W jednej z kontrolowanych PSSE nie prowadzono analiz ryzyka wystapienia zagrozen
bezpieczenstwa zywnosci w formie udokumentowane;.

Analiza protokotéw kontroli za lata 2013-2015 (I pdirocze) wybranych zaktaddéws?, wykazata, ze kontrole oceny
stanu sanitarnego obiektéw obejmowaly istotne elementy ich funkcjonowania, w tym m.in. — stan sanitarno-
techniczny pomieszczen (produkcyjnych, magazynowych, socjalno-biurowych, sal sprzedazy, S$rodkéw
transportu), warunki przechowywania wszystkich sktadnikow zywnosci, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na
przechowywanie i segregacje artykutdw tatwo psujacych sie. Sprawdzano prowadzenie dokumentacii i zapisow
dotyczacych stosowania systemu kontroli wewnetrznej, w szczegdlnosci systemu HACCP. Dokonywano
weryfikacji temperatury w urzadzeniach chtodniczych, a w zaktadach garmazeryjnych i gastronomicznych
zwracano uwage na prawidtowosci obrébki cieplnej/termicznej oraz wychtadzanie gotowego wyrobu.

Kontrole przeprowadzano wedtug procedur urzedowej kontroli zywno$ci oraz materiatow i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywno$cia, opracowanymi i wprowadzonymi do stosowania m.in. zarzadzeniami
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

Prowadzenie rejestrow zaktadow

W kontrolowanych PSSE zgodnie z postanowieniem art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
prowadzone byly rejestry zaktadow, ktorych dziatalno$¢ jest zwigzana z produkcjg lub wprowadzaniem do obrotu
zywnosci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego oraz dziataniem na rynku materiatow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktéw z zywnosScig. Na drugiego kwartatu 2015 r. do rejestréw kontrolowanych PSSE
wpisanych byto tacznie ponad 7 tys. zaktadow.

W trzech skontrolowanych PSSE NIK stwierdzita nieprawidtowosci w prowadzeniu rejestru. W PSSE w Kutnie nie
odnotowano w rejestrze informacji o przeprowadzonych urzedowych kontrolach zaktadu, do czego zobowigzywat
art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy bezpieczenstwie zywnosci. Ponadto rejestr nie byt na biezaco aktualizowany, co byto
niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.

Stwierdzono takze, iz nie przestrzegano postanowien art. 65 ust. 3 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci,
ktory stanowi, ze wykre$lenie z rejestru zaktadow nastepuje na podstawie decyzji PPIS, jezeli zaktad zaprzestat

89 Wyboru proby dokonano w sposob losowy.
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dziatalno$ci w zakresie produkcji lub obrotu zywno$cig, a podmiot dziatajacy na rynku spozywczym nie ziozyt
stosownego wniosku. W siedmiu przypadkach (tj. 29,2% badanych), wykreslen z rejestru dokonano pomimo
niewydania decyzji przez PPIS i braku wnioskdw podmiotow o wykre$lenie. W jednym przypadku wykreslenia
dokonano na siedem miesiecy przed wydaniem stosownej decyzji. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
wyjasnit, ze decyzje w sprawie wykreslenia sklepu wydano dopiero 30 stycznia 2014 r. celem uporzadkowania
dokumentéw. Ponadto, w 2013 r. w sytuacjach, gdy podmiot nie ztozyt wniosku o wykre$lenie, nie wydawano
decyzji wykre$lajacych. Dopiero od stycznia 2014 r. po ustaleniach z radcg prawnym podjeto decyzje
0 obowigzku wystawiania decyzji wykre$lajacych.

W PSSE w Lesznie NIK stwierdzita, ze w rejestrach tych brak bylo danych o o$miu podmiotach, ktérych
dziatalno$¢ podlegata nadzorowi Inspekcji Sanitarnej. W toku kontroli NIK Powiatowa Stacja nie zweryfikowata
tych danych®. Z wyjasnien wynikato, ze przyczyng nieuwzglednienia podmiotow w rejestrze mogt by¢ fakt, ze
zakres wpisanych kodow dziatalnosci czesto nie jest identyczny z rzeczywiscie prowadzong dziatalnoscia.

W PSSE w Siedlcach rejestr zaktaddw podlegajacych urzedowej kontroli takze nie byt prowadzony na biezaco,
a ponadto wersja papierowa rejestru byta niezgodna ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
zdnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorow dokumentdw dotyczacych rejestracji i zatwierdzania zaktadow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos¢ podlegajacych urzedowej kontroli Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej®.,

Zatwierdzenia zaktadow produkujacych i wprowadzajacego zywno$¢ do obrotu

W latach 2013-2015 | pdtrocze w kontrolowanych PSSE wydano tacznie 1,6 tys. decyzji o zatwierdzeniu zaktadu
produkujgcego i wprowadzajacego zywno$¢ do obrotu. Pracownicy trzech Powiatowych Stacji stwierdzili w tym
okresie siedem przypadkow funkcjonowania zaktadow produkujacych badz wprowadzajacych do obrotu zywno$¢
lub materiaty badz wyroby przeznaczone do kontaktu z zywno$cig, ktore nie zgtosily swojej dziatalnoSci i nie
zostaty wpisany do rejestru zaktadow. Niezarejestrowana dziatalno$¢ dotyczyta dotyczyly sprzedazy artykutow
rolno-spozywczych, prowadzenia matej gastronomii oraz produkgji tuszczow roslinnych. Po stwierdzeniu takich
przypadkéw kazdorazowo powiadamiano Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego i wystepowano
z wnioskiem o natozenie — w trybie art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy o bzz — na witascicieli zaktadow kar pienieznych
w wysokosci co najmniej 1 tys. z2,

Osoby zatrudnione w kontrolowanych PSSE spetniaty wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych na poszczegolne stanowiska pracy w stacji
sanitarno-epidemiologicznej®. W czterech spo$rdd kontrolowanych Powiatowych Stacji pracownicy skfadali
wnioski i otrzymali zgode Powiatowego Inspektora na podjecie dodatkowej pracy zarobkowej. Nie stwierdzono,
aby dodatkowa praca pozostawata w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi pracownikéw i wywotywata konflikt
interesow. W jednym przypadku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny otrzymat zgode Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego — prowadzenia wyktaddéw na wyzszej
uczelni.

W kontrolowanym okresie wystapity dwa przypadki uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli (sprawdzajacej
i planowej) zaktadu produkujacego zywnos¢. W obydwu przypadkach nie udostepniono zaktadéw do kontroli
z uwagi na nieobecno$¢ wiascicieli. Stosowne kontrole przeprowadzono w pozniejszym terminie.

% Brak wpisow w rejestrach ustalono z poréwnania uzyskanych z o$miu gmin danych o podmiotach zajmujacych sie prowadzeniem na
ich terenie sprzedazy detalicznej oraz hurtowni i zaktadéw garmazeryjnych, w zakresie sprzedazy migsa i ryb oraz ich przetworéw
oraz mleka, wyrobdw mleczarskich, jaj, olejow i ttuszczow jadalnych z danymi zaewidencjonowanymi w rejestrach Powiatowej Stacji.

9 Dz. U. Nr 108, poz. 730.

92 Kara w tej wysokosci zostata takze natozona na wiasciciela stwierdzili ruchomego punktu ,Malej Gastronomii" — sprzedaz waty
cukrowej, popcornu i gofréw, ktdry nie uzyskat decyzji o zatwierdzeniu. Na wysoko$¢ kary wptyw miat m.in. fakt, ze podczas kontroli
nie stwierdzono uchybien dotyczacych stanu sanitarno-technicznego i sprzetu stosowanego do produkcji gofréw, waty cukrowej
popcornu oraz warunkdw przechowywania zywnosci.

9% Dz. U. Nr48, poz. 283.
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Rozpatrzenie skarg

W okresie objetym kontrolg wptyneto tacznie 427 interwencji od konsumentoéw na niewtadciwg jako$¢ zywnosci.
Analizie poddano 66 spraw, tj. okoto 15% ogdtu interwencji. W okoto 50% przypadkéw interwencje konsumentow
byly uzasadnione, co potwierdzity przeprowadzone przez PSSE kontrole dorazne. Najczestszymi powodami
reklamacji byta niewtasciwa jakos¢ produktow, sprzedaz artykutdw przeterminowanych oraz higiena sprzedazy.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wydawano stosowne decyzje dotyczace usuniecia towaru
(monitorowano realizacje decyzji w trakcie kontroli sprawdzajacych), lub grzywny w postaci mandatéw karnych.

3.3.2.3. Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych

Stosownie do art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® Gtdwny

Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (Gtowny Inspektor), uczestniczyt w przygotowaniu

i realizacji ,Wieloletniego zintegrowanego krajowego planu kontroli urzedowej zywnosci i pasz dla Polski” na lata

2010-2014 oraz na lata 2015-2019, przy wspotpracy z pozostatymi inspekcjami dziatajgcymi w obszarze kontroli

zywno$ci®. Wynikiem tej wspotpracy byty rowniez roczne raporty z realizacji ww. Plandw za rok: 2012, 2013 i 2014.

W badanym okresie, tj. w latach 2013-2015 (I pdtrocze), podstawowe kierunki dziatan IJHARS okre$laly Roczne
ramowe plany kontroli na rok 2013, 2014 i 2015%, opracowane z uwzglednieniem wynikow kontroli z poprzednich
lat oraz propozyciji zgtaszanych przez wojewodzkich inspektoréw jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,
a takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Plany te, zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora, byly
przekazane do realizacji wojewddzkim inspektorom. Szczegdtowy zakres i zatozenia kontroli planowych okreslaty
Wytyczne kwartalne do planu kontroli WIJHARS oraz programy kontroli. Poza kontrolami planowymi Inspekcja
przeprowadzata réwniez kontrole dorazne?’. Wykonanie plandw kontroli oraz ustawowych zadan IJHARS byto
prezentowane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Inspekcji. Roczne sprawozdania za rok 2013 i 2014
sporzadzono zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami.

W badanym okresie, realizujac zadania okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych (ustawa o jhars), Inspekcja przeprowadzita tacznie 248.609 kontroli®.
Najwiekszg grupe (72,5%) stanowity kontrole w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w produkcji i obrocie, w tym wywozonych za granice — 180.155%. W wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzono m.in., ze najwiekszy odsetek nieprawidtowo$ci dotyczyt btednego oznakowania towaréw oraz ich
wiasciwosci fizykochemicznych niezgodnych z przepisami o jakosci handlowej oraz deklaracjg producenta,
Niewielki odsetek partii artykutéw rolno-spozywczych nie odpowiadato deklarowanym cechom organoleptycznym.

9 Dz.U.z2015r. poz. 594, ze zm.

% Inspekcjg Weterynaryjna (IW), Panstwowg Inspekcjg Sanitama, Parstwowa Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcja Handlowa.

9% Zasady planowania kontroli Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutdow Rolno-0 Spozywczych zostaty okreslone w Instrukcji Gtéwnego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w sprawie organizacji, planowania oraz szczegdtowych zasad i trybu
postepowania przy wykonywaniu kontroli i oceny jakosci handlowej przez pracownikéw IJHARS.

97 Przeprowadzane na zlecanie Gtéwnego Inspektora, w zwigzku z informacjami uzyskanymi od innych instytucji lub skargami
dotyczacymi jakosci artykutdéw rolno-spozywczych.

% W 2013r.107.737, w2014 1. 99.470 i w 2015 . (I pétrocze) 41.402.

9 W 2013 r.80.505, w2014 r. 71.427 i w 2015 . (I pdtrocze) 28.223.
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Wykres 7 Odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci w latach 2013-2015 | pdtrocze przez IJHARS, podczas kontroli
(planowych i doraznych) jakosci artykutow rolno-spozywczych w produkgii i obrocie w tym wywozonych za
granice w poréwnaniu do liczby skontrolowanych partii towaru

Ponad 24% (i, 60.0511%0)

— wszystkich kontroli
140000 1 przeprowadzonych przez
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H Liczba skontrolowanych partii towaru ~ ® Liczba nieprawidfowosci = % nieprawidtowosci

Zrodio: Dane GIJHARS.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Inspekcja przeprowadzita 8.40311 kontroli na wniosek przedsigbiorcy
(34% wszystkich kontroli), w wyniku ktérych wydano 5 tys. Swiadectw jakosci handlowej, 4.116 decyzji
zezwalajgcych na czasowe zastosowanie odstepstw od warunkéw produkcji  ekologicznej oraz
2.817 certyfikatow202 potwierdzajgcych spemienie okreslonych wymagan jako$ciowych10,

Na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Gtowny Inspektor — w ramach postepowania w sprawie
przyznawania znaku jakosci Poznaj Dobrg Zywno$é (PDZ) — wydat 56214 opinie dotyczace jakosci handlowej
zgloszonych produktow. Wojewddzey inspektorzy objeli kontrolg 14119 produktéw wyrdznionych tym znakiem
jakosci.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych realizowata takze zadania wynikajace z nadzoru nad
systemem Kklasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych, wykonujac kontrole prawidtowosci klasyfikacji tusz
dokonanej przez rzeczoznawcow?,

W badanym okresie liczba ubojni bydta bedacych pod nadzorem IJHARS” wyniosta: w 2013 r. — 79, w 2014 r. -
76 i w 2015 r. (I pirocze) - 79. Od 2013 r. w ubojniach tych Inspekcja przeprowadzita tacznie 1.955 kontroliios,
wwyniku ktdrych ustalono, ze wszystkie zaktady podjety klasyfikacje tusz!®. Ponadto ustalono!®, ze tusze

100 W 2013 r. 23.565, w 2014 r. 24.178 i w 2015 roku (I potrocze) 12.308.

101 W 2013 . 3.667, w 2014 . 3.865 i w 2015 roku (I potrocze) 871.

102 Na chmiel lub produkty chmielowe.

103 Ponadto w ramach przeprowadzonych kontroli wydano na wniosek przedsigbiorcow: 402 Swiadectwa jakosci dla produktéw rolnych
i srodkéw spozywczych posiadajacych Chronione Oznaczenia Geograficzne, Chroniong Nazwe Pochodzenia lub bedacych
Gwarantowang Tradycyjng Specjalno$cia, potwierdzajacych zgodno$¢ procesu produkciji ze specyfikacjg okreslong dla produktow
regionalnych i tradycyjnych, 84 decyzje zwalniajace podmiot z obowiazku znakowania jaj kierowanych bezpo$rednio do przetwdrstwa
i dziewie¢ decyzji w sprawie przywozu produktéw rolnictwa ekologicznego z panstw trzecich.

104 W 2013 r. 148 opinii, w 2014 r. 241 opinii i w 2015 r. (I péirocze) 173 opinie.

105 W 2013 r. 67 produktow, w 2014 r. 43 produkty, w 2015 r. (I péirocze) 31 produktow.

106 Stosownie do art. 15 a ust. 1 ustawy o jhars, tusze wieprzowe i wotowe poddaje sie klasyfikacji i oznacza znakiem klasy jakosci
handlowej dla danej tuszy, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach UE.

107 W ewidencji GLW — w styczniu 2016 r. — liczba rzezni, w ktérych ubijajano bydto i $winie wynosita 673.

108 W 2013 r. przeprowadzono 898 kontroli, w 2014 r. 738 kontroli, w 2015 r (I pétrocze) 319 kontroli.

109 Liczba zaktadéw objetych klasyfikacjg tusz wotowych wynosita okoto 27% zaktadéw miesnych zatwierdzonych przez IW zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) 853/2004, w ktorych dokonywany byt ubdéj bydta.

10 W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi kontroli klasyfikacji tusz wotowych wydano siedem zalecen pokontrolnych, natozono
28 grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote 5,5 tys. zt oraz wydano dwie decyzje administracyjne o wymierzeniu kary
pienieznej za brak klasyfikacji tusz na taczng kwote 2 tys. zt.

58



Informacje szczegdtowe

niewtasciwie sklasyfikowane przez rzeczoznawcow w zakresie uformowania stanowity Srednio 24,3% wszystkich
kontrolowanych kazdego roku tusz, a w zakresie ottuszczenia 29,9%. Nieprawidtowg obrébke lub prezentacje
posiadato okoto 1,3% kontrolowanych tusz.

Liczba ubojni trzody chlewnej nadzorowanych przez IJHARS wyniosta: w 2013 r. — 263, w 2014 r. — 237 i w 2015 r.
(I pétrocze) — 230111, W badanym okresie Inspekcja przeprowadzita tacznie 4.834 kontrole12, w wyniku ktorych
stwierdzono m.in., ze:

— sze$¢ ubojni nie podjeto w 2013 r. klasyfikacji tusz wieprzowych (2,3% nadzorowanych ubojni), w 2014 r.
zadanie to realizowaty wszystkie nadzorowane zakfady, a w 2015 r. (I pétrocze) klasyfikacji tusz nie podijat
jeden zakfad (0,4%);

— w okoto 7% kontrolowanych kazdego roku tusz dokonywano nieprawidtowego pomiaru migsnoscitis,

Ponadto w latach 2013-2015 (I pédtrocze) Inspekcja przeprowadzita 325 kontroli* wprowadzania do obrotu
migsa pochodzacego z bydta w wieku do 12 miesiecy. Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci w oznakowaniu
tusz kategoriami (oznakowanie byto zgodne z informacjami zawartymi w paszporcie zwierzecia) oraz w zakresie
prowadzenia przez zaktady rejestrow bydta i migsa.

W ramach nadzoru nad rynkiem migsa drobiowego1®, Inspekcja przeprowadzita w badanym okresie 164 kontrole
jakosci i etykietowania miesa (w 2013 r. — 60, w 2014 r. — 49 oraz w 2015 r. | pétrocze — 55). Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly m.in. niewfasciwego okre$lania stanu termicznego miesa drobiowego, podawania
w oznakowaniu informacji dotyczacych terminu do spozycia niezgodnego z informacjg w specyfikacji wyrobu oraz
stosowania niepetnych danych producenta lub nieprawidtowych nazw handlowych migsa.

W okresie objetym kontrolg zgodnie z art. 17 d ustawy o jharsii, wojewodzcy inspektorzy wydali decyzje
zwalniajagce podmioty z obowigzku znakowania jaj kierowanych do zaktaddéw przemystu spozywczego
bezpos$rednio z miejsca produkcji. W 2013 r. ze znakowania zwolniono 41 podmiotéw, w 2014 r. — 48 podmiotow,
aw 2015 r. (I pétrocze) — 38 podmiotow. Nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy jaj stwierdzili kontrolerzy
WIJHARS w Olsztynie - polegajace na niedopetnienie obowigzku prowadzenia ewidencji wynikajgcej z art. 17 d
ust. 4 pkt 1 ustawy o jhars, a takze w WIJHARS w Poznaniu, gdzie kontrolowany podmiot sprzedat dwom
zaktadom przetworczym, w okresie od 30 lipca do 10 pazdziernika 2013 r., 702 tys. sztuk nieoznakowanych jaj,
bez wymaganej decyzji zwalniajacej z obowigzku ich oznakowania. W latach 2013-2015 (I pétrocze) Inspekcja
informowata witasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich UE o planowanych dostawach oraz
podmiotach zwolnionych ze znakowania jaj.

Z uzyskanych wyjasnient podczas kontroli wynika, ze Gtéwny Inspektor [JHARS sprawuje przede wszystkim
nadzér nad poprawno$ciq merytoryczng i jednolitoscia wydawanych przez wojewddzkich inspektorow
rozstrzygnie¢, petniac funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. Umiejscowienie 1JHARS
w strukturach rzadowej administracji zespolonej jest w ocenie Gtéwnego Inspektora przyczyng braku mozliwo$ci
sprawowania petnego nadzoru i koordynacji nad dziatalnoscig Inspekgji. Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 18
pkt 2 ujhars zadania Inspekcji wykonuje wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora IJHARS -
powotywanego i odwotywanego przez wojewode za zgoda Gtéwnego Inspektora — nadzér i koordynacja pracy
Inspekcji (stosownie do art. 20 ujhars) przez Gtownego Inspektora jest ograniczonyt’.

11 Liczba zaktadow objetych klasyfikacja tusz wieprzowych wynosita okoto 44% zaktadéw miesnych zatwierdzonych przez IW zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) 853/2004, w ktorych dokonywany byt ubdj $win.

112 W 2013 r. 1.997 kontroli, w 2014 r. 1.913 kontroli i w 2015 . (I p&irocze) 924 kontroli.

113 W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi kontroli klasyfikacji tusz wieprzowych wydano 58 zalecen pokontrolnych, natozono 100 grzywien
w drodze mandatu karnego na faczng kwote 12,4 tys. zt, wydano 11 decyzji administracyjnych o wymierzeniu kary pieni¢znej na
taczng kwote 15,5 tys. zt za niepoddawanie klasyfikacji tusz oraz dwie decyzje o wymierzeniu kary pienigznej na taczng kwote 8 tys. zt
za niewykonanie zalecen pokontrolnych.

114 W 2013 r. 136, w 2014 r. 124 i w 2015 r. (I pétrocze) 65.

115 Zgodnie z art. 17a ust. 1 pkt 1 ustawy o jhars.

116 W zwigzku z art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L Nr 163 z 24.06.2008, str. 6, ze zm.).

117 Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525)
wojewoda jest zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie, ktdry: 1) kieruje nig i koordynuje jej dziatalno$c,
2) kontroluje jej dziatalno$¢, 3) zapewnia warunki skutecznego jej dziatania, 4) ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultaty jej dziatania.
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3.3.2.3.1. Wojewoddzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych

W objetych kontrolg wojewddzkich inspektoratach jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych dziatalnos¢
kontrolng prowadzono w oparciu 0 roczne plany kontroli zatwierdzane przez Gtéwnego Inspektora.
W kontrolowanym okresie tacznie w pieciu WIJHARS wykonano niemal 147 tys. kontroli, w tym okoto
12 tys. kontroli planowych i okoto 135 tys. kontroli doraznych (zleconych przez Gtéwnego Inspektora JHARS
i podejmowanych Wojewddzkich Inspektorow JHARS) oraz kontrole artykutéw rolno-spozywczych wywozonych
za granice realizowane na podstawie zgtoszen. Plany kontroli byty zrealizowane od 95% do 113%. W dwach
kontrolowanych Wojewddzkich Inspektoratach niepetna realizacji zaplanowanych kontroli wynikata m.in.
z wykonania dodatkowych kontroli, zleconych przez Gtéwnego Inspektora JHARS w zakresie klasyfikacji tusz
wieprzowych i wotowych w systemie EUROP, oraz blednego zawyzenia planowanej liczby kontroli, poprzez
np. powielanie liczby kontroli przechodzacych z poprzedniego okresu.

Wyboru obszaréw i podmiotow!8 do kontroli dokonywano w oparciu o nieprawidtowosci stwierdzone przez
Inspekcje w poprzednich okresach, informacji z innych instytucji i inspekcji wspétpracujacych z WIJHARS. Brano
takze pod uwage liczbe podmiotow w danej branzy na terenie wojewodztwa i czestotliwos¢ kontroli
prowadzonych w latach poprzednich, jak rowniez propozycje kontroli zgtaszane przez wojewodow.

W okresie objetym kontrolg w czterech WIJHARS nie stwierdzono nieprawidtowosci w przekazywanej
wojewodom sprawozdawczo$ci z realizacji zadan Inspektoratow, w tym realizacji planu kontroli i wydanych
decyzji administracyjnych. W jednym Wojewodzkim Inspektoracie stwierdzono niewielkie rozbieznosci odno$nie
liczby i sposobu zatatwienia skarg, liczby przeprowadzonych kontroli oraz liczby wydanych decyzji
administracyjnych11°,

Analiza postepowan kontrolnych prowadzonych przez kontrolowane Inspektoraty wykazata, ze w wigkszo$ci
przestrzegano procedur ujetych w programach kontroli, wystapity jednakze przypadki nieprawidtowosci
w dokumentowaniu czynnosci  kontrolnych jak i w redagowaniu decyzji administracyjnych. Podczas
prowadzonych przez NIK ogledzin czynnosci kontrolnych wykonywanych przez inspektorow WIJHARS (fot. 1-3)
nie stwierdzono nieprawidtowych dziatan pracownikéw Inspektoratu w trakcie wykonywania przez nich
obowigzkdw stuzbowych.

118 W kontrolowanych wojewodzkich inspektoratach JHARS ewidencja podmiotéw prowadzacych dziataino$¢ gospodarczg w zakresie
produkcji, skfadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi byta prowadzona jako jeden z modutdw
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (dalej: ,ZSI"), wdrozonego przez Gtéwnego Inspektora JHARS dla gromadzenia danych
statystycznych o realizacji zadan ustawowych.

119 W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Inspektoratu za lata 2013 i 2014 wykazano facznie 11 spraw (skargi i wnioski)

przekazanych do rozpatrzenia innym organom, podczas gdy spraw takich byto 13. W przypadku jednej skargi (2013 r.)
zakwalifikowano jg jako zatatwiong we wiasnym zakresie, a faktycznie zostala ona zatatwiona przez Gtdéwnego Inspektora.
Dwie sprawy z 2013 r. i cztery sprawy z 2014 r. zostaly wykazane jako zatatwione we wtasnym zakresie, w sytuacji gdy faktycznie
sprawy te tylko w czesci zatatwione zostaly we wtasnym zakresie, za$ w pozostatej czesci pozostawiono je bez rozpatrzenia lub
przekazane zostaty innym organom do zatatwienia zgodnie z wtasciwoscia.
W sprawozdaniu z dziatalno$ci Inspektoratu w 2013 r. btednie wykazano liczbe przeprowadzonych kontroli, tj. 1.663 zamiast 1.657.
W sprawozdaniu za 2013 r. wykazano 83 wydane decyzje wymierzajace kary pienigzne o tacznej warto$ci 242 tys. zt, podczas gdy
decyzji takich byto 81, a warto§¢ wymierzonych kar wyniosta 213,5 tys. zt; w sprawozdaniu za 2014 r. wykazano 88 decyzji na kwote
132,0 tys. zt, zamiast 86 decyzji na kwote 111,0 tys. zt.
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Kontrola jakosci handlowej jaj, przeprowadzona przez WIJHARS
w Bydgoszczy na fermie kur niosek, wykazata m.in. niezapewnienie
odpowiedniego stanu sanitarnego i czysto$ci zaktadu oraz terenu
. wokét zakfadu.

- Stwierdzono przechowywanie jaj stiuczek w pojemniku otwartym (Fot. 1)
_ oraz kur padiych w pojemniku zamknigtym bez oznakowania
~ potwierdzajacego, iz sg to produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego. Martwe ptaki przechowywano z naruszeniem zasad

A

Fot. 1 Sttuczki jaj konsumpcyjnych bezpieczenstwa epidemiologicznego w nieschtodzonych
i niezabezpieczonych pojemnikach (Fot. 2).

Podczas kontroli stwierdzono mozliwos¢ wprowadzania do obrotu sttuczek jaj, z uwagi na ich rzadki (okoto
dwumiesieczny) odbiér do utylizacji — w stosunku do ilosci pozyskiwanych stluczek jaj. Pracownicy WIJHARS
w Bydgoszczy  stwierdzili  takze: brak zapiséw monitoringu
temperatury i wilgotnosci z rejestrow temperatury powietrza
w pomieszczeniach produkcyjnych i magazynowych, brak lampy do
| przeswietlenia jaj w zakresie pomiaru wysoko$ci komory powietrznej;
brak legalizowanej wagi do wazenia jaj, brak zgodnej
z obowigzujacymi przepisami klasyfikacji jaj, brak oznakowania
opakowan transportowych oraz nieprawidtowosci w zakresie
. sortowania i znakowania jaj konsumpcyjnych, tj. nieczytelne
przechowywane  znakowanie na czesci jaj, jak rowniez niedopuszczalna obecnosé jaj
nieoznakowanych w partii jaj przygotowanych do sprzedazy.

Fot 2 Nieprawidiowo
martwe ptaki

O stwierdzonych nieprawidtowo$ciach  Wojewodzki  Inspektor JHARS  poinformowat  Powiatowego
i Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii oraz wystapit do — Okregowego Urzedu Miar w Bydgoszczy z zapytaniem,
czy waga, ktorg uzytkowat kontrolowany podmiot, moze by¢ urzadzeniem zatwierdzonym do wazenia jaj, jako
waga rozliczeniowa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wszczeto postepowanie administracyjne, celem natozenia kary
zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ujhars.

Nieprawidtowosci podczas produkcji jaj konsumpcyjnych stwierdzit
takze WIJHARS w todzi. Podczas kontroli podmiotu bedacego
wiaécicielem fermy kur niosek stwierdzono zafatszowanie badanej
partii produktu (jaj pakowanych w pudetka po 10 sztuk), poprzez
podanie na opakowaniach wydtuzonej minimalnej daty trwatosci.
W trakcie trwania kontroli, kontrolowany przepakowat wadliwie
oznakowany produkt do wiasciwych opakowan. Wojewddzki
Inspektor zapowiedziat wszczecie postepowania
administracyjnego majgcego na celu natozenie kary pienieznej za
wprowadzenie do obrotu zafatszowanego artykutu  rolno-
Spozywczego.

Fot 3 Nielegalizowana waga do okrelenia
masy jaj
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W okresie 2013-2015 (I pétrocze) w kontrolowanych WIJHARS wydano tacznie ponad 2,5 tys. $wiadectw jako$ci
handlowe] artykutdw rolno-spozywczych, m.in. $wiezych owocow i warzyw, mleka, przetworéw, mrozonek,
koncentratow i past owocowo-warzywnych, tusze wieprzowych czy wyrobow garmazeryjnych.
W 101 przypadkach (okoto 4%) Swiadectwa jakoSci nie zostaly wydane z powodu niewtasciwej jakosci artykutow,
np. widocznych i niewtasciwych zmian (plesni) w partii towaru, czy niezgodnym z deklaracjg sktadem artykutu
(np. zanizonej zawartosci ttuszczu w masle ekstra).

W kontrolowanych WIJHARS nadzdr nad systemem klasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych byt prowadzony
wponad 130 rzezniach dokonujacych uboju bydta i $win. Przeprowadzono zostato ponad 4 tys. kontroli
prawidtowosci klasyfikacji tusz dokonanej przez rzeczoznawcow. W dwédch wojewddztwach stwierdzono,
iz 43 rzeczoznawcow zatrudnionych przez rzeznie nie posiadato aktualnych uprawnien, a trzech nie posiadato
w ogole uprawnien do dokonywania klasyfikacji tusz. Stwierdzane przez Inspekcje nieprawidtowosci dotyczyty
gtéwnie nieterminowego przekazywania informacji kwartalnych o liczbie uzyskanych tusz i bledach w klasyfikaciji
tusz. W jednym WIJHARS btedny pomiar tusz wieprzowych wykazano u 2,2 tys. tusz (10% tusz ocenionych).
W 28 przypadkach (18,7%) dokumentacja wystawiona dostawcom zywca byta niezgodna z protokotem.
W przypadku tusz wotowych zbadano 18.120 sztuk, a nieprawidtowo$ci dotyczace m.in. bledéw w ocenie
uformowania stopnia umigsnienia stwierdzono u 22,7% skontrolowanych tusz, natomiast btedy w ocenie
ottuszczenia u 27,9% tusz. W 61 przypadkach ubojnie nie poinformowaty dostawcdw (14,7%) o wynikach klasyfikacji.

3.3.2.4. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej'?® — w okresie objetym kontrolg — zostaty wyznaczone przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) z uwzglednieniem przyjetego przez Rade Ministrow
dokumentu: ,Polityka Konsumencka na lata 2010-2013", a takze wyniki audytow dotyczacych dziatan Inspekdji
Handlowej przeprowadzonych w 2010 r.121,

W odniesieniu do artykutow rolno-spozywczych, w tym bezpieczenstwa zywnosci, dziatania Inspekcji Handlowej —
poza zadaniami wskazanymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej — zostaty okre$lone takze
w ,Polityce ochrony konkurencji i konsumentow” oraz w ,Wieloletnim Zintegrowanym Krajowym Planie Kontroli
Urzedowych Zywnosci i Pasz dla Polski” (Plan kontroli MANCP2) na lata 2010-2014 i 2015-2019. Prezes
UOKIK, uczestniczac w opracowaniu tych planéw uwzglednit jednolite wytyczne obowigzujagce w krajach
czionkowskich UE, dotyczace m.in. struktury organizacyjnej, systemow zarzadzania kontrolami oraz zasobow
kadrowych niezbednych do realizacji kontroli.

Celem Planu kontroli MANCP w zakresie dziatalno$ci Inspekcji Handlowej byto wzmocnienie skuteczno$ci stuzb
urzedowej kontroli zywno$ci m.in. poprzez planowanie kontroli w oparciu 0 ocene ryzyka oraz wdrazanie
i doskonalenie systemow audytow wewnetrznych, a takze doskonalenie mozliwosci analitycznych laboratoriow
UOKIK.

Prezes UOKIK opracowat takze i wprowadzit do stosowania m.in. ,Zalecenia dotyczace trybu kontroli
i stosowania wybranych przepisow prawa przez Wojewddzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej"123, ,Wytyczne

120 Dokument ,Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej na lata 2011-2013" opracowano na podstawie obowigzkéw ustawowych oraz
przyjetego przez Rade Ministréw dokumentu — ,Polityka Konsumencka na lata 2010-2013". Przy przygotowywaniu tego dokumentu
uwzgledniono takze wyniki audytow prowadzonych w 2010 roku, a dotyczacych dziatan Inspekcji Handlowe;j.

121 Dokument Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej na lata 2011-2013" opracowano na podstawie obowigzkéw ustawowych oraz
przyjetego przez Rade Ministréow dokumentu — ,Polityka Konsumencka na lata 2010-2013".

122 MANCP - ang.: Multiannual National Control Plan.

123 Pismo Prezesa UOKiK DPR-078-505/11/LT z dnia 7 lipca 2011 r.
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dotyczace planowania i sprawozdawczosci z dziatalnosci Inspekcji Handlowej"1?* oraz ustalit roczne plany kontroli
Inspekcji Handlowej na 2013 r., 2014 r. i 2015 .

Whioski z opracowywanych przez Inspekcje Handlowg rocznych sprawozdan z realizacji Planu kontroli MANCP
stanowity podstawe do sporzadzenia plandw kontroli Inspekcji Handlowej na nastepne lata, w szczegoinoSci
z uwzglednieniem tematyki kontrolnej. Programy kontroli opracowane przez Prezesa UOKIK zapewniaty
realizacje zadan Inspekcji okreslonych w art. 9a ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej. W programach okre$lono
podmiotowy i przedmiotowy zakres kontroli oraz przepisy prawne regulujace zagadnienia objete tym zakresem.
Do wykorzystania w biezacej dziatalnosci kontrolnej, Prezes UOKIK przekazywat takze Wojewodzkim
Inspektorom Inspekcji Handlowej skargi i informacje od konsumentdw i innych uczestnikdw rynku12,

W odniesieniu do artykutow rolno-spozywczych w UOKIK w 2013 r. zaplanowano 2,2 tys. kontroli, w 2014 r. -
2,1 tys. kontroli, a w | p&troczu 2015 r. — 1 tys. kontroli. Dodatkowo Prezes UOKIK zlecit przeprowadzenie w ww.
zakresie 18 kontroli, w tym: w 2013 r. — jednej, w 2014 r. — 13, w | pdtroczu 2015 r. — czterech.

W badanym okresie nie bylo koniecznosci wyznaczania pracownikdw UOKIK do nadzorowania kontroli
przeprowadzanych przez Wojewddzkich Inspektoréw Inspekcji Handlowej w celu sprawdzenia ich prawidtowosci,
w mysl art. 22a ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

W latach 2013-2015 r. (I pétrocze) UOKIK zorganizowat 125 szkoleri indywidualnych i grupowych zwigzanych
z kontrolg artykutdw zywnosciowych. Przeszkolonych zostato 135 inspektorow Wojewodzkich Inspektoratow
Inspekcji Handlowe.

Roczne sprawozdania sporzadzane przez UOKIK z dziatalnosci kontrolnej Wojewddzkich Inspektoréw IH
w zakresie artykutdw rolno-spozywczych za lata 2013-2014 wynikaly z danych przedstawianych przez
poszczegolnych inspektoréw wojewddzkich. Sprawozdania byty sporzadzane zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
planowania i sprawozdawczo$ci z dziatalnosci Inspekcji Handlowe;.

Z zaplanowanych na 2013 r. wydatkéw w wysokosci 55.111 tys. zt, UOKIK zrealizowat 54.657,3 tys. zt, co
stanowito 99,2%. W 2014 r. UOKIK zaplanowat wydatki w wysokosci 55.400,3 tys. zt, a zrealizowat w kwocie
54.967,6 tys. zt, 1. 99,2%. W | pétroczu 2015 r. UOKIK zaplanowat wydatki na poziomie 64.472,9 tys. zt, a zrealizowat
w wysokosci 26.503, 4 tys. zt (41,1%).

Wydatki poniesione na realizacje zadan zwigzanych z kontrolami artykutéw zywnosciowych wyniosty w 2013 r.
21.763,3 tys. zt, co stanowito 42% budzetu Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji Handlowej przeznaczonego na
dziatania kontrolne, a za 2014 r. — 22.374,3 tys. zt (38,8%)12%,

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej w UOKIK realizowane zadania w zakresie
nadzoru nad artykutami rolno-spozywczymi sg skorelowane z posiadanymi zasobami finansowymi, jakimi
dysponuje Prezes Urzedu. Jednakze posiadane Srodki moga by¢ niewystarczajace, aby rownocze$nie utrzymaé
obecng baze laboratoryjng (odtwarzanie zuzytego sprzetu, naprawy biezace) i prowadzi¢ rozwoj laboratoriow
(zakup specjalistycznego sprzetu i wdrazanie nowych metod badawczych). Zwiekszenie wydatkéw ponoszonych
na kontrole bedzie konieczne w przypadku intensyfikacji dziatan Komisji Europejskiej w zakresie kontroli
zafatszowan zywnosci, wymagajacych kosztownych specjalistycznych badan.

124 Pismo Prezesa DIH-074-22(5)I0/MB z dnia 27 wrze$nia 2010 r. aktualizowane corocznie.

125 W 2013 r. Prezes UOKIK przekazat 37 spraw, w 2014 r. 22 sprawy, w | p&troczu 2015 — 19 spraw.

126 Stan na 31 grudnia 2013 r. oraz 2014 r. ,Zestawienia danych dotyczacych dziatalnosci Wojewddzkich Inspektoratéw Inspekcii
Handlowej".
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3.3.2.4.1. Wojewaddzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej

W objetych kontrolg wojewodzkich inspektoratach IH zadania Inspekcji dotyczace m.in. kontroli artykutdéw rolno-
spozywczych byly realizowane na podstawie okresowych planéw kontroli. Opracowujac te plany, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 9 ust. 4 ww. ustawy uwzgledniano w nich kierunki dziatania Inspekcji Handlowej
oraz plany kontroli ustalane przez Prezesa UOKIK. Konstruujgc plany kontroli wojewodzcy inspektorzy brali pod
uwage: specyfike rynku lokalnego, skargi konsumentdw, informacje o nieprawidtowo$ciach pochodzacych od
innych organéw, przedsiebiorcow, zwigzkéw i stowarzyszen,

Sposrod pieciu skontrolowanych WIIH, w dwoch inspektoratach uwzgledniono potrzeby kontroli okreslonych
przez Wojewode np.: kontrole jednostek obrotu ziemniakami, drobiem, sprzedazy miodow, czy kontrole placéwek
zlokalizowanych w halach targowych, kontrole punktéw gastronomicznych na terenie kapielisk, a takze
oznakowania towaréw oferowanych do sprzedazy na szlakach turystycznych.

Pracownicy kontrolowanych WIIH w okresie 2013-2015 | pétrocze tacznie przeprowadzili — w ramach kontroli
planowanych (3,1 tys.) i nieplanowanych (4,8 tys.) ponad 7,9 tys. kontroli artykutdow rolno-spozywczych.
We wszystkich WIIH w ww. okresie wykonano 21,5 tys. takich kontroli'?’. taczne wydatki poniesione na
realizacje zadan zwigzanych z kontrolami artykutow zywno$ciowych wyniosty we wszystkich WIIH w latach 2013-
2014 44.137,6 tys. z1'8 co stanowito okoto 40% budzetu wojewddzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej
przeznaczonego na dziatania kontrolne.

Najczestsze nieprawidtowosci stwierdzone przez pracownikéw kontrolowanych WIIH odno$nie artykutéw rolno-
spozywczych dotyczyly oferowania do sprzedazy towardw z przekroczong datg waznosci, braku prawidtowego
oznakowania artykutbw spozywczych, okreslenia ceny artykutu, nieprawidtowego oznakowania, zanizanie
gramatury produktow, a takze oferowania do sprzedazy artykutdw niewtasciwej jakosci i niewiadomego
pochodzenia.

W kontrolowanych WIIH stosownie do art. 11 ust. 2 uih wojewddzcy inspektorzy prowadzili listy rzeczoznawcow
do spraw jakosci produktéw lub ustug. W czterech Inspektoratach na liscie nie byto rzeczoznawcow w dziedzinie
jakosci artykutow/produktéw rolno-spozywczych, a w WIIH w Warszawie wpisany byt jeden rzeczoznawcal?,

W czterech kontrolowanych WIIH sprawozdania z dziatalnosci za lata 2013 i 2014 zostaly terminowo
przedstawione Prezesowi UOKIK i Wojewodom. Sprawozdania z dziatalnosci WIIH w Poznaniu za 2013 1. i 2014 r.
zostaty przekazane \Wojewodzie Wielkopolskiemu dopiero w toku kontroli NIK, tj. w listopadzie 2015 r.
Jak wynikato z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora opdznienie przekazania sprawozdan byto spowodowane
przeoczeniem podczas ich wysyfania.

127 Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej (Wojewddzcy Inspektorzy IH) w 2013 r. przeprowadzili 2,7 tys. kontroli planowych i 6 tys.
kontroli nieplanowanych, a w 2014 r. — 2,6 tys. kontroli planowych i 6,1 tys. kontroli nieplanowanych. W | pétroczu 2015 r. Wojewddzcy
Inspektorzy IH przeprowadzili 0,8 tys. kontroli planowych oraz 3,3 tys. kontroli nieplanowanych. Zwiekszona liczba wykonania kontroli
planowych w latach 2013-2014 wynikata m.in. z uwzglednienia dodatkowych kontroli produktéw w skontrolowanych podmiotach.

128 W tym 2013 r. 21.763,3 tys. zt w 2013 1.1 22.374,3 tys. zt w 2014 r.

129 Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2001 r w sprawie list rzeczoznawcéw do spraw
jakosci produktéw lub ustug (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 931) wpis na liste rzeczoznawcdw nastepuje na wniosek rzeczoznawcy.
Podczas prowadzonych kontroli przez WIIH nie byto przypadkéw dotyczacych kontroli artykutéw rolno-spozywczych, w ktérych
Wojewddzki Inspektor korzystat z opinii rzeczoznawcy, wykorzystywano natomiast wyniki badan laboratoryjnych.
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3.3.3. Egzekwowanie przez Inspekcje wydanych zalecen
pokontrolnych

3.3.3.1. Giéwny, wojewodzkie i powiatowe inspektoraty weterynarii

W Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii Biuro Kontroli w 2013 r., 2014 r. i w | potowie 2015 r. przeprowadzito
m.in. 10 kontroli dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci. Spo$rod wydanych 42 zalecer pokontrolnych,
zrealizowano 38, a cztery byty w trakcie realizacji®- Zaniechano egzekwowania trzech zalecer pokontrolnych od
PLW w Kutnie po kontroli sprawowania nadzoru nad realizacjg wymagan sanitarno-weterynaryjnych niezbednych
przy eksporcie do USA.

W okresie objetym kontrolg uczestniczyta w szeéciu audytach przeprowadzanych przez Biuro ds. Zywnosci
i Weterynarii Komisji Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa zywnosci®t, w wyniku ktérych IW zrealizowata
20 wnioskow i zalecen, a realizacje pozostatych zaplanowano do korca 2016 .

Organy Inspekcji Weterynaryjnej sporadycznie skfadaty zazalenia na umorzenia lub odmowe wszczecia
postepowania w sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, zgtoszonych do organdw Scigania z terenu
pieciu wojewodztw32 Organy IW zglosity tacznie 83 sprawy, z ktérych umorzono 58, a 23 postepowania byty
w trakcie rozpoznania. Dwie sprawy skierowano do sgadu, a w przypadku odmiu spraw ztozono zazalenia na
umorzenia lub odmowe wszczecia postepowan.

Ponadto w okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. Gtéwny Lekarz Weterynarii poinformowat Prokuratora
Generalnego o 75 umorzonych postepowaniach oraz o przypadkach odmowy wszczecia postepowan. Prokurator
Generalny w dziewieciu sprawach zwrécit sie do witasciwych Prokuratorow Okregowych o dokonanie oceny
podjetej w postepowaniu decyzji merytorycznej oraz poinformowanie GIW o zajetym stanowisku.

W Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii nie zastosowano w petni procedury nadawania uprawnief eksportowych
na rynek USA, pomijajac trzeci etap, tj. kontrole przeprowadzang przez przedstawicieli Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii (Biuro Kontroli).

W pismie z dnia 20 stycznia 2010 r. Zastepca GLW okreslit, Zze na podstawie uzgodnionej pomiedzy strong
polska i amerykanska procedury, zatwierdzanie zaktadu do eksportu na rynek USA jest procesem
trzystopniowym, a kontrole dokonywane na szczeblu powiatowym, wojewddzkim i centralnym powinny by¢
udokumentowane za pomoca kwestionariusza FSIS nr 5000-6.

Biuro Kontroli GIW — w zwigzku z wnioskiem zaktadu prowadzacego przetworstwo migsa o nadanie uprawnien do
eksportu na rynek USA — w dniach 3-5 lutego 2014 r. przeprowadzito kontrole PLW w Kutnie, ktory sprawowat

130 Po kontroli WLW w Szczecinie wystosowano 6, a po kontroli WLW w Katowicach 4 zalecenia pokontrolne. Po kontrolach powiatowych
lekarzy weterynarii wystosowano 29 zalecen, tj. w 2013 r. dla PLW w Tychach — 5 zalecen, PLW w Katowicach — 4, PLW w Ptorisku — 4,
PLW w Zurominie — 6. W 2014 r. dla PLW w Kutnie — 2 zalecenia i PLW w Chojnicach — 4. W 2015 r. PLW w Grojcu przekazano
2 zalecenia i 2 polecenia, ktdre do dnia zakoriczenia kontroli byty w trakcie realizacji.

181 Przedmiotem audytéw byto dokonanie oceny: urzedowych kontroli kryteriéw bezpieczeristwa zywnosci i higieny procesu; istniejacych
systemow kontroli i produkcji miesa odkostnionego mechanicznie; urzedowych kontroli zwigzanych z bezpieczenstwem Zzywnosci
pochodzenia zwierzecego, w szczegolnosci mleka i produktow mlecznych; funkcjonowania kontroli urzedowych dotyczacych mozliwosci
poubojowego $ledzenia miesa, produktéw miesnych i surowych wyrobéw miesnych oraz produktéw ziozonych; systeméw kontroli
bezpieczenstwa zywnosci regulujacych produkcie i wprowadzanie do obrotu miesa drobiowego i produktéw pochodzacych z takiego
miesa; kontroli pozostatosci i zanieczyszczen zywych zwierzat oraz w produktach pochodzenia zwierzecego, w tym kontroli
weterynaryjnych produktéw leczniczych.

182 Lubelskiego, lubuskiego, podkarpackiego, $wietokrzyskiego i zachodniopomorskiego.
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nadzér nad realizacjg wymogdw USA przez ten zaktad. Kontrolg objeto takze nadzor todzkiego WLW nad tym
procesem. Kontrola — poprzedzona wnioskiem zaktadu skierowanym do PLW w lipcu 2013 r. — byta ostatnim
etapem trzystopniowej33 procedury zatwierdzania mozliwosci eksportowych na rynek amerykanski. Wyniki
kontroli wskazaty na nieprzygotowanie organizacyjne PLW w Kutnie do kontroli zaktadu w zakresie spetnienia
wymogow na rynek USA. Kontrolerzy GIW wykazali, ze kontrole przeprowadzone przez PIW w Kutnie oraz WIW
w Lodzi nie zidentyfikowaty istotnych nieprawidtowosci w zaktadzie i w konsekwencji stwierdzono, ze zaktad nie
spetnia wymagan do eksportu produktéw na rynek USA. W dniu 14 lutego 2014 r. GLW poinformowat WLW
wtodzi i PLW w Kutnie, ze ,wniosek (...) o wpis na liste zaktaddéw zatwierdzonych do eksportu na rynek USA
(...) zostat rozpatrzony ze skutkiem odmownym”.

Kolejny wniosek o nadanie zaktadowi uprawnien do eksportu na rynek Standw Zjednoczonych Ameryki ztozono
do PLW w Kutnie w dniu 8 kwietnia 2014 r., a pismem z dnia 26 maja 2014 r. wystapiono o rozszerzenie katalogu
produktow objetych wnioskiem. Podczas kontroli przeprowadzonych przez PLW w Kutnie i WLW w todzi
w kwietniu i czerwcu 2014 r. stwierdzono spetnianie przez zaktad wymagan weterynaryjnych w tym zakresie.
Nastepnie WLW w Lodzi zwrdcit sie o przeprowadzenie kontroli zatwierdzajacej zaktad w zakresie spetniania
wymagan weterynaryjnych do eksportu na rynek USA. Z adnotaciji na pismie WLW wynika, Zze przeprowadzenie
kontroli przez GIW wyznaczono w dniach 25-27 czerwca 2014 r.

W dniu 23 czerwca 2014 r. kontroler Biura Kontroli Wewnetrznej GIW po analizie dokumentow stwierdzit, ze
zakfad nie wyeliminowat wszystkich nieprawidtowos$ci. W sporzadzonej tej sprawie notatce kontroler podat m.in.,
ze w zakladzie zagadnienia dotyczace zagrozer mikrobiologicznych produkcji i badan trwato$ciowych nie sg
wiasciwie rozumiane i realizowane.

Zaplanowana w terminie 25-27 czerwca 2014 r. kontrola zatwierdzajaca zaktad do eksportu produktow
pochodzenia zwierzecego na rynek Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostata w dniu 23 czerwca 2014 r. odwotana
przez zastepce GLW, bez podania przyczyn i w tym samym dniu Zastepca GLW?3* wydat polecenie WLW
w sprawie nadania dla zaktadu uprawnien eksportowych na rynek USA, pomimo niezachowania petnej procedury
w tym zakresie. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie wydat decyzje administracyjng w tej sprawie w dniu
25 czerwca 2014 r., i zaktad zostat wpisany na liste zaktadéw uprawnionych do eksportu produktéw na rynek USA.

Zastepca GLW podat, ze powodem wydania polecenia 0 nadaniu uprawnien bytlo uznanie, ze zakiad
wyeliminowat w wiekszosci nieprawidtowo$ci stwierdzone przez kontrolerbw GIW w lutym 2014 r.,
,a postepowanie powinno prowadzi¢ sie poprzez pozyskiwanie dokumentéw i ich analize na migjscu w GIW”.

W kontrolowanych WIW wojewoddzcy lekarze weterynarii rzetelnie kontrolowali podlegte jednostki stosujac
wiasciwe procedury. Podejmowane dziatania zapewnity skuteczne egzekwowanie wydanych zalecen
pokontrolnych. Po przeprowadzonych kontrolach wojewddzcy lekarze weterynarii kierowali do kontrolowanych
powiatowych lekarzy weterynarii wystapienia pokontrolne, zawierajace opis ustalen niezgodnosci oraz ocene
obszaru objetego kontrolg.

W wyniku przeprowadzonych kontroli WLW w Bydgoszczy wydawat zalecenia dla PLW w zakresie m.in.: podjecia
dziatari administracyjnych wobec podmiotéw nadzorowanych powodujacych wstrzymanie produkcji do czasu

133 Kontrola wykonana przez PLW byta pierwszym, a kontrola WLW drugim etap zatwierdzania zaktadu.
134 Zastepca Gtéwnego Lekarza Weterynarii do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci Pochodzenia Zwierzecego, do spraw Pasz, Farmacii
i Utylizacji oraz do spraw Laboratoriéw do 20 sierpnia 2014 r.

66



Informacje szczegdtowe

usuniecia uchybien strukturalnych i sanitarnych ustalonych przez PLW, zobowigzania podmiotu do opracowania
wiasciwych procedur oraz przeszkolenia osob w tym zakresie, przeprowadzenia szkolenia dla lekarzy
wyznaczonych do pobierania probek monitoringowych zywno$ci w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami
w dokumentacji, zobowigzania podmiotu do doprecyzowania procedur dotyczacych identyfikowalno$ci produkcii,
przeprowadzenia kontroli w podmiocie podczas catego jednodniowego procesu ubojowego dotyczacego co
najmniej 10 sztuk, zweryfikowania harmonograméw badan wiascicielskich podmiotéw nadzorowanych.

W latach 2013-2015 (do 30 czerwca), Mazowiecki WLW przeprowadzit 14 kontroli w powiatowych inspektoratach
weterynarii w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci oraz egzekwowania usuniecia nieprawidtowosci i uchybien
stwierdzonych przez PLW. Dodatkowo w ramach kontroli, w celu oceny nadzoru PLW nad zaktadami
produkujacymi zywno$¢ pochodzenia zwierzecego, przeprowadzano ogledziny w tych zaktadach.

Analiza losowo wybranych o$miu wystapiern pokontrolnych wykazata, Zze inspektorzy PIW nierzetelnie
przeprowadzali kontrole w zakresie bezpieczenstwa zywnosci oraz ustalano zbyt dtugie terminy na usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci. Stwierdzone przez MWLW (w trakcie ogledzin) nieprawidtowosci lub uchybienia
dotyczyty min.:

— zatwierdzania zmienionego projektu technologicznego zaktadu, podczas ktérego PLW nie zweryfikowat
dokonanych uzupetnien poczynionych przez ten podmiot. Urzedowo potwierdzat nieistniejacy stan
faktyczny, bowiem w czesci opisowej projektu technologicznego nie byto wymaganych elementow projektu
technologicznego w odniesieniu do ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego kat. 1,

— obecno$ci w zakltadzie miesa nieznanego pochodzenia (nieoznakowanego), co wykazata réwniez
wczesniejsza kontrola PLW,

— naruszenia warunkéw sanitarnych przy produkciji zywnosci pochodzenia zwierzecego,

— niewtaSciwego stanu higieniczno-strukturainego pomieszczen oraz niewtasciwego stanu urzadzen
(niezabezpieczony otwor wentylacyjny w pomieszczeniu wedzarni — na co juz wezesniej zwrocit uwage PLW
w wydanej decyzji — i co nie zostato przez podmiot naprawione, ubytki powierzchni, nieszczelne drzwi
zewnetrzne, korozja elementdw metalowych, zniszczone cokoty taczace $ciany z podtoga, skropliny na
suficie, pozostatosci pianki uszczelniajacej w $cianie oraz niezabezpieczone przewody elektryczne),

— braku harmonogramu badan srodowiskowych, uwzgledniajacych wszystkie mikroorganizmy, ktére stanowa
kryterium oceny higieny procesu, a takze brak weryfikacji badan wiascicielskich w laboratoriach
zewnetrznych.

Przeprowadzane przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii kontrole u producentdw produktéw pochodzenia
zwierzecego realizowano m.in. wg list kontrolnych SPIWET stanowigcych zataczniki do Instrukcji Gtéwnego
Lekarza Weterynarii Nr GIW hig-500-4/08 z dnia 1 kwietnia 2008 r w sprawie metodologii urzedowych kontroli.

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej przez PLW w Gostyniu, dotyczyty przede
wszystkim nieodpowiedniego stanu higienicznego i technicznego pomieszczen produkcyjnych, mycia
i dezynfekcji, a takze przestrzegania procedur zaktadowych i stosowania systemu HACCP

W nastepstwie przeprowadzonych 183 kontroli w badanym okresie, PLW w Grudzigdzu wydat 45 decyzji, z tego
43 decyzje dla producentdéw zywno$ci z nakazami poprawy okreslonych obszaréw (16 w 2013 r., 18 w 2014 .
i dziewie¢ w 2015 r.). Najcze$ciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty: warunkow sanitarnych i higienicznych,
niewtasciwego wyposazenia, zawartoSci czesci opisowej i graficznej projektu technologicznego, brakow
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w dokumentacji HACCP, brakéw rejestrow przeprowadzanych préb, niewtasciwego sposobu prowadzenia
dokumentacji, brakow szkoler pracownikéw w zakresie higieny pracy, brakéw w procedurze identyfikowalnoSci
w zakresie rozchodéw surowcdw miesnych, braku aktualizacji badan wtascicielskich. Dwie decyzje dla zaktadéw
prowadzacych dziatalnos¢ marginalng, lokalng ograniczong oraz prowadzacych sprzedaz bezposrednig
(tylko w 2015 r.), w zwigzku z niewtasciwym znakowaniem pojemnikéw oraz magazynéw. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w wyniku kontroli Srodkow transportu zywnosci.

Nieprawidtowosci lub uchybienia stwierdzone przez PLW w Siedicach podczas kontroli w trzech zaktadach
zatwierdzonych oraz podczas 21 kontroli w zaktadach prowadzacych dziatalnos¢ marginalng lokalng
i ograniczong dotyczyly: nadzoru wiascicielskiego3> wymogow higienicznych¥® wymogdw strukturalnychs7;
identyfikowalno$ci surowcow, sktadnikéw, dodatkow i materiatdw opakowaniowych uzytych do wyprodukowania
produktu koricowego, oraz zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Z ustalen kontroli przeprowadzonych przez PLW w Kutnie wynika, ze w badanym okresie w analizowanych
podmiotach, przeprowadzono ogétem 367 kontroli, gdzie w 7 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci,
ti. w 1,9%. Niski odsetek kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, wskazywatyby na wysoki poziom
bezpieczenstwa produkowanej zywnosci przez podmioty bedace pod nadzorem PLW. Jednak wyZzej opisane
wyniki kontroli doraznych przeprowadzonych przez GLW i LWLW w zakresie nadzoru nad osobami
wyznaczonymi, poddajg w watpliwos¢ jakos¢ kontroli PLW.

Powiatowi Lekarze Weterynarii w wiekszosci skutecznie egzekwowali realizacje zalecen pokontrolnych przez
nadzorowane podmioty. W wydanych decyzjach z nakazami PLW wskazywat termin usunigcia nieprawidtowosci,
w wyniku czego kazdorazowo podmioty kontrolowane informowaty PLW o wykonaniu tych decyzji. Ponadto PLW
przeprowadzali kontrole sprawdzajace lub zwigkszali liczbe kontroli planowych. Natozone kary pieniezne byty
wyegzekwowane.

Nieprawidtowosci w egzekwowaniu zalecen pokontrolnych stwierdzono opisanej powyzej kontroli zaktadu
przetwdrstwa migesnego, ubiegajacego sie o uprawnienia eksportowe do USA wykonywanej przez PLW w Kutnie.
Przedstawiciele zaktadu ztozyli PLW o$wiadczenia, z ktérych wynikato, ze wykonane zostaty wszystkie zalecenia,
z przeprowadzonych kontroli. Jednak PLW nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacej, potwierdzajacej wykonanie
zalecen.

Wynikiem przeprowadzanych kontroli bezpieczenstwa zywnosci, byty rowniez zawiadomienia PLW do organow
$cigania o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. Znaczna cze$¢ tych zawiadomien byfa nieskuteczna.

185 Ustalenia pokontrolne w zakresie nadzoru wiascicielskiego dotyczyly: prawidtowo$ci sporzadzenia dokumentacji zaktadowej; sposobu
i czestotliwosci badania wytwarzanych produktow, stanu powierzchni produkcyjnych (badania mikrobiologiczne); czystoci wody;
harmonogramu szkolen pracownikéw i kadry, oraz aktualno$ci projektu technologicznego.

138 Ustalenia w zakresie wymogdw higienicznych dotyczyly: utrzymania w odpowiednim sianie czysto$ciowym zaktadu oraz sprzgtu
i urzadzen produkcyjnych; stanu higienicznego zaplecza sanitarnego (np mycie rak, korzystanie z toalet, sterylizacja sprzetu); higieny
pracownikow; wyposazenia pracownikéw w czyste i odpowiednie do zajmowanych stanowisk ubrania robocze, oraz stanu zdrowia
pracownikow (ksigzeczki zdrowia)

187 Ustalenia w zakresie wymogow strukturalnych dotyczyly: utrzymania w odpowiednim stanie technicznym zaktadu, sprzetu i urzadzen
produkcyjnych, w tym: utrzymania w odpowiednim stanie posadzki, $cian, sufitbw, okien, drzwi; elementdw konstrukcyjnych,
prawidtowos$¢ zastosowanych materiatow (materiat musi odpowiada¢ wymaganiom higienicznym), stanu utrzymania i kondycji
technicznej sprzetu i urzadzen produkcyjnych; zapewnienia odpowiednich warunkéw termicznych pomieszczen produkcyjnych,
chtodni, mrozni i magazynéw opakowan; stanu technicznego wentylacji, weztéw sanitarnych i o$wietlenia; projektu oraz stanu
urzadzen wodnych i kanalizacyjnych, oraz odpowiedniego utrzymania otoczenia zaktadu
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Inspekcja weterynaryjna z terenu pieciu wojewodztw!3 skierowata tacznie 149 zawiadomien do organdw Scigania
w zwigzku z naruszeniem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci'®. W 77 przypadkach umorzono
postepowanie lub odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie. W pieciu przypadkach podejrzenie
nielegalnych dziatan nie potwierdzito sie, a w dziewieciu przypadkach natozono kary grzywny.

W 9 przypadkach organy IW zilozyly zazalenie na odmowe wszczecia postepowania lub na umorzenie
dochodzenia. W pozostatych przypadkach postepowania nie zostaty zakoriczone.

W kontrolowanych PIW sposréd 13 ziozonych przez pieciu kontrolowanych PLW zawiadomien w jednym
przypadku skierowano sprawe do sadu, w dwéch przypadkach producenci dobrowolnie podali sie karze,
a w pozostatych 10 — sprawy umarzano lub odmawiano wszczecia postepowania. Tylko w jednym przypadku
PLW zlozyt zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia, jednak Sad utrzymat w mocy postanowienie
Prokuratora Rejonowego.

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Lekarz Weterynarii w Gostynie dwukrotnie kierowat sprawy do organow
$cigania. W 2014 r. W. L. Ustugi Masarskie (wtasciciel gospodarstwa, na terenie ktérego dokonuje sie uboju
zwierzat pochodzacych z innych gospodarstw), wprowadzit do obrotu mieso z uboju poza rzeznig. Powiatowy
Lekarz wydat postanowienie zakazujace wprowadzania do obrotu miesa z uboju poza rzeznig i decyzje
0 natozeniu kary oraz skierowat sprawe do Prokuratora Rejonowego w Gostyniu, ktéry umorzyt dochodzenie.

W innym przypadku P. L. w lutym 2015 r. dokonat uboju sze$ciu sztuk $win poza rzeznig. Powiatowy Lekarz
Weterynarii wraz z Policjg przeprowadzit kontrole i skierowat sprawe do Prokuratora Rejonowego w Gostyniu,
ktdry umorzyt dochodzenie.

138 Wojewodztwa: mazowieckie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, tédzkie.

139 Wojewodztwo mazowieckie: zawiadomienia skierowano miedzy innymi na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat; ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego; ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r., Kodeks karny; oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Zawiadomienia dotyczyty przypadkéw takich
jak, np.: podejrzenie nielegalnej dziatalnoSci polegajacej na rozbiorze migsa czerwonego; nielegalnego uboju i rozbioru migsa;
rozbioru migsa bez dokumentu pochodzenia; nieposiadania zezwolenia na produkcje masy jajecznej; niezgodnosci dotyczacych dat
uboju; sktadowania miesa drobiowego bez wymaganego zatwierdzenia; rozbieznosci pomiedzy ilocig ubitego bydta zgtoszonego do
ARIMR, a iloscig bydta poddanego ubojowi; niezgodnosci numeru plomby znajdujacej sie na $rodku transportu, a $wiadectwem
zdrowia oraz niecertyfikowanego obrotu jajami i ich sktadowania.
Wojewodztwo kujawsko-pomorskie: zawiadomienia dotyczyly m.in. wprowadzenia do obrotu migsa z wiosnicq prowadzenia
dziatalno$ci nielegalnej w zakresie uboju, rozbioru i przetworstwa (fj. bez jej wczesniejszego zgtoszenia do nadzoru), stosowania
w Zywieniu zwierzat maczki migsno-kostnej, nieprawidtowego oraz nielegalnego wykonywania uboju $win, sktadowania $Srodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego w ztych warunkach higienicznych, podejrzenia fatszowania dokumentéw przez osobe trzecig,
przedstawiania podczas kontroli fatszywych wynikéw badan laboratoryjnych.
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3.3.3.2. Gléwny Inspektorat Sanitarny i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne

W okresie objetym kontrolg Gtéwny Inspektor Sanitarny zaplanowat w podlegtych i nadzorowanych jednostkach
114 kontroli, a zrealizowat 97 (85,1%). Oprocz tego 2013 r. przeprowadzono 12 kontroli nieplanowanych.
W zakresie bezpieczefistwa zywnosci i zywienia przeprowadzono 14 kontroli, w tym pie¢ w WSSE i dziewie¢
w PSSE. W wystapieniach pokontrolnych Gtowny Inspektor Sanitarny najczesciej wnioskowat o poprawe
biezacego nadzoru sanitarnego nad zaktadami produkcji i obrotu zywno$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa zywno$ciowego.

W przypadku PSSE m.st Warszawa negatywnie oceniono prowadzenie biezacego nadzoru sanitarnego nad
zaktadami produkcji i obrotu zywno$cig z powodu niskiego (34,6%) wykonania planu kontroli, ktdrym objeto
zaledwie 6,9% zaktadéw nadzorowanych. W kontrolowanym inspektoracie jeden inspektor prowadzit nadzor nad
okoto 620 zaktadami, podczas gdy $rednio w skali kraju inspektor nadzorowat okoto 200 obiektow. Zalecenia
skierowano takze do WSSE wnoszac o przeanalizowanie prawidtowosci i skutecznosci nadzoru sprawowanego
przez Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych woj. Mazowieckiego nad bezpieczerstwem zywnosci
i Zywienia oraz wzmozenie stosownego nadzoru merytorycznego szczeg6inie nad Panstwowym Inspektorem
Sanitarnym w m. st. Warszawie.

W okresie objetym kontrolg GIS przeprowadzat audyty wewnetrzne w stacjach sanitarno-epidemiologicznych4.
W latach 2013-2015 (I pétrocze) pracownicy Departamentu Bezpieczefstwa Zywnosci i Zywienia w GIS
przeprowadzili tacznie dziewie¢ audytdbw w WSSE i GSSE. Stwierdzono, Zze audytowane jednostki realizowaty
zadania zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat'*l. W niektdrych
przypadkach wydano zalecenia poaudytowe.

W latach 2013-2015 (I poirocze) organy PIS skierowaly do organow $cigania 188 spraw w zwigzku
Z naruszeniem przepisdéw dotyczacych bezpieczenstwa zywno$ci. Najwiecej spraw skierowano z wojewddztwa
todzkiego (42 sprawy) iwojewodztwa podkarpackiego (29 spraw), najmniej z wojewodztw: podlaskiego
(dwie sprawy) i $wigtokrzyskiego (jedna sprawa). Skierowane zawiadomienia do organéw $cigania dotyczyty
gtéwnie wprowadzania do obrotu Srodkéw spozywczych szkodliwych dla zdrowia lub Zycia czlowieka oraz
srodkow zepsutych lub zafatszowanych42.

Analizie poddano sprawy skierowane do organdw Scigania w zwigzku z haruszeniem przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa Zywnosci z wojewodztw zachodniopomorskiego, pomorskiego, $laskiego, opolskiego,
podkarpackiego z lat 2013 - | péfrocze 2015 r. Sposrod skierowanych 79 spraw 38 spraw zostafo
umorzonych, 18 spraw bylo w trakcie rozpatrywania, a w jednym przypadku prokuratura skierowafa do sgdu
akt oskarzenia. Nie wszczeto postepowan lub odméwiono ich wszczecia w 20 sprawach, a w dwdch
przypadkach — do dnia zakoriczenia kontroli NIK — organy Inspekcji nie otrzymaty informacji o podjetych
dziataniach przez prokurature.

140 Na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

141 Dz, Urz. UE L 165z 30.04.2004, str. 1, ze zm.

142 Zawiadomienia dotyczyly: art. 96 ust. 1 i 3, art. 97 ust. 1, art. 98 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz. U z 2015 r. poz. 594, ze zm.).
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W kontrolowanych PSSE w latach 2013-2015 | pétrocze wydano tacznie ponad 500 decyzji administracyjnych
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty w wiekszosci
niewlasciwego stanu sanitarno-higienicznego pomieszczen, w ktérych produkowana lub przechowywana byta
zywnos¢ oraz znajdujacych sie w nich urzadzen.

Przyktadowo:

W PSSE w Kutnie przeanalizowano 37 postepowan kontrolnych w 15 zaktadach produkujacych
zywno$¢. Nieprawidtowosci stwierdzono w pieciu zaktadach (30%) i dotyczyly ztego stanu technicznego
urzadzen chtodniczych (widoczne $lady rdzy) znajdujacych sie¢ na sali sprzedazy z artykutami
spozywczymi (nabiat, wedlin, kiszonek, wyrobdw rybnych oraz artykutéw spozywczych poddanych
obnizce cenowej). Ponadto stwierdzono niewtadciwy stan $cian (odpryski farby) w magazynie i w ciggu
komunikacyjnym oraz sufity w sanitariatach dla personelu. W wyniku przeprowadzonych kontroli
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w wydat decyzje nakazujgcg doprowadzenie do wtasciwego
stanu technicznego urzadzen chtodniczych oraz $cian i sufitow w terminie do 31 grudnia 2015 .

W PSSE w Elblagu we wszystkich 33 analizowanych postepowaniach kontrolnych stwierdzono od jednej
do dziewigciu nieprawidtowosci zwigzanych ze stanem sanitarnym pomieszczen.

W PSSE w Lesznie w ponad 200 zakladach (w 15% zaktadéw skontrolowanych) stwierdzono
nieprawidtowe oznakowanie opakowan towaru, wykwity ple$ni oraz tuszczacy si¢ farbe na sufitach
i $cianach w pomieszczeniach produkcyjnych, brak udokumentowania prowadzonych szkolen z zakresu
higieny zywnosci, Slady obecno$ci szkodnikéw — odchody gryzoni w magazynach maki pod paletami,
a takze oferowanie do sprzedazy ryb mrozonych bez jakiegokolwiek oznakowania, brak opracowanej
procedury wycofywania z obrotu partii zywno$ci nieodpowiadajacej wymaganiom jakosciowym.

Ponadto stwierdzano inne nieprawidtowosci np. brak dokumentow potwierdzajacych pochodzenie wedlin
i migsa, uzywanie jednej wagi do migsa i wedlin, przechowywanie wedlin poza urzadzeniami
chtodniczymi bez zabezpieczenia od strony klienta, brak segregacji zywno$ci gotowej i surowej
w urzadzeniach chfodniczych, brak identyfikacji czesci produktéw mrozonych; skorodowany i brudny
osuszacz do drobnego sprzetu, przechowywanie w urzadzeniu chtodniczym jaj bez dokumentow
potwierdzajacych dezynfekcje.

Podczas kontroli sklepu dokonanej w obecno$ci kontroleréw NIK Inspekcja ujawnita 26,9 kg miesa,
w przypadku ktdrego nie bylo moZliwe ustalenie stosownego oznakowania. W jednym pojemniku
znajdowaly sie dwie lub trzy wymieszane partie miesa, bez mozliwosci przypisania konkretnego porcji do
danej partii. Oznaczenia partii wraz z datg przydatnosci i nazwg producenta znajdowaty sie na
pojemnikach — byly to dwie lub trzy etykiety z r6zng datg przydatno$ci do spozycia i réznym numerem
partii produkcyjnej. W zwigzku z brakiem mozliwosci identyfikacji miesa nakazano jego utylizacje.

Analiza postepowan kontrolnych wykazata, Ze we wszystkich przypadkach powiatowi inspektorzy egzekwowali
wykonanie zalecer pokontrolnych, sprawdzajgc usuniecia uchybien podczas ponownych kontroli.

Kontrole w sklepach wielkopowierzchniowych i na targowiskach

Podane wyzej nieprawidtowos$ci dotyczace stanu sanitarnego Inspekcja sanitarna stwierdzata, takze podczas
kontroli sklepow wielkopowierzchniowych. Kontrole przeprowadzone przez dwie z kontrolowanych PSSE
wykazaty m.in. nieprawidtowg czestotliwo$ci odbioru odpaddw organicznych, niewtadciwe przechowywanie
w magazynie $wiezych kurczakéw, tj. w wyzszej temperaturze w stosunku do zalecen producenta, obecno$¢
much na stoisku krojenia wedlin, sprzedaz Srodkéw spozywczych w sposob narazajacy na ich zanieczyszczenie,
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nieszczelne drzwi w magazynie, brak warunkdw do mycia koszy dla klientdw, nieswieze ryby (z waznym
terminem spozycia) i niewtasciwa temperatura ich przechowywania.

W trzech przypadkach osoby odpowiedzialne ukarano mandatami karmnymi — tacznie w wysokosci 800 zt.
Podmioty przekazaty do PSSE protokoly utylizacji kurczakéw oraz ryb, czestotliwo$é odbioru odpadow
uzalezniono réwniez od potrzeb. We wszystkich przypadkach przeprowadzano kontrole sprawdzajace, w ktérych
nie stwierdzano ponownie nieprawidtowosci.

Na zlecenie NIK Panstwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadzita w 12 powiatach kontrole 16 sklepéw
wielkopowierzchniowych. Przedmiotem kontroli bylo postepowanie z zywnoscig nieodpowiadajacg wymaganiom
jakosci zdrowotnej, stosowanie procedur umozliwiajgcych $ledzenie zywnosci na rynku spozywczym, sposéb
przechowywania odpaddéw zywno$ciowych, realizacja uméw z zaktadem utylizacyjnym na odbi6r odpadow
zywnosciowych, a takze czy sklepy przekazuja zywnos¢ przeterminowang do producentéw.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone zostaly w trzech skontrolowanych sklepach. W dwdch obiektach zwracano
niesprzedane pieczywo do zaktaddéw piekarniczych — wg o$wiadczenia na podstawie zawartych umoéw
z dostawca. W jednym sklepie natomiast stwierdzono nieprawidtowosci w stanie higieniczno-sanitarnym.

W pomieszczeniach czesci magazynowej i mycia sprzetu stwierdzono m.in. brudne zlewy, wozki transportowe
i drobny sprzet (tyzki, topatki), zaschnietg na podtodze blizej nieokre$long substancje, a w magazynie brudng
i zakurzong podtoge. W ,Dziale Tradycji” sklepu stwierdzono brudne szafy chtodnicze i skorodowane potki.
Ponadto brudne zlewy, brak skutecznego zabezpieczenia przed owadami, a w sali sprzedazy brudne chtodnie do
przetrzymywania migsa i wedlin. Nieprawidtowosci te stwierdzano réwniez w przeprowadzonej miesigc wczesniej
kontroli i do powtdrnej kontroli nie zostaty usuniete. W zwigzku z tym kierownika dziatu ukarano grzywnag
w drodze mandatu karnego w wysokosci 350 zt w oparciu o art.. 111 k.w., {j. niezapewnienia nalezytego stanu
sanitarnego w zwigzku z obrotem ZywnoScig. W pozostatych kontrolowanych sklepach nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Pracownicy dwdch kontrolowanych PSSE stwierdzili nieprawidtowo$ci podczas kontroli sprzedazy artykutow
rolno-spozywczych przeprowadzanych na targowiskach. W jednym przypadku stwierdzono sprzedaz wyrobow
czekoladowych w niewtasciwych warunkach, natomiast podczas kontroli na targowisku w miejskim w Siedlcach
stwierdzono sprzedaz miesa surowego cielecego w elementach w réznym asortymencie oraz wedlin bez
mozliwosci identyfikacji. O stwierdzonej nielegalnej sprzedazy migsa oraz po otrzymaniu zawiadomienia
o stwierdzonym nielegalnym uboju $win i sprzedazy migsa, PSSE zawiadomita o PLW w Siedlcach. Powiatowy
Lekarz Weterynarii wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 1 400 zt, oraz zawiadomit Komendanta Miejskiej Policji
w Siedlcach, ktéry odmowit wszczecie dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia czynu — nielegalnego uboju.

Kontrola NIK wykazata takze, iz w PSSE w Kutnie kontrole obiektow z artykutami spozywczymi na targowiskach
przeprowadzano tylko w okresie letnim. Ponadto, przez pottora roku kontrolg objeto tylko obiekty na jednym
Z trzech targowisk znajdujacych sie pod nadzorem PSSE. W ocenie NIK kontrole na targowiskach nie powinny
by¢ determinowane wytgcznie porg roku, z uwagi na mozliwo$¢ ciagtego wystapienia zagrozen sanitarnych.

143 W trybie art. 12, pkt 3 ustawy o NIK.
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Sposrod kontrolowanych PSSE jedynie w jednym przypadku przestano do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie
dotyczace oferowania do sprzedazy paskéw do wybielania zebow o przekroczonym stezeniu nadtlenku wodoru.
Prokuratura umorzyta sprawe stwierdzajac, ze czyn nie stanowit przestepstwa z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci. W pozostatych powiatowych stacjach nie kierowano zawiadomien w zwigzku z naruszeniem
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci.

W kontrolowanych PSSE nie stwierdzono odwotan od wydanych decyzji administracyjnych.

3.3.3.3. Giowny i Wojewddzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutéow
Rolno-Spozywczych

W 2013 r. i 2014 r. Inspekcja (wspdlnie z Inspekcjgq Handlowa) realizowata zobowigzania wynikajace z decyzji
wykonawczych Komisji Europejskiej 2013/98/UE z dnia 19 lutego 2013 r.244 oraz 2014/176/UE z dnia
27 marca 2014 r.145, polegajace na przeprowadzeniu skoordynowanych planéw kontroli w zakresie wykrywania
zafatszowania przetworéw z migsa wotowego miesem konskim.

Uzgodnione przez Inspekcje zasady i warunki wzajemnej wspdtpracy przy realizacji skoordynowanych planéw
kontroli#6 przewidywaty: pobranie przez Inspekcie po 75, sposrod 150 zalecanych przez KE, probek
przewidzianych do badan laboratoryjnych, biezaca wymiane informacji w celu wykluczenia mozliwosci pobierania
prébek od tych samych producentéw?’, a takze przekazanie do Gtdwnego Inspektoratu Weterynarii pozytywnych
wynikéw na obecnos¢ biatka konskiego.

W ramach obu Skoordynowanych planéw kontroli, Gtowny Inspektor zobowigzat wojewddzkich inspektoréw do:
przeprowadzenia kontroli doraznych w zakiadach przetwérczych zlokalizowanych na obszarze wojewddztw,
pobrania pieciu prébek do badan laboratoryjnych oraz przeprowadzenia kontroli w terminach przewidzianych
przez Komisje Europejskag.

W wyniku przeprowadzonych w 2013 r. 60 kontroli i pobraniu 82 prébek — jedynie w trzech stwierdzono obecno$¢
niedeklarowanego surowca pochodzenia konskiego. W stosunku do trzech podmiotow, u ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci, organy Inspekcji wydaly decyzje administracyjne (dwie — nakazujgce zmiane oznakowania
i jedng — zakazujacg wprowadzenia do obrotu). Dodatkowo na dwéch producentdw natozono kary pieniezne
w facznej kwocie 18,2 tys. zt, za wprowadzanie do obrotu artykutow zafatszowanych. Informacje o wykrytych
przypadkach zafatszowan przekazano Gtownemu Inspektorowi Weterynarii. W pobranych prébkach w 2014 r.
Inspekcja nie stwierdzita obecnosci niedeklarowanego surowca pochodzenia koriskiego. Podsumowanie kontroli
przeprowadzonych przez I[JHARS oraz Inspekcje Handlowa zostato przekazane KE oraz Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wisi.

144 Decyzja wykonawcza Komisji 2013/98/UE z dnia 19 lutego 2013 r. w odniesieniu do pomocy finansowej Unii na rzecz
skoordynowanego planu kontroli w celu ustalenia skali wystepowania oszukanczych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu
okreslonych rodzajow zywnosci (Dz. U. UE L Nr 48 z 21.02.2013, str. 23-27), zgodnie z ktdrg kraje UE przeprowadza kontrole
w ramach | Skoordynowanego planu kontroli.

145 Decyzja wykonawcza Komisji 2013/98/UE z dnia 27 marca 2014 r. w odniesieniu do pomocy finansowej Unii na rzecz
skoordynowanego planu kontroli w celu ustalenia skali wystepowania oszukaficzych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu
okreslonych rodzajéow zywnosci (Dz. U. UE L Nr 95 z 9.03.2014, str. 39-45), zgodnie z ktdrg kraje UE przeprowadzq, kontrole
w ramach Il Skoordynowanego planu kontroli.

146 Kwestie dotyczace realizacji | Skoordynowanego planu kontroli omowione zostaty w dniu 28 lutego 2013 r. na spotkaniu z udziatem
przedstawicieli IJHARS i Inspekcja Handlowa z udziatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zagadnienia zwigzane z dziataniami
w ramach |l Skoordynowanego planu kontroli byty przedmiotem obrad, w dniu 13 lutego 2014 r., Statego Komitetu ds. tancucha
Zywnosciowego i Zdrowia w ramach Sekcji Bezpieczenstwo tarncucha Zywnosciowego.

147W 2013 r. Gtéwny Lekarz Weterynarii przekazat IJHARS liste 34 producentéw, od ktdrych pochodzity produkty, z ktérych IW pobrata
proby w celu okre$lenia gatunkowos$ci miesa.

148 Komisja Europejska zalecita, zeby kontrole w ramach | Skoordynowanego planu kontroli przeprowadzone zostaty w okresie od
1 marca do 15 marca 2013 r., a w ramach Il Skoordynowanego planu kontroli od 21 kwietnia 2014 r. do 16 czerwca 2014 r.
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W | pdtroczu 2015 r. Inspekcja przeprowadzita tacznie 66 kontroli w ramach skoordynowanych planéw kontroli
miodu pochodzacego z krajow trzecich oraz skoordynowanych planéw kontroli jakosci handlowej wprowadzonych
do obrotu produktow z ryb. Sposréd 100 pobranych do badania prébek miodu, w czterech stwierdzono
niezgodnosci z deklaracjg producenta. Analogiczne praktyki stwierdzono w trzech, sposréd 160 przebadanych
probek, dotyczacych przetwordw z ryb.

W zwigzku z doniesieniami medialnymi o sprzedazy soli wypadowej do zaktadéw przetwdrstwa spozywczego
Gtowny Inspektor zobowigzat wojewddzkich inspektorow do: prowadzenia kontroli jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych ze szczegblnym uwzglednieniem zrédta pochodzenia soli stosowanej w produkcii,
informowania GIJHARS o wynikach kontroli oraz wspétpracy z innymi inspekcjami w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci.

Inspekcja w tym zakresie przeprowadzita 3.006 kontroli (w 2012 r. — 1.299, w 2013 r. — 1328 i w 2014 r. — 379),
podczas ktdrych nie stwierdzono przypadkow stosowania soli o przeznaczeniu technicznym do produkcii
artykutow rolno-spozywczych. Z dniem 1 kwietnia 2014 r. Gtéwny Inspektor zobowigzat wojewddzkich
inspektordw do podejmowania dziatan sprawdzajacych zrédta pochodzenia soli tylko w przypadku uzyskania
informacji o jej niewtasciwym zastosowaniu w produkcji zywnosci od Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz zwolnit
z obowigzku przesytania comiesigecznych danych o podjetych w tym zakresie dziataniach50,

Stosownie do przepisow ustawy o jihars Inspekcja JHARS weryfikuje zgodno$¢ deklaracji producenta ze stanem
faktycznym produktu w zakresie wymagan jakosci handlowej, okre$lonym w art. 3 pkt 5 ustawy ijhars. Gtowny
Inspektor poinformowat, Zze Inspekcja weryfikujgc zgodnos¢ produktu z deklaracjig w przypadku soli zawarte
w produkcie moze bra¢ pod uwage parametry fizykochemiczne soli spozywczej (chlorku sodu), a nie w soli
wypadowej 0 przeznaczeniu technicznym.

Z przedstawionych analiz przestawionych przez jednostki naukowe wynikato, ze ewentualne spozycie $rodkéw
spozywczych wyprodukowanych z udziatem soli wypadowej nie stanowito bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia ludzi.

Wprowadzenie do obrotu soli wypadowej, jako soli w celach spozywczych, byto przedmiotem $ledztwa
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu. Prokuratura w dniu 25 listopada 2015 r. poinformowata
Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych w Bydgoszczy o umorzeniu
prowadzonego $ledztwa i stwierdzonym naruszeniu prawa, 1j. art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r.
o jako$ci handlowej artykutdw rolno-spozywczych przez trzy podmioty, ktdre wprowadzaty do obrotu wysuszong
sl przemystowa, a proces osuszania miat ukry¢ to, ze sél nie jest srodkiem spozywczym.

Jednoczesnie Prokuratura Okregowa wobec tych podmiotéw wniosta do Wojewddzkiego Inspektora JHARS
0 wdrozenie postepowania administracyjnego w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Wojewodzey inspektorzy, w zwigzku z nieprawidtowos$ciami w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, wydali w okresie objetym kontrolg facznie 1.344 decyzje administracyjne na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy o jhars (w 2013 r. — 340 decyzji, w 2014 r. — 691 decyzji i w 2015 r. (I pdirocze) — 313 decyzji).
Najwiecej decyzji (ponad 74%) wydano w zwigzku z niespetnianiem przez artykuty rolno-spozywcze wymagan
jakosci handlowej lub wymagan w zakresie transportu lub sktadowania.

149 W ramach realizacji Zalecenn Komisji z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie skoordynowanego planu kontroli w celu ustalenia skali
wystepowania oszukanczych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu okre$lonych rodzajéw zywnosci w okresie od 1 czerwca do
15 lipca 2014 r. przeprowadzono 24 kontrole u producentéw lub importeréw miodu oraz 42 kontrole u producentéw zajmujacych sie
przetwdrstwem ryb.

150 W okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2014 r. Gtéwny Inspektor przekazat Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi 45 informacji
owynikach kontroli przeprowadzonych przez Inspekcie w ww. zakresie. Informacje ograniczeniu kontroli przekazano réwniez
Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu w kwietniu 2012 r.

151 Parametry soli spozywczej zostaty okreslone w Polskiej Normie PN-C-84081-2.
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W wyniku kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych przywozonych spoza panstw cztonkowskich
UE oraz panstw EFTA, organy Inspekcji wydaty 138 decyzji administracyjnych wynikajacych z art. 30 ust. 1
ustawy o jhars, zakazujgcych wprowadzenie artykutu do obrotu%2,

Wojewddzcy inspektorzy wydali tacznie 2.002 decyzje administracyjne naktadajace na producentéw kary
pieniezne okreslone w art. 40a ustawy o jhars w tacznej wysokosci 5.426,2 tys. zt, z tego: w 2013 r. — 2.528,1 tys. zt
(928 decyzji), w 2014 r. 2.222,5 tys. zt (848 decyzji) i w 2015 (I pdtrocze) — 675,6 tys. zt (226 decyzji). Kary za
wprowadzenie do obrotu artykutéw zafatszowanych (art. 40a pkt 4 ustawy o jihars) stanowity ponad 63%
wszystkich wymierzonych kar.

W badanym okresie (wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2015 r.) za naruszenie wymogow okreslonych w art. 40
ustawy o jhars natozono na producentéw 877 kar grzywny w drodze mandatu karnego na taczng kwote 161 tys. zt,
Ztegow 2013 r. - 69, 1 tys. zt (360 mandatow), w 2014 r. — 70,1 tys. zt (381 mandatow) i w 2015 . (I pétrocze) —
21,7 tys. zt (136 mandatdw). Najwieksza liczba mandatéw zostata natozona na producentow, ktérzy nie zgtosili
wojewddzkiemu inspektorowi podjecia albo prowadzenia lub zaprzestania dziatalnosci w zakresie produkcii,
sktadowania, konfekcjonowania lub obrotu artykutami rolno-spozywczymi (67%) oraz na prowadzacych rzeznie
zobowigzanych do prowadzenia klasyfikacji tusz, za niedopetnienie obowiazkdw wynikajacych z art. 40 ust. 4c pkt 5
ustawy o jhars (13,7%) tj. nieterminowym przekazaniu informacji o planowanych terminach ubojow zwierzat.

W okresie objetym kontrolg do GIJHARS ztozono 515 odwotai’® od decyzji administracyjnych wojewddzkich
inspektorow, z tego rozpatrzono 457 spraw>. W wyniku postepowania odwotawczego, Gtowny Inspektor
utrzymat w mocy 291 decyzji administracyjnych wydanych przez organ | instancji, z tego w 2013 r. — 117 decyzji
(50,9% wniesionych odwotan), w 2014 r. — 146 decyzji (39%) i w 2015 r. (I potrocze) — 28 decyzji (40,5%). W latach
2013-2014 r. Gtoéwny Inspektor pozostawit bez rozpatrzenial®> lub umorzyt postepowanie odwotawcze
w 13 sprawach, a w 2015 r. (I pétrocze) uchylit w catosci i umorzyt postepowanie w 10 sprawach?%.

Do Gtéwnego Inspektora ztozono 34 wnioski 0 wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznosci decyzji,
w tym 31 dotyczyto stwierdzenia niewaznosci decyzji’®’, a trzy — wznowienia postepowanial®s,

152 W 2013 r. wydano 88 decyzji, w 2014 r. 45iw 2015 r. (I péirocze) 5 decyzji.

158 W 2013 r. wniesiono 271 odwotan od decyzji administracyjnych wojewodzkich inspektoréw, co stanowito 6% ogétu decyzji wydanych
przez organ | instancji (tj. 3.577 decyzji). W 2014 r. wniesiono 229 odwotar od decyzji administracyjnych wojewddzkich inspektorow,
co stanowito 6,5% decyzji wydanych przez organ | instancji (1j. 3.511 decyzji). Natomiast w | pétroczu 2015 r. wptyneto 69 odwotan, co
stanowito 4,5% decyzji wydanych przez organ | instancji (f. 1.385 decyzji). Najliczniejsza grupe (73%) odwotan od decyzji
administracyjnych stanowity odwotania od decyzji w sprawie niewtasciwej jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

154 Pozostate 58 spraw byto w toku rozpatrywania. Gtowny Inspektor rozpatrzyt takze 95 odwotan, ktére zlozono przed 2013 r.

155 Odmowiono wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267, ze zm.).

156 Przyktadowo — w jednym z kontrolowanych WIJHARS umorzenia dokonano gtéwnie w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania
dowodowego niezgodnie z k.p.a. Zawiadomienie strony postepowania o wszczeciu postepowania, zebraniu dowodéw oraz
zakoriczeniu postepowania dowodowego odbyto sie w ciggu jednego dnia, przy czym strone poinformowano, ze ma ona jeden dzien
od daty otrzymania zawiadomienia na wykonanie wszystkich czynnosci mozliwych do wykonania w toku postepowania, tj.: zapoznanie
sie ze zgromadzong dokumentacja, ztozenie wyjasnien, wnioskow i zastrzezen, co uniemozliwito stronie zgtoszenie tych wnioskow,
oraz z faktem czesciowej niewykonalnosci decyzji — poniewaz zabezpieczona partia produktu, ktérej zakaz wprowadzenia do obrotu
mogt dotyczy€, byta faktycznie mniejsza niz wskazana w sentenciji wydanych decyzji.

157 W 16 przypadkach odméwiono stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub postanowienia, stwierdzono niewazno$¢ w przypadku szesciu
decyzji lub postanowien, zawieszono postepowania dotyczace siedmiu spraw, a jeden wniosek byt w trakcie rozpatrywania.

158 W jednym przypadku uchylono postanowienie Gtéwnego Inspektora oraz umorzono postepowanie administracyjne, a w jednym
przypadku odméwiono uchylenia decyzji oraz stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa. W przypadku jednego z wnioskéw
stwierdzono, iz Gtéwny Inspektor nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia i przekazano je wedtug wtasciwosci.
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W latach 2013-2015 (I pétrocze) do Gtdéwnego Inspektora wptynely tacznie 52 zazalenia. W mocy utrzymano
16 postanowiert wojewddzkich inspektorow, w 22 przypadkach stwierdzono niedopuszczalnos¢ zazalenia, jedno
zazalenie bylo w trakcie rozpatrywania. W dziewieciu przypadkach uchylono wydane postanowienia
wojewddzkich inspektorow IJHARS i przekazano do ponownego rozpatrzenia, a w czterech przypadkach uznano
zasadnos¢, uchylono wydane postanowienia.

Na decyzje wydane przez Gtdwnego Inspektora wniesiono 145 skarg® do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory utrzymat w mocy 86 z 97 (88,7%) rozpatrzonych skarg. Z 60 skarg kasacyjnych
rozpatrzonych przez Naczelny Sad Administracyjny, 54 (90%) zostaty oddalone.

W zwigzku z nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi przez Inspekcje w trakcie przeprowadzonych kontroli, do
organéw $cigania skierowano 24 zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, z tego siedem
postepowan zostato umorzonych, w osmiu przypadkach odméwiono wszczecia dochodzenia, a w pozostatych
dziewieciu sprawach postepowania byty w toku.

W ramach nadzoru sprawowanego przez Gtéwnego Inspektora, w WIJHARS zostata przeprowadzona kontrola
wewnetrzna w zakresie trybu postepowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o jhars, w wyniku ktorej zobowigzano WIJHARS do szczegdtowego analizowania tresci odwotan od
decyzji administracyjnych.

W badanym okresie do Gtéwnego Inspektora ztozono skargi na dziatalno$¢ WIJHARS oraz skargi konsumenckie
na niewtasciwg jako$¢ artykutdw rolno-spozywczych i innych produktdw podlegajacych kontroli lub
nadzorowanych przez Inspekcje.

Sposrod 37 skarg na dziatalno$¢ i realizacje zadan ustawowych przez IJHARS (w 2013 r. — 16, w 2014 r. — 15
i w | potroczu 2015 r— szes€), wiekszos¢ dotyczyla nienalezytego sposobu wykonywania kontroli jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych przez pracownikéw WIJHARS (51,3%). W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych, szes¢ (sposrdd 37 skarg, 1. okoto 16%) uznano za zasadne, a pozostate oddalono.

Przyktadowo: w 2013 r., w wyniku skargi pracownikow jednego z zaktaddw miesnych na rzetelnos¢
klasyfikacji tusz wieprzowych Gtowny Inspektor IJHARS przeprowadzit w WIJHARS w Bydgoszczy
kontrole, w ktorej stwierdzono, ze uchybienia i nieprawidfowo$ci w zakresie dokumentowania czynnoSci
kontrolnych i przestrzegania instrukcji GIJHARS dotyczacych klasyfikacji tusz wieprzowych w systemie
EUROP160 Wykazano przeprowadzanie czynnosci kontrolnych w kolejnych latach przez jednego, tego
samego inspektora WIJHARS. Nierzetelne przeprowadzanie czynnoSci kontrolnych, brak reakcji
inspektora WIJHARS na postugiwanie sie przez rzeczoznawce nieprzeprogramowanym urzadzeniem do
pomiaru migsno$ci, nieprzestrzeganie zasad i trybu przeprowadzania kontroli i rzetelnego
dokumentowania wynikéw sprawdzania poprawnosci klasyfikaciji tusz oraz brak dostatecznego nadzoru
ze strony Kierownika Wydziatu Kontroli, wynikajacego gtownie z niewfaSciwej organizacji kontroli
(w tym wystawiania upowaznien kontroli bez wskazania dnia kontroli i jednoosobowe jej przeprowadzanie.

159 W 2013 r. ztozono 63 skargi, w 2014 r. 57 skarg i w 2015 (I p&irocze) 25 skarg.

160 Instrukcji BKJ-07-IR-02 w sprawie trybu postepowania przy wykonywaniu kontroli prawidiowosci klasyfikacji tusz wieprzowych
w systemie EUROP oraz instrukcji BKJ-01-IR-01 ,Organizacja, planowanie oraz szczegdtowe zasady i tryb postepowania przy
wykonywaniu kontroli i oceny jako$ci handlowej przez pracownikdw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych”.
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W latach 2013-2015 (I pdtrocze) do Gtéwnego Inspektora ztozono 210 skarg konsumenckich, z tego 124 sprawy
przekazano innym podmiotom wedtug wiasciwoscil®!, a pozostate 86 bedace w kompetencji IJHARS -
rozpatrzono przez wiasciwe organy Inspekcji (41%)162.

Sposrod 86 rozpatrzonych skarg: 22 (26%) — uznano za zasadne, 40 (47%) — za niezasadne, natomiast 24 (28%)
skargi nie wymagaty rozstrzygniecia w toku kontroli urzedowych163. Najcze$ciej zgtaszane przez konsumentéw
sprawy dotyczyty: niewtasciwej jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (71%), wprowadzania do obrotu
nawozéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin (14%) oraz nieprzestrzegania wymagan produkcji
ekologicznej (10%).

W latach 2013 - 2015 (I pdtrocze) w kontrolowanych WIJHARS wojewodzcy inspektorzy wystawili tacznie
571 decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ujhars i dotyczacych zakazu wprowadzania artykutu do
obrotu, nakazujacych poddanie artykutu okreslonym zabiegom, zniszczenia artykutu na koszt jego posiadacza lub
przeklasyfikowania artykutu do nizszej klasy. Powodem wydania decyzji najczesciej byto zafatszowanie
oznakowania produktu poprzez podanie skladu niezgodnego ze stanem faktycznym lub nieuprawnione
stosowanie nazwy handlowej.

W WIJHARS w todzi sposrdd 13 kontroli, ktdrych ustalenia skutkowaty wydaniem decyzji zakazujacych
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych niespetniajacych wymagan jakosci handlowej
(art. 29 ustawy o jhars), w przypadku dziewigciu kontroli wydano 12 decyzji, w terminach od o$miu do 50 dni po
dacie podpisania protokotdéw kontroli, w tym w przypadku trzech kontroli wydano cztery decyzje w terminach od
pieciu do 33 dni od daty wystosowania zalecef pokontrolnych.

W kontrolowanych WIJHARS w latach 2013-2015 (I pdtrocze) wydano 646 decyzji na podstawie art. 40a ujhars
na taczng kwote 1.772,7 tys. zt, gtéwnie z powodu wprowadzanie do obrotu artykutow rolno-spozywczych
o nieprawidtowej jakosci handlowej, nieprawidtowego oznakowania produktu.

Najwazniejsze nieprawidfowosci dotyczyty m.in. niewymienienia wszystkich skfadnikow uZytych do
produkcji pieczywa, niewskazania alergenéw, uzycia w przetworach miesnych innego rodzaju miesa lub
miesa mechanicznie odkostnionego, fatszowania masta tiuszczami niemlecznymi; podania parametrow
fizykochemicznych niezgodnych z deklaracjg producenta (zawyzona lub zanizona zawarto$c tuszczu),
parametrow fizykochemicznych niezgodnych z deklaracjg producenta (np. w przypadku ryb zawyzonej
zawartosci glazury lub soli). W przypadku oznakowania produktu nieprawidfowosci dotyczyly btedéw
formalnych, w tym bezpodstawnego stosowania nazw, np.. ,tradycyjny”, ,wiejski", ,domowy", podczas
gdy do produkcji uzywano substancji dodatkowych, ktére wykluczajg takie nazewnictwo.
Nieprawidfowosci polegaty takze na niepodawaniu daty minimalnej trwatoSci, podawaniu niepetnej
nazwy producenta, niewskazywaniu warunkéw przechowywania.

Przyktadowo w WIJHARS w Bydgoszczy w 20013 r. naftozono kare w wysokoSci 18 tys. zt za
zafafszowanie hamburgerdw. Produkt nie spetniat wymagarn w zakresie jakoSci handlowej, z powodu

161 Najwiecej skarg przekazano do: Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wtasciwych
miejscowo wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej (skargi dotyczace jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym); Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (skargi dotyczace jakosci zdrowotnej i higieny produkcji zywnosci);
Gtéwnego Lekarza Weterynarii (skargi dotyczace bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego).

162 W 2013 r. ztozono 28 skarg, w 2014 r. 30 skarg i w 2015 1. (I pdtrocze) 28 skarg.

163 Udzielono pisemnych odpowiedzi w zakresie zgtoszonych uwag, pytan lub zastrzezen.
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zafafszowania surowcem pochodzenia koriskiego niedeklarowanym w  sktadzie specyfikacji
kwestionowanego produktu, niewyszczegdlnionym w oznakowaniu wyrobu. Z kolei w 2014 r. natozono
kare w wysokosci 288,56 tys. zt za zafafszowanie ttuszczami roSlinnymi kilku rodzajow masta.
Za podobne zafatszowanie masta w 2015 r. natozono dwie kary finansowe po 49,2 tys. zt.

Ponadto, na podstawie art. 40 ujhars wystawiono tacznie 425 grzywien w formie mandatéw karnych na taczng
kwote 66 tys. zt. Gtéwnie z tytutu niedopetnienia obowigzku zgtoszenia podjecia albo prowadzenia lub
zaprzestania dziatalno$ci, nieprowadzenia prowadzenia klasyfikacji tusz wieprzowych w systemie EUROP.

W WIJHARS w Warszawie NIK stwierdzita, ze w latach 2013-2015 (I pétrocze), Inspektorat przekazat na
rachunek budzetu panstwa dochody z tytutu 11 kar na faczng kwote 44,3 tys. zt — natozonych na podstawie 40a
ujhars — po terminach okre$lonych w § 4 ust. 2 rozporzadzen w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa. Przyczynami opdznien w przekazywaniu dochodéw na rachunek budzetu panstwa byto gtéwnie
nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez pracownika. Ponadto WIJHARS nie wyegzekwowat od dziesigciu
podmiotéw kar w tacznej wysokosci 26,6 tys. zt, pomimo uptywu terminu zaptaty wskazanego w decyzji
(w tym czterech kar natozonych w 2013 r., trzech w 2014 r., trzech w 2015 r.). Wobec czterech podmiotéw nie
podjeto zadnych dziatan. W dniu 24 marca 2015 r. w zwigzku z nieterminowym przekazaniem nalezno$ci NIK
Ztozyta zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W czterech kontrolowanych WIJHARS$* wojewddzcy inspektorzy wydali 66 decyzji — na podstawie art. 17d ust.
1 ujhars — w sprawie zwolnienia producentéw z obowigzku znakowania jaj dostarczanych do przemystu
spozywczego bezpoérednio z miejsca produkcji. Kazdorazowo o wydanych decyzjach informowano Gtéwnego
Inspektora oraz wtasciwego powiatowego lekarza weterynarii.

W WIJHARS w Olsztynie Inspekcja stwierdzita nieprawidtowos$ci polegajace na przekazywaniu jaj oznakowanych
kodem producenta z miejsca produkcji do poszczegdlnych zaktadéw przemystu spozywczego, co byto niezgodne
z dyspozycjami wydanej decyzji o zwolnieniu jaj z oznakowania. Producent nie prowadzit takze ewidencii
jaj nieoznakowanych, wymaganej postanowieniami art. 17d ust. 4 ujhars. Postepowanie administracyjne
w sprawach cofnigcia sze$ciu decyzji zwalniajacych z obowigzku znakowania jaj zakoriczono wydaniem decyzji
cofajgcej zwolnienie.

W todzkim WIJHARS stwierdzono nieprawidtowo$ci w wystawianiu decyzji, polegajace na niejednolitym
okre$laniu okresu wydawania decyzji w sprawie zwolnienia z obowigzku znakowania jaj dostarczanych do
przemystu spozywczego bezposrednio z miejsca produkcji, w stosunku do daty tej decyzjiies.

W WIJHARS w Poznaniu Wojewodzki Inspektor nie dokonat rzetelnej oceny ustaler kontroli (przeprowadzonej
w dniach 17 i 18 lutego 2014 r.), w podmiocie zwolnionym z obowigzku znakowania jaj. Stwierdzono, ze kontrola
nie wykazata nieprawidtowos$ci, podczas gdy z dokumentacji tej kontroli wynikato, iz kontrolowany podmiot
sprzedat dwom zaktadom przetwdrczym, w okresie od 30 lipca do 10 pazdziernika 2013 r., 702 tys. sztuk

164 W jednym z kontrolowanych WIJHARS nie wptynety wnioski o zwolnienie z oznakowania jaj.

165 Sposrdd 13 decyzji wydanych w latach 2013-2015 (I potowa), w o$miu okres$lono termin wazno$ci poczawszy od dnia wydania
decyzji, w jednym przypadku termin waznosci okre$lono od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji, trzy decyzje wydano z terminem
waznosci od 10 dnia po dacie ich wydania, a w jednym przypadku rozpoczecie terminu wazno$ci decyzji okre$lono na dwa dni przed
datg jej wydania. Ponadto w czterech przypadkach przyjeto okres waznosci decyzji krotszy (o jeden i cztery dni) od okresu jednego
roku.
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nieoznakowanych jaj, bez wymaganej decyzji zwalniajacej z obowiazku ich oznakowania. W protokole z kontroli
podano natomiast, ze podmiot wprowadza nieoznakowane jaja do obrotu, zgodnie z decyzja wydang przez
Wojewddzkiego Inspektora (nie wskazujac jej cech identyfikacyjnych). Tym samym bezpodstawnie potwierdzono
prawidtowo$¢ dziatania podmiotu gospodarczego w tym zakresie. Z wyjasnien wynikato, ze nieprawidtowosci tej
nie zauwazyt ani inspektor przeprowadzajacy kontrole ani kierownik wydziatu kontroli, co wynikfo z niewtasciwego
przygotowania inspektora do kontroli i uchybiert w nadzorze ze strony kierownika wydziatu merytorycznego.

Takze w WIJHARS w Poznaniu nierzetelnie wykorzystywano ustalenia kontroli, a postepowania kontrolnych
prowadzone byly niejednokrotnie z naruszeniem przepisow i procedur wewnetrznych.

Wojewddzki Inspektor w marcu 2014 r., wydat trzy decyzje zakazujgce wprowadzenia do obrotu
zakwestionowanych partii dwoch produktow, pomimo Zze nie uptyngt okres ich minimalnej trwato$ci.
Wydajac natomiast decyzje zakazujacq wprowadzenie do obrotu produktu, ktérego okres minimalnej
wazno$ci uptynat (zgodnie z norma deklarowang przez producenta ustalony zostat na styczen 2014 r),
Wojewddzki Inspektor nie nakazat jej zniszczenia na koszt producenta zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5
ujhars. Z wyjasnien wynika, ze zakaz wprowadzenia do obrotu dwoch produktow (ogorkéw
konserwowych i papryki konserwowej) zostat wydany niestusznie, a wydajac decyzje nie uwzgledniono
ewentualnych, potencjalnych roszczen producenta z tytutu ich wykonania.

Stwierdzono takze przypadek dwukrotnego ukarania podmiotu gospodarczego za ten sam czyn,
naktadajac w mandat w wysokos$ci 200 zt za wprowadzenie do obrotu partii nawozéw niespetniajgcych
zadeklarowanych wymagan jakosciowych oraz ustalajac w decyzji optate sankcyjng w kwocie 536,76 zt,
stanowigcej 100% kwoty naleznej za sprzedane nawozy. Przyczyng takiego dziatania byta pobiezne
sprawdzanie dokumentacji przez Wojewodzkiego Inspektora, jak réwniez — co podano w wyjasnieniach
- nierzetelne przygotowanie projekiu decyzji przez kontrolujgcego pracownika Inspektoratu
i opiniujacego jq radce prawnego.

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor wydat takze osiem decyzji wymierzajacych kary
pienigzne oraz osiem decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych lub
nakazujacych prawidtowe ich oznakowanie, w ktorych powotano przepisy prawne nieadekwatne do
rozstrzygniecia tych decyzji. W szesciu decyzjach nie wskazano stron decyzji. We wszystkich decyzjach
(dotyczacych nakazu zakazu lub nakazu) nie zamieszczano uzasadnienia prawnego. Byto to niezgodne
z art. 107 § 1 k.p.a. Z wyjasdnien wynika, ze nieprawidtowo$ci byly spowodowane niedostateczng wiedzg
prawniczg, przeoczeniami oraz sugerowaniem sie wzorem decyzji okreSlonym w wewnetrznej instrukcii.
Ponadto, dopiero w czasie kontroli podjete zostaty dziatania w celu wyegzekwowania kary pienigzne;
w wysokosci 500 zt, wymierzonej podmiotowi na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej decyzjg wydang w czerwcu 2014 r. Powodem zwioki byto nieprzekazanie przez pracownikow
komorki merytorycznej — az do dnia 15 pazdziernika 2015 r. — wydanej decyzji do komorki ksiegowosci
zajmujgcej sie naliczaniem i egzekwowaniem naleznosci.

W dwach skontrolowanych wojewddzkich inspektoratach (w Poznaniu i todzi) nie podejmowano kontroli realizacji
wydanych decyzji administracyjnych. Z wyjasnien wynika, ze realizacja dziatan planowych i doraznych wyklucza
dokonywanie powtérnych kontroli w tych samych podmiotach. W pozostatych kontrolowanych WIJHARS
dziatania Inspekcji w tym zakresie byty zrdznicowane. W dwdch kontrolowanych inspektoratach rekontrole nie
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byly wykonywane gtéwnie z uwagi na przekazanie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie decyzji. W jednym
WIJHARS natomiast wykonano jedng rekontrole potwierdzajacg wykonanie decyzji, a pozostate podmioty
w wiekszosci informowaty o wykonaniu zalecen. W przypadku braku odpowiedzi i wojewodzki inspektorat
pisemnie domagat si¢ informacji o realizacji decyzji.

Podmioty gospodarcze ztozyly w latach 2013-2015 (I pdtrocze) tacznie 153 odwotania od wydanych decyzji
wydanych w kontrolowanych WIJHARS, z tego od 52 decyzji wydanych w zwigzku z naruszeniami przepiséw art.
29 ust. 1 ujhars (4. 9,1% wydanych decyzji) 101 decyzji wydanych w zwigzku z naruszeniami przepiséw art. 40a
ujhars (tj. 15,6% wydanych decyzji). W wyniku rozpatrzenia odwotan Gtéwny Inspektor IJHARS utrzymat w mocy
88 decyzji, uchylit 58 wydajac postanowienia 0 umorzeniu 23 postepowan, a w pozostatych przypadkach orzekt
0 zmianie wysokosci wymierzonej kary lub nakazat dokonanie np. prawidtowego oznakowania partii towaru.
Pozostate decyzje byly przekazane do ponownego rozpatrzenia (3), odwotania od dwdch decyzji byly
rozpatrywane, a w dwdch przypadkach podmioty wycofaty ztozone odwotania.

W latach 2013-2015 (I pétrocze) do kontrolowanych WIJHARS naptynefo facznie 389 skarg konsumenckich
dotyczacych na jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, z ktdrych 232 zostato rozpatrzone przez
wojewddzkich inspektoréw. W 70 przypadkach skargi — po przeprowadzeniu kontroli — zostaty uznane za
zasadne, w 140 przypadkach skargi byty niezasadne, a na 22 skargi udzielono wyjasnien skarzacym. Pozostate
157 skarg przekazano zgodnie z whasciwo$cig do rozpatrzenie innym inspekcjom. W kontrolowanym okresie, do
Gtéwnego Inspektora JHARS wplynely dwie skargilé® w zwigzku z dziatalnoscig jednego z kontrolowanych
WIJHARS. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego Wojewodzki Inspektor powiadomit Gtéwnego
Inspektora JHARS, Ze zarzuty skarzacych nie potwierdzity sie.

3.3.3.4. Wojewoddzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej

Wedtug danych UOKIK w okresie objetym kontrolg odsetek wykrytych wadliwych partii artykutdw spozywczych16?
byt wysoki. Sposrod zbadanych przez Inspekcje Handlowg 355 tys. parti produktow w 68,1 tys. (19,2%)
stwierdzono nieprawidtowosci. Odsetek wadliwych partii artykutow spozywczych wzrastat w kolejnych latach okresu
objetego kontrola.

W 2013 r. nieprawidtowosci stwierdzono w 25,11tys. (17,1%) partii zbadanych produktow, w 2014 r. — 27,4 tys.
(19,8%), aw | potroczu 2015 r. — 15,6 tys. (22,2%) partii. Nieprawidtowo$ci dotyczyty gtownie:

— niezgodnosci produktu z zatgczong deklaracjq — w 9,5% zbadanych partii produktow w 2013 r. oraz
w 13,8% —w 2014 .,

— nieprawidtowego oznakowania — w 18,6% partii produktow w 2013 r. i w 21% -w 2014 r.,

— warunkdw przechowywania (termindw waznosci) — w 10,3% partii produktow w 2013 r. i 12,3% —w 2014 r.

W wybranych grupach artykutow w latach 2013 i 2014 najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku jaj
oraz miesa i jego przetworéw, za$ najmniej nieprawidtowosci dotyczyto mleka i przetworéw mlecznych.

166 Jedna skarga dotyczyta zaniechan kontrolera w trakcie kontroli partii pieczarek prowadzonej w celu wydania $wiadectwa jakosci
handlowej, a druga odmowy zmiany tre$ci wydanego $wiadectwa zgodno$ci z normami handlowymi UE dla $wiezych owocow i warzyw.

167 Przeznaczonych dla konsumentdw, wyrobdw i napojéw gastronomicznych oraz materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscia, w tym materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia.
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Wykres 8 Odsetek nieprawidtowosci ogdtem w wybranych artykutach rolno-spozywczych stwierdzanych Polsce
przez Inspekcje Handlowg w 2013 r. 12014 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wojewodzcy Inspektorzy IH — na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej — wydali w 2013 r. i 2014 r. odpowiednio 572 i 555 decyzji wstrzymujacych
wprowadzanie do obrotu partii produktow: niewiadomego pochodzenia, nieoznakowanych lub oznakowanych
10 - W sposdb razaco naruszajacy przepisy,

358 344 atakze partii produktow

3 przeterminowanych,  zafatszowanych,
30 wykazujacych cechy nie$wiezosci lub
25 zepsucia.
20 W 2013 r. i 2014 r. — na podstawie art.
1 30 i art. 32 ustawy o Inspekci
10 Handlowej — wydano tacznie 625 decyzji
> (389 w 2013 r. i 236 w 2014 r.)
0 wzwigzku z niespetnianiem przez
Mleko i Jaja Migso i Ryby  Pozostate dukt . kres| h
przetwory przetwory produkty produkty wymagan OKresionyc
mleczne migsne W przepisach odrebnych lub

Jedo: Dane UOKIK w deklaracjach producenta.

Ponad 1,8 tys. decyzji skutkowato natozeniem kar finansowych wtacznej wysokosci 3.033,5 tys. zt, w tym
1.814,3 tys. zt (825 decyzji) w 2013 r. 1 1.219,2 tys. zt (981 decyzji) w 2014 r.

W 2013 r. skierowano do sadow 75 wnioskow o ukaranie, a w 2014 r. — 94 takie wnioski'®. Wykroczenia,
w sprawie ktdrych skierowano te wnioski dotyczyly: zatrudnienia osdb nieposiadajacych orzeczen lekarskich do
celow sanitarno-epidemiologicznych, niedopetnienia obowigzku w zakresie identyfikacji dostawcéw,
niezachowania nalezytej czystosci przy $wiadczeniu ustug w zakladach zywienia zbiorowego oraz oszukiwania
nabywcy (co do ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny) przy sprzedazy towaru lub $wiadczeniu ustug.

Do organéw $cigania w 2013 r. skierowano 25 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, aw 2014 r.
— 26 takich zawiadomien, m.in. z:

— art. 306 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny6® w zwigzku z usuwaniem, przerabianiem
oznakowan producenta i dat przydatno$ci towaru,

— art. 270 § 1 kk w zwigzku z przerabianiem lub podrabianiem dokumentow,

— art. 96 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodka
spozywczego powszechnie uzywanego szkodliwego dla zdrowia lub zycia,

— art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczenistwie zywno$ci i zywienia w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu
$rodkow spozywczych zafatszowanych lub zepsutych.

168 Dotyczy art. 100 ust. 1 pkt 11 i art. 100 ust. 1, pkt 7 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. z 2015 r. poz. 594, ze zm.) oraz art. 113 i art. 134 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 .
poz. 1094, ze zm.).

169 Dz, U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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W latach 2013-2014 natozono tacznie 4.651 grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote 9254 tys. zt.
W 2013 r. natozono 2.281 takich mandatéw na kwote 4594 tys. zt, aw 2014 r. — 2.370 na kwote 466,0 tys. zt.
Natozone mandaty dotyczyly zatrudniania oséb niedysponujacych aktualnymi badaniami dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych, niedopetnienia nalezytej czystosci w obrocie Srodkami spozywczymi i w $wiadczeniu ustug
w zaktadach zywienia zbiorowego, a takze wprowadzenia do obrotu przeterminowanych $rodkoéw spozywczych.

Prezes UOKIK jako organ Il instancji rozpatrzyt w badanym okresie 215 odwotar od decyzji Inspekcji Handlowe;j.
Utrzymat w mocy 147 decyzji, 51 decyzji zmienit w catosci albo w czesci, w 17 przypadkach uchylit decyzje
organu pierwszej instancji i umorzyt postepowania lub uchylit decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Na decyzje Prezesa UOKIK przedsigbiorcy zlozyli 41 skarg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (WSA), z ktorych 24 zostaty oddalone. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt
17 skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA, oddalajac wszystkie.

W badanym okresie do UOKIK ztozono 172 skargi konsumenckie, w tym 37 skarg za posrednictwem Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS), a takze 18 skarg niezwigzanych z przepisami prawa
Zywnosciowego.

Skargi dotyczyty gtéwnie niewtasciwej jakosci handlowej Srodkéw spozywczych: miesa i przetwordw migsnych,
przetworéw mlecznych, sokéw, napojow, wyrobéw czekoladowych, miodu, maki pieczywa, wyrobow
ciastkarskich, zywno$ci pakowanej na miejscu sprzedazy, nieprawidtowego oznakowania mieszanek
przeznaczonych do wypieku, wedlin sprzedawanych bez opakowan jednostkowych, produktéw np. sardynek,

ttuszczoéw mlecznych do smarowania, ryb mrozonych glazurowanych.

Wszystkie skargi zostaty rozpatrzone, z tego 78 przekazano do zatatwienia witasciwym Wojewddzkim
Inspektorom IH, 45 przekazano do zatatwienia innym organom (Parstwowej Inspekcji Sanitarnej i Powiatowemu
Inspektoratowi Weterynarii), a na 57 udzielono pisemnych odpowiedzi?,

W okresie objetym kontrolg IH prowadzita cztery postepowania na podstawie art. 38 i art. 39 ustawy o Inspekcji
Handlowej, z ktorych jedno zakonczyto sie wymierzeniem grzywny w kwocie 600 zt, jedno postepowanie byto
w toku, dwa postepowania zostaty umorzone, a jedno postepowanie nie zostato zakonczone.

W skontrolowanych wojewodzkich inspektoratach Inspekcji Handlowej odsetek nieprawidtowosci w wybranych
artykutach rolno-spozywczych byt na poziomie zblizonym do nieprawidtowosci w pozostatych wojewddztwach.
Z wybranych rodzajow artykutow najwyzszy odsetek nieprawidtowosci odnotowano w zakresie zgodnoSci
wybranych artykutéw z obowigzujacymi przepisami i deklaracjg producenta (Wykres 9) i w ich oznakowaniu
(Wykres 10)

170 Dwdch skarg nie rozpatrzono wobec braku adresu skarzacego.
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Wykres 9 Odsetek stwierdzonych nieprawidiowosci  odno$nie  zgodno$ci  wybranych — artykutow
z obowigzujacymi przepisami i deklaracjg producenta w latach 2013-2014 (w %)
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mleczne (w tym masto)

Zrodto; Dane whasne NIK.

Na podstawie badan laboratoryjnych kontrole WIIH w tym zakresie stwierdzaty np. w przetworach mlecznych —
obecno$¢ niedozwolonych tluszczéw ro$linnych, zanizenie zawarto$ci tluszczu, zawyzenie zawartosci wody
i suchej masy bezttuszczowej (w mastach), w rybach mrozonych — zawyzong zawarto$¢ glazury, obecnosé
niezadeklarowanych substancji (trojpolifosforan, pirofosforan), w wyrobach cukierniczych — zanizong zawarto$¢
ttuszczu mlecznego, a w przypadku miodéw ekologicznych — nizszg zawarto$¢ pytku wiodacego.

Wykres 10 Odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci w oznakowaniu wybranych artykutéw z obowigzujgcymi
przepisami w latach 2013-2014 (w %)
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Zrodto: Dane wiasne NIK.
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Stwierdzane nieprawidtowosci w dotyczace oznakowania produktow polegaty gtéwnie na: oferowaniu towaréw
przeterminowanych; braku informacji 0 nazwie produktu, wykazie sktadnikéw, w tym substancji alergennych,
nazwie producenta, masie jednostkowej, klasie jakosci; w przypadku artykutéw rolno-spozywczych oferowanych
do sprzedazy bez opakowania — usuwania oznakowania w zakresie terminu przydatno$ci; podaniu informacii
sugerujacych, ze produkty sg ekologiczne, podczas gdy zostaly one wyprodukowane metodami
konwencjonalnymi; nierzetelnej prezentacji np. umieszczanie mikséw tluszczowych miedzy mastem, sugerujace,
Ze sq to produkty tego samego rodzaju,

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Wojewodzcy Inspektorzy IH, w okresie objetym kontrolg tacznie wydali
blisko 2,5 tys. decyzji, w tym: 840 decyzji na podstawie 18 ust. 1 uih wstrzymujacych wprowadzanie do obrotu
parti produktéw lub niezwtoczne usunigcie stwierdzonych nieprawidtowoscit’, 185 decyzji na podstawie
art. 30 ust. 1 uih w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami laboratoryjnymi zakwestionowanych artykutow oraz
ponad 1,2 tys. decyzji na podstawie art. 40a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, skutkujacych natozeniem kar finansowych na kwote okoto 700 tys. zt.

W kontrolowanych WIIH, w badanym okresie do Prezesa UOKIK wniesiono tacznie 41 odwotan od decyzji
administracyjnych Wojewodzkiego Inspektora o wymierzeniu kary pienieznej, na podstawie art. 40a ustawy
0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczycht2, Prezes UOKIK 24 decyzje utrzymat w mocy, 12 decyzji
uchylit w czesci lub w catosci, a z szeSciu pozostalych decyzji trzy pozostaty bez rozpatrzenia z powodu
wniesienia odwotania po uptywie terminu, w jednym przypadku postepowanie zostato umorzone, jedna sprawa
jest w toku.

W trzech przypadkach przedsiebiorcy wniesli skarge kasacyjng na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Dwie z nich zostaly oddalone w catosci, a w jednej sprawie
rozstrzygniecie dotychczas nie zapadto.

We wszystkich kontrolowanych WIIH postepowania kontrolne byly zgodne z wymaganiami ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej. Programy kontroli zgodnie z art. 9a ust. 3 uih zawieraty okreSlenie
podmiotowego i przedmiotowego zakresu kontroli oraz wykaz przepisow prawnych regulujgcych zagadnienia
objete zakresem kontroli, a upowaznienia do kontroli zawieraty wszystkie elementy wskazane w art. 13 ust. 2 tej
ustawy. Dokonane w toku kontroli sprawdzenie przez NIK prowadzenia czynnosci kontrolnych w 10 sklepach
wykazato, ze przeprowadzono je zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozdziale Il uih oraz programami kontroli.
W trzech przypadkach pracownicy WIIH zakwestionowali facznie 26 partii towaréw z przekroczonym terminem
przydatnosci do spozycia oraz 46 parti towarow nieprawidtowo oznakowanych, 15 bez wymaganego
oznakowania. Decyzje o wycofaniu zakwestionowanych artykutéw zostaty wykonane w toku kontroli.

171 Decyzje wydane na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 uih, nakazujace natychmiastowe wycofanie z obrotu produktéw spozywczych: bez
oznakowania, z usunietym oznakowaniem lub oferowanych po uptywie dat minimalnej trwato$ci i terminéw przydatnosci do spozycia,
zostaty wykonane jeszcze w toku przeprowadzanych przez WIIH kontroli.

172 Odwotania dotyczyty m.in. wymierzenia kary pienieznej w wysoko$ci zawyzonej lub niewspotmiernej do stwierdzonego naruszenia,
wydania rozstrzygniecia dokonanego w oparciu o jedynie cze$¢ materiatu dowodowego, pozbawienia producenta mozliwosci udziatu
w postepowaniu w charakterze strony, pozbawienia producenta mozliwosci wykazania niewtasciwej procedury pobierania prébek,
nieprawidtowego ustalenia stopnia szkodliwosci czynu, niezasadnego uznania oznakowania produktéw ekologicznych za
wprowadzajace konsumentéw w btad, naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.
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W okresie objetym kontrolg do skontrolowanych WIIH wplyneto facznie okoto 2,4 tys. skarg
(z tego ponad tysiac z terenu wojewddztwa mazowieckiego) gtéwnie na nieodpowiednia jako$C artykutow
spozywczych, niezgodno$¢ cen na opakowaniach z ,cenami przy kasie", oferowania przeterminowanych
artykutow  spozywczych, niewydawania paragonéw, nieodpowiedniego  przechowywania  produktow
zywnosciowych. Przeprowadzone kontrole potwierdzaly (catkowicie lub czeSciowo) zasadnos¢ skarg
w poszczegdlnych WIIH od 46% do 62%.

W kontrolowanych WIIH nie wptynety skargi na dziatanie Inspekcji w zakresie postepowan dotyczacych
zagadnien zwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem zywno$ci i jakoscig antykow rolno — spozywczych.

3.3.4. Wspoétpraca pomiedzy Inspekcjami

Wspdipraca pomiedzy inspekcjami byla realizowana zarbwno w oparciu 0 przepisy ustawowe, jak
i w ramach zawartych porozumien.

3.3.4.1. Gtéwny, wojewodzkie i powiatowe inspektoraty weterynarii

Wspdipraca Gtéwnego Lekarza Weterynarii z organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byta prowadzona na
podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Obrony Narodowej
z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i sposobu wspdtdziatania organdw Parnstwowe;
Inspekcji Sanitarnej z organami Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowe] Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej
Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem bhezpieczenstwa zywnosci
i Zywienial?s,

Przedstawiciele organdw IW wspotpracowali w zakresie sposobu przeprowadzania kontroli i wykonywania badan
laboratoryjnych, omawiajac ich szczegdtowy zakres oraz sposéb realizacji. W miare potrzeb organizowano
spotkania i wspélne szkolenia w sprawach dotyczacych realizacji zadahn z zakresu nadzoru nad
bezpieczenstwem zywnosci i zywienia.

Przekazywanie informacji o zagrozeniach dla zdrowia lub Zycia czlowieka oraz bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia — stanowigcych naruszenie przepiséw prawa zywnosciowego — odbywato sie za posrednictwem
krajowego Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach
(RASFF).

W okresie objetym kontrolg w GIW funkcjonowat Podpunkt Krajowego Punktu Kontaktowego (PKPK) RASFF.
W latach 2013-2015 (I pétrocze) do tego systemu Polska za po$rednictwem Krajowego Punktu Kontaktowego
RASFF znajdujacego sie w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym zglosita 301 powiadomien pierwotnych, w tym
251 dotyczacych zywnosci.

Z GIW przekazano do systemu RASFF poprzez Krajowy Punkt Kontaktowy 75 powiadomien, a z Krajowego
Punktu Kontaktowego w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym przekazano do Podpunktu Krajowego Punktu
Kontaktowego w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii 234 powiadomienia dotyczace zywno$ci pochodzenia
zwierzecego pochodzacej z Polski.

Powiadomienia w szczegolno$ci dotyczyty miesa drobiowego i produktéw z miesa drobiowego, migsa i produktow
Z miesa innego niz dréb, ryb i produktow rybotowstwa, mleka i produktéw mlecznych.
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W PKPK w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii przyjmowane byly informacje od terenowych organdw Inspekcji
Weterynaryjnej i organéw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. W okresie objetym
kontrolg Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (GIJHARS) zgtosit trzy informacje
w tym zakresie, natomiast organy Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Handlowej nie
przekazywaty informacji o niebezpiecznych produktach zywno$ciowych.

Z PKPK w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii przekazano do organdw IJHARS 20 powiadomien, w tym dziewie¢
powiadomien o zagrozeniach (alarmowych) i 11 powiadomien informacyjnych. Powiadomienia alarmowe dotyczyty
w szczegblnosci obecnosci niezadeklarowanej soi, glutenu w produktach bezglutenowych oraz biatka mleka
w produktach jajecznych. Powiadomienia informacyjne dotyczyty zafatszowan wotowiny koning oraz wieprzowing,
zafatszowan cieleciny miesem drobiowym, obecno$ci niezadeklarowanej soi, biatka mleka i gorczycy,
zafalszowan masta i niewtasciwego znakowania jaj. Gtowny Inspektorat Weterynarii otrzymywat z GIJHARS
informacje o wynikach przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych.

Porozumienie Ramowe z dnia 21 wrzes$nia 2007 r. zawarte pomiedzy Gtdwnym Inspektorem Sanitarnym
i Gtownym Lekarzem Weterynarii o wspdidziataniu i wspdtpracy organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
iorganow Inspekcji Weterynaryjnej (Porozumienie Ramowe) okreSlato szczegbtowe warunki i sposob
wspotdziatania, m.in. w zakresie sprawowania nadzoru oraz prowadzenia urzedowych kontroli Zywnosci
w zaktadach produkcyjnych, zwalczania zoonoz (choréb odzwierzecych), a takze zasady i zakres biezacej
wspotpracy organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i organdw Inspekcji Weterynaryjne;.

W ramach Planu Kontroli MANCP, organy obu inspekcji corocznie przekazywaty sobie informacje i zestawienia
wynikéw badani monitoringowych lub urzedowej kontroli Zywno$ci, pasz oraz zdrowia zwierzat majgcego wpltyw
na zdrowie publiczne.

Efektem prowadzonego przez IW programu ,Zero tolerancji” byto ustalenie ponad 250 przypadkdéw prowadzenia
nielegalnej dziatalno$ci w zakresie rozbioru miesa, przetworstwa oraz sktadowania i transportu $rodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego. O podmiotach prowadzacych nielegalng dziatalnos¢ IW, w sposéb
systemowy nie informowata np. IJHARS, co opisano w rozdziale 3.3.4.3.

Gtéwny Lekarz Weterynarii zainicjowat i od ponad czterech lat prowadzit korespondencije z Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym dotyczacq zmian w Porozumieniu Ramowym, wnoszac o doprecyzowanie zasad nadzoru zar6wno
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej jak i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej m.in. nad: rozbiorem migsa
w sklepach wielkopowierzchniowych i na targowiskach, sprzedazg bezposrednig produktdw pochodzenia
zwierzecego oraz sprzedazg produktéw pochodzenia zwierzgcego wytworzonych w gospodarstwach w ramach
dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej. Nierozwigzanymi jednoznacznie pozostajg kwestie dotyczace
tych zasad. Do zakoriczenia kontroli NIK nie dokonano zmian w Porozumieniu Ramowym, co omoéwiono
w rozdziale 3.3.4.2

Podczas kontroli Gtéwny Lekarz Weterynarii nie przedstawit rzetelnych danych dotyczacych liczby wykonanych
kontroli i ich wynikow w nadzorowanych czesciach sklepow wielkopowierzchniowych.

W trakcie kontroli Gtéwny Lekarz Weterynarii zasiegat informacji na temat wspdipracy jednostek IW nizszego
szczebla z PIS. Wynikato z nich, ze w 33 przypadkach powiatowi lekarze weterynarii sprawowali nadzor nad
niektorymi marketami spozywczymi, w ktérych odbywat sie rozbidr miesa, produkcja miesa mielonego oraz
surowych wyrobdw migsnych przeznaczonych do wprowadzania na rynek, obrébka innego nieprzetworzonego
surowca pochodzenia zwierzecego lub przechowywanie produkiéw pochodzenia zwierzecego wymagajacych
kontrolowanej temperatury sktadowania. Udostepnione w trakcie kontroli dane wskazywaly, ze
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w wojewddztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim, todzkim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim pod
nadzorem IW byty po 2 markety prowadzace rozbiér, produkcje miesa mielonego oraz surowych wyrobdw
migsnych przeznaczonych do wprowadzania na rynek oraz innych przetworzonych i nieprzetworzonych
surowcow pochodzenia zwierzecego, a takze podmioty zajmujace sie przechowywaniem produktéw pochodzenia
Zwierzecego wymagajace kontrolowanej temperatury. Informacje te nie potwierdzity sie podczas kontroli WIW,
bowiem:

— w latach 2013-2015 dziewieciu PLW (z 19 PLW funkcjonujacych na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego) objeto nadzorem w 12 sklepach wielkopowierzchniowych rozbior miesa, produkcje miesa
mielonego, przeznaczonych do wprowadzenia na rynek oraz surowych produktéw migsnych,

— na terenie wojewodztwa mazowieckiego siedmiu PLW — w o$miu marketach spozywczych — obejmowato
nadzorem rozbiér miesa, produkcje miesa mielonego oraz surowych produktdw migsnych przeznaczonych
do wprowadzenia na rynek, obrobka innego nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego lub
przechowywanie produktow pochodzenia zwierzecego wymagajacych kontrolowanej temperatury
sktadowania,

— w wojewddztwie wielkopolskim PLW na terenie 24 powiatdw objeli nadzorem te czes$¢ sklepow
spozywczych, w ktérej odbywa sie rozbior miesa, produkcja migsa mielonego oraz surowych wyrobéw
migsnych przeznaczonych do wprowadzania na rynek, a takze obrobka innego nieprzetworzonego surowca
pochodzenia zwierzecego oraz przechowywanie produktow pochodzenia zwierzecego wymagajacych
kontrolowanej temperatury sktadowania. Nadzér ten nie byt realizowany na terenie siedmiu powiatow,
z uwagi na brak podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w ww. zakresie,

— W wojewodztwie 16dzkim, trzej PLW wspolnie z PPIS obejmowato nadzorem 11 supermarketow
spozywczych,

— w okresie objetym kontrolg PLW z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego objeli nadzorem jedynie podmioty,
ktore zgtosity prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z rozbiorem, produkcjg miesa mielonego oraz surowych
wyrobdw miesnych przeznaczonych do wprowadzania na rynek oraz innych przetworzonych
i nieprzetworzonych surowcow pochodzenia zwierzecego, a takze podmioty zajmujace sie przechowywaniem
produktéw pochodzenia zwierzecego wymagajgce kontrolowanej temperatury. W latach 2013-2015
(I p&irocze) liczba podmiotow objetych nadzorem wynosita odpowiednio 20, 21 oraz 16.

W ocenie NIK niewystarczajacy byt nadzor wojewddzkich nad dziatalno$cig powiatowych lekarzy weterynarii
odnosnie kontroli obiektdw prowadzacych rozbior, produkcje miesa mielonego oraz surowych wyrobdw migsnych
na targowiskach.

W wojewodztwie mazowieckim nadzor nad obiektami i dziatalnoScig na terenie 12 targowisk (w tym na dwach
hale migsne), prowadzito czterech PLW.

W 16 powiatach wojewodztwa wielkopolskiego obiekty na targowiskach nie byty objete nadzorem IW, gdyz nie
byta prowadzona dziatalno$¢ marginalna, lokalna ani ograniczona produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym
na terenie siedmiu powiatéw nie byta prowadzona dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy bezposrednie;.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim 12 powiatowych lekarzy weterynarii wspélnie z panstwowymi
powiatowymi inspektorami sanitarnymi przeprowadzili w badanym okresie pojedyncze kontrole na targowiskach,
stwierdzajac brak podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z dokonywaniem rozbioru miesa, produkcii
migsa mielonego przeznaczonego do wprowadzania na rynek oraz dziatalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej. Stwierdzono natomiast, Ze po otrzymaniu informacji od kontroleréw NIK o sprzedazy bezpo$redniej
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na targowisku miejskim w Olsztynie, w tym min. migsa (cieleciny), tuszek drobiu grzebigcego i wodnego, tuszek
krélikéw oraz jaj, Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Olsztynie podjat niezbedne w tym zakresie dziatania. | tak:

1) Niezwtocznie poinformowat PLW w Olsztynie o tym fakcie, polecajgc jednocze$nie podjecie dziatan
kontrolnych na tym targowisku oraz zobowigzat go do systematycznego informowania o wynikach kontroli.
Zlecit tez PLW przekazanie stosownego powiadomienia do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olsztynie. Ponadto o zaistniatej sytuacji WLW niezwtocznie powiadomit tez Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Paristwowego Inspektora Sanitarnego.

2) W oparciu o porozumienie ramowe zawarte pomiedzy organami IW a PIS, w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
przeprowadzona zostata przez PLW w Qlsztynie, wspdinie z Paristwowg Powiatowg Inspekcjgq Sanitarng
w Olsztynie kontrola na targowisku. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidfowoSci polegajgcych m.in.
sprzedazy z fawy przez 14 0séb, bez oznakowania i w niewtasciwych warunkach sanitarnych: tuszek gesi
i kaczek, masta, jaj, Smietany, mleka w butelkach PET, seréw, twarogowych, przetworéw z grzybow
w stoikach i suszonych, ryb wedzonych, miodu, wedzonek, pasztetow, wedlin, chleba oraz rdznych ciast,
bez okazania zaswiadczer lekarskich do celdw sanitarno-epidemiologicznych, PLW w Olsztynie
wystosowat 8 zawiadomieri — do ujawnionych podmiotéw prowadzacych niezarejestrowang dziatalno$c
polegajacq na sprzedazy detalicznej ZywnoSci pochodzenia zwierzecego na targowisku miejskim,
zamieszkatych na terenie powiatu olsztyfiskiego — o wszczeciu postepowania administracyjnego
W Sprawie nafoZenia kary grzywny. Poniewaz na targowisku stwierdzono prowadzenie niezarejestrowanej
dziatalno$ci przez osoby zamieszkate w innych powiatach, PLW w Olsztynie wystosowat do wilasciwych
miejscowo Powiatowych Lekarzy Weterynarii, zawiadomienia o przekazaniu sprawy, zgodnie
z wiadciwoscig miejscowq. Do dnia 17 listopada 2015 r., natoZzono 3 kary grzywny w wysokosci dwa po
200 zti jedng 300 zt.

3) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie zorganizowat narade z udziatem Kierownictwa
Zakfadu Targowisk oraz Inspekcji Weterynaryjnej, na ktérej przyjeto wdrozenie zasady zakazu handlu
drobiem, migsem i produktami migsnymi, mlekiem i produktami mlecznymi oraz rybami i produktami
rybnymi na tawach.

4) Inspektorzy PPIS oraz PIW przeprowadzili w dniu 13 listopada 2015 r. wspdlng kontrole sprawdzajaca,
ktéra nie wykazata niezgodno$ci w zakresie handlu ubitym drobiem i innymi produktami pochodzenia
Zwierzecego z wytaczeniem sprzedazy jaj, Ujawniono jeden przypadek sprzedazy jaj bez wymaganej
rejestracji w zakresie sprzedazy bezpo$redniej, w stosunku do sprzedawcy jaj zostanie wdrozona
procedura zawiadomienia o wszczeciu postepowania w celu natoZenia kary pienieznej.

Kujawsko-Pomorski WLW w zakresie nadzoru organdw inspekcji weterynaryjnej nad obiektami na targowiskach
wyjasnit, ze ,kontrola targowisk oraz innych miejsc sprzedazy detalicznej nie nalezy do kompetencji PLW.
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Lekarz Weterynarii posiada jednak wiedze, ze powiatowi lekarze weterynarii
w ramach wspofpracy podejmujq sie przeprowadzania wspdlnych kontroli takich podmiotow".

Sposrod  kontrolowanych PIW w czterech wystapity przypadki powiadomien w ramach Systemu RASFF.
Postepowanie powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie byto zgodne z Instrukcjg GLW Nr G/Wbz-1/12 z dnia
19 stycznia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu dziatania krajowego systemu RASFF. Przyktadowo:
W PIW Grudzigdz wystapito pie¢ powiadomieri w ramach systemu RASFF, w tym w pierwszym pétroczu
2015 r. dwa w trybie alarmowym. Kazdorazowo PLW niezwfocznie podejmowat dziatania. | tak, po
otrzymaniu wynikow badan wieprzowiny, w ktdrej potwierdzono obecnoSc¢ doksycykliny, PLW umieScit
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informacje w RASFF. Wykonat badania potwierdzajgce, przeprowadzit kontrole dorazne w ubojni,
Zakfadzie przetworstwa migsnego oraz u dostawcy tucznikow. Badaniu poddane zostaty rowniez pasze
uzywane przez dostawce. Wdrozono procedury wycofania produktdw z rynku. Po stwierdzeniu
(na terenie Belgii i Holandii) w filetach z indyka wytworzonych przez podmiot znajdujgcy sie pod
nadzorem IW pateczek Salmonella Typhimurium, PLW przeprowadzit kontrole dorazng, w ktorej
ustalono, ze 42 dni przed rozpoczeciem kontroli poddano ubojowi 829 sztuk indordw, z ktdrych
uzyskano piec ton filetu z piersi indyka. Kwestionowanego filetu nie byto juz ani w magazynach zakfadu
wytworcy, ani w magazynach firm, ktére zakupity te partie filetow. O wynikach kontroli poinformowano
réwniez PLW w lfawie, nadzorujgcego produkcje indykow.

3.3.4.2. Gtéwny Inspektorat Sanitarny i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Obrony Narodowej
z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu wspétdziatania organdw Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej z organami Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowe] Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej
Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa zywnosci
I zywienial™ — organy PIS wspotdziataty z organami tych inspekcii.

Wspodtpraca na poziomie centralnym polegata gtownie na wymianie korespondencji i opiniowaniu projektow aktow
prawnych. Poza tym wspotpraca z Inspekcjq Weterynaryjng byta realizowana na podstawie Porozumienia
ramowego 0 wspdtdziataniu i wspdipracy organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i organdéw Inspekcii
Weterynaryjnej zawartego w dniu 21 wrze$nia 2007 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym i Gtéwnym
Lekarzem Weterynarii. Przekazywano takze informacje w ramach systemu RASFF.

W ramach ww. wspdipracy oraz wspotdziatania, wojewddzkie organy inspekcji sanitarnej i weterynaryjnej
przekazywaly sobie informacje dotyczace m.in. niewtasciwego znakowania i jakosci zdrowotnej migsa, wyrobdw
migsnych i rybnych, niehigienicznych warunkdéw uboju i nielegalnej produkcji miesa wedlin i seréw wprowadzania
do obrotu jaj, wyrobdéw migsnych nieznanego pochodzenia, jak réwniez podejrzenia wystepowania m.in. wiosnicy
dzikéw, brucelozy i gruzlicy bydta oraz obecno$ci bakterii chorobotwérczych (np. z rodzaju Salmonella) u drobiu.
Wspdtpraca polegata takze na przeprowadzaniu (w zaktadach obrotu zywnoscig, hurtowniach!™ oraz na
targowiskach) wspdlnych kontroli dotyczacych m.in. sprzedazy $Swiezych ryb w okresie przed$wigtecznym,
poubojowego $ledzenia migsa, produktow i potproduktdw migsnych oraz produktéw ztozonych, znakowania
migsa wotowego. Tematyka tych kontroli byta ustalana na podstawie biezacego nadzoru. Przekazywane byty
informacje o przypadkach chorob odzwierzecych i zatru¢ pokarmowych majgcych zwiazek ze spozyciem srodkow
spozywczych pochodzenia zwierzecego, stwarzajacych zagrozenia sanitarno-epidemiologiczne.

Realizacja porozumienia ramowego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. zawartego pomiedzy Gtownym
Inspektorem Sanitarnym i Gtéwnym Lekarzem Weterynarii.

W ramach realizacji Porozumienia z dnia 21 wrzesnia 2007 r., wszyscy panstwowi wojewodzcy inspektorzy

sanitarni zawarli stosowne porozumienia z wtasciwymi wojewodzkimi lekarzami weterynarii. Porozumienia takie

zawarli rowniez panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni z wtasciwymi powiatowymi lekarzami weterynarii.
Pomorski Wojewodzki Lekarz Weterynarii i Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
zawarli porozumienie dopiero po upltywie roku od zawarcia przez organy centralne Porozumienia
Ramowego. Ponadfo ustalono, ze w porozumieniu o wspotdziataniu i wspofpracy organow zwartym

174 Dz. U. Nr 88, poz. 504.
175 W pieciu powiatach wojewddztwa matopolskiego organy PIS wspdtpracowaly z Wojskowg Inspekcjg Weterynaryjng i Wojskowa
Inspekcjq Sanitarng i przeprowadzaty kontrole w hurtowniach spozywczych zaopatrujacych odbiorce wojskowego.
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pomiedzy Podkarpackim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii i Podkarpackim Panstwowym
Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym nie uwzgledniono m.in. zapisu o nadzorze IW na targowiskach
nad dziatalnoscig w zakresie sprzedazy marginalnej, lokalnej i ograniczonej produktéw pochodzenia
Zwierzecego oraz pominieto obowigzek nadzoru nad obiektami na targowiskach, sklepami
wielkopowierzchniowymi, w ktdrych dokonuje sie rozbioru miesa, produkcji miesa mielonego
przeznaczonego do wprowadzenia na rynek lub obrébki innego nieprzetworzonego surowca
pochodzenia zwierzecego. Byto to niezgodne z postanowieniami § 4 pkt 4 Porozumienia Ramowego.
Porozumienia o wspotdziataniu i wspotoracy organdw PIS i organdw IW zawarli réwniez panstwowi
powiatowi inspektorzy sanitarni i wiasciwi powiatowi lekarze weterynarii. Obowigzku tego, wynikajgcego
z § 9 pkt 1 Porozumienia Ramowego, nie wykonano jednak we wszystkich powiatach. Z terenu
wojewodztwa mazowieckiego porozumieri nie zawarli PLW i PPIS w Ptonsku i Sierpcu z powodu
Lhiewystepowania na ich terenie podmiotow przewidzianych do wspdinych kontroli”. W ocenie NIK
Swiadczy to niepefnym doprecyzowaniu zakresu wspOfpracy pomiedzy inspekcjiami na Szczeblu
powiatowym.

Stosownie do § 3 tego Porozumienia organy obu Inspekcji (wtasciwe ze wzgledu na miejsce wykonywania
dziafalno$ci gospodarczej podmiotdw) w ramach wspétdziatania i wspétpracy byly zobowigzane m.in. do
przekazywania sobie list zaktadow produkujacych lub przechowujgcych srodki spozywcze wspdinie
nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjng i Panstwowg Inspekcje Sanitarng, a takze prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w sprzedazy produktow pochodzenia zwierzecego ,ha
odlegto$¢” (sprzedazy wysytkowej). Informacije takie byty przekazywane przez kontrolowane organy obu inspekcii
na szczeblu wojewodzkim. Informacje takie byly przekazywane w czterech skontrolowanych PIW i PSSE.
Brak byto petnej realizacji wspotpracy w tym zakresie przez PLW w Kutnie.

W kontrolowanych organach IW i PIS szczebla powiatowego, nie stwierdzono przypadkéw przekazywania
informacji pomigdzy Inspekcjami w zakresie niewtasciwego zagospodarowania odpadéw kuchennych, o zwrotach
produktow pochodzenia zwierzecego od podmiotdw zajmujacych sie sprzedazg detaliczng do producentéw tych
produktow. Jedynie PLW w Grudzigdzu informowat PPIS o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub naruszeniach
przepisow mogacych spowodowac zagrozenie zdrowia publicznego, fatszowaniu Swiadectw i atestow, zwrotach
produktow zywnosciowych do zaktaddw, nieprawidtowym zagospodarowaniu odpaddw.17 Z kontrolowanych PIW,
w czterech wystapity przypadki powiadomien w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych
Produktach Zywnoéciowych i Srodkéw Zywienia Zwierza.

Powiatowi Lekarze Weterynarii nie dopetniali obowigzku powiadamiania parstwowych powiatowych inspektorow
sanitarnych i wojewodzkich inspektoréw inspekcji handlowej o skresleniu zaktadu z rejestru, o ktérym mowa
wart. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a uppzt’, co byto niezgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 uppz. Sposréd skontrolowanych PIW
jedynie jeden z PLW informowat wiasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wszystkich zmianach w przedmiotowych rejestrach.

Przyktadowo:
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie nie poinformowat wtasciwych Inspekcji o wykresleniu dwach
zakfadow z rejestru i wykazow. W badanym okresie z listy zakfadow bedgcych pod nadzorem Inspekcji

176 Organy IW przekazywaly takze organom PIS informacje dotyczace chorob zakaznych zwierzat. Ponadto WLW otrzymywali od PWIS
comiesieczne sprawozdania okresowe 0 zachorowaniach na choroby zakazne, zakazeniach i zatruciach w wojewodztwie.

177 Rejestr zaktadéw obejmujacy zaktady prowadzace sprzedaz bezpo$rednig produktéw pochodzenia zwierzecego, zaktady bedace
gospodarstwami, na terenie ktérych dokonuje sie uboju zwierzat pochodzacych z innych gospodarstw w celu pozyskania migsa na
uzytek wiasny, zaktady, ktore podlegajq rejestracji zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004, w tym zaktady zatwierdzone
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, ze wskazaniem zaktadow zatwierdzonych korzystajacych z krajowych $rodkéw
dostosowujgcych, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004 oraz zaktady prowadzace dziatalno$¢ marginalna,
lokalng i ograniczona.
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Weterynaryjnej publikowanej na stronie internetowej GIW, zostaty wykre$lone m.in.. dwa zakfady
(na ich wnioski), ujete wczesniej w rejestrze i wykazach PLW w Kutnie. Jednak PLW — przez przeoczenie
pracownika — nie poinformowat PPIS w Kutnie oraz WIIH w todzi o wykre$leniu dwoch zaktadow
z przedmiotowego rejestru.

W okresie objetym kontrolg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzaty zaréwno kontrole planowe jak
I dorazne sklepow wielkopowierzchniowych.

W Polsce liczba sklepéw wielkopowierzchniowych nadzorowanych przez organy PIS w 2013 r. 12014 wyniosta
odpowiednio 4,8 tys. i 5,2 tys., liczba przeprowadzonych kontroli i rekontroli wyniosta odpowiednio 18,3 tys. i 16,2 tys.
W poréwnaniu do liczby przeprowadzonych kontroli liczba wydanych decyzji administracyjnych wyniosta okoto 8%,
tj. odpowiednio 1,3 tys. i 1,4 tys., a liczba natozonych grzywien w drodze mandatéw karnych wyniosta odpowiednio
0,9 tys. i 1,1 tys. na kwote odpowiednio 212,1 tys. zt i 255,9 tys. zt. Kwota przypadajaca na jedng grzywne wyniosta
$rednio okoto 235 zt.

W sklepach wielkopowierzchniowych objetych nadzorem przez skontrolowane przez NIK stacje sanitarno-
epidemiologiczne stwierdzano szereg nieprawidtowosci dotyczacych gtdwnie stanu higienicznego obiektow, co
zostato opisane w rozdziale 3.3.3.2

W 31 sklepach wielkopowierzchniowych znanych marek (Auchan, Selgros, Carrefour) nadzér nad zaktadami
zajmujacymi sie rozbiorem, mieleniem, przetwdrstwem miesa oraz produkcjq preparatdw migsnych, zaktaddw
zatwierdzonych zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Nr 853/2004 prowadzity organy Inspekcji Weterynaryjnej.
Ponadto w 108 sklepach wielkopowierzchniowych (Intermarche, Carrefour, Auchan, E.Leclerc, Real) Inspekcja
Weterynaryjna nadzorowata rozbior Swiezego miesa, produkcje migsa mielonego, produkcje surowych wyrobéw
migsnych, produkcje produktéw miesnych, w tym gotowych positkéw (potraw) wyprodukowanych z miesa, produkcje
obrobionych lub przetworzonych produktéw rybotowstwa, zarejestrowanych, jako dziatalno$¢ marginalng lokaing
i ograniczong (MLO) zgodnie z rozporzadzeniem MRIRW z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej’®. Gtéwny Lekarz Weterynarii nie przedstawit
danych dotyczacych liczby kontroli i ich wynikéw przeprowadzonych w nadzorowanych cze$ciach sklepow
wielkopowierzchniowych.

Gtowny Lekarz Weterynarii w korespondencji z Gtdwnym Inspektorem Sanitarnym wnioskowat m.in. 0 zmiany

w obowigzujacym Porozumieniu Ramowym i podziat kompetencji pomiedzy organami Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej oraz organami Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie nadzoru nad zaktadami (§ 4 projektu). Zmiany te

mialy na celu przeniesienie pod nadzor organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej:

1) dziatéw miesnych sklepdw (w tym supermarketach i hipermarketach), w ktorych dokonuje sie rozbioru migsa
i produkcji produktow miesnych,

2) obiektow na targowiskach, w ktdrych dokonuje sie rozbioru miesa, produkcji miesa mielonego
przeznaczonego dla konsumenta lub obrobki surowcoéw migsnych.

W § 4 pkt 4 ppkt 1 ww. okre$lono, iz nadzor nad obiektami na targowiskach, w ktorych dokonuje sie rozbioru

miesa, produkcji miesa mielonego przeznaczonego do wprowadzenia na rynek lub obrobki innego

nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego, sprawujg organy Inspekcji Weterynaryjnej.

Wedtug opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,zakfady prowadzace dziatalnoS¢ zwigzang z rozbiorem

miesa, produkcjg miesa mielonego lub surowych wyrobdw miesnych w sklepach wielkopowierzchniowych, ktore

prowadzg ww. produkcje w celu sprzedazy wytworzonych produktow wyfgcznie konsumentom koricowym na

miejscu, bez prowadzenia dostaw do innych zaktadow, w tym detalicznych, powinny by¢ w Polsce traktowane,

jako zakfady prowadzace handel detaliczny, nad ktorymi nadzor sprawuje Paristwowa Inspekcja Sanitarna”.

178 Dz. U. 2010 Nr 113, poz. 753.
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Odmienne zdanie prezentowat Gtéwny Inspektor Sanitarny stwierdzajac, ze ,w zaktadach, w ktérych dokonuje sie
rozbioru miesa, produkcji miesa mielonego przeznaczonych do wprowadzenia na rynek oraz surowych produktow
migsnych, lub obrdbki innego nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego, a jednoczesnie produkuje
lub wprowadza do obrotu inne Srodki spozywcze, nadzér nad tq czeScig obiektu, w ktérej odbywa sie rozbior
migsa, produkcja miesa mielonego oraz surowych produktéw miesnych przeznaczonych do wprowadzenia na
rynek, obrébka innego nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego lub przechowywanie produktow
pochodzenia zwierzecego wymagajacych kontrolowanej temperatury skladowania, sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna”.

Odmiennego zdania byt GLW, bowiem ,...zaktady, w ktorych oprocz sprzedazy zywnosci pochodzenia
zwierzecego konsumentom koricowym dokonuje sie rowniez produkcji takich produktéw, w tym rozbioru miesa,
oraz ich przetwarzania w celu ich sprzedazy wytgcznie konsumentom koricowym, sq zaktadami prowadzacymi
handel detaliczny, a wiec podlegajacymi nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Do takich zaktadéw
powinny miec zastosowanie przepisy prawa zywno$ciowego UE odnoszace sie do zaktadow prowadzagcych
handel detaliczny”.

Wedtug Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w zwigzku z wydaniem przez niektérych Powiatowych Lekarzy
Weterynarii decyzji 0 wygasnieciu w ich opinii nadzoru nad tg czescig zaktadu, Paristwowi Powiatowi Inspektorzy
Sanitarni nadzorujacy handel detaliczny w zakresie zywnosci w tych super- lub hipermarketach objeli nadzorem
sanitarnym dodatkowo rowniez dziaty migsne marketow uprzednio nadzorowane przez IW. Objecie nadzorem
ww. dziatow miesnych byto podyktowane przede wszystkim odpowiedzialno$ciq za bezpieczeristwo klientow —
aby ww. dzialy nie zostaly catkowicie bez nadzoru organdw urzedowej kontroli Zywnosci. W pojedynczych
przypadkach na wniosek Inspekcji  Weterynaryjnej (w  wojewddztwach:  lubelskim,  opolskim
i zachodniopomorskim) organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej przejefy nadzér nad dziatami miesnymi
w sklepach wielkopowierzchniowych”.

Nadzér organdw PIS i kontrola obiektéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z obrotem artykutami rolno-
spozywczymi zlokalizowanymi m.in. na targowiskach byta prowadzona zgodnie z Procedurg urzedowej kontroli
zywnoSci oraz materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z ZywnoScig oraz zatgcznikiem do ww.
Procedury, tj. arkuszem oceny zaktadu produkcji/obrotu zywno$cia/materiatéw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywno$cig. Czestotliwo$¢ kontroli zostata okreslona w zaleznosci od kategorii ryzyka wyznaczonego
dla konkretnego zaktadu. Przeprowadzanie kontroli w zaktadach: wysokiego ryzyka okreslono z czestotliwo$cig —
nie rzadziej niz co 12 miesigcy, Sredniego ryzyka — nie rzadziej niz 1 raz na 18 miesiecy, a niskiego ryzyka — nie
rzadziej, niz 1 raz na 24 miesigce 17°.

Wedtug Gtéwny Inspektor Sanitarnego do GIS nie wptynety sygnaty dotyczace braku nadzoru organéw Inspekcii
Weterynaryjnej nad obiektami na targowiskach, w ktorych dokonuje sie rozbioru miesa, produkcji miesa
mielonego przeznaczonego do wprowadzenia na rynek lub obrobki innego nieprzetworzonego surowca
pochodzenia zwierzecego oraz koniecznosci przejecia nadzoru nad ww. obiektami przez organy PIS.

Kontrola NIK wykazata jednak, Ze na targowiskach miata miejsce sprzedaz miesa pochodzacego z uboju na
uzytek wiasny, co byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika
2010 r. O stwierdzaniu takich przypadkéw organy PIS informowaty powiatowych lekarzy weterynarii.

Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych obie Inspekcje nie zdotaty wypracowa¢ porozumienia w zakresie nadzoru
nad rozbiorem miesa, produkcjag miesa mielonego lub surowych wyrobéw migsnych w sklepach
wielkopowierzchniowych i obiektach na targowiskach.

179 Obecnie obowigzujace procedury urzedowej kontroli zywnosci wraz z zatgcznikami zostaty wprowadzone do stosowania przez organy PIS:
— Zarzadzeniem nr 153/2014 Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie procedury przeprowadzania
urzedowej kontroli Zywno$ci oraz materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cia,
— Zarzadzeniem Nr 133/2014 Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie procedury pobierania probek
zywnosci, materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig oraz prébek sanitarnych.
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System RASF

Polska, jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej uczestniczy w Systemie Wczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach — RASFF%, Siecig systemu RASFF w Polsce kieruje Gtowny Inspektor
Sanitarny8! oraz prowadzi Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) systemu RASFF i jest odpowiedzialny za jego
funkcjonowanie jak réwniez za powiadamianie Komisji Europejskiej o stwierdzonych przypadkach niebezpiecznej
Zywnosci oraz pasz'82.

W  ramach  systemu  RASFF

Schemat 2 Organizacja sieci RASFF w Polsce o .
funkcjonuje  podpunkt  krajowego
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Zrodto: Gtowny Inspektorat Sanitarny. kontaktowego sieci systemu RASFF
wGIS.

Gtowny Inspektor Sanitarny przygotowat i wdrozyt Procedury Funkcjonowania Systemu Wczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach RASFF. Zgodnie z tymi procedurami, KPK RASFF w GIS byt informowany
o przypadkach produktéw mogacych stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia czlowieka.

W kontrolowanym okresie Polska zgtosita do systemu RASFF 301 powiadomien pierwotnych (120 — w 2013 r.,
132 —w 2014 r. i 49 — w | pétroczu 2015 r.), w tym 64 powiadomienia alarmowe, 119 powiadomier o odrzuceniu
na granicy, 66 powiadomienia informacyjne w celu zwrécenia uwagi, 52 powiadomien informacyjnych w celu
dziatan nastepczych. Zgtaszane powiadomienia dotyczyly zywnosci (251), pasz (21) oraz materiatow i wyrobow
do kontaktu z zywnoscig (29).

180 Zgodnie z artykutem 50 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogélne zasady i wymagania prawa Zzywno$ciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. UE L 31 z 1.02.2002, str. 1).

181 Stosownie do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie zywnosci i zywienia.

182 Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) Nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze dla systemu
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i $rodkach zywienia zwierzat (Dz. U. UE L 6 z 11.01.2011, str. 7,
ze zm.), zadaniem KPK RASFF w GIS jako czionka sieci RASFF jest zapewnienie skutecznego dziatania sieci i skutecznej komunikacji na
obszarze Polski. W rozporzadzeniu tym zostaty takze zdefiniowane rodzaje powiadomien, tj.: powiadomienia pierwotne (powiadomienia
0 zagrozeniach, informacyjne, powiadomienia o odrzuceniu na granicy) i powiadomienia dodatkowe (zawierajace dodatkowe informacje
0 zagrozeniu zwigzane z powiadomieniami pierwotnymi).
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Przyktadowo:

W 2014 r. Polska otrzymata powiadomienie alarmowe w sprawie kaszek dla dzieci zawierajacych
atropine i skopolamine.

W grudniu 2014 r. wkadze niemieckie poinformowaty za posrednictwem systemu RASFF, ze szwajcarska
firma ,H” wycofuje kaszki dla dzieci i niemowlat z uwagi na obecno$¢ substancji chemicznych: atropiny
ilub skopolaminy. Substancje te zostaly wykryte w prébkach pobranych do badan przez niemieckie
wiadze z 3 partii produktéw, zawierajacych w swoim sktadzie kasze jaglana.

Tego samego Gtowny Inspektorat Sanitarny przekazat powiadomienie do Panstwowych Wojewddzkich
Inspektorow Sanitarnych (PWIS) wiasciwych ze wzgledu na miejsca prowadzenia dziatalno$ci odbiorcow
w Polsce. Nastepnie PWIS przekazali informacje wiasciwym terenowo Panstwowym Powiatowym
Inspektorom Sanitarnym, ktérzy monitorowali proces wycofywania kwestionowanych produktdw.
Informacje o postepujacym procesie wycofywania byty raportowane do GIS.

Ponadto GIS zwrécit sie do Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zaktadu
Higieny o przygotowanie oceny ryzyka dla zgtoszonego przez Niemcy przypadku.

Zgodnie z oceng ryzyka przygotowang przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Parstwowy
Zaktad Higieny (NIZP-PZH), przedmiotowe $rodki spozywcze nalezato ocenic, jako niebezpieczne dla
zdrowia niemowlgt i matych dzieci mogace powodowaé takie objawy jak: zaczerwienienie twarzy,
poszerzenie zrenic obnizenie napigcia migsniowego, zmiany rytmu serca oraz zaparcia. W przypadku
dzieci. objawy te mogty mieC charakter nasilony. Ze wzgledu na szybki metabolizm omawianych
alkaloidow nie wystepowato istotne ryzyko ze wzgledu na kumulacje substancji toksycznych
w organizmie. Nalezato jednak rozwazyé, ze przedmiotowe produkty mogly pochodzi¢ z jednej partii
handlowej i by¢ codziennym skfadnikiem zywienia przez kilka tygodni. Niniejsze produkty wedtug oceny
ryzyka nalezato uznac za $rodki spozywcze szkodliwe dla zdrowia konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace w Niemczech wykazato, ze nasiona roslin zawierajacych atropina
i skopolaming!®® dostaly sie do kaszek w trakcie produkcji. Firma ,H" podjeta decyzje o dobrowolnym
wycofaniu wszystkich partii nastepujacych produktéw od konsumentow.

Po otrzymaniu oceny ryzyka Gtowny Inspektorat Sanitarny w dniu 17 grudnia 2014 r. umiescit na stronie
internetowej w zaktadce: ,Ostrzezenia publiczne dotyczace zywnosci” informacje w sprawie wykrycia
obecnosci atropiny i skopolaminy w produktach dla niemowlat i matych dzieci marki ,H", oraz ,Pytania
i odpowiedzi” w sprawie zagrozenia.

Zgtoszone przez Polske powiadomienia alarmowe dotyczyty np.:

wykrycia (w 2014 r.) substancji alergennej — glutenu w mace kukurydziane firmy M”. W tym przypadku
Panstwowa Inspekcja Sanitarna nadzorowata proces wycofywania produktu z obrotu i dalszego
postepowania z produktem po wycofaniu. Jednakze, w zwigzku z tym, ze cze$¢ kwestionowanej partii
produktu trafita juz do konsumentéw, Gtéwny Inspektor Sanitarny zdecydowat o poinformowaniu opinii
publicznej o zagrozeniu poprzez swojg strone internetowa, zamieszczajgc w dniu 10 listopada 2014 r.
ostrzezenie publiczne dotyczace zywno$ci;

informacji w sprawie powiadomienia o odrzuceniu na granicy przesytki orzechéw ziemnych w tupinie
pochodzacych z Chin (we wrze$niu 2015 r.);

183 Wystepuja one w niektorych gatunkach ro$lin kapustowatych i psiankowatych np. mandragora, lulek, wilcza jagoda.

94



Informacje szczegdtowe

—  zakwestionowania przesytki mrozonych filetéw z pangi i mintaja pochodzacych z Wietnamu — z uwagi na
niezadowalajacq kontrole tozsamos$ci, bowiem produkt zostat oznakowany owalem z weterynaryjnym
znakiem indentyfikacyjnym polskiego podmiotu. W styczniu 2014 r. KE poinformowata krajowy punkt
kontaktowy RASFF w GIS, ze zdecydowata o odrzuceniu tych powiadomien z uwagi na
,niewystarczajace informacje do wiasciwej oceny czy powiadomienia powinny byé przekazane do
RASFF czy tez sg poza zakresem systemu”. Informacje z KE zostaty przekazane do PKPK w GIW, ktory
poinformowat, Ze nie zgadza sie z opinig KE. Uzasadniajac swoje stanowisko PKPK wskazat, Ze
w momencie przekraczania granicy Unii Europejskiej na etykiecie towaru widniat znak identyfikacyjny
polskiego importera, ktdry jest takze producentem i postuguje sie ww. znakiem identyfikacyjnym,
natomiast towarzyszaca przesytkom dokumentacja wskazywata, jako miejsce przeznaczenia chtodnie
W woj. zachodniopomorskim. Zgodnie z sekcjq | zatacznika Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004, znak
identyfikacyjny moze by¢ naniesiony na produkt dopiero przed opuszczeniem przez ten produkt zaktadu
produkcyjnego. Ponadto, forma znaku stosowana przez producentdw zlokalizowanych na obszarze Unii
Europejskiej (owalny ksztatt wraz ze skrotem ,WE”) nie moze by¢ nanoszona na produkty przywozone
do Wspolnoty z zaktadéw potozonych poza Wspéinota. W zwigzku z tym Inspekcja Weterynaryjna
przeprowadzita kontrole u importera przedmiotowych filetow oraz podjete zostaty natychmiastowe
dziatania majace na celu niedopuszczenie w przysziosci do praktyk, ktére wprowadzajg w biad
konsumenta/odbiorce towaru. Powyzsze argumenty zostaty przekazane przez KPK RASFF w GIS do
punktu kontaktowego RASFF w Komisji Europejskiej, ktory poinformowat, ze argumentacja
przedstawiona przez PKPK nie potwierdza istnienia ryzyka zdrowotnego dla konsumentéw zwigzanego
z produktem. Jednakze ze wzgledu na to, ze sprawa mogta by¢ rozpatrywana pod katem oszustwa, KE
zaproponowata przekazanie informacji pozostatym cztonkom sieci RASFF w formie informacji NEWS.

We wszystkich kontrolowanych PSSE zawarte zostaty porozumienia z powiatowymi lekarzami weterynarii
okre$lajace okreslato warunki wspdipracy obu inspekcji, w tym wzajemne przekazywanie list zaktadow
produkujgcych $rodki spozywcze. W czterech PSSE (poza PSSE w Elblagu) zawarto takze porozumienia
z Panstwowg Inspekcjg Ochrony i Nasiennictwa oraz Inspekcjg Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych, w celu kontroli produktow roslinnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wwozonych
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do Federacji Rosyjskiejs4.

W ramach wspétdziatania i wspotpracy PSSE z r6zng czestotliwoscig przekazywaly listy zaktaddw produkujacych
lub przechowujgcych $rodki spozywcze wspdlnie nadzorowanych przez IW.

W PSSE w Siedlcach przekazywano takie informacje z czestotliwoscig raz w roku, a w PSSE w Lesznie
jednorazowo — po zawarciu porozumienia w 2007 r. W PSSE w Elblagu przekazano takq informacje w 2013 r.
inie aktualizowano jej w kolejnych latach. W pozostatych dwéch PSSE listy aktualne listy zaktadow
przekazywane byly corocznie, a nawet dwukrotnie w ciggu roku.

W ramach zawartych porozumien z IW m.in. prowadzono wspoine kontrole w zaktadach zajmujacych sie
produkcjg artykutow pochodzenia zwierzecego, przekazywano informacje o przypadkach chordb odzwierzecych
i zatru¢ pokarmowych majacych zwigzek ze spozyciem Srodkdéw spozywczych pochodzenia zwierzecego,
stwarzajacych zagrozenia sanitarno-epidemiologiczne, przesytano informacje o uchybieniach, stwierdzonych
w zwigzku z dokonywaniem urzedowej kontroli zywnosci, a takze ustalano zasady nadzoru nad obiektami
zajmujacymi sie sprzedaza miesa i jego wyrobdw na targowiskach.

184 W jedna z kontrolowanych PSSE nie zawarto takich porozumien, gdyz z obszaru dziatania Stacji nie dokonywano eksportu produktow
roslinnych do Federacji Rosyjskiej.
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W PSSE w Elblagu podczas wspdlnych kontroli z IW w styczniu 2014 r. stwierdzono w hurtowni drobiu
prowadzenie dziatalnosci zwiazanej rozbiorem drobiu, niezgodnej z decyzjq wydang przez PPIS. W kolejnej
hurtowni miesa i drobiu ustalono, ze hurtownia funkcjonuje bez decyzji PPIS zezwalajacej na prowadzenie takiej
dziatalno$ci. Na hurtownie decyzja PPIS zostata natozona kara w wysoko$ci 2.500 zt.

W skontrolowanych PSSE ramach RASFF zarejestrowano tgcznie 402 powiadomienia alarmowe8s, Dotyczyly
one roznego rodzaju artykutdw, takich jak np.: grzybéw suszonych, soséw, maki, fig suszonych, tatar wotowy, ryb
wedzonych, herbaty czarnej liSciastej, migsa i przetworéw garmazeryjnych, czy stekow z rekinales.

We wszystkich PSSE podejmowano niezwioczne dziatania, w celu zapobiezenia sprzedazy niebezpiecznych
artykutow. Sposrod sprawdzonych 181 postepowant PSSE po otrzymaniu powiadomienia alarmowego, w 179187
przypadkach przeprowadzono kontrole, w wyniku ktérych ustalono m.in. ze w wigkszo$ci zakwestionowane
produkty byty wycofane ze sprzedazy i przekazane do zutylizowania. Cze$¢ produktow zostata jednak sprzedana
indywidualnym klientom i — jak wynika z kontroli — z braku mozliwo$ci ustalenia ich danych nie mozna byto
wycofaé sprzedanych artykutow.

Z analizowanej dokumentacji wynikato, ze dystrybutorzy Ilub sprzedawcy otrzymywali informacje
0 zakwestionowanych towarach lub wyrobach niejednokrotnie wcze$niej, nim do PPIS dotarly stosowne
powiadomienia alarmowe. W zwigzku z tym w wielu przypadkach czynno$ci kontrolne ograniczaty sie do
sprawdzenia dokumentaciji dotyczacej wycofania towaréw z obrotu.

W PSSE w Lesznie, w 12 przypadkach dotyczacych powiadomieh w ramach systemu RASFF (17% spraw) brak
byto notatek stuzbowych dokumentujgcych prowadzone czynnosci kontrolne, w tym sprawdzajgce. W tych
przypadkach potwierdzeniem prowadzonych postepowan byty gtownie maile od przedstawicieli firm handlowych
(wysytane z prywatnych adreséw) Swiadczace o braku zakwestionowanych towardw lub o ich wycofaniu.
W ocenie NIK nie bylo to wystarczajace do rzetelnego udokumentowania przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych. Jak wynika z wyjasnien zastepcy Dyrektora PSSE przyczyng powyzszego byta wysoka absencja
chorobowa spowodowana zwolnieniami lekarskimi, urlopami macierzynskimi, wychowawczymi.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu wskazat na niewystarczajaca skutecznosé systemu RASFF, w tym na
dtugotrwato$¢ procedury, bowiem z do$wiadczen PSSE wynika, ze w momencie podejmowania dziatan przez jej
pracownikdw produkty w sklepach sieciowych czesto byty juz wycofane z obrotu. Ponadto z uwagi na rozlegto$¢
nadzorowanego terenu i liczbe podmiotow, bezposrednie dotarcie w krotkim czasie (zazwyczaj 24 lub 48 godzin)
do kazdego zaktadu wymienionego w liscie dystrybucyjnej nie zawsze bylo mozliwe. W takich sytuacjach
przeprowadzane postepowanie wyjasniajace polegato na przekazaniu telefonicznej informacji o zakazie
wprowadzania do obrotu zakwestionowanego produktu oraz przyjmowaniu o$wiadczen od wiascicieli zaktadow
lub oséb upowaznionych o sposobie wycofania go z obrotu oraz zabezpieczenia. W opinii PPIS istotnym
wsparciem dla istniejacego systemu bytoby bezposrednie dotarcie do konsumentéw indywidualnych poprzez
umieszczanie informacji o produkcie niebezpiecznym w ogélnokrajowych mediach.

185 W systemie RASFF wyrdzniono cztery kategorie powiadomien w zaleznosci od stopnia zagrozenia: o zagrozeniu, ktére wymaga lub
moze wymagac¢ natychmiastowego dziatania (powiadomienie alarmowe); o zagrozeniu, ktére nie wymaga natychmiastowego dziatania
w innym panstwie bedacym cztonkiem sieci (w celu dziatan nastepczych lub zwrdcenia uwagi) — powiadomienie informacyjne;
powiadomienie o odrzuceniu na granicy — dotyczy odrzucenia (zwigzanego z bezposrednim lub po$rednim ryzykiem dla zdrowia
ludzkiego) partii, kontenera albo tadunku zywnoSci lub pasz przez wiasciwy organ na posterunku granicznym UE; news -
powiadomienie o charakterze informacyjnym, ktére uznano za godne uwagi.

186 Powiadomienia alarmowe byty powodowane np. obecnoscig niedozwolonych sktadnikéw lub przekroczeniami obowigzujgcych norm
wysokiej zawarto$ci rteci w wyrobach, niewtasciwej jakosci organoleptycznej wyrobow, przekroczeniami limitu migracji otowiu i kadmu
z wyrobéw do kontaktu z zywnoscig, przekroczeniami norm mykotoksyn, poziomu benzoesanu sodu, wartosci pierwiastkow
promieniotworczych, czy poziomu dwutlenku siarki, jak réwniez stwierdzeniami niezadeklarowanych substanciji farmakologicznych,
obecnos$ci glutenu w zywnosci bezglutenowej, obecno$ci bakterii Salmonella.

187 W dwdch przypadkach przeprowadzono rozmowe telefoniczng z przedstawicielem sklepu, ktdry potwierdzit wdrozenie procedury
wycofania produktu.
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3.3.4.3. Gtéwny i Wojewodzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych

W ramach systemu RASFF Inspekcja — za po$rednictwem podpunktu Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK)
utworzonego w Gtownym Inspektoracie Weterynarii — otrzymata 47 powiadomien (z tego w 2013 r. — 35, w 2014 r. -
cztery i w 2015 r. (I potroczu) — osiem) o wystapieniu bezposredniego lub po$redniego zagrozenia dla zdrowia
konsumentéw pochodzacego z zywnosci. Najwigkszg grupe stanowity powiadomienia informacyjne o fatszowaniu
wotowiny migsem konskim (62%) oraz powiadomienia alarmowe (19%) pochodzace od Gtéwnego Lekarza
Weterynaryjnej — o wykryciu produkcji miesa oddzielonego mechanicznie z bydta domowego (MOM wotowy) oraz
od Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — o przekroczeniu dopuszczalne
zawarto$ci glutenu w produkcie bezglutenowym.

Na podstawie otrzymywanych powiadomienn wojewddzcy inspektorzy, na zlecenie Gtéwnego Inspektora,
przeprowadzili kontrole dorazne w 44 podmiotach, z tego: w 2013 r. — w 37, w 2014 r. — w czterech i w 2015 .
(I pbtrocze) — w trzech. Wyniki kontroli byty kazdorazowo przekazywane do podpunktu KPK.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o jhars, Inspekcja zgtosita do podpunktu
KPK pie¢ powiadomien, z tego w 2013 r. — cztery powiadomienia dotyczace fatszowania produktdw z udziatem
migsa wotowego'®® i w 2014 r. — jedno o wystepowaniu niedopuszczalnych sktadnikow w produkcie
ekologicznym. Wszystkie powiadomienia miaty charakter informacyjny.

W GIJHARS utworzono Punkt kontaktowy ds. oszustw zwigzanych z zywno$cig, zgodnie z decyzjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2013 r.28 Wymiana informacji pomiedzy krajami cztonkowskimi UE
dotyczacych oszustw zywnosci odbywata sie z wykorzystaniem systemu informatycznego AAC. Na dzien
30 czerwca 2015 r. zakonczono faze testowg wdrazania tego systemu irozpoczeto prace nad jego
wprowadzeniem. W okresie objetym kontrolg w systemie AAC Inspekcja otrzymata 37 zgloszen, natomiast do
systemu wprowadzita sze$¢ zgtoszen.

W okresie objetym kontrolg Inspekcja podejmowata wspdiprace w zakresie jakosci i bezpieczenstwa zywno$ci
z organami administracji rzadowej'%, organami urzedowej kontroli zywnos$cit®t oraz innymi podmiotamii®2,
Ramy wspofpracy, obejmujacej udostepnianie informacji i wymiane do$wiadczen, okreSlaty stosowne
porozumienia. Dla zapewnienia skutecznosci nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi i produkcjg ekologiczng
Inspekcja przekazata IW1% informacje o producentach ekologicznych, ktdrzy prowadzili dziatalno$¢ w zakresie
produktow wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007, u ktorych IW
przeprowadzita 686 kontroli1%4,

188 W trzech przypadkach wykryto fatszowanie migsa wotowego miesem koriskim, a w jednym przypadku migsem wieprzowym.

189 W kwietniu 2013 r., KE wspolnie z pafistwami cztonkowskimi zadecydowata o utworzeniu grupy roboczej przy KE, sktadajacej sie
z krajowych Punktéw Kontaktowych ds. oszustw zwigzanych z Zzywno$cig, do zadan ktérych nalezato m.in.: inicjowanie
i koordynowanie kontroli administracyjnych w kraju cztonkowskim, podejmowanie dziatah majacych na celu eliminowanie przestepstw
gospodarczych zwigzanych z zywnoscig, wzmocnienie wspofpracy pomigdzy krajami cztonkowskimi w obszarze oszustw zywnosci
oraz utworzenie sieci stuzacej do szybkiej wymiany informacji na temat oszustw zywno$ciowych.

190 Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencjg Rynku Rolnego.

191 Inspekcjg Weterynaryjng, Panstwowg Inspekcjg Sanitarng, Pafistwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN) oraz
Inspekcjg Handlowa.

192 Polskim Centrum Akredytacji, Krajowa Radg Winiarstwa i Miodosytnictwa oraz Instytutem Biotechnologii Przemystu Rolno-
Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego.

193 Porozumienie z dnia 18 lutego 2010 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych a Gtownym
Lekarzem Weterynarii w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 2092.

194 Ponadto w zakresie nadzoru nad akredytowanymi jednostkami certyfikujacymi w zakresie rolnictwa ekologicznego oraz produktow
regionalnych i tradycyjnych Inspekcja wspotpracowata — na podstawie porozumienia — z Polskim Centrum Akredytaciji. Wynikiem tego
byt udziat przedstawicieli GIJHARS w audytach dwach jednostek certyfikujgcych.
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Wynikiem porozumienia z Gtownym Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwal®> bylo przekazanie przez
Inspekcje informacji o producentach ekologicznych prowadzacych dziatalno$é w zakresie produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007, u ktérych PIORIN przeprowadzita 656 kontroli.

W celu zapewnienia wiekszej skuteczno$ci i koordynaciji kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
Inspekcja realizowata zadania wynikajace z porozumienia pomigedzy Gtéwnym Inspektorem a Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow!%, polegajace na: uzgadnianiu ramowych planéw kontroli, wzajemnym
przekazywaniu informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli, podejmowaniu wspolnych dziatan w celu
eliminowania z obrotu zafatszowanych produktéw. W oparciu o przekazywane przez Inspekcje informacje
o producentach ekologicznych, ktdrzy prowadzili dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania do obrotu detalicznego
produktow wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a lub b rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007, Inspekcja Handlowa
skontrolowata 2.074 partii produktow ekologicznych w 385 placéwkach handlowych.

W ramach porozumienia pomiedzy Gtéwnym Inspektorem a Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwal®” Inspekcja otrzymywata informacje o wynikach kontroli na miejscu u producentéw ekologicznych,
a przekazywata dokumentacie z wynikowych kontroli prowadzonych przez Inspekcje u ekologicznych
producentow rolnych.

Ponadto wymiana informacji prowadzona miedzy trzema Inspekcjamil®® odbywata sie w ramach kontroli
produktow roslinnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wywozonych z terytorium RP do Federacji
Rosyjskiej.

Skontrolowanie przez Inspekcje 10.778 partii Swiezych owocow i warzyw oraz wydanie 10.763 Swiadectw
zgodnosci z normami handlowymi UE dla $wiezych owocow i warzyw byto wynikiem realizacji porozumienia
pomiedzy Gtéwnym Inspektorem a Prezesem Agenciji Rynku Rolnego.

W skontrolowanych WIJHARS wojewodzcy inspektorzy takze zawarli porozumienia z inspekcjami stopnia
wojewddzkiego, gtéwnie z inspekcjg handlowa, weterynaryjna, a takze inspekcja sanitarng oraz inspekcjg
ochrony rodlin i nasiennictwa w sprawie zasad wymiany informacji 0 podmiotach i produktach eksportowanych
z Rzeczypospolitej Polskiej do Federacji Rosyjskiej (FR). Wszyscy wojewddzcy inspektorzy zawarli porozumienia
z Agencja Rynku Rolnego odnosnie powierzenia IJHARS przez ARR zadan w zakresie kontroli owocow i warzyw
wycofanych z rynku — w ramach mechanizméw ,Tymczasowe nadzwyczajne wsparcie producentdw owocOw
i warzyw" i ,Dalsze tymczasowe nadzwyczajne wsparcie producentow owocow i warzyw.

195 Porozumienie z dnia 1 lipca 2010 r. pomigdzy Gtéwnym Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych a Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie nr 2092/91.

19 Porozumienie z dnia 21 grudnia 2009 r. zawarte pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie zasad wspétpracy przy wykonywaniu kontroli w zakresie jakoci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

197 Porozumienie z dnia 19 grudnia 2011 r. zawarte pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
a Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie wspdtpracy polegajacej na wymianie informacji o rolnikach
ekologicznych oraz szkoleri i wymiany do$wiadczer oraz porozumienie z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie przekazywania danych
o producentach ekologicznych.

198 Porozumienie pomigdzy Gtownym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym w sprawie wspdtpracy przy kontroli produktéw ro$linnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wywozonych z terytorium RP do Federacji Rosyjskiej zawarte w dniu 1 kwietnia 2009 r.

19 Porozumienie z dnia 16 lutego 2015 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych
a Prezesem Agencji Rynku Rolnego w zakresie przeprowadzania kompleksowych kontroli okreslonych w art. 8 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 1031/2014 z dnia 29 wrze$nia 2014 r. ustanawiajacego dalsze tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wsparcia producentéw niektérych owocéw i warzyw oraz umozliwienia realizacji § 7 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan zwigzanych z ustanowieniem dalszych tymczasowych nadzwyczajnych $rodkéw
wsparcia dla producentow niektérych owocow i warzyw w zwigzku z zakazem ich przywozu z UE do Federacji Rosyjskiej.

98



Informacje szczegdtowe

W jednym z kontrolowanych WIJHARS porozumienie zawarte z Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii odnosnie
podejmowania dziatan kontrolnych na podstawie informacji uzyskanej od drugiej strony porozumienia — nie
zawierato zadnych szczegdtéw dotyczacych wzajemnej wspdtpracy.

W badanym okresie stata wspotpraca z organami innych inspekgji, urzedami celnymi przybierata i gtownie polegata
na przekazywaniu miedzy Inspekcjami sprawujacymi nadzér w obszarze zywnosci informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach zgodnie z wiasciwo$cig rzeczowa. Informacje otrzymane o niewtasciwe] jakosci handlowe;
artykutow rolno-spozywczych od Inspekcji Handlowej, Inspekcji Weterynaryjnej czy Inspekcji Sanitarnej byty
wykorzystywane przeprowadzenia kontroli doraznych zlecanych przez Wojewddzkiego Inspektora.

Przyktadowo: w jednym z WIJHARS w celu zwalczania przestepczosci dotyczacej zafatszowar Zywnosci
Wojewodzki Inspektor przekazat trzy sprawy do organéw Scigania w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa.

Po otrzymaniu w 2013 r. informacji od Powiatowego Lekarza Weterynarii w todzi, WIJHARS
przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej stwierdzona zostafa obecnoS¢ koniny w miesie wofowym.
Kontrolowanemu wydane zostaty trzy decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu partii zafatszowanego
miesa oraz decyzja w sprawie wymiaru kary pienieznej (20.000 z})

Po otrzymaniu w 2014 r., informacji z WIIH w Warszawie i WIIH w Siedlcach dotyczacych oznakowania
pasztetu drobiowego, WIJHARS przeprowadzit kontrole u producenta, w wyniku ktorej ustalit, ze artykut
ten zostaf wycofany z produkcii.

W jednym z kontrolowanych WIJHARS Wojewddzki Inspektor wskazat na czynniki potencjalnie ograniczajace
efektywnos$c¢ realizacji zadan ustawowych przez Inspekcje takie m.in. jak:

— potrzebe wprowadzenia uregulowan prawnych w zakresie mozliwosci dokonywania wspdinej
wieloptaszczyznowej kontroli przez rdzne inspekcje, szczegdlnie w przypadku styku ich kompetencii,

—  zaciesnienie wspotpracy z innymi inspekcjami i jednostkami dziatajgcymi w obszarze kontroli zywnosci,
w zakresie wymiany informacji dotyczacych posiadanych przez te Inspekcje odrebnych baz adresowych
przedsiebiorcow,

— potrzebe wprowadzenia uregulowan prawnych w coraz cze$ciej spotykanych w praktyce sytuacjach,
w ktérych jeden podmiot zleca drugiemu produkcje lub konfekcjonowanie danego artykutu rolno-
spozywczego, a nastepnie wprowadza go do obrotu pod wlasnym oznaczeniem firmowym, lub gdy
wyprodukowany (konfekcjonowany na zlecenie) towar znajduje sie w magazynie kontrolowanego
podmiotu (zleceniobiorcy), ale stanowi wtasnos¢ zleceniodawcy.

Ponadto Wojewddzki Inspektor wskazat takze na niewystarczajacy budzet Inspekcji pozwalajacy na bardzo
skromne funkcjonowanie oraz na brak mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia kadry o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych, ze wzgledu na niska ptace (wynagrodzenie inspektora na poziomie ptacy minimalne;j).

Wojewddzki Inspektor zaproponowat rdwniez zmiany do art. 79 ust.1 i 2 oraz art. 84a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.,
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej?®, w zakresie sprecyzowania kwestii zawiadomien przedsigbiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli. W uzasadnieniu do proponowanych zmian Wojewddzki Inspektor wskazat m.in, ze
,Kontrola IJHARS opiera sie w gtéwnej mierze na poborze préb za$ w mnigjszym stopniu na badaniu
dokumentacji, zatem uprzedzanie o zamiarze przeprowadzenia kontroli jest rozwigzaniem potencjalnie
zZmniejszajacym skutecznosc tej kontroli. (...) Na gruncie kontroli jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
stosowanie uprzedzenie o zamiarze kontroli jest zasadniczo réwnoznaczne ze zniweczeniem cafej kontroli.
Nie negujac wagi przystugujgcego przedsiebiorcy prawa do przygotowania sie do kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze
wiekszq wage wydajg sie miec zbiorowe interesy konsumentow artykutow rolno-spozywczych ktorych ochronie
stuzg kontrole przeprowadzane przez WIJHARS. Ma tu znaczenie nie tylko aspekt ilosciowy, ale i przedmiotowy,
jako Ze kontrole dotyczg artykutow o znaczeniu dla spoteczeristwa podstawowym.”.

20 Dz, U.z2015r. poz. 584, ze zm.
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W wyniku prowadzonego przez IW programu ,Zero tolerancji” wykryto ponad 250 przypadkéw prowadzenia
nielegalnej dziatalnosci dotyczacej rozbioru miesa, przetworstwa rolno spozywczego oraz sktadowania
i transportu $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego. Najwyzsza Izba Kontroli za posrednictwem
GIJHARS przekazata do wszystkich WIJHARS wykaz podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ podlegata zgtoszeniu
wojewddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe zgtaszajacego. Z informacji udzielonej przez dziewieciu wojewodzkich
inspektoréw IJHARS wynikato, ze dane o wykryciu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ podlegajacy rejestracii
przez Inspekcje JakoSci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych nie byly przekazywane przez IW.
Tylko w dwoch przypadkach powiatowi lekarze weterynarii poinformowali wojewddzkich inspektorow [JHARS
0 dziatalnosci takich podmiotow.

W kontrolowanych WIJHARS stwierdzono, ze IW takze nie informowata wojewddzkich inspektoréw o podmiotach
prowadzacych nielegalng dziatalno$¢. Sposrdd dziewieciu przypadkéw prowadzenia nielegalnej dziatalnosci
poddanych weryfikacji w trzech WIJHARS, potwierdzono, Ze dziatalno$¢ 6 podmiotéw nie byta zarejestrowana,
aw jednym przypadku dziatalno$¢ zaktadu pozostajgcego w ewidencji WIJHARS wymagata aktualizacji.
W dwoch przypadkach nie potwierdzono prowadzenia dziatalno$ci wymagajacej zgtoszenia wojewodzkiemu
inspektorowi jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych. Ponadto stwierdzono, ze dziatalnos¢ trzech
podmiotow figurowata w rejestrach zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw Paristwowej Inspekcii
Sanitarnej, 0 czym nie informowano wojewodzkich inspektorow IJHARS.

Przyktady te wskazujg na konieczno$¢ wzajemnej wymiany informacji o wszelakich rodzajach dziatalno$ci
w zakresie produkcji obrotu artykutami rolno-spozywczymi, a zidentyfikowanie podmiotu, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ niezarejestrowang przez dang inspekcje, powinno skutkowaC poinformowaniem o tym fakcie
pozostatych inspekcji.

3.3.4.4. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Wojewddzkie
Inspektoraty Inspekcji Handlowej

W okresie objetym kontrolg byly realizowane dwa porozumienia o wspdtpracy z organami urzedowej kontroli
Zywnosci, tj. porozumienie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie zasad wspdtpracy przy wykonywaniu kontroli
w zakresie jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych zawarte pomiedzy Prezesem UOKIK a Gtownym
Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (GIJHARS) oraz porozumienie z dnia
28 grudnia 2010 r. o wspotdziataniu i wspotpracy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Handlowej zawarte
pomiedzy Prezesem UOKIK a Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym (GIS).

Na podstawie informacji otrzymywanych w ramach ww. porozumieri Prezes UOKIK - zlecat kontrole Wojewodzkim
Inspektorom IH, a takze przekazywat im do wykorzystania — w ramach biezacych dziatari kontrolnych — informacje
otrzymane za posrednictwem GIJHARS i GIS (m.in. od konsumentow).

Ponadto Inspekcja Handlowa wspdtpracowata z innymi organami urzedowej kontroli zywnosci (gtownie
z Inspekcjg Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych) poprzez wzajemne informowanie si¢ o wynikach
kontroli oraz podejmowanie spéjnych dziatanh w celu eliminowania z obrotu zafatszowanych produktéw, a takze
z organami inspekcji sanitarnej i inspekcji weterynaryjnej — zgodnie z kompetencjami poszczegdlnych inspekcii.
W 2013 r. Inspekcja Handlowa przekazata do organéw [JHARS 823 sprawy, a w 2014 r. — 705 spraw, w celu
ewentualnego podjecia kontroli u producentéw w zakresie jakoSci handlowe;.

Wojewddzcy Inspektorzy IH przekazali Parstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej: w 2013 r. -
919 spraw, a w 2014 r. — 1.081 spraw dotyczacych podejrzenia naruszenia warunkéw jakosci zdrowotnej
zywnosci lub warunkow higienicznych, w tym niewtasciwego stanu sanitarnego w kontrolowanych podmiotach.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i GIJHARS, zgodnie z porozumieniem o wspotpracy, wzajemnie
przekazywaty informacje o wynikach kontroli, propozycje tematéw do rocznych planéw kontroli dla Wojewddzkich
Inspektoratow Inspekcji Handlowej i IJHARS, podejmowaty wspdiprace w obszarach jednolitej interpretacii
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przepisdw! oraz prowadzity wspolne szkolenia. Efektem wspdtpracy byto réwniez podejmowanie wspdlnych
dziatan w celu eliminowania z obrotu zafatszowanych produktow.

W ramach wspdipracy, Inspekcja Handlowa i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
prowadzity kontrole o wspdlnej tematyce, w tym:

— cztery kontrole w ramach realizacji skoordynowanych planéw kontroli Komisji Europejskiej w celu ustalenia
skali wystepowania oszukanczych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu okreslonych rodzajow Zywnosci
w zakresie zafatszowan koning migsa wolowego i produktéw z deklarowanym miesem wotowym,
zafatszowan i autentycznosci miodu oraz zafatszowan produktéw poprzez zamiany gatunkow ryb,

— kontrole jakosci produktow zawierajacych wotowing w zakresie ich zafatszowania migsem konskim2?
realizowang w ramach skoordynowanych plandw kontroli Komisji Europejskiej wspélnie z Inspekcjg Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych i Inspekcjg Weterynaryjng. W efekcie dwdch zintegrowanych
programdw kontroli miesa wolowego i przetworéw zawierajacych wotowine usunieto z rynku krajowego partie
produktéw zafatszowane konina. Zakwestionowane zostaty dwie spo$rod 76 badanych préb,

— kontrole identyfikowalno$ci trzech produktow rolnictwa ekologicznego catym tafcuchu dostaw od
identyfikacji surowcow do wyrobu gotowego oferowanego w handlu detalicznym. W przedmiotowej kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ramach zawartego porozumienia, laboratoria GIJHARS w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015r.
wykonaty badania 53 prébek $rodkéw spozywczych pobranych w toku kontroli (34 prébki pobrane w 2013 .,
14 probek —w 2014 r. i 5 prébek — w | pétroczu 2015 r.). Ponadto, w zwigzku z informacjami otrzymanymi od
Gtéwnego Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Prezes UOKIK zlecit Wojewddzkim
Inspektorom Inspekcji Handlowe] przeprowadzenie kontroli dodatkowych?203,

Informacje o wynikach poszczegdlnych kontroli Inspekcji Handlowej, na podstawie ktdrych stwierdzono
niewlasciwg jakos¢ handlowg (w tym niewtasciwe oznakowanie), wraz z dokumentacjg z postepowania
kontrolnego, byly przekazywane do wtasciwych (ze wzgledu na miejsce produkcji) Wojewddzkich Inspektoratow
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych.

W wyniku porozumienia o wspdtpracy pomiedzy UOKIK a Panstwowg Inspekcjg Sanitarng) oprocz wspoinych
dziatan w ramach Planu kontroli MANCP), m.in. zaproponowano tematy, ktdre zostaty uwzglednione w rocznych
planach kontroli Inspekcji Handlowej, w tym dotyczace kontroli oznakowania produktow Zzywno$ciowych
bezglutenowych, prawidtowosci oznakowania zywnoSci oSwiadczeniami zywieniowymi, a takze prawidtowosci
oznakowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych oraz wartoci odzywczej.

Ponadto — zgodnie z ww. porozumieniem — wzajemnie przekazywano skargi konsumenckie i informacje od
podmiotow gospodarczych o nieprawidtowosciach wystepujacych na rynku produktéw zywno$ciowych.
Uzgadniano takze wspolne stanowiska w przypadku watpliwosci w zakresie prawidtowo$ci znakowania
produktow zywnosciowych. Obie Inspekcje wspétdziataty réwniez w ramach systemu informowania
0 niebezpiecznych produktach zywnosciowych i paszach (RASFF) oraz wspotpracowaty przy przygotowaniu do
audytow przeprowadzanych przez Komisje Europejska.

Efektem wspotpracy z Inspekcjg Weterynaryjng, oprécz wspdlnych dziatar podczas realizacji skoordynowanych
programéw kontroli produktéw miesnych wotowych w kierunku ujawnienia zafatszowan koning, byta takze
biezaca wymiana informacji dotyczaca m.in.:

201 W wyniku wspétpracy UOKIK w GIJHARS zostat opracowany przewodnik dotyczacy stosowania nowego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnoéci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/[EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304
z22.11.2011, str. 18, ze zm.).

22 Qrganem wiodacym w realizacji powyzszych kontroli byt GJIIHARS — odpowiedzialny za informacje o wynikach kontroli, przekazanie
sprawozdan zbiorczych z kontroli przeprowadzanych przez Inspekcje Handlowa.

203 Kontrole te dotyczyty m.in. sprawdzenia prawidtowos$ci oznakowania jaj ekologicznych, sprawdzenia w sklepie internetowym
prawidtowosci wprowadzenie produktu do obrotu oraz ustalenia czy nie zostaty naruszone przepisy o rolnictwie ekologicznym, a takze
sprawdzenia prawidtowo$ci wprowadzania do obrotu napoju spirytusowego oraz bezprawnego postugiwania sie chroniong nazwg
pochodzenia.
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— sprawdzenia pochodzenia jaj konsumpcyjnych w oparciu o przekazane przez Glownego Lekarza
Weterynarii listy ferm, z ktérych jaja nie mogty by¢ kierowane na rynek z uwagi na chow w niedozwolonych
klatkach. W tym zakresie na terenie catego kraju przeprowadzono fgcznie 991 kontroli;

— nieprawidtowos$ci podczas sprzedazy detalicznej miodu;

— zakazu wprowadzania na rynek produktéw z udziatem zakwestionowanego surowca miesa drobiowego oraz
skarg konsumenckich.

W pieciu skontrolowanych WIIH na podstawie porozumienia z dnia 28 grudnia 2010 r. o wspoétdziataniu
i wspOtpracy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Handlowej zawartego pomigedzy Prezesem UOKIK
a Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym wojewodzcy inspektorzy IH zawarli stosowne porozumienia z wojewddzkimi
inspektorami sanitarnymi.

W ramach tych porozumieh m.in. przekazywano kopie wydanych decyzji zwigzanych z naruszeniem przepisoéw
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, w tym o stwierdzeniu oferowania do sprzedazy towaréw, ktérym uptynat
termin przydatno$ci do spozycia, braku dokumentéw potwierdzajacych zrodto zakupu $rodkdw spozywczych,
niewtasciwych warunkéw przechowywania produktéw oraz braku orzeczen lekarskich do celéw sanitarno-
epidemiologicznych, a takze przekazywaniu negatywnych wynikéw badan laboratoryjnych.

W ramach wspotpracy z [IJHARS24 kontrolowane WIIH korzystaty z laboratoriow podlegtych GIJHARS. Biezaca
wspdipraca polegata m.in. na przekazywaniu informacji dotyczacych wprowadzania do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych o nieodpowiedniej jako$ci, w tym zafatszowanych, artykutbw bez wymaganych oznaczen lub
oznaczonych niezgodnie zobowigzujacymi przepisami, a takze oznaczonych w sposob wprowadzajacy
konsumentéw w btad. Na wnioski wojewddzkich inspektorédw jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
WIIH prowadzity kontrole wybranych artykutéw i informowaty o ich wynikach2®.

Wojewddzcy inspektorzy IH informowali takze IW o nieprawidtowosciach stwierdzanych podczas prowadzonych
kontroli, wskazujac gtéwnie brak lub niewtasciwe oznakowania jaj konsumpcyjnych?%, W jednym przypadku
przekazano Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii informacje od konsumenta o obecnosci w kietbasie
zmielonych czesci plastiku.

W latach 2013-2015 | pdirocze do kontrolowanych WIIH wptynefo 11 skarg od powiatowych rzecznikow
konsumentéw. We wszystkich przypadkach zostaty przeprowadzone kontrole, z ktdrych cztery potwierdzity
zasadnos¢ ztozonych skarg27.

204 Porozumienie o wspétpracy zostato zawarte w jednym WIIH.

205 Przyktadowo: na wniosek Warminsko-Mazurskiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych pracownicy WIIH

w Olsztynie przeprowadzili kontrole, dotyczaca wprowadzenia do obrotu jaj wiejskich. Uustalono, ze oznakowanie tego produktu byto
nieprawidtowe, tj. sugerujace produkcje ekologiczng w sytuacji gdy jaja pochodzity z chowu klatkowego. Skontrolowanemu
przedsiebiorcy wymierzono kare w wysokoéci 500 zt. Kontrola w zakresie prawidtowosci oznakowania miodéw pszczelich wykazata
nieprawidtowe ich oznakowanie, o czym poinformowano UOKIK.
Podczas kontroli przeprowadzanych przez WIIH w Warszawie stwierdzono sprzedaz mielonki indyczej, w ktérej prébce stwierdzono
obecno$¢ wieprzowiny; sprzedaz migsa wieprzowego deklarowanego jako szynka wieprzowa — badana probka wykazata niewtasciwe
cechy organoleptyczne, tj. zapach migsa nieswoisty dla Swiezego migsa wieprzowego. Do sprzedazy deklarowano migso wotowe
.prega wotowa", a w wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono mieso pochodzenia wieprzowego. W toku kontroli w sklepie
spozywczym stwierdzono dwie partie zepsutych elementéw drobiowych — jako$¢ tych produktéw zakwestionowano z uwagi na:
zeschnietq z6ltq skére, zapach obcy, nieSwiezy wskazujacy na rozpoczynajacy sie proces psucia; ponadto stwierdzono w sprzedazy
lody w opakowaniach jednostkowych o zmienionych cechach organoleptycznych — odksztatcone, sptaszczone, ksztatt nierowny,
powierzchnia oszroniona, stwierdzajac 5 partii przeterminowanych; przedsigbiorca nie okazat inspektorom dowodow dostaw lub
innych dokumentow, pozwalajacych na identyfikacje zrodet zakupu napoi bezalkoholowych, wody mineralnej zrodlanej oraz surowcow
uzywanych do produkcji potraw (grzyby Mun, cebule, biatg kapuste).

26 W wyniku stwierdzenia w sprzedazy nieoznakowanych jaj Powiatowy Lekarz Weterynarii wszczat postepowanie administracyjne
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci bez wpisu do rejestru zaktadow.

27 Przyktadowo: Po otrzymaniu skargi dotyczacej jakosci buteczek maslanych Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit
kontrole we wskazanej placowce handlowej i poinformowat Rzecznika Praw Konsumentéw ojej przebiegu Z ustalen kontroli wynikato,
ze w sklepie nie bylo w sprzedazy takiego asortymentu, byt natomiast podobny innej firmy i o innym sktadzie odpowiadajacym
deklaracji producenta, wtasciwie oznakowany i opakowany. Stwierdzono natomiast naruszenie przepiséw dotyczacych jakosci
handlowej pieczywa i wedlin oferowanych bez opakowan w zakresie oznakowania tych produktéw przez niepodanie na wywieszkach
wykazu sktadnikéw. Nieprawidtowo$ci te zostaty usuniete podczas kontroli.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona analizg stanu prawnego i analiza dostepnych dokumentow, stenogramow
z posiedzen Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, komunikatow Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz
sprawozdawczosci poszczegdlnych Inspekcji. Ponadto, w dniu 25 maja 2015 r., w NIK, zorganizowano panel
ekspertow na temat dziatania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa zywnosci, ktorego wyniki
postuzyty m.in. do okre$lenia obszaréw kontrolnych. Korzystano réwniez z wynikdw rozprawy doktorskiej lekarza
weterynarii Urszuli Giedroj¢-Brzany pt. ,Problemy w egzekwowaniu prawa weterynaryjnego przez Inspekcje
Weterynaryjng w gospodarstwach rolnych”2e8,

Zalozono, ze badania kontrolne beda polegaty gtéwnie na analizie dokumentacji kontrolowanych jednostek, a takze na
towarzyszeniu w postepowaniach kontrolnych podczas planowanych kontroli w jednostkach nadzorowanych przez
Inspekcje Weterynaryjng, Panstwowa Inspekcje Sanitarng Inspekcje Handlowg i Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych.

Przed rozpoczeciem kontroli pozyskano réwniez informacje z Agencji Restrukiuryzacji i Modemizacji Rolnictwa
odnosnie liczby Swin i bydta zarejestrowanych w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat oraz uboju tych zwierzat
w gospodarstwach na uzytek wiasny.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyto pie¢ delegatur NIK.
Nie korzystano z pomocy biegtych ani specjalistow.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacji w Ministerstwie Zdrowia, Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym, Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, urzedach gmin oraz u powiatowych (miejskich)
rzecznikow konsumentow.

W wyniku kontroli sformutowano ogdtem 37 wnioskdw pokontrolnych.

Po kontroli w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK wnosita 0 wprowadzenie takich zmian w rozporzadzeniu
Ministra RIRW, z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa
przeznaczonego na uzytek wiasny, ktoére umozliwig sprawowanie przez Inspekcje Weterynaryjng efektywnego
nadzoru nad ubojem zwierzat na uzytek wlasny oraz wiasciwe zagospodarowanie poubojowego materiatu
szczegblnego ryzyka, a takze umozliwiq przeprowadzenie wymaganych badai miesa zwierzat w petnym
zakresie.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat w odpowiedzi, ze podjete zostang prace nad przegladem
przepisow zawartych w ww. rozporzadzeniu oraz zostang przeanalizowane wszelkie pozytywne i negatywne
aspekty potencjalnych nowych rozwigzan i mechanizméw usprawniajacych zaréwno efektywno$¢ nadzoru
Inspekcji Weterynaryjnej, jak i gwarantujgcych wiasciwe postepowanie posiadaczy zwierzat w kwestii
zagospodarowania materiatu szczegolnego ryzyka i obowigzkowego badania miesa.

208 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu Wydziat Medycyny Weterynaryjnej Katedra Epizootiologii z Klinika Ptakéw i Zwierzat
Egzotycznych - Wroctaw 2014.
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Gtowny Lekarz Weterynarii w dniu 4 lutego 2016 r. ztozyt zastrzezenia do ocen uwag i wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.

Uchwatg Kolegium NIK z dnia 23 marca 2016 r. zastrzezenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 4 lutego
2015r., zgtoszone do uwag, ocen i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli
zostaty czeSciowo uwzglednione.

Zastrzezenia zlozyli takze Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Bydgoszczy i Wojewodzki Inspektor Jako$ci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Lodzi.

Uchwatg Komisji Rozstrzygajacej z dnia 25 lutego 2016 r. zastrzezenia Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w Bydgoszczy zgtoszone do wystapienia pokontrolnego zostaty oddalone.

Uchwatg Komisji Rozstrzygajacej z dnia 19 lutego 2016 r. r. zastrzezenia todzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w todzi zgtoszone do wystapienia pokontrolnego zostaty
czesciowo uwzglednione.

Po kontroli wojewodzkich inspektoratow weterynarii wnioski pokontrolne zostaty skierowane do tddzkiego,
Wielkopolskiego i Mazowieckiego Lekarza Weterynarii i dotyczyty przeprowadzenia deklarowanych kontroli
w podmiotach prowadzacych szkolenia dla mysliwych, terminowe przesytanie GLW informacji zawartych
wrejestrze i wykazach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego,
ujmowania w sprawozdaniach RRW-6 wyfacznie zweryfikowanych i zgodnych z rzeczywistosciq danych,
dokonywanie zmian w obowigzujgcych procedurach przez osobe do tego upowazniong oraz realizowanie planéw
kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci oraz zwigkszenie liczby podmiotow objetych tymi kontrolami.

W odpowiedzi wojewodzcy lekarze weterynarii poinformowali o przeprowadzeniu kontroli dokumentacii
dotyczacej szkolen i wydaniu w dwoch przypadkach oceny negatywnej, a w odniesieniu do jednego podmiotu
zostata wszczeta procedura cofnigcia decyzji upowazniajacej do przeprowadzenia szkolen dla mysliwych.
Poinformowali réwniez o aktualizowaniu wykazéw zaktadéw wprowadzajacych do obrotu produkty pochodzenia
zwierzecego przeznaczone do spozycia przez ludzi, podjeciu dziatan w celu prawidtowego sporzadzania
Sprawozdawczo$ci oraz wprowadzeniu zmian w Systemie zarzgdzania jakoScig, a takze o zwigkszeniu liczby
kontroli i wzmocnieniu nadzoru nad realizacjq planow kontroli.

Whioski skierowane do Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w todzi i Poznaniu dotyczyly przyjecia w sprawach zwolnienia producentéw jaj z obowigzku ich
znakowania, jednolitych zasad okreslania czasu na jaki wydawana jest decyzja, wzgledem daty jej podjecia,
rzetelnego przeprowadzania czynno$ci kontrolnych i postepowar pokontrolnych, gtéwnie w zakresie wydawania
decyzji administracyjnych, rzetelnego prowadzenia ewidenciji kontroli oraz sporzadzania rocznych sprawozdan,
wpisywania rzeczoznawcow do rejestru na podstawie doreczonych stronie w sposéb udokumentowany decyzji
0 wpisie, ewidencjonowania na biezaco w ksiegach rachunkowych Inspektoratu naleznosci budzetu panstwa,
a do Wojewodzkiego Inspektora JHARS w Warszawie terminowego przekazywania, na rachunek budzetu
panstwa, dochodow uzyskanych z tytutu kar pienieznych natozonych na przedsigbiorcow.

W odpowiedzi wojewodzcy inspektorzy w Poznaniu i Warszawie poinformowali o realizacji wnioskow.

Po kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji Handlowej w Poznaniu NIK wnosita 0 podjecie dziatan
wcelu zapewnienia, ze decyzje administracyjne wydawane beda z zachowaniem terminu okreslonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego. W odpowiedzi Wojewddzki Inspektor poinformowat o zrealizowaniu
whniosku.
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Whnioski skierowane do Powiatowych Lekarzy Weterynarii w Grudziadzu, Kutnie i Siedlcach dotyczyty:

rzetelnego gromadzenia dokumentdw potwierdzajacych wymagane kwalifikacje przy wyznaczaniu o0séb
niebedacych pracownikami PIW do wykonywania badania i nadzoru czynnosci nad produktami pochodzenia
zwierzecego oraz do czynnosci pomocniczych,

biezacej aktualizacji rejestru i wykazéw prowadzonych przez powiatowego lekarza weterynarii,
rzetelnego przeprowadzania przez PLW kontroli wykonywanych czynnosci przez lekarzy urzedowych,

przeprowadzania kontroli w zaktadach zatwierdzonych zgodnie z czestotliwoscig okreslong w Instrukcii
Gtdéwnego Lekarza Weterynarii,

powiadamiania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o skre$leniach zakfadu z prowadzonego rejestru.

Whioski skierowane do Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych w Kutnie, Lesznie i Siedlcach
dotyczyty:

ewidencjonowania w rejestrze zaktadoéw informacji o przeprowadzonych kontrolach oraz uaktualniania
zawartych w nim danych oraz wydawania decyzji o wykre$leniu podmiotu z rejestru, w sytuacji, gdy podmiot
zlikwidowat dziatalno$¢, a nie ztozyt wniosku o wykreslenie,

podjecia dziatar zmierzajacych do przeprowadzania kontroli w ciggu catego roku obiektéw na targowiskach
i dokumentowania czynnos$ci sprawdzajacych, po przeprowadzonych kontrolach wykonywanych w wyniku
powiadomien RASFF.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wszyscy powiatowi lekarze weterynarii i parstwowi inspektorzy
inspekcji handlowej poinformowali o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskow.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne poinformowano, Zze spo$rod 37 sformutowanych wnioskéw,
17 zostato zrealizowanych, 13 przyjeto do realizacji, a 7 jest w trakcie realizacj.
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5. Zataczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczacego
kontrolowanej dziatalnosci

5.1.1. Kluczowe uwarunkowania prawne i organizacyjne

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych, ustanawia ogéine wymogi
higieny, ktore winny byC przestrzegane przez przedsiebiorstwa sektora spozywczego na wszystkich etapach
tancucha zywno$ciowego.(art. 1 ust. 1) Obowigzek wykonania rozporzadzenia spoczywa na przedsiebiorstwach
sektora spozywczego. Muszg one zapewni¢ prawidtowe wdroZzenie wszystkich wymogéw w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci (art. 3-5).

Ogolne przepisy higieny dla produkcji podstawowej i powigzanych dziatan sg okreslone w zatgczniku |,
awymagania higieniczne dla zaktaddéw produkcji i obrotu zywnoscia, zostaty okreslone w zatgczniku nr Il do
rozporzadzenia 852/2004:

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 ustanawia szczegolne przepisy dla podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwa spozywcze w zakresie higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego. Przepisy te stanowig
uzupetnienie przepisow ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004. Stosuje sie je w odniesieniu do
nieprzetworzonych i przetworzonych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Wymagania dotyczace produktow pochodzenia zwierzecego okre$lone w zataczniku Il obejmujg identyfikacje
produktow, cele procedur opartych na HACCP, informacje dotyczace taricucha pokarmowego, wymogi do
zywnoséci mrozonej pochodzenia zwierzecego. Wymogi szczeg6towe poszczegdinych produktow ujeto
w zatgczniku Il1.

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat, zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do przeprowadzania regularnych kontroli urzedowych
W oparciu 0 zagrozenie oraz z wiasciwg czestotliwoscig tak, aby osiagna¢ cele rozporzadzenia. (art. 3pkt 1).
Urzedowe kontrole zywnos$ci obejmujg wszystkie etapy produkcji, procesy przetwarzania, przechowywania,
transport, dystrybucje i handel zywno$cig oraz produkcje pasz i obrét nimi. (art. 3 pkt 3). Rozporzadzenie
wprowadza zasady urzedowej kontroli:

- zasada proporcjonalno$ci — dziatania podejmowane powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia
(pkt 13 preambuty oraz art. 3),

- zasada dwuinstancyjnosci (pkt 43 preambuty oraz art. 54 ust. 3),

- zasada kompleksowosci (art. 3 ust. 3),

- zasada regularnosci (art. 3 ust. 1),

— zasada poufnosci (art. 7 ust. 2),

- zasada przejrzystosci (art. 7 ust. 1)

- zasada prowadzenia kontroli bez uprzedzenia (art. 3 ust. 2),

- zasada bezstronno$ci i obiektywizmu (art. 4 ust. 2 lit b oraz ust. 4),

- zasada fachowosci i kompetentnosci (art. 4 ust. 4 oraz art. 6),

- zasada sprawnosci i efektywnosci (art. 4 ust. 2 lit a).

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 ustanawia szczegdlne przepisy dotyczace organizaciji urzedowych
kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Stosuje
sie jako dodatkowe do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, wytacznie w odniesieniu do dziatalno$ci i do 0séb, do
ktorych stosuje sie rozporzadzenie (WE) nr 853/2004. (art. 1)
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Bezpieczenstwo zywnosci — wedlug ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(ubzz) - to ogo6t warunkéw, ktére musza by¢ spetniane i dziatan, ktére muszg by¢ podejmowane na wszystkich
etapach produkciji lub obrotu zywnoscia, w celu zapewnienia zdrowia i zycia cziowieka. (art. 3 ust. 3 ubzz)

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ubzz, zadania zwigzane z funkcjonowaniem programu monitoringu na potrzeby oceny
ryzyka realizuje Rada do Spraw Monitoringu Zywnosci i Zywienia, (zwana dalej "Radq"), dziatajaca przy ministrze
wiasciwym do spraw zdrowia. W sktad rady wchodzi m.in. dwéch przedstawicieli Ministra RIRW (art. 87 ust. 2
pkt 3 ubzz). Stosownie do przepisu art. 88 ust. 1 ubzz, nadzér nad przestrzeganiem przepisow prawa
zywnosciowego oraz nad wykonywaniem urzedowych kontroli zywno$ci w zakresie okreslonym w ustawie
sprawuje minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem RIRW. Zadania w tym zakresie
(art. 88 ust. 3) obejmujg zarzadzanie ryzykiem i informowanie o ryzyku w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa
zywnosci, przy udziale organéw urzedowej kontroli zywnosci.

Minister RIRW w zakresie swoich kompetenciji (art. 88 ust. 4 ubzz), opracowuje plany awaryjne, o ktérych mowa
w art. 13 rozporzadzenia nr882/2004. Plany te powinny okresla¢ organy administracyjne, ktére majg by¢
zaangazowane w dziatalno$¢ w zakresie zagrozenia, ich prawa i obowiazki oraz kanaty i procedury przeptywu
informacji pomiedzy stronami. Stosownie do przepisu art. 87 ust. 6, Rada przedstawia Ministrowi RIRW do
akceptaciji perspektywiczne kierunki badan monitoringowych, okresowe plany badar monitoringowych oraz opinie
wykonanych badan monitoringowych w odniesieniu do zatozonych celdw i uzyskiwanych wynikéw oraz raport
zbadan monitoringowych, przygotowywany corocznie przez instytuty badawcze, prowadzace badania
monitoringowe.

Wedtug art. 94. ust. 1 ubzz, minister wiasciwy do spraw zdrowia, dziatajac we wspdipracy z Ministrem RiRW oraz
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, koordynuje dziatania, majace na celu opracowanie
zintegrowanego wieloletniego krajowego planu urzedowych kontroli Zywnosci i pasz, o ktérym mowa w art. 41 i 42
rozporzadzenia nr 882/2004, oraz wspotpracuje w tym zakresie z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
i Komisjg Europejska.

Organami wiasciwymi do zadan zwigzanych z opracowaniem i realizacjg wieloletniego krajowego planu
(art. 94 ust. 2 ubzz) sg Gtéwny Inspektor Sanitarny we wspétpracy z Gtdwnym Lekarzem Weterynarii oraz
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Gtowny Lekarz Weterynarii, w ramach wspéipracy, jest odpowiedzialny za koordynowanie:
1) opracowania planéw urzedowych kontroli w cze$ci dotyczacej kompetencii Inspekcji Weterynaryjnej, Pafstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych;
2) realizacji planéw urzedowych kontroli w zakresie, 0 ktorym mowa w pkt 1;

3) przygotowywania rocznych sprawozdan z realizacji plandw w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1.

Zgodnie rozporzadzeniem (WE) Nr 852/2004, niezbedne jest podejScie zintegrowane, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci od miejsca produkcji podstawowej az do wprowadzania do obrotu lub wywozu wigcznie.
W mysl art. 6 ust. 2 rozporzadzenia, podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zapewniajg, réwniez, ze
wiasciwy organ zawsze posiada aktualne informacje na temat zaktadoéw, w tym poprzez powiadamianie o kazdej
istotnej zmianie w dziatalno$ci i 0 kazdym zamknieciu istniejacego zaktadu.

Na mocy rozporzadzenia nr 882/2004(art. 4 ust. 1) panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do wyznaczenia
krajowych organdw urzedowej kontroli Zywnosci.

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia struktury organow urzedowej kontroli Zzywno$ci w Polsce ma ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i Zywienia, w ktorej wskazane zostaty organy urzedowej kontroli
zywnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, tj. organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, organy Inspekcji
Weterynaryjnej i inne organy w zakresie posiadanych kompetenciji (art. 73 ubzz).
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Ponadto nalezy uwzgledni¢ przepisy zawarte w innych aktach prawnych, w tym w:
— ustawie z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej2°,
ustawie z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej20.
ustawie z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno—spozywczych?,
— ustawie z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej?2,
ustawie z 18 grudnia 2003 r. 0 ochronie rolin13,

Urzedowa kontrole zywno$ci, w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego zywno$ci, realizuje Pafistwowa Inspekcja
Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna oraz w mniejszym zakresie Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, natomiast kontrole w odniesieniu do jakos$ci handlowej zywnosci realizuje Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlowa.

5.1.2. Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja weterynaryjna realizuje zadania m.in. z zakresu bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego w szczegolno$ci przez:

— zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwierzecych,

— badanie zwierzat rzeznych oraz produktéw pochodzenia zwierzecego,

— przeprowadzanie: weterynaryjnej kontroli granicznej, kontroli weterynaryjnej w handlu i wywozie zwierzat
oraz produktow w rozumieniu przepiséw o kontroli weterynaryjnej w handlu,

— sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym nad
wymaganiami weterynaryjnymi przy ich produkcji, umieszczaniu na rynku oraz sprzedazy bezpo$redniej,

— prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych,
produktow leczniczych i skazen promieniotworczych m.in. w produktach pochodzenia zwierzecego oraz
paszach,

— przyjmowanie informacji o niebezpiecznych produktach zywnosciowych oraz paszach od organow
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, w zakresie kompetencji tych inspekcji, oraz od organéw Inspekcji Handlowe]
0 niebezpiecznych produktach zywnosciowych pochodzenia zwierzecego oraz ocena ryzyka i stopnia
zagrozenia spowodowanego niebezpiecznym produktem Zywnosciowym lub pasza, a nastepnie
przekazywanie tych informacji do kierujacego siecig systemu RASFF, o ktorym mowa w art. 85 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015 r. poz. 594).

Zadania te Inspekcja wykonuje na podstawie przepiséw odrebnych (art. 3 ust. 2 pkt 5-8 i ust. 3 uiw).

Organami Inspekcji Weterynaryjnej sa: Gtowny Lekarz Weterynarii, wojewodzki lekarz weterynarii, powiatowy
lekarz weterynarii, graniczny lekarz weterynarii (art. 5 ust. 1 uiw).

Ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego okresla:

1) wlasciwo$¢ organéw w zakresie higieny i kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego, okreslonych

W przepisach:

a) rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegbine przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego,

b) rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,

209 Dz.U.z2011r. Nr212, poz. 1263, ze zm.
210 Dz, U.z2010r. Nr 112, poz. 744, ze zm.
21 Dz.U.z2015r. poz. 678.

22 Dz.U.z 2014 r. poz. 148, ze zm.

23 Dz.U.z2014r. poz. 621, ze zm.
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2) wymagania, jakie powinny spetnia¢ produkty pochodzenia zwierzecego wprowadzane na rynek,

3) wymagania, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego i przez te
produkty w zakresie nieuregulowanym w przepisach rozporzadzenia nr 853/2004 oraz w przepisach
Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia, w tym wymagania, jakie powinny by¢ spetione
przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny,

4) sposbb przeprowadzania urzedowych kontroli w zakresie nieuregulowanym w przepisach rozporzgdzenia
nr 854/2004 oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia.

Ustawa okresla rowniez wasciwo$¢ organdw Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie:

1) urzedowych kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego, okreslonych w przepisach rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat;

2) nadzoru nad przestrzeganiem przez podmioty przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajacego system identyfikacji i rejestracji bydta
i dotyczacego etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97 (art.1 uppz).

Powiatowy lekarz weterynarii jest wtasciwym organem w rozumieniu:
1) art. 2 ust. 1it. ¢ rozporzadzenia nr 854/2004,

2) art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, w zakresie urzedowych kontroli produktéw pochodzenia
zwierzecego (art.6 ust. 1 uppz).

Powiatowy lekarz weterynarii albo urzedowy lekarz weterynarii, z upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii,
wydajg decyzje administracyjne lub wykonujg czynno$ci w celu realizacji zadan wynikajacych z przepiséw
rozporzadzenia nr 853/2004, rozporzadzenia nr 854/2004 i rozporzadzenia nr 882/2004 lub z przepiséw Unii
Europejskiej wydanych w trybie tych rozporzadzen (art. 7 ust. 1 uppz).

PLW prowadzi rejestr i wykazy zaktaddw oraz podmiotéw na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 uppz. Kwestie zatwierdzenia
zaktadu, warunkowego zatwierdzenia, przediuzenia warunkowego zatwierdzenia oraz wycofania zatwierdzenia zaktadu
zostaly uregulowane w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004. Procedury zatwierdzania i rejestracji zaktadow
i podmiotéw oraz przekazywania danych do GLW okreslone sq w art. 20 — 22 uppz. Wymagania w stosunku do
rejestru i wykazow okreslono w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie
rejestru zaktaddéw produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz
wykazéw takich zakladow?4). Wykaz zakladow zatwierdzonych prowadzony jest w sposéb okreslony w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacym $rodki wykonawcze w odniesieniu
do niektdrych produktéw objetych rozporzadzeniem nr853/2004 i do organizacji urzedowych kontroli na mocy
rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004, ustanawiajagcym odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr
852/2004 i zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004215 w zatgczniku V.

214 Dz. U. Nr 187, poz. 1258.
25 Pz, Urz. UE L 338 7 22.12.2005, str. 27, ze zm.
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Zaktady niepodlegajace zatwierdzeniu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004, podlegajg
rejestracji. Dotyczy to w szczegolno$ci zaktaddw prowadzacych sprzedaz bezposrednig produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczona.

Wielkos¢, zakres i obszar produkcji produktdw pochodzenia zwierzecego, przeznaczonych do sprzedazy
bezpos$redniej, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
sprzedazy bezposredniej?6. Stosownie do § 20 podmioty zamierzajace prowadzi¢ dziatainos¢ w zakresie
produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego, przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej, powiadamiajg
powiatowego lekarza weterynarii wiasciwego ze wzgledu na miejsce planowanej produkcji o zakresie i wielkosci
produkcji oraz rodzaju produktéw pochodzenia zwierzecego, ktére majg by¢ produkowane w zaktadzie, co
najmniej na 30 dni przed dniem rozpoczecia prowadzenia tej dziatalno$ci.

Minister RIRW, rozporzadzeniem z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uznania
dziafalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej?’, okreslit rodzaje takiej dziatalnosci, w tym np. rozbior Swiezego
migsa wotowego, wieprzowego, baraniego, koziego, konskiego, drobiowego lub zajeczakow (§ 2 pkt 1) oraz
tygodniowe limity dostaw produktow (§ 2 pkt 3). Stosownie do § 3 pkt 1 Swieze mieso wotowe, wieprzowe,
baranie i kozie przeznaczone do rozbioru lub produkcji surowych wyrobéw miesnych, migsa mielonego,
produktow miesnych powinno byC pozyskane ze zwierzat poddanych ubojowi w rzezni. W przypadku
przetwarzania $wiezego migsa drobiowego lub zajeczakéw moze by¢é ono pozyskane ze zwierzat poddanych
ubojowi w rzezni albo w gospodarstwie.

PLW na podstawie art. 69 ust. 4 i 5 ubziz, moze wyda¢ decyzje przyznajace indywidualne odstepstwa od
wymagan higienicznych okreslonych w rozdziale Il pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatacznika nr Il do rozporzadzenia
852/2004 zaktadom produkujgcym zywno$¢ tradycyjng. Odstepstwa okre$lono w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. w sprawie ogélnych odstepstw od wymagan higienicznych
w zakfadach produkujacych zywno$¢ tradycyjng pochodzenia zwierzecego?e.

Jezeli PLW z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan, moze
wyznaczy¢ na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji do wykonywania
niektorych czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o IW, w tym m.in. do:

— sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego i poubojowego,
oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw 0 ochronie zwierzat w trakcie uboju,

— badania migsa zwierzat townych,

— sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetworstwem lub przechowywaniem migsa i wystawiania
wymaganych $wiadectw zdrowia,

— badania laboratoryjnego migsa na obecnos¢ wioéni.

Wyznaczenie lekarzy weterynarii do wykonania tych czynnosci, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
PLW, okre$lajace] rodzaj i zakres czynnosci przekazanych do wykonania.

216 Dz. U.z 2007 r. Nr 5, poz. 38.
217 Dz. Nr 113, poz. 753.
28 Dz. U.z2015r. poz. 394.
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Wykonywanie powyzszych czynnosci nastepuje po zawarciu przez PLW umowy z lekarzami weterynarii lub
podmiotami prowadzacymi zaktad leczniczy dla zwierzat, okre$lajacej zakres, terminy i miejsce wykonywania
tych czynnosci, wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin ptatno$ci, a w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1a, dodatkowo imi¢ i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii, Swiadczacego ustugi
weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat.

PLW prowadzi liste oséb wyznaczonych do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
o IW. Sytuacje, w ktorych nastepuje uchylenie decyzji, na podstawie ktérej wyznaczono lekarza weterynarii
i rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym, zostaty okreslone w art. 16 ust. 5 ustawy o IW.

Wymagania weterynaryjne przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny okresla art. 11a uppz
i rozporzgdzenie MRIRW z dnia 21 pazdziernika 2010 r.21%. W my$| przepisu art. 17 ust. 1a uppz, dozwolony jest
ubdj w gospodarstwach: cielat do 6 m-ca zycia, $win, owiec, kdz, nutri i drobiu oraz zwierzat dzikich
utrzymywanych w warunkach fermowych. Mieso pochodzace z uboju gospodarczego moze by¢ przeznaczone na
uzytek rolnika lub jego rodziny. Wiasciciel zwierzecia lub podmiot prowadzacy gospodarstwo powinien
poinformowa¢ powiatowego lekarza weterynarii 0 zamiarze uboju na co najmniej 24 godziny przed jego
dokonaniem, podajac miejsce przeprowadzenia uboju. Bezwzgledny obowigzek badania dotyczy badania $win
i dzikébw w kierunku wioéni. Istnieje tez obowigzek zagospodarowania tzw. materiatu szczegdinego ryzyka
stanowigcego materiat kategorii |, pochodzacego z uboju przezuwaczy. Uboczne produkty zwierzece, uzyskane
w wyniku uboju, poddaje sie utylizacji na koszt wiasciciela (lub podmiotu prowadzacego gospodarstwo, w ktorym
dokonywany jest ubdj zwierzat pochodzacych z innego gospodarstwa). Zasady usunigcia materiatow
szczegolnego ryzyka (SRM) zostaty okreslone w art. 8 i zat. V Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektérych pasazowalnych gabczastych encefalopatii?.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migesa przeznaczonego na uzytek wiasny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 230) ("8 2b) dopuszczono sie ubdj na terenie gospodarstwa, w celu produkcji miesa, Swin
utrzymywanych w gospodarstwie potozonym na obszarze, o ktorym mowa w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu sanitarnego dzikow
(Dz. U. poz. 229), gdy gospodarstwo to nie jest potozone na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wymienionym
wczesei |, 1 1l zatacznika do decyzji nr 2014/709/UE.", tzn. na obszarze ochronnym (strefa zotta) i obszarze
objetym ograniczeniami (strefa czerwona).

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobdw
realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?! okreslono (§ 12 ust. 1), iz Agencja
udziela pomocy finansowej polegajacej na dofinansowaniu kosztéw zbioru, transportu i unieszkodliwiania
materiatow szczegdlnego ryzyka w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. od owiec, kdz i cielat poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, jezeli
o0 takim uboju zostat powiadomiony powiatowy lekarz weterynarii wtasciwy ze wzgledu na miejsce dokonania
uboju. Zgodnie z § 12 ust. 3 pomoc ta jest udzielana producentom rolnym za po$rednictwem podmiotow
utylizacyjnych, z ktorymi Agencja zawarta umowe o udzielenie tej pomocy na dany rok. Warunkiem udzielenia

29 Dz.U.z2015r. poz. 392.
220 Dz.U.UE L Nr 147 z 31 maja 2001 r. str. 1, ze zm.
221 Dz.U.z2015r. poz. 187, ze zm.
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pomocy (§ 12 ust. 4), jest przedtozenie podmiotowi utylizacyjnemu, o ktérym mowa w ust. 3, dokumentow
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Wysokos¢ pomocy (§ 12 ust. 5) nie moze
przekroczy¢ 15 zt za materialy szczegélnego ryzyka, pochodzace od jednego zwierzecia poddanego ubojowi
w gospodarstwie rolnym.

W art. 27 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektore kategorie
pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej???, okreslono m.in. warunki przyznania
pomocy dotyczacej padtych zwierzat gospodarskich. Zgodnie z Art. 2 ust. 2 pomoc taka jest uzalezniona od
istnienia spéjnego programu monitorowania, ktdry zapewnia bezpieczne usuwanie wszelkich padtych zwierzat
gospodarskich w danym paristwie cztonkowskim.

Stosownie do art. 19a uiw, kontrolujacy przeprowadzajg kontrole:

1) okresowe — na podstawie planéw kontroli sporzadzanych przez powiatowego lub wojewddzkiego lekarza
weterynarii;

2) dorazne - podjete poza planem kontroli, w tym zwigzane z rozpatrzeniem skarg i wnioskéw.

Ponadto powiatowy i wojewddzki lekarz weterynarii przeprowadzajg kontrole dorazne na polecenie Gtéwnego
Lekarza Weterynarii, w zakresie przez niego okreslonym, a powiatowy lekarz weterynarii — rowniez na polecenie
wojewddzkiego lekarza weterynarii, w zakresie przez niego okreslonym.

Zasady identyfikacji i rejestracji zwierzat, w tym tryb nadawania numeréw siedzib stad oraz numerdw
identyfikacyjnych zwierzat, okresla ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat?® — usirz. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) tworzy System Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat (SIRZ) oraz prowadzi w tym Systemie rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych.
Posiadacz zwierzecia gospodarskiego jest zobowigzany (art. 12 usirz) do zgtaszania kierownikowi biura
powiatowego informacji o urodzeniach, padnigciach lub uboju zwierzat. Nadzér w zakresie identyfikacii
i rejestracji zwierzat sprawujg organy Inspekcji weterynaryjnej (art. 29 usirz). Stosownie do art. 32 usirz, ARIMR
iorgany IW sg obowigzane do wspotpracy w zakresie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania SIRZ.
Niezgtoszenie kierownikowi biura powiatowego ARIMR siedziby stada, wwozu zwierzecia, nieprowadzenie ksiegi
rejestracji oraz nieprzekazywanie Agencji albo organom Inspekcji Weterynaryjnej informacji zwigzanych
z identyfikacjq i rejestracjg zwierzat, podlega karze grzywny. Orzekanie w sprawach o ww. czyny nastepuje,
w my$l art. 33 usirz, w trybie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia?*.

5.1.3. Inspekcja Sanitarna

Panstwowa Inspekcja Sanitarna realizuje zadania z zakresu zdrowia publicznego, w szczegolnosci poprzez
sprawowanie m.in. zapobiegawczego i biezacego nadzoru sanitarnego nad warunkami zdrowotnymi zywnosci,
zywienia i przedmiotéw uzytku (art. 112 ,upis”).

Do dziatah zapobiegawczych nadzoru sanitarnego nalezy m.in.. zmiana sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych; uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku
obiektéw budowlanych; inicjowanie przedsiewzie¢ oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania negatywnym
wptywom czynnikow i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi (art. 3 ,upis”).

22 Dz.U.UE.LNr193 z1lipca 2014 r. str. 1.
223 Dz.U.z 2008 r. Nr 204, poz. 1281, ze zm.
224 Dz.U.z2013r. poz. 395, ze zm.
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Do dziatan biezacych nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisdw, okre$lajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne, dotyczacych m.in. warunkéw produkciji, transportu, przechowywania i sprzedazy
zywnosci oraz warunkéw zywienia zbiorowego, nadzoru nad jakoscig zdrowotng zywnosci, warunkéw
zdrowotnych produkcji i obrotu przedmiotami uzytku, materiatow i wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig, kosmetykami oraz innymi wyrobami, mogacymi mie¢ wptyw na zdrowie ludzi (art. 4 ,upis”).

Panstwowa Inspekcjg Sanitarng kieruje Gtéwny Inspektor Sanitarny (art. 7 ust. 2 ,upis”). Ponadto zadania PIS
realizowane sg przez panstwowych wojewodzkich, powiatowych i granicznych inspektorow sanitarnych na
poziomie wojewddzkim, powiatowym oraz w granicznych inspektoratach sanitarnych (art. 10 ,upis”). Pafnstwowy
inspektor sanitarny wykonuje zadania przy pomocy podleglej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej
(art. 15 ,upis”). Zgodnie z art. art. 8a. ust. 1 ,upis Gtéwny Inspektor Sanitarny ustala ogoine kierunki dziatania
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz koordynuje i nadzoruje dziatalno$¢ tych organow. Pafstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwotuje wojewoda za zgodg Gtownego
Inspektora Sanitarnego (art. 11. ust. 1 ,upis”). Panstwowego granicznego inspektora sanitarnego i jego zastepce
powotuje i odwotuje Gtowny Inspektor Sanitarny za zgodg wojewody wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
panstwowego granicznego inspektora sanitarnego (art. 11. ust. 2 ,upis”). Pafstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwoluje starosta za zgodg panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego (art. 11. ust. 3 ,upis”).

Zgodnie z art. 12a.ust. 1 ,upis” Gtéwny Inspektor Sanitarny w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
sanitarnego w zakresie nalezacym do wiasciwosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ustala szczeg6towe zasady
postepowania panstwowych inspektoréw sanitarnych. Uprawnienia te przystugujg panstwowemu wojewédzkiemu
inspektorowi sanitarnemu w stosunku do panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych art. 12a. ust. 2 ,upis”.

Stacje sanitarno-epidemiologiczne wykonujg badania laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego, dziatajac
w zintegrowanym systemie badan laboratoryjnych i pomiaréw (art. 15a. ust. 1 ,upis”).

W razie stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, pafstwowy inspektor sanitarny
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien (art. 27 ust. 1 ,upis”). Jezeli
naruszenie wymagan, o ktérych mowa w ust. 1, spowodowato bezpo$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
panstwowy inspektor sanitarny nakazuje unieruchomienie zaktadu pracy lub jego czeéci (stanowiska pracy,
maszyny lub innego urzadzenia), zamkniecie obiektu uzytecznosci publicznej, wytaczenie z eksploatacji $rodka
transportu, wycofanie z obrotu $rodka spozywczego, przedmiotu uzytku, materiatu i wyrobu przeznaczonego do
kontaktu z zywnoscig, kosmetyku lub innego wyrobu mogacego mie¢ wptyw na zdrowie ludzi albo podijecie lub
zaprzestanie innych dziatan; decyzje w tych sprawach podlegajq natychmiastowemu wykonaniu (art. 27. ust. 2 ,upis”).

Gtowny Inspektor Sanitarny prowadzi krajowy punkt kontaktowy (KPK) systemu RASFF (Rapid Alert System for
Food and Feed — System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach), jest odpowiedzialny za
jego funkcjonowanie i powiadamia Komisje Europejskg o stwierdzonych przypadkach niebezpiecznej zywnosci
oraz pasz (z art. 85 ustawy o bzz). System dziata na podstawie przepisow:
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Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz rozporzadzenia Komisji (UE) 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach
zywnosciowych i srodkach zywienia zwierzat.

W ramach systemu RASFF funkcjonuje podpunkt krajowego punktu kontaktowego (PKPK), ktérego pracami
kieruje Gtowny Lekarz Weterynarii. GLW jest odpowiedzialny za zbieranie informacji dotyczacych wszystkich
stwierdzonych przypadkéw niebezpiecznej zywnosci pochodzenia roslinnego, zwierzecego i pasz — w zakresie
objetym kompetencjami Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcii
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcji Handlowej — i za przekazywanie tych informacii
do krajowego punktu kontaktowego sieci systemu RASFF (art. 13 ust. 1a uiw?),

Powiadomienia zgtaszane do RASFF dzielg sie na powiadomienia o zagrozeniu, informacyjne oraz
powiadomienia o odrzuceniu na granicy. Powiadomienie o zagrozeniu odnosi si¢ do sytuacji, gdy konieczna jest
natychmiastowa interwencja. Powiadomienie informacyjne nie wymaga podjecia natychmiastowej interwencii, ale
moze dostarcza¢ przydatnych informacji o zrédle zagrozenia. Wiadomoscilinformacje dostarczajg innych
przydatnych danych niezwigzanych bezposrednio z wystapieniem zagrozenia zywnosci. (art. 3, 4, 5
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 16/2011).

W przypadku $rodkow spozywczych, ktére z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko sie psuja i z tego
wzgledu, juz po krotkim czasie, moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Zgodnie z art. 24
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.2%6 date
minimalnej trwatosci zastepuje sie terminem przydatnosci do spozycia. Po uptynieciu terminu przydatno$ci do
spozycia srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny zgodnie z art. 14 ust. 2-5 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002. Data przydatno$ci do spozycia jest podawana zgodnie z zatacznikiem X.

5.1.4. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

Zagadnienia dotyczace jakosci handlowe] artykutdw rolno-spozywczych oraz organizacje i zasady dziatania
Inspekceji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych??7,

Stosownie do art. 6 ujhars, artykuty rolno-spozywcze wprowadzane do obrotu w Polsce sg oznakowane co
najmniej w jezyku polskim. Oznakowanie to (art. 7 ust. 1) w szczegoinosci: nazwe, pod ktdrg artykut rolno-
spozywczy jest wprowadzany do obrotu, a takze inne dane umozliwiajace jego identyfikacje. Artykuty rolno-
spozywcze wprowadzane do obrotu znakuje si¢ ponadto (art. 7a. ust. 1) widocznym, czytelnym i nieusuwalnym
kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej, umozliwiajagcym identyfikacje artykutu rolno-spozywczego z dane;
partii produkcyjnej. Kod ten jest nadawany przez producenta.

W mysl art. 12 ust. 1 ujhars, podjecie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie produkcji, sktadowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi podlega zgtoszeniu wojewddzkiemu inspektorowi
jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
zgtaszajacego. Wyjatki od tej zasady okreslono w art. 12 ust. 2 ujhars.

225 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 112, poz. 744, ze zm.).

226 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, ze zm.).

221 Dz.U.z2015r. poz. 678.
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Artykutom rolno-spozywczym charakteryzujacym sie specyficznymi cechami jako$ci handlowej lub wymaganiami
jakosci handlowej (art. 13 ust. 1 ujhars) moze zostaé przyznany znak jakosci. Znak jest przyznawany na wniosek
producenta przez Ministra RIRW po zasiegnieciu opinii Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Stosownie do art. 14 ust. 2 ujhars Minister RIRW na wniosek GIJHARS moze cofngé
przyznanie znaku jakosci przed uptywem 3 lat.

Zgodnie z art. 15a ust. 1 ujhars, tusze wieprzowe oraz wotowe poddaje sie klasyfikacji i oznacza sig znakiem
klasy jakosci handlowej, ustalonej dla danej tuszy, zgodnie z warunkami okre$lonymi w przepisach Unii
Europejskiej. Stosownie do art. 15 ust. 4 pkt 1 sposob oznaczania klasy jako$ci handlowej tusz wieprzowych oraz
tusz wolowych miata zosta¢ okreslony w rozporzadzeniu Ministra RiIRW. Na podstawie tego przepisu zostato
wydane rozporzadzenie Ministra RiIRW z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowego sposobu oznaczania
klasy jakosci handlowej tusz wotowych (Dz. U. Nr 28, poz. 180). Komisja Europejska zatwierdzita metody
klasyfikacji tusz wieprzowych w Polsce decyzjg z dnia 11 marca 2005 r.228, Stosownie do art. 15a ust. 3d ujhars,
podmiot poddajacy zwierzeta ubojowi sktada wiasciwemu ze wzgledu na miejsce poddawania zwierzat ubojowi
organowi Inspekcji kwartalng i roczng informacje o liczbie uzyskanych tusz wieprzowych i wotowych
z uwzglednieniem poszczegoinych klas jakosciowych.

Zadania IJHARS zostaty okre$lone w art. 17 ust. 1 ujhars, w tym kontrola jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych w produkcji i obrocie, w tym wywozonych za granice; kontrola jako$ci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych przywozonych spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym kontrola graniczna tych
artykutdw; dokonywanie oceny i wydawanie $wiadectw w zakresie jakosci handlowej artykutdw rolno-
spozywczych; powiadamianie podpunktu krajowego punktu kontaktowego, w ramach sieci systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (systemu RASFF) o podjetych decyzjach dotyczacych
niebezpiecznych artykutow rolno-spozywczych, a takze wspdtpraca m.in. z wtasciwymi organami administracji
rzadowej, agencjami ptatniczymi, urzedami celnymi, pafstwowymi jednostkami organizacyjnymi realizujgcymi
polityke rolng panstwa.

Nadzor nad jakoSciq handlowg artykutdw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja
Handlowa (art. 17 ust. 3 ujhars).

Szczegotowe zasady organizacji Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 wrze$nia 2002 r22®,

Zadania Inspekcji wykonujg (art. 18 ujhars): Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
wojewoda przy pomocy wojewodzkiego inspektora jakoSci handlowej artykutdw rolno-spozywczych, jako
kierownika wojewodzkiej inspekcji jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych, wchodzacej w sktad
zespolonej administracji wojewodzkiej. Gtéwny Inspektor jest centralnym organem administracji rzadowe;
podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych (art. 19 ust. 1 ujhars) koordynujacym i nadzorujagcym
dziatalnos$¢ Inspekcii (art. 20 ust. 1 ujhars).

Wojewddzki inspektor moze tworzy¢ oddziaty wojewodzkiego inspektoratu za zgodg Gtéwnego Inspektora,
w szczegdlnosci w celu wykonywania zadan dotyczacych kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
przywozonych spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w tym kontroli
granicznej tych artykutow.

228 Dz. Urz. UE L Nr 74 z dnia 19.03.2005, str. 62, ze zm.
229 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 5 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1279, ze zm.).
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Cel i zakres kontroli jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz warunkéw sktadowania i transportu tych
artykutéw okresla art. 23 ujhars.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ujhars, wojewodzki inspektor — wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1 lit. a i e-g, w drodze decyzji, moze:

1) zakaza¢ wprowadzania do obrotu artykutu rolno-spozywczego, niespetniajgcego wymagan jakosci
handlowej lub wymagan w zakresie transportu lub sktadowania;

2) nakaza¢ poddanie artykutu rolno-spozywczego, o ktdrym mowa w pkt 1, okre$lonym zabiegom;

3) zakazac sktadowania artykutu rolno-spozywczego w nieodpowiednich warunkach albo jego transportowania
$rodkami transportu nienadajacymi sie do tego celu;

4) przeklasyfikowa¢ artykut rolno-spozywczy do nizszej klasy, jezeli artykut ten nie spetnia wymagan
jako$ciowych dla danej klasy jakosci handlowej;

5) nakaza¢ zniszczenie artykutu rolno-spozywczego, o ktérym mowa w pkt 1, na koszt jego posiadacza.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ujhars decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, moga by¢ wydane przed zakoriczeniem
kontroli i podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Po przeprowadzeniu kontroli w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych sprowadzanych
z zagranicy (o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. B), w przypadku stwierdzenia niewtasciwej jakosci handlowej,
organ Inspekciji, w drodze decyzji, zakazuje wprowadzenia artykutu rolno-spozywczego do obrotu (art. 30 ust. 1
ujhars). Decyzji takiej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 30 ust. 2 ujhars).

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia 882/2004 KE (tytut IV rozporzadzenia: art. 34 — 40) utworzyta Sie¢
Punktow Kontaktowych ds. oszustw zwigzanych z zywnoscig (AAC). Decyzjq Ministra RIRW z dnia
24 czerwca 2013 r. Punkt kontaktowy ds. oszustw zwigzanych z zywno$cig zostat utworzony w GIJHARS.

Zadania tego systemu to: dokonywanie kontroli administracyjnej (wstep dla dziatan odpowiednich organow
wymiaru sprawiedliwo$ci), eliminowanie przestepstw gospodarczych zwigzanych z zywno$cia, wzmocnienie
wspotpracy miedzy krajami czlonkowskimi, wymiana dobrych praktyk w zakresie kontroli urzedowych,
wprowadzanie nowych metod analitycznych (laboratoryjnych).

5.1.5.  Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKK) i Inspekcja Handlowa (IH)

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej okre$lono organizacje i zadania tej Inspekcji, bedacej
wyspecjalizowanym organem kontroli, powotanym do ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz intereséw
gospodarczych panstwa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 uih, do zadan Inspekcji nalezy m.in. kontrola legalno$ci i rzetelnodci dziatania
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw odrebnych w zakresie
produkcji, handlu i ustug, kontrola wyrobdéw wprowadzonych do obrotu w zakresie zgodnosci z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, okre$lonymi w przepisach odrebnych z wytaczeniem produktéw podlegajacych nadzorowi
innych wtasciwych organéw oraz kontrola produktéw w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, ze zm.) w zakresie spetniania ogdlnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa.

116



Zatgczniki

Zadania Inspekcji wykonuja: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) oraz wojewoda przy
pomocy wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej, jako kierownika wojewodzkiej Inspekcji Handlowej (WIH),
wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie (art. 5 ust. 1 uih). Wojewodzkiego
inspektora powotuje i odwotuje wojewoda za zgodg Prezesa UOKIK (art. 8 ust. 1 uih). Wojewddzki inspektor
kieruje dziatalno$cig wojewddzkiego inspektoratu inspekcji handlowej (art. 8 ust. 3 uih).

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzadowej wkasciwym w sprawach ochrony konkurencii
i konsumentow. Prezes UOKIK jest powotywany przez Prezesa Rady Ministrow (art. 29 uokk).

W postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetenciji IH organem
wiasciwym jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Organem wyzszego stopnia
jest Prezes UOKIK wojewodztwie (art. 5 ust. 2 uih).

Zgodnie ze statutem UOKIKZ0, w sktad Centrali Urzedu wchodzi m.in. Departament Inspekcji Handlowej oraz
sze$¢ laboratoriow kontrolno-analitycznych.

Stosownie do art. 9 ust. 1 uih, organy Inspekcji wykonuja zadania okreslone w ustawie na podstawie okresowych
planéw kontroli; mogq tez podejmowaé kontrole nieplanowane. Prezes Urzedu moze zleci¢ wojewddzkiemu
inspektorowi przeprowadzenie dodatkowej kontroli (art. 9 ust. 2 uih). Ponadto Prezes UOKIK opracowuje kierunki
dziafania Inspekcji oraz okresowe plany kontroli o znaczeniu krajowym lub ponadwojewodzkim oraz innych
kontroli wykonywanych na jego zlecenie. (art. 9 ust. 3 i 9a ust. 1 uih). W pozostatych przypadkach programy
kontroli opracowuje wojewodzki inspektor (art. 9a ust. uih).

Zadania Prezesa UOKIK zostaty okreslone w art. 10 uih. Miedzy innymi do zadan tych nalezy organizowanie
i koordynowanie kontroli 0 znaczeniu krajowym, sprawowanie kontroli realizacji przez wojewddzkich inspektoréw
zadan i kompetencji okreSlonych w ustawie i przepisach odrebnych, wydawanie wytycznych i zalecen,
zapewniajacych jednolito$¢ postepowania Inspekcji oraz nadzér nad ich realizacjg, organizowanie szkolenia
inspektordw.

Do zadan wojewddzkich inspektorow (art. 11 ust. 1 uih, oprécz wykonywania kontroli okreslonych w art. 3 uih, nalezy
takze sporzadzanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci Inspekcji i przedktadanie ich Prezesowi Urzedu
i wojewodom. Wojewodzki inspektor prowadzi rowniez liste rzeczoznawcéw do spraw jakosci produktdw lub ustug.
Warunki prowadzenia list rzeczoznawcow zostaty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 sierpnia 2001 r. w sprawie list rzeczoznawcdw do spraw jako$ci produktdw lub ustug (Dz. U. Nr 85, poz. 931).

Zgodnie z art. 12 ust. 1. uih, Inspekcja Handlowa wspéidziata z powiatowym (miejskim) rzecznikiem
konsumentow, organami administracji rzadowej i samorzadowej, organami kontroli oraz organizacjami
pozarzadowymi reprezentujgcymi interesy konsumentéw. Sposob wspéidziatania  zostat  okre$lony
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu wspotdziatania organdw Inspekcji
Handlowej z powiatowym (miejskim) rzecznikiem konsumentow, organami administracji rzadowej
i samorzadowej, organami kontroli oraz organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi interesy konsumentow
(Dz. U. Nr 24, poz. 243). Zgodnie z § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, wspdtpraca dotyczy m. in. wymiany informacji
o praktykach rynkowych, naruszajacych prawa konsumentow. Ponadto, organy IH i inne organy kontroli mogg, na
podstawie porozumienia, organizowaC wspoine kontrole oraz udziela¢ sobie doraznej pomocy merytorycznej
w toku prowadzonej kontroli (§ 3 ust. 2). Stosownie do § 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, wojewddzcy inspektorzy

230 Zarzadzenie Nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (MP Nr 97, poz. 846).
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wspotpracujq z wtasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
m.in. przekazywania wynikéw kontroli, ktére mogg by¢ podstawag wszczecia przez delegatury postepowania na
podstawie odrebnych przepiséw.

Prowadzenie postepowania kontrolnego przez IH zostato okre$lone w rozdziale 3 uih. W jego wyniku wojewddzki
inspektor (art. 18 ust. 1 uih) moze zarzadzi¢ w toku kontroli ograniczenie wprowadzania do obrotu, wstrzymanie
wprowadzania do obrotu lub wycofanie z obrotu produktéw, albo niezwloczne usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Ponadto moze nakaza¢ przedsiebiorcy (w ramach sprawowanego nadzoru, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych) wstrzymanie
wprowadzania do obrotu lub wycofanie z obrotu w jego punktach sprzedazy catej partii artykutu rolno-
spozywczego zafatszowanego, jezeli stwierdzony rodzaj nieprawidtowo$ci moze odnosi¢ sie do catej partii
produkcyjnej artykutu rolno-spozywczego. Decyzje wydane w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu (art. 18 ust. 4 uih). Do wydania decyzji Wojewodzki inspektor moze
upowaznic inspektora IH (art. 18 ust. 3 uih).

Zgodnie z art. 22a ust. 1 uih, pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyznaczeni przez
Prezesa Urzedu, sg uprawnieni do nadzorowania, kontroli przeprowadzanych przez IH na terenie kraju w celu
sprawdzenia ich prawidtowosci.

Stosownie do art. 32 uih, wojewodzki inspektor wydaje, w drodze decyzji, zarzadzenie pokontrolne, jezeli jest to
niezbedne dla usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Kontrolowany jest obowigzany poinformowaé
wojewddzkiego inspektora, w wyznaczonym terminie, o sposobie wykonania zarzadzenia.

Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdz. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, a w szczegblno$ci wymadg zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze
wszczecia kontroli (art. 79 ust. 1) — wszczynania kontroli nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 4).

231 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Gtéwny Inspektorat Weterynarii
Gtéwny Inspektorat Sanitamny
Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych
Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Delegatura NIK Bydgoszczy
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Grudzigdzu
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Swieciu

Delegatura NIK w Lodzi
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych w todzi
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kutnie

Delegatura NIK w Olsztynie
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych w Olsztynie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ketrzynie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblagu

Delegatura NIK w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gostyniu
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lesznie

Delegatura NIK w Warszawie
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Warszawie z siedzibg w Siedlcach
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Warszawie
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Siedlcach
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach
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5.3. Wykaz ocen skontrolowanych jednostek

Nazwa kontrolowanej jednostki Ocena kontrolowanej jednostki?2
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ocena opisowa
Gtéwny Inspektorat Weterynarii Ocena opisowa
Gtéwny Inspektorat Sanitarny Ocena opisowa
Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno- .

) Ocena opisowa
Spozywczych
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Warszawie z siedzibg .

: Ocena opisowa
w Siedlcach
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno- .

. Ocena opisowa
Spozywczych w Bydgoszczy
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno- .

. . Ocena opisowa
Spozywczych w Lodzi
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno- .

. . Ocena opisowa
Spozywczych w Olsztynie
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno- .

. . Ocena opisowa
Spozywczych w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno- .

. . Ocena opisowa
Spozywczych w Warszawie
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w todzi Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu Ocena opisowa
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie Ocena opisowa
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Grudzigdzu Ocena opisowa
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie Ocena opisowa
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ketrzynie Ocena opisowa
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gostyniu Ocena opisowa
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Siedlcach Ocena opisowa
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Swieciu Ocena opisowa
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kutnie Ocena opisowa
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblggu Ocena opisowa
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lesznie Ocena opisowa
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach Ocena opisowa

232 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowaé ocene
opisowa.
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5.4. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa kontrolowanej jednostki

Kierownik jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Sawicki — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od
16 listopada 2007 r. do 26 lipca 2012,

Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow, zastepujacy Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi od 27 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.;
Stanistaw Kalemba — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od
31 lipca 2012 r. do 17 marca 2014 r.

Gtéwny Inspektorat Weterynarii

Marek Pirsztuk — Gtéwny Lekarz Weterynarii od 7 lipca 2014 r.
do 8 lutego 2016 .

Krzysztof Jazdzewski — p.o. Gtéwnego Lekarza Weterynarii od
20 marca do 6 lipca 2014 r.

Janusz Zwigzek — Gloéwny Lekarz Weterynarii od 8 listopada
2008 r. do 19 marca 2014 r.

Gtéwny Inspektorat Sanitamy

Marek Posobkiewicz, Gtowny Inspektor Sanitarny od dnia 3 sierpnia
2015 r. oraz petnigcy obowigzki Gtéwnego Inspektora Sanitarmego
od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia 2 sierpnia 2015 .

Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych

Stanistaw Kowalczyk, Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Adam Jasser, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
od 20 marca 2014 .

Maigorzata Krasnodebska-Tomkiel, petnigca obowigzki Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od 11 lutego 2011 r.
do 19 marca 2014 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw od 4 czerwca 2008 r. do 10 lutego 2014 .

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w
Bydgoszczy

Roman Ratynski Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Lekarz
Weterynarii od 1 stycznia 2014 r. (w okresie od 29 maja 2013 .
do 31 grudnia 2013 r. petnigcy obowigzki WLW). Bogumita
Mikotajczyk do 28 maja 2013 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi

Roman Owecki, todzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii od
8 kwietnia 2008 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w
Olsztynie

Ludwik Bartoszewicz, Warminsko-Mazurski Wojewodzki Lekarz
Weterynarii w Olsztynie od dnia 7 grudnia 2006 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w
Poznaniu

Lestaw Szabtonski, Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii
od 2 listopada 2009 r.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w
Warszawie z siedziba w Siedlcach

Pawet Meyer, Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii wykonujacy obowigzki Mazowieckiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii od dnia 15 wrze$nia
2015r., Edmund Matey p.o. Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii od 31 lipca 2014 r. do 14 wrzesnia 2015 r., Pawet
Jakubczak od 1 grudnia 2006 r. do 30 lipca 2014 .

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy

Marek Szczygielski, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych od 15 marca
2006 .

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w Lodzi

Tomasz Fraszka, todzki Wojewddzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych od 8 wrze$nia 2008 .

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych w Olsztynie

Ryszard Piérkowski, Warmirisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Olsztynie od
dnia 19 kwietnia 2006 .
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Nazwa kontrolowanej jednostki

Kierownik jednostki kontrolowanej

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w Poznaniu

Mirostawa Mruk, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Olsztynie od dnia
1 stycznia 2006 1.

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w Warszawie

Matgorzata Jedrzejowska, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Warszawie
od dnia 7 sierpnia 2013 1.

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy

Grazyna  Kociszewska, Kujawsko-Pomorski
Inspektor Inspekcji Handlowej od 9 lutego 2010 .

Wojewddzki

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
todzi

Marek Jacek Michalak, todzki Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowej od 8 pazdziernika 2007 r.

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w

Maria Gizinska, Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej od 9 marca 2015, p.o. od 30 wrzeSnia

Olsztynie 2014 r., Stanistaw Pitat od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 wrzesnia 2014 .
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w | Waldemar  Wilczynski, Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor

Poznaniu

Inspekcji Handlowej od 1 pazdziernika 2008 r.

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Warszawie

Joanna Jankowska-Ku¢, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej od 5 kwietnia 2014 r. Grzegorz Wrzosek od
1 listopada 2009 r. do 5 kwietnia 2014 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w
Grudzigdzu

Mariusz Figalski, Powiatowy Lekarz Weterynarii dla miasta
Grudzigdz i powiatu grudzigdzkiego od 1 lipca 2003 .

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie

Dariusz Wojcik, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie od dnia
21 kwietnia 2015 r., Beata Chrzanowska, p.o. PLW od
13 do 21 kwietnia 2015 r., Marta Cibor, p.o. PLW 10 marca do
12 kwietnia 2015 r., Dariusz Mazur, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kutnie od 3 czerwca 2013 r. do 2 marca 2015 .,
Dariusz Mazur, p.o. PLW od 16 lutego do 2 czerwca 2013 r.,
Jerzy Pasikowski, od 28 kwietnia 2003 r. do 15 lutego 2013 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ketrzynie

Jozef Mikucki, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ketrzynie od
1 wrzesnia 1999r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gostyniu

Wioletta Chatas-Stercuta Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Gostyniu od 1 pazdziernika 2013 r., Czestaw Wiodarczyk od
1 sierpnia 2003 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w
Siedlcach

Izabela Floryszczyk, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Siedlcach
od 21 maja 2012r.

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Maigorzata Gackowska, Panstwowy Powiatowy Inspektor
w Swieciu Sanitarny w Swieciu od 22 pazdziernika 2012 .
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Celina  Marciszewska, Panstwowy Powiatowy Inspektor

w Kutnie

Sanitarny w Kutnie od 11 maja 2006 .

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Elblagu

Marek Jarosz, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Elblagu od 5 lutego 2008 r.

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Lesznie

Ryszard Siwicki — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lesznie od 23 pazdziernika 2012 r.

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Siedlcach

Jolanta Kowalska, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Siedlcach od 1 stycznia 2013 r.
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5.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

Wykaz podstawowych aktéow prawnych dotyczacych tematyki kontroli

Akty prawa krajowego

1
2
3
4,
5
6

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 . poz. 1412).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1482, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno—spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678).
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 621, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1539, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015 r. poz. 594, ze zm.).
Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1577).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 . poz. 267, ze zm.).
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2004 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2015 r. poz. 1172).
Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin (Dz. U. z 2014 r. poz. 621, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2015 r. poz. 547).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 591, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom
Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa uprawnied do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U.z 2013 r. poz.1213).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrbw z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
funkcjonariuszom organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 282).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawcéw do spraw
sanitarnohigienicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.1792).
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia
15 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu wspétdziatania organdw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej z organami Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz \Wojskowej
Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia (Dz. U. Nr 88, poz. 504).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie wspotpracy organéw Panfstwowej
Inspekcji Sanitarnej z organami celnymi w zakresie granicznych kontroli sanitarnych (Dz. U. Nr 37, poz. 213, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzordw dokumentéw dotyczacych
rejestracji i zatwierdzania zaktadéw produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu Zzywno$¢ podlegajacych
urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 106, poz. 730).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie ogdinych odstepstw od wymagan
higienicznych w zaktadach produkujacych zywno$¢ tradycyjng niezwierzecego pochodzenia (Dz. U. Nr 37,
poz. 294).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wtasny (Dz. U. z 2015 . poz. 392, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny
(Dz. U. z 2016 . poz. 230).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu
sanitarnego dzikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 229).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat
(Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie niektérych wymagan
weterynaryjnych, jakie powinny by¢ spetione przy produkcji produktdw pochodzenia zwierzecego
w rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej (Dz. U. z 2010 Nr 98, poz. 630).

Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie niektérych wymagan
weterynaryjnych jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
w okreslonych zaktadach o matej zdolno$ci produkcyjnej' (Dz. U. z 2010 Nr 98, poz. 629).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej (Dz. U. poz. 1703).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczego6towych
warunkdw uznania dziatalno$ci marginalnej lokalnej i ograniczonej (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 753).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usSmiercania zwierzat
(Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. w sprawie ogdlnych odstepstw od
wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych Zzywno$¢ tradycyjng pochodzenia zwierzecego
(Dz. U. z2015r. poz. 394).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie rejestru zaktadow
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz
wykazdw takich zaktaddw (Dz. U. Nr 187, poz. 1258).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie sposobu
ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. Nr 193, poz.1193, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow
I wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone
przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2013 r. poz. 424).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania
i wysokosci optat za czynnoSci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjng, sposobu i miejsc
pobierania tych optat oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej
(Dz. U. z 2013 . poz. 388).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie okreslenia spraw
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych przez powiatowego lekarza weterynarii albo
urzedowego lekarza weterynarii z upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2014 r.
poz.1472).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wymagan
dotyczacych sprawno$ci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania $rodkéw ochrony roélin
(Dz. U. z 2013, poz. 1742).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania probek
roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw do badan na obecnos¢ pozostatosci Srodkéw ochrony roélin
(Dz. U. z 2013 . poz. 1549).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepiséw o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 93, poz. 600).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych (Dz. U. z 2014, poz. 774) — uchylony z dniem 9 stycznia 2015 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegoinych srodkéw spozywcezych (Dz. U. z 2015, poz. 29).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie opfat za czynno$ci wykonywane przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarmnej w ramach urzedowej kontroli zywnosci (Dz. U. Nr 78, poz. 656, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie regulaminu pracy Rady do Spraw
Monitoringu Zywnosci i Zywienia (Dz. U. Nr 41, poz. 270).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie wykazu jednostek badawczo-
rozwojowych realizujacych zadania dotyczace programu monitoringu Zzywno$ci i Zywienia oraz
opracowujacych opinie niezbedne dla oceny ryzyka (Dz. U. Nr 97, poz. 645).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

i sposobdw realizacji niektdérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji  Rolnictwa
(Dz. U.z 2015. poz. 187, ze zm.).
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52.

53.

54,

55.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad organizacii Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywcezych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1279, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad organizacji Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1279, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie szczeg6towego
sposobu oznaczania klasy jakosci handlowej tusz wotowych (Dz. U. Nr 28, poz. 180).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie list rzeczoznawcow do spraw
jakosci produktéw lub ustug (Dz. U. Nr 85, poz. 931).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu wspdtdziatania organow
Inspekcji Handlowej z powiatowym (miejskim) rzecznikiem konsumentéw, organami administracji rzadowej
i samorzadowej, organami kontroli oraz organizacjami pozarzadowymi reprezentujgcymi interesy
konsumentow (Dz. U. Nr 24, poz. 243).

Akty prawa UE

1.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad do
Spraw Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpieczefstwa zywnosci
(Dz. U. WE. L 31z 01.02.2002, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz. Urz. UE. 139 7 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.
ustanawiajace szczegbine przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 25.06.2004, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE L 404 z 30.12.2006, str. 9, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace
zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych pasazowalnych gabczastych
encefalopatii (Dz. Urz. UE L Nr 147 z 31.05. 2001, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w zywnoSci i paszy pochodzenia
ro$linnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. U. L 70
z dnia 16.03.2005, str. 1, ze zm.) (obowigzujace od 1 wrzesnia 2008 r.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacym $rodki wykonawcze
w odniesieniu do niektorych produktéw objetych rozporzadzeniem nr 853/2004 i do organizacji urzedowych
kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004, ustanawiajacym odstepstwa od
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004
(Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005, str. 27, ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze dla
systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i srodkach zywienia zwierzat
(Dz. Urz. UE L 6z 11.01.2011, str. 7, ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektdre kategorie pomocy
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L Nr 193 z 1.07.2014, str. 1).

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/1375 z dnia 10 sierpnia 2015 r. ustanawiajace
szczegblne przepisy dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do wiosni (Trichinella) w migsie
Europejskiej (Dz. Urz. UE L Nr 212 z 11. 08 2015, str. 7).

Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania niektérych
substanciji i ich pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz uchylajaca
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz. Urz. UE L 125
z 23.05.1996, ze zm.).

Dyrektywa Nr 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie 0goinego
bezpieczenstwa produktdw (Dz. Urz. UE L Nr 11 z 3.12.2002, str. 4, ze zm.).

Decyzja Komisji 2005/240/WE z dnia 11 marca 2005 r. zatwierdzajaca metody klasyfikacji tusz wieprzowych
w Polsce (Dz. Urz. UE L Nr 74 z dnia 19.03.2005, str. 62, ze zm.).
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5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano
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o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Finansow

Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Gtowny Lekarz Weterynarii

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Wojewodowie

Informacje
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