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Wykaz przyjetych poje¢ i skrotowcow

1. Gtéwny Koordynator - osoba powotana przez Ministra Gospodarki do realizacji zadan
polegajacych na podejmowaniu inicjatyw dotyczacych uaktualnienia Programu oraz

odpowiedzialna za wspdtdziatanie poszczegélnych jednostek i instytucii;

2. ITB — Instytut Techniki Budowlanej;

3. jst — jednostki samorzadu terytorialnego;

4, NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

5. Program — Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032;

6. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r - rozporzadzenie Ministra

Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wyrobow
zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w
ktérych byty lub sg wykorzystywane wyroby zawierajgce azbest (Dz. U. z 2011 r. Nr 8,
poz. 31);

7. rozporzadzenie z dnia 2 kwietnia 2004 r. - rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow iwarunkow
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (Dz. U. Nr. 71,

poz. 649 ze zm.),

8. Prawo ochrony $rodowiska - ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

$rodowiska — Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.);

9, WFOSIGW — Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi;
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1. Zatlozenia kontroli

1.1. Temat i numer kontroli

Realizacja ,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032” (P/15/087).

1.2. Uzasadnienie podjecia kontroli

Zagadnienia dotyczace azbestu ujete sg w wielu ustawach, rozporzadzeniach i dyrektywach unijnych.
Ze wzgledu na szkodliwos¢ wyrobow azbestowych dla zdrowia, ich produkcja zostata zakazana w
Polsce ustawg o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest!, zgodnie z ktérg do 28 wrze$nia
1998 r. zakoriczono m.in. produkcje ptyt azbestowo-cementowych, a od 28 marca 1999 r. obowigzuje
zakaz obrotu azbestem i wyrobami zawierajgcymi azbest. W krajach Unii Europejskiej catkowity
zakaz stosowania azbestu wprowadzony zostat 1 stycznia 2005 r. W 2002 roku Rada Ministrow
przyjeta krajowy ,Program usuwania azbestu iwyroboéw zawierajacych azbest stosowanych na
terytorium Polski” (zwany dalej ,Programem z 2002 roku”). Jego realizacja zaplanowana zostata na
lata 2003-2032. W 2008 roku Rada Ministrow przyjeta ,Raport z realizacji w latach 2003-2007
Programu z 2002 roku”, a wnioski zawarte w tym dokumencie stanowity wytyczne do opracowania
,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032"2, ktory jest kontynuacjq i aktualizacjg
Programu z 2002 roku.

Celem Programu jest wyeliminowanie negatywnych skutkéw zdrowotnych i Srodowiskowych
spowodowanych azbestem, poprzez jego sukcesywne usuwanie i unieszkodliwienie odpadow
zawierajacych azbest.

Azbest jest zaliczany do substancji o udowodnionym dziataniu rakotwérczym dla cziowieka.
Chorobotworcze dziatanie azbestu jest wynikiem wdychania wiokien zawieszonych w powietrzu.
Zagrozenie to jest czesto bagatelizowane ze wzgledu na mikroskopijng wielkos¢ widkien

(niewidoczne dla oka ludzkiego) oraz dtugotrwaty i utajony rozwéj choroby.

1 Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.).

2 Zalgeznik do Uchwaty Nr 122/2009 Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032", zmieniony Uchwatg Nr 39/2010
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
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Z opracowania opublikowanego przez Instytut Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera3 wynika, ze
,aktualnie najwiekszym problemem jest zanieczyszczenie powietrza spowodowane stosowaniem
wyrobow azbestowych i emisji widkien na skutek korozji ptyt azbestowo-cementowych, wydatnie
przyspieszane przez ,kwasne deszcze” i inne chemiczne zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego”. W literaturze rozwaza sie wptyw dwéch zrodet Srodowiskowego narazenia na pyt
azbestu: zanieczyszczenia powietrza wnetrza pomieszczen zamieszkania oraz zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego otoczenia miejsca zamieszkania. Gtownym zrodtem ekspozycji wewnatrz
pomieszczen sg istniejace instalacje grzewcze, klimatyzacyjne, wentylacyjne, a takze materiaty
budowlane (Scianki dziatowe, ptytki PCV) zawierajace azbest, znajdujace sie we wnetrzu budynkow
mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej (szkoty, przedszkola, szpitale). Autorzy opracowania
zwracajg uwage na fakt, iz szczegodlnie wysokie poziomy stezen we wnetrzu tych pomieszczen
obserwowane sg podczas napraw, usuwania lub wymiany elementoéw zawierajacych azbest.

Zagadnienia dotyczace tematyki azbestowej byty przedmiotem kontroli przeprowadzonych m.in. przez
Delegature NIK w Kielcach w 1999 roku¢, Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego w 2006 roku® oraz Delegature NIK w Lublinie w 2009 roku8. W wyniku kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita realizacie zadan zwigzanych z likwidacjq azbestu.
Gtéwne uwagi NIK dotyczyty m.in. niezrealizowania zatozen przyjetych w gminnych, powiatowych i
wojewodzkich programach usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest, braku prawidtowo
przeprowadzonej inwentaryzacji azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest skutkujgcych
szacunkowymi danymi dotyczacymi ilosci i miejsc wystepowania tych wyrobdw, niezaplanowania
miejsc sktadowania odpaddw zawierajacych azbest oraz ograniczonego zakresu dziatania Gtéwnego

Koordynatora.

1.3. Cel kontroli, podstawa prawna, kryteria kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli byta ocena czy stan realizacji ,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-
2032" po 12 latach od jego uruchomienia zapewnia osiggniecie sukcesu poprzez jego terminowe i
petne realizowanie. NIK dokonata oceny realizacji przez Ministerstwo Gospodarki, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz Oddziaty Terenowe Agencji Nieruchomo$ci Rolnych (zwane dalej OT

ANR) w latach 2009-2015, zarébwno zadan okreSlonych w Programie, jak iprogramow

3 Zanieczyszczenie Srodowiska azbestem. Skutki zdrowotne. Raport z badan. Opracowanie: Neonila Szeszenia -
Dabrowska i Wojciech Sobala. £6dz, 2010r.

4 Realizacja ustawy o zakazie stosowania wyrobdw zawierajacych azbest (P/99/066).

5 Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest w latach 2003-2005 (P/06/104).

® Prawidlowo$¢ sktadowania odpadéw zawierajacych azbest w wojewddztwie lubelskim (P/09/146).
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poszczegolnych jst oraz prawidtowo$¢ wykonywania zadan natozonych w tym w zakresie na
wiascicieli/uzytkownikow wieczystych/zarzadcdw nieruchomosci.
Celami szczegdtowymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy zaawansowanie realizacji Programu po 12 latach od jego uruchomienia jest wiasciwe?

2. Czy prowadzone sg analizy istotnych probleméw zagrazajacych pomysinej realizacii

Programu?

3. Czy podjete dziatania majgce na celu usprawnienie realizacji Programu sg skuteczne?
4. Jakie mozna/nalezy wprowadzi¢ dziatania stuzace usprawnieniu realizacji Programu?
Kontrole przeprowadzono na podstawie:
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli” (zwanej dalej ,ustawg
0 NIK"), w Ministerstwie Gospodarki oraz w trzech OT ANR, z uwzglednieniem kryteridw okreslonych
w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,

art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, w czterech urzedach marszatkowskich (wojewodztw: lubelskiego,
lubuskiego, fddzkiego i Swietokrzyskiego), czterech starostwach powiatowych (powiatow:
bitgorajskiego, kieleckiego, tédzkiego, strzelecko-drezdenskiego) oraz 16 urzedach gming, z
uwzglednieniem kryteribw okreslonych wart. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci,

w okresie od 10 kwietnia do 23 wrze$nia 2015 r. Kontrola dotyczyta lat 2009-2015.

W informacji wykorzystano takze ustalenia kontroli R/14/007 Efekty ,Programu Oczyszczania
Kraju z Azbestu na lata 2009-2032" na przykltadzie dziatan podejmowanych przez Starostwo
Powiatowe w Brzezinach w latach 2009-2014.

W niniejszym dokumencie wykorzystano takze informacje otrzymane w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK od: Ministra Gospodarki, Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Powiatowych
Inspektoréw  Pracy?, NFOSiGW, WFOSiIGW wtodzi, Marszatka Wojewddztwa tddzkiego,
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi, Instytutu Medycyny Pracy w todzi,
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), Federacji Zielonych GAJA oraz Instytutu Techniki Budowlanej

w Warszawie.

7Dz.U.z2015r., poz. 1096.

8 Skontrolowane gminy podano w Zataczniku nr 3 do niniejszej Informacji.

9Zbiorcze wyniki kontroli przeprowadzonych w firmach zajmujacych sie usuwaniem wyrobdw zawierajacych azbest w
latach 2009-2014.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dotychczasowa realizacje Programu
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.

Przebieg realizacji Programu oraz stopien zaangazowania odpowiedzialnych organéw

uprawnia do oceny, ze termin usuniecia wyroboéw zawierajacych azbest nie zostanie
dotrzymany.
Wyniki kontroli wykazaly, ze okre$lone w Programie podstawowe warunki terminowego
oczyszczenia kraju z azbestu polegajace na zapewnieniu odpowiednich srodkéw finansowych
na prowadzenie prac zwigzanych z bezpiecznym usuwaniem wyrobdw azbestowych oraz
stworzeniu regulacji prawnych stymulujacych efektywne wspoétdziatanie wiascicieli obiektow
budowlanych z wtadzami lokalnymil® nie zostaty spetnione. Nadal nie jest nawet znana ilos¢
azbestu, ktéra nalezy usuna¢, pomimo ze pierwsza edycja Programu realizowana byta juz od
2003 roku.

Okre$lony w Programie wskaznik ilosci usunietych wyrobdéw zawierajacych azbest dla okresu
2013-2015 o wartosci - 6,7 min ton, wyniost zaledwie 1,43 min ton (21%), a wskaznik opisujacy
planowang ilo$¢ sktadowanych odpadéw zawierajacych azbest (dla tego samego okresu ustalony
na 4,6 min ton) osiagniety zostat zaledwie w wartosci 1,76 min ton (38%)11. Analiza uzyskanych
wskaznikow rocznej oceny realizacji zadan wykazuje niewielki stopien zaawansowania Programu po
uptywie 6 lat, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zadania zwigzane z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest byty juz realizowane od 2003 roku, a wydatkowano juz 43% planu $rodkéw
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje Programu.

Nie osiggnieto celu, wedtug ktérego do konca 2012 roku wszystkie gminy miaty korzystaé z
wojewodzkiej bazy danych wyrobdéw i odpaddéw zawierajacych azbest (WBDA). Na dzien
31 pazdziernika 2015 r. - 26% gmin (w skali catego kraju) nie zrealizowato obowigzku wprowadzenia
danych niezbednych do funkcjonowania tego narzedzia informatycznego. W zwigzku z tym,

wykazywana w Bazie Azbestowej ilos¢ azbestu jest niemiarodajna.

1% Zamieszczony na str. 13 Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.
11 Wedtug danych zawartych w Informacii o realizacji w latach 2009-2014 Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata
2009-2032, sporzadzonej przez Ministerstwo Gospodarki w sierpniu 2015 roku.
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Jedynie fragmentaryczne inwentaryzacje wyrobow zawierajacych azbest uniemozliwiajg
pozyskanie rzetelnej wiedzy o ich ilosci, lokalizacji oraz stanie technicznym?2, pomimo, ze Minister
Gospodarki przeznaczyt $rodki finansowe w wysokosci 14,3 min zt (w latach 2009-2014) na
dofinansowanie lokalnych programéw i inwentaryzacji.

Elektroniczny System Informacji Przestrzennej (ESIP)13 — gtéwne narzedzie monitoringu - nie
zostat jeszcze wdrozony. Z uwagi na niewprowadzenie przez wszystkie gminy danych z
inwentaryzacji do Bazy Azbestowej (w zatoZzeniach programowych tworzenie i uruchomienie systemu
zaplanowano na lata 2009-2012, a do 2015 roku zaktadano jego petne wdrozenie) - nie spehia
swoich podstawowych celdw dotyczacych koordynacji i monitoringu realizacji Programu.

Z uwagi na bardzo diugi okres przewidziany na realizacje zadan okreslonych Programie, jak
rowniez fakt, ze Program zostat przyjety uchwatg Rady Ministrow, a wiec nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego!, a takze niewystarczajgce mechanizmy finansowe zachecajace
wiascicieli nieruchomosci do usuwania wyrobow zawierajacych azbest — zaréwno wiasciciele
nieruchomosci, jak i poszczegdine organy jednostek samorzadu terytorialnego nie tylko nie prowadzg
intensywnych dziatan majacych na celu usunigcie tych wyrobow, lecz nawet w zakresie
zinwentaryzowania ilosci i dokonania oceny ich stanu.

Wedtug szacunkéw Najwyzszej Izby Kontroli, przy dotychczasowym tempie usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest, prace te moga sie zakonczy¢ za okoto 200 lat.

Wydatkowanie do tej pory $rodkéw finansowych w wysoko$ci ponad 23 min zt (tj. ponad 43%
planu na caly okres realizacji Programu), bedacych w dyspozycji Ministra Gospodarki nie przyniosto
oczekiwanych rezultatows. Zdaniem NIK, dziatania podejmowane przez Ministerstwo, w tym
Gtéwnego Koordynatora nie przyczyniajq sie do skutecznej realizacji Programu. Szczegélnie,
wydatkowanie srodkéw publicznych na badania i raporty bez wcze$niejszej analizy zapotrzebowania
na tego rodzaju opracowania i okreslenia docelowej grupy odbiorcéw, swiadczg o przypadkowosci
podejmowania tego typu dziatan. | tak, bez wczesniejszych konsultacji z Ministrem Zdrowia
przeprowadzono badania stezen widkien azbestu w powietrzu, ktore zostaly wykorzystane
w zleconym przez Ministerstwo Gospodarki ,Raporcie z podjetych dziatan w zakresie oceny

12 W Programie Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032 szacowano (na str. 5), iz na terenie kraju uzytkowane
jest nadal okoto 14,7 min ton wyrobdéw zawierajacych azbest, a w latach 2003-2008 usunieto okofo 1 min. ton tych
wyrobéw (zaledwie 6% wielkosci szacowanej ogétem w obiektach).

13 Elektroniczny System Informacji Przestrzennej — narzedzie stuzace do monitoringu procesu usuwania wyrobdw
zawierajacych azbest.

14 Obowiagzuije tylko jednostki organizacyjne podlegte Radzie Ministrow.

15 Nie zostaly osiggniete wskazniki okreslone w Programie Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032, m.in.
opisujace: iloSC usunietych wyrobdéw zawierajacych azbest oraz wytworzonych odpaddw niebezpiecznych, ilo$¢
sktadowanych odpadéw zawierajacych azbest, ilo$¢ gmin korzystajacej z WBDA. Ponadto czg$¢ przyjetych wskaznikéw
byta niemozliwa do okreslenia (np. liczba osob pracujacych w kontakcie z azbestem, liczba pracownikéw przeszkolonych
do pracy w kontakcie z azbestem).
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narazenia i ochrony zdrowia (...)"16. Dokument ten nie uzyskat aprobaty Ministra Zdrowia, ktory
podwazyt celowo$¢ propozycji dziatar zawartych w tym opracowaniu.

Liberalizacja przepisow prawal?, ktora w zatozeniach przynie$¢ miata zwiekszenie intensywno$ci
dziatan na rzecz usuwania azbestu, przyczynita sie wrecz - zdaniem Izby - do odktadania
podejmowania dziatan na dalsza, nieokreslong przysztos¢. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
ze do czasu zakonczenia kontroli Minister Gospodarki nie przeprowadzit badan skutkéw wptywu
proponowanych zmian prawa na realizacje zadan okres$lonych w Programie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita wstrzymanie prac nad nowelizacjg ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest. W dalszym ciggu prawa i obowigzki wiasciwych organéw
administracji publicznej oraz obowigzek sporzadzania gminnego programu usuwania azbestu i
wyrobow zawierajgcych azbest iraportowania o jego realizacji z wykorzystaniem ESIP, czy tez
obowigzek organizowania przez gminy wywozu zdemontowanych wyrobow azbestowych nie sg
uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowe;.

W ocenie NIK, tre§¢ Programu jest nieprecyzyjna, szczegdinie pod wzgledem natozonych

obowigzkow i zadan, np. w zakresie dotyczacym udziatu starostwa powiatowego w przeprowadzeniu i
weryfikacji inwentaryzacji wyrobéw zawierajgcych azbest.
Z powodu zbyt ogolnikowych zapisow w Programie dotyczacych wspdipracy pomigdzy administracjg
rzadowa, samorzadowa oraz organami kontrolnymil8 (inspekcja sanitarna, inspekcja pracy, inspekcja
nadzoru budowlanego, inspekcja ochrony $rodowiska), nie byta ona realizowana przez podmioty
wymienione w Programie.

Kontrola wykazata, ze Gtéwny Koordynator nie monitorowat budowy lub rozbudowy
sktadowisk dla odpaddéw zawierajgcych azbest, jak réwniez nie prowadzit badan w kierunku
poszukiwania innych sposobdw utylizacji azbestu, pomimo iz w rezolucji Parlamentu Europejskiego z
2013 r.19 wskazano, iz tworzenie wysypisk odpadow azbestowych jest jedynie tymczasowym

rozwigzaniem problemu (w ten Sposob rozwigzanie problemu pozostawia sie nastepnym

16 Qpracowany w 2014 r. przez Warszawski Uniwersytet Medyczny ,,Raport z podjetych dziatan w zakresie oceny
narazenia i ochrony zdrowia, realizowanych w ramach Programu usuwania azbestu i wyroboéw zawierajacych azbest
stosowanych na terytorium Polski oraz Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu, w latach 2004-2013", zwany dale;
.Raportz 2014 r.”

17\ zakresie zmiany punktacji przy okreslaniu stopnia pilnosci wymiany wyrobow azbestowych, zdjecia z wtascicieli
obowigzku przekazywania jednego egzemplarza oceny stanu wyrobéw zawierajacych azbest do wiasciwego terytorialnie
organu nadzoru budowlanego, rezygnacji z wymogu przeprowadzania badan w zakresie identyfikacji azbestu w
przewidzianych do usuniecia materiatach przez akredytowane laboratoria — wprowadzona z dniem 18 wrzeénia 2010 r.
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i
warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest — Dz. U. Nr 71, poz. 649 ze zm.
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2004 r.”

18 M.in. ,do zadan marszatka wojewddztwa nalezy wspotpraca na szczeblu wojewddzkim z organami kontrolnymi”,
,Zadania realizujg samorzady powiatowe i gminne poprzez wspdtprace z organami kontrolnymi”.

1% 7 dnia 14 marca 2013 r. w sprawie azbestozaleznych choréb zawodowych i perspektyw catkowitego wyeliminowania
wcigz obecnego azbestu (2012/2065(INI)), zwana dalej rezolucjg Parlamentu Europejskiego z 2013 1.”
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pokoleniom), wybor tego rodzaju eliminowania azbestu nie jest najbezpieczniejszym sposobem
| najbardziej wskazanym bytby wybor zakfadéw unieszkodliwiania azbestu. Dziatania Ministra
Gospodarki w tym zakresie réwniez nie przyniosty efektu?0,
Na powyzszy stan, zdaniem NIK, wptyw ma réwniez fakt, iz Gtéwny Koordynator wigczony byt w
strukture Ministerstwa Gospodarki, podczas gdy sprawami z zakresu gospodarki odpadami (azbest
po zdemontowaniu staje sie odpadem i to z grupy odpadéw niebezpiecznych) zajmuje sie Minister
Srodowiska.

Kontrola wykazata, ze wojtowie/burmistrzowie/prezydenci miast oraz marszatkowie wojewodztw
nie egzekwujg od wykorzystujacych wyroby zawierajgce azbest (osoby fizyczne, osoby prawne, w
tym roéwniez samorzady powiatowe i Agencja Nieruchomosci Rolnych), ustawowych obowigzkdw
w zakresie corocznego przekazywania informacji o posiadanej ilosci tych wyrobow. Wyniki kontroli
wykazaty, ze obowigzki w tym zakresie sg powszechnie nierealizowane.

Gminy, wprawdzie umozliwiaty swoim mieszkaricom wywo6z odpaddw zawierajacych azbest (na
16 skontrolowanych urzedéw gmin, 13 podejmowato tego rodzaju dziatania), jednak z powodow
ograniczen finansowych wiascicieli nieruchomosci i gmin oraz niewtasciwej organizaciji tego procesu,
usuniete zostaty jego niewielkie ilosci. W stosunku do obiektéw uzyteczno$ci publicznej — usuwanie
wyrobéw zawierajacych azbest odbywato sie przy okazji prowadzenia remontéw, nie biorac pod
uwage ustalonego, w ,ocenie stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajgcych
azbest”, stopnia pilnosci.

NIK pozytywnie ocenia sposob wykorzystywania przez gminy $rodkéw finansowych bedacych
w dyspozycji wojewddzkich funduszy ochrony érodowiska (zasilane réwniez $rodkami NFOSIGW)
oraz $rodkdw z Polsko-Szwajcarskiego Funduszu Wspdtpracy, na demontaz oraz transport i
utylizacje azbestu z nieruchomosci 0séb fizycznych oraz osob prawnych. Mozliwo$¢ aplikowania o te
srodki powodowata koniecznos¢ dokonywania przez poszczegdlne gminy inwentaryzacji wyrobow
azbestowych na swoim terenie oraz opracowania lokalnych programéw (planéw) usuwania tych
wyrobdw. Pozyskane $rodki wykorzystane zostaty przez gminy zgodnie z zawartymi umowami i
stanowity znaczacq pomoc w pokryciu kosztow demontazu wyrobow zawierajacych azbest i wywozu
odpadéw na sktadowiska. Srodki wojewddzkich funduszy ochrony érodowiska przeznaczane byty
rowniez na sptate odsetek od kredytow zacigganych w bankach majacych zawartg umowe

%® Wprowadzenie uregulowan prawnych dotyczacych nowych technologii unicestwiania wiékien azbestu, przed rzetelng
analizg oraz ekspertyz dotyczacych m.in. bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska przy ich zastosowaniu, spotkata sie z krytykg
zarbwno przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, jak i ekspertéw w dziedzinie medycyny iochrony $rodowiska - i
zakonczyta sie niepowodzeniem, tj. projekt rozporzadzenia zostat wycofany jak réwniez dokonano zmian w ustawie o
odpadach — poprzez wykre$lenie mozliwosci tego typu unicestwiania odpaddéw azbestowych.
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z funduszem o wspdipracy w zakresie wspolfinansowania zadan objetych  programem
priorytetowym?2! przez osoby fizyczne na usuwanie z obiektéw wyrobdw zawierajacych azbest.
Kontrola wykazata, ze Minister Gospodarki bez podstawy prawnej, udzielit 13 podmiotom
gospodarczym dotacji z budzetu panstwa w kwocie ogétem 4.344 tys. zt (tj. 19,7% wszystkich
poniesionych w latach 2009-2014 wydatkow w ramach Programu) na realizacje zadan okre$lonych
w Programie, co nalezy uzna¢ za dziatania nielegalne.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, obecnie istniejacy stan rzeczy w zakresie praw
i obowigzkéw wiasciwych organéw administracji publicznej oraz o0séb fizycznych i prawnych,
wznaczne] mierze jest efektem niezrealizowania przez Ministerstwo Gospodarki wniosku
pokontrolnego (po kontroli przeprowadzonej w 2006 roku). Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata
wtedy o opracowanie projektu nowelizacji ustawy w zakresie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest lub projektu odrebnej ustawy regulujacej kompleksowo problematyke azbestu, w tym praw i

obowigzkow wiasciwych organow administracji publicznej oraz podmiotéw fizycznych i prawnych.

2.2. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg na bardzo wolne tempo osiggania celéw okreslonych w Programie
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 20090-2032. Najbardziej zaangazowane podmioty — gminy,
organizujg demontaz oraz wywdz iutylizacje odpaddéw zawierajacych azbest, ale ilos¢
unieszkodliwionych wyrobow tego typu jest w skali kraju znikoma. Dotychczasowy stopien realizacii
Programu nie daje gwarancji, ze do korica 2032 roku problem azbestu w Polsce zostanie rozwigzany.
W rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2013 r. podkreslono wprawdzie, ze Polska jest jedynym
panstwem, ktére przyjeto plan dziatania na rzecz kraju wolnego od azbestu, jednak w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, charakter Programu, ktérego postanowienia nie majgq mocy obowigzujacej w
stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego nie pozwala osiggna¢ zamierzonych w nim efektow.
Zdaniem NIK, obowigzki wszystkich uczestnikow Programu powinny by¢ okre$lone w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

W Swietle obowigzujgcego prawa, na wiasciciela/uzytkownika wieczystego/zarzadce
nieruchomosci natozono wiele obowigzkow (m.in. przeprowadzenia inwentaryzacji oraz dokonania
oceny stanu wyrobdw) i jest on jedynym odpowiedzialnym za usuniecie azbestu. Obowigzki te, przy
ogdéinym przyzwoleniu innych organéw i stuzb powszechnie nie sg respektowane (w zakresie
sporzadzania Informacji 0 wyrobach zawierajacych azbest, jak rowniez usuwania i zabezpieczania
tych wyrobow). Wynika to z tego, ze osoby fizyczne nie sq $wiadome problemu zagrozen i

obowigzkow rozproszonych po wielu aktach prawnych, w tym nizszego rzedu niz ustawa oraz nie

21 Wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska okre$lajg na kazdy rok liste przedsiewzigé priorytetowych.
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posiadajg $rodkéw finansowych na ich realizacje, np. na wymiang dachu wykonanego z wyrobow
zawierajgcych azbest. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze do 1999 roku wyroby zawierajace azbest byly
dopuszczone na terenie kraju do obrotu handlowego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, petne wdrozenie Programu jest mozliwe jedynie poprzez
zaangazowanie jego uczestnikéw przy petnym zrozumieniu oraz zaakceptowaniu ich roli. Tymczasem
ustalenia kontroli wskazujg, ze Gtowny Koordynator nie posiada petnej wiedzy o zakresie prac
wykonywanych przez poszczegdlne podmioty.

Wprawdzie celem niniejszej kontroli byta ocena realizacji Programu, jednak ustalenia kontroli
pozwalajg na szersze spojrzenie dotyczace samych jego zatozen, ktore w znacznej czesci okazaty

sie zdezaktualizowane.

W zwiazku z tym - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — dla prawidtowej realizacji zadan
wynikajacych z ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”, niezbedne jest
podjecie przez Ministra Rozwoju? dziatan polegajacych na:

1. przeprowadzeniu przegladu i analizy obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych
usuwania azbestu w celu opracowania kompleksowej propozycji zmian zapewniajacych
jednolita interpretacje poje¢ stosowanych przez prawodawce ijednoznaczne okreslenie
obowiazkéw spoczywajacych na podmiotach wykorzystujacych wyroby zawierajace azbest,
a w szczegolnosci doprecyzowanie pojecia ,wykorzystujacy”, uzytego w art. 162 ust. 2i 3
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 13 grudnia 2010 r., uwzgledniajac przy tym podmioty wymienione w rozporzadzeniu z
dnia 2 kwietnia 2004 r.23, oraz na uregulowaniu problematyki azbestu w odrebnej ustawie;

2. skoncentrowaniu wsparcia logistycznego i finansowego na:

a) usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest z obiektow uzytecznosci publicznej, zgodnie

z rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2013 r., wg ,planu dzialania na rzecz

bezpiecznego usuwania azbestu z budynkéw publicznych i budynkéw, w ktérych sa

sSwiadczone ustugi wymagajace regularnego dostepu klientow”,
b) usunieciu wyrobow, ktérym przypisano pierwszy stopief pilnosci oraz na obszarze o
najwyzszych stwierdzonych stezeniach azbestu w srodowisku;

22.7 dniem 16 listopada 2015 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2076)
utworzono Ministerstwo Rozwoju, a zniesiono Ministerstwo Gospodarki.

W ww. rozporzadzeniu przepisy prawne okreslajace obowiazki w zakresie uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajacych azbest sg skierowane do wiasciciela, uzytkownika wieczystego oraz zarzadcy nieruchomosci, a nie jak w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. — do wykorzystujacego wyroby zawierajace azbest.
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3. wypracowaniu instrumentéw wsparcia finansowego (np. poprzez rozszerzenie oferty
preferencyjnych kredytow lub innej formy rekompensaty) na rzecz oséb fizycznych nie
bedacych przedsigbiorcami, na wymiane pokry¢ dachowych i elewacyjnych. W ocenie NIK -
wysokie koszty modernizacji pokry¢ dachowych i elewacyjnych stanowia istotng bariere w
usuwaniu wyrobéw zawierajacych azbest, szczegélnie na terenach wiejskich. Gtéwny
Koordynator powinien opracowaé i upublicznié¢ informacje na temat obowigzujacych
przepisow w tym zakresie oraz wzorcowy lokalny program usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest i regulamin przyznawania dofinansowania osobom fizycznym;

4. poszukiwaniu innych (bezpiecznych) sposobdw unieszkodliwiania azbestu, zgodnie
z rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2013 r. oraz ich wdrozenie.

W ocenie NIK zasadnym jest rozwazenie przez Rade Ministréw, przekazania zarzadzania
Programem - Ministrowi Srodowiska. Przemawia za tym powiazanie zadan Programu i ich
finansowania z zadaniami okreslonymi w ustawie Prawo ochrony sSrodowiska. Sprawy
zwigzane z finasowaniem zadan z zakresu ochrony S$rodowiska, wtym zmierzajace do
oczyszczenia kraju z azbestu, regulujag bowiem przepisy tej ustawy. Zadania te moga by¢
finansowane przez NFOSiGW, wojewédzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej oraz przez powiaty i gminy, do ktérych zadan wlasnych nalezy finasowanie ochrony

srodowiska w zakresie ustalonym w ustawie Prawo ochrony srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, iz osiagniecie
zatozonych w Programie celéw — bez podjecia zdecydowanych dziatan wskazanych wyzej -
jest niemozliwe do 2032 roku.

Sformutowane powyzej uwagi i wnioski maja na celu poprawe skutecznosci realizacji
przyjetego przez Rade Ministrow ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009 —
20327, ktora to realizacja byla przedmiotem kontroli NIK. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
ustalenia kontroli wskazuja jednoznacznie, iz osiagniecie gtdwnego celu Programu:
»usuniecie i unieszkodliwienie wyrobéw zawierajacych azbest” do roku 2032 jest nierealne
zaréwno z tego powodu, ze od 2003 r. (a wiec przez 13 lat) nie zdotano przeprowadzi¢ nawet
petnej inwentaryzacji takich wyrobéw oraz z uwagi na stwierdzone powazne ograniczenia
prawne, finansowe i organizacyjne. Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, ze w wielu
przypadkach demontaz poprawnie funkcjonujacych instalacji zawierajacych azbest kreuje

ryzyko uwalniania chorobotwérczych wiékien tego mineratu.
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Biorac powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ do Prezesa Rady
Ministrow o rozwazenie racjonalizacji tego Programu, poprzez:
1. odstapienie od deklarowanego ostatecznego terminu usuniecia i utylizacji wszystkich
wyrobow zawierajacych azbest;

2. skoncentrowanie celow Programu na zagadnieniach kluczowych:
petnej identyfikacji (z uwzglednieniem rowniez gospodarstw prywatnych)
elementéw zawierajacych azbest;
corocznej aktualizacji elementéw zaliczonych do 1. grupy pilnosci ich
usuniecia;
skoncentrowaniu Srodkéw finansowych na sprawnym i profesjonalnym
usuwaniu, wywozie i utylizacji wyrobdw zawierajacych azbest, a zaliczonych do
1. grupy pilnosci;
stworzeniu zasad konkretnego wsparcia finansowego  podmiotow,
pozwalajacego na sfinansowanie inwestycji, ktérych efektem jest usuwanie i

utylizacja wyrobdw azbestowych.
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3. Szczegotowe ustalenia kontroli

3.1. Strona prawna Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu
na lata 2009-2032, w tym dziatania legislacyjne

W ocenie NIK, charakter prawny Programu stanowi¢ moze istotng przeszkode dla sprawnej
| efektywnej realizacji okreslonych w nim zadan. Uchwaty Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny
| obowigzujg tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi je wydajacemu, nie sg wiec zrodtem
prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 i 93 Konstytucji RP). Juz w informacji o wynikach
kontroli zmarca 2007 r., NIK wskazywata na potrzebe uwzglednienia tych zagadnien w akcie
prawnym rangi ustawowej. Jak poinformowat Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
kierownictwo Ministerstwa podjefo decyzje o wstrzymaniu sie z wprowadzaniem zmian w przepisach
prawa w zwigzku z dziataniami Unii Europejskiej w ramach inicjatywy ,UE bez azbestu” i wzorowaniu
sie Unii Europejskiej na doswiadczeniach Polski w zakresie usuwania azbestu.

Cze$¢ istotnych zadan przypisano jednostkom samorzadu terytorialnego jedynie
w Programie, przyjetym uchwatg Rady Ministrdw, nie sg wiec dla samorzaddw lokalnych
obowigzkowe. Dotyczy to m.in.: przygotowania i aktualizacji programow usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest, organizowania usuwania wyroboéw zawierajacych azbest, wspotpracy z
Gtéwnym Koordynatorem w zakresie potrzeb wynikajacych z biezacej realizacji Programu,
wspotpracy z organami kontrolnymi, wspdtpracy z lokalnymi mediami w celu propagowania
odpowiednich inicjatyw spotecznych oraz rozpowszechniania informacji dotyczacych zagrozen
powodowanych przez azbest, opracowania na poziomie wojewddztwa planu sytuacyjnego
rozmieszczenia na terenie wojewddztwa wyrobow zwierajgcych azbest na podstawie informacii
przekazywanych przez samorzady lokalne i przedsigbiorcow.

NIK zwraca uwage na niekonsekwencje ustawodawcy w uregulowaniu kwestii usuwania
azbestu. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze tylko obowigzki wykorzystujacych wyroby zawierajace azbest
zostaty uregulowane na poziomie ustawy, natomiast obowigzek jst organizacji usuwania azbestu nie
wynika z regulacji ustawowej, a jedynie z przepisow prawa wewnetrznie obowigzujacego. Zdaniem
NIK, brak ustawowego obowigzku usuwania azbestu po stronie gmin, mégt by¢ przyczyng
lekcewazenia tego problemu i niepodejmowania dziatan wtym zakresie, co potwierdzajg wyniki

przeprowadzonej kontroli24,

24 Przyktadem tego sg Gminy: Uniejow oraz Tuszyn. W obydwu tych gminach nie przeprowadzono ani jednej ,akcji"
demontazu i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest. Osoby fizyczne pozbawione pomocy ze strony urzedéw, sami
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Najwyzsza Izba Kontroli w dalszym ciggu stoi na stanowisku, ze niezbedne sg zmiany
ustawowe, z ktorych wynikatby m.in. obowigzek realizacji zadan okreslonych w Programie, tym
bardziej, ze juz na etapie procedowania Programu (we wrze$niu 2008 roku) Rzadowe Centrum
Legislacji zwracato uwage na fakt, iz ,uchwata wprowadzajgca Program jest aktem prawa
wewnetrznego i w zwigzku z tym nie moze by¢ zrodtem praw i obowigzkow naktfadanych na inne
podmioty(...)".

Rozproszenie uregulowan dotyczacych wyrobow azbestowych w réznych aktach prawa
(m.in. w ustawach: Prawo ochrony Srodowiska, o zakazie stosowania azbestu, o odpadach oraz

w rozporzadzeniach wydanych na ich podstawie), niejednolite pojecia lub brak ich definicji nie

sprzyjaty efektywnemu realizowaniu Programu. Przyktadem sg problemy interpretacyjne pojecia
,wykorzystujgcy ~ wyroby  zawierajace  azbest’, a mianowicie, czy obejmuje  ono
wiasciciela/uzytkownika wieczystego/zarzadce nieruchomo$ci, czy réwniez najemce lub dzierzawce

nieruchomosci. Zdaniem NIK, wiele kwestii prawnych mogtoby by¢ ujetych w jednej ustawie,

obejmujacej cato$¢ spraw zwigzanych z azbestem — o co Najwyzsza |zba Kontroli wnioskowata juz w
2007 roku.

Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 5 sierpnia 2010 r.
zmieniajacym rozporzadzenie z 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest?s, obejmowaty:

- zmiane punktaciji przyjetej dla okreslenia stopnia pilnosci wymiany wyrobéw azbestowych;

- rezygnacie z obowigzku przekazywania jednego egzemplarza oceny stanu wyrobow
zawierajgcych azbest wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego;

- rezygnacje z wymogu przeprowadzania badan w zakresie identyfikacji azbestu w przewidzianych
do usunigcia materiatach przez akredytowane laboratoria.

| tak:

a) nadano nowe brzmienie zatgcznikowi nr 1 zawierajgcemu wzér oceny stanu i mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania wyroboéw zawierajacych azbest. Wprowadzono w ten sposob nowe
zasady punktacji, a w efekcie - nowe progi okreslajgce stopien pilnosci (np. byto: stopien pilnosci | —
65 i wiecej punktdw; jest: stopien pilnosci | — od 120 punktéw). Z analizy przebiegu procedury

legislacyjnej wynika, ze zasadnicze zmiany w punktacji przyjeto na wniosek Akademii Gorniczo-

organizujg demontaz pozyskujac na ten cel srodki z preferencyjnych kredytéw bankowych. Urzedy gmin nie majg wiedzy
(lub nie chca jej uzyskac) o skali prowadzonych tego typu prac na terenie gmin.

25 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow

i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest (DZ.U. Nr 71, poz. 649 ze zm.) -
zwane dalej rozporzadzeniem z 2 kwietnia 2004 r.”
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Hutniczej, przy czym wnioskodawca nie wskazat zadnego uzasadnienia dla proponowanej zmiany.
W efekcie zliberalizowano przepisy, co moze mie¢ wptyw na ustalenie rzeczywistego stopnia pilnosci
| przesuwanie w czasie terminu usuniecia tych wyrobéw. Jednostkowe kontrole NIK przeprowadzone
W poszczegoinych jst wykazaty, ze w wyniku zmiany rozporzadzenia obiekty zakwalifikowane do
natychmiastowego usuniecia po zmianie ww. rozporzadzenia - znalazly sie w grupie zakwalifikowane;
do usuniecia w pdzniejszym okresie. Istotg stwierdzonej nieprawidtowosci byto wprowadzenie ww.

zmiany bez wystarczajacej analizy merytoryczne;j.

Liberalizacja przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkoéw bezpiecznego uzytkowania
| usuwania wyrobow zawierajacych azbest doprowadzi¢ moze do odsuwania w czasie ostatecznego
terminu oczyszczenia kraju z wyrobdw azbestowych, a wiec pozostaje de facto w sprzecznosci z
celami Programu, w ktérym wskazano cele (wskazniki) i konkretne ramy czasowe dla ich osiggniecia.
Przyktad budynkéw bedacych wiasnoscig Starostwa Powiatowego w Brzezinach? pokazuje, jak
zmiana przedmiotowego rozporzadzenia w zakresie sposobu przyznawania punktacji wptyneta na
ocene stanu wyrobow zawierajgcych azbest: podczas oceny dokonanej przed nowelizacjg
rozporzadzenia — obiekt zakwalifikowany byt do | stopnia pilnosci (a wiec wymagajacy
natychmiastowych dziatan ze strony wiasciciela), po nowelizacji rozporzadzenia (od wrze$nia 2010 r.)
— wg przyznanej punktacji obiekt zakwalifikowany zostat do Il stopnia pilnoSci (a wiec ponowna
ocena powinna zosta¢ wykonana w terminie do 5 lat), a obecnie obiekt zakwalifikowany zostat do I
stopnia pilnoSci (ponowna ocena w terminie do 1 roku). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obiekt nie byt
do konca 2014 roku ujety w Bazie Azbestowej?’, a stosowne dziatania w tym zakresie podjat Starosta
Brzezinski po kontroli NIK.

Konsekwencjg zmiany sposobu przyznawania punktacji, jak i zmiany wartosci progowych jest
uznanie, ze pewne typy wyrobéw moga by¢ oceniane zbyt tagodnie.

b) zmiana przepisu § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, poprzez rezygnacie z obowigzku
przekazywania jednego egzemplarza oceny stanu wyrobdéw zawierajgcych azbest wiasciwemu

organowi nadzoru budowlanego wprowadzona zostata na podstawie opinii Gtéwnego Inspektora

26\ przypadku nieruchomosci nalezacych do Domu Pomocy Spotecznej w Dabrowie (budynki mieszkalne i wiaty pokryte
plytg falisto-cementowa z matymi uszkodzeniami, o tacznej powierzchni 996 m2) w wyniku przeprowadzonej w 2010 r.
oceny stanu wyrobdw zawierajacych azbest przyznano ocene punktowg 100, tj. 1. stopien pilno$ci, ze wskazaniem do
natychmiastowej wymiany lub naprawy. Zgodnie z punktami przyznanymi w oparciu o przepisy obowigzujgce od wrzesnia
2010 r. — wyroby zostaty zakwalifikowane do 2. stopnia pilnoSci, zwymogiem przeprowadzenia ponownej oceny w
terminie do 1 roku.

W przypadku budynku gospodarczego Starostwa Powiatowego pokrytego ptytami falistymi azbestowo-cementowymi o
powierzchni 200 m? z duzymi uszkodzeniami, przyznana w 2010 r. ocena punktowg wynosita 80, tj. 1. stopien pilnosci, ze
wskazaniem do natychmiastowej wymiany lub naprawy. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi od wrzesnia 2010 r. -
liczba punktdw przynalezna jest 3. stopniowi pilnosci, z wymogiem przeprowadzenia ponownej oceny w terminie do 5 lat.
%7 Elektroniczne narzedzie, stuzace do gromadzenia danych o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania wyrobow
zawierajacych azbest, jest darmowym narzedziem dostepnym dla jst do prowadzenia rejestru tych wyrobéw.
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Nadzoru Budowlanego?8, ktorej jedynym uzasadnieniem byto dazenie GING do ograniczenia iloSci
dokumentacji gromadzone] przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego. Minister
Gospodarki nie przeprowadzit merytorycznej analizy zgtoszonej poprawki, zwlaszcza w kontekScie
przyczyn niewykorzystywania przez organy nadzoru budowlanego ocen stanu i mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajgcych azbest — majac na uwadze kompetencje tych
organdw do nadzoru ikontroli przestrzegania przepisdbw prawa budowlanego oraz uzytkowania
obiektéw budowlanych pod katem zgodnosci z wymaganiami ochrony $rodowiska, utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym, nie dopuszczajacego do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci
uzytkowych isprawno$ci technicznej, w tym spetnienia odpowiednich warunkdw higienicznych,
zdrowotnych oraz ochrony Srodowiska (art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?9).

Do czasu wprowadzenia powyzej zmiany, wptywajgce do nadzoru budowlanego oceny stanu
I mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania obiektow budowlanych poddawane byly analizie, a w
niektorych przypadkach podejmowane byly dziatania w celu wyegzekwowania od posiadaczy
wyroboéw zawierajacych azbest ich usunigcia lub wlasciwego zabezpieczenia. Stworzone przez
organy nadzoru budowlanego wykazy obiektow zawierajgcych azbest sq — w obecnej chwili -
nieaktualneY, Zdaniem NIK wytaczenie organéw nadzoru budowlanego skutkuje wzrostem ryzyka
nieprawidtowego sposobu usuwania azbestu oraz ograniczeniem zewnetrznej  kontroli
otrzymywanych ocen i ograniczeniem kontroli robét demontazowych iwarunkéw BHP podczas
prowadzonych prac budowlanych w obiektach zawierajacych azbest, a to z kolei powoduje ryzyko
nieprawidtowego usuwania azbestu.

W efekcie zmiany przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2004 r., organy nadzoru
budowlanego nie majg mozliwosci dokonywania wstepnej kontroli polegajacej na analizie oceny stanu
wyrobow zawierajgcych azbest i tym samym monitorowania stanu obiektow bez potrzeby
dokonywania wizytacji w terenie. Gromadzone od 2004 roku przez te organy dane tworzyty juz
rejestr, ktory w chwili obecnej jest niepetny, nieaktualny i w konsekwencji niewykorzystywany.

C) rezygnacja z wymogu przeprowadzania badan w zakresie identyfikacji azbestu
w przewidzianych do usuniecia materiatach przez akredytowane laboratoria (§ 6 ust. 1 pkt 3a),
podjeta zostata z inicjatywy przedstawiciela Katedry Chemii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ktory wskazywat na brak norm identyfikacji azbestu w wyrobach jako uzasadnienie do wykluczenia
akredytowania laboratoriow w tym zakresie oraz zwigkszenie dostepno$ci ustug identyfikacji azbestu

28 Pismo DPR/Inn/023/273/09 z dnia 21.08.2009 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia.
2 Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 290., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
30 Pismo t.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego WIK.7700.2015.DD z 30.04.2015 r..
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w pobieranych prébach jako wynik liberalizacji przepiséw. Zmiana powotanego przepisu nie byta
poprzedzona merytoryczng analizg Ministra Gospodarki i wprowadzona zostata bez Zzadnego

uzasadnienia.

Projekt rozporzadzenia Ministra  Gospodarki w sprawie przetwarzania odpadow
zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych3! przygotowano i przekazano do uzgodnieh bez
uprzedniego przeprowadzenia badan, ekspertyz czy innych opracowan, ktore Swiadczytyby
0 skutecznosci nowego sposobu zagospodarowania azbestu w technologii Microwave Thermal
Treatment32. Projekt rozporzadzenia spotkat sie z krytyka podmiotow go opiniujgcych, w tym
zwlaszcza Ministerstwa Srodowiska33, Rady Programowej3* oraz Oérodka Referencyjnego Badan i
Oceny Ryzyka Zdrowotnego zwigzanych z Azbestem (w Instytucie Medycyny Pracy w Lodzi).

Ministerstwo Gospodarki przystepujac do prac legislacyjnych nie dysponowato badaniami,
ekspertyzami lub innymi opracowaniami, potwierdzajacymi skutecznos¢ catkowitego unicestwienia
azbestu w przetworzonych odpadach, o czym sSwiadczy chociazby treS¢ pisma (DP-0231-
353/44342/10/GW) Ministra Srodowiska z dnia 17 wrze$nia 2010 r. (wzwiazku z procesem
legislacyjnym dot. rozporzadzenia w sprawie przetwarzania odpadéw zawierajacych azbest
w urzadzeniach przewoznych), w ktérym stwierdzit: ,(...) Ze wzgledu na fakt, iz Ministerstwu
Srodowiska nie zostaty przedstawione zadne wyniki badan, ekspertyz czy inne opracowania, ktére
Swiadczytyby o skutecznosci wspomnianej technologii, poddaje sie w watpliwos¢ zasadnosc
dopuszczania nowego sposobu zagospodarowania azbestu (...) Jezeli w posiadaniu Ministerstwa
Gospodarki znajdujg sie wspomniane wyzej dowody potwierdzajgce mozliwos$c pracy urzadzenia do
unicestwienia wtokien azbestu, zwraca sie z uprzejmag prosbg o ich udostepnienie.(...)". Na pismie
tym znajduje sie odreczna notatka potwierdzajaca brak wynikéw badan iwarunkowaniu dalszego
procedowania rozporzadzenia od uzyskania wynikow badan przeprowadzonych przez firme, ktora
informowata o posiadaniu urzadzen do utylizacji azbestu. Dokumentacje (badania, ekspertyzy), o

31 Ustawq z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145)
znowelizowano ustawe o odpadach z 2001 r. dopuszczajac przetwarzanie odpaddéw zawierajacych azbest w
urzadzeniach przewoznych. W zwigzku z uchwaleniem nowej stawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wygasta
mozliwo$¢ przetwarzania odpadéw zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych.

82 Technologia MTT - (Microwave Thermal Treatment), przedstawiana jest jako innowacyjne rozwigzanie
unieszkodliwiania odpadéw w sprawnych energetycznie reaktorach unieszkodliwiajacych w bardzo wysokich
temperaturach szeroka game niebezpiecznych odpadéw, przy kosztach eksploatacji wielokrotnie mniejszych od
dotychczas znanych i stosowanych urzadzen i technologii (Stanistaw Linert UMK Torun praca pod tytutem: Utylizacja
azhestu w technologii MTT — w aspekcie badan i analiz laboratoryjnych. Wioctawek 2008 r.).

33 Pismo DP-0231-353/44342/10.GW z 17.09.2010 .

34 Opinia B. Stankiewicz-Choroszucha — cztionka Rady Programowej Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata
2009-2032, cztonka Prezydium Rady Programowej Programu usuwania azbestu iwyrobow zawierajgcych azbest
stosowanych na terytorium Polski na lata 2002-2032 i radcy Ministra w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia.
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ktora wezesniej Ministerstwo Srodowiska prosito, przekazano w okresie grudzien 2010 r. — styczen
2011 r. (byta to dokumentacja z lat 2005-2008). Zauwazy¢ nalezy, ze Ministerstwo Gospodarki zlecito
przeprowadzenie badan firmie, zajmujacej sie przetwarzaniem odpaddéw zawierajacych azbest
w urzadzeniach przewoznych.
Nalezy podkresli¢, ze:

— wyniki tych badan nie potwierdzaly catkowitego unicestwienia widkien azbestu

w przetworzonych odpadach;
— w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Minister Gospodarki nie powotat sie na wyniki badan
lub ekspertyz.

Z uwagi na powyzsze wstrzymano prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie przetwarzania
odpaddw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych i wykre$lono z ustawy o odpadach
zapisy o dopuszczeniu przetwarzania odpadéw zwierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych3s.
Ponadto:
a) w wyniku braku definicji pojecia ,wykorzystujacy wyroby zawierajace azbest” zarowno w
Prawie ochrony $rodowiska, jak i wydanym na podstawie art. 163 ust. 1 tej ustawy rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. i jednoczesnym uzyciu pojecia wiasciciel/uzytkownik
wieczysty/zarzadca nieruchomosci, w rozporzadzeniu z dnia 2 kwietnia 2004 r. (wydanym na
podstawie art. 4 ustawy o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych azbest), wystepuja problemy
interpretacyjne w zakresie ustalenia osoby obowigzanej do sktadania corocznie informacji (do wojta
lub do marszatka wojewddztwa) — szczegolnie w przypadku nieruchomos$ci bedacych w Zasobie
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W pierwszym z przytoczonych wyzej rozporzadzen, mowa jest o

obowigzku sktadania corocznie informacji 0 wyrobach zawierajacych azbest przez wykorzystujgcych

te wyroby, podczas gdy w drugim rozporzadzeniu obowigzki w zakresie bezpiecznego uzytkowania

wyroboéw zawierajacych azbest przypisano wiascicielowi/uzytkownikowi wieczystemu/zarzadcy

nieruchomosci.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w trzech OT ANR wykazaty, Ze z jednostek tych nie
przekazywano do wfasciwych terytorialnie marszatkow wojewodztw rocznych informacji o ilosci
wyrobow zawierajgcych azbest”. Na ten stan wptyw miafo w ocenie NIK — oprocz braku nalezytej
Staranno$ci pracownikow ANR w wykonywaniu obowigzkow, rowniez nieprecyzyjnosc pojec w ww.
rozporzadzeniach, na przykfad w odniesieniu do obiektow bedgcych w zasobie, a oddanych

w dzierzawe.

% W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach brak jest przepiséw dopuszczajacych przetwarzanie odpaddéw
zwierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych.

21



Szczegdtowe ustalenia kontroli

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kontrolowane OT ANR podejmowaty dziafania na rzecz usuwania
wyrobdw zawierajgcych azbest, m.in. Filia w todzi zmniejszyta w latach 2009-2014 liczbe obiektéw

zawierajgcych takie wyroby z 363 do 194, przy czym usuwanie polegato przede wszystkim na

rozhidrce cafych obiektéw (zbednych zaréwno w ocenie ANR jak i dzierzawcow).

Zdjecie nr 1: budwania zasobu T A Filia w t.odzi - gooat rolne w lniu (z’réfo: kontrola NIK)

b) przepis § 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2004 r. stanowi, iz ,w celu bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest nalezy wyroby nie zakwalifikowane do wymiany w
ocenie, 0 ktdrej mowa w § 4 ust. 2, zabezpieczy¢ przez: zabudowe (zamknigcie) przestrzeni w ktorej
znajdujg sie wyroby zawierajace azbest, szczelng przegrodg bez naruszenia samego wyrobu lub
pokrywanie wyrobow lub powierzchni zawierajacych azbest szczelng powtokg z gteboko
penetrujgcych $rodkoéw wigzacych azbest, posiadajgcych odpowiednig aprobate techniczng”.
Zdaniem NIK, z faktu dokonania oceny stanu wyrobu, skutkujacego przyznaniem Il lub Ill stopnia
pilnosci (a wiec bez koniecznosci pilnego usunigcia wyrobu) nie wynika konieczno$¢ odpowiedniego
zabezpieczenia tego wyrobu. Taka konieczno$¢ zachodzi tylko w przypadku zakwalifikowania wyrobu
do | stopnia pilnosci — jezeli wyrdb nie zostat jednoczesnie zakwalifikowany do natychmiastowe;
wymiany. W Swietle ustalen kontroli ww. przepis jest przepisem martwym.

Ministerstwo Srodowiska podjeto dziatania zmierzajace do poprawy jakoéci dziatan
administracji publicznej, m.in. poprzez uregulowanie - w drodze rozporzadzenias® - sposobu

prowadzenia przez marszatka wojewodztwa rejestru wyrobéw zawierajacych azbest. Znowelizowano

*® Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez marszatka
wojewodztwa rejestru wyrobow zawierajacych azbest — Dz.U. z 2013 r., poz. 25.
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réwniez rozporzadzenie3’” w sprawie sposobu przedktadania marszatkowi wojewodztwa informaciji o
wystepowaniu substancji stwarzajacych szczegélne zagrozenie dla $rodowiska, dzieki czemu
informacje dotyczace wyrobdw zawierajacych azbest wprowadzane sg bezposrednio przez
wojta/burmistrza/prezydenta miasta za posrednictwem sieci internetowej do Bazy Azbestowe] — w
ocenie NIK co miato w swych zatozeniach usprawni¢ te dziatania, jak réwniez odstapi¢ od formy

papierowe.

3.2. Organizacja realizacji Programu

Zadania przewidziane w Programie realizowane miaty by¢ na trzech poziomach:
centralnym (Rada Ministrow, Minister Gospodarki i bedacy w strukturze Ministerstwa
Gospodarki — Gtowny Koordynator, ktory odpowiadat za koordynacje, monitoring
| zarzadzenie Programem),
wojewodzkim (samorzad wojewodztwa),
lokalnym (samorzad powiatowy i samorzad gminny).
Obowigzki natozone w Programie38 na samorzady terytorialne nie wnikaty z przepisow prawa i byty w
ocenie NIK - zadaniami fakultatywnymi.
Z przepisdw prawa, wynikaty jedynie zadania polegajace na:
gromadzeniu przez urzedy marszatkowskie informacji o ilosci, rodzaju i miejscach
wystepowania wyrobow zawierajacych azbest i przekazywaniu ich do Gtéwnego Koordynatora z

wykorzystaniem dostepnego narzedzia informatycznego www.bazaazbestowa.pl;

uwzglednianiu usuwania azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest w wojewodzkich planach
gospodarki odpadami i programach ochrony $rodowiska, w szczegdlnoSci w zakresie lokalizacji
sktadowisk odpadéw zawierajacych azbest;

gromadzeniu przez wojt/burmistrza/prezydenta miasta informacji o ilosci, rodzaju i miejscach

wystepowania wyrobow zawierajacych azbest i przekazywaniu ich do marszatka wojewddztwa z

wykorzystaniem dostepnego narzedzia informatycznego www.bazaazbestowa.pl.

Wspdlne zadania poszczegdinych szczebli administracji samorzadowej okreslone
w Programie, dotyczyty m.in. podjecia wspotpracy pomiedzy nimi, jak rowniez wspotpracy z organami

kontrolnymi oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej na rzecz

37 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie sposobu przedkladania marszatkowi
wojewodztwa informacji o wystepowaniu substanciji stwarzajacych szczegdlne zagrozenia dla $rodowiska - t. Dz.U. z
2015 r., poz. 1450.

** W punkcie 4.3. Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.
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realizacji Programu. Jednakze — w ocenie NIK - Program nie okreslit na czym miatyby te zadania
polegac.
Ustalenia kontroli wykazaty, ze:

1. z uwagi na nieopracowanie wojewodzkiego programu usuwania wyrobow zawierajacych
azbest dla wojewddztwa todzkiego, powyzsze dziatania realizowane byly przez Marszatka
Wojewddztwa t6dzkiego w ograniczonym zakresie i polegaty gtownie na wspofpracy z:

- Wojew6dzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w todzi, poprzez przekazywanie
przez te jednostke informacji dotyczacych wyrobdw zawierajgcych azbest w

,Raportach o stanie Srodowiska w wojewodztwie todzkim’,

organizacjami pozarzadowymi poprzez udziat przedstawiciela Urzedu w seminarium
zorganizowanym przez Federacje Zielonych ,GAJA”  oraz OSrodek Dziatan
Ekologicznych ~ ,Zrédfa”,  po$wigconym  problematyce — usuwania  wyrobow
zawierajgcych azbest i obowigzkow spoczywajgcych w tym zakresie na samorzgdach

oraz podmiotach,

samorzgdami powiatowymi i gminnymi poprzez przekazywanie tym jednostkom pism
dyscyplinujgcych w zakresie sprawozdawczo$ci oraz sporzadzania inwentaryzacji
wyrobow zawierajgcych azbest, jak rowniez wprowadzania danych do bazy

azbestowe;.

Marszatek  Wojewddztwa  todzkiego — propagowat  mozliwo$¢  uzyskania
dofinansowania do zadan z zakresu usuwania azbestu w ramach Srodkow
finansowych WFOSIGW oraz RPO WE3,

2. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wspotoracowat z organizacjami pozarzgdowymi
| ekspertami, poprzez m.in. udziat w cyklu seminariow pt. ,Kampania Azbestowa”
Skierowanych do samorzgdow i 0sob fizycznych, przekazywat lokalnym mediom informacje w
zakresie usuwania azbestu. Nie widziat natomiast potrzeby podejmowania wspotpracy z
organami kontrolnymi.

3. Marszafek Wojewddztwa Swietokrzyskiego zamiescit na stronie interetowej Urzedu
informacje o prowadzonym przez Federacje Zielonych GAJA Internetowym Punkcie
Konsultacyjnym ,Azbest nie jest ok”, uczestniczyt w konferencjach naukowych oraz
seminariach, wspoforacowat z organizacjiami pozarzadowymi, publikowat w mediach

lokalnych artykuty dotyczace zagadnien ,azbestowych”, popularyzowat te problematyke w

39 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa £odzkiego.
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regionalnym radio oraz telewizji, informowat gminy oraz starostwa o mozliwosci korzystania
ze $rodkow finansowych Ministra Gospodarki oraz WFOSIGW. Sposréd instytuci
kontrolnych, Marszatek wspéforacowat jedynie ze Swietokrzyskim Inspektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach, gdyz jak stwierdzit nie byto potrzeby wspéforacy z innymi instytucjami
kontrolnymi, a zaden przepis prawa nie obliguje do takiej wspofpracy.

4, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego prowadzit dziatalno$¢ polegajacq na: organizowaniu
byty: konferencji, konkurséw dla ucznidw szkot, wyemitowaniu audycji radiowej na temat
usuwania i unieszkodliwiania azbestu, nakreceniu filmu wyemitowanego przez regionalng
telewizje. Ponadto, Marszafek zaangazowat sie w realizacje projektu pn. ,Pilotazowy system
gospodarowania odpadami azbestowymi na terenie Wojewodztwa Lubelskiego wzmocniony
sprawnym monitoringiem iloSci oraz kontroli ich usuwania iunieszkodliwiania” w ramach
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspofpracy. Przyniosto to wymierny efekt w postaci
zdemontowania wyrobow zawierajacych azbest z 11.419 dachow (a kolejne 8.647
gospodarstw domowych zlozyto stosowne wnioski i oczekuje na usuniecie eternitu).

Niskie bylo zaangazowanie starostw powiatowych w dziatania edukacyjno-informacyjne.

Z pieciu kontrolowanych starostw (cztery w ramach niniejszej kontroli oraz jedno w ramach kontroli

rozpoznawczej), tylko w dwéch byty udokumentowane, podejmowane w tym zakresie dziatania.

Starostwo Powiatowe w Bifgoraju (wojewddztwo lubelskie) rozpropagowato wsrdd mieszkancow
Powiatu ulotki o szkodliwo$ci wyroboéw zawierajgcych azbest, udostepnifo informacje o firmach
zajmujgcych sie demontazem takich wyrobdw, nawigzato wspéfprace z lokalnym radiem w celu emisji
audycji o charakterze edukacyjnym.

Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajeriskich (wojewddztwo lubuskie) organizowato akcje
ekologiczne oraz rozpowszechniato ulotki i plakaty opracowane przez Ministerstwo Gospodarki.
Starostwo Powiatowe w todzi oraz Starostwo Powiatowe w Kielcach nie prowadzity dziafalnoSci w
tym zakresie, jak rowniez nie nawigzaty wspofpracy z organizacjiami pozarzgdowymi w celu
propagowania odpowiednich inicjatyw spotecznych.

Starostwo Powiatowe w Brzezinach (wojewddztwo todzkie) ograniczyto swojg dziatalno$¢ w tym
zakresie do udostepnienia mieszkaricom ulotek przygotowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Z kontrolowanych pieciu starostw, jedynie Starostwo Powiatowe w Bitgoraju wspotpracowato
z gminami z terenu powiatu bitgorajskiego, co w efekcie skutkowato przystapieniem wszystkich (14)
gmin do realizacji Programu w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy.

W Programie zobowigzano marszatkéw wojewodztw do opracowania planu sytuacyjnego
rozmieszczenia na terenie wojewddztwa wyrobow zawierajgcych azbest, co de facto nie byto przez
nich realizowane. W zadnym dokumencie nie zostat okre$lony sposob opracowania takiego planu
sytuacyjnego. W zwigzku z faktem, iz wedtug zatozen Programu, plan sytuacyjny powstanie w wyniku
petnego wdrozenia ESIP, nakfadanie obowigzkéw na marszatkow wojewodztw tworzenia tego typu

dokumentow jest zdaniem NIK nieracjonalne.
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Z czterech urzedow marszatkowskich poddanych kontroli, tylko jeden (wojewddztwa
Swietokrzyskiego) sporzadzit plany sytuacyjne rozmieszczenia wyrobéw zawierajacych azbest na

terenie wojewddztwa obejmujace dane nieaktualizowane po 2011 roku.

Okre$lone w Programie zadania Gtéwnego Koordynatora polegaty m.in. na gromadzeniu
informaciji o ilo$ci, rodzaju i miejscach wystepowania wyrobéw zawierajacych azbest, monitorowaniu
realizacji wszystkich zadan, planowaniu corocznych wydatkéw budzetowych zwigzanych z realizacjg
Programu, sktadaniu rocznych raportow informacji Ministrowi Gospodarki, prowadzeniu dziatalnosci
edukacyjnej, informacyjno-promocyjnej, podejmowaniu inicjatyw zwigzanych z realizacjg Programu,
wspotpracy z jst oraz wspdtpracy na szczeblu centralnym z organami kontrolnymi.

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenita realizacje zadan przez Gtéwnego Koordynatora,
biorac pod uwage:

brak skuteczno$ci w pozyskiwaniu informacji o ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania

wyrobow zawierajacych azbest na poziomie kraju, co w efekcie uniemozliwiato Ministrowi

Gospodarki dokonania prawidtowej diagnozy problemu opartej na rzetelnych danych, a nie na

szacunkach (0 czym szerzej w punkcie 3.3.4. niniejszej Informacji);

brak efektdw dziatalnoSci edukacyjno-informacyjnej, co potwierdzajg ustalenia kontroli w

zakresie realizacji przez samorzady, osoby prawne i osoby fizyczne obowigzkéw

wiascicielskich (0 czym szerzej w punkcie 3.4.1. niniejszej Informacii);

brak efektow w postaci zwiekszonej ilosci usunietych wyrobow zawierajacych azbest

w wyniku udzielonych dotacji na przeprowadzenie inwentaryzacji oraz sporzadzenie

lokalnych programéw usuwania wyrobow azbestowych (0 czym szerzej w punkcie 3.3.1.

niniejszej Informacji);

niepodjecie (po 2011 roku) Zzadnych inicjatyw na rzecz poszukiwania innych sposobow

unicestwiania odpadéw azbestowych oprdcz jego skladowania na sktadowiskach oraz brak

dziatan na rzecz budowania sktadowisk na odpady zawierajgce azbest szczegblnie w

wojewodztwach, gdzie nie zostata zabezpieczona wymagana pojemno$¢ (o czym szerzej w

punktach: 3.1. oraz 3.3.3. niniejszej Informacii);

nieskuteczng wspdtprace z uczestnikami Programu, w szczegdinosci z Ministrem Zdrowia

oraz Ministrem Srodowiska (0 czym szerzej w punktach 3.1. oraz 3.4.1. niniejszej Informaciji);

brak wspdtpracy z organami kontrolnymi (inspekcja sanitarna, inspekcja pracy, inspekcja

nadzoru budowlanego, inspekcja ochrony Srodowiska).
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W ,schemacie ilustrujagcym wspétprace organéw administracji rzadowej, samorzadu
terytorialnego, jednostek inspekcyjnych i organizacji pozarzadowych”0, w graficzny sposob ukazano,
ze uczestnikami Programu sg rowniez m.in. organy kontroli, przy czym nie wskazano roli jakg miatyby
one odgrywac, za wyjatkiem udziatu w sktadzie Rady Programowe;.

Gtéwny Koordynator nie podjgt wspotpracy z organami kontrolnymi na rzecz usuwania
azbestu w sposob bezpieczny i zgodny z przepisami. Tymczasem z ustalen kontroli NIK wynika, ze
obowigzek zgtaszania zamiaru prac nadzorowi budowlanemu, inspekcji sanitarnej oraz inspekcji
pracy, realizowany jest przez wykonawcow w sposob znikomy. Dotyczy to praktycznie kazdej z gmin,
w ktorych prowadzona byta kontrola. Przyktadowo, z terenu Gminy Sulejow (wojewddztwo todzkie) w
badanym okresie usunieto ogotem 251 ton wyrobdw azbestowych, a do Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz do Okregowego Inspektora Pracy nie wpltyneto Zzadne zgloszenie o
zamiarze przeprowadzenia prac, natomiast do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego —
tylko jedno zgtoszenie. Podobnie w Gminach: Tuszyn, Izbica, Bieliny, Miedziana Gora, Jedrzejow,
Bodzentyn, Wilkéw, Tarnogrdéd, Zwierzyn, Deszczno, Uniejow, Rozprza — poréwnanie dokonanych
zgtoszen do ww. organdw z liczbg dokonywanych prac zwigzanych z usuwaniem azbestu, wskazuje
na uznaniowe podejécie firm wykonujacych ustugi demontazu wyrobdw azbestowych, w zakresie
dokonywania obowigzkowych zgtoszen.

Z informacji otrzymanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Parstwowej Inspekcji Pracy
wynika, ze cze$¢ firm zajmujgcych sie usuwaniem azbestu przekazuje zawiadomienia o planowanym
terminie rob6t w czasie uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli tych robot. Jak wynika z danych
przedstawionych przez Okregowego Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy w Lublinie: na 2.208
zgfoszen o planowanym terminie robot — az 57% z nich (1.263) wptynefo po obowigzujgcym terminie,
a w przypadku 36% (788) zgtoszen wykonawcy nie wskazali daty planowanego rozpoczecia robot!.

W latach 2009-2014 cztery oddziaty Panstwowej Inspekcji Pracy (w Kielcach, Lublinie, todzi
| Zielonej Gorze) przeprowadzity ogotem 332 kontrole firm zajmujgcych sie usuwaniem wyrobow
zawierajgcych azbest. Jak wynika z ustalen tych kontroli, pracodawcy i pracownicy realizujgcy roboty
budowlane polegajace m.in. na usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest nie w petni znajg
obowigzujgce w tej kwestii przepisy: nie sporzadzajg planu prac, nieprawidfowo dobierajg Srodki
ochrony indywidualnej, nie dokonujg ogrodzenia terenu rob6t oraz nieprawidfowo lub wcale nie
oznaczajg migjsca wykonywania prac, nieprawidtowo skfadujg usuniety azbest, az powodu
niedbalstwa i poSpiechu nieprawidtowo oznaczajg odpady do transportu oraz nie porzadkujg terenu.
Wiekszosc¢ nieprawidtowosci dotyczy firm, ktore dorywczo wykonujg tego rodzaju prace. Jak podat
Okregowy Inspektorat Pracy w Zielonej Gorze, przedsigbiorcy nie dokonujg identyfikacji rodzaju
zastosowanego azbestu w usuwanych wyrobach i jego szkodliwosci, co wynika z braku wiedzy
przedsigbiorcy, w czasie demontazu poszycia dachowego jeden z przedsigbiorcow kontrolowany w
2013 roku, nie zwilzat usuwanych wyrobéw co minimalizowatoby mozliwo$c¢ uwalniania sie wtdkien

*0 Zamieszczony na stronie 37 Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.
41 Dane uzyskane od Okregowego Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziat w Lodzi byly dla analogicznego okresu
nastepujace: liczba zgtoszen — 407, w tym liczba zgtoszen ktore wptynety po terminie — 111 (27%), a liczba zgtoszen bez
okre$lonej daty rozpoczecia rob6t — 3 (0,7%), natomiast dane analogiczne uzyskane z Okregowego Inspektoratu
Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziat w Zielonej Gérze byly nastepujace: 192, 15 (8%), nie wystapity przypadki
przekazania przez wykonawce zgtoszenia bez okreslonej planowanej daty rozpoczecia prac.
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azbestu, a osoby dokonujgce demontazu uzywaty sprzet wysokoobrotowy wzmagajgcy pylenie.
Ponadto, przedsiebiorca zapewnit pracownikom jednorazowe kombinezony, ale nie byly one
zaklasyfikowane przez ich producenta jako odziez ochronna.

Generalnie, oddziaty Panstwowej Inspekcji Pracy, od ktdrych NIK pobrata w toku kontroli
informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wskazywaty nastepujace problemy:

brak sankcji prawnej w przypadku nie zgtoszenia o zamiarze podjecia prac zwigzanych z
usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest,

istnienia obowigzku przekazywania wraz ze zgloszeniem, kopii aktualnej oceny stanu
wyrobdw zawierajacych azbest, przy braku jej przydatno$ci w procesie kontroli,

konieczno$¢ wprowadzenia uregulowan dotyczacych wymogu usuwania wyrobdw
zawierajacych azbest przez podmioty posiadajgce udokumentowane odpowiednie przygotowanie

(kadry, sprzet, zaplecze higieniczno-sanitarne).

Wspdtpraca z wiasciwymi organami kontrolnymi w wiekszo$ci przypadkow nie zostata
zainicjowana na poszczegdlnych szczeblach samorzadu terytorialnego. Z ustalen kontroli NIK wynika,
ze dziewig¢*2 gmin nie wspotpracowato z ww. organami kontrolnymi. Natomiast w przypadku dwdch43
kolejnych gmin wspdtpraca polegata na uzgodnieniu tresci lokalnych programéw usuwania wyroboéw
azbestowych.

W przypadku siedmiu44 z 16 kontrolowanych gmin, wykonawcy robdt polegajacych na usuwaniu
azbestu nie zglaszali do stosownych organdéw zamiaru rozpoczecia tych robot (w sytuacji gdy
Zleceniodawcg robot byta gmina). Jst zlecajac wykonanie przedmiotowych prac, w umowach
z wykonawcg nie okreslaty obowigzkéw wykonawcow w stosunku do organéw kontroli, uznajac za
wystarczajacy zapis o koniecznosci stosowania przepisow wynikajacych z Prawa budowlanego.
Jedynymi pozytywnymi przyktadami sg Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego oraz Urzad
Miejski w Kargowej, ktére dbaty o to, aby kazdorazowo wykonawca robot dokonat wszelkich
zgtoszen.

Nalezy podkresli¢, ze gminy, ktore organizujq transport odpaddw na sktadowiska nie interesujg sie, w

jaki sposéb wyroby zawierajace azbest zostaty zdemontowane przez ich posiadaczy.

42 Urzad Gminy Bieliny, Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn, Urzad Miejski w Jedrzejowie, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Miejski w Sulejowie, Urzad Miasta w Tuszynie, Urzad Gminy w Deszcznie, Urzad Miasta i Gminy w O$nie
Lubuskim, Urzad Gminy Zwierzyn.

43 Urzad Gminy w Turobinie, Urzad Miejski w Kargowe;.

4 Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn, Urzad Miejski w Jedrzejowie, Urzad Gminy Izbica, Urzad Gminy Rozprza, Urzad
Miejski w Sulejowie, Urzad Miasta Uniejow, Urzad Gminy Zwierzyn.
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3.3. Realizacja Programu

3.3.1. Inwentaryzacja wyrobow zawierajacych azbest

Zgodnie z celem Programu, do korica 2012 roku miata zosta¢ zakonczona rzetelnie przeprowadzona
inwentaryzacja wyrobow zawierajacych azbest, a dane ze wszystkich gmin i wojewodztw miaty zosta¢
wprowadzone do Bazy Azbestowe.
Poniewaz nie wszystkie gminy wprowadzity dane (jak rowniez dane te byly nierzetelne, z uwagi na
fakt, ze nie wszystkie obiekty zostaty zinwentaryzowane, co potwierdzity kontrole NIK), ilos¢ azbestu
zinwentaryzowanego (oraz usunietego i pozostajacego do usuniecia) wykazana w Bazie Azbestowej
nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci tych wyrobéw podlegajacych — zgodnie z Programem -
usunieciu.

Z danych zwartych w Bazie Azbestowej wynika, ze wedtug stanu na dzien 30 pazdziernika
2015 r. zinwentaryzowane zostato 5,3 min ton wyrobow zawierajacych azbest, co stanowi 36,55%
wielko$ci szacowanej w Programie (14,5 min ton), a unieszkodliwiono — jedynie 0,35 min ton (t}. 6,6%
iloSci zinwentaryzowanej)*.
Ministerstwo Gospodarki w Informaciji o realizacji w latach 2009-2014 ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032", sporzadzonej w sierpniu 2015 r. stwierdza, ze ,(...) na koniec 2014
roku zaledwie 2085 gmin (84%) wprowadzito dane inwentaryzacji wyrobéw zawierajgcych azbest do
Bazy Azbestowej. Oznacza to ze nadal 394 gminy z terenu cafej Polski nie podjety pracy w Bazie.
Najgorzej sytuacja prezentuje sie w wojewodztwie todzkim, gdzie dane z co drugiej gminy nie zostaty
wigczone do Bazy Azbestowej (...)"
Wykres ponizej, prezentuje graficzne ujecie liczby gmin, ktére przeprowadzity lub nie przeprowadzity

na swoim terenie inwentaryzacji, w podziale na poszczegélne wojewodztwa:

45 Wedtug danych Bazy Azbestowe;.
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Wykres nr 1 opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych w drodze ankiet przez Federacje Zielonych GAJA

W celu zaktywizowania samorzadéw terytorialnych do ustalenia ilosci wyrobow
zawierajagcych azbest na ich terenach oraz opracowania dokumentéw planistycznych
w zakresie podejmowania dziatan na rzecz ich usuwania, Minister Gospodarki udzielat dotacji
na opracowanie lokalnych programéw usuwania azbestu, w tym na sporzadzenie
inwentaryzacji tych wyrobéw. W latach 2009-2014 dofinansowanych zostato 958 gminnych
programow oraz trzy — wojewodzkie i jeden zwigzku miedzygminnego na ogélng kwote
14.089,8 tys. zt. W porozumieniach zawartych w latach 2009-2013 nie uregulowano jednak
sposobu prowadzenia inwentaryzacji, w zwigzku z czym czes¢é gmin dokonata spisu z natury,
czeS¢ poprzez ankietyzacje mieszkanicow lub okreslity ilos¢ wyrobéw - szacunkowo. Nie
zadbano réwniez, aby wyniki inwentaryzacji zostaly wprowadzone do Bazy Azbestowej*. W
efekcie, Minister Gospodarki oraz Gtéwny Koordynator Programu nie maja wiedzy o skal

problemu.

Z analizy 20 gminnych programow (ktorych sporzadzenie dofinansowane byty dotacjg z Ministerstwa

Gospodarki) wynika, ze w 11 przypadkach inwentaryzacja prowadzona byta w formie spisu z natury,

46 Narzedzie elektroniczne stuzace m.in. do monitoringu postepu realizacji Programu, do ktérego dane wprowadzajg
wojtowie/burmistrzowie/prezydenci miast, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r. w
sprawie sposobu przedktadania marszatkowi wojewodztwa informacji o wystepowaniu substancji stwarzajgcych
szczegoine zagrozenie dla $rodowiska - t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1450.
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W pieciu — poprzez analize ztozonych przez mieszkancow informacji lub ankiet oraz sporzadzonych

na ich podstawie szacunkow, a w czterech — brak byto danych o sposobie jej przeprowadzenia.

Przepisy prawa nie upowazniajg Wojta/burmistrza/prezydenta miasta do przeprowadzania
inwentaryzacji nieruchomosci niebedacych wtasnoscig gminy, a znajdujacych sie na jej terenie. Brak
jest przepisu prawa, na podstawie ktdrego gmina miataby przeprowadzi¢ inwentaryzacje w obiektach,
ktorych nie jest wiascicielem i nie jest podmiotem wykorzystujgcym wyroby zawierajace azbest, a z
tresci § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. wynika, ze inwentaryzacja
jest obowigzkiem wykorzystujacego wyroby zawierajgce azbest4’.

Inwentaryzacje byly przeprowadzone nierzetelnie, o czym $wiadcza przypadki zapisow
0 usunieciu wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci, ktére nie byly ujete w wykazach
wczesniej powstatych w wyniku inwentaryzacji.

Na przyktad:

- w Gminie Rozprza odebrano i unieszkodliwiono wyroby zawierajace azbest tgcznie ze 139
posesji, przy czym 56 z nich nie byfo ujetych w inwentaryzacji;

w Gminie Tuszyn - inwentaryzacjg nie objeto m.in. 47,7 ton wyrobéw zawierajgcych azbest,
na unieszkodliwienie ktérych mieszkaricy otrzymali indywidualne dofinansowanie z WFOSIGW
w todzi. Ponadto, pomimo obowigzku okre$lonego w umowie dotacji zawartej pomiedzy Ministrem
Gospodarki, a Gming - dotyczacego wprowadzenia do Bazy Azbestowe] wynikow inwentaryzacji —
obowigzku tego nie dokonano;

inwentaryzacjg w Gminie Sulejow nie objeto okoto 20% nieruchomo$ci 0sdb fizycznych oraz
cze$¢ nieruchomo$ci bedacych wiasnoScig Gminy (wiaty przystankowe, budynki O$rodka Sportu i
Rekreacji w Sulejowie, budynek Szkoty Podstawowej w Klementynowie oraz wodocigg);

Urzad Gminy w Jedrzejowie do czasu przeprowadzenia ponownej — w 2014 roku -
inwentaryzacji nie uwzgledniat w ewidencji wyrobow zawierajgcych azbest znajdujgcych sie w28
posesjach;

inwentaryzacja przeprowadzona w Gminie Izbica, nie wykazafa wystepowania azbestu
wykorzystanego przy budowie wodociggu gminego.

Na 16 skontrolowanych urzeddéw gmin, siedem*® otrzymato w latach 2009-2014 dotacje na
opracowanie gminnego programu usuwania azbestu wraz z przeprowadzeniem (lub aktualizacjq)
inwentaryzacji. Analiza 14 gminnych programow#® (z jednostek kontrolowanych) oraz dodatkowych
20 programow (w ramach kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki) wykazata, ze okoto
80% treSci tych programéw zawierajg opisy dotyczace azbestu (historii wydobywania mineratu z
kopalr ijego zastosowania od XIX wieku), procedury m.in. dotyczace bezpiecznego postepowania
z azbestem, obowigzki wynikajace z przepisow prawa, informacje o szkodliwosci azbestu i jego
wptywie na zdrowie cztowieka, wykazy wszystkich sktadowisk zlokalizowanych na terenie kraju,

470 czym mowa w cze$ci dotyczacej zadan legislacyjnych — pkt 3.1.
48 Urzedy Gmin w: Rozprzy, Tuszynie, O$nie Lubuskim, Izbicy, Jedrzejowie, Miedzianej Gorze oraz Bielinach.
49 Tylko gminy Uniejéw oraz Zwierzyn nie posiadaty tego dokumentu.
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metody unieszkodliwienia wyrobdw zawierajacych azbest oraz cele i zadania wynikajace z Programu.
W jednym z programows0 - autorzy przytoczyli rdwniez historie gminy wraz z fotografiami dotyczacymi

jej charakterystyki. Zdecydowanie mniej miejsca po$wiecono opisowi przyjetym w gminie zasadom

organizacji oraz formom udzielania pomocy mieszkancom w zakresie usuwania wyrobow

zawierajgcych azbest, mozliwo$ciom otrzymania pomocy finansowej, zatozonemu horyzontowi czasu

dla realizacji usuwania wyrobdw oraz sposobom monitorowania programu poprzez okreslone

wskazniki. Wszystko to wskazuje na niskg wartoS¢ merytoryczng lokalnych programéw. W przypadku
15 gminnych programow (z 34 analizowanych), brak byto okreslonych wskaznikéw monitorowania
postepu prac. W przypadku 14 gmin - tylko w trzech kontrolowanych (Wilkéw tylko w latach 2011-
2012, Miedziana Gora oraz Kargowa) zostaty one osiggniete.

Kontrola NIK wykazata, ze z szeSciu skontrolowanych gmin, ktdre uzyskaty dotacje
z Ministerstwa Gospodarki na opracowanie gminnego programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest, w jednym przypadku zadania w nim okreslone nie byty realizowane. Urzad
Gminy Tuszyn wykorzystat dotacje z Ministerstwa Gospodarki na opracowanie programu wraz ze
sporzadzeniem inwentaryzacji wyrobdw zawierajacych azbest, ale nie przedstawit tego dokumentu na
posiedzenie Rady Gminy (program nie zostat uchwalony przez Rade Gminy) i nie realizowat jego
zatozen.
W dwoch z 16 skontrolowanych urzedéw gmin nie opracowano programéw usuwania azbestu
i wyrobdéw zawierajacych azbest. W Gminie Zwierzyn nie opracowano tego dokumentu (oraz nie
ustalono ilosci tych wyrobdw), nie zorganizowano praktycznie zadnej pomocy dla mieszkancéw w
celu usuwania odpadéw azbestowych, jak rowniez urzednicy nie podjeli dziatan w celu usuniecia
potozonego okoto 700 metréw od siedziby Urzedu nielegalnego wysypiska, na ktérym znajdowaty sie
m.in. odpady zawierajace azbest. Dopiero na skutek interwencji kontrolera NIK, skutkujgcej rowniez
zaangazowaniem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

urzednicy podjeli dziatania w celu likwidacji ,dzikiego” wysypiska.

50 Gmina Zabno.
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Zdjecie nr 2 Nielegalne stadowisko odpadow w Gminie Zwierzyn w wojewodztwie lubuskim (Zrédfo: kontrola NIK)

Gmina Uniejow, nie posiadata programu usuwania azbestu i nigdy nie organizowata wywozu
odpadéw azbestowych, a jej urzednicy mieli bardzo ograniczong wiedze o ilosci tego typu wyrobow
na terenie Gminy (szacunki na podstawie informacji od sottyséw). Wszystkie nieprawidtowos$ci
ustalone w toku kontroli oraz brak zainteresowania problematykg azbestowa, urzednicy ttumaczg
ograniczeniami finansowymi oraz tym, ze mieszczg sie jeszcze w granicach czasowych okreslonych
w Programie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze mieszkarncy Gminy nie mogac liczy¢ na pomoc ze
strony Urzedu, sami podejmujq dziatania, i tak np. 10 mieszkancéw otrzymato z WOFSIGW w Lodzi w
latach 2012-2014 dotacje na czesciowg sptate kredytow bankowych przeznaczonych na
unieszkodliwienie wyrobow zawierajacych azbest.

Okreslony w Programie obowiazek przygotowania i aktualizacji lokalnych programéw
usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest (gminnych, powiatowych oraz
wojewodzkich) nie zostat uregulowany w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

W skutek tego w 1751 z 25 skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego, opracowany
zostat iprzyjety w formie stosownej uchwaty lokalny program usuwania azbestu iwyrobdw
zawierajacych azbest52, W dwaoch jst53 opracowano wprawdzie ten dokument, ale nie przediozono go

do zatwierdzenia, a w szesciu>* - nie opracowano.

51 Wojewodzki dla Wojewddztwa Lubelskiego, powiatowe- dla powiatéw: Bitgorajskiego, Kieleckiego oraz Strzelecko-
Drezdenskiego, dla gmin: Kargowa, Turobin, O$no Lubuskie, Wilkéw, Bodzentyn, Miedziana Gora, Bieliny, Tarnogréd,
Izbica, Jedrzejow, Sulejéw, Rozprza, Deszczno.

>2 Najwieksza liczba gmin z uchwalonym lokalnym programem charakteryzuja sie wojewodztwa mazowieckie (92%) i
lubelskie (100%), natomiast w wojewodztwach: wielkopolskim oraz matopolskim wystepuje najnizszy odsetek takich gmin
(odpowiednio: 39% i 32%).

>3 Dla gminy Tuszyn oraz dla wojew6dztwa lubuskiego.

54 Dla gmin: Uniejéw oraz Zwierzyn. Dla powiatu: brzezihskiego oraz ddzkiego. Dla wojewddztw: todzkiego oraz
Swietokrzyskiego.
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Konieczno$¢ posiadania gminnych programow usuwania wyrobdéw zawierajacych azbest byla
warunkiem ubiegania sie gmin o $rodki finansowe z WFOSiGW na demontaz oraz transport odpadéw
azbestowych na sktadowiska.

Gtéwny Koordynator nie posiada petnej wiedzy, ile i ktdre jst dysponujg ww. dokumentem.
Umozliwiono wprawdzie samorzagdom w Bazie Azbestowej wprowadzenia stosownych danych w
zakfadce utworzonej do tego celu (m.in. potwierdzenie faktu posiadania lokalnego programu, jego
przyjecia przez organ uchwatodawczy), jednak narzedzie to — jako fakultatywne — nie jest przez
wszystkie jst wykorzystywane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, jako dziatanie nierzetelne, brak podejmowania przez
urzednikbw gminnych dziatan w pozyskiwaniu od os6b fizycznych niebedacych przedsigbiorcami
corocznych Informacji o wyrobach zawierajgcych azbest. Biezace wprowadzanie danych z ww.
Informacji do Bazy Azbestowej zapewnityby zaréwno organom wykonawczym jst, jak i Gtéwnemu
Koordynatorowi aktualng wiedze o ilosciach wyrobow azbestowych.

Tymczasem, brak wiedzy os6b fizycznych nie bedacych przedsiebiorcami o obowigzkach
(okre$lonych w art. 162 ust. 4 w zwigzku z art. 162 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska) wynikajacych
z wykorzystywania wyrobow zawierajacych azbest, przy biernosci urzednikéw gminnych powodowat
niesktadanie corocznych Informacji o ilosci posiadanych wyrobéw azbestowych. Dodac¢ nalezy, ze
urzednicy nie podejmowali préb egzekwowania przepisow prawa inie korzystali z mozliwosci
okreSlonych w art. 346 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, nie zawiadamiajac o tym fakcie
uprawnionego organu. Niesktadanie przez osoby fizyczne corocznych Informacji o ilosci wyrobéw
zawierajgcych azbest, powodowato réwniez to, ze gminy nie znaty stopnia pilnosci usuwania tych
wyrobow, okreslonej w Ocenie stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajacych
azbest. W zwigzku z tym nie mogly w zaden sposob koordynowaé procesu usuwania tego typu
wyrobow.

Sposrod 16 skontrolowanych gmin, jedynie w Gminie Rozprza oraz w Gminie Osno Lubuskie roczne
Informacje o iloSci wyrobdw zawierajacych azbest sktadali mieszkarcy, ale tylko ci, ktorzy ubiegali sie
0 dofinansowanie wywozu odpadow na sktadowisko. W pozostatych gminach Informacje te
przekazywane byty w jednostkowych przypadkach i z inng czestotliwoscig niz przewidziana
w przepisach prawa (§ 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita réwniez, realizacje przez poszczegdlne jst oraz OT
ANR obowiazkéw wiasciciela okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13
grudnia 2010 r. Nie byly dokonywane przez te jednostki inwentaryzacje wykorzystywanych
wyrobow zawierajacych azbest, tym samym nie przekazywano do urzedoéw marszatkowskich

stosownych rocznych Informac;ji o ilosci i stanie tych wyrobow. Wtasciwe organy administracji
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samorzadowej nie podejmowaty wystarczajacych dziatan dla pozyskania tych informaciji, przez
co dane umieszczone w Bazie Azbestowe] (dotyczace osdéb prawnych) byly niepetne
i fragmentaryczne (analogicznie jak dane dotyczace os6b fizycznych).

Z 25 skontrolowanych jst, odpowiednio 14 z nich% nie przeprowadzato co roku inwentaryzacji
wyroboéw zawierajgcych azbest w nieruchomos$ciach, ktérych byli wiascicielami, co skutkowato
nieprzekazywaniem Informacji o wyrobach zawierajacych azbest do marszatka wojewddztwa itym
samym naruszeniem art. 162 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska.

Na przyktad:

Starostwo Powiatowe w Brzezinach oraz Starostwo Powiatowe w todzi nie dokonywaty co roku
inwentaryzacji wyrobow zawiarajgcych azbest w nieruchomosciach bedgcych ich wilasno$cia, jak
rowniez nie przekazywaty do Marszatka Wojewodztwa t.odzkiego informacji sporzgdzonych na ich
podstawie.

Urzedy Marszatkowskie Wojewddztw: tddzkiego, lubuskiego, Swietokrzyskiego oraz Starostwo w
Strzelcach Krajenskich nie wyegzekwowaty wykonywania obowigzkow wtascicielskich od jednostek
podlegtych, ktérym oddano w uZytkowanie (najczeSciej poprzez oddanie w trwaly zarzad)
nieruchomosci.

Kontrolowane trzy Oddziaty Terenowe ANR dokonywaty wprawdzie inwentaryzacji obiektdw oraz
oceny stanu wyrobdw zawierajgcych azbest (co prawda stosujgc nieaktualng punktacje), jednak
wyniki inwentaryzacji nie byty przekazywane do wiasciwych terytorialnie marszatkow wojewddztw.
Niemniej jednak podmioty te realizowaty obowigzek usuwania wyrobow zawierajgcych azbest,

najczesciej poprzez rozbiorke catych obiektow.

Zdaniem Izby, natozenie obowigzku przeprowadzania inwentaryzacji wyrobow zawierajacych
azbest oraz przedktadania corocznie stosownej informacji®¢ do wojta/burmistrza/prezydenta miasta,
na osoby fizyczne bedace w rozumieniu przepisbw prawa wykorzystujgcym wyroby zawierajace
azbest przy jednoczesnym braku definicji ustawowej pojecia ,wykorzystujacy substancje stwarzajace

5% Starostwo Powiatowe w todzi, Starostwo Powiatowe w Brzezinach, Urzedy Gmin w: Zwierzynie, Tuszynie,
Bodzentynie, Miedzianej Gorze, Bielinach, Tarnogrodzie, Izbicy, Jedrzejowie, Sulejowie, Rozprzy, Deszcznie oraz
Uniejowie.

5% Zgodnie z trescig art. 162 ust. 3 -5 Prawa ochrony Srodowiska, wykorzystujacy substancje stwarzajgce szczegdine
zagrozenie dla $rodowiska powinien okresowo przedktada¢ marszatkowi wojewoddztwa informacje o rodzaju, ilosci i
migjscach ich wystepowania. Osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami przedktadajg te informacie w formie
uproszczonej do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Na podstawie art. 163 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska,
Minister Gospodarki okreslit w rozporzadzeniu z dnia 13 grudnia 2010 r. okreslit termin na przedktadanie tej informacji na
31 stycznia kazdego roku.
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szczegblne zagrozenie dla Srodowiska”, jak réwniez nie uregulowanie wprost kwestii czestotliwo$ci

inwentaryzacji powoduje, ze osoby te nie dochowujg wymogu sktadania co roku takiej informacjis’.

NIK stwierdzita, ze wystepowaty réwniez problemy z realizacjg obowigzku dokonywania
oceny stanu mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobdéw zawierajacych azbest, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu z 2 dnia kwietnia 2004 r

Gminy - jako wiasciciele obiektow, w ktorych wystepowaty wyroby zawierajace azbest - nie
dokonywaty oceny stanu wyrobow zawierajgcych azbest i okreslania stopnia pilnoSci ich usuniecia.
Nie realizowato tego obowigzku 56% kontrolowanych gmins8. Ponadto, wystepowaty przypadki, ze
przeprowadzona ocena byta nierzetelna, jak np.. Urzgd Gminy Izbica, podczas inwentaryzacii
zakwalifikowat obiekty do Il stopnia pilno$ci, podczas gdy ogledziny przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK wskazaty na | lub Il stopien pilnosci w usuwaniu tych wyrobow w przypadku cze$ci z nich.
Na 25 skontrolowane jst oraz trzy OT ANR, bedace wiascicielami obiektow, w ktorych
wykorzystywany byt azbest, 1259 nie dokonato ,oceny stanu i mozliwosci (...)", lub przeprowadzito te
czynno$ci niezgodnie z obowigzujgcym terminem oraz bez zachowania obowigzujacej punktaci.
Ograniczenie kompetencji jst w zakresie zinwentaryzowania wyroboéw zawierajacych azbest
tylko do mienia bedacego w posiadaniu samorzadu, nierzetelne inwentaryzacje oraz brak
dziatan jst wstosunku do osob fizycznych zobligowanych przepisami prawa do sktadania
corocznych Informacji o wyrobach zwierajacych azbest, nie pozwala na zebranie
rzeczywistych danych, jak i potrzeb stanowigcych podstawe dalszych dziatan wynikajacych
z Programu. Podjecie przez Gtéwnego Koordynatora dziatan legislacyjnych zakonczonych
natozeniem na urzedy gmin i urzedy marszatkowskie obowiazku wprowadzenia danych
dotyczacych ilosci azbestu zinwentaryzowanego oraz usunietego do Bazy Azbestowe;j®, nie
zostato zakonczone sukcesem. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. — 394 gminy (16%) nie

podjely pracy w tym systemie elektronicznym. Wydatkowanie srodkéw publicznych (w ramach

> Rowniez w ocenie ITB koniecznym jest ujednolicenie iprecyzyjne opisanie sposobu wykonania inwentaryzacj,
azwlaszcza wyszczegolnienia réznych rodzajéw wyrobow zawierajgcych azbest. Zdaniem ITB obecna formuta
inwentaryzacji skupia sie na wyrobach fatwo rozpoznawalnych, opierajac sie na ogledzinach wyrobow. Natomiast
szczegbtowa procedura inwentaryzacyjna powinna by¢ realizowana przez osoby przeszkolone i do$wiadczone,
0 potwierdzonych umiejetnosciach, podobnie jak jest to praktykowane w krajach Unii Europejskiej (np. we Francji lub
Niemczech).

%8 jak w przypadku: Urzedu Gminy Bieliny (ocena wykonana jedynie w 2013 roku), Urzedu Miejskiegow Sulejowie, Urzedu
Miasta w Tuszynie, Urzedu Miejskiego w Tarnogrodzie, Urzedu Gminy Zwierzyn, Urzedu Miasta i Gminy w O$nie
Lubuskim, Urzed Gminy w Deszcznie (ocena wykonana dopiero w 2014 roku), Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn oraz
Urzedu Gminy w Miedziane Gorze.

%9 Urzedy Gmin w: Zwierzynie, Tuszynie, Bodzentynie, Miedziane Gérze, Bielinach, Tarnogrodzie, Sulejowie, Deszcznie
oraz Izbicy, jak réwniez wszystkie skontrolowane OT ANR (w todzi, Gorzowie Wielkopolskim oraz Lublinie).

60 Baza Azbestowa jest od 2013 roku narzedziem obligatoryjnym dla gmin i urzedéw marszatkowskich w zakresie
prowadzenia rejestru wyrobdw zawierajacych azbest.
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Programu) w wysokosci 14,3 min zt - na sporzadzenie lokalnych programéw usuwania azbestu
i wyrobow zawierajacych azbest wraz z wykonaniem inwentaryzacji oraz oceny stanu

technicznego tych wyrobéw nie przyniosto zaktadanych rezultatow.

3.3.2. Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest

Wedtug danych zawartych w Bazie Azbestowej - na dzier 30 pazdziernika 2015 r. unieszkodliwiono
jedynie 0,35 min ton wyrobdw zawierajacych azbest, tj. 6,6% iloSci zinwentaryzowane;.
Graficzny obraz iloSci zinwentaryzowanej, usunietej i pozostajacej do usunigcia wg stanu na

30 pazdziernika 2015 r. (dane w tonach) w skali catego kraju, prezentuje ponizszy wykres:

H wyroby zinwentaryzowne
4925484 t

B wyroby unieszkodliwione

pozostate do
unieszkodliwienia

Wykres nr 2: opracowanie wiasne NIK

Przedstawione powyzej dane oparte sg na niepetnych informacjach, z uwagi — jak juz wspomniano w
punkcie 3.3.1. niniejszej informacji - na nieprzeprowadzenie przez wszystkie samorzady gminne
inwentaryzacji na swoich terenach, jak i nieprzekazywanie takich danych przez osoby fizyczne oraz
osoby prawne odpowiednio do urzedéw gmin i urzedéw marszatkowskich.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze w niektdrych urzedach gmin zostata zauwazona problematyka
azbestowa, ale skala podjetych dziatari w ocenie NIK jest niezadawalajgca, biorac pod uwage ilo$¢
usunietych wyrobow azbestowych. Nizej wymienione urzedy podejmowaty — z wiekszym lub
mniejszym sukcesem - dziatania na rzecz organizowania mieszkaricom gminy pomocy w zakresie
usuwania wyrobow zawierajacych azbest:

Urzad Miejski w Kargowej w latach 2011-2014 zorganizowat usuniecie ponad 24% wyrobow
azbstowych znajdujgcych sie u 0sob fizycznych (podczas gdy w gminnym programie zaktadano
usuwanie tego typu wyrobéw w ilodci okoto 5% rocznie), uzyskujac dofinansowanie z NFOSIGW oraz
z WFOSIGW, przy niewielkim naktadzie rodkéw gminnych;
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Urzad Miasta i Gminy w Osnie Lubuskim - sprawnie przebiegajaca realizacja lokalnego programu
spowodowata usuniecie okoto 20% zinwentaryzowanych wyrobow. Urzad zatrudniat firmy zajmujgce
sie demontazem, usunigciem i transportem odpadow na sktadowiska, pozyskujac na ten cel Srodki z
WFOSIGW;

Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn wprawdzie wspomagat mieszkancow w latach 2009-2011
w demontazu i wywozie odpadow zawierajacych azbest, uzyskujgc na ten cel dofinansowanie z
NFOSIGW, WFOSIGW oraz z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
jednak wadliwa organizacja cafego procesu powodowata zaleganie zdemontowanych ptyt (bez
zabezpieczenia) na posesjach mieszkancow;

Urzad Miejski w Jedrzejowie organizowat demontaz i wywoz odpaddw zawierajgcych azbest na
sktadowiska uzyskujac na ten cel $rodki finansowe z NFOSIGW oraz WFOSIGW, jednak w badanym
okresie usunigeto jedynie 4,3% ilosci zinwentaryzowanej na terenie Gminy;

Urzad Gminy w Miedzianej Gérze realizujgc zadania w zakresie udzielania pomocy mieszkarncom w
usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest (usunieto juz 36% wyrobow zawierajgcych azbest) i biorgc
pod uwage tempo tych prac oraz zapewnienie przez Gmine Srodkéw finasowych ma realng szanse —
jako jedyny z kontrolowanych - na usuniecie i unieszkodliwienie 100% ilosci tych wyrobow do korica
2032 roku;

Urzad Gminy Bieliny pomimo podejmowaych dziatart w zakresie usuwania wyrobow zawierajgcych
azbest (co roku zapewniano wywdz odpadow), usunat z terenu dopiero okoto 6% zinwentaryzowanej
ilosci. Ponadto, Gmina zlikwidowata (po ofrzymaniu informacji od mieszkanca) w 2014 roku
nielegalne sktadowisko, na ktorym znajdowaty sie rowniez odpady azbestowe;

Urzad Gminy w Turobinie, Urzad Gminy w Izbicy oraz Urzqd Miejski w Tarnogrodzie

organizujg demontaz, transport oraz utylizacje azbestu pozyskujac na ten cel $rodki z WFOSIGW.
Gminy przystapity rowniez do pilotazowego programu usuwania azbestu, finansowanego ze $rodkow
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wsp6fpracy. Jak dotychczas usunieto z terenu Gminy Turobin tylko
2%, z terenu Gminy Izbica — 2,4%, a z terenu Gminy Tarnogrod - ponad 17% zinwentaryzowanych
wyrobow zawierajgcych azbest, co powaznie zagraza terminowemu (do 2032 roku) usunieciu
wszystkich tego typu wyrobdw. Dodatkowo ustalono, ze w Gminie Turobin zdemontowane z
budynkéw Ochotniczej Strazy Pozarnejst ptyty eternitowe zostaty ztozone na posesji i oczekujg na
odbidr juz ponad (odpowiednio) dwa i cztery lata. Negatywnie oceniono nieudokumentowanie przez
urzednikbw Gminy Izbica zutylizowania odpadoéw powstatych w wyniku remontu obiektow
Stanowigcych wiasnosc¢ Gminy;

Urzad Gminy w Wilkowie zapewnit $rodki z WFOSIGW oraz z budzetu Gminy na demontaz, odbior,
transport i utylizacje wyrobOw zawierajgcych azbest, jak rowniez na likwidacje nielegalnego
wysypiska. Trudna sytuacja finansowa mieszkaficow Gminy (gtownie rolnikow) byta powodem
nieosiggania przez Gmine zatozonych w lokalnym programie wskaznikow usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest;

Urzad Gminy Rozprza organizowat jedynie wywoz i utylizacje zdemontowanych ptyt eternitowych,
uzyskujac na ten cel dotacje z WFOSIGW. Lokalny program usuwania wyrobow zawierajacych azbest
nie przewidywat wystepowania o dotacje rowniez na demontaz tych wyrobow, uniemozliwiajgc tym
samym mieszkaricom wspéffinansowanie ponoszonych przez nich kosztow tego rodzaju prac.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w Gminie Tuszyn, podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w
2009 roku, ujawniono zaleganie 5.326 m2 pfyt eternitowych — niezabezpieczonych na posesjach 0sob
fizycznych. Mimo tego Urzad Gminy nie podjgt w latach 2009-2015 Zadnych dziatan w celu ich
usuniecia. Brak podejmowania jakichkolwiek dziatan Burmistrz tumaczyt Jbrakiem woli ze strony

61 Remizy w Wolce Czernigcinskiej oraz w Tokarach.
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Rady Miejskciej w Tuszynie”, niemniej jednak ustalenia kontroli wykazaty, ze réwniez organ

wykonawczy nie podejmowat Zadnych dziatar w celu pozyskania Srodkow ze zrédet zewnetrznych na

wywoz odpadow.

Zdjecie nr 3 lezace luzem piyty cementowo-azbestowe na posesji osoby fizycznej na terenie Gminy Tuszyn
w wojewddzwie todzkim (zrédfo: kontrola NIK)

Roéwniez negatywnie Najwyzsza Izba Kontroli ocenita realizowanie zadan z zakresu usuwania
wyrobdw zawierajacych azbest przez Gmine Sulejow. Urzad Miejski organizowat transport odpadow,
ktore najczeSciej demontowane byty przez mieszkancow systemem gospodarczym. Brak koordynacji
| opieszatos¢ urzednikow powodowat, Ze mieszkancy od chwili zdemontowania pfyt oczekiwali, do
kilkunastu miesiecy, na odbiér odpadow, ktére zalegaty na ich posesjach. Spowodowato to rowniez w

jednym stwierdzonym przypadku zakopanie odpadéw w wale przeciwpowodziowym.

Jst, nagminnie nie stosowaty sie¢ do wynikow przeprowadzonych Ocen stanu i mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajacych azbest i usuwano wyroby bez zachowania
kolejnosci z niej wynikajacej, a kierujgc sie innymi pracami remontowymi realizowanymi na danym
obiekcie. W stosunku do osob fizycznych, gminy nie prowadzity Zadnej koordynacji majacej na celu
usuwanie wyrobow zakwalifikowanych do pierwszego stopnia pilnosci. Gminy wspomagaty tylko tych
mieszkancow, ktorzy sami wykazywali zainteresowanie dokonaniem wymiany pokrycia dachu.
Podobnie postepowano w przypadku usuwania tego typu wyrobdw z obiektéw gminnych. Najczescie;
usuwanie wyrobéw zawierajacych azbest nastepowato podczas dokonywanych termomodernizacii

budynkdw bedacych wtasnoscig jst, w zwigzku z czym wystepowaly czeste przypadki, ze wczesniej
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usuwano eternit zachowany w lepszym stanie, niz ten, ktéry kwalifikowat sie do natychmiastowego
usuniecia.

W takich przypadkach, Najwyzsza Izba Kontroli — generalnie - pozytywnie ocenia realizacje
podstawowych zadan polegajacych na usuwaniu wyrobdw azbestowych i zastepowaniu ich innymi
nieszkodliwymi dla cztowieka i Srodowiska, ale jednocze$nie zauwaza, ze dziatania te nie wynikaty z
lokalnego programu (planu) usuwania azbestu, wedtug ktérego priorytet usuwania wyrobow

zawierajacych azbest, powinien wynikac przede wszystkim z ustalonego stopnia pilnosci.

Zdjecie nr 4 wiata przystankowa na terenie Gminy Sulejow w wojewddztwie 16dzkim (Zrodto: kontrola NIK)

W lokalnych programach duzo miejsca zajmowaty szczegdtowe opisy procedur zarowno w
zakresie postepowania z wyrobami azbestowymi, jak i ich usuwaniem, co nie przekiadato si¢ na
odpowiednig praktyke, poniewaz gminy czesto nie egzekwowaty od wykonawcow rob6t zwigzanych z
usuwaniem wyroboéw zawierajgcych azbest dochowania wszystkich procedur formalno-prawnych,
szczegolnie dokonywania przez nich stosownych zgtoszen planowanego rozpoczecia robét. Na 10
gmin, ktore organizowaty demontaz, transport oraz utylizacje odpadéw, w przypadku potowy z nich
(Izbica, Bieliny, Miedziana Goéra, Wilkow, Bodzentyn) nie zobowigzano w umowach oraz nie
dopilnowano, aby wykonawcy dokonali zgtoszen do wtasciwych organdéw. Dwie Gminy (Rozprza i
Sulejow) organizowaty jedynie transport i utylizacje odpadow, przy czym urzednicy nie mieli wiedzy, w
jaki sposéb odbywat sie¢ demontaz ptyt, a w przypadku Gminy Sulejow — nie egzekwowano od firmy
transportujgcej - okazania kart przekazania odpaddw na sktadowisko.

Zauwazy¢ nalezy, ze w treSci Programu odpowiedzialnymi za usuwanie wyrobow

zawierajgcych azbest ustanowiono wiascicieli nieruchomosci, nie przewidziano mozliwosci udzielania
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przez Ministra Gospodarki dotacji na ten cel, a koszt catkowity realizacji Programu (wraz ze $rodkami
wiascicieli nieruchomosci) oszacowano na okoto 40,4 mid zt62,

W Programie, wskazano gminy, jako wfasciwe do organizowania akcji wywozu odpadow
azbestowych na sktadowisko, a ,koszt transportu i unieszkodliwienia odpaddw zawierajacych azbest
powinien zosta¢ pokryty ze $rodkow wiasnych gminy, przy wspdtudziale Srodkéw wiascicieli
nieruchomosci, dotacji i pozyczek funduszy ochrony $rodowiska lub innych zrédet dostepnych dla
gminy”. Zadania pozostatych szczebli samorzadu terytorialnego (powiatéw i wojewodztw) w zakresie
usuwania wyrobow zawierajgcych azbest ograniczono do wspotpracy pomiedzy tymi samorzadami
terytorialnymi, przy czym w zadnym dokumencie nie okre$lono jej sposobu.

3.3.3. Skladowiska odpadow niebezpiecznych

Jednym z waznych elementoéw procesu usuwania wyrobow zawierajacych azbest okreslonym
w Programie jest budowanie odpowiednich skladowisk. Jednakze zapisy w Programie nie
uwzgledniajg rozwigzan zawartych w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2013 r., wedtug ktérego
tworzenie skfadowisk jest jedynie tymczasowym rozwigzaniem problemu, ktéry wten sposob
pozostawia sie przysztym pokoleniom. O wiele bardziej wskazanym bytby wybdr zaktadow
unieszkodliwiania azbestu.

W Programie oszacowano, ze koszty budowy 56 sktadowisk odpaddéw wyniosg w latach 2009-2032
okoto 260 min zt. Zadanie to przypisano marszatkom wojewddztw, ktorzy powinni uwzgledni¢ budowe
kolejnych tego rodzaju obiektéw w wojewddzkim planie gospodarki odpadami.

Gtowny Koordynator, ktoéry jest odpowiedzialny za podejmowanie inicjatyw zwigzanych
z realizacja Programu oraz organizacja jego zarzadzania, nie monitorowat kwestii budowy
sktadowisk przyjmujacych odpady zawierajace azbest.

Wedtug Informaciji o realizacji w latach 2009-2014 Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata
2009 - 2032, na koniec 2014 roku na terenie kraju funkcjonowato 35 skiadowisk odpadéw
zawierajgcych azbest, a w najblizszym czasie planowana byta budowa kolejnych szeSciu.
Ministerstwo Gospodarki wskazato, w ktorych wojewddztwach jest najtrudniejszy dostep do
sktadowisk (mazowieckie i podlaskie), ale nie podejmowato zadnych dziatan w celu inicjowania
oczekiwanych postaw zaréwno marszatkéw wojewddztw, jak i potencjalnych inwestoréw, uznajac, ze
nie nalezy to do zakresu jego witasciwosci. Z tresci protokotdw z posiedzen Rady Programowej,
w ktérych uczestniczy Gtowny Koordynator wynika, ze Ministerstwo Gospodarki nie zauwazato istoty

problemu.

62 Por. punkt 3.3. Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.
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Jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim w todzi, w latach 2008-
2011 zaplanowano: budowe kwatery na odpady azbestowe na jednym skfadowisku, budowe trzech
Sktadowisk oraz rozbudowe jednego, natomiast zrealizowano jedynie rozbudowe, a w przypadku
pozostatych zadan inwestorzy odstapili od ich realizacji. W przypadku zaplanowanych na lata 2012-
2017 inwestycji w zakresie budowy trzech sktadowisk — wg stanu na czerwiec 2015 r., dwoch
inwestorow juz odstapito od realizacji zaplanowanych zadan.

Poréwnanie danych dotyczacych iloSci azbestu pozostajgcego do usuniecia (dotyczacych
kontrolowanych wojewddztw) zawartych w Bazie Azbestowej z danymi dotyczacymi ,wolnej”
pojemnosci sktadowisk (dane umieszczone w Bazie Azbestowe] na podstawie ankiet ztozonych przez
administratorébw  skladowisk) wykazato, Ze zabezpieczone sg potrzeby w tym zakresie
w wojewodztwach: lubelskim, lubuskim i $wietokrzyskim. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, iz dane

w Bazie Azbestowej nie sg miarodajne.

Sprawa planowania sktadowisk na odpady zawierajace azbest stanowi kolejne bardzo wazne
zagadnienie ujete w Programie. W ocenie NIK, brak jest konkretnych uregulowan prawnych
umozliwiajacych realizacje zadan inwestycyjnych. Ministerstwo Gospodarki nie prowadzi
dziatan w kierunku tworzenia (inicjowania) nowych skfadowisk odpadéw zawierajacych
azbest, nie wspomaga marszatkow wojewddztw, nie monitoruje planowania i realizacji budowy
(rozbudowy) tego typu sktadowisk, jak rowniez nie prowadzi dziatan w kierunku poszukiwania
innych sposobéw utylizacji azbestu. Na stan taki ma wplyw — zdaniem NIK m.in. fakt, iz
zagadnieniami z zakresu gospodarki odpadami zajmuje si¢ Ministerstwo Srodowiska, a
Gtéwny Koordynator — bedacy w strukturze Ministerstwa Gospodarki®3 nie wykazuje
zainteresowania tymi zadaniami (w ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach w zakresie
budowy skfadowisk, stwierdzit ze za lokalizacje planowanych sktadowisk ujetych w
wojewodzkich planach gospodarki odpadami merytorycznie odpowiadaja urzedy
marszatkowskie, a akceptacja nastepuje w Ministerstwie Srodowiska).

3.3.4. Baza Azbestowa i monitoring realizacji Programu

Do zadan Gtownego Koordynatora nalezy m.in. koordynacja, monitoring i zarzadzanie Programem
oraz gromadzenie informacji o ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania wyrobow zawierajacych

azbest na poziomie kraju, jak rowniez monitorowanie realizacji wszystkich zadan (str. 32 Programu).

®% Obecnie w strukturze Ministerstwa Rozwoju.
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Na to zadanie w latach 2009 — 2014 Ministerstwo Gospodarki wydatkowato 2.894 tys. zt, a dziatania
w gtownej mierze polegaty na tworzeniu Bazy Azbestowej i ESIP zamieszczonych na stronie

internetowej: www.bhazaazbestowa.gov.pl.

Baza Azbestowa stuzy gromadzeniu danych o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania wyroboéw
zawierajacych azbest. Zgodnie z zatozeniami Programu jest nieodptatnym narzedziem dostepnym dla
gmin i urzedéw marszatkowskich do prowadzenia rejestru wyrobow zawierajacych azbest. Z dniem
13 stycznia 2013 r. Minister Srodowiska okreslit sposéb prowadzenia ww. rejestru zobowigzujac
wojta/burmistrza/prezydenta miasta do wprowadzania informacji 0 wyrobach zawierajacych azbest do
bazy azbestowej administrowanej przez ministra wtadciwego do spraw gospodarki, dostepnej za

posrednictwem sieci Internet pod adresem www.bazaazbestowa.gov.pl, prowadzonej w formie

elektronicznej, ktorej integralng czescig jest przedmiotowy rejestr. Oznacza to obowigzek dla ww.
organow samorzadu terytorialnego do wprowadzania konkretnych danych do rejestru4.

Gromadzone w Bazie Azbestowej dane powinny by¢ wykorzystywane w systemie monitoringu
realizacji Programu przez wszystkie szczeble administracji, a wedtug zatozen programowych - majq
pozwala¢ na biezace okreslanie stopnia zaawansowania prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow
azbestowych z terenu kraju w uktadzie gmin, powiatow iwojewddztw oraz unieszkodliwianiem
powstajacych odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest.

Dane zgromadzone w Bazie Azbestowej sa niekompletne. Swiadczy o tym fakt,
iz z 16 skontrolowanych przez NIK gmin - osiem nie wprowadzito zadnych danych®s, w kolejnych
pieciu wystepowaty réznice pomiedzy faktycznym stanem iloSciowym, a danymi wprowadzonymi (z
uwagi, m.in. na niewprowadzenie do Bazy informacji o rurach wodociggowych zawierajgcych
azbest)%6, roznice w danych o wyrobach zawierajacych azbest od 0séb fizycznych®” lub zastosowanie
przelicznika jednostki powierzchni wyrazonej w m2 na mase w kg, ktory to nie odzwierciedlit stanu
rzeczywistego iloSci wyrobow zawierajgcych azbestts .

Baza Azbestowa nie pozwala na ustalenie ilosci wyrobdéw zinwentaryzowanych oraz
unieszkodliwionych wedlug stanu na dany dzien. W opinii lzby, mozliwo$¢ uzyskiwania
danych na dany dzien jest niezbedna z punktu widzenia oceny monitorowania postepu

realizacji zadan (zaréwno inwentaryzaciji, jak i usuwania azbestu), co pozwolitoby dokonywa¢

84Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska: z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie sposobu przedkfadania marszatkowi
wojewodztwa informacji o wystepowaniu substancji stwarzajacych szczegoine zagrozenie dla $rodowiska (tj. Dz.U. z
2015 r., poz. 1450).

8 Urzad Miejski w Sulejowie, Urzad Miejski w Tarnogrodzie, Urzad Gminy Rozprza, Urzad Gminy Zwierzyn, Urzad Miasta

w Tuszynie. Pomimo posiadania loginu do Bazy Azbestowej danych nie wprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy

Bodzentyn, Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie oraz Urzedzie Miasta Uniejéw.

86 Urzad Gminy Izbica.

67 Urzad Gminy w Turobinie.

8 Urzad Gminy Bieliny.
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oceny otrzymanych efektéw rzeczowych finansowanych ze srodkéw budzetu. Dane w Bazie
Azbestowej nie zmieniajg sie¢ w cyklu wieloletnim, tylko w rocznym (a wkasciwie — w trybie ciggtym),
co wynika z przyjetego systemu sprawozdawczego.

W toku czynnos$ci kontrolnych, kontroler NIK usitowat okresli¢ roczne postepy w realizacji zadan
zarowno z zakresu inwentaryzacji, jak i fizycznego usuniecia azbestu. Okazato sie to niemozliwe w
drodze bezposredniego korzystania z Bazy Azbestowej. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Gtdwnego
Koordynatora. Dane przestawione przez Gtownego Koordynatora dotyczyly tylko stanu na aktualny
dzien (bo tylko takie dane sg moZliwe do uzyskania z Bazy Azbestowej) i dopiero administrator
systemu (w jedynie sobie znany sposdb) podat te dane. Ponadto, NIK pragnie zwr6ci¢ uwage,
ze administrator Bazy Azbestowej potrzebowat na pozyskanie tych danych ponad miesigc, co przy
zatozeniu, ze pochodzg one z Bazy Azbestowej wyraznie Swiadczy o niskiej uzytecznos$ci
(ograniczeniach) tego systemu. Kontrole jednostkowe réwniez wykazaly, ze gminy nie maja
mozliwosci ustalenia wartosci w okresach historycznych, co niewatpliwie sprzyjatoby

monitorowaniu postepu prac.

System ESIP powinien zapewni¢: prezentacje wynikow inwentaryzaciji i przestrzennego
rozmieszczenia wyrobow zawierajacych azbest, planowanie i wspomaganie logistyki usuwania
azbestu i wyrobéw zawierajgcych azbest oraz monitoring procesu. Wedtug zatozen Programu, ESIP
stanowi¢ miat narzedzie stuzace do ,koordynacji imonitoringu realizacji Programu” (str. 24
Programu). Ma sktada¢ sie z kilku grup programéw (modutdéw) realizujgcych odrebne funkcje
zarzadzania wraz z mozliwo$cig wprowadzania i weryfikowania danych, przetwarzania i analiz w
obrebie bazy danych, a takze interfejs komunikacji z uzytkownikiem zawierajacy procedury
prezentacji graficznej i tekstowej danych wraz z wydrukiem. Budowa ESIP planowana byta w kilku
etapach. Przewidziano, ze do 2012 roku system zostanie w petni wdrozony. Jednocze$nie na stronie
26 Programu ustalono, iz ,do 2015 roku system ESIP powinien zosta¢ w petni wdrozony oraz

zawierac dane dotyczace catego kraju.”

W ocenie NIK, biorgc pod uwage dotychczasowe zaawansowanie prac (pozyskano niezbedne dane
wektorowe od 211 gmin, a w przypadku 205 kolejnych gmin dane zostang prawdopodobnie
pozyskane, tzn. przyjeto oferty z tych gmin na dofinansowanie w 2015 roku inwentaryzacji) istnieje
ryzyko, ze system ten nie zostanie w petni wdrozony w zaktadanym terminie. Ponadto, dane na
ktorych oparta bedzie wizualizacja ESIP sg niewiarygodne iniepetne. Dane zawarte w Bazie
Azbestowej nie sg wystarczajace dla petnego wdrozenia systemu informatycznego ESIP, tj. w formie
systemu zawierajgcego dane z obszaru catego kraju. Dane wprowadzone przez gminy i urzedy

marszatkowskie do korica 2013 roku nie uwzgledniaty wszystkich wymaganych elementéw
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koniecznych do wdrozenia ESIP. Jak juz wcze$niej wskazano, konieczne bedzie przygotowanie
specjalnej aplikaciji, ktéra ma postuzy¢ do weryfikacji poprawnosci plikow shp. To wszystko oznacza,
ze z jednej strony Ministerstwo przygotowuje i nieodpfatnie udostepnia systemy elektroniczne, ale z
drugiej — udzielajac dotacji na sporzadzenie inwentaryzacji nie okre$lato niezbednych danych. W
obecnej sytuacji sam administrator systemu wskazuje na konieczno$¢ budowy ,facznika” pomiedzy

systemami, co spowoduje konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci w gminach.

Koszty poniesione juz na budowe ESIP do konca 2014 r. wyniosty 307 tys. zt.

W ocenie NIK, narzedzie informatyczne www.bazaazbestowa.gov.pl bylo mato
uzyteczne oraz nie zapewniato funkcjonalnosci polegajacej m.in. na uzyskiwaniu danych
liczbowych odrebnie dla kazdego roku funkcjonowania Programu jak i wg stanu na ostatni
dzien danego roku (dane w ukladzie narastajacym). Z uwagi na taka konstrukcje Bazy brak
bylo mozliwosci dokonywania porownan ilosciowych stanu azbestu wedtug zadanych
okresow. Wobec powyzszego, dane takie nie mogly by¢ wykorzystywane przez Ministerstwo
Gospodarki nawet w zakresie obliczania wskaznikow Programu. Natomiast jst nie
wykorzystywaty Bazy Azbestowej do biezacego zarzadzania zadaniami z zakresu usuwania
azbestu, a jedynie realizuja obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia i wprowadzaja dane do
Bazy.

Gtéwny Koordynator nie monitorowat na biezaco podstawowych wskaznikow rocznej oceny

realizacji zadan okre$lonych w Programie (,ilo$¢ wycofanych z uzytkowania wyrobéw zawierajgcych
azbest” oraz ,ilos¢ sktadowanych odpaddéw zawierajgcych azbest’), a dziatania na rzecz
zgromadzenia petnych informacji oilosci wyrobow zawierajgcych azbest byly nieefektywne.
Identyczna sytuacja wystepowata w przypadku gmin. Kontrole w urzedach gmin wykazaty, ze nie
okreslano wskaznikow w lokalnych programach usuwania azbestu (np. w Urzedzie Gminy Bieliny), a
w przypadku gdy wskazniki te okreslono - nie monitorowano ich osiggniecia (np. Urzad Miejski w
Jedrzejowie). W wiekszo$ci przypadkdw nie zrealizowano zaktadanych warto$ci miernikow (np. Urzgd
Gminy w Miedzianej Gorze, Urzgd Gminy Izbica, Urzgd Gminy w Turobinie).
W rocznych sprawozdaniach z realizacji Programu przedktadanych Radzie Programowej oraz w
informacjach nt. realizacji Programu przedktadanych Ministrowi Gospodarki, zamieszczano peing
informacje nt. poziomu ksztattowania si¢ jednego tylko wskaznika: liczby gmin korzystajacych z
WBDA.

Przyktadowo w 2009 r. zatoZzony wskaznik zostat wykonany (z Bazy Azbestowej korzystato 1015 gmin
przy planie 1000, tj. osiggnieto 101,5% planu), na koniec 2012 r. wedtug zafozen z Bazy Azbestowe]
miaty korzystac wszystkie gminy, a korzystato 1524 gmin, co stanowito 61,5% planu, natomiast
w 2014 r. - 2 085 gmin, co stanowito 84% planu.
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W Informacji o realizacji Programu w latach 2009-2014, opracowanym przez Ministerstwo
Gospodarki, zaprezentowano w ograniczonym zakresie takze dane dotyczace dwdch pozostatych
wskaznikéw. Gtéwny Koordynator nie posiadat danych dotyczacych zinwentaryzowanej i
unieszkodliwionej ilosci wyrobdw za kolejne lata. Z danych uzyskanych od administratora systemu
Baza Azbestowa wynika, ze do dnia 22 lipca 2015 r. zinwentaryzowano jedynie 4,8 min ton wyrobow
zawierajgcych azbest, co stanowito 33% wartosci oszacowanej w Programie (14,5 min ton wyrobdw).
Ponadto, ustalenia kontroli przeprowadzonych w jednostkach samorzadu terytorialnego wskazujg, ze
nawet jesli dane o wyrobach azbestowych sgwprowadzane, to nie sg one poparte rzetelnie
przeprowadzong inwentaryzacjg wyrobdw azbestowych.

W celu monitoringu realizacji zadan, okreslono w Programie zestaw 14 wskaznikow, ktore
powinny sie opiera¢ na gromadzonych informacjach o usuwaniu wyrobdéw zawierajacych azbest. W
ww. informacji za lata 2009-2014 wskazano sze$¢ wskaznikéw sposrdd 14 jako ,niemozliwe do
okreslenia”®, a Gtéwny Koordynator nie podejmowat dziatan w celu ich weryfikacji i ewentualnej
zmiany.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki oraz zadania Gtownego Koordynatora okre$lone
w cz. 4.1. Programu: w pkt.1 — gromadzenie informacji o iloSci wystepowania wyrobdw zawierajacych
azbest na poziomie kraju na podstawie informacji uzyskanych od marszatkéw wojewoddztw, pkt. 2 -
monitorowanie realizacji wszystkich zadan i pkt. 4 - sktadanie rocznych raportow Ministrowi
Gospodarki i przygotowywanie rocznych informacji o stopniu wykonania celdéw i zadan ujetych
w Programie (...), nalezy stwierdzi¢, ze zadania te byly wykonywane bez dochowania nalezytej
staranno$ci, wskutek czego Minister Gospodarki nie dysponowat rzetelnymi informacjami nt.
postepéw w realizacji Programu i nic nie robit aby takie informacje mogt otrzymywac.

W opinii Izby, moze to by¢ jedng zprzyczyn niepodejmowania dziatan zaradczych w celu
usprawnienia realizacji Programu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze coroczne informacje z wykonania zadan na terenie wojewodztwa
| okreslonych w Programie (obowigzek sformutowany w punkcie 4.3 Programu) nie byly
przekazywane do Gtéwnego Koordynatora z dwdch Urzedow Marszatkowskich (todzkiego —
kontrolowanego przez NIK i zachodniopomorskiego — nieobjetego kontrolg).

Jak wyjaénit Marszatek Wojewddztwa tddzkiego, nie przedktadat on tego rodzaju informacii,
poniewaz Wojewodztwo todzkie nie posiadato opracowanego programu usuwania azbestu

obowigzujacego na terenie wojewddztwa.

69 W uzupetnionej w miesigcu sierpniu 2015 r. informaciji o realizacji w latach 2009-2014 ,Programu Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032” liczba wskaznikéw niemozliwych do ustalenia zmalata do trzech.
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3.3.5. Perspektywy osiagniecia celow Programu

Uwzgledniajac obecne tempo usuwania i utylizacji dotychczas zidentyfikowanych wyrobow
zawierajacych azbest, istnieje obawa, ze wyroby te zostana unicestwione okoto 2211 roku (za
196 lat™).

Potwierdzajg to wyniki z kontroli jednostkowych, np. w Gminach: Izbica, Uniejéw, Turobin i Bodzentyn
usunieto zaledwie okoto 3% wyrobow zinwentaryzowanych, Sulejow, Jedrzejow, Bieliny, Rozprza —
od ponad 4% do 12,5%, a w Gminach: Osno Lubuskie, Kargowa i Tarnogrdd okoto 20%. Wérod 16
kontrolowanych Gmin, jedynie w Wilkowie w | etapie — 2011-2012 (ustalonym w gminnym programie
usuwania wyrobow zawierajacych azbest) osiagnieto okreslony wskaznik usuwania tych wyrobéw, a
w kolejnych wykonanie wskaznika ksztattowato sie na poziomie 46% (w 2013 roku) oraz 25% (w 2014
r.). W przypadku Gminy Deszczno, ktéra proces usuwania azbestu rozpoczeta dopiero w 2014 roku —
ztozone w 2015 roku przez mieszkancow wnioski o dofinansowanie demontazu iwywozu ptyt
eternitowych w ramach | etapu (planowano usunigcie 25% zinwentaryzowanych wyrobow) stanowity
63% zatozonego planu.

Jedynie przyktad Gminy Miedziana Géra wskazuje na realng szanse zrealizowania Programu do
2032 roku, z uwagi na usunigcie 36% wyrobow zinwentaryzowanych.

W pozostatych gminach na catkowite unicestwienie wyrobdéw zawierajgcych azbest — biorgc pod

uwage dotychczasowe rezultaty i zaangazowane Srodki — potrzeba bedzie ponad 100 lat.

3.4. Finansowanie zadan w ramach Programu

Jak wskazano w Programie, zrodtami finansowania usuwania azbestu sg Srodki budzetu parstwa,
pozostajagce w dyspozycji Ministra Gospodarki, Srodki wlasne witaScicieli obiektow budowlanych,
Srodki wtasne inwestorow prywatnych, srodki funduszy ochrony Srodowiska, Srodki pomocowe Unii
Europejskiej, Srodki wiasne jst oraz kredyty™.

3.4.1. Wykorzystanie srodkéw z budzetu panstwa

Srodki bedace w dyspozycji Ministra Gospodarki (ogétem na caly okres programowania w wysoko$ci
53,2 min zt) przeznaczone miaty by¢ na ,finansowanie zadan wspierajacych realizacje Programu w
latach 2009-2032".

0 Przyjmujac zatozenie, ze w ciggu 13 lat rzeczywiscie usunigto 6,6% iloSci zinwentaryzowanej i ze wykazana ilo$¢
zinwentaryzowana w Bazie Azbestowej stanowi 100%.
L Por. str. 28 Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.
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Realizacja zatozen finansowych (w podziale na bloki tematyczne) w latach 2009-2014 przedstawiata
sie nastepujgco (dane w min. zi):

Ip. nazwa zadania plan ogétem plannalata | wykonanie wg %
2009-2015 stanu na dzien (5:3)
31.12.2014 .
1 2 3 4 5 6
ogotem 53,2 28,0 23,0 43
1 dziatania legislacyjne bez naktaddw z budzetu
2 dziatania edukacyjno-informacyjne 12,8 5,6 4,0 31
3 wsparcie prac przygotowawczych dla 29,2 12,9 14,8 51
oczyszczania z azbestu publicznych
terendw i obiektow, wsparcie
opracowania i aktualizacji lokalnych
programéw usuwania wyrobow
zawierajacych azbest oraz wsparcie
szkolen lokalnych
4 monitoring 7,2 2,7 2,9 40
5 dziatania w zakresie oceny narazenia 4,0 11,2 13 33
i ochrony zdrowia

Tabela nr 1 opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zrédiowych zwartych w Programie oraz Informacii o realizacji
w latach 2009-2014 ,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032"

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, wydatkowanie $rodkéw finansowych na zadania
wspierajace realizacje Programu nie przyniosto oczekiwanych rezultatow w nim okreslonych.
Swiadcza o tym nastepujace ustalenia kontroli:

a) wydatki poniesione w wysokosci 4.034 tys. zt na dziatania edukacyjno-informacyjne nie
przetozyly sie wzrost na zaangazowanie jst w realizacje Programu, jak réwniez nie przyczynity
sie do uswiadomienia osobom prawnym i osobom fizycznym obowigzkéw na nich cigzacych.
Finansowano organizacje szkolen (w tym m.in. dla wybranych grup zawodowych?, studentow
kierunku budownictwo?), warsztatdw, seminariow szkoleniowych (m.in.w latach 2012-2014
przeprowadzona zostata ,Kampania Antyazbestowa” zorganizowana przez Federacje Zielonych
GAJA™, wramach ktore] Federacja przeprowadzita 96 seminariow pt. ,Prawidtowe

gospodarowanie i bezpieczne usuwanie wyrobow zawierajacych azbest - mozliwosci i koszty" na

terenie catej Polski’). Finansowano rowniez organizacje konferencji, w tym miedzynarodowych

(,Ekspozycja zawodowa na azbest - miedzynarodowa wymiana do$wiadczen inspektoréw pracy

I sanitarnych dla lepszego wykrywania zagrozen"). Ze Srodkow tych zaptacono za opracowanie

I kolportaz poradnikow (w tym informatoréw o mozliwosciach pozyskiwania $rodkéw finansowych

72 M.in. pracownikéw prokuratury i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz strazakéw.

73 Zadania realizowat Gtéwny Instytut Gérnictwa. W ramach szkolen dla studentow przeszkolono w 2014 r. - 438 0séb.

W 2012 r. Ministerstwo Gospodarki udzielito dotacji Federacji na organizacje szkoleri w wojewddztwach todzkim i

podkarpackim, w 2014 r. - na organizacie szkolen w wojewddztwach: mazowieckim, warmifisko-mazurskim

i Swietokrzyskim.

5 Tj. po 6 seminariéw w kazdym z 16 wojewddztw. Lacznie w seminariach udziat wzigty 2 934 osoby (urzednicy gminni,
powiatowi, zarzadcy nieruchomosci, sottysi, przedsiebiorcy i osoby prywatne).
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na dziatania zwigzane z usuwaniem wyrobdéw zawierajgcych azbest, ktore rozestano do
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego), ulotek i plakatow, opracowanie i emisje filméw,
emisje audycji radiowych, opracowanie materiatow dla nauczycieli oraz publikacje w lokalne;
prasie artykutbow o tematyce azbestowej. Opracowane w ramach Programu materiaty
informacyjne iedukacyjne (filmy, ulotki, plakaty, poradniki, materialy dla nauczycieli)
udostepnione zostaty na stronie internetowej Ministerstwa www.mg.gov.pl/azbest.

W ramach dziatan informacyjnych w latach 2012-2014 zaréwno Program, jak i Baza Azbestowa
byly promowane na Miedzynarodowych Targach Ochrony Srodowiska POLEKO?”.

Pomimo podejmowanych przez Ministerstwo Gospodarki dziatan edukacyjno — informacyjnych
na potrzeby Programu w latach 2009-2014r., skutkujgcych zrealizowaniem 71 projekiow
majacych na celu m.in. zwigkszenie aktywnosci samorzaddéw w zakresie realizacji zadan w
ramach Programu, ustalenia kontroli NIK wskazaty, ze gminy nie znaty swoich obowigzkow. Na
przyktad z 16 skontrolowanych urzedoéw gmin, w 12 przypadkach?8 jednostki te nie przekazywaty
rocznych Informacji oilosci wyrobdéw zawierajacych azbest bedacych w obiektach, ktorych
wiascicielem byta gmina, w o$miu przypadkach? - nie dokonano obowigzkowej oceny stanu
tych wyrobow, a w trzech8? nie przeprowadzono nawet inwentaryzaciji tych wyrobow.

Mozna stwierdzi¢, ze pomimo dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej prowadzonej przez
Ministerstwo Gospodarki — nie dociera ona do wilascicieli nieruchomosci, w ktorych
wykorzystywane sg wyroby zawierajace azbest. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze czesto
nie wiedza co nalezy do ich obowiazkéw, na co wptyw ma réwniez fakt, iz przepisy prawa,
ktore powinni stosowaé, sg rozproszone w wielu aktach prawnych, a ponadto bardzo
czesto sa one — szczegdlnie dla oséb fizycznych nie bedacych przedsiebiorcami —
niezrozumiate. Podkresli¢ nalezy, ze osoby fizyczne nie znajg swoich obowigzkow, nie majg w
tym zakresie wsparcia ze strony urzednikow gminnych, nie uswiadamiajg sobie szkodliwosci
azbestu, jak réwniez nie znajg mozliwosci uzyskania Srodkéw finansowych na demontaz
wyrobow zawierajgcych azbest. Skutkowato to m.in. niesktadaniem do urzedéow gmin przez
mieszkancdw corocznych Informacji o wyrobach zawierajacych azbest.

Potwierdzajg to m.in. ustalenia kontroli NIK w Urzedzie Gminy Tuszyn, gdzie nieprzekazywanie
przez osoby fizyczne corocznych Informacji o wyrobach zawierajacych azbest, spowodowane
byto brakiem skutecznej polityki informacyjnej i edukacyjnej Urzedu. Natomiast o braku wiedzy

76 hitp://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Program+0Oczyszczania+Kraju+z+Azbestu/Dzialalnosc+edukacyjn

otinformacyjna (odstona z dnia 30 czerwca 2015 r.

7} gcznie w okresie tym wydano na ten cel 66 tys. zt.

8 Urzedy Gmin w: Zwierzynie, Tuszynie, Bodzentynie, Miedzianej Gérze, Bielinach, Tarnogrodzie, Izbicy, Jedrzejowie,
Sulejowie, Rozprzy, Deszcznie oraz Uniejowie

9 Urzedy Gmin w: Zwierzynie, Tuszynie, Bodzentynie. Miedzianej Gérze, Tarnogrodzie, Sulejowie oraz Deszcznie.

80 Urzedy Gmin w: Zwierzynie, Bodzentynie oraz Miedzianej Gérze.
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mieszkancow na temat szkodliwo$ci azbestu $wiadczy m.in. usuwanie ptyt eternitowych na
terenie Gminy Sulejow - systemem gospodarczym - bez posiadania przez te osoby jakiejkolwiek
wiedzy w tym zakresie oraz braku jakiejkolwiek informacji ze strony Urzedu o szkodliwoSci
azbestu dla zdrowia ibezpiecznych sposobach usuwania takich wyrobéw. Jedynie akcje
informacyjne prowadzone w Gminie Turobin (wojewddztwo lubelskie), skutkowaty m.in. udziatem
mieszkancow w realizacji projektu w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotoracy. W
pozostatych gminach ograniczono sie do udostepnienia mieszkaricom ulotek i plakatow
dotyczacych problematyki azbestowej;

b) pomimo wydatkowania na wsparcie usuwania azbestu i wyrobdéw zawierajacych azbest

14.799 tys. zi, w dalszym ciggu Minister Gospodarki nie ma wiedzy o ilosci wyrobow
zawierajacych azbest na terenie kraju, jak réwniez o ilosci zutylizowanych odpadow
azbestowych. W ocenie NIK, btednym okazato sie podejscie Ministerstwa Gospodarki, iz jednym
z warunkéw skutecznego przyspieszenia tempa usuwania tych wyrobow jest opracowanie
gminnych programéw usuwania azbestu. Przekazanie kwoty ogdtem 14.089,8 tys. zt na
opracowanie lokalnych programéw oraz sporzadzenie inwentaryzacji wyrobéw zawierajacych
azbest nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. Wszystkie dotychczasowe terminy okreslone w
Programie (dotyczace zakonczenie inwentaryzacji i wprowadzenia danych do Bazy Azbestowe))
nie zostaty dotrzymane. Urzedy gmin nie realizujq obowigzkéw natozonych przepisami prawa,
a Gtowny Koordynator nie podejmowat dziatan w celu zmiany tego stanu. Szerzej o realizacji tego
bloku tematycznego w punkcie 3.3.1. niniejsze] Informacii;

zadania z zakresu oceny narazenia i ochrony zdrowia realizowane w ramach Programu,
w odréznieniu od pozostatych blokéw majg charakter badawczo-analityczny. W zwigzku z tym ich
poprawno$¢ merytoryczna wymaga profesjonalnego przygotowania, ktére umozliwi z jednej strony
interpretacje uzyskanych danych, a z drugiej — przedstawienie wnioskéw do dalszych dziatan.

W latach 2009-2014 Ministerstwo Gospodarki wydatkowato na badania stezen azbestu
w powietrzu tacznie ponad 463 tys. zt, mimo ze do dnia zakorczenia kontroli NIK,
nie wypracowano zadnego sposobu ich wykorzystania.

Ponadto w ogtoszeniach o konkursie na badanie stezen widkien azbestu w powietrzu,
regulaminach konkursu, jak i zawartych umowach w okresie 2009-2012, nie okreslono
zadnych wymagan w zakresie jakosci zleconych ustug, w tym koniecznosci posiadania
stosownej akredytacji na ich przeprowadzenie. Dopiero w dokumentacji dotyczacej 2013
roku znalazt sie wymég wskazania dotujgcemu metodyki wyboru miejsc pomiaru i
kalkulacji kosztéw oraz akredytowane laboratorium, w ktérym maja byé badane pobrane
probki.

Ministerstwo Gospodarki zlecito Instytutowi Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera m.in. opracowanie

informacji o funkcjonujacych laboratoriach $wiadczacych ustugi w zakresie pomiaréw stezenia
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wibkien azbestu. Pomimo posiadania wynikow tego opracowania, Ministerstwo zlecito wykonanie
badan stezenia azbestu w powietrzu firmom, ktére nie posiadaty akredytacji Polskiego Centrum
Akredytacji na pobieranie probek powietrza dla okreslenia stezenia widkien azbestu w powietrzu.
W zwigzku z tym, ze wielko$¢ stezen azbestu w powietrzu atmosferycznym nie wymaga ciagtego
monitorowania (w Polsce nie funkcjonujg juz zaktady produkujace wyroby zawierajace azbest i od
15 lat nie przybywa juz na terenie kraju tego surowca), Rada Programowa stusznie
zaproponowata nieprzeprowadzanie tego typu badan. Jak twierdzg eksperci z Instytutu Medycyny
Pracy w Lodzi nielogicznym bytoby zaktadanie ze wystepuje wzrost stezenia wtokien w powietrzu
atmosferycznym w poréwnaniu ze stanem stwierdzonym w pomiarach w latach 2004-2010. Ci
sami eksperci przestrzegajg jednak o mozliwosci znacznego pogorszenia zanieczyszczenia
powietrza w wyniku dopuszczenia nowej niesprawdzonej pod katem bezpieczenstwa dla zdrowia
metody unieszkodliwiania wyroboéw azbestowo-cementowych poprzez ich rozkruszanie |
poddawanie dziafaniu mikrofal w instalacjach do przetwarzania azbestu.

Jednym z okreslonych w Programie obowigzkéw Gtownego Koordynatora jest monitorowanie
realizacji wszystkich zadan (str. 33 Programu). Za efektywnos¢ realizacji zadan odpowiada
podmiot, ktory dysponuje $rodkami finansowymi - a wiec Ministerstwo Gospodarki.
Do kompetencji Ministra Zdrowia nalezy wg zapisow w Programie wspomaganie merytoryczne
Ministra Gospodarki w sprawach zwigzanych z azbestem w zakresie problematyki zdrowotnej (str.
35 Programu). W okresie od 2009 r. do 2013 r. przeprowadzono siedmiokrotnie badania stezen
azbestu w powietrzu (tzn. w latach 2009-2010 i 2012-2013). W 2014 r. Warszawski Uniwersytet
Medyczny opracowat — na zlecenie Ministerstwa Gospodarki - ,Raport z podjetych dziatan w
zakresie oceny narazenia iochrony zdrowia realizowanych w ramach POKzA", w ktorym
uwzgledniono roéwniez wyniki badan z lat 2004-2008 (z wcze$niejszej edycji Programu).
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie zlecenie ww. opracowania z 2014 r. poniewaz nie
podjeto wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia, ktéra umozliwitaby temu podmiotowi wykorzystanie
dokumentu. Na pytanie kontrolujgcego o sposob wykorzystania przez Ministerstwo opracowan
wramach zadania ,ocena narazenia i ochrona zdrowia’, Gtowny Koordynator wyjasnit,
Ze opracowania zostaty sfinansowane ze Srodkdw bedacych w dyspozycji Ministra Gospodarki i
dotyczyty zadan za realizacje ktorych odpowiedzialne sq inne podmioty i pytanie powinno by¢ do
tych podmiotoéw skierowane.

Przyjety model wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia polegajacy na uczestnictwie jego
przedstawiciela w Radzie Programowej okazat sie¢ zdaniem NIK nieskuteczny. Minister Zdrowia
zakwestionowat wrecz celowo$¢ zadan okre$lonych we wnioskach ujetych w Raporcie z 2014 r.

Konsekwencjg braku wspotpracy miedzyresortowej jest m.in. fakt zlecania i finansowania przez
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d)

Ministra Gospodarki zadan w ramach bloku 5-tego, podczas gdy w Programie jako podmioty
odpowiedzialne wskazano: Ministra Zdrowia, O$rodek Referencyjny Badan i Oceny Ryzyka
Zdrowotnego Zwigzanych z Azbestem oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W $wietle powyzszego - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - Gtéwny Koordynator nie
monitorowal dotychczas zadan realizowanych w zakresie ww. bloku tematycznego, co
w konsekwencji doprowadzito do finansowania badan, ktérych wyniki nie zostaly
wykorzystane (przyktadowo nie wykorzystat mozliwosci rozpropagowania wynikéw badan
w ramach dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej wérdd lekarzy i studentow medycyny);

Wydatki poniesione na monitoring, w tym w gtéwnej mierze na modernizacje Bazy Azbestowej i
potaczenie jej z ESIP w wysokosci 2.893,7 tys. zt, nie zapewnity mozliwosci uzyskania przez
Ministra Gospodarki rzetelnej wiedzy o iloSci i rozmieszczeniu na terenie kraju wyrobow
zawierajgcych azbest, o czym szerzej w punkcie 3.3.4. niniejszej Informacji;

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita udzielenie przez Ministra Gospodarki, w latach
2009-2014 bez podstawy prawnej trzynastu podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan dotyczacych Programu,
0 tacznej wartosci 4.344 tys. zt. Zgodnie z art. 127 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (zwanej dalej ,ufp”)81, dotacje celowe moga by¢ przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie zadan realizowanych przez podmioty inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego, agencje wykonawcze i organizacje pozarzadowe, je$li zadania te
zostaty okreslone ustawowo.

Obowigzujace w okresie objetym kontrolg przepisy ufp, jak i ustawy odrebne nie zawieraty
przepiséw mogacych stanowi¢ podstawe prawng do udzielania dotacji podmiotom innym niz jst,
agencje wykonawcze i organizacje pozarzadowe. Program zostat wprowadzony uchwatg Rady
Ministréw, w zwigzku z czym, nie spetnia przestanki do stosowania tego trybu powierzania zadan

na podstawie przywotanego powyzej art. 127 ust. 1 pkt. 1 lit. b ufp.

Dotowane podmioty, m.in. spétki prawa handlowego i inne podmioty gospodarcze, ktére nie
posiadaty statusu organizacji pozytku publicznego, zobowigzywano do $wiadczenia wzajemnego
(wykonania ustugi/dzieta) na rzecz Ministerstwa za wynagrodzeniem. W zwigzku z powyzszym,
zakres prac wynikajacy z powyzszych umdw powinien by¢ zlecany w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych8?, a - ponizej ustawowych progéw - na
podstawie regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien publicznych. W ocenie Izby, nie

81 Dz.U. 2 2013 r. poz. 885 ze zm.
82Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.
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zachodzity Zadne przestanki wytaczajace obowigzek stosowania przepiséw o zamowieniach
publicznych w ramach ustug zlecanych podmiotom komercyjnym w zwigzku z realizacjg
Programu. Wartos¢ czesci umow przekraczata ustawowy prog, od ktérego konieczne jest
stosowanie procedur wynikajacych z ww. ustawy. Dotacje otrzymaty firmy na m.in.
administrowanie Bazg Azbestowa, wykonanie ESIP, prowadzenie warsztatdw, badanie stezen,

wykonywanie analiz, organizacje konferenciji, przygotowanie materiatéw promocyjnych;

postepowania konkursowe na dofinansowanie zadan ujetych w blokach 2, 4 i 5 — nie
sprzyjaty w ocenie NIK dokonywaniu wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw, o czym mowa w art. 44
ust. 3pkt1litaib ufp.

Ten spos6b dokonywania wyboru dotowanych podmiotéw podwaza przejrzysto$¢ zasad

dostepu podmiotow zewnetrznych do srodkéw publicznych.

W trakcie prowadzonych postepowan konkursowych dokonywano dwustopniowej oceny ofert:
formalnej, wg jednorodnych kryteriow ocen, a nastepnie merytorycznej — na podstawie
indywidualnych ocen przez poszczegolnych cztonkéw Komisji Konkursowej. Z tresci ogtoszen,
regulaminéw konkursow oraz ze sprawozdan Komisji Konkursowych nie wynika jakie aspekty
oferty, oprocz kwestii spetnienia wymagan formalnych/kwalifikowalnosci, byty przedmiotem oceny i
jakie kryteria oceny stosowano. Jako nieprawidtowos¢ NIK wskazuje, ze w regulaminach
konkursow oraz ogtoszeniach konkursowych brak byto kryteriow, ktorymi dotujacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze nawet dla czlonkow Rady Programowej kwestia
sposobu oceny ofert podmiotéw biorgcych udziat w konkursach nie byta jasna i zrozumiata, o

czym $wiadczg zapisy np. protokotu z posiedzenia Rady Programowej w dniu 22 lutego 2011 r.

Na przyktad, w Regulaminie konkursu na realizacje w 2010 roku zadan wynikajacych z Programu,
okreslono co prawda jakie elementy oferty zostang poddane ocenie merytorycznej, ale nie
wskazano, jak bedg te elementy oceniane (sposobu obliczenia punktacji). Przyktadowo, nie
okreslono w jaki sposob oceniony zostanie warunek dotyczacy znajomos$ci przepisow i procedur
postepowania przy pracach zwigzanych z gospodarkg odpadami, w tym z usuwaniem azbestu i
wyrobow zawierajacych azbest, nie okreslono w jaki sposéb przydzielana bedzie punktacja w
ramach Kryterium: kompetencje oferenta w zakresie szeroko rozumianej problematyki azbestowej,

znajomos$C¢ programu, przepiséw prawnych obowigzujacych w Polsce oraz przepiséw unijnych.
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Wynikiem oceny byta punktacja sktadajaca sie z sumy punktéw przyznanych przez
poszczegolnych czionkéw Komisji. Kazdy cztonek komisji konkursowej oceniat oferte przyznajac

jej w sposdb dalece uznaniowy od 0 do 5 punktow.

3.4.2. Finansowanie usuwania wyrobow zawierajacych azbest

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze gtownymi Srodkami finansowymi przeznaczonymi na usuwanie
wyrobow zawierajacych azbest (oprocz $rodkéw wiasnych wiasciciela) sa $rodki z NFOSIGW oraz
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

W latach 2010-2013 NFOSIGW przeprowadzit sze$¢ naboréw na udostepnienie $rodkéw w ramach
programu priorytetowego ,Gospodarowanie odpadami innymi niz komunalne, cze$¢ 2) Usuwanie
wyroboéw zawierajacych azbest”. Przedsiewzigcia finansowane z tego programu dotyczyty:
demontazu, zbierania, transportu oraz unieszkodliwienia lub zabezpieczenia odpadéw zawierajgcych
azbest. Zawartych zostato 50 uméw z WFOSIGW na udostepnienie do 31 grudnia 2015 roku $rodkéw
w facznej wysokosci 89 min zt. W | kwartale 2015 roku przeprowadzony zostat w ramach kolejnego
programu ,SYSTEM (...) usuwanie wyrobow zawierajacych azbest” nabér wnioskéw o udostepnienie
na lata 2015-2017 $rodkéw, w wyniku ktérego podpisano kolejnych 15 uméw z WFOSIGW na taczng
kwote 32 min zt.

Srodki pozyskane od NFOSIGW, poszczegoine WFOSIGW udostepniaty samorzadom terytorialnym
jednoczes$nie powiekszajac je 0 35% udziatu wtasnego.

O dotacje mogty ubiegac sie gminy, pod warunkiem, ze posiadaty gminny program usuwania azbestu
I wyrobow zawierajacych azbest oraz dokonaty inwentaryzacji tych wyrobow. | tak na przyktad
WFOSIGW w todzi z przeznaczonej na usuwanie azbestu kwoty 5 min zt, przekazat w formie dotaciji
gminom z terenu wojewddztwa todzkiego 4,9 min zt. WFOSIGW przekazujac dotacje wymagat, aby
wnioskodawca przedstawit informacje o dokonaniu przez wiascicieli nieruchomosci odpowiednich
zgtoszen prac niewymagajacych pozwolenia na budowe lub posiadaniu pozwolenia na budowe.
Innym — przeznaczonym gtéwnie dla 0séb fizycznych - zrédtem dofinansowania usuwania azbestu sq
preferencyjne kredyty bankowe, ktdre czeéciowo sptacane sg ze srodkéw WFOSIGW, przy czym w
dalszym ciggu nie ma mozliwosci, aby zakup i montaz nowego pokrycia dachowego mogty by¢
finansowane z takich $rodkéw.

Bardzo matym zainteresowaniem cieszyty sie natomiast srodki bedace w dyspozycji urzeddéw
marszatkowskich w ramach regionalnych programéw operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw.
Swiadczy o tym m.in. przyklad RPO Wojewddztwa Lodzkiego, gdzie tylko dwa podmioty (Gmina
Sulejow oraz Zgierska Spotdzielnia Mieszkaniowa) zawarly z Instytucjg Zarzadzajacg umowy o
dofinansowanie na ogding kwote 1.323,7 tys. zt (przy ogolnej wartosci projektdw wynoszacej 2.043,9
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tys. zl). Jednak jeden z beneficientdw, ktdry nie otrzymat poswiadczenia wydatkéw, zostat
zobowigzany do zwrotu przyznanego dofinansowania (z uwagi na niekwalifikowalno$¢ poniesionych i
wykazanych wydatkow), a umowa z nim zostata rozwigzana.

Najpowazniejszym — jak na razie - zrodtem finansowania sg programy realizowane przez
NFOSIGW przy wspétpracy z WFOSIGW, przy czym zauwazyé mozna pewne odstepstwa od tej
zasady.

Na przyktad:

w wojewodztwie matopolskim gminy korzystajqg ze S$rodkéw oferowanych w ramach

Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy, srodkow wiasnych oraz Srodkéw bedacych

w dyspozycji powiatow,

w wojewodztwie lubelskim dominuje Szwajcarsko-Polski Program Wspdtpracy oraz

WFOSIGW w Lublinie,

w wojewodztwie wielkopolskim najpopularniejsze sa Srodki ktorymi dysponujg powiaty,

WFOSiIGW w Poznaniu oraz $rodki wiasne gmin,

w wojewodztwie Slaskim natomiast gminy finansujg zadania Srodkami wtasnymi oraz cze$¢ z

ich stara sie o $rodki z powiatéw | WFOSIGW w Katowicach.

W dalszym ciggu 676 gmin (okoto 28% ogétu) nie aplikowato o Srodki na usuwanie azbestu, przy
czym z wojewddztwa todzkiego az 107 gmin.

Program nie przewiduje mozliwosci dofinansowania z budzetu panstwa lub z funduszy
ochrony $rodowiska, kosztdw wymiany wyrobéw zawierajgcych azbest na inne — nieszkodliwe dla
ludzi i $rodowiska. Gminy majg mozliwos¢ jedynie wspomagania wiascicieli nieruchomos$ci poprzez

dofinansowanie kosztéw demontazu, transportu i utylizacji tych wyrobow.

NIK wskazuje, jako pozytywny przykiad, Szwajcarsko-Polski Program Wspdtpracy, w ramach ktérego
kontraktacja Srodkéw finansowych o wartosci 188.908.779 CHF zostata zakonczona w czerwcu 2012
r. W ramach tych $rodkéw, na usuwanie wyrobdéw zawierajacych azbest, wsparcie otrzymaty trzy
projekty zgtoszone przez Instytucje Realizujace:

samorzad wojewddztwa lubelskiego na projekt pn. ,Pilotazowy system gospodarowania
odpadami azbestowymi na terenie wojewodztwa lubelskiego wzmocniony sprawnym monitoringiem
ilosci oraz kontroli ich usuwania i unieszkodliwiania” o wartosci dofinansowania 13.215.785 CHF.
Duze zainteresowanie przedsiewzieciem skutkowato demontazem azbestu z 11.419 dachdéw (a
kolejne 8.647 gospodarstw domowych ztozyto stosowne wnioski i oczekuje na usuniecie eternitu);

Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej na projekt pn. ,Budowa nowoczesnego
systemu gospodarki odpadami, rekultywacja nieczynnych skifadowisk oraz usuwanie azbestu na
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terenie gmin nalezacych do Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej” o warto$ci
dofinansowania 11.944.510 CHF;

Gmine Szczucin na projekt pn. ,Demontaz i bezpieczne sktadowanie wyrobow zawierajgcych
azbest z obszaru wojewddztwa matopolskiego” o wartosci dofinansowania 10.590.988 CHF.

W ocenie NIK, innowacyjno$¢ Programu Wspétpracy polega na mozliwosci udzielanie pomocy
najubozszym uczestnikom projektu. Zasady jej udzielanie okre$li¢ miaty Instytucje Realizujace, w
porozumieniu z darczynca. W przypadku Gminy Szczucin od poczatku realizacji projektu (tj. od 2012
roku) prowadzono dziatania skierowane do najubozszych zwigzane z dofinansowaniem blachy na
pokrycie dachow, z ktorych usunieto azbest. Rowniez realizujgcy projekty na terenie wojewodztwa
lubelskiego podjeli dziatania na rzecz opracowania podobnych regulamindw udzielania pomocy

najubozszym.

3.5. Realizacja wnioskoéw pokontrolnych

NIK pozytywnie ocenia realizacje wnioskow pokontrolnych, pomimo iz w pojedynczych przypadkach
niektdre nie zostaty wykonane.
| tak:
Urzad Gminy w Wilkowie nie zrealizowat wniosku (na pie¢ ujetych w wystapieniu
pokontrolnym) dotyczacego braku podjecia ze strony Gminy skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania od 0séb fizycznych obowigzku sktadania corocznych informacji o wyrobach
zawierajacych azbest;
Starostwo Powiatowe w Bitgoraju zrealizowato wszystkie trzy postawione wnioski;
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego byt objety dwoma kontrolami z szeroko
pojetej tematyki azbestowej. W obu kontrolach sformutowano, w sumie, osiem wnioskow,
ktore to samorzad wojewddztwa zrealizowat.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki w 2006 r., w wystgpieniu
pokontrolnym NIK zostaty zawarte cztery wnioski. Ustalenia kontroli z 2015 roku wykazaty, ze podjete
zostaly dziatania na rzecz realizacji wszystkich czterech wnioskdw, przy czym wnioski dotyczace:
doprowadzenia do podjecia skutecznych dziatan w celu zinwentaryzowania azbestu i wyrobdw
zawierajgcych azbest, a takze dokonania oceny stanu technicznego tych wyrobéw oraz wzmocnienia
nadzoru nad Gtéwnym Koordynatorem w zakresie realizacji Programu sg w dalszym ciggu aktualne.
Ponadto, w informacji o wynikach kontroli NIK przedtozyta dodatkowo trzy wnioski. Pierwszy -
rozwazenie opracowania projektu nowelizacji ustawy w zakresie stosowania wyrobdw zawierajgcych
azbest lub projektu odrebnej ustawy regulujacej kompleksowo problematyke azbestu. W zakresie
tego wniosku Ministerstwo Gospodarki opracowato w 2010 r. projekt nowelizacji ustawy w zakresie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, jednak prace nad tg nowelizacja, decyzjg Kierownictwa
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Ministerstwa Gospodarki, w roku nastepnym zostaty wstrzymanes3, Kolejne dwa wnioski zostaty
wykonane poprzez uchwalenie nowego Programu na lata 2009-2032 oraz zmiane umocowania

prawnego Gtownego Koordynatora.

8 O czym szerzej w punkcie 3.1 niniejszej informacii.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 10 kwietnia do 23 wrzesnia 2015 r.84 przez Delegatury
NIK w: Kielcach, Lublinie, Ltodzi oraz Zielonej Gorze. Zadania kontrolne zrealizowano na probie
obejmujacej: Ministerstwo Gospodarki, cztery urzedy marszatkowskie (wojewddztw: lubuskiego,
lubelskiego, todzkiego oraz Swietokrzyskiego), cztery starostwa powiatowe (po jednym z terenu
kazdego wojewodztwa), 16 urzedéw gmin z terenéw kontrolowanych wojewddztw oraz trzech
oddziatow terenowych Agencji Nieruchomosci Rolnej. Doboru jednostek do kontroli dokonano
poprzez analize wynikow dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez NIK oraz ilo$¢ azbestu
zinwentaryzowanag i usunieta, okreslong w Bazie Azbestowe;.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Do wszystkich skontrolowanych jednostek wystano wystapienia pokontrolne. Kierownicy dwoch
kontrolowanych jednostek ztozyli zastrzezenia:

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki ztozyt zastrzezenia, ktdre uchwatg Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli zostaly czesciowo uwzglednione (cztery uwzglednione w catosci, kolejne
cztery uwzglednione w cze$ci, a 18 odrzuconych);

Sekretarz Miasta Jedrzejowa (wojewddztwo $wigtokrzyskie) ztozyt zastrzezenia, ktdre
uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 4 sierpnia
2015 r. zostaty czeSciowo uwzglednione (uwzgledniono dwa z dziesieciu sformutowanych przez
jednostke kontrolowang).

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogdtem 96 wnioskdw pokontrolnych. Przedmiotem
wnioskéw skierowanych do kierownikdw kontrolowanych jednostek byto podjecie dziatan w zakresie
m.in.. przeprowadzenia inwentaryzacji wyrobow zawierajacych azbest, opracowania lokalnych
programdw usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest, podejmowania dziatarn w celu
wyegzekwowania od mieszkaicow rocznych informacji o ilosci wyrobow zawierajgcych azbest,
sporzadzenia ocen stanu wyrobow zawierajacych azbest, wprowadzenia danych do Bazy

Azbestowej, niezwtocznego zutylizowania odpadéw zawierajacych azbest, zwiekszenia nadzoru nad

# Data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego.
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podlegtymi jednostkami organizacyjnymi, podjecia dziatain zmierzajacych do efektywniejszego
usuwania wyrobdw zawierajacych azbest.

W trakcie czynnoSci kontrolnych przekazane zostaty (w trzech przypadkach) do kierownikdw
jednostek kontrolowanych oraz do wiasciwych organéw w trybie art. 51 ustawy o NIK, informacje o
wystapieniu prawdopodobienstwa zagrozenia zdrowia mieszancoéw. Adresaci podjeli natychmiast
odpowiednie czynno$ci, likwidujac stwierdzone zagrozenia.

Z nadestanych odpowiedzi o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniach pokontrolnych NIK wynika, ze kierownicy jednostek wyeliminowali stwierdzone
nieprawidtowosci i zrealizowali (badz sg w trakcie realizacji) wnioski pokontrolne8s. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Rozwoju poinformowat, ze w dalszym ciggu podirzymuje wszystkie
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, informujac jednoczesnie NIK o planowanych pracach
zwigzanych z aktualizacjg Programu i przeanalizowaniu wnioskow pokontrolnych pod katem
mozliwosci ich wykorzystania w dalszych etapach realizacji Programu.

NIK skierowata zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow w stosunku do przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki, w zwigzku z udzieleniem bez podstawy prawnej dotacji podmiotom
gospodarczym.

Wystano réwniez do:

todzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w todzi pie¢ zawiadomien
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia (Urzad Miasta w Uniejowie, Urzad Gminy w
Sulejowie, Urzad Miasta w Tuszynie, Oddziata Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych filia w
todzi, Urzad Marszatkowski). Postepowania prowadzone przez inspektoréw ochrony $rodowiska
zakonczyty sie: natozeniem mandatu karnego (OT ANR Filia w Lodzi), udzieleniem pouczenia (Urzad
Gminy w Uniejowie), w pozostatych przypadkach odstgpiono od kontroli w zwigzku z pozyskaniem
informacji o zrealizowaniu (z opdznieniem) przez kierownikow urzedow obowigzkow wiascicielskich w
zakresie sprawozdawczym;

Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w  Kielcach trzy
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia (Urzad Gminy w Bodzentynie —
natozono na burmistrza dwa mandaty karne, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze — natozono na wojta
dwa mandaty karne, Urzad Miasta i Gminy Jedrzejéw — natozono na burmistrza dwa mandaty karne);

Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lublinie dwa zawiadomienia

0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia (Urzad Gminy w Izbicy — postepowanie

8 Wedtug danych na dzien sporzadzenia projektu niniejszej informacji, zrealizowanych juz zostato 50 wnioskow
pokontrolnych, 36 jest w trakcie realizacji, a 10 jeszcze pozostato do wykonania.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

zakonczyto sie natozeniem mandatu karnego na pracownika Urzedu, Urzad Miejski w Tarnogrodzie —
brak informacji o wyniku postepowania);

Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze jedno
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia (Urzad Gminy Zwierzyn —

postepowanie zakonczyto sie natozenie mandatu karnego na pracownika Urzedu).

4.3. Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowych w kwocie 4.373,5 tys. zt
dotyczyly:
udzielenia przez Ministra Gospodarki, w latach 2009-2014 bez podstawy prawnej trzynastu
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg - dotacji na realizacje zadan dotyczacych
Programu w kwocie ogotem 4.344 tys. zi,
niegospodarnego wykorzystania przez Gmine Tuszyn dotacji w wysokosci 29,5 tys. z,
skutkujace nierzetelnie przeprowadzong inwentaryzacjg wyrobow zawierajacych azbest.
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5. Zataczniki

Zalacznik nr 1: Stan prawny dotyczacy kontrolowanej
dziatalnosci

Gmina, zaspokajajac potrzeby wspdlnoty, realizuje zadania wtasne okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®. Do zadan tych nalezg m.in. sprawy z zakresu
ochrony $rodowiska i przyrody, wysypisk i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, utrzymania
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym87?, Powiat wykonuje
okre$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in. ochrony
Srodowiska i przyrody, utrzymania powiatowych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz
obiektow administracyjnych.

Samorzad wojewodztwa zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa® okre$la strategie rozwoju wojewodztwa uwzgledniajgc  w szczegoinosci  m.in.
nastepujace cele — zachowanie wartosci $rodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przysztych pokolen. Samorzad na szczeblu wojewddztwa na podstawie art. 11 ust. 2 ww. ustawy
prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa, na ktérg sktada sie racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody
oraz ksztattowanie $rodowiska naturalnego, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Azbest, jako odpad niebezpieczny.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach®® (zwanej dalej ,ustawg o odpadach z 2001 r.”),
odpady niebezpieczne byly wyspecyfikowane na listach stanowigcych zataczniki 3 i 4 do ww. ustawy.

W obowigzujacej od 23 stycznia 2013 r. ustawie o odpadach, definicja odpadéw niebezpiecznych
okreslona zostata w art. 3 ust. 1, pkt 34 ppkt 4 - Odpady niebezpieczne oznaczajg odpady wykazujgce
co najmniej jedng sposrod wiasciwosci niebezpiecznych. Wiasciwo$ci powodujace, ze odpady uznaje
sie za niebezpieczne, okresla zatgcznik nr 3 do ustawy.

Artykutem 4 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r. i art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach Minister wtasciwy do
spraw srodowiska zostat zobowigzany do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, katalogu odpaddw
zZ podziatem na grupy, podgrupy irodzaje ze wskazaniem odpaddw niebezpiecznych, kierujac sie
zrodtem powstawania odpadow oraz wiasciwosciami odpadoéw okre$lonymi w zatgczniku nr 3 do

ustawy.

% 7.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 446.

87T.. Dz. U. z 2015 ., poz. 1445 ze zm.

8 T.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 486.

89 Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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Do konca 2014 r. obowiazywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadéw®°, uchylone z dniem 1 stycznia 2015 r. rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw®!. Koniecznos¢ wydania nowego
rozporzadzenia z jednoczesnym uchyleniem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 wrze$nia 2001 r.,
wynikata z wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach transponujacej do prawa
polskiego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektdre dyrektywy (D.U. U.E. L 2008. 312.3).

W obu rozporzadzeniach w sprawie katalogu odpaddw azbest wskazany jest jako odpad niebezpieczny

i wystepuje w o$miu rodzajach odpaddw zawierajacych azbest, ..
- 06 13 04" - odpady z przetwarzania azbestu;
- 10 11 81" - odpady zawierajace azbest;
- 1013 09" - odpady zawierajace azbest z produkcji elementéw cementowo-azbestowych;

- 1501 11" - opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia

konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi;
- 16 01 11" - okfadziny hamulcowe zawierajace azbest;
- 16 02 12" -zuzyte urzadzenia zawierajgce wolny azbest;
- 1706 01" - materiaty izolacyjne zwierajace azbest;

- 17 06 05" - materiaty budowlane zwierajace azbest.

W praktyce przy usuwaniu azbestu powstajg przede wszystkim odpady budowlane o nastepujacym
oznaczeniu 17 06 01* oraz 17 06 05*.

Przetwarzanie odpadow zawierajacych azbest

W ustawie z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw®?,
wprowadzono zapisy, m. in w art. 1 pkt 27, ktére dopuszczaty przetwarzanie odpadéw zawierajgcych
azbest w urzadzeniach przewoznych zapewniajacych takie przeksztatcenie widkien azbestu, aby nie
stwarzaty one zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi oraz $rodowiska. Ponadto w tym samym artykule
wskazano obowigzek Ministra wtasciwego do spraw gospodarki do okre$lenia w drodze rozporzadzenia
m.in. szczegGtowych warunkéw przetwarzania odpaddéw zawierajacych azbest w urzadzeniach
przewoznych, w tym parametrow takich jak: temperatura, cisnienie, czas prowadzenia procesu oraz

stopien rozdrobnienia odpaddw.

% Dz.U. Nr 112, poz. 1206
91Dz.U. 22014 r. poz. 1923
92Dz.U. Nr 28, poz. 145
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W informacji na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska® dotyczacej zmiany przepisow
dotyczacych zasad i proceséw zagospodarowania odpadéw wprowadzonych ustawg z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o odpadach sprawa przetwarzania odpadoéw zawierajacych azbest zostata
przedstawiona nastepujaco: z inicjatywy ministra wfasciwego do spraw gospodarki, zostaty
wprowadzone przepisy, dotyczace przetwarzania odpadéw zawierajacych azbest w urzgdzeniach
przewoznych (nowy art. 38a ustawy o odpadach). Wobec powyzszego dopuszczato sie przetwarzanie
odpadéw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych zapewniajacych takie przeksztatcenie
widkien azbestu, aby nie stwarzaty one zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzi oraz dla $rodowiska,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie upowaznienia zawartego w art. 38a ust. 3 ustawy
0 odpadach. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze przetwarzajacy odpady zawierajace azbest
w urzgdzeniach przewoznych byt obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajacej program gospodarki
odpadami (art. 17 ust. la ustawy o odpadach z2001r.). Trzeba podkreslic, ze zakonczenie
wykonywania ustugi, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1a, byto réwnoznaczne z obowigzkiem zakonczenia
magazynowania odpaddw (art. 63 ust. 8 ustawy o odpadach).

W przypadku przetwarzania odpaddw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych organem
wtasciwym do wydania zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadoéw byt marszatek
wojewoddztwa wiasciwy wedtug obszaru wojewddztwa, na ktorym nastepuje przetwarzanie tych
odpaddw (art. 26 ust. 3a ustawy o odpadach z 2001 r.), przy czym nie obowigzywat przy wydaniu tych
zezwolen wymog zasiegania opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (art. 26 ust. 6¢ ustawy
0 odpadach z 2001 r.). We wniosku 0 wydanie tego zezwolenia zakres przedstawianych w nim
informacji  dotyczacych magazynowania odpaddéw zawierajacych —azbest przetwarzanych
w urzadzeniach przewoznych zostat ograniczony do wskazania sposobu oraz rodzaju magazynowanych
odpaddw, zatem nie bylo wymagane wskazywania miejsca magazynowania (art. 27 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy). Analogiczna zmiana zostata dokonana w zakresie zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwiania
tych odpaddw w czesci dotyczacej miejsca i sposobu magazynowania odpadow (art. 27 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy). Przepis ten zostat powtdrzony w art. 63 ust. 7 ustawy o odpadach z 2001 r., a mianowicie
w decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami lub zezwoleniu na odzysk Ilub
unieszkodliwianie odpadoéw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych okreslato sie sposob
oraz rodzaj magazynowanych odpadow. Czas obowigzywania zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw w przypadku dziatan polegajacych na przetwarzaniu odpadow
zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych nie mogt by¢ dtuzszy niz 5 lat (art. 27 ust. 2 pkt 6

93http://www.mos.gov.pl/artykul/3265 _opinie_informacje_o_przepisach/11970_informacja_o_zmianach_przepisow_dotyczac
ych_zasad_i_procesow_zagospodarowania_odpadow_wprowadzonych_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010 r_o_zmianie_us
tawy_o_odpadach_dz_u_nr_28 poz_145.html
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ww. ustawy). Bylo ono wydawane po przeprowadzeniu, w pierwszym miejscu eksploatacji danego
urzadzenia, kontroli przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska (art. 27 ust. 3 ustawy
0 odpadach z 2001 r.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wymdg zawarty w art. 63 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r., zgodnie
z ktérym magazynowanie odpadéw mogto odbywac sie na terenie, do ktérego posiadacz odpadéw ma
tytut prawny, nie stosowato sie¢ w przypadku decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami lub
zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadow zawierajgcych azbest w urzadzeniach
przewoznych (art. 63 ust. 2 ww. ustawy).

Biorac pod uwage przepisy art. 38a ustawy o odpadach z 2001 r., ktére wymagaty, by przetwarzanie
odpaddw zawierajacych azbest odbywato sie zgodnie z przepisami wykonawczymi, wydawanie przez
wlasciwe organy (odpowiednio regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska lub marszatka
wojewodztwa) decyzji zatwierdzajgcych program gospodarki odpadami w przypadku przetwarzania
odpaddéw zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych oraz zezwolen na odzysk Iub

unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych mogto byé mozliwe

dopiero po wejsciu w zycie stosownego rozporzadzenia Ministra Gospodarki okreslajgcego m.in.

szczegbtowe warunki przetwarzania odpadow zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych,

wtym parametry takie jak: temperatura, cisnienie, czas prowadzenia procesu oraz stopien
rozdrobnienia odpadéw. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze jezeli odpady powstate po procesie
przetwarzania odpadéw zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych nadal zawierajg wtdkna
azbestu, podlegajg unieszkodliwieniu przez sktadowanie na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych (art.
38a ust. 2 ustawy o odpadach z 2001r.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki okreslajgce m.in. szczegdtowe warunki przetwarzania odpadoéw
zawierajacych azbest nie weszto w zycie. Z informacji zawartych na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki® wynika, ze wstrzymano prace legislacyjne nad projektem rozporzadzenia.

W nowej ustawie o odpadach - jedyng mozliwg metodq unieszkodliwienia odpaddw azbestowych jest
ich sktadowanie.

Problematyke w zakresie wyeliminowania stosowania azbestu uregulowata ustawa o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest. Ustawa ta w art. 7b okreslita odpowiedzialno$¢ karng za
naruszenie przepiséw ustawy przez importeréw i producentow azbestu i wyrobow zawierajacych azbest
oraz przedsigbiorcow dokonujacych obrotu tym surowcem. Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji
dokonata wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 76/769/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ograniczen we

94 http://bip.mg.gov.pl/node/131264#
64



Zatgczniki

wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych (Dz.Urz.WE L
262 z 27 wrzesnia 1976 r.),

2) dyrektywy Komisji 1999/77/WE z dnia 26 lipca 1999 r. dostosowujgcej po raz szosty do postepu
technicznego zatacznik | do dyrektywy 76/769/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektorych substanciji i preparatdw niebezpiecznych ( azbest)
(Dz.Urz.WE L 207 z 6 sierpnia 1999 r.; Dz. Urz. UE wydanie specjalne, rozdz. 13, t.24, str.193-195).
Obowigzki wykonawcy prac polegajacych na bezpiecznym uzytkowaniu i usuwaniu wyrobdw
zawierajgcych azbest, sposoby i warunki bezpiecznego ich usuwania, jak réwniez warunki
przygotowania do transportu wyrobéw i odpadéw zawierajacych azbest oraz wymagania dotyczace
oznakowania wyrobow i odpadoéw zawierajacych azbest uregulowano rozporzadzeniem z 2 kwietnia
2004 r.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 13 grudnia 2010 r. okre$lito wymagania w zakresie
wykorzystywania wyrobOw zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub
urzadzen, w ktorych byly lub sg wykorzystywane wyroby zawierajace azbest. Przepis § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze wyroby zawierajgce azbest wykorzystuje sie w sposob niestwarzajacy
zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia ludzi w terminie do 31 grudnia 2032r.

Ustawa o odpadach z 2001 r., okreslata zasady postepowania z odpadami, w sposob zapewniajacy
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone Srodowiska zgodnie z zasadq zréwnowazonego rozwoju,
a w szczegoinosci zasady zapobiegania powstawaniu odpaddw i ich negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw (art. 1).

Zgodnie z art. 3 ustawy z 2001 r. odpady oznaczajg kazdg substancje lub przedmiot nalezacy do jednej
z kategorii, okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢
sie lub do ich pozbycia sie jest obowigzany. Odpady niebezpieczne, do ktorych zalicza sie réwniez
azbest sg to odpady nalezace do kategorii lub rodzajéw odpadow okreslonych na listach zatgcznikdw do
ustawy. W przypadku azbestu jest to zatgcznik nr 3 i 4 do ustawy o odpadach. W my$| ustawy z 2012 r.
odpady to kazda substancja lub przedmiot, ktdrych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do
ktérych pozbycia sie jest zobowigzany (art. 3 ust. 1 pkt 6), a odpady niebezpieczne okreslone zostaty
w zatgczniku nr 3 do ustawy (art. 3 ust. 4).

W ustawie z 2001 roku, w art. 5, 6 i 7 okre$lono obowigzki wytworcow i posiadaczy odpaddw, w tym
odpadow niebezpiecznych. Ustawa takze reguluje postepowanie przy zbieraniu, transporcie, odzysku
I unieszkodliwianiu odpaddéw, w tym sktadowaniu odpaddw, oraz zawiera regulacje w zakresie wymagan
technicznych i organizacyjnych dotyczacych sktadowisk odpadow. Obowigzki te w nowej — z 2012 roku
ustawie okreslone zostaty w artykutach 7-8.
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Jak wynika z art. 14 ustawy z 2001 r. dla osiggniecia celow zatozonych m.in. w polityce ekologicznej
panstwa opracowywane sg plany gospodarki odpadami na szczeblu krajowym, wojewddzkim,

powiatowym i gminnym. Plany te okre$lajg;
1) aktualny stan gospodarki odpadami,
2) prognozowanie zmiany w zakresie gospodarki odpadami,
3) dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami,
4) instrumenty finansowe stuzace realizacji zamierzonych celow,

5) system monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celow.
Do dnia 1 stycznia 2012 r. wojewddzki, powiatowy i gminny plan gospodarki odpadami stanowit cze$¢
odpowiedniego programu ochrony $rodowiska i byt tworzony w trybie i na zasadach okre$lonych
w przepisach ustawy z 2001 r. (art. 14 ust. 6 ustawy).
Plany gospodarki odpadami powinny by¢ opracowywane zgodnie z politykg ekologiczng panstwa (art.
14 ust.2 ustawy z 2001 r.). Stosownie do przepisu art. 14b ustawy z 2001 r. wojewodzki, powiatowy lub
gminny plan gospodarki odpadami powinien by¢ opracowywany zgodnie z planami wyzszego szczebla.
W nowej ustawie 0 odpadach (z 2012 roku) zadania z zakresu planu gospodarki odpadami okre$lone
zostaty w Dziale Il i nie ma juz wymogu opracowywania powiatowych i gminnych planéw gospodarki
odpadami.
Regulacje zwigzane z obowigzkiem uzyskiwania zezwolen przez posiadaczy odpadow, ktdrzy prowadzg
dziatalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadoéw oraz zbiérki i transportu zawarte sg w art.
26 — 30 ustawy o odpadach z 2001 r. oraz w Dziale IV nowej ustawy z 2012 r.
Organami sprawujacymi kontrole przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska,
w tym w zakresie gospodarowania odpadami sg m.in. organy inspekcji ochrony Srodowiska, a takze

marszatek wojewddztwa, starosta oraz wéjt, burmistrz lub prezydent miasta:

- art. 379 ust.1 Prawa ochrony $rodowiska, marszatek wojewodztwa, starosta oraz wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
w zakresie objetym wiasciwoscig tych organdw.

Organy te, mogg upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikéw podlegtych im urzedéw

marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy gminnych (art.379

ust. 2 ustawy).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewddztwa wystepujg

do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie odpowiednich dziatan bedacych w jego

kompetencii, jezeli w wyniku kontroli organy te stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot
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przepisow o ochronie $rodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapic, przekazujac dokumentacije sprawy (art.379 ust. 5 ustawy).

Obowiazki w zakresie usuwania wyrobow zawierajacych azbest

Odpowiedzialnym za usuniecie wyrobow zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci jest jej
wiasciciel/uzytkowni wieczysty/zarzadca nieruchomos$ci. Jst zobowigzane zostaty do udzielania
wszelkiej pomocy, w tym m.in. do organizowania usuwania tych wyrobow oraz inspirowania wtasciwe;
postawy mieszkancéw. Obowigzki okreslone zostaty w kilku przepisach wykonawczych do ustaw:
Prawo ochrony Srodowiska, o zakazie stosowania wyrobdw zawierajacych azbest,

Wykorzystujacy wyroby zawierajace azbest, zgodnie z trescig § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 13 grudnia 2010 r., zobowigzany zostat do przeprowadzania inwentaryzacji wyroboéw zawierajgcych
azbest oraz do ujmowania danych ustalonych w wyniku inwentaryzacji w druku ,Informacja o wyrobach
zawierajgcych azbest’, a nastepnie do przekazania tej informacji (w terminie do 31 stycznia kazdego
roku) do wojta/burmistrza/prezydenta miasta (w przypadku osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorca)
lub do marszatka wojewodztwa. Przepis § 4 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2004 r. natozyt obowigzek na
wiasciciela/uzytkownika wieczystego/zarzadce nieruchomosci do przeprowadzenia kontroli stanu tych
wyrobow oraz sporzadzenia oceny stanu mozliwosci bezpiecznego ich uzytkowania (pierwsza taka
ocena miata byC przeprowadzona w terminie szeSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
rozporzadzenia). Terminy przeprowadzenia kontroli oraz oceny stanu wynikajg z wczesniejszych ocen
tych wyrobow.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 13 grudnia 2010 r. sprecyzowaty obowigzki z zakresu
oznakowania instalacji, urzadzen, niebezpiecznych drég, pozostawionych w ziemi wytgczonych
z uzytkowania rur azbestowo-cementowych, wyrobéw i odpadow (§ 8) oraz z zakresu sporzadzania
corocznego planu kontroli jakoSci powietrza pomieszczenia, w ktérym znajdujg sie instalacje lub
urzadzenia zawierajace azbest oraz sposéb postepowania w przypadku przekroczenia najwyzszego
dopuszczalnego stezenia pytow zawierajacych azbest w Srodowisku pracy (§ 4).

Wiasciciel/uzytkownik wieczysty/zarzadca poinstruowany zostat w § 5 rozporzadzenia z 2 kwietnia
2004 r. 0 sposobach zabezpieczenia powierzchni wyrobow zawierajacych azbest przed pyleniem w celu
ich dalszego bezpiecznego uzytkowania. W tym samym dokumencie (§ 6) okreslono obowigzki
dotyczace zgtoszenia do organu architektoniczno-budowlanego prac polegajacych na zabezpieczeniu

lub usunieciu wyrobow zawierajacych azbest.
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Zatacznik nr 2: Wykaz aktow prawnych dotyczacych
kontrolowanej tematyki

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest — Dz.U.
z 2004 . Nr 3, poz. 20 ze zm.,

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze
zm.,

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach — Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.
(uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r.) oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach —
Dz.U.z2013r., poz. 21 ze zm.,

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane - t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290,

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa —t.J. Dz. U. z 2016 r., poz. 486,
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym —t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1445 ze
zm.,

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym —t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 446,

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.,
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r.
w sprawie  sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajacych azbest - Dz. U. Nr 71, poz. 649 ze zm.,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie
wykorzystywania wyrobow zawierajgcych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji
lub urzadzen, w ktérych byly lub sg wykorzystywane wyroby zawierajace azbest — Dz. U.
z 2011 r. Nr 8, poz. 31,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest
oraz programu szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobéw — Dz. U. Nr
216, poz. 1824,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez marszatka wojewodztwa rejestru wyrobéw zawierajacych azbest- Dz. U.
z 2013 r. poz. 25,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie sposobu przedktadania
marszatkowi wojewddztwa informacji o wystepowaniu substancji stwarzajacych szczegdine

zagrozenie dla Srodowiska — t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1450.
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Zatacznik nr 3: Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp. Nazwa jednostki Imie i nazwisko Stanowisko
kierownika jednostki
1 2 3 4
Minister Gospodarki, wczesniej, tj. od 16 listopada
1. Ministerstwo Gospodarki Janusz Piechociriski 2007 r. do 27 listopada 2012 r. Ministrem byt

Waldemar Pawlak

wojewodztwo lubelskie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Marszatek Wojewddztwa, poprzednio:
- od 28stycznia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. -

2. . Stawomir Sosnowski Krzysztof Grabczuk,
Lubelskiego - od 1 grudnia 2010 r. do 23 czerwca 2014 r. —
Krzysztof Hetman
3. Starostwo Powiatowe w Bitgoraju Marian Tokarski Starosta
4. Urzad Gminy w Turobine Eugeniusz Krukowski Wajt

5. Urzad Gminy Izbica

Jerzy Lewczuk

Wajt, poprzednio 13 listopada 2011 r. do 30
listopada 2014 r. — Karol Babiarz

6. Urzad Miejski w Tarnogrodzie

Eugeniusz Stréz

Burmistrz

7. Urzad Gminy w Wilkowie

Joanna Kowalska

WAajt, poprzednio, od 6 grudnia 2006 r. oraz od 1
grudnia 2010 r. — Grzegorz Teresifski

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Alina  Podkoscielna
8. - p.o. Dyrektora
Terenowy w Lublinie Troetsch
wojewodztwo lubuskie
S Marszatek Wojewddztwa, poprzednio od 21
9. Urzad I\_/Iarsza’fkowsk| Wojewodztwa Elzbieta Polak sierpnia 2008 r. do 28 listopada 2010 r. - Marcin
Lubuskiego L
Jabtoriski.
Starosta, poprzednio:
] - Andrzej Bajko od 2 grudnia 2010 r. do 1 grudnia
10. Starostwo Powiatowe w Strzelcach Edward Tyranowicz 2014r.,

Krajenskich

- Edward Tyranowicz od 27 listopada 2006 r. do 2
grudnia 2010 r.

11. | Urzad Gminy w Deszcznie

Pawet Tymszan

WAajt, poprzednio od 26 listopada 2006 r. do 16
listopada 2014 r. - Jacek Wojcicki.

12. | Urzad Miasta i Gminy w O$nie Lubuskim

Stanistaw Koztowski

Burmistrz

. . Tomasz Ferdynand | Wojt, poprzednio od 12 listopada 2006 r. do 4
13| Urzad Gminy Zwierzyn Mar¢ grudnia 2014 r. - Eugeniusz Krzyzanowski.
Burmistrz, poprzednio:
- od 3 grudnia 2010 r. do 1 grudnia 2014 r. -
14. | Urzad Miejski w Kargowej Jerzy Fabi$ Sebastian Sylwester Ciemnoczotowski

- od 6 listopada 2002 r. do 2 grudnia 2010 r. -
Janusz Klys.

Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci

15 Rolnych w Gorzowie Wielkopolskim Tomasz Mozejko Dyrektor
wojewodztwo todzkie

N Marszatek Wojewodztwa, poprzednio od 1
16. Urzad Marszatkowski Wojewdaztwa Witold Stepien stycznia 2009 r. do 2 grudnia 2010 r. -

todzkiego

Wiodzimierz Fisiak

17. | Starostwo Powiatowe w t.odzi

Andrzej Opala

Starosta

18. | Urzad Miejski w Sulejowie

Wojciech Ostrowski

Burmistrz, poprzednio od 21 listopada 2010 r. do
30 listopada 2014 r. — Stanistaw Baryta

19. | Urzad Miasta w Tuszynie

Witold Matecki

Burmistrz

20. | Urzad Miasta Uniejow

Jozef Kaczmarek

Burmistrz
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21. | Urzad Gminy Rozprza Janusz Jedrzejczyk Woit
22, | Agendja Nieruchomosci Rolnych Oddziat | \y 0. <o pomajda Kierownik Filii w Lodzi
Terenowy w Warszawie Filia w Lodzi
wojewodztwo Swietokrzyskie
23. Urzgd Marszgikowskl Wojewodztwa Adam Jarubas Marszatek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego
24. | Starostwo Powiatowe w Kielcach Michat Godowski Starosta
. o . Wajt, poprzednio od 3 listopada 1998 r. do 8
25. | Urzad Gminy w Miedzianej Gorze Zdzistaw Wrzatka grudnia 2014 1. — Macie] Lubecki
. - . , . Burmistrz, poprzednio od 6 lipca 1994 r. do 30
26. | Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie Dariusz Skiba istopada 2014 r. — Stanistaw Marek
27. | Urzad Gminy w Bielinach Stawomir Kopacz Waijt
— . — Burmistrz, poprzednio od 7 sierpnia 2005 r. do 12
28. | Urzad Miejski w Jedrzejowie Marcin Piszczek grudnia 2010 T, — Marek Wolski

Zalacznik nr 4: Zestawienie ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa Ocena Gtéwne nieprawidtowosci dotyczace
jednostki kontrolowanej dziatalno$ci
1 2 3

1. Udzielono bez podstawy prawne
trzynastu podmiotom komercyjnym dotacji
celowych na zadania okreSlone w
Programie w tacznej kwocie 4 344 tys. z,
naruszajac przepisy ustawy o finansach
publicznych oraz prawa zamdwien

Ocena opisowa — Gtowny Koordynator Programu nie stworzyt publicznych.

warunkéw do efektywnej realizacji zadan finansowanych | 2. Do tresci porozumient zawieranych z jst

bezposrednio ze $rodkdw budzetowych pozostajgcych dotyczacych  wsparcia  finansowego

w dyspozycji Ministra Gospodarki, nie wywigzat si¢ w sposéb inwentaryzacji, zapisy  w zakresie
. rzetelny z zadan dotyczacych rocznej oceny realizacji wymaganych przez dotujacego danych
= Programu, dziatania na rzecz zgromadzenia petnych wektorowych ~ wprowadzone  zostaly
§ informacji o ilosci wyrobdw zawierajacych azbest byly dopiero w 2014 r.
a8 nieefektywne, terminowe wdrozenie Elektronicznego Systemu | 3. W  latach  2012-2014  Ministerstwo
‘g Informaciji Przestrzennej w ramach Bazy Azbestowej do korica wydatkowato na badania stezen azbestu
% 2015 r. jest niemozliwe, m.in. wskutek zbyt pézno podjetych w powietrzu fgcznie ponad 524,5 tys. zi,
5] dziatan przedstawicieli Ministerstwa na rzecz pozyskania mimo ze do dnia zakonczenia kontroli
:g danych niezbednych do budowy systemu, nie monitorowat nie wypracowano zadnego sposobu ich
= postepu  budowy skladowisk  przyjmujacych  odpady wykorzystania.

zawierajgce azbest, nie podjgt wlasciwej wspdtpracy z | 4. Dziatania legislacyjne, o kluczowym

organami  kontrolnymi, Ministerstwo nie  wypracowato znaczeniu dla kontrolowane;

prawnych Srodkéw egzekwowania obowigzku korzystania i problematyki, podjete zostaty przez

postugiwania sie Bazg Azbestowg przez gminy, jak réwniez Ministerstwo Gospodarki bez

innych obowigzkow natozonych na uczestnikéw Programu. przeprowadzenia  rzetelnej  analizy

merytorycznej, poprzedzonej stosownymi
badaniami czy ekspertyzami.

5. Gtéwny Koordynator nie monitorowat na
biezaco  podstawowych  wskaznikow
rocznej  oceny  realizacji  zadan
okreslonych w Programie.

Wojewddztwo Lubelskie

Ocena opisowa - Urzad opracowat ,Program usuwania | Nieprawidtowosci nie sformutowano.

3 S o wyroboéw zawierajacych azbest dla terenu wojewddztwa
> = N .3 lubelskiego na lata 2009-2032" oraz jego aktualizacje. .
T X 8 X . h . Ly . .
NS Realizacja przyjetych dla wojewodztwa programéw usuwania
- 2 2.9 wyrobéw zawierajacych azbest oraz przystapienia do projektu
= = —| w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy.

skutkowata zmniejszeniem sie ilosci tych wyrobdw.
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Ocena opisowa — Opracowano i wdrozono ,Program usuwania
azbestu i wyrobdw zawierajgcych azbest dla Powiatu

nieusuniecie przez kolejne dwa lata wyrobdw
zawierajgcych azbest z wiaty warsztatow

% % % Bitgorajskiego". Podjeto dziatania, w wyniku ktérych | szkolnych. zakwalifikowanej w 2013 roku do |
3 g é’s systematycznie  usuwano azbest z  nieruchomosci | stopnia pilnosci.
% < ’2 stanowigcych wiasno$¢ Powiatu, jednak nie przestrzegano

wiasciwej kolejnosci, wynikajacej z oceny stanu mozliwosci

bezpiecznego uzytkowania wyrobdw azbestowych.

Ocena opisowa — Opracowano i wdrozono Program usuwania | niezabezpieczenie (i nieusuniecie), z dachu
= i% azbestu i wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy. | sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej piyt
N g "8 | Przystapiono do pilotazowego programu usuwania azbestu, | azbestowo-cementowych, pomimo ze byty one
= & 2 | finansowanego ze $rodkéw Szwajcarsko-Polskiego Programu | zakwalifikowane do | stopnia pilnosci usuniecia

Wspdipracy. . juz w styczniu 2012,

- Ocena opisowa — Urzad w badanym okresie przystapit do
£ realizacji zadan wynikajacych z ,Programu Oczyszczania | . , i
S g Kraju z Azbestu na lata 2009-2032". Uwzgledniajac 2§1p5rz?\;|jﬁzg:{nk|§w?rzv?/zjgvr/zc')acljdz’tv\c’alaéi::cfr?)?gh
= dotychczasowg dynamike usuwania wyrobow azbestowych | . , o
g~ | doe g dy ¢ y . : ye informacji 0 wyrobach zawierajacych azbest
5 istnieje obawa, ze do konca 2032 roku Gmina nie usunie '
calego azbestu.
1. nieprzedktadanie za lata 2012-2014
Marszatkowi Wojewddztwa informacji o
; @ | Ocena opisowa — Opracowano i wdrozono Program usuwania ;?J(:)Zs?ét:{c'lilozgv;rgl'ejscgr? hzgygggr?gag::
g% azbestu i wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy. Podjeto . ' jacych zag .
@9 A : A . Srodowiska, w tym takze niekorzystania z
= o | rowniez dziatania, w wyniku ktorych systematycznie usuwano narzedzia informatveznedo (baz
f"w S | azbestz nieruchomosci stanowiacych wiasnosc Gminy. azbeztowej) yezneg y
o~ '— )
> 2. niedokonywanie okresowych ocen stanu i
mozliwosci  bezpiecznego uzytkowania
wyrobow zawierajgcych azbest,
= Ocena opisowa — Urzad przystapit w 2009 r. do realizacji | niezrealizowanie przyjetych w  Programie
> zadan, wynikajacych z ,Programu Oczyszczania Kraju z | usuwania azbestu wskaznikdw utylizacji
€ 4 | Azbestu na lata 2009-2032", jak réwniez zapewniono $rodki | azbestu.
gg finansowe na realizacie zadan w zakresie demontazu,
g.-—f odbioru, transportu oraz utylizacji wyrobdéw zawierajacych
S = | azbestoraz likwidacje dzikiego wysypiska.
, - Dyrektor OT nie wywigzywata sie z obowigzku
5 ® Ocena opisowa — OT ANR w Lublinie, dokonywata przegladu uj)r,nowania wynik()\)//v ir?w)(/entaryz;cji 76 spiasLu ;
'8 B = | obiektow i urzadzen zawierajacych azbest, ktérego wyniki ) o
LET 2 tala do Centrali ANR. iednak t i nie st " natury wyrobow zawierajacych azbest w
F 2 2 g { Przesyiaia do Lentral  Jednak te Czynnoscl nie stanowy Informaciji o-wyrobach-zawierajacych azbest" i
>SS @ | wykonania obowigzku ujecia wynikéw inwentaryzacji w ’r’1ie orzekazywata co roku tych informadj
'@ £ 2| Informacji o wyrobach zawierajacych azbest, ktore nastepnie whasciwemu marszafkowi
“c nalezato przekazac wiasciwemu marszatkowi wojewodztwa. '
Wojewddztwo Lubuskie
= . . : i Urzad nie podejmowat dziatan w celu ustalenia
= Ocena opisowa - Marszatek realizowat zadania przewidziane . .
3o w Programie Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009- wystep owania w’yrobow. azbestowych w 18
228 ; L o . podmiotach, ktére nie przekazaly ww
TN & | 2032. Podejmowane dziatania w celu ustalenia ilosci wyrobéw informaci ,Pona dto nie eazekwowano od 5
£e § azbestowych wystepujacych w obiektach nalezacych do 00 dmiot(i\)v (Ktore potwiergzi%y wystepowanie
E -%§ wojewodztwa lubuskiego, uzytkowanych przez jednostki Wyrobow  zawierajacych azbest) realizacji
cgE organizacyjne samorzadu wojewddztwa, byly bowiazk K A inf ,
N niewystarczajage. obowiazku  przekazywania informacji o
- corocznej inwentaryzacji tych wyrobdw.
® Starosta  nie  podjgt wobec  dwdch
3 . . .| uzytkownikdw mienia skutecznych dziatan
& < < | Ocena opisowa - Starostwo posiada program usuwania obliguiacych ich do wykonania obowiazkw
8 ;j azbestu dla Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego. Prowadzono swiazanveh 2z ocena  stanu  mozliwosc
% K °g | dziatania informacyjno-edukacyjne. Przeprowadzono bezqiecgne o Uz talzowania Wyrobdw
2 » T | inwentaryzacje wyrobow azbestowych w nieruchomosciach pleczneg yHo yroo
8 = X | pedacvch whasnoscia Powiatu zawierajacych azbest i przekazywaniem
g ecacy a ' Marszatkowi ~ Wojewddztwa  Lubuskiego

corocznych Informacii o tych wyrobach.
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Ocena opisowa - Urzad Gminy w Deszcznie do realizacii

i ° uchwalonego przez Rade Ministréw wieloletniego ,Programu | Zaniechanie obowigzku przedktadania
€5 Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032" przystapit w | Marszatkowi ~ Wojewddztwa  Lubuskiego
oﬁ 2014 roku. Zabezpieczono rowniez $rodki finansowe z | informacji o rodzaju, ilosci i miejscach
2‘“’ & | Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki | wystepowania  substancji  stwarzajacych
S Wodnej w Zielonej Gorze na demontaz, transport i utylizacje | zagrozenie dla $rodowiska.
azbestu.
- = Ocena opisowa Gmina prawidtowo zdiagnozowata
? & =-2 1 zagadnienie dotyczace wystepowania na jej terenie wyrobéw | nieegzekwowanie od wszystkich
'-g ‘€ & | zawierajacych azbest. Skutecznie i zgodnie z przepisami | zobowigzanych zlozenia informacii.
© usuwano azbest.
1. Urzad nie wprowadzat Zadnych danych
g Ocena opisowa - Gmina nie wykonywata w okresie objetym ggéyecszt?gg]az VX\)Z/[)oeict’:’)vwe' zawierajacych
2 kontrolg ~zadah zwigzanych z likwidacjg — wyrobdw estdo Bazy AZDESIOWE). .
= Lo 2. Gmina, jako wiasciciel (uzytkownik lub
N zawierajacych azbest. zarzadca) nie wywigzywata sie z
Z Ponadto ujawniono funkcjonowanie ,dzikiego" wysypiska obov?i 7ku coroczneyv;q Xr/ze rowa diania
5 $mieci, na ktérym sktadowane byly od diuzszego czasu oraz w inwen;r Jacii W drogdzeps izu 7 natur
g2 duzych ilosciach odpady niebezpieczne, w postaci aryzacji W h p Y
s azbestowych ptyt eternitowych wyrobow zawierajacych azbest, oraz nie
> ' sporzadzano oceny stanu mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania tych wyrobéw.
= = @ | Ocena opisowa - Gmina uchwalita i wdrozyta program Urzqd. nie wyegz.ek\./vowa% od y WSZyStk'f:h
&= 3 : , . . .° ~. | zobowigzanych zloZenia informacji o rodzaju
N © & | usuwania azbestu i wyrobow azbestowych, a jego realizacja | ;.. .= 7. . .
S % = bi . dni lozeniami ilosci i miejscach wystepowania substancii
S | przebiega sprawnie, zgodnie z zatozeniami.

stwarzajacej zagrozenie dla Srodowiska.

Agencji
Nieruchomo

$ci Rolnych
w Gorzowie

Ocena opisowa - Oddziat corocznie przeprowadzat w latach
2009-2014 ocene stanu wyrobow zawierajacych azbest, ale
nie spetniato to obowigzujacych wymogdéw. Nie przekazywano
ich w latach 2009-2010 organowi nadzoru budowlanego oraz
corocznie do marszatka wojewddztwa lubuskiego.

Oddziat nie przekazywat informacji o wyrobach
zawierajgcych  azbest do  Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego, a latach 2009-2010
ocen stanu wyrob6w do nadzoru budowlanego.

Wojewodztwo Lodzkie

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa

todzkiego

Ocena opisowa - Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na
lata 2009-2032 realizowany byt w wojewodztwie fodzkim w
ograniczonym zakresie. Marszatek Wojewddztwa todzkiego
podejmowat dziatania dyscyplinujace poszczegoine jednostki
zobowigzane do prowadzenia sprawozdawczosci. Marszatek,
jako wiasciciel/wspotwiasciciel/samoistny posiadacz
nieruchomosci, nie wywigzat sie z obowigzkéw w zakresie
posiadanych wyrobow zawierajacych azbest.

Nie opracowano, dla wojewddztwa fddzkiego
programu usuwania wyrobow zawierajgcych
azbest i nie podjeto dziatari zmierzajacych do
usunigcia wyrobdw zawierajacych azbest.

Starostwo Powiatowe w

todzi

Ocena opisowa - Starostwo nie opracowato Powiatowego
Programu Usuwania Azbestu i Wyrobéw Zawierajacych
Azbest. Starosta nie przediozyt w odpowiednim terminie
Marszatkowi  Wojewodztwa — todzkiego — obowigzkowych
informaciji o wyrobach zawierajacych azbest, w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa i
przekazanych Staro$cie w lutym 2013 r.

W trakcie ogledzin wytagczonych z uzytkowania
budynkéw wczesniej bedacych zapleczem
Szpitala Choréb Ptuc w Tuszynie, stwierdzono
braki w poszyciu dachowym wykonanym z piyt
falistych azbestowo-cementowych na dwoch
obiektach  oraz  ujawniono  uszkodzone,
popekane piyty znajdujgce sie we wnetrzu
jednego budynku i jego bezposrednim
sgsiedztwie.
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Urzad Miejski w Sulejowie

Ocena opisowa - Urzad Miejski w Sulejowie w 2006 roku
przystapit do zdiagnozowania zjawiska wystepowania
wyrobow zawierajacych azbest na terenie Gminy Sulejow.
Inwentaryzacjq nie objeto nieruchomosci zawierajacych
wyroby azbestowe u okoto 20% mieszkancéw Gminy, a takze
w nieruchomosciach bedacych wilasnoscig Gminy. Burmistrz
nie wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych przepisami
prawa w zakresie m.in. wprowadzania aktualnych danych do
bazy azbestowej, przekazywania do Marszatka Wojewddztwa
Lodzkiego informacji o wyrobach zawierajacych azbest oraz
dokonywania oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania ~ wyrobéw  zawierajacych  azbest w
nieruchomosciach gminnych.

1. Burmistrz nie wprowadzat do bazy
azbestowej danych dot. posiadanych i
zutylizowanych wyrobdéw zawierajgcych
azbest,

2. Gmina nie realizowata obowigzkow
natozonych na wiasciciela nieruchomosci
w zakresie sporzadzenia oceny stanu i
mozliwosci  bezpiecznego uzytkowania
wyrobéw  zawierajacych azbest oraz
informacji o wyrobach zwierajacych
azbest.

Urzad Miasta w Tuszynie

Ocena opisowa - Urzad Miasta w Tuszynie nie realizowat w
latach 2009-2015 (I kwartal) zadan okre$lonych dla
samorzadu gminnego w ,Programie Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032". Urzad nie realizowat obowigzkow
natozonych przepisami prawa w zakresie: wprowadzania od
2013 roku do Bazy Azbestowej danych o ilosci, rodzaju i
miejscach wystepowania wyrobéw zawierajacych azbest.

1. Wydatkowanie $rodkéw publicznych w
wysokosci 29,5 tys. zt na opracowanie
PUA oraz na sporzadzenie inwentaryzacji
bez uzyskania oczekiwanego efektu,

2. Urzad nie realizowat  obowigzku
dokonywania oceny stanu i mozliwosci
bezpiecznego  uzytkowania  wyrobow
zawierajgcych azbest w
nieruchomos$ciach bedacych witasnoscig
Gminy oraz sporzadzania inwentaryzacji i
przekazywania stosownej informacji w
tym zakresie Marszatkowi Wojewddztwa
Lbdzkiego.

Urzad Miasta

Uniejow

Ocena opisowa - W Urzedzie Miasta Uniejowa nie
opracowano gminnego programu usuwania azbestu z terenu
gminy, nie wprowadzono réwniez danych do Bazy
Azbestowej.

1. Urzad nie podejmowat skutecznych
dziatan w celu pozyskania od osob
fizycznych niebedacych przedsigbiorcami
corocznych  informacji o  wyrobach
zawierajacych azbest.

2. Urzad nie wprowadza! do bazy
azhestowej stosownych danych.

Urzad Gminy Rozprza

Ocena opisowa - W ocenie NIK, Urzad Gminy w Rozprzy nie
w petni realizowat zadania okreSlone w ,Programie
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032". Urzad nie
wprowadzit danych do Bazy Azbestowe;j

1. Pomimo posiadania od listopada 2011 r.
dostepu do bazy informatycznej Urzad nie
umieszczat w niej zadnych danych
dotyczacych osoéb fizycznych w zakresie
posiadania  azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest.

2. Niepodejmowanie dziatan w zakresie
zabezpieczenia i zapobiezenia degradacii
nieruchomo$ci w  Milejowie (pokrytej
eternitem).

Nieruchomosci

Rolnych Oddziat

Terenowy w
Warszawie Filia w

Ocena opisowa - Oddziat nie przedktadat Marszatkowi
Wojewodztwa todzkiego informacji o tego rodzaju wyrobach.
Filia, sprawujac nadzor wilascicielski egzekwowata od
dzierzawcdw dokonywanie przez nich oceny stanu i
mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest, jak rdwniez prowadzita systematyczne
dziatania na rzecz usuwania wyrobéw azbestowych.

1. Filia nie przekazywata Marszatkowi
corocznych informacji o  wyrobach
zwierajacych azbest.

2. Filia nie podjeta niezwtocznych dziatan na
rzecz usuniecia wyrobow azbestowych
lub ich zabezpieczenia w przypadku ptyt
eternitowych, ktdre lezaty luzem.

Wojewodztwo Swietokrzyskie

Marszatkowski
Wojewodztwa
Swietokrzyskie

Ocena opisowa - W latach 2009-2015 (do maja) Marszatek nie
posiadat petnej wiedzy o ilosci wyrobéw zawierajacych azbest
w wojewddztwie $wigtokrzyskim, poniewaz nie wszystkie
gminy wywigzaty sie z obowigzku ztozenia informacji w tym
zakresie.

Niewyegzekwowanie od szesciu wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych
informacji w sprawie m.in. przeprowadzenia
inwentaryzacji wyrob6w zwierajacych azbest w
nieruchomos$ciach uzytkowanych przez te
jednostki.
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Starostwo Powiatu
Kieleckiego

Ocena opisowa - Starostwo nie realizowato zadnych zadan
okreslonych dla samorzadu powiatowego w Programie
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.

Brak wyegzekwowania przeprowadzenia przez
cztery  podlegte  powiatowe  jednostki
organizacyjne w siedmiu obiektach kontroli
stanu  wyrobdéw zawierajgcych azbest i
sporzadzenia oceny stanu i mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania tych wyrobéw,
dokonania ich inwentaryzacji, ujecia wyniku
inwentaryzacji w Informacji o wyrobach
zawierajgcych azbest" i przekazania te
informacji marszatkowi wojewédztwa.

Urzad Gminy Miedziana Géra

Ocena opisowa - W Urzedzie podjeto dziatania w zakresie
usuwania i unieszkodliwiania ww. wyrobéw. Opracowano
,Program usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest
na terenie gminy Miedziana Gora na lata 2007-2032".

1. W latach 2009-2013 gmina nie
przeprowadzita inwentaryzacji wyrobow
zawierajacych azbest w dwéch obiektach
bedacych wlasnoscig gminy poprzez
sporzadzenie spisu z natury. W zwigzku z
tym  nie  przekazywano  réwniez
marszatkowi stosownej Informacii;

2. Gmina Miedziana Géra, jako wiasciciel
nieruchomo$ci  zabudowanych dwoma
obiektami, w ktérych wystepowaty wyroby
zawierajace azbest, nie wywigzywata sie
z obowigzku przeprowadzania kontroli
stanu tych wyrob6w i sporzadzania oceny
stanu i  mozliwosci  bezpiecznego
uzytkowania ww. wyrobdw.

Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn

Ocena negatywna

1. Niewywigzywanie sie z obowigzku
wprowadzania informacji  dotyczacych
wyrobdéw zawierajacych azbest do bazy
azbestowe;.

2. Nieprzeprowadzanie przez gming, jako
wiasciciela,  inwentaryzacji  wyrobéw
zawierajacych azbest, instalacji lub
urzadzen zawierajgcych azbest, drég
utwardzonych odpadami zawierajacymi
azbest, rur azbestowo-cementowych oraz
usunigtych  wyrobow  zawierajacych
azbest, niesporzadzanie Informacji o
wyrobach zawierajacych azbest i w
zwigzku z tym nieprzedkiadanie ich
corocznie marszatkowi.

Urzad Gminy Bieliny

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Nieterminowe przedtozenie Marszatkowi
wojewddztwa Swietokrzyskiego Informacii
0 rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania
substancji  stwarzajacych  szczeg6lne
zagrozenie dla $rodowiska.

2. Nieprzeprowadzenie przez gmine Bieliny,
jako wiasciciela, w latach 2009-2012 i
2014 r.  inwentaryzacji  wyrobdw
zawierajacych azbest i w zwigzku z tym
niesporzadzaniu Informacji o wyrobach
zawierajacych azbest i nieprzedktadaniu
ich corocznie marszatkowi.
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Urzad Miejski w Jedrzejowie

Ocena negatywna

Nierzetelne sporzadzenie trzech
przekazanych marszatkowi wojewddztwa
Swietokrzyskiego informacii 0
wystepowaniu substancji stwarzajgcych
szczegblne zagrozenie dla $rodowiska
dotyczacych lat 2009-2011.
Niedokonywanie w kazdym roku okresu
objetego kontrolg inwentaryzacji wyrobéw
zawierajacych azbest w dwéch obiektach
bedacych wiasnoscig Gminy i w zwigzku z
tym  nieprzekazywanie =~ marszatkowi
wojewddztwa Swigtokrzyskiego Informacii
0 wyrobach zawierajgcych azbest.
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Zalacznik nr 5: Wykaz organow i instytucji, ktorym przekazano informacje
o0 wynikach kontroli

1 | Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2 | Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]

3 | Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4 | Prezes Rady Ministrow

5 | Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6 Rzecznik Praw Obywatelskich

7 | Wiceprezes Rady Ministréw Minister Rozwoju

8 Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafstwowej

9 Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

10 Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

11| Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

12 Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

13 | Szef Kancelarii Prezydenta RP

14 | Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

15 | Szef Kancelarii Sejmu

16 | Szef Kancelarii Senatu

17 | Minister Srodowiska

18 | Biuro Analiz Sejmowych

19 | Biblioteka Sejmowa

20 | Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP

21 | Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

22 | Wojewodowie: Lubuski, Lubelski, £6dzki, Swigtokrzyski

23 | Marszatkowie Wojewddztw: Lubuskiego, Lubelskiego, 6dzkiego, Swietokrzyskiego

24 | Starostowie kontrolowanych Starostw Powiatowych

25 | Wojtowie/Burmistrzowie/Prezydencji Miast kontrolowanych Gmin

26 | wojewodowie pozostali (elektronicznie)

97 wszystkie organy uchwatodawcze oraz wykonawcze wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego (elektronicznie)

76



	Wykaz przyjętych pojęć i skrótowców
	1. Założenia kontroli
	1.1. Temat i numer kontroli
	1.2. Uzasadnienie podjęcia kontroli
	1.3. Cel kontroli, podstawa prawna, kryteria kontroli

	2. Podsumowanie wyników kontroli
	2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalności
	2.2. Uwagi końcowe i wnioski

	3. Szczegółowe ustalenia kontroli
	3.1. Strona prawna Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032, w tym działania legislacyjne
	3.2. Organizacja realizacji Programu
	3.3. Realizacja Programu
	3.3.1. Inwentaryzacja wyrobów zawierających azbest
	3.3.2. Usuwanie wyrobów zawierających azbest
	3.3.3. Składowiska odpadów niebezpiecznych
	3.3.4. Baza Azbestowa i monitoring realizacji Programu
	3.3.5. Perspektywy osiągnięcia celów Programu

	3.4. Finansowanie zadań w ramach Programu
	3.4.1. Wykorzystanie środków z budżetu państwa
	3.4.2. Finansowanie usuwania wyrobów zawierających azbest

	3.5. Realizacja wniosków pokontrolnych

	4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
	4.1. Przygotowanie kontroli
	4.2. Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli
	4.3. Finansowe rezultaty kontroli

	5. Załączniki

