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kontrole
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Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

/16/001 — Zawieranie, realizacja i rozliczanie umoéw cywilnoprawnych w Instytucie
Ochrony Srodowiska — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie w latach
2013-2016 (do czasu zakonczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr 100228 z dnia 31 marca 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Emilia Dolecka, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 100227
z dnia 31 marca 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Pawet Trzaskowski — doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KSI/6/2016,
z dnia 4 maja 2016 r.

(dowdod: akta kontroli str. 429-430)

Instytut Ochrony Srodowisk,a — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Krucza 5/11d,
Warszawa 00-548 (dalej ,I0S”, albo ,Instytut”).

Barbara Gworek — Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska od 16 wrze$nia 1996 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5, 541-544)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! prawidtowo$¢ zawierania, realizacii
i rozliczania umow  cywilnoprawnych w ramach dziatalnosci  komercyjne;
prowadzonej przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy,
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 20 maja 2016 .

Powyzszg ocene uzasadnia:

— zawarcie, w okresie objetym kontrola, 41 umoéw na taczng kwote 3.081.393,00
zt, w tym: trzech uméw na weryfikacje ocen i uwag dot. $rodkéw ochrony roslin
na taczng kwote 1.084.800,00 zt oraz 38 umoéw zwigzanych z opracowaniem
ocen i uwag dot. $rodkéw ochrony roélin oraz opinii w zakresie oddziatywania
nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roélin na srodowisko na fgczng
kwote 1.996.593,00 zt, z naruszeniem art. 108 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. —kodeks cywilny? (k.c.), co skutkowato ich niewaznoscig;

- zawarcie w latach 2013—2015 trzech umow w tgcznej kwocie 1.084.800,00 zt,
na weryfikacie opracowanych w 10S ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw
ochrony roslin w sytuacji, gdy weryfikacja ta powinna by¢ dokonywana przez
pracownikéw 10S w ramach wynagrodzenia ze stosunku pracy, czego skutkiem
byto niecelowe i niegospodarne wydatkowanie przez Instytut tej kwoty;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2 Dz.U.z2016r. poz. 380.



Opis stanu
faktycznego

niewystarczajace zabezpieczenie interesdéw Instytutu w sferze cywilnoprawnej
oraz w zakresie merytorycznego nadzoru nad wykonaniem prac, w przypadku
uméw cywilnoprawnych, zawartych przez 108 w latach 2013-2016 (do dnia
22 kwietnia 2016 r.) zwigzanych z opracowaniem ocen i uwag dotyczacych
srodkow ochrony roslin oraz opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe roslin na $rodowisko, a takze uméw na weryfikacje
ocen i uwag dotyczacych srodkdw ochrony roslin;

nieprowadzenie w Instytucie odpowiedniej polityki kadrowej przy realizacji
zadan polegajacych na wykonywaniu opinii w zakresie oddziatywania nawozu
lub $rodka wspomagajacego uprawe roélin na srodowisko;

naruszenie wewnetrznych procedur odbioru umoéw cywilnoprawnych, ktore
polegato na niesporzadzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego w przypadku 115
ze 159 umow zawartych w kontrolowanym okresie, w zwigzku z opracowaniem
i weryfikacjg ocen i uwag dotyczacych Srodkéw ochrony roslin oraz
opracowaniem opinii w zakresie oddzialywania nawozu lub $rodka
wspomagajgcego uprawe roslin na srodowisko;

zlecenie pracownikowi 10S wykonania ocen i uwag dotyczacych $rodkow
ochrony roslin w drodze umowy cywilnoprawnej, pomimo iz czynno$ci te
nalezaty do uzgodnionych i realizowanych przez niego obowigzkow
pracowniczych w ramach stosunku pracy, czego skutkiem bylo niecelowe
i niegospodarne wydatkowanie przez 10S kwoty 4.179,00 zt;

Zlecenie przez Dyrektora 10S kancelarii prawnej sporzadzenia opinii prawnej,
ktorej przedmiotem byto potwierdzenie prawidtowosci dziatan, Pani [...]) — jako
osoby fizycznej petniacej jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S, polegajacych na
zawieraniu przez nig z Instytutem uméw cywilnoprawnych, czego skutkiem byto
niecelowe i niegospodarne wydatkowanie przez 10S $rodkow w wysokosci co
najmniej 2.306,25 zt;

powierzenie Pani [...]), przez Zastepce Dyrektora Instytutu do spraw
ekonomiczno-administracyjnych, petnienia funkcji Kierownika Zaktadu Chemii
Srodowiska i Oceny Ryzyka, pomimo braku umocowania Zastepcy Dyrektora
do dokonania tej czynnosci;

wystapienie przez Dyrektora I0S z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o upowaznienie do wykonywania ocen i raportow m.in. w zakresie
oddziatywania $rodka ochrony roslin na zwalczane kregowce, w przypadku,
gdy $rodek ochrony ro$lin jest przeznaczony do zwalczania tych zwierzat,
pomimo nieobjecia w procedurze procesowej, bedacej elementem systemu
zarzadzania jako$cig, sporzadzania raportow i ocen w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

Organizacja wykonywania zadan w ramach dziatalnosci
komercyjnej Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego
Instytutu Badawczego

W Instytucie Ochrony Srodowiska — Pafstwowym Instytucie Badawczym, w ramach
dziatalnosci komercyjnej: wykonywano aprobaty techniczne w odniesieniu do
wyrobéw budowlanych stosowanych wytacznie do oczyszczania Sciekdws;

3

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat
technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wykonywania (Dz. U. z 2014 r,
poz. 1040). Zadanie to, do 31 grudnia 2015 r. wykonywat Zaktad Systeméw Ochrony Wod i Aprobat
Technicznych, a od 1 stycznia 2016 r. — Orodek Wod.
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opracowywano oceny i uwagi dotyczace $rodkdw ochrony roslin4, zwanych dalej
,50r"; opracowywano opinie w zakresie oddziatywania nawozow, Srodkow
poprawiajgcych wiasciwosci gleby, srodkéw wspomagajacych uprawe roslin na
Srodowisko®; wykonywano prace dotyczace rozpoznania i stanu $rodowiska
w rejonie duzego zaktadu przemystowego, opracowywano karty informacyjne
(Srodowiskowe) dla obiektu wykonywania zdje¢ sejsmicznych w obszarze
koncesyjnym; sporzadzano opinie i ekspertyzy dotyczace przydatnoSci do
zastosowania w $rodowisku niektorych wyrobow betoniarskich®; wykonywano
analizy laboratoryjne’.

Gtownym Zrodtem przychoddw z dziatalnosci komercyjnej Instytutu byty oceny
i uwagi dotyczace $oré, wykonywane w kontrolowanym okresie w wyodrebnionym,
w strukturze Instytutu, Osrodku Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami, zwanym
dalej ,Osérodkiem OZ”, przy czym do 31 pazdziernika 2014 r. w funkcjonujacym
wramach ww. Osrodka Zespole ds. Oceny Ryzyka Srodowiskowego, a od dnia
1 listopada 2014 r. w Zaktadzie Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka, zwanym dalej
,Zaktadem BI”.

(dowdd: akta kontroli str. 144-148, 789-799)

Funkcje kierownika Osrodka OZ od dnia 15 grudnia 2001 r. petnita Pani [...]",
sprawujaca réwnoczes$nie funkcje Dyrektora Instytutu. Od 1 listopada 2014 r. Pani
[...]7, dodatkowo petnita funkcje kierownika Zaktadu Bl.

(dowod: akta kontroli str. 5, 532,539, 541-544)

W kontrolowanym okresie 10S byt upowazniony przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do wydawania ocen lub uwag dotyczacych $rodkdéw ochrony roslin w zakresie:
oddziatywania s$rodka ochrony ro$lin na organizmy niebedace celem jego
zastosowania® losu i zachowania $rodka ochrony rodlin w $rodowisku'o;
wiasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych $rodka ochrony roslin, w tym
jego substancji czynnej''; skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony roslin,
z uwzglednieniem niekorzystnego dziatania na rosliny lub produkty roslinne'2;
oddziatywania srodka ochrony roslin na zdrowie cztowieka i zwierzat wynikajacego
ze stosowania $rodka ochrony roélin'3; oddziatywania $rodka ochrony roélin na
zdrowie cztowieka i zwierzat wynikajacego z pozostatosci $rodka ochrony roslin
W Zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni'4;

4 Zadanie to do dnia 31 pazdziernika 2014 r. wykonywat O$rodek Ochrony Ziemi i Zesp6t ds. Oceny Ryzyka
Srodowiskowego, a od dnia 1 listopada 2014 r. — Zaktad Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka.

5 Zadanie to do dnia 31 pazdziernika 2014 r. wykonywat O$rodek Ochrony Ziemi i Zespot ds. Oceny Ryzyka
Srodowiskowego, a od dnia 1 listopada 2014 r. — Zaktad Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka.

6 Prace wykonywane w latach 2013-2015 przez Zaktad Ocen Srodowiskowych.

7 Prace wykonywane okresowo przez Centralne Laboratorium Analiz Srodowiskowych - Zaktad
Ekotoksykologii.

8  Przychody ze sporzadzania ocen i uwagi dotyczacych $or, w latach 2013-2015 stanowity w kazdym roku
ponad 70% tacznych przychodéw |0S z dziatalnosci komercyjnej.

9 W zakresie tym 10$ zostat z urzedu wpisany do rejestru podmiotéw upowaznionych do opracowywania
ocen i raportdw zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278).

10 W zakresie tym I0S zostat z urzedu wpisany do rejestru podmiotow upowaznionych do opracowywaniu
ocen i raportéw zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278).

1 W zakresie tym 10$ zostat z urzedu wpisany do rejestru podmiotéw upowaznionych do opracowywaniu
ocen i raportow zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278).

2 Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr R-5/2012up z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

8 Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr R-5/2012up z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

4 Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr R-5/2012up z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
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oddziatywania $rodka ochrony roslin na zwalczane kregowce, w przypadku, gdy
srodek ochrony roélin jest przeznaczony do zwalczania tych zwierzat'®.

Instytut od 14 grudnia 2011 r. posiadat certyfikowany system zarzadzania jakoScia,
zgodny z Normg ISO 9001:2008 System Zarzadzania Jakoscig’®, w zakresie
opiniowania i opracowywania dokumentacji dotyczacej Srodkow ochrony roslin,
substancji chemicznych i mieszanin produktow biobojczych oraz nawozow na
Zlecenie klientdw przed wprowadzeniem do obrotu. Postepowanie i zarzadzanie
dokumentacjg $rodkéw ochrony roélin w ramach wdrozonego systemu zarzadzania
jako$cig regulowata Procedura PP-01 - Ocena dokumentacji w tym wynikow badan
Srodkdéw ochrony roélin wprowadzanych do obrotu'”. Procedura ta stosowana byta
od 4 listopada 2011 r. w 10$ w Osrodku OZ, a od dnia 3 listopada 2014 r. —
w Zaktadzie Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka. Nie objeto nig sporzadzania
raportow i ocen w zakresie oddziatywanie Srodka ochrony roslin na zwalczane
kregowce, w przypadku, gdy srodek ochrony roslin jest przeznaczony do zwalczania
tych zwierzat.

(dowdod: akta kontroli str. 232-315)

Od dnia 19 pazdziernika 2012 r. w I0S do wydawania ocen i raportéw dotyczacych
oddziatywania $rodkéw ochrony roslin uprawnionych byto 21 oséb. W 2015 r.18
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zwane dalej ,MRIRW”, potwierdzito
spetnianie wymagan do wydawania ocen lub uwag dotyczacych Srodkow ochrony
roslin przez kolejnych szes¢, a w 2016 r. 19 — dwie osoby20.

(dowod: akta kontroli str. 209-231, 432-438)

Sposrod 29 osdb, w stosunku do ktorych MRIRW potwierdzito kwalifikacje do
wykonywania raportow i ocen Srodkéw ochrony roslin, na dzien 14 kwietnia 2016 .
19 bylo pracownikami 1082". Pozostate 10 0séb nie bylo pracownikami Instytutu
i tylko pie¢ z nich wykonywato w kontrolowanym okresie oceny i raporty dotyczace
oddziatywania srodkow ochrony roslin.

(dowod: akta kontroli str. 178-179, 323-327)

Warunkiem wykonania ocen i uwag dotyczacych $or jest posiadanie potwierdzonych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwalifikacji do ich wykonania. W trzech
zakresach?2 zaden z pracownikow Instytutu nie posiadat potwierdzonych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwalifikacji do wykonywania omawianych ocen i
uwag.

Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze: ,Instytut wielokrotnie podejmowat dziafania w celu
zatrudnienia pracownikow do opracowywania ocen, raportow | uwag w zakresie
oddziatywania $rodka ochrony rodlin (...), ale Zadna z 0sob z szeroko rozumianej
toksykologii nie podjeta pracy w Instytucie. (...) W zakresie skuteczno$ci dziatania

5 Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr R-5/2012up z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

16 Polski odpowiednik: PN-EN ISO 9001:2009 System zarzadzania jako$cig - Wymagania

7 Wydanie | z dnia z dnia 4 listopada 2011 r., wydanie Il z dnia 3 listopada 2014 r.

8 Pisma MRIRW z dnia 3 lutego 2015 r. znak HOR.0s.8221-6/2014, z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak
HOR.0s.8221-6/2015/134, z dnia 19 pazdziernika 2015 r. znak HOR.0s.8221-6/2015/321.

9 Pismo MRIRW z dnia 15 stycznia 2016 r. znak HOR.0s.8221-7/2015/17.

2 Osoby te spetnialy wymagania do sporzadzania ocen i raportéw dotyczacych $rodkéw ochrony roslin
w réznym zakresie.

21 W tym Dyrektor 10$ oraz jedna osoba, zatrudniona 1 marca 2015 r., ktéra od dnia 3 kwietnia 2015 r.
przebywata na urlopie bezptatnym.

22 Qddziatywanie $rodka ochrony ro$lin na zdrowie czowieka i zwierzat wynikajace ze stosowania $rodka
ochrony roélin; oddziatywanie $rodka ochrony rodlin na zdrowie cztowieka i zwierzat wynikajace
z pozostatosci Srodka ochrony roslin w zywnosci i paszy pochodzenia rolinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni; oddziatywanie $rodka ochrony roslin na zwalczane kregowce, w przypadku gdy Srodek ochrony
roslin jest przeznaczony do zwalczania tych zwierzat.
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Srodka Instytut zatrudnit w marcu 2015 r. jedng osobe, juz upowazniong przez
MRIRW (..) W 2014 r. Instytut zatrudnit osobe, ktora jest przygotowana do
opracowywania ocen i uwag z zakresu skutecznosci. (...).". Pracownicy Instytutu
wykonujacy oceny i uwagi dotyczace Srodkow ochrony roslin podpisali z Instytutem
umowy o zakazie konkurenciji.

(dowod: akta kontroli str. 439-443, 524-525)

Wszyscy pracownicy 10S (nie liczac Dyrektora Instytutu), wykonujacy oceny
i raporty dotyczace oddziatywania $rodkow ochrony roslin mieli przypisane
wykonywanie tych prac w zakresach czynnosci, z tym ze trzech pracownikow nie
w catym okresie, w ktorym posiadali upowaznienie do wykonywania tych prac.
Dyrektor Instytutu, posiadajgca potwierdzone przez MRIRW kwalifikacie do
wykonywania ocen i uwag dot. Sor w czterech zakresach?® wyjasnita, ze jej
obowigzki pracownicze wynikajace ze stosunku pracy zostaty okreslone w ustawie
o instytutach badawczych?* oraz w regulaminie organizacyjnym Instytutu.

Ponadto, Pani [...]) zeznala, ze dwoje pracownikéw z wiasnej woli przygotowato
dokumenty niezbedne do wystapienia przez Instytut do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, o potwierdzenie kwalifikacji do wykonywania ocen i uwag dot. Sor i tym samym
zgodzili sie na wykonywanie tych prac, jako pracownicy Instytutu oraz wyrazili wole
wykonywania takich prac w ramach stosunku pracy. Sprawa przypisania tych oséb
do realizacji ocen i uwag dot. Sor nie byta sformalizowana, i wynikata z ustnych
uzgodnien. Natomiast w przypadku jednej osoby, kierownik zaktadu, w ktorym byta
ona zatrudniona, wyrazit zgode na wykonywanie przez nig ocen i uwag dot. Sor,
poza godzinami pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 178-179, 328, 431, 697-698)

Zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach
i nawozZeniu?, Instytut jest jedyng instytucjg upowazniong do wydawania opinii
dotyczacych oddziatywania na $rodowisko nawozu organicznego i organiczno-
mineralnego lub organicznego i organiczno-mineralnego Srodka wspomagajacego
uprawe roslin wytworzonego z surowcoéw bedacych odpadami lub ubocznymi
produktami zwierzecymi lub z produktow uzyskanych z odpaddéw lub ubocznych
produktéw zwierzecych albo zawierajgcego w swoim sktadzie odpady lub uboczne
produkty zwierzece lub produkty uzyskane z odpadéw lub ubocznych produktow
zwierzecych, a takze nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin, w ktérych
sktadzie chemicznym wystepuje substancja dotychczas nieznana lub niestosowana
w rolnictwie (zwanych dalej: ,opiniami nawozowymi”).

Wszystkie opinie nawozowe byly w kontrolowanym okresie wykonywane przez
Panig [...]7 jako osobe fizyczna, czeSciowo na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z Instytutem. W styczniu 2016 r. zatrudniono w Instytucie osobe w celu
wykonywania takich prac.

(dowdd: akta kontroli str. 221-222, 647-652, 662-669,760-769)

W Instytucie nie prowadzono ewidencji czasu pracy, wykorzystanego na realizacje
poszczegoinych zadan komercyjnych. Pracownicy Instytutu ewidencjonowali jedynie

2 Wiasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych $rodka ochrony roslin, w tym jego substancji czynnej;
oddziatywania $rodka ochrony roslin na organizmy niebedace celem jego zastosowania; losu i zachowania
$rodka ochrony roslin w $rodowisku; skutecznosci dziatania $rodka ochrony roslin z uwzglednieniem
niekorzystnego dziatania na rosliny lub produkty roslinne.

% Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371).

% Dz. U.Nr 119, poz. 765 z pézn.zm.
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Czas pracy przeznaczony na prace twércza?®, obejmujacy takze czas pracy
wykorzystywany na realizacje zadan komercyjnych (z wytgczeniem prac
pomocniczych). Rozliczenie czasu pracy odbywato sie w okresach miesigecznych na
podstawie Srednich stawek roboczogodzin ustalanych kazdorazowo po uptywie
miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 338-424)

Dyrektor Instytutu wyjasnita m.in.: ,W Instytucie nie prowadzi sig indywidualnego
rozliczenia czasu pracy pracownikow realizujgcych poszczegolne tematy. Kierownik
zaktadu ma obowigzek znalez¢ pokrycie czasu pracy oraz pokrycie pozostatych
kosztow. Koszt czasu pracy w danym miesigcu okreslany jest przez Dziat
Ekonomiczny na podstawie informacji z Dziatu Organizacyjnego o faktycznie
przepracowanych godzinach pracy. Odbywa sie to po zakoriczeniu danego
miesigca. Na tej podstawie rozliczam poszczegolne tematy. (...) Dyrektor Instytutu
wskazata takze m.in., iz jedynym usankcjonowanym w Regulaminie Pracy 10S-PIB
dokumentem rejestrujgcym czas pracy pracownikow jest miesigczna karta
ewidencji czasu pracy” (...) elektroniczny system finansowo-ksiegowy C-Land na
podstawie wypracowanego algorytmu ustala Srednig stawke rzeczywistg
wynagrodzen miesiecznych w danym Zakfadzie, ktéra po przemnozeniu przez
miesieczng pracochtonnos¢ godzinowg w temacie komercyjnym okre$la rzeczywisty
koszt pracy poniesionej na realizacje zadar z nim zwigzanych.”

(dowdd: akta kontroli str. 421-424, 439-440, 508-523)

System wynagradzania pracownikéw [0S zostat ustalony na podstawie Uktadu
Zbiorowego Pracy, obowigzujacego od dnia 26 listopada 1994 r. System
premiowania wynikat z Regulaminu premiowania pracownikow OS$rodka gtéwnego
|0S-PIB. Do dnia 28 maja 2013 r. fundusz premiowy dzielit sie na: fundusz premii
zadaniowej (sktadajacy sie z premii podstawowej, przeznaczonej dla wszystkich
komoérek Instytutu i premii prowizyjnej dla zespotdéw autorskich prac badawczych);
fundusz premii specjalnej, okre$lonej na pdt roku i wyptacanej miesigecznie m.in. za
aktywno$¢, zaangazowanie i osiggniecia w realizacji zadan Instytutu; fundusz na
nagrody naukowe Dyrektora Instytutu oraz na nagrody za osiggniecia zawodowe dla
pracownikéw sfery obstugowej; fundusz na premie za obstuge prac badawczych,
wykonywanych poza normalnym czasem pracy; fundusz na premie z tytutu
sprzedazy wynikdw pracy badawczej. Ponadto, Dyrektor Instytutu miat prawo
przyznawania premii uznaniowych. W dniu 29 maja 2013 r. wprowadzono
nieperiodyczng premie wynikowa, ktéra moze by¢ przyznawana pracownikom za
pozyskane i zrealizowane przez zaktad merytoryczny zlecenia, zapewniajace
dodatni wynik finansowy zaktadu. Premie wynikowg przyznawat pracownikom
Dyrektor Instytutu — na wniosek kierownika zaktadu, a kierownikom komorek
organizacyjnych - na wniosek Zastepcy Dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 338-420)

Dyrektor 10$ wyjasnita m.in.: ,W I0S od roku 1998 ani razu nie wypfacono premii
prowizyjnej, poniewaz nie byto takich wnioskow ze strony zespotow badawczych,
ktore by wypracowaty zysk. (...) Celem (...) (premii wynikowej — dopisek kontrolera)
byfo - oprocz zwiekszenia tzw. ,przerobu” i tym samym zysku Instytutu — osfabienie
motywacji pracownikdw do odchodzenia z Instytutu i zakfadania firm na wfasny

% Zgodnie z § 5 Zarzadzenia nr 2/2013 Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska — Paristwowego Instytutu
Badawczego z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie stosowania 50% kosztow uzyskania przychodow
pracownikéw 10S-PIB z tytulu wykonywania prac bedacych przedmiotem prawa autorskiego, do prac
twérczych zalicza sie m.in. prace naukowo-badawcze, opinie w formie opracowania, oceny w formie
opracowania, ekspertyzy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

rachunek, konkurujgcych z Instytutem. W szczegolnoSci dotyczyto to pracownikow,
ktorzy nabyli wysokie kwalifikacje w Instytucie w zakresie opiniowania Srodkow
ochrony roélin. (...) Regulamin premiowania przewiduje mozliwo$¢ wypfacania
premii (wynikowej — dopisek kontrolera) nie statuujgc jednak zadnych kryteriow
zwigzanych z jej uzyskaniem i uzalezniajgc jej przyznanie oraz wySokoS¢ od
uznania pracodawcy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 316-320)

Dyrektor Instytutu wyjasnita takze m.in., iz: ,(...) premia wynikowa (...) ma charakter
uznaniowy i nieperiodyczny. (...) moze zostac przyznana pracownikom zakfadu,
ktory osiggnat dodatni wynik finansowy. (...) Decyzje o przyznaniu premii dla
pracownikow zakfadu podejmuje Dyrektor Instytutu na wniosek kierownika zakfadu.
Uprawnionym do uzyskania premii (.) jest pracownik, ktory uczestniczyt
w pozyskaniu lub realizacji zlecenia. Srodki przeznaczone na premie dzielone sg
pomiedzy uprawnionych (...) pracownikéw. Premia uznaniowa (...) uzalezniona jest
jedynie od obiektywnej oceny pracodawcy. (...) Nie jest okreslona w regulaminie
premiowania co do jej wysokoSci jak i terminowoSci wyptat. Premia ta jest
Skfadnikiem wynagrodzenia zaleznym tylko i wyfgcznie od oceny pracownika
dokonanej przez pracodawce.(...)".

(dowod: akta kontroli str. 439-507, 662-669)

W latach 2013-2015 cze$¢ prac komercyjnych, realizowanych przez 10S, byta
wykonywana w ramach umow cywilnoprawnych zawartych przez Instytut z osobami
fizycznymi — zaréwno pracownikami Instytutu, jak i osobami niebedacymi takimi
pracownikami. W Instytucie opracowano zasady zawierania uméw cywilnoprawnych
(uméw zlecenia albo umoéw o dzieto). Zgodnie z tymi zasadami, za przygotowanie
projektu umowy odpowiedzialny byt kierownik komorki organizacyjnej, a za odbior
pracy bedacej przedmiotem tej umowy oraz za merytoryczng akceptacje rachunku,
wystawionego przez wykonawce umowy, odpowiadat kierownik komorki
organizacyjnej lub osoba/by upowaznione?’.

(dowdod: akta kontroli str. 149-177, 670-684)

Dyrektor Instytutu zeznata, ze od czasu wprowadzenia premii wynikowej odstgpiono
od zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami 10S

(dowod: akta kontroli str. 647-652)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Instytucie do stycznia 2016 r., nie byto zatrudnionego etatowego pracownika,
do ktérego obowigzkéw nalezatoby wykonywanie opinii w zakresie
oddziatywania nawozu lub $rodka wspomagajgcego uprawe roslin na
$rodowisko, pomimo iz 10S, jako jednostka upowazniona do wydawania opinii
w zakresie oddziatywania nawozu lub Srodka wspomagajacego uprawe roslin
na $rodowisko, na mocy § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o nawozach i nawozeniu, posiadat monopol na wykonywanie tego typu
opinii.

27 Zgodnie z: Pismami okolnymi Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska — Parstwowego Instytutu
Badawczego dotyczacymi zasad postepowania z dokumentami finansowymi i personalnymi, stosowanymi
w Instytucie: nr 2/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r., nr 5/2015 z dnia 21 pazdziernika 2015 r., nr 6/2015 z dnia
3 grudnia 2015 .
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Wszystkie opinie w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe roslin na $rodowisko w latach 2013-2016 (do dnia
22 kwietnia 2016 r.), byly wykonywane wytgcznie przez Paniq [...]7 jako osobe
fizyczna, czeSciowo na podstawie umdw cywilnoprawnych zawartych z
Instytutem.

(dowdd: akta kontroli str. 647-652, 760-769, 2266-2270)

Dyrektor 10S zeznata, iz ,Do$wiadczenia praktycznego w tym zakresie nie ma
nikt w 10S, proponowatam to dwém osobom, ale nie byly zainteresowane.(...)
Do 2005 r. prace wykonywata osoba, ktora odeszta i zatozyta wtasng firme, i ja
przejetam te prace. Nie byto tych opinii duzo, dopiero teraz ten rynek sie
poprawit i tych prac jest duzo”. Ponadto Dyrektor 10S wyjasnita, iz , Wykonanie
opinii w zakresie odziatywania nawozu lub srodka wspomagajgcego uprawe na
Srodowisko powierzono prof. [...]) (prof. w zakresie nauk rolniczych) jako
osobie fizycznej, stronie umowy. Osobie posiadajgcej najlepszg wiedze i
odpowiednie kwalifikacje w zakresie wyksztatcenia oraz doSwiadczenia
zawodowego w tym zakresie. Pracownicy Instytutu, ktdrzy mogliby podjac sie
opracowania przedmiotowych opinii i do ktorych zwracano sie nie byli
zainteresowani tymi zamowieniami (...). W styczniu 2016 r przyjeto do pracy w
Zakfadzie Bl nowego pracownika, ktory jest przygotowywany do
opracowywania przedmiotowych opinii.”.

(dowod: akta kontroli str. 647-652, 882-893)

Zastepca Dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych, udzielajgc wyjasnien
w zakresie niedostatecznego zabezpieczenia intereséw 10S  wobec
opracowywania ww. opinii jedynie przez jedng osobe, zeznat, iz ,nie ma takiego
zagrozenia, gdyz liczba takich umoéw nie jest istotna w strukturze Instytutu
Z punktu widzenia ekonomicznego. Niewykonanie tych prac przez Instytut nie
zagrozi funkcjonowaniu Instytutu. Z logicznego punktu widzenia, mozna
przyjac, ze takie zagrozenie istnigje.”.

(dowdd: akta kontroli str. 633-638)

Zdaniem NIK, w Instytucie nie prowadzono odpowiedniej polityki kadrowej
w zakresie zapewnienia ciggtosci wykonywania opinii nawozowych. Zlecanie
wykonania ww. opinii wylgcznie jednej osobie i to w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, uwzgledniajac fakt, iz 10S jako jedyny podmiot w Polsce jest
uprawniony do opracowywania tych opinii, naruszato interesy 10S zwigzane ze
stabilnoscig realizacji wskazanego zadania. W przypadku bowiem niemoznosci
wykonywania takich zadan przez Panig [...]), Instytut zostatby pozbawiony
faktycznej mozliwo$ci ich realizacji, albowiem pracownicy Instytutu posiadajacy
przygotowanie merytoryczne nie mieli mozliwosci uzyskania niezbednego
do$wiadczenia praktycznego w realizacji tego typu zlecen. Nalezy przy tym
podkreslic, iz brak mozliwosci wykonywania takich prac przez Instytut,
skutkowatby brakiem mozliwo$ci ich wykonywania przez jedyng upowazniong
do tego instytucje w Polsce.

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niecelowe i nierzetelne.

. Zastepca Dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych powierzyt w dniu
29 pazdziernika 2014 r. Pani [...]7, Dyrektorowi Instytutu i Kierownikowi
Osrodka Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami, petnienie, od dnia 1 listopada
2014 r., funkcji Kierownika Zaktadu Bl, pomimo iz nie byt umocowany do
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podjecia tych czynnosci w rozumieniu art. 3' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy?.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 526-544)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych? dyrektor realizuje polityke kadrowa. Pan [...]) — Z-ca Dyrektora
I0S ds. ekonomiczno-administracyjnych, posiadat petnomocnictwo Dyrektora
|0S obejmujace sktadanie w imieniu Instytutu oéwiadczen w zakresie jego praw
i obowigzkéw majatkowych, wspoinie z Gtownym Ksiegowym lub inng osobg
umocowang w |0S-PIB w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 590)

Zastepca Dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych zeznat: ,(...) Nie
przypominam sobie, bym otrzymat takie petnomocnictwo (do powotania Pani
[...]) na stanowisko kierownika Zaktadu Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka —
dopisek kontrolera). Powotatem P. [...]7 do pefnienia funkcji Kierownika
Zaktadu Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka, poniewaz bytem w tym czasie na
stanowisku Z-cy Dyrektora d.s. ekonomiczno-administracyjnych i petnitem te
funkcje. Dyrektor nie mogt sam siebie powotac, a nie mozna byto o to prosi¢
Ministra. Z satysfakcjq podpisatem ten dokument. P. [...]) i tak merytorycznie
petnita te funkcje. W tym momencie bytem pracownikiem 10S zajmujacym
najwyzsze stanowisko stuzbowe, poza Dyrektorem IOS. {(...)".

(dowdod: akta kontroli str. 633-638)

Dyrektor 10S zeznata, ze nieudzielenie Zastepcy Dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych, petnomocnictwa w tym zakresie byto jej niedopatrzeniem.

(dowod: akta kontroli str. 647-652)

3. Dyrektor Instytutu wystapit, w dniu 15 pazdziernika 2011 r., do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o upowaznienie do wykonywania ocen i raportdw m.in. w zakresie
oddziatywania $rodka ochrony roélin na zwalczane kregowce, w przypadku, gdy
Srodek ochrony ro$lin jest przeznaczony do zwalczania tych zwierzat, pomimo ze
procedura procesowa PP-01, bedaca elementem wdrozonego w Instytucie
systemu zarzadzania jakosScig, nie obejmowata sporzadzania raportow i ocen
w tym zakresie. Ponadto Dyrektor I0S, w dniu 24 lutego 2012 r., przekazata do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyciag procedury PP-01 nieobejmujacy
szczegdtowego zakresu jej stosowania, pomimo ze Ministerstwo w pi$mie z dnia
3 lutego 2012 r. prosito o przekazanie procedury, a nie wyciggu.

(dowdd: akta kontroli str. 234-314, 329-337)

Dyrektor 10S wyjasnita, ze procedurg PP-01 nie objeto sporzadzania raportéw
i ocen w zakresie oddziatywania $rodka ochrony ro$lin na zwalczane kregowce,
w przypadku, gdy Srodek ochrony roslin jest przeznaczony do zwalczania tych
zwierzat, ,poniewaz od poczatku tej dziatalnoSci w Instytucie nie byto takiego
Zlecenia. Sq to Srodki bardzo rzadko wprowadzane na rynek. Pomimo takiej
Sytuacji, w ramach doskonalenia dokumentacji, wprowadzimy dodatkowy zapis
zwigzany ze sporzgdzaniem raportow w w/w zakresie.”. Wyja$nita takze m.in.,
ze: (...) integralng czescig szeroko rozumianej toksykologii sq dwa zakresy: —
oddziatywanie $rodka ochrony ro$lin na zdrowie cztowieka | zwierzat
wynikajace ze stosowania Srodka ochrony roslin, — oddziatywanie Srodka
ochrony roslin na zwalczane kregowce, w przypadku, gdy Srodek ochrony ro$lin
jest przeznaczony do zwalczania tych zwierzat. Dlatego tez wystgpienie do

% Dz.U.z2014r. poz. 1502 ze zm.
2 Dz.U.z2015r. poz. 1095 z pozn. zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

MRIRW o rozszerzenie upowaznienia (...) obejmowato dwa w/w zakresy.
Inaczej Instytut nie otrzymatby stosownego upowaznienia.”. Wyjasnita takze, ze
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi omytkowo wystata wyciag z procedury
zamiast procedure robocza.

(dowod: akta kontroli str. 316-320, 439-440, 508-523)

W ocenie NIK, wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udzielenie
upowazniania do wykonywania ocen i raportéw dot. $or w zakresie nieobjetym
Procedurg Procesowg PP-01 oraz przekazanie Ministrowi wyciggu tej
Procedury, pomimo iz Minister prosit o przekazanie catej Procedury, byto
postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan wykonywanych w ramach dziatalnosci
komercyjnej 10S oraz wynagradzanie oséb realizujacych
prace w ramach tej dziatalnosci

taczny przychod Instytutu z dziatalnosci komercyjnej, w latach 2013-2016 (do
31 marca 2016 r.), wyniost 22.796.714,00 zt30, z czego 79,1% (18.029.475,00 zt)
stanowity przychody z wykonanych ocen lub uwag dotyczacych Srodkéw ochrony
roslin, a 1,1% (259.300,00 z}) z wydanych opinii w zakresie oddziatywania nawozow
lub $rodka wspomagajacego uprawe na srodowisko.

W latach 2013-2016 (do 25 kwietnia 2016 r.) w Instytucie opracowano tacznie 695
ocen dokumentaciji dotyczacych srodkdw ochrony roslin3!.

(dowdd: akta kontroli str. 789-799)

Powyzsze oceny dotyczace sor dokonywali zaréwno etatowi pracownicy Instytutu,
jak i osoby fizyczne niezatrudnione w 10S. Wszystkie osoby opracowujace
omawiane oceny lub uwagi dotyczace $or byly wymienione na liscie 0sob
wskazanych do realizacji tych zadan, ktorg zataczono do wniosku o wydanie przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi upowaznienia do wydawania ocen lub uwag
dotyczacych srodkdéw ochrony roslin. Zakres wykonanych przez te osoby ocen
iuwag byt zgodny z zakresem wskazanym w wykazie zatgczonym do wniosku
0 wydanie ww. upowaznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 431, 700-729, 2206-2265)

W zwigzku z wykonywaniem przez 10S ocen dokumentagji dotyczacych $rodkow
ochrony roélin, w latach 2013-2016 (do dnia 22 kwietnia 2016) zawarto
z pracownikami 10S oraz osobami niezwiazanymi stosunkiem pracy z 10S, 167
umow cywilnoprawnych (umowy o dzieto) na taczng kwote 3.087.732,00 zt: | tak w:

e w 2013 r. — 43 umowy, na taczng kwote 944.564,00 zi, tj.. 15 umdw
z pracownikami 108, na taczng kwote 683.739,00 zt, w tym: 12 uméw z Panig
[...]? pelniaca jednoczesnie funkcje Dyrektora [0S na kwote 675.199,00 zt i trzy
umowy z innymi pracownikami 10S na kwote 8.540,00 zt oraz 28 uméw z
osobami niezwigzanymi z 10S stosunkiem pracy, na kwote 260.825,00 z;

e w 2014 r. - 59 umdw, na faczng kwote 886.470,00 zt, tj.. 14 umow
z pracownikami |0, na faczng kwotg 502.740,00 zt, w tym: 13 uméw z umow
zPanig [...]7 pelnigcq jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S na kwote

30 2013 r.— 8.129.690,00 zt; 2014 r.— 6.734.460,00 zt; 2015 r.— 7.023.456,00 zt; 2016 r. — 909.108,00 z! (stan
na dzien 31 marca 2016 r.).
312013 1. —229; 2014 r. —246; 2015 r. — 188; 2016 . (do 25 kwietnia 2016 r.) — 32,
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497.740,00 zt i jedng umowe z pracownikiem 10S przebywajacym na urlopie
macierzynskim na kwote 5.000,00 zt oraz 45 uméw z osobami niezwigzanymi z
|OS stosunkiem pracy na kwote 383.730,00 zt;

e 2015 r. — 59 umbw, na taczng kwote 1.169.438,00 z, ti.: 20 umow
z pracownikami 108, na taczng kwote 864.348,00 zt, w tym: 12 uméw z Panig
[...]" pelniaca jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S na kwote 675.248,00zt i
osiem uméw zawartych z pracownikiem |0S przebywajacym na urlopie
bezptatnym na kwote 189.100,00 zt oraz 39 uméw z osobami niezwigzanymi z
|0S stosunkiem pracy na kwote 305.090,00 zt:

e 2016 r. — sze$¢ umoéw, na tgczng kwote 87.260,00 zi, tj.: dwie umowy
z pracownikami 108 na laczng kwote 63.250,00 zi, w tym: jedna umowa
zawarta z Panig [...]? petniaca jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S na kwote
25.500,00 zt i jedna umowa zawarta z pracownikiem I0S przebywajacym na
urlopie bezptatnym na kwote 37.750,00 zt oraz 4 umowy zawarte z osobami
niezwigzanymi z 108 stosunkiem pracy na kwote 24.010,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 700-729b)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz przyczyna zawarcia ww. umoéw ,byfa pilna koniecznosé
posiadania odpowiedniej liczby dyspozycyjnych wykonawcow (zewnetrznych
i wewnetrznych) o wifasciwych kwalifikacjach, posiadajgcych przewidziane
przepisami niezbedne upowaznienia oraz gwarantujgcych wykonanie zaméwienia
Zleceniodawcy gtéwnego w Scisle okreSlonym terminie | w zakresie wszystkich
siedmiu sekcji.(...”).

(dowdd: akta kontroli str.789-799)

W przypadku Dyrektora I0S oraz pracownikéw 10S, z wyjatkiem jednego
pracownika, zakres czynno$ci wykonywanych w ramach omawianych umow
cywilnoprawnych byt inny niz wynikajacy z obowigzkdw pracowniczych.

(dowod: akta kontroli str. 700-729, 221-222)

W 10S przy zawieraniu uméw cywilnoprawych — z pracownikami 10S, w tym
osobami kierujgcymi 10S, badz innymi osobami — zwiazanych z wykonywaniem
ocen dokumentacji dotyczacych $rodkéw ochrony roélin stosowano obowigzujace
zasady zawierania umow, sformutowane w pismie okolnym Dyrektora Instytutu
Ochrony Srodowiska nr 2/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 150-177, 789-794, 882-893)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz o zawarcie uméw cywilnoprawych z pracownikami 10S,
w tym z osobami kierujacymi 10S badz innymi osobami spoza 10S, w zwiazku
z opracowaniem ocen dotyczacych $rodkow ochrony roslin wnioskowat kierownik
Zaktadu. Dyrektor |0S zeznata, iz w okresie od 1 stycznia 2013 r. do czasu objecia
przez nig funkcji kierownika Zaktadu Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka o zawarcie
przez 10S uméw, z Panig [...]) - jako osoba fizyczna, na opracowanie ocen i uwag
dot. $rodkéw ochrony roslin wnioskowata Pani [...]? jako Kierownik Os$rodka.
Wyjasnita rowniez, iz ,propozycje zawarcia poszczegdlnych umow (...) wraz ze
wskazaniem numeru tematu, wykonawcy, zakresu pracy i terminu jej wykonania na
obowigzujagcym w Instytucie wzorze umowy, sktadata Pani [...], petnigc obowigzki
kierownika zaktadu/tematu w odniesieniu do 0sob trzecich, lub role osoby fizycznej,
strony umowy (...).".

(dowod: akta kontroli str. 789-799, 662-669, 882-893)

Pani [...]) w sprawie wnioskowania przez nig, jako Kierownika Zaktadu/Osrodka, o
zawarcie z nig umoéw przez |I0S na opracowanie opinii i uwag dot. $or zeznata m.in.,
iz nie widziata przy tym konfliktu intereséw. Zeznata rdwniez, iz nigdy nie
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proponowata warunkow finansowych a jedynie czas realizacji zadania izakres
merytoryczny. Whnioski o zawarcie omawianych umoéw nie byly sporzadzane w
formie pisemnej. Dyrektor 10S wyjasnita m.in., iz kierownik Zaktadu Iub tematu
wnioskuje o zawarcie umowy, sktadajac jej projekt do zespotu ekonomicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 662-669,978)

Osoby zawierajace z Dyrektorem 10S umowy cywilnoprawne, tj. Zastepca Dyrektora
ds. ekonomiczno-administracyjnych, Gtéwna Ksiegowa 10S oraz Zastepca Gtownej
Ksiegowej, posiadaty petnomocnictwa upowazniajgce je do zawierania
poszczegolnych umow, za$ dokonane przez te osoby czynno$ci zwigzane
z zawieraniem tych umow, nie przekraczaty zakresu udzielonego im upowaznienia.
W kazdym z ww. wypadkow petnomocnictwa zostaty sporzadzone i podpisane przez
Dyrektor 10S, dziatajaca w imieniu Instytutu jako jej organ.

(dowdod: akta kontroli str. 796-799)

Wykonywanie zadan zwigzanych z opracowywaniem ocen lub uwag dotyczacych
$rodkow ochrony roslin przez pracownikéw I0S i inne osoby, na podstawie
zawartych umow cywilnoprawnych, byto objete systemem zarzadzania jako$cig
w zakresie opracowywania ocen lub uwag. Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Instytut ma
prawo Kkorzysta¢ z ustug podwykonawcow ktorzy posiadajg odpowiednie
kompetencje i z takich ustug korzysta zgodnie z zat. Nr 5 do Ksiegi Jakosci (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 886-893)

W I0S nie przechowywano projektow ocen i uwag dotyczacych $rodkéw ochrony
rodlin, a jedynie ostateczne (zatwierdzone) raporty. Dyrektor 10S wyjasnita, iz
,W procedurze procesowej wdrozonego w Instytucie systemu jakosci nie ma zapisu
dotyczgcego przechowywania projektow ocen i uwag dotyczacych Srodkow ochrony
roslin oraz opinii nawozow, stad tez przechowujemy tylko ich ostateczne wersje
i takie mozemy przedstawic (...)”. Dyrektor |0S zeznata takze, iz ,Wynika to z tego,
iz duzo czasu, ok. 30% w stosunku do cafoSci opracowania raportu zajmuje
przygotowanie notatek ze spotkania i ich uzgadnianie. Pracownicy buntujg sie, co do
takich praktyk. Zrezygnowalismy z tego i mamy do siebie zaufanie. Byfa to decyzja
pracownikow.”.

(dowdd: akta kontroli str. 662-669, 875-881)

W okresie objetym kontrola, opinie w zakresie oddziatywania nawozu lub srodka
wspomagajacego uprawe na $rodowisko wykonywata wytacznie Pani [...]) jako
osoba fizyczna, petigca rownoczesnie funkcje Dyrektora 10S.

(dowdd: akta kontroli str. 760-769)

W latach 2013-2016 (do 25 kwietnia 2016 r.) wykonano w Instytucie tacznie 89
opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka wspomagajgcego uprawe na
Srodowisko32,

(dowdd: akta kontroli str. 760-769, 2266-2270)

W 10S nie przechowywano projektow ocen i uwag dotyczacych opinii w zakresie
oddziatywania nawozéw lub Srodkow wspomagajacych uprawe na $rodowisko.
Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,W procedurze procesowej wdrozonego w Instytucie
Systemu jakosci nie ma zapisu dotyczgcego przechowywania projektow ocen i uwag
dotyczgcych Srodkow ochrony roélin oraz opinii nawozow, stad tez przechowujemy
tylko ich ostateczne wersje i takie mozemy przedstawic (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 875-881)

32 W 2013 r. — 21 opinii; w 2014 r. — 20 opinii; w 2015 r. — 39 opinii; w 2016 r. — 9 opinii.
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W zwigzku z wykonywaniem przez 10S opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub
srodka wspomagajacego uprawe na $rodowisko, w latach 2013-2016 (do dnia
18 kwietnia 2016 r.), zawarto z Panig [...]? 26 umoéw cywilnoprawnych (uméw o
dzieto), na faczng kwote 122.906,00 z#*3.

(dowdd: akta kontroli str. 760-769)

Pani [...]) - Dyrektor 10S, w sprawie przyczyn zawarcia przez Instytut, z nig jako
osobg fizyczng, wszystkich uméw cywilnoprawnych na opracowanie opinii w
zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka wspomagajgcego uprawe na
srodowisko, wyjasnita m.in., iz: ,(...) jest to obszar najblizszy jej wyksztatceniu
(dziedzina nauk rolniczych, dyscyplina agronomia), jak réwniez do$wiadczeniu
zawodowemu (...).". Wskazata takze, iz Instytut od stycznia 2016 r. zatrudnit
pracownika, ktory jest przygotowywany do opracowania przedmiotowych opinii,
natomiast inni pracownicy, ktorym proponowata wtgczenie sie do wspotpracy, nie
wykazali zainteresowania.

(dowdod: akta kontroli str. 789-799, 886-893)

Zakres uméw na wykonanie opinii nawozowych, zawartych z Panig [...]" jako osobg
fizyczna, zatrudniong réwniez na stanowisku Dyrektora 10S, nie pokrywat sie z
zakresem obowigzkow Dyrektora I0S okreslonym w regulaminie organizacyjnym
|0S oraz w ustawie o instytutach badawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-69, 760-769)

Przy zawieraniu przez Instytut uméw cywilnoprawych z Panig [...]) na wykonywanie
opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe na
Srodowisko, obowigzywaty i bylty stosowane te same zasady co przy zawieraniu
umow cywilnoprawnych na wykonywanie ocen i uwag dotyczacych $or.

(dowdd: akta kontroli str. 150-177, 789-799, 882-893, 978)

W latach 2013-2016 (do dnia 19 kwietnia 2016 r.), na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, zawartych przez 10S z pracownikami 10S oraz osobami
niebedacymi pracownikami 108, zwiazanych z wykonaniem ocen lub uwag
dotyczacych $rodkow ochrony ro$lin oraz opinii w zakresie oddziatywania nawozu
lub $rodka wspomagajacego uprawe na $rodowisko, ze Srodkéw znajdujacych sie
na rachunku biezacym, zasilanym m.in. $rodkami komercyjnymi, wyptacono
wynagrodzenie w tacznej wysokosci 3.210.638,00 zt. | tak:

e w 2013 r— 965.859,00 Z, z tego: 696.494,00 zt — Pani [...]) petniacej
jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S, 260.825,00 zt — osobom niezwigzanym z
IOS stosunkiem pracy oraz 8.540,00 zt — pracownikowi |0S;

e w 2014 r. — 908.921,00 z, z tego: 526.191,00 zt Pani [...]) pemigce]
jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S, 377.730,00 zt — osobom niezwigzanym z
|OS stosunkiem pracy oraz 5.000,00 zt - pracownikowi na urlopie
macierzynskim;

e w 2015 r. — 1.245.998,00 z, z tego: 745.808,00 zt Pani [...]7 pemigce]
jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S, 311.090,00 zt — osobom niezwigzanym z
|OS stosunkiem pracy oraz 189.100,00 zt — pracownikowi na urlopie
bezptatnym;

3 W 2013 r. - 6 uméw na faczng kwote 21.295,00 zt; w 2014 r. — 8 uméw na taczng kwote 28.451,00 zt;
w 2015 r. — 11 uméw na taczng kwote 70.560,00 zt; w 2016 r. — 1 umowa na taczng kwote 2.600,00 zt.
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e w2016 r. —89.860,00 zt, z tego: 28.100,00 zt Pani [...]7 petnigcej jednoczesnie
funkcje Dyrektora 10S, 24.010,00 zt — osobom niezwigzanym z 10S stosunkiem
pracy oraz 37.750,00 zt — pracownikowi na urlopie bezptatnym.

(dowod: akta kontroli str. 774-778, 800-813)

W tym samym okresie Pani [...]) wykonywata réwniez, na rzecz 10S, bez
wynagrodzenia prace, polegajace na sporzadzeniu 7234 ocen lub uwag dotyczacych
$rodkdw ochrony ro$lin oraz 2735 opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe na $rodowisko. Dyrektor 10S zeznata iz ,(...) Widocznie
byty inne potrzeby zakfadu zwigzane z kosztami bezpoSrednimi, ponadto
postepowatam tak z ostroznosci o wynik finansowy zaktadu (...).”. Dodatkowo
Dyrektor Instytutu podkreslita, iz ,(...) Takie prace wykonywatam jako [...]) i nie
roszcze z tego tytutu zadnych pretensji”. Zeznata takze, iz nie zastanawiata sie, w
jakim charakterze wykonywata te prace, a takze zaznaczyta, iz otrzymywata
wynagrodzenie za prace jako Dyrektor Instytutu. Ponadto Dyrektor |08 zeznata, iz
rekompensata — wynagrodzenie jakie otrzymata w ramach pozostatych umow,
pokrywata wynagrodzenie za prace wykonane bez umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 662-669, 2206-2270)

Pracownikom 10S, ktérzy w ramach obowiazkéw pracowniczych wykonywali oceny
lub uwagi dotyczace Srodkéw ochrony roslin, wyptacane byty nieperiodyczne
uznaniowe premie wynikowe.

(dowdod: akta kontroli str. 821-829)

O przyznanie premii wynikowej dla pracownikéw 108, ktérzy w ramach swoich
obowigzkdw stuzbowych wykonywali oceny lub uwagi, dotyczace srodkdéw ochrony
ro$lin wnioskowata Pani [...]? jako kierownik Zaktadu Bl w porozumieniu z
zastepcami kierownika Zaktadu Bl.

(dowod: akta kontroli str. 662-669)

Laczna wysokosc premii wyptaconych w poszczegdlnych latach badanego okresu
dla pracownikdw Zaktadéw |OS wyniosta — 4.063.686,22 zt, z tego w:

e 2013 r.-1.090.619,24 zt, w tym m.in.: 94.616,00 zt dla pracownikéw O$rodka
Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami (OZ) oraz 528.399,24 z dla
pracownikow Zaktadu Oceny Ryzyka Srodowiskowego (BP);

e 2014r.-1.323.160,10 zt, w tym m.in.: 117.953,12 zt dla pracownikéw Osrodka
0Z, 399.020,00 zt dla pracownikow Zaktadu Bl oraz 428.037,68 zt dla Zaktadu
BP;

o 2015r. - 1.582.956,88 zt, w tym m.in.: 992.585,00 zt dla pracownikéw Zaktadu
BI;

e 2016r.-66.950,00 zt, w tym m.in.: 56.700,00 zt dla pracownikéw Zakfadu BI.
(dowdd: akta kontroli str. 322)

Dyrektor 10S wyjasnita réwniez m.in., iz ,Nieperiodyczne uznaniowe premie
wynikowe byty przyznawane pracownikom biorgcym udziat w realizacji zlecenia
zakfadu, ktéry osiagnat dodatni wynik finansowy. (...) Srodki przeznaczone na
premie dzielone sg wytqcznie pomiedzy uprawnionych do jej uzyskania
pracownikow | ich zaangazowania przy wypracowanym dodatnim wyniku
finansowym (...).”.

(dowdd: akta kontroli str. 821-829)

3 W2013r.-8ocen, 2014 r. — 24 oceny, 2015 1. — 16 ocen i 2016 r. — 24 oceny.
35 W 2013 r.— 10 opinii; w 2014 r. — 5 opinii; w 2015 r. — 5 opinii; w 2016 r. — 7 opinii.
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_ Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W latach 2013-2016 (do dnia 22 kwietnia 2016 r.) Instytut zawart 38 umow
zwigzanych z opracowaniem ocen i uwag dot. Srodkdw ochrony roslin, a takze
W zZwigzku z opracowaniem opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe roélin na Srodowisko na faczng kwote 1.996.593,00 zt,
w ktorych po jednej stronie wystepowata Pani [...]) — Dyrektor 10S, dziatajaca
jako organ osoby prawnej, reprezentowana przez petnomocnikéw (Pana [...]) -
Zastepce Dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych, Panig [...J*) -
Glowng Ksiegowa 10S oraz siedmiokrotnie przez Panig [...]) - Zastepce
Gtownej Ksiegowej 10S), po drugiej za$ Pani [...]) — wykonawca, dziatajaca we
wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, ktérej 10S zlecat wykonanie ww. prac.

(dowod: akta kontroli str. 729a-729b, 1206-1769)

Zdaniem NIK zawarcie ww. uméw stanowito obejécie zakazu z art. 108 k.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu petnomocnik nie moze by¢ drugq strong
czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba Ze co innego
wynika z treSci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosSci prawnej
wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcy. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (por. np. uchwata SN (7) z dnia
30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124; wyrok SN z dnia
10 listopada 2005 r., V CK 332/05, Lex nr 558619; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2007 r., | CNP 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92), przepis art. 108 k.c. ma
zastosowanie takze wéwczas, gdy ta sama osoba fizyczna jest strong czynnosci
prawnej, dziatajac z jednej strony jako organ osoby prawnej, a z drugiej strony —
we wiasnym imieniu i na wtasng rzecz. Skutkiem dziatania Dyrektora Instytutu
z naruszeniem art. 108 k.c. jest niewaznos¢ czynnosci z uwagi na to, ze to
Dyrektor Instytutu tworzy i uzewnetrznia wole osoby prawnej, a wiec brak jest
mozliwosci potwierdzenia czynnosSci przez samg osobe prawng. Stad art. 103
k.c. nie bedzie miat zastosowania w przypadku zawarcia ww. umow.
W przypadku zawarcia omawianych 38 umoéw zadne z petnomocnictw,
udzielonych przez Panig [...]7 dla osdb zawierajacych umowy w jej imieniu jako
Dyrektora 10S, nie wylaczalo zakazu dokonywania przez pelnomocnika
czynno$ci z samym soba. Nie mozna réwniez mowi¢ o wytaczeniu w niniejsze;
sprawie mozliwo$ci naruszenia interesdw mocodawcy czyli Instytutu. W interesie
I0S bylo bowiem uzyskanie ocen i uwag dotyczacych $or przy jak najnizszym
naktadzie $rodkéw z zachowaniem zasad gospodarowania mieniem, okreslonych
w art. 16 ust. 4 o instytutach badawczych, zas w interesie wykonawcy lezato
natomiast uzyskanie jak najlepszej ceny za wykonane dzieto. Zestawienie to
wskazuje na wystepowanie konfliktu intereséw, a zatem istniata mozliwos¢
naruszenia interesow mocodawcy.

Dyrektor 10S zeznata, iz ,Nie widziatam konfliktu interesow. Zastepcy s
zastepcami w petnym zakresie. Ich petnomocnictwo nie zostato ograniczone. Nie
byto pokrzywdzenia 10S a wrecz przeciwnie, tj. przynosito istotne korzysci
Instytutowi. To sq korzysci finansowe, poniewaz 10S nie miatby kompletu sekgji
inie mégiby zawrze¢ uméw z kontrahentami. 10S musiatby zrezygnowac
z pewnych zamowien. Dotyczy to uméw na opracowanie Sor.”. Dyrektor 10S
zeznata rowniez m.in., iz ,Byfo to wielokrotnie konsultowane z prawnikami.
Miatam opinie, iz jezeli nie ma pokrzywdzenia 10S to nikt nie widzi w tym
problemu. Nie ma takiego przepisu prawnego, ktory by mi zabraniat pracy
naukowej. Ja nie posztam do firmy konkurencyjnej, Zeby robi¢ te oceny,

17



ekspertyzy. Przynosi to 10S konkretng korzy$é. Konsultowatam te kwestie przed
zawarciem umowy — z radcq prawnym R.M. Chodzitam réwniez do kancelarii
prawnych o porade prawng, ale nie pomne nazwisk. Konsultowafam rowniez
poprawno$¢ udzielenia petnomocnictwa. Miafam wybér, albo pracowaé w 10S
albo pracowac dla innych konkurencyjnych firm ze strony ktorych miatam
propozycje. Nie przyszto mi do gtowy, aby rozwazac te propozycje.”.

(dowdd: akta kontroli str. 662-669)

Pan [...]) — Zastepca dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych zeznat, iz
,otaram sie zrozumie¢ dwa aspekty. Jako manager widze sprzeczno$c¢
interesow, gdybym podpisywat umowe Sam ze Sobg. Jezeli podpisywatem
umowe jako zastepca dyrektora z ekspertem, to nie musiatlem mie¢ zadnych
petnomocnictw, bo mam petnomocnictwo dyrektora w kazdym zakresie, co
wynika z requlaminu organizacyjnego. W requlaminie jest napisane, Ze zastepca
moze zastgpi¢ dyrektora w kazdej sprawie, ktora nie zostata wykluczona. Te
Sprawy nie zostaty wykluczone. Czesto dziatlam w zastepstwie dyrektora.
Wskazuje na § 17 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
I0S. Dyrektor nie moze podpisa¢ umowy sam ze soba, jako 0sobg wykonujaca.
Logiczne, wiec byto, ze te umowy podpisat zastepca dyrektora, czyli ja. Nie
widze przeciwwskazan do podpisania takich umow. Konflikt intereséw bytyby
wtedy, gdyby Pani Dyrektor podpisata umowe sama ze sobg. Nie widze konfliktu
interesu, szczegdlnie, jeSli podpisanie takich umoéw gwarantuje Instytutowi
osiggania zaplanowanych korzysci.”.

(dowdd: akta kontroli str. 685-687)

Pani [...]) - Gtéwna ksiegowa 10S zeznata, iz ,(...) zawieratam umowy z Panig
[...], jako osobg fizyczna, a nie z Dyrektorem Instytutu. Nie ma dokumentow
wychodzacych z Instytutu, ktdre nie miatyby podpisu gtdwnego ksiegowego, oraz
drugiej upowaznionej osoby. Nie zastanawiatam sie nad tym, podpisuje, wraz z
drugg osobg, wszystkie dokumenty. Moze gdybym wystepowata w roli
prokurenta, bym sie nad tym zastanowita. Wystepowatam w roli gtéwnego
ksiegowego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 688-689)
W ocenie NIK, zawarcie ww. umow byto dziataniem nielegalnym.

. W umowach cywilnoprawnych, zawartych przez 10S w latach 2013-2016 (do

dnia 22 kwietnia 2016 r.) zwigzanych z opracowaniem ocen i uwag dotyczacych
Srodkdw ochrony roslin oraz opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe rodlin  na Srodowisko, nie zabezpieczono
w wystarczajacy sposob interesdéw Instytutu w sferze cywilnoprawne;j.
W przypadku 111 umoéw3é nie zawarto bowiem postanowien dotyczacych

36

4/BI/2015, 7/BI/2015, 2/BI/2015, 15/BI/15, 12/BI/2015, 13/BI/2015, 11/BI/2015, 10/BI/2015, 9/BI/2015,
8/BI/2015, 5/BI/2015, 3/BI/2015, 5/0Z/2014, 7/0Z/2014, 14/0Z/2014, 8/0Z/2014, 20/0Z/2014, 21/0Z/2014,
28/0Z/2014, 37/0Z/2014, 47/0Z/2014, 53/0Z/2014, 56/BI/2014, 64/Bl/2014, 66/B1/2014, 4/0Z/2014,
2/0Z/2014, 3/0Z/2014, 6/0Z/2014, 9/0Z/2014, 10/0Z/2014, 11/0Z/2014, 13/0Z/2014, 15/0Z/2014,
16/02/2014, 17/0Z/2014, 18/0Z/2014, 19/0Z/2014, 22/0Z/2014, 23/0Z/2014, 24/0Z/2014, 25/0Z/2014,
26/0Z/2014, 27/02/2014, 29/0Z/2014, 30/0Z/2014, 31/0Z220/14, 32/02/2014, 34/0Z/2014, 35/0Z/2014,
36/0Z/2014, 38/0Z/2014, 39/0Z/2014, 41/0Z/2014, 48/0Z/2014, 49/0Z/2014, 54/0Z/2014, 57/BI/2014,
58/Bli2014, 59/BI/2014, 60/BI/2014, 61/BI/2014, 65/Bl/2014, 67/B1/2014, 68/BI/2014, 69/Bl/2014,
70/BI/2014, 71/BI/2014, 73/Bl/2014, 2/0Z20/13, 3/0Z/2013, 5/0Z/2013, 18/0Z/2013, 12/0Z/2013,
13/02/2013, 16/0Z/2013, 17/0Z/2013, 29/0Z/2013, 37/0Z/2013, 44/0Z/2013, 52/0Z/2013, 7/0Z/2013,
4/0Z/2013,  6/0Z/2013,  8/0Z/2013,  9/0Z/2013,  10/0Z/2013,  14/0Z/2013,  11/0Z/2013,
15/02/2013,19/0Z/2013, 22/0Z/2013, 23/0Z/2013, 48/0Z/2013, 24/0Z/2013, 25/0Z/2013, 26/0Z/2013,
27/0Z/2013, 28/02/2013, 34/0Z/2013, 35/0Z/2013, 36/02/2013, 38/0Z/2013, 39/0Z/2013, 40/0Z/2013,
45/0Z/2013, 46/0Z/2013, 47/0Z/2013, 49/0Z/2013, 50/02/2013, 51/0Z/2013.
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przeniesienia przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego autorskich praw
majatkowych do przedmiotu umowy.

Dyrektor 10$ wyjasnita, iz: ,Po zmianie ustawy o Instytutach Badawczych (...),
Zarzadzeniem NR 9/2015 z dnia 30 marca 2015 r. jako Dyrektor Instytutu, po
zaopiniowaniu przez rade naukowg, ustalitam Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnoSci przemystowej oraz
zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.
W nawigzaniu do tego Regulaminu, pismem okélnym nr 1/2015 z dnia 1 czerwca
2015 r., zostaty wprowadzone zmiany we wzorze umowy o dzieto dotyczace
m.in. zapisdw dotyczacych przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw
majatkowych do przedmiotu umowy. We wcze$niejszych umowach brak jest tego
typu postanowien, a wiec zastosowanie znajdujg requty dotyczace umow,
ktorych przedmiotem sq autorskie prawa majgtkowe, zawarte w rozdziale 5
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych {(...).".

(dowdd: akta kontroli str. 994-1000)

W ocenie NIK, brak jakichkolwiek zapisow o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych we wskazanych umowach, skutkowat brakiem nabycia prawa do
korzystania z ww. utworéw badZ w oparciu o0 uprawnienia wynikajgce z nabycia
praw badz tez uprawnienia wynikajace z udzielenia licencji, co moze skutkowac
wystapieniem przez wykonawcéw tych umoéw z roszczeniami wzgledem 10S,
z tytulu odszkodowania za korzystanie z utworu oraz z innymi roszczeniami
okreslonymi w art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych3’. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, autorskie
prawa majgtkowe mogg przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na
podstawie umowy, przy czym umowa O przeniesienie autorskich praw
majatkowych, zgodnie z art. 53 ustawy wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W wypadku analizowanych umoéw, nie zawieraty one
zadnego postanowienia dotyczacego przeniesienia prawa autorskich do
wykonanych prac na rzecz zamawiajacego, z czego jednoznacznie wynika, iz
|0S nie mégt naby¢ autorskich praw majatkowych do przedmiotu umowy. Na
podstawie analizy tre$ci ww. umdw nie sposob rowniez przyjgé, aby tworca
udzielit zamawiajgcemu licencji, zgodnie z art. 65 ustawy, w my$l| ktorego,
w braku wyraznego postanowienia 0 przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze tworca
udzielit licencji. Z treSci wskazanych uméw nie wynika bowiem na jaki czas
miataby zosta¢ udzielona licencja, nie sformutowano réwniez zadnego zapisu,
ktory wskazywatby na pola eksploatacji objete licencjg, charakter licencii
(wytaczna, niewytaczna), zakres terytorialny jej obowigzywania, a takze zapisu
wskazujgcego, iz wynagrodzenie licencyjne zawiera sie w wynagrodzeniu
przystugujacym Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy.

W ocenie NIK, zaniechanie to byto dziataniem nierzetelnym, skutkujgcym
brakiem nalezytego zabezpieczenia intereséw Instytutu, mogacym ponadto
skutkowa¢ egzekwowaniem przez Wykonawce roszczen z tytutu wynagrodzenia
za naruszenia autorskich praw majatkowych od Zamawiajgcego.

3. Instytut, reprezentowany przez Dyrektora 10S oraz Gtéwnego Ksiegowego
zawart w dniu 4 kwietnia 2013 r. umowe cywilnoprawng nr 4/0Z/2013 z Panem
[...]7 na opracowanie raportu z witasciwosci fizykochemicznych dla $rodka
ochrony roslin, w sytuacji gdy czynno$ci sktadajace sie na przedmiot ww. umowy
nalezaly do zakresu uzgodnionych i realizowanych przez pracownika
obowigzkow pracowniczych i ich wykonanie winno nastgpi¢ w ramach stosunku

8 Dz.U.z 2016 r. poz. 666 ze zm.
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pracy, za$ rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie ww. C€zynnosci winno
nastgpi¢ w ramach wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.

(dowod: akta kontroli str. 1772-1776)

Dyrektor 10S zeznata m.in., iz ,Pan [...]) z wiasnej woli przygotowat dokumenty
niezbedne do wystgpienia przez Instytut, do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
0 potwierdzenie kwalifikacji do wykonania ocen i uwag dot. Sor. Uwazam, Ze tym
samym Pan [...]) zgodzit sie na wykonanie tych prac, jako pracownik Instytutu
i wyrazit wole wykonywania takich prac. Nie ma ekspertow w tej dziedzinie,
wystepujacych indywidualnie, mogq dziafac tylko w ramach zlecen w danej instytucji.
W Instytucie nie stosujemy umow cywilnoprawnych z pracownikami na wykonanie
prac objetych stosunkiem pracy, w ramach czynnosci przypisanych tym osobom.
Karta zadan pracownika, obejmujgca zadania pana |[...]) zostata sporzadzona
w ramach porzadkowania tej dziatalnosci. Do dnia podpisania tej karty przez Pana
[...]) 4. 27 listopada 2015 r. sprawa przypisania Panu [...J) do realizacji ocen i uwag
dot. Sor nie byfa sformalizowana i wynikafa z ustnych uzgodnien.”.
W zakresie powodow zawarcia przez 10S umowy cywilnoprawej z pracownikiem
|OS na wykonanie przedmiotu umowy, ktéry winien byé wykonany w ramach
stosunku pracy Dyrektor |I0S wyjasnita, iz ,(...) Byto to przed wprowadzeniem
premii wynikowej, i ha pewno byfa to terminowa praca, wymagajgca pracy poza
godzinami.”.

(dowdd: akta kontroli str. 662-669, 697-698)

W ocenie NIK, zawarcie przez I0S ww. umowy bylo dziataniem niecelowym,
ktore skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem w dniu 10 maja 2013 r. kwoty
4.179,00 zt z tytutu wyptaty na rzecz Pana [...]), wynagrodzenia wynikajacego
z omawianej umowy cywilnoprawne;.

Dyrektor Instytutu zlecit w dniu 25 lutego 2016 r. kancelarii prawnej sporzadzenie
opinii prawnej, ktérej przedmiotem byto potwierdzenie prawidtowosci dziatan Pani
[...], jako osoby fizycznej pelniacej jednoczesnie funkcje Dyrektora 108,
polegajacych na zawieraniu przez nig z Instytutem uméw cywilnoprawnych, na
opracowanie ocen i uwag dotyczacych Srodkéw ochrony roélin, czego skutkiem
bylo niecelowe i niegospodarne wydatkowanie przez I0S $rodkow w wysokosci
co najmniej 2.306,25 zt;

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1025)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Chciatam upewni¢ sie jako zarzadzajaca 10S czy
I0S moze zawrzeé takg umowe. Miafam jako osoba fizyczna (...) réwniez inne
opinie radcow prawnych w tym przedmiocie, ale chciatam mieC jeszcze
dodatkowg opinie w tym zakresie. Ta faktura za porade prawng dotyczyta
rowniez innych zagadnieni prawnych. Jako osoba fizyczna tez wystepowatam o
opinie prawng w tym zakresie. Wystepujac o te opinii, chciatam sie dowiedzie¢
czy moge zawieraé z 10S umowy jako osoba fizyczna i czy zastepcy mogq
podpisywac te umowe. Wystepowafam w interesie 10S czy moge przyjmowaé
zlecenia do 10S, ktére wykonuje jako osoba fizyczna w zakresie $or.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1010-1011)

Zdaniem NIK, zlecenie przedmiotowej opinii prawnej nie lezato w interesie
Instytutu, ale w interesie Pani [...]", jako osoby fizycznej zawierajacej z 10S
umowy cywilnoprawne, ktora, jak wynika ze ztozonych przez nig wyjasnien,
chciata dowiedzie¢ si¢ czy moze zawiera¢ z Instytutem wspomniane wyzej
umowy. Analiza poprawnosSci zawierania ww. uméw nie stuzyta zatem ocenie
prawidtowo$ci dziatan po stronie Instytutu, lecz ocenie prawidtowosci dziatan
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

[...]7 jako wykonawcy zleconych jej opracowan, w kontek$cie ewentualnego
pokrzywdzenia Instytutu. W ocenie NIK, zlecenie przedmiotowej opinii przez
Instytut byto dziataniem niecelowym, ktore skutkowato niegospodarnym
wydatkowaniem w dniu 29 kwietnia 2016 r. Srodkéw w wysoko$ci co najmniej
2.306,25 zt z tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

W umowach cywilnoprawnych, zawartych przez 10S w latach 2013-2016 (do
dnia 22 kwietnia 2016 r.) zwigzanych z opracowaniem ocen i uwag dotyczacych
srodkow ochrony ro$lin, a takze opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub
srodka wspomagajacego uprawe roslin na $rodowisko, w przypadku 156
uméws3® nie zdecydowano sie na wprowadzenie postanowien dotyczacych
mozliwosci natozenia na Wykonawce kar umownych na wypadek: odstapienia
od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn dotyczacych Wykonawcy,
nieusuniecia przez Wykonawce wad przedmiotu umowy, w terminie okreslonym
w umowie, naruszenia przez Wykonawce obowigzku zachowania poufnosci.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku trzech uméw zawartych na
weryfikacje ocen i uwag dotyczacych Srodkow ochrony roslin (1/02/13, 1/0Z/14,
1/BI/15)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,(...) Na zasadzie swobody uméw w § 7 Umowy, kary
umowne zastrzezono za niewykonanie czynnosci i za opoznienie w wykonaniu
czynnosci. Strony umowy nie zastrzegty kary umownej takze na wypadek
Skorzystania przez jednego z kontrahentow z uprawnienia ksztattujgcego tj.
odstapienia od umowy, gdyZz orzecznictwo sgdowe w tym zakresie nie byfo
jednolite na przestrzeni lat i w tym zakresie w przypadku umow
cywilnoprawnych przyjeto dochodzenie roszczenh na zasadach ogolnych. Nie
zastrzezono rowniez kary umownej, w wypadkach gdy Wykonawca nie usunatby
wad przedmiotu umowy, w terminie okreSlonym w umowie, gdyz
prawdopodobienstwo takiego zdarzania byto minimalne, natomiast przepisy
prawa autorskiego przewidujq szczeg6lng regulacje dotyczacq usuwania wad
i usterek takiego dziefa, o czym byta mowa powyzej.”.

Dodatkowo Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Na zasadzie swobody uméw w § 7
Umowy, kary umowne zastrzezono za niewykonanie czynnosci i za opdznienie
w wykonaniu czynnoSci. Takie rodzaje kar umownych sg akceptowane przez
Wykonawcdw. Na zasadzie rownoSci i poszanowania stron, strony uzgodnity, ze
nie bedg wprowadzac¢ do umow kary umownej za przypadki naruszenia przez
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1/B1/2016, 2/B1/2016, 3/BI/2016, 4/B1/2016, 5/BI/2016, 6/B1/2016, 4/BI/2015, 7/BI/2015, 2/BI/2015, 15/BI/15,
16/BI/2015, 12/BI/2015, 13/BI/2015, 11/B1/2015, 10/BI/2015, 9/BI/2015, 8/BI/2015, 5/BI/2015, 3/BI/2015,
21/B1l2015, 22/Bl/2015, 23/BI/2015, 24/BI/2015, 25/BI/2015, 27/BI/2015, 28/BI/2015, 29/BI/2015,
30/B1/2015, 31/Bl/2015, 32/BI/2015, 33/BI/2015, 34/BI/2015, 36/Bl/2015, 37/BI/2015, 39/BI/2015,
40/BI/2015, 41/BI/2015, 42/BI/2015, 44/BI/2015, 45/Bl1/2015, 46/BI/2015, 47/BI/2015, 48/BI/2015,
50/BI/2015, 51/Bl/2015, 52/BI/2015, 53/BI2015, 54/BI/2015, 55/BI/2015, 58/BI/2015, 59/BI/2015,
60/B1/2015, 61/BI/2015, 63/BI/2015, 65/BI/2015, 66/BI/2015, 67/BI/2015, 5/0Z/2014, 7/0Z/2014,
14/0Z/2014, 8/0Z/2014, 20/0Z/2014, 21/0Z/2014, 28/0Z/2014, 37/0Z/2014, 47/0Z/2014, 53/0Z/2014,
56/B1/2014, 64/BI/2014, 66/BI2014, 4/0Z/2014, 2/0Z/2014, 3/0Z/2014, 6/0Z/2014, 9/0Z/2014,
10/0Z/2014, 11/0Z/2014, 13/0Z/2014, 15/0Z/2014, 16/0Z/2014, 17/0Z/2014, 18/0Z/2014, 19/0Z/2014,
22/0Z/2014, 23/02/2014, 24/0Z/2014, 25/0Z/2014, 26/02/2014, 27/02/2014, 29/0Z/2014, 30/0Z/2014,
31/0Z20/14, 32/02/2014, 34/0Z/2014, 35/0Z/2014, 36/02/2014, 38/02/2014, 39/0Z/2014, 41/0Z/2014,
48/0Z/2014, 49/0Z/2014, 54/0Z/2014, 57/BI/2014, 58/Bll2014, 59/BI/2014, 60/BI/2014, 61/BI/2014,
65/B1/2014, 67/BI/2014, 68/BI/2014, 69/BI/2014, 70/BI/2014, 71/BI/2014, 73/Bl/2014, 2/0Z20/13,
3/0Z/2013, 5/0Z/2013, 18/0Z/2013, 12/0Z/2013, 13/0Z/2013, 16/0Z/2013, 17/0Z/2013, 29/0Z/2013,
37/0Z/2013, 44/0Z/2013, 52/0Z/2013, 7/0Z/2013, 4/0Z/2013, 6/0Z/2013, 8/0Z/2013, 9/0Z/2013,
10/0Z/2013, 14/0Z/2013, 11/0Z/2013, 15/02/2013,19/0Z/2013, 22/02/2013, 23/0Z/2013, 48/0Z/2013,
24/0Z/2013, 25/02/2013, 26/0Z/2013, 27/0Z/2013, 28/0Z/2013, 34/0Z/2013, 35/0Z/2013, 36/0Z/2013,
38/0Z/2013, 39/02/2013, 40/0Z/2013, 45/0Z/2013, 46/02/2013, 47/02/2013, 49/0Z/2013, 50/0Z/2013,
51/0Z/2013.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wykonawce obowigzku zachowania poufno$ci, wychodzac z zafozenia, Ze
mozna w kazdym przypadku dochodzi¢ od naruszyciela odszkodowania na
zasadach ogolnych (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 994-1000)

NIK zwraca uwage, ze jakichkolwiek swoboda w ustalaniu przez Instytut
warunkow realizacji ww. uméw moze napotykac ograniczenia w postaci braku
zgody Wykonawcow na okresine postanowienia kontraktu, w tym dotyczace kar
umownych, to celowym wydaje sie rozwazenie mozliwosci wzmocnienia
zabezpieczenia interesow 10S w tych kontraktach, choéby poprzez rozszerzenia
przyjetego w nich katalogu kar umownych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Nadzorowanie wykonywania zadan w ramach dziatalnosci
komercyjnej, weryfikacja uzyskanych rezultatéw, odbieranie
wykonanych prac oraz wynagradzanie oséb realizujacych te
zadania

Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami 10S%, osobami odpowiedzialnymi za
nadzorowanie wykonywania zadan w ramach dziatalnosci komercyjnej w zakresie
wykonywania ocen i uwag dotyczacych Sor oraz opinii nawozowych byli: Kierownik
Zaktadu BI, Kierownik Osrodka OZ oraz Dyrektor Instytutu. Osobg sprawujacq te
wszystkie funkcje byta w kontrolowanym okresie Pani [...]).

W celu weryfikacji wykonanych w |0S ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw ochrony
roslin w Instytucie, poczawszy od 2007 r., zawierano umowy cywilnoprawne.
W latach 2013-2015 zawarto trzy takie umowy, na taczng kwote 1.084.800,00 zH0.
W przypadku kazdej z ww. umoéw jej wykonawcg byta Pani [...]. Wszystkie te
umowy w kazdym roku badanego okresu zawart w imieniu Instytutu, na podstawie
petlnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora 10S, Zastepca Dyrektora ds.
ekonomiczno-administracyjnych wspélnie z Gtéwna Ksiegowa 10S. W badanym
okresie w Instytucie, w ramach uméw cywilnoprawnych, nie weryfikowano
sporzadzonych  opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub  $rodka
wspomagajacego uprawe na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 760-769, 800-813,1062-1205)

Dyrektor I0S wyjasnita m.in., iz umowy na weryfikacje wykonanych w 10S ocen lub
uwag dotyczacych $rodkow ochrony roélin, zawarte w latach 2013-2015 ,dotyczyty
wszystkich umow, zawartych przez Instytut z podmiotami komercyjnymi, zwigzanych
z ocenami lub uwagami dotyczgcymi Srodkdw ochrony roslin w latach 2013, 2014
i 2015. Liczba tych uméw wynosita w latach 2013-2015 odpowiednio 229, 246
i 188.”. Dyrektor 10S wyjasnita takze, iz ,W 2016 r. umowa na merytoryczng
weryfikacje ocen i raportow dotyczacych S$rodkéw ochrony roslin nie zostafa
zawarta. Z uwagi na zaangazowanie kierownictwa Instytutu w trwajgce kontrole NIK
i MS jak réwniez stuzb ekonomicznych, ktére nie wyliczyty wyniku finansowego
Zaktadu Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka Srodowiskowego (ktory jest z kolei
podstawg do ustalenia warto$ci przedmiotowej umowy) oraz na kontrole NIK w tej
Sprawie. Z uwagi na interes Instytutu tj. na zapfacenie kar umownych z tytutu
niewykonania pracy, jak rowniez utraty przysztych zlecen a tym samym istotnych

% Regulaminem organizacyjnym 10$ oraz Procedurg PP-01 — Ocena dokumentacji w tym wynikow badan
$rodkéw ochrony roslin wprowadzanych do obrotu.

40 W 2013 r. — na kwote 380.400,00 zt; w 2014 r. — na kwote 380.400,00 zt; w 2015 r. — na kwote 324.000,00
zt. W 2016 r. nie zawarto umowy na weryfikacje.
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przychodow dla Instytutu, zgodnie z procedurq procesowg Zaktadu Chemii
Srodowiska i Oceny Ryzyka nadal wykonuje merytoryczng weryfikacje ocen i uwag
dotyczacych $rodkow ochrony roslin (bez uszczerbku dla wykonania zadan jako
dyrektora Instytutu) poza czasem pracy | nie w ramach obowigzkow
pracowniczych.”. Dyrektor 10S wyjasnita takze, iz ,Instytut zaczat zawiera¢ umowy
na weryfikacje ocen lub uwag dotyczacych srodkoéw ochrony roslin od 2007 r. kiedy
to wynik finansowy, od co najmniej 5-ciu lat wstecz, z tej dziatalnoSci byt dodatni
i przynosit zyski.”.
(dowdd: akta kontroli str. 784-788)

Inicjatorem zawarcia uméw cywilnoprawnych z Panig [...]) na wykonywanie
weryfikacji ocen i uwag dotyczacych $or byt Pan [...]) - [...]7 w Zespole
Ekonomicznym w Instytucie Ochrony Srodowiska — Parstwowym Instytucie
Badawczym. Pan [...]) zeznat: , (...) Istotg rocznych uméw z P. [...]) na weryfikacje
Sor jest success fee za przyniesienie biznesu dotyczacego wykonywania ocen i
uwag dotyczacych Srodkow ochrony roslin do Instytutu, jego kontynuacje, nadzor i
czeSciowe wykonawstwo. (...) Ja bytem inicjatorem takich uméw. Bytem zastepcq
dyrektora 10S ds. ekonomicznych. Kierowata mna zasada celowosci i
gospodarnosci. Wiedziatem, Ze jezeli tego nie zrobie, nie bedzie motywacji do
rozwijania tego biznesu. Byto to ok. 2008 r. W tym czasie podpisatem w imieniu
Instytutu pierwszg umowg z P. [...]). Podejmujac takq decyzje wychodzitem z
nastepujgcego zatozenia: skoro w zakresie prawnej interpretacji ,podwaojnej roli” P.
[..]) jako dyrektora I0S i osoby fizycznej istnieja odmienne stanowiska nalezy
wybra¢ te interpretacje, ktoéra lepiej stuzy celowosci | gospodarnosci
przedsiewzigcia. (...)."

(dowod: akta kontroli str. 624-627, 633-638)
Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac, polegajacych na weryfikacji
wykonanych w 10S ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw ochrony rodlin byla
odnoszona do tzw. kwoty do dyspozycji, wyliczanej wedlug algorytmu
sporzadzonego przez Pana [...]), wedtug ktérego kwota do dyspozycji stanowita
10% przychodu z biznesu rynkowego z poprzedniego roku (w ramach zakresu —
oddziatywanie srodka ochrony ro$lin na organizmy niebedace celem jego
zastosowania oraz los i zachowanie $rodka ochrony ro$lin w Srodowisku!).
Wramach tej kwoty nie obowigzywaty precyzyjne kryteria wynagradzania za
wykonanie weryfikacji ocen lub uwag dotyczacych $rodkow ochrony roslin, w tym
w szczegoinosci kryteria odwotujace sie do obiektywnych czynnikéw takich jak czas
prac czy tez czynnosSci, ktére nalezy wykona¢ w celu zrealizowania przedmiotu
umowy. Wynagrodzenie to kazdorazowo byto ustalane w drodze negocjacii.

(dowod: akta kontroli str. 624-627, 875-877)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac objetych
umowami (...) ustalono na drodze standardowej negocjacji cen umownych Instytut,
Wykonawca. Mechanizm ustalania cen umownych zawiera negocjacje stron
Z udziatem przedstawiciela merytorycznego i ekonomicznego Instytutu.”.

(dowdd: akta kontroli str. 800-813)

W zakresie prowadzenia negocjacji z wykonawca, dotyczacych uméw na
weryfikacje, Zastepca Dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych zeznat, iz
,Pierwszg osobg jest Pan [...]). Ja zapoznaje sie z wynikami negocjacji i
Sprawdzam, czy zastosowane sq wszystkie mechanizmy. Nie uczestnicze w
ostatnim czasie, tj. od ok. trzech lat wstecz, w bezposrednich negocjacjach z P.
[...], natomiast biore w nich udziat po$rednio, w ramach nadzoru. Zdarza sie, ze

41 Sekcja 5 i 6 — zgodnie z terminologig stosowang w 10S.

23



prosze Panig [...]? i Pana [...]) o przedstawienie zafozen do wyliczeri i analizy
ekonomiczne (...).”. Dyrektor 10S wyjasnita natomiast, iz ustalaniem i negocjacjami
wynagrodzenia zajmowaly sie ,Osoby zawierajagce umowe, odbierajgce prace przy
udziale zespotu ekonomicznego. (...) Jezeli chodzi grupe umow cywilnoprawnych z
wykonawcg, bedgcym strong, jako osoba fizyczna, to Instytut w negocjacjach, w tym
cenowych, reprezentowali: Pan [...]) i Pani [...]) oraz w ramach zarzadu [...] i [...],
Jjako podpisujacy na ww. umowach a takze Pan [...]? jako odbierajgcy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 633-638, 803-813, 882-893)

W latach 2013-2015, weryfikacja ocen i uwag dotyczacych srodkoéw ochrony roslin,
wykonywana przez Panig [...]? na podstawie corocznie zawieranych uméw
cywilnoprawnych, obejmowata rowniez oceny lub uwagi dotyczace $rodkow ochrony
ro$lin, ktére Pani [...]) sama wcze$niej wykonata.

Uzasadniajac przyczyne dokonywania weryfikacji ocen lub uwag dotyczacych
srodkow ochrony ro$lin, pomimo uprzedniego wykonania catosci lub czesci
zleconych prac, Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,W procedurze procesowej O$rodka
Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami z dn. 12.09.2011 jest zapis (str.14)... ,Obieg
dokumentéw wewnetrznych: — Przekazanie sporzgdzonego raportu, oceny lub uwag
do Kierownika O$rodka; — Weryfikacja raportu, oceny lub uwag przez Kierownika
Osrodka lub osobe do tego upowazniong” W tym czasie bytam kierownikiem
Osrodka Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami oraz dyrektorem Instytutu, ktory
opracowane | zweryfikowane dokumenty zatwierdzat (pkt. 6.12). W procedurze
procesowej Zakfadu Chemii Srodowiska i Oceny Ryzyka z dn. 03.11.2014 w punkcie
6.9 dotyczgcego Weryfikacji i zatwierdzania dokumentow jest zapis ,Opracowane
dokumenty weryfikuje i zatwierdza Kierownik Zaktadu lub osoba przez niego
upowazniona.” Od 01 listopada 2014r jestem kierownikiem tego Zaktadu {(...).".

(dowdd: akta kontroli str. 784-788)

Odnosnie powodéw niezlecenia weryfikacji opracowan dokonanych osobiscie przez
Dyrektora |0S innej osobie, Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Po objeciu funkcji dyrektora
tego Instytutu w 1996 r. rozpoczetam intensywne starania o pozyskanie Statych
zadan ustawowych dla Instytutu, w tym dotyczgcych opiniowania Srodkoéw ochrony
rodlin i nawozow przed ich wprowadzeniem do obrotu, z myslg o statych
przychodach dla Instytutu jako jednostki samofinansujgcej. Jest to obszar dziafania
najblizszy mojemu wyksztafceniu (dziedzina nauk rolniczych, dyscyplina agronomia)
Jjak rowniez doswiadczeniu zawodowemu. Stad tez w styczniu 2001 r. utworzytam
Miedzyzaktadowy Zespél d/s oceny ryzyka Srodowiskowego, ktory bezposrednio
nadzorowatam i rozwijatam. Przechodzit on kolejne reorganizacje co ufatwiato mi
fatwiejszgq koordynacje merytoryczng i wspdtprace z klientem komercyjnym.
Aktywnos¢ moja prowadzita systematycznie do zwigkszania przychodow Instytutu
aby przychody w poczatkowym okresie rozwijania dziatalnoSci komercyjnej
w przedmiotowym zakresie byty jak najwyzsze, nie pobieratam przez wiele lat
dodatkowego wynagrodzenia. W celu zwigkszenia przychodow dla Instytutu czeS¢
zadan wykonywatam samodzielnie bgdz we wspdfpracy. Sposrod pracownikow
Instytutu  mam zdecydowanie najwigksze doSwiadczenie w przedmiotowym
zakresie, dlatego tez wzietam na siebie odpowiedzialno$¢ za ostateczng weryfikacje
ocen | uwag. Osobiste weryfikowanie prac miafo jeszcze jeden wazny aspekt dla
Instytutu, gdyz utrudniato wyszkolonym przez Instytut pracownikom odchodzenie
Z Instytutu i zaktadanie wiasnych firm konkurujgcych z Instytutem badZ odejscie do
konkurujgcych firm razem z klientami. (...). Oddanie weryfikacji innym osobom,
bytoby z mojej strony co najmniej ryzykowne. Oznaczafoby to w najblizszej
przyszto$ci istotne zmniejszenie przychodow dla Instytutu a zatem zmniejszenie
zysku, ktory jest przeznaczany na dziafalnoS¢ statutowg. Dlatego tez w celu
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utrzymania przewidywalnych, rocznych przychodow dla Instytutu z tej dziafalnoSci
podjetam sie weryfikacji przedmiotowych ocen i uwag.”.

(dowdd: akta kontroli str. 784-788)

W latach 2013-2015 na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych przez 10S
z wykonawca — osobg fizyczng petniaca jednoczesnie funkcje Dyrektora 10S, na
weryfikacje wykonanych w 10S ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw ochrony roslin,
ze $rodkdw na rachunku biezacym, wyptacono wykonawcy wynagrodzenie w tgcznej
wysokosci 1.084.800,00 zH2.

Przed 2007 r. P. [...]) nie zawierata uméw cywilnoprawnych na weryfikacje ocen i
uwag dotyczacych $Sor oraz nie pobierata z tego tytutu wynagrodzenia poza
wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,(...) Byt to czas inwestycji pod przyszte przychody z tej
dziatalnosci. Pomimo, ze wynik finansowy zaktadu byt dodatni uwazatam, Ze
najwazniejsza jest inwestycja w rozwoj zespotu. W zwigzku z tym nie byty
generowane wydatki zwigzane zawieraniem umow cywilno-prawne na weryfikacje
opracowan zwigzanych z ocenami lub uwagami dotyczgcymi Srodkéw ochrony ro$lin
oraz opinii nawozéw w latach 1996-2006.” Dyrektor I0S wyjasnita rowniez, iz ,(...)
Za te dziatalnoS¢ nie pobieratam wynagrodzenia. Po pierwsze dlatego, ze
uwazatam, Ze najpierw nalezy oceni¢ w kilkuletnim horyzoncie czasowym jak ta
dziatalno$¢ (komercyjna) wpltywa na przychody Instytutu, a tym samym na zysk
Instytutu (z budzetowych Zzrodet finansowania nie mogt by¢ naliczany zysk). Po
drugie uwaZzatam, Ze jednoczesnie nalezy inwestowaC w przygotowanie
odpowiedniej kadry do rozwijajgcej sie nowej dziatalnosci Instytutu.”.

(dowod: akta kontroli str. 815-820)

Zasady odbioru od wykonawcow zlecanych im prac zostaty sformutowane w pismie
okdlnym nr 2/2013 Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska — Parstwowego
Instytutu Badawczego z dnia 23 stycznia 2013 r., dotyczacym Zasad postepowania
z dokumentami finansowymi i personalnymi stosowanymi w Instytucie. Zgodnie
z zapisami § 2 pkt 4 ww. pisma okolnego, odbioru prac zobowigzany byt dokonac
Kierownik lub upowazniona przez Kierownika komérki organizacyjnej osoba/osoby
spisujac protokot zdawczo-odbiorczy. W ww. pismie okdlnym nie sformutowano
kryteriow, wedtug ktdrych winien by¢ dokonany odbior wskazanych prac,
w konsekwencji czego podstawg do dokonywania odbioru zleconych prac stanowita
tre$§¢ umowy cywilnoprawnej.

(dowod: akta kontroli str. 150-177)

Na 156 zbadanych uméw zwigzanych z opracowaniem ocen i uwag dotyczacych
$rodkéw ochrony roslin oraz opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe na $rodowisko, 44 umowy zostaly odebrane przez 10S
jako zamawiajacego poprzez spisanie w tym zakresie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Odbiér prac, w zakresie ktérych nie sporzadzono pisemnego protokotu
odbioru, byt dokumentowany poprzez adnotacje zamieszczone na rachunku,
przedtozonym przez Wykonawce. Wypfata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy
w kazdym z wypadkéw poprzedzona byta odbiorem prac przez 10S.

(dowod: akta kontroli str. 1949-2100)

Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,W kazdym (...) przypadku wypfata wynagrodzenia
zostata poprzedzona odbiorem merytorycznym wykonanych prac. Ze wskazanych
czynnosci sporzadzano Protokot lub/i, zaleznie od roku obowigzywania przepisu
wewnetrznego dotyczacego wzordw umow, potwierdzano czynnosci na druku

42 W 2013 r. wyptacono — 380.400,00 zt; w 2014 r. — 380.400,00 zt; w 2015 r. — 324.000,00 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

rachunku wykonawcy (wg wzoru wewnetrznego 10S-PIB). Osoby dokonujgce
odbioru wskazane sq w treSci umowy | na ww. drukach rachunkow. (...) sq to
odpowiednio: kierownik zakfadu lub jego zastepca, kierownik tematu, petnomocnik
dyrektora ds. wspotpracy zagranicznej.”.

Odnosnie kryteriow jakie stuzyly do oceny prawidlowo$ci wykonania zlecenia,
Dyrektor 10S wyjasnita takze, iz ,Gfownie okresla to zaméwienie Klienta i umowa
cywilno-prawna, stanowigce wymagania Instytutu, co do prawidtowosci wykonania
Zlecenia, w tym merytoryczne, terminowe i formalne (forma przekazania, ilos¢ szt.
itp.), a jest to przedstawione w terminie dzieto zgodne z ww. elementami. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 800-813 )

Za dokonywanie odbioru prac, wykonanych na podstawie uméw cywilnoprawnych,
na opracowanie i weryfikacje ocen i uwag dotyczacych srodkéw ochrony roslin oraz
na opracowanie opini w zakresie odzialywania nawozow lub $rodka
wspomagajacego uprawe na Srodowisko, osobom dokonujgcym odbioru,
tj. pracownikom 10S nie wyptacono odrebnego, dodatkowego wynagrodzenia.
Instytut nie zawierat réwniez odrebnych uméw cywilnoprawnych, na dokonywanie
odbioréw prac, z osobami dokonujacymi odbioru prac wykonywanych na podstawie
ww. uméw cywilnoprawnych.

W zakresie kryteribw wytypowania osob wtasciwych do dokonywania ww. odbioréw
prac Dyrektor 10S wyjasnita, iz ,Osoby wlasciwe do dokonywania poszczegéinych
odbioréw, byty typowane zgodnie z ich najlepszg wiedzg w tym zakresie.”.

(dowdd: akta kontroli str. 821-829)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2015 Instytut zawart trzy umowy na weryfikacje opracowanych
w 108 ocen i uwag dot. $rodkéw ochrony roslin na taczng kwote 1.084.800,00
zt, w ktorych po jednej stronie wystepowata Pani [...]) — Dyrektor [0S dziatajaca
jako organ osoby prawnej, reprezentowana przez petnomocnikéw (Pana [...]7) -
Zastepce dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych, Panig [...J) -
Gtowna ksiegowa 10S oraz Panig [...]"), po drugiej zaé Pani [...]) — wykonawca,
dziatajaca we wiasnym imieniu i na wlasna rzecz, ktéremu 10S zleca wykonanie
WW. prac.

(dowod: akta kontroli str. 1063-1205)

Argumentacja NIK, w zakresie zawarcia ww. umdéw z obejSciem zakazu
zart. 108 k.c. zgodnie, z ktérym petnomocnik nie moze by¢ druga strong
czynno$ci prawnej, ktdrej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego
wynika z tre$ci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawne;
wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcy oraz wyjasnienia
pracownikbw kontrolowanej jednostki w ww. zakresie, zostaty przytoczone
wpkt 2., w opisie pierwszej nieprawidtowosci, na str. 17-18 niniejszego
wystapienia.

W ocenie NIK, zawarcie ww. uméw byto dziataniem nielegalnym.
(dowod: akta kontroli str. 662-669, 685-687)

2. W latach 2013-2015 Instytut, reprezentowany przez dwdch petnomocnikow
ustanowionych przez Panig [...]? jako Dyrektora I0S zawart z Panig [...]", jako
osobg fizyczna, ktéra jednoczesnie sprawowata funkcje Dyrektorem 10S,
kierownika Osrodka Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami oraz kierownika
Zaktadu BI, trzy umowy na weryfikacje opracowanych w 10S ocen lub uwag
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dotyczacych srodkéw ochrony roslin. Ww. umowy zawarto, pomimo iz
stosownie do wewnetrznych regulacji I0$ Pani [...]), petniaca réwnocze$nie
funkcje kierownika Zaktadu BI i kierownika Os$rodka Ochrony Ziemi i
Gospodarki Odpadami, w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych byta
zobowigzana do weryfikowania ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw ochrony
roslin, ktére wykonywano w I0$ w ramach uméw o prace oraz umow
cywilnoprawnych.

W mysl § 32 pkt 1 ppkt 1 do zakresu obowigzkéw kierownika zaktadu naukowo-
badawczego nalezato kierowanie badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi, osobiste prowadzenie badan zgodnie z planem oraz inicjowanie i
organizowanie dziatalno$ci kierowanego zaktadu. Z kolei zgodnie z § 31, do
zadan kierownika o$rodka naukowo-badawczego nalezato inicjowanie,
koordynowanie i nadzor nad pracami badawczo-rozwojowymi oraz rynkowymi
podejmowanymi przez O$rodek.

Ponadto, zgodnie z obowiazujaca w 108 Procedurg procesowg Osrodka
Ochrony Ziemi i Gospodarki Odpadami, dotyczacg wykonywania ocen i uwag
dotyczacych $rodkow ochrony roslin, odpowiedzialno$¢ za zatwierdzanie
sporzadzonych raportdw i ocen spoczywata na kierowniku O$rodka OZ,
natomiast od 3 listopada 2014 r. odpowiedzialno$¢ za weryfikacje
i zatwierdzanie sporzadzonych raportéw z ocen Sor spoczywata na Kierowniku
Zaktadu BI.

Dodatkowo w ramach ww. umow Instytut zlecit Pani [...]), weryfikacje petnego
zakresu ocen i uwag dot. Sor, w sytuacji gdy nie miata ona potwierdzonych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwalifikacji do wykonywania takich
ocen i uwag w pelnym zakresie. Omawiane zlecenia obejmowaly takze
weryfikacje ocen i uwag wykonanych wcze$niej osobiscie przez Panig [...]), w
oparciu 0 zawarte przez nig z 10S umowy cywilnoprawne. W wyniku realizacji
ww. umow Instytut wyptacit Pani [...]? wynagrodzenie w tacznej wysokosci
1.084.800,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-69, 234-314, 1063-1205)

Pani [...]7 wyjasnita m.in., iz dokonywana przez nig weryfikacja na podstawie
omawianych wyzej uméw cywilnoprawnych, nie moze by¢ utozsamiana z
weryfikacjq i zatwierdzaniem dokumentdéw zgodnie z procedurami roboczymi
stosowanymi w 10S przy opracowaniu ocen lub uwag. Weryfikacja i
zatwierdzanie, prowadzone w oparciu o procedury robocze 10S dotyczy
koricowej weryfikacji i zatwierdzania gotowego wyrobu/ustugi/dzieta w trybie
nadzoru. Kierownictwo zakladu swoim podpisem zapewnia jedynie, ze
wymagania klienta zostaly spetnione zgodnie ze specyfikq zaméwienia
okre$long w zawartej umowie. Z kolei, jak wyjasnita, weryfikacja merytoryczna,
dokonywana na podstawie zawartej umowy cywilno-prawnej, jest procesem
gwarantujacym, Ze oceniany Srodek ochrony roslin wprowadzony na rynek
bedzie bezpieczny dla zdrowia cztowieka i $rodowiska, w ramach ktérego
zaangazowanie Dyrektora 10S w ich ocene nastepuje zaréwno na etapie
koficowej weryfikacji i zatwierdzania jak réwniez na etapie koordynacji,
konsultowania, monitorowania i weryfikacji etapow posrednich.

Dodatkowo Dyrektor 10S zeznata, iz ,(...) prace badawczo rozwojowe
koordynuje i nadzoruje poprzez ich planowanie, uzgadniania z kierownikami
Zakfadow. Ustalam to z kierownikami zaktadow, dobieram i prosze o opinie
zastepcow. Nadzor na pracami rynkowymi, jako dyrektor sprawuje poprzez
dekretowanie poczty przychodzacej do 10S do poszczegélnych zaktaddw.
Korespondencje przekazang do zakfadu Bl przeglagdam dobieram osoby do
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wykonania prac, przekazuje swoim zastepcom, i konsultuje z nimi wykonanie
pracy — kto sie tym zajmie. Po podzieleniu pracy i przypisaniu zadan
poszczegolnym pracownikom, sprawdzam i monitoruje wyniki tych prac jako
kierownik zakfadu — na jakim etapie sq prace, jakie sq potrzeby, konsultuje
prace. Jest to przede wszystkim nadzor merytoryczny. W wyniku nadzoru
merytorycznego jako kierownika zakfadu powstaje raport z oceny i uwag
dotyczacych Sor.” (...) Jako kierownik zakfadu, w stosunku do prac rynkowych
czynno$ci nadzorcze polegajg na rozdziale pracy. Po otrzymaniu projektu
raportu opracowanego przez pracownika, porownuje ten raport z raportem
przekazanym przez zamawiajgcego i sprawdzam ostateczng wersje pod katem
prawidtowoSci  wykonania zgodnie z umowg zawartg przez Instytut
Z zamawiajgcym.” ,Jako kierownik zaktadu Bl weryfikuje gotowe raporty pod
katem formalno-prawnym, tj. zgodnosci z prawem polskim i prawem UE oraz
dodatkowymi  wymaganiami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na
wczesniejszych etapach pracy monitoruje stopiern zaawansowania prac
i problemy merytoryczne. Jezeli wystepujg problemy merytoryczne, to na ogot
Z powodu braku jakich$ badan — robig to jako osoba fizyczna. Korespondencje
prowadze z adresu Instytutu.” ,(...) Rozdziat sposobu sprawowania nadzoru
nad pracami badawczymi od nadzoru nad pracami rynkowymi wynika
Z przyjetego przeze mnie, jako kierownika zakfadu, modelu zarzgdzania (...).".
W kwestii nadzoru sprawowanego jako kierownik osrodka, Pani [...]) zeznata,
m.in. ze: ,(...) uwazam, Ze ten nadzér takze ogranicza sie do dyscypliny pracy.
Osrodek jest traktowany jako pole badawcze, utozsamiamy kierownika osrodka
jako osobe planujgcq merytoryczng dziatalno$¢ pola badawczego.” (...).
Wynika to z mojej interpretacji, nigdzie nie ma zapisu, podwaZzajgcego ten
Sposéb rozumowania (...).".

Zastepca Dyrektora I0S ds. ekonomiczno-administracyjnych, w  kwestii
zawierania, w imieniu 10S, z Panig [...]) umowy na weryfikacje petnego
zakresu ocen i uwag dot. Sor, wobec braku posiadania petnych uprawnien w
takim zakresie, zeznat, iz ,Pani [...]) miata wiedze i renome u klienta
zamawiajgcego. W moim przekonaniu, i innych 0sob negocjujgcych
i podpisujgcych umowy z P. [...]) nie byto mozliwosci sprzedania klientom prac
nie weryfikowanych w cafosci przez P. [...]). Sporadycznie zdarzyto sie, ze
bratem udziat w takich rozmowach z klientami, i odniostem wrazenie, ze
warunkiem zlecenia prac I0S bylo to, ze bedzie ona zweryfikowana przez
P.[...]’, a prace wykonane przez znane z imienia i nazwiska, a nie raz
i dedykowanych, pracownikow wewnetrznych i zewnetrznych. Wiem, ze jedna
z firm konkurencyjnych, nieprzestrzegajaca takich ustalen z klientami, wypadta
Z rynku, poniewaz zamowienie idzie za ekspertem.”.

Ponadto, jako uzasadnienie zawierania z Panig [...]) uméw na weryfikacje ocen
lub uwag dot. Sor, rowniez w zakresie tych samych sekcji, ktorych autorem byta
Pani [...]", Zastepca Dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych zeznat,
iz ,Znajac kwalifikacje i renome P.[...]), a takze oczekiwanie klientow, ze
bedzie to robione przez P. [...]), taka byta wola zarzadzajacych, w rozumieniu
negocjujgcych i podpisujacych umowy. Z tego co wiem, Pani [...]) mogta, w
trakcie weryfikacji, zmienia¢ wyniki swoich prac, ktore wczesniej wykonywata,
dostosowujgc do ustaler innych wykonawcow (...).".

Zeznat réwniez, iz ,Nie widze konfliktu pomiedzy weryfikowaniem przez P. [...])
prac przez nig wykonywanych, poniewaz odbieram to w ten Sposob, ze w
trakcie weryfikacji P. [...]? moze zmieniac efekty swoich prac dostosowujgc je
do ustalen innych wykonawcow, tak, by cate dzieto byto wewnetrznie spojne.”.

(dowod: akta kontroli str. 633-638, 647-652, 815-820)
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Jak wynika z powyzszych wyjasnien oraz zeznan, Dyrektor 10S réznicowata
weryfikacje dokonywang przez siebie w ramach obowigzkow okreslonych
w umowach cywilnoprawnych oraz weryfikacje dokonywang rowniez przez
siebie, po wykonaniu przedmiotu umowy, jako kierownik o$rodka OZ,
kierownika zaktadu Bl i Dyrektora 10S.

Takie rozréznienie, zdaniem NIK, nie znajduje uzasadnienia w zapisach
regulaminu organizacyjnego normujacego zasady dziatania kierownika osrodka
oraz kierownika zaktadu, a takze w zapisach obowiazujacej w 10S procedury
procesowej dotyczacej wykonywania ocen i uwag dotyczacych S$rodkow
ochrony roslin bedacej elementem systemu zapewnienia jakosci w tym
zakresie. Obowigzki zawarte w regulaminie organizacyjnym nalezy rozumie¢
szeroko i nie mozna ich ograniczac tylko i wytacznie do kwitowania wykonania
prac zgodnie z wymogami formalnymi okreSlonymi w umowie. Nadzér
sprawowany przez kierownika Zaktadu i Osrodka w 10S winien obejmowaé
réwniez nadzor merytoryczny. W ujeciu przedstawionym przez Dyrektora 10S
wynika natomiast, iz nadzor merytoryczny w ogdle nie lezy w gestii obowigzkdw
kierownika Osrodka jak i kierownika Zakfadu.

Na niecelowos$¢ zawarcia wskazanych umow wskazuje rowniez fakt, iz Dyrektor
10S byt wykonawca catosci lub czesci dzieta, co oznacza, iz realizujgc umowe
na weryfikacje nadzorowat prace merytoryczng wykonang przez siebie, jako
wykonawce tego opracowania. Sytuacja, w ktorej w panstwowej osobie
prawnej, jakq jest 10S, ta sama osoba wystepujaca w réznych rolach zleca,
wykonuje, zatwierdza i weryfikuje wykonang przez siebie prace, a nastepnie
wyptaca sobie za te prace wynagrodzenie, stanowi o wyraznym konflikcie
intereséw. Sprawdzenie merytoryczne dzieta przez Wykonawce nalezy do jego
obowigzkéw umownych — umowa o dzieto jest umowg rezultatu, w zwigzku
z czym jedynie dzieto poprawne pod wzgledem merytorycznym moze by¢
uznane za wykonanie przedmiotu umowy. W tej sytuacji dokonanie czynnosci
weryfikacji przez te sama osobe w ramach odrebnej umowy jest rownoznaczne
z ponownym wykonaniem obowigzku wykonanego juz przez o0sobg
weryfikujaca jako wykonawca dzieta i w konsekwencji pobraniem dodatkowego
wynagrodzenia za te samg prace.

Zdaniem NIK, weryfikacja wskazanych opracowan winna by¢ dokonywana
przez Panig [...]) w ramach sprawowanego personalnie nadzoru, w zwigzku z
peieniem obowiazkow kierownika Oérodka i kierownika Zaktadu w 10S, bez
konieczno$ci zawierania w tym zakresie odrgbnych umoéw cywilnoprawnych.
Niezaleznie od powyzszego, NIK zwraca uwage, iz istotg umoéw, zawartych
przez Instytut z Panig [...]), na weryfikacje ocen i uwag dotyczacych Sor byta,
jak zeznat inicjator zawierania takich uméw, che¢ jej wynagrodzenia (success
fee) za przyniesienie biznesu dotyczacego wykonywania ocen i uwag
dotyczacych Srodkow ochrony roslin do Instytutu, jego kontynuacje, nadzor i
czesciowe wykonawstwo.”.

W ocenie NIK zawarcie przedmiotowych umoéw byto dziataniem niecelowym.
Skutkowato ono niegospodarnym wydatkowaniem przez Instytut kwoty
1.084.800,00 zt., pomniejszajacej w kontrolowanym okresie zysk Instytutu.

(dowod: akta kontroli str. 624-627)

. W zadnej z trzech uméw cywilnoprawnych zawartych przez 10S w latach 2013-
2015 na weryfikacje ocen i uwag dotyczacych $rodkéw ochrony ro$lin (1/0Z/13,
1/0Z/14, 1/BI/15), nie zabezpieczono w wystarczajacy sposob interesow
Instytutu, w sferze cywilnoprawnej oraz w zakresie merytorycznego nadzoru
nad wykonaniem prac. Nie zawarto w nich bowiem postanowien w zakresie
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okreSlenia formy wykonania przedmiotu, co skutkowato niemoznoscig
weryfikacji jej faktycznego wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1205)

Zastepca Dyrektora 10S ds. ekonomiczno-administracyjnych, (osoba
zawierajgca umowe na podstawie petnomocnictwa)  wyjasnit, iz
,<dokumentowanie wykonania prac wykonanych na podstawie ww. umow
oznaczatoby koniecznos¢ takiego samego wkfadu pracy jak wykonanie
przedmiotu umowy. Gros tych prac byta wykonywanych w ramach kontaktu
werbalnego, spotkania, rozmowy telefoniczne, itp. W dziale ekonomicznym jest
wiedza na temat liczby ocen i uwag dotyczgcych srodkéw ochrony ro$lin, ktore
byty poddane weryfikacji przez Panig [...]) w danym miesigcu. Wiedza ta
wynika z liczby sporzadzonych raportow kornicowych w danym miesigcu,
przekazanych gtownemu zamawiajgcemu, a takze od klientow, ktorzy szukajq
Pani [...]? w zwigzku z wykonywaniem tych weryfikacji. Dzietem skoriczonym
jest koncowy raporty, a weryfikacja jest procesem ciggtym. Potwierdzeniem
wykonania weryfikacji jest m.in. zapfata za sporzadzone oceny i uwagi
dotyczace srodkoéw ochrony roslin i przyjecie tych prac bez uwag przez
klienta.”.

Gtowna ksiegowa 10S (osoba zawierajaca umowe na podstawie
petnomocnictwa) wyjasnita, iz ,Nie wiem, dlaczego w umowach nie okre$lono
formy wykonania przedmiotu umowy. Nie ja okreslam, nie nalezy do moich
kompetenciji, formy wykonania pracy. NaleZy to do osoby, ktora odbiera prace.
Ja okre$lam formy wykonania prac z zakresu rachunkowosci, finanséw. Nie
okreslam formy wykonania prac badawczych, bo nie znam sie na tym. Nie jest
praktykowane w Instytucie by okreslac formy wykonania prac. Okre$lenie formy
wykonania pracy merytorycznej nie nalezy do kompetencji gtownego
ksiegowego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 696, 994-1000)

W ocenie NIK opisana powyzej praktyka postepowania, w szczegdinoSci
niezamieszczenie w badanych umowach ww. postanowien, bylo dziataniem
nierzetelnym, skutkujgcym brakiem nalezytego zabezpieczenia interesow
Instytutu. W ww. umowach nie przewidziano Zzadnych postanowien, ktore
pozwolityby na ocene, czy faktycznie doszto do wykonania przedmiotu umowy,
zawartoSci merytorycznej opracowania, nie sprecyzowano W nich rowniez
zadnych kryteriow, wedtug ktorych przedmiot umowy miatby zosta¢ wykonany.

W przypadku 115 uméw cywilnoprawnych#® zawartych przez 10S w latach
2013-2016 (do dnia 22 kwietnia 2016 r.) w zwigzku z opracowaniem
i weryfikacjag ocen i uwag dotyczacych $rodkdéw ochrony roslin oraz
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1/BI/2015, 4/BI/2015, 7/BI/2015, 2/BI/2015, 15/BI/15, 12/Bl/2015, 13/BI/2015, 11/BI/2015, 10/Bl/2015,
9/BI/2015, 8/BI/2015, 16/BI/2015, 5/BI/2015, 3/BI/2015, 5/0Z/2014, 7/0Z/2014, 14/0Z/2014, 8/0Z/2014,
20/0Z/2014, 21/0Z/2014, 28/0Z/2014, 37/0Z/2014, 47/0Z/2014, 53/0Z/2014, 56/BI/2014, 64/BI/2014,
66/B1/2014, 4/0Z/2014, 1/0Z/2014, 2/0Z/2014, 3/0Z/2014, 6/0Z/2014, 9/0Z/2014, 10/0Z/2014,
11/0Z/2014, 13/0Z/2014, 15/0Z/2014, 16/0Z/2014, 17/0Z/2014, 18/0Z/2014, 19/02/2014, 22/0Z/2014,
23/0Z/2014, 24/02/2014, 25/0Z/2014, 26/0Z/2014, 27/0Z/2014, 29/0Z/2014, 30/0Z/2014, 31/0Z/2014,
32/0Z/2014, 34/02/2014, 35/0Z/2014, 36/0Z/2014, 38/02/2014, 39/02/2014, 41/0Z/2014, 48/0Z/2014,
49/0Z/2014, 54/0Z/2014, 57/BI/2014, 58/BI/2014, 59/BI/14, 60/BI/2014, 61/BI/2014, 65/BI/2014,
67/B1/2014, 68/B1/2014, 69/B1/2014, 70/B1/2014, 71/B1/2014, 73/BI/2014, 1/0Z/2013, 2/0Z/2013, 3/0Z/2013,
5/02/2013, 18/0Z/2013, 12/0Z/2013, 13/0Z/2013, 16/0Z/2013, 17/0Z/2013, 29/0Z/2013, 37/0Z/2013,
44/0Z/2013, 52/0Z/2013, 7/0Z/2013, 4/0Z/2013, 6/0Z/2013, 8/0Z/2013, 9/0Z/2013, 10/0Z/2013,
14/02/2013, 19/0Z/2013, 11/0Z/2013, 15/0Z/2013, 22/0Z/2013, 23/0Z/2013, 48/0Z/2013, 24/0Z/2013,
25/0Z/2013, 26/02/2013, 27/0Z/2013, 28/0Z/2013, 34/02/2013, 35/02/2013, 36/0Z/2013, 38/0Z/2013,
39/0Z/2013, 40/0Z/2013, 45/02/2013, 46/02/2013, 47/02/2013, 49/0Z/2013, 50/0Z/2013, 51/0Z/2013.

30



Ocena czastkowa ‘

opracowaniem opinii w zakresie oddziatywania nawozu lub S$rodka
wspomagajacego uprawe roélin na srodowisko stwierdzono, iz dzieto wykonane
na ich podstawie zostato odebrane bez réwnoczesnego spisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, tj. z naruszeniem § 2 pkt 4 pisma okdlnego nr 2/2013
Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska - Panstwowego Instytutu
Badawczego z dnia 23 stycznia 2013 r., dotyczacego Zasad postepowania
z dokumentami finansowymi i personalnymi stosowanymi w Instytucie, zgodnie
z ktérym odbioru dokonuje Kierownik lub upowaznione przez Kierownika
komorki organizacyjnej osoba/osoby, spisujac protokét zdawczo-odbiorczy.

(dowdd: akta kontroli str. 1206-1355, 1356-1545, 1770-1925, 1926-1929, 1932-
1946)

Dyrektor 10S, bedaca réwniez osobg dokonujaca w imieniu Instytutu odbioru
dziet, wykonanych na podstawie ww. umdéw zeznata, iz ,Moim zdaniem ten
zapis tj. § 2 pkt 4 ww. pisma okolnego, dotyczy tylko uméw zawieranych
z (KO) KOBIZE i oraz uméw, ktorych zrédtem finasowania sq koszty ogolne.
Powyzsze twierdzenie wywodze z § 2 pkt 3 (dwa ostatnie tirety) oraz z pkt 5
tiret 2 i 4. Tak czytam to (KO) i tak to praktykujemy. Dla nas najwazniejsze byto
czy odbierajgcy podpisze protokdt, co uruchamiato Srodki. W zakresie uméw
zawieranych z tematycznych srodkow, warunkiem uruchomienia wyptaty byt
podpis osoby, Ze odebrata prace pod wzgledem merytorycznym na rachunku.
Zawierajac umowe z kosztéw ogélnych, 10S musi byé odpowiedni wniosek,
dlaczego jest zawierana umowa i musi byc¢ protokét zdawczo-odbiorczy. Do
umow o dziefo, zgodnie z zarzadzeniem, w potowie 2015 r. zostat zmieniony
druk umowy oraz zostat wprowadzony protokédt zdawczo-odbiorczy. Prace
tematyczne w tym na Sor uwazalismy za odebrane, jezeli osoba odbierajgca
podpisata sie na rachunku, Ze odebrata dang prace zgodnie z zapisami
umowy.”.

Przewodniczacy Rady Naukowej 10S, Pelnomocnik Dyrektora 10S ds.
Miedzynarodowych w 10S, bedacy réwniez osobg dokonujacg w imieniu
Instytutu odbioru wykonanego na podstawie ww. uméw dzieta zaznat m.in., iz
»(...) Po odbiorze dostawatem protokdt — na ogdt, a czasem rachunek. Nie
patrzytam czy protokot byt wymagany. Uczestniczytem w innych odbiorach,
w ktorych protokoty nie byty wymagane. Byfo to niedopatrzenia, pewnie i moje.
Dostawatem dokumenty do podpisu, ale ich nie tworzytem. Protokét
otrzymywatem albo z Dziatu Ekonomicznego albo od osoby przekazujgcej.”.

(dowdd: akta kontroli str. 643-646, 662-669)

W ocenie NIK ww. postepowanie byto nierzetelne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, iz nadzor sprawowany przez Dyrektora I0S, o ktérym mowa
w§9 pkt 14 Regulaminu organizacyjnego 10S, nalezy rozumieé jako zespot
$rodkéw umozliwiajacych ingerencje w dziatalnos¢ jednostki nadzorowanej w celu
naprawy czy tez poprawy jej funkcjonowania. Nalezy zaznaczyC, iz w funkdii
nadzoru miesci sie rowniez dziatalno$¢ kontrolna. Tym samym w funkcji nadzoru
tkwi nie tylko wtadcza ingerencja w celu skorygowania tej dziatalno$ci w kierunku
pozadanym, ale takze, w szczegdlnoSci ze wzgledu na cel nadzoru, jakim jest
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zapewnienie prawidtowego dziatania i osiggniecie wtasciwych rezultatow — element
opieki i wspierania poddanych nadzorowi, tj. wspomaganie, uzgadnianie stanowisk,
instruktaz. Nadzor nalezy zatem traktowa¢ jako funkcje aktywng, ktoéra powinna
obejmowac szeroka game oddziatywan wspomagajacych funkcjonowanie jednostki.
Nalezy takze wskazaé, iz petnienie przez jedna osobe funkcji Dyrektora 108,
Kierownika Zaktadu i Kierownika Osrodka, rodzito konflikt intereséw, stanowito
zaprzeczenie funkcji nadzoru nad dziatalno$cig Zaktadu i Osrodka i w konsekwencii
uniemozliwiato jego wiasciwe sprawowanie. Powyzsze wytgczato rowniez mozliwos¢
dokonania rozroznienia obowigzkéw Dyrektora 108 i Kierownika Zaktadu i Osrodka.
Powyzsze budzi zatem watpliwosci czy wynagrodzenie wyptacane za weryfikacje
ocen i uwag dotyczacych Srodkow ochrony roslin nie powinno by¢ uwzgledniane
w wyliczaniu wysokoéci wynagrodzenia miesiecznego Dyrektora 10S. W my$l art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi#4, zgodnie z ktorym kierownikowi instytutu badawczego,
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy
cywilnoprawne] stanowigcej podstawe zatrudnienia, przystuguje wylgcznie
wynagrodzenie miesieczne.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

1) wystgpienie przez Instytut z roszczeniem o zwrot wyptaconego wynagrodzenia
w wysokosci 1.084.800,00 zt z tytutu zawarcia umow na weryfikacje
opracowanych w 10S ocen lub uwag dotyczacych $rodkéw ochrony roélin, ktore
powinny by¢ wykonywane przez pracownikéw 10S w ramach stosunku pracy;

2) wystapienie przez 10S z roszczeniem o zwrot $rodkéw wyptaconych tytutem
wynagrodzenia za opinie prawng W wysokosci co najmniej 2.306,25 zt, ktdrej
przedmiotem byto potwierdzenie prawidtowos$ci dziatan Pani [ ...]") jako osoby
wykonujacej na rzecz 10S prace na podstawie uméw cywilnoprawnych;

3) redagowanie uméw cywilnoprawnych zawieranych przez 10S w zwigzku
z weryfikacjg ocen i uwag dotyczacych $or w sposob zapewniajacy
odpowiednie zabezpieczenie interesdw Zamawiajacego, w szczegoinosci w
zakresie okre$lenia formy wykonania przedmiotu umowy;

4) stosowanie regulacji wewnetrznych, tj. pisma okélnego nr 2/2013 Dyrektora
Instytutu Ochrony Srodowiska — Parstwowego Instytutu Badawczego z dnia
23 stycznia 2013 r. dotyczacego Zasad postepowania z dokumentami
finansowymi i personalnymi stosowanymi w Instytucie w szczegdlnosci
w zakresie zasad dotyczacych odbioru dzieta wykonanego na podstawie
umowy o dzieto lub zlecenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

4 Dz.U.z2015r. poz.2099.
4 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 czerwca 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy:

Tomasz Nowakowski
gtéwny specjalista k.p.

Emila Dolecka
gtowny specjalista k.p.

Pawet Trzaskowski
doradca techniczny

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pdzn. zmianami) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.) NIK wytaczyta
jawnosé informacji w zakresie nazwisk oséb fizycznych. Wylaczen tych dokonano w interesie
o0s6b fizycznych.
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