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bariery

w procesie przygotowania
i realizacji inwestycji

CnU

DSU

FIDIC

GDDKIA, inwestor,
Generalna Dyrekcja

Generalny Dyrektor
lub Generalny
Dyrektor DKiA

inzynier kontraktu

kierownik projektu

konsultant

obszar chroniony

PBDK na lata 2008-2012

PBDK nalata 2011-2015

PBDK nalata 2014-2023

siwz

ustawa
o inwestycjach
drogowych

Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

czynniki utrudniajace lub uniemozliwiajagce terminowa
i oszczedng realizacje inwestycji, w tym: zewnetrzne
(niezalezne bezposrednio od inwestora) oraz wewnetrzne
(zalezne od inwestora)

czas na ukonczenie inwestycji drogowej
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

zbiér procedur i warunkéw opisujacych przebieg inwestycji
budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach
i relacjach inwestora i wykonawcy, jako realizujgcego
budowe oraz inzyniera kontraktu, jako administratora
tej budowy

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

osoba fizyczna wyznaczona przez konsultanta, ktéra
zarzadza oraz sprawuje nadzér nad wykonywaniem prac
budowlanych oraz postepem rzeczowo - finansowym,
zgodnie z przepisami prawa i warunkami kontraktowymi

osoba wyznaczona przez zamawiajgcego, ktéra jest jego
przedstawicielem w kontaktach z inzynierem kontraktu
i jest odpowiedzialna za nadzorowanie i zarzadzanie
zadaniami powierzonymi mu na podstawie umowy

podmiot, z ktérym zamawiajacy zawart umowe na
zarzadzanie projektem w zakresie budowy infrastruktury
drogowej, w tym petnienie nadzoru nad realizacja robét

obszar podlegajacy ograniczeniom prawnym przy realizacji
inwestycji,zuwaginawalory przyrodnicze lub krajobrazowe

,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012",
przyjety przez Rade Ministrow uchwata nr 163/2007 z dnia
25 wrzesnia 2007 r.

,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015
przyjety przez Rade Ministrow uchwata nr 10/2011 z dnia
25 stycznia 2011 r.

,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023",
przyjety przez Rade Ministrow uchwata nr 156/2015 z dnia
8 wrzesnia 2015 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 687, ze zm.)



RDOS

ustawa o drogach publicznych

ustawa

o udostepnianiu
informagji

o Srodowisku

ustawa

- Prawo budowlane
- ustawa z dnia

7 lipca 1994r.

ustawa

- Prawo zamodwien publicznych
- ustawa z dnia

29 stycznia 2004 r.

ZRID

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2015 r. poz. 460, ze zm.)

zadania majagce na celu zaspokojenie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty; ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, ze zm.)

Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.)

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 tj.,
zezm.)

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w odniesieniu do drég krajowych, wydawana przez
wojewode na wniosek Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, na podstawie przepiséw ustawy
o inwestycjach drogowych, obowigzujacych od 10 wrzesnia
2008 r.



WPROWADZENIE

Pomimo znacznego naptywu srodkéw unijnych, umozliwiajagcych przyspieszenie budowy
i modernizacje polskiej infrastruktury drogowej, majacej zasadnicze znaczenie dla rozwoju
oraz konkurencyjnosci gospodarki, a tym samym wzrostu zatrudnienia i poziomu zycia
spoteczenstwa, proces budowy drég krajowych nie przebiegat planowo i charakteryzowat sie,
w latach 2010-2014, znacznymi opOdznieniami oraz przekraczaniem zaktadanych kosztéw
wdrazanych inwestycji.

Nawet tak istotne ekonomicznie i prestizowe wydarzenie, jak przyznanie Polsce wraz z Ukraing
prawa do organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012, nie wptyneto na terminowe
zakonczenie czesci zwigzanych z tym przedsiewzieciem inwestycji, pozwalajacych na sprawny
dojazd autostradami i drogami szybkiego ruchu do miast turnieju finatowego.

Realizacja inwestycji drogowych, ktora oparta byta na Programach Budowy Drég Krajowych,
uchwalonych przez Rade Ministréow na lata: 2008-2012 oraz 2011-2015', przebiegata w sposéb
niezadawalajacy, poniewaz wystepowaty liczne przerwy w kontynuacji wszczetych prac budowlano-
-montazowych, uniemozliwiajgce zakonczenie poszczegélnych zadan, a tym samym oddanie
do eksploatacji nowych odcinkéw drég krajowych?

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita przy tym, ze poza nieprawidtowosciami w zarzadzaniu procesem
inwestycyjnym wystepowaty inne czynniki, zalezne lub niezalezne od inwestora, utrudniajace
terminowa i oszczedng budowe drég krajowych. Czynniki te okreslone zostaty jako bariery,
w tym: finansowe (uniemozliwiajgce wtasciwe finansowanie inwestycji), prawne i administracyjne
(zwigzane z czestymi zmianami przepiséw oraz wystepowaniem niezgodnosci i luk w prawie)
oraz organizacyjne (polegajace na niewtasciwym przygotowaniu do realizacji zadan lub naktadaniu
sie kompetencji uczestnikow procesu inwestycyjnego).

Wszystkie te czynniki, zarowno ekonomiczne, jak i prawno-organizacyjne, poza opdznieniami
w realizacji i wzrostem kosztow inwestycji, prowadzity do nieefektywnego wykorzystywania
funduszy strukturalnych, umozliwiajagcych budowe i modernizacje drég krajowych oraz osiggniecie
przez Polske standardéw infrastruktury drogowej, takich jak istniejace w dawnych krajach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli postanowita z inicjatywy wtasnej przeprowadzi¢
kontrole, pozwalajgca na identyfikacje barier w procesie inwestycji drogowych, kluczowych dla
zapewnienia spéjnosci i odpowiedniej jakosci sieci drogowej oraz ocene dziatarh podejmowanych
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w zakresie ich eliminacji.

T Inwestycje drogowe realizowane sg obecnie na podstawie Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023,
uchwalonego przez Rade Ministréw w dniu 8 wrzesnia 2015 .

2 Ustalenia w tym zakresie przedstawione zostaty m.in. w informacjach o wynikach kontroli: ,Przygotowania Polski
do organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 oraz ,Wykonywanie przez GDDKiA
obowiqgzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych”.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych (P/14/034).

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena dziatart Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w zakresie identyfikacji i eliminacji barier w procesie przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych.

Wyniki kontroli miaty pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi, czy GDDKIA realizujgc zadania
budowy drég krajowych, podejmowata dziatania w zakresie usprawnienia przebiegu procesu
inwestycyjnego.

. Cele szczegotowe

Ocena dziatan Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w zakresie identyfikacji
i eliminacji barier w procesie:

1) planowania i przygotowania inwestycji do realizacji;

2) realizacji rob6t budowlano-montazowych;

3) sprawowania nadzoru, zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w 8 jednostkach organizacyjnych GDDKIA (Centrali oraz oddziatach
terenowych w: Biatymstoku, Kielcach, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu).

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2010-2014 (I p6trocze)’.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 22 pazdziernika 2014 r. do 24 kwietnia 2015 .

Zdjecienr 1
Fragment drogi ekspresowej S8

Zrédto: Kontrola NIK.

3 Badaniami objete zostaty réwniez dziatania majace miejsce przed 1 stycznia 2010 r., ktére miaty wptyw na zjawiska bedace
przedmiotem kontroli.



I Z/:0ZENIA KONTROLI

. Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*, z zastosowaniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 tej ustawy), zgodnie ze Standardami kontroli NIK®.

4 Dz.U.z2015r. poz. 1096, tj., ze zm.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna lub ocene opisowa.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli®* podejmowane przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad dzialania w zakresie identyfikacji i eliminacji barier wewnetrznych
utrudniajacych przebieg budowy dréog krajowych, nie byty skuteczne. Generalny
Dyrektor nie wykazatl rowniez wystarczajacej starannosci przy podejmowaniu dziatan
w celu identyfikacji barier zewnetrznych. Ponadto, w przypadku rozpoznania czynnikéw
zewnetrznych utrudniajacych proces inwestycyjny, nie podejmowat wystarczajacych dziatan
w celu ograniczenia ich negatywnego wptywu na budowe dréog. Wystepujace w procesie
inwestycyjnym przeszkody generowatly wysokie koszty oraz powodowaty przekraczanie
terminéw budowy draég.

Do barier wewnetrznych, zaleznych od dziatan Generalnego Dyrektora, ktérym w pore
nie przeciwdziatano naleza:

1. Brak wystarczajacego przygotowania GDDKIA pod wzgledem instytucjonalnym i kadrowym.
Funkcjonujacy, w GDDKIA model strukturalny jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych
za przygotowanie i realizacje zadan inwestycyjnych, nie zapewniat ich oszczednej i skutecznej
realizacji. Dopiero w 2014 r.dokonano zmiany struktury organizacyjnej oddziatéw, ktérych skutkiem
miato by¢ usprawnienie procesu obiegu dokumentdéw miedzy pionami w trakcie realizacji zadan
inwestycyjnych. [str. 16-17]

2. Niedostosowanie struktury organizacyjnej GDDKIiA oraz wewnetrznego obiegu informacji
i dokumentéw, a takze braki kadrowe na skutek, ktorych nie zapewniono sprawnej realizacji zadan.
Ponadto, procedury wewnetrzne nie regulowaty szczegétowo catego procesu inwestycyjnego
i nie zawsze byly stosowane. [str.16]

3. Brak spdjnego systemu gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych przebiegu realizacji
inwestycji, ktéry uniemozliwiat biezacy monitoring rozliczen za roboty budowlane i moégt
przyczyni¢ sie do wystepowania przypadkéw podwéjnych wyptat wynagrodzen za wykonane
prace, spowodowanych solidarng odpowiedzialnoscig’ inwestora i wykonawcy za zaptate na rzecz
podwykonawcow. [str. 16-18]

Konsekwencja tych barier, na ktére nie zareagowano skutecznie byty:

* btedy w przygotowanych przez GDDKIiA wnioskach o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych (DSU) oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRiD),
co miato wptyw na wydtuzenie procesu wydawania decyzji administracyjnych, niezbednych
do rozpoczecia budowy drég; [str. 18-19]

= btedy lub braki w dokumentacji projektowej ujawnione dopiero na etapie realizacji inwestycji.
Brak zapewnienia przez GDDKIiA weryfikacji dokumentacji, przed rozpoczeciem robét
budowlanych, uniemozliwiat eliminacje btedéw projektowych na tym etapie. Wprowadzanie
stosownych poprawek i uzupetnieh po rozpoczeciu rob6t budowlanych, zwigzane byto
niejednokrotnie ze wstrzymaniem prowadzonych prac, wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji
i generowaniem dodatkowych kosztow; [str. 19]

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna lub ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0ogé6ing o dodatkowe objasnienie.

7 Ustalong przepisem art. 647" § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r. poz.380, ze zm.)



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

* niedostateczne rozpoznanie geologiczne terenu inwestycji skutkujgce wzrostem poniesionych
kosztow i przedtuzeniem czasu budowy drogi. W przypadku trzech inwestycji, w ktérych
stwierdzono niedostateczne rozpoznanie terenu, ich koszt wzrést w sumie o 46,8 min zt,
a czas realizacji z tego tytutu przedtuzono tacznie o 741 dni; [str. 19-20]

» niedostateczne rozpoznanie terenu inwestycji pod wzgledem archeologicznym; [str. 20-21]

=  brak stosownych uzgodnien z dysponentami infrastruktury technicznej, co prowadzito
do utrudnien w usuwaniu kolizji w tym zakresie, na etapie planowania i projektowania
inwestycji; [str. 21]
= niewystarczajacy nadzér nad przebiegiem prac budowlano-montazowych i zabezpieczenie
interesdéw inwestora. [str. 21-25]

Przeszkody o charakterze prawnym i administracyjnym wynikajace przede wszystkim
z czestych zmian przepiséw, gtéwnie w zakresie ochrony srodowiska, z dlugotrwatych
postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawie wydania decyzji niezbednych
do rozpoczecia budowy infrastruktury drogowej, jak i braku ciagtosci przyjetych koncepgji
w kolejno uchwalanych rzadowych programach budowy drég (PBDK), stanowity bariery
zewnetrzne. Bariery te mialy negatywny wplyw na terminowa i oszczedna realizacje
inwestycji.

Do barier zewnetrznych, na ktorych istnienie GDDKiA nie miata wptywu lub wptyw ten
byt znacznie ograniczony, naleza:

1.

Brak rzetelnych zatozen przy planowaniu zadan inwestycyjnych. Odstapienie lub wieloletnie
przerwy w przygotowaniu lub realizacji PBDK®, prowadzity do niecelowych i niegospodarnych
dziatan w procesie budowy drég krajowych. W PBDK na lata 2011-2015 nie uwzgledniono
62 rozpoczetych i niezakoriczonych inwestycji’, na ktére wydatkowano ponad 339 min zt*.
W kwocie tej prawie 13 mlin zt stanowity koszty przygotowania zadan inwestycyjnych, ktére
w zwigzku ze zmiang przebiegu tras drég krajowych, nie beda juz realizowane. W prawdzie
uchwalanie nowych PBDK lezy w kompetencji Rady Ministréw, niemniej do GDDKIA nalezy rzetelne
informowanie organu decyzyjnego i przedstawienie wszelkich analiz Swiadczacych o mozliwosci
poniesienia ewentualnych strat. [str. 15-16]

Brak ciggtosci koncepcji w uchwalanych programach budowy drég nie sprzyjat sprawnej realizacji
inwestycji drogowych. Poza przypadkami odstgpienia lub przerw w przygotowaniu lub wykonaniu
rozpoczetych inwestycji i spowodowanymi z tego tytutu stratami finansowymi, niestabilnos¢
w planowaniu powodowata trudnosci w koordynacji prac planistycznych i realizacjizadan zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji oraz zapewnieniem ciggtosci ich finansowania. Ponadto, wystepowaty
przypadki, w ktérych GDDKiA w wyniku zmiany koncepcji przebiegu tras drog krajowych, musiata
dokonac zmiany tresci wnioskéw w trakcie trwania postepowan administracyjnych, co znacznie
wydtuzato czas trwania tych postepowan. Prowadzito to w konsekwencji do wydtuzenia procesu
przygotowania inwestycji drogowych z przyczyn niezaleznych od GDDKIA. [str.16]

10

Pierwotnie (tj. do dnia zakonczenia kontroli), w projekcie PBDK na lata 2014-2023, uwzgledniona zostata realizacja
23 z ww. 62 zadan inwestycyjnych, natomiast dla pozostatych 39 inwestycji nie okres$lono perspektywy ich realizacji,
zarébwno czasowej, jak i finansowe;j.

Inwestycje ujete w PBDK na lata 2008-2012.

W tym po 31 grudnia 2010 r. wydatkowano 54,8 min z.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

3. Brak stabilnosci i przejrzystosci przepiséw prawnych, ustanawianie obszaréw chronionych
na terenach realizowanych lub przygotowywanych inwestycji oraz dtugotrwatos¢ postepowan
przy wydawaniu decyzji administracyjnych powodowata liczne opdznienia realizacji drog.
Powyzsze, niezalezne od GDDKIA, bariery o charakterze prawnym i administracyjnym
skutkowaty m.in.:

= Wzrostem wartosci realizowanych juz inwestycji spowodowanym zmiang przepiséw prawnych,
w tym wysokosci stawek podatkowych (VAT). [str. 12-15]

=  Wydtuzeniem procesu przygotowania inwestycji drogowych na skutek koniecznosci
przeprowadzenia przez inwestora dodatkowych konsultacji spotecznych na temat przebiegu
drog krajowych. [str. 14-15]

* Przedtuzajacymi sie postepowaniami administracyjnymi powodujacymi opdznienia w procesie
przygotowania inwestycji, w stosunku do terminéw planowanych przez GDDKIA. [str. 13]

= Wstrzymaniem prowadzonych prac budowlanych, dokonywaniem zmian w zatwierdzonych
projektach budowlanych oraz koniecznosciag wykonania dodatkowych prac budowlanych.
[str. 15]

m Uwagi koncowe i wnioski

Bariery utrudniajace proces budowy drég krajowych, spowodowane byty przede wszystkim
niestabilnoscig PBDK, niedostosowaniem organizacyjnym GDDKIiA do powierzonych jej dziatan,
w tym niedostatecznym nadzorem nad przygotowaniem zadan inwestycyjnych. Bezposrednim
skutkiem powyzszych barier byty m.in. przerwy w realizacji inwestycji, utrata srodkéw finansowych,
btedy we wnioskach o wydanie DSU lub ZRID i w dokumentacji projektowej oraz przypadki
niedostatecznego rozpoznania geologicznego terenu budowy. Stan taki — zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli - wskazuje na konieczno$¢ podjecia przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad dziatan, majacych na celu zapewnienie rzetelnosci prac na etapie przygotowania
inwestycji oraz zwiekszenia wymagan jakosciowych wobec wykonawcow projektéow budowlanych
i badan geologicznych. Wskazuje rowniez na potrzebe uwzgledniania w wiekszej mierze kryteriéw
pozacenowych, przy przeprowadzaniu przez GDDKIA przetargdw na wykonanie dokumentacji
projektowej oraz zwiekszenia nadzoru nad jej odbiorem. Dziatania GDDKiA powinny skoncentrowac
sie na zapewnieniu rzetelnosci: weryfikacji dokumentacji projektowej (przed rozpoczeciem
robot budowlanych); wynikéw prac geologicznych zwigzanych z rozpoznaniem terenu budowy
oraz terminowym przekazywaniu wykonawcy terenéw budowy, co umozliwiatoby rozpoczecie
robot bez zbednej zwioki". Zdaniem NIK, wymagane jest takze zwiekszenie udziatu Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w procesie przygotowywania projektéw PBDK, w tym
przy sporzadzaniu analizy potrzeb kontynuacji lub koniecznosci wstrzymania wszczetych uprzednio
zadan inwestycyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze realizacji inwestycji nie sprzyja réwniez czesta zmiana
przepiséw prawa oraz brak sprawnie dziatajacych organéw administracji publicznej biorgcych
udziat w procesie wydawania decyzji niezbednych do rozpoczecia realizacji inwestycji drogowych.
Liczne zmiany przepiséw, zwtaszcza po rozpoczeciu przygotowan do realizacji inwestycji, miaty
negatywny wptyw na terminowosc jej realizacji, a niejednokrotnie zwiekszato réwniez jej koszty.

" Opis wnioskéw pokontrolnych znajduje sie na str. 32-33 Informacji.
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Stabilnosc¢ i przejrzystos¢ systemu prawnego wptynetaby korzystnie zaréwno na usprawnienie
przygotowan i realizacji inwestycji drogowych, jak i na zrbwnowazenie i utrwalenie zasad
interpretacji przepiséw w orzecznictwie administracyjnym.

W zwiagzku z powyzszym Najwyzsza lzba Kontroli wnosi do:

Ministra Infrastruktury i Budownictwa o zapewnienie stabilnosci PBDK w zakresie
zaplanowanych do realizacji inwestycji w celu wyeliminowania przypadkéw odstgpienia
lub przerw w realizacji zadan inwestycyjnych, na skutek zmian wprowadzanych
w obowigzujacych PBDK lub uchwalania nowych programoéw, nie zapewniajacych ciggtosci
dla juz realizowanych lub przygotowywanych inwestycji.

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o:

— stworzenie systemu umozliwiajgcego biezacy monitoring probleméw wystepujacych
przy realizacji inwestycji;

— zapewnienie przygotowania GDDKIiA pod wzgledem instytucjonalnym i kadrowym
do profesjonalnej realizacji inwestycji drogowych;

— podejmowanie skutecznych dziatah zmierzajacych do identyfikacji barier zewnetrznych
w celu zminimalizowania ich negatywnych skutkdw na terminowg i oszczedna budowe
drég.
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m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Uchwata nr 163/2007 Rady Ministrow z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. przyjety zostat wieloletni program
budowy drég krajowych pn.,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012" (PBDK na lata
2008-2012). Zaréwno w przygotowaniu jak i aktualizacji tego programu uczestniczyta GDDKIA,
przekazujac ministrowi wtasciwemu ds. transportu, odpowiedzialnemu za opracowanie projektu
tego planu, informacje na temat stanu przygotowania do realizacji i wartosci kosztorysowych
inwestycji drogowych, prognozy wydatkéw w poszczegdlnych latach oraz analiz mozliwosci
wykorzystania na te cele srodkéw Unii Europejskiej. Zatagcznik nr 1 do PBDK na lata 2008-2012
wyszczegolniat 150 pozycji zadan dotyczacych budowy i przebudowy drég krajowych, z facznymi
naktadami oszacowanymi na 104.721.000 tys. zt oraz naktady na utrzymanie drég w wysokosci
16.279.000 tys. zt. W zataczniku tym ustalone zostaty réwniez zadania rezerwowe, finansowane
do 2012 r. (tylko w zakresie prac przygotowawczych) z naktadami w kwocie 7.249.000 tys. zt.
Wyro6zniono ponadto zadania dla ktérych przyspieszono terminy realizacji, w zwigzku z przyznaniem
Polsce wraz z Ukraing prawa do organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012.
Dla zadan tych przewidziano termin realizacji do 2011 r. oraz podano poziom ich finansowania
w poszczegdlnych latach.

Zatozono, ze do korica 2012 r. zostanie oddanych do uzytku 4.053 km nowych drég krajowych,
w tym 1.779 km autostrad i 2.274 km drég ekspresowych™ a 1.560 km istniejacych drég krajowych
zostanie przebudowanych lub wzmocnionych®.

Do korica 2012 r. powstato w Polsce tacznie 2106,2 km nowych drog krajowych (w tym: 466,1 km

autostrad, 734,7 km drég ekspresowych, 905,4 km pozostatych drég krajowych), co stanowito 52%
zatozen pierwotnych PBDK na lata 2008-2012.

Wykres nr 1
PBDK na lata 2008-2012 (wg pierwotnych zatozen). Realizacja zadan w zakresie budowy nowych drég krajowych

Zadania
inwestycyjne:

M zrealizowane
B niezrealizowane

Zrédto: Opracowanie NIK.

Wydatki GDDKIA na inwestycje drogowe w tym okresie wyniosty 100,65 mld zt, tj. 83,2% kwoty
121 mld zi"* zatozonej w pierwotnej wersji PBDK na wszystkie zaplanowane inwestycje®.

12 7rédto: GDDKIA ,Realizacja PBDK na lata 2008-2012, liczba km drég krajowych”, tabela nr 24 opracowana w odniesieniu
do danych PBDK przyjetych w dniu 25 wrzesnia 2007 r. (pismo BKW.SKZ.0810.13.2015.28ut, 1.dz.1097 2 20.11.2015 r.).

13 Zrédto: EY Building a better working world, opracowanie pn. Analizy rynku infrastruktury drogowej w Polsce (14.02.2014 r.).

14 Zrédto: GDDKIA ,Naktady finansowe na realizacje PBDK na lata 2008-2012 w miIn zt”, tabela nr 27 opracowana w odniesieniu
planu, jako limitu finansowego programu wieloletniego —tacznie (pismo BKW.SKZ.0810.13.2015.28ut, .dz.1097 2 20.11.2015 r.).

5 Wg PBDK na lata 2008-2012, $redni koszt budowy 1 km nowych drég krajowych miat wynosi¢ 29,85 min zt, a wg danych
na koniec 2012 r. wynidst 47,78 ml zt i byt wyzszy od przyjetych w 2007 r. zatozen o0 62,47%.
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Wykres nr 2
PBDK na lata 2008-2012 (wg pierwotnych zatozen). Naktady na budowe i utrzymanie drég krajowych (mld zt)

M zrealizowane
M niezrealizowane

Zrédto: Opracowanie NIK.

Niska realizacja zatozen PBDK na lata 2008-2012 spowodowana byta m.in. czestymi zmianami
wielko$ci naktadow finansowych na inwestycje drogowe przewidziane w tych programach.
Poczatkowo (w 2007 r.) Rada Ministrow przeznaczyta na ten cel kwote do 121 mld zt, ktéraw 2010 .
zostata zmniejszona do 78 mld zt, a w 2011 r. podwyzszona do 82,8 mld zt. Wystepowaty przy tym
przypadki umieszczania w planach inwestycyjnych GDDKIiA zadan, ktére nie byty ujete w PBDK',
a zostaty wigczone do tych planéw zgodnie z ustalanym przez Rade Ministréw,,Programem rzeczowo-
-finansowym dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem srodkéw Krajowego
Funduszu Drogowego””. W konsekwencji opracowywane przez GDDKIA plany realizacji inwestycji
w istotny sposob odbiegaty od pierwotnie przyjetych zatozen rzadowych programéw budowy
drég krajowych.

Uchwata nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. Rada Ministréw przyjeta ,Program Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015" (PBDK na lata 2011-2015), ktéry zawierat m.in. nastepujace
zataczniki: nr 1 - ,Lista zadan inwestycyjnych, ktorych realizacja rozpocznie sie do 2013 r,
sktadajaca sie z 80 pozycji, nr 1a —,Lista zadan priorytetowych, ktérych realizacja moze zostac
rozpoczeta do 2013 roku”, sktadajaca sie z 48 pozycji, nr 2 — ,Lista zadan inwestycyjnych,
ktérych realizacja przewidywana jest po roku 2013’ sktadajaca sie z 91 pozyc;ji.

Wykres nr 3
Drogi szybkiego ruchu (w km) oddane do uzytkowania do korica 2015r.

| grudzied 2013 r.
M grudzien 2014 .
I grudzien 2015 r.

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Zrédto: Opracowanie NIK.

16 W latach 2009-2011 w planach inwestycyjnych GDDKIA ujetych zostato facznie 25 zadan, ktérych realizacja nie byta
przewidziana w PBDK (na przyktad: ,Budowa drogi S6 Trasa Kaszubska odcinek Lebork-Obwodnica Tréjmiasta”, ,Budowa
obwodnicy Minska Mazowieckiego w ciggu autostrady A2 na odcinku wezet Lubelska-Siedlce”).

17 Uchwalanym przez Rade Ministrow corocznie od 2009 .
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W ramach PBDK na lata 2011-2015 zaktadano wybudowanie: 810,4 km autostrad; 782,5 km
drég ekspresowych oraz 26 obwodnic (miejscowosci dotknietych wysoka ucigzliwoscia ruchu
tranzytowego) o tacznej dtugosci 203 km. W wyniku realizacji zadan ujetych w PBDK na lata
2011-2015, do 31 marca 2014 r. oddano do uzytkowania 1804,2 km drég krajowych, a do konca
2015 r. liczba drég szybkiego ruchu w Polsce przekroczyta 3080 km.

Wykres nr 4
Stan techniczny drég krajowych na koniec 2013 r.

[l stan dobry

M stan niezadowalajgcy i zty

Zrédto: Opracowanie NIK.

Wykres nr 5
Stan techniczny drég krajowych na koniec 2015 r.

Zgodnie z PBDK na lata 2011-2015, do konca 2012 r. stan zadowalajacy miato osiggna¢
66% drog, ktérymi zarzagdza GDDKIA, tymczasem na koniec 2012 r. stan ten osiggneto 64,2% drég.
Wg ,Raportu o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2013 roku” stan techniczny
drég krajowych byt w 66,1% dobry, a w 33,9% niezadowalajacy i zty'®, natomiast w 2015 r.
jedynie 60,1% drog osiagneto stan dobry. Od 2013 r. procent drég w stanie dobrym systematycznie
spada, pomimo oddania w latach 2014-2015, prawie 388 km nowych drég szybkiego ruchu.

Obecnie obowiazuje ,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023" (PBDK na lata
2014-2023), uchwalony przez Rade Ministrow w dniu 8 wrzesnia 2015 r., ktéry przewiduje
taczne naktady finansowe w kwocie 168,36 mld zt, i ma umozliwi¢ m.in. wybudowanie 3.900 km
autostrad i drég szybkiego ruchu.

M stan dobry
I stan ostrzegawczy

¥ stan krytyczny

Zrédto: Opracowanie NIK.

'8 Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w PBDK na lata 2011-2015.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Bariery prawne i administracyjne

Czeste zmiany przepisdw regulujacych proces inwestycyjny, wprowadzajace dodatkowe
wymagania wobec przygotowywanych juz inwestycji, brak ich jednolitej interpretacji
oraz wpisywanie do systemu Natura 2000 obszardéw, na ktérych znajdowaty sie juz realizowane
inwestycje miato negatywny wptyw na terminowg i oszczedng ich realizacje. Bezposredni wptyw
na przebieg inwestycji miaty zmiany przepiséw: ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku';
dotyczacych norm dopuszczalnego hatasu®’; rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych®, w ktérym dokonano w 2009 i 2015 r.
zmiany zatgcznika ustalajgcego przebieg drég krajowych, w tym m.in. ekspresowych: S8 (zmiana
trasy) i S61 (dodanie nowej drogi).

Roéwniez dtugotrwatos¢ postepowan przy wydawaniu decyzji administracyjnych powodowata
liczne opdznienia realizacji drég. Powyzsze bariery o charakterze prawnym i administracyjnym
miaty znaczacy wptyw na przygotowanie i realizacje przez GDDKIA inwestycji i skutkowaty m.in.:
I. Przedtuzajacymi sie postepowaniami administracyjnymi powodujgcymi opdznienia
w procesie przygotowania inwestycji, w stosunku do terminéw planowanych przez GDDKIA.
W 12 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (52%) postepowanie administracyjne w sprawie
uzyskania DSU i ZRID trwato dtuzej niz zatozyt inwestor, na skutek: dtugotrwatych postepowan,
ztozonych odwofan oraz skarg na decyzje ostateczne skierowanych do sagdéw administracyjnych.

Na przykfad:

® przedtuzenie terminu przygotowania inwestycji dotyczqcej budowy Zachodniej Obwodnicy Poznania, zwigzane
byto z zaskarzeniem postanowienia Ministra Srodowiska, uzgadniajgcego przebieg trasy przez obszary chronione
oraz postepowaniem odwotawczym od pozwolenia na budowe, co spowodowato, ze DSU stata sie ostateczna
po uptywie blisko roku od ztozenia wniosku w tej sprawie;

e DSU dotyczqca inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej S17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski**, zostata wydana
16 grudnia 2009 r., tj. po uptywie 214 dni od daty wszczecia postepowania. Ww. decyzja byta przedmiotem
odwotari, ktére zostaty ostatecznie rozpatrzone decyzjq GDOS z 6 paZdziernika 2010 r.>>. Decyzja GDOS
zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego (WSA), ktdry postanowieniem z 30 czerwca
2011 r. umorzyt postepowanie sqdowe z uwagi na wycofanie skargi. Na skutek toczqcego sie postepowania
odwotawczego oraz wniesienia skargi do WSA, ww. decyzja stata sie prawomocna z ponad péttorarocznym
opd6znieniem do zatozonego terminu jej uzyskania;

® w przypadku budowy obwodnicy Hrubieszowa, decyzje ZRID wydanq przez organ | instancji uzyskano
po 131 dniach - 10 lutego 2011 r. Na skutek wniesienia odwotan, decyzja ostateczna w tej sprawie zostata wydana
po roku tj. 10 lutego 2012 r.

1915 listopada 2008 ., tj. po uchwaleniu PBDK na lata 2008-2012, zostat wprowadzony obowiazek przeprowadzania ocen
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w oparciu o raporty, sporzadzane zaréwno na etapie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i pozwolen na budowe lub zezwolen na realizacje inwestycji (przepisy art. 61,
art.67 iart. 72 ust. 1 pkt 1 przywotanej ustawy).

20 Przepisy weszty w zycie 23 pazdziernika 2012 r., na skutek zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112 tj.).

21 Dz. U.Nr 128, poz. 1334, ze zm.

22 Zadanienr 1,2, 3,4: odcinek Kuréw (od wezta ,Sielce” wraz z weztem) — wezet ,Witosa” z wkgczeniem do drogi Lublin—Piaski”
(w tym odcinek 2 i 3 obwodnicy Lublina).

23 GDOS uchylit zaskarzong decyzje RDOS w czesci i w tym zakresie orzekt, co do istoty sprawy, natomiast w pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.
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Wystepowaty przy tym przypadki, w ktérych GDDKiA w wyniku zmiany koncepcji przebiegu
tras drog krajowych, musiata dokonac zmiany tresci wnioskdw w trakcie trwania postepowan
administracyjnych, co znacznie wydtuzato czas trwania tych postepowan. Stan ten prowadzit
do wydtuzenia procesu przygotowania inwestycji drogowych.

Na przyktad:

e wniosek o wydanie DSU dla zadania pn. ,Budowa Obwodnicy Augustowa”, ztozony w marcu 2009 r.
przez Oddziat GDDKIA w Biatymstoku, ktéry na zqdanie RDOS uzupetniany byt trzykrotnie przez inwestora,
a w pazdziernika 2009 r. zostat zmieniony ze wzgledu na inny wariant przebiegu trasy obwodnicy,
co spowodowato, ze decyzja w ww. sprawie stata sie ostateczna w lutym 2010 r., tj. po uptywie blisko roku
od wszczecia postepowania administracyjnego;

e (Oddziat GDDKIA w todzi wystqpit z wnioskiem o wydanie decyzji sSrodowiskowej dotyczqcej budowy drogi S8
(wezet Walichnowy) dla odcinka nr 10, pomimo uzyskania uprzednio ostatecznej DSU w tej sprawie
oraz opinii wtasciwych organéw (RDOS i Wojewody tédzkieqgo), ze jest to zbedne. Konsekwencjq wskazanego
dziatania byto uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej po uptywie péttora roku, co z kolei opéznito wydanie
decyzji ZRID o kolejne szes¢ miesiecy i spowodowato, ze teren budowy zostat przekazany wykonawcy
z ponad dziesieciomiesiecznym opdZnieniem w stosunku do planowego terminu.

Il. Zmiany przepiséw prawa lub ustanowienie obszaréw chronionych na nieruchomosciach,
na ktérych zlokalizowane zostaty trasy przebiegu drog krajowych (np. ustanowienie obszaréw
chronionych), nastepujace po wdrozeniu inwestycji do realizacji, niejednokrotnie byty
przyczyng wstrzymania prac budowlano-montazowych, do czasu wprowadzania niezbednych
zmian w dokumentacji projektowej, uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych
lub przeprowadzenia stosownych uzgodnien i wykonania dodatkowych, nieplanowanych robot.

W 4 z 20 inwestycji zmiany przepisow z zakresu ochrony srodowiska bezposrednio wptynety
na przedtuzenie oraz zwiekszenie kosztéw ich realizacji:

® termin realizacji umowy na wykonanie kompleksowej dokumentacji technicznej dotyczqcej obwodnicy
Hrubieszowa, w tym m.in. opracowanie materiatéw do wniosku o wydanie DSU, wydtuzono o 397 dni ze wzgledu
na koniecznos¢ uwzglednienia w opracowaniach srodowiskowych nowych uregulowarn, wprowadzonych
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku** oraz na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych
analiz ruchu i wprowadzenia nowych rozwiqzan projektowych, zwiqzanych ze zmianq przebiegu drogi
(uzgodnionych w ramach konsultacji spotecznych);

® umowa na budowe odcinka 2 i 3 obwodnicy Lublina zmieniana byta dwukrotnie, w zwigzku z koniecznosciq
wydtuzenia terminu realizacji inwestycji, ze wzgledu na: przedtuzajqcy sie proces ustalania tresci raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko; koniecznos¢ wykonania nowej prognozy ruchu, przedtuzajqgcy
sie proces zatwierdzania projektu badan geologicznych; koniecznos¢ wykonania opracowan dodatkowych
wynikajqcych ze zmiany przepiséw o ochronie srodowiska® oraz przygotowania i realizacji inwestycji drogowych;
koniecznos¢ uzupetnienia opracowania o elementy wynikajqce z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko oraz wykonanie uzupetniajqcych prace projektowych, ktére wynikaty m.in.: z potrzeby rozwiqzan
kwestii przedstawionych w raporcie oddziatywania na srodowisko i wynikéw konsultacji spotecznych;

24 Patrz ,Wykaz stosowanych skrotéw i pojec”, na str. 4 Informacji.

25 M.in.: od 15 listopada 2008 r. wprowadzono przepisami art. 61, art. 67 i art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) obowiazek przeprowadzania ocen
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w oparciu o raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
zaréwno na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i zezwolen na realizacje inwestycji.
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w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej dla inwestycji ZOP etap 1b, rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r.*%, ustanowiony zostat obszar Natura 2000’ ,Dolina Samicy”,
na zaplanowanej przez GDDKIA trasie budowy drogi S11. Z powodu ustanowienia tego obszaru, bedqcego
réwnoczesnie Pawtowicko-Sobockim Obszarem Chronionego Krajobrazu, konieczne byto przeprowadzenie
ponownej analizy przebiegu trasy, w celu wprowadzenie stosownych zmian w dokumentacdji projektowe;j.

Liczne zmiany przepisow prawnych w zakresie wysokosci stawek podatkowych i ubezpieczeniowych
wptynety na zmiane kosztow wszystkich realizowanych w dniu zmian stawek inwestycji.
Przyktadowo:

zdniem 1 lutego 2012 r. weszta w Zycie zmiana ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri
spotecznych®®, zwiekszajqgca sktadki rentowe uiszczane przez pracodawcéw tj. wykonawcéw wszystkich
realizowanych w tej dacie inwestycji. Wprowadzona zmiana byta przyczyng m.in. skierowania do GDDKiA
roszczen przez wykonawce budowy drogi S8 na odcinku Jezewo-Biatystok, o zwiekszenie wynagrodzenia,
poniewaz skutkowata wzrostem sktadki na ubezpieczenie rentowe pracownikdw realizujqcych ww. zadanie
0240 tys. zt;

zwiekszenie stawki podatku VAT, spowodowato wzrost wartosci wszystkich inwestycji bedqcych w trakcie
realizacji w dniu 1 stycznia 2011 r. Na przyktad, zmiana wptyneta na wzrost wartosci umowy na przebudowe
odcinka drogi S8 Rawa Mazowiecka — granica woj. Mazowieckiego o 3.817 tys. zt oraz zwiekszenie kosztéw
budowy autostrady A1 na odcinku Strykéw-Tuszyn o 9.497,5 tys. zt.

W przypadku 4 z 20 skontrolowanych inwestycji nastapito wydtuzenie planowanego terminu ich
realizacji, spowodowane uwarunkowaniami srodowiskowymi, ktére uniemozliwity prowadzenie
robét budowlano-montazowych. Czas na ukonczenie m.in. budowy:

obwodnicy Wasilkowa w ciqgu drogi nr 19, wydtuzony zostat o 275 dni w wyniku zmiany przebiegu granic
specjalnej ochrony ptakdw;

drogi S8 na odcinku wezet Walichnowy-t6dz (A1), wydtuzony zostat o 163 dni m.in. z powodu wystepowania
na terenie budowy miejsc legowych gatunku chronionego ptaka;

drogi $3 na odcinku Szczecin-Gorzéw Wilkp. wydtuzony zostat o 138 dni w zwiqzku z zaleceniem budowy
dodatkowych przejs¢ dla zwierzqt.

lll. Wydtuzenie procesu przygotowania inwestycji drogowych spowodowane byto rowniez
prowadzeniem przez inwestora konsultacji spotecznych na temat przebiegu drég krajowych,
ktore nie zawsze byty skuteczne, wywotywaty protesty mieszkancow i skutkowaty czesto zmiang
planowanych tras, a tym samym koniecznosciag dokonania zmian zatozen projektowych.

Na przykfad:

po przyjeciu koncepcji programowej dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Skarzysko—
—Kamienna-Wystepa”, Oddziat GDDKiA w Kielcach, ustosunkowat sie pozytywnie do postulatu protestujqgcych
mieszkaricéow Suchedniowa, dotyczqcego zmiany przebiegu trasy drogi w Lasach Suchedniowskich.
Skutkowato to potrzebq wykonania w trakcie realizacji umowy m.in. mapy do celéw projektowania drég
obejmujqcej 175 ha, aktualizacji projektu prac geologicznych oraz geodezyjnych, polegajqcych na wykonaniu
map, do uregulowania stanu prawnego dla 270 nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym wydtuzono termin
wykonania tych prac o 253 dni oraz zwiekszono wynagrodzenie dla wykonawcy o 327,2 tys. zt;

z uwagi na konflikty spoteczne, zaistniate w trakcie przeprowadzanych konsultacji spotecznych, zwiqzanych
z projektowaniem pdétnocnej obwodnicy Jedrzejowa, wystqgpita potrzeba opracowania dodatkowego
wariantu trasy tej obwodnicy wraz ze sporzqdzeniem odpowiednich analiz srodowiskowych. W konsekwencji
niezbedne byto przedtuzenie terminu wykonania prac projektowych o 426 dni;

26 Rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obszaréw szczegdlnej ochrony ptakéw Natura 2000, § 1 pkt 102
obejmujacy obszar potozony w wojewddztwie wielkopolskim na terenie Gmin: Oborniki, Rokietnica, Suchy Las i Miasta
Poznania (Dz. U.z 2007 r. Nr 79, poz. 1275).

27 Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. — o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651) obszar Natura 2000

jest tworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, jako jedna z ustawowych form ochrony przyrody.

28 Dz.U.z 2016, poz. 963, ze zm.
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® konsekwencjq uznania za zasadne protestow spotecznych dotyczqcych zaplanowanego przebiegu drogi S11
na odcinku Ztotkowo-Gfuchdw, tj. Zachodniej Obwodnica Poznania (ZOP), byt podziat realizacji tej inwestycji
na etapy lill (w tym lla i llb). Stan ten spowodowat koniecznos¢ aktualizacji dokumentacji projektowej
i wykonawczej, co przyczynito sie do wydania pozwolenia na budowe ZOP na odcinku IIb z opéZnieniem
ok. 2,5 roku w stosunku do terminu, zatoZzonego w pierwotnie przyjetym harmonogramie realizadji tej inwestycji.

3.2.2. Bariery finansowe

Realizacja zadan w zakresie rozbudowy drog jest procesem dlugotrwatym, a zmieniajace
sie czesto koncepcje programowe utrudniatly ich wykonanie. Brak stabilizacji zwigzanej
z trwaloscig uchwalonego programu budowy drog nie sprzyjat sprawnej realizacji zadan
w zakresie rozbudowy infrastruktury drogowej. Ponadto GDDKIiA sprowadzono do roli
wykonawcy decyzji podejmowanych w ministerstwie.

Ustalenia kontroli wykazaty bariery, ktére wptynety na wydtuzenie procesu budowy infrastruktury
drogowej w Polsce oraz straty finansowe. Wystapity bowiem przypadki odstapienia lub przerwy
w kontynuowaniu rozpoczetych juz zadan inwestycyjnych, spowodowane nieuwzglednieniem
dalszych ich etapow, w kolejnych rzadowych programach budowy drég krajowych (PBDK).
W PBDK na lata 2011-2015 nie uwzgledniono 62 rozpoczetych i niezakonczonych inwestycji*,
na ktére wydatkowano ponad 339 mln z° W kwocie tej prawie 13 mln zt stanowity
koszty przygotowania zadan inwestycyjnych, ktére w zwigzku ze zmiang koncepcji przebiegu
tras drég krajowych nie bedg juz realizowane. Jakkolwiek, we wstepnym projekcie PBDK na lata
2014-2023 uwzgledniona zostata realizacja 23 z ww. 62 zadan, to jednak dla pozostatych
39 inwestycji nie okreslono perspektywy ich realizacji, zarébwno czasowej jak i finansowe;j.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w trakcie prac nad projektem PBDK?® na lata 2014-2023,
GDDKIA nie przekazata ministrowi wtasciwemu ds. transportu stosownej analizy dotyczacej
wydatkéw poniesionych na uprzednio wdrozone i niezakonczone inwestycje, ktére nie zostaty
ujete w ww. projekcie®. Brak dostatecznej koordynacji prac planistycznych i realizacji zadan
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji oraz zapewnieniem ciggtosci ich finansowania, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli moze prowadzi¢ do dziatan niegospodarnych, poniewaz wyniki prac,
uzyskane w drodze nakfadéw poniesionych na rozpoczete i niezakorczone inwestycje, moga by¢
w przysztosci niewykorzystywalne.

W ocenie NIK, wobec zmieniajgcych sie PBDK, do zadarn GDDKIA nalezy kazdorazowe rzetelne
informowanie organéw decyzyjnych o ryzykach finansowych zwigzanych z nieuwzglednieniem
w nowym Programie wcze$niej zatwierdzonych do realizacji inwestycji oraz przedstawienie
wszelkich analiz sSwiadczacych o mozliwosci poniesienia ewentualnych strat. Generalny Dyrektor
przedstawit taka analize ministrowi wtasciwemu ds. transportu dopiero po kontroli NIK.

Istotna barierag majacag wptyw na ciggtosc¢ realizacji inwestycji oraz koordynacje
z innymi realizowanymi inwestycjami byty wystepujace ktopoty z ich finansowaniem.
Przyktadowo wstrzymanie finansowania budowy Zachodniej Obwodnicy Poznania, w tym realizacji

29 62 inwestycje byty realizowane na podstawie PBDK na lata 2008-2012.
30 W tym, po 31 grudnia 2010 r. wydatkowano 54,8 min zt.
31 Do czasu zakonczenia kontroli.

32 GDDKIA nie miata natozonego w sposéb formalny wymogu dot. sporzadzania takiej analizy, to jednak uczestniczyta
w aktualizacji i przygotowaniu ww. PBDK przekazujac ministrowi wtasciwemu ds. transportu informacje na temat stanu
przygotowania konkretnych inwestycji do realizacji, ich wartosci kosztorysowych, prognoz wydatkéw itp. danych.
GDDKIA nie miata jednak decydujacego wptywu na ustalenie listy zadan drogowych.
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jej srodkowego odcinka (ZOP Etap IlIb), spowodowato koniecznos$¢ poniesienia przez Oddziat
GDDKIiA w Poznaniu dodatkowych kosztow, zwigzanych z budowg (a po uptywie 3 lat likwidacja)
tymczasowego odcinka drogi, ktéry umozliwit w 2011 r. eksploatacje 8 km nowo wybudowanego
odcinka drogi S11 (ZOP Etap I). Naktady na uruchomienie wskazanego, dodatkowego odcinka
drogi** wyniosty 2.720 tys. zt.

3.2.3. Bariery organizacyjne i kadrowe

GDDKIA nie byta przygotowana pod wzgledem instytucjonalnym i kadrowym do sprawnej
i oszczednej realizacji powierzonych jej dziatan w zakresie inwestycji drogowych.
Wskazujac na niedoskonatosci systemu prawnego GDDKIA nie dostrzega btedéw i zaniechan
lezacych po jej stronie, w tym przede wszystkim stabego przygotowania inwestycji do realizacji.

Bariery zwigzane z wewnetrzng organizacja GDDKIiA i przeptywem informacji dotyczacych
inwestycji oraz koordynacji dziatan, wptywaly bezposrednio na jakos¢ i rzetelnos¢
realizowanych zadan. W Generalnej Dyrekcji brakowato spdjnego systemu gromadzenia
i przetwarzania danych na temat przebiegu realizacji inwestycji. Ustalenia kontroli wykazaty,
ze dopiero od kwietnia 2014 r. w GDDKIA zaczat funkcjonowac system informatyczny zawierajacy
podstawowe dane dotyczace etapu przygotowania dokumentacji projektowej. Centrala GDDKIA,
aby uzyska¢ dane dotyczace: wynagrodzenia wyptaconego w danym okresie podwykonawcom,
liczby uzyskiwanych decyzji w procesie przygotowania inwestycji, anekséw do umow
przedtuzajacych czas na ukonczenie inwestycji, przyczyn opdznien w realizacji rob6t lub wzrostu
kosztow budowy drég krajowych, musiata kazdorazowo wystepowac do oddziatéw o udzielenie
informacji, pozwalajacych na ich zbiorcze zestawienie i analize.

Brak systemu informatycznego, pozwalajagcego na gromadzenie i przetwarzanie danych na temat
przebiegu realizacji inwestycji, uniemozliwiat biezagcy monitoring rozliczen za roboty budowlane
i mogt przyczynic sie do wystepowania przypadkéw podwdjnych wyptat wynagrodzen
za wykonane prace, spowodowanych solidarng odpowiedzialnoscig®** inwestora i wykonawcy
za zaptate na rzecz podwykonawcoéw. GDDKIA dokonata ww. podwdjnych wyptat wynagrodzen
na rzecz podwykonawcéw, uczestniczacych w budowie m.in.: autostrady A1 na odcinku
Torun-Strykow, A2 na odcinku Strykéw-Konotopa, A4 na odcinku Tarnéw—-Rzeszéw oraz drogi S69
na odcinku Bielsko-Biata-Zywiec. Poszczegélnym podwykonawcom wyptacono wynagrodzenie
w kwotach od 7,2 do 8 min zt. Na przyktad Oddziat GDDKIA w Lublinie, wg stanu na 30 czerwca
2014 r, wyptacit podwykonawcom budowy obwodnicy Hrubieszowa wynagrodzenia w kwocie
28.367,1 tys. zt, w tym wyptaty dwukrotne, tj. na rzecz wykonawcy i podwykonawcow w wysokosci
11.596,8 tys. zt (tj. 40,8% wyptaconego podwykonawcom wynagrodzenia). Na kwote te sktadata
sie dwukrotna zapfata za roboty mostowe — 11.518,3 tys. zt oraz prace energetyczne - 78,5 tys. zt.

Sytuadji nie utatwiaty réwniez wystepujace w GDDKIA braki kadrowe. W potowie Oddziatéw nie byto
zatrudnionych oséb na stanowiskach geologéw, a zmiany na stanowisku Koordynatoréw Projektu
wystapity w przypadku 18 z 20 badanych odcinkéw realizacyjnych. Ponadto Koordynatoréw
20 odcinkéw realizacyjnych wyznaczono sposréd pracownikow, ktérzy jednoczeénie koordynowali
realizacje od 1 do 7 projektéw. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli fakt powierzania jednej osobie
obowigzkéw koordynatora projektu jednoczes$nie dla wielu inwestycji oraz czeste zmiany oséb

33 Odcinek umozliwiat kierujagcym pojazdami samochodowymi wykonywanie manewru zawracania.
34 Ustalong przepisem art. 647' § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r. poz. 380, ze zm.).
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wyznaczonych do sprawowania tej funkcji, prowadzace m.in. do niezapewnienia ciggtosci
jej sprawowania, wptywaty negatywnie na rzetelnos¢ nadzoru inwestorskiego GDDKIA,
w tym nadzoru nad przebiegiem prac budowlano-montazowych i usuwaniem przez wykonawcéw
wad ustalonych na etapie przyjecia robot.

Wyniki kontroli wykazaty w przewazajacej mierze dostosowanie struktury organizacyjnej GDDKiA
do realizowanych zadan na podstawie procedur ustalonych zarzadzeniem nr 54 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie podziatu zadan,
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad (ze zm.). Wskazane zarzadzenie nie okreslato jednak w sposéb jednoznaczny terminu
powotywania kierownika projektu®’, dla inwestycji realizowanych w systemie tradycyjnym,
co wydtuzato proces wyznaczania przedstawiciela GDDKIiA do kontaktéw z inzynierem kontraktu®.
Wystepowaty przy tym przypadki w ktérych GDDKiA dokonywata wyboru konsultanta®
po rozpoczeciu prac budowlanych, co uniemozliwiato weryfikacje projektéw inwestycyjnych
przez inzyniera kontraktu przed sporzadzeniem SIWZ i wyborem wykonawcy?®.

Wykres nr 6
Przyczyny przedtuzenia planowanego czasu na ukoriczenie inwestycji (CnU)

niesprzyjajace warunki atmosferyczne

wady i braki dokumentacji projektowe;j

zmiany przebiegu drég krajowych lub innych zatozen
projektowych niedostatecznie zbadane warunki gruntowe
nieterminowe przekazanie wykonawcy placu budowy
koniecznos¢ dodatkowych badan archeologocznych
przedtuzajgcy sie proces uzyskiwania decyzji

administracyjnych inne

Liczba umoéw 10 20 30 40 50 60 70
Zrédto: Opracowanie NIK.

Procedury wewnetrzne nie zapewniaty wiasciwej jakosci, a dodatkowo stwierdzono przypadki
nieprzestrzegania przez oddziaty GDDKIA przepiséw ustalajacych zasady przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych.

Na przyktad:

® Oddziat GDDKIA w Lublinie nie opracowat indywidualnego programu monitoringu dla robdt zwiqzanych
zbudowq odcinka drugiego obwodnicy Lublina, realizowanych w rejonie rzeki Ciemiegi, pomimo ze na terenie
inwestycji wystepowaty skomplikowane warunki gruntowe, a wdrozenie takiego programu przewidywata
obowiqzujqca w GDDKIA, tj. ,Instrukcja badar podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych”.
Stosownie do zapiséw tej Instrukcji, nadzoér geotechniczny miat by¢ organizowany dla duzych robét
oraz w przypadkach wystepowania szczegdlnych problemdéw geotechnicznych i fundamentowych.

35 Patrz ,Wykaz stosowanych skrétéw i pojec”, na str. 4 Informacji.
36 Patrz ,Wykaz stosowanych skrétéw i pojec”, na str. 4 Informacji.
37 Patrz ,Wykaz stosowanych skrotéw i pojec”, na str. 4 Informacji.

38 Patrz opis zamieszczony w pkt VI ,Niezapewnianie weryfikacji dokumentacji projektowej przez inzyniera kontraktu,
przed rozpoczeciem robét budowlanych”, na str. 21 Informacji.

39 Instrukcja zostata wprowadzona zarzadzeniem nr 2 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 11 lutego 1998 .
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® Komdrki organizacyjne Centrali GDDKIiA nie dotrzymywaty terminéw realizacji zadan zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji drogowych, zawartych w zarzqdzeniu nr 54 Generalnego Dyrektora Drdg
Krajowych i Autostrad z dnia 10 paZdziernika 2008 r.*, m.in. w zakresie: uzgadniania raportéw oddziatywania
na srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, przygotowania wnioskéw
o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz przygotowania wnioskéw o wydanie ZRID.

Brak przygotowania instytucjonalnego GDDKIA i braki kadrowe skutkowatly m.in:

Nierzetelnym przygotowaniem wnioskow o wydanie decyzji administracyjnych. Wydtuzenie
procesu wydawania, niezbednych na etapie przygotowania inwestycji, decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych (DSU) oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRiD)
czesto miato miejsce ze wzgledu na btedy lub braki w przygotowanych przez GDDKiA wnioskach
dotyczacych ich uzyskania oraz z uwagi na brak dostatecznych konsultacji z mieszkarncami
w zakresie przebiegu drég krajowych, ktére w przypadku uchybien w sposobie ich przeprowadzenia,
wywotywaty protesty spoteczne, skutkujagce zmiang planowanych tras, a tym samym
koniecznoscig zmian zatozen projektowych. Ustalenia kontroli wykazaty m.in., ze podczas realizacji
13 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (56%)*' ztozone przez inwestora wnioski o wydanie
DSU lub ZRiD byty niekompletne, zawieraty btedy lub braki do ktérych uzupetnienia
wzywat organ administracyjny.

Na przykfad:

® przygotowane przez Oddziat GDDKiA w Warszawie wnioski o wydanie decyzji w sprawach dotyczqcych ustalenia
lokalizacji drogi, uwarunkowan srodowiskowych oraz pozwolenia na budowe , Potudniowej Obwodnicy
Warszawy” (zadania POW Il i POW III*), byty niekompletne i zawieraty btedy formalne®. Stan ten spowodowat
zawieszenie wszczetych postepowan administracyjnych w celu uzupetnienia i poprawienia ztozonych wnioskéw,
co wydtuzyto czas tych postepowari od 4 do 11 miesiecy;

® wnioski Oddziatu GDDKiA w Lublinie o zezwolenie na realizacje zadar inwestycyjnych dla obwodnicy
Hrubieszowa i obwodnicy Lublina wymagaty korekt i uzupetnieri (odpowiednio) trzy i szesciokrotnie,
co wydtuzyto czas tych postepowar od 4 do 5 miesiecy;

e Oddziat GDDKiA we Wroctawiu rozpoznat w sposéb btedny czasochtfonnosci procedury zwiqgzanej
z uzyskaniem decyzji administracyjnych dot. pozwolenia na budowe oraz nierzetelnie przygotowat wniosek
w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla budowy drogi S8 na odcinku Olesnica-Sycéw**
(w czesci realizowanej na terenie woj. wielkopolskiego), skutkujqcym koniecznosciq dokonania uzupetnien,
doprecyzowania zagadnien zwiqzanych z gospodarkqg odpadami i gospodarkq wodno-sciekowq na budowie.
Wydtuzyto to postepowanie administracyjne o 145 dni. tqczne skutki ujawnionych przez NIK nieprawidtowosci
finansowych, zwiqzanych z realizacjqg ww. inwestycji wyniosty 12.959,5 tys. zt.

Wystepowaty rowniez przypadki zmian ostatecznych DSU i ZRiD, z uwagi na wprowadzane
przez inwestora zmiany planowanego zakresu rob6t budowlanych.
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Patrz. przypis nr 14.

Wykaz badanych inwestycji znajduje sie w zatgczniku nr 2 na str. 34-36 Informacji.

Tj. budowy drogi ekspresowej S2 w Warszawie, odcinek wezet Konotopa — wezet Putawska wraz z odcinkiem wezet
Lotnisko —Marynarska (S79), na odcinkach realizacyjnych: POW lI-Warszawa (S2, w. Lotnisko)-Warszawa (dk 79 w. Putawska)
wraz z S79 w. Marynarska oraz POW Ill-Warszawa (A2, w. Konotopa)-Warszawa (S2, w. lotnisko).

Whnioski o ustalenie lokalizacji drogi nie zawieraty m.in.: wtasciwych map z projektem podziatu nieruchomosci; analizy
powiazania obwodnicy zinnymi drogami publicznymi; dowodéw wystapien inwestora do zarzadéw powiatéw o wyrazenie
opinii dot. inwestycji; stanowiska odnosnie uwag zawartych w opiniach wtadz samorzadowych, tzn. nie spetniaty wymogoéw,
okreslonych obowigzujacym éwczesnie przepisem art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2031).

Budowa drogi S8 Wroctaw (Psie Pole)-Sycéw, odcinek realizacyjny: Olesnica (wezet Ciesle)-Sycédw (wezet Sycdw Wschéd).
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Na przyktad:

® wydane w 2010 r. pozwolenie na przebudowe drogi S8 na odcinku Jezewo-Biatystok®® byto w latach
2011-2013 zmieniane pieciokrotnie. Zmiany te dotyczyty: zakresu robdt drogowych, zjazdéw do dziatek
niemajqcych potqczenia z przebudowywangq drogq krajowq nr 8, zatok przeznaczonych dla inspekcji drogowej,
ktadek dla pieszych, zmian konstrukgji i infrastruktury, korekt w zakresie dtugosci, wysokosci i ilosci ekranéw
akustycznych. Jedna ze zmian decyzji wymagata ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
i nowego postanowienia RDOS, uzgadniajgcego warunki realizacji inwestycji. Z tytutu wprowadzanych zmian
Oddziat GDDKiA w Biatymstoku poniést dodatkowe koszty w wysokosci 67,6 tys. zt z tytutu: opracowania projektu
budowlanego i wykonawczego dotyczqcego ponownej analizy akustycznej i ekranéw akustycznych®.

Il. Koniecznoscia uzupetniania lub zmiany przyjetej do realizacji dokumentacji projektowej,
z uwagi na btedy lub braki, ujawnione w tej dokumentacji po wdrozeniu budowy drég krajowych.

Podczas realizacji 14 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (61%), GDDKIiA odebrata niepetna
lub zawierajaca btedy dokumentacje projektowa, ktéra niejednokrotnie musiata zosta¢ zmieniona
na etapie realizacji prac budowlano-montazowych®. Btedy lub braki, wystepujace w dokumentacji
projektowej powodowaty koniecznos¢ uznawania przez GDDKIA roszczen wykonawcow,
zwigzanych z przedtuzeniem planowanego czasu na ukonczenie inwestycji (CnU) oraz zwigkszaty
ich koszty.

Na przykfad:

® Oddziat GDDKIA w Warszawie dokonat odbioru zawierajqcej btedy dokumentacji projektowej, zwiqzanej
z rozbudowq drogi krajowej S8. Wskazane btedy byty podstawq uznanych przez inwestora roszczeri ze strony
wykonawcy, co spowodowato przedtuzenie zatozonego czasu na ukoriczenie robét budowlano-montazowych
o ponad 10 miesiecy*®:

® (Oddziat GDDKiA w Lublinie odebrat dokumentacje projektowqg obwodnicy Hrubieszowa, sporzqgdzonq
na bazie uktadu wspdtrzednych w uktadzie geodezyjnym 1992, podczas gdy obowiqzujgcym w Polsce
uktadem odniesienia jest uktad 1965 i 2000. Stan ten uniemozliwiat prowadzenie precyzyjnych pomiardw przy
realizacji prac budowlanych, co spowodowato, ze wykonawca po rozpoczeciu robét (w listopadzie 2011 r.)
zgtositinwestorowi bfedne sporzqdzenie projektu wykonawczego®. W zwiqzku z zaistniatq sytuacjq wykonawca
ztozyt trzy roszczenia o przedtuzenie czasu na ukoriczenie budowy oraz o dodatkowe ptatnosci z tytutu
koniecznosci dwukrotnego wykonania pomiardw geodezyjnych. Ostatecznie GDDKIA przesuneta termin
na ukoriczenie zadnia inwestycyjnego o 43 dni oraz nie uwzglednita roszczert wykonawcy o dodatkowe ptatnosci,
co byto przyczynqg wystgpienia wykonawcy w tej sprawie na droge postepowania sqdowego;

® opracowany przez wykonawce zewnetrznego program funkcjonalno-uzytkowy dla potrzeb wykonania projektu
budowlanego budowy autostrady A1 na odcinku Strykéw-Tuszyn, nie zostat rzetelnie uzgodniony z zarzqdcami
drég powiatowych i gminnych. Powyzsze skutkowato koniecznosciq dokonania zmian projektowych
i uznaniem roszczert wykonawcy o przedtuzenie terminu kontraktowego o 12 miesiecy (tj. z 32 do 44 miesiecy)
oraz zwiekszeniem wartosci inwestycji.

lll. Niedostatecznym rozpoznaniem geologicznym terenu inwestycji. W 12 z 23 zbadanych
przez NIK inwestycji (52%) wystapity przypadki niedostatecznego rozpoznania przez inwestora
warunkoéw gruntowych oraz koniecznosci uzupetnienia i aktualizacji wykonanych prac
geologicznych. Stwierdzono, ze w GDDKIiA pracowato ogétem 16 geologéw, a w potowie
oddziatéw, nie zatrudniano pracownikéw na takich stanowiskach. Niejednokrotnie, na etapie

45 Decyzja nr 114/2010 Wojewody Podlaskiego z dnia 7 pazdziernika 2010 .

46 W zwigzku ze zmiana norm hatasu wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomédw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112.).

47 M.in. w wyniku kolizji trasy drogi krajowej z przebiegiem sieci energetycznej, wodno-kanalizacyjnej itp.

48 W trakcie kontroli GDDKIA rozpatrywata ponadto roszczenia finansowych tego wykonawcy na kwote 12 852,9 tys. zt (brutto),
zwigzane z wydtuzeniem CnU.

49 Dokumentacja zamienna, umozliwiajgca budowe obwodnicy, przekazywana byta wykonawcy sukcesywnie
do dnia 15.02.2012 .
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przygotowania inwestycji nie stosowano obowigzujacej w GDDKIA ,Instrukcji badan podtoza
gruntowego budowli drogowych i mostowych”°. Stan ten prowadzit do op6znien w przebiegu
procesu inwestycyjnego, a uzupetnienie wynikéw prac wykonanych w ramach rozpoznania
geologicznego terenu inwestycji, dokonane byto dopiero po uzyskaniu ZRiD i rozpoczeciu prac
budowlanych.

Na przyktad:

® podjete przez Oddziat GDDKiA w Lublinie dziatania w zakresie rozpoznania warunkéw gruntowych dotyczqcych
budowy odcinka drugiego obwodnicy Lublina byty niewystarczajqce i nie doprowadzity do ustalenia przyczyn
osiadania czterech przepustéw drogowych w rejonie rzeki Ciemiegi oraz opracowania optymalnego rozwiqzania
naprawczego. Stan ten spowodowat, ze pomimo podjecia decyzji o rozbiérce i odbudowie jednego z przepustdw,
proces osiadania trwat nadal i ujawnit sie ponownie, po wykonaniu nasypu oraz warstwy wiqzqcej jezdni.
Rozpoznanie przyczyn tego zjawiska oraz eliminacja jego nastepstw skutkowaty opdZznieniem w zakoriczeniu
budowy odcinka o 409 dni i koniecznosciq poniesienia dodatkowych kosztéw w tqcznej kwocie 27.731,8 tys. zt.
Oddziat GDDKIA w Lublinie nie sporzqdzit réwniez i nie zrealizowat dla robét realizowanych w rejonie rzeki
Ciemiegi (odcinek drugi obwodnicy Lublina) indywidualnego programu monitoringu, ktérego wymagata
JInstrukcja badari podtoza gruntowego”, z uwagi na skomplikowane warunki gruntowe;

® naetapie przygotowania inwestycji S8 na odcinku Kepno — Wieruszéw, Oddziat GDDKiA w Poznaniu nie zapewnit
petnego rozpoznania warunkdw geologicznych pod projektowang drogq. Obszary koniecznego wzmocnienia
podtoza drogi zostaty ostatecznie ustalone w czasie budowy, na podstawie rzeczywistego zalegania gruntéw
stabonosnych, potwierdzonego dodatkowymi badaniami geologicznymi. Nieuwzglednienie w projekcie
budowlanym i wykonawczym obszaréw wymagajqcych wzmocnienia i zlecenie ich okreslenia przez wykonawce
spowodowato przedtuzenie terminu zakoriczenia realizacji robét o 174 dni i zwiekszenie kosztéw inwestycji
0 7.682 tys. zt;

® wykonawca robdt budowlanych obwodnicy Hrubieszowa zgtosit do Oddziatu GDDKIA w Lublinie nieprawidfowe
rozpoznanie warunkéw geologicznych w rejonie rzeki Huczwa, w tym rozbieznosci pomiedzy warunkami
gruntowo-wodnymi okreslonymi w dokumentacji projektowej, a stanem faktycznym oraz réznice w budowie
podtoza gruntowego na jednym z odcinkdw trasy gtéwnej. W zwiqzku z powyzszym, po opracowaniu projektu
zamiennego, dokonano wzmocnienie podtoza pod nasypem drogowym na tym odcinku trasy gtdwnej
obwodnicy, co spowodowato zwiekszenie wartosci robét budowlanych o 11.386,2 tys. zt oraz wydtuzeniem
terminu ich realizacji o 158 dni roboczych. W Oddziale GDDKiA w Lublinie nie byta zatrudniona osoba
zwyksztatceniem geologicznym, ktdra uczestniczytaby w odbiorze dokumentacji projektowej, a dokumentacja
ta nie zostata przekazana do weryfikacji przez podmiot zewnetrzny.

IV. Niewystarczajacym rozpoznaniem terenu inwestycji pod wzgledem archeologicznym.

W7 z23 zbadanych przez NIKinwestycji (30%) miaty miejsce odkrycia o charakterze archeologicznym,
ktére wystapity po rozpoczeciu prac budowlano-montazowych, co skutkowato wstrzymaniem
wykonywanych robét w rejonie tych odkry¢ i prowadzito do wydtuzenia czasu ich realizacji*>.
Pomimo, ze takie postepowanie nie naruszato przepiséw prawa, to odkrycia te miaty miejsce
czesto na obszarach bogatych pod wzgledem archeologicznym, gdzie mozliwos$¢ wydtuzenia
prac powinna by¢ uwzgledniana na etapie planowania inwestycji.

NIK zwraca jednak uwage, ze GDDKIA po zidentyfikowaniu tej bariery podejmowata dziatania
umozliwiajace przystgpienie do badan archeologicznych na obszarach potencjalnych odkry¢
z wyprzedzeniem, tj. przed uzyskaniem decyzji ZRID, co z cata pewnoscig stuzy usprawnieniu
realizacji inwestycji.

50 Instrukcja zostata wprowadzona zarzadzeniem nr 2 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 11 lutego 1998 .

51 Stosownie do zapisoéw tej Instrukcji, nadzér geotechniczny powinien by¢ organizowany dla duzych robét
oraz w przypadkach wystepowania szczegélnych probleméw geotechnicznych i fundamentowych, w szczegdlnosci
dla obiektéw geotechnicznych trzeciej kategorii.

52 GDDKIA posiadajac DSU i znajac trase przebiegu budowanej drogi krajowej, moze przeprowadzi¢ badania archeologiczne
przed uzyskaniem ZRID, przez co nie przedtuzy sie realizacja inwestycji, ale musi w tym celu uzyska¢ zgode wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych maja by¢ wykonane niezbedne prace.
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Negatywne skutki braku szacowania z wyprzedzeniem ryzyka wystapienia odkry¢ na terenach
przeznaczonych pod planowang inwestycje, prowadzity do wydtuzenia czasu i zwiekszenia
kosztéw ich realizacji.

| tak:

® w trakcie budowy drogi krajowej S7, na odcinku Kielce—Checiny, wykonawca realizujgc wykop jezdni odkryt
slady wyrobiska nieznanego pochodzenia. Odkrycie, zgodnie z decyzjq swietokrzyskiego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, spowodowato wstrzymanie na 337 dni prac budowlanych w miejscu znaleziska
w celu przeprowadzenie archeologicznych badan interwencyjnych;

® wramach budowy drogi ekspresowej S8, wezet Walichnowy, przekazanie terenu budowy wykonawcy
nastqpito z 10 miesiecznym opéZnieniem z powodu trwajqcych badan archeologicznych i uzyskania w terminie
pdZniejszym decyzji ZRID na odcinek objety tymi pracami;

® przy realizacji inwestycji POW II°*> wykonawca zgtosit do inwestora roszczenia, ktérych jednq z przyczyn

byto odkrycie archeologiczne fragmentu ruin Fortu Zbarz, co spowodowato koniecznos¢ wstrzymania prac
w rejonie wykopalisk. W wyniku uznania ww. roszczert Oddziat GDDKIA w Warszawie przedtuzyt czas na ukoriczenie
realizowanego zadania inwestycyjnego o 356 dni oraz uznat koszty ogdlne i koszty zarzqdu poniesione
przez wykonawce w tym czasie, w wysokosci 24.344,3 tys. zt.
V. Brakiem uzyskania stosownych uzgodnien z dysponentami infrastruktury technicznej
potozonej w pasie drog krajowych, na etapie planowania i projektowania inwestycji.
W 5 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (22%), Oddziaty GDDKIiA wskazywaty na trudnosci
zwigzane z uzgodnieniem projektéw planowanych inwestycji drogowych z dysponentami sieci
potozonych na terenie realizowanych prac budowlano-montazowych m.in. z PKP, sp6tkami
energetycznymi, wodociggami i dostawcami gazu. Wystepowaty przypadki braku uzyskania
takich uzgodnien przez inwestora lub niezawierania niezbednych uméw w tym zakresie,
a takze nieprzekazywania wykonawcy wynikéw tych uzgodnien, do czego inwestor byt zobowigzany.
Stan ten prowadzit niekiedy do wydtuzenia zatozonego w umowie z wykonawca czasu
na ukonczenie inwestycji (CnU).
Na przyktad:

® (Oddziat GDDKiA w Warszawie przedtuzyt czas na ukoriczenie inwestycji POW IP* o 356 dni, na skutek ztoZonych
przez wykonawce roszczeri m.in. z tytutu braku umdw z gestorami sieci i uzgodnieri projektéw ich przebudowy
niezbednych do realizacji inwestycji;

l54

e redlizacja inwestycji POW I przebiegata niezgodnie z przyjetym przez GDDKIA w Warszawie ,Harmonogramem
robét”, co spowodowane byto m.in. brakiem uzyskania uzgodnieri przez inwestora prac ze STOEN - dysponentem
sieci energetycznej potozonej w pasie drogowym oraz kolizjq robét ze stacjq paliw nalezqcq do PKN ORLEN.

VI. Niezapewnianiem weryfikacji dokumentacji projektowej przez inzyniera kontraktu,
przed rozpoczeciem robét budowlanych. GDDKIA nie zapewnita, w wiekszosci skontrolowanych
inwestycji, weryfikacji dokumentacji projektowej przez inzyniera kontraktu, przed rozpoczeciem
robot budowlanych, co czesto skutkowato wydtuzeniem czasu na ich zakoriczenie oraz zwigkszeniem
kosztoéw realizacji. Niezapewnienie weryfikacji tej dokumentacji, przed rozpoczeciem robét
budowlanych, uniemozliwiato eliminacje ewentualnych btedéw projektowych, co z uwagi
na konieczno$¢ wprowadzenia stosownych poprawek i uzupetnien, zwigzane byto niejednokrotnie
ze wstrzymaniem prac budowlanych i generowaniem dodatkowych kosztow inwestyciji.

53 Patrz przypis nr47.
54 Patrz przypis nr 47.
55 Patrz przypis nr 47.
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Na 18 objetych kontrolg zadan inwestycyjnych realizowanych w systemie tradycyjnym:

® w 16 przypadkach (89%), inZynier kontraktu dokonat weryfikacji dokumentacji projektowej po uptywie
od 28 do 229 dni od rozpoczecia robdt budowlanych;

® w14 przypadkach (83%), umowe z konsultantem zawarto po podpisaniu umowy z wykonawcq®®.

W przypadku 6 zww. 16 odcinkéw realizacyjnych (38%), w ktérych inzynier kontraktu zweryfikowat
dokumentacje projektowa po rozpoczeciu robét budowlanych, nastapito przedtuzenie czasu
na ukonczenie inwestycji z uwagi na stwierdzone w dokumentacji btedy projektowe™.

VIl. Nieterminowym przekazywaniem placéw budowy wykonawcom robét budowlano-

-montazowych. W 7 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (30%) inwestor nie przekazat
wykonawcy placu budowy w terminie ustalonym w umowie lub przekazat teren, ktéry nie byt
wiasciwie przygotowany do rozpoczecia prac. Wskazane nieprawidtowosci prowadzity nastepnie
do koniecznosci uznawania skierowanych do inwestora roszczern wykonawcow, o przedtuzenie
czasu na zakonczenie realizacji inwestycji. Negatywny wptyw na terminowe przekazywanie placéw
budowy, miaty m.in. dziatania GDDKIiA zwigzane z zawieraniem uméw z wykonawcami, przed
przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa dziatek gruntowych wchodzacych w sktad nieruchomosci,
na ktérych miaty by¢ budowane drogi krajowe.

Na przyktad:

® Oddziat GDDKIA w todzi, w ramach budowy odcinka autostrady A1 Strykdw-Tuszyn, przekazat wykonawcy
teren budowy, na ktérym rosty drzewa i krzewy oraz wystepowaty odrosty i karpiny po wycinkach. Na dziatkach,
stanowiqcych przekazane place budowy, znajdowaty sie réwniez pozostatosci po rozbidrkach obiektéw
budowlanych. Stan ten spowodowat koniecznos¢ podpisania przez inwestora z wykonawcq dodatkowej
umowy, zwiqgzanej z usunieciem ww. przeszkéd, co zwiqzane byto ze wzrostem wartosci realizowanych prac
i przesunieciem o 50 dni ustalonego pierwotnie terminu rozpoczecia robdt budowlanych;

® na dzien rozpoczecia robét budowanych na odcinku POW 1I°® (9 wrzesnia 2009 r.) i na odcinku POW Il
(16 lipca 2010 r.) Oddziat GDDKIA w Warszawie nie dysponowat wszystkimi dziatkami niezbednymi do realizacji
tych inwestycji. Inzynier kontraktu POW Il w raporcie otwarcia prac zwiqzanych z realizacja tej inwestycji
stwierdzit brak dostepu do 11 dziatek oraz braki w dokumentacji projektowej, co spowodowato zgtoszenie
przez wykonawce roszczenia o przedfuzenie czasu na ukoriczenie zaplanowanych robét o minimum 3 miesiqce;

e Oddziat GDDKiA w Biatymstoku przekazat wykonawcy z opdZnieniem czes¢ placu budowy drogi S8 na odcinku
Jezewo-Biatystok. Nieruchomosci o powierzchni 22 i 40 aréw zostaty przekazane (odpowiednio) 14i 71 dni
po terminie, w ktérym wykonawca miat uzyskac prawo dostepu do placu budowy. OpdZnienie to spowodowane
byto prowadzonymi pracami archeologicznymi na tym terenie.

VIIl. Niedostatecznym zabezpieczeniem interesow inwestora w umowach na realizacje

inwestycji. Wystepowaty przypadki, w ktorych brak dostatecznego zabezpieczenia intereséw
zamawiajacego, w umowach na realizacje inwestycji, w zakresie dotyczacym uprawnien
i obowigzkéw stron, prowadzit do nieuzasadnionego obcigzania GDDKIA kosztami zarzadu,
zwigzanymiz wykonywaniem robét budowlanych w przedtuzonym czasie na ukoriczenie zadania
inwestycyjnego, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

56

57

58

M.in. GDDKIiA podpisata umowe z konsultantem po: 103 dniach - od rozpoczecia budowy odcinka Leszno-Wezet
Korzensko; 121 dniach - od rozpoczecia przebudowy drogi na odcinku Rawa Mazowiecka - granica woj. mazowieckiego;
149 dniach - od rozpoczecia budowy drogi ekspresowej S8 (wezet Walichnowy) i 229 dniach od rozpoczecia budowy drogi
ekspresowej S2 w Warszawie na odcinku wezet Lotnisko-wezet Putawska.

Liczba zgtoszonych przez inzynieréw kontraktu uwag do dokumentacji projektowych, dla ww. 16 zadan drogowych,
wynosita od 24 do 834.

Patrz przypis nr 47.



szczecOtowe USTALENIA KOoNTROLI |GG

Na przykfad:

® w aneksie nr 3 do umowy na budowe POW III*° strony zawarty zapis o naliczaniu na rzecz wykonawcy
kosztéw zarzqdu od wszystkich robdt realizowanych w przedtuzonym czasie na ukoriczenie inwestycji (CnU).
Poniewaz zaréwno wskazany aneks, jak i umowa podstawowa®’, nie zawieraty postanowien o wytqczeniu
z podstawy do naliczania takich kosztéw, wartosci robot wykonanych w przedtuzonym CnU z przyczyn lezqcych
po stronie wykonawcy, Oddziat GDDKIA w Warszawie ponosit z tego tytufu nieuzasadnione naktady finansowe.
Stwierdzono, ze koszty zarzqdu wyliczone od wartosci wszystkich robét wykonanych w przedtuzonym czasie
wyniosty 19.474,0 tys. z, pomimo ze w 21 przypadkach przedtuzenie czasu na wykonanie zadan inwestycyjnych®
spowodowane byto brakiem pracownikéw i przekroczenia limitu czasu przeznaczonego na ich realizacje
zprzyczyn lezqcych po stronie wykonawcy. Ponadto koszty ogdlne wykonanych robét, w kwocie 25.074,0 tys. zt
zostaty naliczone GDDKiA przez wykonawce za caty okres ww. przedtuzenia CnU;

® (Oddziat we Wroctawiu, w umowach z wykonawcami robét zawart zapisy majqce niekorzystny skutek finansowy
dla GDDKIA. Ze standardowego wzoru kontraktu FIDIC z czesci dot. przedtuzenia ,czasu na wykonanie”
usunieto oryginalny zapis warunkéw kontraktowych®? i zastgpiono go zapisami przenoszqcymi petnq
odpowiedzialnos¢ za nieterminowe uzyskanie przez wykonawce decyzji administracyjnych na GDDKIA.
Na skutek braku wtasciwego rozpoznania przez GDDKIiA czasochtonnosci uzyskiwania rozstrzygniec
administracyjnych i zwiqzanych z tym faktem opd6zniert w ich wydaniu wobec zapiséw w umowie i zawartych
w tej sprawie porozumieri wykonawcom wyptacono, majqce charakter odszkodowania, tqcznie 9.463,3 tys. zt°*:

® pomimo, zamieszczenia w umowie z wykonawcq zapiséw dotyczqcych zabezpieczen jej wykonania,
Oddziat GDDKiA w Warszawie nie naliczyt spdtce kar umownych za nieterminowe wykonanie materiatéw
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dot. inwestycji: rozbudowa drogi S8 (opbéZnienie wynosito
95 dni), stosownie do postanowieri umowy zawartej z wykonawcq i nie dokonat sprawdzenia, czy wykonawca
POW 111°* usungt wszystkie ustalone przez inwestora wadly i usterki oraz czy wykonat drobne prace zalegte

w terminach okreslonych w ,swiadectwach przejecia”.

IX. Nieuwzglednieniem wystepujacych standardowo w Polsce warunkéw pogodowych przy

sporzadzaniu harmonogramow i planowaniu czasu na realizacje inwestycji. Warunki
atmosferyczne utrudniajace lub uniemozliwiajace realizacje prac budowlano-montazowych byty
najczestsza przyczyna przedtuzernh umoéw z wykonawca. Pomimo uwzgledniania w harmonogramach
inwestycji okreséw zimowych oraz zmieniajacych sie warunkéw pogodowych, GDDKIA czesto
uznawata roszczenia wykonawcéw o przedtuzenie terminéw realizacji inwestycji z powodu
warunkéw atmosferycznych, zwigzanych przede wszystkim z intensywnymi opadami deszczu,
niekiedy powodziami lub przedtuzajaca sie zima. Na realizowane w okresie kontrolowanym
172 zadania inwestycyjne, w 104 przypadkach (60%) przedtuzano od 15 do 263 dni
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Patrz przypis nr 47.
Nr 90/2010, w tym SWIZ stanowiacy zatacznik do tej umowy.
Polegajacego na budowie 21 obiektéw mostowych.

Oryginalny zapis klauzuli 8.4 FIDIC brzmi ,Wykonawca bedzie uprawniony do przedtuzenia na mocy klauzuli 20.1 (roszczenia
wykonawcy) w granicach w jakich wykonanie dla celéw okreslonych w klauzuli 10.1 (przejecie robét i odcinkéw) bedzie
opoznione przez ktérgkolwiek z przyczyn: a) zmiany, o ile korekta czasu na wykonanie nie zostata uzgodniona na mocy klauzuli
13.3 (procedura wprowadzania zmian). b) opéznienia dajacego uprawnienie wykonawcy do przedtuzenia czasu na mocy
jakiejkolwiek klauzuli niniejszych warunkéw, c) wyjatkowo niepomysinych warunkéw klimatycznych, d) nieprzewidzianych
brakéw mozliwosci zatrudnienia personelu lub uzyskania dostaw, spowodowanych przez epidemie czy dziatania rzadowe,
lub e) jakiegokolwiek opdznienia, utrudnienia lub przeszkéd spowodowanych przez lub dajacych sie przypisa¢ zamawiajacemu,
personelowi zamawiajacego lub innemu wykonawcy zatrudnionemu przez zamawiajacego na terenie budowy.

Odcinek Wroctaw-Olesnica: budowa drogi S8 Wroctaw (Psie Pole)-Sycéw, odcinek realizacyjny: Wroctaw (A8/5S8
w. Pawtowice)-Olesnica (w. Dabrowa) - realizacja w systemie ,Projektuj i buduj”.

Odcinek Olesnica-Sycéw: budowa drogi S8 Wroctaw (Psie Pole)-Sycéw, odcinek realizacyjny: Olesnica (w. Ciesle)-Sycow
(w. Sycow Wschod) z weztem - realizacja w systemie ,Projektuj i buduj”.

Patrz przypis nr 47.

W wyniku realizacji wniosku pokontrolnego NIK, Oddziat GDDKiA w Warszawie naliczyt i uzyskat od wykonawcy kary
umowne z tytutu nieterminowego wykonania robét oraz niedotrzymywania termindw usuniecia wad i usterek w kwocie
2.330.000 zt.
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X.

czas na ukonczenie budowy drég krajowych, przy czym warunki pogodowe, stanowity
niejednokrotnie wytaczng przyczyne wydtuzenia realizacji prac budowlano-montazowych.
Na przyktad:

e Oddziat GDDKIA w Rzeszowie przedtuzyt o 263 dni czas na realizacje przebudowy drogi nr 4 na odcinku
Machowa-taricut, z powodu ,niesprzyjajqcych warunkdw atmosferycznych”.

® Oddziat GDDKiA w Kielcach uznat cztery roszczenia wykonawcy rozbudowy odcinka S7 Kielce-Checiny z uwagi
na ,niesprzyjajqce warunki pogodowe”, co skutkowato przedtuzeniem czasu na ukoriczenie inwestycji fqcznie
0 102 dni.

e (QOddziat GDDKIA w Lublinie wyrazit zgode na wydtuzenie o 49 dni realizacji robét budowlanych odcinka trzeciego
obwodnicy Lublina, z uwagi na ,niekorzystne warunki klimatyczne”.

Niezapewnieniem wiasciwych kryteriow wytonienia wykonawcy, co w konsekwencji
prowadzito do wyboru wykonawcy bez odpowiedniego doswiadczenia, zasobow kadrowych
lub potencjatu technicznego. Wyboér firmy oferujacej najnizsza cene realizacji inwestycji,
bez rzetelnego sprawdzenia jej kondycji finansowej oraz kwalifikacji i mozliwosci wykonania
prac zgodnie ze ztozonym zamoéwieniem, powodowat czesto opdznienia w realizacji prac
budowlano-montazowych oraz nie zapewniat odpowiedniej ich jakosci. W 4 z 23 zbadanych
przez NIK inwestycji (17%) nastapito rozwigzanie przez inwestora umowy z wykonawcami z uwagi
na opdznienia lub nieuzasadnione przestoje w pracach budowlano-montazowych, niewtasciwg
ich jakos¢, brak odpowiednich zasobéw kadrowych lub odpowiedniego zaplecza technicznego.
Stan ten prowadzit do wydtuzenie terminu realizacji inwestycji z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia ponownego przetargu na wytonienie wykonawcy i podpisanie
z nim umowy. Wskazana bariera w procesie budowy drég krajowych spowodowana byta
dominujgcym znaczeniem oferowanej przez uczestnikédw przetargu ceny realizacji inwestycji,
przyjmowanej przez GDDKIA, jako gtéwnei najczesciej jedyne kryterium wytonienia wykonawcy
W postepowaniu przetargowym.

Na przykfad:

® nierzetelne wywigzywanie sie z umowy przez wykonawce autostrady Al na odcinku Strykéw-Tuszyn,
spowodowato kilkumiesieczne opéznienia w przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego®®. Wykonawca
zalegat ponadto z wyptatami za realizacje robét przez podwykonawcdéw, co spowodowato, ze Oddziat GDDKiA
w todzi wyptacit tym firmom - w ramach solidarnej odpowiedzialnosci — kwote 24.650,7 tys. zt. W nastepstwie
odstqgpienia przez GDDKiA od umowy i wyboru nowego wykonawcy, nastqpito przesuniecie terminu zakoriczenia
tej inwestydji z sierpnia 2013 r. na czerwiec 2016 .’ oraz wzrosta wartos¢ realizowanych zadari o ponad 9 min zt;

® wczerwcu 2012 r., trzy z czterech firm tworzqcych konsorcjum, realizujqce budowe drogi S-5 na odcinku
Kaczkowo—Korzerisko ogtosity upadtosc. W tej sytuacji od poczqtku czerwca roboty, w zakresie przewidzianym
do realizacji przez trzech cztonkdw konsorcjum nie byty wykonywane, w szczegolnosci nie byty realizowane prace
zwiqzane ze stabilizacjq gruntu cementem oraz budowq konstrukcji nawierzchni. Pozostaty na budowie uczestnik
konsorcjum, jakkolwiek zawart umowy z podwykonawcami, na realizacje tych zadan, to jednak nie znalazt
rozwiqzania wszystkich problemdw zwigzanych z ww. upadtosciq i przejeciem catosci robét. Spowodowato
to zmniejszenie wykonania planu w 2012 r., a nastepnie odstgpienie w dniu 21 czerwca 2013 r. przez GDDKiIA
od umowy na budowe drogi S5 na odcinku Kaczkowo—-Korzerisko z przyczyn lezgcych po stronie wykonawecy;

® wykonawca obwodnicy Hrubieszowa na drodze nr 74, odstgpit od umowy i ogtosit upadtos¢, a wierzytelnosci
GDDKIA z tytutu sSrodkéw wyptaconych bezposrednio podwykonawcom i dostawcom w kwocie 15.070,4 tys. zt
zostaty zgtoszone do masy upadtosciowe;.

Stwierdzono ponadto, ze wykonawcy nie wypfacali naleznego podwykonawcom wynagrodzenia

oraz wszczynano postepowania sgdowe lub arbitrazowe z tytutu wzajemnych roszczen pomiedzy

66

67

M.in. planowane przez wykonawce zaawansowanie finansowe kontraktu w wysokosci 50,5% na koniec 2013 r. oszacowano
na poziomie 10,6%, przy jednoczesnym uptywie czasu od podpisania umowy na poziomie 83,1%. Wykonawca nie zastosowat
sie do wezwan inzyniera kontraktu dotyczacych poprawy wynikéw realizowanych robét itp.

Otwarcie nastapito 1 lipca 2016 .
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wykonawcami a inwestorem. Na przyktad Oddziat GDDKIiA w Lublinie, po stwierdzeniu op6znien
w regulowaniu przez wykonawce naleznosci na rzecz podwykonawcoéw, wprowadzit w 2012 r.
rozszerzone procedury weryfikacji przeptywu $rodkéw pienieznych, z tytutu realizacji prac
budowlano-montazowych oraz zobowigzat inzyniera kontraktu do dodatkowych dziatan
umozliwiajgcych monitoring rzetelnosci rozliczen finansowych wykonawcy z podwykonawcami.

Niejednokrotnie osiggniecie pierwotnie zatozonych parametréw wymagato znacznego wydtuzenia
terminu realizacji inwestycji.

Na przyktad:

® osiggniecie zatozonego przez GDDKIiA celu realizacji zadania inwestycyjnego, polegajgcego
na uzyskaniu parametréw drogi ekspresowej przez przebudowany odcinek drogi S8 Jezewo-Biatystok,
nastqpito z opéznieniem 2 lat i 4 miesiecy w stosunku do terminu pierwotnie okreslonego w umowie.
Uzyskanie tego celu uwarunkowane byto bowiem nie tylko ukoriczeniem robdt w zakresie rozbudowy
wskazanego odcinka, ale takze zainstalowaniem na nim wszystkich wymaganych ekrandw akustycznych;

® odcinek drogi S5 Leszno-wezet Korzerisko oddano do uzytkowania z miejscami obstugi podréznych bez funkcji
przyjmowania i postoju pojazddw, przewozqcych towary niebezpieczne (MOP Il w miejscowosci Gotaszyn
Wschodni oraz MOP Il w miejscowosci Folwark Zachodni), pomimo Ze dokumentacja projektowa obejmowata
utworzenie stanowisk postojowych dla takich pojazdéw we wskazanych obiektach;

Zdjecie nr 2
Opisany wyzej zjazd na parking z zakazem wjazdu pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne

Zrédto: Kontrola NIK.

® w wyniku nierzetelnej realizacji inwestycji: przebudowy odcinka drogi S8 Rawa Mazowiecka—-granica
woj. mazowieckiego, odebrana inwestycja miata nizszq jakos¢ niz zatozono w dokumentacji projektowej
i specyfikacjach technicznych. Nie osiggnieto réwnosci podtuznej nawierzchni betonowej, na niektérych
odcinkach, co uznano za wade trwatq, a dokonano jedynie redukcji ceny kontraktowej o 845,1 tys. zt.

XI. Niedostateczng koordynacja przebiegu robét powigzanych ze soba zadan inwestycyjnych.

Brak wtasciwej koordynacji wdrazania powiazanych ze soba zadan inwestycyjnych, w tym
nieprzestrzeganie wtasciwych, zgodnych z procesem technologicznym, terminéw ich rozpoczecia
i zakonczenia prowadzit do opdznien w realizacji nastepujacych po sobie prac budowlano-
montazowych oraz wzrostu kosztéw budowy drég krajowych. W 3 z 23 zbadanych przez NIK
inwestycji (13%) wystapity problemy z wtasciwg koordynacja wdrozenia i zakoriczenia robot
na zaleznych od siebie odcinkach realizacyjnych, co doprowadzito do poniesienia przez GDDKiA
dodatkowych kosztow budowy lub uniemozliwito wdrozenie do eksploatacji nowo powstatych
odcinkéw drég krajowych. Przyjety sposéb koordynacji wdrazania zadan inwestycyjnych
powodowat niewykorzystanie nowo wybudowanych odcinkéw drég krajowych i prowadzit
do niegospodarnego wydatkowania srodkéw inwestycyjnych.
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Na przyktad:

® nowo wybudowany wezet Kepno®®, uzytkowany byt w 2014 r. jedynie w zakresie trasy zasadniczej drogi S8,
poniewaz Oddziat GDDKIA w Poznaniu, podejmujqc budowe odcinka Kepno—Wieruszéw zaktadat, ze budowa
drogi S11, przecinajqcej ten wezeft, nastgpi w zblizonym terminie. W wyniku niedostatecznej koordynacji
wskazanych zadan inwestycyjnych i niezakoriczenia budowy drogi S11 w przewidywanym terminie,
znaczna czes¢ wybudowanego wezta Kepno byta wytqczona z eksploatacji;

Zdjecienr3
Fragment wezta Kepno

Zrédto: Kontrola NIK.

® pomimo zakoriczenia w grudniu 2013 r., budowy drogi S8 na odcinku wezet Walichnowy t6dz-wezet Wroctaw
(t6dz Potudnie), oddanie do eksploatacji tego odcinka zaplanowane zostato dopiero po uptywie 2,5 roku
(sierpient 2016 r.) z uwagi na niezakoriczenie prac zwiqgzanych z budowgq sqsiedniego odcinka autostrady Al,
ktory jest niezbedny do korzystania z Wezta Wroctaw.

3.2.4. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnione w niniejszej kontroli wyniosty
67.932,2 tys. zt, w tym: 12.959,5 tys. zt stanowity uszczuplenia srodkéw lub aktywow; 4.528 tys. zt
wydatkowano w nastepstwie dziatant podjetych z naruszeniem prawa, 56.696,3 tys. zt wydatkowano
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami publicznymi. W wyniku kontroli ustalono
rowniez potencjalne pozytki finansowe w wysokosci 2.330 tys. zt w zwigzku z realizacja przez Oddziat
GDDKIiA w Warszawie wniosku pokontrolnego dotyczacego naliczenia wykonawcy kar umownych.

Zdjecie nr4
Fragment drogi ekspresowej S8

Zrédto: Kontrola NIK.

68 Posiadajacy decyzje o dopuszczeniu do uzytkowania od dnia 23 lipca 2014 r.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przygotowana i przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK, w ramach
priorytetowego obszaru kontroli,,Zapewnianie poprawy warunkéw zycia obywateli w warunkach
biezacej i dtugookresowej stabilnosci paristwa”. Dobér jednostek do kontroli miat charakter celowy.
Kontrolg objeto centrale oraz siedem oddziatéw Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
(w Biatymstoku, Kielcach, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu) realizujacych zadania
ustalone w rzadowych Programach Budowy Drég Krajowych. Kontrole przeprowadzit Departament
Infrastruktury oraz 6 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli (w: Biatymstoku, Kielcach, Lublinie,
todzi, Warszawie i Wroctawiu)

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W zwigzku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikéw skontrolowanych jednostek
8 wystgpien pokontrolnych zawierajacych opis stanu faktycznego, oceny kontrolowanej dziatalnosci,
a takze opis ustalonych nieprawidtowosci oraz uwagi i wnioski zmierzajace do ich wyeliminowania.

Do kierownikow jednostek kontrolowanych skierowano tgcznie 25 wnioskéw pokontrolnych,
ktére dotyczyty:
= Wzmocnienia nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg poszczegdlnych inwestycji przez Oddziaty.

= Dokonywania rzetelnej analizy czasochtonnosci poszczegdlnych czynnosci podejmowanych
w toku przygotowania inwestycji do realizacji.

= Zapewnienia wymaganych uzgodnien z gestorami sieci na etapie przygotowania inwestycji
i przed przystapieniem do ich realizacji.

» Zapewnienia merytorycznej weryfikacji wynikow badan geologicznych i opracowan
geotechnicznych.

= Pozyskiwania terendw niezbednych do realizacji inwestycji z odpowiednim wyprzedzeniem
w stosunku do planowanego terminu rozpoczecia roboét.

* Podjecia dziatan w celu zapewnienia weryfikacji dokumentacji projektowej przez Inzyniera
kontraktu przed rozpoczeciem przez wykonawce rob6t budowlanych.

Wg. stanu na 25 wrze$nia 2015 r., zrealizowano 13 wnioskoéw pokontrolnych, a 12 byto w trakcie
realizacji.

Kierownicy jednostek kontrolowanych zgtosili zastrzezenia do 6 wystapien pokontrolnych, w tym:

= Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zgtosit 15 zastrzezen, z ktérych 9 uwzgledniono
w catosci, 4 w czesci, a 2 oddalono;

= Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Biatymstoku, zgtosit 2 zastrzezenia, ktére uwzgledniono w catosci;

= Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Lublinie ztozyt 8 zastrzezen, z ktérych 1 uwzgledniono w catosci,
a 7 oddalono;

= Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Warszawie ztozyt 25 zastrzezen, z ktérych 17 uwzgledniono w catosci,
2 w czesci, a 6 oddalono;

= Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Poznaniu ztozyt 15 zastrzezen, z ktorych 3 uwzgledniono w catosci,
1 w czesci, a 11 oddalono;

= Dyrektor Oddziatu GDDKIiA we Wroctawiu zgtosit 13 zastrzezen, z ktérych 4 uwzgledniono w catosci,
4 w czesci, a 5 oddalono.



BZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych jednostek i 0s6b kierujacych tymi jednostkami

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosc:

Minister wtasciwy do spraw transportu

Pan Andrzej Adamczyk Minister Infrastruktury i Budownictwa (od 16 listopada 2015 r.)
Pani Maria Wasiak Minister Infrastruktury i Rozwoju (od 22 wrze$nia 2014 r. do 16 listopada 2015 r.)

Pani Elzbieta Bienkowska Minister Infrastruktury i Rozwoju (od 27 listopada 2013 r.
do 22 wrzesnia 2014 r.)

Pan Stawomir Nowak Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (od 18 listopada
2011 r.do 27 listopada 2013 r.)

Pan Cezary Grabarczyk Minister Infrastruktury (od 16 listopada 2007 r. do 7 listopada 2011 r.)

Kierownicy jednostek, do ktérych skierowane zostaty wystapienia pokontrolne:

Pani Ewa Tomala-Borucka p.o. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Pan Jerzy Doroszkiewicz Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Biatymstoku

Pan Krzysztof Strzelczyk Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Kielcach

Pani Anna Wysocka Dyrektor Oddziatu GDDKIiA w Lublinie

Pani Iwona Renata Zatorska-Sytyk Dyrektor Oddziatu GDDKiA w todzi

Pan Ryszard Sikora Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Poznaniu

Pan tukasz Lendner Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Warszawie

Pan Robert Radon Dyrektor Oddziatu GDDKiA we Wroctawiu




. ZALACZNIK NR 2

Wykaz zadan inwestycyjnych objetych kontrola

Odcinek Jezewo-Biatystok: przebudowa drogi S8 Wyszkéw-Biatystok — obwodnica Zambrowa
i Wisniewa, odcinek realizacyjny Jezewo (wezet Choroszcz)-Biatystok (rozbudowa do parametréw
drogi ekspresowej), realizowana w systemie Projektuj i buduj.

Obwodnica Szczuczyna: budowa obwodnicy Szczuczyna na drodze nr 61, odcinek realizacyjny:
budowa obwodnicy Szczuczyna na drodze nr 61 - realizowana w systemie buduij.

Obwodnica Augustowa: budowa obwodnicy Augustowa tacznie z przebudowa ul. Kardynata
Wyszynskiego na drodze krajowej nr 8, odcinek realizacyjny: Zaprojektowanie i wykonanie
Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustéw do wezta
Szkocja) i drogi ekspresowej S61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko) — realizowana
w systemie Projektuj i buduj.

Odcinek Skarzysko-Kamienna-Wystepa: budowa drogi S-7 Radom (Jedlinsk)-Jedrzejow odc.
Skarzysko Kamienna (dk. 42) - Wystepa + odc. Kielce (dk. Nr 73, w. Wisnidéwka)-Checiny (w. Checiny),
odcinek realizacyjny: Skarzysko Kamienna (dk nr 42)-Wystepa - realizowana w systemie buduj

Odcinek S7 Kielce-Checiny: rozbudowa drogi S7 Radom (Jedlinsk)-Jedrzejéw odc. Skarzysko
Kamienna (dk. 42)-Wystepa + odc. Kielce (dk. nr 73, w. Wisnidéwka)-Checiny (w. Checiny), odcinek
realizacyjny: Kielce (dk. nr 73, w. Wisniéwka)-Checiny (w. Checiny) - realizowana w systemie buduj.
Obwodnica Jedrzejowa: budowa pétnocnej obwodnicy Jedrzejowa na drodze nr 78, odcinek
realizacyjny - realizacja w systemie buduj.

Odcinek drugi obwodnicy Lublina: budowa drogi S17 Kuréw-Lublin—Piaski, zadanie 2: odcinek
od wezta ,Jastkow” do wezta ,Lublin Stawinek” wraz z weztem — realizowany w systemie buduij.

Odcinek trzeci obwodnicy Lublina: budowa drogi 517 Kuréw-Lublin-Piaski, zadanie 3: odcinek
od wezta ,Lublin Stawinek” do wezta ,Lublin Rudnik” (wraz z weztem) i odcinek drogi krajowej
nr 19 klasy GP: od wezta ,Lublin Rudnik” do granicy administracyjnej miasta Lublin - realizowany
w systemie buduj.

Obwodnica Hrubieszowa: budowa obwodnicy Hrubieszowa na drodze nr 74, odcinek realizacyjny:
budowa obwodnicy Hrubieszowa na drodze nr 74 - realizowany w systemie budu,.

Autostrada A1 Strykédw-Tuszyn: budowa autostrady Al Strykéw-Tuszyn — realizowana w systemie
buduj.

Odcinek Rawa Mazowiecka—-granica woj. mazowieckiego — przebudowa drogi S8 Piotrkéw
Trybunalski-Warszawa w. Piotrkow - w. Radziejowice z weztem, odcinek realizacyjny:
Rawa Mazowiecka (dk 72)-granica woj. Mazowieckiego - realizowana w systemie buduij.

S8 (Wezet Walichnowy): budowa wezta drogi ekspresowej S8 na odc. wezet Walichnowy-tédz
w Walichnowy z weztem — A1 (w. £L6dz), odcinek realizacyjny: wezet Walichnowy - realizowany
w systemie buduj.

ZOP etap llb: budowa zachodniej obwodnicy Poznania w ciggu S11, odcinek ptn. Ztotkowo-A2 (wezet
Gtuchowo) etap | i lla, odcinek realizacyjny: budowa zachodniej obwodnicy Poznania w ciggu S11,
odcinek ptn. Ztotkowo-A2 (wezet Gtuchowo) etap llb - realizowany w systemie buduj.

Odcinek Leszno-wezet Korzensko: budowa drogi S5 Kaczkowo-Korzensko Leszno (w. Kaczkowo
z weztem) — w. Korzensko z weztem (koniec obwodnicy m. Rawicz), odcinek realizacyjny:
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Leszno (w. Kaczkowo) z weztem - w. Korzensko z weztem (koniec obwodnicy m. Rawicz)
- realizowany w systemie buduij.

Odcinek Kepno-Wieruszéw: budowa drogi ekspresowej S8 Sycéw-Kepno-Wieruszow-Walichnowy,
odcinek realizacyjny: Kepno-Wieruszéw - realizowany w systemie buduj.

POW II: budowa drogi ekspresowej S2 w Warszawie, odcinek wezet Konotopa-wezet Putawska
wraz z odcinkiem wezet Lotnisko-Marynarska (579), odcinek realizacyjny: Warszawa (S2,
w. Lotnisko)-Warszawa (dk. Nr 79 w. Putawska) wraz z S79 w. Marynarska - realizowany w systemie
buduj.

POW Ill: budowa drogi ekspresowej S-2 w Warszawie, odcinek wezet Konotopa-wezet Putawska
wraz z odcinkiem wezet Lotnisko-Marynarska (5-79), odcinek realizacyjny: Warszawa (A2,
w. Konotopa)-Warszawa (52 w. Lotnisko) — realizowany w systemie buduj.

Rozbudowa dk 8: przebudowa drogi S8 Piotrkéw Trybunalski-Warszawa w. Piotrkow
- w. Radziejowice z weztem, odcinek realizacyjny: granica wojewddztwa mazowieckiego
- Radziejowice (z weztem) - realizowany w systemie buduj.

Odcinek Wroctaw-0Olesnica: budowa drogi S8 Wroctaw (Psie Pole)-Sycéw, odcinek realizacyjny:
Wroctaw (A8/ S-8 w. Pawtowice)-Olesnica (w. Dabrowa) - realizacja w systemie ,Projektuj i budu;j”.

Odcinek Olesnica-Sycéw: budowa drogi S8 Wroctaw (Psie Pole)-Sycow, odcinek realizacyjny:
Olesnica (w. Ciesle)-Sycow (w. Sycéw Wschdd) z weztem — realizacja w systemie ,Projektuj i buduj”.

Przy wiekszej prébie (23) dodatkowo badane byty zadania:
A1 Sos$nica-Gorzyczki: budowa autostrady Al Sosnica-Gorzyczki - realizacja w systemie buduj.

Budowa S69: budowa drogi ekspresowej S69 Bielsko-Biata-Zywiec odc. wezet Mikuszowice
(Zywiecka/Bystrzanska)-Zywiec odc. Bielsko-Biata w. Mikuszowice (Zywiecko/Bystrzanska) Zywiec
- realizacja w systemie buduj.

Wezet £6dz - Budowa wezta drogi ekspresowej S8 na odcinku w. Walichnowy-tédz w. Walichnowy
zweztem - Al (w. £6dZ) - realizacja w systemie budu;.
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Charakterystyka stanu prawnego

1. Ustawowe zadania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad (Generalny Dyrektor DKiA) jest centralnym organem administracji
rzgdowej wtasciwym w sprawach drég krajowych, do ktérego nalezy wykonywanie zadan
zarzadcy drég krajowych® (art. 18 ust. 1 pkt 1i art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 19 ust. 1,
do witasciwosci tego organu nalezg zadania z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog krajowych. Przepisy art. 20 ww. ustawy przekazuja do kompetencji
zarzadcy drogi m. in. zadania w zakresie:

— opracowywania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezgcego informowania
o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego;

— opracowywania projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu i ochrony drég
oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

— petnienia funkgji inwestora.

Drogi zaliczane do kategorii drég krajowych zostaty wymienione w art. 5 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy, urzedem pomocniczym Generalnego Dyrektora DKiA
jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, dziatajgca na podstawie statutu” i wykonujgca
réwniez zadania zarzadu drog krajowych.

2. Szczegolne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

2.1. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie przepiséw art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w odniesieniu do drég krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora
DKiA, wydaje wtasciwy wojewoda”’, w terminie 90 dni od ztozenia przez Generalnego Dyrektora
DKiA wniosku w tej sprawie. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej:
decyzja o zezwoleniu) moze by¢ wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika

69 Z zastrzezeniem przepiséw art. 19 ust. 3, 5i 8, ktdére przekazuja zarzadzanie drogami krajowymi innym podmiotom.
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zarzadca autostrady wybudowanej na zasadach okreslonych
w ustawie do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spéfce, z ktéra zawarto umowe o budowe i eksploatacje
albo wytacznie eksploatacje autostrady. Spétka petni funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na warunkach okreslonych
w umowie o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady, z wyjatkiem zadan, o ktérych mowa
w art. 20 pkt 1, 8, 17 i 20, ktére wykonuje Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. W granicach miast na prawach
powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.
Drogowa spoétka specjalnego przeznaczenia petni funkcje zarzadcy drogi krajowej na zasadach okreslonych w ustawie
zdnia 12 stycznia 2007 .o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia (Dz.U.z 2015 r., poz. 1502, ze zm.), ktérych zadaniem
jest przygotowanie lub realizacja przedsiewzie¢ w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania,
ochrony i zarzadzania drogami krajowymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

70 Zarzadzenie Nr 5 Ministra Infrastruktury z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie nadania statutu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (Dz. Urz. MI Nr 3 poz. 8, ze zm.).

71 W przypadku inwestycji drogowej realizowanej na obszarze dwéch lub wiecej wojewddztw, decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢
nieruchomosci przeznaczonych na realizacje inwestycji.
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2008 r. udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ztozenie wniosku musi by¢ poprzedzone
uzyskaniem przez Generalnego Dyrektora DKIiA opinii wiasciwych miejscowo: zarzadu wojewddztwa,
zarzadu powiatu oraz wéjta (burmistrza, prezydenta miasta); niewydanie opinii w terminie
14 dni od dnia zwrdcenia sie przez zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku (art. 11b). Do postepowania w sprawach dotyczacych wydania omawianej decyz;ji,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepisdéw niniejszej
ustawy.

Wojewoda, w odniesieniu do drég krajowych, wysyta zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy,
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji oraz zawiadamia pozostate strony na zasadach okreslonych w art. 11 d ust. 5-10.
Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci tres¢ okreslonag
w art. 11f ust. 1 omawianej ustawy (w tym m. in. zatwierdzenie projektu budowlanego
oraz warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa), a w razie potrzeby réwniez inne ustalenia,
dotyczace m.in. prowadzenia robo6t budowlanych i szczegdétowych wymagan w zakresie nadzoru
na budowie.

Na podstawie art. 11f ust. 3, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych dorecza decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy — Generalnemu Dyrektorowi DKIA,
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony.

Od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stronie stuzy odwotanie do organu
wyzszego stopnia, ktérym w przypadku wydania decyzji przez wojewode jest minister
wtasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Odwotanie rozpatruje sie w terminie 30 dni, a skarge do sagdu administracyjnego
w terminie dwdch miesiecy. W postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sadem
nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadga dotknieta jest tylko
cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki (art. 11g ustawy).

Zgodnie z art. 11i omawianej ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo
budowlane (z wyjatkiem art. 28 ust. 2), nie stosuje sie natomiast przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’.

2.2. Nabywanie nieruchomosci pod drogi

Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
stanowi w art. 12 ust. 1, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie
podziat nieruchomosci. Decyzja ta stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej
i w katastrze nieruchomosci. Oznaczone w decyzji nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy, staja sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Paristwa w odniesieniu
do drég krajowych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stata sie

72 W przypadku wydawania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej zostaty zatem w catosci wytgczone przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz.1502) oraz wydanych
do niej aktéw wykonawczych.
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ostateczna. Kwestie dotyczace wygasniecia uzytkowania wieczystego i ograniczonych praw
rzeczowych obcigzajagcych nieruchomosci oraz odszkodowan dla dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikéw nieruchomosci, okreslaja przepisy art. 12 ust. 4a—6 oraz art. 18 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 16 ust. 2 i 3, decyzja o zezwoleniu okres$la termin wydania
nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali, ktéry nie moze by¢ krotszy
niz 120 dni od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu stata sie ostateczna. Egzekucje obowigzku
wynikajgcego z decyzji o zezwoleniu przeprowadza sie na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku zarzadcy drogi.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych nadaje decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci, na wniosek
Generalnego Dyrektora DKiA. Egzekucje obowigzku wynikajacego z decyzji, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, przeprowadza sie na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku zarzadcy drogi
(art. 17 ust. 5 ustawy).

2.3. Realizacja inwestycji drogowej

Przepisy art. 31 omawianej ustawy zabezpieczajag inwestora przed ewentualnym stwierdzeniem
niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowiac,
ze nie stwierdza sie niewaznosci takiej decyzji, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna. W przypadku
uwzglednienia skargi na decyzje o zezwoleniu, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
sad administracyjny, po uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia budowy drogi moze stwierdzi¢ jedynie,
ze decyzja narusza prawo z przyczyn wymienionych w art. 145 lub 156 Kpa.

W mysl przepiséw art. 32 ustawy, do oddawania drogi do uzytkowania stosuje sie przepisy
Prawa budowlanego. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
autostrady lub drogi ekspresowej moze zostac przejete przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, wraz z aktami sprawy.

3. Wymagania wynikajace z przepisow Prawa budowlanego

Na podstawie art. 11i ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w sprawach dotyczacych realizacji inwestycji drogowe;j
nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2, okreslajagcego strony w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe. Oznacza to m. in., ze dla uzyskania przez zarzadce drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej powinny by¢ spetnione warunki wymagane przepisami
Prawa budowlanego dla wydania pozwolenia na budowe - chyba, ze ustawa o szczegdlnych
zasadach realizacji inwestycji drogowych stanowi inaczej.

Urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych
w trakcie ich realizacji stanowi dziennik budowy, wydawany odptatnie przez wtasciwy organ.
Szczegdtowe przepisy dotyczace prowadzenia dziennika budowy zawiera rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury™.

73 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108,
poz. 953, ze zm.).
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Wiasciwy organ wydaje decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie po przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli, przeprowadzanej na podstawie art. 59 a Prawa budowlanego, na wezwanie inwestora.
Kontrola obejmuje sprawdzenie w zakresie, o ktérym mowa w art. 59 a ust. 2. W przypadku
stwierdzenia w trakcie kontroli nieprawidtowosci, wymierza sie kare’. W przypadku wymierzenia
kary wtasciwy organ, w drodze decyzji, odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie
i przeprowadza, w odpowiednim zakresie, postepowanie okreslone w art. 51. Kare wymierza
witasciwy organ w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

4. Zapewnienie ochrony srodowiska przy realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

4.1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska w dziale VIl zawiera przepisy
o ochronie $srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji.
Przepisy art. 75 ustawy zobowigzuja inwestora realizujgcego przedsiewziecie do uwzglednienia,
w trakcie prac budowlanych, ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac. Przy prowadzeniu
prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych
wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji.
Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majace
na celu naprawienie wyrzadzonych szkéd. Whasciwy organ w pozwoleniu na budowe szczegétowo
okresla zakres obowigzkéw w powyzszym zakresie™.

Na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego
obiektu budowlanego, realizowanego jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, inwestor jest
obowigzany poinformowac wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

4.2. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko okresla m.in. zasady
i tryb postepowania w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko oraz organy administracji
wiasciwe w tych sprawach

Na podstawie art. 46 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko’ wymagaja m. in. projekty polityk, strategii,
planéw lub programéw w dziedzinie transportu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy
administracji, wyznaczajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko. Organ opracowujacy projekt strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko sporzadza prognoze oddziatywania na srodowisko, zawierajgca tre$¢ okreslong
w art. 51 ust. 1i 2. Przepisy art. 59 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, wskazuja
inwestycje, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania srodowisko’” oraz okreslaja
przypadki oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

74 Zasady naktadania i realizacji kar okreslajg przepisy art. 59 f i art. 59 g Prawa budowlanego.

75 Zgodnie z art. 11 f ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera warunki wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska.

76 Definicje strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zawiera art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy.

77 Zgodnie zart. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko rozumie sie postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegélnosci: a)weryfikacje
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko; b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien;
) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.
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Na podstawie art. 60 omawianej ustawy zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko?,
ktére stanowi w § 2 ust. 1, ze do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko zalicza sie autostrady i drogi ekspresowe (pkt 31), a takze inne drogi o wskazanych
w nim parametrach.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, sporzagdzany w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, stanowiacej cze$¢ postepowania w sprawie m.in. decyzji ZRID.
Zgodnie z postanowieniami art. 69, wnioskodawca moze, sktadajac wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, zamiast raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, ztozy¢ karte
informacyjng przedsiewziecia” wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu. Organ okresla zakres
raportu w drodze postanowienia. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przy czym ztozenie wniosku powinno nastapic
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna
(art. 72 ust. 3, z wyjatkiem okreslonym w ust. 4).

Art. 79 zobowigzuje organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
do zapewnienia przed wydaniem decyzji mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania na srodowisko. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy, wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(art. 86 ustawy).

5. Budowa autostrad ptatnych i drog ekspresowych

Zasady finansowania budowy autostrad ptatnych oraz zawierania uméw na budowe i eksploatacje
albo wytacznie eksploatacje autostrad oraz organy wtasciwe w tych sprawach okreéla ustawa
z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?®.
Ustawa okresla takze zasady finansowania drég krajowych, w tym autostrad, ze srodkow
Krajowego Funduszu Drogowego®'. Na podstawie art. 1a ustawy, autostrady moga by¢ budowane
i eksploatowane przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad lub przez drogowa
spotke specjalnego przeznaczenia®. Generalny Dyrektor DKiA lub drogowa spoétka specjalnego
przeznaczenia moze, w drodze umowy, powierzy¢ budowe i eksploatacje albo wytacznie
eksploatacje autostrady innemu podmiotowi, do wyboru ktérego oraz zawarcia z nim umowy
(w zakresie nieuregulowanym w ustawie o autostradach ptatnych) stosuje sie przepisy ustaw,
wymienionych w art. 1a ust. 3%,

78 Dz.U.z2016r.poz. 71.

79 Definicje karty informacyjnej przedsiewziecia zawiera art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy.

80 Dz, U.z2015r. poz. 641 ze zm.

81 Autostrady orazich odcinki, budowane i eksploatowane albo wytgcznie eksploatowane jako ptatne, okresla rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 45).

82 Na warunkach okreslonych w umowie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach
specjalnego przeznaczenia (Dz. U.z 2015 r. poz. 1502).

83 Tj.ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.z 2015 r. poz. 113) albo ustawy — Prawo
zamowien publicznych.
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Na podstawie art. 2 ustawy, minister wtasciwy do spraw transportu jest naczelnym organem
administracji paristwowej wiasciwym w sprawach przygotowania budowy i eksploatacji autostrad,
dziatajacym przy pomocy Generalnego Dyrektora DKiA. Przepisy techniczno-budowlane dotyczace
autostrad zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury®*.

6. Udzielanie zamowien publicznych

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad dokonuje wyboru wykonawcéw zamoéwien
w zakresie realizacji inwestycji drogowych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, przy uwzglednieniu szczegélnych uregulowan okreslonych
przepisami innych ustaw.

84 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116, ze zm.).
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Wykaz aktow prawnych
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18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2031).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z 2016 . poz. 353, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2016 . poz. 778, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2016 r. poz. 672 ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2015 r. poz. 1651, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz.U.z 2015 r. poz. 641, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia
(Dz.U.z 2015, poz. 1502).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r. poz. 380, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.z 2014 r. poz. 883).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.z 2015 r. poz.196, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia

2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 .
poz. 462, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad pfatnych
(Dz. U.z 2014 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow
techniczno - budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, ze zm.).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia

2012r.wsprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych®
(Dz. U.Nr 2012r. poz. 463).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie dokumentag;ji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej®® (Dz. U. z 2014 r. poz. 596).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdéw
deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministralnfrastrukturyzdnia8listopada 2004 r.w sprawieaprobattechnicznych
oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania (Dz. U.z 2014 r. poz. 1040).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579).

Zarzadzenie Nr 5 Ministra Infrastruktury z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie nadania statutu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (Dz. Urz. MI 2002 r. 3.8,. ze zm.).

85

86

Do dnia 29 kwietnia 2012 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzes$nia
1998 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 1998 r. Nr 126,
poz. 839).

Obowigzujace do dnia 24 maja 2014 r. Do dnia 1 stycznia 2012 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie (Dz. U. z 2005 r. Nr 201, poz. 1673).
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Wykaz podmiotow, ktédrym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
. Minister Infrastruktury i Budownictwa

. Minister Finanséw

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad




