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Wykaz stosowanych pojec i skrotowcow

[

Aglomeracja

Eutrofizacja

Jeziora reperowe

Kanalizacja deszczowa

KPOSK
PPMS
RLM

Rozwigzania w zakresie
gospodarki $ciekowej

Ustawa 0 u.c.p.

Ustawa 0 zbiorowym
odprowadzaniu sciekow

Ustawa Prawo ochrony
Srodowiska

Ustawa Prawo wodne
WIOS

WIM

Wiasciciel nieruchomosci

Wykaz stosowanych poje¢ i skrétowcow

Teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajaco
skoncentrowane, aby Scieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekow komunalnych albo do koncowego zrzutu tych Sciekow.
Wykaz aglomeracji stanowi zatacznik do KPOSK i jego aktualizacji (art. 43
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne).

Wzbogacanie wody biogenami, w szczegoinosci zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujacymi przyspieszony wzrost glondw oraz wyzszych form Zzycia
roslinnego, w wyniku ktérego nastepujq niepozadane zaktocenia
biologicznych stosunkéw w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci
tych wod.

Wyznaczone w sieci monitoringu diagnostycznego 22 jeziora badane
corocznie, ktdre reprezentujq rézne dorzecza i regiony wodne oraz szerokie
spektrum uwarunkowarn morfometrycznych i zrdznicowany sposob
uzytkowania zlewni.

Kanalizacja stuzaca do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych ($cieki
opadowe i roztopowe) pochodzacych z powierzchni o trwatej nawierzchni
terendw zurbanizowanych - dachéw, drog, chodnikow, podjazddw,
parkingow itp.

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
Program Parstwowego Monitoringu Srodowiska.

Réwnowazna liczba mieszkancow - ftadunek substancji organicznych
biologicznie rozkfadalnych wyrazonych jako wskaznik pieciodobowego
biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZT5) w iloéci 60 g tienu na dobe
(art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne).

Ogdt stosowanych przez gminy dziatan zwigzanych z usuwaniem
| oczyszczaniem nieczystosci ciektych.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
I porzadku w gminach - Dz. U. z 2016 r. poz. 250.

utrzymaniu  czystosci

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu Sciekdw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 .
poz. 672, ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.)
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Wielkie Jeziora Mazurskie.

Wiasciciel, wspotwiasciciel, uzytkownik  wieczysty oraz  jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomo$ci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscig (art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o u.c.p.).

[



Wprowadzenie
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Wprowadzenie

Region Wielkich Jezior Mazurskich jest jednym z najbardziej cennych przyrodniczo regionow Polski
i z tego wzgledu ok. 50% jego powierzchni objete zostato krajowymi formami ochrony przyrody (parki
krajobrazowe, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu) oraz ochrong w ramach programu Natura
2000. Obszar ten zostat rowniez objety Programem parnstwowego monitoringu $rodowiska (dalej:
,PPMS$"), ktérego celem byto m.in. wdrozenie nowego systemu gromadzenia i udostepniania informacii
o stanie $rodowiska. Zadanie dotyczace badania i oceny stanu jezior realizowane jest m.in. w ramach
monitoringu diagnostycznego i operacyjnego. Badania sg prowadzone w sze$cioletnich cyklach, po
zakonczeniu ktérych dokonywana jest m.in. ocena jakosci jednolitych czesci wdd. Aktualnie trwajacy
cykl badan zostanie zakoriczony w 2021 r.

Pomimo wyjatkowych waloréw przyrodniczych regionu WJM, jego ekosystem wodny przez wiele lat
podlegat silnej degradacji, m.in. ze wzgledu na zaniedbania w budowie infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej, a takze sposob prowadzenia gospodarki rolnej, opartej na intensywnym nawozeniu pol.
W efekcie, w ciggu kilkudziesieciu lat, do wod WJM przedostaty sie znaczne ilosci zwigzkow
chemicznych przyspieszajacych proces eutrofizacji jezior. Substancje te wcigz zalegajg na dnach
zbiornikébw wodnych, a ich niekorzystny wptyw na stan wdd obserwowany bedzie jeszcze przez
dziesieciolecia. Po upadku rolnictwa wielkoobszarowego na poczatku lat 90-tych XX w. oraz w wyniku
budowy kanalizacji sanitarnych i oczyszczalni Sciekdw, niewatpliwie ulegta zmniejszeniu ilo$¢
szkodliwych substancji odprowadzanych do wdd. Jednakze, przy statym i dynamicznym rozwoju
turystyki, nadal jednym z najwigkszych wyzwan dla wtadz lokalnych jest odpowiednie zorganizowanie
gospodarki $ciekowej, w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania na jakos¢ wod WJM.

W latach 2007-2013 w gminach regionu WJM realizowany byt, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013, program pn. ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
wodno-Sciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich - MASTERPLAN dla Wielkich Jezior
Mazurskich”, w ramach ktorego znacznie rozbudowano infrastrukture wodociggowo-kanalizacyjng
i zmodernizowano oczyszczalnie Sciekow.
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1. Zatozenia kontroli

Temat kontroli
P/16/080 Funkcjonowanie gospodarki sciekowej w gminach regionu Wielkich Jezior Mazurskich.

Cele kontroli
Celem kontroli byta ocena wptywu przyjetych rozwigzan z zakresu gospodarki $ciekowej, na ochrone
jako$ci wod Wielkich Jezior Mazurskich.

Obszary objete kontrola, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyly dziatan zwigzanych z:

1. przygotowaniem organizacyjnym do realizacji zadan w zakresie gospodarki Sciekowej;
2. realizacjq zadan w zakresie usuwania i oczyszczania sciekdw;

3. nadzorem i kontrolg realizacji zadan w zakresie gospodarki Sciekowej;

4. oddziatywaniem przyjetych rozwigzan na ochrone wod Wielkich Jezior Mazurskich.

Badania kontrolne

Badaniami kontrolnymi objeto osiem gmin! potozonych bezposrednio w regionie Wielkich Jezior
Mazurskich, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zatacznik nr 2.
Kontrolg objeto lata 2014-2015, a takze dziatania podejmowane w okresie wczeSniejszym
i pbzniejszym, o ile miaty bezposredni wptyw na zdarzenia bedace przedmiotem kontroli. W niniejszej
informacji uwzgledniono takze wyniki kontroli doraznej R/15/007 ,Funkcjonowanie systemu
oczyszczania Sciekow w regionie Wielkich Jezior Mazurskich w gminie Mragowo”.

Zakres kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 18 kwietnia 2016 r. do 15 lipca 2016 r. Badania
w jednostkach samorzadu terytoriainego prowadzono wg kryteriow okre$lonych w art. 2 ust. 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalno$ci, gospodarno$ci i rzetelno$ci,
natomiast w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie wg kryteriow okre$lonych
w art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem celowosci, legalnosci,
gospodarnosci i rzetelno$ci.

Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Uzasadnieniem jej przeprowadzenia byty przede
wszystkim ustalenia wczesniejszych kontroli, tj. P/11/152 Realizacja programu ,Rozbudowa
I modernizacja infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich - MASTERPLAN
dla Wielkich Jezior Mazurskich? oraz P/11/133 ,Gospodarka $ciekowa gmin na obszarach nieobjetych
systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I pdtrocze)s. Kontrole te wykazaly szereg
nieprawidtowos$ci polegajacych m.in. na nierzetelnym nadzorze gmin nad wykonywaniem obowigzkéw
zwigzanych z wywozem nieczystosci ciektych przez wtascicieli nieruchomos$ci wyposazonych w zbiorniki
bezodptywowe na $cieki oraz nierzetelnym egzekwowaniu przez gminy, od przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi wywozu nieczysto$ci ciektych, wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych.

1 Tj. miasto Gizycko, Mikotajki, Mitki, Pisz, Pozezdrze, Ruciane-Nida, Ryn i Wegorzewo, sposrod 13 gmin potozonych na obszarze WJM.

2 Kontrole przeprowadzono w 11 gminach, w tym w czterech gminach (Mikotajki, Pozezdrze, Ruciane-Nida i Ryn) objetych ninigjsza kontrola.

3 Kontrolg objeto 28 gmin, w tym 7 miejskich, 10 miejsko-wiejskich i 11 wiejskich w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, t6dzkim,
mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim i $laskim.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.  Ogélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane w gminach regionu Wielkich Jezior
Mazurskich w zakresie gospodarki Sciekowej nie gwarantujg dostatecznej ochrony jakosci wod
tego regionu. Spowodowane jest to gtdwnie nieskutecznym nadzorem nad odprowadzaniem
nieczystos$ci ze zbiornikow bezodptywowych, a takze wieloletnimi zaniedbaniami gmin w zakresie
gospodarki Sciekami pochodzacymi z wod opadowych i roztopowych.

Na terenie badanych o$miu gmin w 369 nieruchomos$ciach, ktére miaty techniczne mozliwosci
podtaczenia do sieci kanalizacyjnej, nadal uzytkowano bezodptywowe zbiorniki na $cieki. Wojtowie
I burmistrzowie, pomimo poniesienia przez gminy znacznych nakfadéw na rozbudowe i modernizacje
zbiorczych systemoéw kanalizacji sanitarnej* nie egzekwowali realizacji obowigzku przytaczenia tych
nieruchomosci do wybudowanych sieci.

Gminy nieskutecznie lub wcale nie nadzorowaly wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci
obowiazku oprozniania zbiornikéw bezodptywowych. Scieki z wielu nieskanalizowanych gospodarstw
domowych nie trafialy do oczyszczalni. Nie sprawowano nadzoru nad funkcjonowaniem przydomowych
oczyszczalni sciekow. W zadnej gminie nie sprawdzano bowiem czestotliwosci i sposobu usuwania
z nich osadow Sciekowych, a tylko dwie gminy zrealizowaty ustawowy obowigzek okreslenia
czestotliwosci usuwania tych osadéw w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku®. Niedostateczny byt
rowniez nadzor gmin nad prawidtowo$ciq $wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz wywigzywania sie
z obowigzkéw okreslonych w wydanych im zezwoleniach. Spo$réd 34 ww. przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi na terenie badanych gmin, skontrolowano zaledwie jednego.

Na ekosystem wodny WJIM negatywnie oddziatujg takze $cieki pochodzace z wod opadowych
i roztopowych. Gminy nie miaty petnego rozeznania co do znajdujacej sie na ich terenach sieci
kanalizacji deszczowej, powierzchni utwardzonych (drdg, placéw, parkingdw itp.), z terenu ktorych
pochodzity ww. Scieki. W zadnej z objetych kontrolg gmin, problemu prawidtowego gospodarowania
tymi Sciekami nie rozwigzano w dostatecznym stopniu, skutkiem czego w wielu przypadkach $cieki te
odprowadzane byty do wod bez uprzedniego ich podczyszczenia.

Tylko jedna gmina (Pisz), sposrod o$miu skontrolowanych, posiadata aktualny gminny program ochrony
srodowiska okreSlajacy polityke gminy w zakresie ochrony srodowiska i stanowigcy podstawe do
podejmowania dziatar w tym obszarze.

Zaledwie dwie (Mikotajki i Mitki) gminy dysponowaty danymi dotyczacymi zmian jakosci wod jezior, do
ktorych odprowadzane byly oczyszczone $cieki. Rowniez WIOS nie dysponowat danymi umozliwiajacymi
okreslenie tendencji w tym zakresie. Realizowat wprawdzie Program paristwowego monitoringu
Srodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w tym na obszarze WJM, jednak jego wyniki moga by¢
podstawg do dokonania stosownych ocen dopiero po zakorczeniu cyklu zaplanowanych badan,

4.0d 2004 r., tj. od wejscia Polski do Unii Europejskiej, w ramach KPOSK na budowe, rozbudowe i modemizacje zbiorczych systemow
kanalizacji sanitarnej wydatkowano w woj. warmirisko-mazurskim 1.226.989,7 tys. zt, w tym w badanych gminach 209.034,5 tys. zt.
W latach 2014-2015 na realizacje ww. inwestycji w badanych gminach wydatkowano tacznie 46.954,9 tys. zt.

5 Regulaminy utrzymania porzadku i czysto$ci w gminach sg aktami prawa miejscowego.
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tj. po 2021 r. W zwigzku z tym, obecnie nie mozna oceni¢ wptywu podjetych dziatan z zakresu gospodarki
Sciekowej na jakos¢ wod.

Synteza wynikéw kontroli:

1. Stopien skanalizowania poszczegdlnych gmin objetych kontrolg wahat si¢ od 53% (gmina Mitki) do
97% (gmina Ryn). Wszystkie gminy dysponowaly siecig kanalizacji sanitarnej, ktorej faczna diugosc¢
na obszarze gminy wynosita od 61 km (miasto Gizycko) do 182 km (Gmina Ryn). W latach 2014-2015
wydatki poniesione na rozwoj systemow kanalizacji $ciekowej w badanych gminach wyniosty facznie
19.997 tys. zt, za$ na modemizacje i rozbudowe gminnych oczyszczalni Sciekéw wydatkowano
tacznie 26.958 tys. zt (str. 14-15).

2. Pomimo znacznego stopnia skanalizowania badanych gmin, nie wszyscy wtasciciele nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe na Scieki, przy istnieniu technicznych mozliwosci
przytaczenia do wybudowanych sieci kanalizacji sanitarnej, wywigzali sie z ustawowego obowigzku,
wynikajacego z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o u.c.p., przytaczenia nieruchomosci do tych sieci. Kontrola
wykazata tacznie 369 takich przypadkéw. W badanym okresie w zadnej z gmin nie egzekwowano,
od wiascicieli ww. nieruchomosci zrealizowania ww. obowigzku i nie wydano, stosownie do art. 5
ust. 7 ww. ustawy, decyzji nakazujacych przytaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej (str. 15-16).

3. Skontrolowane gminy nie sprawowaly nalezytego nadzoru nad czestotliwo$cig oprézniania
zbiornikdw bezodptywowych i usuwania osadow komunalnych z przydomowych oczyszczalni
Sciekow. W Zadnej z gmin, w badanym okresie, nie kontrolowano czestotliwosci i sposobu usuwania
komunalnych osadéw z przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Odnosnie zbiornikéw bezodptywowych,
kontroli takich w ogole nie przeprowadzano w czterech gminach, a w pozostatych objeto nimi
niewielkg liczbe nieruchomosci (od 3% do 30%) wyposazonych w takie zbiorniki. Wprawdzie
wszystkie gminy posiadaty zatwierdzone regulaminy utrzymania czysto$ci i porzadku, jednakze
w pieciu z nich nie uregulowano czestotliwo$ci oprozniania zbiornikdw bezodptywowych, a w szesciu
czestotliwosci usuwania osadow z przydomowych oczyszczalni, co byto wymagane przepisem art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy o u.c.p. Jedna z gmin nie prowadzita wymaganej przez art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 ww.
ustawy ewidencji zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekdw, a trzy
prowadzity je w sposéb nierzetelny, nie aktualizujgc i nie ujmujac w nich wszystkich znajdujacych sie
na terenie gminy zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni (str. 12-13 i 24-26).

4. Gminy nie sprawowaly w wystarczajgcym zakresie nadzoru nad przedsiebiorcami $wiadczacymi
ustugi oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. W zadnej gminie
nie egzekwowano od tych przedsiebiorcow terminowego skfadania rzetelnych sprawozdan
z prowadzonej dziatalnosci. Jedenastu przedsiebiorcow, spo$rdd 34 prowadzacych na terenie
badanych gmin ww. dziatalno$¢, nie ziozylo wymaganych sprawozdan, a osmiu ziozylo je
z opdznieniem. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o u.c.p. stanowi, ze w razie stwierdzenia, iz przedsigbiorca
nie wypetnia obowigzkéw okreslonych w zezwoleniu, organ wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszania warunkow wynikajacych z zezwolenia. Jesli mimo to przedsigbiorca nadal narusza te
warunki, organ zobowigzany jest cofng¢ zezwolenie. Kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
ww. ustawy, zgodnie z art. 9u, sprawuje wojt. W okresie objetym kontrolg, sposrod 34
przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi  oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
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nieczystosci ciektych, skontrolowany przez gmine zostat zaledwie jeden. Brak nadzoru nad
sposobem pozbywania sie nieczystosci ciektych i osadow z przydomowych oczyszczalni Sciekow,
skutkowat przypadkami $wiadczenia takich ustug bez wymaganych zezwolerr lub niezgodnie
z wydanymi przez wojtow (lub burmistrzow) zezwoleniami (str. 26-27).

Niewystarczajacy byt nadzor organéw wykonawczych gmin nad przedsigbiorstwami wodociggowo-
kanalizacyjnymi  zarzadzajagcymi gminnymi oczyszczalniami Sciekdw oraz siecig kanalizacii
sanitarnej. Na terenie badanych o$miu gmin funkcjonowato 11 komunalnych oczyszczalni Sciekow.
Tylko jedna gmina skorzystata z uprawnienia, wynikajacego z art. 18e ust. 1 ustawy o zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw, do kontroli dziatalno$ci ww. przedsigbiorstwa. Tymczasem w trzech
gminach kontrola NIK wykazata nieprawidtowo$ci w zakresie przekazywania do WIOS przez
ww. przedsiebiorstwa wynikdw badan jakosci oczyszczonych Sciekow, a w jednej stwierdzono
funkcjonowanie gminnej oczyszczalni Sciekdbw bez wymaganego pozwolenia wodno-prawnego
przez okres siedmiu miesiecy (str. 21-24).

Siedem, sposréd o$miu skontrolowanych gmin, nie wywigzato sie z obowigzku posiadania
aktualnych gminnych programéw ochrony $rodowiska, wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Ponadto w trzech gminach nie uchwalono wieloletnich planéw rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Burmistrzowie i wojtowie wyjasniali, ze byto to
spowodowane przeoczeniem i brakiem $rodkow finansowych, a ich nieopracowanie nie miato
negatywnych skutkéw, gdyz ww. zagadnienia uwzglednione byly w innych dokumentach
planistycznych i strategicznych, jak np. w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, strategiach rozwoju gmin, czy wieloletnich planach inwestycyjnych (str. 11-13).

. Zadna z kontrolowanych gmin nie rozwigzata problemu gospodarki $ciekami pochodzacymi

z wod opadowych i roztopowych. Kontrola NIK wykazata m.in., ze tylko cztery gminy posiadaty
dokumentacije znajdujacej sie na ich terenie sieci kanalizacji deszczowej i powierzchni utwardzonej,
z terenu ktorej odprowadzane byty Scieki pochodzace z wéd opadowych i roztopowych. Dwie gminy
nie posiadaty zadnych danych w zakresie gospodarki $ciekami pochodzacymi z wod opadowych
i roztopowych, za$ pozostate dwie — dysponowaty danymi odno$nie diugosci tylko cze$ci sieci
kanalizacji deszczowej, nie majac rozeznania z jakiej powierzchni utwardzonej odprowadzane byty
ww. §cieki (str. 17-18).

Sze$¢, sposrod osmiu skontrolowanych gmin, wybudowato przystanie wodne z mozliwoscig odbioru
Sciekow z jednostek ptywajgcych. Na terenie 13 gmin znajdujgcych sie na obszarze WJM,
funkcjonowato tacznie 10 takich przystani, podczas gdy w sezonie turystycznym na jednostkach
ptywajacych po akwenach WJM przebywa ok. 20 tys. oséb dziennie (str. 19-21).

W okresie objetym kontrola, Samorzad Wojewddztwa prawidtowo wykonywat przypisane mu zadania
w zakresie gospodarki $ciekowej, w tym zwigzane z realizacja KPOSK i wykonywaniem funkgji
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Warmia i Mazury na lata 2007-2013.
W ramach tego programu zrealizowano 62 projekty® z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej na
terenie catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego o facznej wartosci 320.539 tys. zt, z tego 20

6 Wszystkie projekty, wedtug stanu na koniec | kwartatu 2016 r., zostaty zakoficzone i rozliczone
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projektdw o tacznej wartosci 122.599 tys. zt (38%) w dziesieciu gminach regionu WJIM. Dziesie€ z nich
dotyczyto budowy, rozbudowy lub modernizacji infrastruktury wodno-Sciekowej, a dziesie¢ rozwoju
systemu odbioru nieczysto$ci z jednostek ptywajacych na jeziorach WIM (str. 14-15 i 28-29).

10. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska nie dysponowat danymi umozliwiajacymi okre$lenie
tendencji zmian jakosci wod WJM. Realizowat wprawdzie Program Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w czesci dotyczacej wojewddztwa warminisko-mazurskiego, w ramach ktérego objeto
m.in. badaniem jakosci wdd 20 jezior obszaru WJM, jednak wyniki tych badan pozwolg na
okreslenie tendencji zmian jako$ci wod dopiero po zakorczeniu petnego cyklu badan, tj. w 2021 r.
Dotychczas przeprowadzone badania wod 14 jezior regionu WIM w ramach PPM$ wojewédztwa
warminsko-mazurskiego wykazaty, ze stan chemiczny tych wéd zostat oceniony jako dobry, stan
jednolitych czesci wod powierzchniowych czterech zbiornikdw oceniono jako dobry, zas pozostatych
dziesieciu jako zly. Potencjat ekologiczny szesciu zbadanych zbiornikow okreslono jako
umiarkowany, trzech — jako dobry, jednego jako bardzo dobry, jednego jako staby i trzech jako zty.
Oceny stanu pozostatych sze$ciu zbiornikdw zostang dokonane po zakonczeniu analiz z 2016 r.
W badanym okresie WIOS nadzorowat funkcjonowanie oczyszczalni $ciekéw w regionie WJM,
poprzez kontrole planowe najwiekszych podmiotéw (stanowigcych potencjalnie najwieksze
zagrozenie dla srodowiska), a takze kontrole dorazne, jako reakcje na zgtaszane nieprawidtowosci.
Kontrole przeprowadzone na obszarze WJM stanowity ponad 26% wszystkich kontroli zwigzanych
z gospodarkg Sciekowg przeprowadzonych w badanym okresie na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (str. 23 1 29-30).

2.2.  Uwagi konncowe i wnioski

Zdaniem NIK, gminy powinny opracowa¢ dokumenty dotyczace polityki $rodowiskowej (gminne
programy ochrony $rodowiska) oraz doprecyzowaC w przepisach prawa miejscowego zasady
korzystania ze Srodowiska uwzgledniajace specyfike regionu WJM. Powinny tez zwigkszy¢ nadzér
i kontrole nad gminnymi przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi oraz przedsiebiorcami
Swiadczacymi ustugi w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, a takze egzekwowacC wykonywanie przez wiascicieli nieruchomos$ci ustawowych obowigzkdw
w zakresie przytaczenia nieruchomosci do kanalizacji sanitarnej oraz zgodnego z prawem oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub zbiornikéw z osadami Sciekowymi z przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Zaniechania gmin w ww. zakresie sprzyjajg nielegalnemu wprowadzaniu $ciekow do
Srodowiska np. przez nieszczelne zbiorniki.

Nalezy zwrocic tez uwage na usuwanie komunalnych osadéw Sciekowych z przydomowych
oczyszczalni Sciekéw. W przypadku WJIM jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na wystepowanie w
tym regionie znacznych obszarow o zabudowie rozproszonej, gdzie petne skanalizowanie nie jest
planowane z przyczyn ekonomicznych. Kontrola NIK wykazata, ze zadna z badanych gmin nie
sprawdzata czestotliwoSci usuwania tych osadow. Biorgc pod uwage wzrastajacg liczbe oczyszczalni
przydomowych oraz fakt, ze stopien zanieczyszczenia powstajgcych w nich komunalnych osadow
Sciekowych jest wielokrotnie wyzszy od stezenia zanieczyszczen w sciekach surowych gromadzonych
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w zbiornikach bezodptywowych?, niezbedne jest wzmocnienie nadzoru organéw gmin nad ich
eksploatacja.

Innym istotnym problemem jest usuwanie $ciekdéw z matych jednostek ptywajacych (m.in. jachtow
i todzi Zaglowych). Wprowadzanie tych nieczystosci bezposrednio do wody jest zjawiskiem
powszechnym i niekontrolowanym. Praktyce tej sprzyja niewielka liczba miejsc, gdzie mozna dokonac
zrzutu nieczystosci. W konsekwencji, bezpieczne dla Srodowiska usuwanie nieczystosci z jednostek
ptywajacych uwarunkowane jest gtéwnie Swiadomoscig ekologiczng uzytkownikéw wod. W tej sytuacii,
zdaniem Izby, niezbedne jest podjecie dziatarn np. przez jednostki samorzadu terytorialnego, w celu
zwiekszenia liczby miejsc posiadajacych urzadzenia do odbioru Sciekow z jednostek ptywajacych.

Kontrola w badanych gminach wykazata, ze zagadnieniem wymagajacym réwniez podjecia dziatan
i znacznych naktadow inwestycyjnych jest odprowadzanie Sciekow pochodzacych z wod opadowych
i roztopowych w miejscowosciach znajdujacych sie na obszarze WJM. Wieloletnie zaniedbania w tym
zakresie spowodowaty, Zze kanalizacje deszczowag wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi posiada
niewiele miejscowos$ci, a w tych w ktorych ona jest, na og6t wymaga zinwentaryzowania i gruntownej
modernizacji. Postepujaca urbanizacja miejscowosci na obszarze WJM spowodowata znaczny wzrost
powierzchni utwardzonych, w tym drég, placéw i parkingéw, a pochodzace z nich wody opadowe
i roztopowe ze wzgledu na ich zanieczyszczenie m.in. substancjami ropopochodnymi, stanowig istotne
zagrozenie dla Srodowiska.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Przygotowanie organizacyjne do realizacji zadan w zakresie gospodarki
sciekowej

1. Kontrolowane gminy powierzyly wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarkg Sciekowa.
odpowiednim komorkom organizacyjnym. Zadania te, na podstawie przyjetych zakresdéw czynno$ci,
wykonywato w poszczegoinych urzedach gmin od 1 do 8 pracownikow. W jednym przypadku (Urzad
Miasta i Gminy w Rucianem-Nida) kontrola NIK wykazata, ze w zakresach czynno$ci pracownikéw nie
ujeto wszystkich zadan zwigzanych z gospodarkg Sciekowa, w tym spraw zwigzanych z udzielaniem
zezwolen na Swiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Ponadto w jednostce tej, przez okres 9 miesiecy nie wyznaczono osoby
wykonujacej, w zastepstwie nieobecnego pracownika, zadania dotyczace m.in. nadzoru nad gminnym
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.

W skontrolowanych gminach zadania zwigzane z gospodarkg wodno-Sciekowg (w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow) realizowaty wyspecjalizowane jednostki.
W szeSciu przypadkach byty to spotki gminne, w jednym (gmina Ruciane-Nida) komunalny zaktad
budzetowy, w jednej natomiast (gmina Pozezdrze) - zdania te zlecano na podstawie corocznie
zawieranych uméw Zaktadowi Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Wegorzewa.

"Pawlak M., Pilarski K., Perspektywy rozwoju gospodarki osadowej dla przydomowych oczyszczalni $ciekéw, [w:] Borodako K., Nowosielski M.
(red.), Foresight w przedsiebiorstwach. Nauka-technologia-wdrozenie, Poznar 2012, s. 83-84.

11

[



[

2. Wszystkie objete kontrolg gminy w zatwierdzonych przez rady gmin dokumentach strategicznych
I planistycznych (strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan przestrzennych i kierunkdw rozwoju
gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego) uwzgledniaty problematyke
zwigzang z gospodarkg $ciekowa. Jednakze tylko jedna z gmin (gmina Pisz) posiadata, zgodnie
z wymogiem art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, aktualny gminny program ochrony
Srodowiska, jednakze nie wywigzata sie ona z obowigzku sporzadzenia wymaganych raportdéw z jego
realizacjié.

e Rada Migjska w Piszu uchwatg z dnia 1 sierpnia 2012 r. zatwierdzita ,Program Ochrony Srodowiska
dla Miasta i Gminy Pisz na lata 2012-2015 z perspektywg do 2018 r.”. Do zakoriczenia kontroli NIK
nie sporzadzono raportu z realizacji tego programu, ktory zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, powinien by¢ sporzadzany co dwa lata (pierwszy raport - w drugiej pofowie
2014 r.). Burmistrz poinformowat, ze wynikafo to z nattoku biezacych spraw.

o W pozostatych siedmiu gminach oraz w gminie miasto Mragowo, gminne programy ochrony
Srodowiska utracity swojq aktualnos¢ z koncem 2011 r. Przyczyng braku sporzadzenia nowych
programow, jak wyjasnili wojtowie i burmistrzowie, byt brak Srodkéw finansowych na ten cel
(w dwoch przypadkach®) oraz braki kadrowe i przeoczenie (w trzech przypadkach0). Pozostafe
dwie gminy (Wegorzewo i Mikotajki) wskazaty, ze korzystaty z innych dokumentow, w zwigzku z tym
sporzadzenie gminnego programu ochrony Srodowiska nie byto potrzebne. Burmistrz Wegorzewa
wyjasnit, Ze gmina do realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska wykorzystywata regulacje
ustawowe oraz wojewOdzki i powiatowy program ochrony S$rodowiska, a poza tym gmina
opracowywata inne programy z zakresu ochrony Srodowiska konieczne do pozyskiwania Srodkow
na inwestycje Srodowiskowe. W tej sytuacji, zdaniem Burmistrza, ponoSzenie kosztow sporzadzenia
ww. programu bytoby nieracjonalne.

NIK zauwaza, ze sporzadzenie gminnych programéw jest obligatoryjne, wynika bowiem wprost
z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $Srodowiska. Dokument ten powinien stanowi¢ podstawe
polityki ochrony Srodowiska i zapewnienia spojno$ci dziatan w tym zakresie.

W trzech gminachl! zagadnienia zwigzane z prowadzeniem gospodarki $ciekowej, zostaty
uwzglednione w dokumentach planistycznych i strategicznych takich jak: lokalne programy rewitalizacji
miasta Mikotajki i gminy Pozezdrze oraz ,Koncepcja gospodarki wodno-$ciekowej w ramach
planowanego miejskiego obszaru funkcjonalnego wokét drogi wodnej faczacej kraing WJM
z Pojezierzem Etckim i Kanatem Augustowskim” (gmina Mitki).

3. W badanym okresie tylko w trzech gminach12 w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, okreslono czestotliwo$¢ oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych, co byto wymagane
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustalajac, np. ze zbiorniki

8 Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK ustalono, ze wszystkie cztery starostwa powiatowe obszaru
WJM (gizyckie, mragowskie, piskie i wegorzewskie) posiadaly w badanym okresie aktualne Powiatowe Programy Ochrony Srodowiska,
ktorych projekty byly zaopiniowane m.in. przez Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zgodnie z wymogiem art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

9 gmina Mitki i gmina Pozezdrze.

10 gminy: miasto Gizycko, Ruciane-Nida i Ryn.

11 gmina Mitki, Pozezdrze i Mikotajki.

12 gmina Mikotajki, Pisz i Pozezdrze.
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bezodptywowe na Scieki nalezy oprdzniaC nie rzadziej niz raz na trzy miesigce, a osady
z przydomowych oczyszczalni — nie rzadziej niz raz na rok. W dwdch gminach (miasto Gizycko i Ryn)
okreslono jedynie czestotliwos¢ oprozniania zbiornikow bezodptywowych, w dwoch kolejnych (Ruciane-
Nida i Wegorzewo) okreslono jedynie czestotliwos¢ usuwania osadéw z przydomowych oczyszczalni
Sciekow, a w jednej (Mitki) nie okreslono ani czestotliwo$ci oprdzniania zbiornikéw, ani czestotliwosci
usuwania osadow.

o W regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin Wegorzewo, Mitki i Ruciane-
Nida wskazano, ze zbiorniki bezodptywowe na Scieki powinny byc oproznianie z czestotliwo$cig
zapewniajgcq niedopuszczenie do ich przepetnienia lub wylewania na powierzchnig terenu.
Wojtowie wyjasnili, iz w ich opinii zapisy te byty wystarczajgce.

W ocenie NIK, takie okreslenie czestotliwosci praktycznie uniemozliwiato realizowanie przez gminy
obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 3 ustawy o u.c.p., tj. kontroli czestotliwosci oprézniania
zbiornikow bezodptywowych.

W dwoch gminach (miasto Gizycko i gmina Mitki), pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 2
ustawy o u.c.p., rady gmin nie okreSlity gdérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi zwigzane z pozbywaniem sie z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych,
a w czterech13 stawki te okreslono w kwotach netto, pomimo Ze wedtug orzecznictwa sadéw
administracyjnych4, a takze rozstrzygnie¢ organéw nadzorczych ustalenie przez rade gminy gomych
stawek opfat w wysoko$ci netto jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach™®.

o Wojt gminy Mitki wyjasniajgc brak ustalenia ww. stawek opfat wskazat, iz mogtoby to sie wigzac
Z doptatami na rzecz przedsiebiorcow w przypadku strat spowodowanych wzrostem kosztow
wywozu nieczysto$ci, niezaleznych od przedsigbiorcow, np. wzrost cen paliwa. Byfoby to
niecelowe wskutek roznych odlegtosci od nieruchomoéci do punktow zlewnych oraz kosztow
wywozu nieczystoSci ciektych.

W ocenie NIK nieokreslenie lub nieprawidtowe okreslenie ww. stawek, uniemozliwia ewentualne
wydanie przez wojta lub burmistrza w sposob zgodny z prawem decyzji ustalajacej obowigzek
uiszczenia optat za oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych. W decyzji tej nalezy bowiem, zgodnie
z art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy o u.c.p., ustali¢ wysoko$¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy.

4. W trzech gminach (Mitki, Ruciane-Nida i Ryn) nie uchwalono wieloletnich plandw rozwoju
I modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 21 ust. 1
ustawy o zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Niesporzadzenie ww. planéw wyjasniono m.in. brakiem
srodkow finansowych na wiasciwg realizacje inwestycji, a takze ujeciem zadan inwestycyjnych
dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej w innych dokumentach strategicznych.

13 gmina Mikotajki, Pisz, Ryn i Wegorzewo.

14 Na przyktad: wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim - syg. akt Il SA/Go 796/10 oraz wyrok z 3 wrze$nia 2015 .
WSA w Poznaniu - syg. akt IV SA/Po 76/15.

15 Na przyklad: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 30 kwietnia 2009 r. syg. NK. 1.911/202/09 oraz uchwata
nr XVI11.180.K.2015 z 29 lipca 2015 r. Kolegium RIO w Szczecinie.

16 Obecnie kwestie te reguluje art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915).

13

[



[

3.2. Realizacja zadan w zakresie usuwania i oczyszczania $ciekéw

1. W badanym okresie, na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego funkcjonowato tacznie
69 aglomeracji ustanowionych w celu realizacji zadan w ramach KPOSKY, ktére wedtug stanu na dzief
31 grudnia 2015 r. zamieszkiwato tacznie 1.046.753 oséb. Na terenie tych aglomeracji funkcjonowato
71 oczyszczalni $ciekow. Na obszarze WJM ustanowiono 10 aglomeracji*®, obejmujacych m.in. osiem
skontrolowanych gmin®. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. aglomeracje te zamieszkiwato
133.665 0sdb, a na ich obszarze funkcjonowato 10 gminnych oczyszczalni $ciekow™ (zatacznik nr 3).

W latach 2004-2015, tj. od poczatku funkcjonowania KPOSK, na realizacje zadar z niego wynikajacych,
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wydatkowano tacznie 1.226.989 tys. zt, w tym
871.075 tys. zt na zadania zwigzane z budowg lub modernizacjq sieci kanalizacji sanitarnej (2.484 km)
oraz 355.914 tys. zt na budowe, rozbudowe lub modernizacje oczyszczalni sciekow.

Na zadania realizowane w 10 aglomeracjach na obszarze WJM wydatkowano w ww. okresie fgcznie
234.924 tys. zt (co stanowito 19,2% Srodkow wydatkowanych w wojewodztwie), w tym 177.625 tys. zt na
inwestycje zwigzane z budowg i modernizacjg sieci kanalizacyjnych oraz 57.299 tys. zt na zadania
zwigzane z rozbudowa i/lub modernizacjg oczyszczalni Sciekow. Ze Srodkdw tych wybudowano tacznie
641 km i zmodernizowano 16,9 km sieci kanalizacyjnych oraz rozbudowano i/lub zmodernizowano
8 oczyszczalni $ciekéw. Sredni stopier skanalizowania ww. aglomeracji wg sprawozdarn KPOSK
wynosit 97,9% przy $rednim stopniu skanalizowania dla wszystkich 69 aglomeracji na terenie
wojewodztwa wynoszacym 97,2%. Dla 8 gmin objetych kontrolg NIK, dane te przedstawialy sie
odpowiednio: 209.034 tys. zt stanowity wydatki ogotem, w tym 155.715 tys. zt na zadania zwigzane
z budowg lub modernizacjg sieci kanalizacji i 53.319 tys. zt na zadania zwigzane z rozbudowg lub
modernizacjq oczyszczalni $ciekéw. W gminach tych wybudowano w ramach KPOSK tacznie 555,7 km
I zmodernizowano 16,9 km sieci kanalizacyjnych oraz rozbudowano iflub zmodernizowano
7 oczyszczalni Sciekow. W latach 2014-2015 wydatki poniesione na rozwoj systemu kanalizacji
Sciekowej w badanych gminach wyniosty tacznie 19.997 tys. zt, za$ na modernizacje i rozbudowe
gminnych oczyszczalni Sciekow wydatkowano tacznie 26.958 tys. zt.

o Na obszarze gminy Mitki (nalezacej do aglomeracji Gizycko) w ramach KPOSK wybudowano
w badanym okresie m.in. 20,1 km kanalizacji sanitarnej, 16 przepompowni $ciekéw oraz
oczyszczalnie Sciekow o $redniej przepustowosci 26,6 m3/d. Kontrola NIK wykazafa jednak
nieprawidtowosSci polegajace na tym, ze gmina dokonafa odbioru koficowego wybudowanej
oczyszczalni jeszcze przed przeprowadzeniem jej technologicznego rozruchu, co byfo
niezgodne z warunkami zawartej umowy. Wojt wyjasnit, Ze nieprawidfowo$ci te wynikaty
Z przeoczenia.

17 Na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego realizowano zadania w ramach KPOSK, bedacego podstawowym instrumentem
wdrozenia postanowieri dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotyczacej ochrony $rodowiska naturainego poprzez
ograniczenie zrzutéw $ciekéw niedostatecznie oczyszczonych.

18 Na terenie WJM wyznaczono nastepujace aglomeracije: Gizycko, Mikotajki, Mragowo, Orzysz, Pisz, Piecki, Pozezdrze, Ruciane-Nida, Ryn
i Wegorzewo.

19 Obszary aglomeracji nie zawsze pokrywaly sie z obszarami kontrolowanych gmin, np. w sktad aglomeracji Pisz wchodzita tylko czes¢
obszaru Miasta i Gminy Pisz (w sktad aglomeracji wchodzito 20 migjscowos$ci spo$rod 41 potozonych na obszarze gminy), a w skfad
aglomeracji Gizycko wchodzity gminy miejska i wiejska Gizycko, gmina Mitki i gmina Kruklanki.

2 Dodatkowo na obszarze badanych gmin funkcjonowalo 10 oczyszczalni $ciekéw nalezacych do innych podmiotow (o$rodkow
wypoczynkowych, stacji badawczych Polskiej Akademii Nauk itp.).

14

[



[

W dwdch gminach (Mikotajki i Ruciane-Nida) stwierdzono nieprawidtowosci w sprawozdaniach
z realizacji zadan w ramach KPOSK skiadanych w badanym okresie do urzedu marszatkowskiego.
Dotyczyty one btedéw w okresleniu wartodci poniesionych w poszczegdinych latach naktadéw na
realizacie inwestycji. W przypadku gminy Ruciane-Nida nie wykazano (z powodu przeoczenia)
naktadéw o tacznej wartodci 24,6 tys. zt, za§ w przypadku gminy Mikotajki naktady te zawyzono
0 2321 tys. zt (podajac koszt catkowity inwestycji zamiast naktadéw poniesionych w danym roku
sprawozdawczym). W trakcie kontroli NIK gminy dokonaty korekty tych sprawozdan.

Samorzad wojewddztwa, w okresie objetym kontrolg, prawidtowo wywigzywat si¢ z obowigzku
okreSlonego w art. 43 ust. 3b ustawy Prawo wodne, sporzadzania i przekazywania Prezesowi
Krajowego Zarzad Gospodarki Wodnej rocznych sprawozdan zbiorczych z realizacji KPOSK z 69
aglomeracji na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego. Pracownicy urzedu marszatkowskiego, na
biezaco dokonywali weryfikacji otrzymanych sprawozdan z realizacji zadan w ramach KPOSK poprzez
poréwnywanie danych z aktualnymi dokumentami KPOSK i ze sprawozdaniami za rok poprzedni oraz
analize zgodnosci ich wypetnienia z instrukcjg opracowang w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
(w tym w zakresie prawidtowosci wprowadzania danych do odpowiednich kolumn, spdjnosci danych,
prawidtowosci formatowania, itp.). Wediug aktualizacji KPOSK, zatwierdzonej przez Rade Ministrow
w dniu 21 kwietnia 2015 r., wszystkie aglomeracje na terenie WJM spetiaty wymogi?! wydajnosci
oczyszczalni i standardéw oczyszczania Sciekdw, a siedem aglomeracji (obejmujgcych kontrolowane
gminy) spetniato wymogi dotyczace wyposazenia w systemy zbierania Sciekéw komunalnych.

W okresie objetym kontrolg, na obszarze trzech gmin2 realizowane byly takze inwestycje dotyczace
rozbudowy kanalizacji sanitarnej poza KPOSK. | tak np. na terenie gminy Ryn wybudowano 5,5 km
kanalizacji sanitarnej, a na obszarze miasta Gizycko wybudowano 0,5 km i przebudowano 4,1 km sieci
kanalizacyjnej.

Gminy objete kontrolg dysponowaty, wg stanu na koniec 2015 r., sieciami kanalizacji sanitarnej
0 tacznej dtugosci 843,1 km, a stopien skanalizowania poszczegolnych gmin wynosit od 53% (gmina
Mitki) do 97% (gmina Ryn)23,

W latach 2014-2015 Samorzad Wojewodztwa, petnigc funkcje Instytucji Zarzadzajacej, kontynuowat
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, w ramach
ktorego 62 projekty2* dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej zrealizowane na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego otrzymaty wsparcie finansowe ze srodkow UE w tacznej kwocie 210.665 tys. zt,
w tym 20 projektow zrealizowanych na terenie gmin WJM otrzymato wsparcie w tacznej kwocie
75.321 tys. zt.

2. Pomimo znacznego stopnia skanalizowania skontrolowanych gmin, nie wszyscy wiasciciele
nieruchomosci majacych techniczne mozliwosci przytaczenia do wybudowanych sieci kanalizacji
sanitarnej wywigzali sie z ustawowego obowigzku (wynikajacego z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o u.c.p.)

21 Okre$lone w dyrektywie Rady Wspolnot Europejskich 91/271/EWG.

22 Miasto Gizycko, gminy Ryn i Wegorzewo.

28 Wskaznik skanalizowania gmin wojewodztwa warmifisko-mazurskiego na koniec 2014 r., wg danych Urzedy Statystycznego w Olsztynie,
wynosit 73 %.

24 0 tacznej wartosci 320.539 tys. zt.
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przytaczenia swoich nieruchomoéci do tych sieci?®. Kontrola wykazata tacznie 369 takich przypadkéw,
z czego najwiecej (blisko potowe przypadkéw) odnotowano w gminach Pisz — 183 oraz Ruciane-Nida — 57.
Woijtowie i burmistrzowie w zadnej z badanych gmin nie egzekwowali od wiascicieli ww. nieruchomosci
zrealizowania tego obowigzku i nie wydawali w badanym okresie decyzji nakazujacych przytaczenie do
istniejacej sieci kanalizacyjnej, o ktorych mowa w art. 5 ust. 7 ww. ustawy.

e W gminie Pisz w 183 przypadkach istniata mozliwo$c wykonania tych przytaczen, w tym m.in.
az 79 nieruchomo$ci miato takg mozliwosc juz od 2000 r., kolejne 35 juz od 2010 r. i §9 - po
zakonczeniu inwestycji w 2013 r.

e W gminie Ruciane-Nida mozZliwo$¢ wykonania przytaczen 13 nieruchomo$ci istniata juz od
2006 r., 29 nieruchomosci— od 2011 r.,a15-o0d 2012 .

Przyczynami braku dziatan gmin, jak podali wojtowie/burmistrzowie, byty m.in. problemy organizacyjne
i kadrowe oraz duza liczba prowadzonych postepowan z zakresu ochrony $rodowiska. W dwoch
gminach (Ryn i Gizycko) wskazywano rowniez na przewlektoSC i nieskutecznos¢ procedury
administracyjnej dotyczacej egzekwowania tego obowigzku. | tak, pomimo wydania w grudniu 2011 r.
decyzji przez Burmistrza Rynu nakazujacej przytaczenie jednej nieruchomosci do istniejgcej kanalizacii,
do dnia zakoniczenia kontroli NIK, nie wyegzekwowano jej wykonania, zas sposrod 52 decyzji wydanych
w latach 2008-2012 przez Burmistrza Miasta Gizycko, do sieci kanalizacyjnej przytaczono zaledwie
34 nieruchomo$ci. Jedng z gtéwnych przyczyn niewykonywania ww. przytaczen przez wiascicieli
nieruchomosci, jak podali burmistrzowie i wojtowie, byly wysokie koszty ich budowy. Ponadto, jak
wskazata Burmistrz Mragowa, utrudnieniem w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych w przypadku
nie wykonania przytaczen byt takze brak mozliwosci okreslenia w wydawanych decyzjach terminu
przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacii.

Zdaniem NIK, gminy powinny zintensyfikowa¢ dziatania w zakresie egzekwowania wykonania
ustawowych obowigzkéw natozonych na wiascicieli nieruchomosci. Ustawodawca wyposazyt
samorzady w szereg narzedzi prawnych, w tym mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli czestotliwosci
oprézniania zbiornikdw bezodptywowych. Ponadto, samorzady majg mozliwo$¢ stosowania réznego
rodzaju ulg podatkowych, realizowania programéw pomocowych, a nawet pozyskiwania Srodkéw
finansowych na realizacie przedsiewzie¢, w tym zwigzanych z przytaczaniem nieruchomos$ci do
istniejacych sieci kanalizacyjnych.

Na terenie gminy Mikotajki kontrola NIK wykazata, ze w przypadku trzech (sposrod 18) przydomowych
oczyszczalni Sciekow istniata mozliwoS¢ przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej, z tego w dwoch przypadkach, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.c.p.,
przytaczenie nie byto obowigzkowe. W jednym natomiast przypadku wiasciciel nieruchomosci
wybudowat przydomowg oczyszczalnie Sciekow, pomimo iz nieruchomo$¢ ta miata juz techniczne
mozliwosci przytaczenia do kanalizaciji sanitarne;.

3. Zadna z kontrolowanych gmin nie rozwigzata problemu gospodarki $ciekami pochodzacymi
z wod opadowych i roztopowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy Prawo wodne, $cieki
to wprowadzane do wod lub do ziemi wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamknigte

% Podobne ustalenia wynikajg z opublikowanej w lipcu 2016 r. kontroli P/15/053 ,Dziatania organéw gmin na rzecz zwiekszenia liczby
uzytkownikéw sieci kanalizacji sanitarnej”.
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systemy kanalizacyjne, pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni,
w szczegolnodci z miast, terenéw przemystowych, handlowych ustugowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drog i parkingow.

Kontrola NIK wykazata m.in. ze dwie gminy (Pozezdrze i Ruciane-Nida) nie posiadaty danych
dotyczacych gospodarki $ciekami pochodzacymi z wod opadowych i roztopowych, kolejne dwie (Ryn
i Wegorzewo) dysponowaty danymi jedynie odno$nie ditugosci sieci kanalizacji deszczowych.
W pozostatych czterech gminach (Mitki, Mikotajki, Pisz i Gizycko) posiadano informacje o znajdujgcych
si¢ na ich terenach kanalizacjach deszczowych i powierzchniach utwardzonych z terenu, ktorych
odprowadzane byty Scieki pochodzace z wod opadowych i roztopowych26. Wedtug danych ktorymi
dysponowaty ww. gminy, na ich terenie znajdowato sie tacznie 112,6 km kanalizacji deszczowej, 72 wyloty
wod opadowych oraz 43 urzadzenia podczyszczajace. Tylko trzy gminy (miasto Gizycko, Mikofajki i Pisz)
dysponowaty aktualnymi pozwoleniami wodnoprawnymi, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne, na szczegdlne korzystanie z wod w zakresie odprowadzania $ciekéw pochodzacych z wéd
opadowych i roztopowych.

e W latach 2012-2015 sporzadzona zostafa inwentaryzacja techniczno-rzeczowa sieci kanalizacji
deszczoweyj istniejgcej na terenie miasta Gizycko. Zakres opracowania obejmowat m.in. koncepcje
przebudowy systemu kanalizacji deszczowej dla Miasta oraz jej wyceng?’. Koncepcjg objeto cafg
powierzchnie o utwardzonej nawierzchni na terenie Miasta, ktéra wyniosta 391.737 m% W skfad
sieci wchodzity: rurociggi kanalizacji deszczowej o dfugosci 41,1 km, urzgdzenia podczyszczajgce
(piaskowniki, separatory) — 7 szt. oraz wyloty wod opadowych - 22 szt. Miasto posiadato szes¢
pozwolen wodnoprawnych na odprowadzenie wod opadowych i roztopowych obejmujgcych
wszystkie 22 wyloty wod odprowadzanych do Kanatu tuczanskiego (10), rowdw melioracyjnych (2)
lub do jeziora (10) poprzez separatory (21 szt.) i osadnik zwirowy (1 szt.). W okresie od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2016 r. konserwacjg tych urzadzen zajmowat sie wytoniony w postepowaniu
przetargowym wykonawca, a zakres zadan obejmowat m.in. remont studni rewizyjnych kanalizacji,
wpustow ulicznych oraz oczyszczanie kanatow i studni.

Kontrola NIK wykazata, Ze jedno spo$rod szeSciu, uzyskanych przez miasto Gizycko, pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzanie Sciekow z wdd opadowych i roztopowych stracito swq wazno$c
w 2009 r. Ponadto, miasto Gizycko nie wywigzafo sie z natozonych w ww. pozwoleniach obowigzkow
wyposazenia 15 wylotow wod opadowych i roztopowych w urzadzenia podczyszczajgce (separatory)
oraz nie wykonato w 2014 r. wymaganych badar jakosci Sciekow pochodzacych z wod opadowych.
Burmistrz wyjasniajac przyczyny tych nieprawidfowosci, wskazat na brak Srodkow finansowych oraz
Zaangazowanie pracownikow w realizacje innych zadan.

e Gmina Pisz posiadafa jedno aktualne pozwolenie wodnoprawne dotyczgce odprowadzania Sciekow
(wdd opadowych i roztopowych) jedynie z czesci nawierzchni utwardzonych (15 ulic
i jednego parkingu) znajdujgcych sie na terenie miasta, w tym m.in. 2 sposrod 5 wylotow wod
deszczowych ujetych w ewidenciji srodkow trwatych. Gmina nie wywigzata sie w badanym okresie z

% Stopien objecia powierzchni utwardzonych siecig tej kanalizacji, wedtug dany gmin (stan na koniec 2015 r.) wynosit w ww. czterech gminach
odpowiednio 3,5%, 8,1%, 79% i 100%.
27 Naktady niezbedne do poniesienia na modernizacje systemu kanalizacji deszczowej oszacowano na kwote 27,9 min zt.
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obowigzku przeprowadzania przegladdw eksploatacyjnych urzadzen podczyszczajacych wody
opadowe.

o Wedtug Wojta gminy Pozezdrze, gmina nie posiadfa kanalizacji deszczowej i nie podejmowata dziafan
majacych na celu jej wybudowanie, bowiem na terenie gminy nie wystepowaty utwardzone tereny
zanieczyszczone. Przebiegajgca przez gmine droga krajowa byta wyposazona w system
odwadniajgcy. Stwierdzit rowniez, ze dla drog powiatowych i gminnych oraz parkingow o utwardzonej
nawierzchni nie sq wymagane pozwolenia wodnoprawne dotyczace odprowadzanie takich wod.

Tymczasem kontrola NIK wykazafa, Ze wg stanu na koniec | kwartatu 2016 r. na terenie tej gminy
znajdowato sie 238,6 km drog gminnych oraz 2,5 tys. m2 parkingdw i innych terenéw utwardzonych.
Zgodnie z art. 3 pkt 38 lit. ¢ ustawy Prawo ochrony Srodowiska — do Sciekow zalicza sie m.in.
wprowadzane do wod lub do ziemi, wody opadowe lub roztopowe pochodzace z powierzchni
zanieczyszczonych o trwafej nawierzchni, w szczegolno$ci miast, terenéw handlowych,
ustugowych,  sktadowych, baz transportowych oraz drdg | parkingdw. W  mysél
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

e W bDbadanym okresie gmina Ruciane-Nida nie podejmowata Zadnych dziatan w zakresie
uregulowania gospodarki Sciekami pochodzacymi z wdd opadowych i roztopowych. Burmistrz
wyjasnit, ze wynikato to z braku realizacji wielkoobszarowych inwestycji wytaczajacych funkcje
terenéw biologicznie czynnych i wymagajacych regulacji gospodarki wodami opadowymi
i roztopowymi. Wskazat rowniez, ze istniejgca zabudowa i zagospodarowanie wykorzystuje tereny
Zielone oraz dotychczasowq infrastrukture, ktora wymaga inwentaryzacji.

e Inwentaryzacja techniczno-rzeczowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta Mragowo
sporzadzona w 2009 r. wykazafa, m.in. ze w jej skfad wchodzg rurociqgi o dfugo$ci ponad
42 tys. m, 1.344 studzienki kanalizacyjne, 46 wylotow wod deszczowych i 12 urzadzen
podczyszczajgcych. taczna warto$¢ ww. infrastruktury wynosita ponad 13,8 min zt, natomiast jak
podata burmistrz, koszt modernizacji, przebudowy oraz rozbudowy Sieci kanalizacji deszczowej
oszacowano na kwote ponad 70 min zt. Bez wsparcia Srodkow zewnetrznych Miasto nie jest
w stanie zrealizowac takiej inwestycji.

Cze$¢ badanych gmin, dostrzegajac wage problemu odprowadzania $ciekow pochodzacych z wod
opadowych i roztopowych, doprowadzito do uwzglednienia zadania zwigzanego z modernizacjq
kanalizacji deszczowej w dokumencie ,Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 - Strategia”, jako jednego
z przedsigwzie¢ priorytetowych. Przedsiewziecie to zostato rowniez zapisane w uzgodnieniach
zawartych w kontrakcie terytorialnym dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego z 14 listopada 2014 r.,
w projekcie pn. ,Ochrona jezior poprzez stworzenie systemow kanalizacji deszczowej w miejscowosciach:
Mragowo, Gizycko, Pisz, Wegorzewo, Orzysz, Mikotajki i Ryn”.

4. Na terenie badanych gmin funkcjonowato ogdtem 629 podmiotow $wiadczacych ustugi noclegowe,
ktore dysponowaty tacznie ponad 14 tysigcami miejsc noclegowych (50% stanowity miejsca sezonowe).
Sposrdd ww. podmiotéw 499 (79,3%) podtaczonych byto do sieci kanalizacji sanitarnej, 112 (17,8%)
wyposazonych byto w zbiorniki bezodptywowe na Scieki, a pozostate 16 (2,5%) korzystato z wtasnych
lub przydomowych oczyszczalni $ciekdéw. Na terenie gminy Mikotajki funkcjonowaty dwa podmioty
korzystajace z systemu toalet przeno$nych.
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Wszystkie skontrolowane gminy, z uwagi na swe potozenie w regionie WJM28 nalezg do gmin
0 tzw. duzej presji turystycznej, co skutkuje znaczacym zwigkszeniem w sezonie letnim liczby osob
przebywajacych w tym regionie. Na przyktad, wediug danych zawartych w Strategi WJM 2020,
na jednostkach ptywajacych po jeziorach WJIM przebywa dziennie w sezonie turystycznym2®
ok. 20 tys. osdb. Z tego wzgledu na obszarze tym, w celu ograniczania szkodliwego dla Srodowiska
odprowadzania $ciekdw bezposrednio do wody lub gruntu, konieczne sg dziatania zapewniajgce
sezonowy odbior nieczystosci cieklych w znacznie wigkszej ilosci.

Kontrola NIK wykazata, ze na terenie trzech badanych gmin (miasto Gizycko, gminy Mikotajki
i Wegorzewo) istniata mozliwos¢ odprowadzania $ciekdw z pojazddw (autokardw, kamperdw — tacznie 6
takich miejsc). Sze$¢30 badanych gmin podjeto réwniez dziatania w celu stworzenia takiej mozliwosci
dla uzytkownikéw jednostek ptywajacych. Gminy te, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia i Mazury na lata 2007-2013, uzyskaty dofinansowanie ze $rodkéw UE na realizacje projektu
,Budowa ekologicznych mini przystani zeglarskich wraz z systemem odbioru i segregacji odpadéw na
wybranych obszarach regionu warmifisko mazurskiego”s! oraz projektu ,Budowa portu pasazerskiego
EKOMARINA w Gizycku”32, Laczny koszt realizacji ww. przedsiewzie¢ wyniést ponad 32 min zt (w tym
port w Gizycku 19,7 min zt). Wszystkie zrealizowane w ramach ww. projektéw przystanie zostaty
oddane do uzytkowania w latach 2010-2013, a sprawy zwigzane z zarzadzaniem tymi obiektami
przekazano w czterech przypadkach gminnym jednostkom organizacyjnym, a w jednym (gmina
Mikotajki) na podstawie umowy uzytkowania — organizacji pozytku publicznego. W okresie objetym
kontrolg sposéb ustalania cen odbioru Sciekow w poszczegolnych ekomarinach byt rézny. | tak np.
w ekomarinach nad jez. Ro$ (gmina Pisz) i jez. Rynskim (gmina Ryn) koszt oprdznienia zbiornika
0 pojemnosci do 1 m3 wynosit 10 zt, a zbiornika przenosnego — 5 zt, w ekomarinie w Mikotajkach
(jez. Mikotajskie) ceny odbioru Sciekow wynosity 41zt/m3 i 5 zt za oprdznienie zbiornika przenosnego,
natomiast w porcie Gizycko (jez. Niegocin) dla jednostek stale cumujgcych, koszt odbioru Sciekdw byt
wliczony w tzw. optate portowg, za$ pozostate jednostki mogty zrzuci¢ Scieki, bez wzgledu na ilos¢, za
S5ztw2014r.iza10ztw 2015,

Sposrod pieciu ekomarin?? trzy prowadzity ewidencie ilosci odebranych Sciekow z jednostek ptywajacych.
W latach 2014-2015 w Mikofajkach odebrano 49,4 m3 Sciekow, w Gizycku 116 m3, a w Rynie 270 m3.
W pozostatych dwoch ekomarinach, iloS¢ odebranych $ciekéw okre$lono szacunkowo, na podstawie
liczby opréznionych zbiornikow (Wegorzewo — 48,5 md) lub liczby jednostek ptywajacych (Pisz — 35 m3).
W badanym okresie w ww. ekomarinach cumowato w sezonie turystycznym tgcznie ponad 30 tys.
jednostek ptywajacych, tj. $rednio 167 dziennie.

28 Zalgcznik nr 6

29\W okresie lipiec-sierpien.

30 Gminy: miasto Gizycko, miasto Mragowo, Mikotajki, Pisz, Ryn i Wegorzewo.

31 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013, O$ priorytetowa VI ,Srodowisko przyrodnicze”, dziatania 6.1.
Poprawa i zapobieganie degradacji Srodowiska poprzez budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska’,
poddziatania 6.1.3. ,System odbioru nieczystosci z todzi na jeziorach”.

32 Regionalny Program Operacyjny Warmia-Mazury, 0$ priorytetowa V Infrastruktura transportowa regionalna i lokalna, dziatanie 5.1.
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej warunkujacej rozwéj regionalny, poddziatanie 5.1.4. Infrastruktura portowa.

33 Ogledzinami objeto ekomariny stanowigce wiasno$¢ badanych gmin
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Zdjecie nr 1
Ekomarina w Rynie wraz z punktem odbioru Sciekéw z jednostek ptywajacych

Zdjecie nr 2

Punkt odbioru Sciekdw z jednostek ptywajgcych (ekomarina w Mikofajkach)

Zrédto: materiaty wiasne NIK

Na terenie wojewddztwa, w ramach ww. Regionalnego Programu Operacyjnego 0$ VI, wybudowano
tacznie 13 ekomarin, w tym 10 na obszarze WJM (Zatacznik nr 4). Warto$¢ zrealizowanych projektoéw
wynosita tacznie 44,9 min zt, w tym na obszarze WJM - 33,1 min zt34,

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowejs® zabrania sie m.in.
wylewania ze statkdw substancji mogacych zanieczyszcza¢ droge wodng. Minister Infrastruktury
w rozporzadzeniu z 21 maja 2003 r. w sprawie warunkéw gromadzenia, przechowywania i usuwania

3 Warto¢ zrealizowanych projektéw na terenie skontrolowanych gmin wynosita 29,5 min zt. Beneficjentami pomocy finansowej obok
jednostek samorzadu terytorialnego, byly takze inne podmioty.
35 Dz. U.z 2013 . poz. 1458, ze zm.
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odpaddw i Sciekow ze statkdw zeglugi Srodlagdowej36 okreslit w § 13 m.in., iz Scieki i odpady komunalne
powstajace na statkach przechowuje sie w specjalnie do tego celu przeznaczonych pojemnikach
i oddaje do punktdw przyje¢ odpaddw statkowych, w odstepach czasu uniemozliwiajacych przepetnienie
tych pojemnikow.

Izba zwraca uwage na stosunkowo niewielkg liczbe miejsc, w odniesieniu do potrzeb, w ktorych cieki
z jednostek ptywajacych (takze z autokarow i kamperow) mozna odprowadzaé¢ do zbiorczych systemow
kanalizacji sanitarnej. Zdaniem NIK, zasadnym jest zintensyfikowania dziatar na rzecz podnoszenia
Swiadomosci ekologicznej 0sob korzystajacych z naturalnych walordéw regionu Wielkich Jezior
Mazurskich. Bezpieczne dla $rodowiska usuwanie nieczystosci ciektych z jednostek ptywajacych,
autokarow i kamperow warunkowane jest bowiem gtownie tzw. ,$wiadomoscig ekologiczng’ ich
uzytkownikow.

3.3.  Nadzér i kontrola realizacji zadan w zakresie gospodarki Sciekowej

1. Nadzér gmin nad funkcjonowaniem oczyszczalni Sciekdw i sieci kanalizacii.

W latach 2014-2015, na terenie badanych gmin, funkcjonowato tacznie 11 komunalnych oczyszczalni
Sciekow?7 (zatgcznik nr 3) zarzadzanych przez gminne przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne3s.
W okresie tym, trzy gminy wydatkowaty Srodki na modernizacje oczyszczalni w tacznej kwocie 9,1 min z439.
Przepustowo$¢ gminnych oczyszczalni w petni zaspakajata potrzeby gmin w tym zakresie,
a maksymalna ilo§¢ odprowadzanych Sciekow wynosita od 3.862.065 md/rok (oczyszczalnia
w miejscowosci Bystry obstugujaca aglomeracje Gizycko) do 166.100 m3/rok (gmina Pozezdrze) oraz
120.450 m3/rok w Mitkach i 9.709 m3/rok w Konopkach (obie nalezace do gminy Mitki).

Oczyszczone $cieki odprowadzane z oczyszczalni na ogét nie przekraczaly parametréw jakosci
okre$lonych w pozwoleniach wodnoprawnych. W badanym okresie, przekroczenia parametrow
jako$ciowych stwierdzono w dwdch oczyszczalniach:

e W Konopkach Nowych (gmina Mitki) — od stycznia 2015 r. oczyszczone Scieki nie spetniaty norm,
co byto wynikiem wyeksploatowania technicznego urzgdzen tej oczyszczalni. Gmina podjefa
decyzje o jej zlikwidowaniu*© | budowie w jej miejscu nowej, o przepustowosci 50 m3/d, ktorej koszt
wyniost 670 tys. zt. Kontrola NIK wykazata, ze niezgodnie z umowg zawartg z wykonawca,
w kwietniu 2016 r. dokonano odbioru koncowego wybudowanej oczyszczalni bez jej
technologicznego rozruchu. Nie dotrzymano rowniez terminu realizacji tej inwestycji okreslonego
w umowie dofinansowania zawartej z Agencjq Nieruchomosci Rolnych. Skutkowafo to zagrozeniem
zwrotu uzyskanej pomocy finansowej (380 tys. zt), stanowigcej 56,7% wartoSci catej inwestycii.
W wyniku interwencji NIK, Gmina zawarta stosowny aneks do umowy unikajgc tym samym zwrotu
ww. kwoty. Nieprawidtowosci te, jak wyjasnit wojt, wynikaty z przeoczenia.

3 Dz. U. Nr 104, poz. 973.

37 Gmina Wegorzewo - 3 oczyszczalnie, gmina Mitki — 2 oczyszczalnie, a pozostate sze$¢ gmin posiadato po jednej oczyszczalni.

38 W gminie Pozezdrze od 1 stycznia 2003 r. na podstawie corocznie zawieranej umowy zadania w zakresie zhiorowego odprowadzania
Sciekdw, w tym zarzadzane oczyszczalnig Sciekéw, realizowat Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Wegorzewa.

39.6,2 min zt — gmina Gizycko, 2,3 min zt — gmina Wegorzewo, 0,6 min zt — gmina Ryn.

40 8cieki przewozono wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni w Mitkach.
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o W Mikofajkach w latach 2014 i 2015 oraz w | kwartale 2016r. wyniki badan probek Sciekow
oczyszczonych wskazywaty na przekroczenia stezen wskaznikow zanieczyszczen (BZTs, Chzt,
zawiesiny ogolnej, azotu ogdlnego i fosforu) okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym4!, co
skutkowato natozeniem w marcu 2016 r. przez WIOS na gminne przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne administracyjnej kary pienigznej w wysokoSci 568,6 tys. zt. W czerwcu 2016 r.
uzyskano decyzje o jej odroczeniu do 31 grudnia 2019 r. w zwigzku z podjeciem dziatan
dotyczacych rozbudowy i modernizacji tej oczyszczalni.

W ocenie NIK, w czterech gminach (Mikotajki, Mitki, Ruciane-Nida i Ryn) nie sprawowano skutecznego
nadzoru nad przedsigbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi zarzadzajacymi oczyszczalniami Sciekow,

gdyz:

o W gminach Mikofajki, Ruciane-Nida i Ryn stwierdzono opoznienia (wynoszace nawet 298 dni)
w przekazywaniu do WIOS wynikéw badan jakoéci oczyszczonych $ciekéw. Zgodnie z § 7
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw
pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz
termindw i sposob6w ich prezentacji*’, wyniki badari $ciekéw oczyszczonych nalezy przedfozyé
WIOS w terminie 30 dni od zakoAczenia pomiaru.

o W gminie Mitki. przez okres 7 miesiecy, bez pozwolenia wodnoprawnego funkcjonowata gminna
oczyszczalnia $ciekow, o czym wiadze gminy dowiedziaty sie w trakcie kontroli NIK. Skutkiem
powyzszej nieprawidfowoSci, stosownie do art. 276 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, gminne
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ponosito podwyzszone o 500% opfaty za korzystanie ze
Srodowiska (fgczna kwota tych opfat wynosifa 6,8 tys. z).

Na terenie badanych gmin, wszystkie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne uzyskaty
zezwolenia wydane przez wojtow/burmistrzow na Swiadczenie ustug w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw, o ktorych mowa w art. 16 ustawy
0 zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Jednakze tylko gmina Pozezdrze skorzystata w badanym
okresie, z uprawnienia wynikajacego z art. 18e ust. 1 ww. ustawy, do kontroli dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci
Z udzielonym pozwoleniem43. Wojtowie i burmistrzowie pozostatych gmin wyjaénili, iz sprawowali
nadzor nad tymi przedsigbiorstwami m.in. za posrednictwem rad nadzorczych oraz poprzez analize
corocznie sktadanych przez te przedsigbiorstwa sprawozdan z dziatalnosci.

W badanym okresie przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne odnotowaty tacznie 292 awarie pracy
oczyszczalni Sciekow oraz 2.298 awarii systemow kanalizacji Sciekowych. | tak np.:

e W gminie Wegorzewo — w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 r. w oczyszczalni
w Wegorzewie odnotowano 63 awarie, z tego w 5 przypadkach skutkowaty one zwigkszeniem
stezenia azotanow w $ciekach oczyszczonych oraz okresowym zmniejszeniem redukcji zwigzkow
organicznych wegla. We wszystkich przypadkach awarie usunieto i przystapiono do modernizacji
oczyszczalni. W oczyszczalni Kamionek Wielki — odnotowano 12 awarii w okresie rozruchu

41 Zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym maksymalna przepustowos$¢ wynosita 3,9 tys. m3/d.

42Dz. U. Nr 215, poz. 1366.

43 Dotyczy pozwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 18 ustawy o zhiorowym
odprowadzaniu $ciekéw.
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technologicznego, a w oczyszczalni Dabréwka Matat — 36 awarii urzagdzen nie majgcych wplywu
na $rodowisko. Ponadto, odnotowano 387 awarii kanalizacji sanitarnej (uszkodzenia przepompowni,
zapchanie rur, itp.).

o W gminie Mikofajki — w okresie objetym kontrola, w wyniku jednej ze 163 awarii w oczyszczalni
Sciekéw doszto do odprowadzenia osadu czynnego*. Przyczyng tych awarii byty m.in. problemy
Z uktadem sterowania i uszkodzenia mechanizméw pomp. Odnotowano rowniez 145 awarii sieci
kanalizacyjnej m.in. zwigzanych z niedrozno$cig kolektorow i uszkodzeniami studzienek.

o W gminie Mitki — nie wywigzano sie w badanym okresie z obowigzku usuniecia skutkow jednej
z dwéch awarii gminnej oczyszczalni $ciekéw w Mitkach, w wyniku czego WIOS nafozyt mandat na
osobe, ktéra dopuscita do zaistnienia ww. nieprawidfowosci. Kontrola WIOS wykazata rowniez, ze
brak byto petnego nadzoru obiektu, monitoringu i systemu powiadamiania o awariach, skutkiem
czego w lipcu 2015 r. WIOS wydat zarzadzenie, w ktérym zalecit wzmozenie nadzoru nad pracq
oczyszczalni.

W badanym okresie, WIOS realizujac zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®, przeprowadzit na obszarze 13 gmin regionu WJM
tacznie 70 kontroli zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowg, co stanowito 26,2% wszystkich kontroli
w tym zakresie przeprowadzonych przez WIOS na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego.
Sposréd 196 wnioskow o podjecie interwenciji zwigzanych z zanieczyszczeniami wod powierzchniowych
i gospodarka $ciekowa, ktdre wptynely do WIOS w badanym okresie, 38 (19,4%) dotyczyto gmin WJM.
We wszystkich tych (38) przypadkach inspektorzy WIOS podieli dziatania, z tego w oémiu przekazano
sprawy organom wiasciwym do ich rozpatrzenia, a w pozostatych przeprowadzono facznie 41 kontroli47:
z czego 14 dotyczylo funkcjonowania oczyszczalni Sciekow (13 gminnych i jednej oczyszczalni
dziatajacej przy osrodku wypoczynkowym), 18 dotyczyto zanieczyszczen wod powierzchniowych, cztery
— przypadkéw $niecia ryb, a pie¢ — innych zagadnien. W wyniku ww. kontroli przeprowadzonych na
terenie gmin WJM wydano zalecenia dotyczace m.in. podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych
w celu wyeliminowania przenikania osadu czynnego do $rodowiska, zainstalowania przeptywomierzy
okreslajacych ilo$¢ Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni, prowadzenia okresowych badan waéd
opadowych i roztopowych odprowadzanych do jeziora, przeciwdziatania niekontrolowanemu
wprowadzaniu substanciji ropopochodnych do kanalizacji sanitarnej oraz zlokalizowania i zlikwidowania
przelewu $ciekow komunalnych do kanalizacji deszczowe;.

W latach 2014-2016 (I kwartat) WIOS nie przeprowadzit kontroli w 15 (43%) spoéréd 35 podmiotow
odprowadzajacych na terenie gmin WJIM $cieki do $rodowiska. W przypadku 14 ww. podmiotow,
jak wyjasnit wojewodzki inspektor, wynikato to z braku informacji na temat ewentualnych przekroczen
norm jakosci odprowadzanych przez nie $ciekéw. Natomiast, w jednym z tych podmiotéw WIOS nigdy
nie przeprowadzit kontroli, poniewaz do listopada 2015 r. nie posiadat wiedzy na temat jego istnienia®.

4 Oczyszczalnia znajdujaca sie poza aglomeracjg Wegorzewo.

4% WIOS zlozyt 20 kwietnia 2015 r. do Prokuratury Rejonowej w Mragowie zawiadomienie o podejrzeniu czynu polegajacego
na odprowadzaniu do jeziora Talty osadu czynnego z reaktora oczyszczalni $ciekow w Mikotajkach.

46 Dz. U. z 2013 r. poz. 686, ze zm.

47 W wyniku jednego zgtoszenia przeprowadzono jedng lub kilka kontroli.

48 Oczyszczalnia $ciekéw Nowym MoScie, prowadzona przez gming Piecki na podstawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego w 2009 r.
przez Staroste Mragowskiego. Pozwolenie to nie zostato przekazane do wiadomosci WIOS.
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Kontrole4® przeprowadzone przez WIOS w okresie maj - lipiec 2016 r. w trzech spo$réd 15 ww. podmiotow
wykazaty, ze Scieki odprowadzane do $rodowiska przez dziatajace na ich terenach oczyszczalnie
spetniaty wymogi jakoSciowe okreslone w pozwoleniach wodnoprawnych. Stwierdzono natomiast
nieprawidtowosci dotyczace:
— wymaganej liczby badan jakosci Sciekow wykonywanych w ramach tzw. automonitoringu
(dwa przypadki),
— przeprowadzania badania jakosci Sciekow niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym (jeden),
— nieterminowego przekazywania WIOS wynikow takich badan (trzy).

We wszystkich ww. przypadkach WIOS wydat zarzadzenia pokontrolne, w jednym nafozyt na
kontrolowany podmiot mandat w wysoko$ci 200 zt, a w dwoch zastosowat sankcje w postaci pouczen.

2. Nadzor nad odprowadzaniem Sciekéw ze zbiornikébw bezodptywowych i usuwania osadéw
z przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w realizacji przez gminy obowigzkéw w zakresie prowadzenia
ewidencji zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow0, wynikajgcych
z art. 3ust. 3 pkt 112 ustawy o u.c.p. Ustalono bowiem, ze:

W jednej gminie nie prowadzono wymaganych ewidencji, a w trzech prowadzono je w sposdb
nierzetelny, bowiem nie dokonywano ich aktualizacji i nie uwzgledniono w nich wszystkich znajdujgcych
sie na terenie gmin zbiornikdw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw. | tak:

e W gminie Ruciane-Nida, w okresie objetym kontrolg, w ogdle nie prowadzono ewidencji zbiornikow
bezodptywowych i oczyszczalni przydomowych. Pomimo, iz jak wynika ze sprawozdan z realizacji
KPOSK oraz informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprozniania tych zbiornikdw, na terenie gminy taborem asenizacyjnym obstugiwano 404
zbiorniki bezoaptywowe w 2014 r. i 271 — w 2015 r. Przyczyng braku ww. ewidencji byly wg
burmistrza, problemy kadrowe urzedu.

e W gminie Pisz nie ujeto w ewidencji 210 zbiornikéw bezodptywowych, z ktorych przedsigbiorstwa
Swiadczgce na terenie gminy ustugi w zakresie oprozniania tych zbiornikow i transportu nieczystosci
ciektych odbieraty w badanym okresie nieczystoSci. Ponadto nie prowadzono ewidencji
przydomowych oczyszczalni Sciekow. Nieprawidfowosci w tym zakresie burmistrz wyjasnit
przeoczeniem pracownikow.

e W gminie Pozezdrze nie zaewidencjonowano co najmniej 26 zbiornikdw bezodptywowych
na $cieki, wykazanych w toku kontroli NIK przez jednego z przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprozniania tych zbiornikdw. Wojt wyjasnit, ze przepisy prawa nie obligujg wiascicieli
nieruchomo$ci do zgtaszania gminie faktu uzytkowania zbiornikéw bezodptywowych.

49 W toku kontroli NIK, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dyrektor Delegatury
NIK w Olsztynie wystapit do WIOS o przeprowadzenie kontroli trzech wskazanych podmiotéw odprowadzajacych $cieki na obszarze WIM.

50 Wedtug danych z prowadzonych przez kontrolowane gminy ewidencji, na ich terenie (stan na koniec | kwartatu 2016 r.) znajdowato sie
tacznie 3.222 zbiornikow bezodptywowych i 86 przydomowych oczyszczalni $ciekow.
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e W gminie Ryn nie ujeto w prowadzonej ewidencji 25 zbiornikdw, z ktérych gminne przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne odbierato w badanym okresie Scieki. Wynikato to z nierzetelnych
sprawozdan przekazywanych przez ww. przedsigbiorstwo do urzedu, co $wiadczy o braku
dostatecznego nadzoru gminy nad tym przedsiebiorstwem.

Kontrola NIK wykazata, ze w ewidencjach zbiornikow bezodptywowych na $cieki, prowadzonych przez
badane gminy ujeto tacznie 3.222 zbiorniki, podczas gdy na podstawie danych uzyskanych w toku
kontroli NIK, m.in. od przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi w zakresie ich oprdzniania ustalono, Zze byto
ich co najmniej 3.486.

Kontrolowane gminy nie sprawowaly nadzoru nad czestotliwosciq oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i usuwania osadéw komunalnych z przydomowych oczyszczalni $ciekow. Gminy te nie
posiadaty bowiem informacji o sposobie i czestotliwo$ci oprozniania 1.737 (54%) spoérod 3.222
zbiornikéw ujetych w prowadzonych przez nie ewidencjach. Z danych31, uzyskanych w toku kontroli
NIK, dotyczacych ilosci odebranych w latach 2014-2015 $ciekdw ze zbiornikow bezodptywowych
w stosunku do ilosci wody dostarczonej do poszczegdlnych nieskanalizowanych nieruchomosci
wyposazonych w te zbiorniki, wynika ze odebrane $cieki stanowity niewielki procent (od 0,4% w gminie
Pozezdrze do 36% w miescie Gizycko) dostarczonej wody. | tak np.:

e W gminie Pozezdrze — do 178 nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe na $cieki
dostarczono facznie 81,9 tys. m® wody, a Scieki odebrano zaledwie z 31 nieruchomosci (17,4%) —
facznie z tych nieruchomosci odebrano 0,3 tys. m? Sciekow, co stanowito 0,4% dostarczonej wody.

e W gminie Ryn sposrdd 176 nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe, 160 posiadato
wiasne ujecia wody, zas do pozostatych 16 dostarczono 19,2 tys. m3 wody, a odebrano zaledwie
1,1 tys. m3 $ciekow (tj. 5,7%).

o W gminie Mitki spo$rdd 250 nieruchomo$ci wyposazonych w  zbiorniki  bezodptywowe,
149 podifgczonych byto do sieci wodociggowej. Analiza wykazata, ze od 80 z nich (53,7%)
w ogole nie odbierano $ciekow pomimo dostarczenia do nich 13,6 tys. m3 wody, a od pozostatych
68 nieruchomosci odebrano 0,9 tys. m3 Sciekow, ktore stanowity zaledwie 6,7% dostarczonej wody
(13,4 tys. m3). W badanym okresie, tylko z jednej nieruchomoSci odebrano Scieki w takiej same]
ilosci w jakiej dostarczono wode.

W Zadnej z badanych gmin w latach 2014-2016 (I kwartat) nie kontrolowano czestotliwosci i sposobu
pozbywania sie przez wiascicieli nieruchomosci komunalnych osaddéw z przydomowych oczyszczalni
Sciekéw. W niewielkim stopniu kontrolowano czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikéw bezodptywowych na
Scieki. W czterech gminach (miasto Gizycko, gminy Pozezdrze, Ruciane-Nida i Ryn), kontroli takich
w ogble nie przeprowadzano, a w pozostatych objeto nimi od 3 do 30% nieruchomosci ujetych
w ewidencjach zbiornikow bezodptywowych. Wojtowie i burmistrzowie wyjasniali brak lub
niewystarczajace dziatania w zakresie nadzoru i kontroli oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i usuwania osaddw z przydomowych oczyszczalni Sciekdw m.in. brakami kadrowymi oraz koniecznoscig
wykonywania innych zadan.

51 Dane o ilosci dostarczonej wody uzyskano z przedsiebiorstw wodociggowych (m.in. wystawiane faktury), za$ dane o ilosci przekazanych
Sciekow - od podmiotéw $wiadczacych ustugi lub bezposrednio z punktdéw zlewnych oczyszczalni Sciekdw (m.in. sprawozdania).
Informacje te dotyczyly wybranych przez kontrolerbw NIK nieruchomo$ci wyposazonych w zbiomiki bezodptywowe na $cieki
i korzystajacych rownoczesnie z sieci wodociagowe;.
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Zdaniem NIK, gminy miaty stosunkowo fatwy dostep do danych dotyczacych liczby i usytuowania
zbiornikéw bezodptywowych na Scieki i przydomowych oczyszczalni $ciekdw, ilosci dostarczanej wody
do poszczegolnych nieruchomosci (dane z gminnych przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych) oraz
informacji 0 zawartych umowach i iloSci odebranych nieczystosci ciektych (ze sprawozdan sktadanych
przez przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w tym zakresie). Pomimo to, nie wywigzywaty sie z obowigzku
wynikajacego art. 3 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o u.c.p. kontroli czestotliwo$ci ich oprézniania. Zgodnie z art. 6
ust. 1 ww. ustawy wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajq sie z terenu nieruchomosci nieczystosci
cieklych sg zobowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez
przedsiebiorcow posiadajagcych wymagane zezwolenia, poprzez okazanie takich uméw i dowodow
uiszczenia optat za te ustugi.

3. W ocenie NIK, badane gminy nie sprawowaty wtasciwego nadzoru nad przedsiebiorstwami $wiadczacymi
ustugi w zakresie odbioru i transportu nieczystosci ciektych, w tym usuwania ze zbiornikéw bezodptywowych
nieczystosci ciektych oraz osadéw komunalnych z przydomowych oczyszczalni Sciekow. W badanym
okresie ustugi te Swiadczyto tacznie 34 przedsiebiorcow (od 1 do 8 na terenie badanych gmin),
z tego 11 przedsiebiorcow nie wywigzato sie z obowigzku ztozenia sprawozdan kwartalnych, o ktorych
mowa w art. 9o ust. 2 ustawy o u.c.p, a 08miu ztozyto te sprawozdania z op6znieniem wynoszacym od
kilku do kilkunastu miesiecy. Ponadto, sprawozdania te czesto nie zawieraty wykazow zawartych umow
oraz umow, ktore wygasty badz ulegty rozwigzaniu (art. 9o ust. 4 ww. ustawy). | tak:

e W gminie Wegorzewo szesciu przedsiebiorcow (sposrod o$miu), ztozyto sprawozdania kwartalne
Z opOznieniem wynoszgcym od kilku dni do 10 miesigcy w stosunku do terminu okre$lonego w art.
90 ust. 2 ww. ustawy. Ponadto, czterech przedsiebiorcow nie zataczyto do ww. sprawozdan
wykazow wtaScicieli nieruchomoSci, z ktorymi w okresie objetym sprawozdaniem zawarto umowy na
oproznianie zbiornikdw bezodptywowych oraz wtascicieli z ktorymi umowy te ulegly rozwigzaniu lub
wygasty. W stosunku do ww. przedsigbiorcow nie podjeto zadnych dziafan, co jak wyjasniono
wynikato z przeoczenia pracownikow urzedu.

o W gminie Pozezdrze dwoch (spos$rod osmiu) przedsigbiorcow nie wywigzato sie z obowigzku
ztozenia sprawozdan. Jeden z nich nie ztozyt sprawozdania za Il kwartat 2015 r. a drugi,
w latach 2014-2015 nie ztozyt Zadnego sprawozdania. Natomiast skfadane przez innego
Z przedsiebiorcow sprawozdania byly nierzetelne, bowiem wykazywat on, ze w ww. okresie nie
odbierat nieczystosci ciektych, podczas gdy w punkcie zlewnym odnotowano w tym samym okresie
odebranie od tego przedsiebiorcy tacznie 303,6 m3 nieczystosci ciektych. W Zzadnym
Z ww. przypadkow nie podjeto dziatan administracyjnych wobec ww. przedsiebiorcow, ograniczajgc
sie w przypadku jednego z nich jedynie do wezwan telefonicznych.

e W gminie Ruciane-Nida nie egzekwowano od podmiotow (w tym takze od Zaktadu Ustug
Komunalnych - zakfadu budzetowego gminy), terminowego i rzetelnego sktadania sprawozdan.
Sposrod  siedmiu  podmiotow  Swiadczacych ustugi w  zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystoSci ciektych na terenie gminy, kwartalne sprawozdania
Sktadat tylko jeden przedsigbiorca (nie ztozyt on jednak sprawozdan za dwa kwartaty 2014 r.).
Sprawozdania za | kwartat 2016 r. ztozyto szeSciu przedsigbiorcow, w tym trzech z opoznieniem
wynoszgcym od 31-45 dni. W tych przypadkach burmistrz nie naliczyt na podstawie art. 9 xb pkt 2
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ustawy o u.c.p52 kar w fgcznej wysoko$ci 10,9 tys. zt. Brak dziatan w tym zakresie byt spowodowany
przeoczeniem i nieprzypisaniem tych zadan zadnemu z pracownikow urzedu. Ponadto, kontrola NIK
wykazata (na podstawie analizy danych z punktow zlewnych oraz informacji uzyskanych od
przedsiebiorcow) przypadek $wiadczenia ww. ustug przez jednego przedsigbiorce, ktory nie
posiadat zezwolenia burmistrza, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.c.p., na prowadzenie
tego rodzaju dziatalnoSci (w badanym okresie przedsigbiorca ten dostarczyt do stacji zlewnej
3,4 tys. m3 nieczystosci cieklych) oraz przypadek Swiadczenia ustug po wygasnieciu (16 stycznia
2015 r.) wazno$ci zezwolenia (do kornica 2015 r. dostarczyt on 0,7 tys. m3 nieczysto$ci ciektych).
Ustalono rowniez, ze dwoch przedsigbiorcow wywozito czesc Sciekéw (0,3 tys. m3) do innych stacji
Zlewnych niz wskazane w zezwoleniu na prowadzenie tej dziatalnosci.

Gminy objete kontrolg nie podejmowaty zadnych dziatan wobec przedsiebiorcow, ktdrzy nie wywigzywali
sie z obowigzkow natozonych przez wéjtdw/burmistrzow w wydanych im zezwoleniach na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiorikéw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych. Izba
zwraca uwage, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o u.c.p. jezeli przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie nie
wypetnia okre$lonych w nim warunkéw, organ ktory wydat to zezwolenie, wzywa przedsigbiorce do
niezwlocznego zaprzestania naruszania tych warunkow, a w przypadku dalszego ich naruszania cofa
(w drodze decyzji) zezwolenie. Obowigzek sprawowania kontroli przez wojtow i burmistrzow w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o u.c.p wynika z art. 9u tej ustawy.

W badanym okresie, kontrolg wywigzywania sie z obowigzkow natozonych na przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi w zakresie oprézniania zbiomikéw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych,
objeto tylko jednego®3 sposrod 34 przedsiebiorcodw dziatajacych na terenie o$miu badanych gmin.

3.4.  Wplyw funkcjonujacych rozwiazan z zakresu gospodarki $ciekowej na jakos¢ wod WJM

1. W latach 2014-2016 (I kwartat) sze$¢ sposrod osmiu badanych gmin nie analizowato, w jaki sposob
funkcjonujaca na ich terenie gospodarka Sciekami oddziatuje na ekosystem WJM. Jedynie na terenie
gmin Mitki i Mikotajki prowadzono w tym okresie badania jakosci wod jezior.

o W gminie Mitki przeprowadzono w 2014 r. badanie>* stanu fizykochemicznego jeziora
Mitkowskiego, z ktorego wynikato, m.in. Ze jezioro jest silnie zdegradowane (wysokie stezenie
biogendw)

i wymaga, w celu poprawy jakosSci wody, rekultywacji. Jednak z uwagi na wysokie jej koszty
(ok. 2 min zt) gmina dotychczas nie podjefa tego dziafania.

Ponadto, gmina Mitki przystapita do realizacji w ramach RPO Pomoc Techniczna 2007-2013
projektus® pn. ,Planowanie miejskiego obszaru funkcjonalnego wokot drogi wodnej tgczgcej kraine
WJIM z Pojezierzem Augustowskim etap 1", w wyniku czego sporzgdzono m.in. audyt Srodowiska

52 Przepis dodany ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1045), z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2016 .

53 Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw gminy Mikotajki wykazata, ze podmiot spetniat wszystkie wymagania okreslone w wydanym
zezwoleniu.

54 Analizy wody i osadéw dennych przeprowadzono na zlecenie gminy (koszt 46,1 tys. zt) w trzech seriach badawczych — wczesng wiosna,
latem i jesienia.

55 Za kwote 36 tys. zt.
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przyrodniczego drogi wodnej Gizycko-Orzysz i analize ekonomiczng wykorzystania tej drogi oraz
koncepcje gospodarki Sciekowej gminy.

o W gminie Mikofajki dysponowano danymi ze stacji Hydrobiologicznej PAN oraz Uniwersytetu
Warszawskiego odno$nie natlenienia, rodzaju zakwitu oraz jako$ci wod jezior Mikotajskiego i Tatty.
Dane te byty wykorzystywane przez gmine m.in. przy planowaniu przebudowy i modernizacji
oczyszczalni Sciekow w Mikofajkach.

Wszystkie badane gminy wspotpracowaty ze sobg oraz z innymi gminami na obszarze WJM w zakresie
rozwoju regionalnego. W tym celu m.in. powstato Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020,
w sktad ktorego weszio 12 sagsiadujacych ze sobg gmin36 oraz powiaty Gizycki i Piski. Gtownym celem
dziatania Stowarzyszenia WJM 2020 jest ubieganie si¢ o $rodki z Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2014-2020, a jednym z priorytetdw - wspomaganie dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego i technologii energooszczednych. Stowarzyszenie to opracowato
(w styczniu 2014 r.) dokument — Strategia WJM 2020, kt6rej zatozenia wpisujg sie w Strategie Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 202557, Strategia WJIM
2020 zawiera m.in. opis planowanych przedsiewzie¢, w tym dotyczacych gospodarki sciekowej
i ochrony wadd jezior - kontynuacja MASTERPLANU dla Wielkich Jezior Mazurskich - ochrona wod
powierzchniowych obszaru poprzez rozbudowe i modernizacje infrastruktury wodno-Sciekowe.
Przedsiewziecie to sktada sie z nastepujacych typdw projektow:
— rozbudowa systemu sieci kanalizacji sanitarnych i oczyszczalni w aglomeracjach o wielkoSci
powyzej 10 tys. RLM;
— rozbudowa systemu sieci kanalizacji sanitarnych i oczyszczalni w aglomeracjach o wielko$ci
ponizej 10 tys. RLM;
— program budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow;
— budowa i przebudowa sieci wodociggowych w aglomeracjach o wielkosci powyzej 10 tys. RLM;
— budowa i przebudowa sieci wodociggowych i stacji uzdatniania woéd w aglomeracjach
o wielko$ci ponizej 10 tys. RLM;
— uregulowanie gospodarki wodami opadowymi w miastach;
— opracowanie strategii ochrony wod powierzchniowych WJM.

Skontrolowane gminy, jako cztonkowie Stowarzyszenia Wielkie Jeziora Mazurskie 2020, uczestniczyty
takze w opracowaniu dokumentu ,Polityka przestrzenna gmin miejskiego obszaru funkcjonalnego
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich w $wietle analizy studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego” w ramach projektu ,Planowanie miejskiego obszaru funkcjonalnego
na terenie Krainy Wielkich Jezior Mazurskich”.

2. Przyjete na terenie WJIM rozwigzania w zakresie gospodarki $ciekowej byty spdjne z rozwigzaniami
przyjetymi na poziomie wojewodzkim. Zapewniono to m.in. poprzez opiniowanie przez Zarzad
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego powiatowych programéw ochrony $rodowiska (w tym
wszystkich powiatow z terenu WIM). W raporcie z realizacji wojewddzkiego programu ochrony

% miasto Gizyckoi Mragowo oraz gminy Gizycko, Mikotajki, Mitki, Mragowo, Orzysz, Pisz, Pozezdrze, Ruciane-Nida, Ryn, Wegorzewo.
57 Przyjete uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 czerwca 2013 r.
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$rodowiskass, przekazanym Ministrowi Srodowiska (zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowisk), Zarzad Wojewodztwa dokonat tez oceny osiggnietych celow, w tym m.in. dotyczacego
poprawy jakosci wod. Na podstawie analizy przyjetych wskaznikéw i informaciji uzyskanych z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego i WIOS (Program Parstwowego Monitoringu Srodowiska) odnotowano,
iz poprawie ulegly dwa sposrdd szesciu przyjetych wskaznikéw, tj.:

— ludnosci korzystajacej z kanalizacji (wzrost o 1,7 punktu procentowego);

— dobrego stanu ekologicznego jednolitych czesci wod rzek i kanatdw (udziat wéd o bardzo
dobrym stanie ekologicznym wzrést 0 0,6 punktu procentowego, a w przypadku jezior o 4,2
punktu procentowego).

Negatywne zmiany dotyczyly natomiast zwigkszenia, w okresie objetym raportem, tadunku
zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych do wod lub do ziemi. Ponadto w odniesieniu do stanu
ekologicznego jednolitych czesci wdd jeziornych zmniejszyt sie 0 23,8 punktu procentowego udziat wod
0 stanie dobrym.

W ww. raporcie zastrzezono jednak m.in., ze informacje na temat poszczegolnych identyfikatorow nie
uwzgledniaty liczby mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej, za$ zmiany w zakresie stanu
ekologicznego jednolitych czesci wod jeziornych moga wynika¢ z metodyki oceny stanu wod przyjetej
przez WIOS.

3. W okresie objetym kontrolg, WIOS realizowat dziatania wynikajace z PPMS wojewddztwa warminisko-
mazurskiego, ktory zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska byt prowadzony na podstawie wojewddzkiego programu monitoringu zatwierdzonego przez
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ww. ustawy, wojewddzkie
programy monitoringu zawieraja zadania okreslone w wieloletnich programach parnstwowego
monitoringu Srodowiska. W ww. programach wyodrebniono podsystem monitoringu jako$ci wod, ktorego
celem bylo m.n. uzyskiwanie informacji i danych dotyczacych jakosci $rédlgdowych waod
powierzchniowych. W zakresie monitorowania jezior regionu WJM program byt realizowany w ramach
tzw. monitoringu diagnostycznego, operacyjnego i badawczego.

Wyniki badan uzyskane w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego stanowity podstawe do
dokonania corocznych ocen stanu ekologicznego ilub chemicznego (ocena taka byta dokonywana dla
jezior przebadanych w poprzednim roku). tacznie, w latach 2013-2015 w ramach ww. programu
zaplanowano przeprowadzenie badan 71 jezior z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w tym
20 jezior w regionie WJIM (28% jezior o powierzchni 50 i wigcej ha znajdujacych sie w tym regionie)®.

W okresie 2013-2016 (I kwartaf) pobrano probki wody z 18 jezior! znajdujgcych si¢ na obszarze WJM
i dokonano ocen jako$ci 14 z nich. Stan ekologiczny jednego z nich (jez. Luknajno na terenie gminy
Mikotajki) WIOS ocenit jako bardzo dobry, trzech jako dobry, szesciu — umiarkowany, jednego — staby
I trzech — jako zty. Stan chemiczny wszystkich 14 jezior oceniono jako dobry, za$ stan jednolitych czesci
wod powierzchniowych w czterech przypadkach jako dobry i w 10 — jako zly (zatgcznik nr 8).

8 Przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie rozpatrzenia raportu z realizacji
w latach 2011-2012 Programu ochrony $rodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2011-2014 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2015-2018.

59 Zatwierdzony 6 lutego 2013 r. i zmodyfikowany 15 grudnia 2014 .

60 Zalgcznik nr 5

61 \W latach 2013-2015 nie badano wod dwdch jezior (ztacznik nr 8)
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Czestotliwos¢ oraz sposdb poboru proébek wody z poszczegdinych jezior wynikaty z rodzaju
monitoringu, ktorym byto objete jezioro oraz z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada
2011 r.%2, Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia jeziora zostaty objete réznymi formami monitoringu.
| tak, sposrod 20 jezior, dwa objeto monitoringiem diagnostycznym/reperowym, sze$¢ operacyjnym,
a pozostate 12 - diagnostycznym. Czestotliwo$¢ poboru tych prob, w zaleznosci od rodzaju
monitoringu, okreslono w zatgcznikach do ww. rozporzadzenia. W latach 2013-2015 w ramach ww.
monitoring, WIOS dokonat poboru wszystkich 125 zaplanowanych prob wody z tych jezior.

W Programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska®3 na lata 2013-201564 przewidziano, ze do korica
2016 r. opracowane zostang wyniki badan wraz ze zbiorczym zestawieniem ocen stanu ekologicznego
oraz stanu chemicznego jednolitych czesci wod jezior. W PPMS na lata 2016-202065 przewidziano
kontynuacjie wiekszo$ci dotychczasowych bada, w tym zwigzanych z monitoringiem wéd
powierzchniowych jezior. Wody te bedg badane na potrzeby trzeciego cyklu gospodarowania wodami,
a ich stan i klasyfikacja wraz z trendami zmian, bedzie okre$lona przez wojewddzkich inspektorow
ochrony $rodowiska w kolejnym roku po zakonczeniu cyklu badan tj. w 2021 r.

62 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.), utracito moc z dniem 20 sierpnia 2016 r.

63 Zalgcznik Nr 7

64 Zatwierdzonym w 2012 r. przez Ministra Srodowiska.

65 Zatwierdzonym w 2015 r. przez Ministra Srodowiska.
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4. Informacje dodatkowe

4.1.  Przygotowanie kontroli

Przed rozpoczeciem niniejszej kontroli, NIK przeprowadzita kontrole rozpoznawczg R/15/007
,Funkcjonowanie systemu oczyszczania Sciekow w regionie Wielkich Jezior Mazurskich w gminie
Mragowo” w Urzedzie Miasta w Mragowie.

Kontrola zostata poprzedzona analizg wynikéw wczesniejszych kontrolié, danych publikowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny i Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz publikacji dostepnych w mediach.

Podczas realizacji niniejszej kontroli, dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie wystapit na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®” do Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie kontroli trzech wskazanych podmiotéw
prowadzacych ustugi turystyczne, ktdre wprowadzaty na obszarze WJM Scieki do wod lub do ziemi.
Zakres kontroli dotyczyt sprawdzenia przestrzegania prawa | decyzji administracyjnych,
w szczegolnosci: ilosci odprowadzanych sciekéw, redukcji zanieczyszczen i stezenia zanieczyszczen,
przekazywania wynikow automonitoringu oraz stanu technicznego urzadzen wchodzacych w skfad
ciggu technologicznego oczyszczania sciekdw i oceny sposobu eksploatacji tych urzadzen.

4.2.  Postepowanie pokontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W wystgpieniach pokontrolnych oceniono dziatania organow administracji publicznej w zakresie
funkcjonowania systemu oczyszczania $ciekdw, w tym dotyczace ich przygotowania organizacyjnego do
realizacji zadan zwigzanych z gospodarkg $Sciekowa, prawidtowoS$¢ realizacji tych zadan oraz
sprawowanie nadzoru i kontroli nad ich realizacja. Ponadto, we wszystkich skontrolowanych podmiotach,
badano czy i w jaki sposdb realizowane zadania z zakresu gospodarki Sciekowej wptywajg na poprawe
jakosci wod Wielkich Jezior Mazurskich i czy sg spdjne z przyjetymi w tym zakresie programami.

Kontrole przeprowadzono w 8 urzedach gmin%8, Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Sporzadzono 10 wystgpien pokontrolnych, do ktdrych nie wniesiono zastrzezen.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano 47 wnioskdw pokontrolnych, z czego sze$¢ zrealizowano,
trzy nie zrealizowano, a pozostate 38 byto w trakcie realizacii.

Do wojtow/burmistrzow wnioskowano m.in. 0: opracowanie gminnych programéw ochrony Srodowiska,
wydanie w uzasadnionych przypadkach decyzji nakazujgcych wiascicielom nieruchomosci przytaczenie
sie do istniejacej sieci kanalizacyjnej, prowadzenie ewidenciji zbiornikow bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni Sciekdw, przeprowadzanie kontroli czestotliwosci oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
oraz czestotliwosci i sposobu pozbywania sie komunalnych osadéw S$ciekowych z przydomowych
oczyszczalni, wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad gminnymi spétkami wodno-kanalizacyjnymi oraz
nadzoru nad przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie oprozniania zbiornikow

6 P/11/133 ,Gospodarka $ciekowa na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I pétrocze), P/11/152
,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-éciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich — MASTERPLAN dla Wielkich Jezior
Mazurskich”, K/12/001 ,Stan realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych”.

67Dz. U. z 2015 1. poz. 1096, ze zm.

6 Dokonano doboru celowego jednostek do kontroli, po przeprowadzeniu analizy ryzyka, typujac do kontroli gminy znajdujace sie w zasiegi
bezposredniego oddziatywania na ekosystem Wielkich Jezior Mazurskich.
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bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz wywigzywania sie z obowigzkow okreslonych
w wydanych przez wojtow/burmistrzow zezwoleniach na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci.

Do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wnioskowano o terminowe prowadzenie
postepowan administracyjnych oraz rzetelne wymierzanie administracyjnych kar pienieznych w przypadkach
naruszen warunkdw pozwolen wodnoprawnych.

Finansowe rezultaty kontroli wynosity tacznie 397,9 tys. zt i dotyczyly m.in. ujawnionych uszczuplen
$rodkow kontrolowanych jednostek na kwote (10,9 tys. zt)89, kwot wydatkowanych w nastepstwie dziatan
stanowigcych naruszenie prawa (6,8 tys. zt)70. Efektem kontroli byly réwniez dziatania podjete przez
wiadze jednej ze skontrolowanych gmin, w wyniku ktérych poczynione zostaty oszczednosci finansowe na
kwote 380,0 tys. z71.

69 Urzad Miasta i Gminy w Rucianem-Nida, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 9xb pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, nie naliczyt trzem przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie oprézniania zbiormnikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych kar pienieznych za przekazanie po wymaganym terminie sprawozdan z prowadzonej
dziatalnosci za | kwartat 2016 r. — nieprawidtowos$¢ opisana na str. 26.

0 Jedna z gminnych oczyszczalni $ciekéw potozonych w gminie Miki funkcjonowata przez 7 miesiecy bez waznego pozwolenia
wodnoprawnego, co powodowato konieczno$¢ wnoszenia podwyzszonych o 500% optat za korzystanie ze $rodowiska, stosownie
do art. 276 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska — nieprawidtowo$¢ opisana na str. 22.

1 W trakcie kontroli ustalono, ze inwestycja polegajaca na budowie oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci Konopki Nowe w gminie Mitki nie
przebiega zgodnie z umowg dotacyjng zawartg przez gming Agencjg Nieruchomo$ci Rolnych Odziatem Terenowym w Olsztynie Filig
w Suwatkach (ARN). W trakcie kontroli NIK wiadze gminy zawarty z ANR stosowny aneks zmieniajacych warunku umowy dotacyjnej,
aby otrzymane $rodki nie podlegaty zwrotowi — nieprawidtowo$¢ opisana na str. 21.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1: Charakterystyka stanu prawnego

Uregulowania w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow komunalnych —okreslono
w szczegoinosci w dyrektywie Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
sciekow komunalnych (Dz. Urz. UE L 135 z 30.05.1991, str.40 ze zm.). Dyrektywa ta odnosi sie do
gromadzenia, oczyszczania i zrzutu Sciekow komunalnych oraz oczyszczania i zrzutu Sciekow
z zaktaddw przemystowych, a w szczegdlnosci z przemystu rolno-spozywczego, a jej celem jest ochrona
srodowiska wodnego przed niekorzystnymi skutkami tych zrzutow. W mys| artykutu 3 ww. Dyrektywy,
podstawowg formg gospodarki Sciekowej jest wyposazenie aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalni Sciekéw, natomiast w przypadkach gdy ustanowienie takich systemow jest
nieuzasadnione ze wzgledow $rodowiskowych lub ekonomicznych, nalezy stosowaé pojedyncze
systemy lub inne wiasciwe systemy zapewniajgce ochrone $rodowiska. Zasada ta znalazta
odzwierciedlenie w art. 42 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?2.

Ustalenia negocjacyjne z Unig Europejskq dotyczace sektora ,Srodowisko” przeniesione zostaty do
Traktatu o Akcesji Polski do Unii Europejskiej (zwanego dalej Traktatem Akcesyjnym lub Traktatem).
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, podpisujac i ratyfikujgc ten dokument, zobowigzat sie¢ do m.in.
rozbudowywania i modernizowania systemow kanalizacji oraz oczyszczalni Sciekow, tak aby osiggnac
przyjete zatozenia w tym zakresie i 0siggna¢ petng zgodnos¢ z ww. dyrektywa.

W celu zidentyfikowania faktycznych potrzeb w zakresie uporzadkowania gospodarki $ciekowej oraz
uszeregowania ich realizacji w taki sposéb aby wywigzac sie ze zobowigzan traktatowych, utworzono
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK). KPOSK zatwierdzony zostat przez
Rade Ministrow RP w dniu 16 grudnia 2003 r. i w trakcie realizacji, byt czterokrotnie aktualizowany?s.
Instrumentami ekonomicznymi i finansowymi stymulujacymi realizacie KPOSK, sa $rodki pomocowe
Unii Europejskiej oraz pozyczki i dotacje funduszy ekologicznych, a takze optaty i kary za szczegdlne
korzystanie ze Srodowiska, w tym optaty podwyzszone, jezeli gminy nie realizujg terminowo ustalen
KPOSK.

W celu realizacji KPOSK, wprowadzono w ustawie Prawo wodne pojecie ,aglomeracja”, w rozumieniu
terenu na ktorym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza jest wystarczajagco skoncentrowane,
aby $cieki komunalne mogty by¢ zbierane i przekazywane do oczyszczalni Sciekéw komunalnych
(art. 43 ust. 2). Zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji’4, wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji dokonuje sejmik wojewddztwa, po uprzednim wniosku marszatka wojewddztwa
skierowanym do zainteresowanych gmin o przedstawienie w wyznaczonym terminie propozycji planu
aglomeracji.

Zagadnienia zwigzane z gospodarkg S$ciekowg, racjonalnym ksztattowaniem i ochrong zasobow
wodnych sg regulowane przede wszystkim w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. Zawarte
w ustawie rozwigzania prawne, organizacyjne i ekonomiczne, adresowane zaréwno do wiascicieli wod,
jak i do ich uzytkownikéw oraz organéw administracji publicznej, stuzy¢ majg ochronie wdd, ktdrej celem
jest utrzymanie lub poprawa jako$ci wdd oraz biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym

2Dz. U.z 2015 1. poz. 469, ze zm.
73 Czwarta aktualizacja KPOSK zatwierdzona zostata przez Rade Ministréw w dniu 21 kwietnia 2015 .
" Dz.U.z2014r. poz. 995
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I na terenach podmoktych (art. 38 ust. 11 2). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, zarzadzanie zasobami
wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb ludno$ci, gospodarki, ochronie wdd i Srodowiska zwigzanego
z tymi zasobami, w szczegolnoSci w zakresie: 1) zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla
ludnosci; 2) ochrony zasobdéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewfasciwg lub nadmierng
eksploatacjg; 3) utrzymywania lub poprawy stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych; 4)
ochrony przed powodzig oraz susza; 5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu; 6)
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacjg; 7) tworzenia warunkow dla
energetycznego, transportowego oraz rybackiego wykorzystania wod.

Wedtug art. 39 ust. 1 zabrania sie wprowadzania Sciekdéw bezposrednio do wdd podziemnych, do wéd
i do ziemi. Scieki wprowadzane do wéd lub do ziemi w ramach zwyktego albo szczegélnego korzystania
z wod powinny by¢ oczyszczone w stopniu wymaganym przepisami ustawy. Odprowadzone $cieki nie
mogq powodowa¢ w wodach zmian w naturalnej, charakterystycznej dla nich biocenozie, zmian
naturalnej metnosci, barwy, zapachu oraz formowania sie osadow lub piany (art. 41 ust. 1). Zgodnie
z art. 41 ust. 2 zabronione jest rowniez rozcienczanie Sciekdw wodg w celu uzyskania ich stanu, sktadu
oraz minimalnego procentu redukcji zanieczyszczen zgodnego z przepisami. Wprowadzajacy Scieki do
wod lub do ziemi sg obowigzani zapewni¢ ochrone wod przed zanieczyszczeniem, w szczeg6lnosci
przez budowe i eksploatacje urzadzen stuzacych tej ochronie, a tam, gdzie jest to celowe, powtorne
wykorzystanie oczyszczonych Sciekow. Wybdr miejsca i sposobu wykorzystania albo usuwania Sciekow
powinien minimalizowa¢ negatywne oddziatywania na $rodowisko (art. 42 ust. 1). Natomiast
w miejscach, gdzie budowa systeméw kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla Srodowiska lub
powodowataby nadmierne koszty, nalezy stosowa¢ systemy indywidualne lub inne rozwigzania
zapewniajace ten sam co systemy kanalizacji zbiorczej poziom ochrony Srodowiska (art. 42 ust. 4).

Zagadnienia dotyczace gospodarki sciekami komunalnymi i bytowymi sg takze uregulowane w ustawie
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow’ i ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. w sprawie utrzymania czystosci i porzadku
w gminach8, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
okre$la zasady i warunki zbiorowego odprowadzania S$ciekéw, w tym zasady dziatalnosci
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, niezawodnego odprowadzania i oczyszczania Sciekdw,
z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 3,
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw nalezy do zadan wtasnych gmin, ktére ustalajg kierunki rozwoju sieci
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug art. 5 ust. 1 obowigzek zapewnienia zdolno$ci urzadzen
kanalizacyjnych do odprowadzania $ciekdw w sposob ciggty i niezawodny oraz zapewnienie nalezytej
jakosci odprowadzanych $ciekéw nalezy do zadan przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych?’.
Przedsigbiorstwa te sg obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gminy w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ww. ustawy

5Dz, U.z2015r. poz. 139, ze zm.

6 Dz. U. z 2016 1. poz. 250

7 Zgodnie z definicjg zawarta w ww. ustawie, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne to przedsiebiorca w rozumieniu przepisow
0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢ (art. 2
pkt 4).
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(art. 15 ust. 1). Ponadto, przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne sg obowigzane przytaczy¢ do
sieci nieruchomos$ci 0séb ubiegajacych sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, o ile spetnione sg
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz istniejq
techniczne mozliwo$ci Swiadczenia ustug w tym zakresie (art. 15 ust. 4).

Obowigzki podmiotéw uczestniczacych w gospodarce $ciekowej (wtascicieli nieruchomosci, organow
gminy oraz przedsigbiorcow wykonujgcych ustugi oprdzniania zbiornikow bezodptywowych) zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Obowigzki i uprawnienia organéw gminy obejmujg w szczegoInosci:

Zapewnienie czysto$ci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenie warunkdw niezbednych do ich
utrzymania, a w szczegdlnosci zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub
wspélnych z innymi gminami, stacji zlewnych, w przypadku gdy podiaczenie wszystkich
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest niemozliwe lub powoduje nadmierne koszty (art. 3 ust. 2
pkt 2b).

Prowadzenie ewidencji zbiornikow bezodptywowych (art. 3 ust. 3 pkt 1) oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekdéw (art. 3 ust. 3 pkt 2) w celu kontroli czestotliwo$ci ich oprézniania oraz
opracowania planu sieci kanalizacyjnej.

Uchwalenie przez rade gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie (art. 4 ust. 1), okreslajacego
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w tym m.in. zwigzane
z czestotliwo$cig i sposobem pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3).

Sprawowanie nadzoru nad realizacjq obowigzkéw cigzacych na whascicielach nieruchomosci przez
wojta/burmistrza/prezydenta miasta (art. 5 ust. 6-7 i ust. 9), ktdry w przypadku stwierdzenia
niewykonania ich obowigzkow, wydaje decyzje nakazujacy jego wykonanie. Wykonywanie decyzji
podlega egzekucji w trybie przepisdbw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.).

Okres$lanie w drodze uchwaty rady gminy, gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za oproznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
(art. 6 ust. 2).

Organizowanie zastepczego oprdzniania zbiornikow bezodptywowych w przypadku wiascicieli
nieruchomosci, ktdrzy nie zawarli uméw na wywoz nieczystosci z przedsigbiorcg posiadajacym
stosowne zezwolenie (art. 6 ust. 6).

Wydawanie zezwolert na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2), a takze okre$lenia
przez rade gminy w formie uchwaty wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacii
zadan (art. 7 ust 3a).

Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy (art. 9u).

Do obowigzkdw wiascicieli nieruchomosci nalezy natomiast:

Przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
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w zbiornik bezodptywowy nieczysto$ci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie Sciekdw bytowych
(art. 5 ust. 1 pkt 2).

— Pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosci ciektych w sposéb zgodny
z przepisami ustawy o czystosci i porzadku w gminach i przepisami odrebnymi (art. 5 ust. 1 pkt 3b).

— Udokumentowanie, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zakfad bedacy
gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajagcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
przez okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi (art. 6 ust. 1).

Obowigzki przedsiebiorcow obejmujg m.in: uzyskanie zezwolenia na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (art. 7 ust 1
pkt 2). Zezwolenie powinno wskazywaé stacje zlewne, do ktérych moze on odstawia¢ odebrane
nieczystosci (art. 9 ust. 1aa). Prowadzenie dziatalnosci bez zezwolenia jest zagrozone karg grzywny lub
aresztu (art. 10 ust. 1).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa’s,
samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okre$lone ustawami,
w szczegoinosci w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Ponadto, samorzad wojewddztwa
okre$la strategie rozwoju wojewddztwa, uwzgledniajgcq w szczegdélnosci zachowanie wartosci
Srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen (art. 11 ust.1
pkt 4). W mysl art. 11 ust. 2 ww. ustawy, samorzad wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju
wojewddztwa, na ktdrg sktada sie m.in.: racjonalne korzystanie z zasobdw przyrody oraz ksztattowanie
srodowiska naturalnego, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym usuwanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych
nalezy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®,
do zadan wiasnych gminy. Gmina moze powierzy¢ swoje zadania w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow wyspecjalizowanym jednostkom - przedsiebiorstwom wodociggowo-
kanalizacyjnym. Majg one obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ciSnieniem oraz
W sposob ciggty i niezawodny, a takze zdolno$¢ odprowadzania $ciekéw w wymaganej ilosci, w sposob
ciggly i niezawodny, jak réwniez zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych
Sciekow. Ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow sg
podstawowymi ustugami zapewniajgcymi odpowiedni poziom zycia oraz warunki sanitarne ludno$ci
i powinny by¢ zapewniane przez gming jednoczesnie.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska® uregulowano zasady
odpowiedzialnosci 0sob fizycznych za nieszczelne zbiorniki bezodptywowe na Scieki. Zgodnie bowiem
z art. 363 ust. 1 wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej,
ktorej dziatanie negatywnie oddziatuje na Srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnosci
zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na Srodowisko i jego zagrozenia i/lub
przywrdcenia srodowiska do stanu witasciwego. Na podstawie art. 368 ust. 2 wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, wstrzymac¢ uzytkowanie instalacji lub urzadzenia, jezeli osoba

8 Dz. U.z 2016 1. poz. 486
9 Dz. U.z 2016 1. poz. 446
80Dz. U.z 2016 1. poz. 672, ze zm.
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fizyczna nie dostosowata sie do wymagan decyzji, wydanej w oparciu o art. 363. Ponadto na podstawie
art. 362 ust. 3 w zwigzku z art. 363 ust. 2, w przypadku braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia
ww. dziatan, mozna zobowigza¢ podmiot korzystajacy ze $rodowiska do uiszczenia na rzecz budzetu
gminy kwoty pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkdd wyniktych z naruszenia stanu Srodowiska.
Rowniez zgodnie z treScig art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach,
w przypadku stwierdzenia nie wykonywania obowigzkow okreslonych w tej ustawie przez wiasciciela
nieruchomosci wojt (burmistrz, prezydent) wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku.

Zgodnie z art. 14 Prawa ochrony $rodowiska, polityka ochrony $rodowiska jest prowadzona na
podstawie strategii rozwoju, programow i dokumentow programowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju8!. Ponadto, polityka ochrony Srodowiska jest
prowadzona réwniez za pomocq wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony
Srodowiska. Programy te sporzadzajq organy wykonawcze wojewodztwa, powiatu i gminy,
uwzgledniajac cele zawarte w strategiach, programach i dokumentach programowych o ktérych mowa
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 17 ust. 1). Sporzadzone przez organy
wykonawcze projekty programéw ochrony Srodowiska podlegajg zaopiniowaniu przez: ministra
wiasciwego do spraw S$rodowiska - w przypadku projektow wojewodzkich programéw ochrony
$rodowiska, organ wykonawczy wojewodztwa - w przypadku projektdw powiatowych programéw
ochrony $rodowiska oraz organ wykonawczy powiatu - w przypadku projektdw gminnych programéw
ochrony srodowiska (art. 17 ust. 2). Programy ochrony $rodowiska uchwalane sg odpowiednio przez
sejmik wojewddztwa, rade powiatu albo rade gminy (art. 18 ust. 1). Z wykonania programéw organy
wykonawcze wojewodztwa, powiatu i gminy sporzadzajg co 2 lata raporty, ktore przedstawiane sg
odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy, a nastepnie przekazywane sg
przez organ wykonawczy wojewddztwa, powiatu i gminy odpowiednio do ministra wtasciwego do spraw
srodowiska, organu wykonawczego wojewddztwa i organu wykonawczego powiatu (art. 18 ust. 211 3).

Podmioty korzystajace ze $rodowiska zobowigzane sg do ponoszenia optat i kar administracyjnych
z tego tytutu (art. 275), w szczegolnosci dotyczy to podmiotow, ktére wprowadzajg Scieki do wod lub do
ziemi (art. 273 ust. 1 pkt 2). Podmioty korzystajace ze Srodowiska ustalajg we wtasnym zakresie
wysoko$¢ naleznej optaty i wnosza jg na rachunek wtasciwego urzedu marszatkowskiego (art. 284 ust. 1).
Zgodnie z art. 276 ust. 1, podmiot korzystajacy ze srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwolenia
lub innej decyzji ponosi optate podwyzszong za korzystanie ze srodowiska — wedtug art. 292, za pobor
wod lub wprowadzanie Sciekéw do wod lub do ziemi w przypadku braku wymaganego pozwolenia,
podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty podwyzszone 0 500%.

W przypadku podmiotdéw korzystajacych ze srodowiska, ktore nie przedtozyty okreslonej w art. 288 ust. 1
dokumentacji marszatek wojewodztwa, w drodze decyzji, wymierza optate na podstawie wiasnych
ustalen lub wynikéw kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. W przypadku natomiast
gdy rzetelnos¢ przedstawionych danych budzi watpliwosci, marszatek wojewodztwa wymierza,
w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikéw kontroli wojewodzkiego inspektora
ochrony Srodowiska, opfate w wysoko$ci stanowigcej réznice pomigdzy optatg nalezng a wynikajacq
z danych przedstawionych przez zobowigzany do tego podmiot korzystajacy ze $rodowiska (art. 288
ust. 1). Marszatek wojewodztwa dokonuje ustalen wiasnych na podstawie pomiaréw dokonywanych

81 Dz. U.z 2016 1. poz. 383
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przez organy administracji lub przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzany do poniesienia
opfat oraz innych danych technicznych i technologicznych (art. 288 ust. 2).

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®, jest ona powofana do
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania i oceny stanu Srodowiska (art. 1).
Do jej zadan nalezy m.in. prowadzenie paristwowego monitoringu Srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2), w tym
opracowywanie programéw i koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu $Srodowiska,
gromadzenie informacji o $rodowisku w zakresie ujetym w programach panstwowego monitoringu
srodowiska, przetwarzanie zgromadzonych informacji o Srodowisku i dokonywanie ocen stanu
Srodowiska, opracowywanie raportow o stanie Srodowiska, etc.

W mysl art. 3 pkt 2 ww. ustawy, organem Inspekcji na terenie wojewddztwa, jest wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska, jako organ rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie. Wojewddzki
Inspektor kieruje dziatalnoscig Inspekcji na obszarze wojewddztwa, w tym m.in. opracowuje i realizuje
wojewddzki programy monitoringu $rodowiska, prowadzi dziatalnos¢ kontrolg oraz  dokonuje na
obszarze wojewddztwa analiz i ocen stanu $rodowiska (art. 5 ust. 4). WIOS informuje wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), zarzad powiatu i zarzad wojewodztwa o wynikach kontroli obiektow
0 podstawowym znaczeniu dla danego terenu (art. 8a ust. 1).

Podmioty prowadzace oczyszczalnie $ciekéw zobowigzane s do przekazywania do WIOS wynikow
badania jakosci Sciekow komunalnych odprowadzanych do Srodowiska, w ramach tzw. automonitoringu.
Zasady prowadzenia automonitoringu okresla § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz
w sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego®:.

82Dz. U. z 2013 r. poz. 686
83Dz. U.z 2014 1. poz. 1800
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Zalacznik nr 2: Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Urzad Gminy w Mitkach
2. Urzad Gminy w Pozezdrzu
3. Urzad Miasta i Gminy w Rucianem-Nida
4. Urzad Miasta i Gminy w Rynie
5. Urzad Miasta i Gminy w Mikotajkach
6. Urzad Miasta w Gizycku
7. Urzad Miejski w Piszu

8. Urzad Miejski w Wegorzewie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Wojewodzki Inspektorat Ochrony

10 &rodowiska w Olsztynie

84P — ocena pozytywna; PN — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N — ocena negatywna; O — ocena opisowa.
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Zalacznik nr 3: Lokalizacja oczyszczalni Sciekow w regionie Wielkich Jezior Mazurskich
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Zatacznik nr 4: Lokalizacja ekomarin wybudowanych w regionie WJM w ramach RPO Warmia
i Mazury na lata 2007-2013




Zatgczniki

Zalacznik nr 5: Jeziora w regionie WJM objete badaniami w ramach Programu parnstwowego
monitoringu Srodowiska wojewodztwa warminisko-mazurskiego
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Zalacznik nr 6: Charakterystyka obszaru funkcjonalnego Wielkie Jeziora Mazurskie

Obszar Wielkich Jezior Mazurskich (WJM) nalezy do unikatowych systemow jeziorowych Europy. Decydujg o tym
m.in. bardzo wysoki poziom jeziornosci oraz wysoki poziom lesistosci. Lasy i jeziora zajmujg ponad potowe tego
obszaru, od 26% powierzchni w gminie Mitki do 84% w gminie Ruciane-Nida. Wyjatkowg cecha tego obszaru jest
duza powierzchnia (ok. 1700 km?) potaczonych ze sobg wdd otwartych, w tym za pomocg systemu kanatow.
Wody WJM stanowig 25% zasobéw wod powierzchniowych Polski. Obszar ten cechuje si¢ takze niskim
poziomem zanieczyszczenia Srodowiska.

Jeziora sg zbiornikami wodnymi szczegolnie narazonymi na degradacje ze wzgledu na matg odpornos¢ w tym
zakresie i fatwo ulegajg eutrofizacji. Jej najwazniejsze objawy to: metna woda, zakwity fitoplanktonu, zanikanie
tak podwodnych, postepujace odtlenienie wdd jeziornych, wzrost a potem gwattowny spadek biomasy ryb.
Oprécz eutrofizacji naturalnej wystepuje tu réwniez zjawisko eutrofizacji antropogenicznej, wywotane;
dziafalno$cig cztowieka, w tym powierzchniowym sptywem zanieczyszczen rolniczych i zanieczyszczeniami
komunalnymi. Zwigkszenie produkcji rolnej w obszarze WJM, ze wzgledu na niskg jako$¢ gleb, mozliwe jest do
osiggniecia poprzez stosowanie nawozenia, co z kolei wptywa na zwigkszenie sptywu powierzchniowego
prowadzacego do degeneracji biologicznej jezior. Obszar WJM posiada dobrze rozwinietg sie¢ kanalizacji
sanitarnej i oczyszczalni Sciekéw. Jednak, znaczna czes¢ istniejacych oczyszczalni odprowadza oczyszczone
scieki bezposrednio do jezior lub matych ciekow uchodzacych do jezior, a znaczacy udziat zabudowy
rozproszonej wcigz wptywa na wykorzystywanie zbiornikow bezodptywowych i zwiekszane liczby przydomowych
oczyszczalniach Sciekdw.

Nalezy zauwazy¢, ze wptyw na jakos¢ wod majg takze warunki przyrodnicze, np. dtugo$c¢ i intensywno$c
nastonecznienia, dtugotrwato$¢ utrzymywania sie pokrywy lodowej czy ilos¢ i czestotliwos¢ opadéw. Budowa
geologiczna obszaru WJM na znacznym obszarze nie zapewnia nalezytej naturalnej izolacji poziomow
wodono$nych, zwlaszcza na terenie powiatu piskiego oraz w $rodkowym rejonie tego obszaru.

Wzgledy przyrodnicze, w tym powigzania z ekosystemami europejskimi, warunkujg objecie obszaru WJM prawng
ochrong przyrody. Okoto 50% jego powierzchni pokryte zostato krajowymi formami ochrony (parki krajobrazowe,
rezerwaty Sciste, obszar chronionego krajobrazu) oraz ochrong w ramach programu Natura 2000 (gmina
Ruciane-Nida jest nim objeta w catosci). W sze$ciostopniowej skali waloryzaciji estetycznej krajobrazow Polski
region WJM zostat zakwalifikowany do stopnia pigtego.

Krajowa sie¢ ekologiczna — region WJM.

obszary weziowe o Znaczeniu migdzynarodowym
International core areas

biocentra | strefy buforowe
biocentres and bufier zones

korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym
ntermational ecological comdars

korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym
nalional ecalogical corridors

kierunki powiazan ekologicznych

directions of ecological connection:

rzeki i jeziora
fivers and lakes

granice pansiw
state border

Zrédto: ECONET.
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Jest to réwniez teren o wyjatkowych walorach turystycznych. Wedtug opinii turystéw, najwazniejszymi cechami
obszaru WJM sg m.in. Srodowisko przyrodnicze, bliskoS¢ jezior i wartosci kulturowe. Najwyzszy wskaznik
potencjatu przyrodniczo-turystycznego charakteryzuje gminy Ruciane-Nida, Pozezdrze i gmine miejskq
Mragowo. Za gtéwna atrakcje regionu uwazany jest Szlak Wielkich Jezior Mazurskich o dtugo$ci ponad 120 km.
Najwieksza liczbe turystdw, w przeliczeniu na 1000 mieszkarcdw, notuje sie w gminach Mikotajki (ponad 10 tys.),
Ryn i Ruciane-Nida. Znaczna liczba turystow wptywa na statg rozbudowe bazy noclegowej oraz zwiekszanie
liczby jednostek ptywajacych.

Centra turystyczne wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.

4 R o s j a
VA

Za: Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 — strategia.

W Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do 2025 r., zatwierdzonej
uchwatg nr XXVIII/553/13 Sejmiku Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 25 czerwca 2013 r., uznano
Warmie i Mazury za region czystego powietrza, wod i zywnosci o wysokiej jakosci. W ramach wskazanych w niej
celdw strategicznych zwrécono uwage m.in. na rozwéj funkcji sanatoryjno-uzdrowiskowych oraz rewitalizacje
jezior i rzek dla wedkarstwa, wspieranie potrzeb w zakresie tworzenia popytu na nowe i nowatorskie produkty
turystyczne, przy jednoczesnym zachowaniu walorow przyrodniczych regionu, poprawe jakosci Srodowiska
i bezpieczenstwa ekologicznego poprzez rozbudowe sieci kanalizacyjnych (w tym takze kanalizacji deszczowe;j)
oraz budowe i modernizacjg oczyszczalni Sciekow, zwlaszcza na terenach zabudowy rozproszonej).

Zrodta:

1. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025 r.
2. Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 — strategia.
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Zatacznik nr 7: Gléwne zatozenia Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie
wod powierzchniowych jezior.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®
Panstwowy program ochrony Srodowiska jest realizowany na podstawie m.in. wojewddzkich programow
monitoringu opracowanych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska i zatwierdzonych
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a zgodnie z art. 23 ust. 4 tej ustawy wojewodzkie
programy monitoringu zawierajg zadania okre$lone w wieloletnich programach panstwowego
monitoringu $rodowiska. Program panstwowego monitoringu $rodowiska wojewddztwa warminsko-
mazurskiego na lata 2013-2015, dotyczacy okresu objetego kontrolg NIK, zostat zatwierdzony 6 lutego
2013 r. przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i ponownie, po modyfikacji, 15 grudnia 2014 r.
W ww. programie wyodrebniono podsystem monitoringu jakosci wod, ktdrego celem byto mu.in.
uzyskiwanie informacji i danych dotyczacych jakosci $rédlgdowych wéd powierzchniowych. Celem
badan prowadzonych w tym zakresie byto stworzenie podstaw do podejmowania dziatan na rzecz
poprawy stanu wdd oraz ich ochrony przed zanieczyszczeniem, w tym eutrofizacjg spowodowang
wptywem sektora bytowo-komunalnego i rolnictwa oraz ochrony przed zanieczyszczeniami
przemystowymi, zgodnie z cyklem gospodarowania wodnego wynikajacego przepiséw transportujacych
wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE.

W zakresie monitorowania jezior program byt realizowany w ramach:

— Monitoringu diagnostycznego, ktorym objeto jeziora duze o powierzchni ponad 50 ha, znacznych
zasobach wodnych i istotnym znaczeniu gospodarczym, bedace odbiornikami $ciekdw, jeziora
referencyjne i jeziora wigczone od miedzynarodowej sieci interkalibracyjnej. W rejonie Wielkich
Jezior Mazurskich szczegolnym rodzajem nadzoru diagnostycznego, tj. monitoringiem reperowym
objeto jeziora Mikotajskie i Jegocin. Jezioro Jegocin znajduje sie réwniez w miedzynarodowej sieci
interkalibracyjnej.

— Monitoringu operacyjnego, obejmujgacego jeziora zagrozone nieosiggnieciem celu srodowiskowego.
W latach 2013-2015 zaplanowano wykonanie jednego petnego cyklu rocznego badan. Punkty
pomiarowo-kontrolne zostaty zlokalizowane w jednolitych czeSciach wod powierzchniowych,
w zlewni ktorych znajdowaty sie zrodta zanieczyszczen.

— Monitoringu obszaréw chronionych, obejmujacego jeziora wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrodet rolniczych, zagrozonych eutrofizacjiq ze zrédet komunalnych, przeznaczonych
do wykorzystania rekreacyjnego (w tym kapieliska) oraz potozonych na obszarach Natura 2000
i innych obszarach chronionych, ktérych stan jest zalezny od jakosci wod powierzchniowych.

Ponadto, jeziora wystepujace na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub

gatunkow, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest istotnym czynnikiem w ich ochronie,

objeto rownoczes$nie monitoringiem obszaréw chronionych i monitoringiem diagnostycznym.

Lokalizacji punktéw pomiarowo-kontrolnych dokonano w oparciu o wykazy wod, charakterystyki

jednolitych czesci wod, wykazy wielkosci emisji przekazane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,

a takze dane wlasne Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Zakres

i czestotliwosé badan okreslaty zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 listopada 2011 .

w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych

I podziemnych®. W zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia wskazano m.in. na terenie woj. warminsko-

85 Dz. U. z 2013 r. poz. 686, ze zm.
86 Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.
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mazurskiego pie¢ jezior jako reperowe punkty pomiarowo-kontrolne w jednolitych czesciach wdd
powierzchniowych, w tym dwa jeziora (Mikotajskie i Jegocin) na obszarze WJM.

Wyniki badan uzyskane w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego i obszardéw chronionych
stanowity podstawe do dokonania corocznych ocen stanu ekologicznego i/lub chemicznego (ocena taka
byta dokonywana dla jezior przebadanych w poprzednim roku) oraz do oceny eutrofizacji wod.
Klasyfikacji stanu ekologicznego oraz oceny stanu jednolitych czesci wod jeziornych wykonywane byty
w oparciu o standardy zapisane w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska i metodyki opracowane przez
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Dane uzyskane z monitoringu realizowanego w latach
2013-2015 majg postuzyé do opracowania oceny stopnia eutrofizacji $rodladowych wdd
powierzchniowych obejmujacej lata 2012-2015. Sposéb wykonania tej oceny okresSlajg zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie klasyfikacji stanu
jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakoSci dla substancii
priorytetowych8?, metodyka opracowana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i wytyczne
Komisji Europejskie.

Lacznie, w latach 2013-2015 w ramach ww. programu zaplanowano przeprowadzenie badan 71 jezior
z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W okresie 2013-2016 (do zakonczenia kontroli NIK)
pobrano probki wody z 18 jezior znajdujacych sie na obszarze WJM i dokonano ocen wody 14 sposréd
tych jezior (Zatacznik Nr 8).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w 2010 r. nastgpita zmiana sposobu monitorowania zbiornikdw wodnych,
zwigzana z realizacjq Planu Gospodarowania Wodami na lata 2010-2015. Przy dokonywaniu oceny
wykluczono wyniki badan doptywoéw jezior, zmieniono takze sposoby poboru wody i wyliczania z nich
wskaznikow statystycznych, a takze wprowadzono badania dodatkowych wskaznikdw biologicznych
majacych wptyw na pozniejszg klasyfikacje wod. Zmiany te wynikalty z ww. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 15 listopada 2011 r. (stosowano je juz w 2010 r.), a takze z unormowar unijnych
(np. dyrektywy 91/676/EWG w dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzace ze zrodet rolniczych, dyrektywy 2008/15/WE w sprawie Srodowiskowych
norm jako$ci w dziedzinie polityki wodnej).

Od 2010 r. nastapita zmiana sposobu monitorowania zbiornikdw wodnych, zwigzana z realizacjg Planu
Gospodarowania Wodami na lata 2010-2015. Przy dokonywaniu oceny wykluczono wyniki badan
doptywow jezior, zmieniono takze sposoby poboru wody i wyliczania z nich wskaznikow statystycznych.
Zmiany te wynikaly z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 listopada 2011 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czeSci wdd powierzchniowych i podziemnych
(stosowano je juz w 2010 r.), a ponadto, przed 2010 r. nie wykonywano badar wszystkich wskaznikow
biologicznych majacych wptyw na pdzniejsza klasyfikacje wod.

87Dz. U.z 2014 1. poz. 1482.
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Zataczniki

Zatacznik nr 8: Badania wod jezior regionu WJM, przeprowadzone przez WIOS w Olsztynie w ramach Programu parstwowego monitoringu $rodowiska
wojewodztwa warminisko-mazurskiego od 2013 r. do konca | kwartatu 2016 r.
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12
12
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412

3 — jeziora, na ktérych reperowe punkty pomiarowo-kontrolne wskazano w Zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.). Ocena jakosci wod dotyczy ostatniego roku
wykonania planowanych badan.
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Zatacznik nr 9: Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne Dz. U. z 2015. poz. 469, ze zm.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Dz. U.z 2016 1. poz. 672, ze zm.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i

3. . S Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
n Ustavya z dnia 13 wrzesnia 1996 r. w sprawie utrzymania czystosci i porzadku Dz. U. 2 2016 1. poz. 250
w gminach
Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
5L administraci Dz. U.z 2016 r. poz. 599, ze zm.
6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa Dz. U.z 2016 r. poz. 486
7. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U.z 2016 r. poz. 446
8. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju Dz. U.z 2016 r. poz. 383
9. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska Dz. U. z 2013 r. poz. 686, ze zm.
10.  Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o0 zegludze $rodlgdowej Dz. U.z 2013 r. poz. 1458, ze zm.
1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie Dz. U. 2 2014 1. poz. 995

sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracii

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
12.  form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.
powierzchniowych i podziemnych

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 maja 2003 r. w sprawie
13.  warunkdw gromadzenia, przechowywania i usuwania odpadow i Sciekow ze Dz. U. Nr 104, poz. 973
statkow zeglugi srodlgdowe;
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Zatacznik nr 10: Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
Senacka Komisja Srodowiska

Wojewoda Warmirisko-Mazurski

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
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