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Wykaz stosowanych skrotowcow, skrotow i pojec

EFTA Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu
KW PSP Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej

mechanizm zapewnienie, o ktérym mowa w art. 153 ust. 1 ufp
zapewnienia

MWITD Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
MF Ministerstwo Finansow

MR Ministerstwo Rozwoju

MUW, PUW, SUW odpowiednio Mazowiecki, Pomorski i Swietokrzyski Urzad Wojewédzki

poz.4 pozycja 4 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Przeciwdziatanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w tym kontynuacja zadan wynikajacych
z uchwaty uchylajacej Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty”

poz. 8 pozycja 8 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Wspoffinansowanie
projektow realizowanych z udziatem srodkéw europejskich, finansowanie
projektow z udziatem srodkdéw otrzymywanych od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), projektéw z udziatem
innych srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nieujetych w budzecie
srodkéw europejskich, projektéw pomocy technicznej, Wspdlnej Polityki Rolnej,
finansowanie potrzeb wynikajacych z réznic kursowych oraz rozliczeh programéw
i projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw z UE”

poz.9 pozycja 9w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu paistwa pn.,Srodki na realizacje
zadan wynikajacych z ustawy z dnia listopada 2013 r. o systemie powiadamiania
ratunkowego oraz na wydatki zwigzane z systemami Wspomagania Decyzji
Panstwowej Strazy Pozarnej, Wspomagania Dowodzenia Policji oraz Wspomagania
Dowodzenia Paristwowego Ratownictwa Medycznego”

poz. 18 pozycja 18 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Kontynuacja zadan
wynikajacych z ustawy uchylajacej Program dla Odry 2006”

poz.25 pozycja 25 w czesci 83 - Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Dotacje celowe
na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu pomocy spotecznej
oraz na optacenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace
niektére swiadczenia z pomocy spotecznej (w tym zasitki state)”

poz.44 pozycja 44 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Dofinansowanie
realizacji niektérych zadan kontynuowanych, w tym dofinansowanie realizacji
programow polityki zdrowotnej”

poz. 45 pozycja 45 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Dofinansowanie
zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego”

poz.47 pozycja 47 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa w 2011 r.
pn.,Dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego”

poz.49 pozycja 49 w czesci 83 - Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Utrzymywanie
rezultatéw niektorych projektow zrealizowanych przy udziale srodkéw z UE, w tym
systemy informatyczne”

poz.59 pozycja 59 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej”

poz.62 pozycja 62w czesci 83 - Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Srodki na realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej”

poz.79 pozycja 79 w czesci 83 — Rezerwy celowe budzetu panstwa pn.,Finansowanie
polsko-ukrainskiej wspétpracy mtodziezy”



poz. 82

poz. 98

Procedura MF

Procedura MR

Pzp

rozporzadzenie
W sprawie
whnioskow

rozporzadzenie
w sprawie
szczegOllnych
zasad
rachunkowosci

ufp lub ustawa
o finansach
publicznych

ufp z2005r.
ufpz1998r.
undfp

WITD
WZMiuw

zapewnienie
lub promesa

ZDM

pozycja 82 w czeséci 83 - Rezerwy celowe budzetu panstwa pn. ,Srodki
na finansowanie programu wieloletniego ,Priorytetowe zadania modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw
operacyjnych”

pozycja 98 w czesci 83 - Rezerwy celowe budzetu panistwa pn. ,Finansowanie
programéw z budzetu srodkéw europejskich”

procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania
lub dofinansowania przedsiewziecia ze srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa
(czesc 83, poz. 8) na: wspotfinansowanie projektdw realizowanych z udziatem
srodkow europejskich, finansowanie projektéw z udziatem $rodkéw otrzymanych
od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
projektéw z udziatem innych srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
nieujetych w budzecie srodkéw europejskich, projektéw pomocy technicznej,
Wspdlnej Polityki Rolnej, finansowanie potrzeb wynikajacych z réznic kursowych
oraz rozliczen programoéw i projektow finansowanych z udziatem srodkéw z UE,
wydana w Ministerstwie Finanséw

procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania
lub dofinansowania przedsiewziecia ze sSrodkéw rezerwy celowej budzetu
panstwa i budzetu $rodkéw europejskich dla programéw i projektéw
realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a takze rozliczen
programéw i projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw z czesci 83,
poz. 8, 19, 98, 99 wydana w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskow
o zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektéw
finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1532)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2013 r. poz. 289, ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870)

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
ze zm.)

ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2003 . Nr 15,
poz. 148, ze zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 168, ze zm.)

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Lublinie

zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Temat: Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji
wybranych zadan

Nr kontroli: P/16/008

. Zakres kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli w ramach planu
pracy NIK przyjetego na 2016 r. Zapewnienia finansowania lub dofinansowania wydatkow
funkcjonuja od 2005 roku. Poczatkowo dotyczyty wydatkéw na programy i projekty realizowane
z udziatem srodkéw europejskich, nastepnie katalog ten poszerzono o wydatki biezace
i inwestycyjne oraz programy wieloletnie.

Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w Ministerstwie Finansow wskazywaty, ze srodki
zarezerwowane przez Ministra Finanséw w budzecie panstwa w zwigzku decyzjami o zapewnieniu
nie byty wykorzystywane. Przewidywano, ze przyczyng moze by¢ niewystarczajgca weryfikacja
wnioskOow o udzielenie zapewnienia oraz brak zasad i kryteriow rozpatrywania wnioskéw,
co przejawia sie blokowaniem w rezerwach celowych nadmiernych srodkéw, a tym samym
nieosiggnieciem zaktadanego celu racjonalizacji wydatkowania srodkéw budzetowych. Zaktadano
takze duze ryzyko stwierdzenia nierzetelnego sporzadzania wnioskéw przez dysponentéw,
wystepowania z wnioskiem o zapewnienie finansowania przedsiewziecia bez wystarczajacego
przygotowania, licznych korekt zapewnien oraz blokowania $Srodkéw na przedsiewziecia, w ktérych
nie ma postepu w realizacji. Wsréd ryzyk lezacych po stronie realizatoréw zadan przewidywano
niewykorzystanie lub niewtasciwe wykorzystanie zapewnien oraz dokonywanie wydatkow
w sposéb niecelowy, niegospodarny, czy tez niezgodny z przepisami.

W ramach kontroli Wykonywanie przez paristwowe jednostki budzetowe zadar dofinansowanych
z rezerwy celowej utworzonej w budzecie paristwa na podstawie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
(P/14/057) stwierdzono miedzy innymi dtugie terminy udzielania decyzji o zapewnieniu
lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 Dofinansowanie zadari z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. NIK zwrécita uwage, ze dtugi proces weryfikacji wnioskow zagrazat
terminowej realizacji zadan wykonywanych przez panstwowe jednostki budzetowe.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy mechanizm zapewnienia finansowania lub dofinansowania
zadan jest skutecznym instrumentem racjonalizacji wydatkowania srodkéw publicznych oraz
umozliwiajagcym przyspieszenie absorpcji srodkoéw europejskich. Ocenie poddano prawidtowos$¢
konstrukcji mechanizmu zapewnienia oraz planowanie i zarzgdzanie srodkami ujetymi w rezerwach
celowych w zakresie dotyczacym zapewnien, rzetelnos¢ sktadanych wnioskéw i system ich
weryfikacji, zgodnos¢ wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw z decyzjami o udzieleniu
zapewnienia, a takze stopien realizacji celéw przewidzianych dla zadan objetych zapewnieniami.



ZALOZENIA KONTROLI

. Badania kontrolne
Badaniami kontrolnymi objeto okres od poczatku 2015 r. do konca | pétrocza 2016 r.

Kontrola zostata przeprowadzona od 9 czerwca do 28 wrze$nia 2016 r. w 13 jednostkach,
tj. w Ministerstwie Finanséw, szesciu urzedach wojewddzkich oraz siedmiu jednostkach bedacych
realizatorami zadan objetych zapewnieniem'. Wykaz kontrolowanych jednostek przedstawiono
w zatgczniku nr 1 do Informagji.

Kontrole w Ministerstwie Finanséw, urzedach wojewddzkich i innych panstwowych jednostkach
budzetowych zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NIK? wedtug kryteriéw legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci. Samorzadowe jednostki
organizacyjne zostaty skontrolowane na podstawie art. 2 ust. 2, wedtug kryteriow okreslonych
w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK (z wytgczeniem kryterium celowosci).

1 W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewdédzkim realizowana byta tematyka kontroli dotyczaca zaréwno dysponenta czesci
budzetowej, jak i realizatora zadania objetego zapewnieniem finansowania.
2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zdaniem NIK trudno jest wykaza¢, aby wprowadzenie mechanizmu zapewnien
finansowania lub dofinansowania przedsiewziec z budzetu panstwa przyczynito sie istotnie
do racjonalizacji wydatkowania srodkow publicznych i zwiekszenia absorpcji sSrodkéw
europejskich. Nie przemawia za tym ani znikoma skala udzielanych zapewnien, ani niskie
wykorzystanie srodkéw z rezerw celowych objetych zapewnieniami w pozycji 8/98. Pomimo
ze nie w petni osiagnieto cel, jaki zalozono przy jego wprowadzeniu, nie mozna nie zauwazy¢
pozytywnego aspektu mechanizmu zapewnien, ktéry umozliwia realizacje przedsiewzieé
o zakresie czasowym dluzszym niz rok budzetowy.

Analiza obowiazujacych przepiséw i wyniki kontroli, w szczegdlnosci ztozone w trakcie kontroli
wyjasnienia, wskazuja na bardzo szerokie kompetencje Ministra Finansoéw, réwne niekiedy
kompetencjom Sejmu czy Rady Ministrow. NIK, nie kwestionujac szczegdlnej roli, jaka petni Minister
Finanséw w procesie zarzadzania realizacjg catego budzetu, zwraca jednak uwage, ze wprowadzenie
mechanizmu zapewnien dato Ministrowi Finanséw duzo wieksze mozliwosci w zakresie zarzadzania
budzetem niz zatozone byty w uzasadnieniu do projektu ustawy o finansach publicznych. Minister
Finanséw otrzymat bowiem mozliwos¢ elastycznego podejscia do konstytucyjnej zasady rocznosci
budzetu i zaciggania zobowigzan na przyszte lata w ramach Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa. W konsekwencji rozszerzony zostat katalog wydatkéw prawnie zdeterminowanych, a sam
mechanizm stat sie kolejnym instrumentem zarzadzania budzetem panstwa.

W ocenie NIK funkcjonujacy system udzielania zapewnien finansowania lub dofinansowania
zadan z budzetu panstwa byt niekompletny. Wobec projektow finansowanych z udziatem srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgcych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA Minister Finanséw opracowat tryb sktadania wniosku
0 zapewnienie, jego wzor i niezbedne dokumenty w rozporzqgdzeniu w sprawie wnioskéw. Odnosnie
tych projektéw w Ministerstwie Finanséw opracowano réwniez procedury uruchamiania oraz
przyznawania zapewnienia, ktére nie miaty charakteru powszechnie obowigzujacego. Minister
Finanséw nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 153 ust. 2 ufp w zakresie pozostatych
rodzajow wydatkdw, tj.: wydatkow biezacych, inwestycyjnych oraz programoéw wieloletnich, nie
opracowat réwniez zadnych innych procedur dotyczacych zasad i trybu udzielania zapewnien ich
finansowania. Procesu pozyskania decyzji o zapewnieniu nie sformalizowano réwniez w pieciu
z szesciu skontrolowanych urzedach wojewdédzkich.

Pomimo uptywu szesciu lat od wprowadzenia mechanizmu zapewnieh do ustawy o finansach
publicznych, Minister Finanséw nie opracowat kryteriow weryfikacji wnioskdw o udzielenie
zapewnienia wydatkow biezacych, inwestycyjnych oraz programéw wieloletnich. Nie uregulowat
réwniez terminéw granicznych w zakresie sktadania przez dysponentéw czesci budzetowych
whnioskéw o zapewnienia finansowania oraz ich rozpatrywania, co spowodowato pojawienie
sie ryzyka niezakonczenia przedsiewzie¢ w terminie. Ponadto system weryfikacji wnioskéw nie
zabezpieczat budzetu przed podwdjnym ujmowaniem srodkéw w planie dysponenta i rezerwie
celowej objetej zapewnieniem.

Minister Finansow co do zasady rzetelnie planowat i zarzadzat srodkami ujetymi w rezerwach
celowych w zakresie dotyczacym udzielonych zapewnien. Kwoty wynikajace ze zbadanych
decyzji o zapewnieniu zostaty uwzglednione w poszczegdlnych pozycjach rezerw celowych
w ustawach budzetowych. NIK zwraca jednak uwage, ze planowanie srodkéw w ramach pozycji



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

4 rezerw celowych nie wynikato z przestanek, okreslonych w art. 140 ust. 2 ufp, wskutek czego
$rodki na zadania, zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk zywiotowych,
mozliwe do przewidzenia na etapie projektowania budzetu, ujmowano w rezerwach celowych
zamiast w planach dysponentéw czesci budzetowych. W ocenie NIK natozony na dysponentéw
obowigzek niezwtocznego informowania Ministra Finanséw o zmianie harmonogramu finansowego
przedsiewziec objetych zapewnieniem nie byt wystarczajagcym narzedziem zarzadzania srodkami
zrezerw celowych. Nie przyczynit sie on w sposob wystarczajacy do uwalniania $srodkéw objetych
zapewnieniem. Watpliwosci NIK budzi takze celowos¢ udzielania przez Ministra Finanséw
zapewnien na finansowanie programéw wieloletnich. Mozliwos¢ taka, przewidziana w ufp, stanowi
zbedne mnozenie uprawnien Rady Ministréow do ich uchwalania.

Whnioski wojewoddéw o wydanie decyzji o zapewnienie finansowania lub dofinansowania
przedsiewzie¢, poza nielicznymi wyjatkami, byty rzetelnie sporzadzone. Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, ze wojewodowie skutecznie wykorzystywali mechanizm zapewnienia finansowania
lub dofinansowania wybranych zadan realizowanych przez jednostki budzetowe oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Niewystarczajacy nadzor nad realizowanymi przedsiewzieciami nie
wptynat negatywnie na osigganie celéw wyznaczonych w decyzjach o zapewnieniu finansowania
tych zadan.

Whnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych sktadane przez wojewodéw do Ministra
Finanséw byty w wiekszosci zgodne z decyzjami o udzieleniu zapewnienia i uwzgledniaty faktyczne
potrzeby realizatoréw.

Przedsiewziecia objete zapewnieniami zostaty zrealizowane zgodnie z celami okreslonymi
w decyzjach o zapewnieniu finansowania, podjetych przez Ministra Finanséw. Pomimo
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci ukonczono zaktadane etapy przedsiewziec,
a otrzymane w ramach rezerw celowych srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

m Synteza wynikéw kontroli

1. System udzielania zapewnien obejmowat szeroki zakres rodzajowy wydatkow i byt wewnetrznie
niespdjny. Proces ten zostat sformalizowany — poprzez rozporzqdzenie w sprawie wnioskdw,
Procedury MF i MR — wytacznie w odniesieniu do projektéw finansowanych z udziatem srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze procedury
udzielania zapewnien przygotowane w ramach Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Rozwoju
nie sg aktem prawa powszechnie obowigzujgcego. Odnos$nie do pozostatych zapewnien
udzielanych przez Ministra Finanséw wobec wydatkéw biezacych, majatkowych i programéw
wieloletnich nie wydano dotychczas zadnego aktu wykonawczego regulujacego tryb sktadania
i wzoru wniosku o zapewnienie finansowania lub dofinansowania. W Ministerstwie Finanséw
nie opracowano réwniez zadnych innych procedur w tym zakresie, ktore okreslatyby zasady,
dokumenty i tryb udzielania zapewnien. Na potrzebe ich wprowadzenia wskazuja miedzy innymi
brak kryterium celowosci w udzielaniu zapewnien, jak réwniez opdznienia w wystepowaniu
beneficjentéw o zmiane zapewnienia. Kolejng konsekwencjg braku uregulowan sa btedy
w ewidencji zapewnien powstate w zwigzku z pojawieniem sie nowego uczestnika procesu
udzielania zapewnienia. [str.23-27, 31, 36-37]
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2. System weryfikacji wnioskow o udzielenie zapewnienia nie umozliwiat oceny wnioskéw
wedtug kryterium celowosci. Skutkiem tego byto udzielanie zapewnien na zadania, do realizacji
ktérych nie sa one niezbedne. Na przyktad na programy wieloletnie uchwalone uprzednio
przez Rade Ministréw, mozliwe do przewidzenia wydatki na zapobieganie i usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych, czy tez na wydatki roku biezacego nie wymagajace przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zdaniem NIK rozpatrywanie wnioskow
0 wspomniane zapewnienia jest dziataniem zbednym i powoduje dodatkowe obcigzenie
pracownikéw Ministerstwa Finanséw. [str. 24, 31-36]

3.Whnioski o wydanie zapewnienia finansowania lub dofinansowania ztozone przez
dysponentow spetniaty kryteria umozliwiajagce Ministrowi Finanséw ich rozpatrzenie,
a wnioski o zmiane udzielonych zapewnien byty odpowiednio uzasadnione. Decyzje
o uruchomieniu srodkéw z rezerw celowych byty zgodne z wnioskami dysponentéw,
a w przypadkach gdzie byto to wymagane, wnioski te zawieraty informacje pozwalajace
stwierdzi¢, ze dysponenci wystepowali o ich uruchomienie w miare zapotrzebowania.
Realizatorzy projektéw, w ramach zapewnien udzielonych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, informowali Ministra Finanséw o wszczeciu postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych. [str. 31, 35-36]

4, Ministerstwo Finanséw nie okreslito termindw rozpatrywania wnioskéw o udzielenie lub zmiane
zapewnienia przez poszczegolnych uczestnikdéw procesu weryfikacji wnioskéw. Powodowato to,
ze taczny czas rozpatrywania wnioskéw o udzielenie lub zmiane zapewnienia przekraczat okresy
przewidziane przez dysponentéw i realizatoréw na etapie sktadania wnioskéw. Realizatorzy
przedsiewzie¢ wskazywali, ze dtugi okres oczekiwania na decyzje o udzieleniu zapewnienia
zagrazat terminowosci realizacji przedsiewziecia. [str. 32]

5. Wnioski wojewody o wydanie decyzji o zapewnienie finansowania badZ dofinansowania
przedsiewzie¢ zawieraty wszystkie wymagane elementy. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak
uwage na stwierdzone przypadki niewystarczajacego nadzoru wojewodéw nad realizacja
przedsiewzie¢ objetych zapewnieniem. [str. 36-38]

6. Niekorzystny wptyw na racjonalne zarzadzanie finansami publicznymi ma funkcjonujacy
w Ministerstwie Finanséw system weryfikacji wnioskdw o udzielenie zapewnienia finansowania
lub dofinansowania, ktéry nie zapobiega mozliwosci wielokrotnego zaplanowania w budzecie
panstwa srodkoéw na sfinansowanie realizacji tego samego przedsiewziecia. [str. 31-32]

7.Minister Finanséw nie prowadzit wspdlnej ewidencji obejmujgcej wszystkie decyzje
o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania, lecz dwie ewidencje odrebnie dla zapewnien
udzielonych na projekty finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ufp oraz dla zapewnien na wydatki biezace, inwestycyjne oraz programy wieloletnie.
Stwierdzona w wyniku kontroli rozbieznos¢ miedzy ewidencja a faktyczna skalg srodkow
uruchomionych z rezerw celowych na podstawie udzielonych zapewnien wskazuje na potrzebe
biezacego i rzetelnego weryfikowania danych oraz prowadzenie ewidencji udzielonych
zapewnien na zasadach analogicznych do tych, ktére przewidziano wobec ,beneficjentéw”
zapewnien w rozporzqdzeniu w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci. [str. 27-28]

8. Na podstawie prowadzonych rejestrow wojewodowie posiadali wiedze o skali otrzymanych
zapewnien, jak réwniez o wysokosci srodkéw finansowych zabezpieczonych wobec
dysponowanych przez nich czesci w rezerwach celowych. [str. 29]
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9. Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, ze natozony na jednostki budzetowe obowigzek® ewidencji
na koncie pozabilansowym - 992 Zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu
panstwa - kwot ujetych w udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnieniach finansowania
lub dofinansowania, byt niejasny dla odbiorcow. Wojewodowie przyjeli r6znorodng interpretacje
zapisOw rozporzadzenia w zakresie podmiotu, na ktérym cigzy obowiazek ewidencjonowania
udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnien, wskutek czego wiekszos¢ z nich nie prowadzito
petnej ewidencji uzyskanych zapewnien. [str. 29-30]

10. Weryfikacja wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych objetych zapewnieniami
ograniczata sie jedynie do sprawdzenia, czy dane zapewnienie ma zabezpieczenie w srodkach
z rezerwy w momencie ich uruchomienia. Kontrola przeprowadzona w urzedach wojewddzkich
i u realizatoréw zadan wykazata przypadki niewystepowania badz zwtoki w wystepowaniu
o korekte zapewnienia. Brak mozliwosci egzekwowania tego obowigzku przez Ministra
Finanséw jest potwierdzeniem, ze przyjety system nie umozliwia mu sprawnego nadzoru
w petnym zaktadanym zakresie. Tym samym nie zabezpiecza przed nadmiernym blokowaniem
w rezerwach celowych srodkéw z tego tytutu. [str. 35-37]

11.Ztozone przez wojewoddéw wnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych co do zasady
byly zgodne z decyzjami o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania. [str. 41]

12.Przed wystapieniem o srodki z rezerw w ramach zapewnien udzielonych na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp wojewodowie informowali Ministra Finanséw o wszczeciu postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych, za wyjatkiem jednego przypadku niepoinformowania
przez Wojewode Mazowieckiego o rozpoczeciu postepowania na wybor wykonawcy promogji
projektu w ramach przedsiewziecia Rewitalizacja obiektéw WITD w Radomiu. [str. 42]

13.Zdaniem NIK wskazanie w Procedurze MR i Procedurze MF ostatecznych terminéw na ztozenie
wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych pozycji 8/98 wywarto negatywny
wptyw na podejmowane przez dysponentéw dziatania. Niekiedy wojewodowie zmuszeni
byli do wystepowania z wnioskami o przyznanie $rodkéw z rezerw celowych na realizacje
zadan objetych zapewnieniem, przed pozyskaniem wiedzy na temat faktycznego
zapotrzebowania. [str. 41-42]

m Uwagi koncowe i wnioski

Wprowadzenie mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania zadan z budzetu
panstwa nie spowodowato istotnych zmian w zakresie racjonalizacji wydatkowania srodkéw
publicznych, nie wptyneto rowniez na przyspieszenie absorbcji srodkéw europejskich. Niemniej
jednak nie mozna pomina¢ pozytywnego wptywu instrumentu zapewnien na zarzadzanie
budzetem panstwa przez Ministra Finanséw poprzez umozliwienie elastycznego podejscia
do zasady rocznosci budzetu w realizacji duzych badz skomplikowanych przedsiewzie¢. Pozwala
on na zaciaggniecie zobowigzania przed uzyskaniem srodkéw w planie wydatkéw, na przyktad
w roku poprzedzajacym realizacje zadania, a jednoczesnie wydtuza o ponad dwa miesigce termin
na wystgpienie o srodki z rezerw celowych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze staboscia instytucji zapewnienia jest brak okreslenia kryteriéw, jakimi
powinien kierowac sie Minister Finanséw, rozpatrujac wnioski o jego udzielenie, jak réwniez zbyt

3 Wynikajacy z rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.
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dtugi czas ich rozpatrywania. Ponadto sposéb uregulowania — w rozporzqdzeniu w sprawie wnioskéw
i Procedurach - kwestii zwigzanych z udzielaniem przez Ministra Finanséw zapewnien na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp sugeruje dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia
w przypadku przedsiewziec¢ lub czesci przedsiewziec¢, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
ustawy Pzp.

Istotnym problemem jest rowniez przyjety przez Ministra Finanséw system uruchamiania srodkéw
i monitoringu udzielanych zapewnien. Przyjete w Ministerstwie Finanséw rozwigzania ograniczaja
sie wytacznie do sprawdzenia, czy dane zapewnienie ma zabezpieczenie w srodkach z rezerwy
w momencie ich uruchomienia i nie zabezpieczajg przed nadmiernym blokowaniem srodkow
w rezerwach celowych. NIK wnioskuje tym samym o utworzenie formalnych procedur weryfikacji
wszystkich wnioskdéw o udzielenie zapewnienia oraz wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw
objetych zapewnieniami. Natomiast, majac na uwadze czas niezbedny na rzetelne rozpatrzenie
whniosku oraz mozliwosci spietrzenia prac w jednostkach organizacyjnych MF, okreslenie w tych
procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku oraz jego zakresu umozliwi unikniecie zaréwno
zbyt péznego sktadania wnioskéw przez dysponentéw, jak i dtugotrwatego ich rozpatrywania
na poszczegolnych etapach procedowania. Kompletny system udzielania zapewnien powinien
rowniez eliminowac podwdjne ujmowanie srodkéw w planie dysponenta i rezerwie celowej objetej
zapewnieniem.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uwagi wskazujg rowniez na potrzebe wyznaczenia w Ministerstwie
Finansow jednej komorki odpowiedzialnej za nadzoér nad catoscig udzielanych zapewnienh.

NIK wskazuje takze na potrzebe podjecia przez Ministra Finanséw dziatan, ktére wyeliminuja
rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu przepisdéw rozporzqdzenia w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci dotyczacych ewidencjonowania udzielonych zapewnien przez dysponentoéw,
a w szczegdlnosci wojewodow. NIK stoi na stanowisku, ze réwniez ewidencja zapewnien
prowadzona przez Ministra Finanséw powinna odpowiadac co najmniej wymogom stawianym
jednostkom budzetowym.

Watpliwosci NIK budzi réwniez umozliwienie Ministrowi Finanséw udzielania zapewnien
na finansowanie lub dofinansowanie programoéw wieloletnich (art. 153 ust 1 pkt 3 ufp). Zgodnie
zart. 136 ust. 2 i 4 ufp programy wieloletnie sg instrumentem ustanawianym przez Rade Ministréw,
ktéry stanowi wystarczajace przyrzeczenie ich sfinansowania w poszczegélnych latach realizacji
i nie wymaga udzielenia dodatkowego zapewnienia przez Ministra Finansow.

Majac na uwadze szerokie kompetencje Ministra Finanséw — w tym udzielanie zapewnien na lata

przyszte, co niejako determinuje wielko$¢ wydatkéw sztywnych, zauwazajac jednoczesnie

pozytywny wptyw tego mechanizmu na zarzadzanie budzetem panstwa — zasadne jest zdaniem

NIK wprowadzenie zmian obowigzujacych powszechnie przepiséw prawa poprzez:

— wyeliminowanie uprawnienia do udzielania zapewnien na programy wieloletnie (art. 153 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych);

— doprecyzowanie zasad ewidencji zapewnien dla jednostek budzetowych oraz wprowadzenie
analogicznych zasad dla budzetu panstwa w rozporzqdzeniu w sprawie szczegdéinych zasad
rachunkowosci;
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— zmiane, zawartej w art. 153 ust. 2 ufp, delegacji dla Ministra Finanséw do wydania
rozporzadzenia okreslajagcego szczegotowy tryb sktadania wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1,
wzor wniosku i niezbedne dokumenty, tak aby upowaznienie miato charakter obligatoryjny
a nie fakultatywny.

Ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy udzielanych zapewnien istotng kwestig w opinii NIK

jest rbwniez okreslenie zasad wydawania decyzji o zapewnieniu, w szczegolnosci na lata przyszte.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister Finanséw moze udzieli¢,
na wniosek dysponenta czesci budzetowej, zapewnienia finansowania lub dofinansowania
z budzetu panstwa réznorodnych przedsiewziec¢. W poprzednim stanie prawnym (przed 1 stycznia
2010 r.) brak byto przepisu rangi ustawowej, ktéry upowazniatby Ministra Finanséw do udzielania
zapewnien. Podstawg udzielania zapewnien byty zapisy rozporzadzen Rady Ministréw, wydanych
na podstawie art.137 ust. 1 pkt 5 lub 6 ufp z 2005 r.* oraz art. 91 ust. 1i ust. 1a pkt 2 ufp z 1998 r.’.
Zapewnienie (promesa) moze dotyczy¢ zarowno danego roku budzetowego, jak i lat przysztych.
Mozliwosc¢ finansowania lub dofinansowania zadan roku biezagcego uwarunkowana jest ujeciem
tych srodkéw w rezerwie celowej, czyli gdy zapewnienie finansowania lub dofinansowania ma
pokrycie w zaplanowanych wydatkach budzetu panstwa.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o finansach publicznych® podano, ze udzielenie dysponentom
czesci budzetowych promesy przez Ministra Finanséw miato stanowi¢ podstawe do zaciggania
zobowigzan na okres objety decyzjg. Wprowadzone rozwigzanie miato by¢ rowniez czynnikiem
sprzyjajacym przyspieszeniu absorpcji srodkéw europejskich oraz racjonalizacji wydatkowania
pozostatych srodkéw budzetowych.

Okreslony przez ustawodawce w art. 153 ufp katalog wydatkéw, ktére moga zosta¢ objete
zapewnieniem finansowania lub dofinansowania jest szeroki, gdyz obejmuje:

+ projekty finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp’;

+ wydatki biezace lub inwestycyjne;

¢ programy wieloletnie.

Schemat zamieszczony ponizej prezentuje podstawowe elementy, etapy i uczestnikdw procesu
udzielania zapewnien.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie trybu i zasad wydawania decyzji dotyczacych zapewnienia
finansowania z budzetu panstwa projektéw realizowanych z udziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 134, poz. 940), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie decyzji dotyczacych
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa projektow finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie EFTA
(Dz. U.Nr 109, poz. 748, ze zm.), rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacych
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa inwestycji planowanych do realizacji w ramach programu ,Moje Boisko
- Orlik 2012" (Dz. U. Nr 61, poz. 376).

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie wytycznych dotyczacych dokonywania wydatkéw budzetu
panstwa na programy i projekty realizowane z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz ze zrodet
zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi (Dz. U. Nr 140, poz. 1174).

6 Sejm RP VI Kadencji, Nr druku 1181.

7 Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).
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Schematnr 1
Uproszczony schemat procesu udzielania zapewnien
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Korzystajac z ustawowego upowaznienia® Minister Finanséw dnia 9 grudnia 2010 r. wydat
rozporzqdzenie w sprawie wnioskéw. Rozporzadzenie okres$la szczegotowy tryb sktadania oraz wzér
whiosku o zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa dziatan i projektéw
(,przedsiewziec”) realizowanych z udziatem srodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp,
z wytgczeniem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 ufp.

Zgodnie z trescig rozporzqdzenia w sprawie wnioskéw dysponent czesci budzetowej, wtasciwy
do finansowania lub dofinansowania realizacji okreslonego przedsiewziecia, wystepuje
ze stosownym wnioskiem o zapewnienie, ktéry powinien by¢ uprzednio zaakceptowany przez
instytucje odpowiedzialng za przygotowanie i realizacje programu, w ramach ktérego realizowane
jest to przedsiewziecie. Wzor wniosku stawia wymaog okreslenia przedsiewziecia zakwalifikowanego
do realizacji w ramach danego programu, kwoty dofinansowania w poszczegdlnych latach
budzetowych, jednostki realizujacej oraz uzasadnienia wniosku. W przypadku regionalnych
programow operacyjnych wniosek powinien by¢ réwniez zaakceptowany przez ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego (§ 2 rozporzqdzenia w sprawie wnioskéw).

Takie same wymogi akceptacji obowigzujg dysponenta w przypadku wnioskowania
0 zmiane decyzji o zapewnieniu (§ 3 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie wnioskdw). Zmiana
udzielonego zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia dopuszczalna jest
w szczegolnosci, gdy:

— realizacja przedsiewziecia nastepuje niezgodnie z okreslonym we wniosku harmonogramem
dofinansowania przedsiewziecia,

— wdanym roku budzetowym przedsiewziecie moze zostac sfinansowane ze srodkéw ujetych
w czesci budzetowej, ktérej dysponentem jest wnioskodawca (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
whnioskow).

Zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie wnioskdw nie stosuje sie go do przedsiewzie¢:

1) finansowanych z Krajowego Funduszu Drogowego na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. 0 autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?;

2) do ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy Pzp lub tryb wyboru okreslony w art. 28 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju™.

Na podstawie art. 153 ust. 2 ufp Minister Finanséw nie wydat dotychczas rozporzadzenia
regulujacego szczego6towy tryb sktadania i wzoru wnioskdédw o zapewnienie finansowania lub
dofinansowania wydatkow biezacych lub inwestycyjnych, jak réwniez programéw wieloletnich.
W Ministerstwie Finanséw nie opracowano roéwniez zadnej procedury w tym zakresie.

Srodki objete zapewnieniami na dany rok budzetowy majg zabezpieczenie w rezerwach celowych,

ktére zgodnie z art. 140 ust. 2 ufp w budzecie panstwa moga by¢ tworzone:

1) na wydatki, ktérych szczeg6towy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej nie jest mozliwy
do dokonania w okresie opracowywania projektu ustawy budzetowej;

2) na wydatki, ktorych realizacja jest uwarunkowana zaciaggnieciem kredytu w miedzynarodowe;j
instytucji finansowej lub pozyskaniem srodkéw z innych zrodet;

8 Art. 153 ust. 2 ufp stanowi, iz Minister Finanséw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb sktadania
whnioskéw o zapewnienia, wzdr wniosku i niezbedne dokumenty, majac na wzgledzie wtasciwos¢ podmiotdéw realizujgcych
zadania, zakres przedmiotowy tych zadan oraz efektywnos¢ wykorzystania srodkéw budzetu panstwa.

9 Dz U.z2015r. poz. 641, ze zm.

0 Dz.U.z2016r. poz. 383, ze zm.
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3) na wydatki zwigzane z realizacja programoéw wspotfinansowanych z udziatem srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp;
4) gdy odrebne ustawy tak stanowia.

W mysl art. 154 ust. 1 ufp Minister Finanséw dokonuje podziatu rezerw celowych nie p6zZniej niz
do dnia 15 pazdziernika, w porozumieniu z wtasciwymi ministrami lub innymi dysponentami czesci
budzetowych. Natomiast do 20 grudnia przesunieto termin uruchamiania srodkéw pochodzacych
z rezerwy na finansowanie zadan, dla ktérych zostaty wydane decyzje dotyczace zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa. Wylgczeniem z wyzej wskazanych ograniczen
sq $rodki z rezerw:

— o ktérych mowa w art. 140 ust. 2 pkt 2i 3 ufp",

— przeznaczonych na finansowanie zobowigzan Skarbu Parstwa,

— przeznaczonych na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

Podziatu rezerwy celowej przeznaczonej na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich i srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 ufp, dokonuje Minister
Finanséw na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Podziatu rezerwy
celowej przeznaczonej na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rybackiego, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
na Wspdlng Polityke Rolng dokonuje Minister Finanséw, na wniosek ministrow wtasciwych
do spraw: rybotéwstwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, a rezerwy celowej przeznaczonej na realizacje
programu finansowanego z udziatem srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym dokonuje Minister Finanséw, na wniosek ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 154 ust. 7 ufp rezerwy celowe moga by¢ przeznaczone wytacznie na cel, na jaki
zostaty utworzone oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjg wydatkéw. Minister Finanséw moze,
po uzyskaniu pozytywnej opinii sejmowej komisji wiasciwej do spraw budzetu, dokonac¢ zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej (art. 154 ust. 9 ufp). Zmiana klasyfikacji wydatkéw, o ktérej mowa
w art. 154 ust. 7 ufp, moze by¢ dokonana przez Ministra Finanséw w porozumieniu z wtasciwym
ministrem lub innym dysponentem czesci budzetowej, nie p6ézniej niz do dnia 15 listopada.
W przypadku rezerw celowych, na finansowanie zadan, dla ktérych udzielone zostaty zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa, zmiana klasyfikacji wydatkéw moze nastgpic
do dnia 20 grudnia, a w przypadku rezerw celowych, o ktérych mowa w art. 154 ust. 5i 6 ufp
- do konca roku budzetowego (art. 154 ust. 8 ufp).

W Planie kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych, bedacym
zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, przewidziano
konto pozabilansowe 992 - Zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa.
Stuzy ono do ewidencji kwot ujetych w udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnieniach
finansowania lub dofinansowania wydatkéw, projektéw i programéw z budzetu panstwa. Konto
do prowadzenia ewidencji zapewnien nie zostato przewidziane dla budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego (zatacznik nr 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia).

" Na wydatki, ktérych realizacja jest uwarunkowana zaciggnieciem kredytu w miedzynarodowej instytucji finansowej lub
pozyskaniem srodkdw z innych zrédet oraz na wydatki zwigzane z realizacjg programéw wspétfinansowanych z udziatem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp.
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Wojewoda jako dysponent czesci wnioskujacy o udzielenie zapewnienia finansowania lub
dofinansowania, ma obowigzek ewidencji na koncie 992 wszystkich udzielonych zapewnien
i ich rozliczania. Natomiast dysponenci lll stopnia srodkéw budzetowych, jezeli s realizatorami
zadania, moga ale nie musza prowadzi¢ konta 992%. Przyjete rozwigzanie powinno by¢ okre$lone
w obowigzujacych zasadach rachunkowosci.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp decyzja o udzielonym zapewnieniu umozliwia jednostce zaciggniecie
zobowiazania przed dokonaniem zmiany planu finansowego. Kolejnym krokiem dysponenta jest
wystapienie do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej. Dopiero decyzja
Ministra Finanséw w sprawie dokonania zmian w budzecie panstwa® staje sie dla dysponenta
podstawg do zwiekszenia planu jednostki budzetowej o rownowartos¢ srodkéw przyznanych
z rezerwy celowej. Jezeli realizatorem zadania objetego decyzjg o zapewnieniu jest jednostka
samorzadu terytorialnego, srodki te przekazywane sg przez dysponenta czesci na podstawie
umowy dotacji.

Sprawowanie nadzoru i kontroli przez dysponentéw czeséci budzetowych nad planowaniem

i wykonaniem zadan finansowanych z rezerw celowych zostato w sposéb ogolny sformutowane

w art. 175 ust. 1 ufp, ktéry stanowi, iz dysponenci czesci budzetowych sprawuja nadzor i kontrole:

1) nad catoscig gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych, w tym nad
dokonywaniem przez te jednostki wstepnej oceny celowosci poniesionych wydatkow
oraz realizacjg whasciwych procedur;

2) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa;

3) realizacji zadan finansowanych z budzetu panstwa;

4) efektywnosci i skutecznosci realizacji planéw w uktadzie zadaniowym na podstawie miernikow
stopnia realizacji celdw.

Przedmiotem nadzoru i kontroli, o ktérych mowa powyzej, jest w szczegdlnosci:
1) prawidtowos¢ i terminowo$¢ pobierania dochodéw;

) zgodnos¢ wydatkéw z planowanym przeznaczeniem;

) prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan;
4) wysokosc¢ i terminy przekazywania dotacji;

) prawidtowos¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadan
przewidzianych do sfinansowania dotacja z budzetu panstwa.

W uszczegoétowieniu powyzszych zapisow w Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie Rozwoju
opracowano uzupetniajgce sie procedury uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia
finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia ze srodkéw rezerwy celowej:

— budzetu panstwa (czes¢ 83, poz. 8) na: wspotfinansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich, finansowanie projektéw z udziatem srodkéw otrzymanych od parstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), projektéw z udziatem innych
srodkéw pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej nieujetych w budzecie srodkéw europejskich,

12 Konto 992 wykorzystywane jest tylko w panstwowych jednostkach budzetowych, bowiem instytucja zapewnienia
finansowania lub dofinansowania, okreslona w art. 153 ufp, dotyczy budzetu parnstwa i dysponentéw czesci budzetowych,
a nie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

13 Zwiekszenie planowanych wydatkow w czesci budzetowej objetej podziatem z jednoczesnym zmniejszeniem wydatkéw
w czesci budzetowej dotyczacej rezerw celowych.
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projektéw pomocy technicznej, Wspdinej Polityki Rolnej, finansowanie potrzeb wynikajqcych z réznic
kursowych oraz rozliczert programéw i projektdw finansowanych z udziatem srodkéw z UE, wydana
w Ministerstwie Finansow';

— budzetu panistwa i budzetu srodkéw europejskich dla programéw i projektéw realizowanych z udziatem
srodkdéw pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajqcych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez paristwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a takze
rozliczeri programdw i projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw z czesci 83, poz. 8, 19, 98, 99
wydanej w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju®™.

Procedury przygotowane w ramach Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Rozwoju nie sg aktem

prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wsrod udzielanych zapewnien zdecydowang wiekszos¢ stanowia $srodki zabezpieczone

w poz. 8 i 98 rezerw celowych. W wyniku udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnien

finansowania lub dofinansowania zadarn na 2015 r. i lata nastepne zostaty zapewnione srodki ujete

w nastepujacych pozycjach rezerw:

4 Obowigzujaca od 13 czerwca 2014 r., zmieniona 6 lipca 2015 r. http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/
finanse-publiczne/budzet-panstwa/informacje-budzetowe/rezerwa-celowa-budzetu-panstwa.

5 https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/rezerwa-celowa/
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Tabelanr 1
Wartos$¢ zapewnien ujetych w poszczegdlnych rezerwach celowych w latach 2015-2016

Kwota srodkow przyznanych
Cz. 83 — Rezerwy celowe na dany rok w udzielonych
zapewnieniach (w tys. z})

Pozycja

[\ EVATE] 2015 2016*
rezerwy

4 Przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych,
w tym kontynuacja zadan wynikajgcych z uchwaty uchylajacej 78.218,4 304.298,1
Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

9 Srodki na realizacje zadarn wynikajacych z ustawy

z dnia listopada 2013 r. o systemie powiadamiania
ratunkowego oraz na wydatki zwigzane z systemami
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej,
Wspomagania Dowodzenia Policji oraz Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego

= 3.000

18 Kontynuacja zadan wynikajgcych z ustawy uchylajacej
Program dla Odry 2006
44 Dofinansowanie realizacji niektorych zadan kontynuowanych,

w tym dofinansowanie realizacji programow polityki 74.233
zdrowotnej

42.460 -

45 Dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu

A 102.402,6 85.059,3
terytorialnego

49 Utrzymywanie rezultatéw niektdrych projektéw zrealizowanych

przy udziale srodkéw z UE, w tym systemy informatyczne S TAREEE)

59 Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej

342.687,5 272.202,5

62 Srodki na realizacje zadarn wynikajacych z ustawy

0 nieodpfatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej a Sl 2

8 Wspodtfinansowanie projektow realizowanych z udziatem
$rodkéw europejskich, finansowanie projektdw z udziatem
$rodkdw otrzymywanych od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
projektow z udziatem innych $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej nieujetych w budzecie srodkéw europejskich, 2.537.915,7
projektéw pomocy technicznej, Wspdlnej Polityki Rolnej,
finansowanie potrzeb wynikajgcych z rdznic kursowych oraz
rozliczen programow i projektow finansowanych z udziatem
$rodkéw z UE

b.d.

98 Finansowanie programow z budzetu $rodkéw europejskich

*wg stanuna 31.12.2015 .

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.

Ponizszy wykres prezentuje dominujacy udziat zapewnien na finansowanie i wspofinansowanie
projektow realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej ujetych
w poz. 8 98 rezerw celowych.
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Wykres nr 1
Struktura srodkéw z poszczegdlnych pozycji rezerw objetych zapewnieniami w 2015 r.

~3,2%
0,03%

2,5% 1,3% 2,3%

H4q H18 m44 mA45 H49 Em59 mBi98

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.

Instrument zapewnien poczatkowo wykorzystywany byt jedynie wobec srodkéw zgromadzonych
w rezerwach celowych przeznaczonych na realizacje projektéw z udziatem srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej. Pomimo wprowadzenia mozliwosci udzielania zapewnien na inne
rodzaje wydatkoéw, projekty realizowane w ramach srodkéw europejskich nadal ciesza sie
najwiekszym zainteresowaniem wnioskujacych o zapewnienie. Ponizszy wykres prezentuje
ksztattowanie sie wielkosci zapewnien w poszczegolnych pozycjach rezerw w kolejnych latach
funkcjonowania mechanizmu.

Wykres nr 2
Zapewnienia w poszczegdlnych pozycjach rezerwach celowych w latach 2010-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.
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W 2015 r. Minister Finansow wydat 255 decyzji o zapewnieniu na kwote 3.322,7 min zt (w 2014 .
- 393 decyzje na kwote 2.811,9 mIn zt, a w 2013 r. — 308 decyzji na kwote 5.132,0 min zi).
Na podstawie decyzji Ministra Finanséw na rok 2015 zapewniono w budzecie srodki na realizacje
przedsiewzie¢ w tacznej kwocie 3.178,3 mln zt, z czego uruchomiono tylko 65,3% srodkow
(2.075,5 mIn zt). W poprzednich latach wykorzystanie zapewnionych srodkéw byto jeszcze nizsze
i wyniosto odpowiednio 45,5% w 2013 r.i29,6% w 2014 r. Wielkos$¢ i liczbe zapewnien wydanych
w poszczegodlnych latach oraz wielkos¢ zapewnien przypadajacych na dany rok budzetowy
i uruchomionych z tego tytutu srodkéw z rezerw celowych prezentuje ponizsza tabela.

Tabela nr 2
Liczba i warto$¢ udzielonych oraz zrealizowanych zapewnien w latach 2013-2015

Kwota srodkow

Decyzje o zapewnieniu finansowania ujetych
lub dofinansowania zadan/projektow w udzielonych  uruchomionych
wydane w danym roku na dany rok w danym roku
promesach
Liczba w min zi
1 2 3 4 5
2015 255 3.322,7 2.835,6 2.076,1
2014 393 2.811,9 4.669,8 2.1239
2013 308 5.132,9 3.507,7 1.038,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.

Na ponizszym wykresie zobrazowano niepetne wykorzystanie udzielonych przez Ministra Finanséw
zapewnien na dany rok poprzez poréwnanie wielkosci srodkéw uruchomionych z rezerw celowych
objetych zapewnieniami do ogétu udzielonych zapewnien.

Wykres nr 3

Wielkos¢ srodkéw objetych zapewnieniami oraz uruchomionych z rezerw celowych objetych zapewnieniami
w latach 2010-2015
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min zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.
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Z analizy danych o uruchomionych w 2015 r. rezerwach wynika, ze w najmniejszym stopniu
wykorzystane zostaty srodki z rezerwy na wspoétfinansowanie i finasowanie ze srodkéw
zagranicznych, ktére stanowia ponad 3 wszystkich zapewnien. Szczegétowe dane o wysokosci
$rodkéw uruchomionych z poszczegolnych pozycji rezerw celowych w odniesieniu do wielkosci
srodkéw zapewnionych na 2015 r. przedstawia ponizsza tabela.

Tabelanr 3
Wartos$¢ udzielonych i uruchomionych zapewnien w poszczegdlnych pozycjach rezerw w 2015 r.

Udziat srodkow

S . . Kwota uruchomien uruchomionych
Pozycja rezerwy tma zapewnien z rezerwy celowej w kwocie zapewnien
(kol. 3/kol. 2)

w tys. zt /)

1 2 3 4
4 77.567,5 77.267,7 99,6
18 42.460,0 42.460,0 100,0
44 74.233,0 26.934,5 36,3
45 102.402,6 102.354,4 100,0
49 1.013,4 1.013,4 100,0
59 342.687,5 311.681,4 91,0
8/98 2.537.915,7 1.513.787,0 59,6
Razem 3.178.930,6 2.075.498,3 65,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prawidtowos¢ konstrukcji mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania
zadan z budzetu panstwa

W ustawie o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. brak byto przepisu upowazniajgcego
Ministra Finanséw do udzielania zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa.
Niemniej jednak przepisy ufp z 2005 r. umozliwiaty Radzie Ministréw wydanie rozporzadzenia
okreslajgcego tryb i zasady wydawania decyzji dotyczacych zapewnienia finansowania z budzetu
panstwa projektow finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
inwestycji wieloletnich, programéw wieloletnich oraz innych wydatkéw majgtkowych. Dopiero
w obecnie obowigzujacym ksztatcie ufp zostat wprowadzony przepis umozliwiajacy Ministrowi
Finanséw wydawanie decyzji o udzieleniu zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu
panstwa innych wydatkéw, w tym wydatkéw biezacych.

Zdaniem Ministerstwa Finansow uzasadnieniem rozszerzenia zakresu wydatkéw, w ramach ktérych,
na podstawie ufp, mozna udziela¢ zapewnienia, byt zakres realizowanych zadan objetych decyzjami
o zapewnieniu finansowania, ktére moga dotyczy¢ zarowno wydatkéw biezacych, jak i wydatkéw
majatkowych. Wprowadzenie funkcjonowania promes do systemu finanséw publicznych
nie wynikato z potrzeby wprowadzenia mozliwosci zapewniania finansowania z budzetu panstwa
okreslonego rodzaju wydatkéw, ale z trudnosci w realizacji projektéw wykraczajacych poza
rok budzetowy oraz koniecznosci sprostania wymogom ustawy Pzp. Ograniczenie mozliwosci
wydawania promes jedynie do jednego rodzaju wydatkéw, np. wydatkéw majatkowych, bytoby
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sprzeczne z ideg zapewnienia finansowania dla catego przedsiewziecia i nie stuzytoby realizacji celu
wydawania zapewnien finansowania, tj. nie umozliwiatoby zaciggania zobowigzan przed formalnym
zwiekszeniem planu finansowego jednostki.

W ocenie NIK niecelowym jest udzielanie przez Ministra Finanséw zapewnienia finansowania
lub dofinansowania programéw wieloletnich, ktére zgodnie z art. 136 ust. 2 ufp, ustanawiane
sg uchwatg Rady Ministrow. Juz samo uchwalenie programu wieloletniego i umieszczenie danego
zadania w wykazie programéw wieloletnich', stanowi przyrzeczenie jego sfinansowania i zbedne
jest powielanie tej czynnosci przez Ministra Finansow. Na analogie pomiedzy mechanizmem
zapewnien a programami wieloletnimi wskazato rowniez Ministerstwo Finanséw w wyjasnieniach
Departamentu Instytucji Ptatniczej” oraz w uwagach Departamentu Budzetu Panstwa na etapie
konstruowania artykutu 153 ufp'® Tym samym wprowadzenie do ustawy o finansach publicznych
upowaznienia do udzielenia zapewnien na programy wieloletnie jest dublowaniem uprawnien
Rady Ministrow.

Ministerstwo Finanséw, co do istoty wprowadzenia do ustawy o finansach publicznych mozliwosci
udzielenia zapewnienia przez Ministra Finanséw w ramach programoéw wieloletnich wskazato,
ze program wieloletni nie oznacza sam w sobie automatycznego zwiekszania poziomu wydatkéw
dysponenta w kolejnych latach. Poza tym w trakcie i w efekcie rozstrzygnie¢ procedur udzielania
zamowien publicznych koszty realizacji zadan ulegajg zmianie. Nie bez znaczenia jest tez czesta
zmiana harmonogramoéw realizacji zadan. Ma to bezposrednie przetozenie na plany finansowe
na biezacy rok, jak i kolejne lata budzetowe. Dlatego tez podstawe do zaciggniecia zobowigzan,
rowniez w zakresie programoéw wieloletnich, moze stanowi¢ wytacznie decyzja Ministra Finanséw
o zapewnieniu finansowania wydatkéw, wydana na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ufp, a nie samo
ustanowienie programu wieloletniego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja podang przez jednostke kontrolowana, a gtéwnie
z twierdzeniem, ze podstawq do zaciqgniecia zobowigzania w ramach programdw wieloletnich
moze by¢ wytqcznie decyzja Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania, a nie samo ustanowienie
programu wieloletniego. NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 46 ufp jednostki sektora finansow
publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i optaty obligatoryjne
oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem
art. 136 ust. 4 i art. 153 cyt. ustawy. Stosownie do art. 136 ust. 4 ufp jednostki realizujgce program
wieloletni moga zaciggac zobowiazania w celu sfinansowania w poszczegélnych latach realizacji
tego programu do wysokosci tacznej kwoty wydatkédw okreslonych dla catego programu. W razie
wspdlnej realizacji programu wieloletniego przez dwa podmioty lub wiecej, zobowigzania
zaciggane przez kazdy podmiot nie moga przekroczy¢ kwoty planowanej dla tego podmiotu.

Bioragc pod uwage znikoma skale udzielanych zapewnien w ramach realizowanych programoéw
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ufp — przyktadowo na 496 udzielonych na 2015 r. zapewnien

16 Wykaz wydatkéw na programy wieloletnie w kolejnych latach zawarty jest w zatagczniku do corocznych ustaw budzetowych,
ktérych projekty Minister Finanséw przedktada pod obrady Rady Ministréw.

7 Pismo nr1P6.0811.26.2016.2018.STX z dnia 23 sierpnia 2016 r. (przywofane na str. 7 wystapienia pokontrolnego kierowanego
do Ministra Finanséw).

'8 Pismo nr BP8/032-492-797/JWK-JSF/08/406 z dnia 25 czerwca 2008 r. kierowane do Departamentu do Spraw Organizacji
Sektora Finanséw Publicznych w Ministerstwie Finanséw.
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tylko jedno dotyczyto programu wieloletniego — powstaje pytanie, na jakiej podstawie zaciggaja
zobowigzania pozostate jednostki realizujgce programy wieloletnie, ktore nie wystapity o udzielenie
zapewnienia.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyjecie zatozenia, ze nawet w przypadku wydatkéw
zaplanowanych w ramach programéw wieloletnich niezbedne jest udzielanie zapewnien,
oznaczatoby de facto, iz to nie Rada Ministréw, ktéra ustanawia program wieloletni i Sejm, ktéry
uchwala budzet, lecz Minister Finanséw decyduje o zasadnosci realizacji zadan ujetych w ramach
programow wieloletnich i wysokosci srodkéw przeznaczonych na ich realizacje.

Pomijajgc kwestie interpretacji przepiséw dotyczacych udzielania zapewnien nalezy zwréci¢
uwage, ze sam system udzielania zapewnien przez Ministra Finanséw wymaga utworzenia
kompletnych regulacji dotyczacych ich zasad udzielania. Proces ten zostat sformalizowany
wytgcznie w odniesieniu do projektéow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie EFTA. W pozostatym zakresie proces ten opiera sie wytagcznie na praktyce
wypracowanej przez Ministerstwo Finanséw. Wypracowanie formalnych procedur dla wszystkich
przedsiewzie¢, na ktore udzielane sg zapewnienia, ma znaczenie w przypadku pojawienia sie
nowych uczestnikéw procesu (skutki opisane w dalszej czesci Informacji — pkt 3.2.2). Procedury
te powinny zawierac réwniez kryteria celowosci udzielania zapewnien. Brak takowych jest przyczyna
udzielania zapewnien na przedsiewziecia, ktére faktycznie moga by¢ realizowane z pominieciem
tego procesu np. programy wieloletnie, mozliwe do przewidzenia wydatki na zapobieganie
i likwidowanie skutkow klesk zywiotowych czy przedsiewziecia roku biezgcego, wobec ktérych
nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W takich
przypadkach srodki na realizacje zadania mogga by¢ przewidziane w planie dysponenta czesci
budzetowej lub uruchomione bezposrednio z rezerw celowych z pominieciem zbednego procesu
udzielania zapewnienia. Kompletny system udzielania zapewnien powinien rowniez eliminowac¢
podwdjne ujmowanie srodkéw w planie dysponenta i rezerwie celowej objetej zapewnieniem.
Odnosnie do wnioskéw sktadanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp Minister Finanséw
wydat rozporzqdzenie w sprawie wnioskéw. Ponadto w zakresie sktadanych wnioskéw o udzielenie
zapewnienia oraz uruchomienie srodkéw z rezerw celowych poz. 8 i 98 stosowane byty rowniez
Procedura MF i Procedura MR.

Minister Finansow nie skorzystat dotychczas z uprawnienia okreslonego w art. 153 ust. 2 ufp
do wydania rozporzadzenia w zakresie trybu sktadania i wzoru wnioskéw o zapewnienie
finansowania lub dofinansowania wydatkéw biezacych lub inwestycyjnych, jak rowniez
programow wieloletnich (w ramach pozostatych pozycji rezerw). Ministerstwo Finanséw nie
opracowato réwniez zadnej procedury w tym zakresie. Brak sformalizowanych zasad w ramach
procesu udzielania zapewnien w tym obszarze, zwieksza ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe utworzenia formalnych procedur weryfikacji
wszystkich wnioskéw o udzielenie lub zmiane zapewnienia oraz o uruchomienie srodkéw z rezerw
objetych zapewnieniami. W ocenie NIK wptynie to pozytywnie, miedzy innymi na skrocenie
czasu rozpatrywania wnioskow w ramach procesu udzielania zapewnienia, zarowno od strony
dysponentéw, jak i zaangazowanych instytugji.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 przywotanego powyzej rozporzqdzenia w sprawie wnioskéw przepiséw
tego rozporzadzenia nie stosuje sie do przedsiewzie¢, do ktoérych nie maja zastosowania przepisy
ustawy Pzp lub tryb wyboru okreslony w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
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o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wewnetrzne procedury Ministerstwa Finanséw
i Ministerstwa Rozwoju dotyczace przyznawania zapewnienia finansowania lub dofinansowania
przedsiewziecia odwotuja sie do tresci rozporzqdzenia w sprawie wnioskéw i wskazuja wprost badz
w sposdb posredni, iz wnioski o udzielenie finansowania lub dofinasowania moga dotyczyc¢ jedynie
przedsiewzie¢, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy Pzp®™.

Zaréwno rozporzqdzenie w sprawie wnioskow, jak i wewnetrzne procedury, w sposéb szczegotowy
regulowaty kwestie zwigzane z wnioskowaniem i przyznawaniem zapewnien finansowania lub
dofinansowania przedsiewzie¢ realizowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ufp, ograniczajac je do przedsiewzie¢, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy Pzp.

Zdaniem NIK sposéb uregulowania zasad udzielania przez Ministra Finanséw zapewnien
finansowania lub dofinasowania projektéw finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, rozporzqdzenie w sprawie wnioskéw, Procedury)
moze sugerowac dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia finansowania
lub dofinansowania w przypadku przedsiewziec¢ lub czesci przedsiewzie¢, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz samo Ministerstwo Finanséw miato w tej kwestii watpliwosci.
W 2013 r. Departament Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow wystapit do Departamentu
Prawnego z zapytaniem o mozliwos¢ udzielenia zapewnienia finansowania przedsiewziecia
finansowanego ze $rodkéw z budzetu UE, realizowanego z wytgczeniem przepiséw ustawy Pzp
na podstawie art. 4 pkt 5 tejze ustawy. Ryzyko takie potwierdzajg rowniez dokumenty przedtozone
w trakcie kontroli w Ministerstwie Finanséw. Wynika z nich, ze w ramach procedowania wniosku
o udzielenie zapewnienia finansowania przedsiewziecia niepodlegajacego ustawie Pzp pracownicy
Departamentu Instytucji Pfatniczej prosili o wyjasnienie przyczyn ztozenia wniosku o zapewnienie
finansowania wskazujac, ze ,rozporzqdzenie (...) ma zastosowanie do przedsiewziec, do ktérych majq
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zastosowanie przepisy ustawy Pzp (...)."

W dokumentach wewnetrznych Ministerstwa Finanséw, za wyjatkiem jednego departamentu®,
jasno okreslono komoérki odpowiedzialne za przygotowywanie projektéw decyzji o zapewnieniu
oraz za prowadzenie ewidencji zapewnien. Regulamin organizacyjny Ministerstwa Finanséw nie
wskazywat jednak komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za nadzér nad catoscig udzielanych
zapewnien. Ministerstwo wskazato, ze komérki organizacyjne, ktére uczestnicza w pracach nad
ustawa budzetowa, zajmuja sie catg materig budzetowa w podziale na poszczegdlne obszary,
€O 0znacza, iz s3 zobowiagzane do podejmowania wszystkich dziatan zwigzanych z planowaniem
budzetowym, wykonaniem oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa. Dlatego tez
wyodrebnienie jednej komorki organizacyjnej, ktéra bytaby odpowiedzialna za funkcjonowanie
mechanizmu zapewnien finansowania, wigzatoby sie z oderwaniem od,zaplecza merytorycznego”
i w konsekwencji mozliwoscia jedynie oceny formalnej. NIK, nie kwestionujac obecnego podziatu
obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem zapewnien, majac na uwadze ustalenia kontroli, zwraca
uwage na potrzebe wyznaczenia jednej komérki odpowiedzialnej za nadzér nad dziataniami
podejmowanymi w ramach Ministerstwa Finansow.

9 Na przyktad pkt 5 Procedury MF stanowi, iz wnioski o zapewnienie finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia
z budzetu panstwa, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wnioskdw, moga by¢ sktadane tylko dla
przedsiewzie¢, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp i moga dotyczy¢ wydatkéw w takim zakresie, w jakim
wydatki te beda niezbedne do przeprowadzenia tych postepowan.

20 Departament Zagraniczny, od 1 marca 2016 r. Departament Wspétpracy Miedzynarodowe;.
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Ewidencja zapewnien prowadzona byta w arkuszu kalkulacyjnym w dwéch komérkach
organizacyjnych Ministerstwa Finanséw, w podziale na zapewnienia udzielone na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1*' ufp oraz na podstawie art. 153 ust.1 pkt 2 i 3 ufp. Obie ewidencje dostarczaty
informacji o skali udzielonych zapewnien, wartosci srodkéw zabezpieczonych w rezerwie celowej,
srodkéw dotychczas uruchomionych i pozostajacych w dyspozycji Ministra Finanséw.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze mechanizm uzgodnien stanu i wykorzystania zapewnien
w ewidencji prowadzonej dla decyzji wydanych w ramach wydatkéw biezacych, inwestycyjnych
oraz programoéw wieloletnich nie funkcjonuje wystarczajaco skutecznie. Powyzsze uzasadnia
stwierdzona w takcie kontroli rozbiezno$¢ pomiedzy ewidencja, a faktycznga skalg srodkéw
uruchomionych z rezerw celowych na podstawie udzielonych zapewnien. W prowadzonej bazie
udzielonych zapewnien oraz uruchomionych srodkdw z rezerw w pozycji 4** na dzieri 31 grudnia 2015 r.
ujeto decyzje o zapewnieniu dla Wojewody Dolnoslgskiego na 2015 r. srodkéw finansowych w kwocie
651,0tys. zt. Z dokumentdw i informacji przekazanych przez departament merytoryczny (odpowiedzialny
za opracowanie projektu decyzji o zapewnieniu oraz o uruchomieniu Srodkdw z rezerw), wynika,
ze na realizacje przez Wojewode Dolnoslgskiego zadania objetego decyzjq o zapewnieniu uruchomiono
w 2015 r. Srodki w kwocie 622,3 tys. zt. Natomiast z ewidencji zapewnien oraz uruchomionych srodkéw
z rezerw wedtug stanu na koniec 2015 r. wynika, Ze na jej podstawie nie uruchomiono zadnych srodkéw.

Zdaniem Ministerstwa byto to spowodowane niezawarciem przez dysponenta we wniosku
o podziat rezerwy celowej informacji, ze srodki dotycza udzielonego zapewnienia finansowania.
W konsekwencji w ewidencji srodki zabezpieczone w rezerwie byty zawyzone. Nie skutkowato
to ryzykiem przekroczenia wysokosci rezerwy, a jedynie brakiem mozliwosci przeznaczenia srodkéw
na inne zadania w ramach puli z rezerwy nieobjetej zapewnieniami.

NIK zauwaza, ze weryfikacji wnioskéw o podziat srodkéw z rezerw, w zakresie udzielonych
wczesniej zapewnien, nie mozna opierac tylko i wytacznie na rzetelnosci oswiadczenia
dysponenta. Biorgc pod uwage definicje stowa ,weryfikacja’; czyli sprawdzenie prawdziwosci,
przydatnosci lub prawidtowosci czegos, bezsporne jest, ze funkcjonujacy system wydawania
decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania nie gwarantuje mozliwosci weryfikacji
zgodnosci wniosku o uruchomienie srodkéw z rezerw z decyzja o zapewnieniu finansowania.
Dokonanie podziatu srodkéw z rezerw celowych powinno zosta¢ poprzedzone dogtebng analiza
whniosku ztozonego przez dysponenta. | w tym przypadku, pomimo braku informacji od dysponenta,
ze wnioskowane srodki dotycza zapewnienia, nalezato analize ukierunkowad na zadania wskazane
we whniosku o dokonanie podziatu srodkéw oraz w decyzji Ministra udzielajacej zapewnienia.

Ministerstwo, odnoszac sie do braku dogtebnej analizy wnioskéw o dokonanie podziatu srodkéw
z rezerw, wskazato jedynie na wieloetapowaq procedure akceptacji wnioskdw przez zaangazowane
instytucje spoza Ministerstwa, odpowiedzialne za nadzér nad prawidtowoscig wydatkowania
Srodkéw.

NIK zauwaza jednak, ze to Minister Finanséw odpowiedzialny jest zarébwno za udzielenie
zapewnienia, jak i wydanie decyzji dokonujacej podziatu srodkéw z rezerw celowych. Zasadnym
wydaje sie wiec wypracowanie instrumentu umozliwiajagcego poprawng weryfikacje wniosku

21 Projektéw finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp.
22 Wydatkow biezacych lub inwestycyjnych oraz programoéw wieloletnich.

23 Przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, w tym kontynuacja zadan wynikajacych z uchwaty uchylajacej
Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gdrnej Wisty.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

o srodki z rezerw celowych w odniesieniu do wydanych decyzji o zapewnieniu. Jest to tym
bardziej istotne, ze w omawianym zakresie (za wyjatkiem poz. 8 i 98 rezerw) nie zostaty przekazane
dysponentom jasno sprecyzowane wytyczne wskazujace tryb postepowania. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli opracowanie wytycznych usprawnitoby proces udzielania zapewnien i pozwolito
unikna¢ powstawania jakichkolwiek watpliwosci u uczestnikow tego procesu. W pierwszej
kolejnosci nalezy przekaza¢ dysponentom szczegétowe wytyczne wskazujace tryb oraz zasady
postepowania i dopiero wéwczas konsekwentnie egzekwowac ich przestrzeganie.

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ biezacej i rzetelnej weryfikacji danych zawartych w ewidencji
prowadzonej przez Ministerstwo Finanséw w zakresie decyzji o zapewnieniu finansowania lub
dofinansowania (wydanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3). Z powodu btednej formuty
sumowania danych®, co najmniej do dnia 28 stycznia 2016 r., faczna kwota zapewnien na 2017 r.,
w ramach poz. 4 rezerw celowych, wykazana w zestawieniu Zapewnienia finansowania na lata
przyszte wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., byta zanizona o 2,6 miIn zt. O koniecznosci dotozenia
wiekszej starannosci podczas weryfikacji danych przez departamenty merytoryczne $wiadczy
natomiast opisana powyzej nieprawidtowosc.

Biorac pod uwage, ze wobec jednostek budzetowych Minister Finanséw przewidziat prowadzenie
pozabilansowej ewidencji ksiegowej zapewnien na koncie 992 - Zapewnienie finansowania
lub dofinansowania z budzetu paristwa, zasadne wydaje sie spetnienie analogicznych wymogow
wobec ewidencjonowania zapewnien na poziomie Ministerstwa Finanséw dla budzetu panstwa.

System pozyskiwania zapewnien finansowania lub dofinansowania zadan byt niejednolity. Wnioski

o udzielenie zapewnienia przekazywane przez wojewodéw do Ministra Finanséw rozpatrywane

byty w oparciu o ré6zne wytyczne w zaleznosci od zagadnienia. Dotyczyty one przedsiewziec:

— realizowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, rozpatrywanych na podstawie rozporzqdzenia w sprawie wnioskéw, Procedury MR
oraz Procedury MF;

— zwigzanych z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw zdarzen noszacych znamiona klesk
zywiotowych, rozpatrywanych na podstawie Wytycznych Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie zasad i trybu uruchamiania srodkéw budzetu panstwa dla jednostek
samorzadu terytorialnego na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow zdarzen
noszacych znamiona klesk zywiotowych;

— z zakresu ochrony $rodowiska, rozpatrywanych na podstawie Procedury postepowania
z dokumentacja panstwowych jednostek budzetowych w wojewddzkich funduszach ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej (Procedury WFOSiGW);

— wynikajacych z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej*’;

— w zakresie finansowania z dotacji celowych budzetu panstwa dziatan z zakresu polityki rozwoju,
stanowiacych zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 20a ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

24 W ewidencji zawarte byty btedne dane o tacznej kwocie zapewnien udzielonych na 2017 r. Warto$¢ zaewidencjonowanych
decyzji wynosita 5 mln zt, podczas gdy z podsumowania i zestawienia zbiorczego wynikata kwota 2,3 min zt.

25 Dz. U. poz. 1255.
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W pieciu na sze$¢ skontrolowanych urzedéw wojewddzkich nie sformalizowano procesu
zZwigzanego z wystepowaniem o udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania
przedsiewziec. Proces ten realizowano w oparciu o procedury w zakresie udzielania zapewnien.
Jedynie Wojewoda Lubelski w Procedurze planowania i wykonywania budzetu Wojewody Lubelskiego
dodatkowo odniést sie do zasad i trybu wnioskowania o wydanie decyzji o zapewnienie
finansowania wydatkow.

Wojewodowie, na podstawie rejestrow otrzymanych zapewnien, posiadali wiedze na temat
poziomu $rodkow finansowych zabezpieczonych wobec nich w rezerwie celowej. Gromadzenie
danych w zakresie pozyskanych zapewnien przez poszczegolne urzedy wojewddzkie przebiegato
réznorodnie. Zapewnienia ewidencjonowano w jednym, dwoch rejestrach badz w tak zwanych
rejestrach stanowiskowych prowadzonych przez pracownikéw odpowiedzialnych za monitorowanie
procesu. Do ewidencji zapewnien co do zasady wykorzystywano arkusz kalkulacyjny MS Excel.
W Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim do tego celu wykorzystywano wewnetrzny rejestr
ewidencji i obiegu dokumentow - system eDOK.

W regulaminach organizacyjnych oraz innych dokumentach wewnetrznych trzech z szesciu
kontrolowanych urzedéw wojewoddzkich (Lubuskiego, Pomorskiego oraz Mazowieckiego)
nie wskazano jednoznacznie komoérek organizacyjnych odpowiedzialnych za procedowanie
whnioskéw o zapewnienie oraz za nadzor nad catoscig procesu. W Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim
nie wskazano natomiast komérki odpowiedzialnej za nadzér nad realizacjg zadan objetych
zapewnieniem pod katem:

— dostarczenia wojewodzie informacji w sposéb umozliwiajacy wywiazanie sie z obowigzkéw
niezwtocznego informowania Ministra Finanséw o wszczeciu postepowania na wytonienie
wykonawcy zadania objetego zapewnieniem;

— sprawnego zidentyfikowania przestanek do niezwtocznego wystapienia przez wojewode
do Ministra Finanséw o zmiane decyzji o zapewnieniu, a w szczegolnosci urealnienie jego wartosci.

Tym samym wewnetrzne regulacje Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego nie gwarantuja
dotrzymania przez wojewode niektorych warunkéw okreslonych w decyzjach o zapewnieniu
oraz w procedurach wtasciwych ministerstw. Przyczynito sie to do wystapienia nieprawidtowosci
opisanej w punkcie Rzetelnos¢ sktadanych wnioskéw o zapewnienie.

Biorgc pod uwage wyniki kontroli przeprowadzonej w urzedach wojewddzkich, Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje, ze obowigzek®® natozony na jednostki budzetowe w zakresie prowadzenia
na koncie pozabilansowym 992 Zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu paristwa
ewidencji kwot ujetych w udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnieniach finansowania
lub dofinansowania, jest niejasny dla odbiorcéw. Wojewodowie przyjeli r6znorodng interpretacje
zapisOw rozporzadzenia w zakresie podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek ewidencjonowania
udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnien. W poszczegdlnych urzedach wojewddzkich
podejscie do prowadzenia ewidencji pozabilansowej kwot objetych zapewnieniami nie byto
jednolite, w tym:

— ewidencja obejmowata catos¢ udzielonych zapewnien (Lubuski Urzad Wojewddzki),

— nie byta prowadzona ewidencja zadnych zapewnien (Mazowiecki Urzad Wojewddzki),

26 Wynikajacy z rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.
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— ewidencja byta prowadzona jedynie w przypadkach gdy wojewoda na podstawie zapewnienia
udzielat dotacji jednostkom samorzadu terytorialnego lub gdy urzad wojewd6dzki byt realizatorem
zadania objetego zapewnieniem; dysponent gtéwny stat na stanowisku, ze ewidencje zapewnien
powinni prowadzi¢ realizatorzy zadan (Lubelski, Kujawsko-Pomorski, Swietokrzyski, Pomorski).

Zdaniem NIK niezbedne jest odpowiednie doprecyzowanie tresci wyzej wymienionego

rozporzadzenia, ktére wyeliminuje rozbieznos¢ interpretacyjng odnosnie obowigzku ewidencji

zapewnien przez dysponentow czesci.

3.2.2. System weryfikacji wnioskéw o zapewnienia

Jedynymi dokumentami, w ktérych zawarte zostaty kryteria weryfikacji wnioskéw o udzielenie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania projektéw finansowanych z udziatem srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA byty Procedury MF i MR.

Pomimo uptywu szesciu lat od wprowadzenia mechanizmu zapewnien do ustawy o finansach

publicznych Minister Finanséw nie sformalizowat kryteriow weryfikacji wnioskoéw o zapewnienie

finansowania w ramach wydatkéw biezacych, inwestycyjnych oraz programéw wieloletnich.

Nie uregulowat réwniez szczegdtowo kwestii terminéw granicznych obowigzujacych w danym roku

budzetowym, do ktérych moga by¢ sktadane przez dysponentéw czesci budzetowych wnioski

w ramach art. 153 ust. 1 pkt 2'i 3 ufp:

— o zapewnienie finansowania lub dofinansowania na dany rok budzetowy,

— o0 zwiekszenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania na dany rok budzetowy,

— dotyczace zmniejszenia srodkéw lub anulowania decyzji o zapewnieniu finansowania
lub dofinansowania w zakresie danego roku budzetowego.

Weryfikacja odbywata sie zgodnie z wypracowanymi roboczo zasadami i opierata sie przede

wszystkim na kontroli spetnienia wymogoéw formalno-prawnych, w tym istnienia podstawy

materialno-prawnej przekazania z budzetu panstwa srodkéw na okreslone zadanie oraz zgodnosci

z przeznaczeniem rezerwy. Analiza wnioskéw byta czesto rozszerzana o dodatkowe, indywidualne

elementy dla sprawy, stosownie do specyfiki poszczegdlnych rezerw celowych.

Ministerstwo Finanséw nie zidentyfikowato przestanek do opracowania aktu normatywnego
w zakresie pozostatych przedsiewzie¢, ktére moga uzyskaé zapewnienie finansowania (art. 153
ust. 1 pkt 2 i 3 ufp), jak réwniez jednej, wspdlnej procedury ujednolicajacej zasady wnioskowania
i wydawania zapewnien finansowania z wszystkich pozostatych rezerw celowych. Uznato,
ze mogtoby to doprowadzi¢ do zbytniego zbiurokratyzowania procesu w obszarze, ktory tego
nie wymaga. Odnoszac sie do granicznych terminéw wskazato, ze udzielenie zapewnienia
jest czynnoscig poprzedzajaca podziat rezerwy. Tym samym okreslony w art. 154 ufp termin
na wnioskowanie o dokonanie podziatu rezerw dotyczy takze wnioskéw o udzielenie zapewnienia.

Najwyzsza lzba Kontroli juz po kontroli P/14/057 ,Wykonywanie przez paristwowe jednostki
budzetowe zadar dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie paristwa na podstawie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska” wnioskowata o opracowanie procedury rozpatrywania
wnioskéw o zapewnienie finansowania oraz wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej
poz. 59, zawierajacej graniczne terminy postepowania. Minister Finanséw stat na stanowisku, ze nie
wystepuje koniecznos¢ opracowania powyzszej procedury z powodu indywidualnego toku dziatanh
podejmowanych w ramach podziatu rezerwy celowej oraz podejmowania decyzji w mozliwie
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najkrétszym terminie, bedacym efektem uzgodnien i wynikajacym z koniecznych analiz stanu

faktycznego i prawnego. Zdaniem NIK opracowanie formalnych procedur weryfikacji wszystkich

wnioskow o udzielenie zapewnienia wptynie pozytywnie na proces udzielania zapewnien, zaréwno

od strony dysponentéw, jak i zaangazowanych instytucji.

Podsumowujac wyniki kontroli nalezy stwierdzi¢, ze na potrzebe wprowadzenia formalnych

rozwigzan wskazuja przede wszystkim:

— brak kryterium celowosci w udzielaniu zapewnien,

— koniecznos¢ wyznaczenia wymogéw departamentom udzielajgcym zapewnien po raz pierwszy,

— przypadki zwtoki w wystepowaniu o zmiane zapewnienia, stwierdzone w ramach kontroli
zapewnien u beneficjentéw.

W 2015 r. do Ministerstwa Finanséw wptyneto 267 wnioskdéw o udzielenie zapewnienia. Liczba ta,

w poréwnaniu do lat wczesniejszych, ulegta znacznemu zmniejszeniu: w odniesieniu do 2014 r.

o 119 wnioskéw, a o 160 w poréwnaniu do roku 2013. Analiza przeprowadzona na prébie

20 wnioskéw o zapewnienia, rozpatrzonych pozytywnie w 2015 r., wykazata, ze:

— whnioski ztozone na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp zawieraty wszystkie elementy przewidziane
we wzorze, okreslonym w rozporzqdzeniu w sprawie wnioskdw i dotyczyty projektéw, w ktorych
przewidziano rozpoczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ciggu 6 miesiecy
od daty ztozenia wniosku;

— whnioski ztozone na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp zawieraty ogélng charakterystyke
przedsiewziecia/zadania, wskazanie jednostki realizujgcej zadanie, przewidywany harmonogram
realizacji obejmujacy wskazanie kwot wydatkéw planowanych w poszczegélnych latach wraz
z uzasadnieniem.

Wyniki kontroli wskazuja, ze system weryfikacji wnioskéw o udzielenie zapewnienia finansowania
lub dofinansowania nie zapobiega mozliwosci wielokrotnego zaplanowania w budzecie panstwa
srodkéw na sfinansowanie realizacji tego samego przedsiewziecia. Najwyzsza lzba Kontroli
negatywnie ocenia ujmowanie srodkéw na ten sam cel w planie dysponenta przy jednoczesnym
objeciu ich zapewnieniem w rezerwach celowych. Wojewoda Lubelski otrzymat zapewnienie
finansowania przedsiewziecia na lata 2014 i 2015 i jednoczesnie zaplanowat wydatki na jego realizacje
w swoim budzecie na 2014 r., traktujgc otrzymane zapewnienie jako mechanizm umozliwiajqcy
wszczecie postepowarn przetargowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dysponent po uchwaleniu
ustawy budzetowej wystqpit z wnioskiem o zmiane decyzji o zapewnianiu. Niemniej jednak nie
zapobiegto to podwdjnemu ujeciu planowanych wydatkéw w ustawie budzetowej na rok 20147,
ani tez zablokowaniu srodkdw w rezerwie. Zdaniem NIK, obowigzek wystgpienia z wnioskiem
0 zmiane decyzji o zapewnieniu, natozony na dysponentdéw w decyzji o zapewnieniu, nie jest
mechanizmem wystarczajagcym dla zapobiezenia blokowania srodkéw ujetych w rezerwach
celowych, jak i ujeciu w ustawie budzetowej zawyzonej prognozy wydatkéw.

NIK wskazuje, ze to Minister Finanséw sprawuje ogdlna kontrole realizacji wydatkéw oraz
wykorzystania srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp. Ma on takze uprawnienia
do dokonania oceny planowania i gospodarowania srodkami publicznymi w jednostkach sektora
finansoéw publicznych (art. 176 ufp). Dlatego tez to whasnie Minister Finanséw jest odpowiedzialny
za zapobieganie wielokrotnego ujmowania w budzecie panstwa wydatkéw na realizacje tego
samego przedsiewziecia.

27 W rezerwie celowej oraz w budzecie dysponenta czesci.
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W Procedurach MF i MR nie wskazano terminéw rozpatrywania wnioskdw o udzielenie lub zmiane
zapewnienia przez poszczegdlnych uczestnikow procesu weryfikacji wnioskéw. Powodowato to,
ze faczny czas rozpatrywania wnioskéw o udzielenie lub zmiane zapewnienia przekraczat okresy
przewidziane przez dysponentéw i realizatoréw na etapie sktadania wnioskow.

Schemat nr 2
Terminowosc rozpatrywania przez Ministra Finanséw wnioskéw o zapewnienie ztozonych
w | kwartale 2015 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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Schemat nr 3
Terminowos¢ rozpatrywania przez Ministra Finanséw wnioskéw o korekte zapewnienia ztozonych
w | kwartale 2015 r.
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

W przypadku pieciu sposréd 14 analizowanych projektéw realizatorzy przedsiewzie¢ wskazali,
ze dtugi okres oczekiwania na decyzje o udzieleniu zapewnienia zagrazat terminowosci realizacji
przedsiewziecia. Z ustalen kontroli wynika, ze niektérzy dysponenci sktadali wnioski o udzielenie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania tuz przed planowanym terminem rozpoczecia
realizacji projektu, pomimo ze wczesniej posiadali juz wszystkie niezbedne dokumenty i informacje
do sporzadzenia wniosku. Oznacza to, ze w procesie planowania realizacji przedsiewziecia
dysponenci nie sa w stanie prawidtowo oszacowac czasu niezbednego na rozpatrzenie wniosku.
Tym samym, zdaniem NIK zasadny jest postulat ustalenia i podania do publicznej wiadomosci
maksymalnego terminu, w ktérym prawidtowo sporzadzone i kompletne wnioski bytyby
rozpatrywane. Znajomos¢ tych terminéw utatwitaby wnioskujacym przygotowanie i ztozenie
whiosku w czasie niezbednym do prawidtowej realizacji zadania. Z drugiej za$ strony wskazanie
termindw granicznych zatatwienia sprawy, w przypadku gdy nie jest to uregulowane przepisami,
jest powszechnie stosowang praktyka, ktéra wptywa na jawnosc i przejrzystosc dziatania danej
jednostki. Jest to rowniez zgodne z okreslonymi przez Ministra Finanséw standardami kontroli
zarzadczej*® i ma pozytywny wptyw na wspotprace z wnioskujacymi.

28 Standard A3 Srodowisko wewnetrzne - Struktura organizacyjna z zatacznika do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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Skala rozpatrzonych negatywnie przez Ministra Finanséw wnioskéw o udzielenie zapewnienia
w latach 2013-2015 ksztattowata sie na poziomie od 0,5% do 5,2% ztozonych wnioskéw. W 2013 r.
na 427 ztozonych wnioskéw o udzielenie zapewnienia odmownie rozpatrzono zaledwie dwa
whnioski, w 2014 r. na 386 wnioskow odmownie zatatwiono dziewie¢ natomiast w 2015 r. na 267
ztozonych wnioskéw odmownie rozpatrzonych zostato 14.

Niewielka liczba decyzji odmownych w zakresie udzielanych zapewnien w stosunku
do rozpatrzonych pozytywnie wnioskow oraz brak weryfikacji informacji wskazanych we wniosku
0 zapewnienie przed uruchomieniem srodkéw z rezerw wskazuje, iz Ministerstwo Finanséw nie
dysponuje procedurami umozliwiajagcymi weryfikacje wniosku wedtug kryterium celowosci.
Ponadto ponizej wskazany przypadek oraz skala decyzji odmownych swiadczg o udzielaniu
zapewnien na kazdy cel, na jaki zwrdcga sie dysponenci. W ocenie NIK brak okreslonych
szczegotowych kryteriow udzielania zapewnien, prowadzi do sytuacji, w ktérych na ten sam cel
jedni dysponenci wnioskujg o uzyskanie zapewnienia, a drudzy wystepuja bezposrednio o srodki
Zrezerw.
® Przyktadowo w 2015 r. stwierdzono przypadek zapewnienia srodkéw z rezerw celowych poz. 59 dla Wojewody
Mazowieckiego na realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem Srodowiska, podczas gdy Wojewoda Pomorski
na ten sam cel otrzymat Srodki z rezerw, z pominieciem mechanizmu zapewnienl. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli udzielenie zapewnienia dla Wojewody Mazowieckiego byto niecelowe, o czym dodatkowo swiadczy fakt,
ze wojewoda po 10 dniach® od wydania decyzji o zapewnieniu wystqgpit z wnioskiem o uruchomienie srodkéw
z rezerw. Decyzje dokonujqcq zmiany w planie wydatkdw dysponenta wydano w terminie 30 dni od wydania
decyzji o zapewnieniu. Nalezy przy tym nadmienic, ze Ministerstwo Finanséw dokonafo uruchomienia srodkéw
z rezerw bez uprzedniego zweryfikowania podstawy udzielenia zapewnienia, tj. czy postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego zostato co najmniej wszczete.
Zdaniem NIK wskazywanie, jako uzasadnienie udzielenia zapewnienia, na koniecznos$¢
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a z drugiej strony
wskazywanie, ze informacje o etapie postepowania nie maja wptywu na uruchamianie srodkéw
z rezerw, dowodzi niekonsekwencji dziatania i braku kontroli ze strony Ministerstwa Finanséw
wywigzywania sie przez dysponentéw ze zobowiagzan ztozonych na etapie ubiegania sie
0 zapewnienie. Skoro podstawg udzielenia zapewnienia byta koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to uruchamiajac srodki z rezerw w ramach
tego zapewnienia, nalezatoby zweryfikowac, czy to postepowanie zostato co najmniej wszczete.
Taka praktyka zostata przyjeta w ramach zapewnien udzielanych na podstawie art. ust. 1 pkt 1 ufp,

natomiast w ramach art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp nie jest stosowana.

Zdaniem Ministerstwa Finanséw pozyskiwanie informacji o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, udzielonego na podstawie art. 153 ust 1 pkt 1 ufp, jest istotne z punktu
widzenia terminowosci realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE i EFTA. Stworzenie
analogicznych rozwiazan dla przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw pozostatych rezerw
celowych nie bytoby mozliwe. Jednoczesnie Ministerstwo uwaza, ze skala wydawanych zapewnien
z budzetu srodkéw europejskich dotyczy znacznie wiekszego wolumenu $rodkéw niz w przypadku
pozostatych zapewnien z budzetu krajowego. Zatem takze poziom istotnosci uzyskiwanych
informacji w zakresie zapewnien finansowania z rezerwy poz. 8 i 98 jest zdecydowanie wiekszy
z punktu widzenia monitorowania biezacej realizacji budzetu.

29 W dniu 27 lutego 2015 r. decyzja o zapewnieniu, zas w dniu 9 marca 2015 r. wniosek o srodki z rezerw na podstawie decyzji
0 zapewnieniu.
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NIK zauwaza jednak, ze pozyskiwanie informacji o postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego przed uruchomieniem srodkéw z pozostatych rezerw celowych miatoby istotny wptyw
na racjonalizacje wykorzystania srodkow z rezerw poprzez miedzy innymi unikniecie nadmiernego
ich blokowania.

3.2.3. Planowanie i zarzadzanie srodkami ujetymi w rezerwach celowych w zakresie dotyczacym
zapewnien

Kwoty przyjete do projektu budzetu stanowig wypadkowa poziomu zapotrzebowan zgtoszonych
przez dysponentéw oraz koniecznosci finansowania z budzetu panstwa wszystkich zadan
publicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw priorytetowych dla realizacji w danym roku
budzetowym, a takze ograniczen wynikajacych ze stabilizujgcej reguty wydatkowej. Ministerstwo
wskazato, ze zgtoszone zapotrzebowania dysponentéw sg wyzsze niz mozliwosci budzetu panstwa.
W ramach tego procesu dokonywana jest biezgca i stata kontrola poziomu zabezpieczenia srodkéw
w poszczegdlnych rezerwach w celu zabezpieczenia whasciwego poziomu Srodkéw na realizacje
wydanych decyzji o zapewnieniu finansowania dotyczacych nastepnego roku budzetowego.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przy planowaniu srodkéw w ramach pozycji 4 rezerw
celowych stosowana jest zasada, ktéra nie wynika z przestanek okreslonych w art. 140 ust. 2 ufp,
uzasadniajacych ich tworzenie. Na etapie opracowywania projektu ustawy budzetowej
wojewodowie nie planuja wydatkéw z przeznaczeniem na zadania zwigzane z przeciwdziataniem
i usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych, ktére realizowane s przez jednostki samorzadu
terytorialnego, takze w stosunku do tych zadan, ktére sg planowane przez realizatoréw w terminach
umozliwiajacych ich ujecie w planach finansowych odpowiednich dysponentéw. Ministerstwo
Finanséw powyzszg zasade przyjeto, poniewaz ujmowanie tych dziatan w planach finansowych
dysponentow uszczuplitoby srodki pozycji 4 rezerw, co zdaniem Ministerstwa ograniczatoby
mozliwos¢ finansowania zadan wynikajacych z nagtych sytuacji o charakterze kleski zywiotowej,
ktérych nie mozna byto przewidziec¢ na etapie planowania budzetowego i ktére wymagaja
niezwtocznego wsparcia srodkami budzetu panstwa.

Zdaniem NIK wydatki na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk
zywiotowych, mozliwe do przewidzenia na etapie projektowania ustawy budzetowej, nalezy
ujmowac w planach dysponentéw.

Minister Finanséw w 2015 r. dokonat zmian w budzecie panstwa, polegajacych na przeniesieniu
srodkow z czesci 83 Rezerwy celowe do poszczegdlnych czeéci budzetowych na realizacje zadan/
projektéw objetych zapewnieniem, w kwocie 2.076,1 min zt (tj. 65,3% udzielonych na 2015 .
zapewnien), w 2014 r. w kwocie 2.154,6 min zt (44,7% udzielonych zapewnien) oraz w roku 2013
- 1.041,4 min zt (tj. 29,6% udzielonych zapewnien).

Analiza 31 decyzji o uruchomieniu srodkéw z rezerw celowych wykazata, ze byty one zgodne
z wnioskami dysponentéw o uruchomienie srodkéw przyznanych w zapewnieniach finansowania
lub dofinansowania. Badane wnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw zawieraty informacje
pozwalajgce stwierdzi¢, ze dysponenci wystepowali o uruchomienie srodkdw w miare
zapotrzebowania, chociaz w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych zapewnieh wydanych
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp informacje te nie byly wymagane. Wyjatkiem byty wnioski
o uruchomienie srodkow z poz. 59 rezerw, w ramach ktérej Minister Finanséw wydaje decyzje
o uruchomieniu srodkéw do wysokosci kwot przekazanych na rachunek biezacy dochodéw ministra
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wtaéciwego do spraw érodowiska przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewdédzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. W przypadkach,
gdy dysponent wystepowat z wnioskiem o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej na kwote
nizszg niz okreslona w decyzji o zapewnieniu na dany rok, wnioski zawieraty informacje
uzasadniajace niepetne wykorzystanie kwot wynikajacych z zapewnienia.

Zgodnie z postanowieniami Procedury MF i Procedury MR realizatorzy projektéw informowali
Ministra Finanséw o wszczeciu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, ktérych dotyczyty
decyzje o udzieleniu zapewnienia, wydane na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp. Jak juz wczesniej
wspomniano, Ministerstwo Finanséw nie pozyskiwato informacji na temat terminéw wszczynania
przez realizatoréw procedur udzielania zamoéwien publicznych w zakresie dotyczacym udzielonych
zapewnien na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp. Tym samym nie dokonywato analizy,
czy nastapito to bezzwtocznie po uzyskaniu decyzji o zapewnieniu, a nie dopiero w momencie
uruchomienia srodkéw z rezerw. Ministerstwo nie gromadzito i nie analizowato réwniez informacji
o kwotach ostatecznie wykorzystanych przez dysponentéw w danym roku budzetowym ze srodkéw
z rezerw uruchomionych na podstawie decyzji o zapewnieniu. Prowadzono jedynie monitoring
kwot zarezerwowanych na konkretne zadania z tytutu udzielonych zapewnien, z uwzglednieniem
korekt decyzji, oraz kwot uruchamianych z rezerw celowych. Zdaniem Ministerstwa Finanséw
informacja w zakresie faktycznego wydatkowania srodkéw uruchomionych na realizacje zadan
mogtaby by¢ pozyskiwana w ramach opiséw wykonania wydatkéw w danym roku budzetowym,
ktory corocznie, zwykle w Il kwartale roku nastepnego, przedkfadany jest przez dysponentéw czesci
budzetowych. Wskazato jednak, ze koniecznos¢ kontroli termindw poszczegdlnych etapdw procesu
inwestycyjnego, w tym terminéw wszczecia procedur udzielania zaméwien, nie wynika z zakresu
przypisanego Ministrowi Finanséw w ramach ogdlnej kontroli okreslonej w art. 174 ufp.

NIK podziela stanowisko Ministerstwa, ze wprost z ustawy o finansach publicznych nie wynika
koniecznos$¢ kontroli terminéw wszczecia procedur udzielania zaméwien. Jednak majac
na wzgledzie racjonalizacje wydatkéw publicznych, w tym przypadku poprzez zarzgdzanie srodkami
ujetymi w rezerwach celowych, celowe jest pozyskiwanie informacji o postepowaniach w stosunku
do pozostatych pozycji rezerw, analogicznie jak w zapewnieniach dotyczacych poz. 8 98 rezerw.

Badanie 16 decyzji uruchamiajacych srodki z rezerw wykazato, ze zachowana zostata nalezyta
kolejnos¢ postepowania, tj. w pierwszej kolejnosci dysponenci wystapili z wnioskami o udzielenie
zapewnienia, a nastepnie po otrzymaniu decyzji o zapewnieniu, a w przypadku pozycji 8 i 98
rezerw dodatkowo po przedtozeniu informacji o wszczeciu postepowan udzielenia zamoéwien,
wystepowali z wnioskami o uruchomienie srodkéw z rezerw. Do wnioskéw dysponentéw
o uruchomienie srodkéw z poz. 59 rezerw kazdorazowo zataczane byty informacje wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej odnosnie do przekazania srodkéw na rachunek
dochodéw Ministra Srodowiska. W ramach badanej préby nie stwierdzono przypadku, aby Minister
Finanséw dokonat podziatu rezerw celowych niezgodnie z przeznaczeniem. W wyniku badania
162 decyzji przyznajacych srodki z rezerw, stwierdzono trzy przypadki rozpatrywania wnioskow
przez ponad 30 dni od daty wptywu do Ministerstwa. W jednym z przypadkéw procedowanie
whniosku przez ponad 30 dni nie wptyneto negatywnie na realizacje projektu, gdyz zostat on
ztozony na okoto trzy miesigce przed planowanym terminem ptatnosci. W pozostatych dwdch
przypadkach uzasadnieniem wydtuzonego czasu rozpatrywania wnioskéw byta koniecznos¢
pozyskania dodatkowych informacji, wyjasnien od dysponentéw, niezbednych dla prawidtowej
oceny ztozonych wnioskéw.
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Ministerstwo Finansow zatozyto, ze zobowigzanie dysponentéw do korygowania udzielonych
zapewnien, w zaleznosci od zaistniatej sytuacji, przyczyni sie do ,zwalniania” srodkéw z rezerw
celowych,zablokowanych” zapewnieniami finansowania. Miato to umozliwi¢ efektywne zarzadzanie
srodkami ujetymi w rezerwach, miedzy innymi poprzez wykorzystanie ich na realizacje innych
zadan w ramach danej pozycji rezerwy.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami w zakresie udzielanych zapewnien w ramach poz. 8 i 98
rezerw celowych dysponenci zobowigzani zostali do niezwtocznego wystepowania z wnioskami
o korekte decyzji o zapewnieniu badz jej anulowanie, w sytuacjach gdy: dysponent nie bedzie
wnioskowat o uruchomienie pozostatych srodkéw lub bedzie wystepowat o uruchomienie
pozostatych srodkéw w niepetnej wysokosci, realizacja przedsiewziecia nastepuje niezgodnie
z harmonogramem; przedsiewziecie w danym roku budzetowym moze zostac sfinansowane
ze srodkéw ujetych w czesci budzetowej, ktérej dysponentem jest wnioskodawca; kwota
dofinansowania wynikajaca z ostatecznego rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursu jest inna niz okre$lona w decyzji. W decyzjach o zapewnieniu
finansowania wydatkéw w ramach pozostatych pozycji rezerw, mimo braku obowigzujacych
procedur, zamieszczana byta klauzula naktadajaca na dysponenta obowiazek niezwtocznego
wystapienia o korekte lub anulowanie decyzji o zapewnieniu, w przypadku gdy realizacja zadan
objetych tym zapewnieniem bedzie przebiegata niezgodnie z harmonogramem finansowania
zawartym w zapewnieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze wprowadzenie takiego obowiazku nie byto
narzedziem wystarczajagcym do osiggniecia zatozonego celu. Srodki z rezerw objetych decyzjg
0 zapewnieniu nie byly zwalniane w petnej niewykorzystanej przez dysponentéw wysokosci, a tym
samym nie mogty by¢ przeznaczone na inne zadania. Uzasadnieniem twierdzenia jest wysokos¢
uruchamianych srodkéw z rezerw w ramach uprzednio udzielonego zapewnienia. W 2015 r.
w pozycji 44 rezerw uruchomiono 36,3% zapewnionych $rodkéw w rezerwie na ten rok, w poz. 898
uruchomiono 59,6%, a w poz. 59 — 91% Srodkéw. W pozostatych pozycjach uruchomienia byty
bliskie 100%. Nalezy przywota¢ rowniez wspomniane wczesniej nieprawidtowosci stwierdzone
w jednostkach kontrolowanych, polegajace na niewystepowaniu badz wystepowaniu ze znacznym
opdznieniem z wnioskami o korekte zapewnienia. Dodatkowo brak mozliwosci egzekwowania
przez Ministra Finanséw tego obowiazku, jak rowniez poleganie tylko i wytacznie na rzetelnosci
postepowania dysponentéw, dowodzi stabosci wypracowanego systemu, ktéry nie umozliwia
nadzoru w wystarczajacym zakresie.

3.2.4. Rzetelnos¢ sktadanych wnioskéw o zapewnienie

W kontrolowanych urzedach wojewddzkich badaniu poddano 62 wnioski o udzielenie
zapewnienia finansowania bgdz dofinansowania zadan, ztozone w 2015 r. i w latach
wczesniejszych na kwote ogdtem 288.196,1 tys. zt. W wyniku kontroli stwierdzono, ze 22 wnioski,
ztozone przez realizatoréw na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, zawieraty wszystkie elementy
wymagane rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie wnioskéw. Wnioski ztozone
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp, co do ktérych nie obowigzywat formalny wzér wniosku,
zawieraty miedzy innymi charakterystyke przedsiewziecia, informacje o jego wykonawcy,
przewidywany harmonogram realizacji przedsiewziecia oraz zestawienie planowanych wydatkéw
wraz z uzasadnieniem. W przypadku jednego spos$rdéd badanych 40 wnioskéw, ztozonych
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp, stwierdzono, ze na uzasadnieniu do wniosku o zapewnienie
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finansowania brakowato podpisu gtéwnego ksiegowego czesci budzetowej, stanowigcego
potwierdzenie weryfikacji wniosku pod wzgledem formalnym i rachunkowym (Kujawsko-
-Pomorski Urzad Wojewddzki).

Sposrdod objetych badaniem 62 wnioskéw jedynie w dwdch przypadkach Minister Finanséw
w 2015 r. odmoéwit udzielenia zapewnienia. Uzasadnieniem odmowy udzielenia zapewnienia
na wniosek®® ztozony przez Wojewode Lubelskiego, byto realizowanie juz dwdch innych zadan*
objetych zapewnieniem przez samorzqd wojewddztwa, a ktérych koszty obcigzajqce budzet paristwa
w latach 2011-2016 wyniosty 201.529 tys. zt. Ponadto wskazano na realizacje przyjetego przez Rade
Ministréw nowego programu wieloletniego*, na ktdry zaplanowano dotacje z budzetu paristwa
w kwocie 286.251 tys. zt. W sytuacji, gdy na terenie miasta Lublin realizowane byty (lub zostaty
zaplanowane) trzy duze inwestycje przyczyniajqce sie do wzrostu jakosci i dostepnosci ustug
medycznych, dodatkowe wsparcie finansowe jednego wojewddztwa — w swietle potrzeb samorzqdéw
z catego kraju — wedtug Ministra Finansdw nie znajdowato uzasadnienia. Natomiast w przypadku
wniosku ztozonego przez Wojewode Mazowieckiego Minister Finanséw odmdwit udzielenia
zapewnienia® z uwagi na zaawansowanie roku budzetowego, jak i potrzebe zabezpieczenia srodkéw
na zdarzenia nieprzewidziane. Ponownie ztoZzony wniosek na lata 2016-2018 uzyskat pozytywnqg
akceptacje Ministra.

W ramach kontrolowanego obszaru w dwoéch urzedach wojewddzkich stwierdzono brak
skutecznego nadzoru ze strony wojewody nad realizacja przedsiewzie¢ objetych zapewnieniem:

® wlubelskim Urzedzie Wojewddzkim w przypadku trzech zadar wystqgpito nieterminowe przekazanie Ministrowi
Finanséw informacji o wszczeciu postepowan przetargowych na wytonienie wykonawcow?*, jak réwniez
opieszafe wystqpienie o zmiane decyzji o zapewnieniu finansowania w zwiqzku z rozstrzygnieciem przetargéw
i powstatymi oszczednosciami na kwote 14.922,3 tys. zF¥>;

® w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w przypadku dwdch zadan*® odnotowano niewystgpienie o zmiane
decyzji o zapewnieniu w zwiqzku ze zmianq harmonogramu rzeczowo-finansowego przedsiewziec.

Powyzsze stanowito naruszenie Procedury MF oraz wymogéw zawartych w decyzjach
o zapewnieniu finansowania. Jednocze$nie niewywigzywanie sie z obowigzku informowania
Ministra Finanséw o zmianie harmonogramu rzeczowo-finansowego realizowanych przedsiewzig¢,
prowadzi do nadmiernego blokowania srodkéw w rezerwach celowych. W ocenie NIK zaréwno
dysponenci czesci, jak i realizatorzy zadan, majac na wzgledzie racjonalizacje wykorzystania
srodkow z rezerw, powinni podejmowac bezzwtoczne dziatania zmierzajgce do urealnienia kwot
objetych zapewnieniem.

30 Dotyczacy zadania ,Dostosowanie infrastruktury Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-
-Leczniczego w Lublinie do realizacji zadan statutowych i obowigzujacych przepiséw” na kwote 10.000,0 tys. zt.

31, Przebudowa i modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej oraz zakup specjalistycznego wyposazenia i technologii
teleinformatycznych dla tego zaktadu”.

32 Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”.

33 Modernizacja - przebudowa budynku Pawilonu Gtéwnego Mazowieckiego Centrum leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy
w Otwocku w celu poprawy standardu leczenia gruzlicy — etap II".

34 ,Remontirozbudowa zbiornika Dratéw — obiekt 17, ,Rozbudowa watu - obiekt 3" oraz ,Rozbudowa watu - obiekt 4”.

35 Przetargirozstrzygnieto w grudniu 2013 r.i lutym 2014 r., a wnioski o korekte zapewnienia przekazano do Ministra Finanséw
3 kwietnia 2014 r.

36 Termomodernizacja obiektéw Panstwowej Strazy Pozarnej w wojewddztwie mazowieckim oraz Centralny osrodek
szkolenia Inspekcji Transportu Drogowego - rewitalizacja obiektéw WITD w Radomiu”.
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Kontrole przeprowadzono u siedmiu realizatoréw przedsiewzie¢ objetych zapewnieniem, tj.:

— w czterech jednostkach budzetowych podlegtych wojewodom, tj. Swietokrzyskim Urzedzie
Wojewddzkim?*, Wojewddzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Radomiu®*), Komendzie
Wojewddzkiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim*, Komendzie Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu*’;

— w trzech jednostkach organizacyjnych samorzadu terytorialnego, tj. Wojewo6dzkim Zarzadzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie*, Zarzadzie Drég Miejskich w Warszawie*, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego®.

Tylko w pierwszym przypadku realizator byt jednoczesnie dysponentem wnioskujacym
o udzielenie zapewnienia. W pozostatych przypadkach wnioski o zapewnienie przygotowywane
byty przez jednostki podlegte wojewodzie lub w wyniku wystapienia przez jednostke samorzadu
terytorialnego z wnioskiem o dotacje.

Kontrola wykazata, ze szesciu realizatoréw byto przygotowanych do przeprowadzenia
przedsiewziecia w momencie ztozenia wniosku o zapewnienie. Jedynie Urzqd Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku w dniu ztozenia wniosku o zapewnienie nie posiadat pozwoleri
na budowe wymaganych do rozpoczecia inwestycji. Brak decyzji zatwierdzajqcej projekt nie skutkowat
koniecznosciq sktadania péZniejszych korekt w decyzjach o zapewnieniu i decyzjach o przyznaniu
srodkdw z rezerwy celowej.

Whnioski o zapewnienie i jego zmiane, za wyjatkiem jednego przypadku, przygotowane byty
rzetelnie, a zapewnienia udzielone na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 spetniaty kryteria okreslone
w rozporzqdzeniu w sprawie wnioskéw i procedurach MR i MF. Nieprawidtowos¢ stwierdzono
we wniosku o zmiane zapewnienia na realizacje w latach 2014-2015 przedsiewziecia pn. ,Centralny
Osrodek Szkolenia Inspekcji Transportu Drogowego — rewitalizacja obiektéw WITD w Radomiu’; gdzie
kwota dofinansowania obejmowata koszty nadzoru autorskiego, pomimo ze wybdr wykonawcy zostat
dokonany juz w 2011 r. Minister Finansdw, udzielajqc decyzji o zapewnieniu, dokonat stosownego
wytqczenia nienaleznych Srodkow.

We wnioskach dokonywane byty uzasadnione korekty zapewnien, wynikte z oszczednosci
powstatych w efekcie przeprowadzonych postepowan przetargowych, jak réwniez innych
czynnikéw, niezaleznych od realizatora przedsiewziecia. Zmiany te byty niemozliwe
do zidentyfikowania na etapie sktadania pierwotnego wniosku o zapewnienie. Jednakze we wniosku
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Radomiu (WITD) z korica maja 2014 r.
zatozono mato realistycznie ukoriczenie go do korica roku, tj. w ciggu siedmiu miesiecy. Spowodowato
to koniecznos¢ korygowania wniosku o zapewnienie i roztozenie realizacji przedsiewziecia na dwa lata.

37 Zadanie pn. ,Termomodernizacja budynkéw SUW wraz z wymiang oéwietlenia wewnetrznego na energooszczedne”.

38 Zadanie pn. ,Centralny Osrodek Szkolenia Inspekgji Transportu Drogowego - rewitalizacja obiektéw WITD w Radomiu”.

39 Zadanie pn. ,Zwiekszenie skutecznosci prowadzenia dtugotrwatych akcji ratowniczych”.

40 Zadanie pn. ,Usprawnienie ratownictwa na drogach - etap Ill".

41 Zadanie pn. ,Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680 — 11+403 (11+024),
gm. taziska pow. Opole Lubelskie, obiekt 3 w km 5+830 — 9+480 na dtug. 3,650 km".

42 Zadanie pn. ,Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie”.

43 Zadanie pn. ,Przebudowa pomieszczen usytuowanych w COPERNICUS PL Sp. z 0.0. w Gdansku z przeznaczeniem
na Oddziat Kliniczny Pediatrii i Oddziat Kliniczny Gastroenterologii, Hepatologii i Zywienia Dzieci GUMed oraz Oddziat
Kardiochirurgiczny dla Dzieci z Wadami Wrodzonymi".
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Ponadto WITD nie wystqgpit o korekte zapewnienia, pomimo obowigzku wynikajgcego z pkt 85
Procedury MR, w zwiqzku z niezrealizowaniem harmonogramu rzeczowo-finansowego i przesunieciem
na kolejny rok czesci ptatnosci z tytutu robét budowlanych i nadzoru inwestorskiego na kwote 206 tys. z,
pomimo ze nie posiadat srodkéw na ten cel ujetych w planie finansowym jednostki.

Okres oczekiwania na wydanie decyzji o zapewnieniu lub jej zmiany, a nastepnie na uruchomienie
srodkéw z rezerwy celowej, wynosit od 6 do 134 dni, co utrudniato realizatorom przeprowadzenie
przedsiewziecia.

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zostaty rozpoczete niezwtocznie po otrzymaniu

decyzji o zapewnieniu i w terminach okreslonych w samej decyzji, z wyjatkiem realizatoréw czterech

przedsiewzie¢. SUW i WZMiUW** rozpoczety realizacje postepowania przetargowego po ztozeniu
przez wtasciwego im wojewode wniosku o zapewnienie finansowania, ale przed uzyskaniem decyzji

Ministra Finanséw w tym zakresie. WK PSP w Toruniu wszczeta postepowanie przetargowe jeszcze

przed ztozeniem wniosku o zmiane zapewnienia w zakresie rzeczowym. Trzy postepowania dotyczqce

promodji projektu realizowanego przez WITD wszczeto po terminie wskazanym przez Ministra Finanséw

w decyzji o zmianie zapewnienia finansowania przedsiewziecia. WITD nie powiadomit Wojewody

Mazowieckiego o terminie wszczecia ani o trybie udzielenia zamdwieri na wykonanie materiatéw

promocyjnych, tym samym uniemozliwit wojewodzie spetnienie, wynikajqcego z pkt 90 Procedury MR,

obowiqgzku poinformowania Ministra Finanséw o wszczeciu postepowarn o udzielenie zaméwienia
publicznego. WITD nie wystqpit do wojewody o zmiane decyzji, polegajqcej na wytqczeniu z niej
finansowania zadania, do ktérego nie rozpoczeto postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

w terminie wskazanym przez Ministra Finansow.

Badane postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych, zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢

objetych zapewnieniami, zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo

zamowien publicznych, z wyjatkiem nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w Zarzadzie

Drég Miejskich w Warszawie i Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim. Pomimo ze nie miaty

one wptywu na prawidtowos¢ zawarcia badanych uméw i realizacji przedsiewzie¢, Swiadczyty

0 niewystarczajacym nadzorze. Dotyczyto to:

— nieztozenia przez jedna z 0s6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu pisemnego o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie
Z postepowania; czyn ten nosit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 4 undfp (ZDM);

— niewystarczajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (ZDM);

— zawyzenia o kwote 375,3 tys. zt wynagrodzenia kosztorysowego wykonawcy w odniesieniu
do wartosci robot (ZDM);

— niewlasciwego okreslenia warto$ci zamowienia, tj. na podstawie kosztoryséw sporzadzonych
przez wykonawce zamiast na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co byto niezgodne z art. 33
ust. 1 pkt 1 Pzp (ZDM);

— braku informacji dotyczacej wartosci zaméwien uzupetniajacych w protokole z postepowania
przetargowego (SUW).

®  Ponadto WITD, bez stosowania ustawy Prawo zamdwieri publicznych (art. 4 pkt 8 ustawy,) udzielit zamdwienia
na sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz na wykonanie materiatéw promocyjnych, co byto niezgodne
zwnioskiem o udzielenie zapewnienia.

44 Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Lublinie.
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®  Nieprawidtowos¢ stwierdzona w WZMiUW polegata na nieprzekazaniu Wojewodzie Lubelskiemu informacji
0 wszczeciu postepowania przetargowego na wyfonienie wykonawcy zadania oraz o jego rozstrzygnieciu.
UniemoZliwito to wojewodzie terminowe wywiqgzanie sie z obowigzkdw informacyjnych wobec Ministra Finanséw
w tym zakresie.
Dwéch z czterech realizatoréw, prowadzacych przedsiewziecia w oparciu o zapewnienia udzielone
w ramach poz. 8 i 98 rezerw celowych, wywigzato sie z obowigzku wystepowania o uruchomienie
srodkéw z rezerwy na najblizsze trzy miesigce realizacji zadania®. WITD wystgpit do Wojewody
Mazowieckiego o ztozenie wniosku do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkdw z rezerwy celowej
na sfinansowanie promodji przedsiewziecia przed wyborem wykonawcy zadania. Wyboru wykonawcy
zadania dokonat dopiero po otrzymaniu w planie srodkéw z rezerwy celowej. Podobnie Swietokrzyski
Urzqd Wojewddzki ztozyt wniosek do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkdw z rezerwy celowej
jeszcze przez zawarciem umowy z Wykonawcq na realizacje zadania ,Termomodernizacja budynkéw
SUW wraz z wymiangq oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne”.

Whnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw bylty rzetelnie przygotowane i w wiekszosci zgodne
z decyzjg o zapewnieniu, a zmian w planie finansowym dokonywano po uzyskaniu decyzji
o uruchomieniu srodkéw z rezerw celowych*.

3.2.5. Zgodnos$¢ wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw z decyzjami o udzieleniu
zapewnienia, z uwzglednieniem faktycznych potrzeb

Ztozone przez wojewoddéw w 2015 r. wnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych,
za wyjatkiem wskazanych dalej przypadkéw, byty zgodne z decyzjami o zapewnieniu finansowania
lub dofinansowania®. Ponadto wnioski dotyczace pozycji 8 i 98 rezerw — zgodnie z pkt 46 Procedury
MF i pkt 20 Procedury MR - zostaty zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci zastosowanej
klasyfikacji budzetowej. W czterech wnioskach ztozonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
wystapita uzasadniona rozbieznos¢ kwot wynikajacych z wnioskdw o przyznanie srodkow
z rezerw, z decyzjami o zapewnieniu. Wnioski te obejmowaty dodatkowe zadania, co do ktérych
nie stosowano ustawy Pzp, a w stosunku do ktérych — zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami*®
- nie stosowano mechanizmu zapewnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wskazanie w Procedurze MR i Procedurze MF ostatecznego
terminu® na ztozenie wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych pozycja 8/98,
miato negatywny wptyw na podejmowane przez dysponentéw dziatania. Niekiedy zmuszeni
byli do przedwczesnego wystepowania z wnioskami o przyznanie srodkéw z rezerw celowych.
Przyktadowo w dwéch urzedach wojewdédzkich stwierdzono przypadki wystapienia
z wnioskiem o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych poz. 8/98 przed rozstrzygnieciem

45 Wynikajacego z pkt 39 Procedury MF i pkt 18 Procedury MR.

46 Z wyjatkiem jednostek samorzadu terytorialnego.

47 Po uwzglednieniu wnioskéw o korekte badz zmiane decyzji o zapewnieniu.
48 Rozporzqdzenie w sprawie wnioskéw oraz Procedury MF i MR.

49 Zgodnie z pkt. 32 33 Procedury MR ostateczny termin sktadania wnioskéw o uruchomienie rezerwy celowej do MIiR uptywa
dnia 5 listopada danego roku budzetowego (decyduje data wptywu oryginatu do MIiR) oraz ostateczny termin sktadania
wnioskow o uruchomienie rezerwy celowej do MF uptywa dnia 19 listopada danego roku budzetowego (decyduje data
wptywu oryginatu do MF. Zgodnie z pkt 42 Procedury MF ostateczny termin skfadania wnioskéw o uruchomienie srodkéw
z rezerwy celowej do Ministra Finanséw uptywa dnia 11 grudnia danego roku budzetowego w przypadku finansowania
Wspolnej Polityki Rolnej oraz 6 listopada dla pozostatych przedsiewzie¢ zakwalifikowanych do wsparcia w ramach niniejszej
procedury. Stosownie natomiast do pkt 36 Procedury MR i pkt 42 Procedury MF wnioski o uruchomienie rezerwy celowej,
ktére wptyng do MIiR lub MF po wyznaczonym terminie nie beda rozpatrywane.
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przetargu i podpisaniem umowy z wykonawca. Podczas gdy w przypadku Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ostatecznie postepowanie zostato uniewaznione,
a wniosek o uruchomienie $rodkéw z rezerw anulowany. Natomiast w przypadku Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego postepowania rozstrzygniete zostaty na kwoty nizsze od zaktadanych
w decyzji o zapewnieniu. W efekcie wystgpita konieczno$¢ skorygowania wnioskéw o uruchomienie
srodkéw z rezerw do poziomu faktycznego zapotrzebowania. Dodatkowo, biorgc pod uwage
zapisy ustawy o finansach publicznych, ktéra jako akt powszechnie obowigzujacy nie wyznacza
wczesniejszego niz koniec roku budzetowego® terminu na dokonanie podziatu srodkéw z rezerw
celowych pozycji 8/98, NIK zwraca uwage na bezzasadno$¢ wprowadzonych terminéw na sktadanie
wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerw.

Wojewodowie, w ramach przedsiewziec¢ objetych zapewnieniami na podstawie art. 153 ust. 1
pkt 1 ufp, informowali Ministra Finanséw o wszczeciu przez realizatoréw postepowan o udzielenie
zamowien publicznych. W jednym przypadku ustalono, ze Wojewoda Mazowiecki nie poinformowat
Ministra Finanséw o wszczetych postepowaniach na promocje projektu w ramach przedsiewziecia
objetego zapewnieniem pn. Rewitalizacja obiektéow WITD w Radomiu. Natomiast w przypadku
Wojewody Lubelskiego stwierdzono, ze w zakresie realizowanych trzech zadan pn. Remont
i rozbudowa zbiornika Dratdw — obiekt 1, Rozbudowa watu - obiekt 3 oraz Rozbudowa watu — obiekt 4,
stosowne informacje o wszczeciu postepowan przekazat z opéznieniem. Z uwagi na brak takiego
obowiazku informacje o wszczeciu postepowan realizowanych w ramach zapewnien, udzielonych
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3, nie byty przekazywane Ministrowi Finanséw.

Wojewodowie monitorowali poziom wykorzystania przez realizatoréw srodkéw uruchomionych
na poszczegdlne zadania z rezerw celowych miedzy, innymi na podstawie: miesiecznych i rocznych
informacji na temat wydatkowania i zaangazowania srodkéw pozyskanych z rezerw, kwartalnych
oraz rocznych analiz uruchomionych srodkéw z rezerw, jak rowniez kontroli przeprowadzonych
u realizatorow zadan.

3.2.6. Stopien realizacji celéw przewidzianych dla zadan objetych zapewnieniami

Zbadane u realizatoréow przedsiewziecia zostaty zrealizowane zgodnie z zatozeniami przyjetymi

we wniosku o zapewnienie, a zaktadane cele zostaty osiagniete, z wyjatkiem:

— zawarcia umow na zakup sprzetu pozarniczego na tqczng kwote 799,1 tys. zt, dokonanego przez
KW PSP w Toruniu z przekroczeniem zakresu upowaznienia udzielonego decyzjq Ministra Finanséw
0 zapewnieniu finansowania; zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp stanowito to zaciqgniecie zobowiqgzania
ponad plan wydatkdw i wyczerpywato przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 15
uondfp);

— niezgodnych zharmonogramem dostaw sprzetu, wobec ktérych Komenda Wojewddzka Paristwowej
Strazy Pozarnej w Zielonej Gorze wystawita noty ksiegowe na kwote 28,1 tys. zt z tytutu kar
za nieterminowe dostawy, z czego wyegzekwowata 15,4 tys. zt;

— prac w zakresie nadzoru inwestorskiego i promocji przedsiewziecia na kwote 53,6 tys. zt
niezrealizowanych przez WITD w zatozonym trybie a w przypadku promocji réwniez po terminie
okreslonym w decyzji o udzieleniu zapewnienia.

Ponadto w SUW stwierdzono, ze podczas realizacji zadania Termomodernizacja budynkéw SUW..."
ze znacznym opdznieniem zostat zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy zadania.

50 Art. 154 ust. 1 ufp w zakresie rezerw, o ktérych mowa w art. 140 ust. 2 pkt 3 ufp.
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W trakcie kontroli niemozliwa byta ocena efektu ekologicznego przedsiewziecia realizowanego
przez SUW, poniewaz termin jego osiagniecia ustalono na 31 grudnia 2016 1, tj. juz po zakoiczeniu
czynnosci kontrolnych.

Srodki z uruchomionych rezerw celowych zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
na poziomie 94,3%-100%. Wydatkéw dokonywano w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciaggnietych zobowigzan, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp. Nie wystapity przypadki
nieterminowych ptatnosci, skutkujace zaptaceniem odsetek lub kar, co wynikato miedzy
innymi z porozumien na przesuniecie terminéw ptatnosci zawieranych pomiedzy realizatorami
a wykonawcami prac. Natomiast u trzech realizatoréw (WITD, SUW, KW PSP w Toruniu) stwierdzone
zostaty przypadki niezasadnego dokonywania wydatku na 7-60 dni przed obligatoryjnym terminem
ptatnosci, podmioty dokonywaty bowiem ptatnosci z chwilg uzyskania srodkéw z rezerw celowych.

Poza powyzej wskazanymi nieprawidtowosciami przy realizacji przedsiewziecia pn. Remont mostu
tazienkowskiego w Warszawie stwierdzono takze btedy bedace wynikiem niewystarczajacego
nadzoru, polegajace na:

— zaciggnieciu zobowiqzania na kwote 9.897,1 tys. zt z tytutu robdt budowlanych, na ktdre realizator
nie posiadat srodkéw w planie finansowym; stanowito to naruszenie art. 46 ust. 1 ufp i spetniato
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 uondfp;

— 53-dniowym opdznieniu w ujeciu w ksiegach rachunkowych dwdch faktur na roboty budowlane
na kwote 10.502,7 tys. zt, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
o rachunkowosci.

ZDM, uzasadniajqc przyczyny nieprawidtowosci, wskazat na pilng potrzebe zakoriczenia prac

remontowych majqcych na celu przywrécenie stosownej infrastruktury na moscie tazienkowskim
do stanu pierwotnego.

51 Dz.U.z2016 r. poz. 1047.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Uczestniczyt w niej Departament
Budzetu i Finansow oraz pie¢ delegatur NIK: w Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Lublinie i Zielonej
Gorze.

Doboru podmiotéw kontrolowanych dokonano metodg celowa. Ministerstwo Finansow zostato
objete kontrolg jako gtéwny uczestnik i organizator systemu zapewnien. Doboru dysponentéw
(wojewoddéw) dokonano wedtug kryterium najwyzszych kwot przyznanych zapewnien. Natomiast
doboru jednostek realizujacych przedsiewziecia dokonano z uwzglednieniem najwiekszych
wartosci srodkéw uruchomionych z rezerwy celowej na objete zapewnieniami zadania zakornczone
w 2015 r. Ostatecznego doboru realizatorow dokonywaty jednostki organizacyjne biorace
udziat w kontroli, na podstawie kryterium najwiekszych wydatkéw, z pominieciem przypadkéw
przedsiewzie¢, ktore byly objete kontrolg NIK w okresie 2015-2016.

W ramach kontroli w Ministerstwie Finanséw zasiegnieto rowniez w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK informacji z jednostek realizujacych zadania objete zapewnieniami w zakresie
wptywu wydtuzonych termindw rozpatrywania wnioskow o zapewnienia i ich zmiany na realizacje
przedsiewzied.

W Ministerstwie Finanséw kontrolg objeto zagadnienia odnoszace sie do wszystkich pozycji
rezerw celowych zawierajacych srodki przyznane w ramach decyzji o zapewnieniu finansowania
lub dofinansowania w latach 2015-2016. Zbadano mechanizm udzielania zapewnien oraz zasady
weryfikacji wnioskéw o zapewnienia. Ponadto kontroli poddano prawidtowo$¢ zarzadzania przez
Ministra Finanséw srodkami ujetymi w rezerwach celowych w wyniku wydanych zapewnien.

W szesciu urzedach wojewddzkich (lubuskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim,
pomorskim i mazowieckim) badaniu poddano zapewnienia udzielone w ramach wybranych
pozycji rezerw (poz. 4, 45, 59, 8/98). Kontrolg objeto rzetelnosc i celowos¢ wnioskdéw o zapewnienie
finansowania sktadanych Ministrowi Finansow, stopien przygotowania dysponenta do realizacji
przedsiewziecia podlegajacemu zapewnieniu oraz poziom wykorzystania srodkéw ujetych
w rezerwach celowych w wyniku wydanych promes.

Z kolei w jednostkach realizujacych przedsiewziecia zbadano zadania realizowane w ramach
srodkéw z rezerw 4, 8/98, 59, w tym stopien realizacji tychze przedsiewzie¢, adekwatnosc
whnioskowanych do rzeczywistych potrzeb finansowania oraz osiggniecie zamierzonych celéw.

W ramach kontroli P/14/057 Wykonywanie przez parnistwowe jednostki budzetowe zadan
dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie paristwa na podstawie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska stwierdzono m.in., ze organizacja procesu wydawania decyzji o zapewnieniu
finansowania lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej w poz. 59 oraz ewidencjonowania
srodkow tworzacych te rezerwe w Ministerstwie Finanséw nie uwzgledniata faktu, ze jest
to rezerwa utworzona ze $rodkéw pozabudzetowych, podlegajacych rozliczeniu z wtasciwymi
funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Dtugi czas oczekiwania przez kontrolowane
panstwowe jednostki budzetowe na otrzymanie decyzji Ministra Finanséw o zapewnieniu
finansowania (weryfikacja wnioskdéw o zapewnienie trwata od 75 do 131 dni) lub o uruchomieniu
srodkéw zagrazat kontynuowaniu wykonywania poszczegdlnych etapéw zadan. Podstawe
organizacji procesu wydawania przez Ministra Finanséw decyzji o zapewnieniu finansowania
lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 stanowity jedynie zapisy regulaminéw
organizacyjnych MF. W zadnym dokumencie, okreslajgcym procedury kontroli zarzadczej,
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nie ustalono terminéw granicznych na wykonywanie poszczegolnych czynnosci zwigzanych

z weryfikacjg wnioskow stanowigcych podstawe wydania ww. decyzji. Minister Srodowiska w 2011 r.

zaproponowat zawarcie tréjstronnego porozumienia (NFOSIGW, MS i MF) odnosnie szczegétowych

zasad wspotpracy w tym obszarze, ale inicjatywa ta nie zostata zaakceptowana przez Ministerstwo

Finansow. W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Finanséw 2 grudnia 2014 r.

wnioskowano o:

— opracowanie procedury rozpatrywania wnioskéw o zapewnienie finansowania oraz
wnioskow o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59, zawierajgcej graniczne terminy
postepowania;

— rozwazenie wprowadzenia zmian w prowadzonej ewidencji ksiegowej, umozliwiajacych
ewidencjonowanie i rozliczanie dochodéw budzetu panstwa, przekazywanych przez Ministra
Srodowiska na utworzenie rezerwy celowej poz. 59;

— rozwazenie opracowania polityki (zasad) rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont w zakresie
ksigg rachunkowych budzetu panstwa, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

NIK przekazata wystapienia pokontrolne Ministrowi Finanséw, szesciu wojewodom (Kujawsko-
Pomorskiemu, Lubelskiemu, Lubuskiemu, Mazowieckiemu, Pomorskiemu, Swietokrzyskiemu),
Mazowieckiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego w Radomiu, Marszatkowi
Wojewddztwa Pomorskiego, Dyrektorowi Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie, Dyrektorowi
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych w Lublinie oraz Komendantom KW PSP
w Toruniu i w Gorzowie Wielkopolskim.

tacznie skierowano 14 wnioskéw pokontrolnych, z czego jeden zrealizowano a pozostate sg trakcie

realizacji. Do Ministra Finanséw skierowane zostaty wnioski pokontrolne o:

— opracowanie procedur weryfikacji wszystkich wnioskéw o udzielenie lub zmiane zapewnienia,
zawierajacych miedzy innymi wskazania co do oceny celowosci udzielenia zapewnienia, oraz
wnioskéw o dokonanie podziatu srodkéw z rezerw celowych na zadania objete zapewnieniem;

— wyeliminowanie mozliwosci podwdjnego ujmowania wydatkéw na ten sam cel w planie wydatkéw
dysponenta i w rezerwie celowej objetej zapewnieniem;

— zapewnienie ewidencji udzielonych zapewnien spetniajgcej wymogi stawiane jednostkom
budzetowym.

Whnioski do wojewodéw dotyczyty:

— objecia skutecznym nadzorem realizacji przedsiewzie¢ posiadajacych zapewnienia finansowania,
pozwalajagcym na niezwtoczne informowanie MF o przetargach oraz wystepowanie w wnioskami
o korekty zapewnien (Lubelski Urzad Wojewodzki);

— whnioskowania do Ministra Finanséw o zmiane decyzji o udzielnym zapewnieniu finansowania
badz dofinansowania przedsiewziec¢ w celu doprowadzenia do zgodnosci wielkosci zapewnionych
kwot z kwotami uruchomionych srodkéw z rezerw celowych (MUW);

— informowanie Ministra Finanséw o wszczetych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego dla przedsiewziec realizowanych w ramach zapewnien z udziatem srodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (MUW).

U realizatorow przedsiewzie¢ objetych zapewnieniami wnioski pokontrolne dotyczyty przede
wszystkim:
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— przestrzegania postanowien zawartych w decyzjach Ministra Finanséw oraz zatozen zawartych
w sktadnych wnioskach o udzielenie zapewnien finansowania realizowanych w przysztosci
przedsiewzie¢ (WITD),

— informowania dysponenta czesci budzetowej o udzielonych zaméwieniach publicznych zwigzanych
z realizacjg przedsiewzie¢ objetych zapewnieniem finansowania (WITD),

— dokonywania wydatkéw w terminach wynikajacych z wczeséniej zaciggnietych zobowigzan,
tj. zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp (WITD),

— biezacego ujmowania operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych (ZDM),

— zwiekszenia nadzoru nad procesem przygotowania, udzielania i realizacji zamowien publicznych,
w tym zacigganiem zobowigzan w ramach planu finansowego (ZDM),

— przekazywania dysponentowi czesci budzetowej informacji umozliwiajagcych mu niezwtoczne
wywigzanie sie z obowigzkéw wobec Ministra Finanséw, a w szczegdlnosci terminowe
wnioskowanie o urealnienie wysokosci zapewnienia finansowania zadania (WZMiUW w Lublinie).

Do wystapien pokontrolnych 18 zastrzezen ztozyli Minister Finanséw, Wojewoda Lubelski
oraz Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie. Kolegium NIK uwzglednito dwa z 10 zastrzezen
zgtoszonych przez Ministra Finansdw poprzez przeniesienie tresci dwoch wnioskéw pokontrolnych
do uwag sformutowanych w tresci wystapienia.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli uwzglednit w czesci
jedno z siedmiu zastrzezen ZDM, ktére wynikato ze zrealizowania wniosku pokontrolnego juz
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Zastrzezenie Wojewody Lubelskiego uwzgledniono
czesciowo poprzez podkreslenie dotychczasowej uwagi o nieprawidtowym ewidencjonowaniu
zapewnien. Dyrektor ZDM i Wojewoda Lubelski poinformowali o przyjeciu wnioskéw do realizacji.

NIK skierowata do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych trzy zawiadomienia o ujawnionych
okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku
z zaciggnieciem zobowigzania w wielkos$ci przekraczajacej plan finansowy przez dwéch
realizatorow Zarzad Drég Miejskich w Warszawie i KW PSP w Toruniu (art. 15 undfp) oraz w zwigzku
z nieztozeniem pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci powodujacych
wytgczenie z postepowania na remont mostu tazienkowskiego (art. 17 ust. 2 undfp).



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw i jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole oraz lista oséb bedacych kierownikami
jednostek kontrolowanych

Jednostka

kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Okres sprawowania
funkcji

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

. i , Pawet Szatamacha 18.11.2015-28.09.2016 Departament
1. | Ministerstwo Finansow . - .
Mateusz Szczurek 27.11.2013-18.11.2015 Budzetu i Finansow
P Kujawsko-Pomorski Mikotaj Bogdanowicz 09.12.2015 - obecnie Delegatura NIK
' Urzad Wojewodzki Ewa Mes 14.12.2010-08.12.2015 w Bydgoszczy
Przemystaw Czarnek 09.12.2015 — obecnie
Lubelski Marian Starownik . Delegatura NIK
3. Urzad Wojewddzki (p.0.) 12.11.2015-08.12.2015 w Lublinie
Wojciech Wilk 12.03.2014-11.11.2015
Wiadystaw Dajczak 09.12.2015 — obecnie
Lubuski - 01.01.2015-25.01.2015 Delegatura NIK
% | Urzad Wojewddzki S TR 11.11.2015-08.12.2015 w Zielonej Gorze
Katarzyna Osos 26.01.2015-10.11.2015
5 Mazowiecki Zdzistaw Sipiera 09.12.2015 — obecnie Departament
" | Urzad Wojewddzki Jacek Koztowski 29.11.2007-08.12.2015 Budzetu i Finansow
. Pomorski Dariusz Drelich 08.12.2015 — obecnie Delegatura NIK
' Urzad Wojewodzki Ryszard Stachurski 12.12.2011-08.12.2015 w Gdarsku
. . Agata Wojtyszek 09.12.2016 — obecnie
7 Swietokrzyski - Delegatura NIK
’ Urzad WO]eWéde| Bozentyna 29.11.2007-08.12.2015 w Kielcach
Patka-Koruba o o
Wojewddzki Zarzad
8. Melioracji i Urzadzen Stanistaw Jakimiuk 15.07.2008 — obecnie DeIegatura_NIK
- w Lublinie
Wodnych w Lublinie
Komenda
Wojewodzkiej Stawomir Klusek 30.03.2016 — obecnie Delegatura NIK
o. Panstwowej Strazy ) s
. . 4 w Zielonej Gorze
Pozarnej w Gorzowie
Wielkopolskim Hubert Harasimowicz 25.03.2013-30.03.1016
Urzad Marszatkowski
10. Wojewodztwa Mieczystaw Struk 24.12.2014 — obecnie Delegatu!' 2 S
‘ w Gdansku
Pomorskiego
Wojewddzki
1 Inspektorat Krzysztof Chojnacki 01.07.2016 — obecnie Departament
" | Transportu Drogowego Budzetu i Finansow
w Radomiu Jerzy Kacak 06.02.2012 — 30.06.2016
o tukasz Puchalski 19.10.2015 — obecnie
12 Zarzad Drog Miejskich ukasz Fuchalski 15.06.2015-18.10.2015 (p.0.) Departament
: w Warszawie - - Budzetu i Finansow
Grazyna Lendzion 01.10.2008-12.06.2015
Komenda Wojewddzka Janusz Halak 19.03.2016 — obecnie Delegatura NIK
13. Panstwowej Strazy
. . - - w Bydgoszczy
Pozarnej w Toruniu Tomasz Leszczynski 23.02.2006-18.03.2016




.ZALACZNIK NR 2

Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci

v

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870).
2. Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U.z 2014 r. poz. 162).

3.
4

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

Ustawa budzetowa na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz. U. poz. 153, ze zm.).

publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 168, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r.

poz. 383, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskéw o zapewnienie
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektéw finansowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkow
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (Dz. U.z 2015 r. poz. 1532).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.).




. ZALACZNIK NR 3

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Rzecznik Praw Obywatelskich

7. Wiceprezes Rady Ministréw — Minister Rozwoju i Finanséw

8. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

9. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
10. Sejmowa Komisja Ustawodawcza
11. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
12. Senacka Komisja Ustawodawcza






