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ZESTAWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

n Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego - nieprawidtowosci
ujawnione w trakcie kontroli’

B P/10/110 Realizacja zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
przez organy administracji rzagdowej i jednostki samorzadu terytorialnego

Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego w celu dokonania oceny dziatalnosci organéw administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego dla tworzenia warunkéw do racjonalnego gospodarowania przestrzenia
oraz podejmowanych dziatarh w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego? Kontrola
zostata przeprowadzona w: b. Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, b. Ministerstwie Infrastruktury,
7 urzedach marszatkowskich, Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie,
Wielkopolskim Biurze Planowania Przestrzennego w Poznaniu oraz 32 urzedach gmin.

Okres objety kontrolg: 1 styczeri 2007 r. — 30 czerwca 2010 ., data publikacji: 6 czerwca 2010'r.

Ocena ogdlna

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania organéw administracji publicznej, realizowane w sferze
planowania przestrzennego, byly niewystarczajace dla zapewnienia efektywnego oraz racjonalnego
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej.

Nie dostosowano, pomimo podjecia dziatan przez organy administracji rzadowej, Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do wymogow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Prace nad opracowaniem nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju prowadzone od 2006 r. w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, umozliwity w maju 2010 .,
sporzadzenie projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Nie osiggnieto jednak
rezultatu, bowiem Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju nie stata sie obowigzujagcym
aktem planistycznym i nadal obowigzuje w tym zakresie dokument z 2001 r.

Dziatania podjete w Ministerstwie Infrastruktury, na rzecz uelastycznienia i uporzadkowania
planowania przestrzennego przez nowelizacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, réwniez nie byty skuteczne. Prace prowadzono od 2006 r., a projekt znowelizowane;j
ustawy opracowano w 2010 r. Nowa regulacja prawna z zakresu planowania przestrzennego,
do dnia sporzadzenia informacji, nie weszta w zycie. Sporzadzono, tylko w 2007 r., Raport o Stanie
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju. W konsekwencji nie posiadano aktualnych informacji
o zmianach zachodzacych w zagospodarowaniu przestrzennym kraju.

Planowanie na szczeblu wojewdédzkim i gminnym nie zawsze byto prawidtowe. Strategie rozwoju
wojewddztwa oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie byty aktualizowane,
pomimo zmian uwarunkowan przestrzennych.

T Wyniki kontroli utozone zostaty chronologicznie (zgodnie z data publikacji) i posegregowane tematycznie, poczawszy
od Studium uwarunkowar i zagospodarowania przestrzennego, na decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzeniag skonczywszy. W zwiazku z faktem, iz w Aneksie wykorzystano okreslony zbiér wynikéw z 28 informacji
i 20 wystgpien pokontrolnych, dane o kazdej kontroli zostaty w Aneksie przedstawione jednokrotnie, przy pierwszym
ich przywotfaniu.

2 Uzywane w tekscie pojecia: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ustawa o planowaniu), Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego (Studium), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(MPZP), decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZ), decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (ULICP).




B Z:s7AWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

Gminy nie dokonywaty analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie posiadaty
wieloletnich programéw sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W wiekszosci gmin nie aktualizowano Studiéw uchwalonych na podstawie ustawy z 1994 r.,
co powodowato, ze nie zawieraty one ustalen wprowadzonych ustawa z 2003 r.

Nadal na niskim poziomie utrzymywat sie stopien pokrycia powierzchni badanych gmin MPZP,
w tym obszaréw inwestycyjnych. W kontrolowanym okresie powierzchnia objeta MPZP zwiekszyta
sie tylko 0 2,4 punktu procentowego i wyniosta 17,5%.

Ustalenia — Studium

Polityka przestrzenna, w wiekszosci skontrolowanych gmin, prowadzona byta na podstawie
nieaktualnych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
badz Studidw niezawierajacych ustalen wymaganych ustawg, m.in.: nie okre$lono rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci oraz miejsc lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych. Dziatania gmin na rzecz zmiany Studiéw byty doraznie dokonywane
w indywidualnych sprawach.

W 23 gminach sposréd 32 skontrolowanych, Studia zostaty opracowane i uchwalone na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Studia te nie obejmowaty
zakresu przedmiotowego wymaganego ustawa z 2003 r. oraz nie uwzgledniaty zmian stanu
zagospodarowania gmin:

— w6 gminach nie dokonywano zmian w Studium, a w 11 gminach zmiany Studium, dokonane
w zwigzku z wnioskami wtascicieli i inwestoréw, objety niewielka cze$¢ obszaréw gmin;

— w 3 gminach, niezgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, koszty sporzadzenia Studium sfinansowano
ze srodkéw 0s6b fizycznych;

— w 10 gminach w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy nie okreslono, pomimo wymagan wynikajacych z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy, obszaréw
narazonych na niebezpieczeristwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r., w 23 gminach spos$réd 32 skontrolowanych, Studium
opracowano na podstawie ustawy o planowaniu, ktéra od dnia 1 stycznia 2004 r. stracita moc
obowigzujaca. Przez ponad 7 lat nie doprowadzono Studium do zgodnosci z ww. ustawa. Na przyktad:

® W Gminie Gubin, Studium, obowiqzujqce od 1998r., w szczegbInosci nie uwzgledniato zmiany stanu prawnego
dokonanego po dacie jego przyjecia, w tym ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Ponadto juz po uchwaleniu Studium, tj. 6 marca 2000 . przyjeto strategie rozwoju
wojewddztwa (zmieniong 19 grudnia 2005 r.), 2 paZzdziernika 2002 r. — plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, a 28 grudnia 2000 r. - strategie rozwoju gminy. Ustalenia zawarte w tych dokumentach, zgodnie
zart. 9 ust. 2 ustawy, powinny by¢ uwzgledniane w zapisach Studium. W Studium brak byto wielu informacji
wymaganych przepisami ustawy. Byty takze nieaktualne zapisy, w zwiqzku ze zmianami stanu faktycznego,
spowodowanymi m.in. likwidacjq na terenie miasta zaktadéw przemysfowych i jednostek wojskowych. I tak np.:
w Studium nie okreslono obszardw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy), obszaréw wymagajqcych przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji, mimo Ze na terenie gminy
znajdowaty sie m.in. tereny powojskowe i po bytych zaktadach przemystowych (art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy),
obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym,
zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 10 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy).

3 Dz.U.Nr 162, poz. 1568, ze zm.
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W Gminie Kotobrzeg, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zostato uchwalone
4 grudnia 2001 r. przez Rade Miasta w Kotobrzegu na podstawie przepiséw ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 30 czerwca 2010 r. Studium nie zostato zaktualizowane
zgodnie zwymogami art. 10 ustawy, tj. nie zawierato wymaganych ww. przepisem elementdw, m.in. obszaréw
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, obszaréw wymagajqcych
przeprowadzenia scalen i podziatéw, miejsc lokalizacji obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych
oraz obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo osuwania sie mas ziemnych. Rada Miasta w dniu 8 wrzesnia
2004 r. podjeta uchwate o przystqpieniu do sporzqdzenia nowego Studium uwarunkowarn. Do dnia zakoriczenia
kontroli NIK nie opracowano projektu nowego Studium.

Na terenie Gminy Nowa Sél obowigzywato ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy” z 2000 r.,, opracowane na podstawie przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Juz po uchwaleniu Studium przyjeto strategie rozwoju wojewddztwa (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 6 marca 2000 r., zmienionq Strategiq Rozwoju Wojewédztwa Lubuskiego — Aktualizacja z horyzontem
czasowym do 2020 z dnia 19 grudnia 2005 r.) i plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Ustalenia
zawarte w tych dokumentach, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy, powinny by¢ uwzgledniane w zapisach
Studium. Ponadto w Studium nie okreslono obszardw, na ktdrych bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym oraz ponadlokalnym, co byto niezgodne z art. 10 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy.

W 6 gminach nie dokonano zadnych zmian Studium, a w 11 gminach zmiany Studium dokonano
w zwigzku z wnioskami wiascicieli i inwestoréw objety niewielka cze$¢ obszaréw gmin, pomimo
ze ustalenia w nich zawarte staty sie nieaktualne z powodu zmian uwarunkowan przestrzennych,
a w jednym przypadku byto niezgodne ze strategig rozwoju wojewdédztwa oraz planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Powyzszy brak zgodnosci ww. dokumentow
stanowit naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy. Na przyktad:

W Gminie Czerwonak obowiqgzywato Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, ktére uchwalono w dniu 14 czerwca 2000 r. Studium byto czesciowo nieaktualne, poniewaz po uchwaleniu
Studium przyjeto dokumenty takie jak strategia rozwoju wojewddztwa (obowiqzujqgca od 2005 r.) i plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (uchwalony w 2001 r.), a przede wszystkim strategia rozwoju
gminy (ktérg uchwalono w 2004 r.). Ich ustalenia, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy, powinny by¢ uwzglednione
w zapisach Studium; w Studium nie uwzgledniono m.in. zmian granic Parku Krajobrazowego Puszczy Zielonka
(od 2004 r.) oraz granic terendw zalewowych (od przetomu lat 2002/2003), a takze kierunkéw rozwoju komunikacji,
zwtaszcza w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nr 196. Poza tym w 2006 r. zmianie ulegta koncepcja rozwoju
zabudowy m. in. we wsi Annowo. Dopiero w marcu 2006 r., stosownie do art. 32 ustawy, wéjt zlecit uprawnionemu
urbaniscie dokonanie oceny aktualnosci Studium oraz MPZP. W ocenie, sporzqdzonej w czerwcu 2006 r,, wskazano
na potrzebe aktualizacji Studium. Po uptywie jednego roku, tj. w czerwcu 2007 r., rada gminy przyjeta uchwate
w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany Studium. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, tj. do 22 czerwca
2010r., prace nad projektem zmiany Studium byty na etapie rozpatrywania uwag do projektu, wniesionych po jego
wytozeniu do wglqgdu publicznego.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Ptocka, uchwalone przez Rade
Miasta Ptocka 21 kwietnia 1998 r,, na podstawie przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nie spetniato
wymogow okreslonych w art. 10 ustawy, a takze stracito aktualnos¢ w zwigzku ze zmianami w zagospodarowaniu
przestrzennym. Po przyjeciu wynikdéw opracowania pn. ,Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta Ptocka w latach 1998-2005", Rada Miasta uchwatq z dnia 29 maja 2007 r. uznata obowiqzujqce Studium
za nieaktualne w catosci. Wyniki ,Analizy.” wskazywaty na koniecznos¢ podjecia niezwtocznej aktualizacji Studium,
m.in. w zwiqzku z koniecznosciq weryfikacji przeznaczenia terendw i podstawowego uktadu drogowego. Ponadto
wskazywaty, iz w zwiqzku z art. 20 ust. 1 ustawy nie bedzie mozliwe opracowywanie MPZP uwzgledniajgcego istniejqce
uwarunkowania, ktére do obowiqzujqgcego Studium nie zostaty wprowadzone. Wbrew art. 33 ustawy, obowiqzujgcego
do zmiany Studium w przypadku zmiany ustaw, przez ponad 7 lat od wejscia w zZycie tej ustawy Studium nie zostato
zmienione. Rada Miasta dwukrotnie podejmowata uchwaty w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany Studium,
tj.: uchwate z dnia 24 maja 2005 r. i uchwate z dnia 29 maja 2007 r. Wedtug stanu na 9 sierpnia 2010 r., opracowanie
dotyczqce zmiany Studium byto na etapie projektu, o ktérym mowa w art. 11 pkt 4 ustawy.

Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Tychy, uchwalone przez Rade
Miasta Tychy w grudniu 2002 r., do 2007 roku trzykrotnie zmieniano w wqskich zakresach: 2 zmiany objety 7 terenéw
i zostaty wprowadzone na wnioski wtascicieli gruntéw potencjalnych inwestoréw, a 1 zmiana dotyczyta terenu
cmentarza komunalnego.
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W gminie Pabianice, pomimo podjecia przez Rade Gminy uchwaty o wprowadzeniu zmian
do Studium i MPZP (w zwigzku z planowang budowa zaktadu produkcji energii elektrycznej)
oraz wykonania projektu zmiany Studium, nie wprowadzono tych zmian, w trybie art. 27 ustawy.
Wobec rezygnacji przedsiebiorcow z realizacji inwestycji, w gminie odstgpiono od zmiany Studium
i MPZP. | tak:

W zwiqzku z planowanq budowq zaktadu produkdji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych w dniu 30 marca
2005 r. Rada Gminy podjeta dwie uchwaty zobowiqzujqce wdjta gminy do sporzqdzenia zmiany Studium oraz zmiany
planu miejscowego. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, tj. 26 kwietnia 2010 r., wéjt gminy nie zlecit sporzqdzenia
projektu zmiany MPZP. Zgodnie z umowgq, zawartq przez wéjta gminy, wykonawca w dniu 9 listopada 2006 r.
przygotowat projekt zmiany Studium. Wéjt gminy, w sprzecznosci z art. 11 pkt 12 ustawy, nie przedstawit Radzie
Gminy projektu Studium. Wéjt gminy wyjasnit m.in., ze ustaty przestanki do wprowadzenia zmian - wtasciciel
nieruchomosci oraz inwestor elektrowni wycofali sie z przedsiewziecia. Na wykonanie projektu zmiany Studium
wydatkowano (w dniach 3 sierpnia 2005 r. i 4 grudnia 2006 r.) kwote w tqcznej wysokosci 29.280 zt.

Ponadto, w gminie Przysucha ujawniono nieprawidtowosci w procedurze zmiany Studium,
co stanowito naruszenie art. 27 ustawy.

Uchwalona przez Rade Gminy i Miasta Przysucha 24 kwietnia 2008 r. zmiana obowiqzujqcego ,Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Przysucha”, dokonana zostata
dla potrzeb opracowania 2 MPZP (dla terenu przy ul Sikorskiego, Hubala i Czerminiskiego), w celu przeznaczenia
gruntéw przewidzianych do objecia planami pod inwestycje. W procedurze zmiany Studium wystqpity nastepujqgce
nieprawidtowosci:

— projektu zmiany Studium nie przekazano, stosownie do obowiqzku zawartego w art. 11 pkt 6 lit. i ustawy
oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, dyrektorowi regionalnego zarzqdu gospodarki
wodnej w celu uzgodnienia;

— projekt przekazano do uzgodnien przed uzyskaniem opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
co byto niezgodnie z art. 11 pkt 5 ustawy.

Nie uwzgledniono w projekcie Studium dwdéch uwag Komisji dotyczqcych ujednolicenia dopuszczalnej wysokosci
budynkéw i uszczegdtowienia wielkosci powierzchni terendw planowanych przeksztatcer, co byto niezgodne
zart. 11 pkt 9 ustawy.

W okresie objetym kontrola, niezgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, w 2 gminach sfinansowano koszty
sporzadzenia Studium ze srodkéw oséb fizycznych, zainteresowanych realizacjg inwestycji
na terenach tych gmin. | tak:

W Gminie Nowa Sél do dnia zakoriczenia kontroli NIK, tj. do 5 lipca 2010, Studium uchwalone 18 sierpnia 2000,
zostato zmienione uchwatq Rady Gminy z dnia 24 czerwca 2009 r. Zmiane Studium sfinansowano ze srodkéw
inwestoréw. Wyjasniono, ze gmina nie byta zainteresowana zmianq Studium z powodu nieposiadania srodkéw
finansowych.

W Gminie Zelazkéw w latach 2007-2010 (I pétrocze) rada gminy uchwalita zmiane Studium oraz MPZP (uchwaty
zdnia 13 listopada 2009 r.), dotyczqce dziatki nr 166/1 o powierzchni ok. 3 ha, potozonej w obrebie geodezyjnym
Kokanin. Prace te wykonano na wniosek inwestora. W § 5 umowy z dnia 28 marca 2007 r., zawartej pomiedzy
gming reprezentowanq przez wojta a projektantem i inwestorem postanowiono, ze inwestor pokryje koszty
opracowania zmiany Studium oraz MPZP.

Sposrdd 92 gmin, ktére przekazaty NIK informacje w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK,
w 56 gminach Studium zostato uchwalone w okresie od 27 lutego 1996 r. (gmina Starachowice)
do 25 lutego 2003 r. (gmina Drawsko Pomorskie), tj. przed wejsciem w zycie ustawy, w tym 19 gmin
w okresie objetym kontrolg, nie dokonato aktualizacji Studium. Na przykfad:

W Gminie Babimost - Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zostato
uchwalone w 2000 r. Nie aktualizowano ani nie zmieniano Studium. Gmina posiadata strategie rozwoju, ktéra
nie byta aktualizowana w okresie styczeri 2007 r — czerwiec 2010'r.

W Gminie Siemiatycze - Studium uchwalone w 1999 r. nie byto aktualizowane.
W Gminie Watcz - Studium uchwalono w 1998 r., nie byto aktualizowane.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy, w Studium okresla sie w szczegdlnosci obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych, obowigzek okreslenia tych obszaréw
w MPZP wynika z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy. Z kontroli wynika, ze:

— na obszarach 2 gmin, tj. Kobylanka i Zary nie wystepuje ryzyko zagrozenia powodziowego,

— w 20 gminach w obowiazujgcych Studium zostaty okreslone obszary narazone na ryzyko
czasowego zalewania przez wodg, a takze zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych,

— w 10 gminach w obowigzujacych Studium nie okreslono terenéw zagrozonych powodziami
i obszaréw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, w tym w jednej gminie nie posiadano
danych o doktadnej lokalizacji i powierzchni takich obszaréw. Na przyktad:

® W Gminie EIblqg w Studium nie zostaty uwzglednione obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi
i osuwania sie mas ziemnych.

® | Gminie Przysucha zaréwno w czesci opisowej jak i graficznej Studium nie okreslono obszaréw narazonych
na niebezpieczeristwo powodzi (art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy). W Studium zapisano jedynie, iz w dolinach rzek Radomki
i Wigzownicy wystepujq tereny zalewowe i podtapiane. Na terenie gminy Przysucha znajdujq sie przylegte do rzeki
Radomki (na dtugosci ok. 22 km) uzytki zielone i grunty zalesione o pow. ok. 255,0 ha i 38,0 ha o potencjalnym
zagrozeniu zalewowym.

e W Gminie Gubin zapisy Studium oraz uchwalonych w okresie objetym kontrolg MPZP, nie okreslaty obszaréw
narazonych na niebezpieczeristwo powodzi. Projekty uchwalanych w okresie objetym kontrolg MPZP byty przesytane
do uzgodnienia Dyrektorowi RZGW we Wroctawiu, ktéry stwierdzat, Ze tereny objete projektowanymi MPZP
nie byty obszarami narazonymi na niebezpieczeristwo powodzi. W takcie kontroli ustalono, Ze na czesci terenu miasta
istniaty tereny o zasiegu wezbrar powodziowych, obszar ten wyniést 74,0 ha. Dla tego obszaru nie byto uchwalonego
MPZP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu, organ gminy w celu oceny aktualnosci Studium
i planéw miejscowych dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen Studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych
w rejestrach, a wyniki analiz przekazuje radzie gminy, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wtasciwej, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji Rady.
W 17 gminach nie dokonywano ocen okreslonych w wyzej wymienionym przepisie ustawy.
Na przyktad:

e W Gminie Jaworze do dnia zakoriczenia kontroli (19 lipca 2010 r.) Wéjt nie dokonat analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, stosownie do art. 32 ust. 1i 2 ustawy. Analizy takiej nie wykonano
réwniez w okresie poprzedniej kadencji Rady Gminy. W zwiqzku z brakiem tych analiz Rada Gminy nie podjeta
uchwaty w sprawie aktualnosci Studium i planéw miejscowych, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy.

e | Gminie Pabianice w poprzedniej kadencji Rady Gminy (lata 2002-2006) nie dokonano analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy w celu oceny aktualnosci Studium, pomimo iz obowiqzek ten wynikat
zart. 32 ust. 1 ustawy. Analizy tej nie przeprowadzono réwniez do dnia zakoriczenia kontroli, jednak zgodnie z wyzej
powotanym przepisem czas na jej dokonanie i przekazanie Radzie Gminy, uptywa z koricem kadencji Rady (w 2010r.).

® |/ Miescie Pabianice, w czasie obecnej kadencji Rady Miejskiej, prezydent miasta nie dokonat analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miescie Pabianice, w celu oceny aktualnosci Studium i planéw miejscowych
oraz nie ocenit postepdw w opracowaniu tych planéw, pomimo obowiqzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy. W maju 2007 r.
sporzqdzono projekt oceny aktualnosci Studium i miejscowych plandw, jednakze nie zatwierdzono tego dokumentu
i w konsekwencji nie przedstawiono Radzie Miejskiej.

Uwagi korncowe i wnioski

Ustawa o planowaniu z 2003 r. utrzymata w mocy system planowania przestrzennego, utworzony
ustawa z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwigzania prawne wprowadzajace
fakultatywnos¢ planowania spowodowaty, ze pojawity sie obszary pozbawione miejscowych
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planéw zagospodarowania przestrzennego. Wzrosta zatem rola decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktéra dla wiekszosci gmin stata sie podstawowym instrumentem
gospodarowania przestrzenia.

Wyniki kontroli wskazuja, ze na zadnym szczeblu planowania system ten nie sprawdzit sie,
a wprowadzenie nowych instrumentéw planistycznych staje sie koniecznoscia. Dla prawidtowej
realizacji polityki przestrzennej niezbedne jest przyjecie aktualnej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, wyznaczajacej podstawowe kierunki rozwoju zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelne organy administracji rzadowej, wtasciwe w sprawie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, dostrzegty potrzebe zmiany systemu planowania i podjety dziatania na rzecz
stworzenia odpowiednich mechanizméw, w celu poprawy sytuacji planistycznej oraz racjonalizacji
procesu inwestycyjnego. Nie osiggnieto jednak pozadanego rezultatu i opracowane dokumenty
nie zostaty wprowadzone do obrotu prawnego.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne podjecie dziatan przez:

— Ministra Infrastruktury i Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie doprowadzenia
do pilnego wdrozenia nowych rozwigzan prawnych z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

— Marszatkow wojewddztw w zakresie aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztw, w przypadku nieaktualnych dokumentow
planistycznych.

— Prezydentéw i burmistrzéw miast w zakresie: systematycznego zwiekszania powierzchni gmin
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniania w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zakresu przedmiotowego
wymaganego ustawg z 2003 r., w tym okreslenia obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi i osuwania sie mas ziemnych oraz opracowania wieloletnich programéw sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w nawigzaniu do ustalen Studium
oraz dokonywania analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.

B s/09/005 Gospodarowanie przestrzenig miejskg w Tomaszowie Mazowieckim
Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata przez Delegature NIK w todzi w celu oceny dziatan organéw
miasta Tomaszowa Mazowieckiego w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
gminy w latach 2005-2009. Kontrola zostata przeprowadzona w Urzedzie Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego i Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim. Badaniami kontrolnymi
objeto okolicznosci uchwalenia i podjecia (wybranych na podstawie otrzymanych informacji
sygnalizujagcych wystepowanie nieprawidtowosci), uchwat Rady Miejskiej w Tomaszowie
Mazowieckim, decyzji prezydenta miasta Tomaszowa o warunkach zabudowy oraz decyzji starosty
tomaszowskiego o pozwoleniach na budowe.

Okres objety kontrolg: lata 2005-2009, data publikacji: 16 lipiec 2010 r.

Ocena ogdlna

NIK negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatania organéw
miasta Tomaszowa Mazowieckiego, stwierdzajac nieprzestrzeganie zasad oraz trybu sporzadzania
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i uchwalania podstawowych aktéw planistycznych, tj. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego. Nieprzestrzeganie
obowiazujacych procedur, w tym nieréwne traktowanie inwestoréw wobec prawa, stwierdzono
takze w toku okreslania sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. Skutkowato to dtugotrwatoscia postepowan administracyjnych,
ograniczajaca rozwoj inwestycji w miescie. Negatywnie oceniono takze, pod wzgledem legalnosci,
wydanie przez Staroste decyzji o pozwoleniu na budowe wybranych obiektéw budowlanych.

Kontrola objeta problematyke planowania przestrzennego tylko w jednym z wiekszych miast
wojewoddztwa tédzkiego, co nie pozwala na uogdlnienie zawartych w informacji uwag i ocen,
a zwilaszcza na sformutowanie wnioskow o charakterze systemowym. Charakterystyczna byta jednak
powtarzalnos$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci z ustaleniami kontroli przeprowadzonych
w ostatnich latach przez NIK. Wyniki kontroli zwigzanych z problematyka planowania
i zagospodarowania przestrzennego*, wskazywaty bowiem na:

— niewystarczajacy, w stosunku do potrzeb, wzrost powierzchni obszaréw gmin, objetych MPZP,
skutkujgcy wyhamowaniem tempa rozwoju inwestycji;

— niesprzyjajace warunki dla prawidtowego gospodarowania przestrzenia i efektywnego
realizowania inwestycji, spowodowane brakiem planéw miejscowych, ktére byty zastepowane WZ;

— dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, bedaca jednym
z mechanizméw korupcjogennych.

Ustalenia — Studium

Nierzetelne dziatanie Wydziatu Rozwoju Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
(WRPiIGN) i niewystarczajacy nadzér nad jego dziatalnoscig przyczynity sie do uchwalenia
przez Rade Miejska w dniu 27 maja 2009 r. zmiany Studium Tomaszowa Mazowieckiego z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania tego dokumentu. Stato sie to powodem stwierdzenia przez organ
nadzoru (rozstrzygniecie nadzorcze wojewody tédzkiego, podtrzymane nastepnie przez wtasciwy
sqd administracyjny) niewaznosci uchwaty o przyjetym dokumencie planistycznym. Sporzadzenie
projektu zmiany Studium?® z naruszeniem przepiséw:

— art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko;

— art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w zwigzku z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy.

W czasie jednego tylko posiedzenia Rady Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, w dniu 5 pazdziernika

2005 r. przyjeto trzy uchwaty:

— nr XLV/411/05 w sprawie dokonania zmian w przedstawionych do uchwalenia projektach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego;

4 Kontrola P/06/107 Ksztattowanie polityki przestrzennej w gminach, jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji. Kontrola
1/08/003 Prawidtowos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe.

5 Przyjetej nastepnie uchwata Rady Miejskiej nr XLI/376/2009 z dnia 27 maja 2009 .
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— uchwata nr XLV/412/05 - uchwalono Studium,
— uchwata nr XLV/413/05 — uchwalono plan miejscowy, w ktérym nie uwzgledniono zmian
przyjetych wczesniejsza uchwatg nr XLV/411/05.

B s/11/003 Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie miasta todzi
Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w todzi w celu oceny dziatalnosci organéw
miasta todzi w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Gtéwne zagadnienia
objete kontrolg dotyczyty: aktualizacji Studium miasta todzi, ustalania przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreélania sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy w projektach planéw miejscowych, a takze lokalizowania inwestycji celu
publicznego i ustalania warunkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwestycji w przypadku
braku planu miejscowego. Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta todzi i Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

Okres objety kontrolg: lata 2008-2010, data publikacjiz: 19 grudnia 2011 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, dziatalnos¢
prezydenta miasta Lodzi w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
miasta todzi. Na powyzszg ocene wpltynety przede wszystkim:

— dtugotrwatosc prac nad zaktualizowaniem Studium,

— szczegOlnie niski stopien pokrycia obszaru miasta planami miejscowymi,

— przewlektosc i naruszanie prawa w toku postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Stwierdzone przypadki nieprzejrzystosci i dowolnosci
przy podejmowaniu w tym zakresie decyzji mogty sprzyja¢ powstawaniu mechanizmow
korupcjogennych.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita takze dziatalno$¢ jednostki budzetowej miasta todzi

- Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, w zakresie efektywnosci sporzadzania planéw

miejscowych.

Ustalenia — Studium

W latach 2002-2010 polityka przestrzenna miasta todzi byta okreslona w Studium uchwalonym
w dniu 3 kwietnia 2002 r., opracowanym i przyjetym na podstawie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra utracita moc z dniem 11 lipca 2003 r.

Do dnia 26 pazdziernika 2010 r. polityka przestrzenna miasta todzi okreslona byta w Studium,
przyjetym uchwata Nr LXXVII/1793/02 Rady Miejskiej w todzi, z dnia 3 kwietnia 2002 r., Studium
opracowano na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra utracita moc
z dniem 11 lipca 2003 r. Majac na uwadze m.in. dostosowanie zapiséw Studium do wymagan
nowej ustawy o planowaniu oraz do ustalen aktualnych projektéw i programoéw o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym, w dniu 22 czerwca 2005 r. Rada Miejska podjeta uchwate Nr L1/923/05
(zmieniong nastepnie uchwata z 26 pazdziernika 2005 r.) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany powyzszego dokumentu. Jednoczesnie Rada Miejska zobowigzata prezydenta miasta todzi
do przedstawienia projektu uchwaty w sprawie zmiany Studium do dnia 31 marca 2006 r. Termin
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ten nie zostat dotrzymany - projekt zmiany Studium zostat przekazany Radzie Miejskiej dopiero
w pazdzierniku 2006 r., co spowodowato, ze zostat on wycofany z porzadku obrad z uwagi na,zbyt
mata ilo$¢ czasu potrzebnego na zapoznanie sie z projektem ze wzgledu na uptywajaca kadencje”
Ponad 5-letni okres prac nad zaktualizowaniem lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
todzi miat niekorzystny wptyw na liczbe i terminowos¢ opracowywanych planéw miejscowych,
ktorych projekty — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu — sporzadza sie zgodnie
z zapisami Studium.

Brak aktualnego Studium ograniczat takze powstanie innych waznych dla rozwoju miasta
dokumentoéw, w tym Strategii Mieszkaniowej Gminy t6dz oraz Wieloletniego Programu
Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym Gminy t6dZ, wymaganego w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®.

Dostosowanie zapisow Studium do wymagan nowej ustawy o planowaniu oraz do ustalen
aktualnych projektéw i programoéw o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym prowadzono nierzetelnie
(nieterminowo, a w dodatku kolejne projekty wymagaty istotnych zmian), co wydtuzyto czas trwania
tych prac do ponad 5 lat. Miato to niekorzystny wptyw na liczbe i terminowos¢ opracowywanych
planéw miejscowych, ktérych projekty — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
- sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium. Diugotrwato$¢ prac planistycznych nad aktualizacja
Studium byta powodem braku innych dokumentéw programowych i strategicznych miasta
todzi, m.in. strategii mieszkaniowej gminy i wieloletniego programu gospodarowania zasobem
mieszkaniowym.

B r/0113 Zarzadzanie Srodowiskiem w gminach
Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Srodowiska w celu dokonania oceny
prawidtowosci planowania i realizacji przez organy gminy zadan dotyczacych ochrony srodowiska
oraz zakresu podejmowanych dziatan dla wprowadzenia kompleksowego, standaryzowanego
systemu zarzadzania srodowiskiem. Kontrola objeto dziatania 30 gmin, w tym siedem miastach
na prawach powiatu. W Informacji wykorzystano takze wyniki kontroli rozpoznawczej,
przeprowadzonej w pieciu gminach wojewodztwa mazowieckiego.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2008 r. - 11 stycznia 2011 r., data publikacji: 3 stycznia 2012 r.

Ustalenia — Studium

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu, Studia uchwalone po 1 stycznia 1995 r., wszystkich
kontrolowanych jednostek pozostawaty w mocy. Z tego 24 uchwalone byty w latach 1997-2002,
a zmiany w ich tresci wprowadzono w 12 z nich. W latach 2003-2007 uchwalonych byto pie¢
Studiow i w trzech wprowadzono zmiany. W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2008-2010,
uchwalono szes¢ Studidw.

Przyjmujac za date uchwalenia Studium date jego ostatniej aktualizacji, w dziewieciu sposréd
kontrolowanych jednostek Studia uchwalone byty w latach 1997-2002 (Goniadz, Konstancin-
-Jeziorna, Narew, Nowy Dwér Mazowiecki, Zator, Ladek, Wizna, Sokoty, Trzyciaz), a w pozostatych
26, w latach 2003-2010.

6  Dz.U.z2005r. Nr 31, poz. 266, ze zm.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 14% (7) Studiéw nie okreslono warunkoéw realizacji
przedsiewzie¢ umozliwiajgcych uzyskanie optymalnych efektéw w zakresie ochrony srodowiska,
a na potrzeby 37% Studidw, sporzadzonych lub aktualizowanych w okresie po zmianie przepisu
art. 72 ust. 4 prawo ochrony srodowiska, nie wykonano, opracowan ekofizjograficznych,
ktore winny zawierac aktualne informacje o srodowisku i stuzy¢ m.in. dostosowaniu funkgji,
struktury i intensywnosci zagospodarowania do uwarunkowan przyrodniczych. Brak opracowan
ekofizjograficznych, moze poddawac¢ w watpliwo$¢ prawidtowos¢ ujecia wymagan ochrony
srodowiska i przyrody w przygotowanych Studiach. Mozliwe zagospodarowanie wartosciowych
przyrodniczo terenéw ze szkodga dla srodowiska i tych wartosci.

W 26% (9: Grodzisk Mazowiecki, Grodek, Konstancin-Jeziorna, Kroscienko n/Dunajcem, Piaseczno,
Wizna, Trzebiatéw, Zgorzelec, Zory) kontrolowanych jednostek stwierdzono, ze zawarte w Studiach
dane o terenach lub obiektach ochrony przyrody byty niepetne i nieaktualne, czym uchybiono
przepisowi art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

e Studium Miasta Zory, przyjete uchwatq Rady Miasta Zory w dniu 13 pazdziernika 2005 r,, zawierato niewtasciwe
dane dotyczqce obszardw i obiektéw chronionych; nie uwzgledniato, bowiem zadnego z 45 pomnikéw przyrody
potozonych na obszarze miasta Zory oraz uzytku ekologicznego Kencerz i obowiqzujqcych na jego terenie zakazéw.

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Konstancin-Jeziorna, przyjete
uchwatq Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia 1999 r,, nie zawierato wymaganych obecnie obowiqzujqcymi przepisami
takich elementdw jak np.: okreslenie koniecznosci ochrony wéd i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwiqgzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej, okreslenie obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi, okreslenie
granic terenéw zamknietych i stref ochronnych a takze, ze wzgledu na chronologie zdarzeri, w Studium nie byt
uwzgledniony, utworzony w 2004 r. obszar Natura 2000 - PLB 140004, Dolina Srodkowej Wisty”. Pomimo podjecia
przez Rade Miejskq Konstancin-Jeziorna, w dniu 2 paZdziernika 2006 r., uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania
zmiany Studium, do dnia zakoriczenia kontroli, projekt zmiany Studium nie zostat sporzqdzony.

e Studium Miasta i Gminy Piaseczno, przyjete uchwatq Rady Miejskiej w lipcu 2006 r., zmieniane uchwatq Rady
Miejskiej we wrzesniu 2009 r., zawierato dane dotyczgce pomnikdw przyrody nieodpowiadajqce ich wykazowi,
zawartemu w rozporzqdzeniu nr 15 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia
pomnikdw przyrody potozonych na terenie powiatu piaseczyriskiego.

e |V Studium dla Miasta Zgorzelec, pomimo jego aktualizacji w 2008 r. i pieciokrotnego wprowadzania zmian,
w latach 2009-2010, nie ujeto obszaru Natura 2000 - Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej (PLH020066). W Studium
planowano objecie prawnq ochronq doliny Nysy tuzyckiej ze wzgledu na jej wartosci przyrodnicze.

e W Studium dla Miasta Mysfowice, pomimo jego aktualizacji, wykazano dwa obszary, ktére zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami juz utracity swojq wartosc przyrodniczq, nie ujeto zas 1 obszaru wykazanego w Programie ochrony
Srodowiska.

Natomiast Studia dla miasta Zory i gminy Czarnkéw nie zawieraty kompleksowych rozwigzan
problemoéw zabudowy miast i wsi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gospodarki wodnej,
odprowadzania sciekoéw, gospodarki odpadami, systemow transportowych i komunikacji publicznej
oraz urzadzania i ksztattowania terenéw zieleni, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 POS.
W Studium dla gminy Czarnkéw nie uwzgledniono tez potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod,
gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi, wymaganych

przepisem art. 72 ust. 1 pkt 6 POS.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dziewieciu kontrolowanych jednostkach nie podejmowano,
okreslonych art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu, dziatan w celu oceny aktualnosci Studium.
Dotyczyto to m.in. Studiéw: dla Nowego Dworu Mazowieckiego z 1999 r., dla miasta i gminy
Konstancin-Jeziorna z 1999 r., gminy Wizna z 2002 i miasta Zory z 2005 r.
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W Studiach dziewieciu gmin (Grodzisk Mazowiecki, Grédek, Konstancin-Jeziorna, Kroscienko n/Dunajcem,
Piaseczno, Wizna, Trzebiatow, Zgorzelec, Zory) dane o terenach czy obiektach ochrony przyrody
byty niepetne i nieaktualne, czym uchybiono przepisowi art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o planowaniu.

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Zory, przyjete uchwatq Rady Miasta
Zory w dniu 13 paZdziernika 2005 r., zawierato niewtasciwe dane dotyczqce obszaréw i obiektéw chronionych;
nie uwzgledniato, bowiem zadnego z 45 pomnikéw przyrody potozonych na obszarze miasta Zory oraz uzytku
ekologicznego Kencerz i obowiqzujqcych na jego terenie zakazéw.

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Konstancin-Jeziorna, przyjete
uchwatq Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia 1999 r., nie zawierato wymaganych obecnie obowiqzujqcymi przepisami
takich elementow jak np.: okreslenie koniecznosci ochrony wéd i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwiqgzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej, okreslenie obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi, okreslenie
granic terenéw zamknietych i stref ochronnych a takze, ze wzgledu na chronologie zdarzen, w Studium nie byt
uwzgledniony, utworzony w 2004 r. obszar Natura 2000 - PLB 140004, Dolina Srodkowej Wisty”. Pomimo podjecia
przez Rade Miejskq Konstancin-Jeziorna, w dniu 2 paZdziernika 2006 r., uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania
zmiany Studium, do dnia zakoriczenia kontroli, projekt zmiany Studium nie zostat sporzqdzony.

e Studium Miasta i Gminy Piaseczno, przyjete uchwatq Rady Miejskiej w lipcu 2006 r., zmieniane uchwatq Rady
Miejskiej we wrzesniu 2009 r., zawierato dane dotyczqce pomnikéw przyrody nieodpowiadajqce ich wykazowi,
zawartemu w rozporzqdzeniu nr 15 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody potozonych na terenie powiatu piaseczyriskiego.

e |/ Studium dla Miasta Zgorzelec, pomimo jego aktualizacji w 2008 r. i pieciokrotnego wprowadzania zmian,
w latach 2009-2010, nie ujeto obszaru Natura 2000 - Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej (PLH020066). W Studium
planowano objecie prawnq ochronqg doliny Nysy tuzyckiej ze wzgledu na jej wartosci przyrodnicze.

e |/ Studium dla Miasta Mystowice, pomimo jego aktualizacji, wykazano dwa obszary, ktére zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami juz utracity swojq wartosc przyrodniczq, nie ujeto zas 1 obszaru wykazanego w Programie ochrony
srodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze w dziewieciu kontrolowanych jednostkach
nie podejmowano, okreslonych art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu, dziatarh w celu oceny aktualnosci
Studium. Dotyczyto to m.in. Studiéw: dla Nowego Dworu Mazowieckiego z 1999 r., dla miasta
i gminy Konstancin-Jeziorna z 1999 r.,, gminy Wizna z 2002 i miasta Zory z 2005 .

Konfrontacja danych o obszarach i obiektach chronionych, zawartych w POS i dokumentach
z dziedziny planowania przestrzennego, wykazata jednak rozbieznosci w 15 jednostkach,
tj. 43% kontrolowanych.

e W aktualizowanym Studium dla Miasta Mystowice ujeto 13 obszaréw proponowanych do objecia ochrong,
podczas gdy w zaktualizowanym w 2008 r. POS wskazywano 12 obszaréw. Ponadto w Studium nie ujeto ,Lasu
Grabowego”, a w POS Zréodet Boliny Potudniowej Il” oraz ,Stawu w Brzeczkowicach”. Ponadto, dwa z obszaréw
wskazanych w Studium, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, juz utracity swojq wartos¢ przyrodniczq.

® POSz2009r.dla Miasta Wroctawia nie uwzgledniat wystepowania obszaru chronionego — Szczytnicki Zespoét
Przyrodniczo-Krajobrazowy, utworzonego uchwatq Rady Miasta Wroctawia Nr XV//483/99 z dnia 9 grudnia 1999 .
Zapisy Studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazywaty ten obszar chroniony.
Ponadto wystqpita rozbieznos¢ pomiedzy liczbq pomnikdéw przyrody rzeczywiscie istniejgcych w granicach
Wroctawia, i ujetych w dokumentacji sporzqdzonej na koniec 2008 r., w ktdrej wykazywano w dalszym ciqgu,
obumartfe po powodzi w 1997 r. cztery buki pospolite z terenu Parku Szczytnickiego.

e W Studium dla Miasta Konina wykazano pie¢ pomnikéw przyrody, w POS — szes¢.

® W/ POS dla gminy Stepnica brak byto danych, ujetych w zaktualizowanym w 2009 r. Studium dotyczqcych
szesciu obszaréw Natura 2000: Ostoja Goleniowska (PLH 320013), Ujscie Odry i Zalew Szczeciriski (PLH 320018),
Uroczyska w Lasach Stepnickich (PLH 320033), tqki Skoszewskie (PLB 32007), Zalew Szczeciriski (PLB 32009), Puszcza
Goleniowska (PLB 320012); jednego rezerwatu przyrody; dwéch uzytkéw ekologicznych i 15 pomnikéw przyrody.

e W Studium dla Miasta Grodzisk Mazowiecki wykazano niewfasciwg i innq niz w POS ilos¢ pomnikéw przyrody
(40 zamiast 38).

e Studium Miasta Zory nie zawierato danych o wystepowaniu i lokalizacji 45 pomnikéw przyrody potozonych
na obszarze miasta Zory, wymienionych w POS.
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Whnioski

Wyniki kontroli wskazujg, ze dla poprawy zarzadzania Srodowiskiem w gminach, poza realizacja
whnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, niezbedne jest zdaniem NIK podjecie dziatan
przez:

Ministra Srodowiska w celu:

— okredlenia minimalnej zawartosci programéw ochrony srodowiska, procedury ich opracowania
i aktualizowania;

— wskazania metod zarzadzania srodowiskiem i koordynacji dziatan na poziomie gminy;

— stworzenia systemu wspierania wdrazania EMAS w jednostkach administracji samorzadowej.

Wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, w zakresie:

— stworzenia w oparciu o rzetelnie przygotowywane i aktualizowane programy ochrony
Srodowiska, kompleksowego systemu zarzadzania srodowiskiem;

— okreslenia sposobu i terminéw uzyskiwania informacji o realizacji tzw. zadan koordynowanych,
ujmowanych w programach ochrony srodowiska;

— zagwarantowania petnej spojnosci obowigzujacych w gminie dokumentoéw strategicznych;

— monitorowania podejmowanych dziatan i osiagganych efektow;

— prowadzenia kontroli stosowania przepiséw o ochronie $srodowiska w zakresie objetym swoja
wiasciwoscia.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata w wystgpieniu pokontrolnym do b. Ministra Infrastruktury

whioski, dotyczace:

— rozwazenia mozliwosci opracowania dtugookresowego programu rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, zawierajgcego m.in. zrédta finansowania zadan, terminy ich realizacji
oraz wskazania organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za realizacje tych zadan,

— niezwtocznego przekazania Radzie Ministrow projektéow aktéw wykonawczych w zakresie
art. 15 b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego.

B P/11/108 Realizacja zadan w zakresie gospodarki mieszkaniowej przez organy administracji
rzagdowej i jednostki samorzadu terytorialnego

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Departament Infrastruktury w celu oceny realizacji przez organy
administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym. Kontrole
przeprowadzono w 34 jednostkach organizacyjnych, tj. w b. Ministerstwie Infrastruktury,
w 33 urzedach gmin oraz w 5 podmiotach, ktérym powierzono zarzagdzanie gminnym zasobem.
Oceniono takze realizacje, przez organy administracji samorzadowej, zadan w zakresie:
tworzenia i wdrazania polityki mieszkaniowej gminy, ksztattowania polityki przestrzennej
gminy, przeznaczania terenéw pod budownictwo mieszkaniowe i ustalania zasad ich zabudowy
i zagospodarowania, finansowania budownictwa mieszkaniowego w gminie, zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych lokalnej spotecznosci, zarzagdzania mieszkaniowym zasobem gminy, utrzymania
zasobu mieszkaniowego gminy w nalezytym stanie technicznym.

Okres objety kontrolg: lata 2008-2011 (I pétrocze), data publikacji: 7 marca 2012 r.
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Ocena ogdlna

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu
terytorialnego nie podejmowaty wystarczajacych dziatan dla efektywnej realizacji zadan w zakresie
gospodarki mieszkaniowe;.

Dziatania gmin w sferze planowania przestrzennego byly niewystarczajagce dla zapewnienia
efektywnego oraz racjonalnego ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w celu
rozwoju budownictwa mieszkaniowego. W 14 gminach polityka przestrzenna realizowana
byta w oparciu o studia opracowane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra od dnia 1 stycznia 2004 r. stracita moc obowiazujaca. Studia te nie zawieraty
wszystkich elementow okreslonych w art. 10 ust 1 i 2 ustawy o planowaniu.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r., w 14 gminach spos$réd 33 skontrolowanych, polityka
przestrzenna realizowana byta opierajac sie na studiach, opracowanym na podstawie ustawy
z 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktora po 1 stycznia 2004 r. utracita moc obowigzujaca.
Studia nie zawieraly wszystkich elementéw okreslonych w art. 10 ust 1 i 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym. Na przyktfad:

® W Gminie towicz polityka przestrzenna realizowana byta w oparciu o Studium przyjete uchwatq Rady Miejskiej
w towiczu w czerwcu 2003 r,, na podstawie art. 6 ust 5 i 6 nieobowiqzujqcej od 1 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Dopiero w 2008 r. Urzqd dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym, jednak do dnia zakoriczenia kontroli nie zaktualizowano Studium, pomimo ze dokument
ten nie zawierat wszystkich elementdw okreslonych w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu, w tym m.in. wymagari
dotyczqcych ochrony przeciwpowodziowej, wymogdw ochrony stanu tadu przestrzennego, kierunkdw i wskaznikéw
dotyczqcych zagospodarowania przestrzennego oraz uzytkowania terenéw;

® W Gminie Otwock obowiqzujgce Studium, uchwalone w 2000 r. na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym nie zawierato ustaleri wprowadzonych ustawq z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu. Nie uwzgledniono w nim zmiany uwarunkowar przestrzennych m.in. zmiany granic
administracyjnych miasta Otwocka i granic Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu na terenie miasta.

W 3 gminach nie zrealizowano uchwat rady gminy w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
Studium i nie zaktualizowano go, co spowodowato nieopracowanie MPZP. | tak:

® W Gminie Ozorkéw uchwata Rady Miejskiej z dnia 28 czerwca 2007 r. o przystqpieniu do zmiany Studium
do listopada 2009 r. nie byta realizowana. Dopiero 27 listopada 2009 r. ogtoszony zostat przetarg na wykonanie
Studium. Umowe z wykonawcq podpisano 4 stycznia 2010 r., a termin zakoriczenia prac ustalono na 30 listopada
2011 r. MPZP obejmowaty zaledwie 72 ha, tj. 4,7% powierzchni gminy. W zwiqgzku z brakiem zaktualizowanego
Studium oraz wynikajqcych ze Studium MPZP, w gminie nie posiadano dostatecznej wiedzy o terenach posiadajqcych
potencjalne walory inwestycyjne pod budownictwo mieszkaniowe. Nie okreslono réwniez zmian w przeznaczeniu
terendw umozliwiajqcych poprawe warunkow i jakosci zycia mieszkaricow. Ponadto w latach 2008-2011 (I pétrocze)
w gminie nie opracowywano MPZP;

® |/ Gminie Otwock przez ponad 6 lat nie zaktualizowano Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Z powodu niezaktualizowania Studium w zakresie m.in. obszardw, dla ktdrych zmienity sie
uwarunkowania przestrzenne, prace nad sporzqdzaniem projektow 18 MPZP zawieszono. Sporzqdzenie tych planéw
Rada Miasta Otwocka powierzyta Prezydentowi uchwatami podjetymi w okresie od dnia 15 lutego 2000 . do dnia
4 listopada 2010r.;

® |/ Gminie Kotobrzeg nie realizowano 15 uchwat Rady Miejskiej dotyczqcych zmian MPZP, przyjetych w latach
2010-2011 oraz 7 uchwat w sprawie opracowania MPZP przyjetych w latach 2003-2004. Jako jednq z przyczyn
braku realizacji ww. uchwat prezydent miasta podat koniecznos¢ aktualizacji Studium.
W trzech gminach (Otwock, Skierniewice i Wyszkéw) w Studium nie okre$lono powierzchni
obszaréw, na ktérych planowane jest rozmieszczenie inwestycji mieszkaniowych. Ponadto
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tczew
nie okres$lono obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje mieszkaniowe.
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B P/12/153 Realizacja przez miasta wojewddztwa tédzkiego zadan z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w todzi w celu oceny dziatalnosci organéw
wykonawczych wybranych miast wojewodztwa tédzkiego w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej. Kontrole przeprowadzono w 6 miastach wojewddztwa tédzkiego
oraz 3 jednostkach budzetowych miast realizujacych zadania z zakresu planowania przestrzennego.

Okres objety kontrolg: lata 2011-2012, data publikacji: 3 wrzesnia 2013 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita negatywnie ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
kontrolowanych miast. Pomimo zapewnienia odpowiednich warunkéw organizacyjnych,
nie nastapita istotna poprawa niskiego stopnia pokrycia powierzchni wiekszosci miast
wojewodztwa tédzkiego planami miejscowymi. Stan ten, w potgczeniu z nierzetelnym i niezgodnym
z obowigzujacym prawem ustalaniem warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, wptywat
niekorzystnie na tad przestrzenny i realizacje zamierzen inwestycyjnych w miastach. Na tym tle
pozytywnie wyrdzniata sie, pomimo stwierdzenia opdznien w wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy, dziatalno$¢ organdéw miasta Betchatowa, ze wzgledu na wysoki wskaznik pokrycia
miasta aktualnymi planami miejscowymi i rzetelne prowadzenie postepowan w sprawach ustalania
i pobierania optat planistycznych. W potowie miast wystepowaty takze znaczne opdznienia
we wszczynaniu postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej.

Ustalenia — Studium

Rady szesciu miast — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu - uchwality Studia w latach
2005-2011. W Zgierzu dokument ten (z 2005 r.) byt zdezaktualizowany i pomimo podjecia
w grudniu 2008 r. uchwaty o przystapieniu do jego zmiany, do korica 2012 r. nowe Studium
nie powstato. Brak aktualnego Studium spowodowat zatrzymanie prac nad opracowaniem
planéw miejscowych dla miasta, w ktorym stopien pokrycia planami wynosit na koniec 2012 r.
5,6%. Wszystkie kontrolowane miasta posiadaty Studium. Uchwalenia tych opracowan rady miast
dokonaty w latach 2005-2011.

Nieaktualne Studium, przyjete uchwatg z dnia 17 listopada 2005 r., ze zmianami z 29 grudnia 2005 .,
posiadato miasto Zgierz. Na dezaktualizacje przyjetych w nim ustaleh wskazywano juz w 2008 r.
Wprawdzie w grudniu 2008 r. podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia jego zmiany, jednak
do konca 2012 r. nie zakoriczono prac nad projektem. Ustalono m.in., ze:

® Wykonawca zobowiqzat sie sporzqdzi¢ kompletne opracowanie Studium do 31 grudnia 2011 r. Terminu tego jednak
nie dochowat i w dniu 19 wrzesnia 2012 r. zrezygnowat z kontynuowania prac. Za wykonane prace wykonawcy
wyptacono 85% wynagrodzenia umownego. Wedtug wyjasnieri prezydenta miasta, zgtoszone przez wykonawce
obiektywne problemy organizacyjne zadecydowaty o polubownym rozliczeniu i rozwigzaniu umowy z wykonawcq.
W ocenie NIK, ze strony Urzedu brak byto skutecznych dziatan zapewniajqcych terminowe wykonanie projektu
zmiany Studium. W konsekwencdji, dokoriczenie prac nad Studium, z terminem do 31 paZdziernika 2013 r,, powierzono
nowemu wykonawcy. Jednakze w stosunku do terminu pierwotnego prace wydtuzq sie o 31 miesiecy i trwac bedq
prawie 4,5 roku. Wzrosty takze koszty wykonania projektu o 15.084 zt (24%). Dodatkowo, sytuacja ta spowodowata
réwniez zatrzymanie prac nad sporzqdzanymi projektami plandw miejscowych.
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W czasie swojej kadencji z obowiazku - okreslonego w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
- dokonania oceny aktualnosci Studium i planéw miejscowych wywigzat sie prezydent jednego
miasta.

e Stosowne analizy Prezydent Miasta Radomska sporzqdziti przekazat Radzie Miejskiej zaréwno w 2011 jak i 2012 r.
Analiza wykonana w 2012 r. wykazata, ze ustalenia Studium byty czesciowo nieaktualne. Do korica 2012 r. Rada
Miejska nie podjeta uchwaty w sprawie uaktualnienia Studium.

W Piotrkowie Trybunalskim dokonano analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta, w kontekscie oceny aktualnosci Studium, w poprzedniej kadencji rady. Rada nowe;j
kadencji w dniu 30 listopada 2011 r. uchwalita zmiane Studium. Ocena aktualnosci tego Studium
i planéw miejscowych zostanie przedstawiona Radzie Miejskiej w ostatnim roku jej kadencji.
Wedtug wyjasnien Dyrektora Pracowni Planowania Przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim,
przedstawianie radnym oceny aktualnosci Studium w ostatnim roku jest podsumowaniem
kadencji i stanowi materiat wyjsciowy do dalszych dziatah planistycznych. W pozostatych miastach
prezydenci nie dokonali do konca 2012 r. analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
| tak na przyktad:

® W Urzedzie Miasta todzi analiza zmian byta w 2012 r. w trakcie opracowywania. Jako czgstkowq informacje
wyjsciowq wykorzystano m.in. analize zmian pod kqtem uzytkowania gruntéw i lokalizacji zabudowy na przestrzeni
lat 2009-2011, w ktdrej wykazano m. in, niezgodnosci w uZytkowaniu gruntéw dotyczqcych terendw o przewadze
upraw rolnych, terendw zieleni naturalnej i upraw rzecznych oraz zieleni urzqdzonej z programem ustugowym,
a takze terendw zieleni lesnej. tgcznie na terenach tych wystgpito 111 zmian (okoto 25,4 ha) niezgodnych
z ustaleniami Studium.

® W Tomaszowie Mazowieckim do korica 2012 r. nie dokonywano analizy zmian pod kqtem oceny aktualnosci
Studium uchwalonego 18 grudnia 2009 r. Zgodnie z wyjasnieniami zastepcy prezydenta miasta ,do korica obecnej
kadendji pozostato jeszcze ok. dwdch lat. Zatem nie mozna przesqdzac, iz analiza taka nie bedzie wykonana”.

Uwagi koncowe

W latach 2011-2012 nie ulegt poprawie stopien pokrycia obszaréw miast planami miejscowymi.
Brak tych planéw, bedacych instrumentem prawnym ksztattowania przestrzeni poprzez
m.in. wigzace ustalenie przeznaczenia terendw, byt istotng przeszkoda w zrébwnowazonym rozwoju
miast. Niewystarczajacy, w stosunku do potrzeb, wzrost obszaréw objetych planami miejscowymi
nie tylko utrudniat prawidtowe gospodarowanie przestrzenia, ale miat takze negatywny wptyw
na rozwoj inwestycji oraz eliminowat kontrole spoteczng z procesu ustalania warunkéw zabudowy
terenéw. Gospodarowanie przestrzenig na obszarach pozbawionych planu miejscowego
nastepowato bowiem nie w oparciu o prawo miejscowe, ale na podstawie indywidualnych decyzji
administracyjnych. O przeznaczeniu terenu przesadzat zatem, wnioskowany przez inwestora, sposéb
zabudowy i zagospodarowania okreslonego obszaru, o ile byt zgodny z przepisami odrebnymi
i warunkami okreslonymi w art. 61 ustawa o planowaniu. Sytuacja taka sprzyjata zabudowie
niezgodnie z zasadami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium. Dodatkowym
utrudnieniem dla inwestoréw byto nieuzasadnione wydtuzanie postepowan w sprawie ustalania
warunkoéw zabudowy. Kontrola wykazata ponadto nieterminowos¢ przy wydawaniu decyzji
organodw ustalajacych optaty planistyczne oraz niepodejmowanie czynnosci windykacyjnych wobec
dtuznikow.
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B P/12/118 Realizacja przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw
Natura 2000

Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Srodowiska w celu dokonania oceny
realizacji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.
Kontrolg objeto dziatania Generalnego Dyrektora i 10 regionalnych dyrektoréw w odniesieniu
do zagadnien zwigzanych z ochrona przyrody, podejmowane w catym dotychczasowym okresie
ich funkcjonowania.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2009 r. - 4 marca 2013 r., data publikacji: 31 pazdziernika 2013 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.

Ustalenia

Nieprawidtowosci odnotowano natomiast w GDOS, gdzie prowadzone rejestry i bazy danych
byty niepetne i nieaktualne, a w konsekwencji nie dostarczaty rzetelnych informacji. | tak:

— Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, prowadzony przez Generalnego Dyrektora
na podstawie art. 113 ust. 1 uoop’, nie zawierat petnych i aktualnych danych, a dziatania
podejmowane w celu jego weryfikacji byty nieskuteczne. Byto to spowodowane
nierespektowaniem przez organy, ktére utworzyty lub ustanowity forme ochrony przyrody,
przepisu art. 113 ust. 4 uoop, zobowigzujgcego do przesytania Generalnemu Dyrektorowi
stosownych informacji w terminie 30 dni. Natomiast Generalny Dyrektor nie wykorzystywat
do weryfikacji CRFOP danych z regionalnych rejestréw ochrony przyrody, prowadzonych
przez podlegte mu jednostki, co zdaniem NIK bytoby celowe;

— wystapity rozbieznosci w liczbie rezerwatéw wykazywanych przez poszczegdlne komorki
organizacyjne GDOS, a takze w poréwnaniu z danymi zawartymi w opracowaniach GUS.

W ocenie NIK, brak aktualnych danych w prowadzonych rejestrach i bazach danych utrudnia
rzetelne i wtasciwe zarzadzanie przyroda. Zdaniem NIK, niewystarczajacy byt nadzér Generalnego
Dyrektora nad regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska m.in. w zakresie: kolejnosci
opracowywania plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000; sporzadzania wktadow
do wnioskow o ptatnos¢ w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09; sktadania informacji
w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong scistg;
przekazywania informacji dotyczacych rezerwatéw przyrody i realizacji przez regionalnych
dyrektoréw zadan w odniesieniu do tych form ochrony przyrody.

Ponadto, Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy podejmowali liczne dziatania informacyjno-
-edukacyjne dotyczace sieci Natura 2000, co stanowito realizacje obowigzku, okreslonego w art. 4
ust. 3 uoop, dotyczacego prowadzenia przez organy administracji dziatalnosci edukacyjnej,

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody. Nieprawidtowosci stwierdzono tylko
w RDOS w todzi, gdzie w pieciu przypadkach, na 14 analizowanych postepowan, postanowienia
zostaty wydane w oparciu o niepetng dokumentacje, w stosunku do wymaganej art. 96 ust. 3 pkt 3
i 4uuios®.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez:

1. Opieszato$¢ w ustanawianiu planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w formie
zarzadzen regionalnych dyrektoréw. Do dnia zakoriczenia kontroli nie ustanowili oni np. 31
pzo’, ktorych projekty zostaty opracowane i odebrane w 2010 r.i 2011 r. W art. 28 ust. 5 ustawy
o planowaniu, zobowigzujagcym regionalnego dyrektora do ustanowienia pzo, nie okreslono
terminu w jakim obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany. Obowigzujace pzo, w postaci zarzadzen
regionalnego dyrektora, posiadato tylko siedem obszaréw Natura 2000, tj. 0,7% obszaréw w kraju.
Dokumentu planistycznego nie miat zaden z wyznaczonych w 2004 r. obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw, dla ktérych w 2010 r. uptynat ustawowy termin opracowania projektow pzo.
Brak dokumentéw planistycznych oznaczat brak narzedzi zarzadzania obszarami Natura 2000
i opdzniat wdrozenie ochrony na tych obszarach, co byto m.in. powodem niepodejmowania
przez regionalnych dyrektoréw dziatan ochronnych na wiekszos$ci obszaréw Natura 2000
potozonych na terenie ich wtasciwosci.

2. Niewykonywanie przez regionalnych dyrektoréw obowigzku wynikajacego z art. 31 ustawy
o planowaniu, tj. nieprzekazywanie Generalnemu Dyrektorowi oceny realizacji ochrony nadzorowanych
obszaréw Natura 2000. Generalny Dyrektor nie okreslit formy i terminu przekazania takiej oceny
i jej nie egzekwowat. Dopiero w styczniu 2013 r. Generalny Dyrektor wystapit do regionalnych
dyrektoréw o przekazanie ww. oceny na potrzeby raportu sktadanego do Komisji Europejskiej.

3. Brak oznakowania wigkszosci obszarow Natura 2000, co stanowito naruszenie art. 115 ust. 1 ustawy
o planowaniu. Na terenie wtasciwosci kontrolowanych regionalnych dyrektoréw oznakowanych
byto od 5% do 43% obszaréw Natura 2000.

4. W badanym okresie zaden ustanowiony plan urzadzenia lasu nie zawierat zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

5. Do dnia zakonczenia kontroli, pieciu kontrolowanych regionalnych dyrektoréw nie ustanowito
pzo dla obszaréw Natura 2000, pomimo dysponowania projektami pzo dla tych obszaréw.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku odebrat w 2011 r. projekty pzo dla 10 obszaréw
Natura 2000. Do dnia zakoriczenia kontroli zaden z plandw nie zostat ustanowiony. Projekty nie zostaty
tez uzgodnione z Wojewodq Pomorskim oraz zaopiniowane przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim nie ustanowit pzo dla pieciu obszaréw
Natura 2000 pomimo opracowania projektéw pzo juz w 2011 r.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi juz w 2011 r. dysponowat projektami planéw zadari
ochronnych dla trzech obszaréw Natura 2000, ktére do dnia zakoriczenia kontroli w RDOS nie zostaty ustanowione.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach posiadat projekty pzo dla szesciu obszaréw, z tego dwa
odebrane w IV kwartale 2010r. i cztery w IV kwartale 2011 r.,, ktére do dnia zakoriczenia kontroli w RDOS nie zostaty
ustanowione.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odebrat od wykonawcéw w grudniu 2011 r. projekty
plandw zadari ochronnych dla siedmiu obszaréw Natura 2000, ktdre do korica 2012 r. nie zostaty ustanowione.

8 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

9  Plan zadan ochronnych.
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Na dzieh zakonczenia kontroli zaledwie, 0,7% obszaréw N2000 w kraju miato ustanowione,
w drodze aktu prawa miejscowego, plany zadan ochronnych. Zaden z 72 obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw, wyznaczonych w 2004 r., nie miat ustanowionego pzo lub planu ochrony. Znikoma
liczba obszaréw Natura 2000, ktore posiadaty obowigzujace pzo lub plany ochrony, powodowata,
iz przepis art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu, zobowiazujacy Generalnego Dyrektora
do kontroli realizacji ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000,
pozostawat w kontrolowanym okresie martwy.

Na terenie dziatania kontrolowanych regionalnych dyrektoréw od 13,1% (woj. lubuskie) do 71,8%
(woj. matopolskie) rezerwatéw nie miato zadnego z omawianych dokumentéw. Sposrod
868 rezerwatdw zlokalizowanych na terenie dziatania badanych RDOS, 278, tj. 32,0%, miato plany
ochrony, dla 154, tj. 17,8%, ustanowiono zadania ochronne, pozostate 436, tj. 50,2%, rezerwatow
nie miato planéw ochrony i nie ustanowiono dla nich zadan ochronnych, naruszajac tym samym
przepis art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu.

Niedopetnienie powyzszego obowigzku Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy ttumaczyli
gtéwnie brakiem srodkéw umozliwiajacych opracowanie planéw ochrony i zadan ochronnych
dla wszystkich rezerwatéw oraz brakiem koniecznosci prowadzenia dziatan z zakresu ochrony
czynnej we wszystkich rezerwatach.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi nie ustanowit planéw ochrony dla 28 rezerwatdéw przyrody,
pomimo uptywu 14 miesiecy od dokonania odbioru projektéw planéw od wykonawcéw. Opéznienie to ttumaczyt
koniecznosciq analizy projektéw przez pracownikéw RDOS, zaopiniowania projektéw przez Regionalng Rade
Ochrony Przyrody i wtasciwe miejscowo rady gmin, przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz zaopiniowania
projektéw planéw przez GDOS.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie ustanowit planu ochrony dla rezerwatu przyrody
,Owczary”, pomimo uptywu 13 miesiecy qd dokonania odbioru projektu planu od wykonawcy, co ttumaczyt
przekazaniem projektu plqnu ochrony GDOS celem zaopiniowania. Jednakze z ustalert kontroli wynika, iz powyzszy
projekt przekazano GDOS dopiero po 227 dniach od otrzymania go od wykonawcy.
Kontrola wykazata, iz dla 10 z 72 obszaréw, wyznaczonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, nie sporzadzono
i nie zaplanowano sporzadzenia pzo, pomimo przekroczenia, wskazanego powyzej, ustawowego
terminu. Regionalni dyrektorzy ttumaczyli niedopetnienie powyzszego obowiazku m.in. zmiana
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra spowodowata
koniecznos¢ przejecia prac nad pzo od dyrektoréw parkéw narodowych oraz wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, co skutkowato koniecznosciag dostosowania
opracowanych wczesniej projektow do wymogow rozporzadzenia.

Kontrola wykazafa, iz regionalni dyrektorzy objeci kontrola realizowali obowiazki natozone art. 11 pkt 6
lit. jiart. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy o planowaniu oraz art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5i art. 30
ust. 3 uoop, wydajac opinie i dokonujac uzgodnien projektow studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Regionalni
dyrektorzy zgtaszali uwagi do projektow Studiow i MPZP, a w razie sprzecznosci zapisow Studiow
i plandéw z przepisami dotyczacymi ochrony przyrody, odmawiali uzgodnien powyzszych dokumentéw.
Ze zbadanej losowo wybranej proby 153 odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw
odmawiajacych uzgodnienia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, wniesionych do Generalnego Dyrektora:

— w56 sprawach, tj. 36,6%, Generalny Dyrektor w postepowaniu odwotawczym utrzymat w mocy

zaskarzone decyzje regionalnych dyrektoréw lub umorzyt postepowania odwotawcze,
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— w64 sprawach, tj. 39,3%, Generalny Dyrektor w postepowaniu odwotawczym uchylit zaskarzone decyzje
regionalnych dyrektoréw i orzekt co do istoty sprawy lub przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Pozostate 33 odwotania byty w toku rozpatrywania.

Kontrolowani regionalni dyrektorzy, na podstawie art. 16 ust. 4 uoop, uzgodnili w badanym
okresie 23 projekty uchwat sejmiku wojewodzkiego w sprawie utworzenia, likwidacji lub zmiany
granic PK, w sprawie zmiany zakresu zakazéw obowigzujgcych w PK lub w sprawie projektu planu
ochrony PK. Ponadto, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o planowaniu, uzgodnili 33 uchwaty
sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, likwidacji, zmiany granic obszaréw chronionego
krajobrazu lub w sprawie zmiany obowigzujacych zakazéw na terenach obszaréw chronionego
krajobrazu. Natomiast odmowili uzgodnienia 6 projektow uchwat w ww. sprawach dotyczacych PK
oraz 17 uchwat dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu.

Regionalni dyrektorzy objeci kontrolg, na podstawie art. 44 ust. 3a uoop, uzgodnili w badanym
okresie 723 projekty uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia (311 projektéw) lub zniesienia
(412 projektow) pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, natomiast odmaoéwili uzgodnienia 89 projektéw uchwat
w sprawie ustanowienia (14 projektéw) lub zniesienia (75 projektoéw) ww. form ochrony przyrody.

Uwagi i wnioski

W swietle ustalen niniejszej kontroli, a takze zakonczonej w styczniu 2012 r. kontroli realizacji
ustawowych zadan w parkach krajobrazowych, nalezy stwierdzi¢, ze nowy system zarzadzania
ochrong przyrody nie jest w petni wydajny i sprawny. Zdaniem NIK, dla poprawy efektywnosci
i skutecznosci realizacji zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, niezbedne jest, poza realizacjg wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych,
podjecie dziatan przez Ministra Srodowiska w celu:

— nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, w zakresie: okreslenia terminu w jakim powinien by¢
ustanowiony pzo; ustalenia zasad sprawowania nadzoru nad rezerwatami przyrody;

— doprecyzowania przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
w zakresie terminéw przekazywania GIOS informacji o zagrozeniu szkodg w $rodowisku;

— wprowadzenia, we wspotpracy z Ministrem Finanséw, zmiany w obowigzujacych przepisach,
ktora umozliwitaby realizacje art. 13 ust. 6 ustawy o planowaniu, tj. wykorzystywanie srodkéw
z optat za wstep do rezerwatéw przyrody na cele ochrony przyrody.

[l P/13/077 Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Departament Infrastruktury w celu oceny dziatalnosci organéw
samorzadu terytorialnego w zakresie planowania sposobu zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzig i wyrazania zgody na realizacje inwestycji na tych terenach, a takze ustanawiania
szczegoblnych warunkéw w zakresie mozliwosci lokalizowania inwestycji. Kontrola przeprowadzona
zostata w 24 urzedach miast i gmin oraz w 6 starostwach.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2010r. — 31 grudnia 2012 r.*°, data publikacji: 31 marca 2014 r.

10 Ustalert dokonano wg stanu na dzien przeprowadzenia badan kontrolnych, z uwzglednianiem danych na dzier 31 grudnia 2012 .
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Ocena ogdlna

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy samorzadu terytorialnego nie podejmowaty
wystarczajacych dziatan w zakresie ustanawiania szczegdlnych warunkéw lokalizacji inwestycji,
a w tym ograniczania zabudowy na terenach zagrozonych powodzia.

W gminach", w niewystarczajagcym stopniu korzystano z narzedzia jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w celu ksztattowania przestrzeni na terenach zagrozonych
wystapieniem powodzi. Tylko 12% powierzchni terenéw zagrozonych powodzig objeto planami
miejscowymi. Mimo opracowania tych planéw w wiekszosci z nich nie wprowadzano zadnych
zakazow lub warunkéw w celu ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych wystapieniem
powodzi. Réwniez w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin nie okreslano kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla ograniczenia zabudowy
tych terenow.

Znaczny wptyw na sposob gospodarowania terenami zagrozonymi powodzig miato
takze niedokonywanie przez gminy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Studia
oraz MPZP nie zawieraty aktualnych informacji o terenie, w szczegélnosci dotyczacych zjawisk
powodziowych.

W opracowanych przez gminy Studiach okreslono, jako tereny zagrozone wystgpieniem zjawisk
powodziowych, 8,2% powierzchni gmin. W Studiach 8 sposrdd 24 (tj. 30%) skontrolowanych
urzedéw miast i gmin nie wprowadzono zadnych zapiséw zobowiazujacych do stosowania zakazu
lub ograniczenia lokalizacji obiektéw budowlanych oraz nie okreslono warunkéw technicznych
po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa bezpieczna lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych
powodzia. W 3 sposrdd 24 (t). 12,5%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie dokonano oceny
aktualnosci studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy badz
nie przedstawiono opracowanej oceny aktualnosci Studium do zaopiniowania stosownym organom,
co stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu. W jednym przypadku, prezydent miasta
pomimo wielokrotnego wyrazania negatywnej opinii o projekcie Studium przez Dyrektora RZGW,
dotyczacej nieuwzglednienia w projekcie wszystkich niezbednych elementéw, uznat projekt
za uzgodniony i przekazat go Radzie Miasta do uchwalenia, co byto niezgodne z art. 11 pkt 9 ustawy
o planowaniu.

Stwierdzono jeden przypadek, w ktérym prezydent miasta pomimo negatywnej opinii Dyrektora
RZGW o projekcie Studium, dotyczacej w szczegdlnosci nieuwzglednienia w projekcie wszystkich
terenéw narazonych na niebezpieczenstwo wystapienia zjawisk powodziowych, uznat projekt
za uzgodniony i przekazat go Radzie Miasta do uchwalenia, co byto niezgodne art. 11 pkt 9 ustawy
o planowaniu. | tak:

® W Urzedzie Miasta Bielsko-Biata ustalono, ze w dniu 21 czerwca 2010 r. projekt Studium zostat przekazany
Dyrektorowi RZGW w Gliwicach i Krakowie z wnioskiem o uzgodnienie na podstawie art. 4a pkt 1 ustawy
- Prawo wodne oraz o opinie na podstawie art. 11 pkt 8 lit i) oraz art. 24 i art. 25 ustawy o planowaniu w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od daty otrzymania projektu. Dyrektor RZGW w Gliwicach w pismie z dnia 14 lipca
2010 r. negatywnie zaopiniowat przedmiotowy projekt Studium zagospodarowania przekazujqc uwagi do jego
tresci. W dniu 20 stycznia 2011 r. prezydent miasta ponownie przekazat Dyrektorowi RZGW w Gliwicach projekt
Studium z wnioskiem o jego uzgodnienie oraz o wydanie opinii dotyczqcej rozwiqzan przyjetych w tym projekcie,
w terminie nie dfuzszym niz 21 dni. W pismie do Dyrektora RZGW w Gliwicach, prezydent miasta wyjasnit, ze w jego
ocenie zapisy projektu Studium dotyczq wszystkich obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi

" Kontrole przeprowadzono w 24 gminach na terenie, ktérych powédz w 2010 r. objeta najwiekszy obszar.
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i naktadajq obowiqzek uwzglednienia w planach miejscowych ochrony przed skutkami wezbrar powodziowych
oraz precyzujq zakazy w odniesieniu do obszaréw bezposrednio zagrozonych powodziq. Z powyzszego pisma
nie wynikato jednak, ze miasto uwzglednito jakgkolwiek z uwag wynikajqgcych z pisma RZGW w Gliwicach z dnia
14 lipca 2010 r. Wg Prezydenta Miasta projekt nowego Studium dla Bielska-Biatej okresla jedynie podstawowe
wytyczne do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a szczegétowe ustalenia bedq okreslone
w tych planach, na podstawie Studium ochrony przeciwpowodziowej, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 3" ustawy
— Prawo wodne. W dniu 15 lutego 2011 r. Z-ca Dyrektora RZGW w Gliwicach po raz kolejny negatywnie zaopiniowat
projekt Studium wskazujqc na braki w opracowaniu. W dniu 11 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta, pomimo
negatywnej opinii na temat projektu, zwrdcit sie z kolejnym wnioskiem do Dyrektora RZGW w Gliwicach o zajecie
stanowiska w kwestii uzgodnienia tego projektu w sposéb okreslony w art. 4a pkt 1 ustawy - Prawo wodne,
w zwiqzku z art. 24 i 25 ustawy o planowaniu. Dyrektor RZGW pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. odmdwit
uzgodnienia projektu zwracajqc, uwage, Ze nie byto podstaw prawnych do Zzgdania wydania uzgodnienia w formie
postanowienia administracyjnego na podstawie przepiséw art. 24 i 25 ustawy o planowaniu. W odpowiedzi
na powyzsze pismo Prezydent Miasta w dniu 6 czerwca 2011 r. przekazat Dyrektorowi RZGW w Gliwicach swoje
stanowisko, iz wobec braku uzgodnienia przez ten organ przedmiotowego projektu Studium zagospodarowania,
na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu uznat on ten projekt za ostatecznie uzgodniony z RZGW.

W ocenie NIK, Prezydent Miasta Bielsko-Biata powinien podja¢ wszystkie niezbedne dziatania
w celu uzgodnienia stanowisk i uwzgledni¢ w ustaleniach Studium, zgodnie z art. 11 pkt 9 ustawy
o planowaniu, zmiany wskazane przez Dyrektora RZGW opinii. Nieujecie w projekcie Studium
zapisOw obejmujacych wszystkie tereny zagrozone powodzig uniemozliwi wprowadzenie na nich
zakazdéw, ograniczen oraz warunkéw, po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji,
w uchwalanych w przysztosci miejscowych planach.

W 8" sposrod 24 (tj. 30%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie wprowadzono w Studiach
zadnych zapisow zakazujgcych lub ograniczajacych lokalizacje obiektéw budowlanych
oraz nie okreslono warunkéw technicznych po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa bezpieczna
lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Na przyktad:

e W zapisach Studium zagospodarowania, opracowanego w Urzedzie Miasta Bielsko-Biata, nie wskazano
na potrzebe wprowadzenia warunkoéw, po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach
dolin rzecznych oraz na koniecznos¢ ograniczania zabudowy na terenach zalewowych. Potwierdzajq to takze uwagi
wynikajqgce z pisma RZGW w Krakowie, w ktérym stwierdzono m.in., ze mozliwos¢ pojawienia sie zagrozeri
w postaci obszaréw zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi musi znalez¢ odzwierciedlenie w prawidtowym
planowaniu przestrzennym, a najskuteczniejszym i najwtasciwszym sposobem unikniecia szkéd w obszarach
narazonych na ww. zagrozenia jest maksymalne ograniczenie ich zainwestowania, w szczegolnosci wykluczenia
spod zabudowy kubaturowej oraz negatywne oceny projektu nowego Studium zagospodarowania. W opinii
stwierdzono m.in., nie okreslono zadnych ograniczeri w zagospodarowaniu obszaréw zagrozonych powodzig

o prawdopodobieristwie Q,, orazQ, ,,,

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice dla terenéw zalanych w czasie powodzi w 1997 r. jak i objetych
ryzykiem powodzi o zasiegu Q,,, w Studium zagospodarowania nie okreslono ograniczeri w sposobie
ich gospodarowania. Jako przyczyne Burmistrz podat, Zze objecie zakazami zabudowy terenéw samodzielnie
okreslonych przez gmine, jako zagrozone powodziq, wiqgzatoby sie z wystgpieniem wtascicieli gruntéw objetych
takimi zakazami o odszkodowania w zwiqzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Gqbin zgodnie ze Studium inwestowanie w pétnocnej czesci doliny Wisty, ze wzgledu
na zagroZenia powodziowe wodq stuletnig, moze by¢ prowadzone na wtasnq odpowiedzialnos¢ inwestora.

Wskazanie ograniczen zabudowy, stanowigcych dobra praktyke, pozwolitoby na zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z budowg obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych powodzia,
juz na etapie wyboru przez inwestora lokalizacji.

12 Przepis uchylony z dniem 18 marca 2011 .
13 Bielsko-Biata, Borzecin, Szczucin, Karczew, Gabin, Bogatynia, Jelcz-Laskowice i Wroctaw.
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Zdaniem NIK, nieujmowanie w Studium zapiséw zakazujacych lub ograniczajacych lokalizacje
obiektéw budowlanych oraz nie okreslenie warunkow technicznych po spetnieniu, ktorych bedzie
mozliwa bezpieczna lokalizacja inwestycji, na terenach zagrozonych powodzig, byto dziataniem
nierzetelnym.

W 15 sposrdd 24 (tj. 63%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin, w Studiach, zidentyfikowano
tereny narazone na wystapienie zjawisk powodziowych oraz wprowadzono zapisy okreslajace
sposdb zagospodarowania tych terenéw. Na przyktad:

® WV Urzedzie Miasta Jelenia Gora w zwiqzku z wystepowaniem obszaréw zagrozonych powodziq, w Studium
zagospodarowania zalecono zahamowanie ekspansji zabudowy na terenach zalewowych. Znalazto
to potwierdzenie w rozdziale Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ust. 2 Kierunki rozwoju — gdzie wskazano,
wprost, iz doliny rzeczne zalewowe' nalezy zagospodarowac, jako atrakcyjne tereny zielone i spacerowe,
zewentualnym zezwoleniem na gospodarowanie rolne (bez prawa zabudowy) lub zieleri urzgdzonq i nieurzqdzong.

® W Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle dla obszaréw zagrozonych bezposrednio powodziq (tereny zalewowe
rzek Odry i Ktodnicy) wprowadzono ograniczenia (zakazy) wynikajqce z art. 40 oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktdre dotyczyty:

— lokalizowania na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziq inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢
moggqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko, gromadzenia sciekéw, odchoddéw zwierzecych, srodkéw
chemicznych, a takze innych materiatéw, ktére mogq zanieczysci¢ wode;

— prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, w tym w szczegélnosci ich sktadowanie;
— wykonywania urzqdzeri wodnych i wznoszenia innych obiektéw budowlanych;
— sadzenia drzew i krzewdw, zmiany ksztattowania terenu;

— sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét i czynnosci, ktére mogtyby utrudni¢ ochrone
przed powodziq oraz wptynqc na pogorszenie jakosci wod.
e W Urzedzie Miasta w Brzegu w Studium zagospodarowania okreslono m.in., iz na obszarze bezposredniego
zagrozenia powodziq zabrania sie wykonywania robdt i czynnosci, okreslonych w art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
wodne, ktére moggq utrudnic ochrone przed powodzig, w tym szczegdlnie:

— wykonywania urzqdzeri wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych,

— dokonywania zmian w uksztattowaniu terenu majqcych niekorzystny wptyw na przeptyw fali powodziowej,

— sktadowania wszelkich substancji i materiatéw mogqcych zagrazac srodowisku przyrodniczemu i bezpieczeristwu

ludzi w przypadku powodzi.

Zgodnie z zapisami Studium nalezy dazy¢ do optymalizacji zagospodarowania i uzytkowania
obszaru, w tym szczegdlnie polegajacej na: zmianie struktury uzytkowania gruntéw ornych
na uzytki zielone, wzmacniajace funkcje ekologiczna terenu i nie przyczyniajace sie do ograniczenia
przepustowosci miedzywata oraz wykluczeniu lokalizacji trwatych upraw ogrodniczych
i sadowniczych oraz innych rodzajéw zagospodarowania i uzytkowania terenu mogacych
ograniczac przeptyw fali powodziowej.

W trzech sposrod 24 (t). 12,5%) skontrolowanych urzedéw miast nie dokonano oceny aktualnosci
Studidw badz nie przedstawiono opracowanej oceny aktualnosci Studium do zaopiniowania
stosownym organom, co byto niezgodne z art. 32 ustawy o planowaniu | tak:

® Burmistrz miasta i gminy Szczucin nie dokonywat analizy zmian Studium zagospodarowania i nie opracowywat
wieloletnich programdéw sporzqdzania planéw miejscowych. Rada Miejska w Szczucinie w kadencjach
2002-2006, 2006-2010 i obecnej nie podejmowata uchwat w sprawie aktualnosci Studium zagospodarowania.
W wyzej wymienionych okresach burmistrz nie przedktadat Radzie wynikéw analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy.

4 Terendw: gtéwnych rzek i ich dolin (300 ha), suchych zbiornikéw retencyjnych (264 ha) pozostate tereny, w tym uzytki
i nieuzytki (R), teren uzytkéw rolnych oraz matych enklaw lesnych (R, RL).
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® W Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie dokonano analizy zamian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, co wyjasniono przeoczeniem oraz nie przedtozono Radzie do uchwalenia Strategii Rozwoju Miasta
i Gminy opracowanej na lata 2011-2020. Burmistrz wyjasnit, iz wprowadzona przez niego do realizadji strategia
na lata 2011-2020 stanowita ,swoistq aktualizacje” strategii obowiqzujqcej®, szczegélnie w odniesieniu do zadar
zwiqzanych z odbudowq infrastruktury komunalnej po powodzi z sierpnia 2010 r., co zwalniato z obowigzku
skierowania tej strategii do Rady w celu jej uchwalenia.

® |/ Urzedzie Miasta Mielec w IV kadencji Rady Miejskiej obejmujqcej lata 2006-2010 nie dokonano oceny
aktualnosci Studium zagospodarowania, do czego zobowiqzuje przepis art. 32 ust 1i 2 ustawy o planowaniu.

B P/13/189 Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Dane o kontroli

Kontrola koordynowana przez Delegature NIK we Wroctawiu, przeprowadzona w celu oceny
realizacji zadan przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru
budowlanego w zakresie dotyczacym budowy oraz uzytkowania obiektéw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego. Kontrolg objeto facznie 66 jednostek, w tym 28 urzedéw gmin,
19 starostw powiatowych oraz 19 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

Okres objety kontrolg: lata 2009-2013 (I pétrocze), data publikacji: 24 sierpnia 2014 r.

Ocena ogdlna

NIK ocenia negatywnie proces powstawania ladowych farm wiatrowych w Polsce. Wtasciwe
organy administracji publicznej nie w petni przestrzegaty ograniczen zwiagzanych z lokalizacja
i budowa tego rodzaju elektrowni. Wtadze gmin decydowaty o lokalizacji farm wiatrowych
ignorujac spoteczne sprzeciwy. Budowg elektrowni wiatrowych zainteresowane byty w czesci
osoby petniagce funkcje lub zatrudnione w gminach, na ktérych ziemi farmy powstaty, a zgody
organéw gmin na lokalizacje elektrowni wiatrowych zostaty w wiekszosci przypadkéw
uzaleznione od sfinansowania przez inwestorow dokumentacji planistycznej lub przekazania
darowizn na rzecz gminy. Z tych wtasnie powoddéw proces powstawania farm przebiegat czesto
w warunkach zagrozenia konfliktem intereséw, brakiem przejrzystosci i korupcja. Niedookreslone
dla tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej prawodawstwo, a takze niejednolita doktryna
i orzecznictwo, nie gwarantowaty w dostatecznym stopniu lokalizowania i budowy elektrowni
wiatrowych w sposéb bezpieczny dla srodowiska i zarazem ograniczajacy uciazliwo$¢ farm dla oséb
zamieszkatych w ich sasiedztwie.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin (ok. 80%), zgoda organéw gmin na lokalizacje
elektrowni wiatrowych byta uzalezniona od sfinansowania przez inwestoréw dokumentacji
planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizny w wysokosci co najmniej ekwiwalentnej
do kosztéw zmiany zatozen zagospodarowania przestrzennego. Przepisy prawa stanowia,
ze tego rodzaju wydatek powinien by¢ pokryty z budzetu gminy. Finansowanie w ten sposéb
zadan wiasnych gminy mogto by¢ Zzrédtem wystapienia konfliktu intereséw miedzy preferencjami
inwestoréw a obiektywnymi - z punktu widzenia gminy i lokalnych spotecznosci — rozwigzaniami
planistycznymi. Tak uksztattowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowity
zdaniem NIK mechanizm korupcjogenny.

Przepisy prawa w Polsce nie okreslaty w jednostkach dtugosci bezpiecznego usytuowania
elektrowni wiatrowych w srodowisku naturalnym. W Polsce odlegtos¢ elektrowni wiatrowej

5 Tj. uchwalonej przez Rade Miasta i Gminy w 2006 r.
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od zabudowan, w szczegdélnosci tych zamieszkatych przez ludzi, warunkowana jest przede
wszystkim dopuszczalnym poziomem hatasu, emitowanym przez elektrownie wiatrowe. Jednak
przepisy regulujace metodologie pomiaru emisji hatasu nie gwarantowaty miarodajnej oceny
ucigzliwosci tego typu urzadzen. Wykonywanie pomiaréw mogto odbywac sie bowiem - zgodnie
z obowigzujagcymi wymogami - tylko w warunkach niskiej wietrznosci (<5 m/s). Tymczasem
elektrownie wiatrowe generujg najwieksze natezenie hatasu dopiero przy optymalnej dla nich
predkosci wiatru, wynoszacej 10-12 m/s, ale w takich warunkach pomiary nie byty juz dokonywane.
Przepisy prawa nie definiowaty réwniez dopuszczalnych norm dotyczacych innych potencjalnych
zagrozen, takich jak chociazby infradZzwiekéw oraz efektéw stroboskopowych. Z tego powodu
uprawnione instytucje panstwa nie wykonywaty we wskazanym zakresie badan oddziatywania
farm wiatrowych na srodowisko.

W przepisach z zakresu prawa budowlanego, elektrownie wiatrowe nie zostaty przypisane
do zadnej kategorii obiektow budowlanych. W wydawanych przez kontrolowanych starostow
decyzjach o pozwoleniu na budowe, kategoryzowano je badz jako wolno stojgce kominy i maszty,
badz sieci elektroenergetyczne, a w ostatecznosci jako inne budowle. Takie niedostosowanie
prawa nie pozostawato bez konsekwencji, gdyz w sposdb rozbiezny i niejednolity organy nadzoru
budowlanego warunkowaty inwestorom dopuszczenie tzw. wiatrakéw do uzytkowania. W efekcie,
dla takich samych obiektow, raz wymagano uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a innym
razem dopuszczano do ich eksploatacji wytgcznie po dokonaniu zgtoszenia zakonczenia budowy.
W ocenie NIK wzniesienie elektrowni wiatrowej powinno zawsze wigzac sie z wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie.

Brak jednoznacznosci przepisow, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny, powodowat rozbieznosci
w interpretacji i stosowaniu przepisow prawnych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych
na obszarach i gruntach podlegajacych ochronie.

Jedynie w szesciu z 28 gmin (21%), koszty zmian dokumentacji planistycznej sfinansowane zostaty
bezposrednio z budzetu tych jednostek samorzadu terytorialnego. W pozostatych 22 przypadkach
(79%), zawierane byty natomiast tréjstronne porozumienia o wspéftfinansowaniu kosztéw
tych planéw (dwanascie gmin, tj. 55%) lub inwestorzy przekazali ekwiwalentne do tych kosztow
darowizny na rzecz spotecznosci lokalnej (dziesie¢ gmin, tj. 45%). W konsekwencji, przyjmowane
od inwestoréw dokumenty, np. projekt Studium, plan zagospodarowania przestrzennego,
prognoza oddziatywania na srodowisko lub skutkéw finansowych planowanych zmian, wigzaty sie
z koniecznoscig uwzgledniania przez gminy rozwigzan postulowanych przez inwestoréw.

Przypadki bezposredniego finansowania przez inwestorow zatozen zagospodarowania
przestrzennego w gminach stwierdzono na przyktad w nastepujacych samorzadach:

® W Gminie Duszniki (woj. wielkopolskie), w 2007 r. zawarta zostata umowa, dotyczqca opracowania projektu
zmiany Studium. W umowie strony uzgodnity, ze koszty opracowania poniesie inwestor. W latach 2009-2010
gmina Duszniki otrzymata od inwestora projekty MPZP pod lokalizacje farm wiatrowych wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko oraz prognozq skutkéw finansowych. Dokumenty te wykonata firma zewnetrzna
na zlecenie inwestora;

e |/ Gminie Czerwin (woj. mazowieckie), w 2011 r. koszty zmiany Studium i opracowania projektu MPZP
(wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko) zostaty sfinansowane przez zainteresowanego inwestora. Na mocy
porozumienia przyszty inwestor zobowiqzat sie do sfinansowania cafosci kosztéw projektéw tych dokumentéw
oraz do dostarczenia do biura architektonicznego na wtasny koszt materiatéw geodezyjno-kartograficznych,
niezbednych do ich wykonania. Ponadto w ww. porozumieniu ustalono, ze materiaty planistyczne zostanq
nieodptatnie przekazane gminie Czerwin, a projektant nie bedzie roscit praw autorskich do tych materiatéw.
Koszty sporzqdzenia przedmiotowej dokumentacji oscylowaty w granicach ok. 730 tys. zt.
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® | Gminie Cieptowody (woj. dolnosigskie), pracowni wytonionej przez inwestora powierzono opracowanie
MPZP z 2013 r., dotyczqcych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Zlecono takze wykonanie osmiu innych MPZP,
ktdrych zakres nie byt zwigzany z tym zamierzeniem inwestycyjnym. Gmina Cieptowody uchylita sie od obowigzku
poniesienia kosztéw opracowania MPZP. Odnoszqc sie do powyzszego wdjt gminy wyjasnit, Zze mogli korzystac
z opracowari dobrowolnie wykonywanych przez podmioty zewnetrzne w sytuacji, gdy ,nie domagali sie ponoszenia
kosztéw przez te podmioty”, a w omawianym przypadku przystali jedynie na takg propozycje inwestora;

® ¥ Gminie Suwatki (woj. podlaskie), prognozy oddziatywania na srodowisko (sporzqdzone do opracowywanych
przez gmine (we wtasnym zakresie) MPZP zostaty zlecone i optacone przez inwestordw zainteresowanych budowq
elektrowni wiatrowych. Naruszono w ten sposéb postanowienia art. 41 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2007 r. - Prawo ochrony Srodowiska, obligujqce do sporzqdzenia takich prognoz przez organ
opracowujgcy MPZP (obecnie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie). W konsekwencji czes¢ elektrowni wiatrowych zostata zlokalizowana na terenach
dogodnych dla inwestora, lecz mieszczqcych sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierza Pétnocnej
Suwalszczyzny”.

Przekazywanie darowizn przez inwestorow, uzaleznione od dokonania przez gminy zmian
w dokumentacji planistycznej, wystgpito m.in.:

® | Gminie Przerosl (woj. podlaskie), w ktdrej pozyskano 691,5 tys. zt na podstawie porozumien zawartych
z inwestorem. W porozumieniach tych przekazanie srodkéw uzalezniono m.in. od spetnienia zobowiqzari
dotyczqcych przyjmowania MPZP oraz — w razie koniecznosci — takze zmian Studium. Gmina Przeros| zawarta
takze inng umowe darowizny, na kwote 1.700 tys. zt z kolejnym przedsiebiorcq, z przeznaczeniem na prace
planistyczne zwigzane z rozwojem na terenie gminy energii odnawialnej, a takze na rozwdj infrastruktury drogowej,
upowszechnianie kultury i tradycji, bezpieczeristwo przeciwpozarowe i inne cele;

e | Gminie Udanin (woj. dolnosigskie), przyjmowano na podstawie zawartych porozumier darowizny pieniezne
od podmiotéw ubiegajqgcych sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajqgcych
na budowie farm wiatrowych. W latach 2009-2013 inwestor przekazat na rzecz gminy Udanin kwote 41,1 tys. z,
m.in. na organizacje dozynek gminnych, darowizne dla trojaczkéw ze wsi Piekary, dla zespotu ludowego ,Cicha
Woda", remont swietlicy wiejskiej w Damianowie, organizacje Dnia Dziecka. Natomiast Spétka przekazata na rzecz
gminy Udanin kwote 445,0 tys. zt (na budowe placu zabaw, na organizacje dozynek gminnych oraz na zadania
statutowe gminy, w tym 420,0 tys. zt w 2013 r. na modernizacje drogi gminnej pomiedzy miejscowosciami Rézana
i Drogomitowice — darowizna zostata przekazana w trakcie prowadzonego postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia).

Kontrola ujawnita takze przypadek sfinansowania dokumentacji planistycznej pod lokalizacje

elektrowni wiatrowej przez wtascicieli gruntéw, na ktérych planowano ich posadowienie:

e |/ Gminie Kobylnica (woj. pomorskie), koszty wprowadzenia zmian do trzech MPZP zostaty sfinansowane
przez wiascicieli gruntéw przeznaczonych pod farmy wiatrowe (inwestorzy opracowali projekty planéw, prognozy
oddziatywania na srodowisko oraz opracowania ekofizjograficzne). Koszt tych prac nie byt znany UG Kobylnica.
Wajt wyjasnit, ze w okresie opracowywania MPZP brak byto jednoznacznych interpretacji prawnych i orzeczeri
dotyczqcych zasad finansowania przez inwestoréw MPZP. Ponadto decyzja o takim wtasnie finansowaniu podjeta
byta z uwagi na ograniczone srodki finansowe gminy.

W Swietle przepisdw ustawy o planowaniu, naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powodujg niewaznos¢ takiego aktu.
Jednak zdaniem sadéw administracyjnych ocena zgodnosci z prawem tworzenia tych dokumentéow

nie obejmuje sposobéw ich finansowania.

B P/13/173 Realizacja zadan w zakresie gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009-2012

Dane o kontroli

Kontrola koordynowana przeprowadzona przez Delegature NIK w Rzeszowie w celu oceny

dziatalnosci organéw samorzadu terytorialnego w zakresie planowania przestrzennego,

w zwigzku z realizacjag obowigzkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stosowania
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wymaganych prawem procedur zwigzanych z planowaniem przestrzennym i wydawaniem
decyzji administracyjnych. Kontrolg objeto 16 jednostek: urzad marszatkowski wojewddztwa
podkarpackiego oraz 15 urzedéw gmin.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2009 r. - 31 grudnia 2012 r., data publikacji: 22 sierpnia 2014 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita realizacje zadan, przez gminy objete kontrolg, pozytywnie mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Gminy objete kontrolg posiadaty uchwalone w latach 1999-2002 Studia obejmujace catos¢
ich obszaréw. W gminach nie aktualizowano Studiéw, co powodowato, ze nie zawieraty one zapiséw
wprowadzonych ustawa z 2003 r. i jej kolejnymi zmianami. W 4 gminach nie dokonano zadnych
zmian w Studium, a 11 zmianami objeto niewielkie czesci obszaru gminy.

Niskie zaangazowanie gmin w prace zwigzane z aktualizacjg Studiéw, w zwiazku z brakiem
okreslonych terminéw ich aktualizacji do obowigzujgcego prawa, powodowato, ze tylko 5 gmin
miato zapisy dotyczace zasiegu wod stuletnich dokonane w okresie ich tworzenia (lata 1999-2002).
W zadnym obowigzujgcym Studium nie uchwalono obowiazku sporzadzenia dla tych terenow
MPZP w celu okreslenia sposobu zagospodarowania tych terenéw lub zakazu ich zabudowy
na podstawie map zasiegu wod powodziowych, pomimo ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie, przekazat kontrolowanym gminom mapy zagrozenia powodziowego.

Wszystkie kontrolowane gminy posiadaty uchwalone w latach 1999-2002 Studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Pomimo braku obowiazku ustawowego,
w 5 gminach, w Studiach wprowadzono zapisy dotyczace terendéw zagrozonych powodzia.
Natomiast sposrdd 272 MPZP, obowiazujgcych w gminach objetych kontrolg, tylko 2 MPZP (Cisna,
Wojaszéwka) miaty zapisy dotyczace bezpieczenistwa powodziowego. W pozostatych przypadkach,
gtéwnie ze wzgledu na niewielkie powierzchnie opracowywanych MPZP oraz oddalenie terenéw
objetych opracowaniem od stref zagrozonych powodzig, przedmiotowej tematyki nie obejmowaty.
Brak stosownych zapiséw w Studiach i MPZP znacznie utrudniat dziatania majace na celu
ograniczenie zagrozen powodziowych i zmniejszenie wartosci strat powodziowych ponoszonych
przez samorzady i Panstwo.

W zadnym obowigzujagcym Studium, nie uchwalono obowiagzku sporzadzenia MPZP
dla tych terenéw, w celu okreslenia sposobu zagospodarowania lub zakazu ich zabudowy,
na podstawie map zasiegu wod powodziowych, pomimo ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie, przekazat kontrolowanym gminom mapy zagrozenia powodziowego.

Ustalenia

Kontrolowane gminy (15) posiadajg Studia uwarunkowan opracowane i uchwalone w latach 1999-2002,
czyli przed wejsciem w zycie ustawy o planowaniu w 2003 r., gdy nie byto jeszcze obowigzku
wprowadzania do Studium zapiséw dotyczacych obszaréw problemowych, na podstawie innych
ustaw (np. terenéw zagrozonych kleskami zywiotowymi, obszaréw zagrozonych osuwaniem mas
ziemnych, terenéw przeznaczonych pod zalesienia) oraz obowigzywania jednolitych standardéw
ich sporzadzania dotyczacych czesci tekstowej i graficznej.
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Pomimo to, 5 Studiéw uwarunkowan (Kotaczyce, Ropczyce, Narol, Radomysl, Czarna Gdérna)
posiadato okreslone granice zasiegu wod stuletnich oraz zapisy dotyczace eliminacji zabudowy
z tych terenéw i sposéb ich zagospodarowania.

W 2 gminach (Przectaw, Wojaszéwka) nie dokonano zadnej zmiany Studiow od momentu
ich uchwalenia. Jako przyczyne tego stanu rzeczy wéjt Przectawia podat, m.in. (...) koszty
sporzqdzenia Studium obcigzajq budzet gminy, chociaz koszty te sq tylko kosztami sporzqdzenia
tj. opracowania niezbednych analiz i projektéw oraz przeprowadzenia procedury sporzqdzenia, jednak
sq to koszty, biorqc pod uwage budzet naszej gminy, bardzo wysokie. W miare posiadanych srodkdw
finansowych podejmiemy starania o doprowadzenie do zgodnosci naszego Studium z wymogami
art. 10 ustawy o planowaniu. Réwniez Wéjt Wojaszéwki powotat sie na ograniczone srodki finansowe,
jakimi dysponuje gmina.

W Studium Sedziszowa Matopolskiego nie zostaty naniesione obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig okreslone przez Dyrektora RZGW na podstawie ustawy Prawo wodne, pomimo
ze Studium byto poddawane dwukrotnie analizie (2006 i 2010) zakoriczonej pozytywna opinia
GKUA oraz uchwatami Rady Miasta stwierdzajacymi, ze stopien dezaktualizacji Studium umozliwia
jego funkcjonowanie, jako dokumentu stanowigcego podstawe realizacji polityki przestrzennej
miasta i gminy Sedziszéw Matopolski.

Wiekszos¢ gmin (80%) wykonywato analizy oceny aktualnosci Studium, jako dokumentu
okreslajacego polityke przestrzenng gminy. W analizach wskazywane byly niektére elementy
Studium, niezgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz mimo to uzyskiwaty one
akceptacje w podejmowanych przez Rade Gminy uchwatach, jako wystarczajace do okreslania
polityki przestrzennej gminy i jej realizacji.

[ P/13/123 Funkcjonowanie parkéw narodowych

Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Srodowiska w celu dokonania oceny dziatan
podejmowanych w parkach narodowych (PN) dla realizacji ustawowo okreslonych zadan, w tym:
ochrony ekosysteméw, udostepniania obszaru parku narodowego i edukacji przyrodniczej. Kontrole
przeprowadzono w Ministerstwie Srodowiska oraz 11 parkach narodowych.

Okres objety kontrolg: lata 2010-2013, data publikacji: 3 wrzesieri 2014 r.

Ocena ogdlna

Na obszarach graniczacych z wszystkimi badanymi PN, zgodnie zart. 10 ust. 1iart. 11 ust. 1 ustawy
o planowaniu, rozporzadzeniami Rady Ministréw w sprawie tych parkéw, wyznaczona zostata
otulina, ktorej taczna powierzchnia wyniosta 210.409 ha. W mysl z art. 5 pkt 14 ustawy o planowaniu,
otulina to strefa ochronna graniczaca z formg ochrony przyrody i wyznaczona indywidualnie
dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi
z dziatalnosci cztowieka.

Pomimo takiej definicji, w ustawie o planowaniu, nie ma przepiséw okreslajacych ograniczenia
dotyczace uzytkowania gruntéw w otulinie PN. Moga one zosta¢ wprowadzone poprzez zawarte
w planie ochrony, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o planowaniu, ustalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
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oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych.

Do dnia zakonczenia kontroli, badane PN nie miaty jednak ustanowionych planéw ochrony,
a wiec nie mégt dziata¢ opisany powyzej mechanizm. W praktyce, jak wykazaty ustalenia kontroli,
w przypadku wiekszosci badanych PN, planowanie i zagospodarowanie terenéw sasiadujacych
w tym terenéw enklaw niezaliczanych do parku ale potozonych w obrebie gtéwnego kompleksie
parku, nie respektowato potrzeb obszaru chronionego.

Wskutek braku planéw ochrony parki narodowe nie dysponowaty dokumentem okreslajgcym
szczego6towe cele ochrony wynikajace ze specyfiki parku i jego waloréw przyrodniczych.
Nie byto tez ustalen do Studiow czy MPZP obejmujacych obszar parku wraz z otuling, co utrudniato
respektowanie wtasciwego zagospodarowania terenéw sasiadujacych z parkiem.

Brak planéw ochrony dla PN i ich funkcjonowanie w oparciu o ustanawiane na krétszy lub dtuzszy
okres zadania ochronne, nie gwarantuje jednak wtasciwej ochrony parku. Przede wszystkim,
nie dziata w petni wspomniany na wstepie mechanizm ochrony parku poprzez stosowne zapisy
w dokumentach z dziedziny planowania przestrzennego. Zadania ochronne nie zawierajg bowiem
obligatoryjnego elementu planu ochrony, jakimi sg ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, parki narodowe prawidtowo realizowaty swoje zadania, okreslone
w ustawie o ochronie przyrody. Niekorzystnym zjawiskiem byt natomiast brak planéw ochrony.
Termin ich sporzadzenia przedtuzano kolejnymi ustawami. W konsekwencji PN nie dysponowaty
dokumentem okreslajacym szczegdtowe cele ochrony wynikajace ze specyfiki parku i jego waloréw
przyrodniczych. Nie byto tez ustaler do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin czy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych
obszar parku wraz z otuling, co utrudniato respektowanie wtasciwego zagospodarowania terenéw
sasiadujacych z parkiem.

Stwierdzone w PN nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: funkcjonowania kontroli zarzadczej,
oznakowania parkéw, organizacji pol biwakowych, sposobu oceny realizacji celéw i w duzej mierze
wynikaty z braku wspdlnych dla wszystkich parkoéw ustalen i wytycznych.

W ocenie NIK, zdecydowanie niewystarczajace byty dziatania Ministra Srodowiska, zobowigzanego
przepisami prawa do sprawowania nadzoru nad parkami narodowymi. Funkcjonujacy
w Ministerstwie Srodowiska system zbierania i przetwarzania danych o dziatalno$ci PN
byt niezadowalajacy zarowno co do zakresu tych danych, jak tez sposobu ich przetwarzania.
Brak byto narzedzi dla oceny realizacji zadan w parkach narodowych, systemu i metod oceny
skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan oraz rozwigzan umozliwiajacych taczna
analize realizacji zaplanowanych celéw i zadan. Nie stuzyt temu system corocznej sprawozdawczosci
z dziatalnosci parkow, zawierajacy wybrane dane statystyczne, niedajgce catosciowego obrazu.
Minister nie pozyskiwat informacji dla potrzeb oceny stopnia realizacji, ustanowionych swoimi
rozporzadzeniami, zadan ochronnych i ich efektéw. Rutynowo sktadane przez PN roczne
sprawozdania nie byty na biezaco poddawane analizie poréwnawczej pod katem zachodzacych
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zmian w kolejnych latach oraz zréznicowania pomiedzy parkami. Ponadto, ustawowy obowigzek
Ministra, dotyczacy sporzadzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci parkow narodowych
realizowany byt nierzetelnie, a przekazywane innym organom niektére dane dotyczace parkow
byty niespdjne lub nawet btedne. Opieszaty byt takze proces przygotowywania w Ministerstwie
Srodowiska aktéow prawnych dotyczacych parkéw narodowych i ich funkcjonowania.

Ustalenia

Dziatania dyrektoréw kontrolowanych PN, dotyczace uzgadniania lokalizacji inwestycji celu
publicznego i warunkéw zabudowy, w oparciu o art. 53 ust. 4 pkt 7, art. 60 ust. 1 i art. 64 ust. 1
ustawy o planowaniu, a takze projektéw Studiéw i MPZP, na podstawie art. 10 ust. 6 uoop,
nie byty wystarczajaco skuteczne. W praktyce, w odniesieniu do wiekszosci kontrolowanych
PN, planowanie i zagospodarowanie terenéw sasiadujgcych z parkami, w tym terenéw enklaw
niezaliczanych do parku, ale potozonych w obrebie gtéwnego kompleksu, nie respektowato potrzeb
obszaru chronionego. Zdaniem NIK, brak dokumentu zawierajacego szczeg6towo zdefiniowane
cele ochrony przyrody w danym PN, mogt stanowic okolicznos¢ utrudniajaca whasciwe uzasadnianie
stanowiska dyrektora przy uzgadnianiu planéw oraz decyzji dotyczacych zagospodarowania otuliny
i terenéw parku bedacych we wtadaniu innych podmiotéw czy oséb prywatnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o planowaniu, dyrektorzy parkéw prowadzili postepowania
w sprawie uzgodnienia projektéw Studiéw gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa w czesci dotyczacej
parku i otuliny w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody parku narodowego. Dokonywali tez, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 7, w zwigzku z art. 60
ust. 1iart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu, uzgodnien decyzji w sprawach
ustalania lokalizacji celu publicznego i warunkéw zabudowy.

Do dnia zakonczenia kontroli, badane PN nie miaty jednak ustanowionych planéw ochrony,
a wiec nie mogt dziata¢ opisany powyzej mechanizm. W praktyce, jak wykazaty ustalenia kontroli,
w przypadku wiekszosci badanych PN, planowanie i zagospodarowanie terenéw sasiadujacych,
w tym terendéw enklaw niezaliczanych do parku ale potozonych w obrebie gtéwnego kompleksie
parku, nie respektowato potrzeb obszaru chronionego.

e W PN Gor Stotowych problemem jest funkcjonowanie na terenie Parku, jako enklawy, ztoza ,Radkéw
(kamieniotomu piaskowca). W ocenie PNGS pozyskiwanie kamienia zagraza naruszaniem naturalnej réwnowagi
stokéw, co moze spowodowac odpadania blokéw skalnych ze scian urwiska, a tym samym zamkniecie terenu
Parku dla zwiedzajqcych”. Jako rodzaj dziatari ochronnych przeciwko negatywnemu oddziatywaniu kamieniotomu
na srodowisko w Parku (zaktadanych w projekcie Planu ochrony), postulowano ograniczenie odstrzatu skat
w sezonie legowym ptakdw, a przede wszystkim zmiane dziatalnosci gospodarczej z eksploatacji na turystyke
(np. jako skansen obrébki piaskowca) i realne wspieranie przez Park dziatart w tym kierunku wtascicieli obiektu.
Wedtug dyrektora Parku , Takze enklawa wioski Kartéw i jej wytqczenie spod jurysdykcji PNGS stanowi pewne
utrudnienia. Np. Park nie moze ingerowac w sprawach pierwokupdw gruntéw. Innym przyktadem moze by¢
zatozony u podndza Szczelirica Wielkiego , Park dinozauréw”, kompletnie sprzeczny z walorami krajobrazowymi
PNGS. Mozna by rzec, ze na obszar PNGS i to w sam jego srodek, wprowadzono obcy gatunek — dinozaury”.

”

e Witasciciel 250 ha gruntéw bezposrednio przylegajqcych do granic Ojcowskiego PN stara sie je przekwalifikowac
na grunty budowlane i wybudowac tam co najmniej 200 domdw, co zdaniem dyrektora stanowitoby poczqtek
konrica Parku.

® W Gorczanskim PN dzierzawca osrodka wczasowego w Porebie Wielkiej, prowadzi nielegalng inwestycje
na terenie nartostrady i czesci polany Tobotéw. Pomimo licznych dziatan dyrektora Parku oraz innych podmiotéw
i postepowarn przed sqdami, inwestor odwotujqc sie, kontynuuje dziatania.




B Z:s7AWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli, zawarte w Informacji, ukazuja PN jako jednostki zré6znicowane zaréwno
pod wzgledem wartosci przyrodniczych i zasiegu terytorialnego, jak i struktury organizacyjnej,
poziomu zatrudnienia, bazy i aktywnosci edukacyjnej czy naukowej oraz wysokosci osigganych
przychodéw i kosztéw dziatalnosci. Minister Srodowiska pozostawit dyrektorom PN duzg
niezaleznos$¢ w zakresie organizacji funkcjonowania parkéw. Nie zapewnit sobie jednak skutecznych
narzedzi, umozliwiajacych ich ocene, w tym skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowanych dziatan.
Od poczatku 2012 r,, kiedy parki narodowe zaczety funkcjonowac jako panstwowe osoby prawne,
nadzér Ministra Srodowiska nad ich dziatalnoscia nabrat jeszcze wiekszego znaczenia, co zauwazyt
ustawodawca uszczego6tawiajgc zakres nadzoru i kontroli Ministra w odniesieniu do PN. Kontrola
wykazata, ze do czasu jej zakoniczenia, nie zostat jednak wdrozony taki system nadzoru
nad PN, ktéry wypetniatby wymogi art. 9 ust. 2 uoop. Wyszczegdlnione w tym przepisie kontrole
w réznych obszarach dziatalnosci PN (kontrola: funkcjonowania parkéw narodowych; wykonywanej
przez parki narodowe dziatalnosci gospodarczej; realizacji zadan parkéw narodowych; realizacji
planéw finansowych parkéw narodowych; dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych
jako organ ochrony przyrody) w duzej mierze mogtyby by¢ realizowane poprzez zbieranie i analize
stosownych danych, jednak kontrola NIK wykazata, ze w MS nie stworzono wiasciwego systemu
zbierania i przetwarzania danych.

W listopadzie 2012 r., Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody, z up. Ministra
zaakceptowat dokument pn. Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Parkéw Narodowych,
ktérego wdrozenie powinno usprawni¢ nadzér nad parkami narodowymi, jednak do czasu
zakonczenia kontroli jego zatozenia jeszcze nie zostaty wdrozone.

W zwigzku z wynikami kontroli, poza realizacjg wnioskéw zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych, niezbedne jest, zdaniem NIK, podjecie przez Ministra Srodowiska dziatar w zakresie:

1. Stworzenia systemu sprawozdawczosci z dziatalnosci PN, umozliwiajacego dokonywanie oceny
skutecznosci i efektywnosci realizacji przez parki zadan i celow.

2. Wypracowania zestawu podstawowych parametréw, ktére umozliwityby poréwnywalnos$¢ danych
i stanowity fundament do dtugoterminowych analiz zmian zachodzacych w przyrodzie parkéw
narodowych.

3. Opracowania, obowigzujacego we wszystkich parkach, systemu szacowania wptywu turystyki
na przyrode parku.

4. Przyspieszenia prac nad aktami prawnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem PN.

Zakonczenia prace nad projektem Programu ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz dokonanie jego analizy
pod katem mozliwosci realizacji w danej perspektywie czasowe;j.

6. Uregulowania zasad i mozliwosci funkcjonowania pél biwakowych na terenie PN.
B P/13/136 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie
podlaskim

Dane o kontroli

Kontrola koordynowana przez Delegature NIK we Wroctawiu, przeprowadzona w celu oceny
przestrzegania przez wtasciwe organy administracji publicznej ograniczen zwigzanych z lokalizacja
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i budowa ladowych farm wiatrowych, ze szczegélnym uwzglednieniem respektowania zasad
zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska przyrodniczego i ograniczenia
ucigzliwosci ladowych farm wiatrowych dla mieszkaricéw. Kontrole przeprowadzono w jednostkach
realizujgcych zadania na obszarze wojewddztwa podlaskiego: w 10 urzedach gmin (miast), w pieciu
starostwach powiatowych oraz w pieciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego.

Okres objety kontrolg: lata 2010-2013 r., data publikacji: 29 sierpiers 2014 r.

Ocena ogdlna

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania organéw administracji samorzadowej w zakresie
lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ré6znymi formami ochrony przyrody w wojewddztwie
podlaskim byty niewystarczajgce dla zachowania tadu przestrzennego oraz nie zapewniaty
warunkow gwarantujgcych wtasciwg ochrone obszarom o wyrdzniajacych sie walorach
przyrodniczych.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin w bardzo matym stopniu korzystano
z narzedzia jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w celu ksztattowania
przestrzeni na obszarach objetych ochrong przyrody. Zaledwie 10% powierzchni gmin objetych
byto planami. Gospodarowanie przestrzenig na obszarach pozbawionych miejscowego planu
nastepowato bowiem nie w oparciu o prawo miejscowe, ale na podstawie indywidualnych decyzji
administracyjnych. O przeznaczeniu terenu przesgdzat de facto wnioskowany przez inwestora
sposob zabudowy i zagospodarowania terenu, co niewatpliwie eliminowato kontrole spoteczng
z procesu ustalenia warunkéw zabudowy obszaréw chronionych. Stan ten, w potaczeniu
z brakiem aktualnych studiéw, nie pozwala na racjonalne gospodarowanie przestrzenia, zwtaszcza
na obszarach objetych ochrong przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci jezior i rzek.
Sytuacja taka moze utrudni¢ lokalizacje nowych inwestycji, doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego
oraz do degradacji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Podlasia.

Regulacje z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego nie dajg odpowiednich
instrumentow do ochrony krajobrazu, ze wzgledu m.in. na brak realnego znaczenia Studium,
fakultatywnos$¢ w sferze polityki przestrzennej oraz znaczne koszty procesu planistycznego™.
Dotyczy to gtéwnie wysokich (do 150 m) turbin elektrowni wiatrowych zlokalizowanych
na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”. Problem ten zostat
dostrzezony przez Prezydenta RP, ktory przedtozyt Sejmowi projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

W dniu 25 lutego 2005 r. Wojewoda Podlaski wydat 12 rozporzadzen w sprawie Obszaréw
Chronionego Krajobrazu, w ktérych wprowadzit miedzy innymi zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych,
ale z wytgczeniem terenéw przeznaczonych na cele zabudowy w planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., ktére utracity moc z dniem 31 grudnia
2003 r. Zdaniem NIK, odestanie do planéw zagospodarowania przestrzennego uchylonych
ponad 10 lat temu, nie stuzy prawidtowemu okres$leniu dopuszczalnych warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wéjtowie (burmistrzowie) gmin kierujac sie przyjetymi przez Wojewode
Podlaskiego rozwigzaniami prawnymi, wydajg WZ (w przypadku braku miejscowych planéw)

16 Tak tez w stanowisku Rzadu RP z dnia 3 marca 2014 r., do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu - druk sejmowy nr 1525.
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umozliwiajace lokalizowanie obiektéw budowlanych w pasie ponizej 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych. Z ustalen kontroli wynika, ze decyzje takie wydawano w szesciu
urzedach gmin.

Ustalenia

W siedmiu" sposrdd 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast, Studium, jako akt o charakterze
planistycznym byto nieaktualne. W dokumentach tych, mimo wymogu wynikajacego z przepiséw
art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu:

1. Nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenach gmin Obszaréw
Chronionego Krajobrazu: Puszcza Biatowieska, Dolina Narwi, Pojezierze Sejneriskie, Puszcza i Jeziora
Augustowskie, Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny oraz Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyriskiej,
w tym na przyktad obowigzujacego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych,

2. Nie okre$lono 30 (z 116) znajdujacych sie na terenach gmin obszaréw objetych ré6znymi formami
ochrony przyrody oraz aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania tych obszaréw
(np. rezerwatdw przyrody, obszaréw Natura 2000, czy tez uzytkéw ekologicznych),

3. Nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania na trenach gmin
269 z 743 pomnikéw przyrody.

e W Studium Gminy Narewka, nie okreslono ponad 50% (11 z 21) obszardw objetych réznymi formami ochrony
przyrody: rezerwatu przyrody pod nazwq ,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”, siedmiu uzytkéw ekologicznych
uznanych za ekosystemy bagienne, obszaru specjalnej ochrony ptakéw oraz siedlisk Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, obszaru specjalnej ochrony
siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi (utworzonych po uchwaleniu Studium) oraz uwarunkowan
wynikajqcych z ich wystepowania na terenie gminy Narewka,

® W obowiqgzujgcym od 1999 roku Studium Gminy Biatowieza, nie uwzgledniono faktu utworzenia w 2003 r.
rezerwatu przyrody ,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”. Pominieto réwniez fakt, ze od 2004 r. teren catej
gminy znajduje sie w obszarze Natura 2000, a od 2006 r. obszar Puszczy Biatowieskiej wchodzi w sktad Rezerwatu
Biosfery UNESCO , Biatowieza".

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast (80%)" nie dokonywano

i nie przedstawiono radzie gminy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy.

[l P/14/110 Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych w strefach
konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona w 2014 r. przez Delegature NIK w Rzeszowie w celu oceny dziatan
organéw gminnych w zakresie dotyczacym ochrony obiektéw zabytkowych i ich otoczenia
przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach planowania przestrzennego
i wydawania decyzji administracyjnych. Kontrole przeprowadzono w 12 urzedach gmin z terenu
wojewddztwa podkarpackiego.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2008 r. - 31 grudnia 2013 r., data publikacji: 9 marca 2016 r.

Gminy objete kontrola posiadaty uchwalone w latach 1999-2002 i nadal obowigzujace studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, obejmujace catos¢ ich obszaréw.

17° Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grédek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka oraz Urzad Miejski w Supraslu.
18 Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grodek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka i Szypliszki oraz Urzad Miejski w Supraslu.
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W czesci opisowej studidw okreslano ograniczenia, dopuszczenia, nakazy i zakazy dziatan
w poszczegolnych strefach konserwatorskich. Zapisy te pozwalaty na utworzenie stref ochrony
konserwatorskiej w planach miejscowych. Stwierdzono, m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

e |/ Studium Gtogowa Matopolskiego, w czesci graficznej zaznaczono strefe ,A” - Scistej ochrony konserwatorskiej
i strefe ,B” — ochrony zachowanych elementéw zabytkowych, odmiennie niz to pokazano w legendzie,
co byto niezgodne z § 7 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Burmistrz wyjasnit, ze rozbieznosci powstaty w trakcie kopiowania
mapy. Réznicy nie zauwazono, gdyz przy opracowaniach postugiwano sie egzemplarzem pierwotnym.

e |V Studium uwarunkowan Miasta Przemysla, obszar nazwany strefq ochrony konserwatorskiej B, nie zostat
zamkniety. W strefach ochrony konserwatorskiej A, B, C obowiqzywaty okreslone dla kazdej ze stref inne
ograniczenia, dopuszczenia, nakazy i zakazy. Brak granicy miedzy strefq B i C uniemozliwiat jednoznaczne
okreslenie warunkéw konserwatorskich dla tych obszaréw oraz naruszat przepis §7 pkt 3 ww. rozporzqdzenia.

e Studium Miasta i Gminy Pruchnika, nie byto aktualne w zakresie zagadnieri wymienionych w art. 10 ustawy
o planowaniu. Burmistrz w wyjasnieniu podat, Ze brak aktualizacji Studium oraz niewykonanie analiz spowodowane
byto brakiem specjalistycznych fachowcéw opracowujqcych zatozenia do oceny jego aktualnosci.

e Studia i miejscowe plany w czterech z 12 kontrolowanych gmin - Baranéw Sandomierski, Pruchnik,
Ulanow, Zaklikow nie byty poddane analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, w celu oceny
aktualnosci Studium i MPZP i przedstawienia tych ocen radzie gminy, co byto niezgodne z art. 32 ustawy opizp.
W wyjasnieniach podnoszono, ze: w Baranowie Sandomierskim nie sporzqgdzano analiz, lecz przeprowadzano
dyskusje nad problemami zagospodarowania przestrzennego w trakcie uchwalania MPZP i ich zmian, w Pruchniku
nie dokonywano analiz na skutek braku wtasciwych map, w Ulanowie uznano, ze opracowana w 2005 r. ocena
nic nie stracita na aktualnosci, a analiza zmian w kadencji 2010-2014 zostanie dokonana, a burmistrz Zaklikowa
potwierdzit w wyjasnieniu brak przedmiotowych analiz bez wskazania przyczyn ich niesporzqdzenia.

B D/15/502 Elektrownie wiatrowe w $wietle kontroli — analiza zabezpieczenia intereséw
spotecznych w procesie lokalizacji i budowy lgdowych elektrowni wiatrowych

Dane o kontroli

Kontrola centralna koordynowana przeprowadzona przez Departament Infrastruktury. Celem

gtéwnym kontroli byta ocena dziatart administracji publicznej, w zakresie wykorzystywania,

przewidzianych prawem instrumentow przy lokalizacji elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem uzgodnien spotecznych. Kontrolg objeto tacznie 11 jednostek, w tym 10 urzedéw
gmin i jeden urzad miasta.

Okres objety kontrolg: lata 2008-2014, data publikacji: 27 kwietnia 2016 r.

Nieprawidtowosci ogétem:

— brak udziatu mieszkancéw gminy w dyskusjach publicznych nad projektami Studium (UG Orla,
UM w Rajgrodzie) oraz ograniczony udziat w UM w Biatej;

— sfinansowanie kosztéw sporzadzenia zmiany Studium przez inwestora zainteresowanego
wybudowaniem elektrowni wiatrowych (UG Orla, UM w Biatej);

— nieprawidtowosci prawne (UG w Renskiej Woli — niedochowaniu terminéw ustalonych w art. 8
ust. 4iart. 11 pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu), UG Sobolew — nieuwzglednieniu, w trakcie
procedowania nad zmiang Studium, na obszarze gminy lokalizacji i stref ochronnych
dla elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 kW, lokalizowanych na terenie
miejscowosci Gonczyce, co jest niezgodne z przepisami art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu).

Urzad Gminy Orla

Gmina wtasciwie opracowata projekty Studium i MPZP, ktore zostaty uzgodnione lub pozytywnie
zaopiniowane przez wiasciwe organy i instytucje.
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NIK zauwaza jednak, ze:

1. Mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanych przez wojta 16 listopada 2009 r.i 22 marca
2010 r. dyskusjach publicznych nad projektami Studium i MPZP (wymaganych przepisami art. 11
pkt 10i art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu), co zdaniem NIK, wskazuje na potrzebe doktadniejszego
informowania spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw
sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publicznej. Z kolei nieprawidtowoscia byto skrécenie z 21 do 15 dni
terminu na sktadanie uwag do projektu Studium po zakonczeniu okresu jego wytozenia
do publicznego wgladu, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 11 pkt 11 tej ustawy.

2. Sfinansowanie kosztéw sporzgdzenia zmiany Studium i uchwalenia MPZP przez inwestora
zainteresowanego wybudowaniem elektrowni wiatrowych moze stwarzac sytuacje konfliktu
interesdw oraz wptywac na transparentnos¢ i bezstronnos$¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie
udziatu spoteczenstwa.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze w ogtoszeniu i obwieszczeniu z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
oraz ogtoszeniu w prasie miejscowej z dnia 16 wrzesnia 2009 r. o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu Studium wraz z POS, termin na sktadanie uwag do tych dokumentéw zostat
przez Wojta wyznaczony na 15 dni, zamiast, na co najmniej 21 dni po zakonczeniu okresu
wytozenia, co byto wymagane w art. 11 pkt 11 w zw. z pkt 10 ustawy o planowaniu. Mogto to by¢
jedna z przyczyn nieztozenia przez mieszkarncéw uwag do projektu Studium. Termin w projekcie
ogtoszenia zostat okreslony na zlecenie Wéjta przez urbaniste spoza Urzedu i nie zostat skorygowany
przez pracownikéw Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzedu. Ponadto:

1. Mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanych przez Wéjta w dniach 16 listopada 2009 r.
i 22 marca 2010 r. dyskusjach publicznych nad projektami Studium i MPZP (wymaganych przepisami
art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu), co wskazuje na potrzebe doktadniejszego
informowania spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw
sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publicznej.

2. Uchwat Rady Gminy o przystapieniu do zmiany Studium, zmiany uchwaty w tej sprawie oraz projektu
Studium nie przestano wojtowi gminy Czyze, ktéra graniczyta z wyznaczonym w Studium obszarem
w poblizu wsi Krywiatycze. Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu, wéjt wystepuje o opinie
dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie Studium, m.in. do gmin sgsiednich. Jak wyjasnit
Kierownik Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, urbanistka po konsultacji z Podlaskim
Urzedem Wojewddzkim w Biatymstoku poinformowata go, iz nie byto takiej potrzeby z uwagi
na znaczng odlegtos¢ wiatrakdéw od granicy z tg gming, w tym jej terenami zabudowanymi.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1iart. 21 ust. 1 ustawy
o planowaniu, koszty sporzadzenia Studium oraz MPZP obcigzaja budzet gminy', natomiast
inwestora - jesli realizuje inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej plan jest bezposrednia
konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji (art. 21 ust. 2 pkt 4).

19 Albo budzety panstwa, wojewddztwa lub powiatu — w przypadku Studium dotyczacego inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym (art. 13 ust. 2) oraz w przypadku planu bedacego bezposrednia konsekwencjg zamiaru realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu odpowiednio krajowym, wojewddzkim i powiatowym (art. 21, ust. 2 pkt 1-3).
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Budowa ,Farmy wiatrowej Orla” jako inwestycja celu publicznego zostata okreslona w uchwale
Nr XV1/133/08 Rady Gminy z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie przestapienia do zmiany Studium
(w pozniejszych dokumentach nie byta tak nazywana). Wg postanowien art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, celem publicznym jest m.in. budowa
i utrzymanie ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania energii
elektrycznej. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjeto, ze budowa elektrowni wiatrowych
nie jest inwestycja celu publicznego, gdyz stuzg one do wytwarzania i przetwarzania energii,
a nie do jej przesytu®. Ponadto w Swietle orzecznictwa, legalnos¢ MPZP nie jest zalezna od tego,
czy za jego sporzadzenie zaptaci gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowac
inwestycje na terenie gminy. Przewaza poglad, ze skoro koszty sporzadzenia Studium i MPZP
obciazaja budzet gminy, to nie moze ona domagac sie ich sfinansowania przez prywatnego
inwestora czy mieszkarcéw, natomiast w sytuacji, gdy inwestor jest zainteresowany przekazaniem
darowizny na ten cel, jest to zgodne z prawem?'. Wéjt wyjasnit, ze gmina nie dysponowata wolnymi
srodkami na opracowanie dokumentacji oraz ze w zwiazku z wyborem wykonawcy i odbiorem
dokumentacji przez Urzad, wyeliminowano mozliwos¢ wptywu inwestora na postanowienia
projektéw tych dokumentéw. Mimo to, zdaniem NIK, sfinansowanie kosztéw sporzadzenia
dokumentacji przez inwestora moze stwarzac¢ sytuacje konfliktu intereséw oraz wptywa¢
na transparentnosc i bezstronnos¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa.

Urzad Miejski w Rajgrodzie

NIK zauwaza, ze mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanej przez burmistrza
30 lipca 2009 r. dyskusji publicznej nad projektem Studium (wymaganej przepisami art. 11 pkt 10
ustawy o planowaniu), co — zdaniem NIK — wskazuje na potrzebe doktadniejszego informowania
spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw sprzyjajacych
rzetelnej dyskusji publiczne;j.

Burmistrz, mimo wymogu art. 11 pkt 8 lit. i ustawy o planowaniu, nie zawiadomit RZGW o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zmiany Studium. Podinspektor ds. planowania
przestrzennego i budownictwa Urzedu, ktéry przygotowywat materiaty do sporzadzania MPZP
wyjasnit, ze ,rozdzielnik do instytucji, do ktérych wysytano zawiadomienia przygotowat architekt
wykonujacy zmiane Studium. Nie weryfikowatem tego rozdzielnika, dlatego tez zawiadomienie
nie zostato wystane. RZGW zostato zawiadomione na etapie uzgodnienia projektu zmiany Studium

Mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanej przez Burmistrza 30 lipca 2009 r. dyskusji
publicznej nad projektem Studium (wymaganej przepisami art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu),
co — zdaniem NIK - wskazuje na potrzebe doktadniejszego informowania spotecznosci lokalnej
o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw sprzyjajagcych rzetelnej dyskusji
publiczne;j.

20 Tak m.in. w wyrokach NSA: z dnia 6.09.2013 r. sygn. akt Il OSK 886/12, z dnia 3.11.2010 r. sygn. akt Il OSK 1412/09
oraz w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 4.09.2013 r. sygn. akt VIIl SA/Wa 985/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 24.03.2010 .
sygn. akt [ SA/Bd 33/10 i WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. akt [l SA/Kr 735/08.

21 Informacja NIK o wynikach kontroli lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych z lipca 2014 . (nr 131/2014/P/13/189/LWR),
str. 20 oraz powotane tam wyroki WSA w Gdarisku z dnia 29.10.2008 ., Il SA/Gd 799/07 i WSA w Poznaniu z dnia 1.07.2011 .
I SA/Po 482/11.
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Urzad Miejski w Biatej

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze pomimo zrealizowania i wyczerpania przewidzianych ustawg
o planowaniu sposobéw powiadamiania mieszkancéw gminy o mozliwosciach uczestnictwa
przez nich na kazdym etapie przygotowania dokumentéw planistycznych oraz wykorzystania
przyjetego w gminie zwyczajowego powiadamiania mieszkancéw w tym sprawach,
w poszczegéblnych etapach uczestnictwo mieszkarncéw byto znikome. Stwierdzono, bowiem,
ze w procesie procedowania dokumentow planistycznych udziat brato od kilku do kilkunastu
mieszkarncow gminy. Zdaniem NIK, ograniczone zainteresowanie mieszkancéw moze by¢
spowodowane przyjetym w gminie sposobem komunikacji i informowania cztonkéw wspélnoty
samorzadowej o waznych dla nich sprawach i podejmowanych przez samorzad rozstrzygnieciach,
ktory nie utatwiat zapoznania sie z istotg przekazu, co do korzysci oraz ograniczen dla mieszkancéw
wynikajacych z planowanych sposobéw zagospodarowania terenu gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze po stwierdzeniu przez wojewode niezgodnosci z prawem
trzech uchwat o przystagpieniu do sporzadzania zmian MPZP w 2013 r. oraz uchwaty w 2014 r.
w sprawie zmiany Studium, wystapita konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia procedury
ich uchwalenia, co spowodowato m.in. dodatkowe zaangazowanie zasobow oraz przesuniecie
w czasie wejscia w zycie tych aktow.

Urzad Gminy Olszanka

Gmina nie poniosta wydatkéw na opracowanie dokumentacji planistycznej wymaganej do zmiany
Studium i opracowania MPZP dla terenéw planowanej inwestycji. Dokumentacja ta zostata
przygotowana na zlecenie inwestora przez podmioty posiadajace odpowiednie przygotowanie
i doswiadczenie zawodowe. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli finansowanie prac planistycznych
ze srodkow inwestora zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem moze potencjalnie
negatywnie oddziatywac na rzetelnosc i obiektywizm podejmowanych rozstrzygnie¢. W zwigzku
z przyjetymi w dokumentacji planistycznej rozwigzaniami, umozliwiajagcymi lokalizacje ladowych
elektrowni wiatrowych na terenie gminy, do czasu kontroli nie wystapity zmiany wartosci
nieruchomosci.

Ustalenia

1. W Swietle skarg spotecznosci lokalnej ztozonych po uchwaleniu zmiany Studium i MPZP do WSA,
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wtadze gminy niestusznie uznaty, iz nieobecnos$¢ mieszkancéw
na spotkaniu zorganizowanym w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. w celu przeprowadzenia dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany Studium i MPZP, oznacza akceptacje
budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli w takiej
sytuacji dyskusja publiczna powinna by¢ ogtoszona i przeprowadzona ponownie.

2. W zakresie finansowania dokumentacji planistycznej oraz zmiany wartosci nieruchomosci,
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze finansowanie prac planistycznych ze srodkéw
inwestora zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem moze potencjalnie
negatywnie oddziatywac na rzetelnos$¢ i obiektywizm podejmowanych rozstrzygniec.
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Urzad Gminy w Renskiej Woli
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty wptywu na uchwalenie ww. dokumentéw
oraz na zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesie ich opiniowania, a polegaty na:

— niedochowaniu terminéw ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu (w brzmieniu
obowiazujagcym do dnia 21 pazdziernika 2010 r.), tj.: 14-dniowego okresu ogtoszenia informacji
o wytozeniu projektu zmian Studium, 30-dniowego okresu wytozenia tego dokumentu
do wgladu i 21-dniowego okresu przyjmowania uwag oraz wnioskéw do projektu zmian
Studium;

— nieujeciu w ksiegach rachunkowych gminy, jako wartosci niematerialnych i prawnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci** wydatku
w kwocie 94.735,49 zt poniesionego na sporzadzenie zmian Studium, jak tez otrzymanego
od potencjalnego inwestora dokumentacji stanowigcej MPZP o wartosci 68.950,00 zt.

Urzad Gminy Skape

W toku kontroli stwierdzono pojedyncze nieprawidtowosci polegajace m.in. na: niepoinformowaniu
spotecznosci lokalnej o przystgpieniu do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko. Ponadto niezgodnie z przepisami prawa sfinansowane zostato réwniez sporzadzenie
dokumentoéw planistycznych, tj. przez inwestora zamierzajacego wybudowac zespoél elektrowni
wiatrowych na terenie gminy, zamiast ze srodkéw budzetu gminy.

Urzad Gminy Sobolew

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na nieuwzglednieniu, w trakcie
procedowania nad zmiang Studium, na obszarze gminy lokalizacji i stref ochronnych dla elektrowni
wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 kW, lokalizowanych na terenie miejscowosci Gonczyce,
co jest niezgodne z przepisami art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu.

Urzad Gminy w Laszkach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie. W toku postepowania planistycznego, dotyczacego zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nierzetelnie i niezgodnie z ustalonym
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zakresem i stopniem szczegétowosci
informacji** opracowano Prognoze Oddziatywania na Srodowisko. Nie zawierata ona wymaganych
analiz i ocen wptywu planowanego zagospodarowania przestrzennego na przyrode oraz na cele
i przedmiot ochrony, integralnosci obszaréw Natura 2000 i spéjnosci sieci Natura 2000. W POS
i Studium nierzetelnie ustosunkowano sie do problematyki energetyki wiatrowej, pomimo
ze tereny, na ktérych dopuszczono do lokalizacji turbin wiatrowych objety okoto 1/3 powierzchni
gminy. Opracowanie zmian Studium na podstawie nierzetelnie sporzadzonej POS, uniemozliwiato
okreslenie w nim skutkdéw realizacji zapiséw dokonanej zmiany. Zdaniem NIK, potwierdzonym
stanowiskiem RDOS, zmiana Studium w ksztatcie uchwalonym przez Rade Gminy Laszki nie powinna
miec miejsca.

22 Dz U.z 2013 r. poz. 330, ze zm.
23 RDOS okreslit zakres POS w pi$mie z dnia 29 grudnia 2011 r. nr WO0S$.411.1.151.2011.AP-8.
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B 5/11/009 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka

Dane o kontroli

Dorazna kontrola skargowa przeprowadzona przez Delegature NIK w Biatymstoku w celu oceny
prawidtowosci planowania przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i 0 pozwoleniu na budowe, w sprawach dotyczacych lokalizacji: budynkéw mieszkalnych
i letniskowych, obiektéw produkcyjnych, handlowych i ustugowych (w tym pensjonatéw) oraz stacji
telefonii komdérkowej na obszarach objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka.

Okres objety kontrolq: lata 2009-2011, data publikacji: 16 luty 2012 r*,

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalnos¢ organéw gminy w zakresie planowania
przestrzennego.

Rada Gminy Nowinka podjeta w dniu 29 czerwca 2011 r. uchwate w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany Studium, biorgc pod uwage m.in. wnioski wtascicieli nieruchomosci
zmierzajacych do zwiekszenia obszaréw przewidzianych do zabudowy. W Il pétroczu 2011 r.
wojt gminy zawart 43 umowy z osobami zainteresowanymi zmianami Studium, w ktérych osoby
te zadeklarowaty wniesienie darowizn (28,1 tys. zt — z czego 21,6 tys. zt wptyneto na konto Urzedu),
zas gmina zobowigzata sie do przeznaczenia tychze darowizn na pokrycie kosztéw sporzqdzenia
Studium.W ocenie NIK dziatanie takie narusza postanowienia art. 13 ustawy o planowaniu, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze koszty sporzadzenia Studium obciazajg budzet gminy.

B 5/11/006 Przestrzeganie wymogoéw formalno-prawnych dotyczacych lokalizacji farm
wiatrowych na terenie Gminy Sianéw w latach 2008-2011

Dane o kontroli

Kontrola dorazna skargowa przeprowadzona przez Delegature NIK w Szczecinie w celu oceny
przestrzegania wymaganych procedur przy budowie farm wiatrowych na terenie Gminy,
w kontekscie zarzutéw zawartych w skardze Stowarzyszenia,Nasz Dom Sucha”z dnia 31 sierpnia
2011 r. W skardze podniesiono m. in., ze prywatni inwestorzy zainteresowani sg wybudowaniem
na terenie gminy Sianow farmy wiatrowej i w zwigzku z tym podjeli starania zmierzajace
do przeksztatcenia ok. 10 ha gruntéw rolnych w grunty budowlane. Inwestorzy prywatni - zgodnie
z zawarta umowa z gming - finansuja ze swoich srodkéw prace dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Finansowanie tych prac byto niezgodne z przepisem art. 21
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu, gdyz zwigzane z tym planem przedsiewziecie nie spetnia wymogu
inwestycji celu publicznego.

Okres objety kontrolg: lata 2008-2011, data publikacji: 17 lipiec 2012 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita sposéb finansowania kosztow prac planistycznych
zwigzanych ze zmianami Studium i MPZP.

24 Ustalenia z wystapien pokontrolnych, wedtug daty ich publikacji.




ZESTAWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

Ustalenia

Koszty prac planistycznych dotyczace opracowania projektu zmiany Studium i MPZP
(oraz opracowanie projektéw pism i dokumentéw proceduralnych) wynoszace facznie 150.000 zt,
sfinansowane zostaty przez inwestora, tj. firme EKO-EN, na mocy tréjstronnych umoéw? z dnia
1 marca 2010 r. zawartych z firmg EKO-EN oraz z wykonawca tych prac. Wykonawca zobowigzany
zostat do opracowania projektéw zmiany Studium i MPZP, uwzgledniajacych lokalizacje farm
elektrowni wiatrowych, ktérych zamiar wybudowania zgtosita firma EKO-EN.

Analiza wydatkéw poniesionych przez gmine na opracowanie ww. prac planistycznych wykazata,
ze w zwigzku ze zmiana Studium, gmina w 2009 r. wydatkowata tagcznie 1.908,16 zt w tym 429,44 zt
za ogtoszenie prasowe o przystapieniu do zmiany Studium oraz w 2010 ., 1.408,72 zt za ogtoszenie
prasowe o wytozeniu projektu Studium do publicznego wgladu i wynagrodzenie GKUA*. W 2011 r.
gmina wydatkowata tacznie 1.299,17 zt, w tym 1.249,97 zt przeznaczono na wynagrodzenia
cztonkdw GKUA opiniujacych projekt MPZP.

Przyszty inwestor, tj. firma EKO-EN sfinansowata koszty w tacznej kwocie 150,0 tys. zt. w zwigzku
z czym nastgpito naruszenie przepisu art. 21 ustawy PP, zgodnie z ktérym koszty sporzadzenia
MPZP obcigzajg budzet gminy, z zastrzezeniem, ze mogg takze obcigzy¢ inwestora realizujgcego
inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej jest on bezposrednia konsekwencjg zamiaru
realizacji tej inwestycji. Wedtug przepisu art. 2 pkt 5 ww. ustawy PP przez ,inwestycje celu
publicznego” nalezy rozumiec dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewoddzkim i krajowym), stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustalony w ww. art. 6 zamkniety
katalog zadan zaliczanych do celéw publicznych nie obejmuje budowy elektrowni wiatrowych
(ani innych), a jedynie budowe i utrzymanie przewodéw i urzadzen do przesytania energii
elektrycznej oraz innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen.

B 5/12/008 Dziatalnos$¢ gminy Jarczéw w zakresie lokalizacji i wdrazania planowanej budowy
zespotu elektrowni wiatrowych

Dane o kontroli

Kontrola dorazna, skargowa® przeprowadzona przez Delegature NIK w Lublinie w celu dokonania
oceny podejmowanych przez organy gminy Jarczéw dziatan, zwigzanych z lokalizacja i wdrazaniem
planowanego przedsiewziecia, polegajagcego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Jarczéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w zakresie: przestrzegania obowiazujacych
przepiséw prawa i procedur przy aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz tworzeniu lub zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

25 W sprawie porozumienia dotyczacego warunkoéw realizacji i rozliczenia opracowania zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Sianéw” oraz ,w sprawie porozumienia dotyczacego
warunkéw realizacji i rozliczenia opracowania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sianéw w obrebach
ewidencyjnych Skibno i Sucha Koszalinska pod budowe farmy elektrowni wiatrowych”.

26 Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna.

27 Whniosek z dnia 21 maja 2012 r. Posta na Sejm RP Anny Zalewskiej dot. obaw mieszkaricéw gminy o zgodnos¢ z przepisami
prawa podejmowanych przez wtadze lokalne dziatan, a takze o srodowisko, zycie i zdrowie. Pani Poset wskazywata
na mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci prawnych przy wdrazaniu planowanego przedsiewziecia.
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gminy i przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia i wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
dla tego przedsiewziecia.

Okres objety kontrolg: styczeri 2010 - lipiec 2012, data publikacji: 22 luty 2013 .

Gmina Jarczéw nielegalnie przeniosta na firme Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. w Warszawie,
finansowanie kosztoéw opracowania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jarczow oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jarczéw dla realizacji farm wiatrowych na terenie sotectw: Nowy Przeorsk, Przewtoka, Nedezow,
Sowiniec, Groédek Kolonia, Wierszczyca, Grodek, Lubcze, a nastepnie przyjeta od Inwestora darowizne
w postaci gotowych projektéw ww. aktow planistycznych. Byto to niezgodne odpowiednio z art. 13
ust. 1iart. 21 ustawy o planowaniu. NIK zwraca uwage, ze dopuszczenie, nawet do dobrowolnego
(na podstawie porozumienia) pokrywania przez inwestora tych kosztéw moze oznacza¢
rowniez zgode na wykonanie przez niego (zlecenie wykonania) projektéw uchwat oraz dokumentow
niezbednych w procesie planistycznym i tym samym nadmiernie eksponowac interesy inwestora.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci: niezgodne z prawem (art. 13 ust. 1 i art. 21 ustawy o planowaniu), mimo
ze dobrowolne (na mocy porozumienia z dnia 6 marca 2010 r.), uzgodnienie przeniesienia z gminy
na Inwestora finansowania kosztéw sporzadzenia dokumentéw planistycznych i w konsekwencji
tego porozumienia przyjecie od Inwestora darowizny w postaci gotowych projektéw aktow
planistycznych, ktérych warto$¢ wyceniono facznie na kwote 123.957,38 zt, z tego: zmiana Studium
- 60.778,69 zt, Plan miejscowy - 63.178,69 zt.

NIK zwraca uwage na nieuzasadniong zwtoke wéjta gminy w pisemnym zawiadomieniu
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie o podjeciu 25 pazdziernika 2010 r.
przez Rade Gminy Jarczow uchwat nr: XXXI/170/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Studium (obowiazek wynikajacy z art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu), XXX1/171/10 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Planu miejscowego (art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu). Obowigzek
ten wykonat dopiero 19 stycznia 2011 r., tj. blisko po 11 miesigcach od dnia podjecia tych uchwat.

B 5/14/002 Dziatalno$¢ organéw gminy Fajstawice w zakresie planowania i wdrazania planu
budowy zespotu elektrowni wiatrowych

Dane o kontroli

Dorazna kontrola skargowa przeprowadzona przez Delegature NIK w Lublinie w celu oceny dziatarh
organow gminy Fajstawice zwigzanych z przygotowaniem, lokalizacjg i wdrazaniem planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego, polegajagcego na budowie na terenie tych gmin urzadzen
energetyki wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Okres objety kontrolg: 2012-2014, data publikacji: 21 pazdziernik 2014 r.

Umowa z dnia 18 grudnia 2012 r. wéjt gminy udzielit Zaktadowi Projektowo-Budowlanemu
EKO-PLAN zaméwienia uzupetniajgcego na wykonanie projektu zmian w Studium i w planie
miejscowym dla terenéw nieobjetych poprzednig umowa (z dnia 15 grudnia 2011 r.), potozonych
po zachodniej stronie drogi powiatowej w obrebie wsi Ignasin, Kosnowiec, Fajstawice, Suchodoty
i Siedliska Pierwsze — pomimo ze Rada Gminy nie podjefa dla tych terenéw uchwaty o przystapieniu
do zmiany Planu miejscowego, a jedynie uchwate (z dnia 26 czerwca 2012 r.) w sprawie przystapienia
do zmiany Studium.




ZESTAWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

B 5/14/002 Dziatalnos¢ organéw gminy Wysokie w zakresie planowania i wdrazania planu
budowy zespotu elektrowni wiatrowych

Dane o kontroli

Dorazna kontrola skargowa przeprowadzona przez Delegature NIK w Lublinie w celu oceny dziatan
organow gminy Wysokie zwigzanych z przygotowaniem, lokalizacjg i wdrazaniem planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego, polegajagcego na budowie na terenie tych gmin urzadzen
energetyki wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Okres objety kontrolg: 2012-2014, data publikacji: 21 pazdziernik 2014 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
zwiazane z przygotowaniem dokumentacji umozliwiajgcej budowe elektrowni wiatrowych.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— niezarejestrowania w rejestrze pism przychodzacych dwdch pism dotyczacych uzgodnien
i wydanych opinii odnos$nie projektu zmian Studium, 71 wnioskéw do projektu zmian
Studium, wnioskéw grupowych (za i przeciw budowie elektrowni wiatrowych) ztozonych
przez 591 mieszkancédw oraz trzech wnioskdéw o udostepnienie informacji publicznej i danych
o srodowisku;

— niezamieszczenia na tablicy ogtoszen w urzedzie informacji o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany Studium.

Ustalenia

O podjeciu uchwaty Nr XXVII/146/09 Rady Gminy Wysokie z dnia 19 marca 2009 r. dotyczacej
lokalizacji urzadzen energetyki wiatrowej i przystapieniu do sporzadzenia zmian w Studium
nie zamieszczono informacji na tablicy ogtoszen, co byto niezgodne z wymogami przepisu art. 11
pkt 1 ustawy o planowaniu. W Urzedzie Gminy Wysokie przyjetym powszechnie zwyczajem
informowania mieszkarncow gminy byto wywieszanie informacji na tablicy ogtoszen w Urzedzie,
co potwierdzit wéjt gminy w wyjasnieniu z dnia 19 marca 2014 r. Zdaniem wdjta gminy natozony
na niego obowigzek ogtoszenia o przystapieniu do sporzadzenia projektu zmiany Studium zostat
wypetniony poprzez umieszczenie ogtoszenia w prasie i na stronie BIP. Inspektor ds. planowania
i zagospodarowania przestrzennego i inwestycji w Urzedzie Gminy Wysokie nie podat przyczyny
niezamieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszen w urzedzie.

Nie zarejestrowano 71 wnioskéw do projektu zmian w Studium, ktére wptynety do urzedu w okresie
od 8 do 17 wrzesnia 2013 r. Ponadto nie zarejestrowano w tym okresie grupowych wnioskow
ztozonych przez 466 0s6b protestujacych przeciwko lokalizacji sitowni wiatrowych, wniosku 42 oséb
domagajacych sie wstrzymania budowy elektrowni wiatrowych, wniosku L.R. sprzeciwiajacej sie
lokalizacji sitowni wiatrowych oraz grupowego wniosku ztozonego przez 82 osoby popierajace
budowe sitowni wiatrowych. W rejestrze urzedu nie odnotowano trzech wnioskdéw o udostepnienie
informacji publicznej i danych o srodowisku, ktére wptynety 8 i 12 wrzesnia 2013 r. Naruszato
to § 40 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych i zarzadzenie Nr 3/2011 Woéjta Gminy Wysokie z dnia
9 lutego 2011 .
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B K/14/006/LLO Wykonanie wnioskéw i wykorzystanie uwag adresatéw wystapien
pokontrolnych skierowanych po kontroli P/12/153 Realizacja przez miasta
wojewddztwa tédzkiego zadan z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego

Dane o kontroli

Kontrola dorazna sprawdzajaca przeprowadzona przez Delegature NIK w todzi. Celem kontroli
jest ocena stanu realizacji wnioskéw pokontrolnych i wykorzystania uwag sformutowanych
po kontroli P/12/153 dotyczacej realizacji przez miasta wojewddztwa tédzkiego zadan z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Okres objety kontrolg: 2011-2014, data publikacji: 8 kwiecier 2015 r.

Urzad Miasta Zgierza

Wyniki kontroli sprawdzajacej

1. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niezrealizowania dwdch wnioskéw po kontroli
P/12/153. Wprawdzie trwajace od ponad 6 lat prace nad aktualizacjg studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza zakonczono we wrzeéniu 2014 r.,
to jednak do konca roku 2014 nie uchwalono tego dokumentu, pozostawiajac podjecie uchwaty
w tym zakresie radnym nowej kadencji. Konsekwencja braku aktualnego Studium jest przede
wszystkim brak nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Od czasu
zakonczenia poprzedniej kontroli nie uchwalono zadnego planu miejscowego. Co wiecej,
prace nad wiekszoscia z nich zostaty w ogodle wstrzymane, aby - jak to podano w dokumencie
pn. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy miasto Zgierz z pazdziernika 2014 r.
— nie byto koniecznosci ich zmian na skutek zmiany Studium. W ocenie NIK, taki stan znacznie
opd6zniat lub wrecz uniemozliwiat ewentualne zamierzenia inwestycyjne na terenie miasta.

2. Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, ze brak podstawowego dokumentu planistycznego
miasta (aktualnego Studium) oraz nieuchwalanie planéw miejscowych réwnoznaczne
jest z nierealizowaniem przez miasto jego ustawowych zadan wtasnych.

3. Miasto Zgierz od ponad 6 lat nie posiada aktualnego Studium. Pomimo sporzadzenia
tego dokumentu we wrzesniu 2014 r. organ uchwatodawczy nie zatwierdzit projektu Studium,
pozostawiajac podjecie uchwaty w tym zakresie radnym nowej kadencji. NIK wskazuje,
ze konsekwencja braku aktualnego Studium jest przede wszystkim wstrzymanie prac nad planami
miejscowymi, co moze op6zniac lub wrecz uniemozliwia¢ ewentualne zamierzenia inwestycyjne.

B P/14/030 Zachowanie tadu przestrzennego przy planowaniu i realizacji inwestycji budowlanych

Dane o kontroli

Kontrola koordynowana przez Departament Infrastruktury przeprowadzona przy wspétpracy
Delegatur NIK w 15 urzedach miast/gmin, miast i gmin. Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatan
organow samorzadu terytorialnego w zakresie zachowania tadu przestrzennego, poprzez okreslenie
odpowiedniego sposobu zagospodarowania terenu w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy oraz zgodnosci wydawanych decyzji o pozwoleniu
na budowe i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z postanowieniami ww. dokumentow.

Okres objety kontrolq: 1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2013 r.*®, data publikacji: maj — czerwiec 2015 r.

28 Ustalen dokonano wg stanu na dzien przeprowadzenia badan kontrolnych, z uwzglednianiem danych na dzier 31 grudnia 2013 .




zesTAWIENIE zBIORCZE WYNIKOW KONTROLI |G

Urzad Miejski w Sosnowcu

Wskazywano na niespetnianie wymogéw formalno-prawnych, wynikajacych z tresci art. 10 ust. 1
i 2 ustawy o planowaniu tj.: w Studium cze$ciowo nie uwzgledniato wymogdéw dotyczacych: stanu
srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobow
wodnych oraz wymogéw ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu (art. 10, ust. 1, pkt 3),
warunkoéw i jakosci zycia mieszkancéw, w tym ochrony ich zdrowia (art. 10, ust. 1 pkt 5), zagrozenia
bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia (art. 10, ust. 1 pkt 6), wystepowania obszaréw naturalnych
zagrozen geologicznych (art. 10, ust. 1 pkt 10), nie uwzgledniono wymogéw dotyczacych
obiektéw lub obszaréw, dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar ochronny (art. 10, ust. 2
pkt 12), obszaréw pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych (art. 10, ust. 2 pkt 13), granic terenéw
zamknietych i ich stref ochronnych (art. 10, ust. 2 pkt 15).

Urzad Miasta Tarnowa

W Urzedzie Miasta Tarnowa zauwazono, ze przyjete w Studium rozwigzania w zakresie dyspozycji
funkcjonalno-przestrzennej oraz zasad ksztattowania zabudowy uznane zostaty za wtasciwe,
lecz nieaktualne w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 11, 12, 15 ustawy o planowaniu.

Urzad Miasta Chetma

Stwierdzono, ze urzad nie dostosowat Studium dla catego obszaru miasta, a szczeg6lnie w czesci
tekstowej, do tresci art. 10 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu oraz do przepisdw okreslonych w § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
Studium i dotyczacych wymogoéw wytozenia do publicznego wgladu w formie ujednoliconego
projektu Studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany.

Urzad Miasta Siedlce

Stwierdzono, ze w Studium wyznaczono 13 obszaréw, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie
MPZP. Do czasu zakohczenia kontroli sporzadzono MPZP dla 7 obszaréw (jeden dla terenéw
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m?, jeden dla terenéw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci oraz pie¢ dla obszaréw przestrzeni
publicznej), a 6 kolejnych jest w trakcie sporzadzania (jeden dla terenéw rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m?, trzy dla terenéw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, dwa dla terendw przestrzeni publicznej).

B R/14/006 Nadz6r nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym w gminie Rewal

Dane o kontroli

Kontrola dorazna przeprowadzona przez Delegature NIK w Szczecinie w celu oceny zapewnienia
przez gmine Rewal wtasciwego zagospodarowania pasa nadbrzeznego. Ocenie szczegotowej
poddano: ksztattowanie fadu przestrzennego na obszarze pasa nadbrzeznego, w tym ustalanie
i egzekwowanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nadzoér nad inwestycjami,
gospodarowania zasobem nieruchomosci gminnych zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym,
skutecznos¢ ochrony pasa nadbrzeznego przed niewtasciwym wykorzystaniem w zwigzku
z otrzymanymi przez urzad informacjami, skargami i wnioskami.

Okres objety kontrolg: lata 2012 - 2015, data publikacji: 1 czerwiec 2015'r.
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Rada Gminy po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Wéjta wynikami oceny aktualnosci
Studium, w zwigzku ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz zmiang stanu
prawnego, stwierdzita cze$ciowy brak aktualnosci obowigzujacego Studium oraz powierzyta
Wojtowi dokonanie wszystkich wymaganych prawem czynnosci umozliwiajacych podjecie uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzania jego zmiany. Uchwata Rady Gminy* w ww. sprawie zostata
podjeta 31 sierpnia 2012 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (tj. 20 lutego 2015 r.)
zmiana Studium nie zostata uchwalona.

E Plan zagospodarowania przestrzennego - ustalenia opisane w Informacjach o wynikach
kontroli

B 5/09/005 Gospodarowanie przestrzenia miejska w Tomaszowie Mazowieckim

NIK negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatania organéw
miasta Tomaszowa Mazowieckiego, stwierdzajac nieprzestrzeganie zasad oraz trybu sporzadzania
i uchwalania podstawowych aktéw planistycznych, tj. studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

Wyniki kontroli zwigzanych z problematyka planowania i zagospodarowania przestrzennego*
wskazywaty na:

— niewystarczajacy, w stosunku do potrzeb, wzrost powierzchni obszaréw gmin, objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, skutkujacy wyhamowaniem tempa
rozwoju inwestycji;

— niesprzyjajace warunki dla prawidtowego gospodarowania przestrzenia i efektywnego
realizowania inwestycji, spowodowane brakiem planéw miejscowych, ktére byty zastepowane
decyzjami o warunkach zabudowy.

Nierzetelne dziatanie WRPIGN i niewystarczajacy nadzér nad jego dziatalnoscig przyczynity
sie do podjecia przez Rade Miejska, na przestrzeni 15 miesiecy (w latach 2008-2009), dwéch
uchwat w tej samej sprawie (uchylenia powotanego planu miejscowego z 5 pazdziernika 2005 r.)
i podjecie przez Rade Miejska w dniu 27 maja 2009 r. uchwaty w sprawie planu miejscowego terenu
potozonego przy ul. Barlickiego, ktéra zostata uniewazniona przez organ nadzoru.

Przed uchwaleniem planu miejscowego nie przystapiono do ponowienia czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu (m.in. do uzyskania stosownych opinii i uzgodnien zmian
projektu planu), co byto sprzeczne z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu.

Sporzadzenie i uchwalenie w dniu 5 pazdziernika 2005 r. planu miejscowego miasta Tomaszowa
Mazowieckiego nastgpito z naruszeniem procedur okreslonych ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Réwnoczesnie, przyjete w nim wskazniki
nie obejmowaly istotnych parametréw nowej zabudowy (m.in. wielkosci i wysokosci obiektow),
co ograniczato w okresie obowigzywania planu (5 stycznia 2006 r. — 21 lutego 2008 r.) rozwoj
inwestycji w Tomaszowie Mazowieckim. Powyzsze powody staty sie podstawg do stwierdzenia
przez Wojewddzki Saqd Administracyjny niewaznos$ci omawianego dokumentu, na ktérego
sporzadzenie samorzad miasta wydat 186 tys. zt.

29 Nr XXVI/207/12.

30 Kontrola P/06/107 ,Ksztattowanie polityki przestrzennej w gminach, jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji.
Kontrola I/08/003 ,Prawidtowo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe”.
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WSA w todzi wskazat takze na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., uznajac, iz nieokreslenie w nim m.in. wielkosci obiektéw i ich wysokosci
uniemozliwiato wydawanie w oparciu o postanowienia tego planu pozwolen na budowe wielu
inwestycji. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze wkrétce po uchwaleniu planu miejscowego (styczen
— marzec 2006 r.) do urzedu wptyneto 137 wnioskéw, w tym 50 dotyczacych zmiany przyjetych
w nim wskaznikéw ksztattowania nowej zabudowy, ograniczajacych inwestowanie na terenach
objetych planem. Krytyczne uwagi do ustalen planu zgtosity takze miejscowe biura projektowe
i geodezyjne oraz rzeczoznawcy majatkowi, wskazujac m.in. na wytgczenie z wszelkiego rodzaju
inwestycji budowlanych poza biezagcymi remontami ponad 90% nieruchomosci.

Koszty sporzadzenia projektow planu miejscowego i zmiany Studium z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
wyniosty 185.770,76 zt, w tym wynagrodzenie projektanta — 179.950 zt.

W dniu 27 maja 2009 r. Rada Miejska podjeta uchwaty: o zmianie Studium (uchwata nr XLI/376/09),
a takze w sprawie stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego terenu potozonego w rejonie
ul. N. Barlickiego (uchwata XLI/377/09) oraz o planie miejscowym dla powyzszego terenu (uchwata
nr XLI/378/09). Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 lipca 2009 r. Wojewoda t6dzki stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty nr XLI/378/09 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania rejonu
ul. N. Barlickiego. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem uniewazniajagcym
uchwate nr XLI/376/09 w sprawie zmiany Studium, uchwalony plan nie spetniat wymogu zgodnosci
ze Studium, okreslonego w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu. Wojewoda t6dzki stwierdzit ponadto
nieaktualnos¢ opracowania ekofizjograficznego z 1995 r., uznajac naruszenie tym samym art. 72
Prawa ochrony srodowiska, w zwigzku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 .

B P/10/110 Realizacja zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego

przez organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego
Kontrola zostata przeprowadzona w: MRR, MI, 7 urzedach marszatkowskich, Mazowieckim Biurze
Planowania Regionalnego w Warszawie, Wielkopolskim Biurze Planowania Przestrzennego
w Poznaniu oraz 32 urzedach gmin.

Gminy nie dokonywaty analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie posiadaty
wieloletnich programéw sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Na niskim poziomie utrzymywat sie stopien pokrycia powierzchni badanych gmin miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, w tym obszaréw inwestycyjnych. W kontrolowanym
okresie powierzchnia objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego zwiekszyta
sie tylko 0 2,4 punktu procentowego i wyniosta 17,5%.

W 17 gminach nie analizowano zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie dokonano

oceny aktualnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wynikéw tych analiz

nie przekazywano radom gmin, co najmniej raz w czasie kadencji, pomimo takiego obowigzku

wynikajgcego z art. 32 ust. 1 2 ustawy o planowaniu.

W 32 skontrolowanych gminach stwierdzono nieprzestrzeganie procedury uchwalania lub zmiany

MPZP, m.in.:

— w 13 gminach organ wykonawczy gmin nie opracowat wieloletnich programoéw sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, pomimo wymogu z art. 32 ust. 1
ustawy;
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— w6 gminach MPZP sporzadzone zostaty niezgodnie z zatozeniami zawartymi w Studiach;

— w 3 gminach, z naruszeniem art. 21 ust. 1 ustawy, koszty sporzadzenia MPZP sfinansowano
ze srodkow 0s6b fizycznych.

W 4 skontrolowanych urzedach marszatkowskich (lubuskim, tédzkim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim) nie dokonano aktualizacji planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, pomimo ze plany te wymagaty wprowadzenia zmian lub aktualizacji ze wzgledu
na zmiane uwarunkowan przestrzennych oraz nie dokonano okresowej oceny Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Lubuskiego. | tak:

e W Lubuskim Urzedzie Marszatkowskim obowiqzujqcy od paZdziernika 2002 r. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego nie zostat zaktualizowany. Juz w maju 2006 r., po przeprowadzeniu
okresowej oceny, o ktérej mowa w art. 45 ustawy, stwierdzono, Ze zmiana pzpw jest niezbedna. WKUA réwniez wydata
Jjednoznacznq opinie o koniecznosci aktualizacji. Dopiero w marcu 2007 r. Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego podjgt
uchwate w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany pzpw, a wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne
na sporzqdzenie tego opracowania nastqpito po kolejnych 16 miesigcach. W konsekwencji dopiero 29 sierpnia 2008 r.
(tj. po prawie 2,5 roku od podjecia ww. uchwaty) zawarto umowe z wykonawcq na sporzqdzenie opracowania.
Zarzqd nie przeprowadzit okresowej oceny pzpw w trakcie obecnej kadencji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego,
wbrew obowiqzkowi wynikajgcemu z art. 45 ustawy.

® Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego, przyjety uchwatq Sejmiku w lipcu
2002 r,, opracowany na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniat wiekszos¢ wymagan
wprowadzonych ustawgq. Zarzqd Wojewddztwa t édzkiego w lipcu 2005 r. dokonat okresowej oceny pzpw. Sporzqdzona
ocena wskazywata na koniecznos¢ dokonania zmian. Uchwate w sprawie przystqpienia do aktualizacji planu, Sejmik
Wojewddztwa podjgt w dniu 30 paZdziernika 2007 r. Ustalony termin zakoriczenia prac nad projektem aktualizacji
(paZdziernik 2009 r.) nie zostat dotrzymany. Projekt tego dokumentu przekazany zostat (9 kwietnia 2010 r.) do Ml w celu
stwierdzenia jego zgodnosci z koncepcjq zagospodarowania przestrzennego kraju i programami rzqdowymi.

® W wojewddztwie wielkopolskim w latach 2007-2010 (I potowa) obowiqzywaty dwa plany zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa: przyjety uchwatg sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego z dnia 26 listopada 2001 r.
(obowiqzujqcy do dnia 25 kwietnia 2010 r.) oraz przyjety uchwatq tego sejmiku z dnia 26 kwietnia 2010 r. Prace
nad zmiang planu trwaty ponad pie¢ lat (liczqc od podjecia przez sejmik uchwaty o przystqpieniu do sporzqdzenia
zmiany planuy), co powodowato, ze w wojewddztwie wielkopolskim, od 2005 r. az do kwietnia 2010 r., obowiqzywat
w czesci nieaktualny plan przyjety w 2001 r.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego nie zawierat granic terenéw
zamknietych i ich stref ochronnych, co byto niezgodne z art. 39 ust. 3 pkt 7 ustawy:

® Pzpw, przyjety uchwatq Sejmiku Wojewddztwa z dnia 7 czerwca 2004 r. zostat opracowany na podstawie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym uwzgledniat aspekty zagospodarowania przestrzennego
wprowadzone ustawq. Zatozenia Planu byty zgodne z celami zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020. W Planie nie okreslono granic terenéw zamknietych i ich stref ochronnych (art. 39
ust. 3 pkt 7 ustawy). Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do dnia 31 marca 2010 r., nie zostaty sfinalizowane prace
nad projektem oceny pzpw, ktére rozpoczeto w 2008 r. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Plan wymaga
aktualizacji w aspekcie nowych uwarunkowar realizacyjnych, tendencji zmian i proceséw w przestrzeni
wojewddztwa oraz realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2009 r. niektdre zadania inwestycyjne zostaty zrealizowane w catosci lub w czesci.

W 13 gminach organ wykonawczy gminy nie opracowat wieloletnich programéw sporzadzania

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na przyktad:

e W Gminie Czerwonak od 2004 r. wéjt nie wywiqzat sie z obowigzku opracowania wieloletniego programu
sporzqdzania MPZP. Jako przyczyne podano, ze opracowywanie wieloletniego programu sporzqdzania MPZP
przed opracowaniem nowego Studium bytoby nieracjonalne.

® W Gminie Moszczenica nie wykonano dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy, w zakresie opracowania wieloletniego
programu sporzqdzania planéw miejscowych. Przyczynq niewypetnienia tego obowiqgzku byty ograniczone
mozZliwosci finansowe budzetu gminy.

® Burmistrz Miasta Gubin, pomimo obowiqzku okreslonego w art. 32 ust. 1 ustawy, nie opracowat wieloletnich
programdw sporzqdzanie MPZP.
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Ponadto ustalono, ze w gminie Ciechanéw opracowany wieloletni program sporzadzania
MPZP nie byt realizowany. Pomimo, iz w gminie opracowano, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym wieloletni program sporzadzania MPZP na lata 2006-2008,
ktéry zaktadat sporzadzenie 11 MPZP zrealizowano tylko 2 zadania. Plany, ktére nie zostaty
sporzadzone zgodnie z tym programem, zostaty przeniesione do kolejnego wieloletniego programu
sporzadzania MPZP na lata 2009-2011. W nowym programie przewidziano do sporzadzenia
13 MPZP (z tego 11 MPZP z poprzedniego programu). Do dnia zakonhczenia kontroli, tj. 30 czerwca
2010 r., zrealizowano 6 planéw, a kolejne 6 byto w trakcie sporzadzania. Tylko w odniesieniu
do jednego MPZP pn. ,Mtawska” Rada Miasta nie podjeta jeszcze uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia tego planu. Ponadto, mimo wskazania w uchwale Rady Miasta z dnia 30 grudnia
2008 r. nieaktualnosci fragmentéw dwéch MPZP, do dnia zakonczenia kontroli tylko jeden
z tych planéw zostat zaktualizowany. W przypadku MPZP ,Dzielnicy Bloki” Rada Miasta nie ujeta
go w wieloletnich programach sporzadzania MPZP, pomimo wskazania przez prezydenta miasta
koniecznosci aktualizacji tego planu.

W 2 gminach (Elblag, Pabianice) nie prowadzono rejestru miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane, a w gminie Wieliszew
nie prowadzono rejestru wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane. Byto to niezgodne z art. 31 ust. 1
ustawy. | tak:

e W Urzedzie Gminy Elblqg nie prowadzono rejestru MPZP oraz wnioskéw o ich zmiane. Przyczynq niewykonania
obowiqzku okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy byta niewystarczajgca znajomosc ustawy przez inspektora do spraw
gospodarki przestrzennej oraz niedostateczny nadzér nad wykonywaniem zadar przez tego pracownika.

® W Urzedzie Gminy Pabianice nie prowadzono rejestru planéw miejscowych oraz wnioskdw o ich sporzqdzenie
lub zmiane. Przyczynqg powstania powyzszej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych przez pracownika, zajmujqgcego sie sprawami planowania przestrzennego, zobowigzanego przez Wdéjta
gminy m.in. do prowadzenia wskazanego rejestru.

® W Urzedzie Gminy Wieliszew prowadzono rejestr MPZP, natomiast nie dopetniono obowiqzku prowadzenia
rejestru wnioskéw o sporzqdzenie lub zmiane MPZP.

Ponadto w gminie Zelazkéw rejestr MPZP prowadzono niezgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu, tj. z art. 31 ust. 1 stanowigcym, ze wéjt prowadzi rejestr MPZP oraz wnioskéw
o ich sporzadzenie lub zmiany, w tym réwniez uchylonych i nieobowigzujacych. Rejestr dla gminy
Zelazkéw nie obejmowat uchwaty z dnia 30 listopada 2001 r. oraz uchylonej pdzniej przez wojewode
wielkopolskiego uchwaty z dnia 29 grudnia 2008 r. (dla dziatki 166/1). Rejestr ten nie obejmowat
réwniez wnioskow o sporzadzenie lub zmiane MPZP, nie prowadzono tez odrebnego rejestru
whnioskow.

Catkowita powierzchnia 32 skontrolowanych gmin wyniosta 314,0 tys. ha, a wedtug stanu na dzien
1 stycznia 2007 r. tgczna powierzchnia objeta MPZP w skontrolowanych gminach wyniosta
47,4 tys. ha, tj. 15,1% obszaru gmin. W badanym okresie powierzchnia gmin objeta MPZP zwiekszyta
sie 0 2,4 punktu procentowego, tj. 0 7,5 tys. ha i wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. wyniosta
54,9 tys. ha, co stanowito 17,5% catkowitej powierzchni skontrolowanych gmin. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2010 r. na terenach skontrolowanych gmin obowigzywato tacznie 921 MPZP.
W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. uchwalono badz zmieniono 207 MPZP.

Najnizszy stopien pokrycia obszaru gmin MPZP ustalono na terenach 4 gmin, tj. Przysucha (0,1%),
Kobylanka (1,0%), Nowa S6l (1,6%) oraz Zelazkéw (1,7%). W okresie objetym kontrolag w 3 gminach
nie uchwalono MPZP, a w pieciu gminach uchwalono lub zmieniono 1 MPZP.
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Najwiekszy przyrost powierzchni MPZP, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. nastapit
w gminach: Koszalin (woj. zachodniopomorskie) z 19,2% do 28,0%, Bartoszyce (woj. warminsko-
-mazurskie) z 28,7% do 43,4%.

W 3 gminach caty obszar zostat objety MPZP, tj. w gminie Goddéw (woj. slgskie), gminie Pabianice
(woj. t6dzkie) oraz w miescie Pabianice (woj. tddzkie). W przypadku miasta Pabianice obszar objety
MPZP wynidst 99,4%. Obszar o powierzchni 0,6% stanowia obszary zamkniete, dla ktérych, zgodnie
z art. 14 ust 6 ustawy o planowaniu, nie sporzadza sie planu.

W 2 gminach, tj. Godéw i Pabianice obszar gminy objeto jednym MPZP. W tych gminach MPZP
zostaty opracowane z uwzglednieniem ustalen Studium, sporzadzonych na podstawie ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w dniu 1 stycznia 2004 r. stracita
moc obowigzujaca.

Najwieksza liczbe MPZP, tj. 150 sporzadzono w gminie Pita. MPZP objeto znaczng powierzchnie
obszaru miasta, mianowicie 83,6% tego obszaru. W latach 2007-2010 (I pétrocze) rada miasta
podjeta tacznie 52 uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia MPZP dla obszaru 190,4 ha
oraz sporzadzenia zmian MPZP na obszarze 254,4 ha. Uwzgledniajac prace podjete przed dniem
1 stycznia 2007 r., w okresie objetym kontrola uchwalonych zostato facznie 55 MPZP, dotyczacych
powierzchni 184,9 ha. W wyniku tych dziatan powierzchnia gminy objeta MPZP zwiekszyta sie
z 8,4 tys. ha (81,8%) wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2007 r., do 8.6 tys. ha (83,6%) wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2010 .

Z informacji uzyskanej z 92 gmin - na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK - wynika,
ze powierzchnia gmin objeta MPZP wg stanu na dzien na 30 czerwca 2010 r. wynosita 323,3 tys. ha.
Sredni stopien pokrycia powierzchni tych gmin MPZP stanowit 32,3% powierzchni ogétem,
wynoszacej 1.002,3 tys. ha.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. w 9 gminach (Legnickie Pole, Wlen, Lubartéw, Radzyn
Podlaski, Gorzyce, Brzeg, Siemiatycze, Krzepice, ltawa) MPZP objeto 100% powierzchni gmin,
a w jednej gminie — Borne Sulinowo prawie 100%, tj. 99,06% obszaru gminy. W 29 gminach MPZP
pokrywaty mniej niz 10% powierzchni tych gmin, w tym w 19 gminach stopien pokrycia MPZP byt
nizszy od 5%.

Najnizszy stopien pokrycia obszaru gmin MPZP (wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2010 r.), ponizej
1% powierzchni gminy, stwierdzono w gminach: Mogilno (0,8%), Sulejéw (0,5%), Hajnéwka (0,4%)
oraz Zambréw (0,7%).

W 3 sposréd 32 skontrolowanych gmin sfinansowano koszty sporzadzenia MPZP ze srodkéw oséb
fizycznych, zainteresowanych realizacjg inwestycji na terenach tych gmin. Zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o planowaniu, koszty poniesione na ten cel obcigzaja budzet gminy. | tak:

e W Gminie Nowa Sél srodkami inwestoréw zainteresowanych sporzqdzeniem MPZP sfinansowano prace
nad sporzgdzeniem tych planéw. Wyjasniono, Zze na wniosek i koszt firmy sporzqdzana byta zmiana planu
miejscowego, poniewaz budzet gminy jest niewystarczajqcy i przede wszystkim finansowane sq inwestycje
niezbedne dla mieszkancéw.

e W Gminie Wrzesnia przyjmowano od podmiotéw zainteresowanych uchwaleniem MPZP wptaty na poczet
sfinansowania kosztéw ich sporzqdzenia. Taki sposéb finansowania MPZP byt niezgodny z art. 21 ust. 1 ustawy.
Wydatki budzetowe poniesione w kontrolowanym okresie na opracowanie MPZP wyniosty 287,5 tys. zt, z czego
kwota 179,6 tys. zt stanowita partycypacje wnioskodawcdw w MPZP. W toku kontroli burmistrz wyjasnit, m.in.,
ze ,ze wzgledu na moZzliwosci finansowe gminy nie wszystkie obszary mogq by¢ w szybkim czasie przedmiotem
opracowan”.
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® W Gminie Zelazkéw z powodu niewystarczajqcych srodkéw finansowych, srodkami zainteresowanych inwestoréw
finansowano prace nad projektami Studium i MPZP oraz ich zmian. Gmina wydatkowata z wtasnych srodkdw tylko
kwote 27,5 tys. zt na opracowanie jednego MPZP, co oznacza, Ze inwestorzy poniesli w catosci koszty sporzqdzenia
7 MPZP oraz jednego MPZP uchylonego przez wojewode wielkopolskiego. Dziatania takie naruszaty dyspozycje
art. 13 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiqcych, ze koszty
sporzqdzenia Studium oraz MPZP lub ich zmian obciqzajq budzet gminy.

W 6 gminach, przy sporzadzaniu MPZP nie uwzgledniono ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Byto to niezgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.
Na przyktad:

® |/ Gminie Pabianice obowiqzywat MPZP, przyjety w dniu 28 kwietnia 2004 r. oraz Pabianice, sporzqdzone
na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zapisy w tych dokumentach dotyczqce przeznaczenia
terenéw byty niespdjne. Stwierdzono, ze w MPZP wprowadzono m.in. 4 nowe kompleksy terenéw przeznaczonych
na zabudowe jednorodzinngq i letniskowq (o fqcznej powierzchni okoto 145,0 ha) na obszarach okreslonych
w Studium, jako tereny upraw rolnych objetych zakazem zabudowy. W MPZP dla wymienionych terendw
wprowadzono przeznaczenie odmiennie w stosunku do Studium, pomimo to w dniu 25 czerwca 2003 r. Wéjt
ztozyt oswiadczenie, iz ustalenia projektu MPZP sq spdjne z politykq przestrzenng gminy, okreslonq w Studium.
Ponadto, w MPZP wprowadzono odmienne w stosunku do Studium rozwiqzania w zakresie uktadu drogowego.

e W Gminie Godow Rada Gminy uchwalita MPZP, pomimo Ze w planie wystepowato rozwigzanie niespdjne
z ustaleniami Studium z 1999 r. W sotectwie Krostoszowice, wzdtuz planowanego przebiegu autostrady Al,
w MPZP wyznaczono obszary wskazane do zabudowy produkcyjno-ustugowej, natomiast zgodnie z ustaleniami
Studium z 1999 r. wymienione tereny stanowity obszary podstawowego zasobu przyrodniczego srodowiska
naturalnego gminy wymagajqce zachowania. Zgodnie z art. 18 ust. 2 a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
(obowiqzujqcej w dacie uchwalenia MPZP), do zadan Zarzqdu nalezato zbadanie sp6jnosci rozwiqzan projektu
planu z politykq przestrzennq gminy okreslong w Studium. Zgodhnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia Studium
sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych.

W 2 gminach przeprowadzono procedure uchwalania MPZP niezgodnie z ustawg o planowaniu,
w tym w jednej gminie, skutkowato to uniewaznieniem uchwat rady gminy w sprawie MPZP,
a ponadto w jednej gminie dokumentacja dotyczaca przeprowadzenia procedury opracowania

MPZP byta niekompletna. | tak:

® | Gminie Czerwonak MPZP pn.,Koziegtowy — Czerwonak” (obejmujqcy obszar 950,0 ha) uchwalony przez Rade
Gminy w dniu 16 lipca 2009 ., po uptywie 5 lat i 8 miesiecy od podjecia uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia
tego MPZP, zostat uniewazniony przez wojewode wielkopolskiego m.in. na skutek braku zgodnosci obszaru objetego
uchwatq w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia MPZP z granicami obszaru objetego uchwatq w sprawie MPZP.
Koszt wykonania planu wyniést 92,7 tys. zt (stanowito to 80% wynagrodzenia uzgodnionego z projektantem).
MPZP pn. ,Tereny wsi Owiriska” (obszar 196,0 ha) uchwalony tez 16 lipca 2009 r., po uptywie 2 lat od podjecia
uchwaty o przystqpieniu do sporzqdzenia tego planu, zostat uniewazniony przez wojewode wielkopolskiego
m. in. na skutek rozpatrzenia i uwzglednienia uwagi, ktéra nie zostata zgtoszona do projektu tego MPZP. Koszt
wykonania tego planu wynidst 25,0 tys. z1.

® Wojt Gminy Godow w dniu 14 maja 2010 r. wszczqt postepowanie o zamdwienie publiczne, ktdrego przedmiotem
byto opracowanie projektu zmiany MPZP wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko sporzqdzonego MPZP, z naruszeniem procedury dotyczqcej sposobu uchwalania MPZP. Wéjt
niezgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy, nie sporzqdzit analizy dotyczqcej zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia
planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqgzan z ustaleniami Studium, a takze nie wystgpit z wnioskiem
do Rady Gminy o podjecie uchwaty w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia MPZP. Rada Gminy nie podjeta takiej
uchwaty z wtasnej inicjatywy.

® W Gminie Wieliszew stwierdzono, ze w 10 zbadanych MPZP brakowato w wykazach opinii do projektu MPZP,
daty przekazania ich do zaopiniowania, zas w wykazach uzgodnieni projektu MPZP, braku daty przekazania
ich do uzgodnien, co byto niezgodne ze wzorami tych wykazdw, okreslonymi w zatqczniku odpowiednio
nr5i6 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu MPZP*.

31 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
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W 9 gminach stwierdzono niska efektywnosc¢ oraz przewlektos¢ dziatarh organéw wykonawczych
gmin w sprawnym opracowaniu MPZP. Najdtuzszy okres od podjecia uchwaty przez rade gminy
o przystapieniu do sporzadzenia MPZP do jego opracowania wyniost 10 lat i 1 miesigc. Gtéwna
przyczyng dtugiego okresu realizacji prac w tym zakresie byt m.in. brak rozstrzygnie¢ w przypadkach
przebiegu inwestycji infrastrukturalnych. Na przyktad:

W Gminie Czerwonak w latach 2007-2010 (do dnia 30 czerwca 2010 r.) podejmowano dziatania prowadzqce
do opracowania 10 projektéw MPZP. W skrajnych przypadkach, od podjecia uchwat o przystqpieniu do sporzqdzenia
MPZP uptyneto: 10 lat i 1 miesiqc, 6 lat i 2 miesiqce, 5 lat i 8 miesiecy, w tym m.in.: w toku trwajqcej ponad 10 lat
procedury zmierzajqcej do uchwalenia MPZP pn. ,Osiedle Puszcza Zielonka” nie zostat rozstrzygniety spor wokdt
przyjetego w tym projekcie uktadu komunikacyjnego. Plan ten nie zostat uchwalony, a zebrana dokumentacja
zdezaktualizowata sie. Wydatki na ten projekt w latach 2001-2004 wyniosty 35,3 tys. zt brutto; prace nad projektem
MPZP pn. , Tereny wsi Mielno i Kliny” (realizowane przez 6 lat i 2 miesiqce) zostaty zawieszone na etapie uzgodnieri
projektu MPZP. Od dnia 11 grudnia 2006 r. nie zostaty podjete Zadne dziatania w celu dokonania uzgodnienia
projektu MPZP z Zarzqdem Drég Powiatowych w Poznaniu. Jako przyczyne tego zaniechania — wskazano
ograniczone mozliwosci kadrowe oraz spietrzenie zadar w innych tematach. Na opracowanie przedmiotowego
projektu wydatkowano 36,1 tys. zt. Procedury stosowane w gminie Czerwonak przy sporzqdzania MPZP w wiekszosci
przypadkéw nie doprowadzity do uchwalenia MPZP. Sposréd 10 realizowanych procedur, do dnia 22 czerwca
2010. tylko w 3 przypadkach uchwalono MPZP.

W Gminie Zary w latach 2004-2010 (I potowa) uchwalono 3 MPZP, ktérych opracowanie trwato od 17
do 20 miesiecy. Stwierdzono przewlektos¢ dziatan w zakresie tworzenia MPZP dla terendw przy ul. Serbskiej (318
ha). Wymdg uchwalenia tego planu wynikat z zapiséw Studium, a termin jego sporzqdzenia wyznaczono na rok
2007. MPZP nie zostat uchwalony pomimo uptywu 4,5 rocznego okresu od podjecia uchwaty z dnia 29 grudnia
2005 r. o przystgpienia do sporzqdzenia planu. Na przewlektos¢ sporzqdzania planu wptynety w szczegdlnosci:
bfedne zapisy w umowie na wykonanie projektu MPZP, nieprzestrzeganie warunkdéw tej umowy. Skutkowato
to m.in. dezaktualizacjq posiadanej dokumentadji, koniecznosciq zawarcia nowej umowy na opracowanie projektu
MPZP. Wydatki na ten projekt w latach 2007-2010 (I potowa) wyniosty 73,2 tys. zt brutto. Ponadto niezgodnie
zart. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, umowy dotyczqce zlecenia opracowarn
planistycznych byty zawierane bez wymaganej kontrasygnaty Skarbnika (Dotyczyto to umowy zawartej w dniu
07.09.2009 r. oraz umowy z dnia 10.08.2009 ).

W Gminie Zgierz, na 7 plandw miejscowych przygotowywanych od 2004 r., do 30 czerwca 2010 r., uchwalono
tylko dwa (jeden po 5 latach i 3 miesiqcach od dnia podjecia uchwaty o przystqpieniu do jego sporzqdzenia,
adrugi po 4 latach i 7 miesiqcach). Przewlekte postepowanie stwierdzono przy sporzqdzaniu MPZP w przypadku
niezakoriczonych postepowan, ktdrych procedura opracowywania trwa juz powyzej 6 lat. Dotyczy to zmiany
MPZP dla terenu ograniczonego ulicami ks. Szczepana Rembowskiego, Dtugq, Narutowicza, 1 Maja (plan Dtuga)
oraz planu dla rejonu potozonego w obrebie ulic Dgbrowskiego, Narutowicza, 3 Maja, ks. Jerzego Popietuszki
(plan Dgbrowskiego). Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 16 lipca 2010 r. nie opracowano réwniez MPZP dla parku
kulturowego ,Miasto Tkaczy”, pomimo, iz dla terenu tego istnieje obowiqzek sporzqdzenia planu wynikajqcy
zart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Rada Miasta w dniu
24 czerwca 2004 r. podjeta uchwate w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia MPZP dla tego terenu. Dopiero
w styczniu 2008 1. (tj. po uptywie ok. 3,5 roku od podjecia ww. uchwaty) zlecono wykonanie prac analitycznych
dla zinwentaryzowania tego obszaru.

W 5 gminach stwierdzono nieprawidtowosci w postepowaniu dotyczacym rozpatrywania wnioskow
w sprawie zmiany MPZP, polegajace m.in. na niepowiadamianiu stron o zatatwieniu sprawy, braku
pisemnej informacji o sposobie zatatwienia sprawy, niedotrzymywaniu terminéw zatatwiania spraw
okreslonych w Kpa, tj. bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Na przyktad:

W okresie od 2002 r,, tj. od uchwalenia MPZP, do Gminy Godéw wptynety 153 wnioski mieszkaricéw dotyczqcych
zmiany MPZP. Tylko w dwéch przypadkach pisemnie poinformowano mieszkaricéw, ze wnioski bedq rozpatrywane
w momencie tworzenia nowego planu. W pozostatych 151 przypadkach, naruszono art. 14 § 1 Kpa, zgodnie,
z ktérym sprawy nalezy zatatwiac¢ w formie pisemnej. Zgodnie z art. 14 § 2 Kpa, sprawy mogq by¢ zatatwiane
ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie, jednak tres¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji. Na wnioskach brak byto adnotacji o sposobie zatatwienia sprawy.
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e W latach 2007-2010 (I pétrocze) wptyneto do Urzedu Miasta Zabrze 8 wnioskéw o sporzqdzenie lub zmiane MPZP.
Whioski rozpatrzono w terminie od 1,5 — 22 miesiecy, przy czym w ciqgu 1,5 miesiqgca wystano do 2 wnioskodawcéw
pisemng odpowiedz o przekazaniu wniosku do projektéw MPZP. W 6 przypadkach nie poinformowano stron
o sposobie zatatwienia wniosku, stosownie do art. 14 § 2 Kpa.

e W latach 2007-2010 (I pétrocze) do Urzedu Gminy Jaworze wptynefo 80 wnioskéw o zmiane przeznaczenia
nieruchomosci. W 16 przypadkach (20%) odpowiedzi na wnioski, w ktdrych powiadamiano wnioskodawce,
Ze wnioski zostanq ,przedstawione do rozpatrzenia Radzie Gminy do ewentualnej nastepnej zmiany MPZP”,
nie udzielono w terminie miesiecznym, o ktérym mowa w art. w art. 237 § 1, w zw. z art. 244 § 1 Kpa. Odpowiedzi
te udzielono odpowiednio od 33 do 148 dni od daty ich wptywu.

[ 5/11/003 Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie miasta todzi

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, dziatalnos¢
prezydenta miasta todzi w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
miasta todzi. Na powyzszg ocene wptynet przede wszystkim szczegodlnie niski stopien pokrycia
obszaru miasta planami miejscowymi.

Na koniec 2010 r. plany miejscowe pokrywaty 1.338 ha, tj. zaledwie 4,5% obszaru todzi. Niska
byta takze realizacja 83 uchwat Rady Miejskiej w todzi o przystapieniu do sporzadzania planéw
miejscowych, z ktérych tylko 36 (10,6%) znajdowato sie w trakcie opracowywania. Nie zrealizowano
takze harmonogramu sporzadzania planéw miejscowych na lata 2007-2010, w ktérym zatozono
pokrycie do konca 2010 r. planami (zakohczonymi i procedowanymi) 90% powierzchni miasta
(wykonano w tym czasie plany dla terenéw o powierzchni 1,6%).

Prezydent miasta todzi nie dopetnit (okreslonego w Studium z 2002 r. na podstawie art. 6 ust. 5
pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) obowigzku sporzadzenia planéw miejscowych
dla obszaréw doliny rzek Sokotéwki i Olechéwki. Z kolei plan miejscowy dla Lasu tagiewnickiego
(obszaru, dla ktérego takze istniat taki obowigzek) zostat wprawdzie opracowany, ale ze wzgledu
m.in. na istotne naruszenia prawa, WSA w todzi uniewaznit we wrzesniu 2007 r. uchwate Rady
Miejskiej w todzi o jego przyjeciu.

Nie sporzadzono takze planéw miejscowych dla 8 terenéw gorniczych, przez co nie wypetniono
obowiazku ich opracowania, wynikajgcego z art. 14 ust. 7 ustawy o planowaniu oraz art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gdrnicze.

Brak planéw miejscowych dla obszaréw pofabrycznych z XIX i poczatku XX wieku stanowit istotng
przeszkode w ochronie charakterystycznej dla todzi zabytkowej architektury przemystowej

Prezydent miasta todzi nie dochowat terminu (styczen 2011 r.) zaktualizowania harmonogramu
sporzadzania planéw miejscowych, wskazanego przez Rade Miejska w uchwale Nr XCIX/1826
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia Studium. Jeszcze we wrzesniu 2011 r. projekt
tego dokumentu byt przedmiotem uzgodnien.

Wedtug stanu na koniec 2010 r. w Lodzi istniato 45 planéw miejscowych, obejmujacych 1.338 ha,
tj. jedynie 4,5% powierzchni miasta. W tym samym czasie obowigzywaty 83 uchwaty Rady Miejskiej
w todzi o przystapieniu do sporzadzania planéw miejscowych dla 44,6% powierzchni miasta.
W przypadku 32 plandw, dla ktérych Rada Miejska podjeta w latach 2002-2010 uchwaty w sprawie
przystapienia do ich sporzadzania (1 uchwata z2002r.,, 4 — 22008 r.i 27 — 2 2010 r.), nie rozpoczeto
procedury planistycznej, okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu. W odniesieniu do 15 planéw
jedynie ogtoszono o przystapieniu do ich sporzadzania, a prezydent miasta todzi rozpatrzyt ztozone
do nich wnioski (w 2004 r. rozpatrzono wnioski do 1 planu, w 2007 r. - do 5 planéw, w 2008 r.
—do 6 planéw i w 2009 r. - do 3 plandw). W trakcie opracowywania znajdowato sie 36 planow,
obejmujacych 10,6% powierzchni miasta.
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Niezrealizowany zostat takze harmonogram sporzadzania planéw miejscowych na lata
2007-2010, ustalony zarzadzeniem nr 101/V/07 Prezydenta Miasta todzi z dnia 11 stycznia 2007 r.
W harmonogramie tym zatozono pokrycie do konca 2010 r. planami miejscowymi lub planami
procedowanymi 90% powierzchni miasta. Podajac powody, dla ktorych przeznaczenie i sposob
zagospodarowania tylko okoto 5% obszaru miasta zostato dotychczas okreslone w planach
miejscowych, prezydent miasta stwierdzit, ze na realizacje powotanego wczesniej harmonogramu
istotny wptyw miaty zmiany przepiséw prawnych, powodujgce koniecznos¢ m.in. ponowienia
niektorych czynnosci planistycznych, co wydtuzyto $redni czas opracowania planéw. Zdaniem
NIK, powyzszego powodu nie mozna odnies¢ do 47 planoéw nierozpoczetych lub o niewielkim
zaawansowaniu, wobec ktérych Rada Miejska podjeta w latach 2002-2010 uchwaty o przystapieniu
do ich sporzadzenia.

Ponadto, w ocenie prezydenta miasta, niska realizacja harmonogramu opracowania planéw
miejscowych wiazata sie takze z brakiem ostatecznego rozstrzygniecia polityki przestrzennej
ustalanej w dokumencie przysztego Studium. Podzielajac ten poglad, nalezy jednak zauwazyg,
ze na dtugotrwatosc¢ prac nad tym dokumentem (2005-2010) decydujacy wptyw miat prezydent
miasta todzi.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze w harmonogramie zatozono opracowanie w pierwszej kolejnosci planéw
dla obszaréw inwestycyjnych i ochronnych (zabytki, sSrodowisko przyrodnicze), ktére mogty by¢
sporzadzone w zgodzie z obowigzujagcym woéwczas Studium. Tymczasem, pomimo przystapienia
w latach 2007-2008 do sporzadzenia planéw miejscowych m.in. dla tych obszaréw, wedtug stanu
na czerwiec 2011 r., zaden z plandw nie zostat przyjety.

W Studium uchwalonym w 2002 r. okre$lone zostaty trzy obszary, dla ktérych na podstawie art. 6
ust. 5 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzenie planéw miejscowych
byto obowigzkowe (doliny rzek Sokotéwki i Olechéwki oraz Park Krajobrazowy Wzniesien t6dzkich
wraz z otuling, zwany dalej ,PKWL"). Obowigzek ten zrealizowano tylko w stosunku do Lasu
tagiewnickiego (teren PKWL), jednak wyrokiem Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi
z dnia 26 wrzesnia 2007 r. stwierdzono niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej z dnia 22 czerwca
2005 r. o przyjeciu planu miejscowego dla wymienionego obszaru, ze wzgledu m.in. na istotne
naruszenie prawa oraz niezgodnos¢ z zapisami Studium. W grudniu 2008 r. oraz w czerwcu
2010 r. Rada Miejska przyjeta stosowne uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
planéw miejscowych m.in. dla omawianego obszaru, ale do dnia 20 czerwca 2011 r. nie podjeto
dalszych prac. W wyjasnieniu ztozonym w toku kontroli Prezydent Miasta podat, ze warunkiem
kontynuowania prac nad planem miejscowym dla obszaru Lasu tagiewnickiego byto ,przyjecie
nowego Studium przez Rade”. NIK podziela stanowisko dyrektora PKWL, przedstawione w informacgji
ztozonej na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, ze brak planu miejscowego dla tego obszaru
+jest bardzo niekorzystny dla mozliwosci ochrony przyrodniczych i krajobrazowych waloréw” PKWL,
prowadzi do ,narastajgcego chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym i uniemozliwia realizacje
prowadzonej polityki ochrony.”

Zdaniem NIK, brak planéw miejscowych, stanowigcych jedng z form ochrony zabytkéw
wptywat takze niekorzystnie na stan ochrony zabytkéw miejskich, w tym obiektéw architektury
przemystowej. Wedtug ztozonej na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w todzi, brak planéw miejscowych ogranicza ochrone
jedynie do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz przyczynia sie do postepujacej degradacji
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obiektéw ujetych w ewidencji gminnej. Stan ten utrudnia takze spdjng polityke konserwatorska
w obrebie najcenniejszych kulturowo obszaréw miasta, jakg umozliwia wyznaczenie stref ochrony
konserwatorskiej w ramach zapisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, nie sporzadzono planéw miejscowych dla 8 terenéw goérniczych, pomimo tego,
iz obowigzek taki wynikat z art. 14 ust. 7 ustawy o planowaniu oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gdérnicze, a stosowne uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planéw Rada Miejska podjeta juz w latach 2002-2008. W jednym przypadku (Brzezinska
- Nowosolna) nie ogtoszono nawet podjecia przez Rade Miejska uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu oraz miejscu i terminie sktadania wnioskéw do planu (prace przy pozostatych
planach znajdowaly sie na etapie rozpatrzenia wnioskéw).

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 53 ust. 2 ww. ustawy Prawo geologiczne i gornicze, plan
miejscowy dla terenéw gdrniczych sporzadza sie nie tylko w celu wykonania uprawnien
okreslonych w koncesji, ale takze dla zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego oraz ochrony
srodowiska. Podkresli¢ tez nalezy, ze decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
dla wymienionego terenu gdérniczego podjeta Rada Miejska jeszcze w 2002 r. (uchwata
Nr LXXXVI1/1909/02).

B P/10/113 Zarzadzanie srodowiskiem w gminach

Badaniami kontrolnymi objeto dziatania podejmowane w 30 gminach, w tym w siedmiu miastach
na prawach powiatu. Analizowano 105 planéw.

W kontrolowanych gminach MPZP obejmowaty od 0,05% powierzchni catej gminy (Sokoty)
do 100% powierzchni (w gminach: Brzeg Dolny, tabowa, Zator). W toku kontroli analizowano
tres¢ ogétem 105 MPZP (od jednego do dziewieciu w kazdej z kontrolowanych gmin) w aspekcie
uwzglednienia w nich wymagan ochrony srodowiska i przyrody. Wsr6d analizowanych MPZP,
78 byto uchwalonych lub zmienianych w kontrolowanym okresie, a 27 z terenu 9 gmin (Brzeg Dolny,
Zory, Sokoty, Narew, Zator, tabowa, Koto, Konin, Nowy Dwér Mazowiecki) pochodzito z lat 1997-2007.
W kontrolowanych gminach analizowano od 1 do 9 MPZP.

We wszystkich sposrod 105 analizowanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, okre$lono, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 POS, rozwigzania niezbedne
do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajagcymi
zanieczyszczeniami oraz do przywracania srodowiska do wiasciwego stanu; w 104 MPZP okreslono
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W 98 MPZP, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
POS, okre$lono warunki realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajace uzyskanie optymalnych efektéw
w zakresie ochrony srodowiska.

Stwierdzono, ze na potrzeby sporzadzenia 11 MPZP, tj. 10,5% analizowanych (trzech uchwalonych
dla gminy tabowa, pieciu — dla miasta Tarndw, trzech — dla miasta Konstancin-Jeziorna)
nie wykonano opracowan ekofizjograficznych, co byto niezgodne z art. 72 ust. 4 POS. Dla trzech
projektow MPZP (Konstancin-Jeziorna) nie sporzadzono prognozy oddziatywania planu
na srodowisko.

W siedmiu MPZP (dla obszaréw na terenie gmin: Czarnkéw, tabowa, Sokoty) warunkéw zgodnie
z art. 71 ust. 2 pkt 2 POS, warunki realizacji przedsiewzie¢ umozliwiajace uzyskanie optymalnych
efektéw w zakresie ochrony srodowiska.
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We wszystkich MPZP (z wyjatkiem jednego dla gminy Sokoty) okreslono zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp.

W analizowanych MPZP z terenu sze$ciu gmin (Brzeg Dolny, Koto, Konin, tabowa, Nowy Dwér
Mazowiecki, Zory) nie byty uwzglednione granice niektérych wystepujacych tam obszaréw
i obiektéw chronionych.

W 94 analizowanych MPZP, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
ustalono kierunki rozwoju sieci wodno-kanalizacyjne;j.

W 37 MPZP (14 gmin) okreslono granice i sposoby zagospodarowania terenéw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, w mysl art. 15
ust. 2 pkt 7 upzp. W dwéch MPZP (Brzeg Dolny) nie odniesiono sie do tej kwestii, poniewaz RZGW
we Wroctawiu nie sporzadzit Studium ochrony przeciwpowodziowej. Na obszarach objetych
pozostatymi 51 MPZP, tereny takie nie wystepowaty.

W 35 MPZP (13 gmin) wprowadzono ograniczenia dotyczgce zagospodarowania terenéw
zalewowych, w tym zakaz zabudowy, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o zagplanowaniu.
W trzech MPZP dla dwoch gmin (Brzeg Dolny, Trzebiatow) ograniczen nie wprowadzono wyjasniajac
to brakiem Studium ochrony przeciwpowodziowej.

e W MPZP Gminy Goniqdz, zmienionym w 2008 r., nadal figurowaty zapisy o wyznaczeniu wiejskich wysypisk
odpaddw w 9 wsiach, podczas gdy sktadowiska te zostaty zamkniete i zrekultywowane w 2007 r.

B P/11/108 Realizacja zadan w zakresie gospodarki mieszkaniowej przez organy administracji
rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w 34 jednostkach organizacyjnych, w tym w 33 urzedach

gmin oraz w 5 podmiotach, ktérym powierzono zarzadzanie gminnym zasobem.

Dziatania gmin w sferze planowania przestrzennego Najwyzsza lzba Kontroli ocenita
jako niewystarczajace dla zapewnienia efektywnego oraz racjonalnego ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w celu rozwoju budownictwa mieszkaniowego:

— nastapit nieznaczny wzrost powierzchni objetej MPZP. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2011 r. obszar objety MPZP wynosit 78,44 tys. ha, co stanowito 40,9% catkowitej powierzchni
33 skontrolowanych gmin, wynoszacej 174,5 tys. ha. W 2011 r., w poréwnaniu do roku 2008,
obszar objety MPZP zwiekszyt sie 0 9,2 tys. ha, tj. 0 14,7%. Procentowy udziat powierzchni
gmin objetej MPZP byt zr6znicowany i wynidst od 3,2% (gmina Szamotuty) do 100% (gminy:
Bolestawiec, ltawa, Knuréw, Skoczéw, Zory);

— na niskim poziomie ksztattowaty sie wydatki gmin w okresie 2008-2011 (I pétrocze),
przeznaczone na opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wydatki poniesione w gminach na opracowanie dokumentéw planistycznych nie przekroczyty
1% rocznych wydatkéw gminy, a w 15 gminach wydatki te wyniosty ponizej 0,1%.

Gminy nie dokonywaty analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie posiadaty

wieloletnich programéw sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W wiekszos$ci gmin nie aktualizowano studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin, uchwalonych na podstawie ustawy z 1994 r., co powodowato, ze studia

nie zawieraty ustalen wprowadzonych ustawg z 2003 .
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Nadal na niskim poziomie utrzymywat sie stopien pokrycia powierzchni badanych gmin
miejscowymi planami, w tym obszaréw inwestycyjnych. W kontrolowanym okresie powierzchnia
objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego zwiekszyta sie tylko o 2,4 punktu
procentowego i wyniosta 17,5%.

Z kontroli wynika, ze wg stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. obszar objety MPZP wynosit 78,4 tys. ha,
co stanowito 40,9% catkowitej powierzchni 33 skontrolowanych gmin, wynoszacej 174,5 tys. ha.
Udziat procentowy powierzchni skontrolowanych gmin objetej MPZP, wedtug stanu na dzienh
30 czerwca 2011 r., wynidst:

— od 1% do 20% w 8 gminach, tj. 24,2% skontrolowanych,

— 0od 20% do 40% w 9 gminach, tj. 27,3% skontrolowanych,
— 0d 40% do 60% w 6 gminach, tj. 18,2% skontrolowanych,
— 0d 60% do 80% w 4 gminach, tj. 12,1% skontrolowanych,
— 0d 80% do 100% w 6 gminach, tj. 18,2% skontrolowanych.

Najnizszy stopien pokrycia obszaru gmin MPZP ustalono na terenach 5 gmin, tj.: Szamotuty (3,2%),
Ozorkoéw (4,7%), Jarocin (6,2%), Radom (6,9%) oraz Watcz (7,3%). Najwiekszy przyrost powierzchni
MPZP, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. nastapit w gminach: Kotobrzeg z 7,5%
do 35,9%, Koscierzyna z 21,8% do 38,2%, Leszno z 18,7% do 39,5% i Otawa z 12,9% do 33%.

W 5 gminach (Bolestawiec, ltawa, Knuréw, Skoczéw i Zory) caty obszar zostat objety MPZP, a w jednej
gminie (Wyszkéw) obszar objety MPZP wynidst 99%.

W 3 gminach nie realizowano uchwat rady gminy w sprawie przystapienia do opracowania MPZP. | tak:

® ¥ Gminie Kotobrzeg, pomimo duzego wzrostu (o 28,4 p.p.) powierzchni gminy objetej MPZP, nie zrealizowano
7 uchwat Rady Miejskiej z 2003 r. i 2004 r. w sprawie opracowania MPZP, dotyczqcych obszaru 1.790,48 ha
(69,8% obszaru Miasta), przy czym realizacji 4 uchwat w ogdle nie rozpoczeto. Nie przystqpiono réwniez do realizacji
15 uchwat w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmian MPZP, podjetych w okresie od 1 stycznia 2008 . do 6 maja
2011 r. W przypadku uchwalenia wszystkich 7 ww. MPZP cata powierzchnia gminy zostataby objeta MPZP.

® | Gminie Otwock zawieszono prace nad sporzqdzaniem projektéw 18 MPZP przyjetych do realizacji uchwatami
w latach 2000-2010, w zwiqzku z brakiem aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

® W Gminie Szczytno nie realizowano zadnej z trzech uchwat podjetych w latach 2005-2007 o przystgpieniu
do opracowania MPZP. tgczna powierzchni, a objeta ww. uchwatami wyniosta ok. 314 ha, tj. 31,5% catkowitej
powierzchni gminy. Ponadto w dniu 20 listopada 2008 r. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Olsztynie stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie zatwierdzenia MPZP obejmujgcego
powierzchnie 35 ha, w zwiqzku z naruszeniem art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym przy zatwierdzaniu ww. uchwaty. Wyrok stat sie prawomocny w dniu 8 stycznia 2009 r.

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2008 r. powierzchnia przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa,
ujeta w MPZP na terenie 33 skontrolowanych gmin wyniosta 11,5 tys. ha. Powierzchnia
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg ujeta w MPZP, wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2011 r., w poréwnaniu do stanu na dzien 1 stycznia 2008 r., w zwigzku z uchwaleniem nowych
planéw, zwiekszyta sie 0 2,2 tys. ha, tj. do 13,7 tys. ha i stanowita 17,5% powierzchni gmin objetej
MPZP i 7,9% powierzchni wszystkich 33 skontrolowanych gmin.

W badanym okresie (1 styczen 2008 r. — 30 czerwiec 2011 r.) przyrost powierzchni skontrolowanych
gmin, objetej MPZP i przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa byt zréznicowany, tj. wystepowat
w przedziale od 0% do 278,5%. | tak:

® w9gminach, powierzchnia objeta MPZP, przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg w badanym okresie
nie zostata zmieniona i obejmowata: ltawa — 26%, Knuréw — 7,4%, Otwock — 3,2%, Ozorkéw — 1,2%, Skoczéw - 21,3%,
Szczytno — 15,3%, Stargard Szczeciniski - 7,2%, Tczew — 36,8%, Zory - 18,3% powierzchni gmin;
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® w23 gminach, w badanym okresie, obszar objety MPZP i przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq zwiekszono
od 1,5% (Gmina Ketrzyn) do 278,5% (Gmina Kotobrzeg), a w jednej gminie (gmina Srem) obszar gminy objety
MPZP, przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq zwiekszono nawet niemal trzynastokrotnie. Wg stanu na dzier
31 grudnia 2008 r. obszar przeznaczony w MPZP pod zabudowe mieszkaniowq w tej gminie wynosit 12,1 ha,
(0,06% powierzchni gminy), a wg stanu na dzieri 30 czerwca 2011 r. — 152,8 ha, (0,74% powierzchni gminy).

Sposrod 33 skontrolowanych gmin najwyzszy wzrost powierzchni przeznaczonej w MPZP
pod budownictwo mieszkaniowe, w stosunku do stanu z dnia 1 stycznia 2008 r. nastgpit
w 9 gminach i wyniést: Betchatow — 123,4 ha, Bedzin - 122 ha, Jarocin - 175 ha, Kotobrzeg - 148,7 ha,
Koscierzyna —185,8 ha, Leszno -142,6 ha, Skierniewice — 140,6 ha, Srem - 224 ha i Wyszkéw - 332 ha.

B P/11/132 Usuwanie przez przedsiebiorstwa goérnicze szkéd wywotanych ruchem zaktadu
goérniczego

Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegature NIK w Katowicach w celu dokonania oceny
dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcéw gérniczych oraz ich nastepcéw prawnych,
zwigzanych z usuwaniem szkéd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego; oceny dziatan
organow wykonawczych gmin i organéw nadzoru goérniczego pod katem ksztattowania polityki
przestrzennej na terenach narazonych na wystapienie szk6d gérniczych oraz ocena nadzoru
wykonywanego przez Okregowe Urzedy Goérnicze nad podlegtymi im zaktadami, w aspekcie
zapobiegania wystepowaniu szkéd goérniczych. Kontrola zostata przeprowadzona w 18 jednostkach.
Sposrod wytypowanych do kontroli jednostek trzy byty jednoosobowymi spétkami Skarbu
Panstwa, a trzy organami administracji rzagdowej. Ponadto skontrolowano dziatania zwigzane
z uchwalaniem MPZP.

Okres objety kontrolg: lata 2008-2011 (I kwartat), data publikacji: 16 kwietnia 2012 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
przedsiebiorcéw, organéw nadzoru gorniczego i gmin w zakresie realizacji zadan i obowigzkéw
zwigzanych z usuwaniem szkéd gorniczych wywotanych ruchem zaktadéw goérniczych
oraz ksztattowaniem polityki przestrzennej na terenach narazonych na wystepowanie szkéd gérniczych.

Natomiast, jako nielegalne i niegospodarne (w dwczesnym stanie prawnym) NIK ocenia dziatania
gmin w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej na terenach narazonych na wystapienie szkéd
gorniczych, co uzasadniaja nastepujace nieprawidtowosci:

— niewypetnienie, okreslonego w Pgg, obowigzku sporzadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla terendéw gorniczych. Jedynie dwie gminy, na siedem
skontrolowanych, sporzadzity powyzsze plany dla wszystkich terenéw gorniczych znajdujacych
sie w ich granicach administracyjnych;

— nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcéw gérniczych naleznosci z tytutu kosztéw
sporzadzenia projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
gorniczych. Tylko jedna gmina, na siedem skontrolowanych, zrealizowata to uprawnienie.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 53 ust. 1 Pgg jedynie dwie gminy, z siedmiu objetych

kontrola, sporzadzity MPZP dla catosci terenéw gérniczych, znajdujgcych sie w ich granicach

administracyjnych. Odstapienie od sporzadzenia MPZP dla tych terenéw organy wykonawcze
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gmin ttumaczyty m.in.: sprzeciwem spotecznosci lokalnej, ktéra obawiata sie obnizenia wartosci
ich gruntéw w wyniku zaklasyfikowania ich w MPZP, jako terenéw gdrniczych, a tym samym
narazonych na wptywy eksploatacji gérniczej; obawa przed koniecznoscia wyptat wiascicielom
gruntéw odszkodowan z tytutu wprowadzonych w MPZP ograniczen w ich zagospodarowaniu;
niecelowoscia ich opracowywania oraz brakiem zainteresowania przedsiebiorcéw goérniczych
ich sporzadzeniem. Przykfady:

® Rada Gminy Mszana, uchwatq z marca 2002 r., przystgpita do zmiany planu zagospodarowania fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania, obejmujgcego m.in. teren zdegradowany dziatalnosciq gdérniczq
pomiedzy ulicqg Podgérng w Potomi i ulicq Wiejskq w Gogotowej. Na etapie wytozenia projektu planu, na wniosek
mieszkancow, ktérzy obawiali sie obnizania wartosci ich dziatek w zwigzku ze zmianq przeznaczenia ich w MPZP
z terenéw budownictwa mieszkaniowego na tereny rolnicze, Rada Gminy, uchwatq z listopada 2004 r., wytqczyta
te tereny z opracowania planu miejscowego.

e Zastepca Wdjta Gminy Marklowice brak plandw dla czesci terendw gdrniczych ttumaczyt kosztami, ktére mogq
obcigzy¢ gmine, w zwiqzku z wprowadzeniem do planéw uwarunkowar gdrniczych oraz ograniczer dla wiascicieli
nieruchomosci z tego wynikajqcych. Ponadto wyjasnit on, ze dodatkowym ograniczeniem przy uchwalaniu
plandw miejscowych byto stanowisko Kompanii Weglowej SA, wg, ktdrej MPZP dla terenu gérniczego powinien
by¢ jednym dokumentem, niezaleznie od ilosci gmin, na ktdrych teren gorniczy jest potozony. W przypadku gminy
Marklowice, zgodnie ze stanowiskiem KW SA, powinna byta ona opracowac trzy plany, przy czym kazdy wspdlnie
z kilkoma innymi gminami, co spowodowatoby catkowity paraliz w tym zakresie. W zwiqzku z powyzszym,
celem nie blokowania moZzliwosci budownictwa w gminie, Rada Gminy w 2005 r. podjeta uchwate o odstqpieniu
od obowiqzku sporzqdzenia MPZP dla czesci terenu gminy.

® Podobnie Prezydent Bytomia wyjasnit fakt niesporzqdzenia MPZP dla wszystkich terenow gdrniczych miasta,
powotujqc sie m.in. na stanowisko KW SA, zgodnie, z ktérym MPZP nalezato opracowac dla catego obszaru
glrniczego, tzn. powinien by¢ jednym dokumentem, niezaleznie od ilosci gmin, na ktérych teren gérniczy
jest potozony i nie moze zastepowac¢ MPZP, do ktérych sporzqdzania gmina jest zobowigzana na podstawie
ustawy o planowaniu - winien by¢ wytqcznie jednqg z ,naktadek” planu miejscowego. Ponadto prezydent
wyjasnit, Ze fragmenty terenéw gérniczych, dla ktérych do tej pory nie przystgpiono do sporzqdzania planu
obejmujq w przewazajqcej czesci obszary, ktdre w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy wyznaczono pod zieler, lub ktére aktualnie uzytkowane sq, jako rézne formy zieleni.
W zwiqzku z powyzszym, wyjasnit on, Ze zmuszanie gmin do opracowywania jakichkolwiek planéw miejscowych
na takich obszarach jest niecelowe i niegospodarne oraz brak jest jakiegokolwiek zainteresowania przedsiebiorcy
gorniczego opracowaniem tych planéw.
Pie¢ gmin sporzadzito MPZP tylko dla czesci znajdujacych sie na ich obszarze terenéw gorniczych.
Cztery gminy?®* dla czesci tych terendéw, dla ktérych nie sporzadzono planéw miejscowych,
na podstawie art. 53 ust. 6 Pgg odstapity od ich sporzadzenia, z uwagi na przewidywane nieznaczne
wptywy eksploatacji gérniczej na srodowisko.
Odstgpienie od obowigzku sporzadzenia planu miejscowego dla terenu gérniczego miato charakter
wyjatku od generalnej zasady i nie mogto zatem by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy
oraz musiato wynika¢ z jednoznacznych ustalen, potwierdzajacych w sposéb niewatpliwy takie
,hieznaczne” jedynie wptywy na srodowisko. Ponadto, ocena stopnia szkodliwos$ci wptywu
na srodowisko powinna by¢ zgodna z zasadami i trybem uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w przepisach ustawy o planowaniu, tj. poparta
raportem oddziatywania na srodowisko*. Dodatkowo rozwigzanie to mogto mie¢ zastosowanie
jedynie do terenéw gérniczych utworzonych na podstawie koncesji udzielanych przez starostéw,
czyli nie powinno ono dotyczy¢ obszaréw w granicach, ktérych wydobywany jest wegiel kamienny.

32 Miasto Katowice, miasto Bytom, gmina Marklowice i gmina Libigz.

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Il OSK 1261/10. Lex. 746434. A. Lipinski,
R. Mikosz. Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gérnicze. Dom Wydawniczy ABC 2003 r., str. 260. Badaniem objeto
39 wydanych w 2010 r. postanowien Dyrektora OUG o uzgodnieniu warunkéw zabudowy.
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W jednym z powyzszych przypadkdw, tj. w gminie Marklowice, Rada Gminy odstapita, w oparciu
o posiadane ekspertyzy potwierdzajgce nieznaczno$¢ oddziatywania eksploatacji na powierzchnie,
od obowigzku sporzadzenia MPZP dla czesci terendw gorniczych gminy. W trakcie niniejszej kontroli
w OUG w Rybniku ustalono, ze obecnie wptywy eksploatacji gorniczej na te tereny odpowiadaty
IViV kategorii terenu goérniczego, co ograniczato mozliwos¢ przeznaczenia ich pod zabudowe.
®  Wkwietniu 2010 r. Wéjt Gminy Marklowice wystqpit do Dyrektora OUG w Rybniku o uzgodnienie warunkéw i zasad

zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajqcej na budowie budynku mieszkalnego. Ponadto poinformowat

Dyrektora, iz przedmiotowy teren nie jest objety MPZP, a Rada Gminy z uwagi na nieznaczne wptywy dziatalnosci

gorniczej, odstqpita od obowiqzku sporzqdzenia planu dla tego terenu.
Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu, jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dotyczyt m.in. terenu gérniczego to postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy nalezato zawiesi¢ do czasu uchwalenia dla niego MPZP. W przypadku, gdy wptywy
dziatalnosci gérniczej na te tereny byty nieznaczne to Rada Gminy mogta podja¢ uchwate
o odstapieniu od obowigzku sporzadzenia MPZP i wéwczas postepowanie administracyjne
w tym zakresie mogto by¢ prowadzone. W przypadku miasta Mystowice, prezydent miasta
nielegalnie prowadzit powyzsze postepowania, gdyz nie uchwalono MPZP dla catosci terenéw
gorniczych znajdujacych sie na obszarze miasta, a Rada Miasta nie podjeta uchwaty o odstapieniu
dla tych terenéw od obowiagzku ich sporzadzenia. | tak:

e W okresie objetym kontrolq Prezydent Miasta Mystowice wydat 271 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla inwestycji znajdujqcych sie na terenach gdérniczych, dla ktérych nie sporzqgdzono MPZP. Jednq z przyczyn
powyzszej nieprawidtowosci byt fakt, iz dwczesny prezydent miasta w kwietniu 2004 r. wprowadzit w btqd Dyrektora
OUG w Katowicach, informujqc go, ze Rada Miasta podjeta uchwate o odstqpieniu od obowiqgzku sporzqdzenia
MPZP dla terendw gorniczych, w nastepstwie czego Dyrektor OUG byt zobowigzany uzgadniac projekty powyzszych
decyzji, a w konsekwencji tego dla tych inwestycji byty wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe. Zaréwno
obecny prezydent miasta, jak i Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
nie potrafili wyjasnic¢ przyczyn zaistniatej sytuacji. Skutkiem braku skutecznego nadzoru nad dziatalnosciq Urzedu,
zaréwno ze strony obecnego jak i Swczesnego Prezydenta Miasta, byto wydawanie od 2004 r. nielegalnych decyzji
o pozwoleniu na budowe na terenach gérniczych, dla ktdrych nie sporzqdzono MPZP.

Koszty sporzadzenia projektu MPZP terenéw gorniczych, zgodnie z art. 53 ust. 4 Pgg, obciazaja
przedsiebiorce gorniczego (w odniesieniu do terenu goérniczego utworzonego przed dniem
2 wrzesnia 1994 r. przedsiebiorca i gmina ponoszg koszty w réwnych czesciach - art. 145
Pgg). Na siedem skontrolowanych gmin tylko Urzad Miasta Katowice obcigzat przedsiebiorce
gorniczego kosztami sporzadzenia projektdéw MPZP. Pozostate gminy nie ustality i nie dochodzity
tych naleznosci, ponoszac tym samym w catosci koszty ich sporzadzenia, wydatkujac na ten cel
tacznie 2.470,66 tys. zt, co NIK ocenita, jako dziatania niegospodarne i nielegalne. Przyczyna
powyzszych nieprawidtowosci byto, m.in. btedne przekonanie organéw wykonawczych gmin,
ze sporzadzone przez nie MPZP nie sg planami miejscowymi terenéw gorniczych, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 Pgg, gdyz oprdcz problematyki gorniczej regulujg one zadania wtasne gmin, np.:

® Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdrdj niedochodzenie od przedsiebiorcéw gdrniczych naleznosci z tytutu
sporzqdzonych projektéw MPZP, z ktdrych kazdy obejmowat swym zasiegiem czes¢ terendw gdrniczych, wyjasniat
tym, ze: ,(...) Plan sporzqdzony przez miasto Jastrzebie-Zdrdj nie jest planem zagospodarowania przestrzennego
terendw gdrniczych, aczkolwiek problematyka gdrnicza jest jednym z jego elementdw. (...)Koszty sporzqdzenia
MPZP dla catego miasta poniést samorzqd realizujgc w ten sposéb swoje suwerenne zadanie wtasne gminy.
MPZP nie jest planem terenéw gor niczyich, gdyz zawiera réwniez ustalenia w zakresie innych przepiséw
szczegdlnych np. z zakresu ochrony zabytkdw, drég publicznych, ochrony srodowiska, odpaddw, ochrony gruntéw
rolnych i lesnych, prawa wodnego, praw budowlanych (...)".

® Prezydent Miasta Mystowice nie potrafit wyjasni¢ przyczyn nienaliczania i niedochodzenia zwrotu kosztéw
sporzqdzenia projektéw MPZP obejmujqcych tereny gdrnicze, z kolei zastepca prezydenta Mystowic wyjasnit,
ze Wydziat Planowania i Rozwoju Miasta nie posiada MPZP uchwalonych na mocy art. 53 Pgg oraz, Ze nie zawart
zadnych porozumien z kopalniami w ramach konsultacji w sprawie ustalert MPZP.
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® Podobnie Prezydent Miasta Bytomia wyjasnit, ze obowiqzujgce MPZP obejmujqce tereny gdrnicze
byty wykonywane na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem zgodnie
z jej zapisami byty finansowane z budzetu gminy.
NIK nie podzielit powyzszych wyjasnien, gdyz MPZP terendw gdérniczych tak, jak kazdy plan
miejscowy sporzadza sie w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i nie ma zadnej specjalnej formy planu dla terenu gérniczego, obejmujacego tylko specjalistyczng
problematyke gérnicza. W zwiazku z faktem, ze zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen z tytutu zwrotu kosztéw sporzadzenia projektu MPZP wynosi 10 lat, NIK w wystagpieniach
pokontrolnych do gmin sformutowata wnioski o podjecie dziatan celem odzyskania powyzszych
naleznosci.

Uwagi koncowe

Obowigzujacy stan prawny dawat gminom mozliwos¢ ksztattowania polityki przestrzennej w taki
sposob, aby mogty one zminimalizowad negatywne skutki prowadzonej eksploatacji gorniczej
i jednoczesnie umozliwi¢ przedsiebiorcom gérniczym wykonanie uprawnien wynikajacych
z posiadanych przez nich koncesji. Stuzyta temu m.in. obligatoryjnos¢ sporzadzania MPZP terenéw
gorniczych, a zwtaszcza mozliwos¢ okreslenia w nich obiektow lub obszaréw, dla ktérych wyznacza
sie filar ochronny, w granicach ktérego, ze wzgledu na ochrone oznaczonych débr, wydobywanie
kopalin nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposéb zapewniajacy
ich ochrone. Pozwalato to gminom na podejmowanie decyzji w zakresie ksztattowania wtasnej
polityki przestrzennej, w zakresie przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalanie
zasad ich zagospodarowania i zabudowy przyjmujac tad przestrzenny i zrwnowazony rozwdéj
za podstawe tych dziatan.

Wiekszos¢ skontrolowanych gmin nie wykorzystywata tego instrumentu, przyzwalajac tym samym
przedsiebiorcom goérniczym na eksploatacje na ich terenie, skutkujgcg niejednokrotnie
przekroczeniem progu spotecznie akceptowanej ucigzliwosci dziatalnosci gorniczej.

NIK zwraca uwage, ze wobec braku MPZP dla terenéw goérniczych, jedynym narzedziem,
pozwalajacym gminie na kontrolowanie sposobu prowadzenia przez zaktady gornicze eksploatacji,
w zakresie fadu przestrzennego i ochrony srodowiska na jej terenie, jest wytgcznie mozliwosc
opiniowania przez organ wykonawczy gminy ich planéw ruchu zaktadu gérniczego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tym przypadku stanowisko organu wspétdziatajacego jakim jest gmina, wyrazone
w formie opinii, nie ma charakteru wigzacego dla organu nadzoru gérniczego, ktéry zatwierdza plan
ruchu i tym samym wyznacza granice jej legalnego dziatania.

I P/12/147 Opfaty planistyczne i roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang planéw miejscowych

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Lublinie w celu oceny dziatalnosci gmin
w zakresie realizacji dochodéw gmin z tytutu optat planistycznych oraz realizacji roszczen
odszkodowawczych zgtoszonych przez wihascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ocena dotyczyta w szczegdlnosci: warunkdédw organizacyjno-prawnych do ustalania optat
planistycznych; prowadzenia postepowan w sprawach o ustalenie optat planistycznych; dziatan
windykacyjnych podejmowanych przez gminy w celu realizacji dochodéw z tytutu optat
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planistycznych; prowadzenia postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z uchwaleniem lub zmiang planéw miejscowych; prawidtowosci wyptacania odszkodowan;
identyfikacji mechanizméw korupcjogennych w obszarach objetych kontrola. Kontrole
przeprowadzono w 21 urzedach gmin potozonych w wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim,
lubelskim, t6dzkim, pomorskim, slaskim i warminsko-mazurskim (po trzy jednostki z kazdego
wojewoddztwa).

Okres objety kontrolg: lata 2008-2012, data publikacji: 18 marca 2013 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje dochodéw z tytutu optat planistycznych
przez objete kontrolg gminy.

W 33% skontrolowanych urzedéw gmin istniejgcy system weryfikacji transakcji nieruchomosciami
pod katem istnienia przestanek do ustalania optat planistycznych nie byt szczelny i nie zapewniat
petnej realizacji dochoddéw gmin z tego tytutu. Wadliwa organizacja pracy oraz braki w nadzorze
nad praca oséb odpowiedzialnych za ustalanie optat planistycznych doprowadzity do utraty
mozliwosci ustalania dochodéw gmin w odniesieniu do co najmniej 143 umoéw odptatnego zbycia
nieruchomosci. Istotne nieprawidtowosci polegajace na zaniechaniu windykacji ustalonych opfat
planistycznych lub opieszatosci jej prowadzenia wystapity w 30% skontrolowanych jednostek.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
roszczen odszkodowawczych zgtoszonych gminom przez wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W skontrolowanych jednostkach prawidtowo weryfikowano zgtaszane wnioski o zaptate
odszkodowania. Gminy wypfacaty odszkodowania w wysokosci ustalonej w wyniku weryfikacji
roszczen. Istotne nieprawidtowosci polegajace na ustaleniu i wyptacie przez gminy odszkodowania
pomimo braku oszacowania jego wysokosci przez rzeczoznawce majatkowego albo na opdznieniu
w zaptacie naleznego odszkodowania i zaptacie odsetek wystapity w dwédch skontrolowanych
urzedach i dotyczyty jednostkowych przypadkow.

Ustalenia

Najistotniejsze nieprawidtowosci wystapity w siedmiu urzedach gmin (Gdynia, Katowice,
Gora Kalwaria, Lublin®, Niepotomice, Stupsk, Reda), tj. w 33% skontrolowanych jednostek, i polegaty
na niewtasciwym obiegu wypiséw aktéw notarialnych lub sposobie ich ewidencjonowania.
Przyczynami tych nieprawidtowosci byty wadliwa organizacja pracy i brak (lub brak nalezytego)
nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu ustalania optat planistycznych.

Nieprawidtowosci te uniemozliwity lub znaczaco utrudnity petna realizacje dochodéw z tytutu
optat planistycznych, poniewaz w ich wyniku nie wszystkie wypisy aktéw notarialnych dotyczacych
odptatnych uméw zbycia nieruchomosci potozonych na obszarach objetych planami miejscowymi
byty analizowane pod katem wystapienia przestanek do ustalenia optaty planistyczne;j.
W ww. urzedach w trakcie kontroli NIK ujawniono ogétem 143 przypadki zaniechania wszczecia
takich postepowan i utraty mozliwosci dochodzenia naleznosci z tytutu optat planistycznych

34 W Lublinie nieprawidtowosci te zostaty stwierdzone w ramach kontroli I/10/008 i dotyczyty okresu do 2010 .
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z uwagi na uptyw 5-letniego terminu do ustalenia optaty. W trakcie i w rezultacie kontroli
prowadzonych w pieciu jednostkach (Katowice, Niepotomice, Géra Kalwaria, Reda, Lublin®)
doszto do wszczecia 36 postepowan o ustalenie optaty planistycznej w sprawach, w ktérych
byto to mozliwe, tj. w sprawach, w ktorych nie uptynat jeszcze termin przewidziany dla dochodzenia
optat planistycznych. Ponadto stwierdzono:

— ustalanie w planach miejscowych obowigzujacych od 2003 r. zerowych stawek optat
planistycznych w sytuacjach, w ktérych wystepowat wzrost wartosci nieruchomosci w wyniku
uchwalenia tego planu (Bobrowniki, Bitgoraj, Niemce);

— niewykonywania przez organy wykonawcze gmin (w catym okresie objetym kontrola
lub w niektérych latach) obowiazku przedstawiania radom gmin co najmniej raz w roku
- podczas sesji rady gminy informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty
planistycznej (Gdynia, £6dz, Skierniewice, Orzysz, Gora Kalwaria, Btonie, Stupno, Lublin®®).

Nieprawidtowosci wystepujace przy prowadzeniu postepowan w sprawach o ustalenie optat

planistycznych dotyczyty w szczegdlnosci:

— braku jednolitosci prowadzonych postepowan (stwierdzono w Bitgoraju);

— nieprzestrzegania przez organy wykonawcze gmin obowigzku bezzwtocznego ustalania optat
planistycznych, okre$lonego w art. 37 ust. 6 ustawa o planowaniu (stwierdzone we wszystkich
urzedach gmin oprdcz Bitgoraja);

— wydawania w dwéch jednostkach (Katowice, Bitgoraj) decyzji ustalajacych optaty
planistyczne pomimo braku przestanki w postaci uchwalenia lub zmiany planu miejscowego,
w oparciu o stawki optat okreslone bezpodstawnie w decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Gminy uzyskaty nienalezne dochody z tego tytutu w kwocie ogétem
365,1 tys. zt.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest duzy odsetek odwotan od decyzji ustalajacych
optaty planistyczne i wysoka ich skutecznos¢. Skontrolowane jednostki w okresie objetym
kontrola wydaty 1.830 decyzji, w ktérych zostata ustalona optata planistyczna. Strony wniosty
odwotania od 358 decyzji (19,6%), z czego 208 decyzji zostato uchylonych (11,4% decyzji ogotem
przy skutecznosci odwotan 58,1%). Zwtoka we wszczynaniu postepowan o ustalenie optaty
planistycznej lub ich dlugotrwate prowadzenie opdznia pozyskanie dochodéw przez gminy i moze
utrudniac ich egzekucje.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie windykacje naleznosci z tytutu optat planistycznych:

— niepodejmowaniu w niektorych sprawach dziatan windykacyjnych w stosunku do niezaptaconych
opfat planistycznych ustalonych w ostatecznych decyzjach w pieciu jednostkach (Niepotomice,
Bitgoraj, Skierniewice, Btonie, Géra Kalwaria);

— opieszatosci w wysytaniu upomnien do niektérych dtuznikéw w o$miu urzedach gmin (Reda,
Piekary Slaskie, Bitgoraj, £6dz, Orzysz, Gora Kalwaria, Btonie, Stupno), wynoszacej w skrajnych
przypadkach ponad 3 lata od daty wymagalnosci naleznosci z tytutu optat planistycznych,

— zaniechaniu wystawiania lub zwtoce w wystawianiu tytutow wykonawczych w niektérych
sprawach w osmiu jednostkach (Piekary Slaskie, Bitgoraj, Niemce, Strykdw, Barczewo, Géra Kalwaria,
Btonie, Stupno).

35 W Lublinie miato to miejsce w trakcie kontroli 1/10/008.
36 W Lublinie nieprawidtowosci te wystepowaty do korica 2010 r. i zostaty stwierdzone w ramach kontroli 1/10/008.
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Nieprawidtowosci lub uchybienia polegajace na przekroczeniu 6-miesiecznego terminu do wypfaty
odszkodowania wystapity w dwoch jednostkach (L6dz, Bitgoraj). Do przekroczenia terminu
uzgodnionego z wnioskodawca doszto w jednym urzedzie (Piekary Slaskie). Jedna gmina zaptacita
odsetki za opdZnienie w zaptacie odszkodowania w wysokosci 29,1 tys. zt (L6dz).

Nieprzekazywaniu wptywajacych do urzedéw aktédw notarialnych dotyczacych uméw zbycia
nieruchomosci potozonych na terenach objetych planami miejscowymi do komérki organizacyjnej
witasciwej w sprawach naliczania optaty planistycznej:

e W UMiG Gora Kalwaria nie utworzono skutecznego mechanizmu, ktéry pozwolitby na rzetelnq selekcje
wptywajqcych aktéw notarialnych pod kqtem wyboru uméw sprzedazy nieruchomosci stanowiqcych podstawe
do naliczenia naleznych opftat planistycznych, a takze na ich ocene pod kqtem wystepowania przestanek
do ustalenia opfaty planistycznej - co miato zasadniczy wptyw na realizacje dochoddw z ww. tytutu. Burmistrz
nie wszczgt w osmiu przypadkach (22,2% préby) postepowania administracyjnego w celu ustalenia naleznej optaty
planistycznej, doprowadzajqc do przekroczenia 5-letniego terminu do ustalenia renty planistycznej, okreslonego
w art. 37 ust. 4 ustawa o planowaniu i wygasniecia roszczeri gminy z tytutu opftaty planistycznej na kwote 21.256 zt
(wg oceny rzeczoznawcy majqtkowego), co stanowi ok. 1% wszystkich dochoddw z tytutu optaty planistycznej
uzyskanych w latach 2008-2012 (I kwartat).

Brak dokumentowania lub weryfikowania przeprowadzonych przez pracownikéw jednostek analiz
wypiséw aktow notarialnych pod katem istnienia przestanek do wszczecia postepowan o ustalenie
optaty planistycznej

o W UM w Stupsku dokumenty (akty notarialne) byty analizowane pod kqtem przeznaczenia nieruchomosci
w MPZP, a w przypadku stwierdzenia zmian w stosunku do przeznaczenia nieruchomosci sprzed uchwalenia
lub zmiany MPZP, akty notarialne przekazywano pracownikowi zajmujqcemu sie naliczaniem optaty planistycznej.
Stwierdzono, ze decyzje osoby dokonujqcej wstepnej selekcji aktéw notarialnych (Kierownik Referatu Regulacji
Stanéw Prawnych), dotyczqce braku przestanek do wszczecia postepowania o naliczenie optaty planistycznej,
nie byty dokumentowane.

Dobra praktyka, dostrzezong w trakcie kontroli prowadzonej w Urzedzie Miasta Lublin, jest
ewidencjonowanie wszystkich wypiséw aktéw notarialnych w elektronicznym systemie Mdok.
Wszczeto 18 postepowan o ustalenie optaty planistycznej dla 20 dziatek. szacunkowg wysokos¢ optaty

planistycznej, ktérg miasto Lublin moze uzyskac w tych sprawach okreslono na kwote 1.334.000 zt.

W osmiu jednostkach wszystkie lub niektére prognozy skutkéw finansowych planéw miejscowych
byly sporzadzone przez osoby niebedace rzeczoznawcami majatkowymi (Reda, Piekary Slaskie,
Bitgoraj, Lublin, £6dz, Skierniewice, Strykéw, Stupno).

e Zadna z prognoz skutkéw finansowych uchwalenia bqdz zmiany MPZP opracowanych w latach 2008-2012
dla Miasta Bitgoraj nie zostata sporzqdzona przez osobe posiadajqcq uprawnienia rzeczoznawcy majqtkowego.
Prognoz tych nie kwestionowali pracownicy urzedu. Prognozy te byty wadliwe dla MPZP dla terenu potozonego
pomiedzy ulicami: S. Batorego i Jana Pawta Il w Bitgoraju, w przypadku ktérego z uwagi na nieprawidtowe uzycie
do poréwnan zapiséw Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, nie przewidziano
wptywow z optat, a faktycznie zostaty one zrealizowane w kwocie 19.201,45 1,

®  Zmiany MPZP Bitgoraj - Piaski | Etap dla terendw oznaczonych 6.MN.2, KD i KDx, w przypadku ktérej oszacowano
prognozowane wptywy na 43.288 zt, natomiast faktycznie zmiana MPZP nie powodowata wzrostu wartosci
nieruchomosci.
Niewykonywanie przez organy wykonawcze obowiagzkéw wynikajacych z art. 37 ust. 8 ustawy
o planowaniu i przedstawiaty okresowo — odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku
- na sesji rady gminy rzetelne informacje o zgtoszonych roszczeniach odszkodowawczych
zwigzanych z wejsciem w zycie planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy
o planowaniu, i wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycznej, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 6 i 7 ww. ustawy stwierdzono w osmiu jednostkach (Gdynia, £6dz, Skierniewice, Orzysz,
Goéra Kalwaria, Btonie, Stupno, Lublin).
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® Burmistrz Btonia w latach 2008-2011 nie przedstawiat na sesjach rady miasta informacji o wydanych decyzjach
w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonych zgdaniach odszkodowawczych. Prezydent Gdyni
nie w petni realizowat obowiqzek przedstawienia na sesji Rady Miasta Gdyni informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 8 ustawy o planowaniu. Stwierdzono, ze powyzszy obowiqzek zrealizowano za 2009 r. (z wyjqtkiem informacji
dotyczqcych roszczeri odszkodowawczych) i za 2010 ., natomiast informacdji takich nie przedstawiono za rok 2008.

Prowadzenie postepowan w sprawach o ustalenie optat planistycznych

Nieprawidtowosci w zakresie braku jednolitosci prowadzenia postepowan w sprawach o ustalenie
optat planistycznych wystapity jedynie w UM Bitgoraj.

e W zwiqgzku z transakcjami odptatnego zbycia dziatek 61/1 (29 wrzesnia 2009 r.) i 61/3 (29 kwietnia 2009 r.),
UM Bitgoraj wstrzymat sie ze wszczeciem postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu z Konstytucjq RP. Wprawdzie zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lutego 2010. (sygn. akt P 58/08) nie byto podstaw do naliczenia w tych przypadkach opfaty,
a ewentualna juz naliczona mogtaby podlegac zwrotowi na wniosek strony, to NIK zauwaza, ze w drugiej potowie
2009 r. naliczano optaty planistyczne osobom fizycznym nie wstrzymujqc sie do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunat Konstytucyjny.

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast w 20 na 21 skontrolowanych jednostek nie przestrzegali
- w wiekszosci lub w niektérych sprawach - okreslonego w art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu

obowiazku bezzwtocznego ustalania optat planistycznych:

1. W zbadanych w tym zakresie 332 decyzjach ustalajacych opfate planistyczng okres czasu pomiedzy
datg wptywu wypisu aktu notarialnego dotyczacego umowy zbycia nieruchomosci a datg wszczecia
postepowania wynosit: do 3 miesiecy — w 128 sprawach (38,6%); od 3 miesiecy do 6 miesiecy
- w 72 sprawach (21,7%); od 6 miesiecy do roku — w 56 sprawach (16,9%); od roku do dwoch lat
- w 55 sprawach (16,6%); powyzej dwoch lat — w 21 sprawach (6,3%).

® |/ Gminie Zabierzoéw wszystkie (17) poddane kontroli postepowania zostaty wszczete od 1 miesigca do 50 miesiecy
(z czego 15 wszczeto w terminie powyzej 10 miesiecy) od daty wptywu aktu notarialnego do Urzedu.

2. okres czasu pomiedzy data wptywu wypisu aktu notarialnego dotyczacego umowy zbycia
nieruchomosci a data wydania decyzji ustalajacej optfate planistyczng wynosit: do 3 miesiecy
—w 27 sprawach (8,1%); od 3 miesiecy do 6 miesiecy — w 109 sprawach (32,8%); od 6 miesiecy
do roku - w 60 sprawach (18,1%); od roku do dwéch lat - w 79 sprawach (23,8%); powyzej
dwdch lat — w 57 sprawach (17,2%).

e Wtrakcie prowadzenia postepowan w Urzedzie Gminy Niemce w 24 przypadkach naruszono art. 37 ust. 6 ustawy
o planowaniu, poniewaz optat planistycznych nie ustalono bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.
Decyzje wydawano w terminie od 126 do 896 dni od daty wptywu dokumentéw do urzedu. Niezachowanie wymogu
bezzwtocznego ustalania optat planistycznych wynikato z opdZniert w przekazywaniu aktéw pracownikowi
zajmujgcemu stanowisko ds. optaty planistycznej oraz dtugotrwatego prowadzenia postepowari administracyjnych.

Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organy administracji publicznej sa obowigzane zatatwia¢ sprawy

bez zbednej zwtoki. Wedtug art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania

wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

w wiekszosci (13) skontrolowanych jednostek doszto do przekroczenia ww. terminéw prowadzenia

postepowan w sprawie ustalenia optat planistycznych. Nieprawidtowosciom tym w o$Smiu

jednostkach (Stupsk, Niepotomice, Zabierzéw, Bitgoraj, Niemce, £L6dz, Skierniewice, Strykow)
towarzyszyto naruszenie art. 36 § 1 lub 2 Kpa polegajace na nieinformowaniu stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie i niewskazywaniu nowego terminu do jej zatatwienia.
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W trakcie kontroli UM Katowice stwierdzono:

— natacznie 17 zawiadomien (pism) o wszczeciu w tym zakresie postepowania administracyjnego,
6 z nich zostato sporzadzonych w okresie od 528 do 772 dni od wptywu aktu notarialnego/
informacji do Wydziatu Planowania Przestrzennego oraz 11 odpowiednio w okresie
od 11 do 418 dni;

— nafacznie 12 decyzji ustalajacych optate planistyczng, 4 z nich zostato wydanych w okresie od 428
do 450 dni od daty sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego,
pozostate 8 w okresie odpowiednio od 20 do 138 dni.

Nieprawidtowosci przy prowadzeniu i dokumentowaniu postepowan o udzielenie zamdéwien
publicznych przy wytanianiu rzeczoznawcédw majatkowych stwierdzono w jednej jednostce
(Stupsk).

Pomimo nieuchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany i nieokreslenia przez organ stanowigcy
stawki optaty planistycznej w dwéch jednostkach (Katowice, Bitgoraj) bylty wydawane decyzje
ustalajace optaty planistyczne w oparciu o stawki optat okreslone bezpodstawnie w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Gminy uzyskaty nienalezne dochody
z tego tytutu w kwocie ogdtem 365.122,40 zt. przyczyna byta wadliwa regulacja zawarta w art. 63
ust. 3 ustawa o planowaniu (luka prawna btedna jego interpretacja co do obowigzku ustalania optat
planistycznych w oparciu o stawki optat ustalane w WZ.

Ustalenia kontroli swiadcza jednak rowniez o niewystarczajgco wnikliwym analizowaniu operatow
szacunkowych przez pracownikéw urzedéw gmin.

e Kontrolaw UM Katowice wykazata, ze na 12 objetych badaniem postepowarn zakoriczonych wydaniem decyzji
ustalajqcej optate planistyczng, w 5 przypadkach przy wydaniu decyzji postuzono sie nieaktualnym operatem
szacunkowym, co stanowito naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., zgodnie z ktérym operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzqdzony, po uptywie 12 miesiecy od daty jego sporzqdzenia,
po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majqtkowego. Naczelnik WPP wyjasnita, iz powyzsze
wynikato m.in. z ograniczonej ilosci etatéw w Wydziale, podziatu wszystkich zadan realizowanych w Wydziale
na pracownikow, jak réwniez z przyrostu sporzqdzanych réwnoczesnie planéw miejscowych.

Windykacja dochodéw z tytutu optat planistycznych

W pieciu jednostkach (Niepotomice, Bitgoraj, Skierniewice, Btonie, Géra Kalwaria) nie byty
podejmowane dziatania windykacyjne w stosunku do niektérych niezaptaconych optat
planistycznych ustalonych w ostatecznych decyzjach (25% skontrolowanych i ocenionych
podmiotéw).

® Podczas kontroli w UMiG w Niepotomicach stwierdzono, Ze w jednym przypadku pierwsze upomnienie wystano
przed uptywem miesiqgca od daty przypisu (29 wrzesnia 2010 r.). Dtuznik nie zapftacit naleznej kwoty, a 19 kwietnia
2011 r. wystqpit o czesciowe umorzenie zalegtosci (12,0 tys. z) oraz o roztozenie na raty pozostatej kwoty (17,9 tys. zt).
Decyzja w tej sprawie zostata podjeta 16 czerwca 2011 r. Dtuznik miat sptacac¢ zobowiqzanie od lipca 2011 r.
Pomimo braku wptat Urzqd nie podejmowat zadnych dalszych dziatar celem wyegzekwowania naleznosci.
Dopiero podczas kontroli NIK, w dniu 18 kwietnia 2012 r., wystosowano upomnienie.

W osmiu gminach (40% skontrolowanych i ocenionych jednostek) stwierdzono opieszatos¢
w wysyfaniu upomnien do niektérych dtuznikéw (Reda, Piekary Slaskie, Bitgoraj, £t6dz, Orzysz, Géra
Kalwaria, Btonie, Stupno wynoszaca w niektérych przypadkach ponad 3 lata od daty wymagalnosci
naleznosci z tytutu opfat planistycznych.

® Badanie w UMiG w Gorze Kalwarii zalegtosci z tytutu optat planistycznych (10 najwiekszych dtuznikéw)
o wartosci 237.3 tys. zt (89% zalegtosci na dzier 31 grudnia 2011 r.) wykazato, ze w wyniku prowadzonych dziatari
egzekucyjnych uzyskano naleznosci w kwocie 27 104 zt tj. 11,4% w odniesieniu do badanych zalegtosci. Niska
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skutecznos¢ egzekucji zalegfosci z tytutu opftat planistycznych wynikata gtéwnie z opieszatosci w podejmowaniu
dziatan egzekucyjnych. Wydziat Finansowy Urzedu doreczat pisemne upomnienia wystawione na podstawie § 3
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansdw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zawierajqce wezwanie do wykonania obowiqzku zaptaty
zalegtej optaty planistycznej - w terminach od 100 do 1222 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przypadki nieprawidtowosci polegajacych na zaniechaniu wystawiania lub zwtoce w wystawianiu
tytutow wykonawczych wystapity w oémiu jednostkach (Piekary Slaskie, Bitgoraj, Niemce, Strykow,
Barczewo, Géra Kalwaria, Btonie, Stupno), tj. w 40% skontrolowanych i ocenionych jednostek.

e W toku kontroli w UM Piekary Slgskie stwierdzono, ze w stosunku do zalegtosci z tytutu optat planistycznych
w kwocie 25,5 tys. zt, stanowiqcych 100% zalegtosci na 31 marca 2012 r. dziatania Urzedu wobec trzech dtuznikéw
ograniczyty sie do wystania wezwan do zapftaty, przy czym tylko w jednym z nich zawarto pouczenie dotyczqce
wszczecia egzekucji administracyjnej. Niewystawienie tytutéw wykonawczych byto niezgodne z § 5 ust.
1i§ 6 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administragji.

Udzielanie ulg w spfacie optat planistycznych

Nierzetelne prowadzenie wiekszosci lub niektérych postepowan w sprawie udzielenia ulg
w sptacie ustalonych decyzjami optat planistycznych, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego
rozpoznania wnioskéw dtuznikéw, w szczegdlnosci ich sytuacji finansowej, stwierdzono w dwdch
jednostkach (Bitgoraj, Géra Kalwaria).

® Badanie w UMiG w Gérze Kalwarii 12 decyzji w sprawie udzielenia ulg (66,7% wydanych decyzji) wykazato,
Ze nie stosowano trybu postepowania okreslonego w zarzqdzeniach Burmistrza i przyznano dtuznikom ulgi
bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego i udokumentowania trudnej sytuacji zobowigzanych
do zaptaty optaty planistycznej. Analiza wykazata, ze w 11 sprawach (91,7% proby) Burmistrz przyznat ulgi bez opinii
wtasciwej komisji, a w 7 sprawach (58,3% proby) przed wydaniem decyzji nie przeprowadzono wywiadu w celu
okreslenia sytuacji majgtkowej podmiotu ubiegajqcego sie o ulge.

Udzielenie niektérych ulg w wadliwej formie prawnej (bez zachowania formy decyzji administracyjnej)

wystapito w czterech jednostkach (Stupsk, Bitgoraj, Orzysz, Stupno).

e Kontrola w UM Bitgoraj wykazata, Ze postepowania w sprawie ulg udzielonych do korica 2009 r. zostaty wprawdZzie
przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Miasta Bitgoraj Nr LVIIl/389/06 z dnia 16 sierpnia
2006 r., jednak rozstrzygniecia wydano w formie pisma, bez zachowania formy decyzji, wymaganej zgodnie
zww. uchwatq dla zobowiqzari o charakterze publicznoprawnym. Z kolei, udzielajgc w 2011 r. ulgi w postaci
roztozenia na dwie raty zobowigzania w kwocie 4.809 zt nie zbadano wszystkich okolicznosci wskazywanych
przez strone we wniosku o udzielenie ulgi (sptata kredytu) oraz oparto sie na przepisach uchwaty Rady Miasta
Bitgoraj z dnia 23 kwietnia 2010 r. Nr LV/461/10 dotyczqcej wytqcznie zobowiqzari cywilnoprawnych, podczas
gdy stosownie do art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych optata planistyczna
nalezy do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym. W efekcie
réwniez ta ulga zostata udzielona bez zachowania trybu postepowania, a takze formy rozstrzygniecia wtasciwej
dla naleznosci publicznoprawnych.

Nieprawidtowos¢ polegajaca na nierzetelnej weryfikacji operatu szacunkowego zawierajacego
oszacowang kwote odszkodowania zostata stwierdzona w jednej jednostce (Bitgoraj). Skutkiem
tej nieprawidtowosci byto ustalenia odszkodowania bez nalezytego udowodnienia jego wysokosci.

® Kontrola wykazata, ze UM Bitgoraj w przypadku jednego wniosku nierzetelnie zweryfikowano operat szacunkowy
sporzqdzony na okolicznos¢ ustalenia wysokosci odszkodowania za rzeczywistq szkode. Wyptacone odszkodowanie
wyniosto 80.000 zt, a przestankgq jego ustalenia byto ograniczenie w korzystaniu z dziatki wykorzystywanej
na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, w zwiqzku z przeznaczeniem jej czesci pod droge publiczng. W operacie
szacunkowym, dla oszacowania wartosci nieruchomosci przed uchwaleniem MPZP przyjeto przeznaczenie
nieruchomosci wg Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj.
Tymczasem byto to niezgodne z obowiqzujgcymi wéwczas przepisami art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz § 50
ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania
operatu szacunkowego, ktére w przypadku braku wczesniejszego planu obligowaty rzeczoznawce do oparcia sie
na faktycznym sposobie uzytkowania nieruchomosci. Wqtpliwosci urzedu nie budzit réwniez brak:
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— uzasadnienia i wskazania sposobu aktualizacji cen transakcyjnych nieruchomosci wybranych przez
rzeczoznawcéw do poréwnarn;

— uzasadnienia przyjecia dla oszacowania wartosci dziatki przed uchwaleniem MPZP dwéch nieruchomosci
potozonych na obszarze objetych uchwalonym MPZP, a tym samym majqcych sprecyzowane przeznaczenie,
i jednej pofozonej na obszarze nieobjetym planem miejscowym, natomiast dla okreslenia wartosci po uchwaleniu
planu dwdéch dziatek potozonych na obszarze nieobjetym MPZP i tylko jednej potozonej na obszarze objetym
planem miejscowym. Podobieristwo nieruchomosci w swietle zapiséw zawartych w operacie szacunkowym
nie moze tymczasem budzi¢ wqtpliwosci.

Do stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczqcych realizacji roszczert odszkodowawczych mégt przyczynic sie brak
w Urzedzie procedur w zakresie sposobu postepowania w tego rodzaju sprawach.
Nie wszyscy prezydenci miast w petni wywigzywali sie z obowigzku przedstawiania radom
miast co najmniej raz w roku - na sesji rady gminy - informacji o zgtoszonych roszczeniach
odszkodowawczych (art. 37 ust. 8 ustawa o planowaniu). Nieprawidtowosci w tym zakresie
wystapity w trzech jednostkach (Gdynia, £édz, Lublin).
e W latach 2008-2011 Prezydent Miasta todzi nie przedstawit na sesjach Rady Miejskiej w todzi informacji
0 zgtoszonych zgdaniach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy o planowaniu i wydanych decyzjach
ustalajqcych optate planistyczng, co stanowifo naruszenie art. 37 ust. 8 powotanej ustawy. Stosowne dane za lata
2003-2011 przekazane zostaty radnym dopiero na sesji w dniu 6 czerwca 2012 r,, tj. w czasie trwania niniejszej kontroli NIK.
Do najpowazniejszej nieprawidtowosci polegajacej na przekroczeniu 6-miesiecznego terminu
do wypfaty odszkodowania i zaptaty odsetek za op6znienie w kwocie 29.055,98 zt doszto w jednej
jednostce (Lodz).
® Zgodnie z wyjasnieniami p. o. dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomosci UM £6dz oraz Kierownika Oddziatu
Nabywania Nieruchomosci na Cele Inwestycyjne Miasta, szesciomiesieczne opdZnienie w wykupie nieruchomosci
za 376.000 zt, byto wynikiem koniecznosci sporzqdzenia kolejnej wyceny nieruchomosci w zwiqzku z korektq
zqdania wnioskodawcdw, rozpatrywania uwag strony oraz braku srodkéw finansowych na wykup nieruchomosci.
W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt IC456/11) Sqd Rejonowy dla todzi
Srédmiescia uznat iz art. 37 ust. 9 ustawa o planowaniu postuguje sie terminem ,,opéZznienie”, a zatem odsetki
nalezq sie réwniez ,chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi”. Majqc na uwadze powyzsze stanowisko sqdu, NIK negatywnie ocenia nieterminowe wykonanie
przez Urzqd obowigzku wynikajgcego ze zgtoszonego roszczenia, skutkujqce zaptatq odsetek.
Nieprawidtowosci polegajace na przekroczeniu 6-miesiecznego ustawowego terminu
do wyptaty odszkodowania oraz przekroczeniu terminu wyptaty odszkodowania uzgodnionego
z wnioskodawca wystapity rowniez w dwéch innych jednostkach (Bitgoraj, Piekary Slaskie).
Nie spowodowaty one jednak zaptaty przez gminy odsetek za op6znienie stosownie do art. 37 ust. 9
ustawa o planowaniu wobec niezgtoszenia takiego zadania przez wnioskodawcow.

Uwagi koncowe i wnioski

Zta organizacja pracy w skontrolowanych urzedach i brak (lub brak nalezytego) nadzoru
nad ustalaniem i realizacjg dochodow z tytutu optat planistycznych ze strony oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska w urzedach gmin doprowadzita do niepetnej realizacji dochodéw gmin
z tytutu optat planistycznych. W sytuacji duzego lub wzrastajgcego zadtuzenia gmin, ich organy
wykonawcze nie powinny dopuszcza¢ do wygasniecia praw do dochodzenia optat planistycznych
stanowigcych dochdéd wtasny gminy. Nalezy rowniez dazy¢ do wszczynania postepowan
i wydawania decyzji ustalajacych opfaty planistyczne bez zbednej zwtoki, poniewaz opdznienia
moga niekorzystnie wptywad na skuteczno$¢ windykacji ustalonych opfat.

Obowigzujace przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego nie utatwiaja sprawnej
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realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych. Zmiany uregulowan prawnych®, niespéjne

i niejednoznaczne przepisy oraz niejednolita ich interpretacja przez organy rozpoznajace odwotania

od decyzji w sprawach o ustalenie opfaty planistyczne réwniez przyczyniaja sie do powstawania

nieprawidtowosci. Skutki wadliwych uregulowan prawnych i rozbieznosciach interpretacyjnych
sprowadzaja sie do:

— trudnosci przy wytanianiu rzeczoznawcédw majatkowych szacujacych wysokosé¢ optaty
planistycznej w postepowaniu w sprawie ustalenia tej optaty (mniejsze zainteresowanie
rzeczoznawcow majatkowych wykonywaniem tego rodzaju operatéw szacunkowych);

— przewlektosci prowadzonych postepowan;

— duzej liczby i skutecznosci odwotan od decyzji ustalajacych opfaty planistyczne,

a w efekcie do generowania dodatkowych kosztéw dziatalno$ci gmin i opdznien w realizacji
dochodoéw z optat planistycznych. Dokonanie zmian w obowigzujacym prawie jest niezbedne,
poniewaz istniejacy stan prawny stwarza ryzyko, ze wszczynanie postepowan i ustalanie optat
planistycznych bedzie dla niektérych gmin nieoptacalne ze wzgledu na wyzsze koszty zwigzane
z prowadzeniem tych spraw.

Gminy w trosce o swoje budzety starajg sie unikac sytuacji, w ktérych moga wystapic¢ roszczenia
odszkodowawcze. Ustalajac w projekcie planu miejscowego przeznaczenie terendw stanowiacych
wtasnos$¢ prywatna analizuje sie, czy proponowane przeznaczenie nie bedzie miato wptywu
na spadek wartosci nieruchomosci. Problemem jest w szczegdélnosci przeznaczanie terenéw
w planach miejscowych pod drogi lub zieleh, co powoduje powstawanie roszczen wiascicieli
nieruchomosci wobec gminy z uwagi na ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych. Z tych wzgledéw
zdarza sie, ze gminy odstepuja od uchwalania planéw miejscowych. Odstepowanie od uchwalania
planéw miejscowych ze wzgledu na prymat kryterium ekonomicznego nad kryterium tadu
przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do chaosu urbanistycznego,
spowolnienia rozwoju terenéw budowlanych oraz zmniejszania sie powierzchni terenéw zieleni.

Wyniki kontroli, w tym zgtaszane przez jednostki kontrolowane - na zapytania kontroleréw

- problemy zwigzane z dochodzeniem optat planistycznych i realizacjg roszczen odszkodowawczych,

uzasadniajg przedstawienie wnioskéw dotyczacych zmian stanu prawnego odnoszacego sie

do ustalania optat planistycznych i realizacji roszczehh odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem

lub zmiang planu miejscowego, majgcych na celu:

— doprecyzowanie istniejagcych uregulowan i wyeliminowanie pojawiajacych sie w praktyce
watpliwosci interpretacyjnych,

— usprawnienie prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia opfat planistycznych oraz realizacji
roszczenh odszkodowawczych.

Majac réwniez na uwadze opracowany w Ministerstwie Infrastruktury projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw z 8 lutego 2011 r.*®,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej inicjatywy legislacyjnej. NIK uwaza za wskazane:

37" Np.uchylenie § 50 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109).

38 Zwany dalej projektem nowelizacji z 8 lutego 2011 r.
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Wprowadzenie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisu
obligujacego organ wykonawczy gminy do pobierania optaty planistycznej w wysokosci okreslonej
przez ustawodawce, jednolitej dla wszystkich przypadkéw wzrostu wartosci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, z mozliwoscia obnizenia stawki optaty
lub jej zniesienia przez organ stanowigcy gminy w uzasadnionych przypadkach. Proponowanej
zmianie powinna towarzyszy¢ zmiana § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wedtug ktérego ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych
podstawe do okreslania opfaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki
procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenéw, okreslonych w projekcie
planu miejscowego.

Zmiane art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i doprowadzenie do spdjnosci zdania pierwszego
tego przepisu z art. 36 ust. 4 powotanej ustawy przez unormowanie, ze wysokos¢ optaty
planistycznej (réwniez odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci) ustala sie
na dzien zbycia nieruchomosci, a nie jak obecnie — na dzien jej sprzedazy?.

Wprowadzenie w ustawie o planowaniu - dla potrzeb ustalania optat - definicji pojecia
,Zbycie nieruchomosci” uwzgledniajacej w jej zakresie odptatnos¢ czynnosci prawnej (zgodnie
z orzecznictwem sadoéw administracyjnych) oraz traktujgcej na rowni ze zbyciem nieruchomosci
przez wilasciciela zbycie prawa uzytkowania wieczystego przez uzytkownika wieczystego.

Jednoznaczne i precyzyjne uregulowanie zasad okreslania wartosci nieruchomosci dla ustalenia
optaty planistycznej i wysokosci roszczen odszkodowawczych.

Zmiane art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i okreslenie jako daty poczatkowej, od ktorej
biegnie termin do wyptaty odszkodowania, daty otrzymania przez gmine od wnioskodawcy
lub rzeczoznawcy majatkowego operatu szacunkowego, bedacego podstawg do ustalenia
wysokosci odszkodowania.

Zlikwidowanie luki prawnej w regulacji zwigzanej z ustalaniem stawki procentowej opfaty w zwigzku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci na skutek wydania decyzji o warunkach zabudowy (art. 63
ust. 3w zw. z art. 36 ust. 4 i art. 37 ust. 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu).

Urzad Miasta Lublin

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
miasta Lublin w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych oraz roszczen
odszkodowawczych zgtoszonych w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang MPZP.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

niewszczynaniu postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej bezzwtocznie
po otrzymaniu wypisu aktu notarialnego;

opo6znieniu wydawania decyzji (kolejnych, po uchyleniu wczesniejszych w postepowaniu
odwotawczym) ustalajacych optate planistycznag w trzech sprawach;

opieszatosci w rozstrzygnieciu trzech postepowan o udzielenie ulgi w sptacie optaty
planistycznej;

,Zbycie" jest pojeciem szerszym niz ,sprzedaz”, poniewaz obejmuje swym zakresem przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
nie tylko w drodze sprzedazy, ale réwniez np. w drodze zamiany, wniesienia aportem do spotki.
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— braku dokumentowania wynikéw weryfikacji wypisow aktow notarialnych prowadzonej
na etapie poprzedzajacym wszczecie lub odstapienie od wszczynania postepowan o ustalenie
optaty planistycznej;

— opracowywaniu prognoz skutkéw uchwalenia MPZP lub ich zmian przez osobe nieuprawniong;

— uznania roszczenia o odszkodowanie za dziatke 1/101 bez oszacowania jego wysokosci
na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej wartos¢ tej nieruchomosci
przed i po zmianie MPZP.

NIK zwraca jednak uwage, ze pracownicy urzedu prowadzacy weryfikacje wypiséw aktow
notarialnych zamieszczonych w Mdok nie dokumentowali wynikéw przeprowadzonej weryfikacji
pod katem istnienia przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
optaty planistycznej.

W okresie 2008 - | kwartat 2012 prognozy skutkéw uchwalenia/zmiany MPZP (jednego MPZP*°
oraz trzech zmian MPZP*) byly opracowywane przez osobe niebedaca rzeczoznawcg majatkowym,
co naruszato art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami*
(u.g.n.) wzw. z art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu.

NIK zwraca jednak uwage, ze w 3 sprawach decyzje ustalajace optate planistyczna, wydane
po uchyleniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie (SKO) pierwszych decyzji
w postepowaniu i po ponownym rozpatrzeniu sprawy, byty wydane po uptywie blisko jednego roku
od sporzadzenia przez rzeczoznawce majatkowego drugiego, w danym postepowaniu, operatu
szacunkowego, co naruszato art. 35 § 3 Kpa.

Badaniu poddano takze 7 z 19 postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej,
ktore zakonczyly sie wydaniem (w okresie 01.01.2011 r. - 31.03.2012 r.) decyzji 0 umorzeniu
postepowania. Pie¢ z nich zostato wszczetych bez dokonania uprzedniej analizy poréwnawczej
poprzedniego i aktualnego MPZP obszaru, w ktérym zlokalizowane byty przedmiotowe
nieruchomosci. Analizy te przeprowadzano dopiero po wszczeciu postepowania. Wykazaty
one, ze w MPZP nie nastapita zmiana przeznaczenia dziatki gruntu, co byto jednoznaczne
z bezprzedmiotowoscig prowadzenia postepowania.

Zastrzezenia NIK dotycza niewszczynania postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej
w przypadkach, w ktérych istniaty przestanki do wszczecia takich postepowan, tj. w zwigzku z:

— zawarciem 21 umoéw sprzedazy nieruchomosci (19 uméw z 2008 r. oraz 2 z 2010 r.) potozonych
na obszarze zmiany planu miejscowego dla czes¢ IV — obszar A MPZP (zmiana planu weszta
w zycie 14.06.2008 r.), na podstawie ktdrych miasto Lublin stato sie wtascicielem nieruchomosci
stanowigcych przedmiot tych umow;

— zawarciem 6 umow sprzedazy nieruchomosci w obszarze objetym zmiang MPZP miasta
Lublin — czes¢ II, ktére wptynety do urzedu w okresie od 02.02.2012 r. do 09.02.2012 r., czym
naruszono art. 37 ust. 6 u.p.z.p. Przyczyng zaniechania wszczecia postepowan o ustalenie opfaty
planistycznej w ww. sprawach byta, wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu Planowania, obawa,
ze koszty postepowan przewyzszytyby wptywy do budzetu gminy z tytutu optaty planistycznej.

40 MPZP dla obszaru potozonego w rejonie ul.: Spétdzielczosci Pracy i Nasutowskiej uchwata nr 166/X1/2011 z 30.06.2011 r.

41 Zmiany cz. Il MPZP - fragmentu obejmujacego potudniowg czes$¢ osrodka ustugowego Centrum Zana - uchwata
nr 196/X111/2007 z 25.10.2007 r., zmiany cz. IV MPZP - obszaru A (strefa ekonomiczna) - uchwata nr 343/XIX/2008 z 24.04.2008 .
oraz zmiany cz. [l MPZP - wymiennikownie — uchwata nr 394/XXI11/2008 z 24.06.2008 r.

42 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
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W celu unikniecia takiej sytuacji planowane jest zlecenie wykonania operatéw w ramach
dwoch przetargéw dla wyceny nieruchomosci potozonych na obszarach ww. zmian MPZP,
gdyz w przypadku nieruchomosci potozonych w jednym obszarze o takich samych funkcjach
mozliwe bedzie uzyskanie nizszej kwoty za wykonanie operatéw szacunkowych.

Urzad Miasta Bitgoraj
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— ustalenia stawki optaty planistycznej w wysokosci 0% (dwa przypadki);

— zlecania opracowania prognoz skutkéw finansowych uchwalenia badzZ zmiany miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego osobom nieuprawnionym;

— wydania w latach 2008-2009 siedmiu decyzji ustalajacych optaty planistyczne w oparciu o stawki
opftat okreslone bezpodstawnie w decyzjach o warunkach zabudowy;

— niejednolitego postepowania w sprawach naliczania optat planistycznych;

— zaniechania zawiadomienia stron o niezatatwieniu spraw w wymaganym terminie (cztery
przypadki);

— nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 2.568,29 zt od niezaptaconych w przyjetym
w decyzjach terminie optat planistycznych w latach 2008-2009;

— opieszatosci w kierowaniu do dtuznikéw upomnien i wystawianiu tytutéw wykonawczych;

— rozstrzyganiu w sprawach ulg w sptacie zobowigzan z tytutu optat planistycznych,
bez zachowania formy decyzji administracyjnej;

— nierzetelnej weryfikacji operatu szacunkowego sporzadzonego w celu ustalenia wysokosci
odszkodowania.

Nieprawidtowoscia byto ustalenie stawki 0% w przypadku MPZP dla terenu potozonego w rejonie
ulic: Nastawnej, Knappa i Strazackiej w Bitgoraju®. Podkreslenia wymaga, ze w prognozie skutkéw
finansowych, przewidziano ewentualne wptywy w kwocie 8.520 zt z tytutu optaty (stawka 30%)
z uwagi na wzrost wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia MPZP stawka 30% znalazta sie
rowniez w projekcie uchwaty w sprawie MPZP, jednak zostata z niego usunieta na etapie wytozenia
planu przez Burmistrza do publicznego wgladu. Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu.

Zadna z prognoz skutkéw finansowych uchwalenia badz zmiany MPZP opracowanych w latach
2008-2012 nie zostata sporzadzona przez osobe posiadajaca uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego, co uchybiato przepisowi art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu. Zdaniem NIK, mogto
sie to przyczyni¢ do wadliwosci prognoz, ktorych nie zakwestionowaty stuzby Urzedu, tj.:

— prognozy dla MPZP dla terenu potozonego pomiedzy ulicami: S. Batorego i Jana Pawta Il
w Bitgoraju, w przypadku, ktérej z uwagi na nieprawidtowe uzycie do poréwnan zapiséw
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nie przewidziano
wptywoéw z optat, a faktycznie zostaty one zrealizowane w kwocie 19.201,45 zt;

— prognozy dla zmiany MPZP Bitgoraj — Piaski | Etap dla terenéw oznaczonych 6.MN.2, KD i KDx**,

w przypadku ktérej oszacowano prognozowane wptywy na 43.288 zt, natomiast faktycznie
zmiana MPZP nie powodowata wzrostu wartosci nieruchomosci.

43 Uchwata Nr LXI/401/06 z dnia 18.10.2006 r.
44 MN - tereny zabudowy jednorodzinnej, KD - ulica dojazdowa, KDx - cigg pieszo-jezdny.
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Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniono prowadzenie postepowan
w sprawach o ustalenie optat planistycznych. Badaniem objeto 13 decyzji ustalajgcych optate
planistyczng w facznej kwocie 50.503,95 zt. Nieprawidtowoscia byto zaniechanie skierowania
do stron czterech postepowan zawiadomien w trybie art. 36 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kpa, informujacych o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa i wskazujacych
przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia sprawy. Wydane decyzje posiadaty wyczerpujace
uzasadnienie faktyczne, natomiast brakowato w nich petnego uzasadnienia prawnego,
tj. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji (art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu), co uchybiato
przepisowi art. 107 § 3 Kpa.

Nieprawidtowoscia byto wydanie w latach 2008-2009 siedmiu decyzji ustalajacych optaty
planistyczne w tgcznej kwocie 31.705,50 zt w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci, dla ktérych
uprzednio wydano decyzje o warunkach zabudowy, w ktérych ustalono stawki opfaty planistycznej.
Przepisy ustawy o planowaniu nie uprawniaty burmistrza miasta do ustalania wysokosci stawek
procentowych opfaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w decyzjach o warunkach zabudowy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze organy odwotawcze nie kwestionowaty rozstrzygniec urzedu,
a do 2008 r. brak byto jednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych*. Po powotaniu sie
przez strone jednego z postepowan na wyrok NSA w tej sprawie, burmistrz umorzyt wszystkie
toczace sie wéwczas postepowania w sprawie ustalenia optat planistycznych w przypadku braku
MPZP (stawka okreslona w decyzji o warunkach zabudowy).

Uwagi NIK dotyczg braku jednolitosci postepowania w sprawach o ustalenie opfaty planistycznej
wobec zbywcédw nieruchomosci. W zwiazku z transakcjami odptatnego zbycia dziatek 61/1
(29 wrzesnia 2009 .) i 61/3 (29 kwietnia 2009 r.), potozonych na obszarze objetym MPZP dla terenu
potozonego pomiedzy ulicami: Ogrodowg, ,Wacek” Wasilewskiej, T. Kosciuszki i pétnocna granica
dziatek nr 62, 63/1, 63/4 ark. 39*%, Urzad wstrzymat sie ze wszczeciem postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu
z Konstytucjg RP. Majac na uwadze zmiane przeznaczenia tych nieruchomosci w stosunku
do faktycznego sposobu ich uzytkowania, a takze dyspozycje obowigzujacych w dacie ww.
transakcji art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz § 50 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®,
istniaty przestanki do wszczecia postepowan w sprawie ustalenia opfaty planistycznej. Ponadto,
w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia przedmiotowego MPZP rzeczoznawca majatkowy
stwierdzit, ze w przypadku ich zbycia wystapia przestanki do ustalenia opfaty (przy éwczesnych
zatozeniach ok. 15.012 zt). Tymczasem na akcie notarialnym dotyczacym zbycia ww. dziatek
na rzecz miasta Bitgoraj zamieszczono informacje o wstrzymaniu sie z naliczeniem opfaty
planistycznej do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Wprawdzie zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 . (sygn. akt P 58/08)*® nie byto podstaw do naliczenia
w tych przypadkach optaty, a ewentualna juz naliczona mogtaby podlega¢ zwrotowi na wniosek
strony, to NIK zauwaza, ze w drugiej potowie 2009 r. naliczano optaty planistyczne osobom
fizycznym nie wstrzymujac sie do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

45 Wyrok NSA z dnia 06.03.2008 r. Il OSK 1887/07, LEX nr 464945.

46 Uchwata Rady Miasta Bitgoraj z dnia 30.12.2004 r. (Dz. Urz. WL Nr 85, poz. 1736).
47 Dz. U.Nr 207, poz. 2109, ze zm.

48 Dz. U.Nr 24, poz. 124.
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NIK ocenia negatywnie windykacje naleznosci z tytutu opfat planistycznych. Badanie postepowan
windykacyjnych w stosunku do zalegtosci z tytutu optat planistycznych o wartosci 29.644,30 zt
wykazato, ze pisemne upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty optaty
planistycznej kierowano do dtuznikéw po uptywie od 64 do 497 dni od daty ich wymagalnosci,
a tytuty wykonawcze po uptywie od 73 do 155 dni od daty upomnienia, skierowanego w trybie
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*’. W swietle § 2
ww. rozporzadzenia, nie do przyjecia jest stanowisko pana burmistrza, ze nieprzekraczalnym
terminem skierowania upomnienia i wystawienia tytutu wykonawczego jest 5-letni okres
przedawnienia opfaty oraz ze dtuzszy termin windykacji moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo
dobrowolnej sptaty dtugu. NIK zwraca uwage, ze bezczynno$¢ w prowadzeniu windykacji moze
przyczyniac sie do przedawniania zobowigzan

Urzad zaniechat prowadzenia czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznika zalegajacego
z zaptata optaty planistycznej w kwocie 587 zt, wynikajacej z decyzji z dnia 23 grudnia 2004 r.
PTR.7325-1-121/04. Jedyna czynnoscig windykacyjng byto skierowanie do dtuznika upomnienia
w dniu 15 czerwca 2005 r. Nastepnie przez prawie siedem kolejnych lat zadne dziatania
nie byty podejmowane, co doprowadzito do przedawnienia sie naleznosci, ktora zostata odpisana
z ewidencji ksiegowej Urzedu w trakcie kontroli NIK.

NIK ocenia negatywnie skontrolowane postepowania w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
z tytutu opfat planistycznych. Skontrolowano wszystkie ulgi*® dotyczace zobowigzan w tacznej
kwocie 16.671,75 zt. Postepowania w sprawie ulg udzielonych do korca 2009 r. zostaty wprawdzie
przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Miasta Bitgoraj Nr LVI 11/389/06
z dnia 16 sierpnia 2006 r., jednak rozstrzygniecia wydano w formie pisma, bez zachowania formy
decyzji, wymaganej zgodnie z ww. uchwata dla zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym.
Z kolei, udzielajgc w 2011 r. ulgi w postaci roztozenia na dwie raty zobowigzania w kwocie 4.809 zt
nie zbadano wszystkich okolicznosci wskazywanych przez strone we wniosku o udzielenie ulgi
(sptata kredytu) oraz oparto sie na przepisach uchwaty Rady Miasta Bitgoraj z dnia 23 kwietnia
2010 r. Nr LV/461/10 dotyczacej wylacznie zobowiagzan cywilnoprawnych, podczas gdy stosownie
do art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych opfata planistyczna
nalezy do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym.
W efekcie réwniez ta ulga zostata udzielona bez zachowania trybu postepowania, a takze formy
rozstrzygniecia whasciwej dla naleznosci publicznoprawnych.

Nierzetelnie jednak zweryfikowano operat szacunkowy sporzadzony na okolicznos¢ ustalenia
wysokosci odszkodowania za rzeczywisty szkode, zaistniatag w zwigzku z uchwaleniem MPZP
dla terenu potozonego pomiedzy ulicami Zamojska, Kusocinskiego, Aleja 400-lecia w Bitgoraju.
Wyptacone odszkodowanie wyniosto 80.000 zt, a przestanka jego ustalenia byto ograniczenie
w korzystaniu z dziatki wykorzystywanej na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku
z przeznaczeniem jej czesci pod droge publiczna. W operacie szacunkowym, dla oszacowania
wartosci nieruchomosci przed uchwaleniem MPZP przyjeto przeznaczenie nieruchomosci

49 Dz. U.Nr 137, poz. 1541, ze zm.

50 Jedna ulga w postaci umorzenia zobowigzania w kwocie 3.165,25 zt oraz dwie polegajace na roztozeniu na raty zobowigzan
w tgcznej kwocie 13.506,50 zt.
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wg Studium miasta Bitgoraj*'. Tymczasem byto to niezgodne z obowigzujgcymi wéwczas przepisami
art. 37 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 50 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktére w przypadku
braku wczesniejszego planu obligowaty rzeczoznawce do oparcia sie na faktycznym sposobie
uzytkowania nieruchomosci.

Urzad Miasta Niemce

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
urzedu w zakresie realizacji dochodow z tytutu opfat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie
realizacji roszczen odszkodowawczych.

Ustalenia

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— opdznien w przekazywaniu aktéw notarialnych do pracownika zajmujgcego sie optata
planistyczna,

— niezachowania obowigzku bezzwtocznego wydawania decyzji ustalajgcych optate planistyczna
(24 przypadki),

— prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej w terminie dtuzszym
niz dwa miesigce (21 przypadkoéw) i niezawiadamiania stron o niezatatwieniu spraw w terminie
(22 przypadki),

— nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 449 zt od ustalonych optat planistycznych w latach
2008-2009,

— wydania dziewieciu decyzji rozktadajacych opfate planistyczna na raty z podaniem niewtasciwej
podstawy prawne;j.

NIK stwierdzita, ze 14 aktéw notarialnych®® przekazano wtasciwemu pracownikowi zajmujacemu
sie ustalaniem optaty planistycznej w terminie od 221 do 407 dni od daty wptywu do urzedu,
co w konsekwencji przyczynito sie do opdznien w wydawaniu decyzji ustalajgcych optaty
planistyczne. Nie spowodowato to jednak wygasniecia roszczen o zaptate optaty planistyczne;.

W trzech uchwatach Rady Gminy Niemce z 2004 r. wprowadzajgcych zmiany do planu
zagospodarowania przestrzennego® ustalono stawki optaty planistycznej od wzrostu wartosci
nieruchomosci w wysokosci 0%, co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejne uchwaty Rady Gminy okreslaty
stawki procentowe na poziomie wyzszym niz 0%.

W trakcie prowadzenia postepowan w 24 przypadkach naruszono art. 37 ust. 6 ustawy
o planowaniu, poniewaz optat planistycznych nie ustalono bezzwtocznie po otrzymaniu
wypisu z aktu notarialnego. Decyzje wydawano w terminie od 126 do 896 dni od daty wptywu
dokumentéw do urzedu. Niezachowanie wymogu bezzwtocznego ustalania optat planistycznych
wynikato z opdznien w przekazywaniu aktow pracownikowi zajmujgcemu stanowisko ds. optaty

51 Uchwata Rady Miasta Bitgoraj Nr LIV/247/98 z dnia 26.05.1998 r. zmieniona uchwata Rady Miasta Bitgoraj Nr XVII/106/03
z dnia 26 listopada 2003 r.

52 Sposrdd 27 aktow notarialnych objetych badaniem, ktére dokumentowaty sprzedaz podlegajaca ustaleniu optaty
planistycznej.

53 Uchwata nr XVI1/299/04, uchwata nr XXI1X/433/04, uchwata nr XX1X/434/04.
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planistycznej oraz dtugotrwatego prowadzenia postepowan administracyjnych. W ww. sprawach
zobowiazani uregulowali naleznosci ustalone w decyzjach bez koniecznosci wszczynania
postepowan egzekucyjnych.

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze prowadzono postepowania administracyjne w sprawie ustalenia
optaty planistycznej z naruszeniem przepisoéw art. 35 § 3 oraz art. 36 Kpa:

— 21 spraw zatatwiono w terminie od 87 do 579 dni od daty wszczecia postepowania,

— w 22 przypadkach, w ktérych nie zakohczono postepowania w ciggu dwdch Ochrona
brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej miesiecy, nie zawiadomiono stron
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego terminu
jej zatatwienia.

Uwagi NIK dotycza wystawiania tytutow wykonawczych w 10 sprawach®* po uptywie od kilkunastu
dni do kilku miesiecy od uptywu siedmiodniowego terminu do zaptaty naleznosci, wyznaczonego
w upomnieniu na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Uwagi NIK dotycza wydania w 2010 r. dziewieciu decyzji w sprawie roztozenia optaty planistycznej
na raty (w tacznej kwocie 24.581 zt) z powotaniem sie na niewtasciwg podstawe prawnag, tj. uchwate
Rady Gminy Niemce nr LII/569/06°°. Od 1 stycznia 2010 r. obowigzywata, bowiem ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ktéra w art. 64 ust. 1 przewidywata mozliwos¢
udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu ustalonych optat planistycznych. W decyzjach
wydanych w 2011 r. w podstawie prawnej podawano przepisy u.f.p.

B rr2143 Funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie rzeki Serafa

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Krakowie w celu oceny dziatan organéw
administracji publicznej odpowiedzialnych za zapewnienie ochrony ludzi i mienia przed powodzig
na obszarze zlewni Serafy oraz identyfikacja barier w funkcjonowaniu systemu ochrony
przeciwpowodziowej. Kontrole przeprowadzono w siedmiu jednostkach organizacyjnych,
tj.: Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz czterech urzedach, bedacych
aparatem pomocniczym jednostek samorzadu terytorialnego i w dwdéch samorzadowych
jednostkach organizacyjnych. W toku kontroli powotano, na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy o NIK,
biegtych z zakresu inzynierii i gospodarki wodnej*® (prof. dr hab. inz. Elzbiete Nachlik i dr inz. Izabele
Godyn), w celu przedstawienia opinii odnos$nie: stanu planowania i zagospodarowania
przestrzennego w kontekscie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, opracowania przez organy

54 Dotyczyto to 29 tytutéw wykonawczych.

55 Dz U.nr 137, poz. 1541, ze zm.

56 Uchwata Rady Gminy Niemce nr LII/569/06 z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu umarzania
naleznosci pienieznych Gminy Niemce lub gminnych jednostek organizacyjnych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci, a takze organéw do tego uprawnionych.

57 Dz.U.nr 157, poz. 1240, ze zm.

58 Powotani biegli — oprécz materiatéw z jednostek objetych kontrola — do wydania opinii wykorzystali informacje pozyskane
- w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK - od Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie, Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie oraz Dyrektora
Oddziatu Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowego Instytutu Badawczego w Krakowie.
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administracji publicznej kompleksowej koncepcji zabezpieczenia przed powodzia w zlewni Serafy
oraz procedury wydawania pozwolen wodnoprawnych i ich tgcznego wptywu na wzrost ryzyka
powodziowego na obszarze zlewni Serafy.

Okres objety kontrolg: lata 2001-2012, data publikacji: 5 czerwca 2013 r.

Istotnym ograniczeniem w zapewnieniu ochrony przed powodzig, réwniez na etapie planowania
zagospodarowania przestrzennego, byto nieopracowanie przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie podstawowego dokumentu stuzgcego planowaniu ochrony przed powodzig™,
tj. Studium ochrony przeciwpowodziowej dla Wisty z pozostatymi doptywami, w tym Serafa.

Ocena ogdlna

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli system ochrony przeciwpowodziowej w zlewni rzeki Serafy
funkcjonowat nieprawidtowo, poniewaz nie osiggat celu dla ktérego go zaprojektowano, czyli
nie zapewnia skutecznej ochrony ludzi i mienia przed powodzig. Swiadcza o tym w szczegdlnosci
lokalne powodzie spowodowane przez Serafe, ktére wystapity w latach 2001-2012 co najmniej
dziesieciokrotnie, w tym az pigeciokrotnie miato to miejsce w 2010 r. Zidentyfikowane przyczyny
nieprawidtowego funkcjonowania tego systemu majg charakter ponadlokalny i pozwalaja
na dokonanie uogdlnien o charakterze ogélnopolskim.

Szczegobtowo skontrolowany przypadek ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Serafy dowiddt,
ze pomimo tego, iz wtasciwe podmioty na ogot poprawnie realizowaty okreslone w ustawach
obowiazki to jednak faczny efekt ich dziatarh w niewystarczajagcym stopniu odpowiadat potrzebom
wynikajacym z zagrozenia powodziowego na tym obszarze.

Ustalenia

Ustalono, iz ochronie przeciwpowodziowej nie sprzyjat brak miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Z drugiej strony przy opracowywaniu tych planéw w minimalnym stopniu
wykorzystywane byty mozliwosci ustalania szczegélnych warunkéw zagospodarowania
terendéw zagrozonych powodzig. Na nieskutecznos¢ systemu funkcjonowania systemu ochrony
przeciwpowodziowej miaty wptyw m.in. niespdjne uregulowania prawne dotyczace procedury
uzgodnien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w kontekscie ochrony
przed powodzia.

Proces opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach
przebiega w sposéb dtugotrwaty, zwtaszcza na terenie duzych i silnie zurbanizowanych miast.
Wymagania odnoszace sie do ochrony przeciwpowodziowej sg jednym z wielu elementéw,
ktore taki plan powinien uwzgledniad. Jednakze nieuchwalenie MPZP (ktéry stanowi akt prawa
miejscowego) nie sprzyja ksztattowaniu tadu przestrzennego, a w szczegd6lnosci nie zapewnia
kompleksowego podejscia do zarzadzania ryzykiem powodziowym. Najwieksze zagrozenie
powodziowe ze strony Serafy wystepuje na terenie miasta Krakowa. Wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012 r. w granicach administracyjnych miasta Krakowa obowigzywato 86 MPZP,
obejmujacych tylko 36,1% powierzchni gminy, a obszar potozony w zlewni Serafy nie byt objety
zadnym obowigzujagcym planem miejscowym. Na etapie sporzadzania byly trzy plany miejscowe
obejmujace czesciowo zlewnie Serafy na terenie Krakowa.

59 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 17 marca 2011 .
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Z drugiej strony, skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego przy opracowywaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego w niewystarczajagcym stopniu wykorzystywaty instrumenty
sprzyjajace zapobieganiu i zmniejszaniu skutkéw powodzi. W MPZP lub projektach tych planéw
obejmujacych zlewnie Serafy nie ustalono ograniczer w zabudowie® lub wymogéw konstrukcyjno-
-technicznych dla obiektéw dopuszczonych do realizacji na terenach zagrozonych powodzia.
Zagrozenia powodziowe wynikaty jednak z opracowan wykonanych na zlecenie poszczegdlnych
jednostek, a nie ze Studium ochrony przeciwpowodziowej. Funkcjonujgce uregulowania
prawne nie pozwalaty jednoznacznie ustali¢ czy w takiej sytuacji mozliwe byto wykorzystanie
tych opracowan w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z obowiagzujagcymi do dnia 17 marca 2011 r. przepisami prawa, w planie miejscowym
okreslato sie obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi®. Zasadniczo dokumentem ustalajagcym granice zasiegu
wod powodziowych powinno by¢ Studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone
przez wiasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Pomimo, ze przepisy ustawy
Prawo wodne wymagaty uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
MPZP w zakresie obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi®, to przepisy tej ustawy,
a takze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawieraty w okresie od 30 lipca
2005 r. do 18 marca 2011 r. definicji obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi®>,
Podstawowa watpliwos¢ dotyczyta tego, czy jako obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi nalezato rozumiec wytacznie obszary wskazane w Studium ochrony przeciwpowodziowej
(lub obszary bezposrednio okreslone w ustawie Prawo wodne), czy mogty one wynika¢ z innych
opracowan wskazujgcych na zagrozenie powodziowe ze strony danego cieku wodnego.

Powotany przez NIK biegty w odniesieniu do zlewni Serafy stwierdzit, ze stan planowania
przestrzennego na tym obszarze nie koresponduje w wystarczajacym zakresie z ocena zagrozenia
powodziowego. W swojej opinii biegty wskazat m.in., iz planujac rozwoj obszaréw potozonych
w zlewni Serafy nie okresla sie wptywu proponowanych zmian w uzytkowaniu i zabudowie terenu
na wzrost zagrozenia powodziowego, pomimo tego, ze istniejgce zagospodarowanie terenu i jego
zabudowa w tym obszarze wywotuje okreslone skutki powodziowe. Ocenit on réwniez, ze aktualnie
procedowane MPZP terenéw potozonych w zlewni Serafy spowoduja dalsze uszczelnienie jej zlewni,
a tym samym wptyna na wzrost zagrozenia powodziowego.

Wydajac opinie w zakresie procesu planowania przestrzennego, na przyktadzie zagospodarowania
zlewni Serafy, powotany przez NIK biegty stwierdzit w szczegélnosci, ze obowigzujaca procedura
ksztattowania rozwoju na bazie planowania przestrzennego i sposéb uzgadniania tego procesu
z zarzadzajacym gospodarka wodng nie ogranicza ryzyka powodziowego w zlewni, w zakresie

60 Poza obszarami potozonymi pomiedzy ling brzegu, a watem przeciwpowodziowym, ktére wg stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 17 marca 2011 r. wynikaty wprost z przepiséw ustawy Prawo wodne (art. 82 ust. 1 pkt 1) i na ktérych
obowigzywaty ograniczenia wskazane w art. 82 ust. 2 tej ustawy.

61 Obowiazek taki wynikatz art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
62 Zgodnie z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne.

63 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 30 lipca 2005 r. obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
obejmowaty obszary bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig (art. 82 ust. 1 ustawy Prawo wodne). Nowelizacja
tej ustawy z dniem 30 lipca 2005 r. spowodowata zamiane powyzszych zapiséw, co w konsekwencji prowadzito do stanu,
w ktérym obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi nie zostaty zdefiniowane w zapisach tego aktu prawnego.
Dopiero kolejna zmiana ustawy Prawo wodne, obowigzujaca od dnia 18 marca 2011 r., wprowadzita do stowniczka tej ustawy
(art. 9 ust. 1 pkt 6b) definicje obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi (inng nig ta, ktéra obowigzywata
przed dniem 30 lipca 2005 r.).
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zgodnym z ideg tego zarzadzania. W swojej opinii biegty wskazat m.in. na niedostatek koordynacji
dziatan planistycznych z dziataniami na rzecz ograniczenia wzrostu zagrozenia powodziowego
w warunkach rozwoju. Wskazat on réwniez na koniecznos¢ opracowania zasad kontroli zmian
w uzytkowaniu terenu i jego zabudowie oraz katalogu miar wptywu tych zmiany na poziom
uszczelnienia zlewni i na zwigzana z tym zmiane warunkéw odptywu wéd opadowych.

Uwagi korncowe i wnioski

Dziatania organéw publicznych w znacznej mierze ukierunkowane sg na usuwanie skutkow
powodzi, a nie ochrone i zapobieganie tym powodziom, polegajace zaré6wno na odpowiednim
ksztattowaniu zasad zabudowy terenéw zagrozonych powodzig, jak i wspieraniu wtasciwego
uzytkowania oraz zagospodarowania terenu zlewni, czy stosowaniu odpowiednich srodkéw
technicznych i nietechnicznych. Taki sposéb postepowania nie zapewnia gospodarnego
wykorzystania srodkéw publicznych i niekorzystnie oddziatuje na poczucie bezpieczenstwa
i ochrone mienia obywateli.

Brak spojnej polityki ochrony przed powodzia na przestrzeni wielu lat w powiazaniu z postepujaca
urbanizacja tych terenéw spowodowat, ze dla poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego
w dolinie tego malenkiego cieku wodnego (powierzchnia jego zlewni wynosi zaledwie 72 km?)
konieczna jest realizacja inwestycji, ktdrych koszt szacowany jest na poziomie od 70 min ztdo 112 min zk.

Najwyzsza lzba Kontroli, podczas badan kontrolnych i po analizie ich wynikéw, zidentyfikowata
w obecnie obowiazujacym systemie ochrony ludzi i mienia przed powodzig wystepowanie
zewnetrznych, niezaleznych od jednostek odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowag,
elementéw systemowych ograniczajacych funkcjonowanie ochrony przeciwpowodziowej.
W zwiazku z powyzszym Najwyzsza lzba Kontroli wnioskuje do:

Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w porozumieniu z Ministrem

Administracji i Cyfryzacji o zweryfikowanie i doprecyzowanie podziatu zadan i kompetencji

podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowa, przede wszystkim

na poziomie gmin i powiatow, w szczegolnosci poprzez:

— uszczegotowienie zasad gromadzenia i analizy danych o szkodach powodziowych w sposéb
pozwalajacy na zebranie petnych danych w tym zakresie oraz zapewniajacy mozliwo$¢ ustalenia
zrédfa powodzi i zasiegu obszaréw zalewowych,

— okreslenie szczegétowych zasad opracowania - na poszczegdlnych szczeblach administracji
samorzadowej — planéw operacyjnych ochrony przed powodzig, tak aby stuzyty nie tylko celom
zarzadzania kryzysowego, ale takze realizacji strategii zapobiegania oraz zmniejszania skutkow
powodzi, zwtaszcza w przypadku ciekéw wodnych niezakwalifikowanych do opracowania map
zagrozenia i map ryzyka powodziowego.

Ministra Srodowiska o:

— ustalenie standardu formalnego i metodycznego sporzadzania operatéw wodnoprawnych,
w tym zasad dokonywania obliczen ilosci odprowadzanych wéd opadowych oraz przepustowosci
koryta cieku wodnego,

— rozwazenie koniecznosci wyznaczenia organu odpowiedzialnego za prowadzenie analizy
tacznego wptywu pozwolen wodnoprawnych, wydanych przez ré6zne organy w zlewni
danego cieku wodnego, na mozliwosci odprowadzenia wod opadowych przez ich odbiornik
wraz z okresleniem metodyki prowadzenia takich dziatan.
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Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w porozumieniu z Ministrem Srodowiska
0 zapewnienie spéjnosci uregulowan prawnych odnoszacych sie do wymogdéw ochrony
przeciwpowodziowej w ramach procesu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

B r/12/153 Realizacja przez miasta wojewddztwa todzkiego zadan z zakresu planowania

i zagospodarowania przestrzennego
Kontrole przeprowadzono w 6 miastach wojewoédztwa tédzkiego oraz 3 jednostkach budzetowych
miast realizujgcych zadania z zakresu planowania przestrzennego.

W latach 2011-2012 powierzchnia kontrolowanych miast objeta planami miejscowymi zwiekszyta
sie 0 971,7 ha (1,8% ogdlnej powierzchni), na co w znacznej czesci wptynety wysokie efekty
dziatalnosci planistycznej w Betchatowie (433,3 ha - 12,5% powierzchni miasta). Na koniec 2012 r.
Sredni stopien pokrycia planami powierzchni tych miast wynosit 11,5%°.

Szczegdlnie niski stopien pokrycia planami miejscowymi obszaru miasta, stwierdzono
w Tomaszowie Mazowieckim (4,23%), Lodzi (5,36%) i Zgierzu (5,6%), podczas gdy w Betchatowie
wyniost on 57,61%. W pozostatych dwdch miastach wskaznik ten wyniost 23,38% (Piotrkow
Trybunalski) i 10,87% (Radomsko). W zwigzku z t3 sytuacja, ustalanie przeznaczenia terenéw
oraz okreslanie sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy odbywato sie w znacznej mierze
w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych. Przyczyniato sie to do zabudowy miast
nie zawsze zgodnie z ustalonymi w Studium lokalnymi zasadami zagospodarowania przestrzennego.
W latach 2011-2012 w todzi uchwalono plany miejscowe dla 285 ha, przy réwnoczesnym ustaleniu
warunkow zabudowy w drodze decyzji dla okoto 440 ha. Stwierdzono jednocze$nie 111 lokalizacji,
uzytkowanych niezgodnie z ustaleniami Studium.

W Zgierzu i Tomaszowie Mazowieckim nie opracowano wieloletnich programéw sporzadzania
planéw miejscowych, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu. W pozostatych
miastach (z wyjatkiem Betchatowa) przyjete w programach zadania planistyczne byly realizowane
w niewielkim stopniu (na koniec 2012 r. zaawansowanie harmonogramu sporzadzania planow
miejscowych w todzi na lata 2011-2014 wyniosto 5,3%).

W trzech miastach (L6dz, Piotrkéw Trybunalski i Radomsko) zgtoszono wnioski roszczeniowe
zwigzane z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, ktéra spowodowata, ze korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Stosownie do postanowien art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu organ wykonawczy gminy
zobowigzany jest do opracowania wieloletniego programu sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W dwéch miastach nie opracowano tego rodzaju dokumentu:
® W Zgierzu przyczynq nieopracowania wieloletniego programu byt brak aktualnego Studium.

* W Tomaszowie Mazowieckim w dniu 26 pazdziernika 2011 r. uchylono uchwate Rady Miejskiej w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia planu miejscowego dla catego obszaru Miasta. Od tego czasu nie okreslono
wieloletniego programu oraz listy i kolejnosci sporzqdzania plandw miejscowych. Zdaniem zastepcy Prezydenta
dokument taki powinien by¢ wynikiem analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz oceny aktualnosci
plandw miejscowych, a dokonanie takiej analizy i oceny powinno nastqpic¢ do korica kadendji.

64 Powierzchnia gmin objetych kontrola ogétem - 53.019 ha, powierzchnia gmin objeta planami - 6.111 ha.
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Sposrdéd pozostatych 4 miast, posiadajacych wieloletnie programy sporzadzania planéw
miejscowych, szczegdlnie niski stopien realizacji ujetych w nich zadan stwierdzono w todzi.

e Ustalony w dniu 17 listopada 2011 r. ,Harmonogram sporzqdzania planéw miejscowych na lata 2011-2014"
zaktadat zakoriczenie w 2012 r. 19 projektdw plandw miejscowych, obejmujqcych tqcznie 3,59% powierzchni
Miasta (1.031 ha). W tym terminie sporzgdzono 7 projektéw dla 0,68% (203 ha), z tego uchwalono plany miejscowe
dla 0,1% terenu todzi (32 ha). Termin opracowania 10 projektéw w dniu 17 wrzesnia 2012 r,, na podstawie zmiany
harmonogramu, przesunieto na rok 2013. Wedtug stanu na koniec 2012 r., 4 sposrdd tych projektéw znajdowaty
sie w poczqtkowej fazie opracowania i w poréwnaniu do stanu zaawansowania prac planistycznych z maja 2011 r.
(ustalenia poprzedniej kontroli NIK), brak byto postepu w pracach planistycznych. Za podstawowe przyczyny
niedotrzymania zaktadanych termindw prezydent miasta uznat m.in. réwnolegte prowadzenie prac projektowych
i koncepcyjnych nad przebiegiem projektowanych ulic i obwodnic miejskich, koniecznos¢ ponawiania czynnosci
proceduralnych w przypadku dokonywania zmian w projektach na skutek uwzglednienia w nich uwag i opinii
oraz wysoki stopieri skomplikowania w centrum miasta zagadnien przestrzennych, konserwatorskich i spoteczno-
-ekonomicznych.

W latach 2011-2012 w kontrolowanych miastach uchwalono 61 planéw miejscowych lub ich zmian,
obejmujacych tacznie 1.125 ha (nowe plany obejmowaty powierzchnie 971,7 ha — 1,8% catkowitej
powierzchni miast). Wedtug stanu na koniec 2012 r. taczna powierzchnia objeta planami
miejscowymi w skontrolowanych miastach wyniosta 6.111 ha i stanowita 11,5% obszaru catkowitej
ich powierzchni (53.019 ha).

Najwyzszy stopien pokrycia miasta planami miejscowymi stwierdzono w Betchatowie (57,61%),
Piotrkowie Trybunalskim (23,38%) i Radomsku (10,87%).

W latach 2011-2012 w Betchatowie uchwalono 13 planéw miejscowych lub ich zmian,
obejmujacych 575,7 ha, tj. 16,62% powierzchni miasta (nowe plany pokrywaty 433,3 ha - 12,5%),
natomiast w Piotrkowie Trybunalskim przyjeto 30 planéw miejscowych lub ich zmian dla 172,56 ha
- 2,57% (nowe plany dla 161,9 ha). W Radomsku uchwalono 4 plany, dla 88,2 ha (1,7%), w todzi
- 13 planéw miejscowych o tacznej powierzchni 285 ha (0,99%). Ponadto w 2012 r. przekazano
do uchwalenia Radzie Miejskiej w todzi projekt planu dla 171 ha (0,58%). W Zgierzu uchwalono
1 plan miejscowy, dla 3,3 ha (0,08%). W Tomaszowie Mazowieckim nie uchwalono zadnego planu
miejscowego.

Najnizszy stopien pokrycia obszaru miast planami miejscowymi wystepowat na terenach
Tomaszowa Mazowieckiego (4,23%), Zgierza (5,6%) i Lodzi (5,36%).

® W Tomaszowie Mazowieckim od poczqtku 2004 r. przyjeto plany miejscowe dla niespetna 1% powierzchni
Miasta. Od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r. trwaty prace nad sporzqdzeniem projektu dla catego obszaru
Miasta. Wykonawca nie wywiqzat sie jednak z realizacji tego zadania i 26 paZzdziernika 2011 r. Rada Miejska
Tomaszowa Mazowieckiego uchylita uchwate w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia tego planu. W zwiqzku
z niezrealizowaniem przez wykonawce projektu planu, we wrzesniu 2011 r. gmina miasto Tomaszéw Mazowiecki
ztozyta w sqdzie okregowym pozew o odszkodowanie w wysokosci wyptaconego dotychczas wynagrodzenia
(457.500 z#). Wedtug stanu na dzieri zakoriczenia kontroli postepowanie sqdowe byfo w toku, na etapie powotywania
biegtego.

® Od 26 paZdziernika 2011 r. do korica 2012 r. Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim podjeta 7 uchwat
w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia planéw, obejmujqcych tqcznie 677,75 ha (16,24% powierzchni miasta).
Projekty te realizowane byty przez Biuro Architekta Miasta Zespdt Planéw Miejscowych i na koniec 2012 r. znajdowaty
sie w poczqtkowej fazie prac. Przyczynq takiego stanu — wedtug zastepcy prezydenta miasta — byty gtownie
problemy finansowe i kadrowe.

e Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. na terenie Miasta Zgierza obowiqzywato ogétem 12 planéw miejscowych,
obejmujqcych tqcznie 5,6% powierzchni miasta (237,2 ha). Jedenascie z nich uchwalono w latach 1998-2010, jeden
plan (3,3 ha) - w 2011 r. W kontrolowanym okresie w trakcie opracowywania znajdowato sie 7 projektéw planow
miejscowych, obejmujqgcych tqcznie 23,83% powierzchni miasta (1.008,67 ha). Uchwaty w sprawie przystqpienia
do sporzqdzenia tych plandw podjeto w latach 2004-2012. Prace nad projektem 1 planu nie byty kontynuowane
od listopada 2011 r,, w odniesieniu do 5 plandéw od lipca 2012 r,, z uwagi na ich niezgodnos¢ z projektem zmiany Studium.
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W latach 2011-2012 skierowano do Rady Miejskiej w todzi i uchwalono 13 planéw miejscowych
o tacznej powierzchni 285 ha (0,99% powierzchni miasta). Od pazdziernika 2006 r. stopien pokrycia
miasta planami miejscowymi w stosunku do korica 2012 r. wzrdst 0 2,6% (752 ha).

® NIK negatywnie ocenita dziatalnos¢ Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, ktéra od poczqtku
funkcjonowania (paZdziernik 2006 r.) sporzqdzita fqcznie 13 projektow planéw miejscowych, dla 0,81% powierzchni
miasta (231 ha). W tym czasie wykonawcy zewnetrzni opracowali 5 projektdw, dla 2,36% terenu todzi (692 ha).
Jednostka ta w niewielkim stopniu zrealizowata zadania okreslone w harmonogramie sporzqdzania planéw
miejscowych na lata 2011-2014. Konieczne, zatem byto przesuniecie termindw zakoriczenia prac nad czesciq
projektéw planéw z 2012 na 2013 rok. Wedtug wyjasnieri dyrektora przyczynami niewielkich postepéw w pracach
nad planami miejscowymi byty czynniki niezalezne od Pracowni, w tym m.in. prace projektowe i koncepcyjne
nad przebiegiem projektowanych ulic i obwodnic miejskich, czy utrudnienia konserwatorskie. Wskazat takze,
iz harmonogram zaktadat,,optymistyczne” terminy realizacji prac. NIK nie kwestionowata obiektywnych przyczyn
opdznien, nie zgodzita sie natomiast ze stwierdzeniem dotyczqcym ,optymistycznych” terminéw, wskazujqc
jednoczesnie, ze prace nad czesciq niezrealizowanych w 2012 r. projektow plandw, sporzqdzanych na podstawie
uchwat z 2007 i 2009 roku, trwaty juz w trakcie poprzedniej kontroli NIK. Ponadto, z odpowiedzi Dyrektora Pracowni
na wystgpienie pokontrolne z wrzesnia 2011 r. wynikato, ze harmonogram ,przygotowano w wersji mozliwej
do realizacji” z uwagi na zdolnosci finansowe i organizacyjne jednostki. NIK zauwazyta takze, iz wedtug stanu
na koniec 2012 r. na wykonanie oczekiwato 85 uchwat Rady Miejskiej, podjetych w latach 2004-2012, w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia planéw miejscowych dla terenu Miasta o tqcznej powierzchni 13.377,9 ha,
tji. dla 45,6% powierzchni miasta.

® Decyzjg radnych Rady Miejskiej w todzi nie zostat uchwalony projekt planu dla czesci potozonej w dolinie
rzeki Sokotéwki, zajmujqcego 0,58% powierzchni miasta. Plan obejmowat tereny czesciowo zainwestowane
oraz tereny rezerwowane pod uktad drogowy miasta. W okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. projekt
planu trzykrotnie zdejmowano z porzqdku obrad Rady Miejskiej. Na sesji w dniu 6 lutego 2013 r. projekt planu
zostat odrzucony bez przeprowadzenia dyskusji (na posiedzeniach poprzedzajqcych sesje uzyskat negatywne
opinie komisji). Projekt planu sporzqdzata firma zewnetrzna, za wynagrodzeniem w kwocie 156.862 zt (do lutego
2013 r. wykonawcy wyptacono 111.708 z{). Wedtug p. o. zastepcy Dyrektora Pracowni, nieuchwalenie przez Rade
Miasta przedmiotowego projektu planu miejscowego spowodowato powstanie duzego prawdopodobieristwa
pozbawienia todzi potqczenia z autostradq A2 poprzez droge ekspresowq S14.

B P/13/077 Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig
Kontrola zostata przeprowadzona w 24 urzedach miast i gmin oraz w 6 starostwach.

W toku kontroli stwierdzono, ze gminy opracowaty zaledwie 286 planéw miejscowych
obejmujacych 12% terendw zagrozonych powodzig, z ktérych tylko w 97 wprowadzono zakazy
i ograniczenia oraz warunki techniczne po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa realizacja inwestycji
na terenach zagrozonych powodzia. Nie dotyczyty one jednak catej powierzchni objetej planami
miejscowymi, a najczesciej tylko ich fragmentéw.

W 5 sposréd 24 (tj. 21%) zbadanych urzedéw miast i gmin w miejscowych planach nie okreslono
granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw
osuwania sie mas ziemnych, co stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu.
W wiekszosci gmin wprowadzono w prawdzie ograniczenia lokalizacji inwestycji, ale tylko
w niektdrych planach miejscowych, a w dwoch gminach nie wprowadzono w planach miejscowych
zadnych zakazoéw i warunkéw w celu ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych wystgpieniem
powodzi. W jednej gminie nie ujeto w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wszystkich wymaganych ustawg elementéw, w tym nie wskazano lokalizacji koryta wéd ptynacych
potoku oraz przylegtych do niego terenéw zagrozonych powodzig, co byto niezgodne z art. 15
ustawy o planowaniu. W 2 sposrdd skontrolowanych 24 (tj. 8,5%) urzedéw miast i gmin wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta nie dokonat oceny aktualnosci oraz analizy zmian w zapisach
miejscowych planéw, co byto niezgodne z art. 32 ustawy o planowaniu.
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Zakres miejscowych planéw

W 5% sposrod 24 (tj. 21%) zbadanych urzedédw miast i gmin stwierdzono, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie okreslono granic i sposobéw zagospodarowania obszaréow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych, co stanowito
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu. Na przyktad:

® W Gminie Dobrzen Wielki w 4 sposréd 17 planéw miejscowych®® (23,5%) nie okreslono granic i sposobéw
zagospodarowania obszardw szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych.
Nie okreslono réwniez warunkdéw (ograniczen), po spetnieniu, ktérych bytaby mozliwa lokalizacja inwestycji
na tych terenach. Obowiqzek okreslenia w planie miejscowym granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodziq, ktérego projekt sporzqdza wdjt gminy, okreslony zostat w art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu. Wéjt wyjasnit, ze na terenach zagrozonych powodziq nie zlokalizowano obszaréw
inwestycyjnych, nie byto, wiec potrzeby opracowywania takich planéw. Powddz wystqpita poza watami i zalata
wprawdzie tereny inwestycyjne, ale ze wzgledu na stabe obwatowania, wzniesione przed kilkudziesieciu laty,
ktdre nie wytrzymaty naporu wody.

® |/ Urzedzie Miasta Tarnobrzeg nie zostaty opracowane miejscowe plany, w ktérych zostatyby okreslone granice
i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziq — dotyczy to osiedli: Wielowies i Zakrzéw
(dla ktdrych opracowano jedynie plany punktowe) i osiedla Sobdw (dla ktdrego takiego planu nie opracowano).
W 2010 r. miasto Tarnobrzeg dotkneta powddz, a w 2011 r. czes¢ terendw zostato podtopionych wskutek nawalnych
deszczéw, jednak mimo tak drastycznych wydarzen, w polityce przestrzennej miasta nie dokonano zadnych
unormowanych zmian. Jako przyczyny niepodjecia dziatari Prezydent podat m.in., ze miejscowy plan tworzy sie
fakultatywnie zgodnie z zatoZzeniami polityki przestrzennej gminy. Gmina podejmuje uchwaty i zleca opracowanie
plandw zgodnie z politykq przestrzennq i przewidywaniami budzetu w tym zakresie. Dodat, ze nie ma obowiqzku
ustawowego uchwalania miejscowych planéw dla obszaréw pofozonych w dolinach rzek i na terenach zagrozonych
powodziq. Studium zagospodarowania stanowi baze do opracowania miejscowych planéw, nie okresla jednak
terminu ich realizacji.

e W Urzedzie Miasta i Gminy Szczucin nie okreslono granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw
szczegdblnego zagrozenia powodziq. W sprawie braku w planach miejscowych informacji na temat zagrozenia
powodziowego Burmistrz wyjasnit m.in., Zze dotychczasowe uwarunkowania uksztattowane przez rzeki
zabezpieczone watami ochronnymi spetniaty oczekiwania ochrony przeciwpowodziowej. Poszukiwanie
rozwiqzan jak najbardziej zasadnych ochrony przed zagrozeniami powodziowymi wskazuje na koniecznos¢
posiadania zapiséw w dokumentach gminnych o statusie prawnym. Od 2011 r. obowiqzuje zapis w ustawie —
Prawo wodhne, iz przygotowane mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego stanowiq
podstawe do dokonania zapiséw z ich uwarunkowaniami o sposobie i formie gospodarowania tymi obszarami
w dokumentach planistycznych m.in. jednostek samorzqdu terytorialnego.

W ocenie NIK okreslenie granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw zagrozonych powodzia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest konieczne w celu zminimalizowania
skutkow tych zagrozen. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg dokumentem
planistycznym gminy stanowigcym akty prawa miejscowego. Dlatego ustalenie w planach
zakazow lub ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym gmin wynikajgce z faktu wystgpienia
zagrozen powodziowych stanowi podstawe do prawidtowego gospodarowania przestrzenig gminy,
w tym minimalizowania skutkéw powodzi.

Stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie podjeto dziatann w celu doprowadzenia
do zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zaktualizowanym Studium
zagospodarowania, o ustalenia wynikajgce z powodzi z 2010 r., co byto niezgodne z art. 32
ustawy o planowaniu. Do dnia zakohczenia kontroli, pomimo zaktualizowania w listopadzie

65 Bielsko-Biata, Jelenia Géra, Dobrzen Wielki, Tarnobrzeg, Szczucin.

66 Badaniem objeto cztery plany miejscowe wsi, gdzie wystapita powddz w 2010 ., tj.: Dobrzen Wielki (uchwaty Rady Gminy
22003 i 2013 r.), Czarnowasy (uchwata Rady Gminy z 2009 r.) oraz tereny przemystowe w Brzeziu, gdzie zlokalizowana
jest Elektrownia Opole (uchwata Rady Gminy z 2006 r.).
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2012 r. w Studium zagospodarowania obszaréw zagrozonych powodzig do granic wystepujacej
powodzi w 2010 r., nie podjeto dziatan w celu zmiany planu miejscowego celem doprowadzenia
do zgodnosci przedmiotowych obszaréw w obu tych dokumentach. Burmistrz, jako przyczyne
niepodjecia dziatan podat zamiar ujednolicenia obszaréw zagrozonych powodzig w Studium
zagospodarowania i planach miejscowych po otrzymaniu od Dyrektora RZGW map zagrozenia
i mapy ryzyka powodziowego dla zlewni Nysy tuzyckiej.

W ocenie NIK, niepodjecie od 2006 r. dziatan majacych na celu uwzglednienie w dokumentach

planistycznych obszaréw zagrozonych powodzia Q,,, stanowito naruszenie art. 84 ustawy - Prawo wodne.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 17 sposrdd 24 (tj. 71%) zbadanych urzedéw miast i gmin wprowadzono,
w niektdrych planach miejscowych, zakazy i ograniczenia oraz warunki techniczne po spetnieniu,
ktorych bedzie mozliwa realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. Na przyktad:

o W Urzedzie Miasta Wtoctawek stosownie do postanowien art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu w planie
miejscowym okreslono m.in. zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, a takze granice i sposoby zagospodarowania obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszardw osuwania sie mas ziemnych. Ponadto wskazano tereny
o0 ograniczonych mozliwosciach inwestycyjnych oraz okreslono niezbedne warunki (ograniczenia) po spetnieniu,
ktdrych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na tych terenach. Przyktadowo: zakaz podpiwniczenia budynkdw
przy poziomie parteru na rzednej nie nizszej niz 58,0 m n.p.m., podwyzszenie terenu w miejscu lokalizacji obiektu
o ile jest to mozliwe bez szkody dla obszardw sqsiednich, konstrukcja i technologia obiektéw powinna zawierac
rozwiqzania usuwajqce jakikolwiek negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze.

Ponadto w badanym okresie miata miejsce jedna inwestycja Miasta na terenie zagrozenia powodziq (potencjalnego),
polegajgca na budowie budynkdw socjalnych. W 2008 r. analizowano lokalizacje budynkdw socjalnych na obszarach
dopuszczajqcych funkcje mieszkalne. Na terenie inwestycji rzedna wody o prawdopodobieristwie wystepowania
raz na sto lat (Q,,) wynosi 49,77 m n.p.m., rzedna terenu inwestycji wynosi 49,19 do 50,00 m n.p.m., natomiast
poziom posadzki posadowienia budynkéw wynosi +-0,00=50,85 m n.p.m.

e W/ Sandomierzu ze wzgledu na strefe zalewowq zakazano budowy kondygnacji podziemnych. W celu
zminimalizowania skutkéw ewentualnego zalania wodami powodziowymi w przypadku awarii obwatowar
rzeki Wisty zalecono zastosowanie odpowiednich rozwigzar konstrukcyjnych np. lokalizowanie pomieszczen
mieszkalnych na wyzszych kondygnacjach, a w przyziemiu lokalizowanie garazy lub pomieszczeri gospodarczych
oraz stosowanie materiatéw izolacyjnych przeciwwodnych. Ponadto wprowadzono zakaz lokalizacji szczelnych
zbiornikéw Sciekéw oraz indywidualnych urzqdzen oczyszczania sciekéw sanitarnych. Zakazano zabudowy
na terenach zieleni nieurzqdzonej, stanowiqcej tereny podmokte. Nakazano zastosowanie zabezpieczeri obiektow
budowlanych przed skutkami ewentualnego przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego
lub ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych.

e W opracowanych w Urzedzie Miasta Potaniec planach miejscowych wskazano tereny zagroZzone powodziq
oraz okreslono warunki, po spetnieniu, ktérych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na tych terenach. | tak
np. okreslono:

— zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajqcych do wéd powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegowej;

— zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych innych niz urzqdzenia wodne i przeciwpowodziowe, urzqdzenia
infrastruktury drogowej, urzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej w odlegtosci mniejszej niz 5 m
od gdrnej krawedzi skarpy brzegowej;

— naobszarach bezposredniego zagrozenia powodziq w granicach obwatowari obowiqzujq zakazy okreslone
w przepisach odrebnych, zagospodarowanie stref ochronnych watéw przeciwpowodziowych zgodnie
z przepisami odrebnymi. Na obszarach potencjalnego zagroZenia powodziq, wszelkie inwestycje mogqce miec¢
wptyw na urzqdzenia wodne i przeciwpowodziowe muszq by¢ uzgadniane z ich zarzqdcq.

W dwoch sposrod 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin, pomimo wystapienia powodzi
w latach poprzednich oraz zagrozenia zalaniem na terenie tych gmin, nie wprowadzono w planach
miejscowych zadnych ograniczen i zakazéw w celu powstrzymania zabudowy na terenach
zagrozonych wystapieniem powodzi. | tak:
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e W planach miejscowych uchwalonych dla terenéw potozonych na terenie Miasta Tarnobrzega, pomimo
wystqgpienia powodzi w 2010r. i 2011 r. nie wprowadzono zakazu zabudowy na terenach szczegélnie narazonych
na ryzyko powodzi jak: Wielowies, Zakrzéw, Dzikéw, Sielec, Sobéw i Mokrzyszéw. Nie ustalono takze szczegéinych
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w miejscowych planach, jak np. indywidualne uzgadnianie
projektu zabudowy na etapie wydawania pozwolenia na budowe z administratorem cieku - dla terendw
zalewowych lub odpowiednich stuzb geologicznych — dla terenéw podmakajqcych i bezodptywowych. Nakreslone
w miejscowych planach prewencyjne rozwigzania konstrukcyjno-budowlane, ktére uwzgledniaty wylewy wdd,
byty ogdline i niewystarczajqce. W miejscowych planach (objetych badaniem) nie okreslono w zasadzie zadnych
wytycznych, ktére umozliwityby ograniczenie skutkéw ewentualnej powodzi, na tych obszarach gdzie ryzyko
jej wystgpienia jest najwieksze.

e Tylko w dwdch sposrod obowiqzujqgcych 6 planéw miejscowych dla terenu Miasta i Gminy Szczucin wprowadzono
nakazy i ograniczenia przeciwpowodziowe, polegajqce na:

— obowiqzku zachowania wzdtuz rowdéw melioracyjnych niewygrodzonego pasa o szerokosci 3 m od zewnetrznej
krawedzi rowu, w celu jego konserwacji,

— zakazie zabudowy, w obrebie tego pasa, z wyjqtkiem urzqdzeri wodnych i infrastruktury technicznej,

— zakazie usuwania i uszkadzania zadrzewien i zakrzaczen wzdtuz ciekéw wodnych.

Aktualnos¢ miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

W dwoch urzedach, tj. w Urzedzie Miasta Mielec i Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie dokonano
oceny aktualnosci oraz analizy zmian w zapisach miejscowych planéw, co byto niezgodne z art. 32
ustawy o planowaniu.

Programowanie dziatani - ograniczenie zabudowy na terenach zalewowych

W 7 sposréd 24 (tj. 29%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin wykonano opracowania
uwzgledniajace zjawiska powodziowe, w ktérych omdéwiono m.in. niekorzystne potozenie obszaréw
gmin powodujgce zagrozenia powodziowe, zasiegi powodzi wystepujacych w latach poprzednich,
sposoby minimalizacji skutkow wystapienia powodzi, granicy bezposredniego zagrozenia powodzig
wodami Q,,, itp. Na przykfad:
® Miejska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu® w latach 2010 -2012 i wczesniejszych wykonata we wtasnym
zakresie lub zlecita wykonanie dokumentacji uwzgledniajqcych zjawiska powodziowe, w tym m.in.: podstawowe
dane dotyczqce wptywu pietrzenia na stopniu wodnym Solec Kujawski na rejon miasta Torunia, wptyw stanéw
powodziowych Wisty na terenie os. Kaszczorek w Toruniu, materiaty do planu miejscowego os. Kaszczorek;
analiza zagrozeri powodziowych do planu miejscowego os. Kaszczorek na podstawie faktycznego zasiegu wody
powodziowej w kwietniu 1998 r., analiza standéw zalewdw wodami rzeki Wisty w dniu 20 maja 2010 r. obejmujqca:
mape zalewu, zestawienie rzednych faktycznego zalewu w odniesieniu do km biegu rzeki, dokumentacje
fotograficznq (zdjecia lotnicze), analiza poréwnawcza zasiegu wody powodziowej z 20 maja 2010 r. i granicy
bezposredniego zagrozenia powodziq wodami Q,, na tle planow miejscowych na obszarze miasta Torunia.
® W Urzedzie Miasta i Gminy Szczucin mozliwosci wystgpienia powodzi przedstawione byty miedzy innymi

w nastepujqcych dokumentach:

— ,Opracowanie srodowiskowych uwarunkowari rozwoju gminy Szczucin wraz z ocenq uzytkowania srodowiska
naturalnego”, w ktérym m.in. zwrécono uwage na niekorzystne potozenie obszaru gminy, powodujqce zagrozenie
powodziowe, na mapie sozologicznej gminy zaznaczone zostaty tereny zalane w czasie powodzi w latach
poprzednich, o duzym prawdopodobieristwie zalewania oraz tereny podtopione o duzym prawdopodobieristwie
podtapiania lub zalewania.

— ,Ekofizjografia Gminy Szczucin” z grudnia 2007 r., sporzqgdzona do prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy — jako srodek do minimalizacji skutkéw powodzi wskazano ochrone
przeciwpowodziowq wraz z prawidtowym funkcjonowaniem systemu retencji wodnej, co mozna osiqgnqc poprzez:
budowe zbiornika retencyjnego na granicy miejscowosci Suchy Grunt i Brzezowka, budowe i konserwacje istniejqcych
urzqdzeri melioracji wodnych oraz ochrone i modernizacje watéw przeciwpowodziowych. Zaznaczono réwniez obszary
bezposredniego zagrozenia powodziq oraz obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi i podtopier.

67 Miejska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu jest jednostka organizacyjna gminy miasto Torun. Nadzér merytoryczny
nad MPU sprawuje Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia.
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”

— ,Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu zmiany Studilum zagospodarowania gminy Szczucin
z grudnia 2011 r,, dotyczgca wybranych obszaréw wsi Dgbrowica i Swidréwka” o tqcznej powierzchni 11,64 ha.
Podano w niej m.in., ze w okresie wzmozonych opaddw i roztopdw teren ten moze by¢ narazony na niebezpieczeristwo
podtopien, a w przypadku przerwania watéw Wisty na zalanie, gdyz znajduje sie on w obszarze tzw. wody
stuletniej.
Zdaniem NIK przygotowanie, z wtasnej inicjatywy gmin, opracowan zawierajacych informacje
dotyczace wystepujacych na ich terenie zagrozen powodziowych zaliczy¢ nalezy do dobrych
praktyk. Posiadanie takich informacji umozliwiato stosowanie ograniczen zabudowy terenéw
zagrozonych powodzig.
W toku kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta Bielsko-Biata, pomimo iz posiadano opracowania
definiujgce poszczegdlne tereny, jako zagrozone wystapieniem zjawisk powodziowych
nie uwzgledniono ich przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych® oraz wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy. W nowym Studium zagospodarowania nie przedstawiono informacji
o obszarach zlokalizowanych w dzielnicach Wapienica, Kamienica i Aleksandrowice, dotyczacych
zagrozenia potencjalng powodzig na skutek awarii lub katastrofy zapory wodnej na rzece Wapienica
mimo bedacych w posiadaniu urzedu: dokumentu przygotowanego w sierpniu 2006 r. przez firme
Hydroconsult pn. Potencjalne zagrozenie powodziowe wywotane katastrofq zapory w Wapienicy
oraz wniosku wynikajgcego z analizy hipotecznych zagrozen na skutek awarii zapory retencyjnego
zbiornika wody Wapienica sporzadzonej przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
w listopadzie 2006 r. Projekt Studium zagospodarowania w trakcie opiniowania i uzgadniania
z RZGW w Gliwicach, pomimo zmian wprowadzanych przez urzad miasta, trzykrotnie uzyskat
negatywng opinie oraz ostatecznie nie zostat uzgodniony przez Dyrektora RZGW. Pomimo
negatywnych opinii oraz braku uzgodnienia z Dyrektorem RZGW Prezydent Miasta przekazat
projekt Studium zagospodarowania do uchwalenia. Studium zagospodarowania zostato przyjete
przez Rade Miejska w Bielsku-Biatej w dniu 29 maja 2012 r.

B P/13/134 Ochrona mieszkarncéw duzych miast przed hatasem

Dane ogdlne

Kontrola koordynowana przez Delegature NIK w Biatymstoku, przeprowadzona w celu oceny
realizacji zadan wynikajacych z dyrektywy 2002/49/WE dotyczacych ochrony srodowiska
przed hatasem w duzych miastach. Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Srodowiska
i Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz w 14 urzedach miast (w tym siedmiu
od 100 do 250 tys. mieszkancow i siedmiu powyzej 250 tys. mieszkancow).

Okres objety kontrolg: lata 2005-2013, data publikacji: 26 sierpiers 2014 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania administracji samorzadowej wynikajace z dyrektywy 2002/49/WE i zmierzajace
do zapewnienia mieszkaricom duzych miast ochrony przed hatasem. W aglomeracjach powyzej
100 tys. zdiagnozowano ich stan akustyczny, w zakresie pozwalajacym na realizacje przedsiewziec
majacych na celu ograniczenie szkodliwego oddziatywania hatasu na ludzi. Aglomeracje powyzej
250 tys. mieszkancéw rozpoczety realizacje programoéw ochrony srodowiska przed hatasem,

68 Studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.




zesTAWIENIE zBIORCZE WYNIKOW KONTROLI |G

osiggajac dotychczas pozadane efekty przede wszystkim w przedsiewzieciach remontowo-
-modernizacyjnych infrastruktury komunikacyjnej. Wiekszo$¢ objetych kontrolg miast,
przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykorzystywato
mapy akustyczne i wprowadzato - prewencyjnie — ograniczenia stuzgce ochronie terenéw
wrazliwych na hatas. Prezydenci objetych kontrolg miast udostepnili swoim mieszkarnicom mapy
akustyczne oraz zapewnili udziat spoteczenstwa w opracowywaniu programoéw ochrony srodowiska
przed hatasem.

Ustalenia

Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie niesporzadzenia mapy akustycznej przez jedng z aglomeracji,
a przez kolejng programu ochrony $rodowiska przed hatasem, op6znien w opracowywaniu takich
dokumentoéw (siegajacych nawet trzech lat) oraz w ich przekazywaniu odpowiednim organom.

Zdaniem NIK regulacje dotyczace lokalizacji i zagospodarowania przestrzennego na terenach
nieobjetych miejscowymi planami, nie chroniag odpowiednio zabudowy wrazliwej na hatas.
Rozwigzania w tym obszarze ukierunkowane sg na oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.
Wprawdzie w decyzjach o warunkach zabudowy sa odwotania do planowania i wykonywania
obiektow zgodnie z przepisami dotyczacymi procesu budowlanego, to na etapie udzielania
pozwolen na budowe, jak i pozwolen na uzytkowanie, kontroli nie podlega zapewnienie wtasciwej
(skutecznej) izolacji akustycznej budynkéw wrazliwych na hatas.

e W Poznaniu, w postepowaniu publicznym z potowy 2006 roku nie wptynety niepodlegajqce wykluczeniu
(spetniajqce kryteria zamawiajgcego) oferty na wykonanie mapy akustycznej, a na etapie jej opracowywania
wystgpity trudnosci w pozyskaniu danych od zarzqdcy jednego z lotnisk,

e W todziopdZnienia w opracowaniu pierwszej mapy akustycznej spowodowane byty dtugotrwatym
podejmowaniem przez Instytucje Posredniczqcq decyzji o dofinansowaniu ze srodkéw unijnych, skutkujgcym
zmianami w przedmiocie jak i w finansowaniu zadania, oraz ponad pdfrocznq procedurg wytaniania wykonawcy
tego zadania (m.in. skarga na wyrok Zespotu Arbitréw),

e |V Biatymstoku opdznienia w opracowaniu pierwszej mapy akustycznej spowodowaty: trzykrotne procedury
przetargowe (koniecznos¢ poprawek SIWZ wymagajqcych zaangazowania, poza ochronq srodowiska, innych
komdrek urzedu posiadajgcych kompetencje gtdwnie w zakresie informatyki, urbanistyki, geodezji i inwestycji
miejskich), dtugotrwate, wewnetrzne uzgodnienia co do potrzeby réwnoczesnego opracowania ortofotomapy

i ewentualnej odptatnosci wykonawcy za korzystanie z zasobu geodezyjnego warstw mapy cyfrowej miasta,
oraz wdrazanie od stycznia 2007 r. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.

Dobra praktyka byto wykorzystywanie map akustycznych przy opracowywaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.
Szes¢ z siedmiu aglomeracji o liczbie mieszkancédw powyzej 250 tys. stosowato sie do propozycji
z POSH® w obszarze zagospodarowania przestrzennego, w tym wykorzystywato mapy akustyczne
w procesie planowania (gtdéwnie na etapie opracowywania prognoz oddziatywania na srodowisko
projektow miejscowych planéw). Na przyktad:
® W pieciu analizowanych przez NIK miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetych
w latach 2011-2012 przez Rade Miejskq Biategostoku, przyjeto przestrzeganie dopuszczalnej emisji hatasu
przez zaktady przemystowe i ustugowe w nowo zagospodarowywanych obszarach miasta. W planach
tych kazdorazowo oceniano stopien zagrozenia wynikajgcego z nadmiernego hatasu, poprzez okreslenie
(na podstawie danych z mapy akustycznej) gtdwnych jego emitoréw, a nastepnie ustalano dziatania zmierzajqgce
do wyeliminowania lub ograniczenia negatywnego oddziatywania hatasu na srodowisko. Wsréd takich dziatari

znalazto sie m. innymi: 1] stosowanie elewacji o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, bryt budynkéw ustugowych
petnigcych funkcje barier dzwiekoszczelnych wzgledem zabudowy wrazliwej oraz rozwiqzan konstrukcyjnych

69 Program ochrony srodowiska przed hatasem.
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budynkéw i okien o wysokiej dZzwiekoszczelnosci, 2] prowadzenie produkcji w obiektach zamknietych (halach,
silosach), 3] wprowadzanie zieleni izolacyjnej i zakazu zabudowy wrazliwej na hatas na terenach o przekroczonych
dopuszczalnych poziomach hatasu,

® W pieciu analizowanych przez NIK MPZP przyjetych w latach 2011-2013 przez Rade Miasta Szczecina: 1] zatoZzono
stosowanie rozwiqzan tagodzqcych lub eliminujgcych negatywne skutki sqsiedztwa tras komunikacyjnych
dla nowej zabudowy mieszkaniowej, 2] dopuszczono sytuowanie budynkdw na pobyt ludzi w zasiegu negatywnego
oddziatywania komunikacji drogowej, pod warunkiem zastosowania srodkdéw technicznych zmniejszajqcych
te ucigzliwos¢ do poziomu ustalonego w przepisach.
Problemem w aglomeracjach w sferze zagospodarowania przestrzennego jest niezadowalajace
pokrycie ich terenéw miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (wedtug danych
GUS za 2011 rok, stopien pokrycia MPZP powierzchni w objetych kontrola aglomeracjach powyzej
250 tys. mieszkancow, wynosit od 5,3% w todzi do 46,1% we Wroctawiu). Lokalizacja zabudowy
wrazliwej na hatas, gtéwnie zabudowy mieszkaniowej w tym wielorodzinnej, na terenach
poza MPZP odbywata sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Skala w tym zakresie
jest powazna, gdyz na przyktad:
® w Biatymstoku wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) 58, z 136 ogétem, decyzji o warunkach

zabudowy® w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu dla planowanych
obiektéw;

e w Warszawie (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) wydano 1.086 decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczajqcych lokalizacje na terenach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu
dla planowanych przedsiewzie¢;

® wSzczecinie wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r) 31, z 35 ogétem, decyzji o warunkach zabudowy
lokalizujqcych obiekty wrazliwe na hatas w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych jego norm
dla planowanego rodzaju obiektdw.

B P/13/189 Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych

Kontrola objeto tacznie 66 jednostek, w tym 28 urzedéw gmin, 19 starostw powiatowych
oraz 19 powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego.

1. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin (ok. 80%), zgoda organéw gmin na lokalizacje
elektrowni wiatrowych byta uzalezniona od sfinansowania przez inwestoréw dokumentacji
planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizny w wysokosci, co najmniej ekwiwalentnej
do kosztow zmiany zatozen zagospodarowania przestrzennego. Przepisy prawa stanowia,
ze tego rodzaju wydatek powinien by¢ pokryty z budzetu gminy. Finansowanie w ten sposéb
zadan wiasnych gminy mogto by¢ zrédtem wystapienia konfliktu intereséw miedzy preferencjami
inwestorow a obiektywnymi - z punktu widzenia gminy i lokalnych spotecznosci - rozwigzaniami
planistycznymi. Tak uksztattowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowity
zdaniem NIK mechanizm korupcjogenny.

2. W przepisach z zakresu prawa budowlanego, elektrownie wiatrowe nie zostaty przypisane do zadnej
kategorii obiektéw budowlanych. W wydawanych przez kontrolowanych starostéw decyzjach
o pozwoleniu na budowe, kategoryzowano je badz, jako wolno stojgce kominy i maszty, badz sieci
elektroenergetyczne, a w ostatecznosci, jako inne budowle. Takie niedostosowanie prawa nie pozostawato
bez konsekwencji, gdyz w sposob rozbiezny i niejednolity organy nadzoru budowlanego warunkowaty
inwestorom dopuszczenie tzw. wiatrakéw do uzytkowania. W efekcie, dla takich samych obiektow, raz
wymagano uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a innym razem dopuszczano do ich eksploatac;ji
wytacznie po dokonaniu zgtoszenia zakonczenia budowy. W ocenie NIK wzniesienie elektrowni
wiatrowej powinno zawsze wigzac sie z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie.

70 Liczby te nie obejmuja decyzji o warunkach zabudowy wydanych na zabudowe jednorodzinna.
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3. Jedynie w szesciu z 28 gmin (21%), koszty zmian dokumentacji planistycznej sfinansowane zostaty
bezposrednio z budzetu tych jednostek samorzadu terytorialnego. W pozostatych 22 przypadkach
(79%), zawierane byty natomiast tréjstronne porozumienia” o wspoétfinansowaniu kosztow
tych planéw (dwanascie gmin, tj. 55%), lub inwestorzy przekazali ekwiwalentne do tych kosztow
darowizny na rzecz spotecznosci lokalnej (dziesie¢ gmin, tj. 45%). W konsekwencji, przyjmowane
od inwestoréow dokumenty, np. projekt Studium, plan zagospodarowania przestrzennego,
prognoza oddziatywania na srodowisko lub skutkéw finansowych planowanych zmian, wigzaty sie
z koniecznoscig uwzgledniania przez gminy rozwigzan postulowanych przez inwestoréw. Przypadki
bezposredniego finansowania przez inwestoréw zatozen zagospodarowania przestrzennego
w gminach stwierdzono na przyktad w nastepujacych samorzadach:

® |V Gminie Duszniki (woj. wielkopolskie), w 2007 r. zawarta zostata umowa, dotyczqca opracowania projektu
zmiany Studium. W umowie strony uzgodnity, ze koszty opracowania poniesie inwestor. W latach 2009-2010
gmina Duszniki otrzymata od inwestora projekty MPZP pod lokalizacje farm wiatrowych wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko oraz prognozq skutkéw finansowych. Dokumenty te wykonata firma zewnetrzna
na zlecenie inwestora.

® W Gminie Czerwin (woj. mazowieckie), w 2011 r. koszty zmiany Studium i opracowania projektu MPZP
(wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko) zostaty sfinansowane przez zainteresowanego inwestora. Na mocy
porozumienia przyszty inwestor zobowiqzat sie do sfinansowania catosci kosztéw projektéw tych dokumentéw
oraz do dostarczenia do biura architektonicznego na wtasny koszt materiatéw geodezyjno-kartograficznych,
niezbednych do ich wykonania. Ponadto w ww. porozumieniu ustalono, ze materiaty planistyczne zostanq
nieodptatnie przekazane gminie Czerwin, a projektant nie bedzie roscit praw autorskich do tych materiatow.
Koszty sporzqdzenia przedmiotowej dokumentacji oscylowaty w granicach ok. 730 tys. zt.

4. Przekazywanie darowizn przez inwestoréw, uzaleznione od dokonania przez gminy zmian

w dokumentacji planistycznej, wystapito m.in.:

® W Gminie Przerosl (woj. podlaskie), w ktdrej pozyskano 691,5 tys. zt na podstawie porozumien zawartych
z inwestorem. W porozumieniach tych przekazanie srodkéw uzalezniono m.in. od spetnienia zobowiqzari
dotyczqcych przyjmowania MPZP oraz — w razie koniecznosci — takze zmian Studium. Gmina Przerosl zawarta
takze inng umowe darowizny, na kwote 1.700 tys. zt z kolejnym przedsiebiorcq, z przeznaczeniem na prace
planistyczne zwigzane z rozwojem na terenie gminy energii odnawialnej, a takze na rozwdj infrastruktury drogowej,
upowszechnianie kultury i tradycji, bezpieczeristwo przeciwpozarowe i inne cele.

5. Kontrola ujawnita takze przypadek sfinansowania dokumentacji planistycznej pod lokalizacje

elektrowni wiatrowej przez wiascicieli gruntéw, na ktérych planowano ich posadowienie:

e | Gminie Kobylnica (woj. pomorskie), koszty wprowadzenia zmian do trzech MPZP zostaty sfinansowane
przez wiascicieli gruntéw przeznaczonych pod farmy wiatrowe (inwestorzy opracowali projekty planéw, prognozy
oddziatywania na srodowisko oraz opracowania ekofizjograficzne). Koszt tych prac nie byt znany UG Kobylnica.
Wejt wyjasnit, ze w okresie opracowywania MPZP brak byto jednoznacznych interpretacji prawnych i orzeczeri
dotyczqcych zasad finansowania przez inwestoréw MPZP. Ponadto decyzja o takim wtasnie finansowaniu podjeta
byta z uwagi na ograniczone srodki finansowe gminy.

B P/13/173 Realizacja zadan w zakresie gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009-2012

Kontrolg objeto 16 jednostek: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego oraz 15 urzedéw gmin.

W kontrolowanych gminach wojewddztwa podkarpackiego, pokrycie powierzchni miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego jest jednym z najnizszych w kraju. Zadna
z kontrolowanych gmin nie miata opracowanego MPZP dla catej jej powierzchni. W 15 gminach
poddanych kontroli, nastapit nieznaczny wzrost ich obszaréw objetych MPZP -z 3,5 do 3,8%.
Wobec $redniej wojewddzkiej wynoszacej 7% oraz $redniej dla Polski 26,7%, byt to przyrost

71 Strony: 1 - gmina, 2 — inwestor, 3 — pracownia projektowa.
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niewspoétmiernie maty. Kontrolowane gminy (15 jednostek) maja tacznie 272 obowiazujacych
MPZP, pokrywajacych obszar 7472,5 ha. W latach 2009-2012 gminy uchwality tacznie 25 MPZP
lub ich zmian, obejmujacych tacznie obszar 672,44 ha. Srednia powierzchnia opracowanego MPZP
wynosi 26,87 ha, przy czym najmniejsze powierzchnie opracowanego planu to 0,11 ha (gmina
Cisna), 0,15 ha (gmina Olszanica) i 0,17 ha (gmina Fredropol), a najwieksza 249 ha (gmina Skotyszyn).

Wszystkie z 25 poddanych kontroli MPZP, w czesci tekstowej i graficznej, miaty forme zgodna
z obowiazujacymi standardami, a procedura ich sporzadzania i uchwalania byta zgodna z aktualnie
obowiazujacymi przepisami prawa.

W wiekszosci w wyjasnieniach wéjtowie widzieli potrzebe opracowania MPZP dla znaczacych
obszaréw gminy, lecz stwierdzali rbwnoczesnie, ze koszt opracowania takich planéw przekracza
mozliwosci finansowe kierowanych przez nich gmin. Laczny koszt opracowania MPZP przez gminy
w okresie objetym kontrolg wynidst 782,8 tys. zt, co daje $redni koszt jednego opracowania
31,3 tys. zt. Koszt opracowania MPZP dla 1 ha wyniést srednio 1730,60 zt.

Wszystkie kontrolowane gminy posiadaty uchwalone w latach 1999-2002 studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Pomimo braku obowiagzku ustawowego,
w 5 gminach, w Studiach uwarunkowan wprowadzono zapisy dotyczace terendw zagrozonych
powodzig. Natomiast sposréd 272 MPZP, obowigzujacych w gminach objetych kontrola, tylko
2 MPZP (Cisna, Wojaszéwka) miaty zapisy dotyczace bezpieczenstwa powodziowego. W pozostatych
przypadkach, gtéwnie ze wzgledu na niewielkie powierzchnie opracowywanych MPZP
oraz oddalenie terenéw objetych opracowaniem od stref zagrozonych powodzia, przedmiotowe;j
tematyki nie obejmowaty.

Brak stosownych zapiséw w Studiach uwarunkowan i MPZP znacznie utrudnia dziatania majace
na celu ograniczenie zagrozen powodziowych i zmniejszenia wartosci strat powodziowych
ponoszonych przez samorzady i Panstwo.

Gminy wydaty w czasie objetym kontrolg facznie 6156 decyzji licp i wz na powierzchni 2.134,28 ha
za tgczna kwote 1739,5 tys. zt, a na opracowanie 25 MPZP obejmujacych 272 ha kwote 728,8 tys. zt.
Najwyzsza lza kontroli zwraca uwage, ze w oparciu o wszystkie 272 obowigzujagce MPZP
wydano w kontrolowanym okresie zaledwie 391 pozwolen na budowe. Obszar wojewddztwa
podkarpackiego objety MPZP nalezy do najnizszych w kraju, poniewaz wynosi 7%, przy sredniej
krajowej 26,4%. Pokrycie MPZP obszaréw gmin objetych kontrolg (7.472,5 ha), wynosito zaledwie
3,8% ich powierzchni. W wojewddztwie podkarpackim obowigzujg 3.533 MPZP pokrywajace obszar
125 tys. ha, co daje srednig powierzchnie opracowania jednego MPZP 35 ha.

W okresie objetym kontrola, gminy otrzymaty informacje od Starostéw Powiatéw o wydaniu
391 decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o uchwalone MPZP, co stanowi 6,3% og6tu
wydanych ULICP i WZ.

W dwdéch gminach - Kotaczyce i Fredropol koszty opracowania poniesli wnioskodawcy majacy
na objetym opracowywaniem terenie realizowac inwestycje celu publicznego. W Kotaczycach
uchwalono zmiane MPZP terenu trasy linii energetycznej 400 kV Tarnéw-Krosno. Koszt opracowania
zostat sfinansowana w catosci przez wnioskodawce realizujagcego przedmiotowg inwestycje.

W gminie Fredropol uchwalono w 2011 r. MPZP pod nazwa,Gazociag Wysokiego Cisnienia relacji
Hermanowice-Strachocina”. Teren objety MPZP zostat przeznaczony pod budowe gazociaggu
DN 700, MOP 8,4 MPa wraz z urzgdzeniami infrastruktury technicznej. INWESTGAS S.A. Realizator
inwestycji celu publicznego pokryt wszystkie koszty zwigzane z realizacjg procedury zmiany
Studium i opracowania MPZP, w mysl art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu.
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W trzech przypadkach, w latach 2003-2006, Rada Gminy Fredropol uchwalita trzy MPZP
dla terendw, na ktorych odbywa sie eksploatacja kruszywa naturalnego. Projekty tych planéw
zostaly sporzadzone z inicjatywy i na koszt inwestoréw, odpowiednio: 2 wiascicieli nieruchomosci
i jeden Przedsiebiorstwo Prefabrykatéw Elektroenergetycznych ,Elbud”. Wéjt Gminy wyjasnit,
ze Gmina nie posiadata srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw opracowania tych MPZP, dlatego
tez sporzadzono je na koszt inwestoréw. Dodat, ze inicjatywa pokrycia kosztéw sporzadzenia MPZP
wyszta od zainteresowanych, gdyz w przeciwnym przypadku nie mogliby oni uzyska¢ koncesji
na wydobycie kruszywa. W informacji o realizacji wnioskéw pokontrolnych, Wéjt oswiadczyt,
ze Gmina przyjeta zasade ponoszenia kosztow sporzadzania MPZP zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy
o planowaniu.

W trzech gminach (Przectaw, Radomysl nad Sanem, Wojaszéwka) wéjtowie nie dokonywali analiz
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu. Wéjt
Przectawia poinformowat NIK o wykonaniu analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ktora zostanie przedtozona Radzie Miejskiej w Przectawiu na posiedzeniu zaplanowanym
na miesigc sierpien 2013 r. Podobnie wojt gminy Wojaszéwka poinformowat o wydaniu
zarzadzenia Nr 7/20/2013 i o przystapieniu do przeprowadzenia oceny Studium MPZP i zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym. Wojt gminy Radomysl nad Sanem oswiadczyt, ze poczynione
zostaty dziatania, ktérych wynikiem bedzie dokonanie analizy aktualnosci planéw i zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym, ktore po uzyskaniu GKUA zostang przedstawione Radzie
Gminy.

Podobnie jak w odniesieniu do omawianych wyzej Studiéw uwarunkowan, opracowane MPZP
charakteryzuja sie wysoka jakoscia opracowania i prawidtowym przeprowadzaniem procedur
ich uchwalania. Swiadczy o tym fakt uzgodnienia w okresie kontrolowanym wszystkich
przedtozonych do uzgodnienia projektéw planu przez Zarzad Wojewddztwa.

Gminy prowadzity rejestry planéw i wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane, w ktorych zawarto
informacje o uchwalonych planach oraz wnioskach o ich sporzadzenie z wyjatkiem gminy
Wojaszéwka, w ktorej rejestr planéw byt niekompletny. W informacji dotyczacej realizacji wnioskéw
pokontrolnych, Wéjt poinformowat Najwyzszg I1zbe Kontroli o uzupetnieniu rejestru o brakujace

zapisy.

B P/13/136 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewédztwie
podlaskim

Kontrole przeprowadzono w jednostkach, realizujagcych zadania na obszarze wojewo6dztwa

podlaskiego: w 10 urzedach gmin (miast), w pieciu starostwach powiatowych oraz w pieciu

powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin w bardzo matym stopniu korzystano
z narzedzia, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w celu ksztattowania
przestrzeni na obszarach objetych ochrong przyrody. Zaledwie 10% powierzchni gmin objetych
byto planami. Gospodarowanie przestrzenig na obszarach pozbawionych miejscowego planu
nastepowato, bowiem nie w oparciu o prawo miejscowe, ale na podstawie indywidualnych decyzji
administracyjnych. O przeznaczeniu terenu przesadzat de facto wnioskowany przez inwestora
sposdéb zabudowy i zagospodarowania terenu, co niewatpliwie eliminowato kontrole spoteczna
z procesu ustalenia warunkéw zabudowy obszaréw chronionych. Stan ten, w potgczeniu
z brakiem aktualnych studiéw, nie pozwala na racjonalne gospodarowanie przestrzenia, zwtaszcza




B Z:s7AWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

na obszarach objetych ochrong przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci jezior i rzek.
Sytuacja taka moze utrudni¢ lokalizacje nowych inwestycji, doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego
oraz do degradacji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Podlasia.

1. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych urzedéw gmin/miast nie dokonywano
i nie przedstawiono radzie gminy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy.

2. Nie naliczano i nie pobrano jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na facznie
100.249 zt.

3. Stopien pokrycia powierzchni wojewoddztwa podlaskiego miejscowymi planami wynosit na koniec
2012 roku $rednio 14,9%. W objetych kontrolg gminach miejscowymi planami objeto srednio
10,2% powierzchni gmin. Procentowy udziat powierzchni gmin objetej miejscowymi planami
byt zréznicowany. Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. wynidst od 0,02% w gminie Giby do 100%
w gminie Drohiczyn. Na obszarach skontrolowanych gmin obowigzywato facznie 98 miejscowych
planéw, z tego 14 uchwalonych w latach 2010-2013.

4. W 90% skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast ustalono, ze 75% (33 z 44) zbadanych przez NIK
obowigzujacych miejscowych planéw byto nieaktualnych. Nie uwzgledniono w nich, bowiem
granic obszaréw Natura 2000 oraz aktualnych ograniczen wynikajacych z ustanowienia rezerwatéw
przyrody, obszaréw chronionego krajobrazu, a takze obszaréw Natura 2000, co stanowito
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 w zwiagzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu oraz art. 73 ust. 1
pkt 1 Prawa ochrony srodowiska. Na przyktad:

e W Gminie Krasnopol, w czterech obowigzujqcych miejscowych planach (trzech od 2003 roku, jednego
od 2006 roku), nie uwzgledniono obowiqzujqcych ograniczeri wynikajqcych z ustanowienia Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Pojezierze Sejneriskie”, w tym obowiqzujqcego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych.
Nie okreslono réwniez granic i sposobdw zagospodarowania terendw nalezqgcych do obszaréw Natura 2000
~Pojezierze Sejneriskie” oraz ograniczer wynikajqcych z ich ustanowienia. Skutkiem zaniechania aktualizacji
miejscowych planéw, nadal jest obowiqzujqcy dla czesci wsi Krasnopol (tereny przylegte do jeziora Dtugiego
i drogi wojewddzkiej nr 653 Sedranki—Bakatarzewo-Suwatki-Sejny—Pockuny) zapis, ktéry umoZliwia lokalizacje
obiektéw budowlanych w odlegtosci 50 m od jeziora Dtugiego.

e Trzy (z pieciu) miejscowe plany obowiqzujqce na obszarach objetych ochrong przyrody w Gminie Suprasi
byty nieaktualne, poniewaz nie okreslaty granic i sposobdw zagospodarowania terenéw nalezqcych do obszaréw
Natura 2000 oraz Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej. W planach nie uwzgledniono réwniez ograniczeri
i zasad ochrony przyrody.

5. W osmiu’*sposréd 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast nie dokonano oceny aktualnosci
oraz analizy zmian w zapisach miejscowych planéw. Nie oceniano postepdw w opracowywaniu
miejscowych planéw i nie opracowywano wieloletnich programéw ich sporzadzania w nawigzaniu
do ustalen Studium, co byto niezgodne z art. 32 ustawy o planowaniu.

6. W czterech’ sposréd 10 (40%) skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast, wbrew przepisom
art. 37 ust. 6 w zwiazku z art. 36 ustawy o planowaniu, nie naliczano i nie pobrano jednorazowej
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na tacznie 100.249 zt. Na przyktad:

® Do Urzedu Gminy Narewka, w okresie od 2 lutego i 24 pazdziernika 2006 r. (daty opublikowania uchwat Rady Gminy
Narewka w sprawie miejscowych planéw) do dnia wygasniecia roszczenia w sprawie naliczenia opfaty planistycznej
(odpowiednio 2 lutego i 24 paZdziernika 2011 r.), wptyneto 18 aktéw notarialnych w sprawie sprzedazy dziatek

72 Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grédek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka i Szypliszki oraz Urzad Miejski w Supraslu.
73 Urzad Gminy w Krasnopolu, Narewce i Szypliszkach oraz Urzad Miejski w Supraslu.
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o tqcznej powierzchni 11.495 m?, potozonych na obszarach objetych miejscowymi planami. W zadnej z tych spraw
nie ustalono i nie pobrano jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. Szacunkowa wysokos¢
nienaliczonej optaty wynosita 31.801 zt.

® |V Gminie Krasnopol z dniem 11 listopada 2006 r. wszedtw zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Smolany Dqb. Do 11 listopada 2011 r. (data wygasniecia roszczenia w sprawie naliczenia optaty
planistycznej) do Urzedu Gminy wptyneto 12 aktéw notarialnych dotyczqcych sprzedazy dziatek (o tqcznej 13.967 m?)
oznaczonych w planie symbolami 4MN. W tych sprawach wéjt gminy nie ustalit i nie pobrat optaty planistycznej,
a szacunkowa wysokos¢ nienaliczonej optaty wynosita 9.777 zt.

B P/14/087 Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Krakowie w celu oceny dziata podejmowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego dla ochrony drzew w procesach inwestycyjnych
w kontekscie realizacji zasady zrwnowazonego rozwoju. Ocenie podlegato wykorzystanie
instrumentéw prawnych dla ochrony drzew, skutecznosc¢ ich wykorzystania oraz dziatalnos¢
edukacyjna i informacyjna. Kontrole przeprowadzono w jednostkach samorzadu terytorialnego,
tj. w dziesieciu urzedach miast oraz dziewieciu starostwach powiatowych, w pieciu wojewddztwach
z réznych regionow Polski, tj. kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, opolskim i podlaskim.

Okres objety kontrolg: lata 2010-2014, data publikacji: 26 styczer 2015'r.

Na 107 zbadanych inwestycji 49 (72%) powstato na terenach, dla ktorych zostat uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego. W pozostatych przypadkach wydano decyzje
o warunkach zabudowy. Najczesciej wystepujacym uregulowaniem w planach zagospodarowania
przestrzennego w zakresie ochrony drzew w przypadku inwestycji byto wprowadzenie zadrzewien
wzdtuz granic terenéw produkcyjnych, czy magazynowych, jako zieleni izolacyjnej (Brzeg,
Tomaszéw Lubelski, Krakéw). Wprowadzono tez zakaz zbednego wycinania drzew (Tomaszéw
Lubelski), zalecenia dotyczace wtasciwego wykorzystania oraz odnawiania istniejacej zdrowej
roslinnosci (Inowroctaw), utrzymania istniejacych zadrzewien i zakrzewien, i wykorzystania ich,
jako elementu zieleni urzadzonej, zagospodarowania niezainwestowanych powierzchni w terenach
inwestycji, jako zieleni urzadzonej (Krakow), uwzglednienie istniejagcych drzew oraz ich skupisk
przy zagospodarowaniu terenu (Brodnica, Krakéw, Skawina).

W czterech miastach (Brodnica, Grajewo, Krakéw, Tomaszéw Lubelski), w ktérych miejscowe plany
zagospodarowania nie obejmowaty catego obszaru miasta, wydawano decyzje o warunkach
zabudowy. Z wyjatkiem Krakowa, w decyzjach tych nie odnoszono sie do istniejacych zadrzewien.
Zawierano jedynie ogdlne zapisy, ze w trakcie inwestycji nalezy uwzglednia¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzonych prac, w tym takze ochrone zieleni.

Pracownicy urzedéw zajmujacy sie planowaniem przestrzennym nie widzieli potrzeby wspotpracy
z osobami zajmujacymi sie wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew. Jako przyczyne
wskazywano, ze decyzja o warunkach zabudowy nie okresla precyzyjnej lokalizacji planowanych
budynkoéw, co nastepuje dopiero w procesie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze,
ze postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew prowadzone jest po wydaniu
decyzji o warunkach zabudowy, wiec nie istnieje potrzeba wspoétpracy. Nalezy jednak zauwazyg,
ze burmistrz lub prezydent miasta jest organem wydajacym zaréwno decyzje o warunkach
zabudowy, jak i zezwolenia na usuniecie drzew.
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B P/15/099 Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci
turystycznych

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Szczecinie w celu oceny realizacji podejmowanych
przez organy administracji publicznej zadan w zakresie planowania przestrzennego, nadzoru
budowlanego oraz gospodarowania nieruchomosciami w pasie nadbrzeznym nadmorskich
miejscowosci turystycznych. Ocenie poddano prawidtowos¢: ustalania i przestrzegania zasad
ksztattowania tadu przestrzennego, wykonywania zadan administracji architektoniczno-budowlanej
w zakresie realizowanych inwestycji, nadzoru nad stosowaniem przepiséw Prawa budowlanego
dotyczacych prowadzonych inwestycji oraz gospodarowania nieruchomosciami. Badania kontrolne
przeprowadzono tacznie w 17 jednostkach, w tym w: 4 starostwach powiatowych, 8 urzedach gmin,
4 Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego (PINB) oraz w gminnym Os$rodku Sportu
i Rekreacji.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2015 r., data publikacji: 23 marzec 2016 r.

Ocena ogdlna

Planowanie przestrzenne na obszarze pasa nadbrzeznego realizowano w ograniczonym zakresie,
gdyz okoto 80% jego powierzchni nie byto objete miejscowymi planami. Inwestycje wykonywane
byty gtéwnie na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy.
Jedynie w 2 gminach podstawa ksztattowania tadu przestrzennego na obszarze pasa nadbrzeznego
byty miejscowe plany. W pozostatych, zagospodarowanie obszaru (obejmujacego az 77,3% jego
powierzchni) odbywato sie w oparciu o indywidualne decyzje o warunkach zabudowy. Ograniczato
to mozliwos¢ ksztattowania ftadu przestrzennego przez organy gmini spotecznos¢ lokalng, nawet
w przypadku terenéw atrakcyjnych krajobrazowo i przyrodniczo. Ponadto, mimo ustawowego
obowiazku okreslonego w art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich, 35,5% badanych decyzji
o warunkach zabudowy nie uzgodniono z dyrektorami wtasciwych urzedéw morskich.

Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2015 r. na obszarze pasa nadbrzeznego w 8 z 9 skontrolowanych
gmin obowigzywato 65 miejscowych planéw obejmujacych tacznie powierzchnie 3.706 ha.
Pokrycie pasa nadbrzeznego miejscowymi planami wynosito jedynie 22,7% jego powierzchni.
Obszar pasa nadbrzeznego nieobjety miejscowymi planami wynosit az 77,3% jego powierzchni.
Tym samym ksztattowanie tadu przestrzennego odbywato sie nie w oparciu o prawo miejscowe,
lecz na podstawie indywidualnych decyzji WZ. W ocenie NIK, nie gwarantowato to racjonalnego
gospodarowania i mogto prowadzi¢ do chaosu przestrzennego.

® W toku ogledzin nieruchomosci w pasie ochronnym Gminy Bedzino stwierdzono, ze na obszarze 31 dziatek
gruntu znajdowaty sie ogrodzone obiekty budowlane, tj. wiaty oraz parterowe budynki mogqce stuzyc rekreacji
indywidualnej. Ich posadowienie — w swietle przepiséw art. 30 ust. 1 pkt T w zwiqzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego - mogto wymagac, co najmniej zgtoszenia wtasciwemu organowi. Dopiero w wyniku kontroli
NIK, wéjt Bedzina zobowiqzat sie powiadomi¢ Powiatowego Inspektora w Koszalinie o nieprawidtowosciach
w zakresie wzniesionych obiektéw budowlanych oraz staroste koszaliriskiego w zakresie zgodnosci wykorzystania
tych gruntéw z ewidencjq.

Przy opracowywaniu Studium uwarunkowanh oraz miejscowych planéw obejmujacych pas
nadbrzezny wéjtowie zwracali sie do wtasciwych organéw o wymagane opinie i uzgodnienia.
Jednakze stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci, ktére dotyczyty m.in.:

® Naruszenia przez wéjta gminy Ustronie Morskie przepisu art. 17 pkt 6 lit. B tiret 5 ustawy o planowaniu, polegajgcego
na przyjeciu postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, ktére nie spetniato wymogu uzgodnienia
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miejscowego planu, a takze nieuwzglednieniu w miejscowym planie warunkéw okreslonych przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku, naktadajqcych obowigzek wykonania badar technicznych podtoza gruntowego
przed przystqpieniem do opracowania projektu budowlanego,

® Niedokonywania przez Wéjta Gminy Bedzino analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy w celu
oceny aktualnosci miejscowych planédw, mimo wymogdw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w pasie ochronnym.

B P/15/052 Przeprowadzanie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego

Dane o kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Srodowiska w celu dokonania oceny
prawidtowosci przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko (soo0s3)
oraz prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o srodowisku i jego ochronie, przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (jst). Badaniami
kontrolnymi objeto 30 jednostek, w tym: Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, sze$¢ urzedéw
marszatkowskich i 23 urzedy gmin.

Okres objety kontrolq: styczen 2011 r. — grudzien 2014 r., data publikacji: 30 marca 2016 r.

Ocena ogdlna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita, ze procedura dotyczaca przeprowadzania strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko nie byta realizowana prawidtowo. Wynika to ze stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie:

— podawania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu strategicznego
i mozliwosci zapoznania sie z nim oraz uzasadnieniem i podsumowaniem do tego dokumentu,
sporzadzania uzasadnienia i podsumowania do przyjetego dokumentu strategicznego,
przekazywania przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem do wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska oraz wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.

NIK negatywnie ocenita funkcjonowanie bardzo waznego elementu soo0$, jakim jest baza
s00$, prowadzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Organy wtasciwe
do przeprowadzania soo$ zobowigzane byty corocznie przekazywac¢ do Generalnego
Dyrektora informacje o prowadzonych soos. Niestety, pomimo dziatah Generalnego Dyrektora
przypominajacych o tym obowiazku, tylko nieliczne z kontrolowanych organéw jednostki
samorzadu terytorialnego zrealizowaty ten obowigzek w petni. W konsekwencji Generalny
Dyrektor nie otrzymat informacji o ponad potowie przeprowadzonych soos. Natomiast przekazane
Generalnemu Dyrektorowi informacje o prowadzonych soo0$ nie zostaty wprowadzone w GDOS
do bazy. Stwierdzona niekompletnos¢ bazy uniemozliwia tym samym osiggniecie celéw, dla ktérych
ustawodawca wprowadzit obowigzek jej prowadzenia, tj. m.in. poprawe standardéw jakosci
prowadzonych postepowan i sporzadzonej w ich toku dokumentacji oraz usprawnienie pracy
organdéw bioracych udziat w tym procesie, a takze mozliwo$¢ monitorowania przeprowadzania
S00$ poprzez gromadzenie, przetwarzanie i analize danych o soos.

NIK negatywnie ocenita takze dziatania kontrolowanych organéw jst oraz Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie prowadzenia publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, dotyczacych
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. W Publicznie Dostepnym Wykazie Danych
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(PDWD) kontrolowane organy nie zamiescity danych o ponad 70% dokumentéw wytworzonych

w trakcie przeprowadzania soos. W ocenie NIK, wobec takiej skali zaniedban nie mozna uzna¢

PDWD za aktywne zZrédto dostepu do danych i informacji, pozwalajgce na szybkie i bezposrednie

ich pozyskanie przez zainteresowane osoby. Skutkiem takiego postepowania byto ograniczenie

prawa obywateli do informacji o stanie i ochronie srodowiska, wyrazonego w art. 74 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. W przypadku 24 projektéw zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
dla ktérych odstapiono od soos, organy jednostek samorzadu terytorialnego nie sporzadzity
prognozy oddziatywania na srodowisko, pomimo ze art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu,
w zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu, zobowiazuje wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko. W wyjasnieniach powotywano sie na fakt uzgodnienia odstapienia od soos, w trybie
art. 48 ust. 1 uuios, co wskazuje na niespdjnos¢ ww. rozwigzan prawnych.

2. Kontrola wykazata niejednolite stosowanie przepiséw prawa w zakresie opiniowania dokumentéw
planistycznych, tj. MPZP i Studium. Art. 54 ust. 3 uuio$ w zakresie zasad wnoszenia uwag i wnioskow
oraz opiniowania MPZP oraz Studium, odsyta do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. m i art. 17 pkt 6 lit. a tiret 7 ustawy o planowaniu organ
opracowujacy projekt Studium oraz MPZP wystepuje o opinie o ww. projektach dokumentow
do wtasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego (PWIS). 16 z 23 organdw jst
kierowato wnioski o opinie do projektéw MPZP i Studium do panstwowych powiatowych inspektoréw
sanitarnych (PPIS), pie¢ organdw jst kierowato wnioski do PWIS lub PPIS, a pozostate do PWIS i PPIS.

3. Obowiazkiem organu opracowujgcego projekt dokumentu, zgodnie z art. 43 uuios, jest podanie
do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania sie
z jego trescia oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 uuio$ i podsumowaniem,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 uuios.

B P/14/110 Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacja obiektéw budowlanych w strefach
konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego

Kontrole przeprowadzono w 12 urzedach gmin z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w ktérych ustala sie sposob
gospodarowania na danym obszarze, w tym w strefach konserwatorskich wokét obiektéw
zabytkowych, objeto tylko niecate 12% powierzchni kontrolowanych gmin. W konsekwencji
w gospodarowaniu przestrzenia dominowaty rozwigzania dorazne w formie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, w mniejszym stopniu zapewniajace ochrone zabytkéw. Ponadto, tylko
potowa skontrolowanych jednostek opracowata gminny program opieki nad zabytkami.

Zabytki i ich otoczenie nie byty kompleksowo chronione przez gminy ze wzgledu na matg liczbe
uchwalanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Planami tymi objete
byto mniej niz 12% powierzchni skontrolowanych gmin. Dwie gminy nie posiadaty zadnego
miejscowego planu, zas 4 kolejne gminy w okresie 6 lat objetych kontrolg nie uchwality zadnego
planu. Zamiast uchwalania planéw w praktyce gminy $wiadomie preferowaty wydawanie decyz;ji
o warunkach zabudowy, dla ktérych nie jest wymagane przeprowadzanie szczego6towych
analiz konserwatorskich. Brak takich analiz nie zapewnia ochrony zabytkéw lub ich otoczenia
przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych.
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W kontrolowanych gminach w latach 2008-2013 uchwalono 62 miejscowe plany, z tego 43
plany obejmowaty w czesci lub catosci strefy konserwatorskie o facznej powierzchni 1.928,7 ha.
W wiekszosci dotyczyto to opracowan sporzadzonych w Przemyslu i Jarostawiu, ktére obejmowaty
powierzchnie 1.897,96 ha

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalno$ci organéw administracji samorzagdowej polegaty
gtéwnie na:

— nieprzeprowadzaniu analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym;

— braku dostosowania w 3 gminach obowigzujacych dokumentéw planistycznych do wymogéw
obowigzujacego prawa;

— nieprzekazywaniu przez organy dwéch gmin, Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego,
wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

— nieterminowym zatatwianiu spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy

Kontrolowane gminy (12 jednostek) na koniec 2013 r., miaty tacznie 306 obowiazujacych MPZP,
pokrywajacych obszar 17.339 ha, co stanowito 11,92% tacznej ich powierzchni. W latach 2008-2013
gminy te uchwality 62 MPZP, obejmujace 3.080 ha, z tego 43 MPZP obejmowaty w czesci lub catosci
strefy konserwatorskie, ktére stanowity 14% objetej planami powierzchni. Dwie gminy (Pruchnik,
Zaklikow) nie miaty zadnego obowiazujagcego MPZP.

Najwiekszg liczbe 73 MPZP, sporzadzono w Ulanowie. Plany te obejmowaty tagcznie jedynie
53,0 ha, co stanowito 0,44% powierzchni catej gminy. Srednio jeden plan miejscowy obejmowat
powierzchnie 0,73 ha, a strefy konserwatorskie w tych planach stanowity 0,12%. W latach objetych
kontrolg gmina Ulanéw nie uchwalita Zzadnego MPZP. Najwieksze pokrycie MPZP (48,9%) miata
gmina Lubaczoéw.

W zakresie planowania przestrzennego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e Studia i miejscowe plany w czterech z 12 kontrolowanych gmin - Baranéw Sandomierski, Pruchnik,
Ulandw, Zaklikéw nie byty poddane analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, w celu oceny
aktualnosci Studium i MPZP i przedstawienia tych ocen radzie gminy, co byto niezgodne z art. 32 ustawy opizp.
W wyjasnieniach podnoszono, ze: w Baranowie Sandomierskim nie sporzqdzano analiz, lecz przeprowadzano
dyskusje nad problemami zagospodarowania przestrzennego w trakcie uchwalania MPZP i ich zmian, w Pruchniku
nie dokonywano analiz na skutek braku wtasciwych map, w Ulanowie uznano, ze opracowana w 2005 r. ocena
nic nie stracita na aktualnosci, a analiza zmian w kadencji 2010-2014 zostanie dokonana, a burmistrz Zaklikowa
potwierdzit w wyjasnieniu brak przedmiotowych analiz bez wskazania przyczyn ich niesporzqdzenia.

® |/ Urzedzie Miasta w Jarostawiu niejednolicie traktowano osoby sktadajqce wnioski o sporzqdzenie lub zmiane
MPZP. Sposréd 20 wnioskodawcow trzem przekazano pisemnq informacje o sposobie zatatwienia wniosku,
a pozostatym 17 nie udzielono zadnej odpowiedzi. Zastepca burmistrza wyjasnit, ze wnioskodawcy, ktérzy
nie otrzymali informacji pisemnej, byli informowani ustnie w urzedzie o losach wniosku.

® W/ Pruchniku nie prowadzono rejestru MPZP oraz wnioskdw o ich sporzqdzenie lub zmiane, co byto niezgodne
zart. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu. Burmistrz wyjasnit, Zze nie prowadzono rejestru ze wzgledu na fakt, ze wptyngt
tylko jeden wniosek pod lokalizacje farmy wiatrowej.

® W Urzedzie Miasta Lubaczow warunkowano opracowanie zmiany MPZP, w celu umozliwienia zabudowy
terenu budynkiem ustugowo-mieszkalnym, poniesieniem kosztu opracowania przez inwestora. Byto to niezgodne
zprzepisem art. 21 ust. 1 ustawy opizp. Burmistrz wyjasnit, ze dla inwestora byta to bardzo pilna zmiana, a w budzecie
miasta nie przewidziano na ten cel sSrodkéw, wiec inwestor zadeklarowat pokrycie kosztu przedmiotowej zmiany
we wtasnym zakresie.
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Il D/15/502 Elektrownie wiatrowe w $wietle kontroli — analiza zabezpieczenia intereséw

spotecznych w procesie lokalizacji i budowy lgdowych elektrowni wiatrowych

Przeprowadzona w 11 jednostkach kontrola wykazata, m.in., ze:

® Analiza POS i dokumentacji zwiqzanej z jej opiniowaniem (przeprowadzona przez biegtego powotanego
do tej kontroli) wykazata, ze POS sporzqdzona zostata bez opracowania wymaganych analiz i ocen
wptywu planowanego zagospodarowania przestrzennego na przyrode oraz na cele i przedmiot ochrony,
integralnosci obszaréw Natura 2000 Rzeka San i spdjnosci sieci Natura 2000. Nie przeprowadzono badan
ornito- i chiropterologicznych, ktdre winny by¢ dokonane celem przeprowadzenia analiz i ocen wptywu
proponowanych rozwiqzan na srodowisko. W POS nie ustosunkowano sie do problematyki energetyki wiatrowej
mimo, iz mozliwos¢ posadowienia turbin wiatrowych okreslono na ok. 1/3 powierzchni gminy. Wobec powyzszego
uchwalenie zmiany Studium nastgpito na podstawie nierzetelnie sporzgdzonej POS.

Organy gminy wykorzystaty konstrukcje prawna wg, ktérej opinia RDOS nie jest wigzaca.
Wypetniono ustawowy obowigzek zmiany Studium nie ingerujgc w przyszte (potencjalne) interesy
inwestora.

® Wtadze gmin (Rajgréd, Orla, Debnica Kaszubska, Skqpe, Biata, Olszanka) niestusznie uznaty, iz nieobecnos¢
mieszkaricéw na spotkaniach zorganizowanych w celu przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi
rozwigzaniami oznacza akceptacje budowy elektrowni wiatrowych na terenie poszczegélnych gmin. Swiadczy
to raczej o iluzorycznosci stosowanej procedury planistycznej i wskazuje na potrzebe doktadniejszego informowania
spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, celem wtqczenia mieszkaricéw do dyskusji nad rozwigzaniami
przyjetymiw tych dokumentach, aby w ten sposdb zidentyfikowac, a nastepnie wyeliminowac potencjalne zrédta
konfliktéw spotfecznych. Ryzyko — niewtasciwie stosowane uznanie administracyjne, brak nadzoru zwierzchniego
(jako mechanizmu kontroli zarzqdczej).

® W Gminie Skgpe uchwalono MPZP zawierajqcy rysunek sporzqdzony w skali niezgodnej z przepisami prawa.

® W Gminie Miastko w obwieszczeniu o przystgpieniu do sporzqdzania MPZP dla obszaru w obrebach ewidencyjnych
Biata, Swierzenko i Swierzno nie okreslono formy sktadania wnioskow.

Urzad Gminy Orla - ustalenia

1.

Mieszkaricy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanych przez Wéjta (16.11.2009 r. i 22.03.2010 r.)
dyskusjach publicznych nad projektami Studium i MPZP (wymaganych przepisami art. 11 pkt 10
i art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu), co — zdaniem NIK — wskazuje na potrzebe dokfadniejszego
informowania spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw
sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publicznej. Z kolei nieprawidtowoscia byto skrécenie z 21 do 15 dni
terminu na sktadanie uwag do projektu Studium po zakonczeniu okresu jego wytozenia
do publicznego wgladu, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 11 pkt 11 tej ustawy.

Sfinansowanie kosztéw sporzadzenia zmiany Studium i uchwalenia MPZP przez inwestora
zainteresowanego wybudowaniem elektrowni wiatrowych moze stwarzac sytuacje konfliktu
intereséw oraz wptywac na transparentnos¢ i bezstronnos$¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie
udziatu spoteczenstwa.

Mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanych przez Woéjta 16 listopada 2009 r.i 22 marca
2010 r. dyskusjach publicznych nad projektami Studium i MPZP (wymaganych przepisami
art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu), co — zdaniem NIK - wskazuje na potrzebe
doktadniejszego informowania spotecznosci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu
zapewnienia warunkéw sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publicznej

Uchwat Rady Gminy o przystapieniu do zmiany Studium, zmiany uchwaty w tej sprawie
oraz projektu Studium nie przestano wéjtowi gminy Czyze, ktéra graniczyta z wyznaczonym

w Studium obszarem w poblizu wsi Krywiatycze. Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu, wéjt
wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie Studium m.in. do gmin sagsiednich.
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Jak wyjasnit Kierownik Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, urbanistka po konsultacji
z Podlaskim Urzedem Wojewdédzkim w Biatymstoku poinformowata go, iz nie byto takiej potrzeby
z uwagi na znaczng odlegtosc wiatrakdéw od granicy z tg gming, w tym jej terenami zabudowanymi.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy
o planowaniu, koszty sporzadzenia Studium oraz MPZP obciazajg budzet gminy’, natomiast
inwestora — jesli realizuje inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej plan jest bezposrednia
konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji (art. 21 ust. 2 pkt 4).

Budowa ,Farmy wiatrowej Orla” jako inwestycja celu publicznego zostata okreslona w uchwale
Nr XV1/133/08 Rady Gminy z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie przestapienia do zmiany Studium
(w pozniejszych dokumentach nie byta tak nazywana). Wg postanowien art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, celem publicznym jest m.in. budowa
i utrzymanie ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania energii
elektrycznej. W orzecznictwie saqdow administracyjnych przyjeto, ze budowa elektrowni wiatrowych
nie jest inwestycja celu publicznego, gdyz stuza one do wytwarzania i przetwarzania energii,
a nie do jej przesytu”. Ponadto w swietle orzecznictwa, legalnos¢ MPZP nie jest zalezna od tego,
czy za jego sporzadzenie zaptaci gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowac
inwestycje na terenie gminy. Przewaza poglad, ze skoro koszty sporzadzenia Studium i MPZP
obciazaja budzet gminy, to nie moze ona domagac sie ich sfinansowania przez prywatnego
inwestora czy mieszkarcéw, natomiast w sytuacji, gdy inwestor jest zainteresowany przekazaniem
darowizny na ten cel, jest to zgodne z prawem’®. Wéjt wyjasnit, ze gmina nie dysponowata wolnymi
srodkami na opracowanie dokumentacji oraz ze w zwiazku z wyborem wykonawcy i odbiorem
dokumentacji przez Urzad, wyeliminowano mozliwos¢ wptywu inwestora na postanowienia
projektow tych dokumentéw. Mimo to zdaniem NIK sfinansowanie kosztéw sporzadzenia
dokumentacji przez inwestora moze stwarzac¢ sytuacje konfliktu intereséw oraz wptywa¢
na transparentnos¢ i bezstronnos¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa.

Urzad Miejski w Rajgrodzie
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. Przyjeciu i zaakceptowaniu prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej MPZP, zleconej
i sfinansowanej przez inwestora zainteresowanego wybudowaniem elektrowni wiatrowych,

2. Niewykonaniu analizy zasadnosci przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Farma Wiatrowa” i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

3. Sfinansowaniu kosztow sporzadzenia MPZP i prognozy oddziatywania na sSrodowisko przez inwestora
budujacego elektrownie wiatrowe moze stwarzac sytuacje konfliktu intereséw oraz wptywac
na transparentnosc i bezstronnos¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa,

74 Albo budzety panstwa, wojewddztwa lub powiatu — w przypadku Studium dotyczacego inwestycji celu publicznego
oznaczeniu ponadlokalnym (art. 13 ust. 2) oraz w przypadku planu bedacego bezposrednia konsekwencjg zamiaru realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu odpowiednio krajowym, wojewddzkim i powiatowym (art. 21 ust. 2 pkt 1-3).

75 Tak m.in. w wyrokach NSA: z dnia 6.09.2013 r. sygn. akt Il OSK 886/12, z dnia 3.11.2010 r. sygn. akt Il OSK 1412/09
oraz w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 4.09.2013 r. sygn. akt VIIl SA/Wa 985/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 24.03.2010 r.
sygn. akt [ SA/Bd 33/10 i WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. akt Il SA/Kr 735/08

76 Informacja NIK o wynikach kontroli lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych z lipca 2014 r. (nr131/2014/P/13/189/
LWR), str. 20 oraz powotane tam wyroki WSA w Gdansku z dnia 29.10.2008 r., Il SA/Gd 799/07 i WSA w Poznaniu z dnia
1.07.2011 r. 1l SA/Po 482/11.
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4. Niewytaczenie sie dwdch radnych z glosowan nad rozwigzaniami dotyczacymi zmiany Studium
i MPZP, w ktorych to dokumentach inwestycje zlokalizowano na dziatkach ich bliskich krewnych,
$wiadczy o nieprzestrzeganiu wymaganej procedury podejmowania uchwat Rady Miejskie;j.

5. Burmistrz — przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzania MPZP - nie wykonat
wymaganych w art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu analiz dotyczacych zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia MPZP i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium.
Urzad nie dysponuje materiatami, poprzedzajagcymi podjecie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania MPZP (np. uzasadnieniem uchwaty, wnioskiem o jej podjecie). Byty burmistrz
zeznat, ze na pismie takiej analizy nie byto, natomiast na jednej z sesji Rady Miejskiej”” zaproszeni
zostali przedstawiciele inwestora, ktorzy przedstawili korzysci i zagrozenia wynikajace z lokalizacji
na terenie gminy farmy wiatrowej. Z kolei wykonawca zmiany Studium informowat radnych,
iz sporzadzenie MPZP bedzie zgodne z zapisami w Studium. Natomiast podinspektor ds. planowania
przestrzennego i budownictwa wyjasnit, ze dostarczyt uzasadnienie wraz z projektem uchwaty
do osoby zajmujacej sie obstugg Rady Miejskiej w Rajgrodzie oraz ze poniewaz tego typu
uzasadnienia byly wéwczas nowinka, prawdopodobnie nie zostato ono dotaczone do uchwaty
Rady Miejskiej. W toku kontroli NIK uzasadnienia tego nie przedstawit.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu,
koszty sporzagdzenia MPZP obcigzajg budzet gminy’®, natomiast inwestora — jesli realizuje
inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej plan jest bezposrednig konsekwencja zamiaru
realizacji tej inwestycji (art. 21 ust. 2 pkt 4). Budowa ,Farmy wiatrowej Rajgréd FW 6” jako inwestycja
celu publicznego zostata okreslona w uchwale Nr XXVII/176/09 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia
2009 r. w sprawie zmiany Studium (w pdézniejszych dokumentach nie byta tak nazywana).
Wedtug postanowien art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
celem publicznym jest m.in. budowa i utrzymanie ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen
stuzacych do przesytania energii elektrycznej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
przyjeto, ze budowa elektrowni wiatrowych nie jest inwestycja celu publicznego, gdyz stuzg one
do wytwarzania i przetwarzania energii, a nie do jej przesytu’. Ponadto w swietle obowigzujacej
linii orzeczniczej, legalnos¢ MPZP nie jest jednak zalezna od tego, czy za jego sporzadzenie zaptaci
gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowac inwestycje na terenie gminy. Przewaza
poglad, ze skoro koszty sporzagdzenia MPZP obcigzajg budzet gminy, to oznacza to, ze gmina
nie moze domagac sie ich sfinansowania przez prywatnego inwestora czy mieszkancéw, natomiast
w sytuacji, gdy inwestor jest zainteresowany przekazaniem darowizny na ten cel, to jest to zgodne
z prawem?®. Zdaniem NIK sfinansowanie kosztow sporzadzenia dokumentacji przez inwestora moze
stwarzac sytuacje konfliktu intereséw oraz wptywac na transparentnosc i bezstronnos¢ procedur,
zwiaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa.

77 Przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzania MPZP.

78 Albo budzety panstwa, wojewdédztwa lub powiatu — w przypadku Studium dotyczacego inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym (art. 13 ust. 2) oraz w przypadku planu bedacego bezposrednia konsekwencjg zamiaru realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu odpowiednio krajowym, wojewddzkim i powiatowym (art. 21 ust. 2 pkt 1-3).

79 Tak m.in. w wyrokach NSA: z 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt |l OSK 886/12, z 3 listopada 2010 r. sygn. akt Il OSK 1412/09
oraz w wyrokach WSA w Warszawie z 4 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VIIl SA/Wa 985/12, WSA w Bydgoszczy z 24 marca 2010 .
sygn. akt [l SA/Bd 33/10 i WSA w Krakowie z 30 stycznia 2009 r. sygn. akt Il SA/Kr 735/08.

80 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 29 pazdziernika 2008 ., [| SA/Gd 799/07, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 1 lipca 2011 r. Il SA/Po 482/11.
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W ocenie NIK, przeznaczenie darowizny od inwestora gtdwnie na budowe drogi z Rajgrodu
do Podliszewa nosita znamiona konfliktu intereséw, w ktérym o wyborze lokalizacji inwestycji
decydowac mogto miejsce zamieszkania bytego burmistrza.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na przyjeciu i zaakceptowaniu przez gmine POS do MPZP, ktéra
zostata zlecona i sfinansowana przez inwestora zainteresowanego zlokalizowaniem farmy wiatrowej
na terenie gminy. W ocenie NIK wykonanie prognozy przez podmiot wybrany przez inwestora,
bez udziatu Gminy, potencjalnie negatywnie wyptywato na rzetelnos¢ i obiektywizm oceny
oddziatywania na srodowisko realizacji planu, zaktadajacego powstanie farmy wiatrowej.
Zgodnie z postanowieniami art. 51 ust. 1 w zw. z art. 46 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku, prognoze sporzadza organ przygotowujacy projekt MPZP.

Urzad Miejski w Miastku

Stwierdzony btad formalny w przygotowaniu obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w obrebach ewidencyjnych
Biata, Swierzenko i Swierzno w gminie Miastko zamieszczonego w prasie oraz na tablicach ogtoszen
Urzedu i sotectw w okresie od 10 grudnia 2009 r. do 7 stycznia 2010 r., w ktérych nie okreslono
formy sktadania wnioskow, nie miat wptywu na realizacje procesu lokalizacji elektrowni.

Urzad Gminy Olszanka

Gmina nie poniosta wydatkéw na opracowanie dokumentacji planistycznej wymaganej do zmiany
Studium i opracowania MPZP dla terenéw planowanej inwestycji. Dokumentacja ta zostata
przygotowana na zlecenie inwestora przez podmioty posiadajace odpowiednie przygotowanie
i doswiadczenie zawodowe. W zakresie finansowania dokumentacji planistycznej oraz zmiany
wartosci nieruchomosci, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze finansowanie prac
planistycznych ze srodkéw inwestora zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem
moze potencjalnie negatywnie oddziatywac na rzetelnos¢ i obiektywizm podejmowanych
rozstrzygniec.

Urzad Gminy w Renskiej Woli
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty wptywu na uchwalenie ww. dokumentéw
oraz na zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesie ich opiniowania, a polegaty na:

1. Korzystaniu z ustug Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Prezydenta Kedzierzyna-
-Kozla zwigzanych z opiniowaniem rozwigzan zawartych w projekcie Studium i MPZP, bez zawarcia
stosownego porozumienia, wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy o planowaniu. Wéjt dwukrotnie
wykorzystywat Komisje Urbanistyczng w zakresie opiniowania rozwigzan zawartych w projekcie
zmian Studium i MPZP, bez zawarcia stosownego porozumienia, wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy
o planowaniu (wojt wystepowat o opinie, ktére zostaty wydane w dniach odpowiednio 8 lutego 2008 r.
i 30 marca 2012 r.). Wojt dazyt do zawarcia stosownego porozumienia, lecz z uwagi na zbyt
duze, zdaniem Wéjta, oczekiwania finansowe i incydentalnos¢ potrzeby korzystania z takiej
ustugi, do podpisania porozumienia nie doszto. Pomimo tego Komisja Urbanistyczna opiniowata
dokumenty planistyczne nieodptatnie na zasadzie dobrej wspotpracy.
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2. Zaniechaniu podania do publicznej wiadomosci informacji, wynikajacych z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dotyczacych
uchwalenia MPZP wraz mozliwosci zapoznania sie z jego trescia i uzasadnieniem;

3. Nieustaleniu, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacdji, propozycji metod
i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien zawartych w MPZP;

4. Nieujeciu w ksiegach rachunkowych gminy, jako wartosci niematerialnych i prawnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® wydatku w kwocie 94.735,49 zt
poniesionego na sporzadzenie zmian Studium, jak tez otrzymanego od potencjalnego inwestora
dokumentacji stanowigcej MPZP o wartosci 68.950,00 zt.

Inwestor zawart z wykonawcg MPZP umowe o dzieto, w ktérej uzgodnit, ze za wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 68 950 zt. Wg protokotu z dnia
12 marca 2012 r. dokument ten zostat przekazany gminie.

Wojt wyjasnit, ze wartos$¢ otrzymanego MPZP nie zostata zaksiegowana w wyniku przeoczenia.
W zwigzku z powyzszym polecit zaksiegowac w dniu 29 czerwca 2015 r. wartos¢ MPZP wg wartosci
umownej, a ponadto zaksiegowano warto$¢ wydatkow poniesionych na sporzadzenie zmian
Studium.

Urzad Gminy Skape

W toku kontroli stwierdzono pojedyncze nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— niepoinformowaniu spotecznosci lokalnej o przystapieniu do przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko,

— uchwaleniu MPZP zawierajgcego rysunek sporzadzony w skali niezgodnej z przepisami prawa,

— niejednoznacznym okresleniu w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 6 kwietnia
2012 r. miejsca realizacji poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia.

Niezgodnie z przepisami prawa sfinansowane zostato rowniez sporzadzenie dokumentéw
planistycznych, tj. przez inwestora zamierzajagcego wybudowac zespodl elektrowni wiatrowych
na terenie gminy, zamiast ze srodkéw budzetu gminy.

B 1/10/008 Ustalanie i egzekwowanie przez Miasto Lublin optat z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci oraz realizacja roszczen odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w latach
2005-2010

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona (w 2010 r.) przez Delegature NIK w Lublinie, w celu oceny

prawidtowosci ustalania i egzekwowania przez miasto Lublin optaty planistycznej oraz realizacji,

zgtoszonych przez wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Okres objety kontrolg: lata 2005-2010, data publikacji: 22 marzec 2011 r.
Podstawg negatywnej oceny byty w szczegdlnosci:

— niewszczynanie do wrzesnia 2007 r. postepowan w sprawie ustalenia optat planistycznych,

81 Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.
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— wadliwa organizacja pracy urzedu polegajaca miedzy innymi na braku sytemu rejestracji aktow
notarialnych, ktory umozliwiatby wyselekcjonowanie aktéw notarialnych dotyczacych zbycia
nieruchomosci potozonych na obszarach objetych MPZP i ich zmianami;

— wyptata nienaleznego odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w kwocie
5.682.618 zt dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

— nieuprawnione dziatania Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin ingerujace w sprawy ustalenia
odszkodowania dla Uniwersytetu Przyrodniczego.

W ocenie NIK, Miasto Lublin, do dnia zakoriczenia kontroli (31 stycznia 2011 r.), poniosto szkode
w wysokosci, co najmniej 6.651.000 zt, do powstania, ktérej przyczynity sie nastepujace okolicznosci:

— nieprzekazanie, przez Dyrektora Wydziatu GiGN, w 2007 r. do nowo utworzonej komérki
realizujgcej zadania z zakresu ustalania optat planistycznych, wszystkich aktéw notarialnych
dotyczacych zbycia nieruchomosci na terenach objetych MPZP lub ich zmianami;

— nieprzekazywanie przez dyrektora Wydziatu Geodezji do ww. komorki na biezagco wptywajacych
do Wydziatu Geodezji aktéw notarialnych;

— brak nalezytego nadzoru nad realizacja ww. zadan ze strony prezydenta miasta Lublin.

Ustalenia

Roszczenia miasta Lublin z tytutu optat planistycznych wygasty w wyniku zaniechania wszczecia
postepowan o ustalenie wysokosci optat planistycznych w okresie 5 lat od daty uchwalenia
lub zmiany MPZP, zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o planowaniu.

Analiza 20 z 245 (tj. 8,2%) skontrolowanych postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej
wykazata m.in., ze:

— trzy postepowania® zostaty wszczete bez dokonania uprzedniej analizy poréwnawczej
poprzedniego i aktualnego MPZP Analizy te przeprowadzano dopiero po wszczeciu
postepowania. Wykazaty one, ze w MPZP nie nastgpita zmiana przeznaczenia dziatki gruntu,
co byto jednoznaczne z bezprzedmiotowoscia prowadzenia postepowania;

— postepowania w sprawie ustalenia optaty planistycznej byty wszczynane z naruszeniem
art. 37 ust. 6 uopizp, tj. ze znaczna zwtoka (w pieciu przypadkach po uptywie jednego roku,
a w czterech przypadkach nawet po ponad dwéch latach), liczac od dnia otrzymania wypisu
z aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy dziatki gruntu.

Ponadto NIK wskazuje, ze nie wszczynano bezzwtocznie postepowan w sprawie ustalenia opfaty
planistycznej, nawet w sytuacji, gdy to miasto Lublin nabywato nieruchomosci gruntowe potozone
na terenach, w przypadku, ktérych istniaty przestanki do wszczecia takich postepowan. Od dnia
14 czerwca 2008 r., tj. dnia wejscia w zycie zmiany dla cze$¢ IV — obszar A MPZP, miasto Lublin
na podstawie zawartych w formie aktéw notarialnych uméw sprzedazy stato sie wtascicielem
21 dziatek potozonych na obszarze zmiany tego planu.

Miasto Lublin nielegalnie wyptacito, na mocy ugody z dnia 22 grudnia 2009 r., Uniwersytetowi
Przyrodniczemu 5.682.618 zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci dziatki nr 1/75%
w zwigzku ze zmiang MPZP, w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki do wyptaty takiego
odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu. Uniwersytet Przyrodniczy
w dniu wejscia w zycie zmiany MPZP nie byt juz wtascicielem przedmiotowej dziatki.

82 ABU.LPU.7222/SE-IV-6/08, ABU.LPU.7222/SE-IV-9/2008, ABU.LPU.7222/SE-IV-11/08
83 O powierzchni 125.594 m? potozonej w Lublinie w poblizu ul. Doswiadczalnej, obreb 12 - Felin, ark. 3
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Jako niegospodarne i nierzetelne NIK ocenia wydatkowanie przez urzad miasta 4.880 zt za dwa
operaty szacunkowe®* z dnia 5 grudnia 2007 r. w sytuacji, gdy zlecenia ich wykonania dokonata
osoba nieuprawniona.

Nierzetelnie sporzagdzono prognoze skutkéw finansowych uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin-Czes$¢ IV-obszar A. Prognoza nie obejmowata
skutkow finansowych wynikajgcych z obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiang
planu oraz przychodéw z tytutu optat planistycznych. W praktyce odszkodowania z tytutu obnizenia
wartosci nieruchomosci spowodowane zmiang MPZP dla Uniwersytetu Przyrodniczego oraz UMCS,
wg stanu na 31 stycznia 2011 r., wyniosty facznie 14.216.618 zt. Do czasu zakonczenia kontroli urzad
nie naliczyt optat planistycznych z tytutu wzrostu wartosci zbytych dziatek po zmianie planu.

Prezydent miasta Lublin, w latach 2005-2010, wbrew obowigzkowi zawartemu w art. 37 ust. 8
ustawy o planowaniu nie przedstawiat na sesjach rady miasta informacji o wydanych decyzjach
w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonych zadaniach wyptaty odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang MPZP

B 5/11/009 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalnos¢ organéw gminy w zakresie planowania
przestrzennego i wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych ochrong
przyrody. Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszaréw gminy (3%) ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

— nieuprawnionego przyjmowania od wtascicieli nieruchomosci darowizn przeznaczonych
na sfinansowanie zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

— nieprzestrzegania przepiséw Kpa dotyczacych wytaczenia organu administracji publicznej
z udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych intereséw majatkowych
Owczesnego wojta gminy oraz termindw zafatwiania spraw.

Tylko na 3% obszaru gminy obowigzujg ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Brak planéw miejscowych nie pozwala na racjonalne prowadzenie gospodarki
przestrzennej, zwtaszcza na obszarach objetych ochrong przyrody, potozonych w bezposredniej
bliskosci jezior. Podjete w 2008 roku prace nad sporzadzeniem miejscowego planu przestrzennego
dla pieciu miejscowosci potozonych w bliskosci jezior Blizno, Blizienko i Tobotowo (obszary
o szczegolnie wysokich walorach turystycznych objete ochrong przyrody®) nie zostaty zakoriczone
z powodu nieuzgodnienia projektu tego planu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku — ze wzgledu na niezgodnos¢ 35 jego zapiséw z przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska i ochrony przyrody (gtéwnie z zakazami zabudowy nad brzegami jezior). Ponadto
uchwalenie planu zwigzane jest z koniecznoscig zmiany obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

84 QOperaty szacunkowe dla nieruchomosci stanowiacych dziatki 1/72 i 1/73 bedace wtasnoscig UMCS oraz dziatki 1/60 bedacej
wiasnoscig Uniwersytetu Przyrodniczego wykonat w dniu 05.12.2007 r. na podstawie ustnego zlecenia rzeczoznawca
majatkowy upr. nr 1295 - EKOM. Sp. z 0.0. - zwane dalej operatami z 05.12.2007 r.

85 Obejmujace 4% obszaru gminy.
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B 1/12/001 Ustalanie podatku rolnego i podatku od nieruchomoéci oraz umarzanie i udzielanie
ulg w odniesieniu do tych podatkéw

Okres objety kontrolg: lata 2008-2011, data publikacji: 23 marzec 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zaniechanie podjecia dziatan w celu ustalenia optat
planistycznych w zwigzku z odptatnym zbywaniem w latach 2006-2007 nieruchomosci potozonych
na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego
Regionalnego Portu Lotniczego ,Lublin-Niedzwiada” (dalej: MPZP-RPL ,Lublin-Niedzwiada”).

W latach 2006-2011, wbrew obowiagzkowi wynikajagcemu z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wszczynano postepowan
administracyjnych w celu ustalenia opfaty planistycznej w zwigzku ze zbywaniem przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na obszarze objetym MPZP-RPL ,Lublin-Niedzwiada”. W okresie
objetym kontrola na ww. obszarze, na terenie zabudowy ustugowej — ustugi komercyjne zwigzane
z portem lotniczym dokonano 41 transakgji odptatnego zbycia nieruchomosci o tagcznej powierzchni
68,46 ha (w 2006 r. 39 o pow. 38,98 ha i w 2007 r. dwdch o powierzchni 29,48 ha). MPZP-RPL
,Lublin—-NiedZzwiada” okreslit w § 14 stawke jednorazowej optaty na rzecz gminy w przypadku
sprzedazy nieruchomosci w wysokosci 30% wzrostu wartosci dla terenéw zabudowy ustugowe;.
Przed wejsciem w zycie wymienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tj. 20 pazdziernika 2005 r. tereny te byly wykorzystywane, jako tereny upraw polowych. Wg Prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
funkcjonalnego Regionalnego Portu Lotniczego ,Lublin-NiedZwiada, dochéd gminy z tytutu optat
od wzrostu wartosci nieruchomosci oszacowany zostat na 375,8 tys. zt. Stosownie do art. 37 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ww. przypadkach odpfatnego zbycia
nieruchomosci, doszto do wygasniecia roszczeh gminy o zaptate optaty planistycznej.

B 5/11/007 Przestrzeganie wymogéw formalnych i prawno-administracyjnych zwigzanych
z budowa farm wiatrowych na terenie gminy Czaplinek w latach 2007-2011

Okres objety kontrolg: lata 2007-2011, data publikacji: 5 czerwca 2012r.

Dla obszaréw przewidzianych pod budowe elektrowni wiatrowych gmina nie posiadata
opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Na wniosek
inwestora prywatnego, zamierzajacego budowe na terenie gminy farmy wiatrowej, urzad przystapit
do opracowania MPZP dla terenéw potozonych w czesci obrebéw geodezyjnych Psie Gtowy, Ptawno,
Trzciniec, Broczyno, Czaplinek, Machiny i tazice. W toku tego postepowania, burmistrz sporzadzit
analize zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
gminy. W opracowanym dokumencie z marca 2008 r.*°, wymaganym przepisami art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzono,
ze tereny potencjalnego lokalizowania elektrowni wiatrowych, objete planowana zmiang MPZP,
zostaty wskazane w uchwale nr XVI/142/07 Rady Miejskiej o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
Studium. W toku kontroli NIK stwierdzono, ze tres¢ tej uchwaty nie zawierata takich zapiséw, zatem
Rada Miejska podejmujgc uchwate nr XXI11/203/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r. o przystapieniu
do sporzadzenia MPZP opierata sie o nierzetelny dokument.

86 Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu gospodarowania przestrzennego i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania gminy Czaplinek”,
marzec 2008 r., podpisana przez byta burmistrz Czaplinka
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Nastepnie podczas uchwalania MPZP dla terenéw potencjalnego lokalizowania elektrowni
wiatrowych (uchwata Rady Miejskiej nr XLV/381/09 z dnia 17 pazdziernika 2009 r.) b. burmistrz
Czaplinka — w trakcie sesji - uwzglednita w projekcie MPZP uwagi zgtoszone przez radnych.
Ww. uchwata przyjeta zostata bez ponowienia czynnosci przewidzianych w art. 17 ustawy
o planowaniu. Czynnosci te — zgodnie z art. 19 ustawy ww. ustawy — ponawia sie w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Konieczno$¢ ponowienia tych czynnosci byta uzasadniona
wprowadzonymi zmianami. Poczatkowo na cele nierolnicze przeznaczono grunty rolne
klasy R lll o tacznej powierzchni 1,8 ha, po zmianie — przeznaczono grunty rolne o tacznej
powierzchni 47,32 ha, w tym m.in. klasy R lll - 0,25 ha, RIV - 4,18 ha, RV - 28,09 ha, RVI - 13,16 ha.

B 5/12/008 Dziatalnos¢ gminy Jarczéw w zakresie lokalizacji i wdrazania planowanej budowy
zespotu elektrowni wiatrowych

Okres objety kontrolg: lata 2010-2012, data publikacji: 22 luty 2013 r.

Gmina Jarczéw nielegalnie przeniosta na firme Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. w Warszawie
(dalej:,Inwestor”), finansowanie kosztéw opracowania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczéw oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jarczéw dla realizacji farm wiatrowych na terenie sotectwa: Nowy Przeorsk,
Przewtoka, Nedezéw, Sowiniec, Grédek Kolonia, Wierszczyca, Grédek, tubcze, a nastepnie
przyjeta od Inwestora darowizne w postaci gotowych projektow ww. aktow planistycznych.
Byto to niezgodne odpowiednio z art. 13 ust. 1iart. 21 ustawy o planowaniu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
niezgodne z prawem (art. 13 ust. 1i art. 21 ustawy o planowaniu), mimo ze dobrowolne (na mocy
porozumienia z 16 marca 2010 r.), uzgodnienie przeniesienia z gminy na Inwestora finansowania
kosztéw sporzadzenia dokumentéw planistycznych i w konsekwencji tego porozumienia przyjecie
od Inwestora darowizny w postaci gotowych projektéw aktéw planistycznych, ktérych wartos¢
wyceniono tacznie na kwote 123.957,38 zt, z tego: zmiana Studium - 60.778,69 zt, plan miejscowy
-63.178,69 zt.

NIK zwraca uwage na nieuzasadniong zwtoke wéjta gminy w pisemnym zawiadomieniu
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie o podjeciu w dniu 25 lutego 2010 r.
przez Rade Gminy Jarczow uchwat nr: XXXI1/170/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Studium (obowiazek wynikajacy z art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu), XXX1/171/10 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Planu miejscowego (art. 17 pkt 2 upzp). Obowigzek ten wykonat
dopiero 19 stycznia 2011 r., tj. blisko po 11 miesigcach od dnia podjecia tych uchwat.

[l 5/13/011 Prowadzenie postepowania w sprawie zmiany MPZP Gminy Metgiew w latach
2010-2013

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty w szczegolnosci na:

— niewykonaniu, przed podjeciem przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego, analizy stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
Studium, nieprzygotowaniu materiatéw geodezyjnych i nierzetelnym ustaleniu zakresu prac
planistycznych, wymaganych w art. 14 ust. 5 upzp;

— skréceniu do jednego dnia terminu ogtoszenia w prasie o wytozeniu projektu zmiany planu
miejscowego do publicznego wgladu, co byto niezgodne z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu;
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— niewystagpieniu, przed wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu, o zgode na zmiane
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze, czym naruszono art. 17 pkt 6 c ustawy
o planowaniu;

— rozbieznosciach pomiedzy czescia graficzng a czescig tekstowg w projektach zmian planu
miejscowego wytozonych do publicznego wgladu od dnia 17 stycznia 2013 r. (Il wytozenie)
i od dnia 25 maja 2013 r. (Ill wytozenie), co byto niezgodne z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

B 5/14/002 Dziatalnos¢ organéw gminy Wysokie w zakresie planowania i wdrazania planu
budowy zespotu elektrowni wiatrowych

Okres objety kontrolg: lata 2012-2014, data publikacji: 28 kwiecieri 2014 r.

Ustalenia

1. Wéjt gminy nie prowadzit rejestru miejscowych planéw oraz wnioskéw o ich sporzadzenie
lub zmiane, co naruszato art. 31 ust. 1 upzp. Wedtug wyjasnien wéjta gminy taki rejestr nie byt
prowadzony z uwagi na niewielka ilos¢ zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.
Inspektor ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego i inwestycji wyjasnit, ze nie prowadzit
rejestru przez przeoczenie.

2. W rejestrze pism przychodzacych do UG Wysokie prowadzonym w formie elektronicznej
nie zarejestrowano pism dotyczacych uzgodnien i opinii odnos$nie projektu zmian w Studium.
Nie zarejestrowano uzgodnienia z Zarzagdem Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 18 stycznia 2011 r.
(pismo BPP.L.AG.MK.0612/6/11 z dnia 24 stycznia 2011 r.) oraz opinii PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Zamosc (pismo 473/TR/DC/2011 z dnia 13 stycznia 2011 r.).

B K/14/006/LLO Wykonanie wnioskéw i wykorzystanie uwag adresatéw wystapien pokontrolnych
skierowanych po kontroli P/12/153 Realizacja przez miasta wojewddztwa
tédzkiego zadan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego

Urzad Miasta Zgierza

Konsekwencja braku aktualnego Studium jest przede wszystkim brak nowych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Od czasu zakoniczenia poprzedniej kontroli nie uchwalono
zadnego planu miejscowego. Co wiecej, prace nad wiekszoscia z nich zostaty w ogdle wstrzymane,
aby - jak to podano w dokumencie pn. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
miasto Zgierz z pazdziernika 2014 r. — nie byto koniecznosci ich zmian na skutek zmiany Studium.

Od czasu zakonczenia poprzedniej kontroli nie uchwalono zadnego planu miejscowego.
Prace nad wiekszoscia z nich zostaty w ogdle wstrzymane, aby - jak to podano w dokumencie
pn.,Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy miasto Zgierz”z pazdziernika 2014 .
- nie byto koniecznosci ich zmian na skutek zmiany Studium. NIK wskazuje, ze brak podstawowego
dokumentu planistycznego miasta (aktualnego Studium) oraz nieuchwalanie planéw miejscowych
réwnoznaczne jest z nierealizowaniem przez miasto podstawowych ustawowych zadan wtasnych.

B P/14/030 Zachowanie tadu przestrzennego przy planowaniu i realizacji inwestycji
budowlanych

Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatan organéw samorzadu terytorialnego w zakresie
zachowania fadu przestrzennego, poprzez okreslenie odpowiedniego sposobu zagospodarowania
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terenu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i decyzjach o warunkach
zabudowy oraz zgodnosci wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie z postanowieniami ww. dokumentow.

Urzad Miejski w Sosnowcu

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢
Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. Braku realizacji zatozen wynikajacych z ,Wieloletniego programu sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca”, poprzez nieprzystapienie do sporzadzenia
11 MPZP planowanych do wykonania w latach 2011/2012. W ,Wieloletnim programie...”, przyjetym
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 382 z dnia 20 marca 2008 r. zaplanowano przystapienie
do sporzadzenia 23 MPZP, w tym 12 MPZP o tacznej powierzchni 633 ha w latach 2009/2010
oraz 11 MPZP dla powierzchni 587 ha na lata 2011/2012. Do dnia 15 marca 2014 r. nie przystapiono
do sporzadzenia 21 z planowanych MPZP.

Urzad Miasta Chetma

Stwierdzono, ze w zakresie oceny aktualnosci MPZP w analizie dotyczacej lat 2002-2006,
planem objeto caty obszar miasta oraz ustalono, ze plan ten sporzadzono o duzym stopniu
0golnosci. Wedtug tego dokumentu MPZP sporzadzony w trybie przepisow poprzedniej
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r. nie spetniat wymogdéw obecnie
obowigzujacej ustawy o planowaniu przestrzennym, ze wzgledu na brak: linii zabudowy
okreslonych na rysunku planu; obiektow kwalifikowanych jako dobra kultury wspétczesnej; ustalen
dla terenéw osuwiskowych; ustalen dla przestrzeni publicznej; wyrysu ze Studium; opracowania
ekofizjograficznego oraz prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego.

Urzad Miasta w Poznaniu

Stwierdzono, ze rada w uchwale z 6 lipca 2010 r. wskazata na niezgodnos$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przebiegu magistrali wodociggowej wody surowej od granic
miasta z wsiq Czapury gm. Mosina do Stacji Uzdatniania Wody przy ul. Dolna Wilda z art. 15 i 16 ustawy
o planowaniu. Rada stwierdzita koniecznos¢ sukcesywnego przystepowania do sporzadzania
kolejnych plandw, ktére swoim zasiegiem obejmg obszar ww. planu. W zwigzku z powyzszym,
uchwalono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Rejon Marlewa-Zakole
Warty w Poznaniu® oraz dla terenéw potozonych przy ul. Staroteckiej obok strumienia Czapnica
w Poznaniu®. Niemniej jednak, z przedtozonego w trakcie kontroli NIK projektu analizy oceny
aktualnosci planéw miejscowych sporzadzonej przez MPU w 2014 r. wynika, ze nadal nie zostaty
objete uchwatami o przystapieniu do sporzagdzania nowych planéw miejscowych niektére
fragmenty terenu objetego planem zagospodarowania przestrzennego ,przebiegu magistrali
wodociggowej wody surowej od granic miasta z wsig Czapury gm. Mosina do Stacji Uzdatniania
Wody przy ul. Dolna Wilda".

87 Uchwata RMP Nr LXXX/1204/V/2010 z dnia 9.11.2010 .
88 Uchwata RMP Nr XXVI11/352/V1/2012 z dnia 28.02.2012 .
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Urzad Miasta w Mystowicach

1. Zauwazono, ze sposrdd 12 MPZP sporzadzonych dla 42 obszaréw, dwa plany (obejmujace 17 ha),
uchwalone w 2008 r., zostaty sporzadzone na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu,
a pozostate plany, obejmujace 1589 ha, zostaty sporzagdzone przed 2003 r.** Mimo podjecia w latach
2006-2009 uchwat (13) o przystapieniu do sporzadzeniu planéw miejscowych, w 2008 r. uchwalono
przyjecie jedynie dwdch planéw miejscowych. Prace planistyczne nad pozostatymi planami zostaty
wstrzymane do czasu sporzadzenia aktualizacji Studium. Ponadto, w badanych MPZP nie okre$lono
konkretnych zadan inwestycyjnych, natomiast dopuszczono badz zabroniono lokowania okreslonych
w tych planach obiektéw, obszaréw zieleni chronionej, stref bezpieczenstwa, drég dojazdowych itp.

2. Stwierdzono, ze obszar gminy nie objety MPZP wynosi 4862 ha (73% ogdlnej powierzchni gminy
Mystowice), w tym tereny lesne wynoszg 1841,8 ha (27,8% powierzchni gminy), tereny zieleni i wod
stojacych 355,3 ha (5,3% powierzchni gminy), tereny komunikacji 722,8 ha (11,0% powierzchni
gminy) - razem 2919,9 ha. W 2013 r. Rada Miasta Mystowice podjeta sze$¢ uchwat dotyczacych zmian
w MPZP obejmujacych taczna powierzchnie 44,34 ha. Powodem tych zmian byto dostosowanie
planéw do biezacego stanu nieruchomosci, ktérymi dysponowata gmina Mystowice tj. zmiany granic
terenu zamknietego - kolejowego, ktérego czes¢ przejeta gmina oraz realizacja wnioskdw — zmiana
przeznaczenia terenu np. z Zieleni na Ustugi i Produkcje i Mieszkalnictwo Niskie, Mieszkalnictwo i Ustugi
na Mieszkalnictwo Wielorodzinne. Mimo podjecia w latach 2006-2009 uchwat (13) o przystapieniu
do sporzadzeniu planéw miejscowych, w 2008 r. uchwalono przyjecie dwdch plandéw miejscowych.
Prace planistyczne nad pozostatymi planami zostaty wstrzymane do czasu sporzadzenia aktualizacji
Studium.

Urzad m.st. Warszawy

Naruszenie przepiséw okreslonych art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu, z ustaleniami Studium m.st.
Warszawy, sporzadzenie projektu MPZP obszaru Stare Wiochy, w rejonie ul. Mikotajska — czesc I,
w obszarze oznaczonym symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W, w czesci dotyczacej wskaznikdw
urbanistycznych dla terenu 12.2b U: minimalny udziat powierzchni biologicznej czynnej, wysokos¢
zabudowy, intensywnos¢ zabudowy brutto. Zgodnie z ww. przepisem, ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

B R/14/006 Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym w gminie Rewal

W okresie objetym kontrolg w gminie obowigzywato 27 miejscowych planéw obejmujacych
1.215 ha (12,15 km?), tj. 29,5% powierzchni gminy, z ktérych 14 dotyczyto terenéw potozonych
w obrebie pasa nadbrzeznego. Urzad nie posiadat danych dotyczacych powierzchni pasa
nadbrzeznego potozonego na terenie gminy.

B Decyzje o warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
— ustalenia opisane w Informacjach o wynikach kontroli

B P/10/110 Realizacja zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
J g g
przez organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego

W 32 gminach, z powodu niskiego stopnia pokrycia powierzchni gmin miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, wydano tacznie 19.587 decyzji o warunkach zabudowy

89 Tzn.na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.).
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i zagospodarowania terenu, w tym 2.830 decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz 16.757 decyzji o warunkach zabudowy, obejmujacych powierzchnie 9,1 tys. ha, tj. 2,9%
obszaru kontrolowanych gmin. Stwierdzono nieprawidtowosci w wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, m.in.:

— w 19 gminach decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego rejestrowano niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordéw rejestrow
decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

— w4 gminach w postepowaniach administracyjnych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, nie przestrzegano terminéw okreslonych art. 35 § 3 Kpa;

— w 3 gminach, wbrew art. 62 ust. 1 ustawy, nie podjeto zawieszonych postepowan
administracyjnych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, pomimo ze od dnia ztozenia
whnioskéw w tych sprawach uptyneto ponad 12 miesiecy.

W 28 gminach, sposrdd 32 skontrolowanych wobec braku MPZP ksztattowanie przestrzeni
nastapito w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W badanym okresie
w ww. gminach wydano tacznie 18.587 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w tym 2.830 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Liczba wydanych decyzji
o warunkach zabudowy wyniosta 16.757, ktore objety powierzchnie 9,1 tys. ha. Powierzchnia objeta
tymi decyzjami byta o 1,7 tys. ha wieksza od powierzchni objetej mpzp, uchwalonymi w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r., wynoszacej 7,5 tys. ha.

Na przyktad:

® |/ Gminie Santok 1,9% obszaru objeto mpzp, a ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenie sposobéw
ich zagospodarowania i zabudowy, gmina realizowata przez wydanie: 110 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego (poprzedzonych 116 wnioskami inwestordw), gtdwnie dotyczqcych inwestydji liniowych, budowy linii
energetycznych (38 decyzji), budowy gazociqgdw, wodociqgdw i kanalizacji (po 19 decyzji). Do korica czerwca
2010r. zrealizowano ponad potowe inwestycji celu publicznego; 543 decyzje o warunkach zabudowy obejmujqce
293,1 ha, na podstawie 564 wnioskéw inwestoréw dotyczqcych przede wszystkim zabudowy mieszkaniowej
(206 wnioskdw) oraz zmiany decyzji o warunkach zabudowy (129). Starosta gorzowski, na podstawie ww. decyzji,
wydat 259 decyzji o pozwoleniu na budowe.

® Gmina Puck posiadata 49 obowiqzujqcych mpzp, obejmujqcych obszar 1941,8 ha, co stanowito 8,2% powierzchni
gminy. Wéjt wydat tqcznie 222 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 1.390 decyzji
o warunkach zabudowy na obszary nie objete mpzp.

e W Gminie Dobra brak mpzp dla 90% obszaru spowodowato, Ze lokalizacje inwestydji ustalono na podstawie
145 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i 1.461 decyzji o warunkach zabudowy obejmujqc
obszar 261,2 ha, tj. 2,4% powierzchni gminy.

W okresie objetym kontrola najwieksza liczbe decyzji o warunkach zabudowy, tj. 1.461 wydano

w gminie Dobra, a najmniejszag w gminie Sopot, tj. 44.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktore polegaty na:

— ewidencjonowaniu decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego
niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestrow decyzji o ustalaniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego® - w 19 gminach, na przyktad:

90 Dz. U.Nr 130, poz. 1385.
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® |/ Gminie Lebork rejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz rejestry decyzji o warunkach
zabudowy prowadzono w skoroszytach na kartkach o nieponumerowanych stronach, a w czesci opisowej rejestrow
nie zachowano chronologii czasowej. Ponadto tabele opisowe rejestrow wydanych decyzji nie zawieraty kolumny
JStreszczenie ustalen decyzji”, co stanowifo naruszenie przepiséw rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

nieprzestrzeganiu terminéw okreslonych w Kpa przy wydawaniu decyzji, w 4 gminach
(Bartoszyce, Nowa S6l, Zgierz, Zary), na przyktad:

® W Gminie Bartoszyce na 14 wydanych decyzji o lokalizacji inwestydji celu publicznego w 13 przypadkach (93%)
decyzje wydano po uptywie miesiqca od daty ztozenia wnioskéw, bez powiadomienia stron o przyczynach zwtoki
(wynosita ona od 8 do 44 dni) oraz o nowym terminie zatatwienia sprawy. Byto to niezgodne odpowiednio z art. 35
§3orazart. 36 § 1 Kpa.

niepodjeciu zawieszonego w 2008 r. postepowania o0 wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji celu
publicznego - w gminie Czerwonak. Stanowito to naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy;

niepodjeciu zawieszonych postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, podczas
gdy od dnia ztozenia wnioskdw w tych sprawach uptyneto ponad 12 miesiecy. Stanowito
to naruszenie art. 62 ust. 1 ustawy — 3 w gminach (Czerwonak, Kotobrzeg, Kobylanka),
na przyktad:

® W Gminie Kobylanka, nie podjeto 5 z 7 zawieszonych postepowan administracyjnych i nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy, pomimo zZe od zawieszenia postepowania administracyjnego uptyneto 12 miesiecy.

nieprzekazywaniu przez organ gminy marszatkowi wojewddztwa wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Byto to niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy (w 4 gminach:
Czerwonak, Nowa Sél, Gubin, Zgierz), na przyktad:

e W Gminie Zgierz marszatkowi wojewddztwa przekazano jedynie 7 kopii z 46 decyzji ustalajqcych lokalizacje
inwestydji celu publicznego.

Z informacji uzyskanej na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK z 92 gmin wynika, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. wydano 63.670 decyzji o warunkach zabudowy
oraz 11.784 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W 5 gminach wydawano decyzje o warunkach zabudowy i o pozwoleniu na budowe dotyczace
nieruchomosci potozonych na obszarach zagrozonych powodzia. Na przykfad:

® | Gminie Nowa Sél w trakcie kontroli stwierdzono, ze w latach 2007, 2008, 2009 wydano 30 decyzji o warunkach
zabudowy na terenach potozonych nad rzekq Odrq, tj. w miejscowosciach Kielcz, Stara Wies, Przybordw, Stany,
dotyczqce dziatek potoZzonych na terenach narazonych na niebezpieczeristwo powodzi. Starosta nowosolski wydat
21 decyzji o pozwoleniu na budowe budynkéw mieszkalnych, poniewaz w decyzjach o warunkach zabudowy,
wydanych przez organ gminy, nie byto zapisow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe odmowy wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe.

e W Gminie Ptock w latach 2007-2010 (I pétrocze) wydano tqcznie 71 decyzji o warunkach zabudowy i 20 decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zalewowych. W wyniku badania 14 z 71 (20%) postepowari
i4z20(25%) postepowan dotyczqcych inwestycji celu publicznego ustalono, ze w zbadanych przypadkach
uzyskano pozytywnq opinie z Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Ptocku, w zwiqzku z art. 79 ust. 2
i art. 84 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

e W Gminie Tychy wydano 1 decyzje o pozwoleniu na budowe w odlegtosci mniejszej niz 50 m od rzeki Gostynki.
Wydane pozwolenia na budowe, wymagaty uzgodnier wynikajqcych z przepiséw szczegdlnych tj. decyzji
Dyrektora Slgskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzers Wodnych w Katowicach, dziatajqcego z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego, ktdry decyzjq zwolnit z zakazu wykonania robét budowlanych w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watdw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki z zastrzezeniem warunkdw m.in. ,organ
wydajqcy oraz administrator watéw przeciwpowodziowych nie bedq ponosi¢ odpowiedzialnosci za straty zwigzane
z podwyzszonym stanem wdd w rzece i wydano decyzje o pozwoleniu na budowe.
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B 5/09/005 Gospodarowanie przestrzenig miejska w Tomaszowie Mazowieckim

Negatywnie pod wzgledem legalnosci oceniono wydanie przez staroste tomaszowskiego decyz;ji
o pozwoleniu na budowe wybranych obiektéw budowlanych. W latach 2008-2009 (do 30 listopada)
na 406 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (stanowigcych podstawe do uzyskania pozwolenia
na budowe w przypadku braku planu miejscowego), 275 decyzji (68%) wydano z przekroczeniem
- okreslonego w art. 35 § 3 Kpa — terminu dwumiesiecznego.

Na dtugotrwatos¢ postepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy wptywato
m.in. nieprzestrzeganie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw ustawy o planowaniu, skutkujace
niekiedy niezasadng odmowa wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Ustalenie w dniu 12 stycznia 2009 r. przez zastepce prezydenta miasta warunkéw zabudowy
dla kompleksu handlowo-ustugowego przy ul. Barlickiego w Tomaszowie Mazowieckim.
nastapito po dwukrotnym stwierdzeniu niewaznosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Piotrkowie Trybunalskim poprzedniej decyzji w tej sprawie, co w ocenie NIK, nalezy uznac
za przejaw lekcewazenia obowigzujacego prawa.

Decyzja o warunkach zabudowy dla dwéch budynkéw wielorodzinnych przy ul. Nowowiejskiej
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 grudnia 2008 r., zostata wydana przez organ wykonawczy
miasta (Naczelnika WRPiGN, dziatajgcego z upowaznienia prezydenta miasta) niezgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu.

Réwniez zatwierdzony w dniu 23 kwietnia 2009 r. przez bytego Naczelnika Wydziatu Architektury
i Budownictwa Starostwa (dziatajacego z upowaznienia Starosty Tomaszowskiego) projekt
budowlany powyzszych budynkéw nie spetniat - wbrew art. 34 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
- wymagan okreslonych w obowigzujacej w czasie wydania pozwolenia na budowe, decyzji
o warunkach zabudowy.

W ocenie NIK, okolicznos$ci wydania decyzji o warunkach zabudowy dla wymienionych wyzej
budynkéw mieszkalnych wskazuja na mozliwos¢ wystepowania w tym zakresie zjawisk
o charakterze korupcyjnym

W toku ustalania warunkéw zabudowy dla handlowych obiektéw wielkopowierzchniowych
oraz jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych organ wykonawczy miasta nie zawsze przestrzegat
zasady rownego traktowania inwestoréw wobec prawa, co jest sprzeczne z - wynikajagcym z art. 8
Kpa - wymogiem praworzadnego i sprawiedliwego rozstrzygania spraw przez organy administracji
publiczne;.

Wydanie pozwolen na budowe stacji gazowej przy ul Kranncowej w Tomaszowie Mazowieckim
(decyzja z 13 lipca 2006 r.) oraz pawilonu handlowego przy ul. Moscickiego (decyzja z 20 wrzesnia
2006 r.) nastapito z naruszeniem przepisdw Prawa budowlanego i Kpa. Decyzje te wydat, dziatajac
z upowaznienia Starosty Tomaszowskiego, Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa.

Prowadzone przez Urzad rejestry lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy nie byly zgodne z obowigzujacymi wzorami.)

[ 5/11/003 Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie miasta todzi

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, dziatalnos¢
prezydenta miasta Lodzi w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
miasta todzi. Na powyzszg ocene wptynety przede wszystkim przewlektos¢ i naruszanie prawa
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w toku postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Stwierdzone
przypadki nieprzejrzystosci i dowolnosci przy podejmowaniu w tym zakresie decyzji mogty sprzyjac
powstawaniu mechanizméw korupcjogennych.

Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o planowaniu, Kpa i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
stwierdzono we wszystkich 19 poddanych szczegdétowej kontroli postepowaniach w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy. Kontrolujacy wskazali w szczegdlnosci na brak czesci tekstowej
lub graficznej analiz urbanistycznych (w 9 postepowaniach), niewyznaczenie granic obszaru
analizowanego (4 sprawy), a takze sporzadzanie czesci graficznych tych analiz na kopiach
map niespetniajacych wymagan okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
(w 8 postepowaniach). W 5 badanych postepowaniach stwierdzono nieprzestrzeganie obowigzku
okreslonego w art. 64 § 2 Kpa wzywania wnioskodawcoéw do uzupetnienia wnioskéw o dokumenty
wymagane na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu lub dokonywano takich wezwan
dopiero po uptywie wielu miesiecy. Powyzsze naruszenia prawa wystepowaty w kolejnych
postepowaniach, nawet pomimo wczesniejszych prawomocnych wyrokéw WSA w todzi,
wskazujacych na ustalanie warunkoéw zabudowy w sposoéb dowolny, wbrew wymogom okreslonym
w art. 61 ust 1-5 ustawy o planowaniu.

Prowadzony przez urzad rejestr decyzji o warunkach zabudowy nie byt zgodny z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestru decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

B P/11/108 Realizacja zadan w zakresie gospodarki mieszkaniowej przez organy administracji
rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego

Dziatania gmin w sferze planowania przestrzennego byty niewystarczajace dla zapewnienia

efektywnego oraz racjonalnego ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w celu rozwoju

budownictwa mieszkaniowego:

— w 28 gminach podstawowym instrumentem zagospodarowywania przestrzeni byty
indywidualne decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W badanym okresie w tych gminach wydano tacznie 7.165 decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla budownictwa mieszkaniowego i 7.895 decyzji o pozwoleniu
na budowe dla budownictwa mieszkaniowego. Najwiekszg liczbe decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, tj. 1.818 wydano w gminie Radom, a najmniejszg w gminach Tczew
i Wyszkdw, tj. po 2 decyzje, poniewaz 99% powierzchni tych gmin objeto MPZP.

W 6 gminach (Jarocin, Koscierzyna, Otwock, Ozorkéw, Szamotuty, Watcz) najwieksza liczbe
decyzji o pozwoleniu na budowe (ponad 61%) stanowity decyzje wydane na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Na przyktad:

® ¥ Gminie Jarocin na 281 decyzji o pozwoleniu na budowe, 254 decyzje, tj. 90% zostato wydanych na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

® | Gminie Otwock na 305 decyzji o pozwoleniu na budowe, 187 decyzji, tj. 61% zostato wydanych w na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

® | Gminie Ozorkéw na 113 decyzji o pozwoleniu na budowe, wszystkie decyzje, tj. 100% zostato wydanych
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

e W 5gminach (Bedzin, Lubin, Stargard Szczecinski, Sremi iory) wydawano decyzje o warunkach zabudowy
izagospodarowania przestrzennego dla terenéw o ograniczonych mozliwosciach inwestycyjnych, tj. Na terenach gérniczych
(41 decyzji), na terenach zagroZzonych powodziq (20 decyzji) i na terenach ochrony przyrody (38 decyzji). W decyzjach
informowano inwestoréw o ewentualnych skutkach i zagrozeniach zwiqzanych z realizacjq inwestycji na tych terenach.
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Ponadto ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, na terenie 3 gmin (Stargard Szczecinski,
Srem i Zory) wydano tgcznie 70 decyzji o pozwoleniu na budowe dla terenéw o ograniczonych
mozliwosciach inwestycyjnych, tj. 30 decyzji w gminie Zory, 3 decyzje w gminie Stargard Szczeciriski
oraz 37 decyzji w gminie Srem. Sposréd 70 decyzji o pozwoleniu na budowe: 30 decyzji dotyczyto
realizacji inwestycji na terenach gérniczych, 14 decyzji dotyczyto realizacji inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig, a 26 decyzji dotyczyto realizacji inwestycji na terenach ochrony przyrody.

B P/11/111 Realizacja zadan ustawowych w parkach krajobrazowych

Kontrola wykazata, ze brak byto mozliwosci skutecznego egzekwowania ochrony parkéw
krajobrazowych przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla obszaréw nieobjetych MPZP,
nawet w sytuacji gdy park posiadat aktualny plan ochrony. Ujawniono tez przypadki uchylania
przez GDOS postanowien niektérych rdo$ odmawiajgcych uzgodnienia planowanych inwestycji,
na terenie parku krajobrazowego, jako niezgodnych miedzy innymi z zapisami obowigzujacych
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zdaniem GDOS,
pomimo ze dany teren znajduje sie w granicach obszaru objetego ograniczeniami zawartymi
w Studium, dopuszczalne byto wydanie decyzji o warunkach zabudowy sprzecznej z ustaleniami
tego Studium. W ocenie NIK, dziatania takie byto niezgodne z ustawowo okresélong, w art. 3
pkt 1 uoopiart. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 ustawy o planowaniu, rolg Studium w ochronie przyrody
i krajobrazu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sygn. Il OSK 1250/08
zaprezentowat poglad odmienny od stanowiska GDOS i stwierdzit, ze chociaz stosownie do art. 9
ust. 5 ustawy o planowaniu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
nie jest aktem prawa miejscowego i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji
o warunkach zabudowy, jednak powyzsza regulacja nie oznacza, ze decyzje administracyjne
wydawane dla terenéw objetych Studium moga by¢ sprzeczne z jego ustaleniami. W uzasadnieniu
do niniejszego wyroku NSA zauwazyt, iz z tresci Studium powinny wynika¢ lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego. Skonkretyzowane dziatania w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu, potozonego na obszarze gminy, przewidziane w MPZP oraz w decyzjach o warunkach
zabudowy, powinny by¢ formutowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami. Inaczej, zdaniem
NSA, powodowatoby to sytuacje, w ktorej okreslony zapis Studium musiatby by¢ uwzgledniony
w uchwalonym dla danego terenu MPZP, natomiast wydana dla tego samego terenu decyzja
o warunkach zabudowy mogtaby by¢ z tym zapisem Studium catkowicie sprzeczna. Taka wyktadnia,
zdaniem NSA, bytaby nie do pogodzenia z zasadami prawnego systemu planowania przestrzennego
w Polsce i niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, a przez to sprzeczna
z Konstytucja.

W ocenie NIK, przyjecie i stosowanie stanowiska, iz decyzje o warunkach zabudowy moga by¢
sprzeczne z ustaleniami studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, nie stuzy ochronie przyrody w parkach krajobrazowych. Dotyczy to spornych inwestycji,
planowanych do realizacji na terenach tych parkéw gdzie nie ma MPZP. Inwestorzy zadowoleni
z takich rozstrzygnie¢ z pewnosciag nie beda ich kwestionowac i zaskarza¢ do sadéw
administracyjnych.
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B r12/147 Optaty planistyczne i roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang planéw miejscowych

Urzad Miasta Lublin

NIK stwierdza, ze w 3 sprawach decyzje ustalajace optate planistyczng, wydane po uchyleniu
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie (SKO) pierwszych decyzji w postepowaniu
i po ponownym rozpatrzeniu sprawy, byty wydane po uptywie blisko jednego roku od sporzadzenia
przez rzeczoznawce majatkowego drugiego, w danym postepowaniu, operatu szacunkowego,
co naruszato art. 35 § 3 Kpa.

B P/12/153 Realizacja przez miasta wojewddztwa tédzkiego zadan z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego

W trzech miastach (L6dz, Tomaszéw Mazowiecki i Zgierz) wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nastapito z naruszeniem art. 50 ust. 4 i art. 53 ust. 1 i 3 ustawy
o planowaniu. Ustalono, ze w obiegu prawnym znalazty sie projekty decyzji niepodpisane
przez osoby wpisane na liste izby samorzadu zawodowego architektow lub urbanistéow (Zgierz),
decyzje wydano pomimo braku analiz warunkéw i zasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego
i prawnego terenu (Zgierz) oraz nie powiadamiano stron w drodze obwieszczenia o wszczeciu
postepowania oraz postanowieniach i decyzjach konczacych postepowanie (L6dz, Tomaszow
Mazowiecki). Wymienione nieprawidtowosci stwierdzono w 29 postepowaniach spos$réd
86 kontrolowanych (34%).

W pojedynczych przypadkach decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydano
z niewielkim przekroczeniem 65-dniowego terminu, skutkujgcego — na podstawie art. 51 ust. 2
ustawy o planowaniu - wymierzeniem kary pienieznej za kazdy dzien zwtoki (L6dz, Tomaszow
Mazowiecki, Piotrkéw Trybunalski i Radomsko). Uchybienia w tym zakresie stwierdzono
w 0,9% prowadzonych spraw.

We wszystkich miastach nie przestrzegano 2-miesiecznego terminu wydania decyzji o warunkach
zabudowy (art. 35 § 3 w zwiazku z art. 35 § 5 Kpa. Utrudnienia z tego tytutu napotkato
724 inwestoréw (42,7% sposrod kontrolowanych 1.695 postepowan o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, bedacej — w przypadku braku planu miejscowego - jednym z podstawowych
dokumentéw wymaganych przy uzyskaniu pozwolenia na budowe). Najwyzszy odsetek decyzji
wydanych po uptywie 2-miesiecznego terminu stwierdzono w Tomaszowie Mazowieckim (72,6%),
todzi (69,4%) i Radomsku (57%). W Lodzi powyzej p6t roku zatatwiano 39 ze 170 kontrolowanych
spraw (maksymalny czas zatatwienia sprawy wyniost 866 dni), a w Tomaszowie Mazowieckim 8 z 62.
Szczegdlnym przypadkiem nierzetelnego dziatania organu wykonawczego miasta byto prowadzenie
od 2006 r. postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla osiedla mieszkaniowego przy ul.
Szczecinskiej w todzi. Jedng z przyczyn tego stanu byty - wedtug uzasadnienia wyroku NSA
z 15 listopada 2012 r. - ewidentne zaniedbania przy wyznaczaniu obszaru analizowanego
oraz niewykonanie zalecen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 3 lutego 2011 r.
W pieciu miastach (z wyjatkiem Betchatowa) przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
nie przestrzegano przepisow Kpa i ustawy o planowaniu:

— W 72% badanych spraw inwestoréw nie powiadamiano na pismie o przyczynach zwtoki i nowym

terminie zatatwienia sprawy lub powiadamiano z opéznieniem siegajacym nawet ponad 700 dni.
Stanowito to naruszenie art. 36 § 1 Kpa;
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—  w 19% kontrolowanych postepowan nie wezwano inwestorow do uzupetnienia wnioskéw, czym
naruszono przepis art. 64 § 2 Kpa;

— z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 62 ust. 1 upzp podjeto 41% postepowan
zawieszonych z uwagi na przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego, w 3% spraw
projekty decyzji nie zostaty podpisane przez uprawnione osoby.

W trzech miastach (Tomaszéw Mazowiecki, Zgierz i Radomsko) rejestry wydanych decyzji
o warunkach zabudowy prowadzono niezgodnie z obowigzujagcym wzorem, a w jednym przypadku
(Zgierz) dokonywano w nich niedopuszczalnych poprawek.

B P/13/077 Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Brak pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego catej powierzchni gminy
powoduje konieczno$¢ wydawania przez gmine decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, co znacznie wydtuza proces przygotowawczy
inwestycji.

W 5% sposrdd 24 (tj. 21%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie zawarto w tresci wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujacym na terenie
planowanej inwestycji. Na przyktad:

® W Urzedzie Miasta Bielsko-Biata wydano jedng decyzje o warunkach zabudowy, na 20 zbadanych, w ktdrej
nie zawarto informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujqcym na terenie planowanej budowy domu
mieszkalnego, a w szczegdlnosci przy wydaniu powyzszej decyzji nie uwzgledniono opinii, z ktérej wynikato,
ze przedmiotowa dziatka oraz czes¢ projektowanej drogi dojazdowej znajdowata sie w strefie bezposredniego
zagrozenia powodziq, a budynek potozony jest w terenie zalewu o prawdopodobieristwie przewyzszenia p=3.33%
(co 30 lat). Z opinii tej wynikato réwniez, ze ,najskuteczniejszym i najbardziej wtasciwym sposobem unikniecia
szkéd na obszarach narazonych na zagrozenie powodziq (...) jest maksymalne ograniczenie ich zainwestowania,
aw szczegdlnosci wykluczenie spod zabudowy kubaturowej”, natomiast wojewoda slqgski, we wniosku do projektu
planu miejscowego obejmujqcego powyzszq dziatke postulowat o wytqczenie z zainwestowania dolin potokéw
i 0 zakaz zabudowy.

e Ustalono réwniez, ze w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego na terenie zagrozonym powodziq
(rozbudowa stacji odwadniania osadu na terenie oczyszczalni sciekéw w Komorowicach przy ul. Bestwiriskiej)
oraz w 9 decyzjach o warunkach zabudowy dla istniejgcych rozbudowywanych, przebudowywanych obiektéw
lub dla obiektéw, dla ktérych zmieniano sposéb uzytkowania, zlokalizowanych na terenach zagroZzonych powodziq
nie zawarto informadji o zagrozeniu powodziowym wystepujqcym na terenie planowanej inwestycji, pochodzgcym
od przeptywajqcych obok ciekéw wodnych.

e W latach 2010-2012 Burmistrz Miasta Potaniec wydat ogétem 69 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy,
sposrod ktdrych trzy dotyczyty ustalenia warunkdw zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na terenie zagrozonym wystgpieniem powodzi oraz jedna dotyczyta ustalenia warunkéw zabudowy miejsc
postojowych dla samochoddw osobowych na terenie zagrozonym powodziq. (tqczna powierzchnia dziatek,
w odniesieniu, do ktérych wydano ww. cztery decyzje o warunkach zabudowy wynosita 0,5206 ha). Wydane
decyzje o warunkach zabudowy nie zawieraty zapiséw o lokalizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach
zagrozonych powodziq, za wyjqtkiem jednej decyzji (nr 9/2012 z 6 czerwca 2012 r.), w ktdrej podano, Ze inwestycja
zlokalizowane jest na obszarze szczegélnego zagrozenia powodziq.

® W17 na 39zbadanych decyzji o warunkach zabudowy wydanych w Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice
nie zawarto informacji, iz ustalone warunki zabudowy dotyczq terendw objetych powodziq. Kierownik Wydziatu
Architektury i Nieruchomosci, jako przyczyne podat, ze informacja o tym, Ze teren inwestycji lezy w obszarze
dotknietym przez katastrofalnq powédz w 1997 r. lub 2010 r., pojawita sie w decyzjach po powodzi w 2010 r. Zapis
taki wprowadzano przede wszystkim na tych obszarach, ktére byty najbardziej zalane w trakcie powodziw 1997 r.
i2010r. W decyzjach, ktdre dotyczyty obszaréw dotknietych powodziq o nizszym poziomie zalania - informacji
takiej nie byto, choc¢ w Studium zagospodarowania sq to obszary oznaczone, jako granice zasiegu katastrofalnej
powodzi w 1997 r. bez stopniowania poziomu tej powodzi.

91 Nowy Sacz, Sandomierz, Bielsko-Biata, Pofaniec, Jelcz-Laskowice.
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Zdaniem NIK, zamieszczanie w decyzjach o warunkach zabudowy zapiséw dotyczacych lokalizacji
przedsiewziec inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodzig moze by¢ dla inwestoréw
zrédtem informacji o celowosci realizacji inwestycji, a w konsekwencji spowoduje wieksza rozwage
przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, co mogtoby przyczynic sie do zmniejszenia kosztéw
usuwania skutkéw powodzi.

Opiniowanie wydawanych decyz;ji

W dwdch sposrdd 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono przypadki wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pomimo niedokonania uzgodnien
z wtasciwymi organami, co byto niezgodne z art. 53 ust 4 ustawy o planowaniu. | tak:

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek w dwdch sprawach na 11 zbadanych decyzji ustalajqcych warunki zabudowy
Urzqd nie wystgpit do Dyrektora RZGW o opinie w sytuacji, gdy inwestycje miaty by¢ realizowane na obszarze
narazonym na niebezpieczeristwo powodzi. W analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
ww. planowanych inwestycji pod pozycjq ,Stwierdzenie zgodnosci decyzji z przepisami odrebnymi” podano
»~Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi”. W przedmiotowej sprawie Samorzqdowe
Kolegium Odwotawcze we Wtoctawku w decyzji z dnia 14 lipca 2010 r. zwrdcito uwage, Zze w sytuacji, gdy teren
objety inwestycjqg nalezy do zagrozonego powodziq — analiza powinna odnosic sie do ustawy — Prawo wodne.
W dokumentadji spraw nie byto informacji w zakresie przeprowadzenia analizy ustawy — Prawo wodne. Obowiqzek
sporzqdzenia analizy warunkdéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajqgcych z odrebnych
przepisow wynika z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego® w celu ustalenia wymagan
dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wtasciwy organ wyznacza wokdt dziatki budowlanej, ktérej
dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkdw, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu. Jednym z tych warunkdw jest zgodnos¢ decyzji z przepisami odrebnymi m.in. ustawy — Prawo wodne.

® |/ Urzedzie Miasta Nowy Sqcz wydano cztery, na 28 zbadanych, decyzje o warunkach zabudowy, ktére pomimo
takiego obowiqzku, nie zostaty uzgodnione z Dyrektorem RZGW. Jako przyczyne niewykonanie tych obowigzkéw
Prezydent Miasta podat m.in. wykorzystanie do wydania decyzji uzgodnien dotyczqcych innego (wczesniejszego)
projektu decyzji lokalizacyjnej ustalajqgcej warunki zabudowy na tym samym terenie, co inwestycja objeta
przedmiotowq decyzjq.

Terminowos¢ wydawania decyzji

W 4 sposréd 24 (tj. 17%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono niedotrzymywanie
terminéw zatatwienia spraw, niepowiadamianie stron o przekroczeniu terminu, niepodawanie
przyczyn zwtoki oraz niewskazywanie nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne
zart. 351 art. 36 Kpa. Przekroczenia terminow zafatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych siegaty nawet 200 dni. | tak:

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek na 17 analizowanych decyzji 13 (76,5%) zostato wydanych z przekroczeniem
termindw, tj. po uptywie 3 do 7 m-cy od dnia wptywu wniosku do Urzedu. Do okreséw postepowania nie doliczono
czasu poswieconego na zawieszenie postepowania administracyjnego, uwzgledniono natomiast okres
na uzgodnienie projektéw ww. decyzji przez inne organy, ktéry zgodnie z art. 53 ust 5 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
o planowaniu w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajqcy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Okres uzgodnieri nie miat wptywu
na przekroczenie termindw.

® |/ Urzedzie Miasta Tarnobrzeg nie przestrzegano terminéw Kpa i ustawy o planowaniu przy wydaniu jednej
z 8 objetych badaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (tj. 12,5%). Decyzja ta zostata wydana
88 dni od daty ztoZzenia wniosku a w mysl art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu organ powinien w ciqgu 65 dni wydac
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto przy wydawaniu objetych badaniem decyzji o warunkach

92 Dz.U.Nr 164, poz. 1588.
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zabudowy w 28 przypadkach (na 33 badanych, tj. 85%) nie przestrzegano termindw okreslonych w Kpa, gdyz decyzje
te wydano po uptywie miesigca od daty ztoZzenia wnioskdéw, we wszystkich ww. sprawach - bez powiadomienia
stron o przyczynach zwtoki. Dziatanie to byfo niezgodne z art. 35 i art. 36 Kpa, w Swietle, ktérych organy administracji
publicznej obowiqgzane sq zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 organ jest obowigzany zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwtoki i wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy. Wyjasniajqc przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci Prezydent Miasta podat,
m.in., ze do powyzszych termindw nie wliczano terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, w tym termindw potrzebnych na uzgodnienia. Dodat, Ze inwestoréw wzywano telefonicznie
do uzupetnienia ztozonych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a pracownikéw poinstruowano,
aby informowali strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

® |V Urzedzie Miasta Mielec wydajqc 10 decyzji o warunkach zabudowy, sposréd 485 zbadanych, nie dotrzymano
terminu okreslonego w przepisach Kpa, co byto uzasadnione koniecznosciq przeprowadzenia uzgodnien
wynikajqcych z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu realizowanym w trybie art. 106 Kpa. O nie dotrzymaniu
ww. terminu nie informowano wnioskodawcéw.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z 39 zbadanych postepowan w 13 (w 9 w ktdrych wydano decyzje
ustalajqcq warunki zabudowy oraz w 4, w ktdrych wydano decyzje odmowngq) decyzje wydano ze zwtokq
nie zachowujqc termindw okreslonych przepisach Kpa. W wymienionych 13 postepowaniach (33% ich ogdinej
liczby objetej kontrolqg) nie dochowano wyznaczonego powotanym przepisem terminu, nawet 2-miesiecznego
przewidzianego dla spraw szczegdlnie skomplikowanych. We wszystkich tych 13 przypadkach nie poinformowano
stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu
zatatwienia sprawy, do czego zobowiqzywat przepis art. 36 Kpa. Wyjasniajqc przyczyny ww. nieprawidtowosci
Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci podat, ze wszyscy wnioskodawcy, ktdrzy sktadajq wnioski
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sq informowani ustnie, Ze termin zatatwienia sprawy i wydanie decyzji
moze przekroczy¢ dwa miesiqce. Przyczynami opdZnien byto zbyt dtugie przygotowywanie projektu decyzji
przez zleceniobiorcéw, zdarzenia losowe (wypadek Kierownika Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu),
trudnosci kadrowe, koniecznosc¢ zebrania dodatkowych materiatéw, a takze wystgpienie powodzi w 2010 .
i niemoznos¢ przeprowadzenia analizy w terenie. W zwiqzku z przytoczonymi wyjasnieniami w sprawie ustnego
informowania o zwtoce w zatatwieniu sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zgodnie z zasadq 0gdlng postepowania
administracyjnego wyrazonq w art. 14 § 1 Kpa, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej.

Stwierdzono dwa przypadki nieprzekazania marszatkowi wojewddztwa kopii decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim, powiatowym
i gminnym, w terminie 7 dni od dnia ich wydania, co stanowito naruszenie art. 57 ust. 4 ustawy

o planowaniu. | tak:

® W Urzedzie Miasta Sandomierz stwierdzono nieprawidfowos¢ polegajqcq na nieprzekazaniu Marszatkowi
Wojewédztwa Swietokrzyskiego przez Burmistrza Sandomierza 62 kopii decyzji o lokalizacji celu publicznego,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 tej ustawy. Naczelnik
Wydziatu Urbanistyki i Architektury, jako przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci podat fakt, ze osobiscie uznat
za wystarczajqce przekazywanie do wojewody swietokrzyskiego kopii rejestrow wydawanych decyzji lokalizacji
inwestydji celu publicznego oraz, ze nieprawidtowosc¢ ta zostanie niezwtocznie wyeliminowana.

® W Urzedzie Miasta Mielec okresie objetym kontrolg nie przesytano marszatkowi wojewddztwa podkarpackiego
112 kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (wszystkie wydane ww. okresie) w tym 4 dotyczqce
terendw zagrozonych powodziqg, a tym samym nie wykonano obowiqzku natozonego przepisem art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu. Wyjasniajqc przyczyny nie wykonania ww. obowiqgzku prezydent Mielca podat, ze nastqpito
to na skutek btednej interpretacji wyzej cytowanego przepisu oraz w wyniku przeoczenia. Podat réwniez,
ze wykazana nieprawidtowos¢ zostanie bezzwtocznie wyeliminowana w dalszej pracy Wydziatu.

Rejestry wydawanych decyzji

W 4 sposrod 24 (tj. 17%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace prowadzonych przez urzad rejestrow, a w szczegdlnosci zabezpieczen uniemozliwiajacych
usuniecie, zmiane lub utrate wprowadzonych danych, prowadzenie rejestru w formie niezgodnej
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru oraz niewypetnianie niektérych
zwymaganych rubryk w rejestrze. | tak:
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® WUrzedzie Miasta Jelenia Gora rejestry decyzji o lokalizacji inwestydji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy prowadzono w formie plikéw EXCEL nieposiadajqcych zabezpieczert uniemoZzliwiajgcych usuniecie,
zmiane lub utrate wprowadzonych danych. Wpiséw w powyzszych rejestrach dokonywano niechronologicznie.
Wyjasniajqc przyczyny powstatych nieprawidtowosci inspektor ds. kancelaryjnych w Wydziale Urbanistyki,
Architektury i Budownictwa UM podta m.in., ze rejestry decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz o warunkach zabudowy byty prowadzone w formie plikow EXCEL, gdyz urzqd nie zapewnit innego,
specjalistycznego programu do rejestracji elektronicznej ww. decyzji.

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek w rejestrze decyzji o warunkach zabudowy, prowadzonym za lata 2010-2013
(ostatni wpis z dnia 19 kwietnia 2013 r.) we wszystkich pozycjach w rubryce ,streszczenie ustalers decyzji” wpisano
stowo ,ustalam”. Sformutowanie to nie wyczerpuje pojecia,,streszczenie ustaler decyzji”, o ktérym mowa we wzorze
ustalonym w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustalenia decyzji
dotyczq np. geometrii dachu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wysokos¢ budynku.

® W Urzedzie Miasta Tarnobrzeg rejestry decyzji o warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestycji celu publicznego z lat
2010-2012 nie byty prowadzone zgodnie z zatqcznikiem nr 1 i nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji.
W rejestrze decyzji o warunkach zabudowy z lat 2010-2012 kolumna ,uwagi” powinna byc¢, jako ostatnia w tabeli,
aumiejscowiona zostata w kazdym roku w innym miejscu tabeli. Ponadto kolumna ,streszczenie ustaleri decyzji” w ww.
rejestrach z lat 2010-2011 nie byta uzupetniona. W ww. rejestrze z 2011 r. sq skreslenia i poprawki uprzednio wpisanej
tresci. W rejestrach decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego z lat 2010-2011 kolumna ,streszczenie ustalen
decyzji” zostata przestawiona z kolumnq ,okreslenie terenu inwestycji (...)", a ponadto brak jest kolumny ,uwagi”.

® |/ Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w rejestrze decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nie wypetniano
rubryki ,streszczenie ustalen decyzji”, przewidzianej w obowiqzujqcym wzorze zawartym w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wZzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto w 12 pozycjach Rejestru dokonano
niedopuszczalnych poprawek (pierwotne zapisy zamalowano korektorem). Wyjasniajqc przyczyny powstatych
nieprawidtowosci Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu wyjasnit, ze brak wypetnienia rubryki
w pozydji ,streszczenie ustalen decyzji” wynikat z przeoczenia i zostanie to niezwtocznie uzupetnione. Wskazat,
ze poprawki zamazane biatym korektorem wynikaty z btedéw pisarskich.

Decyzje o pozwoleniu na budowe

W 22 sposréd 24 (tj. 92%) skontrolowanych organéw w wydanych decyzjach o pozwoleniu
na budowe nie informowano inwestoréw o skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Na przyktad:

® Do Urzedu Miasta Nowy Sqcz w latach 2010-2012 wptyneto tqcznie 2.341 wnioskdw o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, w wyniku, ktdrych wydano 23 decyzje o pozwoleniu na budowe dla obszaréw narazonych
wystqpieniem powodzi. W zadnej z wydanych decyzji nie informowano inwestoréw o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajqcych z faktu budowy inwestycji na terenach zagrozonych powodziq.

® W Urzedzie Miasta Torunia w 26 przypadkach na 30 zbadanych, w tresci wydawanych przez prezydenta miasta
decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe na terenach zagrozonych
powodziq nie zawarto informacji dla inwestora o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajqcych z faktu
lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystqpieniem zjawisk powodziowych lub okresleri niezbednych
warunkéw (ograniczeni) do spetnienia, aby mozliwa byta realizacja inwestycji na terenie zagrozonym powodziq®.
Kierownik Referatu Budownictwa wyjasnit, ze informacje o lokalizacji inwestycji na terenach zagroZzonych
wystepowaniem zjawisk powodziowych oraz wynikajqcych z tego tytutu ograniczeniach inwestor uzyskuje wprost
z zapisdw ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry jest powszechnie obowiqzujgcym
prawem na danym terenie albo decyzji o warunkach zabudowy w przypadku jego braku.

e W Urzedzie Miasta Wtoctawek w Zadnej ze zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe nie informowano
inwestoréw o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajqcych z faktu budowy inwestycji na terenach
zagrozonych powodziq. Informacja ta byta zawarta w decyzji o warunkach zabudowy lub we wtasciwym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i byta podstawq do egzekwowania wprowadzenia
do projektéw niezbednych ograniczeri, zabezpieczer przeciwpowodziowych lub innych rozwiqzan technicznych.

93 Nie byto wymogu ustawowego aby w decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
na terenach zagrozonych powodzig zawierano informacje o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu
lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystgpieniem zjawisk powodziowych.
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® WUrzedzie Miasta Tarnobrzeg w decyzjach o pozwoleniu na budowe obiektéw zlokalizowanych na terenach
narazonych na wystgpienie ziawisk powodziowych nie okreslono ograniczer, zabezpieczen przeciwpowodziowych
lub tez innych rozwiqzarn (w tym technicznych) majqcych na celu ograniczenie dla danych inwestycji negatywnych
skutkéw wystqpienia powodzi. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym do zakresu dziatania gminy
nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw,
a zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym obejmujqce sprawy ochrony przeciwpowodziowej
nalezy do zadar wtasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 14). Zastepca Naczelnika Wydziatu ABI wyjasnita m. in, Ze:
#(...) zuwagi na brak Studium ochrony przeciwpowodziowej, ktére bedzie okreslato granice obszaréw potencjalnego
zagrozenia powodziq dla zlewni Wisty nie mozna okresli¢, ktdre dziatki sq zlokalizowane na terenach zagrozonych
powodziq. Zatem w decyzjach o warunkach zabudowy i decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
a takze miejscowych planach nie okreslono zasad ksztattowania zabudowy ze wzgledu na zagroZenie powodziowe.
Dodata, ze w zwiqzku z powyzszym brak jest podstaw, zgdania od inwestora, aby projekt budowlany zawierat
rozwiqzania majqce na celu ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi”.

Zdaniem NIK, zamieszczanie w decyzjach o pozwoleniu na budowe zapiséw dotyczacych lokalizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodzig, pomimo iz nie jest obowiagzkiem
wynikajagcym z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy
- Prawo budowlane, moze by¢ dla inwestoréw zrédtem informacji o celowosci realizacji inwestycji,
a w konsekwencji spowoduje wieksza rozwage przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Ponadto stwierdzono dwa przypadki wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzen budowlanych zlokalizowanych na terenie
zagrozonym zjawiskami powodziowymi, w ktorych zaprojektowano poziom posadzki parteru
(lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw na poziomie rownym lub nizszym od poziomu
lustra wody powodziowej stuletniej (Q,,) okreslonej w planie miejscowym oraz pomimo zakazu
ograniczajgcego zabudowe na terenie zagrozonym powodzig, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 ustawy - Prawo budowlane | tak:

® W Urzedzie Miasta Torunia w 5 przypadkach wydano decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe dla zamierzers budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami
powodziowymi, w ktérych zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw
na poziomie réwnym lub nizszym od poziomu lustra wody powodziowej stuletniej (Q1%) lub tez w projekcie
budowlanym nie ustalono poziomu posadzki parteru, pomimo ustalenia zapisanego w §7 ust. 1 planu
miejscowego, w ktdrym ustalono, ze specjalne warunki posadowienia budynkéw na terenach zalewowych; sposoby
fundamentowania, podpiwniczania oraz poziom posadzki parteru budynkéw muszq uwzgledniac horyzont
powodziowy dla okreslonej strefy (Q1%). Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy — Prawo budowlane organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe w razie stwierdzenia naruszenia zgodnosci projektu z ustaleniami
planu miejscowego winien natozy¢ postanowieniem obowiqzek usuniecia nieprawidtowosci, okreslajqc termin
ich usuniecia, a po bezskutecznym jego uptywie wydac decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe, czego w tych przypadkach w odniesieniu nie uczynit. Ponadto w 2 przypadkach
nie natoZzono na inwestora obowiqzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego wymaganego przepisami
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego®.

e |V Starostwie Powiatowym w Brzegu wydano, pomimo nakazu ograniczajqcego zabudowe na terenie
zagrozonym powodziq, decyzje w ktdrej zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenie na budowe obiektu
gospodarczo-magazynowego przy ulicy Cegielnianej w Brzegu. Inwestycja ta, zgodnie z planem miejscowym z 2003 .
znajdowata sie na obszarze bezposredniego zagrozenia powodziq. Stosownie do zapiséw § 7 ust. 10 lit. d i f
tego planu, dla ochrony przeciwpowodziowej ustalono:

— zakaz wykonywania urzqdzeri wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, za wyjqtkiem urzqdzeri
zwiqgzanych z funkcjonowaniem istniejqcych zaktaddw w chwili uchwalania planu;

— zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét za wyjqtkiem robét
zwiqzanych z regulacjq lub utrzymywaniem wéd;

94 Dz.U.z2001 r.Nr 138, poz. 1554.
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— zakaz wprowadzania zabudowy oraz prowadzenia robét i czynnosci na obszarach bezposredniego zagrozenia
powodziqg, ktére mogq utrudnic¢ ochrone przed powodziq oraz wptywac na pogorszenie jakosci wéd — inne
prace na tych terenach wymagajq przed uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego, uzgodnienia z wtasciwymi
organami gospodarki wodnej i ochrony srodowiska, a w szczegélnosci wydania przez dyrektora regionalnego
zarzqdu gospodarki wodnej we Wroctawiu stosownej decyzji.

W ocenie NIK, wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe dla zamierzen budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami
powodziowymi, bez uwzglednienia warunkéw umozliwiajacych bezpieczne uzytkowanie obiektu
budowlanego, okreslonych w planie miejscowym, stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Stwierdzono, ze w jednej ze skontrolowanych jednostek nie natozono na inwestora, w wydanych
decyzjach o pozwoleniu na budowe, obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. | tak:
® |V Starostwie Powiatowym w Dgbrowie Tarnowskiej®* stwierdzono nienatozenie obowiqzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie w trzech decyzjach o pozwoleniu na budowe obiektéw budowlanych. Zgodnie
zart. 55 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, przed przystqpieniem do uzytkowania obiektéw o okreslonej kategorii
nalezy uzyskac ostatecznq decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Wzdr decyzji, okreslony w zatqczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury®®, przewidywat zamieszczenie zapisu o takim obowigzku bezposrednio
w czesci decyzji dotyczqcej warunkdw pozwolenia, jak tez podania kategorii obiektéw budowlanych.
W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Miasta Jeleniej Géry prowadzono rejestry wnioskow
i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére nie spetniaty warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wzorow rejestrow decyzji o pozwoleniu na budowe poniewaz
m.in. nie posiadaty zabezpieczen uniemozliwiajacych usuniecie, zmiane lub utrate danych
wprowadzonych do rejestréw oraz uniemozliwiaty jednoznaczne od réznie skorygowanych
danych od danych wpisanych po raz pierwszy do rejestréw. Stwierdzono, ze rejestry wnioskow
i decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzone byty w formie elektronicznej w pliku EXCEL.
Rejestry te nie spetniaty warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wzorow rejestréow
decyzji o pozwoleniu na budowe poniewaz m.in. nie wymagaty autoryzacji przez dokonujacego
wpisu (8§ 7 ust 1 rozporzadzenia sprawie wzoréw rejestréw PNB), nie posiadaty zabezpieczen
uniemozliwiajacych usuniecie, zmiane lub utrate danych wprowadzonych do rejestrow (§ 9 ust 2
ww. rozporzadzenia), nie umozliwiaty jednoznacznego odréznienia skorygowanych danych
od danych wpisanych po raz pierwszy do rejestréw (§ 10 ww. rozporzadzenia). Ponadto, wpisow
do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe dokonywano na podstawie danych zawartych
we wnioskach o pozwolenia na budowe, jednakze rejestracji dokonywano w momencie
sporzadzenia pierwszego pisma/dokumentu w postepowaniu, a nie w momencie wptywu wniosku
do Urzedu, jak wymagat przepis § 3 ww. rozporzadzenia. Wpiséw w rejestrze wnioskéw dokonywano
niechronologicznie”, tj. bez zachowania wymogu zawartego w § 8 ust 3 ww. rozporzadzenia.

Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie

W toku kontroli stwierdzono, ze organy miast i gmin nie prowadzity monitoringu wywigzywania sie
przez inwestoréw z obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla obiektéw wybudowanych
na terenach zagrozonych powodzig (art. 54 ustawy - Prawo budowlane) w kazdym przypadku
zakonczenia budowy. Tylko w trzech urzedach miast i gmin podjeto dziatania w tym zakresie. | tak:

95 Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej wydawato decyzje o pozwoleniu na budowe dla miasta i gminy Szczucin.

96 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127, ze zm.)

97 Przyktadowo pod pozycja nr 243 wniosek otrzymany w dniu 31.05.2013 r., pod pozycja 244 otrzymany w dniu 29.05.2013 r.
oraz 245 w dniu 10.05.2013 r.
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® W Urzedzie Miasta i Gminy Solec Kujawski w ramach organizacji pracy Wydziatu Spraw Obywatelskich
oraz Wydziatu Utrzymania Miasta, pracownicy monitorujq tereny zagrozone powodziq, podczas okresowych
obchoddéw watdw przeciwpowodziowych zwigzanych z ich nalezytym utrzymaniem. Monitorowanie
jest dokonywane réwniez systematycznie podczas oczyszczania rowdw melioracyjnych. W kontrolowanym okresie
nie stwierdzono lokalizacji na terenach zagrozonych budynkdw lub budowli bez pozwolenia. Starostwo przesytato
do Urzedu, stosownie do art. 59 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, niezwtocznie po ich wydaniu decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego. Urzqd prowadzit rejestr wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu, monitorujgc wywiqzywanie sie inwestoréw z obowiqzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

® WUrzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice monitoring w zakresie inwestycji na terenach zagrozonych powodziq
polegat na kontroli prawidtowosci dokumentacji w trakcie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Kontrole
zgodnosci przygotowywania projektdw technicznych inwestycji oraz zgodnosci realizacji inwestycji prowadzili
odpowiednio: w zakresie dokumentacji technicznej - starosta otawski, a w zakresie realizacji inwestycji PINB.

e W Urzedzie Gminy Dobrzen Wielki wydane przez staroste decyzje pozwalajqce na uzytkowanie obiektow
budowalnych zlokalizowanych w gminie Dobrzer Wielki rejestrowane byty w informatycznym rejestrze przesytek
urzedu, a nastepnie przekazywane do Referatu Budzetu i Finansdw realizujgcego m.in. zadania zwigzane
zwymiarem i poborem podatkoéw lokalnych. Informacje zwiqzane z decyzjami pozwalajqcymi na uzytkowanie
obiektéw budowalnych zlokalizowanych w gminie Dobrzeri Wielki nie byty przekazywane bezposrednio do Referatu
Budownictwa.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki niepodjecia przez organy gminy wtasciwych
dziatan w sytuacji stwierdzenia uzytkowania terenu, zagrozonego niebezpieczenstwem wystapienia
powodzi, niezgodnie z jego przeznaczeniem. | tak:

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice stwierdzono przypadek wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z naruszeniem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu, gdyz nie uwzgledniono
przy jej wydaniu przepiséw obowiqzujqcej wéwczas ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach®®. O zmianie
sposobu uzytkowania dziatki o powierzchni 2,9 ha ujetej w ewidencji gruntdw, jako uzytki rolne, urzqd
powiadomiony zostat przez Inspektorat Dolnoslgskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqgdzert Wodnych w Otawie
w paZdzierniku 2008 r. W wyniku przeglqgdu cieku Mtynéwka przeptywajgcego w bezposrednim sqgsiedztwie
dziatki Inspektorat ten stwierdzit powstanie na jej powierzchni nielegalnego wysypiska gruzu i szkodliwych
dla srodowiska odpaddéw w postaci m.in. papy i kabli energetycznych. Wzmiankowane odpady sq sklasyfikowane
w katalogu odpadéw stanowigcym zatqcznik do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia
2001 r>° w grupie 17,,0dpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej”. Posiadaczami odpadéw w mysl przepiséw art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach byty osoby wtadajqce
powierzchniq ziemi, na ktdrej znajdowaty sie odpady tj. wtasciciele. Burmistrz Jelcza-Laskowic wobec posiadaczy
odpaddw zaniechat wykonania obligatoryjnego obowiqzku okreslonego w art. 34 ust 1 ustawy o odpadach
do wydania z urzedu decyzji nakazujqcej posiadaczowi odpaddw usuniecie odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania. Natomiast Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci w Urzedzie
dziatajqc z upowaznienia burmistrza — po uptywie ponad 2 lat od powziecia informacji o nielegalnym sktadowisku
odpaddw na dziatce decyzjq z dnia 2 lutego 2011 r., przywotujqc przepis art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
zobowiqzat wiascicieli tej dziatki do wystqgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wprawdzie przepis art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu przewiduje, w przypadku
zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania wymaganej decyzji o warunkach zabudowy, mozliwos¢ nakazania
wtascicielowi nieruchomosci wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajqc termin, w ktdrym nalezy wystgpic
zwnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkdw zabudowy, jednakze nie moze to nastqpic¢ w kolizji z odrebnymi
przepisami, w tym przypadku ustawy o odpadach. W ocenie NIK nie mozna byto w trybie przepiséw art. 59 ust. 3
ustawy o planowaniu rozstrzygnqgc kwestii zmiany zagospodarowania terenu, bez wczesniejszego wstrzymania
uzytkowania terenu i wyznaczenia terminu, w ktérym nalezy wystqpic z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
warunkdw zabudowy albo przywrécenia poprzedniego sposobu zagospodarowania.

® W Urzedzie Miasta Wroctawia stwierdzono, ze wystqpity 2 przypadki nielegalnego podwyzszenie powierzchni
terenu nieruchomosci zlokalizowanych w dolinie rzeki Bystrzycy w zasiegu zagrozenia powodziowego. Powierzchnia
terenu dziatki nr 19 obreb Stabtowice zostata nielegalnie podwyzszona przez sktadowanie gruzu i innych odpaddw.
Teren nieruchomosci przy ul. Samotworskiej 21 we Wroctawiu zlokalizowanej na terenie Parku Krajobrazowego

98 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.
99 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

126




zesTAWIENIE zBIORCZE WYNIKOW KONTROLI |G

Dolina Bystrzycy w obszarze Natura 2000 i w zasiegu potencjalnego zagrozenia powodziq, na powierzchni
okoto 2,8 ha zostat podwyzszony w wyniku nawiezienia gruntu i sktadowania odpadéw, w tym szkodliwych
(m.in. z zaktadéw garbarskich, szpitali, buddéw - gruz, papa, azbest, oraz odpaddéw wywozonych z zalanych terenéw
Wroctawia po powodzi). W obu przypadkach prezydent Wroctawia nie doprowadzit do usuniecia nielegalnych
sktadowisk i przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego.
W ocenie NIK, niepodjecie skutecznych dziatan majacych na celu doprowadzenie do stanu
poprzedniego terenéw zagrozonych wystgpieniem powodzi, na ktérych nielegalnie zmieniono

sposob zagospodarowania byto dziataniem nierzetelnym.

B P/13/189 Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych

Brak jednoznacznosci przepiséw, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny, powodowat rozbieznosci
w interpretacji i stosowaniu przepiséw prawnych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych
na obszarach i gruntach podlegajacych ochronie.

Az w 11 z 28 skontrolowanych gmin (39%) dochodzito do przypadkéw lokalizowania wiatrakow
na dziatkach nalezacych m.in. do radnych, burmistrzéw, wojtéw, czy tez pracownikéw urzedéw
gmin, tj. osob, ktére jednoczesnie w imieniu tamtejszych spotecznosci podejmowaty decyzje,
co do miejsca takich inwestycji:

® w Gminie Kleczew (woj. wielkopolskie), dwie elektrownie wiatrowe zlokalizowane w miejscowosci Jabtonka
zostaty wybudowane na gruntach bedqcych wtasnosciq zastepcy burmistrza Miasta i Gminy Kleczew oraz osoby
blisko spokrewnionej z burmistrzem, z naruszeniem przepiséw dotyczqcych wytqczenia pracownika Urzedu
oraz organu z postepowania administracyjnego. Samorzqdowe Kolegium Odwofawcze w Koninie, w zwigzku
z wnioskiem Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatury w Poznaniu, wznowito z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie i wyznaczyto do prowadzenia postepowania wéjta gminy Kazimierz Biskupi.
Uchylit on decyzje burmistrza gminy i Miasta Kleczew i umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu podat
m.in., Ze przedmiotowa inwestycja zostata juz zrealizowana, czyli jest przedsiewzieciem istniejqgcym, ktdre uzyskato
pozwolenie na uzytkowanie, a to skutkuje tym, iz rozstrzygniecie, co do istoty oraz uzgodnienie bqdz nie, warunkéw
Srodowiskowych dla istniejqcej, a nie potencjalnej inwestycji, nalezy uznac za bezprzedmiotowe;

® wGminie Laszki (woj. podkarpackie), wéjt wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w stosunku do dziatek, ktérych byt wtascicielem, a na ktérych miata by¢ zrealizowana turbina
wiatrowa;
Dziatania takie nie tylko uchybiaty obowigzujagcym przepisom prawa, ale mogty takze dodatkowo
prowadzi¢ do wystepowania niepozadanych zjawisk o charakterze korupcjogennym. W przypadku
radnych, ustawodawca nie wprowadzit natomiast zadnych sankcji z tytutu niewytaczenia sie
z gtosowania w sprawie dotyczacej bezposrednio ich interesu prawnego. Badz ich krewnych
lub 0s6b bliskich.

B P/13/141 Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Gdansku w celu ocena dziatan organéw
administracji rzgdowej i samorzagdowej w zakresie ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie
Helskim i Mierzei Wislanej w tym realizacji zadan dotyczacych, m.in. tadu przestrzennego
oraz obrotu przez burmistrzéw gminnymi nieruchomosciami na terenie pasa technicznego, dziatan
planistycznych zwigzanych z ochrong obszaréw Natura 2000 przez Dyrektora RDOS i Dyrektora
Urzedu Morskiego. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w: Urzedzie Wojewddzkim, Urzedzie
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Morskim, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego, 4 Urzedach Miasta (UM we Wtadystawowie, UM Jastarni, UM w Helu, UM w Krynicy
Morskiej) oraz Urzad Gminy w Sztutowie.

Okres objety kontrolg: lata 2011-2013, data publikacji: 8 kwietnia 2014 r.

Ocena ogdlna

Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej przed erozja i niedopuszczalng
ingerencja w ich srodowisko naturalne byta nieskuteczna. Brak spdjnych dziatan organéow
panstwowych i samorzadowych nie sprzyjat ksztattowaniu fadu przestrzennego na terenie pasa
technicznego wzdtuz linii brzegowe;j.

Prowadzacy pola kempingowe na Pétwyspie Helskim samowolnie ingerowali w przebieg linii
brzegowej od strony Zatoki Puckiej. Nasypywanie plaz w celu zwiekszenia ich powierzchni
uzytkowej odbywato sie poza wszelkimi procedurami i kontrolg i spowodowato przesuniecie
linii brzegowej w gtab morza na odlegtos¢ od 1,5 m do 60 m na odcinkach o tacznej dtugosci
okoto 3.830 m. Samowolne powiekszanie powierzchni plaz (w latach 1997-2013 ogdtem 0 7,12 ha)
doprowadzito do szkéd w srodowisku, m.in. zniszczenia siedlisk przyrodniczych chronionych
w ramach sieci obszaréw Natura 2000 poprzez ich czesciowe zasypanie. Spowodowato
takze dewastacje trzcinowisk i wydm, stanowigcych naturalne bariery zabezpieczajace brzegi
morskie przed erozjg i powodziami.

Podobnie jak na Potwyspie Helskim, wystgpity tam jednak przypadki nielegalnej lokalizacji
obiektéw w pasie technicznym, tj. bez wymaganych uzgodnien, pozwolen, zgtoszen lub niezgodnie
z miejscowymi planami. Tego typu dziatania utrudniaty prace organéw odpowiedzialnych
za utrzymanie brzegéw w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.

Ustalenia

W latach 2011-2013 (I pbétrocze) burmistrzowie podejmowali prawidtowe dziatania w zakresie
ksztattowania tadu przestrzennego na terenie pasa technicznego Pétwyspu i Mierzei.
Organy te wystepowaty do wtasciwych podmiotéw o opinie i uzgodnienia dotyczace
projektéw miejscowych planéw obejmujacych ww. tereny, a decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenéw nieobjetych miejscowymi planami wydawaty w uzgodnieniu
z Dyrektorem Urzedu Morskiego.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, sprawujacy nadzér nad przestrzeganiem przepisow
ustawy o obszarach morskich, nieskutecznie zapobiegat zmianie linii brzegowej i nielegalnej
lokalizacji obiektéw budowlanych na brzegach morskich. Dziatania Urzedu Morskiego w zakresie
monitorowania przebiegu granic linii brzegu i usytuowania wybranych obiektéw oraz kontroli stanu
bezpieczenstwa brzegu morskiego, nie byty wykonywane z nalezytg starannoscia, przez co okazaty
sie nieskuteczne. Zdaniem NIK zabrakto wspotpracy Urzedu Morskiego z innymi organami,
polegajacej na powiadamianiu ich o ustaleniach kontroli wskazujgcych na nieprawidtowosci
mieszczace sie w zakresie rzeczowym dziatania tych organow.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych kontroli wykazata, ze w wyniku siedmiu kontroli
stwierdzono naruszenie zakazéw okreslonych w przepisach porzadkowych na osmiu polach
kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego:
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— parkowania pojazdéw poza oznaczonymi parkingami, przejsciami i drogami oraz biwakowania
na plazach i wydmach na trzech polach kempingowych, w wyniku kontroli przeprowadzonej
w2010,

— uzytkowania terenu w pasie technicznym bez udokumentowanego prawa do dysponowania
terenem (i jednoczes$nie zakazu parkowania pojazdéw i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
potaczonej z lokalizowaniem obiektéw budowlanych bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego)
na pieciu polach kempingowych, w wyniku kontroli przeprowadzonych: w 2011 r. (dwéch kontroli
na pieciu polach kempingowych) i w 2012 r. (jednej kontroli na czterech polach kempingowych);

— wznoszenia wszelkiego rodzaju obiektéw i urzagdzen w nadbrzeznym pasie technicznym
i przylegtym pasie wod morskich bez uzyskania zezwolenia Dyrektora Urzedu Morskiego
na szesciu polach kempingowych, w wyniku kontroli'®® przeprowadzonych: w 2009 r. (jednej
kontroli na dwéch polach kempingowych), w 2010 r. (jednej kontroli na trzech polach
kempingowych), w 2010 r. (jednej kontroli na pieciu polach kempingowych i jednej - na jednym
polu kempingowym).

Dyrektor Urzedu Morskiego nie wszczat w ww. przypadkach postepowan w sprawie wymierzenia

kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych za wykroczenia przeciwko ww. przepisom

porzadkowym, mimo takiego obowigzku okreslonego w art. 57 w zwiazku z art. 56 pkt 9 ustawy

o obszarach morskich.

Tymczasem badanie NIK 41 obiektow budowlanych zlokalizowanych w pasie technicznym
wykazato, ze w przypadku 34 obiektéw (w tym 19 na polach kempingowych na Pétwyspie)
inwestorzy nie wystapili do Dyrektora Urzedu Morskiego o zgode na ich lokalizowanie. Przyczyna
braku weryfikacji legalnosci lokalizacji obiektéw byto przekonanie Dyrektora Urzedu Morskiego,
ze nie ma on kompetencji ustawowych do podejmowania takich dziatan. Tymczasem, zgodnie z art. 49
ustawy o obszarach morskich, dyrektorzy urzedéw morskich sprawuja nadzér nad przestrzeganiem
przepisOw tej ustawy, a wiec rowniez przepisu art. 37 ust. 1 (stanowiacego, ze pas techniczny moze
by¢ wykorzystywany do innych celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1 za zgoda wtasciwego
organu administracji morskiej, ktory jednoczesnie okresla warunki takiego wykorzystania).

Dyrektor Urzedu Morskiego nie podjat czynnosci majacych na celu powstrzymanie przypadkéw
naruszania prawa wiasnosci gruntéw Skarbu Panstwa i dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie tych gruntéw, pomimo stwierdzenia bezprawnego ich wykorzystywania
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez prowadzacych piec¢ pdél kempingowych,
zlokalizowanych na terenie pasa technicznego Pétwyspu, w trakcie kontroli przeprowadzonej
23 lipcai 4 sierpnia 2010 .

Przyczyna nieodpowiedniego nadzoru sprawowanego przez Dyrektora Urzedu Morskiego byto m.
in. nierzetelne wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku prowadzonego monitoringu stanu
brzegéw morskich. Ustalenia przeprowadzonych kontroli, dotyczace robét ziemnych prowadzonych
na tych terenach, w powigzaniu z wynikami ww. pomiaréw, wskazywaty na bardzo wysokie ryzyko
nielegalnego zagospodarowania obszaréw morskich przez powiekszenie obszaréw plaz i negatywne
oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, ale Dyrektor Urzedu Morskiego nie podjat
skutecznych dziatan w celu wstrzymania takich robét lub dziatan zapobiegawczych i naprawczych.

100 Kontrole wykazaty m.in. przypadki prowadzenie robét budowlanych polegajacych na budowie drég dojazdowych
wybudowania m.in. domkdw letniskowych, wiat na sprzet zeglarski, drewnianego pomostu.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku korzystat w latach 2005-2013
(I potrocze) z uprawnien do nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego
na terenie pasa technicznego Poétwyspu i Mierzei, przeprowadzajac kontrole dorazne. W ich wyniku
stwierdzit m.in., ze bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia wybudowano w pasie technicznym
136 obiektéw budowlanych.

Badanie NIK, dotyczace legalnosci zabudowy na wybranych osmiu dziatkach potozonych
w pasie technicznym Pétwyspu i Mierzei, wykazato 15 obiektéw budowlanych (m.in. nietrwale
zwigzane z gruntem budynki gospodarcze, pawilony i wiaty, zwigzane z dziatalnoscig turystyczna)
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy oraz niedokonanie
rozbidrki trzech tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie, na ktory zostaty zgtoszone.
Niepodejmowanie systematycznych kontroli Inspektor WINB ttumaczyt statymi brakami kadrowymi.

Badanie przez NIK dziatan podejmowanych w WINB w zwigzku ze stwierdzeniem istnienia
25 obiektéw budowlanych na wybranym polu kempingowym wykazato m.in., ze sposréd
22 obiektoéw, ktérych legalnosci budowy Inspektor WINB nie potwierdzit, w odniesieniu do czterech
wszczat stosowne postepowania administracyjne, w przypadku 15 obiektédw nie udato sie ustali¢
danych niezbednych do wszczecia postepowan administracyjnych (danych inwestora i okresu
powstania obiektow), a w przypadku pozostatych trzech obiektéw nie wszczat postepowan
administracyjnych dotyczacych legalnosci ich budowy, mimo uptywu ponad 25 miesiecy
od ustalenia niezbednych danych umozliwiajgcych wszczecie takiego postepowania. Ponadto
przez 22 miesigce (od 12 maja 2011 r. do 12 marca 2013 r.) nie podejmowat zadnych czynnosci
w odniesieniu do dziewieciu obiektéw, w stosunku do ktérych WINB nie posiadat informac;ji
o istnieniu dokumentacji potwierdzajacej legalnos¢ ich budowy oraz danych niezbednych
do wszczecia postepowan administracyjnych.

Reagujac na informacje o nasypywaniu sztucznych plaz przy polach kempingowych potozonych
na terenie pasa technicznego Pétwyspu uzyskiwane od organéw dziatajgcych w zakresie ochrony
przyrody, Inspektor WINB podejmowat dziatania nadzorcze. W wyniku trzech kontroli stwierdzit,
ze na trzech polach kempingowych prowadzono jedynie roboty polegajace na nawozeniu
i rozplantowaniu ziemi wzdtuz linii brzegowej lub na niwelacji terenu i uznat, ze roboty
te nie miaty charakteru robét budowlanych, gdyz nie byty zwigzane z budowga konkretnego
obiektu budowlanego. Tymczasem ze sporzadzonych opinii geologicznych (z lipca 2012 r.) i opinii
biegtego sgdowego w zakresie budownictwa (z marca 2013 r.) wynika, ze m.in. w latach 2006-2011
prowadzono tam prace polegajace na budowie nasypdéw z gruntéw dowiezionych i pochodzacych
z dna morskiego (poprzez ich nawiezienie i rozplantowanie), w wyniku czego utworzono
obiekty budowlane (nasypy tworzace sztuczne plaze) przesuwajace linie brzegu na odlegtos¢
do 60 metréw, oraz ze prace te byly robotami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego.
Chociaz obowiazujace przepisy w tym zakresie budza watpliwosci interpretacyjne, to charakter
i zakres wykonanych prac — zdaniem NIK - wykazuje cechy robét budowlanych. Proces polegajacy
na przemieszczeniu materiatu ziemnego, jego rozplantowaniu i uformowaniu nasypu (powstaniu
budowli ziemnej), skutkujgcy nie tylko podwyzszeniem rzednej terenu, ale i zwiekszeniem
powierzchni terenu, co w konsekwencji doprowadza do nadbudowy w stosunku do naturalnej linii
brzegowej, miesci sie w definicji robét budowlanych, zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego.

Wojewoda w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 19 lipca 2010 r. (do 14 listopada 2008 r. — z powodu
m.in. brakéw kadrowych, a od 15 listopada 2008 r. — z powodu btednego przyjecia, ze ww. uprawnienia
przystuguja Dyrektorowi RDOS) nierzetelnie realizowat uprawnienia w zakresie kontroli
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przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody. Nie korzystat bowiem z ww. uprawnien,
ograniczajac sie do weryfikacji zgtoszen podlegtych stuzb, uprawnionych do identyfikacji i oceny
zagrozen w tym zakresie. Nie weryfikowat réwniez wykonania obowiazku rozbiérki tymczasowych
obiektéw budowlanych po okresie, na jaki zostaty zgtoszone, ttumaczac to brakiem doniesien
o niewykonaniu rozbiérki i kompetencji do prowadzenia kontroli na terenie inwestycji. Zdaniem NIK
nie byto przeszkdd, aby weryfikacji wykonania ww. obowiazku dokonywano poprzez biezace
wspoétdziatanie z posiadajacym uprawnienia kontrolne w ww. zakresie organem nadzoru
budowlanego.

W wiekszosci przypadkéw w sposdb niezgodny z przepisami prawa burmistrzowie dokonywali
obrotu gminnymi nieruchomosciami potozonymi na ww. terenie. Ponad potowe (12 z 22)
z podpisanych w badanym okresie uméw dzierzawy lub uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci
zawarto — m.in. z powodu braku starannosci przy weryfikacji sytuacji prawnej nieruchomosci
- bez wymaganego porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego. W efekcie tej nieprawidtowosci
tereny pasa technicznego objete wiekszosciag ww. umoéw wykorzystywano (bez zgody Dyrektora
Urzedu Morskiego) do celédw innych, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.

Naruszanie obowigzujgcych zasad gospodarowania nieruchomosciami potozonymi w pasie
technicznym wskazuje na kolizje lokalnych celéw gospodarczych z obowiazujagcymi przepisami
prawa. Pomijanie Dyrektora Urzedu Morskiego przy podejmowaniu decyzji o oddaniu
nieruchomosci w dzierzawe badz uzytkowanie wieczyste, powodowato niedopuszczalng
prawem dowolnos$¢ postepowania przy obrocie tymi nieruchomosciami, co sprzyja powstawaniu
mechanizméw korupcjogennych.

Powierzchnia pasa technicznego na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej wynosi 1.479,7 ha
(831,7 ha na Pétwyspie i 648,0 ha na Mierzei). Miejscowymi planami objeto 443,9 ha (254,7 ha
na Pétwyspie i 189,2 ha na Mierzei), tj. 30,0% powierzchni pasa. W gminach Sztutowo
i Wiadystawowo miejscowymi planami objeto — odpowiednio — 100,0% i 98,0%, a w pozostatych:
14,7% (Jastarnia), 12,9% (Krynica Morska) i 1,0% (Hel) powierzchni pasa, co burmistrzowie ttumaczyli
brakiem obowigzku objecia miejscowymi planami catej powierzchni pasa technicznego (plany
takie opracowywano dla terenéw zurbanizowanych i planowanych pod inwestycje) i wzgledami
finansowymi (na co wskazat Burmistrz Helu).

Badanie 36 umow (32 dzierzawy i czterech uzytkowania wieczystego) wykazato, ze w momencie
zawarcia zadna z obowigzujacych w badanym okresie umoéw nie naruszata miejscowych planéw
i przepiséw dotyczacych ochrony przyrody. Stwierdzono jednak, ze wszystkie szes¢ obowigzujacych
w badanym okresie uméw dzierzawy pol kempingowych, zawartych przez burmistrza miasta
Wiadystawowa przed 1 stycznia 2011 r., zawierato postanowienia zalecajgce dzierzawcom
podnoszenie rzednych terenu oraz zobowiazujace ich do uzgadniania z Dyrektorem Urzedu
Morskiego planow i projektéw zwigzanych z zagospodarowaniem jedynie pasa nadwodnego
o szerokosci 20 m. Po wprowadzeniu regulacji w tym zakresie (zakaz podnoszenia rzednej terenu
oraz wymaog uzgadniania planow i projektéw na terenie catego pasa technicznego), postanowienia
ww. umow byty niezgodne z tymi regulacjami.

Burmistrz miasta Wiadystawowa wystepowat do dzierzawcoéw z propozycjami zmian umow w celu
doprowadzenia do zgodnosci ww. postanowien z obowigzujagcymi przepisami oraz prowadzit
negocjacje w tym zakresie, jednak dziatania te byty nieskuteczne z powodu braku zgody
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dzierzawcow. Ponadto - mimo prowadzenia ww. dziatah — 25 lutego 2013 r. podpisat z dzierzawca
kolejng (obowigzujacag od 1 stycznia 2014 r.) umowe, zawierajacg opisane wyzej — niezgodne
z obowigzujacymi przepisami — postanowienia.

Organy wykonawcze gmin w latach 2005-2013 (I pétrocze) w wiekszosci przypadkéw
nie podejmowaty lub podejmowaty nieskuteczne dziatania w celu ustalenia faktycznego stanu
zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci objetych umowami dzierzawy lub uzytkowania
wieczystego obowiazujacych w latach 2011-2013 (I pétrocze), pomimo, ze w wiekszo$ci umow
dzierzawy zawarto postanowienia dotyczace kontroli wykonywania uméw.

W dwéch gminach kontroli takich nie prowadzono, w jednej gminie przeprowadzono kontrole
wykonywania tylko czesci umoéw, a dziatania podjete w celu skontrolowania wykonywania
pozostatych uméw byty nieskuteczne.

® Pracownicy Urzedu Gminy Sztutowo nie skontrolowali wykonywania zadnej z pieciu umow dzierzawy.
Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze w przypadku dwdch uméw (dotyczqcych tej samej nieruchomosci), teren
byt wykorzystywany niezgodnie z jego przeznaczeniem. Zidentyfikowano bowiem na nieruchomosci obiekty,
ktdre nie byty przewidziane w umowie (przyczepe kempingowq petniqcqg funkcje baru oraz budynek gospodarczy),
co naruszato takze postanowienia miejscowego planu.

® Pracownicy Urzedu Miasta Wtadystawowa nie skontrolowali wykonywania zadnej z dziesieciu umow dzierzawy,
w tym szesciu umow dzierzawy pol kempingowych. Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze na jednej z nieruchomosci,
bez wymaganej umowq zgody organéw gminy, powstat tor gokartowy, mimo ze nie przewidywata tego umowa
oraz miejscowy plan. Ponadto wykazata, Zze czes¢ dwdch pél kempingowych zostata przez dzierzawcéw oddana
innym podmiotom do uzywania, bez wymaganej umowami zgody organdw gminy. Z wyjasnieri burmistrza
wynikato, ze nie posiadat on wczesniej informacji o poddzierzawianiu lub oddawaniu dzierzawionych nieruchomosci
do korzystania osobom trzecim, jednak z pism skierowanych do dzierzawcéw czterech pél kempingowych
(w okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r.) wynika, ze burmistrz wiedziat o takich dziataniach dzierzawcéw
juzw paZdzierniku i listopadzie 2012 r.

®  Sposréd czterech umdw dzierzawy, pracownicy Urzedu Miasta Krynica Morska przeprowadzili kontrole
wykonywania jednej. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wprawdzie podjeto dziatania w celu
przeprowadzenia kontroli pozostatych dwdch uméw, jednak z powodu nieobecnosci dzierzawcéw oraz braku
dostepu do nieruchomosci odstgpiono od kontroli. Nie podjeto réwniez dalszych czynnosci w celu przeprowadzenia
kontroli ww. nieruchomosci.

Whioski

W celu poprawy funkcjonowania skontrolowanych jednostek, Najwyzsza Izba Kontroli, oprécz
whnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych, uwaza za konieczne podjecie dziatan
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, dotyczacych dokonania analizy obowigzujacych uregulowan
prawnych i rozwazenia potrzeby ich doprecyzowania w zakresie kompetencji organdw, ktérych
dziatalno$¢ wptywa na skutecznos¢ ochrony brzegéw morskich.

B P/14/087 Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Kontrola wykazata, ze decyzje o pozwoleniu na budowe i zatagczone do nich projekty budowlane
nie zawieraty inwentaryzacji istniejgcych zadrzewien i planowanego uktadu zieleni lub odnosity
sie do nich bardzo ogélnie. Tym samym nie mogty one skutecznie wptywac na tres¢ wydawanych
decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew. Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze zdecydowana
wiekszos$¢ decyzji w sprawie wyciecia drzew wydawana byta przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Na 91 zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe w projektach zagospodarowania
dziatki w 79 sprawach (87%) przedstawiono uktad i uksztattowanie zieleni, a w 32 przypadkach (35%)
nie podano powierzchni zieleni. Z kolei, w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki,
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uksztattowanie zieleni oraz oznaczenie istniejgcego zadrzewienia stwierdzono w 69 sprawach
(76%), przy czym drzewa do likwidacji zaznaczono w 41 projektach (45%), a uktady projektowane;j
zieleni w 33 (36%). Wystapity tez przypadki, ze w projektach nie mozna byto zidentyfikowac liczby
drzew zaréwno istniejacych, jak i przeznaczonych do usuniecia, czy planowanych do posadzenia.

Badaniem objeto 91 decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore dotyczyty inwestycji
wielkopowierzchniowych, i dla ktérych inwestorzy ubiegali sie o zezwolenia na usuniecie drzew.
Wszystkie badane projekty budowlane zawieraty projekty zagospodarowania dziatki. Uktad
i uksztattowanie zieleni zawierato 79 projektow (87%). W 32 przypadkach (35%) nie podano
powierzchni zieleni. Uksztattowanie zieleni oraz oznaczenie istniejgcego zadrzewienia w czesci
rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki stwierdzono w 69 przypadkach (76%), przy czym
drzewa do likwidacji zaznaczono w 41 projektach (45%), a uktady projektowanej zieleni w 33 (36%).
W niektérych projektach nie mozna byto zidentyfikowac liczby drzew zaréwno istniejacych,
jaki przeznaczonych do usuniecia, czy planowanych do posadzenia. Jako przyczyne takiego stanu
starostowie podawali, ze w toku prowadzonych postepowan o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe sprawdzeniu podlega kompletnos¢ projektu budowlanego, a nie jego zawartos¢
merytoryczna.

e |/ Starostwie Powiatowym w Brodhnicy stwierdzono, Ze wszystkie projekty budowlane bedqce przedmiotem
kontroli zatwierdzone przez staroste nie zawieraty w czesci opisowej danych dotyczqcych uksztattowania zieleni
oraz zestawienia powierzchni poszczegdlnych czesci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu dotyczqcych
powierzchni zieleni lub powierzchni biologicznie czynnej. Czesci rysunkowe projektéw nie okreslaty uksztattowania
Zieleni, z oznaczeniem istniejqcego zadrzewienia podlegajqcego adaptacji lub likwidacji, oraz uktadu projektowanej
Zieleni wysokiej i niskiej.

W toku kontroli stwierdzono takze dobre praktyki takie jak m.in.: wspétpraca wydziatu wydajacego
decyzje o warunkach zabudowy z wydziatem zajmujgcym sie ochrong przyrody w Urzedzie Miasta
Krakowa, powotywanie przez burmistrza miasta Brzeg spotecznych komisji ds. oceny zieleni,
sporzadzenie w Urzedzie Miasta Krakowa wzoru protokotu z wizji lokalnej w celu sprawdzenia
wykonania warunkéw natozonych zezwoleniem na usuniecie drzew, opracowanie ,Standardow
zakfadania i pielegnacji podstawowych rodzajéw terenéw zielonych w miescie” w Urzedzie Miasta
Krakowa, wydawanie, na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, przez prezydenta miasta
Krakowa postanowien, w ktérych wyrazana jest opinia dotyczaca usuniecia drzew w zwigzku
z planowang inwestycjg, akcje edukacyjne i informacyjne.

B P/13/136 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrona przyrody w wojewédztwie
podlaskim

Tylko 14,9% powierzchni wojewddztwa jest objeta miejscowymi planami, a w skontrolowanych

gminach objecie planami jest jeszcze nizsze i wynosi zaledwie 10,2%. Wzrasta zatem rola decyzji

o warunkach zabudowy, ktéra dla zdecydowanej wiekszosci gmin stata sie podstawowym

instrumentem gospodarowania przestrzenia.

Ponad 23% zbadanych przez NIK decyzji o warunkach zabudowy zostato wydanych
bez wymaganych uzgodnien, tj. z naruszeniem przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W latach 2010-2013 w skontrolowanych 10 urzedach gmin oraz miast wydano 1.246 decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacych lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody.
Najwiekszg liczbe decyzji, tj. 201 wydano w Urzedzie Gminy Grodek, a najmniejsza w Urzedzie
Gminy Szypliszki — 70. Wydatki gmin na sporzadzenie projektédw decyzji przez uprawnionych
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urbanistéw wyniosty tacznie 643.048 zt. Badanie bezposrednie 304" (24,4%) postepowan w zakresie
prawidtowosci ustalania przez woéjtow, burmistrzow miast warunkéw zabudowy wykazato,
ze w osmiu gminach' wydano 71 (23.3% badanych postepowan) decyzji z naruszeniem przepiséw:
art. 53 ust. 5¢, art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 1, 2 i 6-9 ustawy
o planowaniu. Na przyktad:

® Burmistrz Drohiczyna wydat 20, na 30 zbadanych, decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji lokalizowanych
na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”, ktére pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 60 ust. 1
w zwiqzku z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu, nie zostaty uzgodnione z RDOS. Burmistrz podat, ze ,pracownik
odpowiedzialny za procedure nie dopatrzyt sie i nie uwzglednit potrzeby przeprowadzenia ww. uzgodnien”,

® W okresie od 7 wrzesnia 2011 r. do 19 grudnia 2013 r. Burmistrz Suprasla wydat 20 (z 21 zbadanych) decyzji
o warunkach zabudowy dotyczqcych obszaru uzdrowiska Suprasl bez uzgodnienia ich tresci z Ministrem Zdrowia,

co stanowito naruszenie art. 60 ust. 1 w zwiqzku z art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o planowaniu.

® W siedmiu'®® sposréd 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast stwierdzono niedotrzymanie

w 167 (z 304 zbadanych) postepowaniach termindw zatatwienia spraw, niepowiadamianie stron o przekroczeniu
terminu, niepodawanie przyczyn zwtoki oraz niewskazywanie nowego terminu zatatwienia sprawy,
co byto niezgodne z przepisami art. 35 i art. 36 Kpa. Przekroczenia termindw zatatwiania spraw zwiqzanych
zwydaniem decyzji o warunkach zabudowy siegaty nawet 174 dni.

® W pieciu urzedach (Giby, Krasnopol, Mielnik, Narewka i Suprasl) rejestry prowadzono nierzetelnie, poniewaz
nie zawieraty danych okreslonych w zatqczniku Nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestydji celu publicznego, tj.: daty wydania decyzji, adreséw wnioskodawcdw, streszczenia ustaleri
decyzji oraz danych dotyczqcych wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji.
® Wéjtowie szesciu gmin (Biatowiezy, Gib, Jeleniewa, Krasnopola, Mielnika i Szypliszek) wydali warunki
zabudowy umozliwiajqce lokalizacje 27 obiektéw budowlanych na obszarach chronionego krajobrazu, w odlegfosci
mniejszej niz 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Wydajqc warunki zabudowy
kierowali sie gtdwnie przepisami rozporzqdzen wojewody podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie
Obszaréw Chronionego Krajobrazu stanowiqcych, ze zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie 100 m
od linii brzegoéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych nie dotyczy terendw przeznaczonych na cele zabudowy
w planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., ktére utracity moc z dniem
31 grudnia 2003 r.
Zdaniem NIK, odestanie do planéw zagospodarowania przestrzennego, uchylonych ponad
10 lat temu, nie stuzy prawidtowemu okresleniu dopuszczalnych warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Plany te zawieraty bowiem zapisy bardzo ogélnikowe, a przez to dajace

mozliwo$¢ do nadmiernej urzedniczej uznaniowosci.

W ocenie NIK, niewydolny system kontroli zarzadczej oraz nierzetelne wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych przez pracownikéw samorzadowych miaty zasadniczy wptyw na powstanie
nieprawidtowosci w sferze planowania przestrzennego oraz na wadliwos$¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji realizowanych na obszarach objetych ochrong przyrody.

W rra110 Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych w strefach

konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego
W 3 gminach ewidencjonowano decyzje ULICP niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzoru rejestréw decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto:

101177 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 27 letniskowej, 14 przemystowej, 29 zagrodowej, a 57 decyzji zabudowy
ustugowe;j.

102 Bjatowieza, Drohiczyn, Jeleniewo, Krasnopol, Mielnik, Narewka, Suprasl i Szypliszki.

103 Bjatowieza, Drohiczyn, Grodek, Jeleniewo, Mielnik, Narewka i Szypliszki.
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® |/ Gminie Pruchnik prowadzono jeden rejestr dla obu rodzajéw decyzji, a w Glogowie Matopolskim i Zaklikowie
rejestry prowadzono w formie niezgodnej z wzorami przywotanych wyzej zatqcznikéw co skutkowato brakiem
niektdrych informacji. W wyjasnieniach podano, ze byto to skutkiem rutynowego wykonywania czynnosci
urzedniczych oraz niewystarczajgcego nadzoru nad pracownikami. Wéjt Zaklikowa wyjasnit, ze z uwagi
na koniecznos¢ przesytania przez gminy rejestréw decyzji licpo wojewodzie, prowadzony rejestr dopasowany
zostat do wymogow okreslonych przez wojewode podkarpackiego.

® Organy dwdch gmin nie przekazywaty marszatkowi wojewddztwa podkarpackiego wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Byfo to niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy opizp. Dotyczyto to gminy Pruchnik
oraz miasta Lubaczdw. Burmistrz Lubaczowa jako przyczyne podata niedopatrzenie, spowodowane przede
wszystkim prowadzeniem duzej ilosci spraw i postepowan.

® W jednej gminie nie dokonano uzgodnieri z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4 pkt 2 ustawy opziz, pomimo objecia obiektéw ochronq konserwatorskq.

® W Pruchniku nie dokonano takiego uzgodnienia w dwdch z siedmiu badanych decyzji licp. Pomimo tego, w decyzji
zawarto formute o dokonaniu takiego uzgodnienia. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia pracownika
zajmujqcego sie procedowaniem spraw decyzji licp.

® W przypadku jednej inwestycji wydano decyzje licp, niezgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy opizp, dla inwestycji niebedqcej
celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

e W Tarnobrzegu Prezydent wydat decyzje licp dla inwestycji — budowa budynku mieszkalno-socjalnego.
Dla tego typu inwestycji winna by¢ wydana decyzja wz. Prezydent miasta wyjasnit, ze wniosek inwestora zostat
niewtasciwie zinterpretowany, a z uwagi na skrécenie procedury administracyjnej organ nie zqdat od inwestora
zmiany wniosku.

® W 2 gminach nie informowano stron o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp
oraz o postanowieniach i decyzji koriczqcej postepowanie w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 53 ust. 1
ustawy opizp.

® Prezydent Przemysla wydajqc decyzje licp w strefie konserwatorskiej, w przypadku 5 zbadanych spraw (27,7%),
nie powiadomit stron o wydaniu decyzji koriczqcej postepowanie w formie zawiadomienia ani obwieszczenia.
Inwestorzy, wiasciciele oraz uzytkownicy nieruchomosci byli indywidualnie informowani o wszczeciu i zakoriczeniu
postepowania na pismie, a decyzje licp koriczqcq postepowanie dostarczano stronom. NIK zwraca uwage,
Ze dziatanie takie nie spetnia wymogu obwieszczenia stronom, o ktdrym mowa w cytowanym przepisie. W pozostatych
13 zbadanych przypadkach (72,3%), urzqd dokonat obwieszczenia zgodnie z art. 53. ust. 1 ustawy opizp.

e W Pruchniku, w przypadku tylko jednej decyzji o licp wydanej w strefie konserwatorskiej, organ poinformowat
w drodze obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz decyzji koriczqcej postepowanie, natomiast
w 85,7% badanych spraw o postanowieniach nie informowano inwestoréw oraz wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci w drodze obwieszczenia ani w sposéb zwyczajowo przyjety w tej miejscowosci.
Burmistrz wyjasnit, ze nie przekazywat informacji z uwagi na fakt, iz decyzje te dotyczyty inwestycji realizowanych
przez gmine oraz jej jednostke. Dodat, Ze strony postepowania na biezgco byty zaangazowane w zatatwienie
sprawy oraz bezposrednio informowane o jej postepach.

W latach 2008-2013 w kontrolowanych jednostkach, wydano 7.673 decyzji WZ. W tej liczbie
wydano 1.050 decyzji WZ opiniowanych lub uzgadnianych z WKZ. Najwiecej decyzji tego rodzaju,
tj. 499 wydano w Urzedzie Miasta w Przemyslu, a najmniej, tj. 11 w Urzedzie Miasta i Gminy
w Pruchniku. W kazdej z kontrolowanych jednostek stosowano jednakowe procedury do wszystkich
wydawanych decyzji WZ, z wyjatkiem Urzedu Miasta Lubaczéw, gdzie decyzje zaskarzane do SKO
(16,7% badanych) miaty sporzadzane analizy urbanistyczno-architektoniczne wraz z wyliczeniami
i uzasadnieniem wielkosci okreslonych parametréw nowej zabudowy — w pozostatych sprawach
takich dokumentéw nie byto.

Badaniami kontrolnymi objeto prébe 298 decyzji WZ wydanych na terenach chronionych,
czyli 28,4%. W aktach 293 sposréd 298 kontrolowanych (98,3% spraw) decyzji WZ, wydanych
w uzgodnieniu z WKZ nie byto niezbednych elementéw analizy urbanistyczno-architektonicznej,
przewidzianych przepisami rozporzadzenia o warunkach zabudowy. W aktach prowadzonych spraw
nie zgromadzono dowodéw zawierajacych:
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— $rednie wskazniki powierzchni zabudowy dla obszaru analizowanego, ktére sg podstawa
do wyznaczenia wskaznikéw wielkos$ci powierzchni nowej zabudowy - wymagane przepisem
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia;

— S$rednie szerokosci elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dziatkach w obszarze
analizowanym, ktére sa podstawa do wyznaczenia szerokosci elewacji frontowej dla nowej
zabudowy — wymagane przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia;

— wysokosci gérnych krawedzi elewacji frontowej zabudowy na dziatkach sasiednich,
ktére sg podstawa do wyznaczenia gérnej krawedzi elewacji frontowej dla nowej zabudowy
- wymagane przepisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia;

— dane o geometrii dachéw wystepujacych na obszarze analizowanym (kat nachylenia, wysokos¢
gtéwnej kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku
do frontu dziatki) jako podstawie do wyznaczenia geometrii dachu nowej zabudowy -wymagane
przepisem § 8 rozporzadzenia.

W zakresie analizy istniejgcej zabudowy materiat dowodowy w badanych sprawach ograniczat sie
do wynikow analizy zawierajacych jedynie wyznaczone cechy nowej zabudowy, ktore nastepnie

byly ustalane w decyzji administracyjnej. Dowody te byly nazywane ,analizami”,,wynikami analiz”
albo ,analizami urbanistyczno-architektonicznymi i wynikami analizy” - u-a.

NIK stwierdza, ze zgromadzone w wiekszosci postepowan administracyjnych dowody nie spetniaty
wymogow dla analizy urbanistyczno-architektonicznej. Udokumentowanie analizy u-a nie powinno
ograniczac sie wytacznie do podania samych wskaznikéw cech nowej zabudowy, tj. tylko wynikéw
obliczen, bez podania sposobu tego obliczenia i uzasadnienia przyjetych parametréw. Analiza
u-a powinna zawiera¢ wskazniki wynikajace z istniejgcej zabudowy, proponowane cechy nowej
zabudowy oraz sposéb rozumowania, na podstawie ktérego okreslone zostaty wielkosci wymagan
dla planowanej inwestycji. Analiza u-a powinna zawiera¢ dodatkowo uzasadnienie, w przypadkach
gdy w ramach dopuszczalnych odstepstw wyznaczane sa inne wielkosci, niz wynika to z wyliczen
dokonanych w oparciu o cechy istniejacej zabudowy.

Tak sporzadzona analiza u-a bedzie mogta by¢ oceniona przez organ pod katem zgodnosci
z przepisami prawa, wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w taki
sam sposéb w jaki oceni¢ nalezy kazdy dowdd z opinii biegtego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli braki w zbadanych postepowaniach administracyjnych
uniemozliwiaty organom wydajacym decyzje zweryfikowanie warunkéw i wymagan dotyczacych
nowej zabudowy. Podanie samych wynikéw obliczef uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
ustalen przez organ, jako dowodu w sprawie, zgodnie z wymogami art. 80 Kpa. Braki w materiale
dowodowym uniemozliwiaty stronom postepowan administracyjnych poznanie wielkosci,
na podstawie ktorych wyznaczono cechy nowej zabudowy w decyzji administracyjne;.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nieprecyzyjne wymogi dotyczace zasad sporzadzania analiz
u-a oraz stwierdzona praktyka gromadzenia niewystarczajagcych dowodéw w postepowaniach
administracyjnych, a takze brak niezbednej jawnosci postepowania — umozliwiajg rozstrzyganie
spraw w sposéb dowolny i tworzg obszar podatny na zjawiska o charakterze korupcyjnym.
Ustalanie cech nowej zabudowy winno odbywac sie poprzez ustalenie jej wskaznikéw na podstawie
srednich wskaznikow tej wielkosci dla obszaru analizowanego, co wynika z §§ 4-8 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zabudowy.
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® W Przemyslu, w zadnej z kontrolowanych 18 spraw nie byto w analizach u-a wyliczeri i uzasadnienia przyjetych
wskaZnikéw nowej zabudowy. Dyrektor Biura Rozwoju Miasta wyjasnita, Zze Zaden przepis prawa nie wymaga,
aby analiza zostata przeprowadzona w formie pisemnej. Chodzi tu raczej o pewien proces myslowy wykonany
przez osobe sporzqdzajqcq analize, w tym matematyczne wyliczenia srednich wskaZnikéw, ktére jednak
nie sq elementem obligatoryjnym analizy. Wyniki podejmowanych czynnosci stanowiq podstawe dla ustalenia
wymagarn dla planowanej inwestycji. Dodata, Ze ww. rozporzqdzenie nie okresla jednoznacznie metody pracy
nad sporzqdzanq analizq, w zwiqzku z tym pozostawia sie w tej kwestii pewnq swobode majqcq na wzgledzie
tad przestrzenny.

® Wéjt Gminy Lubaczéw wyjasnit, ze projektanci decyzji wykonywali wyliczenia wskaznikéw, lecz nie dotqczali
tych wyliczen do analizy. Pracownicy zajmujqcy sie procedurq administracyjnq wydawania decyzji wz nie byli
natomiast swiadomi, ze takie wyniki wraz z uzasadnieniem sq wymagane i w zwiqzku z tym nie egzekwowali
ich sporzgdzania.

® Burmistrz Zagorza wyjasnit, ze w kolejnych zawieranych umowach warto obwarowac obowiqzek dotyczqcy
obliczeri matematycznych wskaznikéw zabudowy, chocby ze wzgledu na rzetelnos¢ wykonania zleconych zadan,
majqcych wptyw na jakos¢ i niepodwazalnos¢ ustalonych w decyzji warunkow.

W dwéch gminach w miejsce wyniku analizy u-a do projektu decyzji jako zatacznik dotgczano
dokument o nazwie - ,Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z wynikami
analizy u-a” Dokumenty te byty faktycznie wynikami analiz, poniewaz zawieraty jedynie wielkosci
charakterystyczne zabudowy, lecz bez wyliczer i uzasadnien, ktére winny znajdowac sie w analizie u-a.

® Burmistrz Ulanowa wyjasnit, ze dotqczane do projektdw decyzji analizy majq nazwe ,, Analiza funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu Wyniki analizy — czes¢ tekstowa”. Domniemywac nalezy, iz urbanista
przygotowujqcy ten zatqcznik, taki sposob zapisu traktowat jako wypetnienie obowiqzku z wyzej cytowanego
rozporzqdzenia, a organ wydajqcy decyzje opierat sie na projekcie i réwniez powyzszy zapis traktowat
jako prawidtowy.

® Prezydent Tarnobrzega wyjasnit natomiast, ze przepisy rozporzqdzenia o warunkach zabudowy okreslajq
wskaZniki matematyczne, ale dopuszczajq takze inne wskazniki, jezeli wynika to z analizy, o ktérejf mowa
w § 3ust. 1 rozporzqdzenia o warunkach zabudowy. Szczegétowe dane liczbowe zebrane z obszaru analizowanego
brane pod uwage dla wyliczenia srednich arytmetycznych poszczegélnych wskaznikéw urbanistycznych nie mogq
wprost przesqdzac¢ warunkdw zabudowy, ktdre winny uwzgledniac przede wszystkim wniosek inwestora.

W 4 gminach, do projektu decyzji WZ dotaczano btednie zatytutowane zataczniki. Zamiast,Wynik

analizy urbanistyczno-architektonicznej” stosowano tytut,Analiza urbanistyczno-architektoniczna”.
® Burmistrz Pruchnika wyjasnit, ze w projekcie kazdej decyzji sporzqdzano analize u-a, jednak do zadnej analizy
nie dotgczano wynikdw analizy. Wynikato to z braku wiedzy w tym zakresie u pracownika odpowiedzialnego
za sporzqdzanie decyzji. Pracownik nie byt Swiadomy, Zze winien takie skumulowane wyniki analizy sporzqdzi¢
i dotgczy¢ do decyzji, uznajqc ze sporzqdzona analiza jest wystarczajqca.
® Zastepca burmistrza Niska w wyjasnieniu przyczyny zastepowania wyniku analizy analizq u-a podata,
ze w analizie znajdujq sie wyniki ustaleri cech zabudowy, wiec tym samym spetnia sie wymogi rozporzqdzenia,
a ponadto w ciqgu ostatnich 11 lat, zaden organ odwotawczy nie zakwestionowat tego dokumentu. Niemniej
jednak uznaje sie nieprecyzyjnos¢ w nazwie i od tej pory do decyzji bedzie dotqczany wynik analizy.
® Burmistrz Ulanowa wyjasnit ze domniemywac nalezy, iz urbanista przygotowujqcy zatqcznik do decyzji,
taki sposéb zapisu traktowat jako wypetnienie obowigzku wynikajgcego z wyzej cytowanego rozporzqgdzenia,
aorgan wydajqcy decyzje opierat sie na projekcie i réwniez taki zapis potraktowat jako prawidtowy.
® Burmistrzowie Zaklikowa i Niska wyjasnili ponadto, ze zalecenia zostaty przekazane urbanistom sporzqdzajqcym
projekty decyzji, ktdre zostanq uwzglednione w kolejnych postepowaniach.
Przepisy ustawy wymagaja, aby uprawniona osoba sporzadzata projekty decyzji WZ (art. 60 ust. 4).
Paragraf 3 rozporzadzenia o warunkach zabudowy stanowi, iz wtasciwy organ przeprowadza
analize funkcji oraz cech istniejacej zabudowy i zagospodarowania terenu. Tak sformutowane
przepisy nie wymagaja, aby analize u-a wykonywata osoba uprawniona posiadajaca specjalistyczna
wiedze, ani aby decyzje administracyjng przygotowat pracownik urzedu obstugujacego organ
odpowiedzialny za jej wydanie.
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W skontrolowanych gminach stwierdzono niejednolitg praktyke ustalania cech nowej zabudowy.

® Burmistrz Pruchnika wyjasnit — zgodnie z ustawq opizp opracowanie projektdw decyzji wraz z analizami zlecano
uprawnionym urbanistom. Organ przyjqgt, ze sq one sporzqdzane zgodnie zwymogami ww. ustawy oraz aktow
wykonawczych i na ich podstawie wydawat decyzje. Dodat, ze Urzqd nie jest w stanie zweryfikowac technicznych
kwestii sporzqdzonych dokumentdw, gdyz nie zatrudnia urbanistéw.

® Burmistrz Glogowa Mip. wyjasnit, Zze urzqd ma zawarte umowy z odpowiednimi osobami, ktére posiadajq
stosowne uprawnienia i wpisane sq do izby samorzqdu zawodowego. W zwiqzku z powyzszym nie byto podstaw
do stwierdzenia, Ze projekty decyzji byty niewtasciwie sporzqdzane.

e W/ Tarnobrzegu wydano 4 decyzje, stanowiqce 21% badanych decyzji wz, dla inwestycji, ktére w rozumieniu art. 6
pkt 2 i pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byty celami publicznymi. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy
opizp inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku
- w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Prezydent miasta wyjasnit, Ze decyzje zostaty
wydane, jako decyzje wz, poniewaz organ zatatwiajqcy sprawe administracyjnqg jest zwiqzany stanowiskiem
inwestora, a wnioski powyzszych decyzji nie zostaty zmienione z uwagi na skrécenie procedury administracyjnej.

NIK zwrdcita uwage, ze zastosowanie dla inwestycji celu publicznego procedury przypisanej
inwestycjom niebedacym celami publicznymi jest naruszeniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu. Tryb wydawania decyzji przewiduja przepisy prawa, a jego wybor nie zalezy
od uznania organu lub wnioskodawcy.

e W Jarostawiu projekty decyzji wraz zatqcznikiem graficznym sporzqdzat cztonek izby architektow. Natomiast
analizy warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy sporzqdzat i podpisywat pracownik
Urzedu, niebedqcy cztonkiem wtasciwej izby zawodowej. Zatqcznikiem do decyzji byta analiza warunkdw i zasad
zagospodarowania terenu. W wyjasnieniu podano, zZe takie postepowanie wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 3
pkt 1i2 ustawy opizp.

Zdaniem NIK, postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw nowej zabudowy w decyzji WZ winno
odbywac sie w oparciu o przepis art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz przepisy rozporzadzenia
o warunkach zabudowy.

® Gmina Zagérz realizowata inwestycje polegajqcq na budowie wiezy z tarasem widokowym w obrebie ruin
XVl wiecznego klasztoru karmelitow bosych (zabytek wpisany do rejestru). W ramach postepowania o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, w urzedzie gminy przeprowadzono analize warunkdw i zasad zagospodarowania
w zakresie przewidzianym przepisami prawa, mimo iz zamierzenie inwestycyjne w petni zawierato sie w granicach
strefy konserwatorskiej. W ramach analizy u-a badano warunek kontynuacji funkcji formy zabudowy sgsiedzkiej
w sytuacji gdy na terenie objetym analizq wystepowaty tereny rolne, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wraz z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, teren wysokich skarp, jak i teren komunikadji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zbedna w postepowaniu administracyjnym jest analiza u-a
dla zabytkéw wpisanych do rejestru, w przypadku gdy inwestycja bedzie prowadzona w catosci
na terenie zabytku. W tego typu sytuacjach nie ma znaczenia bowiem przewidziany w art. 61
ust. T pkt 1 ww. ustawy warunek, aby co najmniej jedna z dziatek sasiednich byta zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan nowej zabudowy kontynuacji funkcji, parametréow
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obiektow budowlanych oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
Jest to tzw. zasada dobrego sgsiedztwa, uzalezniajgca zmiane w zagospodarowaniu terenu
od okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego, zwana réwniez zasadg podobienstwa
(kontynuacji). Dla takich zabytkéw sposdb jego zagospodarowania okreslony jest w programie
zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem (o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy 0z), a wszystkie prace prowadzone sa w oparciu o wytyczne WKZ i pod jego nadzorem.
Wskazane jest zatem, aby w przypadkach prowadzenia inwestycji dotyczacych zabytkéw i otoczenia

wpisanych do rejestru, istniata mozliwos¢ odstapienia od sporzadzania analizy u-a albo objecie
takich inwestycji procedura niewymagajaca zachowania zasady dobrego sasiedztwa (ULICP).
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Sposrod 12 kontrolowanych gmin tylko 3 gminy, wydawaty decyzje WZ w terminie do 60 dni
(Tarnobrzeg, Zaklikow i Zagorz). Pozostate 9 gmin wydawato decyzje WZ w terminach
od 61 do 491 dni. W 6 gminach, stanowigcych 50% kontrolowanych (Jarostaw, miasto Lubaczéw,
Gmina Lubaczéw, Gtogéow Mtp., Przemysl i Pruchnik), nie przestrzegano termindéw zatatwienia
sprawy w terminie (art. 35 § 3 Kpa) i nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy zwigzanej
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy, na przyktad:

e W Jarostawiu 63% sposréd badanych decyzji wz zostato wydanych w terminach od 61 do 491 dni od ztozenia
whiosku. Wsréd tych decyzji, 6 decyzji wz zostato wydanych w terminach 491,239,195,479,216 i 184 dni. Przedfozenie
projektéw tych decyzji do uzgodnienia przez WKZ nastqpito odpowiednio w 171,108, 154,263,401 93 dniu od daty
wptywu do urzedu wniosku o wydanie decyzji. W aktach 100% badanych spraw brak byto dowodu powiadomienia
stron o niedotrzymaniu terminu. Naczelnik wydziatu wyjasnit, ze brak powiadamiania na piSmie inwestoréw
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie wynika z faktu, iz informacje te udzielane sq ustnie w tutejszym wydziale
przez pracownika merytorycznego prowadzqcego postepowanie, inwestor na biezgco informowany jest na jakim
etapie znajduje sie ztozony wniosek.

® Burmistrz Miasta Lubaczéw wyjasniajqc przyczyny wydania 20% decyzji wz w strefach konserwatorskich
z op6Znieniem, podata ze byto to spowodowane uzgodnieniami i odwotaniami. Stron nie powiadamiano
o przyczynach przedtuzenia postepowania, gdyz wnioskodawcy informowani byli na biezqco, ustnie podczas
wizyt w urzedzie bqdz w trakcie rozmowy telefonicznej. Wydtuzenie terminu wydania decyzji nastepowato
réwniez na ustnq prosbe wnioskodawcy.

e |/ Baranowie Sandomierskim w strefach konserwatorskich wydawano decyzje wz w terminach 29-198 dni.
Termin 60 dni przekroczono w 82,7% badanych decyzji. W wyjasnieniach jako przyczyny przewlektego zatatwiania
spraw podawano koniecznos¢ dokonywania licznych, czasochtonnych uzgodnien, ,przeoczenie” przepiséw
przez pracownikéw zajmujqcych sie procedurq wydawania decyzji wz, zmiany koncepcji inwestycji, nieterminowe
sporzgdzanie projektéw decyzji oraz wnoszenie uwag i protestow przez strony w trakcie postepowania.

B P/15/099 Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci
turystycznych

Kontrola objeto tacznie 17 jednostek, w tym: 4 starostwa powiatowe, 8 urzedéw gmin, 4 powiatowe

Inspektoraty Nadzoru Budowlanego (PINB) oraz gminny Osrodek Sportu i Rekreacji.

Planowanie przestrzenne na obszarze pasa nadbrzeznego realizowano w ograniczonym zakresie,
gdyz okoto 80% jego powierzchni nie byto objete miejscowymi planami. Inwestycje wykonywane
byly gtéwnie na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy.
Organy administracji publicznej, ksztattujac fad przestrzenny i gospodarujgc nieruchomosciami,
nierzetelnie prowadzity postepowania w sprawie wydawania decyzji dotyczacych warunkow
zabudowy, pozwolen na budowe, jak rowniez samowoli budowlanych. Starostwa powiatowe
i wiekszos¢ jednostek gminnych naruszaty ustawowe obowigzki w zakresie uzgodnien i porozumien
z witasciwymi organami administracji morskiej. Badane jednostki sporadycznie podejmowaty
dziatania nadzorcze i kontrolne w zakresie inwestycji i gospodarowania nieruchomosciami.
8 z 9 wojtéw wbrew wymaganiom ustawowym nie sporzadzito trzyletnich planéw wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

— W starostwach powiatowych na ogét prawidtowo wykonywano zadania administracji
architektoniczno-budowlanej dotyczace realizowanych inwestycji w pasie ochronnym. Niemniej
jednak, w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, 61% zbadanych decyzji
nie uzgodniono z wtasciwymi terytorialnie organami administracji morskiej, co naruszato
art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich. Ponadto starosta kotobrzeski wydat 11 (z 24 badanych)
decyzji na podstawie projektéw budowalnych, sporzadzonych niezgodnie z wymaganiami
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rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego. Pracownicy
starostwa nierzetelnie sprawdzali kompletnos¢ projektéw budowlanych, naruszajagc obowigzek
okreslony w art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

— PINB wywigzywaty sie z ustawowego wymogu przeprowadzania obowigzkowych kontroli
inwestycji realizowanych na terenie pasa ochronnego. Natomiast w ocenie NIK, inne dziatania
podejmowane na tym terenie byty niewystarczajace, gtéwnie z powodu nieuwzgledniania
w planach kontroli - jako szczegdlnego kryterium - ryzyka wystepowania samowoli
budowlanych. Brak tych dziatan sprzyjat nielegalnej zabudowie m.in. na terenie gmin Bedzino
i Krokowa. Najwiecej samowoli budowlanych (okoto 500), zlokalizowanych byto w obrebie
geodezyjnym Karwienskie Bfota.

W latach 2013-2015 (do 31.03.) wojtowie 7 (z 9) gmin wydali tagcznie 715 decyzji WZ w pasie
ochronnym, z tego 617 decyzji (86,3%) wojt Mielna. Badaniem objeto 65 decyzji (9% wydanych)
oraz 2 decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy (tj. 100% w Urzedzie Gminy Krokowa).
Z naruszeniem prawa wydano 31 decyzji (47,7% badanych), z tego 11 (35,5%) nie uzgodniono
z wtasciwymi organami administracji morskiej, co stanowito naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy
0 obszarach morskich. Ten obowigzek zlekcewazono w szczegélnosci w Urzedzie Gminy w Pucku
w przypadku 7 decyzji (z 8 objetych badaniem) oraz w Urzedzie Gminy w Smotdzinie w przypadku
3 decyzji (sposrdd 4 wydanych). Wojtowie 8 z 9 gmin ttumaczyli to gtéwnie brakiem wiedzy
o potozeniu dziatek zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym.

® Wojt Mielna wydat 5 decyzji (z 31 badanych) z naruszeniem przepiséw — ustalajgc warunki zabudowy bez spetnienia
tqcznie warunkdw okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu. Decyzje WZ dotyczqce: budowy 2 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych oraz zespotu 6 budynkdw ustugowych (ustugi turystyki) w Mielenku, budowy
zespotu 4 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w Sarbinowie, budowy budynku rekreacji indywidualnej
w miejscowosci Chtopy, realizacji po 1 budynku jednorodzinnym w miejscowosciach: Ggski i Chtopy, wydane
zostaty, mimo Ze w odniesieniu do wszystkich 5 zamierzen zaktad wodociggowo-kanalizacyjny wydat negatywne
warunki, wskazujqgc na brak mozliwosci przytqczenia do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Ponadto
w 1 przypadku do ustalenia linii zabudowy wzieto pod uwage nieruchomosci potoZzone przy innej drodze publicznej
(a nie przy tej samej) oraz w 4 przypadkach brak byto w sgsiedztwie zabudowanych dziatek, umozliwiajqcych
okreslenie wymagar dotyczqcych nowej zabudowy.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie okreslania warunkéw zabudowy dotyczyty:

— wydania 4 (z 8 badanych) decyzji WZ z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa,
tj. po uptywie dwéch miesiecy od dnia ztozenia wnioski a takze bez zawiadomienia stron
0 niezafatwieniu sprawy w terminie, wymaganego art. 36 § 1 Kpa (gmina Puck);

— zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania dotyczacego wydania decyzji WZ (we wszystkich
12 objetych kontrola postepowaniach) z naruszeniem art. 61 §§ 3 i 4 Kpa (gmina Rewal),
tj. dopiero z chwilg zakoriczenia uzgodnien projektu decyzji z wkasciwymi organami;

— rozpoznania wniosku o wydanie decyzji WZ niezgodnie z art. 261 § 1i 2 Kpa, tj. pomimo
nieuiszczenia przez wnioskodawce optaty skarbowej wymaganej na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy o opfacie skarbowej (gmina Krokowa).

Il D/15/502 Elektrownie wiatrowe w $wietle kontroli — analiza zabezpieczenia intereséw
spotecznych w procesie lokalizacji i budowy ladowych elektrowni wiatrowych

uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji

W gminie Skape w czasie rozpatrywania sprawy zainteresowanie spotecznosci lokalnej lokalizacja

elektrowni byto znikome. Inaczej byto przy rozpatrywaniu ponownego wniosku z 2011 r.

Wobec duzego zainteresowania tymi sprawami spotecznosci lokalnej takie rozprawy odbyty
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sie. Na podstawie listy obecnosci ustalono, ze w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 5 listopada
2013 r. uczestniczyli: petnomocnik i inni przedstawiciele powotani przez inwestora, autor raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, mieszkaricy miejscowosci Darnawa i Radoszyn,
tacznie 46 osob.

W gminie Olszanka protesty mieszkarncoéw w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych ujawnity sie
po raz pierwszy dopiero po wydaniu DSU™* i uchyleniu przedmiotowej decyzji przez samorzadowe
kolegium odwotawcze. Sprawa wrécita do wojta i postepowanie administracyjne w sprawie wydania
nowej DSU prowadzone byto przy aktywnym udziale mieszkaricow gminy.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji

Woéjtowie powszechnie nie przeprowadzali postepowania wyjasniajacego (wymaganego
w art. 7 Kpa) w zakresie weryfikacji ROS'®. Ze wzgledu na koszty nie zlecano takze dodatkowej
ekspertyzy. Zdaniem oséb petnigcych funkcje tych organéw gminy wystarczajace byto opiniowanie
ROS przez inne wyspecjalizowane organy zobowigzane do wydania opinii w toku postepowania
srodowiskowego - kazdy w zakresie swojej wiasciwosci. W efekcie, taki sposéb postepowania
powodowalt, ze dokumenty te juz po zatwierdzeniu przez wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast)
zawieraty ustalenia korzystne z punktu widzenia inwestorow, nie uwzgledniaty natomiast intereséw
spotecznosci lokalnych. Dotyczyto to przyktadowo gmin: Rajgréd, Miastko, Debnica Kaszubska,
Olszanka, Laszki.

W gminie Laszki DSU, procedowano na podstawie o wnioskéw niekompletnych, nie spetniajacych
wymogow ustawowych, co uniemozliwiato podjecie prawidtowych rozstrzygnie¢ w prowadzonych
postepowaniach. Do wnioskéw o wydanie DSU inwestorzy nie dotaczyli wypisdw z rejestru gruntow
dziatek dotyczacych terenu, na ktéry oddziatywaé beda elektrownie wiatrowe, jak réwniez mapy
ewidencyjnej obejmujacej zakres obszaru, na ktéry bedzie oddziatywaé przedmiotowa
inwestycja, spetniajacej wymogi okreslone w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowej. Organ
administracji nie dokonat tez analiz i weryfikacji zawartosci przedtozonych przez inwestoréw ROS,
pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami art. 66 ustawy srodowiskowej — wedtug NIK
przedmiotowe ROS nie zawieraty kompletnych i rzetelnych informacji, w szczegdélnosci:
podstawowych informacji na temat mozliwych do wystapienia oddziatywan skumulowanych,
wyjasnien i uzasadnienia wskazanych w zatacznikach mapowych zasiegéw rozprzestrzeniania sie
emisji hatasu od poszczegdlnych turbin, wskazania potrzeby wykonania analizy porealizacyjnej,
informacji na temat zabezpieczenia przed mozliwym do wystgpienia zagrozeniem zwigzanym
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, w tym efektem rzucania lodem i,efektem migotania
cienia”. Ponadto w ROS nie wskazano opisu analizowanych wariantéw alternatywnych
a takze informacji na temat wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym, w ocenie NIK,
przedmiotowe ROS nie powinny stanowi¢ podstawy do wydania DSU.

Byty Wajt nierzetelnie okreslit parametry turbin we wszystkich trzech wydanych DSU. W decyzjach
tych pominat podanie parametru okreslajgcego moc akustyczng kazdej z turbin i powierzchnie
omiatania, nie okreslit predkosci, przy ktérej turbina ulega wytaczeniu oraz nieprecyzyjnie okreslit
wysokos$¢ wiezy i srednice wirnika turbiny, co stanowito naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
Srodowiskowe;.

104 Dalej DSU lub decyzje srodowiskowe.
105 Raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (dalej ROS).
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Nie korzystano z mozliwosci przeprowadzania rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa. Przeprowadzenie takiej rozprawy w sprawie o wydanie decyzji administracyjnej
ma charakter fakultatywny i pozostaje w zakresie uznaniowej decyzji organu prowadzacego
postepowanie jednakze, jest istotnym elementem w budowaniu zaufania obywateli do dziatan
organéw administracji publicznej — gmina Skape i Olszanka.

Liczne kontrowersje spoteczne wywotywato ogtaszanie o podjeciu stosownych uchwat w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Zdaniem pracownikéw urzedéw kontrolowanych gmin
zwyczajowo przyjetym sposobem informowania spotecznosci lokalnej byto wywieszanie ogtoszen
na tablicy informacyjnej w urzedzie lub przed urzedem gminy oraz na tablicach informacyjnych
sotectw, na terenie ktorych planowana byta lokalizacja elektrowni wiatrowych. O powszechnosci
tego ,urzedniczego zwyczaju” $wiadczy fakt, ze nawet w miejscowosci, w ktérej nie byto tablicy
ogtoszen (Sobolew) w dokumentacji planistycznej zawarto informacje o wywieszeniu obwieszczenia
na tablicy ogtoszen.

Brak sprawnosci funkcjonowania urzedéw gmin w prowadzeniu postepowan administracyjnych
- naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji (art. 8 Kpa) Pomimo,
iz w toku niniejszej kontroli ujawniono tylko jeden przypadek (gmina Laszki) razacego braku sprawnosci
w dziatalnosci urzedu to jednakze skala i zakres stwierdzonych tam nieprawidtowosci miaty bardzo
negatywny oddzwiek spoteczny. Analiza przypadku, dziatania gminy, stanowi przyktad w jaki sposob
nieprawidtowosci w dziatalnosci urzedu maja negatywny wptyw na transparentnos¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych, ktére znajdujg odzwierciedlenie w negatywnych nastrojach
spotecznych, zwigzanych z realizacjg inwestycji budowy elektrowni wiatrowej na terenie gminy.

Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy

W gminie Laszki w toku postepowan zwigzanych z wydawaniem WZ, organ administracji
akceptowat realizacje przedsiewzie¢ o innym zakresie rzeczowym i innych parametrach techniczno-
-eksploatacyjnych niz te, ktére okreslono w DSU. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku 14 turbin,
byty wéjt wydat inwestorowi WZ bez wymaganej decyzji sSrodowiskowej. Postepowania w sprawie
wydania WZ wszczynano na podstawie wnioskéw, ktére nie spetniaty wymogéw ustawowych.
Do wnioskéw inwestorzy zatgczali mapy bez oznaczenia obszaru, na ktéry inwestycja bedzie
oddziatywac. Ponadto, w dwdch decyzjach uchylajagcych WZ, jako podstawe ich wydania podano
przepis stanowigcy o przestankach wygasniecia decyzji, zamiast przepis wtasciwy w sprawie
ich uchylenia. We wszystkich decyzjach przenoszacych prawa i obowigzki okreslone w WZ wydanych
dla inwestycji budowy 18 turbin wiatrowych niewtasciwe oznaczono strony postepowania
administracyjnego.

Nie korzystano z mozliwosci przeprowadzania rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa. Przeprowadzenie takiej rozprawy w sprawie o wydanie decyzji administracyjnej
ma charakter fakultatywny i pozostaje w zakresie uznaniowej decyzji organu prowadzacego
postepowanie jednakze, jest istotnym elementem w budowaniu zaufania obywateli do dziatan
organéw administracji publicznej (gmina Skape i Olszanka).

W gminie Sobolew i Laszki inwestycje budowy elektrowni wiatrowych zostaty zakwalifikowane
przez organ jako inwestycje liniowe oraz urzadzenia infrastruktury technicznej, konsekwencja czego
przy wydawaniu WZ, zgodnie z dyspozycjg art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu, nie brano pod uwage
sposobu zagospodarowania terenéw sasiednich tzw.,,dobrego sgsiedztwa” oraz przestanki dostepu
do drogi publicznej.
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Brak sprawnosci funkcjonowania urzedu gminy w prowadzeniu postepowan administracyjnych
- naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji (art. 8 Kpa) (gmina
Laszki).

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji

W gminie Skape niejednoznacznie okreslono w DSU miejsce realizacji poszczegdlnych elementéw
przedsiewziecia.

W gminie Niegostawice w dwdch przypadkach ograniczono dopuszczalne formy sktadania uwag
i wnioskéw. Ograniczenie to mogto utrudniac zainteresowanym skorzystanie z tego uprawnienia,
jednak z uwagi na skorygowanie tego uchybienia przez organ wydajacy decyzje (Burmistrza
Szprotawy) nie miato ono wptywu na catoksztatt postepowania.

UG Debica Kaszubska

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ polegajaca na niewytaczeniu sie wojta gminy z postepowania
w sprawie wydania DSU, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 25 Kpa, nie miata zasadniczego
wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia
sprawy dotyczacej interesow majatkowych jego kierownika lub oséb pozostajacych
z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3; tj. sprawy, w ktérej jest strong
albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowigzki oraz sprawy swego matzonka oraz krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia.

Byly wdjt, jako organ, nie wylaczyt sie z postepowan administracyjnych w sprawach wydania DSU,
okreslajgcych srodowiskowe uwarunkowania realizacji budowy elektrowni wiatrowych na terenie
Gminy w dwdch przypadkach:

1. Z postepowania (wszczetego 19.07.2011 r.) dotyczacego przedsiewziecia pn. ,Budowa Elektrowni
Wiatrowej Motarzyno o tacznej mocy do 6 MW, wraz z niezbedng towarzyszaca infrastruktura
techniczng” — w przypadku ktérego za strony postepowania zostali uznani, bedacy wihascicielami
dziatek nr 87/2, 88/6 obreb ewidencyjny K., zakwalifikowanych jako bedacych w zasiegu
oddziatywania inwestycji, krewni pierwszego stopnia bytego wdjta.

2. Z postepowania (wszczetego w dniu 28 maja 2013 r.) dotyczacego przedsiewziecia pn. ,Farma
wiatrowa Budowo” - w przypadku ktérego za strone postepowania nalezato uzna¢ wtasciciela,
objetej zasiegiem oddziatywania inwestycji, dziatki nr 33/1 obreb ewidencyjny B.tj. bytego wéjta.

UG Skape

1. W toku kontroli stwierdzono pojedyncze nieprawidtowosci polegajace m.in. na: niejednoznacznym
okresleniu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 6 kwietnia 2012 r. miejsca realizacji
poszczegdlnych elementdéw przedsiewziecia.

2. Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg na terenie gminy, wydana przez wojta
w dniu 6 kwietnia 2012 r. dla inwestora, nie zawierata precyzyjnie okreslonego miejsca realizacji
przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku.
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Precyzyjnie okreslona lokalizacja elektrowni wskazana zostata tylko w raporcie o oddziatywaniu
tego przedsiewziecia na srodowisko, ktéry nie stanowi elementu/zatagcznika decyzji. Ponadto MPZP
przewiduje mozliwos¢ lokalizacji 18 elektrowni na terenie 12 dziatek zlokalizowanych w 2 obrebach
geodezyjnych Darnawa i Niekarzyn, w tym na terenie niektorych z tych dziatek dopuszcza sie
lokalizacje 2 a nawet 3 elektrowni. Istnieje w zwigzku z tym koniecznos¢ rzetelnego, precyzyjnego,
niebudzacego watpliwosci okreslenia lokalizacji kazdej elektrowni i elementéw budowanej
infrastruktury w decyzji w celu zapewnienia zgodnosci realizacji przedsiewziecia z dokonana,
w oparciu m.in. o ROS, oceng jego oddziatywania na srodowisko.

Skutkiem nieprecyzyjnego okreslenia lokalizacji elektrowni moze by¢ ewentualna jej zmiana
przez inwestora, co bedzie zgodne z miejscem realizacji okreslonym w decyzji i planie miejscowym,
ale nie bedzie odpowiadac lokalizacjom, dla ktérych przeprowadzono ocene oddziatywania
na $rodowisko.

Z przepiséw, wg wojta, wynika tylko, ze nalezy w decyzji wskaza¢ miejsce realizacji przedsiewziecia,
co uczyniono. Nie wynika z nich bezposrednio jak nalezy opisa¢ miejsce realizacji przedsiewziecia.

UG w Laszkach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

W toku postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
procedowano w oparciu o wnioski niekompletne, nie spetniajagce wymogdéw ustawowych,
uniemozliwiajace prawidtowe rozstrzygniecia w prowadzonych postepowaniach. Do wnioskéw
o wydanie DSU inwestorzy nie dotaczyli wypiséw z rejestru gruntéw dziatek dotyczacych terenu,
na ktoéry oddziatywac bedga elektrownie wiatrowe, jak rowniez mapy ewidencyjnej obejmujace;j
zakres obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac przedmiotowa inwestycja, spetniajagcej wymogi
okreslone w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Organ administracji nie dokonat analiz i weryfikacji zawartosci przedtozonych przez inwestoréw
Raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko pod wzgledem ich zgodnosci
z wymaganiami art. 66 ustawy srodowiskowej.

W ocenie NIK ROS nie zawieraty kompletnych i rzetelnych informacji, w szczegélnosci:
podstawowych informacji na temat mozliwych do wystapienia oddziatywan skumulowanych,
wyjasnien i uzasadnienia wskazanych w zatacznikach mapowych zasiegéw rozprzestrzeniania sie
emisji hatasu od poszczegolnych turbin, wskazania potrzeby wykonania analizy porealizacyjnej,
informacji na temat zabezpieczenia przed mozliwym do wystapienia zagrozeniem zwigzanym
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, w tym efektem rzucania lodem i ,efektem migotania
cienia”. Ponadto w ROS nie wskazano opisu analizowanych wariantéw alternatywnych
a takze informacji na temat wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym, w ocenie NIK,
przedmiotowe ROS nie powinny stanowi¢ podstawy do wydania DSU.

Byly Wajt nierzetelnie okreslit parametry turbin we wszystkich trzech wydanych DSU. W decyzjach
tych pominat podanie parametru okreslajgcego moc akustyczng kazdej z turbin i powierzchnie
omiatania, nie okreslit predkosci, przy ktérej turbina ulega wyfaczeniu oraz nieprecyzyjnie okreslit
wysokos¢ wiezy i $rednice wirnika turbiny, co stanowito naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
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srodowiskowej. Ponadto z nienalezyta starannoscia realizowat obowiagzki zwigzane z podawaniem
do publicznej wiadomosci informacji wymaganych stosownymi przepisami prawa, a dotyczacych
lokalizacji elektrowni wiatrowych. W rezultacie spoteczenstwo nie byto skutecznie i w petni
informowane o planowanych przedsiewzieciach i skutkach ich realizacji.

W toku postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy, organ administracji
akceptowat realizacje przedsiewziec o innym zakresie rzeczowym i innych parametrach techniczno-
-eksploatacyjnych niz te, ktére okreslono w DSU.

Wszystkie WZ dotyczace inwestycji budowy turbin zostaty wydane z naruszeniem przepisu
art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowej. Organ niezgodnie z wtasciwymi DSU,
okreslat w tych decyzjach parametry techniczne turbin i ich posadowienia. Ponadto stwierdzono,
ze w przypadku 14 turbin, byty Woéjt wydat inwestorowi WZ bez wymaganej decyzji Srodowiskowe;j.

Byty Wéjt z naruszeniem art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu, art. 72 ust. 5, w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy
srodowiskowej wydawat inwestorowi wiecej niz jedna decyzje obowigzujaca w tym samym czasie,
dla tej samej lokalizacji i na podstawie tej samej decyzji srodowiskowej. Postepowania w sprawie
wydania WZ wszczynano na podstawie wnioskéw, ktore nie spetniaty wymogoéw ustawowych.
Do wnioskéw inwestorzy zataczali mapy bez oznaczenia obszaru, na ktéry inwestycja bedzie
oddziatywac. Ponadto, w dwdch decyzjach uchylajacych WZ, jako podstawe ich wydania podano
przepis stanowiacy o przestankach wygasniecia decyzji, zamiast przepis wtasciwy w sprawie
ich uchylenia. We wszystkich decyzjach przenoszacych prawa i obowiagzki okreslone w WZ wydanych
dla inwestycji 18 turbin niewfasciwie oznaczono strony postepowania administracyjnego. Dotyczyto
to réwniez DSU wydanej dla tej inwestycji.

Istotng przyczynga nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli byta nienalezyta organizacja
pracy Urzedu Gminy Laszki w zakresie objetym tg kontrolg. W praktyce obstuge proceséw
lokalizacyjnych prowadzita jedna osoba w urzedzie, ktéra nie byta nadzorowana zaréwno
przez bezposredniego kierownika, jak rowniez przez wéjta gminy. Ponadto do przygotowania
projektéw dokumentdéw planistycznych zatrudniono osobe, ktéra swiadczyta rownolegle ustugi
na rzecz inwestoréw budowy farmy wiatrowej na terenie gminy Laszki, co nie zapewniato
obiektywizacji prowadzonych postepowan planistycznych.

W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazuja, iz w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych
na terenie gminy Laszki byly wojt swoim dziataniem, poprzez bezkrytyczne uwzglednianie w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych wszystkich zgdan inwestoréw, naruszyt zasade
reprezentowania intereséw mieszkancéw tworzacych wspdlnote samorzadowa, okreslong w art. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

B P/15/107 Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw budownictwa mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wraz z infrastruktura towarzyszaca

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata przez Delegature we Wroctawiu w celu oceny realizacji zadan
przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego w zakresie
dotyczacym budowy oraz uzytkowania obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.
Kontrola zostata przeprowadzona w 12 jednostkach, tj. w: sze$ciu urzedach miast, obstugujacych




B Z:s7AWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

organy administracji architektoniczno-budowlanej (prezydentéw miast), szesciu powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, petnigcych funkcje aparatu pomocniczego powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego.

Okres objety kontrolg: 2013-2015 r,, data publikacji: 6 czerwca 2016 r.

Ocena ogdlna

W skontrolowanych urzedach miast nie realizowano w petni i prawidtowo zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Analogiczna sytuacja wystapita w objetych kontrola powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego w toku wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla tego rodzaju
obiektéw budowlanych.

Funkcjonujacy nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw ustawy Prawo budowlane
nie gwarantowaty w wystarczajgcym stopniu poprawnego wykonywania zadan przez kontrolowanych.

NIK zwraca uwage, ze skutki wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wywierajg
istotny wptyw na tad architektoniczny i poczucie praworzadnosci oraz bezpieczeristwa obywateli.

NIK w trakcie kontroli ujawnita powazne nieprawidtowosci, ktére wystepowaty na poszczegolnych
etapach prowadzonych postepowan w sprawie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow. NIK uwaza, ze organy administracji
publicznej w niewystarczajacy sposdb dbajg o interes spoteczny w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych budownictwa wielorodzinnego.

W toku kontroli urzedéw miast NIK stwierdzita w szczegdlnosci, ze:

1. Mimo stworzenia w skontrolowanych urzedach miast warunkéw organizacyjno-prawnych
umozliwiajgcych prawidtowq realizacje zadan przez organy administracji architektoniczno-
-budowlanej, postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego byty w wielu przypadkach prowadzone
nierzetelnie. Akceptowano nieodpowiednie wzory wnioskéw o pozwolenie na budowe lub wnioski,
do ktoérych zataczono niepetng lub niewtasciwie sporzadzona dokumentacje, nierzetelnie
dokumentowano tez wykonanie formalnej weryfikacji wnioskéw, naruszajac przez to przepisy
ustawy Kpa.

2. Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie zawsze zapewniaty stronom prawo
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem
decyzji, co naruszato wyrazong w art. 10 Kpa zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu
i mogto skutkowac¢ wznowieniem postepowania.

W niektérych przypadkach kontrolowane organy stosowaty niejednolite kryteria oceny zamierzen
inwestycyjnych, dokonujac réznych rozstrzygnie¢ w sprawach o podobnym charakterze,
co naruszato wyrazony w art. 8 ustawy Kpa obowigzek prowadzenia przez organy administracji
publicznej postepowania w sposoéb, ktéry pogtebia zaufanie obywateli do organéw Panstwa
oraz ich Swiadomos¢ i kulture prawna.

W niewystarczajacym stopniu realizowano, wynikajgcy z ustawy Prawo budowlane
oraz rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych, obowigzek bezzwtocznego przekazania
ostatecznych decyzji organom nadzoru budowlanego oraz organom podatkowym. Nadzér
nad realizacjg zadan w tym zakresie nie byt w petni skuteczny i nie eliminowat ryzyka wystapienia
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nieprawidtowosci. Poprawie jakosci pracy nie sprzyjata niewielka liczba szkoler organizowanych
dla pracownikéw organéw administracji architektoniczno-budowlane;j.

Licznych nieprawidtowosci dopuscili sie tez urzednicy organéw nadzoru budowlanego, czyli
aparatu wyspecjalizowanego w przygotowywaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
NIK stwierdza, ze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie byty dostatecznie
przygotowane merytorycznie i kadrowo, do wypetniania swoich obowigzkéw. W ocenie NIK
niewykonywanie okreslonych prawem obowigzkéw moze ugruntowac wsréd inwestorow
przekonanie o niewydolnosci organéw nadzoru budowlanego. NIK w kontrolowanych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego ujawnita, ze:

nie wszedzie osiggnieto zaktadany poziom zatrudnienia;

ze wzgledu na uwarunkowania finansowe pracownicy organéw nadzoru budowlanego
sporadycznie uczestniczyli w szkoleniach zewnetrznych;

przy wydawaniu decyzji w ograniczony sposob korzystano ze wsparcia prawnego;
nierzetelnie i z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa prowadzono ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych;

nieprawidtowo weryfikowano wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
nie egzekwujac od inwestoréw dostarczenia wymaganych dokumentéw;

nie zawsze rzetelnie i skutecznie przeprowadzano obowigzkowe kontrole placow budoéw;

w niewystarczajgcym stopniu monitorowano wywigzywanie sie inwestorow z obowigzku
wykonania okreslonych robét po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie;

procedury wewnetrznej kontroli wykonywania zadan zostaty w wielu wypadkach skonstruowane
w sposob, ktéry nie gwarantowat minimalizowania ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

Ustalenia

1.

Urzedy miast byty organizacyjnie, a ich pracownicy zawodowo przygotowani do wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.
W strukturze organizacyjnej poszczegdlnych urzedéw miast wyodrebniono komérki organizacyjne
odpowiedzialne za przygotowywanie ww. decyzji oraz udzielajgce wsparcia prawnego w toku
prowadzonych postepowan. Mimo to skontrolowane jednostki miaty trudnosci z prawidtowa
interpretacja i egzekwowaniem przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz przepiséw wykonawczych
do niej. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w niedostatecznej fachowosci oraz matej
liczbie specjalistycznych szkolen, z ktérych skorzystali zatrudnieni pracownicy.

W badanym okresie w skontrolowanych urzedach miast wydano 28.944 decyzje o pozwoleniu
na budowe, z czego 844 (2,9%) dotyczyty obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Jakkolwiek liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe w poszczegdlnych
latach badanego okresu nie ulegata zasadniczym zmianom (w 2013 r. - 11.694 decyzje, w 2014 r.
- 11.679 decyzji, w | pétroczu 2015 r. - 5.571 decyzji), to zauwazalny byt wzrost liczby wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
ktorych byto odpowiednio 308, 334 i 202. W rezultacie rosnacy byt rowniez udziat tych rozstrzygnie¢
w 0gdlnej liczbie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktory wynosit odpowiednio 2,6%, 2,9% i 3,6%.
W toku prowadzonych postepowan administracyjnych organy administracji architektoniczno-
-budowlanej w sposéb niedostateczny wywigzywaty sie z obowigzkédw natozonych ustawg Prawo
budowlane. Sposréd poddanych badaniu w szesciu urzedach 91 postepowan w sprawach o wydanie
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decyzji o pozwoleniu na budowe stwierdzono, ze wbrew postanowieniom art. 72 ustawy Kpa
pracownicy dwdéch urzeddéw miast (Urzad m.st. Warszawy i UM Wroctawia) w 22 przypadkach
nierzetelnie dokumentowali (na ztozonych przez inwestoréw drukach wnioskow) fakt
przeprowadzenia czynnosci formalnej weryfikacji wniosku o pozwolenie na budowe, a w jednym
urzedzie (UM w Gdansku) w dziewieciu przypadkach, wbrew postanowieniom art. 35 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, nie wzywali inwestoréw do usuniecia brakéw w przedtozonych
projektach. Ponadto w jednym z urzedéw (UM Wroctawia) sposréd 16 zbadanych spraw, w siedmiu
przypadkach wniosek o pozwolenie na budowe nie byt zgodny z obowigzujgcym wzorem,
okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw.

e W zbadanej prébie 16 decyzji, w siedmiu przypadkach zastosowany wniosek o pozwolenie na budowe nie byt zgodny
z obowiqzujgcym wzorem. Wynikato to ze stosowanej praktyki, polegajqgcej na opracowaniu wtasnego wzoru
whniosku (na bazie szaty graficznej pism stosowanych w UM Wroctawia). Tlumaczono to potrzebq usprawnienia
procesu sktadania wnioskow, jak rowniez przekonaniem, ze obowiqzujqcy wzdr wniosku zostat opracowany
znaruszeniem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, gdyz wedtug kontrolowanej jednostki zapis o dotqgczeniu
czterech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegdlnymi, nie uprawniat Ministra Infrastruktury do wyodrebnienia we wzorze
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe az 12 pozycji réznych dokumentdw, jako jego zatqcznikéw. W toku
kontroli UM Wroctawia dostosowat wniosek o pozwolenie na budowe do wzoru okreslonego w obowiqzujqgcym
rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

4. W niewystarczajacym stopniu organy administracji architektoniczno-budowlanej respektowaty,
wynikajaca z postepowania administracyjnego, zasade czynnego udziatu strony. W dwoch sposrod
szesciu skontrolowanych urzedéw miast (Urzad m.st. Warszawy i UM Krakowa) stwierdzono
przypadki niezapewnienia stronom mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
W Urzedzie m.st. Warszawy stwierdzono niewywigzanie sie z tego obowigzku w czterech sposrod
15 zbadanych przypadkéw, natomiast w UM Krakowa w jednej z pietnastu zbadanych spraw.
Pozbawiono tym samym strony postepowania administracyjnego mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw. Niewykonanie tego obowigzku dodatkowo narazato
organ na ryzyko zadania uchylenia decyzji przez organ odwotawczy w wyniku wniesienia
odwotania. NIK wskazuje, ze naruszenie zasady ogélnej czynnego udziatu strony w postepowaniu
jest kwalifikowang wada procesowa, ktéra moze skutkowaé wznowieniem postepowania.

® Urzgd m.st. Warszawy w przypadku czterech na 15 zbadanych postepowar nie zapewnit stronom, okreslonego
w art. 10 ustawy Kpa, czynnego udziatu w postepowaniu przed wydaniem decyzji, tj. moZliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zqdar w terminie wskazanym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania (trzy przypadki) lub zawiadomieniu o zakoriczeniu zbierania materiatéw dowodowych
(jeden przypadek) tj. w terminie siedmiu dni od daty otrzymania takiego zawiadomienia. Niemniej w uzasadnieniu
wydanych decyzji uimowano informacje o prawidtowym poinformowaniu stron o toczqcym sie postepowaniu.
W dwdch przypadkach Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej Biura Architektury
Planowania Przestrzennego, sktadajqc wyjasnienia, nie odnidst sie do nieprawidtowosci. W odniesieniu
do pozostatych przypadkdéw przedstawit stanowisko, w ktérym uznat tok postepowania za prawidtowy.

® W UM Krakowa w jednej sprawie (na 15 skontrolowanych) podpisano w dniu 12 kwietnia 2013 r. decyzje
odmawiajqcq zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, uzasadniajqc
to nieuzupetnieniem przez wnioskodawce dokumentacji do 11 kwietnia 2013 r., tj. w terminie wyznaczonym
w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2013 r., przy czym postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi
inwestora dopiero w dniu 18 kwietnia 2013 r. Przedmiotowa decyzja zostata réwniez wydana przed uptywem terminu
do zapoznania sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, wyznaczonego
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 29 marca 2013 r., doreczonym petnomocnikowi inwestora
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réwniez w dniu 18 kwietnia 2013 r. Z decyzjg odmownq zgodzit sie inwestor, gdyz nie ztozyt od niej odwotania,
natomiast przedtozyt nowy wniosek dla przedmiotowej inwestycji, dotqczajqc stosowne dokumenty, w wyniku
czego otrzymat pozwolenie na budowe.
5. Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie zawsze stosowaty jednolite zasady oceny
zamierzen inwestycyjnych w toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Stwierdzone nieprawidtowosci swiadczg o nierzetelnym dziataniu
organow oraz wskazujg na ryzyko korupcjogennej dowolnosci postepowania.

NIK odnotowata tego typu nieprawidtowosci w dwodch sposrod szesciu skontrolowanych urzeddw.
W jednym przypadku prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z czescig ustugowo-biurowa, gdy tymczasem nieruchomos¢
pod budowe zostata oddana uzytkownikowi wieczystemu w celu wybudowania na niej budynkéw
mieszkaniowych wielorodzinnych. Wniesione w zwiazku z tym przez Urzad m.st. Warszawy,
Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Delegature w dzielnicy Mokotéw zastrzezenia, wskazujace
na sprzecznos¢ zamierzenia inwestycyjnego ze sposobem uzytkowania i zagospodarowania
okreslonym w umowie uzytkowania wieczystego, nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta
w toku postepowania. W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze przyczyng odmowy pozwolenia
na budowe nie moze by¢ niezgodnosc projektu budowlanego z przeznaczeniem, wynikajacym
z decyzji lub umowy uzytkowania wieczystego. Tymczasem kontrola wykazata, ze Prezydent
m.st. Warszawy w trzech sprawach z 2013 r. oraz jednej z 2014 r. odméwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe wiasnie ze wzgledu na niezgodnos¢
projektowanej inwestycji z celem zawartym w umowie uzytkowania wieczystego.

W jednym przypadku prezydent Wroctawia wydat decyzje o pozwoleniu na budowe dla projektu
budowlanego, ktory nie byt w petni zgodny z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, co naruszato art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Prawo budowlane. W rezultacie jeden z podstawowych obowigzkéw organu administracji
architektoniczno-budowlanej, polegajacy na sprawowaniu nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
nie zostat prawidtowo zrealizowany.

® W jednym z 15 skontrolowanych postepowan stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy wydat 10 lutego 2015 r.
decyzje Nr 44/MOK/2015 o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czesciq ustugowo-
biurowg, mimo ze w aktach postepowania znajdowaty sie, wniesione z zachowaniem obowiqzujgcego terminu,
zastrzezenia Urzedu m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Delegatury w Dzielnicy Mokotow,
w ktérych zwrdcono uwage, ze nieruchomos¢ objeta postepowaniem zostata oddana uzytkownikowi wieczystemu
w celu wybudowania na niej wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych. W zwiqzku z powyzszym w dalszym
ciqgu wskazano, ze zamierzenie inwestycyjne polegajqce na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Zz czesciq ustugowo-biurowg, jest sprzeczne ze sposobem uzytkowania i zagospodarowania, okreslonym w umowie
uzytkowania wieczystego. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno-
-Budowlanej Biura Architektury i Planowania Przestrzennego podat, Zze w postepowaniu zakoriczonym decyzjq,
whniesione zastrzezZenia przez strone postepowania nie zostaty uwzglednione, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
sqdéw administracyjnych przyczynqg odmowy pozwolenia na budowe nie moze by¢ niezgodnosc¢ projektu
budowlanego z przeznaczeniem, wynikajqcym z decyzji lub umowy uzytkowania wieczystego. Z ustalers kontroli
wynikato natomiast, Ze w czterech sprawach (trzy z 2013 r. i jedna z 2014 r.) Prezydent m.st. Warszawy odmdwit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe wtasnie ze wzgledu na niezgodnos¢
projektowanej inwestycji z celem zawartym w umowie uzytkowania wieczystego.

o UM Wroctaw wydat pozytywnq decyzje o pozwoleniu na budowe dla projektu budowlanego, ktéry nie w petni
byt zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowito naruszenie art. 34
ust. 1, art. 35 ust. 3wzw. zart. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane. Sytuacja ta miata miejsce w przypadku
inwestydgji na ul. Ksiecia Witolda, gdzie stwierdzono niezgodnos¢ wysokosci projektowanego budynku z wysokosciq
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przewidziang w MPZP, zatwierdzonym Uchwatq nr XXVIIl/979/08 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 grudnia 2008 .
w sprawie uchwalenia MPZP dla czesci obszaru Kepa Mieszczariska we Wroctawiu. Dyrektor WAB wyjasnit,
ze ,Inwestor nie zostat wezwany do usuniecia ww. nieprawidtowosci w w/w zakresie, poniewaz zdaniem organu
budynek w tym zakresie byt zgody z MPZP. Decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 30 kwietnia 2015 r. Nr 2010/15
zostata wydana zgodnie z art. 35 ust. 4, ktdry stanowi, ze w razie spetnienia wymagari okreslonych w ust. 1
oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec tak
zaprezentowanych wyjasnien, w przekonaniu pracownikéw organu administracji architektoniczno-budowlanej,
zostaty spetnione przez inwestora warunki okreslone przepisami art. 35 ust. 1 ustawy, co stanowito przestanki
do wydania decyzji pozytywnej. Zgodnie z MPZP wysokos¢ budynkdw mierzona do najwyzszej potozonej krawedzi
dachu lub najwyzszego punktu zbiegu potaci dachowych nie moze by¢ wieksza niz 25 m. W projektowanym
budynku na dachu zaprojektowano taras, na ktéry mozna sie dostac z klatki schodowej. Ponad dach wystaje
przekrycie podestu klatki schodowej w formie Swietlika. Jest to jedyne rozwiqgzanie funkcjonalne, zajmuje niewielkq
powierzchnie dachu i w rozumieniu zapiséw planistycznych nie stanowi najwyzej potozonej krawedzi dachu”.
6. W skontrolowanych urzedach miast nie zawsze wywigzywano sie z obowigzku powotania
inspektora nadzoru inwestorskiego, mimo ze charakter inwestycji (budowla wyzsza niz 15 m)
spetniat kryteria okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 .
w sprawie rodzajow obiektodw budowlanych, przy ktdrych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego, okreSlone w § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a. Nie zabezpieczono tym samym
w odpowiedni sposob interesu spotecznego oséb zainteresowanych. Obligatoryjnie powotany
inspektor nadzoru inwestorskiego dla obiektéw spetniajgcych okreslone parametry winien bowiem
sprawowac kontrole zgodnosci realizacji inwestycji z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, gdyz lezg one w interesie wiascicieli (uzytkownikow)
nieruchomosci sasiednich. Ponadto do jego obowigzkdw nalezy sprawdzanie jakosci wykonywanych
robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych, wadliwych i niedopuszczonych do stosowania
w budownictwie, a tym samym zapobieganie katastrofie budowlanej, ktérej wystgpienie moze
godzi¢ w zdrowie i zycie ludzkie. Do niewywiazania sie z obowigzku powotania inspektora nadzoru
inwestorskiego doszto w jednym z szesciu skontrolowanych urzedéw miast (UM Wroctawia),
dla dwdch sposréd dziewieciu analizowanych inwestyciji.

® UM w Gdarisku nie przekazat do organu nadzoru budowlanego kopii jednej decyzji oraz przekazat kopie 13 decyzji
nieostatecznych, co lezato w sprzecznosci z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Ponadto nie przekazano
do komdrki finansowej kopii dwdch decyzji oraz przekazano kopie 10 nieostatecznych decyzji, co byto niezgodne
z§ 6 pkt 1i3 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych.
Wystgpienie tych nieprawidfowosci wynikato — wedtug zebranych w toku kontroli wyjasnien — z obcigzenia pracq
oraz, nieadekwatnych do potrzeb, warunkdw lokalowych.

® UM Krakowa przekazat — w jednym przypadku — egzemplarz pozwolenia na budowe do organu nadzoru
budowlanego ponad 19 miesiecy po dniu, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, w zwiqzku z czym warunek
bezzwtocznego przekazania temu organowi kopii ostatecznej decyzji wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym
nie zostat dotrzymany. Wyjasniajqc przyczyny tej nieprawidtowosci wskazywano na trudne warunki lokalowe
oraz obcigzenie pracq.

7. Skontrolowane urzedy miast nie zawsze przestrzegaty obowigzku bezzwtocznego przekazania
organom nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym, a takze obowiazku przekazania kopii tych decyzji
organom podatkowym, wiasciwym w sprawach podatku od nieruchomosci (w terminie do 15 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydana decyzja stata sie ostateczna). Lezato
to w sprzecznosci z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane oraz § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych. Naruszenie przywotanych przepiséw ustawy
Prawo budowlane stwierdzono w UM w Gdarisku w 14 przypadkach sposréd 15 skontrolowanych
oraz w UM Krakowa w jednej sposrdd 15 zbadanych spraw. Natomiast obowigzek wynikajacy z ww.
rozporzadzenia Ministra Finansdw nie zostat spetniony w UM w Gdarisku w 10 sposréd 15 zbadanych
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spraw. Zaniedbania te moga ograniczac skutecznosc sprawowania nadzoru przez organy nadzoru
budowlanego nad realizacja inwestycji, zwigzanych z obiektami wielorodzinnymi, oraz utrudnia¢
wymierzenie naleznosci podatkowych przez organy podatkowe z chwilg powstania obowigzku
podatkowego.

8. Nadzér w skontrolowanych urzedach miast nad realizacjg zadan zwigzanych z wydawaniem
pozwolen na budowe byt marginalny. W badanym okresie w czterech z szesciu skontrolowanych
urzedéw miast (UM w Gdansku, UM Krakowa, UM Olsztyna i UM Poznania) komérki kontrolne
nie przeprowadzity zadnej kontroli organu, zwigzanej z wydawaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Kontrole, ktére przeprowadzono w Urzedzie m.st. Warszawy i UM Wroctawia
wykazaty natomiast nieprawidtowosci polegajace na niezapewnieniu stronom czynnego udziatu
w postepowaniu administracyjnym (w swietle ustawy Prawo budowlane i przepiséw wykonawczych)
oraz nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o pozwolenie na budowe. Charakter nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli NIK wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru i kontroli
w procesie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Stanowisko to uzasadnia réwniez fakt wystgpienia (w toku kontroli NIK)
w Urzedzie m.st. Warszawy nieprawidtowosci o podobnym charakterze do ustalen z kontroli
wewnetrznej w tym urzedzie.

e |V PINB w Krakowie w dwdch postepowaniach nie udokumentowano zwrotu inwestorowi dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1,4 i 5 ustawy Prawo budowlane, mimo zZe art. 57 ust. 8 tej ustawy stanowi
m.in., ze po udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie wtasciwy organ zwraca bezzwtocznie inwestorowi oryginat
dziennika budowy, protokoty badan i sprawdzeri oraz dokumentacje geodezyjng.

e W PINB w Olsztynie ewidencja skarg i wnioskéw byta prowadzona w sposéb niezgodny zwymogami okreslonymi
w art. 254 ustawy Kpa. Nie wskazywano daty wptywu skarg, podstawy prawnej, jak réwniez daty ostatecznego
rozstrzygniecia lub odpowiedzi udzielonej skarzqcemu. Na prowadzenie ewidencji skarg i wnioskéw w sposéb
niezgodny z wymogami okreslonymi w art. 254 ustawy Kpa wskazat réwniez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie (WINB) w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 30 kwietnia 2014 r., w odpowiedzi
na ktdre Powiatowy Inspektor podat w piSmie z dnia 5 czerwca 2014 ., Ze zlecono pracownikom PINB opracowanie
nowej formy rejestru skarg i wnioskdw i zatatwianie spraw zgodnie z przepisami. Odnoszqc sie do przyczyn udzielenia
WINB nierzetelnej informacji oraz braku uregulowania powyzszych zadan do czasu kontroli NIK, Powiatowy
Inspektor wyjasnit, Ze realizacje zaleceri pokontrolnych WINB dotyczqcych przyjmowania i rozpatrywania skarg
iwnioskdw zlecit pracownikom PINB ustnie nie wskazujqc przy tym osoby odpowiedzialnej za realizacje tego zadania.
Podat jednoczesnie, ze organizacja rejestrowania i zatatwiania skarg i wnioskéw zostata wprowadzona w PINB
w dniu 21 sierpnia 2015 r. wraz z wprowadzeniem zarzqdzenia w sprawie wprowadzenia Regulaminu organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w PINB.

e W PINB we Wroctawiu w osmiu na 10 spraw poddanych badaniu, skargi i pisma skargowo-interwencyjne
byty zatatwiane z naruszeniem obowiqzujqcego terminu, a w jednym przypadku nie dochowano nalezytej
starannosci w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat w zwiqzku ze ztoZzonq skargq, gdyz nie dokonano
analizy stanu faktycznego poprzez wizje lokalng, ogledziny lub kontrole, mimo Ze charakter skargi uzasadniat
podijecie takich dziatan.

9. Organy nadzoru budowlanego nie byty dostatecznie przygotowane, pod wzgledem merytorycznym
i kadrowym, do realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
W jednym powiatowym inspektoracie nadzoru budowlanego (PINB we Wroctawiu) nie osiggnieto
planowanej liczby zatrudnionych pracownikéw, a w innym (PINB w Olsztynie) realizacja zadan
przebiegata w oparciu o niezgodny ze strukturg organizacyjng organu regulamin organizacyjny
oraz nieadekwatne do stanu faktycznego zakresy czynnosci pracownikéw. Brak w jednej
jednostce (PINB w Gdansku) lub niewielka liczba w pozostatych powiatowych inspektoratach
szkolen zewnetrznych (srednio od jednego do dwéch rocznie), nie sprzyjaty podnoszeniu
kwalifikacji przez pracownikow i rzetelnej realizacji zadan. W trzech powiatowych inspektoratach
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1.
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(PINB w Gdansku, PINB w Olsztynie i PINB w Warszawie) dostep do wsparcia prawnego, oparty
na podmiotach zewnetrznych, nidst za sobg ryzyko wystapienia ograniczen i trudnosci w biezagcym
rozstrzyganiu probleméw prawnych. W rezultacie trudnosci te sprzyjaty popetnianiu btedéw
w toku prowadzonych postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Skontrolowane powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego wydaty w badanym okresie
w sumie 8.288 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W ramach tych rozstrzygnie¢ znalazty sie
1.402 (16,9%) decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Liczba decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (w 2013 r. - 3.350 decyzji, w 2014 r.
- 3.343 decyzje i w | pétroczu 2015 r. — 1.595 decyzji) oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego (w 2013 r. - 572 decyzje, w 2014 .
- 560 decyzji i w | pétroczu 2015 r. - 270 decyzji) nie ulegata zasadniczym zmianom. W efekcie udziat
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
w 0golnej liczbie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wynosit okoto 17%.

Powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nierzetelnie wywiazywaty sie z obowigzkéw
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w czterech sposrdd szesciu skontrolowanych
jednostek (PINB w Gdansku, PINB w Krakowie, PINB w Olsztynie i PINB we Wroctawiu). W trzech
powiatowych inspektoratach (PINB w Gdansku, PINB w Krakowie, PINB we Wroctawiu) ewidencja
byta prowadzona w formie elektronicznej, zamiast w formie trwatej — w postaci ksiegi formatu A4
- co lezato w sprzecznosci z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych. Z kolei w PINB w Olsztynie miato miejsce niezgodne
z wymogami przywotanego rozporzadzenia dokonywanie korekt we wskazanej ewidenciji.

® W PINB we Wroctawiu ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
o ktdrej mowa w art. 84 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane nie byta prowadzona zgodnie z postanowieniami
§ 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych. W szczegélnosci ewidencja
nie byta prowadzona w formie ksiegi formatu A4, nie byta wykonana w sposdb trwaty oraz nie byta zabezpieczona
w sposéb chroniqcy strony przed ich usunieciem lub wymiang. W powyzszej sprawie Powiatowy Inspektor wyjasnit,
Ze ewidencja nie jest prowadzona w formie ksiegi formatu A4 z przyczyn praktycznych i celowosciowych. Podat,
Ze odreczne prowadzenie ewidencji w formie ksiegi nie pozwala na uzyteczne korzystanie z tego dokumentu,
jako Zrédta informacji a sporzqdzenie jakichkolwiek wyciqgdw, statystyk, czy pozyskanie innych danych z podziatem
na np. kategorie obiektéw budowlanych wymaga zaangazowania niewspétmiernie duzej ilosci czasu. Podat,
Ze prowadzenie ewidencji w formie elektronicznej jest celowe. MoZe ona w kazdym czasie przybrac forme papierowq
za pomocq wydruku (...).

® W PINB w Olsztynie badanie dotyczqce wszystkich 38 obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
wykazafto, ze popetnione bfedy w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
prostowano w sposéb niezgodny z wymogami rozporzqdzenia w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych W czterech przypadkach poprawki polegaty
na dokonaniu nowego wpisu na pierwszym, btednym, przez co stawat sie on nieczytelny, a w 13 — przy skresleniu
btednego wpisu nie odnotowywano daty poprawki, a podpis osoby jej dokonujqcej byt nieczytelny. Zgodnie z § 3 ust. 2
ww. rozporzqdzenia, sprostowania btedéw we wpisach dokonuje sie przez przekreslenie wyrazéw pojedynczq liniq
oraz umieszczenie daty i czytelnego podpisu osoby dokonujqcej zmiany. W sprawie tej inspektor ds. organizacyjno-
administracyjnych Inspektoratu podata, ze wynikato to z préby zachowania czytelnosci ewidencji, w ktérej wielkos¢
rubryk jest niewystarczajqca, aby skresli¢ dany wpis, dokonac jego poprawki i opatrzyc jq datq i czytelnym podpisem.
Podata, ze obecnie prostowanie btedéw bedzie dokonywane w sposéb zgodny rozporzgdzeniem.

W toku kontroli ustalono, ze inwestorzy nie zataczyli do wnioskdéw, wymaganej art. 57 ust. 1-3

ustawy Prawo budowlane, kompletnej dokumentacji. Nieprawidtowosci tego typu stwierdzono w 16
przypadkach (w PINB w Gdansku i PINB w Poznaniu). Przyktadowo, w wyniku btednej interpretacji
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przywotanej ustawy, w PINB w Gdansku (we wszystkich 15 skontrolowanych przypadkach)
odstapiono od wymogu sktadania oswiadczenia o wtasciwym zagospodarowaniu terenéw
przylegtych. Ponadto w PINB w Krakowie w 14 przypadkach (na 15 skontrolowanych), wbrew
postanowieniom art. 72 ustawy Kpa, nie udokumentowano sprawdzenia wnioskéw pod wzgledem
ich kompletnosci i prawidtowosci, w formie adnotacji urzedowej. W czterech przypadkach (PINB
w Krakowie), mimo ze inwestorzy nie dotrzymali terminu uzupetnienia wniosku, PINB nie wydat
decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia na uzytkowanie (w trzech przypadkach) lub wydat
decyzje ze zwitoka (w jednym przypadku).

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszaty przepisy obowigzujgcego prawa i $wiadczg o nierzetelnym
dziafaniu organu oraz wskazuja na ryzyko korupcjogennej dowolnosci postepowania.

13. NIK ujawnita, ze w trzech z szesciu powiatowych inspektoratéw nierzetelnie wywigzywano sie
z obowiagzku, wynikajgcego z art. 59a ustawy Prawo budowlane, przeprowadzania kontroli budéw.
W PINB w Gdansku oraz w PINB w Krakowie nie zapewniono w petni prawidtowej kontroli wyrobow
budowlanych wbudowanych w obiekt o charakterze wielorodzinnym.

Na 30 zbadanych spraw, w 15 przypadkach nierzetelnie, bo niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli, sprawdzano
wyroby budowlane szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego. Ustalen dokonywano wytgcznie na podstawie oswiadczenia kierownika budowy,
zamiast w oparciu o badanie dokumentéw. Ponadto w jednym z 15 zbadanych przez NIK
przypadkow stwierdzono, ze w czasie kontroli obowigzkowej PINB w Poznaniu nie ujawnit
odstepstw od projektu budowlanego, a w dwdch z 15 zbadanych spraw (PINB w Krakowie), mimo
stwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci, nie podejmowano efektywnych dziatart majacych
na celu doprowadzenie sprawy do stanu zgodnego z prawem. Charakter dokonanych ustalen
$wiadczy o nierzetelnym przeprowadzaniu obowigzkowej kontroli i dziatar nastepczych oraz moze
wskazywac na wystepowanie korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli.

e |/ PINB w Krakowie w 14 protokotfach kontroli obowigzkowej (na 15 skontrolowanych) sprawdzenie wyrobéw
budowlanych ograniczyto sie do przyjecia oswiadczenia przedstawiciela inwestora lub kierownika budowy,
stosownie do ktérego wszystkie wbudowane materiaty budowlane posiadaty stosowne atesty lub certyfikaty.
W ztozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor podat m.in., Ze wzér protokofu obowiqgzkowej kontroli nie okresla
sposobu kontroli wyrobéw budowlanych, dlatego tez przyjecie stosownego oswiadczenia przedstawiciela inwestora
stanowi udzielenie informacji wtasciwemu organowi nadzoru budowlanego na podstawie art. 81 c ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane i jest to srodek weryfikacji pkt 8.3. protokotu obowiqzkowej kontroli, przewidziany
przez ustawe.

® W PINBw Gdansku w jednym przypadku (na 15 skontrolowanych) stwierdzono, ze protokét z kontroli obowigzkowej
nie zawierat adnotacji o przedtozeniu przez inwestora dokumentéw potwierdzajqcych dopuszczenie do obrotu
i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie wyrobdw budowlanych, wbudowanych
w zakoriczony obiekt budowlany, co Powiatowy Inspektor ttumaczyt przeoczeniem.

® Podczas kontroli NIK stwierdzono, ze w PINB w Poznaniu nie ujawniono w toku kontroli obowigzkowej,
przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie, dwdch odstgpienr od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Z wyjasnien odpowiedzialnego pracownika wynikato m.in., ze w ocenie PINB, odstqpienia te nie miaty
charakteru odstqpienia istotnego od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zdaniem NIK, koniecznos¢
sprawdzenia, czy inwestor dokonat odstepstw istotnych czy nieistotnych, lezata w interesie PINB, bowiem wynikata
z funkcjonujgcego w Inspektoriacie Systemu zarzqdzania (podproces 03. Wydawanie pozwolenia na uZytkowanie;
pkt 8 podprocesu — przeprowadzanie kontroli).

e W wyniku kontroli obowigzkowej, przeprowadzonej przez PINB w Krakowie dnia 4 i 7 marca 2014 r. stwierdzono,

Ze inwestor dokonat istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, zmieniajqc jego funkcje
z mieszkaniowej wielorodzinnej na hotelowq. W toku kolejnej kontroli, przeprowadzonej 19 sierpnia 2014 r.




B Z:s7AWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW KONTROLI

14.

15.

udokumentowano fakt funkcjonowania w tym obiekcie hotelu od 1 lipca 2014 r. Decyzjq Powiatowego Inspektora
odmoéwiono udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu, uzasadniajqc to ww. istotnymi odstepstwami.
Do czasu kontroli NIK w Inspektoracie nie natozono na inwestora kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu,
do czego zobowiqzuje art. 57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane ani tez nie podjeto Zzadnych dziatar zwigzanych
z odpowiedzialnosciq oséb za czyn okreslony w art. 93 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, stosownie do ktérego,
kto wykonuje roboty budowlane w sposdb odbiegajqcy od ustaler i warunkdw okreslonych w przepisach,
pozwoleniu na budowe lub rozbidrke bgdz w zgtoszeniu budowy do rozbidrki, bqdz istotnie odbiegajqcy
od zatwierdzonego projektu, podlega karze grzywny. Z wyjasnieri Powiatowego Inspektora wynikato, Ze przyjety
tryb postepowania wynika ze skomplikowanego charakteru sprawy.

e WV trakcie innego postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalnego

wielorodzinnego, inspektorzy PINB w Krakowie stwierdzili wprowadzenie zmian, m.in. w zakresie zastosowanego
szkta w balustradach, ktdre w ich ocenie nie spetniato wymogu § 298 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Stwierdzili ponadto, Ze zamontowane szkfo
nie posiadato wymaganego oznakowania, czym naruszony zostat § 11 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobdw deklarowania zgodnosci wyrobdw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym. W adnotacji urzedowej inspektora PINB w Krakowie z 28 lutego 2013 r. wskazano, ze istniejq przestanki
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczqcego odpowiedzialnosci zawodowej kierownika
budowy, ale wniosku do Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej nie ztoZzono. W zaistniatych okolicznosciach wydano pozwolenie na uzytkowanie. W ztozonych
wyjasnieniach Powiatowy Inspektor wskazat na spetnienie wymogu § 298 rozporzqgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Nie odniést sie jednak do kwestii braku
oznakowania szkta, czym naruszony zostat art. 10 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym wyroby wytworzone
w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty, o witasciwosciach uzytkowych, umozliwiajgcych
prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, spetnienie wymagari podstawowych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, mozna stosowac przy wykonywaniu robét budowlanych wytqcznie, jezeli
wyroby te zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami odrebnymi. Takim przepisem jest m.in. § 11
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobdw deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych
oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym, stanowiqcy, ze przed wprowadzeniem wyrobu budowlanego
do obrotu, producent umieszcza na wyrobie znak budowlany.
Powiatowe inspektoraty (PINB Poznaniu i PINB w Krakowie) w niektérych przypadkach nierzetelnie
monitorowaty wywigzywanie sie inwestoréw z obowiagzku wykonania okreslonych robét
po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Takie zaniedbania pozbawity powiatowych
inspektoréw mozliwosci prawidtowego nadzorowania i kontroli procesow budowlanych
w odniesieniu do obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Zdaniem NIK
brak egzekwowania okreslonych prawem obowigzkéw sprzyja utrwaleniu wéréd inwestoréw

przekonania o niewydolnosci organéw nadzoru budowlanego.

Skala i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci w dziataniach skontrolowanych PINB
wskazuja na nieprawidtowe funkcjonowanie w tych jednostkach procedur wewnetrznej kontroli
wykonywania zadan. Z uwagi na poziom zatrudnienia w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego nie utworzono komoérek organizacyjnych kontroli wewnetrznej. Wykonywanie
zwigzanych z tym obowigzkéw powierzano z reguty, kadrze kierowniczej inspektoratow. W takich
okolicznosciach szczegdlnego znaczenia nabiera rzetelnos¢ wykonania okreslonych czynnosci
proceduralnych przez pracownikéw prowadzacych postepowania administracyjne i prawidtowos¢
udokumentowania tego faktu. Wyniki kontroli wskazuja, ze postepowanie w tym zakresie
nie byto pozbawione wad. W dwéch powiatowych inspektoratach (PINB w Krakowie i PINB
w Olsztynie) czynnosci te nie byty realizowane prawidtowo, co utrudniato identyfikacje os6b
odpowiedzialnych za ich realizacje (nie dokumentowano w formie adnotacji urzedowej sprawdzenia
whnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci,
nie dokumentowano zwrotu dokumentéw inwestorowi lub wprowadzano zmiany w ewideng;ji
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rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje osoby odpowiedzialnej za wykonanie tej czynnosci). W dwdch powiatowych
inspektoratach (PINB w Olsztynie i PINB we Wroctawiu) nierzetelnie prowadzono rejestry skarg,
co z kolei uniemozliwiato dokonanie jednoznacznego okreslenia przedmiotu skarg oraz ustalenia
terminowosci i sposobu ich zatatwienia.

16. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na problemy wynikajace z uwarunkowan prawnych.
W obowigzujacym stanie prawnym zaréwno organy administracji architektoniczno-budowlanej,
jak i organy nadzoru budowlanego nie posiadaja uprawnien do merytorycznej oceny projektu
budowlanego i nie moga, na etapie wydawania decyzji, ingerowac w jego tre$¢. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, powinnosci w tym zakresie spoczywajg na projektancie,
ktory ma obowigzek zapewnic sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Ponadto, obowigzujacy wzér decyzji o pozwoleniu na budowe nie odnosi sie do elementu
wskazujgcego dane osobowe lub nazwe innych, niz inwestor, stron postepowania. Art. 32 ust. 6
ustawy Prawo budowlane stanowi natomiast, ze wzor decyzji o pozwoleniu na budowe powinien
obejmowac w szczegdlnosci okreslenie organu wydajacego decyzje, dane osobowe lub nazwe
inwestora i innych stron postepowania oraz inne informacje niezbedne inwestorowi do legalnego
wykonywania rob6t budowlanych.

Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia dokonane w toku kontroli upowazniaja NIK do sformutowania wnioskéw, ktérych
realizacja pozwoli poprawi¢ wykonywanie zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, a takze przyczyni sie do poprawy nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepiséw techniczno-budowlanych.

NIK przedstawita nastepujgce wnioski pod adresem:
Ministra Infrastruktury i Budownictwa:

1. Znowelizowanie rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane,
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, poprzez uzupetnienie wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe o niezbedny
w Swietle art. 32 ust. 6 ustawy Prawo budowlane element dedykowany do wskazania danych
osobowych lub nazw innych, niz inwestor, stron postepowania.

2. Rozwazenie przeprowadzenia nowelizacji rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych od uzytkowania obiektéw
budowlanych, w celu dopuszczenia, oprdcz obecnie obowiazujacej ewidencji w formie trwatej
- ksiegi w formacie A4, mozliwosci fakultatywnego prowadzenia przez powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego ewidencji w jednolitej formie elektroniczne;.

3. Wprowadzenie rozwigzan systemowych majacych na celu wzmocnienie kadrowe i merytoryczne
organow nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, adekwatne do skali oraz zakreséw
realizowanych zadan, natozonych ustawa Prawo budowlane.
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Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego:

1. Spowodowanie opracowania przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, adekwatnej
do organizacji pracy, szczegdtowej listy kontrolnej (wykazu czynnosci kontrolnych) procesu
wydawania pozwolen na uzytkowanie obiektu budowlanego, w celu poprawy poziomu kontroli
wewnetrznej zadan wykonywanych w poszczegolnych jednostkach.

2. Realizacja dziatan stuzacych podniesieniu jakosci sprawowanego nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego oraz wydawaniem decyzji administracyjnych
przez organy nadzoru budowlanego w odniesieniu do obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego.

3. Rozwazenie wprowadzenia do systemu szkolen pracownikéw organdw nadzoru, szkolen
obowiazkowych z zakresu obejmujacego wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.

Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego: o przestrzeganie obowiagzku
zgtaszania do odpowiednich organdéw samorzagdu zawodowego lub organéw scigania
przypadkdéw sporzadzenia przez projektantéw projektéw niezgodnych z przepisami prawa,
w tym z obowigzujacymi normami technicznymi.

UM w Gdansku

Nieprawidtowosci w zakresie zbadanych 15 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji

o pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, dotyczyty

w szczegdlnosci:

1. Braku wezwania inwestorow w 9 przypadkach do uzupetnienia projektéw niespetniajacych
wymogow formalnych w zakresie numeracji stron, okreslonych § 5 rozporzadzenia w sprawie

szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego'.

2. Nieprzekazania do organu nadzoru budowlanego kopii 1 decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz przekazania kopii 13 nieostatecznych decyzji, co naruszato art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

Prawo budowlane'”.

3. Nieprzekazania do Wydziatu Finansowego Urzedu kopii 2 decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz przekazania kopii 10 nieostatecznych decyzji, niezgodnie z § 6 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
w sprawie informacji podatkowych'®,

UM Krakow
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. Ujmowaniu w elektronicznym rejestrze wnioskéw i decyzji o pozwoleniach na budowe dat
wystawienia pism (wezwan i postanowien), zamiast dat faktycznej ich wysytki, co naruszato
postanowienia zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 .

106 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012 r. poz. 462, ze zm.) — dalej: ,rozporzadzenie w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego”.

107 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r. poz. 1409, ze zm.).

108 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 190),
dalej: ,rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych”.
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W sprawie wzordéw rejestréw: wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz powodowato odliczenie od terminu postepowania okreséw opdznien w wysyice
pism, niezgodnie z art. 35 ust. 8 ustawy Prawo budowlane.

Opdznieniu w przestaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe do organu nadzoru
budowlanego, co stanowito naruszenie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. A ustawy Prawo budowlane.

Wyznaczeniu terminu usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji bez uwzglednienia czasu
potrzebnego na doreczenie korespondencji oraz wydaniu decyzji przed uptywem terminu
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw, przez co strona nie mogta
skorzystac z prawa do czynnego udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 10 § 1 Kpa.

UM m.st. Warszawy

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1.

niezapewnienia stronom, okreslonego w art. 10 Kpa, czynnego udziatu w postepowaniu
przed wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe (w czterech przypadkach
na 15 zbadanych);

2. przekroczenia termindw zatatwiania spraw okreslonych w art. 35 Kpa (w czterech przypadkach
na 15 zbadanych);

3. Ponadto ztozone wnioski o udzielenie pozwolenia na budowe nie zawieraty daty i podpisu
pracownika organu stwierdzajacego ich kompletnosc.

UM Wroctaw

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1.

Niestosowaniu przez urzad wzoru wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zgodnego ze wzorem
okreslonym w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. W sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe'” (dalej: rozporzqdzenie w sprawie wzoréw).

Nierzetelnym dokumentowaniu faktu formalnej weryfikacji wniosku o pozwolenie na budowe,
na ztozonych przez inwestoréw drukach wnioskow.

Niedopetnieniu obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadku
dwdch inwestydji, co stanowito naruszenie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. W sprawie rodzajéw obiektdw budowlanych, przy ktérych realizadji jest wymagane

ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego™.

Wydaniu pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe dla jednego projektu budowlanego
nie w petni spetniajgcego wymagania okreslone w MPZP.

[l P/15/104 Wydawanie decyzji ostatecznych o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu oraz pozwolen na budowe w wojewdédztwie mazowieckim

Dane o kontroli

Kontrola planowa, niekoordynowana, przeprowadzona przez Delegature NIK w Warszawie. Celem
kontroli byta ocena dziatalno$c0Oi organéw administracji samorzadowej (wéjtow, burmistrzow,
prezydentdw miast, starostéw) w zakresie prawidtowosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy

109 Oz, U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
10 Oz, U.Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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i zagospodarowania terenu i pozwoleh na budowe na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w latach 2013 - | potowa 2015. Kontrola objeto 6 UG/UM oraz 6 urzedow starostw
powiatowych.

Okres objety kontrolg: 2013 — | pofowa 2015 r., data publikacji: 22 sierpnia 2016 r.

Ocena ogdlna

Wyniki kontroli NIK wskazujg, ze przy wydawaniu WZ wystepowaty liczne nieprawidtowosci,
polegajace w szczegdlnosci na dtugotrwatosci postepowan konczacych sie wydaniem tych decyzji
oraz na btedach w obowigzujacych procedurach.

Zasadnicza przyczyna niesprawnosci i dlugotrwatosci postepowania, w ocenie NIK, jest brak
(dla czesci obszarow skontrolowanych gmin) planéw zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw przeznaczonych pod inwestycje, co wymuszato uzyskanie decyzji o WZ przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Mozliwos¢ zaskarzenia przez inwestora uzgodnien dokonanych
w postepowaniach, jak tez sktadania odwotan od wydanych decyzji, a takze wniesienia skarg
do sadu administracyjnego, skutkowata tym, ze proces wydawania decyzji trwat nawet do kilku lat.

Na te podstawowa przyczyne powodujaca dtugotrwatos¢ postepowan naktadata sie réwniez
nieuzasadniona zwtoka w podejmowaniu przewidzianych prawem czynnosci przez pracownikéw
urzedow, w tym o0s6b nadzorujacych. W pieciu na szes¢ skontrolowanych urzedéw gmin/miast
decyzje o WZ wydawano z naruszeniem terminéw okres$lonych w Kpa. Mimo dtugotrwatosci
postepowan strony z reguty nie byly powiadamiane o przyczynach zwtoki w zatatwianiu spraw
i nowym terminie ich zatatwiania.

Postepowania poprzedzajace wydanie decyzji o WZ, jak i o pozwoleniu na budowe, w tym takze same
decyzje, obarczone byty istotnymi wadami, bedgcymi skutkiem nierzetelnosci pracownikéw urzedéw
i nieskutecznosci sprawowanego nadzoru. Nieprawidtowosci wystapity az w 10 sposrod 12 skontrolowanych
jednostek. Polegaty one w szczegdlnosci na: niezapewnieniu stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
nieinformowaniu o podejmowanych przez organ dziataniach, braku dokumentowania podejmowanych
w toku postepowania czynnosci, a takze akceptowaniu niekompletnych wnioskéw o wydanie decyz;ji
o WZ. NIK zauwaza, ze w przypadku zaskarzenia przedmiotowych decyzji, istnieje ryzyko ich wzruszenia,
tj. uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci przez organy wyzszego stopnia.

Ustalenia

Sporzadzanie projektéw decyzji

Ze skontrolowanych szes$ciu urzedéw gmin/miast, piec¢ z nich nie w petni byto przygotowanych
pod wzgledem kadrowym do wydawania decyzji o WZ, gtéwnie ze wzgledu na brak pracownikéw
z wymaganymi uprawnieniami. W zwigzku ze zlecaniem w pieciu urzedach opracowania projektow
decyzji o WZ podmiotom zewnetrznym, przeprowadzaniem pozostatych czynnosci zajmowata
sie niewielka liczba pracownikéw — 19 0s6b tacznie we wszystkich skontrolowanych urzedach
(od jednej osoby w Urzedzie Gminy Wieliszew i Urzedzie Miasta i Gminy w Grojcu do pieciu oséb
w Urzedzie Miasta Otwocka i Urzedzie Miasta Ptocka). Podmioty, ktérym zlecano opracowanie
projektow decyzji o WZ posiadaty wymagane uprawnienia, a ich wybor nastapit w drodze:

— zapytania ofertowego (Wieliszew, Otwock);

— zwolnej reki (Kozienice);

— w przetargu nieograniczonym (Ptock, Gréjec).
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taczne koszty poniesione przez skontrolowane jednostki na opracowanie projektéw decyzji
o WZ w badanym okresie wyniosty 516,0 tys. zt.

Nieprawidtowosci w decyzjach o warunkach zabudowy

Na 360 zbadanych postepowan prowadzacych do wydania decyzji o WZ jak i o pozwoleniu
na budowe (w tym takze w samych decyzjach) w 193 (53,6%) z nich stwierdzono réznego rodzaju
nieprawidtowosci.

Nieprawidtowosci te stwierdzono w 134 w postepowaniach o wydanie decyzji o WZ (74,5%
wszystkich zbadanych postepowan z tego zakresu) i w 59 (32,8%) postepowaniach o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe.

— nieprzekazanie kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego Marszatkowi
Woj. Mazowieckiego (186 przypadkéw),

— brak dokumentowania podejmowanych czynnosci (100 przypadkow),

— naruszenie terminéw do wydania decyzji o WZ (59 przypadkow),

— niepowiadomienia stron o przyczynach zwtoki i o nowym terminie zatatwienia sprawy
(46 przypadkéw),

— akceptacja niekompletnych wnioskow (43 przypadki),

— nieodpowiednie opisanie zatgcznikéw graficznych do decyzji o WZ (32 przypadki),

— nieinformowanie stron o podejmowanych przez organ dziataniach (29 przypadkéw),

— niezapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu (10 przypadkow)

Na 180 zbadanych wnioskéw o wydanie decyzji o WZ stwierdzono, ze 43 z nich (23,8%
analizowanych), byto niekompletnych. Organ, zamiast wezwac¢ wnioskodawcéw do ich uzupetnienia,
na podstawie art. 64 § 2 Kpa nadat im bieg. Zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego
do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

Niekompletne wnioski rozpatrywano w urzedach miasta Ptocka (20 wnioskéw) i gminy i miasta
Gréjec (23 wnioski). Przedmiotowe wnioski nie zawieraty:

— charakterystyki inwestycji obejmujacej przedstawienie powierzchni terenu podlegajacej
przeksztatceniu, w formie opisowej i graficznej (wszystkie);

— danych charakteryzujacych wptyw inwestycji na srodowisko lub granic terenu objetego
whnioskiem na kopii mapy zasadniczej i granic obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywac
(wnioski ztozone w Urzedzie Gminy i Miasta Gréjec).

Wymienione elementy stanowig obligatoryjng czes¢ wniosku (okreslong w art. 52 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu). Przyczynga rozpatrzenia niekompletnych wnioskéw byto btedne uznanie
rozpatrujacych je pracownikow, ze braki dotyczyty elementdéw nieistotnych dla danej sprawy.

Rozpatrzenie niekompletnych wnioskéw stwarzato ryzyko wydania niepoprawnej decyzji,
a w konsekwencji ryzyko jej uchylenia w sytuacji zaskarzenia przez strony. W opinii NIK swiadczy
to o braku odpowiedniej wiedzy oséb prowadzacych postepowania oraz skutecznego nad nimi
nadzoru.
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Terminowos¢

W urzedach, zarobwno gmin/miast jak i starostw powiatowych, stwierdzono liczne przypadki
nieuzasadnionej zwtoki w podejmowaniu czynnosci niezbednych dla prawidtowego
rozpatrzenia sprawy. Nieuzasadniona zwtoka wystepowata w szczegdélnosci przy wysytaniu
wezwan do wnioskodawcéw o wyeliminowanie brakéw formalnych w ztozonych wnioskach
jak i przy wystepowaniu o uzgodnienia do innych organéw lub wyeliminowania nieprawidtowosci
w dokumentacji zatgczonej do wniosku o pozwolenie na budowe.

W skontrolowanych urzedach gmin/miast oraz powiatéw 37 wezwan do uzupetnienia formalnych
brakéw we wnioskach o wydanie decyzji (na 78 zbadanych), na podstawie art. 64 § 2 Kpa, zostato
wystanych po uptywie ponad 14 dni od dnia ich wptywu do urzedu (osiem przypadkéw w urzedach
gmin/miast i 29 w starostwach powiatowych).

W Urzedzie Miasta Otwocka w jednym przypadku wystapiono o uzupetnienie wniosku
po 558 dniach od jego wptywu, a w Starostwie Piaseczynskim, w czterech przypadkach,
wystosowano wezwanie do uzupetnienia wniosku po uptywie 40 dni.

Sredni czas, jaki uptynat od daty wptywu niekompletnego wniosku o wydanie decyzji do daty
wystania wezwania o jego uzupetnienie, wyniost pie¢ dni dla wnioskéw o ustalenie lokalizacji icp
(od dwodch do siedmiu dni) i 12,5 dnia dla wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy (od jednego
do 53 dni). Dla pozwolen na budowe sredni czas od daty wptywu wniosku do daty wystania
wezwania o jego uzupetnienie wynidst 19 dni (od czterech do 49 dni).

Na 180 zbadanych decyzji o WZ 140 z nich wymagato uzyskania uzgodnien/opinii innych organow.
Sredni czas, w jakim podmioty prowadzace postepowania wystepowaty o nie, na podstawie art. 53
ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym do innych organéw, w przypadku decyzji o ustaleniu
lokalizacji icp wynosit 29 dni od daty wptywu wniosku (od trzech do 87 dni), a w przypadku decyzji
o wz 52 dni (od czterech az do 597 dni).

Na 180 zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe 12 z nich wymagato uzgodnien z Wojewédzkim
Konserwatorem Zabytkéw (na podstawie art. 39 Prawa budowlanego). O uzgodnienia
te wystepowano srednio po uptywie 26 dni (od sze$ciu do 36 dni) od daty wptywu wniosku
o wydanie decyzji. W 71 postepowaniach o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wezwano
inwestora, w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
do usuniecia naruszen (wad i brakéw materialnych w zatagczonej do wniosku o pozwolenie
na budowe dokumentacji w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego) srednio
po uptywie 26 dni od dnia wptywu wniosku o wydanie decyzji (od szesciu do 72 dni).

Przyczyng zwtoki w podejmowaniu wymaganych prawem czynnosci byt przede wszystkim,
wskazywany przez pracownikdw skontrolowanych urzedéw, brak ustawowo okreslonych terminéw
do ich podjecia oraz ztozonos$¢ prowadzonych postepowan, w tym dokumentacji, ktéra podlega
analizie przed wydaniem decyzji. NIK zwraca wiec uwage, ze zatgczana do wnioskéw o pozwolenie
na budowe dokumentacja jest analizowana pod wzgledem poprawnosci formalnej i kompletnosci,
a przepisy Kpa w art. 12 § 1 nakazujg organom administracji publicznej dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Z dniem 28 czerwca 2015 r. w art. 33 ust. 6 ustawy Prawo budowlane wprowadzony zostat
14-dniowy termin do wystania wezwania o uzupetnienie wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa.
W przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mimo jej nowelizacji
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w 2015 r., takiego terminu nie wprowadzono. Dla pozostatych czynnosci (np.: wystapienie
o uzgodnienia, 0 wyeliminowanie nieprawidtowosci w dokumentacji architektoniczno-budowlanej)
obowiazujace przepisy prawa nadal nie wyznaczaja zadnych terminéw.

W przypadku decyzji o WZ stwierdzono, ze 59 z nich na 180 zbadanych (32,7%) wydanych zostato
po uptywie dwdch miesiecy, tj. z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa, z czego
54 (30%) stanowity decyzje o WZ, a piec (2,8%) decyzje o ustaleniu lokalizacji. W przypadku decyzji
o pozwolenie na budowe tylko pie¢ (na 180 zbadanych, tj. 2,8%) wydanych zostato z niewielkim
(2-3 dniowym) przekroczeniem dwumiesiecznego terminu.

W kontrolowanych urzedach w terminie do jednego miesigca wydano zaledwie 21 decyzji
o ustaleniu lokalizacji Inwestycji celu publicznego (na 60 zbadanych, tj. 35%), 19 decyzji
o warunkach zabudowy (na 120 zbadanych, tj. 15,8%) i 94 (na 180 zbadanych, tj. 52,2%) decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Na 54 decyzje o WZ wydane po uptywie dwdch miesiecy, 20 z nich wydat Wojt Gminy Wieliszew,
13 Prezydent Miasta Otwocka i po siedem decyzji: Prezydent Miasta Ptocka, Burmistrz Piaseczna
i Burmistrz Grojca. 34 decyzje z ww. 54 wydanych zostato po uptywie ponad 100 dni od daty
ztozenia wniosku (po odliczeniu okreséw niewliczanych do postepowania). Faktyczny czas trwania
niektorych postepowan trwat ponad rok i wyniost, w przypadku decyzji o warunkach zabudowy
np. w Urzedzie Miasta Otwocka — 884 dni, Urzedzie Miasta Ptocka - 756 dni i Urzedzie Miasta
i Gminy Groéjec — 433 dni. Najdtuzsze postepowanie (ze zbadanych) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego trwato w Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno - 151 dni.

W art. 51 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i art. 35 ust. 6 pkt 1
Prawa budowlanego ustanowiony zostat termin uprawniajacy organ wyzszego stopnia do natozenia
(w drodze postanowienia) kary pienieznej na organ nizszego stopnia, w przypadku niewydania
przez ten organ decyzji w sprawie ulicp lub pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej wydanie.

W badanym okresie, wojewoda mazowiecki wymierzyt:

® Burmistrzowi Piaseczna dwie kary pieniezne w tqcznej wysokosci 15 tys. zt, za niewydanie dwéch ulicp
przed uptywem 65 dniowego terminu. Kary te dotyczyty postepowari zakoriczonych w 2011 r.

® Staroscie Otwockiemu 12 kar pienieznych na tqcznq kwote 77 tys. zt, za niewydanie pozwolenia na budowe
przed uptywem 65 dni od dnia ztoZenia wniosku (sprawy z 2013 r.). Starosta ztozyt zazalenie na 11 postanowieri
i do czasu kontroli NIK postepowanie w tych sprawach nie zostato zakoriczone. W przypadku jednego postanowienia
okreslajgcego kare na 4 tys. zt starosta otwocki nie ztozyt zazalenia, jak tez nie uiscit kary, co spowodowato
koniecznos¢ zaptaty odsetek.

Nieprawidtowosci w postepowaniach o pozwoleniu na budowe

— brak dokumentowania podejmowanych czynnosci (19 przypadkow),

— brak okredlenia w decyzji specjalnosci inspektora nadzoru inwestorskiego (13 przypadkéw),

— zatwierdzenie w decyzjach projektow architektoniczno-budowlanych zawierajacych
niewtasciwie ponumerowane strony (13 przypadkow),

— niezapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu (10 przypadkow),

— okreslenie danych ewidencyjnych nieruchomosci niezgodnie z decyzjami o WZ (7 przypadkow),

— brak ustanowienia w decyzji inspektora nadzoru inwestorskiego (5 przypadkow).
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Udziat stron w postepowaniu

Prowadzace postepowania organy nie zawsze respektowaty prawa stron do czynnego
udziatu w postepowaniach. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w pieciu urzedach.
W 20 przypadkach na 360 zbadanych, tj. w 5,5% (w 10 przypadkach w urzedach gmin/miast
i w10 w starostwach powiatowych) stwierdzono brak powiadomienia stron o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji. Ponadto w 29 przypadkach
(na 180 badanych, tj. 16%) nie powiadomiono stron postepowania o wystgpieniu do innych
organow, w trybie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu
uzgodnienia planowanej inwestycji, co byto niezgodne z art. 106 Kpa (dotyczyto to wytacznie
Urzedu Miasta i Gminy w Grdjcu oraz Urzedu Miasta Otwocka).

Prowadzacy postepowanie organ, na podstawie art. 61 § 4 Kpa ma obowigzek poinformowac
wszystkie strony postepowania o jego wszczeciu. Brak takiego powiadomienia stanowi
przestanke do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, a w konsekwencji
takze do uchylenia decyz;ji.

Zgodnie z trescig art. 106 § 2 Kpa organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac sie do innego organu o zajecie
stanowiska zawiadamia o tym strone, a stosownie do art. 10 Kpa organ ma obowigzek zapewni¢
stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania. Naruszenie przepiséw Kpa dotyczacych praw
strony w postepowaniu administracyjnym, w tym prawa do czynnego udziatu w kazdym stadium
tego postepowania, moze stanowic¢ przestanke wzruszenia decyzji administracyjnej.

W ocenie NIK skutkiem wystapienia (przez organ prowadzacy postepowanie), o uzgodnienia
(opinie) jest wydtuzenie postepowania administracyjnego i moze mie¢ ono zasadniczy wptyw
na jego wynik, o czym inwestor powinien by¢ poinformowany. Stanowi ponadto realizacje
obowiazku wynikajacego z art. 106 Kpa.

e W postepowaniu o wydanie decyzji o WZ pracownicy Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno, w pieciu
na 10 skontrolowanych przypadkdw ustalenia lokalizacji icp, nie poinformowali stron postepowania o jego
wszczeciu w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, co byto niezgodne z art 53 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyczynq tej nieprawidtowosci byto nieuzasadnione przyjecie
przez prowadzqcych postepowanie, ze ,specyfika inwestydji i terenu, na ktérym jest realizowana, nie wymaga
dodatkowej formy zawiadomienia”.

NIK zwraca uwage, ze przewidziana prawem forma powiadamiania stron postepowania o ULICP
0 jego wszczeciu nie jest,,dodatkowq” forma, ktérej zastosowanie uzaleznione jest od uznania
organu prowadzacego postepowanie. Informowanie stron ,w sposéb zwyczajowo przyjety”
jest, zgodnie z przywotanym art 53 ust. 1 ustawy o planowaniu, obowiazkiem prowadzacego
postepowanie organu. Brak realizacji tego obowiazku swiadczy o braku odpowiedniej wiedzy
pracownikéw prowadzacych postepowania.

® Nie poinformowano wszystkich stron postepowania (wtascicieli, uzytkownikow wieczystych lub zarzqdcéw
nieruchomosci) o jego wszczeciu w Starostwie Powiatowym w Otwocku w szesciu przypadkach i w Starostwie
Powiatowym w Kozienicach w czterech przypadkach. Byto to niezgodne nie tylko z art. 61 § 4 Kpa ale i z art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego. Przyczynq nieprawidtowosci byto dqzenie pracownikéw do dotrzymania terminu
wynikajqcego z art. 35 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego (tj. terminu 65 dni)26, jak tez niedotozenie nalezytej
starannosci przy ustalaniu stron postepowania.

e Na 29 postepowar, poprzedzajqcych wydanie decyzji o WZ, w ktdrych nie powiadomiono stron o wystqgpieniu
o uzgodnienia do innych organdw (w trybie art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
dziewiec postepowari przeprowadzono w Urzedzie Miasta Otwocka, a 20 w Urzedzie Gminy i Miasta Grdjec.
Prowadzqcy postepowania urzednicy bfednie przyjeli, iz strony uzyskiwaty odpowiednie informacje od organdw,
do ktérych wystgpiono o uzgodnienia.
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Dokumentowanie istotnych czynnosci w postepowaniach

Pracownicy pieciu skontrolowanych jednostek nierzetelnie prowadzili cze$¢ postepowan w sprawie
wydania decyzji o WZ i o pozwoleniu na budowe. Nierzetelnos¢ ta polegata przede wszystkim
na braku dokumentowania czynnosci podejmowanych przez organ w toku postepowania.
Na 360 zbadanych postepowan braki w dokumentowaniu stwierdzono w 119 z nich (tj. 33%).

W czterech urzedach gmin/miast ustalono, iz w 100 postepowaniach o wydanie decyzji o WZ
(na 180 badanych, tj. w 55,5%) nie udokumentowano:
o Weryfikacji wnioskdw o wydanie decyzji o WZ pod wzgledem ich poprawnosci i kompletnosci, co miato miejsce
w 90 zbadanych postepowaniach (30 w Urzedzie Gminy Wieliszew, 30 w Urzedzie Miasta i Gminy Gréjec
i 30 w Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno).

® Analizy warunkdw i zasad gospodarowania terenu oraz jego zabudowy jak i analizy stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktérym zaplanowana byta inwestycja (10 postepowar w Urzedzie Miasta Otwocka,.

e W przypadku pozwoleri na budowe w Starostwie Powiatowym w Kozienicach w 19 postepowaniach
nie udokumentowano faktu ustnego powiadomienia stron o wszczeciu postepowania administracyjnego,
poniewaz przyjeto (w czterech sprawach btednie), ze wystarczy ustne powiadomienie inwestordw (jedyne strony
tego postepowania).

Zgodnos¢ zbadanych decyzji z prawem

Sposréd 360 zbadanych decyzji ostatecznych, w 70 z nich (19,4%) stwierdzono r6znego rodzaju
nieprawidtowosci (w 32 decyzjach o WZ, tj. w 17,8% zbadanych decyzji o WZ i w 38 decyzjach
o pozwoleniu na budowe, tj. w 21,1% zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe).

Stwierdzone w decyzjach nieprawidtowosci dotyczyty w szczegolnosci:

® Niewtfasciwego oznakowania zatqcznikdw graficznych, stanowiqcych integralng czes¢ 32 decyzji o WZ,
co byto niezgodne z art. 107 Kpa. Stosownie do art. 107 Kpa decyzja administracyjna winna zawiera¢ podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zatqcznik
graficzny do decyzji, ktory stanowi jej integralnqg czes¢, powinien odpowiadac takim samym wymogom jak decyzja.
30 decyzji o WZ wydanych przez Wéjta Gminy Wieliszew oraz dwie wydane przez Prezydenta Miasta Otwocka
zawieraty zatqczniki graficzne, ktdre nie zostaty opatrzone podpisem, imieniem i nazwiskiem oraz stanowiskiem
stuzbowym osoby upowaznionej do ich wydania.

e Zdaniem Wéjta Gminy Wieliszew wydane decyzje byty prawidtowe, a brak ww. elementéw na zatqczniku
graficznym nie byt powodem kwestionowania decyzji przez organy wyzszej instancji. NIK nie podziela
tego stanowiska, zauwazajqc, ze w orzecznictwie sqdéw administracyjnych brak na zatqczniku graficznym
do decyzji podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji stanowi naruszenie prawa. Do oceny sqdu administracyjnego nalezy zas ustalenie, czy w konkretnej sprawie
uznac je nalezy za razqce, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 Kpa. Realizujgc
zatem obowiqzki zwigzane z wydawaniem decyzji o WZ dochowac trzeba nalezytej starannosci w celu unikniecia
ww. zarzutéw i ewentualnego wzruszenia decyzji.

e Nieustanowienia, w pieciu decyzjach o pozwoleniu na budowe, inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz nieokreslenia jego specjalnosci w 13 decyzjach, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

® Starosta Otwocki w trzech, a Starosta Piaseczynski w dwdch decyzjach nie ustalili inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz odpowiednio w osmiu i pieciu decyzjach — ustanawiajqc obowiqzek powotania inspektora
nie okreslili jego specjalnosci. Powyzsze nieprawidtowosci wynikty z ,niedopatrzenia” oséb opracowujqcych
projekty decyzji. W ocenie NIK brak realizacji przywotanego obowigzku prowadzi¢ moze do prac budowlanych
bez nadzoru, a brak okreslenia specjalnosci - do prac pod niewtasciwym nadzorem, czego skutkiem moze by¢
niewtasciwie (np. niezgodnie z dokumentacjq) prowadzony proces budowlany.

® Zatwierdzenia, w 13 decyzjach o pozwoleniu na budowe, projektdw architektoniczno-budowlanych zawierajqcych
strony niewtasciwie ponumerowane lub nieponumerowane, co byto niezgodne z § 5 rozporzqdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.
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® W osmiu projektach zatwierdzonych przez Staroste Otwockiego, trzech zatwierdzonych przez staroste
piaseczyriskiego i dwdch przez Staroste Legionowskiego stwierdzono brak wtasciwej (jednolitej i ciggtej) numeracji
stron. Powyzsze nieprawidfowosci byty skutkiem przeoczenia pracownikéw weryfikujqgcych te projekty. NIK zwraca
uwage, ze prawidtowe ponumerowanie stron projektéw architektoniczno-budowlanych jest wymogiem
prawnym, ktéry ma na celu zapewnic realizacje inwestycji zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
m.in. poprzez uniemozliwienie swobodnej wymiany poszczegdlnych stron projektu. Zdaniem NIK przedmiotowa
nieprawidfowos¢ to skutek niedofozenia nalezytej starannosci przy weryfikacji tych projektow jak tez niedostatecznej
znajomosci przez urzednikdw obowiqzujqcych przepisdw.

® QOkreslenia, w siedmiu decyzjach o pozwoleniu na budowe, danych ewidencyjnych nieruchomosci, na ktdrych
planowano inwestycje, niezgodnie z decyzjami o WZ. Siedem decyzji wydanych przez Staroste Otwockiego
zawierato dane rozbiezne z danymi zawartymi w decyzjach o WZ. Rozbieznosci te dotyczyty numerdw ewidencyjnych
dziafek (trzy decyzje) oraz potozenia dziatek, na ktérych planowane byty inwestycje (cztery decyzje). Nierzetelnos¢
danych ewidencyjnych, spowodowana btedami i przeoczeniami pracownikéw przygotowujqcych ich projekty,
moze stanowic podstawe do wzruszenia takich decyzji przez organy wyzszego stopnia.

Przekazywanie decyzji o ulipc wskazanym w przepisach prawa organom

Skontrolowane urzedy gmin/miast (cztery) nie przekazaty marszatkowi wojewddztwa tacznie
186 kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji z474 wydanych (tj. 39,2%), albo przekazaty je zopdznieniem
(trzy urzedy, dziewie¢ decyzji na 288 przekazanych, tj. 3,1% przekazanych), co byto niezgodne

z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
® Wdjt Wieliszewa, Burmistrz Kozienic i Burmistrz Grdjca nie przekazali Marszatkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego zadnej z wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Gtéwnq przyczynq
tej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw i brak upominania sie marszatka wojewddztwa o kopie
tych decyzji (Gréjec, Wieliszew). Poniewaz ich projekty przekazywano marszatkowi wojewddztwa do uzgodnienia,
to przyjeto, ze posiadat on wiedze o planowanych inwestycjach (Kozienice).

® Prezydent Otwocka nie przekazat 15 (z 53 wydanych) decyzji o ustaleniu lokalizacji icp, a cztery z nich przekazat
z uchybieniem siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 57 ust. 4 ww. ustawy. Burmistrz Piaseczna przekazat
zopdZnieniem cztery, a Prezydent Ptocka jednq decyzje. Powyzsze byto spowodowane ,przeoczeniami” ze strony
odpowiedzialnych pracownikéw.
Celem uregulowan zawartych w art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest dostarczanie marszatkowi wojewddztwa informacji o zlokalizowanych na jego
terenie inwestycjach celu publicznego, takze o charakterze gminnym, co umozliwi¢ ma dziatania
koordynacyjne w odniesieniu do przysztych lokalizacji takich inwestycji. Cel ten moze by¢ spetniony
tylko w przypadku wiasciwej realizacji tego zadania przez zobowigzane podmioty.

Prowadzenie rejestréw decyzji o WZ i o pozwoleniu na budowe

Wajtowie, burmistrzowie i prezydenci skontrolowanych urzedéw gmin/miast prowadzili rejestry
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie ze wzorem, okreslonym
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W przypadku dwoch rejestrow decyzji o WZ stwierdzono, iz byty one niekompletne.
Skontrolowani starostowie prowadzili rejestry wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie wzoréw rejestréw
wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe. Nieprawidtowosci
stwierdzono w jednym z nich, prowadzonym przez staroste otwockiego (w formie elektronicznej).

W rejestrze decyzji o WZ prowadzonym przez burmistrza Kozienic oraz burmistrza Grdjca
nie umieszczano streszczenia ustalen wydanych decyzji w odpowiedniej kolumnie rejestru. Ponadto
rejestr decyzji burmistrza Kozienic nie zawierat wpiséw dotyczacych 13 decyzji o odmowie ustalenia
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
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W rejestrze decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzonym przez staroste otwockiego w czterech
przypadkach (na szes¢ zbadanych) wprowadzono do niego niewtasciwe daty dokumentéw.
Wprowadzenie btednych danych do systemu, z ktérego korzystajg Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego i wojewoda mazowiecki, moze skutkowac¢ btednymi wyliczeniami statystycznymi
nt. przebiegu i terminowosci postepowan.

Uwagi i wnioski

Wielokrotne nowelizacje przepiséw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego i procesu
budowlanego nie doprowadzity ani do skrdcenia, ani do istotnego uproszczenia obowigzujacych
procedur, a wyniki niniejszej kontroli wskazuja, ze sformutowane przez Izbe w 2007 r. wnioski
nie ulegty dezaktualizacji.

W sytuacji braku planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana
jestinwestycja, wydanie pozwolenia na budowe musi by¢ poprzedzone uzyskaniem przez inwestora
decyzji o WZ. Jak ustalono w kontroli, w skrajnych przypadkach uzyskanie ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy (z uwzglednieniem czasu rozpatrywania zazalen ztozonych
przez inwestoréw na uzyskane w toku postepowania uzgodnienia i opinie) z uwzglednieniem
procesu odwotawczego od tej decyzji wraz z etapem kontroli sgdowo-administracyjnej moze trwac
kilka lat. Takze w przypadku pozwolenia na budowe (jesli jego uzyskanie wymaga przeprowadzenia
odrebnych postepowan administracyjnych w sprawie uzgodnien wraz z procedurg odwotawcza
i sgdowo-administracyjna) faktyczny czas jego trwania moze wyniesc¢ kilkanascie miesiecy.
Zdaniem NIK istnienie planu miejscowego jako podstawy do wnioskowania o decyzje o pozwoleniu
na budowe jak i mozliwosc¢ rozstrzygania w jednej decyzji administracyjnej o wszystkich istotnych
dla danej inwestycji sprawach, tj. rezygnacja z odrebnie prowadzonych postepowan o uzgodnienie
inwestycji z roznymi podmiotami, przyczynitaby sie znacznie do skrécenia czasu prowadzacego
do wydania decyzji. Nie oznaczataby to braku mozliwosci zaskarzenia tych uzgodnien,
w przypadku niezadowolenia inwestora. Zaskarzenie bytoby mozliwe w drodze zaskarzenia
decyzji administracyjnej rozstrzygajacej o wszystkich prawach i obowigzkach inwestora w zwiazku
z planowang inwestycja.

Przyczyna dtugotrwatosci postepowan byta rowniez nieuzasadniona zwtoka urzednikow
w podejmowaniu poszczegolnych, wymaganych przepisami prawa, czynnosci. W art. 33 ust. 6
ustawy Prawa budowlanego wprowadzony zostat 14-dniowy termin do wystania zawiadomienia
o uzupetnienie wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa, ale nie wprowadzono takiego terminu
do przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak tez nie okreslono takiego
terminu dla innych istotnych czynnosci jak np. wystapienia o uzgodnienie, wezwania inwestora,
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, do usuniecia naruszen (wad materialnych wniosku).

Obowiazujace obecnie regulacje dotyczace pozwolen na budowe, naktadajagc na wydajace
je organy obowigzek ich przekazywania (wéjtom, burmistrzom prezydentom miast i organom
nadzoru budowlanego) nie okreslajg jednoznacznie, iz przekazaniu podlegaja decyzje ostateczne,
jak tez nie okreslaja jednolicie terminu do ich przekazania (naktadajac obowigzek przekazania:
niezwtocznego, bezzwtocznego, w terminie 7 dni od ich wydania lub w terminie do 15 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydana decyzja stata sie ostateczna). Wskutek
takich uregulowan stosowana w urzedach praktyka rowniez jest niejednolita.
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W koncu 2013 r. niemal wszystkie gminy w Polsce posiadaty obowiazujgce dokumenty planistyczne
w postaci studiow uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gmin. Jedynie
w 15 samorzadach (gtéwnie w gminach wiejskich) brakowato tego dokumentu, w tym w szesciu
gminach Studium byto w trakcie sporzadzania. W koricu 2013 r. plany miejscowe posiadaty
2289 gmin, czyli 92,3%, ale miejscowymi planami pokryte byto tylko okoto 28,6% powierzchni kraju.
W zwiazku z planowanym opracowaniem nowego aktu prawnego regulujagcego w sposéb
kompleksowy sprawy gospodarki przestrzennej, w tym budownictwa, w celu uporzadkowania
skontrolowanej materii, w tym skrécenia i uproszczenia procedur prowadzacych do wydawania
decyzji Najwyzsza lzba Kontroli za zasadne uznaje sformutowanie wnioskéw o charakterze
systemowym wnoszac pod adresem Ministra Infrastruktury i Budownictwa o rozwazenie
uwzglednienia w planowanym akcie prawnym:

1. Wprowadzenia obowigzku uchwalania przez gminy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przewidzianych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin pod zabudowe.

2. Mozliwosci rozstrzygania w jednej decyzji administracyjnej o wszystkich istotnych dla danej
inwestycji sprawach.

3. Okredlenia terminéw do podejmowania wymaganych w toku postepowania administracyjnego
czynnosci, niezbednych dla wydania prawidtowej decyzji o WZ i o pozwoleniu na budowe.

4. Doprecyzowania, iz przekazaniu innym organom (wéjtom, burmistrzom, prezydentom miast
i organom nadzoru budowlanego) podlegaja decyzje ostateczne o pozwoleniu na budowe
oraz jednoznacznego i konkretnego okreslenia terminéw ich przekazywania.

Urzad Gminy Wieliszew
Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyty™:

1. Wydania 20 decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i jednej decyzji o ustaleniu inwestycji
celu publicznego z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 ust. 3 Kpa oraz w art. 51 ust 2
ustawy o planowaniu.

2. Braku, na zatacznikach graficznych (stanowiacych integralng czes¢ decyzji), podpisu osoby
upowaznionej do wydania decyzji z podaniem jej imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego.

3. Braku dokumentowania w sposéb okreslony w art. 72 Kpa, czynnosci potwierdzajacych
przeprowadzenie weryfikacji wnioskdw oraz telefoniczne wezwanie wnioskodawcéw
do uzupetnienia brakéw we wnioskach.

4. Braku powiadamiania stron, w sposob okreslony w art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki oraz o nowym
terminie zatatwienia sprawy.

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze niektére czynnosci wykonywane w toku postepowania
administracyjnego (w szczegélnosci powiadamianie stron o wszczeciu postepowania, przekazywanie
wykonawcy projektow decyzji materiatéw niezbednych dla ich opracowania, wystepowanie
o uzgodnienia do okreslonych przepisami organéw), podejmowane byty z nieuzasadniong zwtoka.
Zgodnie z art. 107 § 1 Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in. podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zatacznik graficzny do decyzji
stanowi jej integralng czes¢ — musi wiec odpowiadac takim samym wymogom jak decyzja.

M Analiza dokumentacji dotyczacej 30 postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.
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Urzad Miasta Otwocka

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢

kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci

dotyczyty™:

— wydania 13 z 20 zbadanych decyzji o warunkach zabudowy z naruszeniem terminéw okreslonych
w art. 35 ust. 3 Kpa;

— nieudokumentowania, w sposob okreslony w art. 14 § 1 i art. 72 Kpa, przeprowadzenia analizy
o jakiej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a takze czynnosci potwierdzajacych zgtaszanie zastrzezen i wnioskéw przez inwestoréw i strony
w toku postepowania - w 10 zbadanych postepowaniach (33,3%);

— niepowiadamiania wnioskodawcy, w sposob okreslony w art. 106 § 2 Kpa, o wystagpieniu
Urzedu o uzgodnienia do organdéw, okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — w 9 z 18 projektéw (50%);

— niepowiadamiania stron, w sposéb okreslony w art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki oraz o nowym
terminie zatatwienia sprawy - w 7 z 12 wnioskow (58,3%);

— nieprzekazywania Marszatkowi Wojewdédztwa Mazowieckiego kopii wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Urzad Miasta Ptocka

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢

kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci

dotyczyty™:

— braku w 20 wnioskach o wydanie WZ charakterystyki inwestycji, obejmujacej przedstawienie
powierzchni terenu podlegajacego przeksztatceniu w formie opisowej i graficznej, tj. jednego
z elementéw okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

— wydania siedmiu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z naruszeniem terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa (przekroczenia wynosity od 14 do 464 dni);

— braku powiadamiania stron (w szesciu postepowaniach), w sposéb okreslony w art. 36 Kpa,
o przyczynach zwtoki oraz o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Urzad Miejski w Kozienicach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢

kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci

polegaty na:

— nieprzekazywaniu Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego 44 kopii decyzji o ustaleniu
lokalizacji, pomimo obowiazku wynikajagcego z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

"2 Analiza dokumentacji dotyczacej 30 postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.

"3 Analiza dokumentacji dotyczacej 30 postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.
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— prowadzeniu rejestréow wydanych WZ, ktére nie zawieraty wszystkich wymaganych przepisami
informacji;

— W rejestrze decyzji o WZ nie ujeto 13 decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy
wydanych w latach 2013-2015 (I pdtrocze).

NIK zauwaza, ze rejestr decyzji o warunkach zabudowy bez decyzji o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy jest rejestrem niekompletnym. Ponadto 13 decyzji o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy zostato wydanych przez burmistrza Kozienic na podstawie art. 4 ust. 2, art. 59 ust. 1
i 2iart. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec powinny by¢
wykazane w rejestrze wydanych decyzji o WZ.

Urzad Gminy i Miasta Piaseczno

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci
polegaty na:

— wydaniu siedmiu z 20 zbadanych decyzji o warunkach zabudowy z naruszeniem terminow
okreslonych w art. 35 ust. 3 Kpa;

— braku poinformowania (w pieciu na 10 zbadanych postepowan o ustaleniu ULICP), stron
postepowania o jego wszczeciu i zakonczeniu w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci o decyzji kornczacej postepowanie, co byto niezgodne z art. 53 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— niepowiadamianiu stron (w 14 na 20 zbadanych postepowan dotyczacych warunkéw zabudowy),
w sposob okreslony w art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki oraz o nowym terminie zatatwienia
sprawy;

— niezachowaniu (w czterech na 10 zbadanych postepowan o ustaleniu lokalizacji icp) okreslonego
w art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym terminu przekazania
kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji ULICP Marszatkowi Wojewdédztwa Mazowieckiego;

— niedokumentowania, w sposéb okreslony w art. 14 § 1 i art. 72 Kpa, oceny poprawnosci
i kompletnosci wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Starostwo Powiatowe w Legionowie

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci
polegaty na niedopetnieniu obowigzku pisemnego wezwania inwestora w trybie art. 64 § 2 Kpa,
do usuniecia brakéw formalnych we wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (w jednym
przypadku). Ponadto NIK zwraca uwage na zbyt dtugi czas trwania dwéch postepowan
administracyjnych (sprawy WA.6740.488.2015 i WA.6740.1262.2014)", ktére zdaniem NIK, mogty
byc¢ zatatwione w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 2 Kpa. Mimo niezachowania tego terminu
nie poinformowano stron postepowania, stosownie do art. 36 § 1 Kpa, o niezatatwieniu sprawy
w ww. terminie z podaniem przyczyn i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy

"4 Dotyczacych budowy sieci dystrybucyjnej sredniego cisnienia.
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Starostwo Powiatowe w Otwocku

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci
polegaty na:

— w szesciu przypadkach niezawiadomieniu stron postepowania o jego wszczeciu, co byto
niezgodne z art. 61 § 4 Kpa i z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego;

— btednych danych ewidencyjnych przywotanych w siedmiu decyzjach o pozwoleniu na budowe;

— nieustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego lub nieokreslenia jego specjalnosci
w 11 przypadkach, co byto niezgodne z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego;

— opieszatosci w wysytaniu wezwan do uzupetnienia wnioskéw pod wzgledem formalno-
-prawnym oraz w przekazaniu Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Otwocku
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe - starostwo przekazato Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Otwocku kopie 19 z 25 wybranych do kontroli
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie ponad 10 dni od daty, kiedy decyzja
stafa sie ostateczna, w tym piec po uptywie ponad 60 dni, mimo ze wg art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nalezy to zrobi¢ bezzwtocznie;

— nierzetelnych danych wprowadzonych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe.

Starostwo Powiatowe w Kozienicach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzona podczas kontroli nieprawidtowos¢
polegata na braku dokumentowania, w sposéb okreslony w art. 72 Kpa, czynnosci potwierdzajacych
powiadomienie wnioskodawcoéw o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe, a w czterech przypadkach braku powiadomienia wszystkich
stron postepowania o jego wszczeciu.

Urzad Gminy i Miasta w Grojcu

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢

kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci

polegaty na:

— wydania siedmiu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z naruszeniem terminéw
okre$lonych w art. 35 § 3 Kpa;

— braku dokumentowania, w sposéb okreslony w art. 72 Kpa, czynnosci potwierdzajacych
przeprowadzenie weryfikacji wnioskow;

— braku powiadamiania stron, w sposéb okreslony w art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki
oraz 0 nowym terminie zatatwienia sprawy;

— niepodejmowania z urzedu postepowan zawieszonych na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pomimo uptywu terminu zawieszenia;

— akceptowania wnioskéw w sprawie wydania decyzji WZ, ktére nie zawieraty wszystkich
elementow, okreslonych w art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i niewzywania wnioskodawcow do ich uzupetnienia.
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Starostwo Powiatowe w Piasecznie

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

— wskazywania nieprawidtowej podstawy prawnej lub jej braku w wezwaniach i postanowieniach
wydawanych w toku prowadzonego postepowania. W o$miu przypadkach na podstawie art. 64
§ 2 Kpa wezwano inwestoréw do uzupetnienia wnioskéw, mimo iz charakter stwierdzonych
naruszen wskazywat na koniecznosc¢ zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W siedmiu
postanowieniach, wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wzywajacych
do uzupetnienia brakéw materialnych w dokumentacji nie podano podstawy prawnej,
co byto niezgodne z art. 124 § 1 Kpa;

— nieustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w dwoch decyzjach o pozwoleniu
na budowe oraz nieokreslenia jego specjalnosci w pieciu przypadkach, co stanowito naruszenie
§ 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych.

B 5/13/003 Wybrane zagadnienia z zakresu postepowan administracyjnych poprzedzajacych
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz pozwolen na budowe w latach 2006-2012

Dane o kontroli

Kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Opolu w celu oceny prawidtowosci realizacji
przez Prezydenta Miasta Opola zadan w zakresie wydawania pozwolen na budowe oraz wybranych
aspektow wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Okres objety kontrolg: lata 2006-2012, data publikacji: 12 wrzesien 2013 r.

Wystgpienie do Prezydenta Miasta Opola:

1. Kontrola wybranych aspektéw procedury udzielenia pozwolenia na budowe wykazata w jednym
przypadku niewystarczajaca weryfikacje przedtozonej przez inwestora dokumentacji projektowej,
skutkujaca udzieleniem pozwolenia na budowe pomimo niezachowania wymagan wynikajacych
z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych.

2. W dwoch postepowaniach z badanej préby (5 postepowan) urzad nie wzywat inwestora
do uzupetnienia wnioskéw.

3. W jednym z pieciu postepowan (UAB.WK.73530-746/10), w ktérym urzad oprdcz brakéw formalnych,
wskazat niekompletnos¢ przedtozonej przez inwestora dokumentacji (wady materialnoprawne),
w tym brak oswiadczen projektantéow branzowych oraz brak wymaganych uzgodnien, urzad
wzywajac do usuniecia ww. brakéw zastosowat tryb z art. 64 § 2 Kpa'® zamiast postanowienia
w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

4. W postepowaniu nr UAB.KM.73530-956/08 wniosek inwestora dotyczyt nadbudowy jednej
kondygnacji budynku oraz jego przebudowy, natomiast zgoda wspoétwiascicieli obejmowata
nadbudowe kondygnacji, jednak Urzad nie zakwestionowat tego, ze zakres zgody wspétwiascicieli
nieruchomosci wyrazonej w uchwale z dnia 11 stycznia 2008 r. nie odpowiadat zakresowi robot
wskazanemu we wniosku o pozwolenie na budowe.

"5 Art. 64 § 2 Kpa: Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym niz adres wnoszacego to podanie wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego to podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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5. Z analizy dokumentacji postepowania nr UAB.KM.73530-956/08 wynikato, ze urzad nie wezwat
inwestora do uzyskania ponownego zaopiniowania pod wzgledem zgodnosci z przepisami bhp
i ergonomii, jak réwniez przepisami przeciwpozarowymi, rysunkéw branzy architektonicznej
i konstrukcyjnej - po zmianie, ktorej projektant dokonat w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
Uzgodnienia z rzeczoznawcami pochodzity bowiem z maja 2008 r., a wniosek zostat ztozony
29 pazdziernika 2008 r.

6. W przypadku jednego postepowania w obu projektach branzowych stanowigcych cze$¢ projektu
architektoniczno-budowlanego, na stronach tytutowych brakuje wskazania oséb sprawdzajacych
oraz daty opracowania lub sprawdzenia, co naruszato wymogi § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego.

7. W postepowaniach UAB.Mt.7331-473/06, UAB.JK.7331-313/07, UAB.DW.7331-512/07
nie byty dokonywane analizy (charakterystyki) funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy.

8. W 4 postepowaniach z naruszeniem wymogu art. 106 § 2 Kpa, urzad nie zawiadamiat
stron postepowania (za wyjatkiem wnioskodawcy) o wnioskach kierowanych do organéw
wspotdziatajacych.

9. W przypadku postepowania nr UAB.M$.7331-473/06 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nastapito z naruszeniem art. 61 § 4 Kpa oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu.

10. W przypadku postepowania nr UAB.Mt.7331-473/06 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nastapito z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Urzad
wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji pomimo niespetnienia jednego z pieciu
warunkéw wydania przedmiotowej decyzji na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
tj. bez przeprowadzania analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, czym
naruszyt przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu.

Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

W dniu 6 czerwca 2016 r., Najwyzsza Izby Kontroli, Delegatura w Opolu, dziatajac na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli"® oraz art. 304 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego' zawiadamia iz w wyniku kontroli
S/13/003 przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Opola w zakresie wybranych zagadnien z zakresu
postepowan administracyjnych poprzedzajacych wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budowe w latach 2006-2012 ujawniono okolicznosci
wskazujace na mozliwos$¢ popetnienia przestepstwa wskazanego w art. 231 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny™, polegajace na niedopetnieniu przez pracownikéw Urzedu Miasta
Opola obowigzkéw w zakresie nalezytego sprawdzenia dokumentacji projektowej, na podstawie
ktorej wydana zostata w dniu 18 grudnia 2008 r. decyzja nr 861/08, sygn. akt UAB.KM.73530-956/08,
zatwierdzajaca projekt budowalny i udzielajagca pozwolenia na budowe, przez co mogto dojs¢
do naruszenia interesu prywatnego lub publicznego.

16 Dz, U.z2012r. poz. 82, ze zm.
17 Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
"8 Dz. U.Nr 88, poz. 553, ze zm.
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B 5/11/008 Przestrzeganie wymogéw formalno-prawnych zwigzanych z budowa linii
energetycznej na trasie Bonin-Mostowo w latach 2001-2005

Dane o kontroli

Kontrola dorazna skargowa przeprowadzona przez Delegature NIK w Szczecinie w dwdch
jednostkach (UG w Manowie, Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Koszalinie Sp. z 0.0.) w celu
sprawdzenia legalnosci dziatarh organéw administracji samorzadowej i rzadowej przy wydawaniu
decyzji dotyczacych przygotowania i realizacji budowy oraz przy rozpatrywaniu wnioskéw, zazalen
i odwoftan Jana Myszkiera.

Data publikacji: 24 wrzesieri 2012r.

Poset na Sejm RP Beata Kempa, powotujac sie na materiaty przekazane przez Jana Myszkiera

zamieszkatego w Manowie, pismem z 26.08.2011 r. poinformowata Prezesa NIK o naruszeniach

prawa podczas budowy linii energetycznej na trasie Bonin-Mostowo, przez Miejskie Wodociagi

i Kanalizacje Sp. z 0.0. w Koszalinie (MWiK), polegajacych na: wydawaniu decyzji z naruszeniem

przepisdw prawa, naruszaniu praw Jana Myszkiera i jego syna podczas przygotowania i realizacji

inwestycji, poswiadczeniu nieprawdy przez funkcjonariuszy publicznych przy wydawaniu decyzji

o wywifaszczeniu oraz decyzji o pozwoleniu na budowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ pana wojta w kontrolowanym zakresie.

— Decyzje i postanowienia administracyjne dotyczace inwestycji budowy linii energetycznej
SN 15 kV na trasie Bonin—-Mostowo wydane przez pana wojta zawieraty wady powodujace
ich niewaznos¢ z mocy prawa™.

— Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 27 wrzesnia 2001 r. byfa sprzeczna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz teren przewidziany
pod inwestycje w planie tym nie byt przeznaczony pod infrastrukture technicznga. Zarzut
ten podnosit juz w grudniu 2002 r. J.M., wiasciciel dziatki nr 162 przez ktérg inwestycja
przebiegata. Ostatecznie, na jego wniosek, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie
decyzja z dnia 21.10.2005 r., stwierdzito niewaznos$¢ decyzji pana wdjta.

— Dwie decyzje z 24 listopada 2004 r., zezwalajace Spoétce na wycinke 1160 szt. drzew na dziatkach
nr 162, 343/62 i 343/63 nalezacych do J.i K. M. oraz T. i M. M., wydane zostaty z naruszeniem
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (op), poniewaz nie uzyskano
zgody witascicieli nieruchomosci na ich usuniecie. Na wniosek wtascicieli w dniu 28 listopada
2005 r. SKO stwierdzito niewaznos¢ tych decyz;ji.

— Wadga niewaznosci byty réwniez dotkniete wydane 2 grudnia 2004 r., na wniosek Spotki,
dwa postanowienia o nadaniu ww. decyzjom z 24 listopada 2004 r. rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. SKO stwierdzajac ich niewaznos¢ postanowieniami z 28 listopada 2005 r. wskazato,
ze pan wdjt rozpatrzyt wnioski Spétki majac na wzgledzie jej interes, pomijajac interes wtascicieli
nieruchomosci.

—  Www. decyzjach z 24 listopada 2004 r., mimo obowiagzku okres$lonego w art. 84 ust. 3 ustawy o op,
nie ustalono optat za usuniecie drzew w fgcznej kwocie 1.246.295 zt™°, bezpodstawnie powotujac
sie na zwolnienie z obowigzku ich naliczenia na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o op.

19 Niewaznos¢ o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2i 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071).

120 7Zgodnie ze stawkami optat okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
stawek opfat dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306), przyjmujac obwéd pnia drzew
podany: a)we wniosku MWiK o zezwolenie na wycinke drzew i b) w zatagcznikach do decyzji oraz ilos¢ (w sztukach) drzew
objetych zezwoleniem na wycinke.
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— Ponadto po uzyskaniu od J.M. w dniu 3 lipca 2006 r. informacji o nielegalnej wycince drzew
na pozostatych terenach objetych inwestycja (nie bedacych wtasnosciag J.i K. M. oraz T. i M.
M.), Pan Wéjt nie podjat postepowania z urzedu, do czego byt obowigzany na podstawie
art. 61 §1 Kpa, ktérego celem bytoby ustalenie faktu wycinki drzew i naliczenie administracyjnych
kar pienieznych.

Zgodnie zart. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 8 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o op, administracyjna kara pieniezna

ustalana jest przez wéjta w formie decyzji w wysokosci trzykrotnosci optfaty za usuniecie drzew.

Wysokos¢ uszczuplenia dochodéw budzetu gminy spowodowana nienaliczeniem kar, obecnie,

po prawie 8 latach, jest trudna do oszacowania, przy czym na podstawie art. 281 pkt 1, art. 3 pkt 8,

art. 68 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™ w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 6

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego', nastapito

przedawnienie wymiaru tej kary.

Zgodnie zart. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 8 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o op, administracyjna kara pieniezna

ustalana jest przez wéjta w formie decyzji w wysokosci trzykrotnosci optfaty za usuniecie drzew.

Wysokos¢ uszczuplenia dochodéw budzetu gminy spowodowana nienaliczeniem kar, obecnie,

po prawie 8 latach, jest trudna do oszacowania, przy czym na podstawie art. 281 pkt 1, art. 3 pkt 8,

art. 68 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™® w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 6
124

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™, nastapito
przedawnienie wymiaru tej kary.

B P/13/136 Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ organéw gminy w zakresie planowania
przestrzennego i wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych ochrong
przyrody. Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszaréw gminy (3%) ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego;

— naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, normujacych zasady i tryb wydawania decyzji o warunkach zabudowy
we wszystkich (28) skontrolowanych takich decyzjach, wydanych przed 1 stycznia 2011 roku,
w tym wydania dziewieciu decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych zakazami
lokalizowania obiektéw budowlanych;

— nieprzestrzegania przepiséw Kpa dotyczacych wytaczenia organu administracji publicznej
z udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych intereséw majatkowych
éwczesnego wojta gminy oraz termindw zatatwiania spraw;

— nieprowadzenia (do 2010 roku) badz nierzetelnego prowadzenia (od 2010 roku) rejestrow decyzji
o warunkach zabudowy.

We wszystkich (28) skontrolowanych decyzjach o warunkach zabudowy, wydanych przed 1 stycznia

2011 r.,, stwierdzono naruszenie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

normujacych zasady i tryb wydawania takich decyzji. W szczegdlnosci:

121 Dz, U.z2005r.Nr 8, poz. 60, ze zm.
122 Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526, ze zm.
123 Dz.U.z2005r.Nr 8, poz. 60, ze zm.
124 Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526, ze zm.
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Wszystkie te decyzje wydane zostaty z naruszeniem § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego'”, gdyz nie okreslono granic obszaru poddanego analizie. Z § 3 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia, wynika ze analiza powinna obejmowac obszar potozony w odlegtosci nie mniejszej
niz trzykrotna szerokosc¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50 metréw. Przy czym w 18 wymienionych wyzej decyzjach™® nie spetniono
tego wymogu, gdyz w czesci opisowej oraz w zatgcznikach graficznych wskazywaty one obszar
znacznie mniejszy niz wynika to z wymogoéw § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

W aktach 15 skontrolowanych spraw™ brak byto dokumentéw potwierdzajgcych uzgodnienie
projektu decyzji z organem wtasciwym do spraw ochrony przyrody, co stanowi naruszenie art. 53
ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu.

W aktach 10 spraw™® brak byto dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie projektu decyzji
o warunkach zabudowy przez osobe wpisana na liste samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektéw, zas w aktach siedmiu spraw™ nie zamieszczono projektéw decyzji sporzadzonych
przez osobe uprawniong, stosownie do art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dziewiec¢ decyzji o warunkach zabudowy (sposréd 28 zbadanych decyzji, wydanych przed
1 stycznia 2011 r.) wydano z naruszeniem postanowien art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'°. Decyzje te wydano bowiem niezgodnie z przepisami
odrebnymi, a szczegdlnosci z przepisem § 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 21/05 wojewody
podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu ,puszcza i jeziora
augustowskie"™', wprowadzajgcego m. in. zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m w linii prostej od najblizej lezacego brzegu zbiornika wodnego, z wyjatkiem
terenow objetych planami zagospodarowania przestrzennego — w tym terenéw przeznaczonych
na cele zabudowy w planach, ktére utracity moc z dniem 31 grudnia 2003 r. — oraz terenéw
ogolnodostepnych kapielisk, plazy i przystani wodnych (§ 4 ust. 3). Przyktad:

— trzy decyzje™ wydano (w dniach 18 lipca 2003 r. oraz 2 lutego 2004 r.) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore utracity
moc z dniem 10 lipca 2003 r. w zwigzku z wejsciem ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - przy czym decyzje te wydano
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
gminy Nowinka, zatwierdzonego uchwata Rady Gminy w Nowince z dnia 27 marca
1998 roku'™? ktéry nie obejmowat nieruchomosci, dla ktérych okreslono warunki
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Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

O numerach: BKD- 7331...9/04, 28/03, 9/2005, 4/06, 39/08, 66/04, 23/08, 39/04, 38/04, 2/10, 38/10, 74/10, 22/10, 10/10, 11/10,
13/10, 24/10, 30/10.

O numerach: BKD- 7331... 1/04, 36/06, 9/2005, 9/04, 28/03, 34/07, 26/05, 63/05, 58/2006, 65/05, 44/05, 43/05, 4/06, 66/04 i 38/04.
O numerach: BKD-7331...1/04, 36/06, 9/2005, 9/04, 28/03, 58/2006, 65/05, 44/05, 43/05, 39/09.

O numerach: BKD-7331...10/10, 11/10, 13/10, 30/10, 2/10, 24/10, 22/10.

O numerach: BKD-7331... 9/04, 28/03, 9/2005, 4/06, 39/08, 66/04, 23/08, 39/04, 38/04.

Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 734, ze zm.

O numerach: BKD-7331...9/04 (dwie decyzje o tym samym numerze, dotyczace innych wnioskodawcéw i innych dziatek)
oraz 28/03.

Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 8, poz. 68 z dnia 15 lutego 1999 roku.
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zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzje te takze naruszaja postanowienia § 4
pkt 7 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego, bowiem dotyczg obiektoéw zlokalizowanych
na obszarach objetych zakazem zabudowy.

5. Decyzje w sprawie BKD-7331/39/09 wydano z naruszeniem art. 25 § 1 Kpa ( z ktérego wynika,
ze organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw
majatkowych kierownika organu). Sekretarz gminy, dziatajac z upowaznienia wéjta gminy Nowinka,
podpisat bowiem decyzje z dnia 27 pazdziernika 2009 r., wydana na wniosek urzedujacego
wowczas wojta, 0 zmianie za zgoda stron, decyzji z dnia 3 grudnia 2007 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie kuchni letniej (decyzja dotyczyta
rozbudowy budynku dla potrzeb agroturystyki). W aktach sprawy brakuje wniosku inwestora,
za$ w urzedzie nie ma tez akt sprawy BKD-7331/57/07, dotyczacej wydania decyzji z dnia 3 grudnia
2007 r. (jest tylko kopia samej decyzji). Wydanie decyzji przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktéry podlega wytgczeniu jest takze przestanka wznowienia postepowania (stosownie
do art. 145 § 1 pkt 3 Kpa).

[l 5/14/002 Dziatalno$¢ organéw gminy Wysokie w zakresie planowania i wdrazania planu
budowy zespotu elektrowni wiatrowych
Lokalizacja zabudowy wrazliwej na hatas, gtéwnie zabudowy mieszkaniowej w tym wielorodzinnej,
na terenach poza MPZP odbywata sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Skala
w tym zakresie jest powazna, gdyz na przyktad:
® w Biatymstoku wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 ) 58, z 136 ogétem, decyzji o warunkach
zabudowy™* w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu dla planowanych
obiektow;

e w Warszawie (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) wydano 1.086 decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczajqcych lokalizacje na terenach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
dla planowanych przedsiewzie¢;

® wSzczecinie wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r) 31, z 35 ogétem, decyzji o warunkach zabudowy
lokalizujqcych obiekty wrazZliwe na hatas w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych jego norm
dla planowanego rodzaju obiektdw.
W 49 z 51 takich decyzji analizowanych przez NIK w wymienionej grupie miast, dotyczacych
gtéownie lokalizacji budynkédw wielorodzinnych na terenach, na ktérych poziom hatasu
przekraczat dopuszczalne normy natezenia, nie sygnalizowano wprost tego faktu, ani w sentencji
ani w uzasadnieniu decyzji. Tylko w dwoch decyzjach byty zapisy dotyczace zastosowania rozwigzan
konstrukcyjno-budowlanych ograniczajacych uciazliwos¢ wynikajaca z hatasu.

Na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego nie weryfikowano czy zostata zapewniona ochrona
planowanych, a nastepnie realizowanych przedsiewzie¢ przed szkodliwym odziatywaniem
ponadnormatywnego poziomu hatasu. Z wyjasnien organéw wydajacych pozwolenia budowlane,
jak réowniez informacji powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego wynika, ze w przypadku
obiektow wrazliwych na hatas:

® nie analizowano projektéw budowlanych w zakresie zapewnienia warunkéw akustycznych okreslonych w §§ 323
— 326 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w tym m.in. okreslonych normq PN-87/B-02151/02%;

® nie badano (nie robiono pomiardw) zapewnienia wymaganych warunkéw akustycznych w pomieszczeniach
mieszkalnych. Bazowano na oswiadczeniach: projektanta o wykonaniu projektu zgodnie z wszystkim
uregulowaniami w tym zakresie (przy wydawaniu pozwolenia na budowe) oraz oswiadczeniu inwestora

134 Liczby te nie obejmujg decyzji o warunkach zabudowy wydanych na zabudowe jednorodzinna.
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i kierownika budowy (przy wydawaniu pozwolenia na uzytkowanie), m.in. o wykonaniu obiektu zgodnie
z projektem. Przeanalizowane w trakcie kontroli opisy techniczne do projektdw architektoniczno-budowlanych
(w szesciu sprawach, gdzie z 51 analizowanych decyzji o warunkach zabudowy wydano pozwolenia budowlane)
wskazujq, Ze tylko w dwdch odniesiono sie do zapewnienia ochrony przed hatasem. W jednym projekcie wskazano
izolacyjnosci akustyczne dla poszczegdinych rodzajéw przegréd, przy czym obliczajqc ttumienie dzwieku zatozono,
ze w miejscu lokalizacji budynku nie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. W drugim
projekcie podano zas parametry ttumienia dzwieku dla stolarki okiennej i balkonowej (30 dB).
Organy architektoniczno-budowlane wskazywaty, ze nie majg podstaw prawnych do sprawdzania
rozwigzan budowlanych w projekcie budowalnym, chyba ze obowiagzek taki wynika
z ustalen miejscowego planu, decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Wyjasniano, ze z art. 59a Prawa budowlanego nie wynika mozliwos¢ kontroli
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych, w tym dokonywania stosownych pomiaréw
w procedurze dopuszczania obiektéw do uzytkowania.

B «/14/006/LLO Wykonanie wnioskéw i wykorzystanie uwag adresatéw wystapien
pokontrolnych skierowanych po kontroli P/12/153 Realizacja przez miasta
wojewddztwa todzkiego zadan z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego

W 2012 r. w ramach kontroli P/12/153 Realizacja przez miasta wojewdédztwa tédzkiego zadari z zakresu

planowania i zagospodarowania przestrzennego, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie cztery

kontrolowane jednostki (Urzad Miasta todzi, Urzad Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, Urzad

Miasta Zgierza oraz Miejska Pracownie Urbanistyczng w todzi).

W wyniku kontroli stwierdzono wéwczas nieprawidtowosci w realizacji przez kontrolowane
jednostki zadan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Polegaty one gtéwnie
na: nierzetelnym i niezgodnym z obowigzujacym prawem ustalaniem warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, nieprzestrzeganiu 2 miesiecznego terminu wydania decyzji
o warunkach zabudowy (art. 35 § 3 w zwiazku z art. 35 § 5 Kpa, wydaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z naruszeniem art. 50 ust. 4 i art. 53 ust. 1 3 ustawy
o planowaniu, nierzetelnym prowadzeniu rejestrow wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

UM t6dz

W wystapieniu pokontrolnym z 8 marca 2013 r.”* dziatalno$¢ w kontrolowanym zakresie oceniono

negatywnie, m.in. z nastepujacych powodéw:

— powtarzalnosci btedéw proceduralnych przy ustalaniu warunkéw zabudowy, co spowodowato
kilkakrotne uchylenie decyzji przez sady administracyjne,

— nieprzestrzegania obowigzujacych terminéw przy okreslaniu sposobu zagospodarowania terenu

w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Na utrudnienia tego typu napotkato ponad 70%

inwestorow™s,

Ustalone nieprawidtowosci w kontroli przetom 2014/2015
W dwoch sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy, dopuszczono sie nieuzasadnionej zwtoki
w prowadzeniu postepowan trwajgcej odpowiednio: 113 i 157 dni.

Zdaniem NIK, nie znajduje uzasadnienia bezczynno$¢ organu zwigzana z dtugotrwatym okresem
oczekiwania na stanowisko wnioskodawcéw w sprawie wniesionych protestow, tym bardziej,

135 1 L0O-4101-32-01/2012.
136 Ze 193 badanych postepowan 139 spraw zatatwiono w terminie dtuzszym niz 2 miesiace.
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ze nieodebrane przez nich wezwanie do ztozenia stosownych wyjasnien, nalezato uzna¢

za doreczone w trybie art. 44 Kpa. NIK wskazuje réwniez, iz nadmierne obcigzenie pracownika

Wydziatu nie uzasadnia niespetna 4-miesiecznej zwtoki w prowadzeniu postepowania, w sytuacji

gdy organizacja pracy Wydziatu powinna zapewni¢ terminowga realizacje zadan natozonych

na Prezydenta Miasta todzi przepisami prawa.

— W jednej sprawie (trwajacej od 2009 r.)*” nie powiadomiono wnioskodawcy o przyczynach zwtoki
w zatatwieniu sprawy, a w dwéch przypadkach®™® powiadomiono inwestoréw o przyczynach
zwtoki i nowym terminie rozpatrzenia sprawy po uptywie dwéch miesiecy od daty wszczecia
postepowan (w jednej sprawie po uptywie 58 dni, w drugiej po uptywie 399 dni).

— W przypadku sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
Nr DAR-UA-1X.561.2014 odstgpiono od wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa obowigzku umozliwienia
stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw w sprawie.

UM Tomaszéw Mazowiecki

W wystapieniu pokontrolnym z 8 marca 2013 r. dziatalno$¢ UM Tomaszowa Mazowieckiego
w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie. Nieprawidtowosci polegaty na:

— wysokim udziale decyzji o warunkach zabudowy uchylonych przez organy odwotawcze
w stosunku do zaskarzonych i rozstrzygnietych;

— nieprzestrzeganiu obowigzujacych termindéw przy ustalaniu warunkéw zabudowy;

— niewywigzaniu sie z obowigzku prowadzenia rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
okreslonego w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

— w postepowaniu w sprawie inwestycji polegajacej na rozbudowie zespotu wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych ze zmiang sposobu uzytkowania na budynki mieszkalno-
-biurowe z funkcjami ustugowymi na parterze w todzi, przy ul. Zachodniej 84, stwierdzono
ponad 9-miesieczne opdznienie w powiadomieniu stron o wszczeciu postepowania o ustalenie
warunkoéw zabudowy, odstgpiono od zawiadomienia stron postepowania o nierozpatrzeniu ww.
sprawy w terminie wskazanym w art. 35 Kpa oraz nie wskazano nowego terminu jej zatatwienia.

Wyniki kontroli sprawdzajacej 2014/2015

Pomimo wprowadzenia zmian organizacyjnych, nieznacznej tylko poprawie ulegta terminowos¢
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Nadal na ok. 70% decyzji inwestorzy czekali
ponad 2 miesigce. W stosunku do ustalen z poprzedniej kontroli zwiekszyta sie jednak liczba
decyzji wydawanych w terminie do 90 dni. Takze nadal wystepuje duzy udziat decyzji uchylonych
w stosunku do zaskarzonych — w postepowaniach odwotawczych w latach 2013-2014 uchylono
w catosci 67% zaskarzonych decyzji. W 2013 r. jedynie 26%, a w 2014 r. - 28% decyzji o warunkach
zabudowy wydano w terminie okreslonym w art. 35 ustawy Kpa. Tylko o 1% w stosunku do lat
2011-2102 zmniejszyta sie w latach 2012-2014 liczba decyzji o warunkach zabudowy, uchylanych
przez organ odwotawczy.

137 Zakoniczonej decyzjg Nr DAR-UA-VIII.541.2013.
138 Zakoniczonych decyzjami Nr DAR-UA.IX.561.2014 i Nr DAR-UA.1X.1441.2014.
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B r/14/030 Zachowanie tadu przestrzennego przy planowaniu i realizacji inwestycji
budowlanych

Urzad Miasta Suwafki

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— wydania 7 (z 30) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z naruszeniem
terminu okres$lonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego i nie poinformowania stron postepowania o przyczynach zwtoki
oraz nie wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy,

— nie umozliwienia stronom przegladania akt sprawy oraz wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego przed wydaniem 23 z 30 analizowanych decyzji czym naruszono
art. 10 Kpa.

Urzad Miejski w Sosnowcu

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na naruszeniu art. 36 Kpa, poprzez niezawiadamianie stron
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i niewyznaczanie nowego terminu ich zatatwienia
w postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W 13 przypadkach z 31 zbadanych
postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy stwierdzono, ze postepowania trwaty
od 107 do 314 dni, z tego w 12 postepowaniach nie zawiadomiono stron o przyczynach
nie zatatwienia sprawy i nie wyznaczono nowego terminu zatatwienia sprawy, naruszajac
tym samym dyspozycje art. 36 Kpa. W jednym postepowaniu (314 dni) strona zostata zawiadomiona
po uptywie 186 dni od wptywu wniosku.

W Urzedzie Miasta w Jeleniej Gorze stwierdzono, ze w badanym okresie wystapito 14 przypadkéw
uchylenia (przez Wojewode Dolnoslgskiego) wydanych przez prezydenta decyzji o pozwoleniu
na budowe i ponownego przeprowadzenia postepowania przez organ | instancji. Badaniami
kontrolnymi objeto 10 uchylonych decyzji. W czterech przypadkach prezydent wydat ponownie
decyzje odmawiajace zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe, poniewaz
wnioskodawcy nie dopetnili obowigzku uzupetnienia dokumentéw w okre$lonym terminie.
W wyniku ponownego postepowania w 4 przypadkach zatwierdzono projekty i wydano pozwolenia
na budowe. W jednym przypadku postepowanie zostato umorzone, poniewaz inwestor wycofat
wniosek w sprawie pozwolenia na budowe, a w jednym postepowanie zostato zawieszone do czasu
ustalenia nastepcéw prawnych, w celu wezwania ich do udziatu w postepowaniu. Przyczyny,
ktore spowodowaty, ze decyzje prezydenta zostaty uchylone przez wojewode dolnoslaskiego,
dotyczyly:

— niedopetnienia obowiagzku poinformowania wspétwiascicieli nieruchomosci o wszczeciu
i zakonczeniu postepowania, oraz nieprawidtowego wypetnienia oswiadczenia o dysponowaniu
nieruchomoscia na cele budowlane,

— nie ustalenia stanu faktycznego w Swietle posiadania dwdéch czesciowo sprzecznych opinii
kominiarskich,

— naruszenia przez organ zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu oraz braku analizy
srodowiskowej,

— prowadzenia postepowania z udziatem osoby niezyjacej.
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usuniecia braku formalnego wniosku poprzez przedtozenie oryginatu badz uwierzytelnionego
odpisu kompletnej decyzji o warunkach zabudowy oraz nieprawidtowego ustalenia kregu
podmiotéw bedacych stronami postepowania,

nieprawidtowego wypetnienia oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia,
z uwagi na cofniecie zgody przez wspotwtascicieli oraz z nie wskazania w o$wiadczeniu
projektanta o prawidtowosci sporzadzenia projektu, jakiej inwestycji ono dotyczy.

W Urzedzie Miasta Legnica stwierdzono, ze w latach 2011-2013 wystapito 8 przypadkéw uchylenia
decyzji o pozwoleniu na budowe i ponownego przeprowadzenia postepowania przez organ
| instancji. Gtéwne przyczyny, ktére spowodowaty, ze decyzje zostaty uchylone przez wojewode
dolnoslaskiego, dotyczyty m.in.:

® decyzja nr318/2012: strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 kpa
stwierdzone przez wojewode dolnoslgskiego). Prezydent miasta Legnicy wznowit postepowanie administracyjne
zakoriczone decyzjq pozytywnq dla strony (Nr decyzji 610/2012),

® decyzja nr 60/2012: bezpodstawne wezwanie inwestora do usuniecia nieprawidtowosci we wniosku (zdaniem
organu Il instancji (wojewoda dolnoslgski) nie byto wymagane, aby inwestor przedtozyt projekt zagospodarowania
terenu, zgodnie z art. 34 ust. 3a Prawa budowlanego. W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania
wydano decyzje pozytywngq dla strony (Nr decyzji 522/2012),

® decyzja 624/2011: organ Il instancji (wojewoda dolnosiqski) nie zgodzit sie z interpretacjq organu | instancji,
co do zakazu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, dla terenu oznaczonego w planie miejscowym. Zdaniem organu
Ilinstancji zakres zmian projektu budowlanego zagospodarowania terenu myjni bezdotykowej, nie naruszat
przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wyniku ponownie przeprowadzonego
przez Urzqd Miasta Legnicy postepowania, wydano stronie pozytywngq decyzje 166/2012,

® bfedu proceduralnego, tj. nie natozenia, w 3 przypadkach przez prezydenta miasta Legnica, na wnioskodawcéw
w drodze postanowienia, obowiqzku usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,

® niezapewnienia w 2 przypadkach udziatu wszystkim stronom postepowania.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢
Urzedu Miasta Nowego Sacza w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1.

Przewlektosci prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Niedotrzymywaniu ustawowych terminéw wydania decyzji w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, w przypadku 19 postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy,
decyzje zostaty wydane po uptywie od 11 do 291 dni od terminu okreslonego w art. 35 Kpa,
ztego w 2011 r.: siedem decyzji po uptywie od 31 do 198 dni (Srednio 99 dni), w 2012 r. pie¢ decyzji
po uptywie od 61 do 291 dni (srednio 131 dni), a w 2013 r. siedem decyzji po uptywie od 11 do 78 dni
(Srednio 34 dni) od ww. terminu.

Nienatozeniu na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Nierzetelnego sprawdzenia aktualnosci zaswiadczen oséb wykonujacych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie.

Sposrdod 30 badanych spraw 10 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe przekazano do PINB
wraz z jednym egzemplarzem projektu budowlanego dopiero po uptywie od 2 miesiecy do blisko
10 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

Stwierdzono réznice pomiedzy ustaleniami okreslonymi w Studium uwarunkowan a warunkami
okreslonymi w decyzjach o WZ:

® decyzja nr 52/2011 ustalata warunki zabudowy dla budowy toru terenowo-sportowego dla uzytkownikéw
samochodow terenowych, quaddw, motocykli, podczas gdy dziatka, na ktérej miata by¢ zlokalizowana inwestycja
potozona byta w terenie oznaczonym w Studium uwarunkowar symbolem ZL lasy i zadrzewienia;
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decyzja nr 21/2013 ustalajqca warunki zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, podczas
gdy dziatka, na ktdrej miata by¢ zlokalizowana inwestycja potozona byta na terenie oznaczonym w Studium
uwarunkowar symbolem 1ZP tereny zieleni urzqdzonej — parki, zielerice, skwery oraz KDgp ulice klasy gtéwnej
ruchu przyspieszonego;

decyzja nr 175/2013 ustalajqgca warunki zabudowy dla budowy budynku mieszkalno-handlowo-ustugowego,
podczas gdy dziatka, na ktdrej miata by¢ zlokalizowana inwestycja potozona byta w terenie oznaczonym
w Studium uwarunkowar symbolem KDg ulice klasy gtdwnej, dla lokalizacji ktérej Miejski Zarzqd Drég wydat
negatywnaq opinie wskazujqc, ze dziatka zlokalizowana jest w rezerwie terenu dla wykonania przebicia ul. | Brygady
do ul. Nawojowskiej zgodnie ze Studium uwarunkowan, a Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego wydat
postanowienie o nieuzgodnieniu projektu decyzji wskazujqc, ze projekt decyzji nie uwzgledniat wytqczenia czesci
terenu potozonego na terenach z obszaru planowanej budowy obwodnicy ujetej w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa matopolskiego.

Stwierdzono, ze w badanym okresie do Urzedu wptyneto 27 odwotan od decyzji Prezydenta Miasta
o pozwoleniu na budowe, w tym 6 dotyczyto decyzji wydanych w 2011 r., 9 decyzji wydanych
w 2012 r.i 12 decyzji wydanych w 2013 r. Na 15 odwotan od ww. decyzji z 2012 r.i 2013 r.** Wojewoda
uchylit w catosci 10 decyzji, z ktérych cztery dotyczyty pozwolenia na budowe segmentu dwéch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, dwa pozwolenia na budowe
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, jedno - pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania
budynku mieszkalnego wraz z przebudowa i rozbudowa z przeznaczeniem na lokale handlowe
i lokale mieszkalne, dwa - pozwolenia na budowe odcinkéw sieci gazowej z przytgczami, jedno
- pozwolenia na przetozenie odcinka kanalizacji deszczowej. Wskazane w decyzjach wojewody
uchybienia popetnione przez organ | instancji przy wydawaniu decyzji dotyczyty miedzy innymi:

naruszenia art. 61 § 4iart. 10 § 1 Kpa nakazujgcego zawiadomic wszystkie strony postepowania;

skierowania decyzji do osoby niebedqcej stronq (podawano nazwe firmy i nazwisko wtasciciela, podczas
gdy przedsiebiorcq byta osoba fizyczna prowadzqca dang firme);

braku udokumentowania kontroli wniosku w zakresie art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego i braku w decyzji
informacji o sprawdzeniu wniosku inwestora w zakresie zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy, w rezultacie czego zatwierdzano projekt budowlany obejmujqcy teren, dla ktérego brak
jest miejscowego planu jak i decyzyjnego ustalenia warunkdw zabudowy;

nienatoZenia obowiqzku uzupetnienia projektu budowlanego poprzez naniesienia w projekcie zagospodarowania
terenu rozbudowy budynku na sqgsiedniej dziatce (odwotujqcych sie), dla ktérego istniata wazna decyzja
o pozwoleniu na budowe, przy czym wskazano, ze dopiero w tak ustalonym stanie faktycznym nalezato
przeprowadzi¢ postepowanie, z uwzglednieniem przepiséw techniczno-budowlanych odnosnie poszanowania
intereséw osob trzecich w zakresie dostepu do Swiatta stonecznego, odpowiedniego usytuowania wzgledem
granicy dziatki, bezpieczeristwa pozarowego;

niekompletnego projektu budowlanego — np. w projekcie budynku mieszkalnego wielorodzinnego zatwierdzonym
decyzjq nr 599/2012 Prezydenta Miasta wykazano: brak projektu budowlanego branzy drogowej (projektu zjazdu
i projektu komunikacji wewnetrznej), brak ,Wykresu przestaniania” o jakim mowa w § 13 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
zamieszczenie ,Wykresu linijki storica” niewskazujqcego cienia rzucanego przez projektowany obiekt na otoczenie
wgodz.od 7 do 17.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢
Urzedu Miejskiego w Koninie w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— wydaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
niezgodnych z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(stwierdzono 4 takie przypadki), niezgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,

139 7 og6lnej liczby 21 odwotan od decyzji 22012 i 2013 r., do czasu kontroli Urzad Miasta nie byt poinformowany o rozstrzygnieciach
odwotan od 4 spraw, a w 2 przypadkach sprawy byty przekazane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
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— nienatozenia na inwestora w wydanych decyzjach o udzieleniu pozwolenia na budowe, wbrew
wymogom prawa budowlanego, obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
(3 przypadki), niezgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

— dopuszczania do wykonywania robét budowlanych w obiektach zabytkowych bez wymaganego
pozwolenia konserwatora zabytkéw (2 przypadki) — stanowito to naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane i art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

W Urzedzie m.st. Warszawy stwierdzono:

— Woydanie decyzji o warunkach zabudowy'° dotyczacych dziatki znajdujacej sie na ul. Naukowej 11/13
w Warszawie, z naruszeniem art. 61 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu, tj. nieprzyjeciem
tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju za podstawe dziatah przy wydawaniu
ww. decyzji.

— Budowa ekranéw akustycznych nie byta przewidziana w Raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko planowanego przedsiewziecia polegajagcego na budowie zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z funkcja handlowo-ustugowa, garazem podziemnym, petng
infrastrukturg techniczng i dojazdami przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego w dzielnicy Praga
Potudnie m.st. Warszawy, ani w zadnej decyzji dotyczacej tej inwestycji. Przedmiotowe ekrany
powstaty w oparciu o decyzje wydane do planowanej budowy Al. Tysiagclecia, dla realizacji
ktdrej nie zabezpieczono srodkéw w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata
2014-2042.

B R/14/006 Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym w gminie Rewal

W latach 2012-2015 (do 31.01) na podstawie 69 ztozonych wnioskéw w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym™' Wéjt wydat
69 decyzji o warunkach zabudowy.

Nieprawidtowosci:
— Decyzja o warunkach zabudowy nr 11/2013 z dnia 26 lutego 2013 r. zostata wydana po 89 dniach

od ztozenia wniosku o jej wydanie (8.11.2012 r.). Strona nie zostata zawiadomiona o przyczynach
zwtoki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy (sprzeczne z art. 14 Kpa).

—  We wszystkich 12 objetych badaniem sprawach dotyczacych wydania decyzji o warunkach
zabudowy, strony byty zawiadamiane o wszczeciu postepowania dopiero z chwilg zakonczenia
uzgodnien projektu decyzji z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu,
tj. od 26 do 95 dni od ztozenia przez strone wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

W ocenie NIK, przyjety w gminie sposéb informowania stron o wszczeciu postepowania,

jest sprzeczny z art. 10 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania).

140 Decyzje nr: 206/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r., 101/2012 z dnia 10 lipca 2012 r., 163/2012 z dnia 10 pazdziernika 2013 .
W tym 15 dla inwestycji celu publicznego.




