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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1. Temat kontroli

Zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom (P/16/048)

1.2.  Uzasadnienie podjecia kontroli

Najwyzsza lIzba Kontroli podjeta niniejszg kontrole z wiasnej inicjatywy. Potrzeba przeprowadzenia kontroli
wynikata m.in. z faktu, ze ruchy masowe ziemi, podobnie jak powodzie, zostaty uznane za katastrofy naturalne.
Ich wystapienie moze powodowaé powstanie szeregu probleméw Srodowiskowych, technicznych, ekonomicznych
i spotecznych. Wystapienie osuwiska moze stanowi¢ bezpo$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia osob,
konieczno$¢ ewakuacji, zniszczenie hodowli i zbiorow, zniszczenie infrastruktury komunalnej i drogoweyj,
zniszczenie infrastruktury wytwarzania i przesytu lub dystrybucji energii elektrycznej, zaktocenie systemow
taczno$ci i systemu gazowego, zniszczenie a nawet degradacje Srodowiska naturalnego. Likwidacja skutkow
wystapienia osuwiska pocigga za sobg zwykle konieczno$¢ zaangazowania duzych naktadow finansowych.

Z tego tez wzgledu istotne znaczenie ma prewencja i skuteczne zarzadzanie zagrozeniami wystapienia ruchow
masowych ziemi, na ktére sktada sie m.in.: rozpoznanie, zlokalizowanie i ustalenie zasiegu osuwisk; ocena
stopnia aktywnosci osuwisk; monitorowanie wybranych osuwisk; prognozowanie zagrozen wynikajacych z
aktywnosci osuwisk; umiejetne zagospodarowanie obszaréw osuwiskowych; minimalizowanie potencjalnych strat
materialnych wynikajacych z rozwoju osuwisk. W praktyce sprowadza si¢ to gtownie do prowadzenia dziatan
rozpoznawczych i takiej polityki planowania przestrzennego (na wszystkich szczeblach administracji publicznej),
ktdra pozwoli w przysztosci ograniczy¢ straty wynikle z aktywnosci osuwisk. Zapobieganie ruchom masowym
ziemi i ich skutkom jest jednym z elementéw ochrony powierzchni ziemi, okreslonych ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, a przeciwdziatanie osuwiskom podobnie jak przeciwdziatanie powodziom
powinno by¢ standardowym dziataniem organdéw parnstwa. Zagadnienie to nie byto wcze$niej przedmiotem
kontroli NIK.

1.3. Celi zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci? i skutecznosci dziatai podejmowanych przez organy administracji
publicznej i panstwowg stuzbe geologiczng w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.
Obszary objete kontrola, stuzace realizacji zatozonego celu, obejmowaly:

— zakres wiedzy organow administracji publicznej oraz panstwowej stuzby geologicznej o terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi i o terenach, na ktérych te ruchy wystepowaty oraz ich
przygotowanie do realizacji zadan w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

—  prowadzenie rejestru i obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenéw, na ktdrych te
ruchy wystepowaty;

— dziatania podejmowane w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego, w tym zwigzane z planowaniem
przestrzennym oraz stabilizowaniem lub likwidacjg osuwisk;

—  zrddta finansowania prowadzonych dziatan oraz wydatkowanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na
dziatania dotyczace zapobiegania ruchom masowym ziemi i usuwania ich skutkdw.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 8 sierpnia do 21 listopada 2016 r., w 28 jednostkach, w tym w:

e Ministerstwie Srodowiska, Paristwowym Instytucie Geologicznym — Paristwowym Instytucie Badawczym,
oraz Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli® z uwzglednieniem kryteriow: legalno$ci, rzetelnosci,
gospodarnosci i celowosci: (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK);

1 Dz.U.z2016r. poz. 672, ze zm.
2 Nalezy rozumie¢ jako zgodne z obowigzujacymi regulacjami, programami lub umowami.
Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
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e siedmiu starostwach powiatowych i 18 urzedach gmin, potozonych w wigkszo$ci na terenie powiatow
objetych kontrolg, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci,
rzetelnosci i gospodarnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2011 r do | pot. 2016 r. z uwzglednieniem wczesniejszych
danych dotyczacych planowania i realizacji projektu SOPO.

Wykaz kontrolowanych podmiotow i jednostek NIK przeprowadzajacych kontrole zawiera Zatacznik nr 5.1.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK podejmowane przez organy administracji publicznej i panstwowa stuzbe geologiczna
dziatania w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom nie bylty w petni prawidtowe i
skuteczne.

W Polsce brak jest kompletnych, w skali kraju, danych dotyczacych osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi. Nie ma systemu biezacego uzyskiwania i gromadzenia informacji z réznych
zrodel, w tym od jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczacych wystepowania osuwisk i usuwania ich
skutkéw. Nie stworzono tez dotychczas narzedzi analitycznych do prognozowania, oceny i redukcji
ryzyka wystapienia osuwiskowych ruchéw ziemi.

Po 10 latach od rozpoczecia przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
realizacji projektu pn. System Ostony Przeciwosuwiskowej, nie stworzono wlasciwie funkcjonujacej bazy
danych o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi w Polsce. Pomimo znacznego
wydtuzania czasu realizacji projektu, termin jego zakornczenia przekracza rok 2023 i nie jest Scisle
okreslony. Tereny poddane inwentaryzacji w ramach projektu SOPO stanowiag okoto 5,37% powierzchni
ladowej Polski. Dodajac wyniki prac komercyjnych wykonywanych przez PIG-PIB oraz inne podmioty pod
nadzorem Instytutu, dane dotyczace osuwisk iterenéw zagrozonych obejmuja facznie okoto 9,39%
powierzchni ladowej kraju. Projekt SOPO, ktérego celem bylo m.in. wspomaganie wiadz lokalnych w
wypetnianiu obowiazkéw dotyczacych problematyki ruchéw masowych ziemi, nie jest dotychczas
skutecznym narzedziem dla realizacji tych zadan.

Na realizacje prac, w ramach | i Il etapu SOPO oraz utrzymanie monitoringu zatozonego w ramach tego
projektu, wydatkowano $rodki w tacznej kwocie 58.084,7 tys. zt4. Ujawnione przez NIK nieprawidtowosci
w realizacji SOPO, oraz brak dokumentéw potwierdzajacych sposéb kalkulacji kosztow i wiasciwych
miernikdw realizacji zadan uniemozliwiaty ustalenie, czy poniesione wydatki na realizacje projektu byty
celowe, a osiaggniete efekty adekwatne do kwoty wykorzystanych srodkow.

Nadzor Ministra Srodowiska, wlasciwego w sprawach srodowiska i geologii, bedacego zamawiajacym
projekt SOPO, byt niewystarczajacy i nieskuteczny, pomimo iz w MS funkcjonuja departamenty wtasciwe
w ww. sprawach.

Watpliwosci NIK budza takze obowiazujace regulacje prawne, m.in. okreslajace sposéb prowadzenia
rejestru oraz obserwacji osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi przez starostow,
wobec braku mozliwosci finansowych, kadrowych i sprzetowych w jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz w $wietle zadan panstwowej stuzby geologicznej w zakresie rozpoznawania i
monitorowania zagrozen geologicznych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Realizacja Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej, ktory miat dostarczy¢ petnych, udokumentowanych
informacji o wszystkich osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi w Polsce, zostata
znacznie wydtuzona w stosunku do zatozen®. Po 10 latach realizacji projektu zakoriczony zostat formalnie
etap Il SOPO (30 wrze$nia 2015 r.). Systemem objeto jedynie cze$¢ obszaru Karpat polskich (75% ich
powierzchni).

Od grudnia 2006 r.6 do dnia zakorczenia kontroli w PIG-PIB7, w ramach projektu SOPO przygotowano mapy
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 wraz z objasnieniami dla 205 gmin, z

4 Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r. )

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi Radzie Ministrow we wniosku Ministra Srodowiska z dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie

zmiany zrodia, zasad organizacii i sposobu finansowania SOPO i okreélonych w porozumieniu zawartym 25 maja 2006 r. z NFOSIGW,

realizacja projektu przewidywana byta na lata 2006-2010 i miat obja¢ obszar Polski, bez wskazania ze dotyczy wytypowanych

terendw.

6 Umowa nr578/2006/Wn-07/FG-GO-TX/D z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie zamowienia wykonania przedsigwziecia z dziedziny
potrzeb geologii i jego finansowania pt. ,System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO - etap |: Kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z
wytypowaniem obszaréw i ich wystepowania w Polsce” — obejmowata pierwszy etap realizacji SOPO (SOPO 1),
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tego 199 gmin karpackich® w ramach Il etapu SOPO oraz trzech gmin karpackich i trzech gmin
pozakarpackich w ramach | etapu SOPQ®. Opracowano 56.190 kart rejestracyjnych osuwisk i 3.595 kart
rejestracyjnych terenéw zagrozonych. Liczba osuwisk, zewidencjonowanych w formie kart rejestracyjnych, w
toku Il etapu SOPO, byta wieksza 0 61,8% od poczatkowo planowanej. Monitoringiem objeto, zgodnie z
zatozeniami, tacznie 61 osuwisk™®.

Etap Ill SOPO, przewidziany do realizacji w latach 2016—2023, obejmie pozostate 25% Karpat polskich oraz
wybrane obszary Polski pozakarpackiej. Pozostata czeS¢ Polski ma by¢ objeta kolejnymi etapami realizacji
SOPO.

Tereny poddane inwentaryzacji w ramach projektu SOPO stanowig okoto 5,37% powierzchni ladowej Polski.
Termin objecia systemem catego obszaru Polski nie jest obecnie znany (str. 13-17, 29).

W toku kontroli NIK ujawniono szereg nieprawidtowosci popetnionych w trakcie realizacji SOPO II, w tym
m.in..
— niedotrzymywanie terminow, okreslonych umowa na realizacje SOPO II, wykonania niektérych zadan;

— rozliczanie kosztdw prac wiasnych PIG-PIB, poniesionych na realizacje czesci zadan, niezgodnie ze
sposobem okre$lonym w kosztorysie i Harmonogramie rzeczowo-finansowym;

— wykonywanie przez pracownikow PIG-PIB, na rzecz podwykonawcy!!, prac zleconych temu
podwykonawcy przez Instytut w ramach realizacji SOPO II;

—  nieprzekazywanie poszczegolnym gminom wydrukéw ploterowych map osuwisk i terenéw zagrozonych;

—  sporzadzanie kart rejestracyjnych osuwisk oraz kart rejestracyjnych terendw zagrozonych, niezgodnie z
wymogami, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi*? oraz w Instrukcji opracowania Mapy osuwisk i
terenéw zagrozonych ruchami masowymi (MOTZ) w skali 1: 10 000", a takze niespetnianie, przez baze
SOPO, wymogow wynikajacych z wyzej przywotanych uregulowan;

—  wykazywanie w rozliczeniach, przedktadanych do Ministerstwa Srodowiska i Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kosztow realizacji zadan, pomimo iz prace zostaty wykonane
nieprawidtowo;

—  wystepowanie rozbiezno$ci danych zawartych w poszczegéinych, okresowych sprawozdaniach z
realizacji SOPO Il oraz niespéjnosci danych w sprawozdaniu koricowym.

Stwierdzono takze brak dokumentacji zrodtowej w zakresie m.in.:

—  kalkulacji kosztow dla etapu I SOPO, w tym przeprowadzenia analiz rynku oraz liczby godzin
planowanych na wykonanie poszczegélnych prac;

—  ewidencji czasu pracy;

—  stosowania kryteriow wyboru podwykonawcow;

—  protokotow zdawczo-odbiorczych dokumentujgcych faktyczny termin wykonania prac;
—  zmiany postanowien umowy na realizacje SOPO II;

—  wykonania pomiaréw, w ramach monitoringu powierzchniowego, na trzech osuwiskach;

—  ustalen dotyczacych zakresu i szczeg6towosci sprawozdan rocznych oraz sprawozdania koficowego z
realizacji SOPO II;

—  szacunkowej warto$ci zamowienia na zakup stacji fotogrametrycznych, udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

10

11

14 pazdziernika 2016 r.

118 gmin pofozonych w wojewodztwie matopolskim, 46 gmin potozonych w wojewddztwie podkarpackim, 35 gmin w wojewddztwie
$laskim.

Gmin Gorlice (woj. matopolskie), Cieszyn (woj. $laskie) i Strzyzéw (woj. podkarpackie), dla ktorych materiaty wykonane podczas |
etapu SOPO uzupetniono zgodnie z warunkami umowy nr 181/2008 z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w toku Il etapu projektu SOPO.

W ramach umowy nr 181/2008 r. realizowano monitoring do potowy 2014 r. Nastepnie prowadzony byt w ramach oddzielnej umowy nr
706/2013.

Podmioty zewnetrzne, ktérym PIG-PIB zlecit wykonywanie czesci prac objetych umowa nr 181/2008.

Dz. U. Nr 121, poz. 840.
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W zwigzku z powyzszym nie mozna byto ustali¢, czy wydatki poniesione na realizacie SOPO byty celowe, a
osiagniete efekty adekwatne do kwoty wykorzystanych na ten cel $rodkdw (str. 18-19, 38-41).

Badania osuwisk prowadzone byty réwniez przez PIG-PIB oraz inne podmioty w ramach prac komercyjnych,
poza projektem SOPO. W efekcie, oprécz danych dotyczacych osuwisk i terendw zagrozonych dla
wspomnianych wyzej 205 gmin, PIG-PIB posiada takze dane dla obszaréw pozakarpackich®® (o taczne;
powierzchni 12.534,71 km?). Zatem, na dzien zakoriczenia kontroli, petne dane dotyczace osuwisk i terenéw
zagrozonych obejmujg okoto 9,39% ladowej powierzchni kraju. W bazie SOPO na dzieh 29 wrze$nia 2016 r.
znajdowaty sie 57.072 karty rejestracyjne osuwisk i 4.264 karty rejestracyjne terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemit4,

Wyniki prac dotyczacych rozpoznawania osuwisk oraz terendw zagrozonych osuwaniem sie¢ ziemi,
wykonywanych przez PIG-PIB na zasadach komercyjnych®s, tylko w czeSci wprowadzane byly do bazy
SOPO. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, PIG-PIB petigc funkcje PSG powinien byé zobowigzany do
zamieszczania wynikow wszystkich prac dotyczacych osuwisk w bazie SOPO, aby dostarczata ona jak
najszerszych informacji i spetniata zaktadang role jako narzedzie wspomagajgce organy samorzadu
terytorialnego w wypetnianiu ustawowych obowiazkow (str. 16).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza SOPO nie byta w peti uzyteczna dla jednostek samorzadu
terytoriainego. Nie zawierata wszystkich niezbednych informacji, wystepowaly problemy przy generowaniu
danych oraz odszukiwaniu aktualizowanych danych. Wobec postanowien regulaminu korzystania z bazy
SOPO, watpliwosci budzita mozliwo$¢ upubliczniania danych z tej bazy w prowadzonych przez starostow
rejestrach, zgodnie z obowigzujacymi ich przepisami (str. 18-20).

Wiegkszos¢ kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego posiadata petng wiedze dotyczacg miejsc
wystepowania osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Starostwa powiatowe i urzedy gmin
korzystaty z réznych zrédet informacji i dostepnych materiatow. Nie wszystkie posiadane dane o osuwiskach,
jakimi dysponowano w starostwach i gminach, byly jednak ujmowane w rejestrach prowadzonych przez
starostow oraz w studiach uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gmin (str. 21-23).

W szesciu, sposréd 18 kontrolowanych gmin, obowigzujace studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie zawieraty informacji o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami
masowymi ziemi lub informacje byty niepetne, gdyz dotyczyty tylko czesci osuwisk (str. 32).

W szesciu na siedem kontrolowanych starostw powiatowych, zgodnie z wymogiem art. 110a ust. 1 POS,
prowadzony byt rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych ruchy te
wystepuja. W pieciu przypadkach rejestr nie zawierat jednak informacji o wszystkich zlokalizowanych na
terenie powiatu osuwiskach lub terenach zagrozonych ruchami masowymi. Ponadto zaden z rejestrow nie
odpowiadal w petni wymogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie informacii
dotyczacych ruchéw masowych ziemi. Rejestry nie zawieraty wszystkich wymaganych informaciji lub sposdb
ich prowadzenia i forma byly niewlasciwe. OkreSlony rozporzadzeniem zakres informacji oraz sposob
prezentacji danych w rejestrze, w tym sporzadzenie map wymagato, zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
przeprowadzenia badan geologicznych, do czego starostowie nie mieli ani przygotowania merytorycznego i
technicznego, ani srodkéw finansowych. Do Zadnego z rejestréw nie wprowadzano wynikdw obserwacii,
jezeli takie byty prowadzone, co byto niezgodne z § 3 ust. 6 rozporzadzenia (str. 26-27).
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Miast na prawach powiatu: Gdansk, Gdynia, Wioctawek oraz powiatéw: tomaszowskiego, nowodworskiego, strzeleckiego, ptockiego,
sierpeckiego, piaseczynskiego, wagrowieckiego, wrzesiniskiego, starachowickiego, kedzierzynsko-kozielskiego, mikotowskiego,
raciborskiego, rybnickiego — dla ktérych prace kartograficzne wykonat PIG-PIB w ramach uméw komercyjnych oraz powiatu
Sremskiego, na terenie ktérego prace prowadzita Spdtka Geoconsult, pod nadzorem merytorycznym PIG. Zgodnie z wyjasnieniami
PIG-PIB materiaty dotyczace osuwisk i terendw zagrozonych potozonych na obszarze ww. powiatéw (z wyjatkiem powiatow
mikotowskiego, raciborskiego, rybnickiego) zamieszczone zostaty w bazie SOPO. W przypadku trzech ww. powiatéw materiaty nie
zostaty uwzglednione w bazie ze wzgledu na nieposiadanie przez zleceniodawcéw odpowiednich $rodkéw finansowych na cyfryzacje
danych.

Karty rejestracyjne zostaty przygotowane w ramach | i Il etapu projektu SOPO oraz w ramach prac komercyjnych, a takze wykonanych
przez podmioty trzecie pod nadzorem merytorycznym PIG-PIB.

Na zlecenia m.in.: gmin, starostéw, zarzadéw drég powiatowych i wojewodzkich, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
podmiotéw panstwowych i prywatnych, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
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8.

10.

11.

12.

W Zadnym z siedmiu kontrolowanych starostw nie dysponowano wyspecjalizowana, przygotowang kadra,
specjalistycznym sprzetem oraz $rodkami finansowymi aby prowadzié monitoring osuwisk i terenéw
zagrozonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw
masowych ziemi. W trzech starostwach® nie zatrudniano nawet geologa powiatowego, wbrew postanowieniu
art. 156 ust. 2 pkt. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Na terenie dziatania pieciu kontrolowanych
starostw powiatowych przeprowadzano natomiast, z rézng czestotliwoscia, wizje terenowe niektorych osuwisk
zagrazajacych zyciu ludzi lub infrastrukturze technicznej czy komunikacyjnej. Prowadzenie takich obserwaci,
stanowito w pewnym stopniu wypetnienie obowiazku wynikajacego z art. 110a ust. 1 POS, nie spetniato
jednak wymogow stawianych ww. rozporzadzeniem, ktore zobowigzuje do prowadzenia pomiaréw ruchu mas
ziemi przy zastosowaniu metod geodezyjnych.

Watpliwosci NIK budzi zasadno$¢ przypisania starostom obowigzkdéw dotyczacych specjalistycznego
monitorowania osuwisk wobec braku mozliwoci ich realizacji w praktyce oraz w Swietle zadan PSG petnionej
przez PIG-PIB, w my$l art. 163 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i goérnicze, do ktérych nalezy
monitorowanie i rozpoznawanie zagrozen geologicznych, zgodnie z art. 162 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (str. 22,
27-29).

Minister Srodowiska, jako kierujacy dziatem administracji rzadowej ,$rodowisko” (art. 28 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej*’), obejmujacym sprawy ochrony i ksztattowania
$rodowiska, w tym m.in. ochrony powierzchni ziemi poprzez zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich
skutkom (art. 3 pkt 39 i art. 101 pkt 6 POS), informacje o liczbie i lokalizacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi, czerpat jedynie z bazy SOPO. W Ministerstwie brak byto danych o prowadzonych przez
PIG-PIB badaniach osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi na obszarach nieobjetych
SOPO, informaciji o dziataniach organéw samorzadu terytorialnego w zakresie obserwacji osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi oraz ich wynikach, o dziataniach w zakresie likwidacji skutkéw osuwisk i ich
stabilizacji. Zdaniem NIK, brak powyzszych informacji moze utrudnia¢ Ministrowi prowadzenie wtasciwych
dziatarn w sprawach geologii i ochrony Srodowiska, w tym ochrony powierzchni ziemi polegajacych m.in. na
zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom, w tym dziatarn majacych na celu podjecie inicjatywy
legislacyjnej w tym zakresie (str. 23-24, 31, 35).

PIG-PIB petnigcy role PSG, odpowiedzialny za rozpoznawanie i monitorowanie zagrozen, nie miat informacii
0 zakresie i wynikach prac prowadzonych przez organy samorzadu terytorialnego, w tym o dziataniach
podejmowanych w celu usuniecia skutkéw osuwisk i ich stabilizowania, liczbie i potozeniu osuwisk
monitorowanych w skali kraju, a takze liczbie i rodzaju terendw dla ktérych sporzadzona zostata
dokumentacja. Brak byto koordynacji prac w tym zakresie oraz wymogu przestrzegania jednolitych
standardow przy sporzadzaniu MOTZ. Zdaniem NIK, dane takie powinny by¢ przez PSG pozyskiwane i na
biezaco wprowadzane do bazy SOPO, co wobec braku regulacji prawnych wymaga zaangazowania i woli
podmiotow (str. 16-17).

Na dziatania zwigzane z likwidacjq skutkéw osuwisk i zapobieganie ich wystepowaniu, w latach 2011-2015,
ze $rodkéw pozyskanych z rezerwy celowej budzetu panstwa (z czesci 83 poz. 4), bedacej w gestii Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, udzielono 395 dotacji o tacznej wartosci 240.926,3 tys. zt. W 2016 r.
udzielono takze promes dotacji na realizacje 79 zadan o tacznej wartosci 49.490,1 tys. zt. Beneficjentami byty
organy administracji samorzadowej. Ze $rodkéw tych pokrywane byly przede wszystkim koszty dziatan
dotyczacych stabilizacji osuwisk i naprawy drog wraz z przygotowaniem wymaganej dokumentacji.

W kontrolowanych jednostkach, ktore korzystaty z ww. $rodkow, nie stwierdzono nieprawidtowosci przy ich
wydatkowaniu, w tym udzielaniu zaméwien publicznych oraz rozliczaniu dotacji (str. 35).

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 9 i pkt 18 oraz
400b ust. 1 POS, wspierat finansowo dziatania w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom. Ze $rodkéw NFOSIGW finansowane byly dziatania zwigzane z problemem ruchéw masowych ziemi
w ramach dwu programow:

16
17

10

W Suwatkach, Lidzbarku Warmiriskim | Zabkowicach Slaskich.
Dz. U.z 2016 r. poz. 543, ze zm.
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a) ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw dla $rodowiska™®, w ramach ktérego na

podstawie 19 uméw dotacji finansowano zadania wykonywane przez 11 podmiotéw, polegajace na
wykonaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich i projektowo-budowlanych oraz stabilizacji osuwisk
stanowigcych zagrozenie dla $rodowiska. W latach 2011-2016 (I pdirocze) wyptacono w ramach tego
programu 9.805,2 tys. zt.

b)  ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka zasobami zt6Z kopalin i wod podziemnych”, w
ramach ktdrego finansowano, realizowany przez PIG-PIB, projekt SOPO Il (umowa nr 181/2008) oraz
,Monitoring zagrozeri powierzchniowymi ruchami masowymi wraz z utrzymaniem istniejgcej Sieci
obserwacyjnej” (umowa nr 706/2013). W latach 2011-2016 (I pdirocze) wyptacono w ramach tego
programu 30.541,3 tys. L. (str. 36-38).

13.Na realizacje zadan objetych SOPO | i SOPO Il oraz utrzymanie monitoringu, zatozonego w ramach ww.

projektu, wydatkowano $rodki z NFOSIGW, w tacznej kwocie 58.084,7 tys. zt. Budowa Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej nie zostata zakoficzona. PIG-PIB zlozyt do NFOSIGW wniosek na finansowanie
realizacji trzeciego etapu tego przedsiewziecia w latach 2016—2023. Okre$lona we wniosku kwota
dofinansowania wynosi 44.476,3 tys. zt. Tym samym koszt SOPO (tacznie z trzecim etapem) wzro$nie z
pierwotnie planowanych 60.550,0 tys. zt do 102.561,0 tys. zt, tj. 0 69,4%. Kontrola NIK ujawnita szereg
nieprawidtowosci w zakresie rozliczania kosztow projektu. Zastrzezenia NIK budzi przede wszystkim sposéb
rozliczania prac wtasnych PIG-PIB oraz wykonywanie przez pracownikdw PIG-PIB prac na rzecz jednego z
podwykonawcow, ktéremu zlecono realizacje zadania. Praktykowany sposdb wyceny i rozliczania prac
wtasnych PIG-PIB byt postepowaniem nierzetelnym, pozwalat na podawanie fikcyjnej wartosci miernika
wykonywanych prac w postaci liczby godzin i tym samym uniemozliwiat oceng zasadno$ci wyceny kosztow
prac. NIK zwraca takze uwage na: brak dokumentacji zrodtowej, w tym m.in. dotyczacej szacowania kosztow;
btedy i niescistosci w dokumentach zwigzanych z rozliczeniem wykonanych prac, w tym protokotach obmiaru
prac, kosztorysach powykonawczych i sprawozdaniach; niespojne informacje zamieszczane w kolejnych
sprawozdaniach z realizacji SOPO (str. 38-41).

14. Minister Srodowiska nie zapewnit skutecznego nadzoru nad realizacja SOPO II. Podpisujac w dniu 17

wrzesnia 2008 r. z NFOSIGW oraz PIG-PIB umowe nr 181/2008, nie posiadat szczegétowych danych
dotyczacych kalkulacji kosztéw zakupu sprzetu, materiatdw i ustug wymienionych w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym oraz w Kosztorysie, stanowigcych zatgczniki do tej umowy. Zakres planowanych prac i
zakup6w ujeto w Harmonogramie w sposdb ogdlny, bez podania warto$ci miernikéw realizacji zadania. W
Ministerstwie nie weryfikowano, przyjetych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym Il etapu SOPO, kosztow
realizacji poszczegolnych zadan. Roczne sprawozdania z realizacji projektu, sktadane przez PIG-PIB, byty
przyjmowane, pomimo iz nie zawieraty precyzyjnych informacji nt. zakresu wykonanych prac. W okresie
objetym kontrolg Minister Srodowiska nie przeprowadzat w PIG-PIB kontroli realizacji SOPO II. Minister
Srodowiska nie posiadat danych dotyczacych funkcjonalnosci bazy SOPO utworzonej w ramach
realizowanego projektu i na ile jest ona uzyteczna dla jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawione w
toku kontroli, a uzyskane od administratora bazy, statystyki dotyczace ilosci odston strony i ustugobiorcéow,
zdaniem NIK, nie $wiadczg o uzyteczno$ci bazy?° (str. 25, 30, 41-42).

2.3.  Uwagi i wnioski

W ocenie NIK nadzér nad realizacjg projektu pn. System Ostony Przeciwosuwiskowej byt niewystarczajacy. Z
uwagi na powyzsze oraz braki w dokumentaciji zrédtowej, niemozliwe byto ustalenie, czy osiagniete efekty byly
adekwatne do kwoty wykorzystanych $rodkéw. Realizacja projektu planowana pierwotnie na cztery lata, trwa juz
ponad 10 lat, a systemem nie objeto nawet 10% powierzchni ladowej kraju. Planowane do 2023 r. prace majg
zapewni¢ objecie SOPO obszaru Karpat polskich i wybrane lokalizacje na pozostatym terenie kraju. W ocenie
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Do roku 2013 byt to samodzielny program o nr 4.4 Od roku 2013 stanowit on cze$¢ 2 w ramach programu priorytetowego Geologia i
geozagrozenia, w roku 2015 program przeniesiono jako cze$¢ 2 do programu priorytetowego Ochrona powierzchni ziemi. Od 1 lipca
2016 r. finansowanie zadan w ramach programu mozliwe jest w formie pozyczkowej.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 .

Wedtug danych, uzyskanych w toku kontroli przez Ministerstwo od administratora bazy danych SOPO, w okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. baza SOPO miata 332.442 odston i 36.929 uzytkownikdw — ustugobiorcow i organéw administracji
publicznej.

11


file://ochrona

Podsumowanie wynikéw kontroli

NIK, przyjety tryb realizacji projektu nie daje perspektyw jego zakonczenia. W szczegdlnosci chodzi tu o catkowite
uzaleznienie powstania SOPO od prac dokumentacyjnych prowadzonych przez PIG-PIB lub z jego udziatem, bez
wspotpracy z organami samorzadu terytorialnego, ktdre we wtasnym zakresie zlecajg wykonanie dokumentaci
innym uprawnionym podmiotom.

Ponadto, aby baza SOPO byta rzetelnym i petnym zrodtem informacii o istniejacych osuwiskach i zagrozeniach z
nimi zwigzanych, konieczne jest wprowadzanie do bazy réwniez danych o wynikach obserwacji prowadzonych
poza siecig monitoringu PIG-PIB oraz dziataniach w zakresie likwidacji i stabilizacji osuwisk.

Niezbedna bytaby jednak w tym celu obligatoryjna standaryzacja danych osuwiskowych, w szczegolnosci w
zakresie ich uzyskiwania i przedstawiania w formie MOTZ, okre$lenie pozycji bazy SOPO i jej administratora, a
takze trybu pozyskiwania danych z réznych jednostek. Potrzebna wydaje sie wiec weryfikacja i aktualizacja
przepiséw prawa, a w szczegolnosci tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie informagji dotyczacych
ruchéw masowych ziemi.

Zdaniem NIK, niezbedne jest podjecie dziatan

przez Ministra Srodowiska w zakresie:

— zainicjowania zmian legislacyjnych w celu wprowadzenia przepiséw regulujacych kwestie koordynacji i
wspdtpracy organdw oraz stuzb zaangazowanych w dziatania dotyczace zapobiegania ruchom masowym
ziemi i ich skutkom;

— zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie informagji dotyczacych ruchéw masowych ziemi, m.in.
w zakresie sposobu prowadzenia obserwacji przez starostow, metod uzyskiwania danych charakteryzujacych
osuwiska i ich przedstawiania w formie MOTZ;

— zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu biezacego uzyskiwania i gromadzenia informacii
pochodzacych z réznych zrodet w tym z jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczacych terendw, na
ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi i terenéw zagrozonych takimi ruchami z uwzglednieniem danych o
stabilizacji osuwisk i wynikach obserwacji;

— ustalenia mechanizméw kontroli zarzadczej zapewniajacych efektywny nadzoér nad realizacjg zadan przez
PSG.

przez Dyrektora PIG-PIB w celu:

— nawigzania wspofpracy pomiedzy panstwowg stuzba geologiczng i starostwami przy wypetnianiu obowigzkdw
ustawowych;

— zapewnienia biezacego wprowadzania do bazy SOPO informacji o osuwiskach i terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi, pozyskanych w toku prac komercyjnych Instytutu i podmiotow zewnetrznych;

— wprowadzenia w bazie i regulaminie SOPO zmian, ktére umozliwig jednostkom samorzadu terytorialnego
petne korzystanie z bazy.

12
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i
organizacyjnych

Podstawowymi aktami prawnymi regulujgcymi kontrolowane zagadnienia sg ustawa — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawa — Prawo geologiczne i gornicze.

Art. 101 pkt 6 ustawy POS stanowi, ze ochrona powierzchni ziemi polega na zapobieganiu ruchom masowym
ziemi i ich skutkom. Obowigzki w tym zakresie zostaty natozone na organy administracji geologicznej oraz
panstwowg stuzbe geologiczna. Zgodnie z art. 156 ust. 1 i 2 ustawy pgg organami administracji geologicznej sa;
1) minister wtasciwy do spraw $rodowiska; 2) marszatkowie wojewddztw; 3) starostowie. Wykonujg oni swoje
zadania przy pomocy odpowiednio: Gtéwnego Geologa Kraju, geologa wojewddzkiego i geologa powiatowego.
Zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy pgg panstwowg stuzbe geologiczng petni Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy.

Szczegotowa, charakterystyke stanu prawnego zawiera Zatacznik 5.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych
zawiera Zatacznik 5.4.

Przeprowadzona przez NIK, w latach 2013-2014, kontrola wykonywania przez starostéw obowigzkdw
wynikajacych z ustawy POS ujawnita, ze w kontrolowanych starostwach powiatowych, poza jednostkowymi
przypadkami, nie dysponowano wfasciwymi i petnymi informacjami dla skutecznego zarzadzania ryzykiem
osuwiskowym. Starostowie nie prowadzili obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktérych te ruchy wystapity, a takze nie posiadali lub nierzetelnie prowadzili rejestr tych terenéw.
Powyzsze spowodowane byto przypisaniem starostom zadan, pomimo braku wtadciwego zaplecza kadrowego
oraz niewystarczajacego przygotowania technicznego do ich realizacji. Pomimo powszechnej wiedzy o
trudnosciach starostow w ww. zakresie, nie zapewniono im skutecznego wsparcia ze strony administracji
rzadowe;.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stopien rozpoznania terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na
ktorych te ruchy wystapity oraz przygotowanie techniczne i organizacyjne do realizacji
zadan w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom

3.2.1.1. Realizacja Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO)

Petnych, udokumentowanych informacji 0 wszystkich osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi
ziemi w Polsce powinien, zgodnie z zatozeniami, dostarczy¢ System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO). W
oparciu o pomiary monitoringowe dokonywane w ramach utworzonej w tym systemie sieci zaplanowano stworzy¢
narzedzia analityczne do prognozowania, oceny i redukcji ryzyka osuwiskowego w kraju.

Uchwatg Rady Ministrow Nr 139/2003 z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie podpisania Umowy Finansowej miedzy
Rzeczpospolita Polskq a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym na wspdffinansowanie Projektu ,Ostona
Przeciwosuwiskowa (Finansowanie Likwidacji Skutkéw Osuwisk i Zapobieganie ich Wystepowania)”,
zdecydowano o realizacji projektu ,Ostona Przeciwosuwiskowa”. W projekcie wyrdzniono: komponent A —
Likwidacja skutkow wystapienia osuwisk, realizowany przez Biuro do spraw Usuwania Klesk Zywiotowych w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji) oraz
komponent B — Dziatania w zakresie stworzenia kompleksowej ostony przeciwosuwiskowej (tj. prace geologiczne
i studialne oraz opracowanie systemu ograniczenia ryzyka wystapienia podobnej katastrofy), ktérego realizacje
powierzono Ministrowi Srodowiska. Koszt realizacji Komponentu B miat wynosié 14,5 min euro (10,9 min euro ze
srodkow kredytowych oraz 3,6 min euro z budzetu paristwa).

Na wniosek Ministra Srodowiska z dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie zmiany zrédta, zasad organizacji i
sposobu finansowania Komponentu B Projektu ,Ostona Przeciwosuwiskowa’, w dniu 15 Igrudnia 2006 .
zaakceptowano finansowanie zadan ww. Komponentu ze zrédet krajowych, tj. $rodkéw NFOSIGW. Zgodnie z
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zatozeniami przedstawionymi w ww. wniosku Ministra Srodowiska, przyjetym przez Rade Ministrow oraz w mys|
porozumien zawartych z NFOSIGW?, przedsigwziecie pn. ,System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO’
uwzglednione zostalo w planach dziatalnosci NFOSIGW w latach 2006-2010. Zatozono, ze prace bedq
realizowane w trzech etapach:

e etap | - Kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw ich wystepowania w Polsce (SOPO
1)

e etap Il — Kartowanie osuwisk na obszarze Polski wraz z pracami geodezyjnymi, geofizycznymi i robotami
wiertniczymi oraz cyfrowaniem i rozpowszechnieniem map (SOPO II);

o etap Ill - Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu i systemu wczesnego ostrzegania przed zjawiskami
osuwiskowymi (SOPO III).

Zgodnie z Porozumieniem, zawartym pomiedzy Ministrem Srodowiska i NFOSIGW w sprawie finansowania
SOPO2Z, przyjeto nastepujacy Harmonogram rzeczowo-finansowy:

o etap | — lata 2006—2007, koszt 6.800,0 tys. zt;
o etap Il — lata 2008—2010, koszt 42.998,0 tys. zt;
e etap lll —2010r., koszt 10.752,0 tys. zt.

W wyniku aneksow do Porozumienia2?, Harmonogram rzeczowo-finansowy SOPO zmieniono:
o etap | —lata 2006—2007, koszt — 6.475,7 tys. z;

e etap Il — lata 2008—2014, koszt — 43.148,7 tys. zt;

o etap lll — lata 2015—2018, koszt — 29.885,8 tys. zt.

W dniach 8 grudnia 2006 r. oraz 17 wrze$nia 2008 r. Minister Srodowiska, jako zamawiajacy, zawart z PIG-PIB,
jako wykonawca oraz z NFOSIGW, jako finansujacym, umowy na realizacje odpowiednio: projektu SOPO |
,Kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszardw ich wystepowania w Polsce” (umowa 578/2006)
oraz projektu SOPO Il ,Kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi dla
obszaru Karpat polskich (75% powierzchni) oraz monitorowanie wybranych osuwisk w Karpatach” (umowa
181/2008).

Umowa 181/2008 byta pieciokrotnie aneksowana, w kazdym przypadku na wniosek PIG-PIB pozytywnie
zaopiniowany przez Ministra Srodowiska. W czterech przypadkach aneksami objeto wysoko$é kosztow
kwalifikowanych. Termin realizacji wydtuzono do 30 wrzesnia 2015 r. 2 Ponadto szczegdtowe postanowienia
umowy byty 12-krotnie zmieniane poprzez pisemng akceptacje wnioskéw PIG-PIB w tej sprawie przez Ministra
Srodowiska oraz NFOSIGW.

Analiza dokonywanych zmian postanowien umowy nr 181/2008 wykazata, ze w zaktualizowanych zatgcznikach
do umowy nie wskazywano daty wprowadzenia zmian. W pismach przekazujacych podpisane zataczniki i
pismach potwierdzajacych wyrazenie przez NFOSIGW zgody na dokonanie zmian w postanowieniach umowy,
NFOSIGW oraz Ministerstwo Srodowiska nie w kazdym przypadku okreslaly termin, od ktérego obowiazuja
zaakceptowane zmiany?. W ocenie NIK brak jednoznacznej informacji o terminie wprowadzenia zmian w
umowie Swiadczyt o niezachowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dokumentacji, co skutkowa¢ mogto
niejednolitym stanowiskiem poszczegolnych stron umowy w tym zakresie oraz nieprawidtowo$ciami w rozliczeniu
finansowym zadania.

Kontrola NIK w PIG-PIB ujawnita ponadto, Ze w trakcie realizacji umowy 181/2008 niedotrzymywane byty terminy

21 porozumienie z 15 pazdziernika 2004 r i Porozumienie z wrze$nia 2005 r.

22 Porozumienie z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie finansowania ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej przedsiewziecia z dziedziny geologii ,System Ostony Przeciwosuwiskowe;”.

22 Nr1zdnia 11 czerwca 2008 r., Nr 2 z dnia 4 marca 2009 r i Nr 3 z dnia 6 wrzesnia 2010 .

" Aneksem nr 1/87 z dnia 23 czerwca 2010 r. wydiuzono termin realizacji z dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 ., a
nastepnie aneksem nr 3/22 z dnia 21 lutego 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.

% Daty podpisania przez poszczegdlne Strony zaktualizowanych zatacznikéw do umowy nie wskazano w zadnym ze zmienianych
dokumentow. Terminu, od ktérego obowiazujg zmiany umowy nie wskazano natomiast w pismie M$ z dnia 8 grudnia 2009 r. oraz w
pismach NFOSIGW z dnia 12 stycznia 2011 r., i MS z dnia 18 stycznia 2011 r., przekazujacych do PIG-PIB podpisane przez MS i
NFOSiIGW zmienione zataczniki.
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wykonania niektorych prac, okre$lonych w harmonogramach rzeczowo-finansowych. Dotyczyto to prac
realizowanych zaréwno przez pracownikdw PIG-PIB, jak i zleconych podwykonawcom. Odnotowano przypadki
braku w dokumentacji protokotéw odbioru wyodrebnionych umowg etapow prac. W sktadanych co roku przez
PIG-PIB sprawozdaniach z realizacji umowy wystepowaty niespojnosci, a prezentowane dane w aspekcie
iloSciowym zawieraty czesto ogoine okreslenia lub przyblizone wartosci, co utrudniato weryfikacje rozliczenia
realizacji zadan.

W stosunku do zatozen, przedstawionych Radzie Ministréw we wniosku Ministra Srodowiska z dnia 21 listopada
2006 r. w sprawie zmiany zrddta, zasad organizacji i sposobu finansowania SOPO, etap Il SOPO zostat
ograniczony do czesci kraju, tj. do obszaru Karpat polskich (75% powierzchni Karpat polskich).

Zgodnie ze stanowiskiem Gtéwnego Geologa Kraju, projekt SOPO docelowo bedzie realizowany na obszarze
catego kraju wedtug jednolitej metodologii. Ze wzgledéw czysto operacyjnych (w tym znaczacego wzrostu
rzeczowego) projekt ten zostat podzielony na etapy i w pierwszej kolejno$ci projekt realizowano na obszarach
najbardziej narazonych na ruchy masowe ziemi (SOPO Il). Etap lll SOPO, przewidziany na lata 2016—2023,
obejmie pozostate 25% Karpat polskich oraz wybrane obszary Polski pozakarpackiej. Po jego zakoriczeniu
realizacjg kolejnego etapu zostanie objeta pozostata cze$¢ Polski.

Cho¢ zrozumiate jest, ze w pierwszej kolejnoSci skoncentrowano sie na pracach w rejonie wystepowania
najwiekszej liczby osuwisk i najbardziej narazonym na ich powstawanie, nie zmienia to faktu, ze dotychczasowa
realizacja SOPO, a nawet planowana do 2023 r., zostata ograniczona do czesci kraju, a termin objecia systemem
catego obszaru Polski nie jest obecnie znany.

Po 10 latach realizacji projektu zakoriczony zostat formalnie etap Il SOPO (30 wrze$nia 2015 r.), wykonywany na
podstawie umowy 181/2008.

Od grudnia 2006 r. do 14 pazdziernika 2016 r.%, w ramach projektu SOPO, przygotowano mapy 0Suwisk i
terenéw zagrozonych ruchami masowymi (MOTZ w skali 1:10 000) wraz z objasnieniami dla 205 gmin, z tego
199 gmin karpackich?’ w ramach Il etapu SOPO oraz trzech gmin karpackich i trzech gmin pozakarpackich w
ramach | etapu SOPOZ,

Poza mapami, efektem prac realizowanych w ramach | i Il etapu SOPO, bylo opracowanie 56.190 kart
rejestracyjnych osuwisk i 3.595 kart rejestracyjnych terenéw zagrozonych.

Liczba osuwisk, zewidencjonowanych w formie kart rejestracyjnych, w toku Il etapu SOPO, przekroczyta o 61,8%
poczatkowo zaktadang liczbe osuwisk?. Wynikato to z konieczno$ci podjecia doraznych prac interwencyjnych w
zwiazku z aktywacjq licznych osuwisk powstatych po wystapieniu w 2010 r. katastrofalnych opadéw. Podjeciem
tych prac wyjasniano wydtuzenie terminu realizacji SOPO Il o ponad trzy lata w poréwnaniu do pierwotnie
przewidzianego, czteroletniego okresu.

Na terenie karpackim, na ktérym wykonano prace w ramach projektu SOPO, $rednie zageszczenie osuwisk
wynosi 3,38 osuwisk na km2. Wskaznik osuwiskowo$ci®® wynosit $rednio 7,84% i w poszczegoinych gminach
wahat sie od 0,07% do 25,79% (gmina Krzywcza). Wskaznik zagrozenia3! wynosit Srednio 11,63% i wahat sie w
poszczegoinych gminach migdzy 0,39% a 46,76% (gmina Czchow).

Efektem realizacji | i Il etapu projektu SOPO byto objecie petng inwentaryzacjg osuwisk i terendw zagrozonych w
205 gminach®. Zgodnie z zatozeniami Il etapu projektu SOPO, z prac kartograficznych w ww. gminach
wytaczone zostaty obszary potozone w granicach parkéw narodowych. Prace interwencyjne na obszarach
pozakarpackich przeprowadzono jedynie na wybranych osuwiskach, ktore uaktywnity sie w wyniku

% Dzien zakonczenia kontroli w PIG-PIB.

2T 118 gmin potozonych w wojewodztwie matopolskim, 46 gmin potozonych w wojewédztwie podkarpackim, 35 gmin w wojewddztwie
$laskim.

28 Gmin Gorlice (woj. matopolskie), Cieszyn (woj. $laskie) i Strzyzow (woj. podkarpackie), dla ktérych materiaty wykonane podczas |
etapu SOPO uzupetniono zgodnie z warunkami umowy Nr 181/2008 z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w toku Il etapu projektu SOPO.

2 W umowie trojstronnej na realizacje Il etapu SOPO z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Nr 181/2008 liczbe osuwisk zlokalizowanych na terenie
198 gmin karpackich oszacowano na 34.264 szt. W wyniku zrealizowanych prac, zewidencjonowano na tym terenie 55.423 osuwiska.

30 % powierzchni gminy zajetej przez osuwiska.

31 % powierzchni gminy zajetej przez osuwiska i tereny zagrozone.

32202 gminy karpackie i 3 gminy pozakarpackie.
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katastrofalnych opadéw w 2010 roku. Dla obszardw gmin, na ktoérych potozone sg ww. osuwiska nie
przeprowadzono petnej, kompleksowej inwentaryzacji osuwisk i terenéw zagrozonych.

W ramach projektu SOPO szczegdtowg inwentaryzacjg objeto teren o tgcznej powierzchni okoto 16.737,95 km2,
w tym obszar sze$ciu gmin o powierzchni ok. 403,8 km? zbadany zostat podczas etapu | SOPO%, a obszar 199
gmin karpackich o powierzchni 16.334,15 km? zbadano podczas etapu Il projektu. Tereny poddane
inwentaryzacji w ramach projektu SOPO stanowig okoto 5,37% powierzchni ladowej Polski.

Poza ww. 205 gminami, petne dane dotyczace osuwisk i terendw zagrozonych posiada réwniez cze$¢ obszaréw
pozakarpackich3* (o tgcznej powierzchni 12.534,71 km?2). Uwzgledniajac powyzsze, petne dane dotyczace
osuwisk i terendw zagrozonych obejmujg okoto 9,39% ladowej powierzchni kraju.

W ramach projektu utworzona zostata baza SOPO. Na dzieh 29 wrzesnia 2016 r. znajdowaty sie w niej 57.072
karty rejestracyjne osuwisk i 4.264 terenow zagrozonych. Byty to zaréwno karty przygotowane w ramach | i |l
etapu projektu SOPO, jak rowniez w wyniku czesci prac komercyjnych i prac wykonywanych przez podmioty
trzecie pod nadzorem merytorycznym PIG-PIB.

W badanym okresie Instytut wykonywat, na zasadach komercyjnych, prace dotyczace rozpoznawania osuwisk
oraz terendw zagrozonych osuwaniem sie ziemi na zlecenia m.in.: gmin, starostow, zarzadoéw drog powiatowych i
wojewddzkich, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej,
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W$réd 439 prac dotyczacych problematyki osuwiskowej oraz ruchow
masowych ziemi wykonanych przez Instytut w okresie objetym kontrolg, 147 dotyczyto rozpoznania i opisu
osuwisk oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem sie ziemi, w tym obejmowaty one m.in. karty dokumentacyjne
osuwisk, powiatowe rejestry osuwisk, inwentaryzacje osuwisk oraz ich monitoring.

Tylko cze$¢ wynikéw ww. prac wprowadzana byta do bazy SOPO. Nie ujgto w niej m.in. dokumentow
dotyczacych osuwisk dla powiatow: mikotowskiego, pszczyriskiego, raciborskiego i rybnickiego; kart
dokumentacyjnych osuwisk dla miasta Krakowa; kart dokumentacyjnych z opiniami wykonanych gtéwnie
w 2010 ., w czasie ,katastrofy osuwiskowej".

Dane uzyskane w wyniku prac komercyjnych wprowadzano do bazy SOPO w zalezno$ci od umowy ze
Zleceniodawcy i w ramach asygnowanych na to $Srodkéw (w ww. przypadkach zleceniodawcy nie posiadali
srodkdw na wprowadzenie danych o osuwiskach do bazy SOPO).

Zdaniem Instytutu wyniki wszystkich prac powinny by¢ wprowadzane do SOPO. Dlatego tez w ramach Il etapu
SOPO zaproponowano wyodrebnienie zadania dotyczacego wprowadzenia do bazy wynikéw prac komercyjnych,
w tym umieszczenia w bazie SOPO brakujacych danych osuwiskowych z ww. obszaréw. Wczesniej Instytut nie
podejmowat dziatari w celu pozyskania Srodkéw finansowych, w przypadkach ich braku, na pokrycie kosztow
wprowadzenia tych danych do bazy SOPO.

Prezes Zarzadu NFOSIGW potwierdzit, ze we wniosku o dofinansowanie SOPO llI, sq przewidziane $rodki na
prowadzenie i modernizacje bazy SOPO, na wprowadzanie nowych danych o osuwiskach (dla 52 gmin
karpackich i 42 powiatow pozakarpackich oraz uzyskanych w trakcie prac interwencyjnych), na weryfikacje i
uaktualnianie danych istniejacych w bazie (dla 75 gmin karpackich) oraz na weryfikacie danych z rejestrow
opracowanych poza SOPO (dla 6 powiatéw pozakarpackich).

Badania osuwisk i sporzadzanie ich dokumentacji w postaci MOTZ wykonywane byly na zlecenie organow
samorzadu terytorialnego przez rozne jednostki, posiadajgce stosowne uprawnienia.

PIG-PIB nie posiadat informacji o zakresie i wynikach takich prac. W opinii dyrekcji PIG-PIB mapy osuwisk i
terenéw zagrozonych, wykonywane przez starostow z wiasnych $rodkéw finansowych oraz poza kontrolg i
koordynacjg PIG-PIB, w zdecydowanej wigkszo$ci nie zostaty wykonane zgodnie z Instrukcjg opracowania Mapy

33 132,2 km? — gminy pozakarpackie i 271,6 km2 gminy karpackie.

% Miast na prawach powiatu: Gdansk, Gdynia, Wioctawek oraz powiatow: tomaszowskiego, nowodworskiego, strzeleckiego, ptockiego,
sierpeckiego, piaseczynskiego, wagrowieckiego, wrzesifiskiego, starachowickiego, kedzierzynsko-kozielskiego, mikotowskiego,
raciborskiego, rybnickiego - dla ktérych prace kartograficzne wykonat PIG-PIB w ramach uméw komercyjnych oraz powiatu
Sremskiego, na terenie ktérego prace prowadzita Spétka Geoconsult, pod nadzorem merytorycznym PIG. Zgodnie z wyjadnieniami
PIG-PIB materialy dotyczace osuwisk i terenéw zagrozonych potozonych na obszarze ww. powiatéw (z wyjatkiem powiatow
mikotowskiego, raciborskiego, rybnickiego) zamieszczone zostaly w bazie SOPO. W przypadku trzech ww. powiatow materiaty nie
zostaty uwzglednione w bazie ze wzgledu na nieposiadanie przez zleceniodawcéw odpowiednich Srodkéw finansowych na cyfryzacje
danych.
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osuwisk i terendw zagrozonych (MOTZ) w skali 1:10 000. Dlatego jakos¢ tych opracowan znacznie odbiega
merytorycznie od map osuwisk, wykonanych w ramach SOPO lub pod nadzorem PIG-PIB. W zwigzku z
powyzszym dane zawarte w rejestrach terenéw zagrozonych, opracowanych ze $rodkdw wiasnych starostow
oraz niezgodnie z Instrukcjg MOTZ, nie mogg by¢ wprowadzone do bazy SOPO. Opracowania wykonane przez
starostow we wiasnym zakresie nie byty przekazywane do PIG-PIB w celu zweryfikowania i zaopiniowania oraz
nie zostaty wprowadzone do bazy SOPO, poza jednym przypadkiem (powiat $remski). Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Srodowiska, pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r., wystapit do starostw powiatowych z prosba o
koordynowanie dziatan i $cistq wspdtprace z panstwowa stuzbg geologiczng w zakresie wykonywania, z
wiasnych $rodkéw finansowych, map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Wspdtpraca
miataby na celu uzyskanie jednolitych i poréwnywalnych map, ktére powinny zosta¢ wykonane zgodnie z
Instrukcjgq opracowania Mapy osuwisk i terenow zagrozonych w skali 1:10 000. Wobec braku takiego wymogu
starostowie nie zwracali sie do PIG-PIB z prosbg o weryfikacje i zaopiniowanie dokumentacji. PIG-PIB i Minister
Srodowiska nie dysponowali narzedziami mogacymi zapewnié koordynacje prac. Obecnie zaden akt prawny nie
naktada na organy samorzadu obowiazku informowania Ministra Srodowiska o planowanych lub prowadzonych
dziataniach, jak i nie naktada na Ministra Srodowiska obowiazku pozyskiwania i gromadzenia danych w tym
zakresie. Zgodnie z przekazang przez Ministra Srodowiska informacjgq planowane jest zainicjowanie zmian
przepisow prawa, co wypetnitoby istniejacq luke prawng. Konkretne propozycje nie zostaty jednak dotychczas
skierowane na droge legislacyjna.

Zdaniem Prezesa Zarzadu NFOSIGW, aby baza SOPO byta rzetelnym i petlnym zrédtem informacii o istniejacych
osuwiskach konieczna jest obligatoryjna standaryzacja danych osuwiskowych, co bedzie mozliwe
najprawdopodobniej dopiero po weryfikacji i aktualizacji treéci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
informaciji dotyczacych ruchdw masowych ziemi, w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci pozyskiwania danych,
zgodnie z Instrukcjg MOTZ. Ponadto w rozporzadzeniu nalezatoby uregulowaé pozycje bazy SOPO i okresli¢ jej
administratora.

NFOSIGW, jako finansujacy ,budowe bazy SOPQ’, nie wystepowat jednak do Ministra Srodowiska z prosba o
rozwazenie mozliwosci aktualizacji tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie informagji dotyczacych
ruchéw masowych ziemi, w zakresie ustalenia zasad pozyskiwania danych o osuwiskach réwniez tych
wykonywanych na zlecenie komercyjne czy inne, ktére powinny by¢ opracowywane zgodnie z Instrukcjq
opracowania Mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10.000 i uregulowania pozyciji
bazy SOPO wraz z okre$leniem jej administratora. Dopiero w trakcie kontroli NIK zadeklarowano wystapienie do
Ministra Srodowiska w tej sprawie.

NIK zauwaza, ze brak prawnego uregulowania, w wyzej opisanym zakresie, spowodowat sporzadzenie MOTZ w
sposob wymagajacy dodatkowych naktaddw pracy i $rodkéw finansowych aby mozna byto umiesci¢ je w bazie
SOPO. Ponadto brak koordynacji w realizacji zadan dotyczacych dokumentowania osuwisk, w ocenie NIK,
powoduje, ze w bazie SOPO nie uwzglednione sg wszystkie dotychczas sporzadzone MOTZ.

W PIG-PIB nie gromadzono tez informacji dotyczacych dziatan podejmowanych w celu usuniecia skutkow
osuwisk i ich stabilizowania, nie ma bowiem obowigzku rejestrowania powyzszych informacji.

Potrzeby dotyczace stabilizacji lub likwidacji osuwisk nie sg zgtaszane do Instytutu, tylko do wiasciwego
terytorialnie wojewody, zatem PIG-PIB nie posiada petnej wiedzy w zakresie liczby osuwisk wymagajacych pilnej
stabilizacji. Instytut nie dysponuje tez statystykami na temat liczby osuwisk, objetych dziataniami podejmowanymi
w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego lub likwidacji ich skutkéw.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zadanie panstwowej stuzby geologicznej obejmujace rozpoznanie zagrozen
geologicznych, wskazuje na potrzebe posiadania przez Instytut wiedzy w zakresie liczby osuwisk stwarzajacych
aktualnie zagrozenie i wymagajacych podjecia pilnych dziatan w zakresie m.in. ich stabilizacji. Ponadto dane
takie powinny by¢ na biezgco wprowadzane do bazy.

Dyrekcja Instytutu podzielita stanowisko NIK. Wskazano jednak, ze w chwili obecnej brak jest procedur
przekazywania panstwowej stuzbie geologicznej, nieposiadajacej rangi organu administracji publicznej, takich
informacji z poszczegdlnych szczebli administracji samorzadowej badz rzadowe.

Zdaniem NIK ze wzgledu na znaczenie bazy SOPO, jako jedynej krajowej bazy danych o osuwiskach i terenach
zagrozonych osuwaniem sie ziemi, Instytut realizujacy projekt SOPO w ramach zadan panstwowej stuzby
geologicznej, winien podejmowaé dziatania w celu zapewnienia $rodkéw na biezace wprowadzanie do SOPO
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wszelkich istotnych informacji o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi, w tym
pozyskanych w toku prac komercyjnych i przekazanych przez podmioty zewnetrzne.

Jako, ze zadaniem projektu SOPO jest takze wspomaganie wiadz lokalnych w wypetnianiu obowigzkow
dotyczacych problematyki ruchow masowych, wynikajacych z odpowiednich ustaw i rozporzadzen, wyniki prac
winny by¢, zgodnie z umowa, udostepniane i przekazywane organom samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt. 5 8 1 ust. 3 pkt 5 umowy 181/2008, jednym z efektow rzeczowych i przedmiotem
odbioru SOPO Il byto przekazywanie starostom na biezaco wynikdw prac (w wersji cyfrowe;).

Kontrola wykazata, ze w 2014 r. PIG-PIB nie przekazat 32 spo$rod 198 map osuwisk i terendéw zagrozonych.

Ponadto stwierdzono, ze whrew zapisom umowy3> PIG-PIB nie przekazywat poszczegdlnym gminom wydrukow
ploterowych sporzadzonych map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 wraz z
objasnieniami. Mapy przekazywane byly jedynie starostom36, Nastepowato to w terminie od kilku dni do okofo
czterech miesiecy od daty wprowadzenia materiatow do bazy SOPO, a mapy dla czterech gmin® zostaty
przekazane po uptywie okoto 8-9 miesiecy od daty wprowadzenia materiatéw do bazy SOPO.

W ocenie NIK, nieprzekazywanie wydrukéw ploterowych map osuwisk i terendw zagrozonych poszczeg6inym
gminom, byto postepowaniem niezgodnym z postanowieniami umowy.

Ponadto, biorac pod uwage role organéw gminy w zapobieganiu skutkom osuwisk poprzez uwzglednianie
informacji o nich i terenach zagrozonych w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego, zaniechanie
przekazywania materiatébw bezposrednio do gmin skutkowaé mogto brakiem wiedzy organéw tych gmin w
powyzszym zakresie i nieuwzglednieniem stosownych informacji w dokumentach planistycznych.

Karty dokumentacyjne osuwisk, wykonywane w ramach prac interwencyjnych w latach 2010-2015, poza
udostepnieniem w bazie SOPO, przekazywane byty w wersji papierowej podmiotom, na wniosek ktérych zostaty
wykonane38. NIK stwierdzita, Zze przekazywano je w terminie do okoto 2 miesiecy od dnia ich wykonania. W
przypadku 14 z 435 wykonanych kart dokumentacyjnych przekazano je odbiorcom po uptywie od 6 do 16
miesiecy od dnia ich sporzadzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza SOPO nie byta w peti uzyteczna dla starostow w celu prowadzenia
przez nich rejestru.

Ujawniono sprzeczno$¢ pomiedzy zatozeniami projektu SOPO, jako narzedzia majacego pomagaé starostom w
realizacji ich ustawowych obowigzkéw, w tym prowadzeniu rejestru osuwisk i terenéw zagrozonych, a zapisami
zawartymi w czesci IV Warunkow korzystania z danych i ustug przez Ustugobiorcow punkt 4 Regulaminu
Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej.

Wedtug ww. Warunkoéw ustugobiorca m.in. nie ma prawa udostepnia¢, rozpowszechniaC tresci zawartych w
aplikacji SOPO, w catosci badz we fragmentach, w szczegélnosci przesyta¢ lub udostepnia¢ jej w systemach i
sieciach komputerowych lub jakichkolwiek innych systemach teleinformatycznych.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 punkt 1 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko,® starostowie zobowigzani sg do udostepniania rejestru za poSrednictwem systemoéw
teleinformatycznych, w szczegélnosci przy wykorzystaniu elektronicznych baz danych.

Zdaniem p.o. Dyrektora PIG-PIB wystepowanie powyzszej sprzecznosci wynika z faktu, ze baza SOPO nie
podlega przepisom ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poniewaz w opinii PIG-PIB nie spetia
wymogow rejestru publicznego (nie zostata utworzona przez starostow). Poinformowat, ze w Instytucie ...
przyjeto obecnie zasade, ze starostowie mogg wykorzystywaé dane zawarte w bazie SOPO do tworzenia
wlasnych rejestréw i umieszczania ich w BIP. Cze$¢ starostéw tak juz zrobita, zwracajgc sie wczeniej do PIG-

35 Punkt 1.4.1. Karty Informacyjnej przedsiewziecia”.

% Dla 15 wybranych losowo gmin: Brzesko, Chetmiec, Jedlicze, Lanckorona, Lipinki, Markowa, Muszyna, Orly, Przemysl (miasto),
Spytkowice, Szaflary, Szerzyny, Ujsoty, Zator, Zembrzyce.

37 Lipinki, Markowa, Szaflary i Zembrzyce.

38 Gminie, starostwu, wojew6dztwu, innemu podmiotowi publicznemu.

¥ Dz.U.z 2016 poz. 353, ze zm.
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PIB z pismem o uzyskanie zgody na takie dziafania i takq zgode ofrzymali. To rozwigzanie jest tymczasowe, a
jego wadliwg strong jest fakt, ze dane w bazie SOPO ulegajg czestym aktualizacjom, gdyz projekt SOPO jest
kontynuowany, a cze$c¢ kart rejestracyjnych osuwisk opracowana wczesniej ulega weryfikacji (np. w ramach prac
interwencyjnych). Natomiast starostowie na og6t Sciggajg dane jeden raz i takie dane umieszczajg w swoich
rejestrach, zapominajac, ze procesy osuwiskowe sgq dynamiczne i bedq ulega¢ zmianom w czasie. Przyktadem
takich duzych zmian w zasiegach osuwisk byt rok 2010, kiedy w wyniku powodzi wiele starych osuwisk
uaktywnito sie (zmieniajac swoj zasieg i stopieri aktywno$ci) oraz powstato wiele nowych form. Mapy osuwisk
wykonane w latach 2008-2009 (z dwdch pierwszych transz SOPO Il oraz w etapie pilotazowym) dla 75 gmin
staly sie zatem nieaktualne, poniewaz nie pokazujq stanu faktycznego, powstatego po maju/czerwcu w 2010 r.
Dlatego w ramach projekiu SOPO Il zaplanowano aktualizacje tych map dla wszystkich 75 powiatow,
wykorzystujgc do tego celu metodyke (opracowang w PIG-PIB) przetwarzania danych z lotniczego skaningu
laserowego do rozpoznawania osuwisk.”.

W ocenie NIK, kwestia relacji pomiedzy bazg SOPO a rejestrami prowadzonymi przez starostow i ich aktualizacji
powinna by¢ jasno uregulowana.

Kontrola ujawnita ponadto, ze karty rejestracyjne osuwisk (KRO) i karty rejestracyjne terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi (KRTZ), przygotowywane przez PIG-PIB w ramach projektu SOPO, nie zawieraty
wszystkich danych wymaganych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw
masowych ziem i w Instrukcji opracowania Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:
10 0004, wystepowaty tez btedy przy generowaniu plikow pdf.

O Analiza 15 kart rejestracyjnych osuwisk (po jednej z terenu 15 wybranych losowo gmin) wykazata, ze w
stosunku do ww. uregulowan, brak byto:

a) fotografii — w przypadku 12 osuwisk;

b) opisu rodzaju i zakresu prac zabezpieczajacych na osuwiskach gdzie byty one prowadzone - w przypadku
szesciu osuwisk;

C) opisu prowadzenia prac monitoringowych na osuwiskach, gdzie byly one prowadzone — w przypadku
trzech osuwisk;

d) opisu stanu badan —w przypadku 11 osuwisk.

Ponadto stwierdzono btedy, na etapie generowania pliku pdf, w wypetnieniu kart rejestracyjnych dotyczacych
wykonania prac zabezpieczajacych — w przypadku dwdch osuwisk.

W przypadku kart rejestracyjnych terenéw zagrozonych ruchami masowymi (po jednej z terenu 15 wybranych
losowo gmin), stwierdzono:

a) brak uzasadnienia wyboru kryteriow - w przypadku wszystkich terenow;
h) brak informacji dotyczacych koniecznosci obserwacji — w przypadku dwéch terendw;

) niepetne oznaczenie numeru terenu zagrozonego (wskazano jedynie 6 ostatnich cyfr) — w przypadku
wszystkich wybranych obiektow.

Braki w KRO p.o. Dyrektor PIG-PIB wyjasniat, m.in.: podjeta na spotkaniach roboczych z przedstawicielami MS i
NFOSIGW decyzjg o niezamieszczaniu fotografii osuwisk silnie zdenudowanych, w catosci poroénietych lasem
lub pokrytych nieuzytkami niewnoszacych zadnej istotnej, nowej informaciji do karty; btedami przy generowaniu
plikdw wynikajacymi z ,niedopracowania bazy SOPO” lub brakiem stosownych danych.

Puste pola w KTZ wyjasniano brakiem danych lub w przypadku obserwacji brakiem koniecznosci ich
prowadzenia. Odno$nie ww. numerdéw terenéw zagrozonych, wyjasniono, ze nie sg one w petni zgodne z
ustaleniami ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska oraz JInstrukciji...” ze wzgledu na fakt, ze oznaczenie
poszczegolnych obiektéw pobierane jest automatycznie z danych przestrzennych. Baza SOPO w chwili obecne;j
nie przewiduje mozliwosci nadania petnego numeru terenéw zagrozonych.

Powyzsze sprawia, ze baza SOPO czesciowo nie spetnia opracowanego dla niej regulaminu, zgodnie z ktérym
karty rejestracyjne osuwisk zawarte w aplikacji SOPO stanowig zbiér danych, ktére mozna wykorzystywaé m.in.

40 Wymog sporzadzania kart rejestracyjnych osuwisk i kart rejestracyjnych terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi zgodnie z
wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu wynikat z § 36 Instrukcji opracowania Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi
w skali 1:10 000.
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w celu: 1) uzyskania informacji o terenach zagrozonych ruchami masowymi niezbednych do planowania
przestrzennego zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*t; 2)
uzyskania informacji o terenach zagrozonych ruchami masowymi niezbednych do zapobiegania degradacji i
dewastacji gruntéw rolnych i lesnych zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych; 3) prowadzenia rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi .

Zdaniem NIK, niespetnianie przez baze SOPO wymogdw wynikajacych z ww. uregulowan powoduje obnizenie jej
warto$ci informacyjnej i moze niekorzystnie wptywa¢ na trafno$¢ decyzji podejmowanych w starostwach i
gminach w odniesieniu do terendw, na ktérych wystapity ruchy masowe ziemi lub zagrozonych takimi ruchami.

Karty rejestracyjne dla danego powiatu byty wprowadzane do SOPO w réznych terminach, niektére byly tez
aktualizowane w trakcie trwania |l etapu SOPO. Starostwa nie byly jednak informowane, czy i ktére karty zostaty
zmienione lub nowowprowadzone.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Leénictwa w Starostwie Powiatowym w Tamowie stwierdzita, ze
biezaca aktualizacja rejestru byta utrudniona, a wrecz niemozliwa, gdyz danych SOPO nie mozna byto skopiowac
,W catosci”. Wprowadzenie kart rejestracyjnych osuwisk do rejestru prowadzonego przez Staroste wymagato
otwarcia na stronie SOPO kazdej karty z osobna celem zapisania jej w zasobach informatycznych Starostwa.
Dodatkowo na stronie SOPO brak byto informacii, kiedy karty zostaty zamieszczone, kiedy informacje na kartach
zostaty zaktualizowane badz same karty zostaty wycofane (brak metryki dotyczacej wprowadzanych zmian w
informacji). Tym samym po wejsciu na strone SOPO nie byto mozliwosci stwierdzenia, jakie karty zostaty
umieszczone od czasu pobrania ostatnich danych. Aby mie¢ pewno$¢ aktualnosci informacji zawartych w
rejestrze Starosty nalezatoby codziennie otwiera¢ blisko 10 000 kart (zamieszczonych w rejestrze Starosty
i odpowiadajacych im kart zamieszczonych na stronie SOPO) i dokonywaé ich wizualnego pordwnania, celem
wychwycenia ewentualnych zmian w tresci.

W ocenie NIK niezbedne jest, aby PIG-PIB w przypadku dokonania zmian w bazie SOPO informowat o ich
wprowadzeniu wtasciwych terytorialnie starostow.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze wystepowaty pewne roznice w opisie tych samych osuwisk
zamieszczonych w karcie rejestracyjnej i dokumentacyjnej przygotowywanych przez pracownikéw PIG-PIB, co
zdaniem pracownikow starostwa rodzito problemy zwigzane z interpretacjg zjawisk geodynamicznych na danym
terenie. Np.:

— w karcie rejestracyjnej nr 12-16-145-071002 dotyczacej osuwiska zlokalizowanego w Faliszewicach na
lewym brzegu potoku ponizej remizy strazackiej, dziatka nr 192 w pozycji wspdtrzedne geograficzne
zapisano E 20043'57.342"; N 49952'10.795", a w sporzadzonej w tym samym dniu*? przez tego samego
autora karcie dokumentacyjnej tego osuwiska zapisano E 20°943'57.8"; N 49952'10.6". W opisie
charakterystyki osuwiska w karcie rejestracyjnej zapisano aktywne ciagte, a w karcie dokumentacyjnej —
okresowo aktywne. W czesSci opisujacej przyczyny ruchu osuwiskowego, w karcie rejestracyjnej zapisano
,haturalna infiltracja wod opadowych, sztuczna” w karcie dokumentacyjnej zapisano ,haturalna infiltracje
wad opadowych sztuczna — zte odprowadzenie wdd ze stoku i drogi”.

— w karcie rejestracyjnej osuwiska nr 12-16-145-14833 sporzadzonej 11 czerwca 2010 r. dotyczacej osuwiska
Zlokalizowanego w Pale$nicy w pozycji wspotrzedne geograficzne zapisano E 20°947'55.935";
N 49°47°40.521”, a w sporzadzonej 20 kwietnia 2016 r. karcie dokumentacyjnej osuwiska nr 12-16-145-
14833 zapisano E 20047'57.0"; N 49%47°40”. W parametrach morfologicznych podano, ze jest to osuwisko o
pow. 2,45 ha, dtugosci 190 m, szerokosci 160 m, potozone na wysokosci maksymalnej 300 m n.p.m.,
wysokosci minimalnej 260 m n.p.m. i rozpietosci pionowej 40 m, nachylenie 120, azymut 70°, w karcie
dokumentacyjnej tego osuwiska podano natomiast odpowiednio: 2,3 ha, 130 m, 280 m, 291 m n.p.m., 263
m n.p.m., 28 m, 120 i 950. W opisie stoku, na ktorym jest osuwisko, w karcie rejestracyjnej zapisano: typ
stoku — ,inny”, nachylenie ,9%, ekspozycja ,E”, dtugo$¢ 430 m, wysokos¢ 70m, a w karcie dokumentacyjnej
zapisano: typ stoku — ,wypukty”, nachylenie ,8%, ekspozycja ,E”, dtugos¢ 320 m, wysoko$¢ 47 m. W czesci
opisujacej poditoze osuwiska w pozycji dotyczace] zalegania warstw w karcie rejestracyjnej podano ,brak

' Dz.U.z2016T. poz. 778, ze zm.
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mozliwosci obserwacji’, a w karcie dokumentacyjnej ,skosne (170/20), w pozycji tektonika w karcie
rejestracyjnej podano — ,nne (w tym: brak uwarunkowan tektonicznych)” w karcie dokumentacyjnej
zapisano ,zaburzenia fatdowe”.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze pomimo realizacji projektu SOPO przez blisko 10 lat, nie zapewniono
prawidtowego funkcjonowania bazy SOPO (prowadzonej w formie aplikacji internetowej), o czym $wiadczy m.in.
brak danych w zakresie osuwisk i terendw zagrozonych, pozyskanych w wyniku wykonanych prac komercyjnych
przez Instytut i podmioty trzecie, opoznienia we wprowadzaniu danych do bazy SOPO, niepetne dane w kartach
rejestracyjnych osuwisk i terendw zagrozonych. Pamieta¢ tez nalezy, ze obejmuje ona jedynie niewielkg czes¢
obszaru kraju.

3.2.1.2. Zakres rozpoznania wystepowania osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi w
jednostkach samorzadu terytorialnego

Wobec niewielkiego pokrycia kraju projektem SOPO, powstaje pytanie skad informacje o osuwiskach uzyskiwaty
organy samorzadu terytorialnego.

Obowigzujace przepisy prawa nie precyzuja, kto jest odpowiedzialny za ustalenie lokalizacji terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktoérych wystepuija te ruchy.

Przepisem art. 110a ust. 1 POS, starosta zostat zobowigzany do obserwacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych te ruchy wystapity oraz prowadzenia rejestru zawierajacego informacje
o tych. terenach. Na podstawie delegacji zawartej w art. 110a ust. 2 ww ustawy, Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie w sprawie informacji dotyczacych ruchdw masowych ziemi. W mys$l § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na ktérych te ruchy wystapity ustala sie
na podstawie:

1) wywiadu i analizy dostepnych w tym zakresie materiatow archiwalnych;

2) analizy dostepnych materiatéw kartograficznych;

3) analizy dostepnych dokumentacji geologicznych;

4) analizy dostepnych zdje¢ lotniczych, map satelitarnych i ortofotomap (materiatow teledetekcyjnych);
5) wizji w terenie;

6) badan geologiczno-inzynierskich, hydrogeologicznych, geotechnicznych i geofizycznych.

Jezeli na podstawie sposobdw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1-5, nie ma mozliwosci ustalenia terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuijg te ruchy, przeprowadza sie badania, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 6 (8 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Przepisy nie wskazujag kto zobowigzany jest do prowadzenia badarn geologiczno-inzynierskich,
hydrogeologicznych, geotechnicznych i geofizycznych w celu ustalenia terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi.

Zgodnie z udzielanymi w toku kontroli wyjasnieniami, w czterech starostwach powiatowych prezentowano
stanowisko, ze to PSG (petniona przez PIG-PIB) powinna by¢ odpowiedzialna za ustalenie takich terenéw, gdyz
zgodnie z art. 162 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, PSG rozpoznaje i monitoruje zagrozenia
geologiczne.

W trzech pozostatych starostwach uwazano, ze w praktyce kazdy moze przekazaC taka informacje i zleci¢
opracowanie dokumentacji osobom uprawnionym. Organy samorzadu terytorialnego moga tez to zleca¢ PIG-PIB,
w ramach tzw. prac interwencyjnych lub na zasadach komercyjnych.

W PIG-PIB wskazywano natomiast na starostow, ktdrzy w pierwszej kolejnosci powinni identyfikowa¢ miejsca
wystepowania osuwisk.

Zgodnie z art. 161 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze, do starosty jako organu administracji
geologicznej pierwszej instancji nalezg sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektéw robét geologicznych oraz
dokumentacjami geologicznymi dotyczace m.in. badan geologiczno-inzynierskich wykonywanych na potrzeby
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz warunkow posadawiania obiektdw budowlanych z wylgczeniem
ponadwojewddzkich inwestycji liniowych. Przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze nie zobowigzujg
starostéw do okreslania miejsc zagrozonych osuwaniem sie mas ziemi. Z kolei art. 110a ust. 1 POS, zobowiazuje
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staroste jedynie do prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na
ktorych wystepuia te ruchy, natomiast nie zobowigzuje do ustalania terenéw zagrozonych.

Kontrola wykazata, ze w zadnym ze starostw nie dysponowano specjalistycznym sprzetem. Zaledwie w jednym
(Starostwo Powiatowe w Tarnowie) posiadano pochyto$ciomierz. W trzech starostwach (w Suwatkach, Lidzbarku
Warminiskim i Zabkowicach Slaskich) nie zatrudniano nawet geologa powiatowego, co jest wymagane art. 156
ust. 2 pkt. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

W Starostwie Powiatowym w Suwatkach, Zadnej komorce organizacyjnej ani pracownikowi Starostwa nie
przypisano obowigzkow realizacji zadan dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom. W
efekcie kontroli w dniu 9 sierpnia 2016 r. Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa ustalit
obowiazek prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendw, na ktorych ruchy te
wystepujq oraz prowadzenia rejestru tych terenéw przez podlegtego mu podinspektora ds. geologii, gérnictwa i
gospodarki wodno-$ciekowej. Zarzad Powiatu Suwalskiego 24 sierpnia 2016 r. wprowadzit dla Wydziatu wymag
dokonywania obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenéw, na ktérych te ruchy wystepujg
oraz prowadzenia rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach.

Sposréd kontrolowanych starostw petng wiedzg o miejscach wystepowania osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi dysponowaty cztery. W trzech pozostatych wiedza ta byta niepetna. Jakkolwiek
dotyczylo to powiatow, na terenie ktorych wystepowato niewiele osuwisk, to brak rozeznania o biezacych
zagrozeniach wynikajacych z masowych ruchéw ziemi jest zjawiskiem niepokojacym.

Na obszarze dziatania kontrolowanych starostw powiatowych wystepowato od 11 do 4900 osuwisk. Osuwiska w
powiecie kiodzkim, lidzbarskim, suwalskim i zabkowickim stanowity utamkowg cze$¢ procenta powierzchni,
natomiast w powiecie tarnowskim, myslenickim i strzyzowskim zajmowaty odpowiednio 5%, 7,6% i 9,9%
catkowitej powierzchni powiatu.

Osuwiska na terenie trzech starostw identyfikowane byty w ramach projektu SOPO i baza ta stanowita gtéwne
zrédio danych o osuwiskach w tych powiatach. W przypadku pozostatych byly to przede wszystkim dane
pochodzace z bazy Geozagrozenia, Osuwiska, przygotowanej w 2004 r. w AGH, na zlecenie Ministra
Srodowiska, a takze dane przekazywane przez gminy, ktére zlecaly wykonanie dokumentacji osuwisk w zwigzku
z konieczno$cig prowadzenia prac zabezpieczajacych.

Starosta Suwalski prezentowat stanowisko, ze wobec braku pilnych potrzeb realizacji zadan, braku mozliwo$ci
finansowych zlecania wykonania kosztownych opracowan, rozsadne wydaje sie oczekiwanie na zakonczenie
realizacji przedsiewzigcia SOPQ i wykorzystanie pozyskanych danych do realizacji obowigzkéw starosty.

W urzedach gmin dysponowano na ogét petng wiedzg o miejscach wystepowania osuwisk i terendéw zagrozonych
na wiasciwym im obszarze. Wyjatkiem byt UG Wizajny, w ktérym brak byto informacji o zlokalizowanych na
terenie gminy dwdch osuwiskach.

W urzedach gmin zwykle korzystano z réznych zrédet informacji i dostepnych materiatéw. W przypadku 11 gmin
jednym z podstawowych Zrédet informacji byly dane ze strony www.geozagrozenia.pgi.gov.pl. Osiem gmin
polegato przede wszystkim na rejestrach prowadzonych przez starostdw. Gminy posiadaty tez wiasne
opracowania wykonywane m.in. na potrzeby sporzadzenia studium, karty dokumentacyjne wykonane przez PIG
w ramach prac interwencyjnych lub przez inne podmioty, uwzgledniaty takze informacje od mieszkarcow.
Sposérod kontrolowanych gmin osiem potozonych byto na terenach objetych SOPO. Nie zawsze jednak w petni
korzystano z tej bazy.

W Urzedzie Gminy Zakliczyn, do czasu kontroli NIK, brak byto petnych informacji o terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz o terenach, na ktorych te ruchy wystapity, gdyz gmina nie uzyskata petnego
dostepu do bazy SOPO. Dostep do tego systemu uzyskano dopiero 5 wrzesnia 2016 r., kiedy to na wniosek
Urzedu PIG-PIB utworzyt dla Gminy indywidualne konto w aplikacji SOPO. W urzedzie nie posiadano takze
informacji o wszystkich terenach wyszczegolnionych w rejestrach osuwisk prowadzonych w Starostwie
Powiatowym w Tarnowie, skutkiem czego w przypadku konieczno$ci uzyskania szczegdtowych informacji o
powstatych osuwiskach i mozliwo$ci zagospodarowania terenu zainteresowane osoby kierowano do Starostwa,
ktére zdaniem Urzedu posiadato wyczerpujacg wiedze na ten temat.

W Urzedzie Gminy Tarndw zrodtem danych o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach,
na ktérych te ruchy wystapity, byta baza przekazana przez PIG-PIB, oraz wcze$niejsze wtasne opracowania.
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Wedtug stanu z 24 pazdziernika 2015 r. w bazie przekazanej przez Instytut zarejestrowano 482 osuwiska* oraz
16 terendw zagrozonych, rozmieszczonych na obszarach 11 sotectw.

Tereny osuwisk, wedtug posiadanej przez Gmine wiedzy i przedstawionej w Studium, obejmowaty tez inne
obszary niz wykazane w bazie SOPO, o czym Gmina informowata PIG-PIB#. Instytut nie uwzglednit wszystkich
obszaréw osuwiskowych argumentujac, ze ich analiza nie wykazata terenéw zagrozonych ruchami masowymi4®.

W Urzedzie Gminy Lubien Zrodtem danych o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na
ktdrych te ruchy wystapity, byto opracowanie z2010r. pn. ,Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi - Gmina LubieA” z nagranymi na ptycie CD mapami osuwisk, sporzadzone (na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska) przez pracownikéw Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie oraz PIG-PIB w
Warszawie. Zawierato ono m.in. charakterystyke osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi, ocene
potencjonalnego rozwoju ruchow masowych, zestawienie osuwisk i terenéw zagrozonych na terenie Gminy oraz
osuwisk, ktore powinny by¢ objete monitoringiem. Dane dotyczace 229 osuwisk i 10 terenéw zagrozonych,
wymienione w ww. opracowaniu, byly zgodne z danymi zamieszczonymi w SOPO. W rejestrze osuwisk dla
powiatu myslenickiego (prowadzonym przez Staroste Myslenickiego) nie zostato wymienione zadne osuwisko z
terenu Gminy.

W Urzedzie Miejskim w Ornecie dane dotyczace terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw,
na ktérych takie ruchy wystapity pozyskiwano ze Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warminskim, PIG-PIB i z
Biura Geologa Wojewddzkiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego. Wedtug
danych PIG-PIB (stan na 2003 r.), byly cztery osuwiska*, wedtug danych urzedu — pie¢*’ (stan na 2016 r.).
Ponadto na podstawie danych pozyskanych od Geologa Wojewodzkiego*® w urzedzie wytypowano 14 kolejnych
miejsc predysponowanych do powstawania osuwisk.

3.2.1.3. Zakres informacji dostepnych w Ministerstwie Srodowiska

Minister Srodowiska, jako kierujacy dziatem administracji rzadowej ,$rodowisko” (art. 28 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z
dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziafach administracji rzadowej*), obejmujgcym sprawy ochrony i ksztattowania
$rodowiska, w tym m.in. ochrony powierzchni ziemi poprzez zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom
(art. 3 pkt 39 i art. 101 pkt 6 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska), aby witasciwie wypetnia swoje obowigzki
wynikajace z art. 34 ust. 150 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatach administracji rzadowej w zwigzku z
art. 156 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze, powinien zdaniem NIK posiadac jak
najszerszg wiedze dotyczaca terendw osuwisk oraz terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

Kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska informacje o liczbie i lokalizacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi, czerpat jedynie z bazy SOPO prowadzonej w PIG-PIB.

Dane uzyskane w wyniku wcze$niej realizowanego, na zlecenie Ministra, projektu ,Rejestracja i inwentaryzacja
naturalnych zagrozen geologicznych na terenie catego kraju (ze szczegblnym uwzglednieniem osuwisk oraz
innych zjawisk geodynamicznych”)t, traktowane byty w Ministerstwie jako juz nieaktualne dane archiwalne i nie
byly nawet zamieszczane na stronie internetowej Ministerstwa.

Podejécie takie bylo niespdjne z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie informagji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi wskazujacymi, iz tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz tereny,

43 Zsuwy; zsuwy rotacyjne; zsuwy zmienne ztozone; obrywy — stan na 17 pazdziernika 2016 r.

44 Pisma z 16 pazdziernika 2015 r. oraz z 18 listopada 2015 r.; znak: ZP.6722.58.2015 .

4 Pisma z 2 listopada 2015 r. znak: GZ/073-28/2015 oraz 2 grudnia 2015 r.; znak: GZ/073-31/2015.

46 W dwdch miejscach ruchy osuwiskowe wystepowaty co roku. Dane uzyskano ze strony internetowej geozagrozenia.pgi.gov.pl. W
dwaoch miejscach ruchy osuwiskowe wystepowaty co roku.

47 Dane uzyskane przez Urzad ze Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warminskim.

48 Katalog osuwisk woj. olsztyriskiego z 1971 r.".

49 Dz.U.z2016r. poz. 543, ze zm.

% Minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze

przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zatozen projektow ustaw i projektow aktow normatywnych na posiedzenia Rady

Ministréw — na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. W zakresie dziatu, ktérym kieruje, minister

wykonuije polityke Rady Ministréw i koordynuje jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktére jemu podlegaja

lub sg przez niego nadzorowane.

Projekt badawczy nr: 415/2002/Wn-12/FG-go-tx/D zrealizowany przez Akademie Goérniczo-Hutnicza w Krakowie na zamowienie:

Ministerstwa Srodowiska, sfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

al
-
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na ktorych te ruchy wystapity ustala sie m.in. na podstawie dostepnych w tym zakresie materiatéw archiwalnych.
Wobec braku danych dla obszaru catej Polski w bazie SOPO, dane archiwalne mogg stanowi¢ podstawe
szacowania ryzyka osuwiskowego na terenach nieobjetych SOPO.

Na dzien 7 pazdziernika 2016 r. w bazie, opracowanej na podstawie ww. projektu, zawarte byly informacje
dotyczace 681 osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi, w tym np. 315 w wojewddztwie
warmifisko-mazurskim, nieobjetym SOPO. Baza ta, jak wykazata kontrola, dla wielu organéw samorzadu
terytorialnego stanowita podstawe ustalania miejsc wystepowania osuwisk.

W Ministerstwie brak byto danych o prowadzonych przez PIG-PIB badaniach terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi i dotyczacych osuwisk na obszarach nieobjetych SOPO. Nie gromadzono tez wynikow prac i
obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych te ruchy wystapity,
prowadzonych przez starostéw ani o zakresie badan planowanych przez organy samorzadu terytorialnego,
dotyczacych ruchéw masowych ziemi i ich skutkow.

Sktadane w toku kontroli wyjadnienia, nie byty w petni zgodne z obowigzkami Ministra, okreslonymi
przytoczonymi powyzej przepisami prawa.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego w Ministerstwie Srodowiska stwierdzita m.in., ze ,(...)
Ministerstwo Srodowiska i panstwowa stuzba geologiczna nie ma zadan bezposrednio zwigzanych z
zapobieganiem ruchom masowymi ziemi i ich skutkom w zwiazku z tym do Ministerstwa Srodowiska wptywaty
jedynie pisma od organéw samorzadu terytorialnego z prosba o informacje, dotyczace planowanych dalszych
prac w ramach projektu SOPO (...) powiadomienia o braku osuwisk na terenie danego powiatu (...). Starosta
posiada stuzby (geolog powiatowy, geodeta powiatowy), ktére powinny by¢ pomocne w takich dziataniach, jak
udokumentowanie wystepowania osuwiska (...) zlokalizowanie go na mapie w skali szczegdtowej, przeglad
materiatow archiwalnych (....) oraz okresowa obserwacja wizualna stanu osuwiska...”.

W Ministerstwie nie byto danych dotyczacych, poniesionych w latach 2011-2016 (I potrocze), naktadéw na
usuwanie szkod spowodowanych ruchami masowymi ziemi oraz danych dotyczacych biezacych potrzeb w
zakresie dziatan majacych na celu stabilizacje ilikwidacjie osuwisk. W zwigzku z opiniowaniem wnioskéw
wplywajacych do NFOSIGW o dofinansowanie dziatart w ramach programu priorytetowego Ochrona Powierzchni
Ziemi — Czes$¢ 2 Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla Srodowiska, w Ministerstwie
dysponowano tylko danymi dotyczacymi 20 przedsiewzieé planowanych do realizacji ze $rodkéw NFOSIGW.

Dyrektor DNG wyjasnita: ,Dane takie, w skali powiatdw powinni posiada¢ starostowie, a w skali kraju dane takie
moze posiada¢ Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, do ktorego zadan, w zakresie planowania cywilnego, nalezy
analiza i ocena wystapienia zagrozen lub ich rozwoju, gromadzenie informacji 0 zagrozeniach i analiza zebranych
materiatow oraz wypracowanie wnioskéw i propozycji zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom, w tym takze
osuwiskowym.”.

Zdaniem NIK zakres informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi i ich skutkéw gromadzonych w
Ministerstwie Srodowiska, a w szczegolnosci brak pefnych danych dotyczacych osuwisk oraz ich rozpoznania, w
tym danych o badaniach dotyczacych terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi prowadzonych przez PIG-
PIB na obszarach nieobjetych SOPO, danych o zakresie badan planowanych i prowadzonych przez organy
samorzadu terytorialnego w zakresie ruchow masowych ziemi i ich skutkéw, moze utrudnia realizacje przez
Ministra Srodowiska, obowigzku wynikajacego z art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziafach
administracji rzagdowej w zwiazku z art. 156 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Wobec zdania sie Ministra na informacje zawarte w SOPO oraz roli, jakg ten system ma odgrywac, szczegoinego
znaczenia nabiera nadzor nad jego realizacja.

Minister Srodowiska zobowiazany byt do sprawowania takiego nadzoru gdyz:

— Uchwatg Rady Ministréw Nr 139/2003 z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie podpisania Umowy Finansowej
miedzy Rzeczpospolita Polska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym na wspdtfinansowanie Projektu
,Ostona Przeciwosuwiskowa (Finansowanie Likwidacji Skutkéw Osuwisk i Zapobieganie ich Wystepowania)”,
powierzono Ministrowi Srodowiska realizacje komponentu B — Dziatania w zakresie stworzenia kompleksowej
ostony przeciwosuwiskowej (tj. prace geologiczne i studialne oraz opracowanie systemu ograniczenia ryzyka
wystapienia podobnej katastrofy). Zgodnie z zaakceptowanym w dniu 15 grudnia 2006 r. wnioskiem Ministra
Srodowiska, komponent B Projektu, w mys| porozumieri zawartych z NFOSIGW, przyjeto do realizacji jako
przedsiewziecie pn. ,System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPQ”;
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Minister Srodowiska byt podmiotem zamawiajacym realizacje przedsiewziecia ,System Ostony
Przeciwosuwiskowej SOPO”", w drodze uméw w sprawie wykonania przedsigwzigcia z dziedziny potrzeb
geologii i jego finansowania: nr 578/2006/Wn-07/FG-GO-TX/D z dnia 8 grudnia 2006 r. pt. ,System Ostony
Przeciwosuwiskowej SOPO — etap I: Kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw i ich
wystepowania w Polsce” — pierwszy etap realizacji SOPO (SOPO ), inr 181/2008/Wn-07/FG/-GO-TX/D z
dnia 17 wrzesnia 2008 r. pt. ,Kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi dla obszaru Karpat polskich (75% powierzchni) oraz monitorowanie wybranych osuwisk w
Karpatach” — drugi etap realizacji SOPO (SOPO Il). Jako podmiot zamawiajacy, dbajacy o wtasciwa realizacje
zadania i wykorzystanie $rodkoéw finansowych, powinien nadzorowaé realizacje projektu. Zgodnie z
postanowieniami ww. uméw Minister byt upowazniony do przeprowadzania kontroli realizacji SOPO;

wykonawcg przedsiewzigcia ,System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO)” byt PIG-PIB, tj. jednostka
nadzorowana przez Ministra Srodowiska zgodnie z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 8
pazdziernika 2013 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Srodowiskas2;

PIG-PIB realizowat projekt SOPO w ramach zadan panstwowej stuzby geologicznej. Zgodnie z art. 163 ust. 3
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze Minister Srodowiska sprawuje nadzér nad panstwowa stuzbg
geologiczna.

Wyniki kontroli wskazaty jednak, ze nadzér Ministra Srodowiska nad realizacjag SOPO byt niewystarczajacy i
nieskuteczny.

(o}

Minister Srodowiska, podpisujac w dniu 17 wrzesnia 2008 r. z NFOSIGW oraz PIG-PIB umowe nr 181/2008,
nie posiadat szczeg6towych danych dotyczacych kalkulacji kosztéw zakupu sprzetu, materiatow i ustug
wymienionych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz w Kosztorysie, stanowigcych zataczniki do tej
umowy. Zakres planowanych prac i zakupéw ujeto w Harmonogramie w sposéb ogdlny, bez podania wartoSci
miernikow realizacji zadania, jednocze$nie poszczegdine pozycje prac i zakupdw wyceniono z bardzo duzg
doktadnoscig do jednego ztotego, a nawet groszy.

W Ministerstwie przyjmowano roczne sprawozdania PIG-PIB z realizacji SOPO Il oraz sprawozdanie
koficowe, zawierajace ogolne oraz niejasne opisy prac zrealizowanych przez PIG-PIB w ramach
poszczegblnych punktéw Harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego zatacznik do umowy
181/2008.

W sprawozdaniach rocznych z realizacji SOPO Il nie zawarto m.in. informacji o:

— gminach/osuwiskach, na ktérych prace zwigzane z danym zadaniem, zostaly rozpoczete/zakorczone w
roku sprawozdawczym;

— gminach, na terenie ktérych prace realizowane byty w ramach zadan wiasnych przez PIG-PIB, a na
ktérych przez podwykonawcow;

— liczbie serii pomiarowych monitoringu powierzchniowego i wgtebnego przeprowadzonych na
poszczegbinych osuwiskach w roku sprawozdawczym;

— liczbie punktow pomiarowych monitoringu powierzchniowego i wgtebnego wykonanych, w roku
sprawozdawczym, na poszczegolnych osuwiskach oraz dtugosci wiercen pod instalacije punktow
monitoringu inklinometrycznego i piezometrycznego na poszczegélnych osuwiskach;

— tematyce (w ujeciu szczegdtowym) prowadzonych szkolen i konferencji oraz liczbie oséb biorgcych w
nich udziat.

Zdaniem NIK podstawg rozliczania kosztéw powinny byC szczeg6towe dane o zakresie wykonanych prac.
Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi w PIG-PIB, brak ww. informacji zostat ustalony z Zamawiajacym i
Finansujacym w trakcie dopracowywania zakresu tych dokumentow. Nie przedstawiono jednak zadnych notatek
potwierdzajacych te ustalenia.

Umowa 181/2008 nie okreslata zakresu i stopnia szczegdtowosci sprawozdan rocznych z realizacji zadan.

52

M.P. poz. 893.
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0 W okresie objetym kontrolq Minister Srodowiska nie przeprowadzat w PIG-PIB kontroli realizacji SOPO I.

o Minister Srodowiska nie posiadat danych dotyczacych funkcjonalnoéci bazy SOPO utworzonej w ramach
realizowanego projektu i jej uzytecznosci dla organéw samorzady terytorialnego. Przedstawione dane,
uzyskane w toku kontroli przez Ministerstwo od administratora bazy SOPO, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. baza SOPO miata 332.442 odston i 36.929 uzytkownikéw —
ustugobiorcow i organéw administracji publicznej, nie mogg $wiadczy¢ o uzytecznosci bazy.

W zwiazku ze stwierdzonymi faktami, w toku kontroli w Ministerstwie Srodowiska, nie mozna byto odnie$¢ sie do
kwestii gospodarnosci i legalnosci wydatkowania $rodkdw na realizacje projektu SOPO.

Minister Srodowiska, jako zlecajacy wykonanie prac finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz jako
nadzorujgcy dziatania PIG-PIB, winien posiada¢ dane umozliwiajace ocene czy oszczednie gospodarowano
przeznaczonymi na zadanie srodkami publicznymi i czy wydatkowane byty one legalnie.

W art. 35 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych® enumeratywnie wskazane sg
nastepujace obszary, ktérych nadzor lezy w gestii ministra nadzorujgcego instytut badawczy:

— nadzor nad zgodno$cig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem,;
— nadzor nad realizacjg przez instytut podstawowych zadan instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy;
— nadzor nad prawidtowo$cig wydatkowania $rodkéw publicznych.

Na brak skutecznego nadzoru wskazaty rowniez liczne nieprawidtowosci dotyczace realizacji projektu SOPO,
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej w PIG-PIB, ktdrych szczegéty podano w odpowiednich rozdziatach
Informacji. Zdaniem NIK skuteczny nadzor Ministra mogtby zapobiec ich wystapieniu. Dlatego tez z
zadowoleniem NIK przyjeta informacje®, ze na wniosek Ministerstwa Srodowiska, w stosunku do wszystkich
nowych uméw, ktérych stronami sq NFOSIGW i PIG-PIB, zostang wprowadzone klauzule dotyczgce zawarto$ci
sprawozdari z ich realizacji. Majg one uwzglednia¢ informacje dotyczace podziatu przedsiewziecia na
poszczegolne zadania i podzadania, terminy ich rozpoczecia i zakoriczenia, okre$lenie 0s6b odpowiedzialnych za
realizacje poszczegolnych zadan i podzadan, sktad osobowy zespotow realizujgcych poszczegdine podzadania.
Obie instytucje zostaty do tego zobowigzane pisemnie. W trakcie uzgodnien sq nowe formaty sprawozdan z
realizacji przedsiewziec, a ponadto poza kontrolg dokumentow, wizytowany bedzie w terenie oraz w laboratoriach
przebieq realizacji przedsiewziec oraz terminowosc¢ etapow i zgodnos$¢ merytoryczng z dang umowa.

3.2.2. Prowadzenie rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych te
ruchy wystepowaly

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy POS, starosta jest zobowigzany do prowadzenia rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych ruchy te wystepuja.

Na siedem kontrolowanych starostw powiatowych rejestr taki prowadzono w szesciu, jednak w pieciu
przypadkach rejestr nie zawierat informacji o wszystkich zlokalizowanych na terenie powiatu osuwiskach lub
terenach zagrozonych ruchami masowymi. Ponadto zaden z rejestrow nie odpowiadat w petni wymogom,
okreslonym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi.
Rejestry nie zawieraty niektorych informacji lub sposdb ich prowadzenia i forma byty niewtasciwe. Do zadnego z
rejestrow nie wprowadzano wynikéw obserwacii, jezeli takie byty prowadzone, co byto niezgodne z § 3 ust. 6 ww.
rozporzadzenia.

o W Starostwie Powiatowym w Suwatkach nie zatozono rejestru, pomimo ze od grudnia 2005 r. dysponowano
kartami dokumentacyjnymi 24 osuwisk, sporzadzonymi przez AGH w wyniku przeprowadzonych w 2004 r.
prac inwentaryzacyjnych. Prezentowano stanowisko, ze ,aby prowadzi¢ rejestr iobserwacje terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendw, na ktérych ruchy te wystepujq trzeba posiadac aktualna,
wiarygodng dokumentacje sporzgdzong dla tych terendw. Wobec braku pilnych potrzeb realizacji tych zadan i
Zlecania wykonania kosztownych opracowan oraz mozliwosci finansowych rozsadne wydaje sie oczekiwanie
na zakorczenie realizacji przedsigwzigcia SOPO | wykorzystania pozyskanych danych do realizacji
obowigzkéw starosty”. Poglad taki nie byt zgodny z § 2 ust. 1i 3 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

% Dz.U.z2016T. poz. 371, ze zm.

54 Przekazana przy pismie Ministra Srodowiska z dnia 30 listopada, znak: DNG-wnsg.0911.26.2016.JJ.
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0 Rejestr prowadzony w Starostwie w Tarnowie zawierat dane graficzne oraz karty rejestracyjne terenéw
zagrozonych mozliwo$ciq wystapienia ruchdw masowych ziemi (KRTZ) oraz karty rejestracyjne osuwisk
(KRO). W rejestrze nie zamieszczano kart dokumentacyjnych osuwisk oraz wynikow monitoringu terenéw
osuwiskowych, co byto niezgodne z § 2 ust. 3 i § 3 ust. 6 ww. rozporzadzenia. W toku kontroli rejestr
uzupetiono. W katalogach, utworzonych dla kazdej gminy, znajdujq sie cztery podkatalogi, grupujace: mapy,
karty rejestracyjne, karty dokumentacyjne oraz wyniki monitoringu.

Pomoca dla starostow w prowadzeniu rejestru miat z zatozenia by¢ projekt SOPO. W praktyce okazato sig, ze
wystepowato szereg niejasno$ci, w tym co do zakresu w jakim baza SOPO moze zastepowac rejestr starosty
oraz uprawnien starostow do upubliczniania zawartych w niej danych jako elementu rejestru (opisano to w
poprzednim rozdziale Informacii).

o W Starostwie w Myslenicach rejestr zawierat dane dla 58 osuwisk, tj. 2,3% osuwisk z 2.526 znajdujacych sie
na terenie powiatu. Nie bylo rejestru 118 terenéw zagrozonych. Jak wyjasniono rejestr sporzadzono na
podstawie kart dokumentacyjnych osuwisk otrzymanych z gmin oraz wykonanych na zlecenie starostwa.
Wedtug geologa powiatowego w pozostatym zakresie wystarczajacy jest rejestr udostepniony przez PIG-PIB
w ramach realizacji projektu SOPO.

o W Starostwie w Strzyzowie rejestr zawierat 107 kart dokumentacyjnych, podczas gdy w bazie SOPO bylo
2.206 kart osuwisk dla powiatu strzyzowskiego. Jak wyjasniono, w rejestrze ujeto i przekazano do
publicznego wgladu najbardziej aktualne karty osuwisk czynnych, {j. takich, ktore uaktywnity sie w ostatnim
czasie. PIG-PIB przekazat Starostwu do tej pory mapy z zaznaczonymi osuwiskami dla wszystkich gmin
wchodzacych w sktad powiatu, natomiast nie przekazat kart osuwisk wykonanych w ramach SOPO. Wedtug
informacji przekazywanych przez koordynatora Projektu SOPO byly to karty wymagajace weryfikacji przez
PIG-PIB znajdujgcych sie w nich zapisow i jego zdaniem, do czasu rozstrzygniecia ich statusu prawnego, nie
powinny by¢ przez samorzady upubliczniane.

W Zzadnej z kontrolowanych jednostek karty rejestracyjne osuwisk nie zawieraty wszystkich wymaganych
przepisami danych.

Okreslony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi,
zakres informacji oraz spos6b prezentacji danych w rejestrze, w tym sporzadzenie map, wymaga zgodnie z 8 5
ust. 2 rozporzadzenia, przeprowadzenia badan geologicznych, na co starostowie nie mieli ani przygotowania
merytorycznego i technicznego, ani srodkéw finansowych.

Niepokojace byto to, ze takze karty rejestracyjne osuwisk i karty rejestracyjne terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi, przygotowywane przez PIG-PIB w ramach projektu SOPO, byly niezgodnie z wzorem
okreslonym w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska oraz w ,Instrukcji opracowania Mapy osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1: 10 000" (opisano to w poprzednim rozdziale niniejszej Informacji).

W gminach, szczegdlnie tych gdzie wysoki byt wspofczynnik osuwiskowosci (liczba osuwisk/1 km2), pomimo
braku obowigzku, czesto prowadzono wiasng ewidencje osuwisk i terendw zagrozonych w celu szybkiego ich
identyfikowania na uzytek sporzadzanych planéw, a przede wszystkim w zwigzku z wydawaniem decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jako dobrg praktyke nalezy wskaza¢ utworzenie w Urzedzie Gminy Tarnéw w programie ArcMap, systemu
informacji przestrzennej. Umozliwiat on dostep do réznych danych, miedzy innymi dotyczacych osuwisk.
Interaktywna mapa umozliwiata tworzenie warstw tematycznych, dzigki ktérym mozna byto dokonywac analiz
terenu np. pod katem przeznaczenia ich do zabudowy mieszkalnej lub przemystowej, jednocze$nie mozna byto
uzyskac informacje o terenach, ktére nalezy chroni¢ lub wykluczy¢ z zabudowy. Dodatkowo zostat utworzony
rejestr graficzny decyzji o warunkach zabudowy, umozliwiajacy dostep do informacii o liczbie decyzji wydanych
dla terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

3.2.3. Prowadzenie przez organy administracji publicznej i panstwowa stuzbe geologiczng
obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych te
ruchy wystepowaty

Art. 110a ust. 1 ustawy POS naktada na staroste obowigzek obserwacii terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg te ruchy. Na podstawie art. 110a ust. 2 ustawy POS Minister
Srodowiska wydat rozporzadzenie w sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi, ktére okresla m.in.
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metody, zakres i czestotliwos¢ prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktorych wystepujg te ruchy.

Zaden z kontrolowanych starostow nie miat mozliwosci spetnienia postawionych ww. rozporzadzeniem wymagan,
dotyczacych prowadzenia obserwaciji zwanych ,monitoringiem”.

W starostwach brak byto wiasciwie przygotowanej kadry, sprzetu i $rodkéw finansowych aby wykonywa¢ pomiary
powierzchniowego ruchu mas ziemnych w celu okre$lenia predkosci i charakteru tego przemieszczania przy
zastosowaniu w szczegolnosci metod geodezyjnych, a w przypadku gdy taki monitoring jest niewystarczajacy dla
okreslenia szybkosci i zasiegu przemieszczania mas ziemnych, prowadzenia monitoringu polegajacego na
pomiarach wgtebnego ruchu mas ziemnych w celu rozpoznania liczby, rodzaju i gtebokosci potozenia
powierzchni poslizgu (8 3 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia).

Aby spemi¢ ustawowy wymog, na obszarze dziatania pieciu sposréd siedmiu kontrolowanych starostw
powiatowych przeprowadzano, z rdzng czestotliwoscia, wizje terenowe niektorych osuwisk, najczesciej przez
pracownikow starostwa.

Obserwacji nie prowadzono z ramienia Starosty Mys$lenickiego i Suwalskiego. W pierwszym przypadku przyczyng
byt brak $rodkéw finansowych, w drugim uznano, ze istniejace osuwiska nie nalezg do takich, ktére mogq
spowodowa¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej, co zgodnie z
rozporzadzeniem predestynowatoby do prowadzenia monitoringu.

Na terenie powiatu suwalskiego nie prowadzono obserwacji, pomimo wskazania w dokumentacji
poinwentaryzacyjnej na mogace wystapi¢ zagrozenia w przypadku pieciu obiektow, w tym na terenie gm. Wizajny
i gm. Rutka Tartak, powodujacych uszkodzenia drég.

Przeprowadzane wizje terenowe czesto nie obejmowaty wszystkich wymagajacych tego osuwisk, prowadzone
byly rzadziej niz dwa razy w roku i nie zawsze byly nalezycie udokumentowane. Wyniki obserwacji nie byty
przekazywane innym organom czy jednostkom jak réwniez nie byly wprowadzane do rejestru, zgodnie z
wymogiem § 3 ust. 6 ww. rozporzadzenia.

o W powiecie tarnowskim, w kolejnych latach stopniowo zmniejszano liczbe punktéw obserwacyjnych z 86 w
2011 r. do 24 w 2012 r. i do 9 w 2016 r., co w stosunku do ogoinej liczby 4.900 osuwisk zarejestrowanych
na terenie powiatu stanowito odpowiednio: 1,8% 0,5% i 0,2%. Obserwacjami nie obejmowano wszystkich
terenéw, dla ktérych monitoring byt zalecany w kartach rejestracyjnych, nie stosowano tez metod
zalecanych przez PIG-PIB. W ocenie Dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Tarnowie, wytyczne okreslajace zakres monitoringu byty przesadnie rozbudowane, np. dla
Gminy Plesna wskazano prawie 200 osuwisk, ktore zdaniem autoréw nalezato obserwowac lub objac
monitoringiem, co zajetoby ok. 40 dni. Realizujgc obowigzek przeprowadzania obserwacji dwukrotnie w
ciggu roku, przeprowadzenie obserwacji tylko w gminie Plesna zajefoby caly okres przeznaczony na
przeprowadzenie monitoringu, nie dajac wiedzy, jak zachowujg si¢ tereny osuwiskowe w innych gminach. W
2010 r. Starostwo zwrocito sie do PIG-PIB m.in. o podanie proponowanej metodyki monitoringu, jednakze
Instytut nie udzielit stosownych informacji. Powiat nie dysponuje tez zasobami kadrowymi i sprzetem
umozliwiajacym samodzielne przeprowadzenie monitoringu polegajacego na pomiarach powierzchniowego
ruchu mas ziemnych przy zastosowaniu metod geodezyjnych, a przeprowadzone w 2011 r. rozpoznanie cen
wykazato, ze koszt zatozenia i pierwszego pomiaru jednego osuwiska obejmujacego ok. 20 budynkdw i linie
energetyczng wynosit 17,5 tys. zt. Tak wiec koszt monitoringu prowadzonego metodami geodezyjnymi
w dziewieciu gminach na terenie powiatu tarnowskiego wynositby ok. 200 tys. zt. Zwazywszy przy tym, ze
prowadzone obserwacje wzrokowe terendw, na ktorych wystgpity masowe ruch ziemi, nie wykazaty
nasilania sie tych zjawisk uznano, ze pomiary powierzchniowego ruchu mas ziemnych bedg prowadzone
metodami geodezyjnymi tylko w przypadku, gdy, obserwacje potwierdzg fakt wystepowania nasilonych
ruchéw masowych.

0 Na obszarze powiatu strzyzowskiego obserwacje osuwisk oraz terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi, w przypadku gruntdw bedacych wtasnoscig powiatu, prowadzi Powiatowy Zarzad Drog w Strzyzowie.
Dokonuje on cyklicznych objazdéw i przegladow drég pod katem mozliwosci zaistnienia zjawisk
osuwiskowych lub ich uaktywnienia. Dla pozostatego obszaru dysponowano danymi z punktu monitoringu
PIG-BIP, zlokalizowanego na aktywnym osuwisku w Zaborowie.

28



Wazniejsze wyniki kontroli

Wyniki kontroli wskazuja, ze natozony na starostéw obowigzek prowadzenia monitoringu w sposéb okreslony w
rozporzadzeniu nie jest wykonalny.

Z wypowiedzi geologdw powiatowych wynika, ze specyfika zjawiska, jakim sg ruchy masowe ziemi, wymaga
pojedynczych punktéw instalacji monitoringu wgtebnego i powierzchniowego w newralgicznych miejscach.
Zjawiska rejestrowane przez ten punkt mogg by¢ reprezentatywne dla duzego obszaru. Wystapienie kleski
osuwisk nie ma charakteru nagtego. Bezposrednig przyczyng ruchdw masowych ziemi w Polsce sg intensywne,
dlugotrwate opady prowadzace do wysokiego nasigkniecia podtoza, a w konsekwencji do przekroczenia punktu
krytycznego i uaktywnienia sie osuwiska. Dlatego istotny jest staty monitoring tego typu zjawisk.

Odnoszac sie do sprawy niewykonywania przez starostow obowigzkow, okreslonych w art. 110a ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, Gtowny Geolog Kraju stwierdzit, ze Minister Srodowiska nie posiada prawnych $rodkéw
oddziatywania na starostow, polegajacych na ich zdyscyplinowaniu w celu wykonywania przez nich ustawowego
obowigzku okre$lonego w art. 110a ustawy (...) Prawo ochrony Srodowiska, polegajacego na obserwacji terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych te ruchy wystepuja (...)."

Ponadto, zdaniem Gtéwnego Geologa Kraju, monitoring polegajacy na pomiarach powierzchniowego ruchu mas
ziemnych, o ktdrym mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia, moze by¢ prowadzony lub zlecony przez staroste, za$ do
prowadzenia monitoringu wgtebnego ruchu mas ziemnych (§ 3 ust.4) wlasciwa powinna by¢ pafstwowa stuzba
geologiczna. Ze wzgledu na koszty prowadzenia monitoringu oraz efektywno$¢ wydatkowania Srodkow
publicznych, PSG prowadzi go obecnie na osuwiskach stanowigcych zagrozenie dla obiektéw o istotnym
znaczeniu gospodarczym i spotecznym.

Monitorowanie zagrozen geologicznych, zgodnie z art. 162 ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze,
nalezy do zadan panstwowej stuzby geologicznej, petnionej przez PIG-PIB, w my$l art. 163 ust. 1 ww. ustawy.

Zdaniem p.o. Dyrektora PIG-PIB monitoring instrumentalny powierzchniowy iflub wgtebny nalezy prowadzi¢
wytacznie na osuwiskach aktywnych, mogacych bezposrednio zagrozi¢ infrastrukturze lub zdrowiu/zyciu
cztowieka. Taki monitoring jest kosztowny i wymaga wykwalifikowanej kadry (do jego zatozenia i interpretacii
wynikéw) oraz precyzyjnego sprzetu pomiarowego. Generalnie monitoring instrumentalny, z uwagi na wysoki
koszt, nalezy prowadzi¢ w sytuacji absolutnie koniecznej, a jesli w ciggu 4-5 kolejnych sesji pomiarowych wyniki
nie wskazujg na wystepowanie przemieszczen,, mozna ograniczy¢ liczbe sesji. W przypadku osuwisk,
stanowigcych posrednie zagrozenie dla infrastruktury lub cztowieka, PIG-PIB zaleca prowadzenie monitoringu
obserwacyjnego (znacznie prostszego i taszego). Monitoring ten moze by¢ wykonywany przez uprawnionego
geologa i polegaé na co najmniej dwukrotnym w ciggu roku obejsciu terenu osuwisk (na wiosne i pdzng jesienia)
oraz zaznaczeniu na planie w skali 1:1000 lub 1:2000 wszystkich nowych przejawéw ruchdw masowych takich
jak: szczeliny w gruncie, wysieki wéd, nabrzmienia gruntu, osuniecia, osiadania, uszkodzenia infrastruktury i
budynkéw. W przypadku wystapienia ekstremalnie wysokich opadéw atmosferycznych powinno sie
przeprowadzi¢ dodatkowo obserwacje w terenie. Ten typ monitoringu nie jest ujety w ww. rozporzadzeniu.

Ponadto PIG-PIB nie zaleca prowadzenia monitoringu na terenach zagrozonych ruchami masowymi, poniewaz
sq 1o jedynie obszary potencjalnie bardziej podatne na mozliwos$¢ powstania w przysztosci osuwiska. Zdaniem
PIG-PIB na terenach zagrozonych nalezy dokona¢ bardziej szczegdtowego rozpoznania geologicznego jedynie w
przypadku planowanych inwestyciji.

PIG-PIB prowadzit monitoring osuwisk w ramach projektu SOPO, a od 2014 r. w ramach oddzielnej, dodatkowej
umowy nr 706/2013%.

Plan objecia wybranych osuwisk monitoringiem instrumentalnym w ramach projektu SOPO powstat juz w | etapie.
Przewidziano objecie monitoringiem 60 osuwisk w Il etapie projektu i kolejnych 40 osuwisk w |1l etapie. Zgodnie z
ww. zalozeniami, w umowie stanowigcej podstawe realizacji Il etapu SOPO®, przewidziano objecie
monitoringiem 60 osuwisk, wybranych sposrdd 102 obiektow wymienionych w zataczniku do ww. umowys’. W

5% Zawartej pomiedzy PIG-PIB a NFOSIGW w dniu 14 pazdziemika 2013 .

* Umowa Nr 181/2008 z dnia 17 wrze$nia 2008 .

57 Lista osuwisk wytypowanych do objecia monitoringiem podzielona zostata na dwie czesci - liste podstawowa zawierajacg 79 pozycji i
liste rezerwowg zawierajacq 23 pozycji. W stosunku do listy przedstawionej w sprawozdaniu z | etapu SOPO, lista zostata
ograniczona o 28 pozycji. Wszystkie osuwiska wymienione w wyszczegolnieniu uwzglednione zostaty wczesniej w sprawozdaniu
koficowym z realizacji SOPO |.
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umowie nie zawarto szczegGtowych wytycznych dotyczacych kryteridw wyboru przez PIG-PIB  osuwisk
przewidzianych do objecia monitoringiem, ani zobowigzania do uzgodnienia listy wytypowanych obiektow z
NFOSIGW i Ministrem Srodowiska.

Ostatecznego wyboru osuwisk dokonano w trzech transzach — w | potowie 2009 r. (25 osuwisk), w | potowie 2010
r. (20 osuwisk) i w | potowie 2011 r. (15 osuwisk).

W ramach Il etapu projektu monitoringiem objeto tacznie 61 osuwisk, w tym 60 osuwisk wytypowanych w toku
realizacji SOPO |l oraz dodatkowo jedno osuwisko (Hariczowa), na ktérym monitoring rozpoczeto w 2007 r. w
czasie trwania | etapu SOPO. Sposérdd 60 wyznaczonych osuwisk, 39 obiektéw wybrano z listy stanowiace;
zatacznik do umowy. Sze$¢ osuwisk®® — wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora PIG-PIB — wybrano spoza listy, ze
wzgledu na ich aktywno$¢ i stopien stanowionego zagrozenia, a pozostate 15 osuwisk® ze wzgledu na szkody
jakie spowodowaty i stopien zagrozenia dla infrastruktury krytyczne;.

W umowie na realizacje Il etapu SOPO nie okre$lono szczegdtowo zakresu pomiardw i badan jakie powinny
zosta¢ wykonane w ramach monitoringu poszczegdlnych osuwisk®. W dokumencie tym nie wskazano liczby
punktéw pomiarowych, ktdre winny zosta¢ zainstalowane na kazdym osuwisku ani nie zawarto kryteriéw, ktérymi
PIG-PIB powinien kierowa¢ sie, podejmujac decyzje dotyczacq liczby i lokalizacji punktow na konkretnych
obiektach. Umowa nie nakfadata réwniez na PIG-PIB obowigzku uzgadniania warunkéw monitoringu
poszczegolnych osuwisk z Ministrem Srodowiska i NFOSIGW.

W ramach umowy na SOPO II, monitoring realizowany byt w latach 2009-2014. Zakres prowadzonych prac
zostat okre$lony w Karcie informacyjnej®! do ww. umowy.

Rozpoczecie pomiardw monitoringowych na poszczegoinych osuwiskach nastepowato w réznych terminach®?, na
co miat wptyw podziat realizacji zadania na 3 etapy®, rozny — w przypadku poszczegolnych osuwisk — okres
oczekiwania na zatwierdzenie, przez starostow, projektu prac geologicznych® oraz uzyskania przez PIG-PIB
zgody whascicieli na dokonanie wiercen i montaz aparatury pomiarowej, a takze ograniczenia wynikajace z braku
mozliwosci prowadzenia prac w okresie zimowym.

Kontrola wykazata, ze monitoring powierzchniowy prowadzony byt na dziesieciu osuwiskach z czestotliwoscig
wiekszg od wymaganej postanowieniami umowy, a w przypadku 24 osuwisk, na ktérych monitoring rozpoczeto w
2009 r., w celu zapewnienia ciagtosci danych pomiarowych, prowadzono go przez okres diuzszy niz dwa lata®®,
wykonujac tym samym wiekszg od przewidywanej liczbe pomiaréw. Ze Srodkéw przeznaczonych na monitoring
60 osuwisk w Il etapie SOPO finansowano réwniez prowadzenie monitoringu powierzchniowego i wgtebnego na
osuwisku Hanczowa, na ktérym system obserwacyjny wykonano w 2007 r. w ramach SOPO I. Prowadzenie
monitoringu przez okres dtuzszy niz dwa lata oraz wykonanie wiekszej liczby pomiaréw, spowodowane byto
podwyzszong aktywnoscig osuwisk, zagrozeniem dla ludzi i infrastruktury oraz koniecznoscig zachowania
ciggtosci pomiaréw. Tylko takie zbiory wynikow pozwalajg na okreSlenie w petni wiarygodnych scenariuszy

%8 Qsuwiska: Cieszyn-Btogocka, Leszna Géra, Lanckorona-tasnica, Piaski-Druzkéw, Miedzybrodzie B. taski, Jamnica.

% Qsuwiska: Chorowice, Osielec, Cieszyn Motokrosowa, Rychwatd, Nieledwia, Aksmanice, towczéwek, Mata, Chojnik, Katy, Zreczyce,
Zegocina, tapszanka, Szaflary, Wotkowyja.

60 W umowie okreslono jedynie szacunkowe badz maksymalne wartosci okreslajace skale prac podejmowanych w ramach projektu
tacznie na wszystkich osuwiskach: szacunkowa taczng liczbe punktow pomiarowych monitoringu powierzchniowego (ok. 1200
punktéw), maksymalng taczng dlugo$¢ wiercen inklinometrycznych (do 3000 mb) i piezometrycznych (do 2400 mb), maksymalny
taczny zasieg prac geofizycznych (do 60 km), maksymalna liczbe prébek do analiz mikro-i makropaleontologicznych (do 600 prab),
szacunkowg,_ liczbe analiz radiometrycznych (okoto 70 probek), prob ze $cinania (ok. 120 préb) i analiz geotechnicznych (ok. 1000
prob).

61 Zgodnie z postanowieniami umowy (pkt 1.1.5 Karty informacyjnej) na kazdym z 60 osuwisk monitoring powierzchniowy i wgtebny
powinien by¢ prowadzony przez okres dwoch lat i obejmowaé wykonanie 4 pomiaréw dla kazdego typu monitoringu. W umowie nie
zawarto jednoznacznych zapiséw dotyczacych czestotliwosci czy termindw, w jakich pomiary te powinny zosta¢ wykonane.

62 Pomiary monitoringowe na osuwiskach faktycznie rozpoczeto:

— monitoring powierzchniowy: w 2009 r. — 24 osuwiska, w 2010 r. — 6 osuwisk, w 2011 r. — 19 osuwisk, w 2012 r. — 11 osuwisk;
— monitoring wgtebny, hydrogeologiczny, opadowy: w 2009 r. — 23 osuwiska, w 2010 r. — 10 osuwisk, w 2011 r. — 12 osuwisk, w
2012 r. - 12 osuwisk, w 2014 r. — 1 osuwisko.

63 Wyboru osuwisk i ztozenia do starostow wnioskow o zatwierdzenie projektu prac geologicznych dokonano w 3 transzach: w | potowie
2009 r. (25 osuwisk), w | potowie 2010 r. (20 osuwisk), w | potowie 2011 r. (15 osuwisk).

64 Zatwierdzenie projektu prac geologicznych przez starostéw nastepowato na ogét w terminie 1-2 miesiecy od dnia ztozenia przez PIG-
PIB wnioskow.

65 Monitoring prowadzono do Il potowy 2013 r.
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rozwoju dynamiki osuwiska. Wobec braku decyzji o przejeciu zrealizowanych systeméw monitoringowych przez
starostéw, co bylo zatozeniem na etapie przygotowania projektu SOPO, powstata konieczno$¢ utrzymania
sprzetu pomiarowego na osuwiskach z pierwszej transzy realizacji zadania (monitoring zatozony w 2009 r.).

Zgodnie z postanowieniami aneksu nr 3/22 z dnia 22 lutego 2012 r. do umowy nr 181/2008, termin prowadzenia
monitoringu powierzchniowego i monitoringu wgtebnego uptywat z dniem 30 czerwca 2014 r. Pomiary na
osuwiskach wyznaczonych do monitoringu i na ktorych rozpoczeto pomiary w ramach SOPO I, PIG-PIB
kontynuowat na podstawie umowy nr 706/2013, zawartej na realizacie zadania pn. ,Monitoring zagrozen
powierzchniowymi ruchami masowymi wraz z utrzymaniem istnigjgcej sieci obserwacyjnej”. Wykonano 112 sesji
monitoringowych  inklinometrycznych, 90 hydrogeologicznych i opadowych; w ramach monitoringu
powierzchniowego wykonano 113 sesji (GNSS) oraz 57 sesji (skaner laserowy 3D). Pomiary monitoringowe
obejmowaty pomiary uzupetniajace, kontrolne, kalibrujgce oraz konserwacyjne®® i odtwarzajace®’.

Postanowienia umowy, zawartej na realizacje Il etapu projektu SOPO, nie naktadaty na PIG-PIB wprost
obowigzku przekazywania wynikdw monitoringu organom samorzadu terytorialnego. W dokumencie tym zawarto
jednak ogoine postanowienia o przekazywaniu na biezaco wynikow prac do starostow.

Dokumentacja prac monitoringowych nie byta przekazywana do organoéw gmin. Jak wyjasnit p.o. Dyrektora PIG-
PIB, wszystkie dokumentacje geologiczne wykonane w ramach projektu SOPO, w tym rédwniez zestawienia
dotyczace stanu aktywnosci poszczegolnych osuwisk®, zamieszczane byly na stronie gtéwnej PIG-PIB w
zaktadce ,Monitoring osuwisk” lub/i na stronie aplikacji bazy SOPO.

W latach 2011-2016 Instytut — na podstawie umow komercyjnych® - realizowat zadania zwigzane z
monitorowaniem osuwisk potozonych na terenach pozakarpackich, nieobjetych projektem SOPO L.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez PIG-PIB, zadania zwigzane z monitoringiem osuwisk realizowane sg
rowniez przez inne podmioty, jednak wiedza Instytutu w tym zakresie ogranicza sie jedynie do przypadkdw,
ktorych realizacja konsultowana byta z pracownikami Instytutu.

Réwniez w Ministerstwie Srodowiska nie bylo danych dotyczacych obserwacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych te ruchy wystapity, prowadzonych przez organy samorzadu
terytorialnego.

Wedtug Dyrektor Departament Nadzoru Geologicznego w Ministerstwie Srodowiska, do gromadzenia wynikow
prac nad dokumentowaniem osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi stuzy baza SOPO
prowadzona w PIG-PIB. W takich dziataniach, jak m.in. udokumentowanie wystepowania osuwiska oraz
,okresowa obserwacja wizualna stanu osuwiska’, pomocne powinny by¢ stuzby starosty (geolog powiatowy,
geodeta powiatowy).

Brak jest zatem informacji o tym ile i jakie osuwiska w skali kraju sg monitorowane.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze udzielone wyjasnienia, nie majg odniesienia do obowigzujacych przepisow, w
ktorych brak jest takiego okreslenia jak ,okresowa obserwacja wizualna”.

Biorac jednak pod uwage praktyke zasadna jest, zdaniem NIK, zmiana przepisow w tym zakresie.

Ponadto zgodnie z art.156 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, przy pomocy geologa
powiatowego, starosta wykonuje zadania jako organ administracji geologicznej. Zgodnie z art. 161 ust. 2 ww
ustawy nalezg do niego sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektw niektorych robdt geologicznych oraz
dokumentacji. Zadanie dotyczace obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktérych te ruchy wystepujq jest za$ zadaniem starosty, jako organu administracji samorzadowej, wynikajacym z
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Zadanie to nie nalezy do zadan starosty, jako organu administracji
geologicznej, okreSlonych w art. 161 ust. 2 ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze, co podkreslat w swoich
wyjasnieniach Gtéwny Geolog Kraju. Powstaje wiec pytanie czy geolog powiatowy powinien by¢ odpowiedzialny

8 W przypadku monitoringu wgtebnego.

67 W przypadku monitoringu powierzchniowego.

68 Z czestotliwoscig dwa razy w roku.

69 Zadania te obejmowaty: w dwoch przypadkach — opracowanie projektu monitoringu osuwisk, w szesciu przypadkach — prowadzenie
monitoringu osuwisk, w jednym przypadku — przygotowanie opinii 0 raporcie z monitoringu i w jednym przypadku — wykonanie raportu
koficowego z monitoringu osuwisk i terenéw zagrozonych.

31



Wazniejsze wyniki kontroli

za prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Zdaniem NIK nalezatoby
doprowadzi¢ do spdjnosci przepisow obu ustaw.

Gminy, na ktdrych obszarze wystepowaty osuwiska, z wtasnej inicjatywy podejmowaly dziatania zwigzane z
monitorowaniem terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz zabezpieczaniem miejsc osuwisk, co
omowione zostanie w dalszej treci Informacii.

3.2.4. Podejmowanie dziatan w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego, w tym zwigzanych
z planowaniem przestrzennym oraz stabilizowaniem lub likwidacja osuwisk

Wystepowanie osuwisk w wiekszosci przypadkow jest zjawiskiem niezaleznym od cztowieka. Poprzez
podejmowane dziatania moze on jednak ogranicza¢ skutki ich wystapienia.

Uwzglednienie obszaréw osuwania sie mas ziemi i terendw zagrozonych ruchami masowymi w dokumentach
planistycznych jest pierwszym i najistotniejszym krokiem dla ograniczania skutkow ruchow masowych ziemi.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™, natozyta na wojtow,
burmistrzow i prezydentéw miast obowigzek uwzgledniania obszaréw osuwania sie¢ mas ziemnych, w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 10 ust. 2 pkt 11, art. 15 ust. 2 pkt 7). Z kolei art. 72 ust. 1 pkt 5a ustawy
POS zobowiazuje do uwzglednienia w studium i mpzp potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i
ich skutkom i w mysl ust. 3 ww. art. zobowigzuje do okreSlenia sposobu zagospodarowania terenow
zdegradowanych w wyniku m.in. ruchéw masowych ziemi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze na 18 kontrolowanych urzedéw gmin, w przypadku szesciu ww. obowigzki nie
zostaty spetnione. Studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego tych gmin, nie zawieraty
bowiem informacji 0 osuwiskach i terenach zagrozonych lub informacja ta byta niepetna, gdyz dotyczyta tylko
czesci osuwisk. Sytuacja taka wynikata najczesciej z faktu, ze studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie byty przez wiele lat aktualizowane lub ich aktualizacja trwa od kilku lat i
nie zostata ukonczona.

o W gminach Rutka-Tartak i Jeleniewo, pomimo posiadane] wiedzy o wystepowaniu osuwisk, nie zostaty one
uwzglednione w studiach, a informacje o terenach zagrozonych osuwaniem sie ziemi do publicznej
wiadomosci podano dopiero w trakcie kontroli NIK.

o0 W Gminie Ktodzko, nie wykazano w studium osuwisk oraz potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom
masowym ziemi, pomimo iz w kontrolowanym okresie dokonywano wielokrotnie zmian studium i
dysponowano stosowng wiedzg na temat lokalizacji osuwisk.

Wiekszos¢ obszaréw osuwiskowych nie byta w kontrolowanych gminach objeta obowigzujacymi mpzp. Tylko
cztery gminy miaty, dla niektérych obszaréw obejmujacych osuwiska, mpzp. W planach tych ujeto usytuowanie
terendéw osuwiskowych i potrzeby dotyczace ich zagospodarowania.

Pozytywnym przyktadem byta gmina Dobczyce. Tereny osuwisk i zagrozone osuwaniem sie mas ziemi
uwzglednione byty w studium i caty teren gminy objety byt mpzp. Analiza wybranego planu wykazata, ze w
wyodrebniono w nim strefy:

a) wystepowania osuwisk aktywnych ciggle i okresowo,

b) wystepowania osuwisk nieaktywnych oraz wystepowania zagrozen ruchami masowymi,

€) 0 ograniczonej stabilno$ci gruntow przy skarpach osuwisk aktywnych ciggle i okresowo,

d) o ograniczonej stabilno$ci gruntéw przy skarpach osuwisk nieaktywnych,

e) w ktorych moga wystapi¢ skomplikowane lub ztozone warunki gruntowe.

Dla poszczegolnych stref okre$lono ograniczenia w podejmowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej lub w przypadkach
stref gdzie dopuszczano zabudowe, na inwestoréw natozono obowigzek uzyskania geotechnicznych warunkéw

posadowienia obiektow budowlanych oraz wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej na etapie projektu
budowlanego.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 i art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekty studium i
mpzp wymagajq opinii starosty.

0 Dz.U.z2016r. poz. 778, ze zm.
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W starostwie w Lidzbarku Warminskim nie opiniowano w kontrolowanym okresie dokumentéw planistycznych dla
terendw, na ktorych zlokalizowane sg osuwiska. W pozostatych starostwach wydano od 2 do 63 opinii. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze starostowie z reguty zwracali uwage na uwzglednianie lokalizacji terenéw zagrozonych
osuwiskami i wynikajacych z tego faktu uwarunkowan.

o W Starostwach w Tarnowie i My$lenicach negatywnie opiniowano dokumenty niezawierajgce petnych
danych o osuwiskach, zalecano wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej lub zamieszczenie
stosownych zapiséw w dokumentach, iz dany obszar jest narazony na powstawanie osuwisk.

Ujawniono jednak réwniez negatywne przykfady.
o W Starostwie Powiatowym w Suwatkach opinie wydawano nie posiadajac petnej wiedzy o terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz tych, na ktérych ruchy te wystapity. Z gminami powiatu

suwalskiego nie nawigzano wspdtpracy, chociazby poprzez wymiane informacji na temat wystepujacych
zagrozen i ich skutkow.

o0 Starosta Zagbkowicki w 2012 r. 12016 r. pozytywnie zaopiniowat dwa kolejne projekty Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania Gminy Kamieniec Zabkowicki, bez dokonania weryfikacji zasadnosci
zawartych w nich zapisbw o0 potrzebie zaewidencjonowania osuwiska zlokalizowanego w Kamiencu
Zabkowickim (obreb topienica) oraz przy braku zaznaczenia tego osuwiska w czesci graficznej tych
opracowan. Dodatkowo, projekt Studium pochodzacy z 2016 r. zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Staroste, mimo ze nie zawierat zapiséw 0 znanym Starostwu osuwisku w miejscowosci Suszka.

We wszystkich kontrolowanych starostwach wydawane byty pozwolenia na budowe na terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w decyzjach tych uwzgledniano fakt ,osuwiskowosci’
terenu, w przypadkach tego wymagajacych naktadano obowigzek wykonania dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej i prowadzenia robét zgodnie z ustaleniami ww. dokumentacji.

W szesciu sposrod kontrolowanych urzedéw gmin wydawane byly decyzje o warunkach zabudowy dla terenow
zagrozonych osuwaniem sie ziemi. W decyzjach tych wskazywano konieczno$¢ wykonania badan geologicznych
w celu okre$lenia warunkow posadowienia obiektow i stabilizacji gruntu.

W trzech starostwach (Myslenicach, Tarnowie, Strzyzowie)™, na podstawie art. 81 ust. 1 lit b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane’, podejmowano w badanym okresie kontrole wykonywania przez wiascicieli
nieruchomos$ci obowigzku zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektdw na terenach zagrozonych
osuwaniem mas ziemi lub tam gdzie osuwiska wystapity. W ich efekcie wydano m.in. 51 decyzji nakazujacych
rozbiérke budynkéw, 50 decyzji nakazujacych wytaczenie budynkéw z uzytkowania, 34 decyzje nakazujace
wykonanie robot zabezpieczajacych.

Tylko w dwu sposréd siedmiu kontrolowanych starostw (w Tarnowie i Strzyzowie) upubliczniano na tablicy
ogtoszen lub stronie internetowej zalecenia dla ludno$ci zamieszkujacej tereny zagrozone ruchami masowymi
ziemi. Byly to zalecenia opracowane w 2010 r. przez PIG-PIB oraz Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, w ktorych
przytaczane przepisy prawa byty juz nieaktualne. Zadna z kontrolowanych jednostek nie opracowata i nie zlecata
opracowania aktualizacji wskazowek.

W gminach informacje i zalecenia dotyczace dziatan na terenach gdzie wystepujg osuwiska lub zagrozonych
ruchami masowymi ziemi dostepne byly z reguly jedynie poprzez zapewnienie wgladu do dokumentow
planistycznych, zamieszczanych na stronach internetowych urzedéw.

Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sg zobowigzane do przeciwdziatania osuwiskom oraz
likwidacji ich skutkéw na terenach gminnych — art. 8 i 9 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
Zywiotowej™.

W sze$ciu™ sposrdd 18 kontrolowanych gmin i w czterech” z siedmiu kontrolowanych starostw powiatowych
podejmowano dziatania dotyczace przygotowania ekspertyz, dokumentacji osuwisk, ich stabilizacji illub naprawy
drég.

% Byly to tereny, na ktorych w 2010 r. wystapity duze zniszczenia spowodowane ruchami masowymi ziemi.
2 Dz.U.z 2016 1. poz. 290 ze zm.

3 Dz.U.z2014r. poz. 333 ze zm.

™ Dobczyce, Omneta, Rutka Tartak, Tarnow, Wisniowa (pow. myslenicki), Wisniowa (pow. strzyzowski).
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W Gminie Tamnow, w 2010 r. na podstawie zgtoszen mieszkancdw i wiasnych danych zaewidencjonowano 29
miejsc, w ktérych doszto do osuniecia sie gruntu w wyniku dtugotrwatych opadow atmosferycznych. W 2011 r.
Gmina zabezpieczyta z wiasnych Srodkéw dwa osuwiska by zapobiec uszkodzeniu ulic oraz przepompowni
Sciekdw. Ponadto w latach 2010—2012 na biezaco prowadzone byty prace polegajace m.in. na utwardzeniu
terenow mniejszych osuwisk, ktére udato sie ustabilizowac.

Wiekszos¢ dziatan inwestycyjnych realizowana byta dzieki $rodkom finansowym przekazywanym jednostkom
samorzadu terytorialnego z budzetu paristwa, za posrednictwem wojewoddw.

W latach 2011—2015 z rezerwy celowej budzetu panstwa, cz. 83 poz. 4, dofinansowywano co roku realizacje od
46 do 106 zadan z zakresu przeciwdziatania skutkom osuwisk lub ich usuwania. Beneficientami bylty w
zdecydowanej wigkszo$ci urzedy gmin i starostwa powiatowe z terenu wojewodztw matopolskiego i
podkarpackiego. Dziatania polegaty, podobnie jak w kontrolowanych jednostkach, przede wszystkim na
opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, stabilizacji osuwisk i remoncie drog.

PIG-PIB bezposrednio nie brat udziatu w stabilizowaniu osuwisk i odbudowie zniszczonej infrastruktury.
Posrednim udziatem PIG-PIB w usuwaniu skutkébw ruchéw masowych ziemi bylo opracowanie kart
dokumentacyjnych osuwisk z opiniami (KDO) w ramach realizacji SOPO II. Stanowity one kluczowy dokument w
procesie pozyskiwania Srodkéw na zabezpieczenie osuwiska przez uzytkownikéw publicznych oraz utatwiaty
decydentom wybdr odpowiedniej strategii postepowania. Byt to rdéwniez niezbedny dokument w procesie
ubiegania sie o pomoc finansowg dla 0séb poszkodowanych w wyniku katastrofalnych ruchéw masowych. PIG-
PIB nadzorowat takze prace geologiczne przy zabezpieczaniu czesci osuwisk.

Ponadto, w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego lub likwidacji osuwisk, PIG-PIB podejmowat dziatania o
charakterze posrednim, ktdre polegaty na szkoleniach, edukaciji oraz opracowywaniu metod ograniczania ryzyka
osuwiskowego, a takze na upowszechnianiu wsrdd spotecznosci lokalnych wiedzy na temat zagrozenia i
koniecznosci zapobiegania ryzyku osuwiskowemu.

Dziatania Instytutu, zwigzane z opracowaniem metod ograniczania ryzyka osuwiskowego, realizowane byly w
ramach dziatalnosci naukowej poszczegdinych pracownikéw. Przyktadem tego moga by¢ badania, prowadzone
od 2009r, zwigzane z lotniczym skaningiem laserowym. Na potrzeby SOPO opracowano ,Procedure
optymalnego przetwarzania danych z lotniczego skaningu laserowego pod katem badarn osuwisk’, ktéra zostata
wdrozona do prac aktualizacyjnych i jest pomocna w zadaniach inwentaryzacyjnych osuwisk. Prace te zostaty
pozytywnie oceniane m.in. przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa.

Obowigzki organdw administracji w zakresie ochrony przed ruchami masowymi ziemi wynikajg réwniez ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych™. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, ochrona gruntéw rolnych i leSnych polega na zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji oraz
szkodom w produkcji rolniczej lub drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek m.in. ruchow
masowych ziemi. Ustawa okresla jakie dziatania mogg by¢ podejmowane w celu zapobiegania degradacii
gruntéw m.in. w wyniku ruchéw masowych ziemi i ich rekultywacii.

Na terenie kontrolowanych powiatéw zadne z dziatan, spo$rod okreslonych ustawa, nie byty podejmowane.

Martwy pozostawat art. 26 ust. 1 ww. ustawy, zobowigzujacy Ministra Srodowiska i starostow do kontroli
stosowania jej przepiséw. W badanym okresie ani Minister Srodowiska, ani zaden sposrod kontrolowanych
starostow nie podejmowali kontroli w zakresie zapobiegania degradacji irekultywacji terendw, na ktdrych
wystepujg masowe ruchy ziemi.

3.2.5. Finansowanie zadan zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem
ich skutkow

Zadania zwigzane z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich skutkow finansowane byly ze
$rodkdw: budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, NFOSIGW oraz wfoSigw.

75 Nie podejmowano na terenie powiatow: Suwalskiego, Lidzbark Warmiriski i Zabkowice Slaskie.
® Dz.U.z2015T. poz. 909, ze zm.
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W Ministerstwie Srodowiska nie bylo danych dotyczacych, poniesionych w latach 2011-2016 (I ptrocze),
nakfadéw na usuwanie szkdd spowodowanych ruchami masowymi ziemi oraz danych dotyczacych biezacych
potrzeb w zakresie dziatan majacych na celu stabilizacje i likwidacje osuwisk.

Informacje w tym zakresie posiada Minister Spraw Wewnetrznych i Administracii, ktory realizuje komponent A
przedsigwzigcia ,Ostona Przeciwosuwiskowa (Finansowanie likwidacji skutkow osuwisk i zapobieganie ich
wystepowaniu)”.

Wedtug danych MSWIA, w latach 2011-2015 udzielono ze $rodkéw pozyskanych z rezerwy celowej budzetu
panstwa (z czesci 83 poz. 4) 395 dotacji o tacznej wartosci 240.926,3 tys. zt. Ponadto w 2016 r. udzielono
promes dotaciji na realizacje 79 zadan o tacznej wartosci 49.490,1 tys. zt.

Najwigksze kwoty uzyskaty w latach 2011-2015 jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodztw:
matopolskiego — 104.063,1 tys. z}, podkarpackiego — 94.685,1 tys. zti slaskiego — 17.780,3 tys. zt.

Zestawienie liczby i wartosci zadan z zakresu przeciwdziatania skutkom osuwisk lub ich usuwania, na ktére
udzielono dotacji z budzetu panstwa, zawiera Zatgcznik nr 5.2.

Sposrod siedmiu kontrolowanych starostw, w szesciu (z wyjatkiem Starostwa Powiatowego w Suwatkach)
zapewniano co roku $rodki na realizacje zadan dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.
Cztery starostwa’ na realizacje takich zadan otrzymaty dodatkowo, za posrednictwem wojewoddw, Srodki z ww.
opisanej rezerwy budzetu panstwa. Ogdétem kontrolowane starostwa wydatkowaly na dziatania zwigzane z
zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich skutkéw 21.367,1 tys. zh. Sfinansowano prace
polegajace na stabilizacji osuwisk i naprawie drég powiatowych, w tym rdwniez przygotowanie stosownej
dokumentaciji.

Zdaniem starostow istniejacy sposob finansowania umozliwiat sukcesywne usuwanie skutkéw ruchéw masowych
ziemi, brak byto jednak $rodkéw finansowych na prowadzenie monitoringu.

Na 18 skontrolowanych urzedéw gmin 10 ponosito wydatki na zadania zwigzane z usuwaniem skutkow osuwania
sie ziemi. W 7 gminach?, ze Srodkow budzetu panstwa wyptacane bylty poszkodowanym zasitki celowe, w tym
réwniez na odbudowe lub budowe doméw. Dziatania dotyczace przygotowania ekspertyz, dokumentaciji osuwisk,
ich stabilizacji i naprawy drdg podjeto w sze$ciu gminach?.

Kontrola przeprowadzona w starostwach i urzedach gmin nie wykazata nieprawidtowosci przy wydatkowaniu
$rodkow przeznaczonych na dziatania dotyczace zapobiegania ruchom masowym ziemi i usuwania ich skutkow,
w tym udzielaniu zamdwien publicznych oraz rozliczaniu dotacii.

Wyniki kontroli w gminach wykazaty jednak, ze niedobor srodkow finansowych ograniczat mozliwosci usuwania
skutkéw ruchéw masowych ziemi.

W Gminie Dobczyce w 2010 r. wystapito 36 osuwisk, do potowy 2016 r. usunieto skutki pieciu. W przypadku drog
zniszczenia wystapity na 11 odcinkach, naprawiono ze stabilizacjg jedynie trzy miejsca uszkodzen. W przypadku
pozostatych nie podejmowano zadnych dziatari lub tylko dorazne prace zabezpieczajace.

Zadna z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego (starostw i gmin) nie wystepowata z wnioskiem o
udzielenie dotacji do NFOSIGW lub wfosigw i nie rozwazata takiej mozliwosci.

Zgodnie z udzielonymi informacjami, wfoSigw z reguty nie ujmowaty wérod przedsiewziec priorytetowych zadan
zwigzanych z wystepowaniem zjawisk osuwiskowych. Zostaty one przyjete jedynie w dwoch z 16 wfosigw. W
WFOSIGW w Kielcach w zakresie przedsiewzie¢ priorytetowych ujeto Prowadzenie obserwacji terenéw na
ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi. W WFOSIGW w Rzeszowie wéréd priorytetéw byly przedsiewziecia
zwigzane z przeciwdziataniem klgskom Zzywiotowym. W kontrolowanym okresie nie wptynety jednak do ww.
jednostek wnioski w sprawie dofinansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym
ziemi i usuwaniem skutkow takich ruchow.

W zadnym z wfosigw nie uruchamiano tez specjalnych programéw w celu dofinansowania dziatan dotyczacych
zapobiegania ruchom masowym ziemi, jednak jak poinformowano uzyskanie $rodkéw na ten cel byto mozliwe w
ramach finansowania zadan stuzacych ochronie $rodowiska lub przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom.

7 W Tarnowie, Myslenicach, Strzyzowie i Ktodzku.
8 Bircza, Dobczyce, Strzyzéw, Tarnow, Wisniowa (pow. myslenicki), Wisniowa (pow. strzyzowski), Zakliczyn.
9 Dobczyce, Orneta, Rutka Tartak, Tarnéw, Wisniowa (pow. myslenicki), Wisniowa (pow. strzyzowski).
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W latach 2011-2016, w odpowiedzi na ztozone wnioski, dofinansowania dziatan dotyczacych zagadnien
osuwiskowych udzielity trzy sposrod 16 wfosigw.

WFOSiGW w Krakowie udzielit dotacji w kwocie 73,8 tys. zt na publikacje materiatéw dotyczacych tematyki
osuwiskowej: Wydanie monografii dotyczacej rekultywacji i zagospodarowania terendw poeksploatacyjnych w
polskich kopalniach odkrywkowych ze szczegdinym uwzglednieniem woj. maftopolskiego, Osuwiska w
wojewddztwie maftopolskim, Atlas — przewodnik o tematyce dotyczacej Kopca Kosciuszki i jego podfoza w
Swietle nowych materiatéw geologicznych. Ponadto w formie pozyczki udzielit wsparcia Kopalni Soli ,Wieliczka”
S.A. na zadanie ,Wykonanie zabezpieczenia gorniczego odcinka Kanafu Leopolda na drodze dojsciowej do
Rezerwatu Przyrody Nieozywionej ,Groty Krysztatowe” w celu ochrony powierzchni ziemi, w kwocie 1.133,3 tys.
z.

WFOSiGW w Toruniu udzielit dofinansowania w kwocie 126,1 tys. zt gminie miasto Grudziadz na Monitorowanie
ruchéw masowych ziemi.

WFOSIGW w Poznaniu, udzielit w kontrolowanym okresie dotacji na dziatania zwigzane z zapobieganiem
ruchom masowym ziemi, w tacznej kwocie117,9 tys. zt, cho¢ nie byly na liscie priorytetow. Traktowat je jako
zadania stuzace ochronie $rodowiska. Srodki udzielonych dotacji byly przeznaczone na wykonywanie zadan
przez administracje powiatowg (powiat gnieznienski — Opracowanie rejestru osuwisk dla potrzeb wdrozenia
monitoringu terenow zagrozonych i terendw, na ktérych ruchy masowe wystepujg, powiat poznanski —
Wykonanie programu prowadzenia obserwacji-monitoringu terendéw okre$lonych w rejestrze terenéw potencjalnie
zagrozonych ruchami masowymi ziemi na terenie powiatu poznariskiego, powiat $redzki — Opracowanie wstepnej
dokumentacji wraz ze sporzadzeniem rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi na terenie powiatu
Sredzkiego — dla gminy Krzykosy i Zaniemysl, powiat turecki — Wykonanie rejestru terenéw, na ktorych
wystapity ruchy masowe ziemi, oraz terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi w powiecie tureckim, dla
potrzeb wdrozenia programu monitoringu tych terendw.

Z kolei WFOSIGW w Opolu odméwit w 2015 r. udzielenia dotacji dla powiatu gtubczyckiego na ,Opracowanie
map terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepujq te ruchy, na terenie
powiatu glubczyckiego, w celu prowadzenia monitoringu zgodnie z art. 110 ustawy POS”. Zarzad Funduszu
negatywne rozpatrzenie wniosku uzasadnit faktem, ze zgodnie z art. 401 ust. 7 pkt 2 POS, wplywy z opfat, 0
ktorych mowa w dziale VI ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, sa wytacznie przychodami NFOSIGW, a nie
wfosigw. W zwiazku z czym wniosek o udzielenie dotacji powiat powinien skierowaé¢ do NFOSIGW. Ponadto
stwierdzono, ze ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze
$rodkéw WFOSIGW w Opolu” dopuszczaja, finansowanie plandw i programéw ochrony $rodowiska o znaczeniu
wojewddzkim, a wnioskowane zadanie nie wpisuje sie w ten katalog.

NFOSiIGW zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 9 i pkt 18 oraz 400b ust. 1 POS finansowat dziatania w zakresie
zapobiegania ruchom masowym ziemi.

W NFOSIGW ustanowione byty dwa programy priorytetowe umozliwiajace finansowanie, w formie dotacji, dziatan
w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom. Srodki NFOSIGW stanowity istotne wsparcie
dziatan w tym zakresie, szczegdlnie tych podejmowanych przez PIG-PIB.

W ramach programu ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw dla $rodowiska™®,
finansowano zadania wykonywane przez 11 podmiotéw, na podstawie 19 uméw dotacji, z tego 14 dotyczyto
wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskich i projektowo-budowlanych, trzy umowy dotyczyty zadan w
zakresie stabilizacji osuwisk stanowigcych zagrozenie dla Srodowiska, a dwie obejmowaty finansowanie obu ww.
dziatan. W latach 2011-2016 (I pdtrocze) wyptacono w ramach tego programu 9.805,2 tys. zt (do wyptaty
pozostato 12.156,6 tys. zt). W ramach zakohnczonych uméw zabezpieczono lub ustabilizowano teren o
powierzchni 2,1 ha.

Jako dobrg praktyke nalezy wskazac, ze zgodnie z zasadami oceny wnioskow®:, sktadanych przez beneficjentow
do NFOSIGW o udzielenie dofinansowania w ramach ww. programu priorytetowego, wymagano m.in., aby
przedsiewzigcie okreSlone we wniosku:

8 Do roku 2013 byt to samodzielny program o nr 4.4 Od roku 2013 stanowit on cze$¢ 2 w ramach programu priorytetowego Geologia i

geozagrozenia. W roku 2015 program przeniesiono jako cze$¢ 2 do programu priorytetowego Ochrona powierzchni ziemi. Od 1 lipca
2016 r. finansowanie zadan w ramach programu mozliwe jest w formie pozyczkowe;.
8L Okreslonymi w kryteriach wyboru przedsiewzie¢ w ramach danego programu priorytetowego.
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— posiadato rekomendacje (opinie) Wojewddzkiego Zespotu Nadzorujacego realizacje przedsiewzigcia

,0sfona Przeciwosuwiskowa (finansowanie likwidacji skutkow osuwisk i zapobieganie ich wystepowaniu)”
w zakresie zasadno$ci: realizacji przedsiewziecia i jego zakresu rzeczowego; wysokosci projektowanych
kosztow i wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW. Opiniowaniu przez Zespét podlegata
dokumentacja geologiczno-inzynierska i projektowo-budowlana opracowana dla tego przedsiewziecia, a
takze dokumenty niezbedne do jej wykonania, m.in. karty osuwisk (pod katem zasadnosci wykonania
dokumentaciji). Brak takiej rekomendacji stanowit powdd odrzucenia wniosku o udzielenie dofinansowania
na etapie oceny formalnej.
Wprowadzenie wymogu uzyskania przedmiotowej opinii uzasadniono w NFOSIGW zapewnieniem
zgodno$ci rozwigzan technicznych i technologicznych, okreslonych we wnioskach z wymogami ochrony
Srodowiska, a ponadto potrzebg wyeliminowania zagrozenia podwdjnego finansowania przedsiewzie¢
dotyczacych przeciwdziatania osuwiskom ziemi i ich stabilizacji;

— nie zostato dofinansowane w ramach projektu ,Osfona Przeciwosuwiskowa (...)", realizowanego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA).

W ramach programu ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka zasobami ztoz kopalin i wod
podziemnych”, NFOSIGW finansowat dwie umowy realizowane przez PIG-PIB:
.System Osftony Przeciwosuwiskowej SOPO - etap Il - kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru 75% Karpat polskich®” (umowa nr 181/2008);

,Monitoring zagrozen powierzchniowymi ruchami masowymi wraz z utrzymaniem istniejgcej sieci
obserwacyjnej” (umowa nr 706/2013).

W latach 2011-2016 (I potrocze) wyptacono w ramach tego programu 30.541,3 tys. zt (do wyptaty pozostato
210,2 tys. zt).

Poza tym, ze $érodkéw przeznaczonych na realizacje ww. programu, NFOSIGW sfinansowat w 2013 r.
realizowane przez PIG-PIB przedsiewziecie czesciowo wpisujace sie w problematyke zwigzang z zapobieganiem
ruchom masowym ziemi i ich skutkom pn. ,Centrum Zarzgdzania Geozagrozeniami — zatozenia projektowe
systemu (cze$¢ 1)” (umowa nr 597/2013). Przyjeto, ze system bedzie zbierat i przechowywat informacje o
ekstremalnych zjawiskach geologicznych, w tym osuwiskach i lawinach btotnych, mogacych oddziatywa¢ na
obszarze Polski.

Srodki NFOSIGW w znacznej wysokosci przeznaczone byly na finansowanie, realizowanego od 2006 r. przez
PIG-PIB, projektu SOPO.

Pierwotny®* koszt jego wykonania oszacowany byt na kwote 60.550,0 tys. zt. W latach 2006—2016 (I pdtrocze)
poniesione koszty SOPO wraz z monitoringiem wyniosty 58.084,7 tys. zt (w tym w latach 2011-2016 (I pdirocze)
30.541,3 tys. zt.), z czego:

koszt realizacji SOPO etap | w latach 2006—2008 wynidst 6.475,7 tys. zt,
— koszt wykonania SOPO etap Il w latach 2008-2016 wyniost 48.977,7 tys. zt,

82 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, na potrzeby realizacji zadan Projektu ,Ostona Przeciwosuwiskowa (finansowanie
likwidacji skutkéw osuwisk i zapobieganie ich wystepowaniu)’, polegajacych na naprawie, odbudowie, budowie, przeniesieniu,
stabilizacji i ulepszenia infrastruktury publicznej zniszczonej badz zagrozonej przez ruchy osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu
morskiego, zlecit odpowiednim wojewodom powotanie wojewodzkich zespotow nadzorujacych realizacje Projektu — jako grupy
ekspertow wspierajacej wykonywanie zadan z tego zakresu. Zespoly zostaly powotane przez wojewodéw: matopolskiego,
podkarpackiego, $laskiego, $wietokrzyskiego, lubelskiego, mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego. Minister Srodowiska na wniosek
NFOSIGW wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie mozliwosci wydawania beneficjentom programu
priorytetowego opracowanego przez Narodowy Fundusz, rekomendacii/opinii odpowiednich wojewddzkich zespotéw nadzorujacych.

8 Umowa na wykonanie Il etapu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowe]j poprzedzona byta realizowang w latach 2006-2008 umowg

,System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO — etap | — kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw ich

wystepowania w Polsce” (SOPO I).

Okreslony w HRF stanowigcym zatacznik do zawartego w dniu 25 maja 2006 r. Porozumienia pomigdzy Ministrem Srodowiska a

Prezesem Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w sprawie finansowania ze $rodkéw NFOSIGW

.Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPQ)”.
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— koszt zadania pn. ,Monitoring zagrozen powierzchniowych ruchami masowymi wraz z utrzymaniem istnigjgcej
sieci obserwacyjnej”, ktore stanowito kontynuacje prac monitoringowych wykonywanych w ramach SOPO
etap II, wyniost do 30 czerwca 2016 r. — 2.631,3 tys. zt.

Budowa Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej nie zostata zakoficzona. PIG-PIB ztozyt do NFOSiGW wniosek na
finansowanie realizacji trzeciego etapu tego przedsiewziecia w latach 2016—2023. Okre$lona we wniosku kwota
dofinansowania wynosi 44.476,3 tys. zt. Tym samym koszt budowy tego systemu (facznie z trzecim etapem)
wzro$nie z pierwotnie planowanej kwoty 60.550,0 tys. zt do 102.561,0 tys. zt, tj. 0 69,4%.

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnit przyczyny zwiekszenia kosztu szerokorozumianego przedsiewziecia SOPO
oraz wydtuzenie czasu realizacji m.in. ,niedoszacowaniem i docelowo zwigkszeniem faktycznej liczby osuwisk do
skartowania, a w slad za tym liczby kart rejestracyjnych osuwisk do wykonania; wprowadzeniem dodatkowego
zadania do umowy SOPO Il pn. Prace interwencyjne, majgc na uwadze nasilenie sie zjawisk osuwiskowych w
wyniku ulewnych i dfugotrwatych opadow, jakie miaty miejsce w maju i czerwcu 2010 roku i konieczno$c¢
natychmiastowego dziafania w celu pomocy ludziom dotknietym kataklizmem, uzaleznieniem wykonywania prac
terenowych w okreslonych warunkach pogodowych — wytgczenie okresu zimowego, a takze w znacznym stopniu
okresu lipiec-sierpien, kiedy maksymalny rozwéj szaty roslinnej utrudnia i opoznia kartowanie osuwisk, wzrostem
Stawki podatku VAT od towardw i ustug od 2011 r. o 1 pkt proc., z 22% do 23%, ktory nie zostat uwzgledniony w
cenie brutto przedmiotowego przedsigewzigcia.”.

Kontrola NIK ujawnita szereg nieprawidtowosci i uchybien zaréwno na etapie zawierania umowy jak i realizacji
projektu SOPO II.

Jak wspomniano wezesnie Minister Srodowiska nie posiadat m.in. szczegdtowych danych dotyczacych kalkulacji
kosztéw zakupu sprzetu, materiatéw i ustug. Dokumentacji dotyczacej kalkulacji kosztow nie byto takze w PIG-
PIB. Nie mozna byto ustali¢ czy byta przeprowadzona analiza rynku, na czym opierata si¢ kalkulacja kosztow
stawki godzinowej i ,specjalnego upustu kosztdw posrednich” oraz liczby godzin planowanych na wykonanie
poszczegolnych prac dla wszystkich pozycji wymienionych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz w
kosztorysie do umowy. Tym samym niemozliwa byla ocena wiasciwego oszacowania kosztow zadan
planowanych do realizacji.

Wsrdd kosztow realizacji SOPO I, 48,6% catosci wydatkéw (23.811,0 tys. zt) stanowity Prace wfasne PIG-BIP,
41,0% (20.055,9 tys. zl) — Prace kooperacyjne i 10,4% (5.110,7 tys. z}) — Prace interwencyjne. Prace
interwencyjne byty wykonywane gtéwnie przez pracownikow Instytutu, a wydatki z tego tytutu wyniosty 4.982,2
tys. zt (97,5% catosci prac interwencyjnych).

Najwiekszy udziat w pracach wykonywanych przez pracownikéw PIG-PIB (41,8%) miaty prace kartograficzne®,
ktorych koszt wynidst 9.954,3 tys. zt.

Zastrzezenia NIK budzit przede wszystkim sposob rozliczania prac wiasnych oraz wykonywanie przez
pracownikéw PIG-PIB prac na rzecz jednego z podwykonawcow, ktéremu zlecono realizacje zadania.

Miernikiem kosztow poniesionych na realizacje zadan ujetych w kosztorysie i HRF 8, byta liczba godzin przy
stawce 80,0 zt za godzine. Wzrost liczby godzin potrzebnych na realizacje zadan w poszczegolnych pozycjach
zakresu rzeczowo-finansowego i czasowego przedsigwzigcia SOPO Il podawano w uzasadnieniu zmian do
aneksu nr 3/22 z dnia 21 lutego 2012 r.8

Tymczasem stwierdzono, ze w PIG-PIB nie prowadzono ewidencji czasu pracy, ktéra mogtaby stanowi¢
podstawe rozliczenia kosztow. W rozliczeniach wykonanych prac wykazywano wielkos¢ poniesionych kosztéw na
realizacje danego zadania, na podstawie ewidencji prowadzonej w systemie finansowo-ksiegowym, a liczbe
godzin obliczano post factum jako iloraz faktycznie poniesionych kosztow i stawki godzinowe;j.

8  Zadanie nr1.1.1.

86 Zadanie 1.1 Prace terenowe, zadanie 1.3 Prace kameralne, zadanie 1.4 Prace techniczne, zadanie 1.5 Prace koordynacyjne, zadanie
1.6.2 Zatozenie sieci monitoringu powierzchniowego oraz czes$¢ prac zadania 3.1 Prace wiasne w ramach Prac interwencyjnych.

87 Np: poz 1.1.1 — wzrost 0 47.119 godzin; poz 1.1.2 — wzrost o 756 godzin; poz 1.1.3 — wzrost 0 5.039 godzin; poz 1.1.1 — wzrost o
1.548 godzin; poz 1.3.1 — wzrost 0 933 poz 1.3.2 — wzrost 0 893 godzin; poz 1.5.1 — wzrost 0 4.062 godz.
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Pomimo posiadania wiedzy o nieprowadzeniu przez beneficjenta rejestru godzin poszczegdlnych pracownikow
zaangazowanych w realizacje SOPO I, w NFOSiGW akceptowano podawang przez PIG-PIB liczbe godzin w
harmonogramach rzeczowo-finansowych, jak rowniez w rozliczeniach.

Jak wyjaniono w NFOSIGW taki ,system godzinowy” byt przyjety w rozliczeniach wszystkich uméw z zakresu
geologii zawartych przed 2009 r. Jednostke rozliczeniowg stanowita godzina, lecz na nig sktadaty sie takie
elementy jak: robocizna, materiaty, delegacje, transport oraz koszty posrednie. PIG-PIB w protokotach wykazywat
faktycznie poniesione koszty (zgodnie z ewidencjq ksiggowa) przeliczajac je przez akceptowang przez
zamawiajacego, tj. Ministerstwo Srodowiska stawke 80 zt, obowiazujaca dla tej umowy, co dawato okreslong
liczbe godzin, stanowigcy jednostke rozliczeniowa. Akceptacja wykonania prac przez Zamawiajgcego byta
podstawa wyptaty $rodkow przez NFOSIGW. Zamawiajacy akceptowat tez sposéb sprawozdawania kosztow, w
zwiazku z powyzszym NFOSIGW nie miat podstaw do zobowigzania PIG-PIB do prowadzenia ewidencji czasu

pracy.

Zdaniem NIK, praktykowany sposéb wyceny i rozliczania prac wiasnych PIG-PIB byt postepowaniem
nierzetelnym, pozwalat na podawanie fikcyjnej warto$ci miernika wykonywanych prac w postaci liczby godzin i
uniemozliwiat ocene zasadnosci wyceny kosztéw prac.

Obecnie w NFOSIGW wprowadzono zadaniowy system realizacji przedsiewzieé. Na potrzeby rozliczenia prac
wiasnych w poszczegoinych umowach z PIG-PIB prowadzona jest ewidencja pracy kazdego pracownika. Juz na
etapie sktadania wnioskéw, PIG-PIB przedstawia kalkulacje kosztowg prac wtasnych, wskazujgc m.in. liczbe
etatdw zaangazowanych w realizacje danego przedsiewzigcia.

W wyniku kontroli ujawniono, ze jeden z podwykonawcdwes, ktéremu PIG-PIB zlecit wykonanie czesci prac w
ramach projektu SOPO II, do realizacji czesci zleconych mu zadan® zatrudnit na umowe o dzieto siedmiu
pracownikow PIG-PIB wykonujacych, w ramach obowigzkéw stuzbowych, zadania objete projektem. Prace na
rzecz podwykonawcy, pracownicy Instytutu wykonywali w okresie 28 sierpnia 2008 r. — 15 lutego 2013 r.
Obejmowaty one: wykonanie wersji cyfrowej MOTZ - prace techniczne® oraz wykonanie rozpoznania
geologiczno-kartograficznego w zakresie rejestracji osuwisk, weryfikacje autorskg rozpoznania geologiczno-
kartograficznego w zakresie wystepowania osuwisk, zestawienie danych do bazy SOPO dotyczace gminy
Czernichdéw, a takze weryfikacie i kartowanie osuwisk na obszarze gminy tekawica oraz weryfikacje
merytoryczng rozpoznania geologiczno-kartograficznego i wykonanie wersji cyfrowej dla gminy Gilowice.

W ocenie NIK, wykonywanie przez pracownikow PIG-PIB prac na rzecz podwykonawcy byto dziataniem
nielegalnym i whrew interesom Instytutu. Stato to w sprzeczno$ci z zawartymi przez tych pracownikéw w 2008 r.
umowami z pracodawcy (PIG-PIB) o zakazie konkurencji w okresie trwania stosunku pracy, w ktdrych
zobowigzali sie oni, w okresie trwania stosunku pracy w PIG-PIB, do nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce, w tym do ,podejmowania dziafah prowadzacych do
przejecia do wykonywania przez innych wykonawcow zlecen z zakresu dziatalnosci statutowej PIG.”. Dziatania
takie bylty rowniez niezgodne z Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy, stanowigcym, ze ,Pracownikow
naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicznych w czasie trwania stosunku pracy obowigzuje
Zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec Instytutu, okre$lony w odrebnej umowie” (§ 13 ust. 1) oraz
,Wykonywanie przez pracownikow naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicznych dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wymaga uzyskania
wczesniejszej zgody dyrektora Instytutu. Wykonywanie pracy w wyzej wymienionych formach bez zgody
dyrektora stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy w Instytucie, bedacym podstawowym miejscem
pracy” (§ 13 ust. 3).

Owczesny Dyrektor Instytutu zeznat, iz nie byt poinformowany o wykonywaniu prac przez pracownik6w na rzecz
podwykonawcy i nie wyrazat zgody na takie dziatania.

8  GEOCONSULT Sp. z 0.0.

89 Na podstawie umoéw: nr 1/SOP0/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. na kwote 176.826,80 zt; nr 1/SOP0/2009 z dnia 18 maja 2009 r. na
kwote 213.872,20 zt; nr 1/G/SOP0O/2010 z dnia 22 lipca 2010 r. na kwote 468.760,60 zt; z dnia 26 lipca 2011 r. (umowa bez numeru)
na kwote 125.250,90 zt.

9%  Gmin: Jodtowa, Ple$na, Bobowa, Brzesko.
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Sktadane w toku kontroli wyjasnienia przez obecnego p.o. Dyrektora PI-PIB, wskazujace na charakter
szkoleniowy wykonywanych przez pracownikéw PIG-PIB prac, nie miaty potwierdzenia w tresci zawartych uméw
0 dzieto.

Ponadto zawarte w tych wyjasnieniach stwierdzenie, ze: ,Dopiero na etapie wykonywania prac zleconych w
SOPO Il okazafto sie, ze podwykonawcy nie bedq w stanie zrealizowac czesci prac samodzielnie. Nie byli réwniez
w Stanie wykonac tych prac przy pomocy innych firm/przedsigbiorstw/uczelni, ktore nie braty udziatu w Projekcie
SOPO. Dlatego zwrdcili sie o pomoc do PIG-PIB, a jedynym rozwigzaniem na tamten moment byto wsparcie
udzielone przez pracownikow Instytutu”, wskazuje na niewtasciwy sposéb wytaniania podwykonawcow, ktory nie
zapewnit wyboru wykonawcow 0 najwyzszym poziomie merytorycznym, zgodnie z zatozeniami.

Kontrola wykazata, ze dokonujac wyboru potencjalnych podwykonawcéw prac w ramach projektu SOPO, nie
stosowano sie do postanowien Regulaminéw®® udzielania zamdwien, wytaczonych z obowigzku stosowania
przepisow ustawy — Prawo zaméwieri publicznych®, a sposob wytaniania wykonawcow budzit watpliwosci NIK
dotyczace przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z brakiem wymogu (Zleceniodawcy i Finansujacego) przedstawiania, przez PIG-PIB, dokumentow
potwierdzajacych dokonanie oceny potencjalnych podwykonawcow, w tym ich potencjatu kadrowego i
doswiadczenia, Zespot Koordynacyjny projektu SOPO dokonywat tych ocen na spotkaniach roboczych, z ktérych
nie sporzadzano formalnych notatek. Jak wyjasniano Zespdt Koordynacyjny dokonywat oceny poziomu
merytorycznego podwykonawcdw na podstawie stanu realizacji uméw z lat ubieglych, jakosci merytorycznej
przekazanych opracowar oraz umigjetno$ci kartograficznych i mozliwodci czasowych poszczegdinych o0sob
kartujgcych osuwiska w danej firmie.”.

Udzielanie zaméwien podwykonawcom zewnetrznym w ramach etapu Il SOPO odbywato sie na podstawie
corocznych Whioskow na dostawe, usfuge lub robote budowlang, przygotowywanych przez kierownika tematu, a
nastepnie zatwierdzanym przez dyrektora PIG lub jednego z zastepcow.

Analiza udzielania zaméwieh wykazata, ze: w 2011 r. w zaproszeniach wskazywano podmiotom konkretne
gminy, spoérod 26 przewidzianych do opracowania MOTZ, ktorych dotyczylo zaméwienie. Kazda z firm
otrzymywata zatem zaproszenia do ztozenia ofert dotyczacych innej grupy gmin. Wykazuje to, ze Zamawiajacy z
gbry okreslit, ktérej firmie jakie zamdwienie zostanie udzielone, co wykluczyto mozliwo$¢ zachowania konkurencii
pomiedzy oferentami i bylo niezgodne z postanowieniami ww. Regulamindw, w tym postanowieniami
zobowigzujacymi do udzielania zaméwienia na podstawie obiektywnych kryteridw, zapewniajacych zgodno$¢ z
zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rdwnego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sq oceniane w
warunkach efektywnej konkurencji.

W latach 2012 i 2013 do pigciu wybranych w danym roku firm skierowano zaproszenia jednobrzmigce, lecz
otrzymane oferty zostaly przygotowane tak, ze na opracowanie MOTZ dla poszczegdlnych gmin wptywato po
jednej tylko ofercie. Byly one oceniane wedtug przyjetych Kryteriow wyboru oferentéw do wykonania MOTZ,
jednakze oceny nie mialy wptywu na udzielenie zaméwienia, poniewaz na kazdg MOTZ dla gminy wptywata
zawsze tylko jedna oferta.

Wyjaénienia Dyrektora PIG-PIB, ze ,W ocenie Zespotu Koordynacyjnego SOPQO najistotniejszym elementem
(znacznie wazniejszym niz zapewnienie efektywnej konkurencji) przy zlecaniu podwykonawcom prac byto
zabezpieczenie gwarancji wykonania opracowania na wysokim poziomie merytorycznym i w terminie. Taka
diagnoza byta wynikiem do$wiadczen zebranych przy realizacji map osuwisk w latach 2008—2010, kiedy to wiele
uméw z podwykonawcami byto aneksowanych, a jako$¢ merytoryczna opracowan byfa na niezadawalajgcym
poziomie. Cze$¢ tych bteddw, niewychwycona w trakcie kontroli terenowych lub weryfikacji materiatow
autorskich, musiata by¢ poprawiana przez Zespdt Koordynacyjny. (...) Dobdr skali trudnosci w realizacji
poszczegdlnych gmin do mozliwosci i umiejetnoSci przedsiebiorstw minimalizowat ryzyko wykonania opracowania

9% W okresie objetym kontrolg obowigzywaty kolejno nastepujace regulaminy udzielania zamoéwien wytaczonych z obowigzku stosowania
przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych: nadany zarzadzeniem nr 19 Dyrektora PIG-PIB z dnia 22 wrze$nia 2010 r., nadany
zarzadzeniem nr 2 Dyrektora PIG-PIB z dnia 16 stycznia 2012 r., nadany zarzadzeniem Dyrektora PIG-PIB nr 11 z dnia 1 lutego
2013 . i nadany zarzadzeniem nr 8 Kierownika PIG-PIB z dnia 15 lipca 2014 r.

92 Zamowienia na opracowanie MOTZ udzielane byly z wytaczeniem stosowania ustawy Pzp, na podstawie przepisu art.4 pkt 3 lit. e tej
ustawy.

40



Wazniejsze wyniki kontroli

w terminie oraz w znacznym stopniu gwarantowat odpowiedni poziom merytoryczny.”, byty w sprzeczno$ci do
opisanej powyzej sytuaciji, w ktorej pracownicy PIG-PIB musieli wspomaga¢ wykonawce.

W ocenie NIK, zamdwienia udzielane podwykonawcom w ramach etapu Il SOPO dokonywane byly z
naruszeniem zasad wprowadzonych wewnetrznymi regulacjami. Procedury i kryteria (niemajace formalnego
umocowania), stosowane przez Zesp6t Koordynacyjny, nie byly przejrzyste i nie zapewnity wyboru
podwykonawcow, odpowiednio przygotowanych do realizacji zleconych zadan.

Na zakup sprzetu, w ramach uméw na realizacie SOPO, poniesiono wydatki w kwocie 5.536,3 tys. zt%, w tym na
$rodki trwate — 3.363,4 tys. zt (w tym SOPO Il - 2.585,0 tys. z}). Dodatkowo, w ramach umowy nr 706/2013,
dokonano zakupu czterech czujnikow poziomu wody z rejestratorem na kwote 17,6 tys. zt. Wydatki poniesione na
zakup wartosci niematerialnych i prawnych, w ramach SOPO, wyniosty 1.488,7 tys. zt (w tym SOPO |l - 449,0
tys. zt).

Kontrola wykazata, ze z naruszeniem postanowien Regulaminu udzielania zamowien publicznych, udzielono
zamOwienia (przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego) na dwa zestawy stacji fotogrametrycznych
wraz z oprogramowaniem. Dokumentacja dotyczaca ww. zamowienia publicznego byta niekompletna, nie
zawierata bowiem dokumentu szacujacego warto$¢ zamdwienia, a wniosek zostat zarejestrowany przez osobe
nieupowazniong, co w ocenie NIK byto to postepowaniem nielegalnym i nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita takze uwage na wystepujace btedy i niescistosci w dokumentach zwigzanych z
rozliczeniem wykonanych prac, w tym protokotach obmiaru prac, kosztorysach powykonawczych i
sprawozdaniach. Niespéjne byty informacje zamieszczane w kolejnych sprawozdaniach z realizacji SOPO%.

Zdaniem NIK, przedstawienie niespojnych i niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych, dotyczacych stopnia
realizacji zadan wskazanych w umowie nr 181/2008, Swiadczy o nierzetelnym wywigzywaniu sie PIG-PIB z
zobowigzan wynikajacych z postanowie ww. umowy oraz o braku skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan.

W wyniku powyzszego, wyptaty Srodkow finansowych, a takze odbior koncowy przedsigwzigcia dokonane zostaty
przez NFOSIGW i Ministra Srodowiska na podstawie informacji odbiegajacych od stanu rzeczywistego.

Jakkolwiek ujawnione niezgodnosci dotyczyty niewielkiego zakresu i niewielkich kwot, to fakt ich wystepowania
wskazywa¢ moze na nierzetelny sposob weryfikacji dokumentéw powykonawczych, przedktadanych przez PIG-
PIB oraz na niepeing skuteczno$é ustalonych w MS i NFOSIGW mechanizméw kontroli, ktére nie zapobiegty
zmaterializowaniu sie ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

Kontrola NIK wskazata, ze w Ministerstwie przyjmowano roczne sprawozdania PIG-PIB z realizacji SOPO Il oraz
sprawozdanie koricowe, zawierajace ogdlne oraz niejasne opisy prac zrealizowanych przez PIG-PIB w ramach
poszczegoinych punktéw Harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego zatgcznik do umowy 181/2008.

W PIG-PIB réwniez nie bylo dokumentacji dotyczacej ustalen zakresu i szczeg6towosci sprawozdan rocznych
oraz sprawozdania koncowego z realizacji SOPO |I.

Zgodnie z art. 163 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, Minister Srodowiska sprawuje nadzor nad
panstwowa stuzbg geologiczng, ktdrg petni PIG-PIB. Realizacja SOPO miescita sie w zakresie zadan PSG.
Ponadto, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziemika 2013 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Srodowiska®, PIG-PIB nalezy do
jednostek nadzorowanych przez Ministra Srodowiska.

Zgodnie z dokumentem pt. ,Dziatania Nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Parstwowego Instytutu

% Ztego SOPO | -2.025.330,09 zt i SOPO Il - 3.511.006,07 zt.

9 Dane dotyczace liczby gmin, osuwisk i terenéw zagrozonych zawarte w tabeli dotaczonej do sprawozdania koncowego nie byty spojne
z danymi zawartymi w czesci opisowej sprawozdania. Dane przedstawione w sprawozdaniu koricowym niezgodne byly ze
zweryfikowanymi danymi ustalonymi w toku kontroli, a sprawozdania roczne sktadane do MS i NFOSIGW zawieraly informacje
nieprecyzyjne, charakteryzujace sie znaczng agregacjg danych. W niektdrych przypadkach byly one sprzeczne z danymi zawartymi w
sprawozdaniu koricowym z realizacji przedsiewzigcia i z danymi przedktadanymi kontrolerom NIK, uniemozliwiajac dokonanie
prawidtowej oceny realizacji zadar zgodnie z Kartg informacyjng i harmonogramami finansowo-rzeczowymi do umowy. Warto$¢ prac
wiasnych PIG-PIB wykazanych w kosztorysie powykonawczym stanowigcym zatacznik do aneksu nr 5/379 z dnia 7 grudnia 2015 . do
umowy 181/2008, zawyzono o kwote 91,5 zt.

% M.P. poz. 293.
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Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego’®, nadzér Ministra Srodowiska nad PSG polegat m.in. na
akceptacji Planu pracy PSG, ktory stanowi podstawe do wystapienia przez PIG-PIB o dofinansowanie zadan
PSG przez NFOSIGW.

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo przeprowadzito dwie kontrole dziatalnosci PIG-PIB%7. Zadna z nich nie
obejmowata zagadnien zwigzanych z realizacjg SOPO. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 6—24 lipca
2015 r., Minister zobowigzat Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych do opracowania, w
terminie do dnia 31 pazdziernika 2015 r., propozyciji rozwigzan nadzorczych stuzacych biezacemu monitorowaniu
przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych zlecer komercyjnych wykonywanych przez PIG-PIB, pod
katem wystapienia podwojnego finansowania realizowanych zadan lub ewentualnego konfliktu interesow
pomiedzy wykonywaniem zadan panstwowej stuzby geologicznej, a wykonywaniem zadan komercyjnych.

Minister Srodowiska nie przeprowadzat w PIG-PIB kontroli realizacji SOPO II, pomimo upowaznienia jakie dawat §
10 ust. 1 umowy 181/2008. Jak wyjasniono ,Departament Geologii i Koncesji Geologicznych nie byt przygotowany
kadrowo i merytorycznie do przeprowadzenia takiej kontroli. Departament nie inicjowat tez przeprowadzenia
takiej kontroli przez Biuro Kontroli i Audytu, poniewaz nie otrzymywalismy sygnatow uzasadniajgcych
przeprowadzenie takiej kontroli.”.

Biezacy nadzor nad realizacjg tego projektu polegat na sprawdzeniu zgodno$ci kosztéw poniesionych przez PIG-
PIB w tym zakresie z kwotami okreslonymi w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do
WW. UMOWy.

Zdaniem NIK w Ministerstwie Srodowiska nie wypetiono wiasciwie, w odniesieniu do PIG-PIB, zalecen
zawartych w Komunikacie Ministra Finanséw Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®, zgodnie z ktérymi w jednostce nadzorujacej nalezy zapewni¢
odpowiedni system monitorowania realizacji celow i zadan przez jednostki nadzorowane. Prowadzenie biezacego
nadzoru i kontroli mogtoby zapobiec powstaniu nieprawidtowos$ci, w tym w toku realizacji SOPO.

Nadzor Ministra Srodowiska nad NFOSIGW w zakresie finansowania dziatar dotyczacych osuwisk ograniczat sie
do biezacych konsultacji i uzgodnien (w trybie roboczym) pomigdzy Ministerstwem, NFOSIGW oraz PIG-PIB, w
tym zmian zakresu rzeczowego projektu SOPO.

W latach 20112016 (I pdtrocze) takze w NFOSIGW nie wykonywano zadan audytowych, jak réwniez nie
przeprowadzano kontroli wewnetrznych dotyczacych finansowanych przedsiewzie¢ zwigzanych z zapobieganiem
ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Z kolei w toku kontroli terenowej przeprowadzonej na podstawie § 10 umowy nr 181/2008, ktéry daje
finansujacemu prawo do kontrolowania sposobu realizacji przedsiewzigcia i stanu jego zaawansowania, w PIG-
PIB sprawdzano jedynie czy beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace stosowanie upzp i na tej podstawie
ustalono, Zze badane zamdwienie zostato udzielone w ,oparciu o ustawe PZP". Nie badano jednak prawidtowosci
przeprowadzenia przez beneficjenta procedury udzielenia zamoéwien publicznych. W ocenie NIK takie
ograniczenie zakresu badania nie stanowito wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidtowo$ci.
Samo stwierdzenie, ze beneficjent stosowat upzp, nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze przepisy tej ustawy
zostaly zastosowane wiasciwie.

9% 7 dnia 14 grudnia 2012 r. oraz z dnia 10 listopada 2015 .
" Do dnia zakoriczenia kontroli NIK wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 21 marca 15 kwietnia 2016 r. nie zostaty ostatecznie

opracowane.
9% Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1.  Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analizg stanu prawnego, dostepnych dokumentéw, opracowan, artykutow
prasowych, sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzielo sze$¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska oraz Delegatury w:
Biatymstoku, Krakowie, Olsztynie Rzeszowie i Wroctawiu. Skontrolowano 28 podmiotow. Wykaz podmiotow
objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych czynnosci kontrolne zawiera
Zatacznik 5.1.

Kontrola polegata na bezposrednich badaniach dokumentow. W czesci podmiotow i obszaréw kontrolnych
analizy dokonywano w odniesieniu do wybranej proby dokumentow.

W toku kontroli, w ramach dziatar dodatkowych, zasiegano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f, ustawy o NIK
dodatkowych informacji w 22 jednostkach, w tym MSWiA i 16 wfosSigw.

W efekcie kontroli sporzadzono 28 wystapien pokontrolnych. Do 2 wystapien wniesiono zastrzezenia.

Uchwatg Kolegium NajwyZzszej Izby Kontroli z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie zastrzezehn do wystgpienia
pokontrolnego zgtoszonych z upowaznienia Ministra Srodowiska przez Sekretarza Stanu — Gtéwnego Geologa
Kraju, Petnomocnika Rzadu Do Spraw Polityki Surowcowej Panstwa do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 9 listopada 2016 r., w odniesieniu do 12 rozpatrzonych zastrzezer uwzgledniono w czesci
dwa, oddalono w pozostatym zakresie.

Uchwatg z dnia 20 stycznia 2017 r. Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej |zbie Kontroli, w
odniesieniu do 12 zastrzezen zgloszonych przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy, uwzgledniono w czesci trzy zastrzezenia, oddalono zastrzezenia w pozostatym zakresie.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogdétem 46 wnioskéw pokontrolnych. Do dnia 9 marca 2017 r.
zrealizowano 17 wnioskow, 17 byto w trakcie realizacii, nie podjeto realizacji 12 wnioskow.

W wystgpieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. do:
Ministra Srodowiska o:

e wprowadzenie systemu biezacego uzyskiwania i gromadzenia informacji pochodzacych z innych zrodet niz
SOPO, w tym z jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczacych terenéw, na ktdrych wystepujg ruchy
masowe ziemi i terendw zagrozonych takimi ruchami;

e zapewnienie skutecznego systemu monitorowania realizacji celow i zadan PIG-PIB, w tym w zakresie
realizacji dalszych etapéw projektu SOPO;

o zweryfikowanie zakresu zadan zrealizowanych w ramach Il etapu SOPO przez PIG-PIB;

e zapewnienie przeprowadzania kontroli stosowania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w
zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o:

e wykorzystywanie ustalonych mechanizmow kontroli zarzadczej w celu sprawdzania zgodno$ci z ustawg —
Prawo zamoéwien publicznych przeprowadzania przez beneficjenta procedury udzielania zaméwien
publicznych oraz rzetelnego rozliczania kosztow prac wykonanych przez beneficjenta.

Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego o:

e sporzadzanie kart rejestracyjnych osuwisk oraz kart rejestracyjnych terenéw zagrozonych zgodnie z
wymogami okreslonymi stosownymi regulacjami;

o przekazywanie wiasciwym gminom wydrukéw ploterowych map osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi;

e rozliczanie poniesionych kosztoéw zgodnie z przyjetym, postanowieniami umowy, sposobem ich rozliczania;
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Zlecanie prac z zakresu zapobiegania ruchom masowym ziemi podwykonawcom spetniajagcym formalnie
ustanowione kryteria, majace zapewni¢ prawidtowa realizacje zadan;

zapewnienie rzetelnego dokumentowania podejmowanych dziatan, w tym kryteridbw wyboru podwykonawcow
oraz dziataft wynikajgcych z postanowien uméw z nimi zawartych;

prowadzenie nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikéw PIG-PIB postanowien umowy o zakazie
konkurencii;

przeprowadzanie pomiaréw osuwisk, w ramach monitoringu powierzchniowego, z czestotliwo$cig wymagang
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchdw masowych ziemi
oraz postanowieniami zawartych uméw w tym zakresie;

spowodowanie prowadzenia biezacego nadzoru nad realizacjg zadan, w tym terminowo$cig ich wykonywania.

starostéw m.in. o;

prowadzenie i dokumentowanie obserwacji terendw, na ktdrych wystepujg ruchy masowe ziemi, mogace
spowodowaé albo powodujace bezposrednie zagrozenie dla Zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub
komunikacyjnej;

sporzadzenie i opublikowanie rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktdrych te ruchy wystapity, zawierajacego petne dane o tych terenach;

zapewnienie udziatu geologa powiatowego w wykonywaniu zadan z zakresu geologii;

dokonanie szczegdtowej analizy kart rejestracyjnych osuwisk i kartach rejestracyjnych terendw zagrozonych
masowymi ruchami ziemi celem okre$lenia miejsc, dla ktérych niezbedne jest prowadzenie monitoringu
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi mogacymi spowodowac albo powodujacymi bezposrednie
zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej;

podjecie skutecznych dziatar zmierzajacych do pozyskania z instytucji zewnetrznych, Srodkéw finansowych
na prowadzenie pomiardw powierzchniowych ruchu mas ziemnych;

podjecie dziatan w efekcie, ktorych mozliwe bedzie biezace uaktualnianie rejestru terenow osuwiskowych i
terenéw zagrozonych tymi zjawiskami;
sukcesywne wprowadzanie do rejestru wynikéw obserwacii;

zamieszczenie w Biuletynie Informaciji Publicznej informacji o prowadzonym przez Staroste rejestrze terenow,
zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw, na ktorych te ruchy wystapity;

uzupetnienie rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuija te
ruchy o brakujgce karty rejestracyjne osuwisk i dane wymagane 8 4 i 8 5 rozporzgdzenia w sprawie informacji
dotyczacych o ruchow masowych ziemi;

dostosowanie kart rejestracyjnych osuwisk do wzoru okre$lonego rozporzadzeniem w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi.

wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast m.in. o:
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podjecie dziatan w celu dokonania oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i uzupemienia dokumentu o informacje o terenach zagrozonych masowymi ruchami
ziemi oraz potrzebach dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom, zgodnie z art. 10 ust.
2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 72 ust. 1 pkt 5a ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska,;

rozwazenie przypisania wtasciwym komadrkom organizacyjnym urzedu w regulaminie organizacyjnym urzedu,
a odpowiednim pracownikom urzedu w ich zakresach czynno$ci, realizacji zadan dotyczacych zapobiegania
ruchom masowym ziemi i usuwania ich skutkdw;

wprowadzenie do ,Planu zarzadzania kryzysowego gminy” zapisow dotyczacych zagrozeh wynikajacych z
masowych ruchéw ziemi, spowodowanych przez wystepujace na terenie gminy osuwiska, oraz okre$lenie
procedur reagowania kryzysowego w takich przypadkach;
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o uwzglednienie w mpzp wystepujacych na terenie gminy obszaréw osuwiskowych w zakresie okre$lenia ich
granic i sposobéw zagospodarowania, co wynika z obowiazku zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK zostata poinformowana m.in. przez:
Ministra Srodowiska m.in. o:

— planowanym wprowadzaniu do bazy SOPO danych pozyskanych na podstawie prac wykonywanych w
ramach umow komercyjnych przez pracownikéw PIG-PIB oraz umoéw zawartych pomiedzy starostg a PIG-
PIB, na dokumentowanie osuwisk w trakcie realizacji etapéw Il i IV SOPO. Zatozeniu, iz docelowo baza
SOPO powinna funkcjonowa¢ jako element systemu w petni zintegrowanych danych geologicznych
panstwowej stuzby geologicznej i powinna zawiera¢ wszystkie, zweryfikowane i zestandaryzowane dane dot.
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru catej Polski z osobno wydzielong czescig
dotyczaca prac archiwalnych. Zaplanowaniu w ramach projektu SOPO Il przeprowadzenia przez panstwowq
stuzbe geologiczng weryfikacji (w tym prac terenowych) oraz integracji z bazg SOPO danych z rejestrow
pochodzace z 6 starostw potozonych na obszarach nieobjetych dotychczas kartowaniem w ramach projektu
SOPQ;

— wynikach ankiety uzyskanej ze 188 starostw, z ktérej wynika, ze w 126 starostwach nie prowadzi sie rejestru
osuwisk, 17 starostw posiada rejestry, ale znajdujg sie w nich tylko dane archiwalne, a 10 starostw posiada
niezweryfikowane dane o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi;

— braku wiadczych instrumentéw pozyskiwania od starostow danych o terenach zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenach na ktorych wystepujg te ruchy, ani tez pozyskiwania informaciji o rejestrach.
Wprowadzenie obowiazku przekazywania Ministrowi Srodowiska przez starostow informacji o rejestrach i
danych zawartych w rejestrach o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach na ktérych
wystepujg te ruchy wymagatoby zmian w ustawie Prawo ochrony $rodowiska i w innych ustawach;

— wprowadzeniu na wniosek Ministerstwa Srodowiska, do umowy nr 264/2016/Wn-07/FG-GO-DN/D z dnia 23
grudnia 2016 r. dotyczacej przedsiewziecia pn. ,Zadania panstwa wykonywane przez panstwowg stuzbe
geologiczng w zakresie zagrozen geologicznych realizowane od 2016 roku (pgg art. 162, ust. 1, pkt. 10)"
zatgcznika nr 10 pn. ,Informacja dotyczaca planu realizacji przedsiewzigcia", ktory zawiera m.in. dane o
okresie realizacji, osobach wykonujgcych przedsiewziecie i efektach rzeczowych zadania. Ponadto w
sprawozdaniach rocznych przedktadanych Ministrowi Srodowiska beda wymagane informacje dotyczace
ilosci wprowadzonych kart rejestracyjnych i map do bazy danych SOPO na dzien 31 grudnia danego roku,
ilosci zweryfikowanych kart rejestracyjnych, stanu aktualizacji rejestréw dla 6 powiatow, poniesionych optat
licencyjnych za udostepnienie geotifow, ilosci przeprowadzonych sesji pomiarowych w ramach monitoringu,
ilosci sporzadzonych projektdw robot geologicznych, metrazu wykonanych wiercen, metrazu badan metodg
tomografu elektrooporowe;j, iloSci opracowan geodezyjnych, ilosci zweryfikowanych i zaktualizowanych map
osuwisk dla blokéw I-IV w oparciu o dane pozyskane ze skaningu lotniczego, ilosci nowych lotniczych
pomiaréw laserowych dla bloku V, iloéci zaktualizowanych map osuwisk dla 48 gmin w oparciu o0 dane ze
skaningu laserowego, ilosci produktéw sporzadzonych dla prognozowania zagrozen osuwiskowych, ilosci
préb do analiz laboratoryjnych, ilosci wejS¢ do bazy SOPO, rodzaju i ilosci prac modernizacyjnych bazy
SOPO, ilosci szkolen i ilosci uczestnikow szkolen (w podziale na rodzaj instytucji delegujacych uczestnikow),
a ponadto dane ilosciowe zakupionego w danym roku kalendarzowym sprzetu, aparatury badawczej i
oprogramowania;

— Zzamiarze zlecenia, w zakresie swoich wtasciwosci, wykonanie kontroli stosowania przepiséw ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i le$nych dotyczacg przeciwdziatania ruchom masowym ziemi
wystepujacych na gruntach lesnych.

— odmowie realizacji wniosku dotyczacego zweryfikowania zakresu zadan zrealizowanych w ramach |l etapu
SOPO, gdyz etap zostat zakonczony i rozliczony.

Prezesa NFOSIGW o:

— zamiarze opracowania zasad dokonywania kontroli prawidtowo$ci prowadzenia postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego przez beneficjentow pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy — Prawo
zamowien publicznych;
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— przeprowadzaniu kontroli w tym zakresie po ujeciu zasad w wewnetrznych procedurach NFOSIGW:
pouczeniu pracownikéw NFOSIGW odpowiedzialnych za weryfikacje dokumentéw o koniecznoéci dotozenia
wszelkiej staranno$ci w procesie rozliczania kosztdw wykonanych prac uwzgledniajac potrzebe
wyeliminowania btedéw i niescistosci.

Dyrektora PIG-PIB m.in. o:

— zaplanowaniu w ramach Ill etapu SOPO gruntownej modernizacji bazy, co spowoduje wyeliminowanie
stwierdzonych przez NIK brakéw do konca 2017 r.;

— zmianie zasad odbioru materiatow kartograficznych, co wyeliminuje opdznienia we wprowadzaniu danych do
bazy SOPO;

— podejmowaniu dziatan aby karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne terenow zagrozonych byty
sporzgdzane zgodnie ze stosownymi regulacjami.

— podjeciu dziatan w celu przekazywania wtasciwym gminom wydrukow ploterowych map osuwisk i terendw
zagrozonych ruchami masowymi, zgodnie z harmonogramem przewidzianym w projekcie SOPO;

— przewidywanej aktualizacji Zarzadzenia nr 21 Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Panstwowego Instytutu Badawczego z 27 lipca 2009 r. w sprawie okre$lenia zasad sktadania wnioskéw oraz
sposobu rozliczania i dokumentowania kosztéw przedsiewziec;

— Zlecaniu prac z zakresu zapobiegania ruchom masowym ziemi podwykonawcom zgodnie z ustawg — Prawo
zamowien publicznych i zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego - Pafistwowego
Instytutu Badawczego z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych (z pozn. zm.).
Kryteria, ktore beda musieli spetni¢ podwykonawcy, bede okreslane w opisie przedmiotu zamdwienia. Kryteria
te zostang tak skonstruowane, aby zapewni¢ realizacie zadan terminowo oraz na wysokim poziomie
merytorycznym;

— zobowigzaniu sie PIG-PIB do dokumentowania dziatarn podejmowanych przy wyborze podwykonawcow i
dbatosci o kryteria ich wyboru oraz postepowania zgodnie z zapisami postanowieri uméw zawartych z
podwykonawcami;

— zawieraniu uméw o zakazie konkurencji ze swoimi pracownikami;

— zobowigzaniu sie do prowadzenia pomiarw instrumentalne na monitorowanych osuwiskach z czestotliwoscig
wymaganag postanowieniami zawartych uméw w tym zakresie oraz obowigzujacych przepisow;

— zwiekszeniu biezacego nadzoru nad realizacjg prac, w tym terminowo$cig ich wykonania.

— wprowadzeniu do stosowania Zarzadzenia nr 7 p.o. Dyrektora PIG-PIB z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie
powotfania zespotu koordynacyjnego ds. projektu system ostony przeciwosuwiskowej, na mocy ktérego
zmieniono sposob zarzadzania projektem.

starostow m.in. o:
— podjeciu dziataft w celu zatrudnienia geologa powiatowego;

— wystgpieniu do wojewoddéw z wnioskami o zwigkszenie dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej, dotyczacych prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw na ktdrych te ruchy wystepujg oraz prowadzeniu rejestru ww.;

— zatozeniu elektronicznego rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendw na ktorych te
ruchy wystapity;

— zobowigzaniu podlegtych pracownikdéw do wprowadzania do rejestru wynikow obserwacji terendw osuwisk;

— zwrdceniu sie na pismie do PIG-PIB o przekazanie kart rejestracyjnych wg aktualnego stanu oraz biezacego
informowania o wprowadzanych zmianach;

— podjeciu dziatan w celu wytypowania terendw, ktore powinny zosta¢ objete monitoringiem w pierwszej
kolejnosci;

— wprowadzeniu do BIP powiatu informacji o prowadzonym rejestrze terenéw na ktdrych wystapity ruchy
masowe ziemi i zagrozonych takimi ruchami;
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— uzupetnieniu rejestru;
— dokonaniu lustracji terenéw na ktérych wystepuja osuwiska.
wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast m.in. o:

— przypisaniu, w drodze zarzadzenia, wiasciwej komorce organizacyjnej urzedu zadan dotyczacych
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

— przygotowaniu zmian do ,Planu zarzadzania kryzysowego” dotyczacych zagrozen wynikajacych z masowych
ruchéw ziemi oraz okreslenia procedur reagowania w takich przypadkach;

— dokonaniu aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w celu uwzglednienia terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi;

— sporzadzeniu projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy;

wprowadzeniu zmian do tresci studium w zakresie informacji dotyczacych terendw zagrozonych masowymi
ruchami ziemi;

— wystgpieniu do PIG-PIB o wycene kosztéw badan geologicznych i okre$lenia stopnia zagrozenia
osuwiskowego oraz potrzeby stabilizacji osuwisk;

— ustaleniu procedury monitorowania terendw osuwisk i zagrozonych ruchami masowymi ziemi przez gminny
zespot zarzadzania kryzysowego;

— wystgpieniu do PIG-PIB o zatozenie konta dostepu do SOPO; przygotowywaniu wtasnej ewidencji osuwisk;
uwzglednieniu wnioskow w ramach kontroli zarzadcze;.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych
przeprowadzajacych kontrole

podmiotow

oraz jednostek organizacyjnych

NIK,

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Jednostka objeta kontrola

Delegatura w Biatymstoku

Urzad Gminy Rutka-Tartak

Urzad Gminy Wizajny

Starostwo Powiatowe w Suwatkach

Urzad Gminy w Jeleniewie

Delegatura w Krakowie

Starostwo Powiatowe w Tarnowie

Starostwo Powiatowe w Mys$lenicach

Urzad Gminy Lubier

Urzad Gminy w Tarnowie

Urzad Miejski w Zakliczynie

Urzad Gminy i Miasta Dobczyce

Urzad Gminy w Wisniowej

Delegatura w Olsztynie

Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warminskim

Urzad Miejski w Orecie

Urzad Gminy w Lidzbarku Warmirskim

Delegatura w Rzeszowie

Starostwo Powiatowe w Strzyzowie

Urzad Miejski w Strzyzowie

Urzad Gminy w Wisniowej

Urzad Gminy w Birczy

Delegatura we Wroctawiu

Starostwo Powiatowe w Klodzku

Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach Slaskich

Urzad Gminy w Ktodzku

Urzad Gminy w Nowej Rudzie

Urzad Miejski w Zigbicach

Urzad Gminy w Kamiencu Zabkowickim

Urzad Miejski w Le$nej

Departament Srodowiska

Ministerstwo Srodowiska w Warszawie

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut

Badawczy w Warszawie

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki

Wodnej w Warszawie
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5.3. Stan prawny dotyczacy kontrolowanej tematyki

Art. 3 pkt 32a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® ruchy masowe ziemi okresla
jako powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnoSci czlowieka osuwanie, spefzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby.

Art. 101 pkt 6 ww. ustawy stanowi, ze ochrona powierzchni ziemi polega na zapobieganiu ruchom masowym
ziemi i ich skutkom.

Natomiast ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiofowej'® w art. 3 ust. 1 pkt 2 okresla osuwiska
ziemi jako zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury, czyli katastrofe naturaina.

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy® prowadzi wszechstronne badania budowy
geologicznej kraju, a takze obok dziatalnosci naukowej wypetnia zadania m.in. panstwowej stuzby geologiczne;j,
zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

PIG-PIB dziata na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:
— ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych?oz

— rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie nadania Parnstwowemu Instytutowi
Geologicznemu w Warszawie statusu parstwowego instytutu badawczego%;

— Statutu Panstwowego Instytutu Geologicznego — Painstwowego Instytutu Badawczego zatwierdzonego w dniu
24 lutego 2011 r.
Panstwowa stuzba geologiczna wykonuje zadania parnistwa w zakresie geologii m.in.:

— inicjuje, koordynuije i wykonuje zadania zmierzajace do rozpoznania budowy geologicznej kraju, w tym prac o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w szczegdlnosci dla odnowienia bazy surowcowej kraju,
ustalania zasobow zt6z kopalin, a takze dla ochrony $rodowiska;

— gromadzi, udostepnia, przetwarza i archiwizuje informacje geologiczng;

— prowadzi bazy danych geologicznych;

— koordynuije i wykonuje prace z zakresu kartografii geologicznej oraz wykonuije prace pilotazowe z tego
zakresu:

— rozpoznaje i monitoruje zagrozenia geologiczne (art. 162 ust.1 ww. ustawy).

Panstwowa stuzba geologiczna jest finansowana ze $rodkéw budzetu panistwa w czesci dotyczacej Srodowiska

bedacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw srodowiska (art. 162a ust. 1 ww. ustawy)

Nadzér merytoryczny nad dziatalnoécia PIG sprawuje Minister Srodowiska — art. 163 ust. 3 ww. ustawy.

Panstwowa stuzba geologiczna, oprécz zadan zapisanych w ustawie, realizuje zadania biezace zlecane przez
Ministerstwo Srodowiska. Naleza do nich: opiniowanie zarzadzen, instrukcii, projektéw, ustaw i rozporzadzen,
opracowywanie ekspertyz, prognoz lub programéw w zakresie wystepowania zt6z, mozliwosci wydobycia i
ochrony zt6z kopalin. W ostatnich latach wzrosta liczba zadan z zakresu monitorowania zagrozen
geo$rodowiskowych, rozpoznawania obszarOw zanieczyszczonych i skazonych, ochrony $rodowiska
abiotycznego i promowania geoturystyki.

PIG-PIB nie jest jednostkg sektora finanséw publicznych, prowadzi wtasng gospodarke finansowa, zgodng z
ogolnymi przepisami zawartymi w ustawach oraz wewnetrzng politykg rachunkowo$ci.

Instytut wystepuje w obrocie we wkasnym imieniu i na wkasny rachunek, pokrywa koszty biezacej dziatalnosci z
uzyskiwanych przychodéw oraz odpowiada za swoje zobowigzania (art. 18 ustawy o instytutach badawczych).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie nadania PIG w Warszawie statusu paristwowego
instytutu badawczego, zrodtem finansowania dziatalnosci Instytutu sg $rodki finansowe:

9 Dz.Uz2016r. poz. 672, ze zm.
100 Dz. U.z2014r. poz. 333, ze zm.
01 Dalej: PIG-PIB.

102 Pz, U.z 2016 1. poz. 371.

103 Dz. U. Nr 45, poz. 363.
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— ustalane w ustawach budzetowych na realizacje zadan panstwowej stuzby geologicznej i pafistwowej stuzby
hydrogeologicznej, ktore to zadania wykonuje Instytut; dysponentem $rodkéw budzetowych ustalanych na
realizacje tych zadan jest minister wiasciwy do spraw $rodowiska;

— pozyskiwane przez Instytut na podstawie umoéw na realizacjg zadan panstwowej stuzby geologicznej i
panstwowej stuzby hydrogeologicznej ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej;

— przyznawane Instytutowi przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw o zasadach
finansowania nauki;

— uzyskiwane ze zrodet okre$lonych w przepisach, dotyczacych warunkéw i sposobu gospodarki finansowej
jednostek hadawczo-rozwojowych.

W art. 35 ustawy o instytutach enumeratywnie wskazane sg nastepujgce obszary, ktorych nadzor lezy w gestii
ministra nadzorujgcego instytut badawczy:

— nadzor nad zgodnoscig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem;

— nadzér nad realizacjg przez instytut podstawowych zadan instytutu okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o
instytutach,

— nadzér nad prawidtowoscig wydatkowania Srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ww. ustawy kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach o kontroli w administracji rzadowej. W my$l art. 36 ust. 1 i 2 minister nadzorujacy nie
rzadziej niz raz na 3 lata, przeprowadza kontrole instytutu w celu dokonania oceny dziatalnosci finansowej
instytutu, organizacii i jako$ci pracy instytutu oraz jakosci zarzadzania instytutem. Po przeprowadzeniu kontroli na
podstawie jej wynikdw minister nadzorujacy moze podja¢ czynno$ci okreslone w art. 7 ust. 1, 1j. instytut moze
zosta¢ potgczony z innym instytutem, podzielony, zreorganizowany czy przeksztatcony w instytucje gospodarki
budzetowej, nastepnie okre$lone w art. 9 ust.2 lub art. 26 ustawy o instytutach.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 13 sprawozdania finansowe instytutu zatwierdza minister nadzorujacy instytut.
Nadzor Ministra Srodowiska w obszarze personalnym obejmuije:

— powotanie i odwotanie dyrektora instytutu — art. 24 ust. 2 i art. 26 ustawy o instytutach,

— wyznaczenie osoby petnigcej funkcje dyrektora instytutu w przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5 i art. 26
ust. 3 ustawy o instytutach.

W PIG pracownicy mogg wykonywaé¢ czynnosci zardwno w oparciu 0 umowe o prace jak i na podstawie zlecenia
w drodze umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z art. 29 8§ 1, 2 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy'®, umowa o prace okreéla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w
szczegolno$ci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi
pracy, ze wskazaniem sktadnikdw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy. Umowe o
prace zawiera sie na piémie.

Umowy cywilnoprawne sg innymi niz umowy o prace formami powierzenia pracy, ktore sg regulowane przez
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'®. Podstawowe cechy $wiadczenia pracy na

podstawie ww. umdw, odrdzniajace je od pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace, to:

— wieksza swoboda podejmowania dziatar przez Swiadczacego prace,

— dopuszczalna jest mozliwo$¢ podzlecania pracy;

— mozna okre$li¢ miejsce i czas wykonywania pracy, ale nie jest to konieczne, bardziej liczy sie samo
wykonanie pracy, a nie jej czas i miejsce.

PIG-PIB (panstwowa osoba prawna) zobowigzany jest do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych1%, za wyjatkiem przypadkdow: o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 ustawy (warto$¢ przedmiotu
zamowienia nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro) oraz w art. 4 pkt 8a
(zaméwienia, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi stuzace wylgcznie do celéw prac badawczych,

104 Dz.U.z2016r. poz. 1666, ze zm.
105 Dz.U.z2016r. poz. 380, ze zm.
106 Dz.Uz2015r. poz. 2164, ze zm.
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eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajacego produkcii
seryjnej majacej na celu osiggniecie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju, jezeli ich
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8).

Organami administracji geologicznej zgodnie z art. 156 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze sa: 1)
minister wiasciwy do spraw Srodowiska; 2) marszatkowie wojewddztw; 3) starostowie. Wykonujg oni swoje
zadania przy pomocy odpowiednio: Gtéwnego Geologa Kraju, geologa wojewodzkiego i geologa powiatowego.

Art. 110a ust. 1 ustawy POS naktada na staroste obowiazek obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw, na ktérych wystepujg te ruchy, oraz prowadzenie rejestru zawierajacego informacje o tych
terenach.

Delegacje ustawowa, zapisang w art. 110a ust. 2 ustawy POS, wypetnia rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi'®’. Okresla ono:

—  sposdb ustalania terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktérych wystepuija te
ruchy;

— metody, zakres i czestotliwo$¢ prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktdrych wystepuja te ruchy;

— informacje, jakie powinien zawierac rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktérych wystepuiq te ruchy;

— sposdb prowadzenia, forme i uktad rejestru.

Do obowigzkow starostow, zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymi%, nalezy opiniowanie projektdw dokumentéw planistycznych gmin w
odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem sie¢ mas ziemnych. Ze starostq nalezy uzgodni¢ decyzje, przed
jej wydaniem, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — art. 53 ust. 4 pkt 5a ww. ustawy.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnychi® reguluje sprawy zwigzane m.in.
z usuwaniem skutkdw ruchéw masowych na tych gruntach. Zgodnie z art. 20 ust. 2 — rekultywacji gruntow
rolnych zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku klesk zywiotowych lub ruchéw masowych ziemi
dokonuje starosta przy wykorzystaniu budzetu wojewoddztwa, a rekultywacji gruntow lesnych i gruntow
przeznaczonych do zalesienia — przy wykorzystaniu Srodkéw pochodzacych z budzetu parstwa dokonuje
dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, z wyjatkiem obszaréw parkéw narodowych, gdzie wtasciwym
jest dyrektor parku narodowego — art. 5 ust. 1 ww. ustawy.

Rekultywacji gruntéw przeznaczonych na inne cele niz rolnicze dokonuje starosta przy wykorzystaniu srodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa lub Srodkéw os6b zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci na
zrekultywowanych gruntach — art. 20 ust. 2a. Ponadto, starosta ze wzgledu na ochrong gleb przed erozjq i
ruchami masowymi ziemi, moze nakaza¢ wiascicielowi gruntu, w drodze decyzji, zalesienie, zadrzewienie lub
zakrzewienie gruntéw, lub zatoZenie na nich trwatych uzytkéw zielonych. Wiascicielowi gruntéw przystuguje zwrot
kosztéw zakupu nasion i sadzonek ze $rodkéw budzetu wojewodztwa — art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

Kontrole stosowania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych sprawuje m.in. Minister Srodowiska
na podstawie art. 26 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Do zadan wiasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym11%, nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, w szczegdlnosci zadania obejmujace m.in.
sprawy fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej. W zwigzku z powyzszym to na wojtow, burmistrzdw i prezydentéw miast ustawodawca natozyt obowigzki
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace uwzgledniania obszaréw osuwania sie
mas ziemnych, ktére powinny by¢, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci okreSlone w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 2

107 Dz. U. Nr 121 poz. 840.

108 Dz.U.z 2016 1. poz. 778, ze zm.
109 Dz. U.z2015r. poz. 909, ze zm.
110 Dz. Uz 2016 . poz. 446, ze zm.
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pkt 7). Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sq zobowigzane réwniez do przeciwdziatania
osuwiskom oraz likwidacji ich skutkéw na terenach gminnych — art. 8 i 9 ustawy o stanie kleski zywiotowej.

Zgodnie z art. 13a ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. 0 szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontow i rozbi6rek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziafania Zzywiofu! na obszarach
wyznaczonych, przez rade gminy, w aktach prawa miejscowego obejmujacych obszary na ktorych nastapito
zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi, odbudowa obiektéw budowlanych
moze nastapi¢ wytacznie po trwatym ustabilizowaniu terenu z zastosowaniem odpowiednich metod technicznych
ustalonych w projekcie geotechnicznym dla  skomplikowanych warunkdw gruntowych trzeciej kategorii
geotechnicznej, w rozumieniu przepisbw w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkdéw posadowienia
obiektéw budowlanych.

Jezeli na terenie gminy wystepuje obszar, na ktérym nastapito zniszczenie lub uszkodzenie obiektow w wyniku
osunigcia ziemi, a nie byt wpisany do rejestru prowadzonego przez staroste, na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy
- POS to wojt, burmistrz lub prezydent miasta wystepuje do starosty z wnioskiem o wpisanie tego terenu do
rejestru. Starosta ma obowigzek wpisa¢ informacje o ww. obszarze do rejestru w terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku —art. 13b ust. 1 2 ww. ustawy. Rada gminy na obszarach wpisanych do rejestru prowadzonego przez
staroste, moze na wniosek wojta, burmistrza czy prezydenta miasta wyznaczy¢, w drodze akiu prawa
miejscowego, obszar na ktorym obowigzuje zakaz budowy nowych budynkdéw, odbudowy oraz rozbudowy,
przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkow, kierujac sie potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i
mienia — art. 13c ust. 1. Jesli po wejsciu w zycie ww. aktu prawa miejscowego korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem jest niemozliwe lub istotnie
ograniczone to wtasciciel albo uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong szkode
albo wykupu nieruchomosci lub jej czesci (art. 13c ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 3 przedmiotowej ustawy do odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku powodzi, wiatru, osunigcia ziemi lub dziatania innego Zzywiolu w zakresie
nieuregulowanym tg ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane2,

11 Pz, U.z 2016 r. poz. 1067.
112 Dz.U.z2016r. poz. 290, ze zm.
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5.4. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

a & w0 e
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

o4

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. z 2016 r. poz. 672, ze zm.;
Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej — Dz. U. z 2014 r. poz. 333, ze zm.;
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych — Dz. U. z 2016 r. poz. 371, ze zm.;
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze — Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, ze zm.;

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi —
Dz. U. z 2015 r. poz. 2099, ze zm.;

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.;

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.;
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — Dz. U. z 2015 r. poz.909, ze zm,,
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.,;

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. z 2016 r. poz.
778, ze zm.;

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegolnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu — Dz. U. z 2016 r. poz. 1067

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Dz. U.
Nr 32, poz. 159, ze zm,;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.;

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie nadania Pafstwowemu Instytutowi
Geologicznemu w Warszawie statusu panstwowego instytutu badawczego — Dz. U. Nr 45, poz. 363;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw
masowych ziemi — Dz. U. Nr 121, poz. 840.
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5.5.  Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskie

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny

© © N o g &~ w D

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

[EEN
o

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

[EEN
[EEN

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Parstwowe;j

[EEN
N

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

[EEN
w

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

[EEN
~

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;

[EEN
[$2]

. Senacka Komisja Srodowiska

[EEN
(o]

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowe;

[EEY
~

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

[EEN
oo

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

[EEN
(e}

. Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego

N
o

. Starostowie, wojtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast — drogq elektroniczng
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