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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/005 — Prawidtowo$¢ udzielania w Gminie Ciechanowiec zaméwien publicznych oraz
ulg i zwolnien podatkowych, a takze udostepniania danych z tego zakresu
zainteresowanym, w tym radnym

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Ambrozik — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/110/2016
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Tomasz Pomian — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/111/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Ciechanowcu, ul. Mickiewicza 1, 18-230 Ciechanowiec (,Urzad”)
Mirostaw Reczko — Burmistrz' (dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza lIzba Kontroli ocena pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przygotowanie i przeprowadzenie 10 badanych postepowar o udzielenie zamdwien
publicznych, natomiast negatywnie realizacje dwéch z nich, analizowanych pod tym katem?.
Siedem postepowan przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca
2004 r. Prawo zamowien publicznych. Natomiast w jednym wystapity nieprawidtowosci
majace wplyw na wynik postepowania, gdyz dopuszczono do niego dwoch wykonawcdw,
ktorzy nie spetniali warunkdw udziatu w przetargu, a jednemu z nich udzielono zamdwienia.
Przy tym, nierzetelnie zbadano i oceniono dokumenty tych oferentéw, gdyz ztozone przez
nich kosztorysy mogty zosta¢ wykonane przez tego samego, wybranego w przetargu,
przedsiebiorce. W dwdch postepowaniach wystapity nieprawidtowo$ci niemajace wptywu
naich wynik (zawyzone wadium oraz niezamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia). Negatywnie oceniono realizacje dwdch zamdwien, z ktérych w jednym
dopuszczono do wykonania robdt budowlanych bez aktualnego zgtoszenia wtasciwemu
staroscie, za$ w drugim zawarto umowe na wykonanie rob6t dodatkowych juz po ich
wykonaniu i bez kontrasygnaty skarbnika.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielenie w 13 (z 31 analizowanych) sprawach
ulg podatkowych (na tgcznie 133.953 zt). Przestanki, ktérymi kierowano sie przy udzielaniu
tych ulg w blisko 20% nie zostaty w sposob wystarczajacy udowodnione oraz naruszaty
zasade, iz ulga podatkowa winna by¢ udzielana w sytuacjach wyjatkowych, niezawinionych
przez podatnika, po zebraniu petnego materiatu dowodowego. W 16 z 31 zbadanych decyzji
dotyczacych udzielenia ulg podatkowych uchybiono obowigzkowi prawidtowego
uzasadniania decyzji pod wzgledem faktycznym. Trzy z tych 31 spraw, rozpoznano mimo
iz zachodzity przestanki do pozostawienia ich bez rozpatrzenia. Dziatania takie naruszaty
zasade prowadzenia postgpowan w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych
oraz zasade prawdy obiektywnej, wyrazone w przepisach art. 121 i 122 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

0d 26.11.2006 .

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0goéing o dodatkowe objasnienie.

Kontrolg objeto lata 2014 — 2016.

Dz.U.z2015r. poz. 2164 ze zm., zwanej dalej ,Pzp”.

Dz. U. z2017 r. poz.201, ze zm. Ustawa zwana dalej ,Ordynacja podatkowa”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ postepowan o udzielenie zamowieri publicznych prowadzonych
na podstawie przepisow Pzp oraz udostepniania informacji o tych
postepowaniach

W latach 2014 - 2016, rozstrzygnieto 14 sposrdd 17 wszczetych postepowan o udzielenie
zambwien publicznych. Trzy postepowania zostaty uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
Pzp, z czego jedno w zwigzku z przekroczeniem przez najkorzystniejszg oferte kwoty, ktdrg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, jedno z uwagi
na nieztozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, za$ ostatnie z powodu wady
niepozwalajacej jednoznacznie okresli¢ liczby punktéw w  kryterium gwarancja,
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

taczna warto$¢ udzielonych w ww. okresie zamoéwien wyniosta 12.684,2 tys. zt brutto.

Prawidtowo$¢ udzielenia przez Urzad zaméwienn publicznych zbadano na podstawie
10 wybranych przetargdw o facznej warto$ci brutto 11.471,8 tys. zt (co stanowito 90,4%
catkowitej warto$ci zawartych umoéw), dotyczacych:

1) Odbudowy mostu na rzece Kukawka w km 0+456 w ciggu drogi gminnej Nr 1088608
prowadzacej do wsi Kutaki; w postepowaniu zlozono sze$¢ ofert z cenami
od 689,1tys. zt do 1.015,8 tys. zt brutto — umowe zawarto 3 czerwca 2014 r.
(689,1 tys. zb),

2) Przebudowy i remontu drég gminnych na terenie miasta i gminy Ciechanowiec — Czg$¢
l; w postepowaniu ztozono dwie oferty z cenami 316,2 tys. zt i 312,7 tys. zt — umowe
zawarto 29 sierpnia 2014 r. (312,7 tys. zt). Pierwsze postepowanie w tej sprawie zostato
uniewaznione z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia®

3) Dostawy i montazu zestawow ptaskich kolektoréw stonecznych w ramach realizacii
projektu ,Ciepto stoneczne = ciepto uzytkowe” — instalacja kolektoréw stonecznych
na dwéch budynkach uzytecznosci publicznej oraz 232 budynkach mieszkalnych
w Gminie Ciechanowiec; w postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami: 2.545,8 tys. zt
(oferta ta zostata odrzucona’), 2.726,9 tys. zt (wykonawca sktadajacy te oferte zostat
wykluczony?) i 2.785,6 tys. zt — umowe zawarto 26 listopada 2014 r. (2.785,6 tys. z4),

4) Remontu i adaptacji pomieszczen budynku szkoty podstawowej na Srodowiskowy Dom
Pomocy w Ciechanowcu; w postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami od 397,2 tys. zt
do 430,8 tys. zt — umowe zawarto 7 pazdziernika 2014 r. (397,2 tys. zt),

5) Budowy kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej wraz z przebudowq
ulicy Drohickiej w Ciechanowcu; w postepowaniu ztozono sze$¢ ofert z cenami
0d 1.654,0 tys. zt do 1.946,3 tys. zt - umowe zawarto 7 listopada 2014 r.
(1.654,0 tys. zt),

6) Odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu gminy Ciechanowiec (w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.);
w postepowaniu ztozono dwie oferty z cenami 962,4 tys. zt i 1.002,4 tys. zt — umowe
zawarto 5 stycznia 2015 r. (962,4 tys. zt),

7) Integracji drég gminnych z siecig drog wojewodzkich i powiatowych w gminie
Ciechanowiec; w postepowaniu ztozono siedem ofert z cenami od 3.509,0 tys. zt
do4.5459 tys. zt — umowe zawarto 5 marca 2015 r. (3.509,0 tys. zt). Pierwsze
postepowanie w tej sprawie zostato uniewaznione (na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp), gdyz obarczone byto niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

8) Sukcesywnej dostawy oleju opatowego lekkiego do kottowni budynku Urzedu Miejskiego
w Ciechanowcu, OSP w Ciechanowcu, Tworkowicach i Kozarzach, budynku kina
w Ciechanowcu oraz budynkow $wietlic w miejscowosciach Czaje Wolka i Pobikry
w tacznej ilosci ok. 40 tys. litrow; w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte z ceng
104,8 tys. zt — umowe zawarto 9 lutego 2015 r. (104 ,8 tys. z),

6 Informacja o uniewaznieniu postepowania przetargowego z dnia 17 lipca 2014 r.
7 Wykonawca nie dofaczyt do oferty wymaganego Certyfikatu Solar Keymark.
8 Wykonawca nie przediuzyt wazno$ci wadium ani nie wniést nowego wadium na wymagany okres.
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9) Odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu gminy Ciechanowiec (w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.);
w postepowaniu zlozono trzy oferty z cenami od 950,6 tys. zt do 1.147,0 tys. zt — umowe
zawarto 16 czerwca 2016 r. (950,6 tys. z}),

10) Przebudowy drogi gminnej we wsi Wojtkowice Stare; w postepowaniu ztozono dwie
oferty z cenami 106,4 tys. zt i 122,9 tys. zt — umowe zawarto 24 sierpnia 2016 r.
(106,4 tys. zt).

Siedem postepowan przeprowadzono zgodnie z Pzp, za$ w trzech (pkt 3, 4 i 6) ujawniono

nieprawidtowosci, co szczegdtowo omdwiono w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 16-21)

1.1. Liczba, rodzaj i przedmiot postepowan przeprowadzanych z zastosowaniem
przepisoéw Pzp oraz ich dokumentowanie

Postepowania przetargowe przygotowat i przeprowadzit Referat Inwestycji Urzedu.
W badanych postepowaniach (wszystkich w trybie przetargu nieograniczonego), wykonano
przewidziane ustawg czynno$ci przygotowawcze, poprzedzajace wszczecie postepowan
0 zamOwienie, a w szczegdlnoSci:

— zgodnie z postanowieniami art. 29 i 30 ustawy Pzp, miedzy innymi w sposéb
jednoznaczny, wyczerpujacy i nieograniczajacy uczciwej konkurencji sporzadzono opis
przedmiotu zamdwien,

— zgodnie z art. 36 Pzp sporzadzono specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (zwane
dalej ,siwz"), i zamieszczono je na stronie internetowej Urzedu,

— zgodnie z postanowieniami art. 33 i art. 35 Pzp. ustalono wartos¢ zamowienia
w dziewigciu z 10 postepowan. W przypadku ,Budowy kanalizacji sanitarnej i kanalizacii
deszczowej wraz z przebudowa ulicy Drohickiej w Ciechanowcu” warto$§¢ zaméwienia
zostata ustalona wdniu 22 wrzesnia 2014 r. miedzy innymi na podstawie
niezaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego (dotyczacego przebudowy doziemnego
kabla telekomunikacyjnego) opracowanego 26 listopada 2011 r., co stanowito
naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz warto$ci zamdwienia na
roboty budowlane dokonuije sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia. Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie stwierdzono podczas kompleksowej
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Zespotu w tomzy,
przeprowadzonej we wrzesniu 2015 .,

— przez jako podstawe do przeliczenia wartosci zaméwient zastosowano $rednie kursy
Ztotego w stosunku do euro okreslone w aktach wykonawczych do ustawy Pzp,

— w dziewieciu z 10 przypadkow Burmistrz powotat komisje przetargowe (w co najmniej
trzyosobowym sktadzie) zgodnie z Pzp i przepisami wewnetrznymi®. Kazdorazowo
czionkowie komisji, Burmistrz oraz osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
z prowadzeniem postepowania sktadali o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 Pzp.

W 10 badanych postepowaniach zamawiajacy sporzadzit protokoly postepowan

0 udzielenie zaméwien publicznych, zawierajace elementy wymagane art. 96 ust. 1
ustawy Pzp . (dowdd: akta kontroli str. 9-15, 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

1.2. Prawidlowos¢ rozstrzygania postepowania o udzielenie zaméwienia

W badanych 10 postepowaniach o udzielenie zaméwienia:

— dwa postepowania uniewazniono na podstawie art. 93 ust.1 Pzp. Jedno'™ w zwigzku
z przekroczeniem przez najkorzystniejszg oferte kwoty, ktdrgq zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, drugie'' za$§ obarczone wadg
niepozwalajacg jednoznacznie okreslic liczbe punktow w  kryterium gwarancja,

9 Komisja pracowata na podstawie regulaminu nadanego zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ciechanowa Nr 292/06 z dnia
16 stycznia 2006 r., w ktérym okreslono m. in. organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw czionkéw komisji
przetargowej.

10 Postepowanie przetargowe na ,Przebudowe i remont drég gminnych na terenie miasta i gminy Ciechanowiec — Cze$¢ I”.

" Postgpowanie przetargowe na Integracie drég gminnych z siecig drég wojewodzkich i powiatowych w gminie
Ciechanowiec”.
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uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy'2. Oba postepowania
ponowiono i zakornczono wyborem wykonawcy,

— otwarcia ofert dokonywano w terminach okreslonych w ogtoszeniach i siwz
(po zmianach), zachowujac zasade jawno$ci oraz podajac kwote jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

— zadano od wykonawcéw o$wiadczen potwierdzajacych spetnienie  warunkdéw
okre$lonych w art. 22 ust. 1 Pzp oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnienie,
co bylo zgodne z art. 36 ust. 1 pkt. 6 Pzp. Opis sposobu oceny spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu zostat dokonany w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe;
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

— w pieciu postepowaniach zgdano od potencjalnych wykonawcéw wniesienia wadium,
zgodnie z art. 45 Pzp. W trzech zadano wniesienia wadium w wysoko$ci wigkszej niz
3% wartoSci zamOwienia, co szczegbtowo omowiono w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”, zas w dwoch postepowaniach (o wartosci mniejszej niz okreslona
w art. 11 ust. 8 Pzp) zamawiajacy nie zadat wniesienia wadium,

— W szesciu postepowaniach jedynym kryterium oceny byta cena (100%), za$ w czterech
oprocz ceny (90%) dodatkowo jedne z kryteriéw to: okres gwaranciji i rekojmi (10%),
doswiadczenie (10%) lub czestotliwo$¢ odbioru odpaddw (10%),

— w dziewieciu postepowaniach dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w siwz.
W jednym przypadku wybrano oferte wykonawcy, ktéry nie spetniat warunkow udziatu

w postepowaniu, co szczegotowo omdwiono w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”.
(dowdd: akta kontroli str. 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

1.3. Prawidlowo$¢ zawarcia umowy z wykonawca i zachowanie terminéw
okreslonych w art. 94 Pzp

Wszystkim wykonawcom wytonionym w wyniku zakoriczonych postepowan, udzielono
zambwienia. Umowy kazdorazowo zawarto w formie pisemnej oraz po terminie
przewidzianym na sktadanie odwotan. Warunki zawieranych uméw byly zgodne z ofertg
i postanowieniami okre$lonymi w siwz. W dziewigciu (z 10 analizowanych) postepowan
umowy podpisane zostaly przez upowaznione do tego osoby i zawieraly kontrasygnate
skarbnika. W przypadku rob6t dodatkowych zwigzanych z realizacjq zadania ,Integracja
drég gminnych z siecig drog wojewddzkich i powiatowych w gminie Ciechanowiec”, umowe
z wykonawcg podpisat Burmistrz, bez kontrasygnaty skarbnika, co szczegétowo omdéwiono
w pkt 1.7 i sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

1.4. Prawidlowos¢ i terminowo$¢ dokonywania ogtoszen: o zaméwieniu oraz
o udzieleniu zaméwienia

Ogtoszenia dotyczace dziewieciu (z 10 badanych) postepowar byly opublikowane
w Biuletynie Zamdwierr Publicznych lub w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego. Z jednego postgpowania
nie zamieszczono ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
€0 szczegotowo omowiono w sekciji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

1.5. Prawidlowo$¢ powiadamiania wykonawcow o sposobie rozstrzygnigcia
postepowania

Zamawiajacy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1
ustawy Pzp, powiadomit wszystkich wykonawcéw m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o0 wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone Iub zostali wykluczeni
z postepowania, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

(dowdd: akta kontroli str. 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

12 Stwierdzono omytke nie pozwalajaca jednoznacznie okresli¢ ilosci punktéw w kryterium gwarancja, bowiem za okres
udzielenia gwarancji wynoszacy 60 miesiecy i wiecej przyznawano 10 pkt, a za okres gwarancji wynoszacy 56-60 miesiecy
- 8 pkt.
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1.6. Prawidlowos¢ udostepniania danych o udzielonych zaméwieniach

W latach 2014 — 2016, wszystkie dane dotyczace zamdwien publicznych byty udostepniane
na stronie internetowej Urzedu oraz na zasadach okreslonych w przepisach art. 2 ust. 1
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej.

(dowod: akta kontroli str. 32-47, 57-68, 99-102, 275-278 i 461-464)

1.7. Prawidtowos¢ realizacji uméw, w tym dokonywania zmian uméw

W realizacji dwdch objetych badaniem uméw stwierdzono, ze:

a)

Umowe na wykonanie przebudowy drogi gminnej we wsi Wojtkowice Stare, na faczng
kwote 106,4 tys. zt, zawarto z wytonionym w postepowaniu wykonawcg 24 czerwca
2016 r. Przewidywata ona wykonanie zakresu rzeczowego w terminie 30 dni od dnia
podpisania umowy. Warunki umowy byly zgodne z oferta i postanowieniami siwz.
Zakres rob6t zostat wykonany w terminie (j. od 30 sierpnia do 22 wrze$nia 2016 r.)
i bez usterek, co potwierdzono protokotem odbioru koricowego z 30 wrzesnia 2016 r.
Stwierdzono natomiast, iz roboty budowlane rozpoczeto (i zrealizowano)
bez ponownego ich zgloszenia (posiadane przez Urzad zgloszenie, w zwigzku
zZ nierozpoczeciem rob6t budowlanych przed uptywem 2 lat od okreslonego w zgtoszeniu
terminu ich rozpoczecia, byto nieaktualne), co szczegblowo omoéwiono w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 526-586)

Umowe dotyczacq ,Integracji drég gminnych z siecig drdg wojewodzkich i powiatowych
w gminie Ciechanowiec”, obejmujaca rozbudowe i przebudowe:

— drogi gminnej Nr 108912B - ul. Mogilnej w Ciechanowcu odc. | w km rob. 0+008,50
- 04502 i odc. [l w km rob. 0+000 - 0+246,20 o facznej dtugosci 739,70 m,

— drogi gminnej Nr 108921B — ul. Polna w Ciechanowcu w km rob. 0+000 — 0+343
0 diugosci 343 m wraz z wykonaniem kanalizacji deszczowe),

— drogi gminnej Nr 108924B - ul. Ralkowej w Ciechanowcu odc. | w km rob. 0+000 —
0+700 i odc. I w km rob. 0+000 - 0+127 o facznej dtugosci 827 m wraz
z wykonaniem kanalizacji deszczowej,

— drogi gminnej Nr 108929B — ul. Szerokiej w Ciechanowcu odc. | w km rob. 0+000 —
0+373,50 i odc. Il w km rob. 0+000 — 0+223 o facznej dtugosci 596,50 m,

— drogi gminnej dojazdowej — ul. Sienkiewicza w Ciechanowcu w km rob. 0+000 —
0+151,50 o dtugosci 151,50 m,

— drogi gminnej Nr 108853B - Nowodwory wie§ w km rob. 0+000 — 1+399,80
o dtugo$ci 1.399,80 m,

— drogi gminnej Nr 108861B — Kutaki wies w km rob. 0+000 — 0+700 o dtugo$ci 700 m.

na faczna kwote 3.509,0 tys. zt, zawarto z wytonionym wykonawcg 5 marca 2015r.
Przewidywata ona wykonanie przedmiotu zamoéwienia w okresie od 1 kwietnia
do 28 listopada 2015 r. Warunki umowy byly zgodne z ofertg i postanowieniami siwz.
Zakres robot okreslony ww. umowg zostat wykonany w terminie (t. od 7 maja
do 27 listopada 2015 r.).

W trakcie pierwszego odbioru robot z 4 grudnia 2015 r. Komisja stwierdzita usterki
i braki, tj. ,1/ poprawienie regulacji wysokosciowej studni sanitarnych w ul. Mogilnej,
Polnej i Ralkowej oraz wpustow ulicznych w ulicach: Polna i Ralkowa, 2/ udroznienie
odcinka nowo wybudowanej kanalizacji deszczowej w ul. Ralkowej, 3/ poprawienie
zamocowania tablic znakéw pionowych w ul. Mogilnej, Polnej i Ralkowej, 4/ poprawienie
zanizonej nawierzchni z kostki betonowej gr. 8 cm w obrebie skrzyzowania ulic Mogilna
odc. I i Polna, 5 poprawienie zageszczenia poboczy w drodze gminnej Nr 1088538
Nowodwory wies, 6/ inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza sporzgdzona przez
uprawnionego geodete nie posiada rejestracji w osrodku geodezyjnym”. Nastepnie
Komisja w dniu 15 grudnia 2015 r. potwierdzita (w protokole odbioru robot) usunigcie
tych usterek i wad.
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W trakcie realizacji robét budowlanych dotyczacych przebudowy ulic: Mogilna, Polna
i Ralkowa w Ciechanowcu wraz z przebudowg kanalizacji deszczowej, w dniu
21 pazdziemika 2015 r. sporzadzono protokdt koniecznosci Nr 1/2015, w ktdrym ujeto
iz koniecznym jest wykonanie robot teletechnicznych, stanowigcych roboty dodatkowe,
a nie przewidzianych w przedmiarze robét stanowigcych zatacznik do umowy z 5 marca
2015 r. Tego samego dnia wykonawca — firma UNIBUD sporzadzita i przekazata
zamawiajgcemu  kosztorys ze swojg  propozycjg cenowg na  wykonanie
rob6t teletechnicznych na ul. Mogilnej, ul. Ralkowej oraz z prosbg o akceptacje ceny
(93,7 tys. zt z podatkiem VAT™) i ,polecenie wykonania rob6t ze wzgledu
na konieczno$¢ wykonania prac w trybie pilnym”.

Roboty te — umowg z 30 listopada 2015 r. — zlecono UNIBUDOWI bez stosowania
przepisow Pzp, ze wzgledu na art. 4 pkt 8 Pzp (warto$¢ ponizej 30.000 euro).

W wyjasnieniu Burmistrz podat, Zze ,udzielono dotychczasowemu wykonawcy
zamowienia dodatkowego na roboty telekomunikacyjne o warto$ci 93,7 tys. zt, poniewaz
przemawiaty za tym wzgledy ekonomiczne. Wykonanie przebudowy  sieci
telekomunikacyjnej po zakoniczeniu realizacji podstawowego zakresu skutkowatoby
poniesieniem znacznie wyzszych kosztéw oraz utratq gwarancji na wykonanie zakresu
podstawowego zadania. Majgc na uwadze uwarunkowania ekonomiczne i spofteczne
nastgpita  bezwzgledna  koniecznoS¢  wykonania  robot  telekomunikacyjnych.
Pogarszajace sie warunki atmosferyczne zmuszaty do niezwtocznego wykonania tych
robét, w zwigzku z czym czynnik czasowy zadecydowat o podpisaniu umowy
Z Wykonawcg rob6t podstawowych. Ponadfo nalezy nadmieni¢, iz przedmiotowe
zadanie byto wspéffinansowane ze $rodkéw budzetu paristwa w ramach NPPDL, ktore
nalezato rozliczy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 grudnia 2015 r.
Niedotrzymanie warunkéw umowy o dofinansowanie skutkowatoby jego utratg”.

Zgodnie z wytycznymi do realizacji zadan w ramach NPPDL (w latach 2012-2015)
do kosztow kwalifikowalnych zaliczano jedynie techniczne elementy bezpo$rednio
zwigzane z droga, za$ infrastruktura niezwigzana z drogq'® stanowita koszt
niekwalifikowalny.

Umowe na realizacje tych robot zawarto z firmg UNIBUD 30 listopada 2015 r., {j. juz
po wykonaniu tych robdt, co szczegétowo omdwiono w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 320-460)

Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowo$ci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Udzielenie zamdwienia na ,Remont i adaptacie pomieszczen budynku szkoty
podstawowej na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Ciechanowcu” wykonawcy,
wybranemu niezgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych, tj. wbrew przepisowi
art. 7 ust. 3 Pzp.

Ztozone w tym postepowaniu dwie (z trzech zlozonych w terminie) oferty zawieraty
bowiem:

— nieaktualne zadwiadczenie z ZUS o nieposiadaniu zalegto$ci (wystawione ponad
5 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert), mimo iz zgodnie z siwz i § 3
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane', przedmiotowe zaSwiadczenie powinno by¢
wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
(wykonawca ZO z Zabtudowa),

14 Tj. 76,1 tys. zt bez podatku VAT, co stanowito 2,7% warto$ci zamowienia (2.852,9 tys. zt bez podatku VAT).
15 www.bialystok.uw.gov.pl/NPPDL
16 Okre$lona w § 140 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), w tym linie
telekomunikacyjne

7 Dz. U. z 2013 r. poz. 231. Od 28 lipca 2016 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 .

w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U. 2016, poz. 1126).
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— nieaktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw (wystawione ponad 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert), mimo iz zgodnie z siwz i § 3 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia, przedmiotowe zaSwiadczenie powinno by¢ wystawione
nie wczesniej niz trzy miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert (wykonawca
PB z Biategostoku),

— o$wiadczenia (obu ww. wykonawcow), w ktérych nie okreslili oni czy naleza do grupy
kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Jednemu z tych wykonawcoéw (ZO z Zabtudowa) udzielono zamowienia, mimo
Ze podobnie jak drugi z oferentéw, nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu
i zgodnie z obowigzujacym w dacie rozpatrywania ofert art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp podlegat
wykluczeniu, a jego oferta stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 5, jako ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona.

W wyjasnieniu Arkadiusz Radziszewski — byly Kierownik Referatu Inwestycii
(przewodniczacy Komisji przetargowej), zeznat, ze ,wynikfo to z przeoczenia i krotkiego
czasu na realizacje tego zadania, ktore z uwagi na Srodki z budzetu paristwa trzeba byto
zrealizowac do korica roku. Gtéwnie skupiliémy sie nad strong finansowg oferty oraz czy
oferta zawiera wszystkie wymagane zataczniki. Ponadfo zamédwieniami publicznymi
zajmowali sie w Urzedzie Pani M. Kendzierska i Pan A. Czofomiej. W tym czasie
Pani M. Kendzierska przebywata na urlopie macierzynskim i jej obowigzki przejat
Pan A. Czotomiej. W zwigzku z tym, dokonatem podziatu czynno$ci nad oceng ofert.
Pan A. Czolomiej miat sprawdzi¢ oferty pod katem kompletnosci i spetniania udziatu
w postepowaniu, zas ja zajatem sie sprawdzeniem kosztorysow pod katem ich zakresu
rzeczowego’.

W wyjasnieniu samodzielny referent ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu
(sekretarz Komisji przetargowej) Pan A. Czotomiej, podat, ze ,wynikafo to z mojego
przeoczenia. Sprawdzenia ofert dokonatem pobieznie i nie zwrécitem uwagi
na nieaktualne zaswiadczenia. Bardziej skupitem sie na tym czy oferty sq kompletne
i zawierajg komplet wymaganych przez SIWZ zatgcznikéw. Pragne dodac, iz do kwietnia
2014 r. nie prowadzitem samodzielnie postpowari o udzielenie zaméwienia publicznego.
Dopiero od maja 2014 r. (w zwigzku z urlopem macierzyriskim pracownika
odpowiedzialnego za zaméwienia publiczne), przejatem jego obowigzki realizujgc przy
tym rowniez swoj dotychczasowy zakres obowigzkow”.

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze brak ww. czynnosci wskazuje ,na niedopatrzenie
cztonkéw komisji przetargowej. Z analizy dokumentacji ofertowej wynika, ze wykryte
nieprawidtowosci nie zostaty zauwazone przez cztonkoéw komisji przetargowej, ktorq
powofatem do przeprowadzenia postepowania. Zatwierdzitem protok6t postepowania
i wybdr najkorzystniejszej oferty, opierajac sie na ustaleniach powotanej komisji
przetargowey’.

Ponadto NIK zauwaza, ze oferty zlozone przez dwéch wykonawcéw - PB
z Biategostoku i ZO z Zabtudowa — zawieraly kosztorysy ofertowe opracowane przy
pomocy tego samego programu NORMA PRO Wersja 4.43, Nr seryjny: 31142,
z oznaczeniem w obu przypadkach jako uzytkownika ZO z Zabtudowa. Okolicznosci te
wskazujg, iz oba kosztorysy — rozpatrywane przez Zamawiajgcego, jako kluczowe
elementy dwdch odrebnie zlozonych ofert — mogty zostaC przygotowane przez tego
samego przedsiebiorce. Zamawiajacy nie skorzystat przy tym z mozliwosci zadania
od wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wyjadnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert.

W wyjasnieniu Arkadiusz Radziszewski - byly Kierownik Referatu Inwestyciji
(przewodniczacy Komisji przetargowej), zeznat, ze ,nie zwrécitem na to uwagi.
Kosztorysy sprawdzitem tylko pod katem czy zawierajq wiasciwy zakres rzeczowy
w stosunku do przedmiaru oraz poprawno$c¢ wyliczen cen jednostkowych’.

W wyjasnieniu samodzielny referent ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu
podat, ze ,kosztorysy sprawdzitem tylko pod katem czy zawierajg wiasciwy zakres
rzeczowy w stosunku do przedmiaru. Nie porownywatem kosztorysow pod katem ich
sporzgdzenia (fj. w jakim programie zostaty opracowane oraz przez kogo). W zwigzku
Z tym nie Zgdalismy od wykonawcow dodatkowych wyjasnienrt”.
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W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze ,oferty ztoZzone przez dwéch wykonawcéw zawieraty
kosztorysy ofertowe opracowane przy pomocy programu NORMA PRO Wersja 4.43
Nrseryjiny 31142 — zostaty sprawdzone przez cztonkéw komisji przetargowej pod
wzgledem rachunkowym i zgodnoS$ci z przedmiarem robot, natomiast nikt nie zwrécit
uwagi ha sygnature programu kosztorysowego w stopkach obu dokumentow”.

(dowdd: akta kontroli str. 99-274, 617-619, 1057-1065)

2. Zadanie zawyzonej kwoty wadium w trzech postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych dotyczacych dostawy i montazu zestawdw ptaskich kolektoréw stonecznych,
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych oraz remontu i adaptacii
pomieszczen budynku szkoty podstawowej na Srodowiskowy Dom Samopomocy.

Zamawiajacy wbrew art. 45 ust. 4 Pzp zadat od biorgcych udziat w postepowaniach
oferentdw wniesienia wadium w wysokosci od 3,18 % do 5,72% wartosci szacunkowej
zamowienia, podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem, zamawiajacy okresla kwote
wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 % warto$ci zaméwienia.

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze ,omytkowo zazgdano wadium w wysokosci
przekraczajacej 3 % wartosci zamdwienia. Z wyjasniefi uzyskanych od pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie ww. dokumentacji przetargowej wynika,
Ze do obliczenia warto$ci wadium najprawdopodobniej bfednie przyjmowano cene brutto
zamowienia (jak przy obliczaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy),
a nie wartos¢ netto. Ponadto pracownik przygotowujacy ww. postepowania przetargowe
zastepowat w tym zakresie pracownika przebywajgcego na urlopie macierzyfiskim
I nie wykonywat wcze$niej tych czynnosci samodzielnie”.

(dowod: akta kontroli str. 61-68, 99-102 i 1057-1060)

3. Zawarcie umowy na wykonanie dodatkowych robét telekomunikacyjnych dotyczacych
zadania ,Integracja drdég gminnych z siecig drdég wojewodzkich i powiatowych w gminie
Ciechanowiec”, po ich wykonaniu i bez kontrasygnaty skarbnika

W dniu 30 listopada 2015 r. Burmistrz podpisat umowe Nr RI.7013.2.6.2015
na realizacje rob6t dodatkowych dotyczacych zadania ,Integracja drég gminnych
z siecig drég wojewodzkich i powiatowych w gminie Ciechanowiec”. Zaciggniecie przez
Burmistrza tego zobowigzania nastgpito po faktycznym wykonaniu robét objetych
WW. Umowag oraz w sytuacji braku kontrasygnaty skarbnika, wymaganej art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli czynnos$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego
upowaznione;.

W wyja$nieniu Skarbnik (do ktérej zadan, zgodnie z § 6 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu, nalezy kontrasygnowanie uméw) podata, ze ,umowe na wykonanie robot
dodatkowych podpisano 30 listopada 2015 r. Ze strony gminy umowe podpisat Burmistrz
Ciechanowca. Z uwagi na fakt, ze w tym samym dniu odbywata sie sesja Rady Miejskiej
w Ciechanowcu, na posiedzeniu ktorej uczestniczytam i w trakcie ktérej zwiekszono
konieczne $rodki na realizacje tego zadania oraz natfok innych obowigzkéw zwigzanych
ze zblizajgcym sie koricem roku budZzetowego umowa nie Zzostata przeze mnie
kontrasygnowana. Brak kontrasygnaty skarbnika na powyzszej umowie jest wynikiem
niedopatrzenia lub przeoczenia’.

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze ,pracownik odpowiedzialny za sporzgdzenie umowy
po podpisaniu jej przeze mnie, zobowigzany byt do przedfozenia dla Skarbnika, celem
Jjej kontrasygnowania. Z uzyskanych wyjasnieri od P. Skarbnik wynika, ze czynnos$c¢
ta zostata najprawdopodobniej niedopefniona ze wzgledu na nawat pracy w tym dniu”.

W wyjasnieniu Arkadiusz Radziszewski — byly Kierownik Referatu Inwestycji zeznat,
ze ,nie mogtem przygotowa¢ umowy wczesniej, zanim uchwafa Rady Migjskiej
zwiekszajgca srodki na te roboty nie zostanie podjeta. Jak tylko Rada Miejska dokonata
zwigkszenia $rodkéw na te zadanie, natychmiast przygotowatem | zaniostem
Burmistrzowi umowe, ktory podpisat jg razem z wykonawcg. W zwigzku z tym, iz Pani

18 Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.



Skarbnik uczestniczyta w Radzie Miejskiej, ktéra zakoriczyta sie do$¢ poézno
nie pamigtam czy przekazatem jej umowe do kontrasygnaty’.

Roboty dodatkowe dotyczace ww. zadania, zostaty wykonane przed podpisaniem
umowy na ich realizacje. Przedmiotowg umowe zawarto 30 listopada 2015 r.,
za$ o$wiadczenie kierownika robét, iz prace bedace przedmiotem odbioru zostaty
wykonane zgodnie z warunkami okreslonymi w ,umowie”, jest datowane na 25 listopada
2015 r. Tak wiec, w momencie realizacji tych robét, nie dysponowano umowg w formie
wymaganej art. 648 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowigcym, ze ,umowa na roboty
budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem”. Rowniez w protokole odbioru robét
dodatkowych z dnia 4 grudnia 2015 r. potwierdzono, ze roboty byly wykonywane przed
zawarciem umowy, bowiem w pkt 3 podano ,roboty zostaty wykonane w okresie
od 30 kwietnia do 3 grudnia 2015 r.”

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze ,umowa na wykonanie rob6t dodatkowych nie mogta
by¢ zawarta w terminie wcze$niejszym, z uwagi na brak Srodkow finansowych w pefnej
kwocie koniecznej do realizacji zadania. Umowa zostata podpisana w dniu, w ktorym
zostata przyjeta uchwatq Rady Miejskiej w Ciechanowcu w sprawie zmian w budzecie
Gminy Ciechanowiec, zabezpieczajgcq srodki na ww. cel w pefnej wysokoSci”.

W wyjasnieniu samodzielny referent ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu
podat, Zze ,nie uczestniczytem w realizacji tych robot wiec nie wiem kiedy zostaty one
wykonywane. Pragne dodac, Ze bezpoSredni nadzér przy realizacji catego zadania
Jintegracja drég gminnych z sieciq drog wojewddzkich i powiatowych w gminie
Ciechanowiec” zostat zlecony osobie z uprawnieniami spoza Urzedu. Osoba ta
uczestniczyta réwniez przy realizacji i odbiorze robé6t dodatkowych. Ja uczestniczytem
tylko w odbiorze koricowym tych rob6t w dniu 4 grudnia 2015 r.”

Zaptaty za roboty dodatkowe dokonano w 28 grudnia 2015 r., mimo ze zatgczone
do faktury dokumenty byly wadliwe (na umowie brak kontrasygnaty skarbnika,
w protokole odbioru robdt termin realizacji zadania niezgodny z umowa). W wyjasnieniu
Skarbnik podata, ze ,podpisatam przelew i zatwierdzitam fakture do wypfaty, poniewaz
zadanie to miafo zabezpieczenie w planie finansowym wydatkow na 2015 r.
a konieczne $rodki finansowe byty dostepne na rachunku bankowym gminy. Do faktury
za wykonane roboty dotgczony byt protokot koricowy wykonawcy, co z kolei narazitoby
gmine na dodatkowe koszty w postaci karnych odsetek’.

(dowdd: akta kontroli str. 416-450, 587-619, 1057-1065)

4. Niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu
5 stycznia 2015 r. zamdwienia na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ciechanowiec (w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 30 czerwca 2016 r.)”. Stanowito to naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 95 ust. 1 Pzp.

W wyjasnieniu samodzielny referent ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu
podat, ze ,wynikato to gtownie z natfoku biezacej pracy i realizacji dodatkowych
obowigzkow, ktore wykonywatem za pracownika w zwigzku z jego dfugotrwatg
nieobecnoscig (urlop macierzynski). Dotychczas nie zajmowatem sig Ssamodzielnie
ZamOwieniami publicznymi wiec nie miatem duzego doswiadczenia w tym zakresie oraz
wypracowanego nawyku w zwigzku z powtarzalnodcig niektérych czynno$ci (w tym
zamieszczania ogfoszen). Majac w tym czasie inne pilniejsze prace odtozytem
przygotowanie tego ogfoszenia na p6zniejszy termin. Poniewaz nigdzie nie zapisatem,
Ze musze te czynno$¢ wykonac, zapomniatem o tym’.

(dowod: akta kontroli str. 61-64, 617-619 i 623-626)

5. Rozpoczecie realizacji inwestycji drogowej bez aktualnego zgtoszenia witadciwemu
staro$cie.

Roboty budowlane polegajace na przebudowie drogi gminnej we wsi Wojtkowice Stare
rozpoczeto 30 sierpnia 2016 r., tj. po uptywie ponad dwdch lat i czterech miesiecy
od okre$lonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia (1 kwietnia 2014 r.), czym
naruszono art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego' w brzmieniu wowczas obowigzujacym

19 Dz. U.z2013 r. poz. 1409 ze zm.
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iz ,do wykonywania rob6t budowlanych mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni
od dnia doreczenia zgtoszenia wtadciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu
i nie pozniej niz po uptywie 2 lat od okre$lonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.
Mimo, iz od 28 czerwca 2015 r. — ustawq z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw?® — nastapita zmiana art. 30 ust. 5 w zakresie
wydtuzenia terminu rozpoczecia rob6t z dwoch do trzech lat od okreslonego
w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, to majac na uwadze art. 6 ust. 1 tej zmiany
ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie ninigjsze;
ustawy decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze ,pracownik odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentacji zwigzanej z procesem budowlanym poinformowat mnie, ze zgfoszenie
wykonania zamiaru rob6t budowlanych jest wazne, poniewaz w marcu 2015 r.
Przedsigbiorstwo Rob6t Komunalnych FARE w Ciechanowcu wykonato na moje
Zlecenie roboty drogowe, polegajgce na nawozeniu kruszywem naturalnym, profilowaniu
hawierzchni oraz wycince zakrzaczen w pasie drogowym, co nalezato uznac za prace
Zwigzane z przebudowg drogi’.

W wyjasnieniach Kierownik Referatu Inwestycji oraz samodzielny referent
ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu podali, ze ,dokumentacja dotyczaca
ponownego zgfoszenia robdt budowlanych zwigzanych z przebudowg drogi gminnej
we wsi Wojtkowice Stare, nie byta przeze mnie przygotowana z powodu $wiadomosci,
iz zgtoszenie nadal jest wazne. Wynikafo to z tego, iz nasze Przedsigbiorstwo Robdt
Komunalnych FARE z Ciechanowca wykonywato na tej drodze w 2015 r. naprawe
nawierzchni Zwirowej, ponowne profilowanie nawierzchni oraz wycinke zakrzaczenia’.

Odnoszac sie do wyjasnienia Burmistrza, Kierownika Referatu Inwestycji
i samodzielnego referenta ds. budownictwa w Referacie Inwestycji Urzedu nalezy
wskazag, ze zlecenie z 18 maja 2015 r. dotyczyto wyprofilowania zwirowych nawierzchni
o$miu drég gminnych na terenie gminy Ciechanowiec oraz wykonania naprawy
nawierzchni  zwirowych poprzez likwidacje zadolen kruszywem naturalnym
lub kruszywem famanym i ponowne wyprofilowanie nawierzchni czterech drég gminnych
(wtym przedmiotowej drogi gminnej Nr 223 Wojtkowice Stare). Prace o takim
charakterze prowadzone sg corocznie w ramach wiosennego przegladu stanu drog
gminnych, w ramach ktorych wykonywane sg biezace ich naprawy (np. profilowanie,
réwnanie nawierzchni, likwidacja zadolen i zakrzaczen). Natomiast zgodnie z projektem
budowlanym dotyczacym ,Przebudowy drogi gminnej we wsi Wojtkowice Stare”
(stanowigcym zatacznik do zgtoszenia z 30 wrzesnia 2013 r. wykonania robdt
budowlanych) przebudowa przedmiotowej drogi zaktadata: 1/ wykonanie nawierzchni
bitumicznej z masy mineralno-asfaltowej gr. 4 cm — warstwa $cieralna, 2/ wykonanie
nawierzchni bitumicznej z masy mineralno-asfaltowej gr. 4 cm — warstwa wigzaca,
3/ wykonanie podbudowy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie gr. 30
cm (10+20cm), 4/ wykonanie utwardzonych poboczy i wjazdéw z masy mineralno-
asfaltowej na podbudowie z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie gr. 30
cm, 5/ wykonanie poboczy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie gr. 10
cm. (dowdd: akta kontroli str. 526-586, 617-626, 1057-1060 i 1068-1088)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przygotowanie i prowadzenie przez Urzad postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.
Nieprawidtowo$ci majace wptyw na wynik postepowania stwierdzono bowiem w jednym z 10
badanych postepowan, a w kolejnych dwdch postepowaniach ujawniono nieprawidtowosci
niemajace wptywu na ich wyniki (pozostate siedem postepowan przeprowadzono zgodnie
z Pzp). Negatywnie ocenia sie natomiast realizacje dwdch zaméwien, bowiem w jednym
przypadku roboty budowlane byly wykonywane po uptywie terminu obowigzywania
zgtoszenia budowy, za$§ w drugim przypadku pisemng umowe na wykonanie robot
dodatkowych zawarto dopiero po ich wykonaniu i bez kontrasygnaty skarbnika.

2 Dz. U.z2015r. poz. 443.
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2. Prawidlowos$¢ udzielania ulg i zwolnien podatkowych oraz podawania wykazu
ulg w zakresie podatkow do wiadomosci publicznej

2.1. Podejmowanie przez Rade Miejska w Ciechanowcu uchwat w sprawie zwolnien
podatkowych

2.1.1. W okresie objetym kontrolg na terenie gminy Ciechanowiec obowigzywato gcznie
dziewie¢ uchwat podjetych przez Rade Miejskg w Ciechanowcu (dalej ,Rada Miejska”)
dotyczacych: zwolnien od podatku od nieruchomosci, zwolnien od podatku
od nieruchomosci udzielanych w ramach pomocy de minimis, okre$lenia wysoko$ci stawek
podatku od érodkéw transportowych i podatku od nieruchomos$ci oraz obnizenia $redniej
ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego.

(dowod: akta kontroli str. 627-642 i 646)

Rada Miejska 16 czerwca 2016 r. podjeta uchwate w sprawie zwolnierr od podatku
od nieruchomosci udzielanych w ramach pomocy de minimis2! (projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany 25 kwietnia 2016 r. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. O przestaniu projektu uchwaty do UOKIK zostata poinformowana rowniez
Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku). (dowod: akta kontroli str. 640-
645)

Do zakonczenia kontroli NIK, na terenie gminy Ciechanowiec nadal obowigzuje podjeta
jeszcze w 2006 roku uchwata w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomo$ci,
co zostato szerzej omoéwione w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 646)

21.2. W latach 2014 — 2016 skutki finansowe udzielonych ulg i zwolnieri podatkowych
(bez ulg i zwolnieh ustawowych) wyniosty odpowiednio: 359.516 zt, 320.332 zt i 140.332 z,
co stanowito 1,8%, 1,2% i 0,7% dochoddw wtasnych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str.682-683)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajaca na obowigzywaniu uchwaty Rady Miejskiej z dnia 19 grudnia
2006 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci zawierajacej niedozwolone
zwolnienia podmiotowe okre$lone w § 1 ust. 1 pkt 1, 5 6, dotyczace:

— budynkdéw i gruntéw stanowigcych wtasnos¢ lub bedacych w posiadaniu lub trwatym
zarzadzie instytucii kultury,

- budynkéw mieszkalnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na terenie
miasta,

- budynkdw pozostatych bedacych wtasnoscig lub wspotwiasno$cig emerytow i rencistow.

Wprowadzone zwolnienia nie dotyczg nieruchomosci lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem postanowienia ww. uchwaty
sg niezgodne z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych® oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym?,

Takie stanowisko zaprezentowata Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku
(dalej ,RIO”) w wystapieniu pokontrolnym z 2 wrzesnia 2015 r. i ma ono réwniez oparcie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Na przyktad, w wyroku z 21 lipca 2009 r. WSA
w Gorzowie WIkp.%®> wskazat, ze art. 7 ust. 3 tej ustawy daje radom gmin kompetencje
do wprowadzenia zwolnien przedmiotowych, a nie podmiotowych. Jak wyjasnit Sad, nawet
jesli tre§C uchwaty rady gminy okre$la, ze wprowadza sie zwolnienie przedmiotowe
(np. dotyczace nieruchomosci lub ich czesci), ale w rzeczywistoci ze zwolnienia mogq
korzystaé podatnicy na podstawie kryterium podmiotowego, to taka uchwata narusza

2t Uchwata Nr 104/XVI1/16 (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2016 r. poz. 2576).

2 Uchwata Nr 9/1/06 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2006 r. Nr 302 poz. 3186).

23 Dz. U.z2016 r. poz. 716, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o podatkach i opfatach lokalnych”.

2 Dz, U.z2016r. poz. 446, ze zm.

%5 | SA/Go 247/09. Z kolei w wyrokach z 19.12.2016 r. (Il FSK 1307/16) czy z 6.05.2016 r. (Il FSK 2217/14) Sad przyjat,
ze zwolnienie moze dotyczy¢ wyltacznie przedmiotu, a wiec nieruchomosci wykorzystywanych do réznego rodzaju
dziatalnosci. Przedmiot powinien by¢ tak okreslony, aby niemozliwa byta identyfikacja okreslonego podatnika oraz zeby
dotyczyt potencjalnie nieoznaczonego indywidualnego podatnika.
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uprawnienia nadane radzie gminy ustawg o podatkach i opfatach lokalnych. Co wiecej,
w takim przypadku naruszony zostaje rowniez art. 217 Konstytucji RP%, zgodnie z ktorym
naktadanie podatkéw, okreslanie podmiotéw i przedmiotdw opodatkowania nastepuje
w drodze ustawy.

Burmistrz Ciechanowca, wykonujgc zalecenia RIO z 2 wrzesnia 2015 r., przedtozyt Radzie
Miejskiej 30 listopada 2015 r. projekt uchwaty w sprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci. Projekt ten zawierat regulacje, ktére byty zgodne z przepisami art. 7
ust. 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych. Jednak Rada Miejska odrzucita projekt
uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci (za podjeciem uchwaty gtosowato
pieciu radnych, przeciw byto dziewigciu). Po tym terminie, Burmistrz nie wystepowat
z inicjatywag uchwatodawcza w sprawie zmiany uchwaty z 19 grudnia 2006 r. Jak wyjasnit
Lhie wystapitem ponownie z inicjatywq uchwatodawczg w sprawie zwolnienn w podatku
od nieruchomo$ci, poniewaZz projekt uchwaty w tej sprawie przedfozony Radzie Miejskiej
w Ciechanowcu w dniu 30.11.2015 roku spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem
radnych, a od tamtej pory sktad Rady sig nie zmienit’. Zadnych innych dziatan w celu
doprowadzenia do zgodnosci uchwaty Rady Miejskiej z obowiazujacymi przepisami
nie podjefa tez RIO. (dowdd: akta kontroli str.646-681, 1053-1056 i1089-1090)

2.2. Prawidtowo$¢é prowadzenia postepowan podatkowych oraz wydawania decyz;ji
w sprawach ulg podatkowych

2.21. W latach 2014 - 2016 do Urzedu wptyneto 107 wnioskéw podatnikéw w sprawie
udzielenia ulg podatkowych (umorzenia w catosci lub w czeSci zaleglosci podatkowej,
odsetek za zwitoke, odroczenie lub roziozenie na raty zaptaty zalegtoci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke) na facznie 390.534 zt, z czego 74 wnioski na tacznie 237.581 zt
zostato zatatwionych pozytywnie (uwzgledniaty w cato$ci lub w cze$ci prosby podatnikow).
(dowdd: akta kontroli str.684-685)

2.2.2. Szczego6towymi badaniami kontrolnymi objeto 31 postepowan podatkowych?’,

na podstawie ktérych Burmistrz Ciechanowca wydat 28 decyzji w sprawie umorzenia

w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej, odsetek za zwtoke na tacznie 145.520,60 zt

oraz trzy decyzje dotyczace odroczenia lub roziozenia na raty zapfaty zalegto$ci podatkowej

wraz z odsetkami za zwioke na kwote 78.280 zt. Analiza tych postepowan wykazata migdzy
innymi, ze:

- kazda decyzja przyznajaca ulgi podatkowe zostata wydana na podstawie przepisow
art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej. Siedem z 31 decyzji podatkowych zostato
podpisanych przez Burmistrz Ciechanowca Mirostawa Reczko, a pozostate 24 decyzje
Z upowaznienia Burmistrza podpisata inspektor Halina Kobryniak. W Urzedzie wszystkie
analizowane postepowania podatkowe byly prowadzone przez inspektor Haling
Kobryniak. W wyja$nieniu Burmistrz Ciechanowca stwierdzit, ze ,Pani Halina Kobryniak
prowadzifa postepowania podatkowe w sprawach dotyczacych udzielania ulg, poniewaz
byto to zgodne z jej zakresem czynnosci. Natomiast podpisywata decyzje w tych
sprawach z uwagi na moje upowaznienie do wydawania takich decyzji. Nadzor nad
postepowaniem podatkowym sprawowatem osobicie, poniewaz kazdy wniosek byt
Ze mng konsultowany”,

- w kazdym z 31 postepowan, zgodnie z art. 126 i 129 Ordynacji podatkowej, zachowano
zasade pisemnosci i jawno$ci postepowania,

- w trzech sprawach, w ktérych Burmistrz Ciechanowca wydat w czesci decyzje
odmowne, wyznaczono stronom siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, stosownie do przepisu art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej. W pozostatych 28 sprawach, gdzie podatnikom udzielono ulgi,
odstepowano od tego wymogu, zgodnie z przepisem art. 200 § 2 pkt 1 Ordynacii
podatkowej,

% Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.
2 \Wszystkie te postepowania, w przypadku ktérych udzielona ulga (nalezno$¢ gtéwna + odsetki) wynosita ponad 500 zt.
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15 z 31 decyzji przyznajacych ulgi w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej zawierato
uzasadnienie faktyczne, co byto zgodne z przepisem art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji
podatkowej. Pozostate 16 decyzji nie zawierato uzasadnienia faktycznego, co zostato
szerzej oméwione w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”,

w 18 sprawach (w ktorych wydano decyzje przyznajace ulgi) zachodzity przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego wskazanego przez podatnika.
W pozostatych 13 sprawach wymienione przestanki nie wystapity, co zostato szerzej
omoéwione w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”,

w szeSciu postepowaniach nie zebrano petnego materiatu dowodowego, co szerze
omowione w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”,

wszystkie decyzje zostaly wydane w terminach okreslonych w art. 139 § 1 Ordynac;i
podatkowej. (dowdd: akta kontroli str.691-773 i 1053-1056)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1)

W 16 (z 31 analizowanych) decyzjach przyznajacych podatnikom ulgi polegajace
na umorzeniu zalegto$ci podatkowej, odroczeniu terminu ptatnosci oraz roztozeniu
naraty zaplaty zalegtoSci podatkowej, nie zawarto uzasadnienia faktycznego
ze wskazaniem faktdw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare,
oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, wydajac decyzje.
Takie dziatanie w ocenie NIK nie odpowiadato art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacii
podatkowej oraz zasadzie prowadzenia postepowania w spos6b budzacy zaufanie
do organow podatkowych, wyrazonej w art. 121 tej ustawy?.

W wyjasnieniu Burmistrz Ciechanowca podat ,w uzasadnieniach decyzji nie zawarto
wszystkich ustalonych przez Urzad dowoddw i faktow wynikajacych ze zgromadzonej
w aktach spraw dokumentacji z uwagi na duZy zakres obowigzkdw pracownika oraz
ze wzgledu na niedopatrzenie i rutyne przy pisaniu decyzji”. Z kolei inspektor Halina
Kobryniak stwierdzita ,nadmiar obowigzkow sfuzbowych na zajmowanym stanowisku
pracy spowodowat, ze w przypadku wymienionych decyzji nie zawarto uzasadnienia
faktycznego ze wskazaniem faktéw, ktoére organ uznat za udowodnione, dowodéw,
ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnoSci,
wydajgc decyzje”.

(dowdd: akta kontroli str. 691-700, 709-714, 719-731, 742-750, 755-758, 767-772
i 1050-1056)

W 13 (z 31 analizowanych) sprawach na kwote 133.952,60 zt umorzenie zalegtoSci
podatkowej oraz roziozenie na raty zapfaty zalegtosci podatkowej uzasadnione zostato
okoliczno$ciami  spoza zakresu ,waznego interesu podatnika® lub ,interesu
publicznego™, do ktorych organ zaliczyt np.: trudng sytuacje finansowg podatnika
spowodowang spadkiem popytu na wyroby i ustugi budowlane, obnizenie stawek
za ustugi transportowe, nieterminowe regulowanie ptatnosci przez kontrahentéw, fakt
zatrudniania przez podatnika pracownikow, trwajace kilka lat proby uruchomienia
dziatalno$ci gospodarczej, trudnosci z pozyskaniem kontrahentéw lub sprzedazg
materiatow, ujemny stan Srodkéw obrotowych na poczatku roku, brak zlecen na roboty,
realizowanie inwestycji, czy tez budowa przytacza do wtasnego budynku.

Nie sq to okoliczno$ci wskazujace na ,wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny”,
co potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych®. W szczegdlnosci, wazny interes
podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych sytuacji losowych podatnik nie jest
w stanie uregulowac zalegtoSci. Zasadg jest ptacenie podatkow, a ich umorzenie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy. Z orzecznictwa wynika tez, ze stosowanie ulg,

2 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. VI SA/Wa 264/08

29 Klauzule generalne wymienione w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2003 r. Il SA 2040/01, Wyrok
WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA/Sz 945/01, Wyrok NSA OZ w Lublinie z 12 czerwca 2000 r. | SA/Lu 375/99,
oraz Wyrok WSA w Krakowie z 4 kwietnia 2014 r. | SA/Kr 2070/13.
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a zwtaszcza umorzenie zalegto$ci podatkowej skarbu panstwa (analogicznie wspdlnoty
samorzadowej) nie moze by¢ sposobem na przerzucanie na wspoinote samorzadowg
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trudna sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorcy jest natomiast okolicznoscia mieszczacg sie w ramach ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W tych 13 sprawach:

a) W latach 2013 — 2016 Burmistrz Ciechanowca, Mirostaw Reczko trzykrotnie®'

umorzyt Spotce zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci na taczng
kwote 50.053 zt (nalezno$¢ gtéwna + odsetki), mimo ze wszystkie ztozone przez
tego podatnika wnioski umotywowane byly tymi samymi okoliczno$ciami,
tj. powotywano sie na trudng sytuacje bedacg nastepstwem pozaru, wydtuzajacy sie
proces przebranzowienia Spotki, ktora od kilku lat nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, atym samym nie przynosi dochodu. W uzasadnieniach wszystkich
trzech decyzji umorzeniowych z: 16 wrzesnia 2013 r., 25 sierpnia 2015 r. i 3 sierpnia
2016 r. wskazano m. in., ze ,doprowadzenie do stanu uzyteczno$ci zaktadu
zniszczonego w pozarze wymaga duzych nakfadow finansowych, ponadto
niepowodzenie w dziafaniach zwigzanych z pozyskaniem funduszy [..J
fo okolicznosci, ktore spowodowaty sytuacje uniemozliwiajgcq wywigzanie sie
Ze zobowigzarn podatkowych”.
[...]* Ponadto, w uzasadnieniu decyzji z 25 sierpnia 2015 r. nie wskazano dowodéw,
ktére w ocenie organu mialy wptyw na ,nieprzewidziane zdarzenia, na ktére podatnik
nie miat wplywu i ktére sq niezalezne od sposobu jego postepowania’.
W wyjasnieniu Burmistrz Ciechanowca stwierdzit, ze ,w przedmiotowej decyzji
zawarto uzasadnienie i wskazano fakty na podstawie ktdrych organ podjaf decyzje
o0 umorzeniu zalegtoSci. By¢ moze ta argumentacja byfa zbyt lakoniczna, w zwigzku z
czym w przysztoSci decyzje bedq mialy petne uzasadnienie wraz z przytoczeniem
dowodéw  potwierdzajgcych  trudng sytuacje  finansowq  wnioskodawcow”.
Wymieniona decyzja nie zawierata rdwniez uzasadnienia prawnego, co stanowito
naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji podatkowej. W wyjasnieniu Burmistrz
podat, ze ,pominigcie uzasadnienia prawnego w przedmiotowej decyzji wynikato
Z przeoczenia i byto to dziatanie niezamierzone”.

W trakcie postepowania zakorczonego wydaniem 25 sierpnia 2015 r. decyzji
umorzeniowej, Spoétka nie przedtozyta w Urzedzie dokumentow wymaganych
wezwaniem z 2 lipca 2015 r.35. Zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej
niewypetnienie przez strone warunkéw okreslonych wezwaniem z 2 lipca 2015 r.
stanowito przestanke do pozostawienia podania strony bez rozpatrzenia. Burmistrz
Ciechanowca nie wydat postanowienia tej tresci, chociaz byt do tego zobowigzany
przepisem art. 169 § 4 Ordynacji podatkowe;.
W wyjasnieniu stwierdzit, ze ,niedopetnienie wymogu wynikajacego z art. 169 § 4
Ordynacji podatkowej, ktory stanowi ze w sytuacji kiedy podatnik nie przedfozy
dokumentow  wymaganych  wezwaniem, nalezy  wyda¢  postanowienie
0 pozostawieniu podania bez rozpatrzenia miato charakter nieumysiny. Doszto
do przeoczenia, ktére doprowadzito do opisywanej nieprawidfowosci”. [...]*8

(dowdd: akta kontroli str. 691-700, 774-888 i 1053-1056)

Decyzja z 15 kwietnia 2014 r. Burmistrz Ciechanowca®” umorzyt przedsiebiorcy
zalegto$¢ podatkowg z tytutu podatku od nieruchomosci za 2014 rok (I rata)

3 [...] - Tres¢ pominieta ze wzgledu na tajemnice skarbowa — art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.)

32 ...] - Patrz przypis nr 31

3 Patrz przypis nr 31.

3 Patrz przypis nr 31.

3% Wszystkich zadwiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu
2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, o$wiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy, informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacej w szczegolnosci
whnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnoci gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma byé
przeznaczona pomoc de minimis — na odpowiednim formularzu oraz dokumentéw sprawozdawczosci finansowej
za 3 ostatnie lata podatkowe (bilans, rachunek zyskow i strat, zeznanie CIT, itp.), dokumentow uzasadniajacych udzielenie
whnioskowanej ulgi.

3% Patrz przypis nr 31.

37 Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.
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w kwocie 2000 zt, uznajac jego trudna sytuacje finansowg za okolicznos¢, o ktdre;
mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny interes podatnika (we wniosku
przedsiebiorca wskazat, ze prowadzona przez niego firma w 2013 roku ,borykafa sie
z fatalng sytuacjg na rynku w branzy budowlanej, a pogfebienie strat w formie
spowodowane byto niewptaceniem zobowigzan pienieznych przez nierzetelnych
kontrahentéw”). W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze ,dla oceny zasadno$ci
Zadania umorzenia zalegtosci podatkowej istotna jest obecna sytuacja podatnika.
W ramach tej ustalono, Ze trudnoSci pfatnicze majq charakter okresowy. Wazny
interes podatnika przemawia za umorzeniem zalegtosci podatkowej”. W decyzji brak
jest aktualnej analizy sytuacji finansowej przedsiebiorcy, a takze skutkéw
ekonomicznych jakie wystapig w wyniku realizacji zobowigzania w wysokoSci
2000 zt. [..J*® Zdaniem NIK, w tej sprawie Urzad nie zebrat petnego materiatu
dowodowego, doczego byt zobowigzany przepisem art. 187 § 1 Ordynacii
podatkowej. W aktach sprawy brakowato informacji o kwocie odzyskanych (lub nie)
naleznosci w zwigzku z prowadzong windykacjqg w stosunku do kontrahentéw
podatnika [...]°. W wyjasnieniu inspektor Halina Kobryniak podata, ze ,w przypadku
tego podatnika, w wyniku przeoczenia: nie zebratam petnego materiatu
dowodowego, w wydanej decyzji zabrakto analizy aktualnej sytuacji finansowej
przedsiebiorcy, a takze skutkéw ekonomicznych jakie wystapig w wyniku realizacji
przez niego zobowigzania w wysokosci 2000 zt. oraz nie przytoczono dowodu, to jest
zeznania podatkowego za 2013 rok i co z niego wynikato”.

(dowdd: akta kontroli str. 709-711, 889-891 i 1050-1052)

c) Decyzjg z 1 grudnia 2014 r. Burmistrz Ciechanowca® umorzyt przedsiebiorcy
zalegto$¢ podatkowg z tytutu podatku od $rodkéw transportowych za 2014 rok
(Il'rata) w kwocie 860 zt, uznajac jego trudna sytuacje finansowg za okolicznos¢,
o ktérej mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny interes podatnika
orazinteres publiczny (we wniosku przedsiebiorca wskazat, ze od potowy roku
rozpoczgt dziatalnos¢ gospodarcza i nie posiada zlecen). W uzasadnieniu decyzji
wskazano m.in. ,z przeprowadzonego postepowania i zgromadzonych akt sprawy
wynika, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce istnienie waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego obligujgce do uwzglednienia podania. Podnoszony fakt
hieuzyskania wystarczajaco wysokich dochodéw z uwagi na brak zleceri na roboty
moze by¢ uznany za spetnienie tej przestanki, gdyz frudna sytuacja gospodarcza
w regionie powoduje brak zlecen naroboty transportowe”. W decyzji brak jest
aktualnej, w ocenie NIK, analizy sytuaciji finansowej przedsiebiorcy, a takze skutkéw
ekonomicznych jakie wystapig w wyniku realizacji zobowigzania w wysokosci 860 zt.
[..]*. Jak wyjasnita inspektor Halina Kobryniak ,réwniez w przypadku tego
podatnika, w wyniku przeoczenia: w wydanej decyzji zabrakto analizy aktualnej
sytuacji finansowej przedsigbiorcy, a takze skutkow ekonomicznych jakie wystapig w
wyniku realizacji przez niego zobowigzania w wysokosci 860 zt. oraz nie przytoczono
dowodu, to jest zeznania podatkowego za 2013 rok i co z niego wynikato”.

(dowdd: akta kontroli str. 712-714, 892-894 i 1050-1052)

d) W latach 2012 — 2014 Burmistrz Ciechanowca dwukrotnie umorzyt przedsigbiorcy
zalegtoéci podatkowe z tytulu podatku od S$rodkéw transportowych (za 2009
i 2010 rok — 74.105 zt i za 2014 rok (I rata) — 12.822 zt) na taczng kwote 86.927 zt.
W uzasadnieniu wniosku o przyznanie ulgi w 2014 roku, przedsigbiorca wskazat
trudng sytuacie finansowa jego firmy, uniemozliwiajaca zapfate zalegtosci
a wynikajacg gtownie ze wzrostu kosztéw prowadzenia firmy transportowej oraz
obnizenia stawek za wykonane ustugi. W uzasadnieniu decyzji z 23 kwietnia 2014 r.
wskazano m.in. ,za okolicznoSci uzasadniajgce wazny interes podatnika nalezy
potraktowac obnizenie stawek, jak rownieZz nieterminowe pfatnosci za $wiadczone
ustugi przez kontrahentow, ktore wystapity niezaleznie od podatnika w nastepstwie
ktorych popadt on w zalegto$¢ w regulowaniu swoich naleznosci. Wazny interes
podatnika przemawia za umorzeniem zalegto$ci podatkowej, ktéra byta wynikiem

3 Patrz przypis nr 31.
39 Patrz przypis nr 31.
40 Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.
41 Patrz przypis nr 31.
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nieprzewidzianych zdarzen, na ktore podatnik nie miat wptywu i ktore sq niezalezne
od sposobu jego postepowania. W decyzji nie ma aktualnej analizy sytuacji
finansowej przedsiebiorcy, a takze skutkow ekonomicznych jakie wystapig w wyniku
realizacji zobowigzania w wysokosci 12.822 zt. Ze zgromadzonego przez Urzad
materiatlu dowodowego wynika, ze przedsiebiorca znajduje sie w dobrej kondycii
finansowej, pozwalajacej na uregulowanie wymienionej zaleglosci. [..]2. W tej
sprawie Urzad nie zebrat petnego materialu dowodowego, mimo wymogu
wynikajacego z przepisu art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej. W aktach sprawy
brakowato informacji o kwocie odzyskanych (lub nie) naleznoSci w zwigzku
z wezwaniem kontrahenta do uregulowania zalegtosci [...J*3. W wyjasnieniu Burmistrz
podat, ze ,w wyniku niedopatrzenia nie zwrdcono uwagi na brak innych niz ztozone
dokumentow oraz nie dokonano Sszczegotowej analizy Sytuacji finansowey.
W przedmiotowej decyzji pominigto tez przytoczenie dowodu potwierdzajgcego
przychody podatnika z tytufu prowadzenia  dziatalnoSci  gospodarczey.
Niedociagniecia te spowodowane byty rutyng przy pisaniu decyzji (postugiwaniem sie
wcze$niej opracowanych projektdw). Z uwagi na powyzsze w przysztosci decyzje
beda miaty petne uzasadnienie wraz z przytoczeniem dowoddw potwierdzajgcych
trudng sytuacje finansowg wnioskodawcow”.

(dowod: akta kontroli str. 715-718, 773, 895-901 i 1053-1056)

e) Przy wydawaniu decyzji z 4 lutego 2015 r. w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowej z tytutu tacznego zobowigzania pienieznego za 2014 rok (Il — IV rata)
w wysokosci 618 z*4, za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wazny interes podatnika uznano
Jpadniecie krowy”, co w ocenie podatnika w znacznym stopniu obnizyto wysokos¢é
uzyskiwanych dochoddw. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze ,Pana sytuacja
finansowa nie pozwala na zapfate zalegtego podatku, gdyz wzrost wydatkéw
w ostatnim okresie znacznie obnizyt dochdd, w skali prowadzonego gospodarstwa.
Wystapito zdarzenie losowe oraz potrzeba zabezpieczenia podstawowych potrzeb
rodziny, ktdra mozna uzna¢ za wazny interes podatnika”. W decyzji nie zawarto
aktualnej analizy sytuacji finansowej podatnika, a takze skutkéw ekonomicznych
jakie wystapia w wyniku realizacji zobowigzania w wysoko$ci 618 zh. Natomiast
ze zgromadzonego przez Urzad materialu dowodowego wynika, ze podatnik
znajduje sie w dobrej kondycji finansowej, pozwalajacej na uregulowanie
wymienionej zalegto$ci. [...J*5. Jak wyjasnita inspektor Halina Kobryniak ,byt to wynik
przeoczenia spowodowany kumulacjg pilnych do wykonania innych zadan”.

(dowdd: akta kontroli str. 742-744, 942-943 i 1050-1052)

f) W trzech decyzjach: z 20 maja 2014 r., 10 listopada 2014 r. oraz 17 czerwca 2015 r.
- wydanych przez Burmistrza Ciechanowca Mirostawa Reczko [...J*6 — w ktorych
umorzono zalegto$ci wraz z odsetkami za zwioke z tytutu podatku od nieruchomosci
(za luty i za wrzesien 2014 roku oraz odsetki za zwioke od zalegtosci za styczen
i marzec 2015 roku) nafgcznie 72.335 zt, przestankq udzielenia ulg byta trudna
sytuacja finansowa zaktadu spowodowana spadkiem dochodéw z tytutu prac
zZleconych. [..] W zwigzku z tym, zaktadowi brakowato $rodkéw na optacenie
zalegtego podatku od nieruchomos$ci. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ,ze
Spfata tej zalegtosci w catosci moze by¢ trudna przy obecnej sytuacji finansowej,
a dochodzenie zadfuzerr w tej sytuacji mogtoby mie¢ wplyw na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa i utrate ptynnoSci finansowej zagrazajgcq upadfosciq zakfadu.
W ramach tej oceny ustalono, Ze trudno$ci ptatnicze majg charakter okresowy,
a udzielona pomoc ze wzgledu na wazny interes strony, przyniesie efekt w postaci
uporania sie z ktopotami finansowymi”. W ocenie NIK, w zadnej decyzji nie zawarto
aktualnej analizy sytuacji finansowej podatnika, a takze skutkéw ekonomicznych
jakie wystapig w wyniku realizacji przez niego zobowigzan w wysoko$ci: 35.401 z,
35.1563 zt i 1.781 zt (tacznie 72.335 zt). W wyjasnieniu Burmistrz Ciechanowca

42 Patrz przypis nr 31.
43 Patrz przypis nr 31.
4 Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.
4 Patrz przypis nr 31.
4 Patrz przypis nr 31.
47 Patrz przypis nr 31.
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stwierdzit, ze ,umorzono zobowigzanie podatkowe w latach 2014-2015 [..J*
i w decyzji nie przedstawiono wyczerpujgco aktualnej analizy finansowej podatnika
Z powodu wykorzystywania opracowanych wczesniej projektéw decyzji. [...J* zapfata
podatku od nieruchomosci przekraczata mozliwosci finansowe zaktadu i pozbawitaby
ptynnodci finansowej, co z kolei zagrozifoby koniecznoscig zaciggniecia wobec
innych podmiotow i pracownikow. Sytuacja ta miata charakter przejsciowy i pozniej
Zakfad nie ubiegat sie o ulgi. Gdyby naleznos¢ zostata tylko roztozona na raty, brak
ptynnodci finansowej zaktadu przedfuzyt by sie na kolejne okresy, a do tego nie
mozna byto dopuscic”. [...]%°

(dowdd: akta kontroli str. 724-729, 923-928, 755-756, 938-939 i 1053-1056)

Decyzjg z 7 marca 2016 r. Burmistrz Ciechanowca®' umorzyt przedsiebiorcy
zalegto$¢ podatkowg z tytutu podatku od nieruchomosci za 2015 rok (Il i IV rata)
wiacznej wysokosci 5.692,60 zt, uznajac jego trudng sytuacie finansowa
za okoliczno$c¢, o ktdrej mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkoweyj, tj. wazny interes
podatnika (we wniosku przedsiebiorca wskazat, ze jego firma w okresie jesienno-
zimowym ma problemy ze sprzedazg materiatéw budowlanych. Stad traci ptynno$¢
finansowa i nie jest w stanie zaptaci¢ ,tak wysokich podatkéw od nieruchomo$ci’).
W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. ,w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
istniat wazny interes podatnika. W ramach tej oceny ustalono, Ze trudnoci pfatnicze
majg charakter okresowy. Wazny interes podatnika przemawia za umorzeniem
zalegtosci podatkowej. Prowadzona dziafalno$¢ gospodarcza daje mozliwosc
zarobkowania, stanowi Srodek do utrzymania podatnika irodziny, ponadfo jest
uzyteczna dla miejscowej spotecznosci — chociazby w ten sposob, Ze zwiekszy
wptywy do lokalnego budzetu”. Zdaniem NIK, w decyzji nie zawarto aktualnej analizy
sytuacji finansowej podatnika, a takze skutkéw ekonomicznych jakie wystapig
w wyniku realizacji zobowigzania w wysokosci 5.692,60 zt. W tej sprawie Urzad
nie zebrat petnego materiatu dowodowego, mimo wymogu wynikajacego z przepisu
art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej. W aktach sprawy brakowato petnej informacii
o sytuacji finansowej podatnika, na przyktad [...J°2. W wyjasnieniu inspektor Halina
Kobryniak stwierdzita ,w przypadku tego podatnika rowniez w wyniku przeoczenia w
wydanej decyzji zabrakio analizy aktualnej sytuacji finansowej przedsigbiorcy,
a takze skutkow ekonomicznych jakie wystapia w wyniku realizacji przez niego
zobowigzania ~ w wysokosci  5.692,60 zt. Nadmiar zadan  spowodowat,
Ze w postepowaniu nie zebrano petnego materiatu dowodowego”.

(dowod: akta kontroli str. 767-769, 773, 970-971 i 1050-1052)

Przy wydawaniu decyzji z 27 czerwca 2016 r. w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci za 2016 rok (I i Il rata) w wysokosci
6.910 z1%8, za okoliczno$¢ uzasadniajgca wazny interes podatnika uznano budowe
przytacza kanalizacyjnego, co w ocenie podatnika wigzato sie z duzym obcigzeniem
finansowym. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze ,zalegto$¢ podatkowa byta
wynikiem nieprzewidzianych zdarzen, na ktére podatnik nie miat wpfywu i ktére sgq
niezalezne od sposobu jego postepowania. Po zweryfikowaniu przedstawionego
stanu faktycznego dokonano oceny, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
zaistniat wazny interes podatnika. Obnizyty sie zdolnosci ptatnicze podatnika.
Whioskodawca ponosi wydatki przewyzszajgce dochody. Wazny interes podatnika
przemawia za umorzeniem zalegfosci podatkowej”. W decyzji nie zawarto aktualnej
analizy sytuaciji finansowej podatnika, a takze skutkéw ekonomicznych jakie wystapia
wwyniku realizacji zobowigzania w wysokosci 6.910 zt. Nie wskazano
Lnieprzewidzianych zdarzen”, ktére w ocenie organu mialy wplyw na powstanie
zaleglosci podatkowej. W tej sprawie Urzad nie zebrat peinego materiatu
dowodowego, mimo wymogu wynikajacego z przepisu art. 187 § 1 Ordynacii
podatkowej. W aktach sprawy brakowato petnej informacji o sytuacji finansowe;

48 Patrz przypis nr 31.
49 Patrz przypis nr 31.
50 Patrz przypis nr 31.
51 Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.
52 Patrz przypis nr 31.
5 Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.
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podatnika, [...]**. W wyjasnieniu inspektor Halina Kobryniak stwierdzita, ze ,byt to
wynik mojego niedopatrzenia”. [...]%
(dowdd: akta kontroli str. 770-772, 972-974 i 1050-1052)

i) Burmistrz Ciechanowca® decyzjami z 10 lutego 2014 r. umorzyt Przedsiebiorcy
zalegto$¢ podatkowg z tytutu podatku od nieruchomosci za 2013 rok w kwocie
6.860 zt oraz roztozyt na cztery raty zalegto$¢ w kwocie 6.533 zt, uznajac jego trudng
sytuacje finansowg za okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, 1. wazny interes podatnika oraz interes publiczny. We wniosku
przedsiebiorca wskazat, ze [...]%" rozpoczat budowe [...]%, ktorego realizacja wymaga
duzych naktadéw finansowych. Dodat, ze przejSciowe trudnoSci platnicze
spowodowane sg recesjg na rynku, a nowy rodzaj dziatalno$ci przynosi jeszcze zbyt
niski zysk. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze ,zachodzg przestanki
okreslone w przepisach art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej wobec faktu, ze o istnieniu
waznego interesu w przypadku przedsiebiorcy decyduje grozba utraty ptynnosci
finansowej, mozliwo$¢ dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jej rozwoju.
Dla oceny zasadno$ci zadania umorzenia zalegto$ci podatkowej istotna jest obecna
sytuacja podatnika. Wazny interes podatnika przemawia za umorzeniem w cze$ci
zalegto$ci podatkowej, stanowi Srodek do utrzymania podatnika i rodziny, ponadto
jest uzyteczna dla miejscowej spoteczno$ci i gosci spoza regionu — chociazby w ten
sposob zwiekszy wptywy do lokalnego budzetu”. W ocenie NIK, w decyzjach
nie zawarto aktualnej analizy sytuacji finansowej podatnika, a takze skutkdw
ekonomicznych jakie wystapia w wyniku realizacji zobowigzan w wysoko$ci
odpowiednio: 6.860 zt i 6.533 zt. W tej sprawie Urzad nie zebrat petnego materiatu
dowodowego, mimo wymogu wynikajacego z przepisu art. 187 § 1 Ordynacii
podatkowej. W aktach sprawy brakowato peinej informacji o sytuacji finansowej
podatnika, [...]%°. W wyjasnieniu inspektor Halina Kobryniak podata ,podobnie jak
winnych sprawach stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem mojego
przeoczenia, spowodowanego nadmiarem zadad na zajmowanym stanowisku
pracy”. [...]°° W 2013 roku uzyskat od Burmistrza Ciechanowca ulgi z tytutu podatku
od nieruchomosci. Decyzjami z 2 kwietnia 2013 r. umorzono przedsigbiorcy
zaleglos¢ w kwocie 4.712 zt oraz roztozono na cztery raty zalegto$¢ w kwocie
4.464 zt. Ponadto, w trakcie prowadzonego przez inspektor Haling Kobryniak
postepowania podatkowego zakoriczonego wydaniem decyzji 10 lutego 2014 r.,
przedsiebiorca nie przediozyt w Urzedzie dokumentéw wymaganych wezwaniem
z 2 stycznia 2014 r. (dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej, majatkowej
i rodzinnej). Zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej, niewypetnienie przez
strone  warunkéw okreSlonych w tym wezwaniu stanowito przestanke
do pozostawienia podania strony bez rozpatrzenia. Inspektor Halina Kobryniak
nie wydata postanowienia o takiej treSci, mimo obowigzku wynikajacego z art. 169
§4 Ordynacji podatkowej. Dziatajac z upowaznienia Burmistrza Ciechanowca
postanowieniem z 15 stycznia 2014 r. inspektor Halina Kobryniak raz jeszcze
wezwata przedsigbiorce do uzupetnienia w terminie siedmiu dni wniosku
o wymienione wyzej dokumenty (zostaly ztozone w Urzedzie 21 stycznia 2014 r.).
W podobnej sytuacji, w przypadku innego podatnika®', inspektor Halina Kobryniak

5 Patrz przypis nr 31.

5 Patrz przypis nr 31.

% Z upowaznienia Burmistrza decyzje podpisata inspektor Halina Kobryniak.

57 Patrz przypis nr 31.

% Patrz przypis nr 31.

5 Patrz przypis nr 31.

80 Patrz przypis nr 31.

6 W dniu 29 marca 2016 r. podatnik wystapit 0 umorzenie zalegto$ci z tytutu podatku rolnego. Inspektor Halina Kobryniak
4 kwietnia 2016 r. wezwata podatnika do uzupetnienia w terminie siedmiu dni wniosku o dokumenty takie jak: wszystkich
za$wiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie 0 pomoc oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go
lat, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy, informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacej w szczegdlnosci wnioskodawcy
i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma byé przeznaczona
pomoc de minimis — na odpowiednim formularzu oraz wszelkich dowoddw obrazujacych aktualng sytuacje finansowa,
majatkowq i rodzinna podatnika. W zwigzku z tym, Ze podatnik w wyznaczonym terminie nie uzupeinit wniosku
w wymienione dokumenty, z upowaznienia Burmistrza Ciechanowca inspektor Halina Kobryniak 18 kwietnia 2016 r. wydata
postanowienie o pozostawieniu wniosku podatnika bez rozpatrzenia.
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pozostawita podanie bez rozpatrzenia. Jak wyjasnita ,w wyniku przeoczenia
nie dopetnitam obowigzku wynikajacego z art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej.
Ponowne wezwanie podatnika do uzupetnienia wniosku byto dziataniem
niezamierzonym’. (dowdd: akta kontroli str. 719-723, 773, 902-920 i 1050-1052)

3) W latach 2014 - 2016 sposrdd 33 wnioskdéw podatnikéw zatatwionych przez Urzad
negatywnie (nie uwzgledniono présb podatnikéw o udzielenie ulg podatkowych)
na facznie 152.953 zt, 13 wnioskow na kwote 4.969 zt pozostawiono bez rozpatrzenia,
na podstawie art. 169 § 1, ktdry stanowi ze niewypetnienie przez strone warunkéw
okreslonych wezwaniem spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W trzech z 31 badanych przez NIK sprawach (szerzej opisanych w pkt 2.2.2. w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci” pod lit. ,a" oraz ,i"), byly przestanki do pozostawienia ich
bez rozpatrzenia, natomiast rozpoznano je i wydano decyzje o przyznaniu ulg
podatkowych. Dziatanie takie wskazuje na nieréwne traktowanie podatnikéw oraz
uchybia zasadzie prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw
podatkowych, wyrazonej w art. 121 Ordynacji podatkowej. Wyjasnienia Burmistrza
Ciechanowca oraz inspektor Haliny Kobryniak zostaly przytoczone w pkt 2.2.2. w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci” pod lit. ,a” oraz i * — dot. dwdch spraw).

(dowdd: akta kontroli str. 691-700, 774-888, 1053-1056, 719-723, 773, 902-920 i 1050-
1052)

Wyjasniajac przyczyny udzielania wymienionym podatnikom ulg podatkowych, mimo
braku sytuacji nadzwyczajnych i losowych niezaleznych od podatnika lub kiedy sytuacja
finansowa podatnika pozwalata na uregulowanie zalegtosci podatkowej, Burmistrz
Ciechanowca stwierdzit, ze ,decyzje w przedmiocie umorzenia zalegto$ci podatkowych
podejmowano na podstawie Ordynacji podatkowej. Wydanie decyzji w sprawie ulg
nastepowato po uprzednim zebraniu | rozwazeniu zgromadzonego w Sprawach
materiatu  dowodowego. W ocenie organu podatkowego przedstawiony materiat
dowodowy wskazujacy na przejsciowe trudnosci finansowe byt wystarczajacy i dawat
podstawe do udzielenia ulgi. Ze wzgledu na nawat pracy i ogrom materiatow
niezbednych do przeprowadzenia analizy Sytuacji finansowej podatnika, w wyzej
wymienionych przypadkach by¢ moZe ocena argumentow zawartych we wnioskach
nie byta wystarczajgco wnikliwa”.

Natomiast inspektor Halina Kobryniak wyjasnita, ze ,z uwagi na nadmiar zadah
na zajmowanym stanowisku nie bytam w stanie skutecznie zweryfikowa¢ zebranego
materiatu dowodowego pod katem wystapienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego. Stad tez, w wyniku przeoczenia wydano decyzje pozytywne dla podatnika,
mimo Ze nie wystgpity sytuacje nadzwyczajne ilosowe, a w przypadku niektorych
podatnikéw ich sytuacja finansowa pozwalata na uregulowanie zalegtoSci. Pragne
dodac, ze we wszystkich tych postepowaniach w sprawie udzielenia ulg, zgromadzony
przeze mnie materiat dowodowy wraz z projektem decyzji byt przedstawiany
Burmistrzowi Ciechanowca celem podjecia decyzji o przyznaniu lub nie podatnikowi
ulgi”. (dowod: akta kontroli str. 1050-1056)

2.3. Wprowadzenie i naliczanie optat prolongacyjnych w przypadku ulg podatkowych

Rada Miejska nie skorzystata z uprawnienia okreslonego w art.57 § 7 Ordynacji podatkowe;
i nie uchwalita optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu
platno$ci podatkdw oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochdd Gminy.

Burmistrz Ciechanowca nie wystapit z inicjatywg uchwatodawcza w sprawie wprowadzenia
optaty prolongacyjnej. W wyjasnieniu stwierdzit, ze ,do chwili obecnej nie podjeto uchwaty
w sprawie wprowadzenia opfaty prolongacyjnej na terenie gminy Ciechanowiec, poniewaz
sprawy dotyczace roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnodci stanowig niewielkg
cze$¢ udzielnych ulg. Wprowadzenie takiej opfaty obcigzy kosztami podatnikow, ktorzy
Z powodu trudnej sytuacji finansowej skfadajg wnioski w przedmiotowych sprawach.”
(dowod: akta kontroli str. 1053-1056)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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2.4. Przestrzeganie zasad przyznawania pomocy de minimis

Sposrod 31 decyzji w sprawie umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowej,
odsetek za zwioke, odroczenia lub roziozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz
zodsetkami za zwloke na taczng kwote 223.800,60 zt (szerzej omowionych
w pkt 2.2.2.niniejszego wystapienia pokontrolnego), w 14 sprawach udzielono podatnikom
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, stanowiacych pomoc de minimis na tagczng kwote
48.764,60 zt. Analiza tych 14 postepowan wykazata migdzy innymi, ze:

- w kazdej z tych spraw 14 spraw, tgczna kwota udzielonej pomocy de minimis
nie przekraczata putapu 200.000 euro (dla podmiotdw dziatajacych w sektorze
transportu drogowego 100.000 euro oraz 15.000 euro w sektorze rolnym),

- we wszystkich sprawach podatnicy ubiegajacy sie o udzielenie pomocy de minimis
przedtozyli w Urzedzie dokumenty wymagane przepisem art. 37 ust. 1i 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®?,

- we wszystkich sprawach Burmistrz Ciechanowca wydawat podatnikowi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis albo pomocg
de minimis w rolnictwie, stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 cytowanej ustawy,

— w o$miu z 14 spraw o udzielenie ulgi (umorzenie zalegto$ci podatkowej oraz roztozenie
na raty zaptaty zaleglosci podatkowej), ktére stanowig pomoc de minimis na taczng
kwote 42.295,60 zt uzasadnione zostato okolicznosciami spoza zakresu ,waznego
interesu podatnika” lub interesu publicznego®, co zostatlo szczeg6towo omoéwione
w pkt 2.2.2. w sekcji , Ustalone nieprawidtowosci” - lit.: b, ¢, d, e, g, h oraz i.

(dowdd: akta kontroli str. 701-702, 709-723, 740-750, 761-772, 889-898, 905-910, 935-937,

942-943, 950-955, 962-964 i 968-975)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$ci, ktére polegaty na udzieleniu o$miu ulg podatkowych, stanowigcych
jednocze$nie pomoc publiczng de minimis, w oparciu 0 okoliczno$ci spoza waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego, co juz zostato szczegbtowo omdwione
w pkt 2.2.2. w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” - lit. b, ¢, d, e, g, h oraz i.

2.5. Prawidlowo$s¢ wplat podatnika, ktéremu odroczono termin platnosci
lub roztozono naleznos¢ na raty

W latach 2014 — 2016 Burmistrz Ciechanowca wydat dwie decyzje w sprawie roztozenia
na raty zalegto$ci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomo$ci na tacznie 42.504 zt oraz
jedng decyzje o odroczeniu terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej tytutu podatku
od nieruchomosci w wysokosci 35.776 zt. We wszystkich sprawach podatnicy uregulowali
zalegto$ci w terminach okreslonych w decyzjach o przyznaniu ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 719-723, 730-731 i 757-758)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.6. Prawidtowo$¢ sporzadzania i upubliczniania wykazu ulg w zakresie podatkéw

2.6.1. W okresie objetym Burmistrz Ciechanowca — stosownie do przepisu art. 37 ust. 1
pkt2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych® — podawat
do publicznej wiadomosci informacje obejmujace: wykaz osdb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktdrym w zakresie
podatkéw udzielono ulg, odroczeh, umorzen lub roztozono sptate zalegtosci na raty
w kwocie przewyzszajacej 500 zt (nalezno$¢ gtéwna + odsetki), wraz ze wskazaniem
wysoko$ci udzielonych ulg podatkowych i przyczyn ich udzielenia oraz wykaz oséb
prawnych i fizycznych, ktorym udzielono pomocy publicznej w poprzednim roku. Dane
zawarte w wykazie byly zgodne ze stanem faktycznym okreslonym w decyzjach
0 udzieleniu ulg podatkowych. W Urzedzie wykaz byt wywieszany na tablicy ogtoszen
oraz publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 1019-1020 i 1022-1023)

62 Dz. U.z 2016 r. poz. 1808.
8 Dz. U.z 2016 r. poz. 1870.
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2.6.2. Na sesjach VII kadencji Rady Miejskiej (od 1 grudnia 2014 r do 31grudnia 2016 r.)
problematyka udzielania przez Burmistrza Ciechanowca ulg podatkowych byta omawiana
czterokrotnie, w tym trzykrotnie pytania radnych dotyczyly umorzenia zalegtosci
podatkowych ,Klinice pod Lasem” Spétce z 0.0. z siedzibg w Nowodworach. Na przyktad,
na sesji w dniu 22 sierpnia 2016 r. na pytanie radnego o umorzenie Spotce podatku,
Burmistrz Ciechanowca odpowiedziat, ze ,firma nigdy nie dokonywata dziatalnosci, powstata
ona ze szlachetnym pomystem, bo chodzito o stworzenie obiektu, ktory miatby dwie czesci
w sobie, a mianowicie miata to byC klinika jednodniowa, gdzie nie trzeba by byfo
hospitalizacji, a druga cze$¢ to dom pomocy spotecznej. Prébowano kilkakrotnie ztozy¢
wnioski o dofinansowanie unijne, natomiast nigdy sie to nie udafo i to byt argument
do umorzenia podatku’”. (dowdd: akta kontroli str. 1038-1049)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izba Kontroli Burmistrz Ciechanowca z naruszeniem zasady
legalnosci i rzetelnosci udzielat ulg w sptacie zobowiazan podatkowych. Przestanki, ktérymi
kierowano sie przy udzielaniu ulg nie zostaty w sposéb wystarczajacy udowodnione. W 13
z31 badanych przez NIK sprawach, jako podstawe przyznawania ulg przyjmowano
przestanki takie jak: zta sytuacja finansowa podatnika, fakt zatrudniania pracownikow,
trwajace kilka lat proby uruchomienia dziatalnosci gospodarczej, trudnosci z pozyskaniem
kontrahentow lub sprzedazg materiatow, brak zlecen na roboty czy realizowane inwestycje,
co naruszato zasade, iz ulga podatkowa winna by¢ udzielana w sytuacjach wyjatkowych,
niezawinionych przez podatnika. W ponad 50% analizowanych postepowar dotyczacych
ulg podatkowych uchybiano obowigzkowi prawidlowego uzasadniania decyzji
pod wzgledem faktycznym, a w blisko 20% postepowar nie zebrano petnego materiatu
dowodowego. Trzy z 31 badanych spraw dotyczacych udzielenia ulg, rozpoznano mimo
iz zachodzity przestanki do pozostawienia ich bez rozpatrzenia. Dziatania takie naruszaty
zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do organdw podatkowych
oraz zasade prawdy obiektywnej, wyrazone w przepisach art. 121 i 122 Ordynacji
podatkowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®4, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkéw udzielania zaméwien z naruszeniem przepiséw prawa
zamowien publicznych.

2. Rzetelne sporzadzanie dokumentacji dotyczacej realizowanych inwestycj.

3. Zapewnienie dokonywania przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty uméw skutkujacych
powstaniem zobowigzan pienigznych, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

4. Przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty dotyczacej zwolnien w podatku
od nieruchomosci, spetniajacej wymogi okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

5. Udzielanie ulg przedsiebiorcom w sytuacjach nadzwyczajnych, niezawinionych przez
podatnika, kierujac sie ugruntowana linig orzecznictwa sadéw administracyjnych.

6. Wyeliminowanie przypadkow wydawania decyzji w sprawach ulg podatkowych
na podstawie niepetnego materiatu dowodowego oraz uchybiania obowigzkowi
prawidtowego uzasadniania decyzji pod wzgledem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

8 Dz. U.z 2017 r. poz.524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 15 marca 2017 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Ambrozik Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
doradca ekonomiczny 2 up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

23



