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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Centralna Komisja

Doktorant

Habilitant

Minister

OPI

PAN
PSW

Rada jednostki
organizacyjnej

Ustawa o NIK
Ustawa o PAN

Ustawa

o stopniach
naukowych

i tytule naukowym

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw;

Uczestnik studiéw doktoranckich zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18] ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym®;

Osoba posiadajgca stopient naukowy doktora, ktora ubiega sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego;

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy,
jednostka nadzorowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Polska Akademia Nauk;
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym;

Rada jednostki uprawnionej do nadawania stopni naukowych,
(np. w uczelniach publicznych- rada wydziatu, w instytutach naukowych
- rada instytutu);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?;
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk?;

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki®.

N N

Dz.U.z 2016 . poz. 1842, ze zm.

Dz.U.z 2017 r. poz. 524.

Dz.U.z 2016 1. poz. 572, ze zm.
Dz.U.z 2016 . poz. 882, ze zm.



1. WPROWADZENIE

Wokét zagadnienia nadawania stopni naukowych pojawito sie wiele pro-
bleméw, na ktére wskazywaty m.in. skargi naptywajgce do organéw kon-
troli i ochrony praw. Ich tre$¢ dotyczyta, m.in.: niedotrzymywania zawar-
tych w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym terminéw
okres$lonych do wykonania poszczegoélnych czynnos$ci w procedurach ich
nadawania, nieuzasadnionych negatywnych recenzji osiagnie¢ kandydatow
do stopnia doktora habilitowanego oraz obligowania uczestnikéw przewo-
dow doktorskich i postepowan habilitacyjnych do ponoszenia dodatkowych
kosztéw tych procedur. Niektére z powyzszych watpliwosci podniesiono
we wniosku podjecia kontroli zgtoszonym przez panig Beate Kempe, Mini-
stra - Cztonka Rady Ministréw. Rowniez wyniki kontroli NIK - Ksztatcenie
na studiach doktoranckich (P/15/025), wskazaty m.in. na niewielka sku-
teczno$¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich. Co wiecej, przytoczone
w tresci informacji o wynikach tej kontroli raporty, w tym Konferencji Rek-
torow Akademickich Szkét Polskich poruszaty problem niskiej jakoSci prac
doktorskich.

Uzyskiwanie stopni naukowych jest niezwykle istotne dla rozwoju nauki.
Wprawdzie badania naukowe i ich efekty nie musza by¢ powigzane ze stop-
niami naukowymi, to jednak zdobywanie kolejnych stopni naukowych jest
bardzo waznym celem dla pracownikéw naukowych. Stanowi ono bowiem
konieczny krok dla rozwoju kariery, od ktérego zalezg m.in. awanse, moz-
liwos$ci zajmowania okreslonych stanowisk oraz wysoko$¢ wynagrodzen.
Dla jednostek naukowych zatrudnianie wskazanej w przepisach prawa
liczby 0s6b posiadajacych stopnie naukowe warunkuje mozliwo$¢ prowa-
dzenia studiéw oraz posiadania uprawnien do nadawania stopni nauko-
wych.

W karierze akademickiej oraz badawczej wazne jest otrzymanie stopnia
doktora habilitowanego. W srodowisku naukowym moment ten jest row-
noznaczny z osiggnieciem samodzielnosci naukowej. Stopien doktora habi-
litowanego pozwala na sprawowanie funkcji promotora w przewodach
doktorskich oraz recenzenta w przewodach doktorskich i postepowaniach
habilitacyjnych a takze cztonka komisji habilitacyjnych. Oznacza to mozli-
wo$¢ oceniania osiggnie¢ naukowych kandydatéw do stopni naukowych
oraz posiadania prawa gtosu na posiedzeniach rad jednostek organizacyj-
nych podejmujacych uchwaty o nadaniu tych stopni. Taki ksztatt przepisow
sprawia, ze zatrudnienie oso6b posiadajacych stopien doktora habilitowa-
nego jest bardzo cenne dla jednostek naukowych.

W Srodowisku naukowym od wielu lat stycha¢ sygnaty o utrudnianiu pro-
cesu zdobywania stopnia doktora habilitowanego mtodym pracownikom
przez tych, ktorzy juz go posiadajg i majg prawo recenzowania osiggnie¢
kandydatéw do tego stopnia. Powoduje to powracajaca cyklicznie dyskusje
dotyczaca zniesienia stopnia doktora habilitowanego. Dbato$¢ o prawidto-
wos¢ i przejrzysto$¢ procedur nadawania stopni naukowych jest niezmier-
nie wazna zaréwno dla kandydatéw do stopni naukowych jak réwniez dla
rozwoju polskiej nauki.

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy system nadawania
stopni naukowych
pozwala na optymalny
rozwdj kadr naukowych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy procesy nadawania
stopni naukowych
przebiegaja prawidtowo?
Czy jednostki naukowe
prawidtowo wykorzystuja
$rodki przeznaczone

na przeprowadzanie
przewodéw doktorskich
i postepowan
habilitacyjnych?

Czy dziatania jednostek
naukowych sprzyjaja
rozwojowi kadry
naukowej?

Jednostki

kontrolowane

Centralna Komisja

do Spraw Stopni

i Tytutow

5 uczelni publicznych

2 instytuty naukowe PAN

2 instytuty badawcze

Jednostki objete
badaniem

kwestionariuszowym

77 uczelni publicznych

66 instytutow
naukowych PAN
oraz badawczych

Okres objety kontrola

2014-2016



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
System nadawania stopni naukowych

Jak wyglada system
nadawania stopni naukowych?

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK. Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.




OCENA OGOLNA

System nadawania stopni naukowych nie pozwala na optymalny rozwoj
kadr. W dynamice rozwoju kadry naukowej w latach 2012-2016 zauwa-
zono niekorzystng tendencje. Dane Osrodka Przetwarzania Informacji
- Panstwowego Instytutu Badawczego wskazuja na staty spadek liczby mto-
dych pracownikéw naukowych - z 78 tys. w 2012 r. do 73,4 tys. w 2016 r.
(0 5,8%). W kontrolowanych uczelniach spadek ten wyniést 3%. W ocenie NIK
wplyw na to majg przede wszystkim nastepujace bariery systemowe:

— niedostateczne mechanizmy motywujace do pracy naukowej;

— zatrudnianie pracownikow uczelni gtownie w powigzaniu z zadaniami
dydaktycznymi (pensum), a w mniejszym stopniu z praca naukowa;

— nieustalenie minimalnych wymagan dla kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego.

Dodatkowo NIK zauwaza, Ze istniejacy system nadawania stopni naukowych
nie dziata sprawnie z powodu niepetnej realizacji zadan przez Centralng Komi-
sje do Spraw Stopni i Tytutéw, w tym jej niedostatecznego nadzoru nad warun-
kami nadawania stopni w jednostkach naukowych. Przejawem tej dysfunkcji
jest nieterminowe powotywanie komisji habilitacyjnych oraz przewlektos¢
przewodow doktorskich i postepowan habilitacyjnych, pomimo sprawnej
weryfikacji wnioskéw rozpoczynajgcych procedure.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw nie przeprowadzata systemowo
okresowych ocen spetniania warunkéw do nadawania stopni naukowych przez
uprawnione jednostki (774). W latach 2014-2016 okresowych ocen dokonano
wytacznie w 5% jednostek posiadajacych takie uprawnienia. Na potrzebe
zwiekszenia aktywnos$ci Centralnej Komisji w tym obszarze wskazuje fakt,
ze az 14 jednostkom (33%) sposrdéd 42 ocenionych jednostek ograniczono lub
cofnieto uprawnienia do nadawania stopni naukowych.

Ponadto, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw jako organ czuwajacy
nad prawidtowoscig procesow nadawania stopni i tytutu naukowego oraz
oceniajacy osiagniecia naukowcow nie zapewnita dostatecznej przejrzystosci
w tym obszarze, poniewaz nie ustalita procedury wyboru cztonkéw komisji
habilitacyjnych. Co wiecej, Centralna Komisja, mimo ustawowego obowigzku,
nie prowadzi wykazu oséb, sposrod ktorych wybierani byliby recenzenci.

Kontrolowane uczelnie i instytuty nie w petni prawidtowo przeprowadzaty
postepowania o nadanie stopni naukowych. Stwierdzono przypadki nieprawi-
dtowego sktadu komisji egzaminujgcych kandydatéw do stopnia doktora oraz
nieterminowosci przygotowania recenzji. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia nato-
miast pozytywnie wykorzystanie Srodkdw publicznych w tym zakresie.

Bariery w rozwoju
kadr naukowych
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Rzetelna ocena
formalna wnioskéw
habilitacyjnych

Nieterminowe
powotywanie komisji
habilitacyjne

Nieokreslenie
procedury wyboru
cztonkéw komisji
habilitacyjnej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega istotna role jaka odgrywa Centralna
Komisja w zapewnieniu jakosSci kadr systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
szczeg6lnie w sytuacji znaczaco rosnacej liczby wdrozonych postepowan
habilitacyjnych® z odpowiednio 1.431 w 2014 r. do 2.142 w 2016 r. Cen-
tralna Komisja terminowo i rzetelnie dokonywata oceny formalnej wnio-
skéw o wszczecie postepowania habilitacyjnego, przy czym 1.125 (20,4%)
wnioskéw ztozonych w latach 2014-2016 oceniono jako niekompletne
lub nieodpowiadajace wymogom ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym. [str. 13, 15]

Tym niemniej Centralna Komisja powotujac 34 komisje habilitacyjne, spo-
$réd 42 badanych dokumentacji (81%), nie dochowata szesciotygodnio-
wego terminu wynikajacego z art. 18a ust. 5 ww. ustawy (op6Znienia
wyniosty od dwo6ch do 188 dni). Wynikato to rowniez z uwarunkowan nie-
zaleznych od Centralnej Komisji, jednak Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza,
ze nie analizowano dtugotrwatosci postepowan habilitacyjnych, w tym ter-
minowo$ci powotywania komisji, w celu ograniczenia ich przewlektosci.

[str. 16]
Infografika nr 2
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zdaniem NIK, nieokreslenie przez Centralng Komisje procedury precy-
zujacej sposéb wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnych stwarza ryzyko
postrzegania tych dziatan jako nie w petni przejrzyste. Centralna Komi-
sja nie prowadzi wykazu oséb, sposréd ktérych wybierani byliby recen-
zenci w postepowaniach habilitacyjnych, co stanowi naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Centralna
Komisja nie monitoruje rdwniez zagadnien zwigzanych z realizowanymi
ustawowymi zadaniami, co powoduje, Ze nie gromadzi, nie analizuje i nie
wartosciuje w sposob systematyczny istotnych informacji m.in.: o liczbie

5 Por. procedure uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego przedstawiong na str. 46.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

0s0b, ktorym w danym roku jednostki organizacyjne nadaty oraz odmdwity
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, o zakresie odméw rad
wydziatéw wskazanych przez habilitantéw do przeprowadzenia postepo-
wania habilitacyjnego, liczby zastrzezen do proponowanego przez rade
wydziatu (rade naukowa) sktadu komisji habilitacyjnej czy o przeprowa-
dzeniu przez komisje habilitacyjng, w szczegélnych przypadkach, uzasad-
nionych watpliwo$ciami dotyczacymi dokumentacji osiggnie¢ naukowych,
rozmowy z habilitantem o jego osiggnieciach i planach naukowych.

[str. 16-17]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia weryfikacje przez Centralng
Komisje wnioskdw jednostek organizacyjnych o przyznanie uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego, o czym $§wiadczy m.in.
odmowa 80 jednostkom (27%) ich przyznania w latach 2014-2016. Cen-
tralna Komisja, poza wymaganiami proceduralnymi wynikajacymi bezpo-
$rednio z przepisdw ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,
ocenita w 120 jednostkach (41% og6tu ztoZzonych wnioskéw) wykonywa-
nie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora i zasadnos¢ nada-
nia tego stopnia. Przy decyzji Centralnej Komisji, wynikaty z niespeiniania
przez jednostke wymogow formalnych okre$lonych w przepisach prawa
(niewystarczajgco liczna kadra z zakresu dziedziny czy dyscypliny wskaza-
nej we wniosku) oraz niewykazaniem sie istotnymi, co do skali i poziomu,
osiggnieciami naukowymi czy artystycznymi, a takze nieprawidtowos$ciami
w prowadzeniu przewodow doktorskich. Takie podejscie zapobiegato uzy-
skiwaniu uprawnien do nadawania najwyzszego stopnia naukowego jed-
nostkom niespetniajgcym wymogow. [str. 21-22]

W latach 2014-2016 Centralna Komisja dokonata 42 okresowych ocen
spelniania przez jednostki organizacyjne warunkéw do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego, przy czym 31 ocen (74%) zostato wyda-
nych na koniec czteroletniej kadencji (w 2016 r.). Zdaniem NIK liczba prze-
prowadzonych ocen byta stosunkowo niska wobec ogétem 774 jednostek®,
ktdre posiadajg takie uprawnienia. Na potrzebe zintensyfikowania dokony-
wania przedmiotowych ocen wskazuje fakt, ze az 14 ocenionym jednost-
kom (33%) zostaty ograniczone lub cofniete uprawnienie do nadawania
stopni naukowych w zbadanych dyscyplinach. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli dziatania Centralnej Komisji w powyzszym zakresie, chociaz reali-
zowane w zbyt waskim wymiarze, petnia istotna role, poniewaz przyczy-
niaja sie do ograniczenia doptywu do szkoét wyzszych i instytutow kadry
naukowej, ktora uzyskuje stopnie naukowe poza przyjetymi standardami.

[str. 19-20]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak systemowego podejscia
do prowadzenia okresowych ocen spetniania warunkéw do nadawania
stopni naukowych. W latach 2014-2016 Prezydium Centralnej Komisji
nie uchwalato, wspélnych dla catej instytucji, rocznych programéw (pla-
now) okresowej oceny spetniania przez jednostki organizacyjne warun-
kéw do nadawania stopni naukowych. Nie wprowadzono réwniez jednoli-

6  Liczbajednostek wedtug wykazu Centralnej Komisji zamieszczonego na stronie internetowe;j
(stanna 19 grudnia 2016 r.).

Rzetelne weryfikowanie
whnioskow o przyznanie
uprawnien

Niski wskaznik wydanych
ocen okresowych

Brak systemowego
podejscia do
prowadzenia ocen
okresowych
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Nieprowadzenie
wewnetrznych ewaluag;ji

Niedostateczne
warunki organizacyjne
i finansowe

Niestaranne
prowadzenie
CZynnosci

Pobieranie
dodatkowych optat

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

tej dla instytucji procedury przeprowadzania oceny okresowej, obejmujacej
m.in.: planowanie, w tym kryteria doboru jednostek organizacyjnych, spo-
sob realizacji i sprawozdawania z realizacji tego zadania, a takze wyko-
rzystania wynikdw oceny do usprawniania badanych zakreséw dziatania
ogotu jednostek (o ile wynik oceny nie tgczyt sie z sankcjami). Na zakon-
czenie kadencji, obejmujacej lata 2013-2016, nie podsumowano wynikéw
okresowych ocen, m.in. nie skatalogowano podstawowych nieprawidtowo-
$ci i probleméw, nie sformutowano systemowych wnioskow i rekomendacji,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do doskonalenia przeprowadzania okre-
sowych ocen w nastepnej kadencji. [str. 20]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réwniez, ze Centralna Komisja w latach
2014-2016 nie prowadzita wewnetrznych analiz i ewaluacji, w tym doty-
czacych postepowan habilitacyjnych, ktérych wyniki mogtyby zosta¢ wyko-
rzystane do wprowadzania zmian stuzacych doskonaleniu sprawnosci
i skutecznosci realizacji jej ustawowych i statutowych zadan. [str. 23]

Centralna Komisja nie dysponuje odpowiednim programem informatycz-
nym spetniajacym funkcje wtasciwe dla zintegrowanego systemu zarza-
dzania’. Jedynym narzedziem informatycznym wspomagajacym, w ogra-
niczonym zakresie, dziatania ustawowe Centralnej Komisji jest zakupiony
w grudniu 2013 r. program do rejestracji i obstugi wnioskéw. Zdaniem
NIK, ograniczone mozliwosci kadrowe i finansowe Centralnej Komisja
powoduja, ze prowadzenie baz danych wskazanych w ustawie o stop-
niach naukowych i tytule naukowym, monitorowanie w sposdb syste-
mowy zdarzen oraz gromadzenie danych dla prowadzenia ewaluacji moze
by¢ utrudnione. Stan kadrowy Biura Centralnej Komisji i jej budzet zmie-
nit sie nieznacznie pomiedzy 2012 r.i 2017 r. (odpowiednio 18 i 19 eta-
tow oraz wydatki w kwocie 5.285 tys. zt i 5.410 tys. zt - plan). Przewodni-
czacy Centralnej Komisji bezskutecznie wystepowat w latach 2012-2016
o zwiekszenie naktadéw finansowych na wykonywanie zadan ustawowych,
w tym na realizacje zdan zwigzanych z prowadzeniem informatycznych baz
danych oraz na zatrudnienie informatyka na etacie. [str. 20-21]

Kontrolowane uczelnie i instytuty przeprowadzaty poszczegdlne czynno-
$ci w ramach procedur nadawania stopni naukowych oraz nadawaty stop-
nie doktora i doktora habilitowanego. W badaniu kontrolnym stwierdzono
przeprowadzanie egzaminéw doktorskich w nieprawidtowych sktadach
komisji w trzech jednostkach oraz przeprowadzanie egzaminu z dyscypliny
dodatkowej tozsamej z dyscypling podstawowa w jednej jednostce. Bada-
nie uméw zawieranych przez kontrolowane jednostki naukowe na opraco-
wanie recenzji w przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyj-
nych wskazato na wystapienie nieprawidtowos$ci w zakresie postanowien
zawartych w umowach na sporzadzenie tych recenzji albo na egzekwowa-
niu zobowiazan wynikajacych z zapiséw w tych umowach. [str. 23-27]

W o$miu kontrolowanych jednostkach miaty miejsce sytuacje przeprowa-
dzania procedur nadania stopni naukowych pracownikéw tych jednostek

7 Systemu pozwalajgcego na powiazanie proceséw, procedur i praktyk dziatania stosowanych
lub niezbednych do zastosowania w Centralnej Komisji, w celu sprawnej i skutecznej realizacji
jej celow i zadan.
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w innych uczelniach albo instytutach. Wszystkie kontrolowane jednostki
przeprowadzaly procedury nadawania stopni naukowych osobom nieza-
trudnionym i niebedgcym doktorantami tych jednostek. Jednostki te pobie-
raty dodatkowe, czyli nie wymienione w przepisach, optaty za procedury
nadawania stopni naukowych od 0s6b fizycznych jak i od jednostek zatrud-
niajgcych kandydatéw do stopni naukowych na podstawie umoéw zawartych
z tymi jednostkami. Wysoko$¢ tych optat byta zr6znicowana i z reguty zapi-
sana w aktach prawa wewnetrznego. [str. 27-32]

Infografika nr 3
Struktura pracownikéw w publicznych jednostkach naukowych w latach 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji.

Kontrolowane uczelnie i instytuty prowadzity dziatania na rzecz roz-
woju pracownikéw naukowych. Zgromadzone w toku kontroli dane licz-
bowe prowadza do wnioskdw, Ze maleje udziat pracownikéw ze stopniem
doktora. W kontrolowanych uczelniach udziat liczby adiunktéw ze stop-
niem doktora zmniejszyt sie miedzy poczatkiem i koncem kontrolowa-
nego okresu z 40,6% do 38,2%. Réwniez dane z catego kraju pozyskane
z O$rodka Przetwarzania Informacji wskazujg na malejacy udziat pracow-
nikéw ze stopniem doktora oraz bez stopnia naukowego w liczbie wszyst-
kich pracownikéw naukowych i réwnoczesny wzrost liczby pracownikéw
ze stopniem doktora habilitowanego oraz z tytutem profesora. Lacznie mie-
dzy 2012 r. a 2016 r. nastapit spadek liczby pracownikéw naukowych ze
stopniem doktora oraz bez stopnia naukowego o 5,8%. Wsrdéd nadanych
stopni doktora duzy udzial maja doktoranci i byli doktoranci badanych jed-
nostek. Kontrolowane jednostki wiekszos$¢ stopni doktora habilitowanego
nadajg wtasnym pracownikom. W grupie os6b zatrudnionych po raz pierw-
szy na stanowisku adiunkta najwieksza grupe stanowig osoby, ktore wcze-
$niej byty asystentami w tych jednostkach. Tezy te potwierdzaja sie takze
w wynikach badan kwestionariuszowych. [str. 32-41]

W odpowiedziach udzielonych przez osoby kierujace uczelniami i instytu-
tami objetymi badaniem kwestionariuszowym wskazano na gtéwne bariery
w uzyskiwaniu stopnia doktora habilitowanego oraz w pozyskiwaniu mto-
dych os6b do pracy naukowej. Uzyskane opinie w gtéwnej mierze koncen-
trowaty sie wokot niskich ptac, braku stabilnos$ci zatrudnienia w nauce
oraz niskich naktadéw na badania naukowe w ogole. W czes$ci wypowiedzi
zwracano takze uwage na inne bariery takie jak powigzanie zatrudnienia

stopien doktora
habilitowanego

stopien doktora

tytul zawodowy magistra

Ryzyko niedoboru
mtodej kadry naukowej

Bariery w rozwoju
naukowcow wskazane
w badaniu NIK
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nowych pracownikéw w uczelniach z koniecznos$cig zapewnienia im pen-
sum dydaktycznego, a tym samym z liczba studentéw. Istoty tego problemu
dowodzi fakt, Ze wrdd nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczel-
niach tylko 1% stanowili pracownicy naukowi, a wiec pos§wiecajacy czas
tylko na prace naukowg®.

Infografika nr 4
Struktura nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych w 2015 r.

Tylko 1% nauczycieli akademickich zajmuje sie wylacznie badaniami naukowymi
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji.

Innym poruszonym w odpowiedziach zagadnieniem byt brak doprecyzo-
wania kryteriow dla habilitantéw, co w konsekwencji oznacza zréznico-
wanie wymogéw pomiedzy jednostkami naukowym. Na kwestie kryteriow
oceny kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego zwraca uwage row-
niez dokument Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich ,,Pro-
gram Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r. Diagnoza”. MoZna w nim
przeczytaé, ze Srodowisko naukowe, w zwigzku ze stosowaniem procedur
awansu naukowego, podnosi kwestie braku jednoznacznych kryteriéw
dorobku wnioskodawcy oraz niedookreslenia poje¢, ktéorymi postuguje sie
ustawodawca, formutujagc warunki konieczne do uzyskania stopni i tytutu.
Zdaniem autoréw raportu bywa to rowniez postrzegana jako zaleta poste-
powan.

Najwyzsza Izba Kontroli rOwniez zauwaza, ze w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach nie okreslono minimalnych wymagan, jakie powinni spet-
nia¢ kandydaci do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Okre$lono
w nich natomiast ogélne kryteria oceny dorobku naukowego, m.in. posia-
danie osiggnie¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwo6j danej dyscypliny
naukowej, autorstwo lub wspotautorstwo publikacji oraz opieke naukowa
nad studentami lub doktorantami. Aby doprecyzowac¢ powyzsze kryteria
kontrolowane uczelnie i instytuty ustality wtasne dodatkowe wskazniki,
np. liczbe punktéw za publikacje i cytowania.

Zagadnienie niskich ptac i braku stabilno$ci zatrudnienia w nauce pojawito
sie r6wniez w opiniach rektoréw uczelni i dyrektoréw instytutow pozy-

8  Wedtug danych OSrodka Przetwarzania Informacji - Panstwowego Instytutu Badawczego
za 2015 r. opracowanych w dokumencie podsumowujacym konferencje w ramach Narodowego
Kongresu Nauki.
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skanych w toku kontroli - Ksztatcenie na studiach doktoranckich®. Woéw-
czas rOwniez wskazano na te kwestie jako na kluczowy problem mtodych
adeptow nauki. Raport wynagrodzen za 2015 r., opracowany przez firme
,Sedlak & Sedlak” prezentuje w tej materii interesujace dane. Wynika z nich,
Ze osoby ze stopniem doktora zarabiajg mniej jesli sg zatrudnione w nauce
i szkolnictwie (mediana wynagrodzen wyniosta 4 tys. zt brutto) niz dokto-
rzy pracujacy w innych branzach (mediana wynagrodzen dla wszystkich
0s6b ze stopniem doktora wyniosta 4,9 tys. zt, podczas gdy w przemysle
-9 tys. zt, w bankowosci - 8,8 tys. zt)™. [str. 42]

9 Kontrola - Ksztatcenie na studiach doktoranckich (P/15/025), zostata przeprowadzonaw 2015r.
przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego oraz Delegatury NIK w: Poznaniu,
Warszawie i Wroctawiu. Przedmiotem kontroli byty warunki ksztatcenia doktorantéw,
finansowanie studiéw doktoranckich oraz skutecznos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich.

10 Dane z raportu ptacowego ,Sedlak & Sedlak” przytoczono za artykutem w internetowym
wydaniu ,Gazety Wyborczej”: http://wyborcza.pl/1,76842,17406094,Po_doktoracie_zarabia_
sie_lepiej__Srednio_o_20_proc_html.
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4. UWAGI | WNIOSKI

W celu usprawnienia procesu rozwoju kadr naukowych, Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskuje o:

Minister Nauki
i Szkolnictwa
Wyzszego

Centralna Komisja
do Spraw Stopni
i Tytutow

1

2)

3)

iy

2)

dokonanie pogtebionej analizy procedur dotyczacych nadawania stopni
naukowych w celu zapewnienia jakos$ci, przejrzystosci i terminowosci
procedur stosowanych w tym zakresie przez uprawnione instytucje;

rozwazenie okreslenia minimalnych kryteriow oceny dorobku nauko-
wego osdb ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, poprzez dodanie progowych wskaznikéw ilosciowych
i jako$ciowych;

zapewnienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw warunkéw
organizacyjnych i finansowych do realizacji zadan ustawowych, w tym
w zakresie prowadzenia baz danych wskazanych w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym;

ustalenie i wdrozenie pisemnych procedur wyboru cztonkéw komis;ji
habilitacyjnych uwzgledniajgcych dane o ich kwalifikacjach, kompeten-
cjach i aktualnych osiggnieciach naukowych albo artystycznych;

opracowanie i wdrozenie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni

i Tytutéw zasad i procedur w zakresie wydawania okresowych ocen
spetniania warunkéw do nadawania stopni naukowych.
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5.1. Realizacja zadan przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytuléw w postepowaniach habilitacyjnych

Centralna Komisja pelni funkcje centralnego organu administracji rzado-
wej, ktorej celem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju kadry naukowej
zgodnie ze standardami jako$ci badan wymaganych do uzyskania stopni
naukowych i tytutu naukowego. W odniesieniu do postepowan habili-
tacyjnych Centralna Komisja w szczegd6lnos$ci: wszczyna je na wniosek
0s6b ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, doko-
nuje oceny formalnej wnioskéw, powotuje komisje habilitacyjne do oceny
dorobku naukowego kandydata oraz petni funkcje organu odwotawczego
w odniesieniu do uchwat jednostek organizacyjnych odmawiajacych nada-
nia stopnia doktora habilitowanego.

W latach 2004-2016 (Centralna Komisja byta zaangazowana w przeprowa-
dzeniu tacznie 21.657 przewoddw/postepowan habilitacyjnych w ramach
trzech réznych trybow obowigzujacych w powyzszym okresie:

— do 31 sierpnia 2005 r."}, uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowa-
nego stawata sie prawomocna z chwilg jej zatwierdzenia przez Central-
na Komisje. Osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stopnia doktora habilito-
wanego, aby zosta¢ dopuszczona do przewodu habilitacyjnego przed-
stawiata rozprawe habilitacyjna. Od 2004 r. do 2011 r. wiacznie, gdy
prowadzone byty sprawy wszczete przed 31 sierpnia 2005 r., Central-
na Komisja, po merytorycznej ocenie, w 155 przypadkach (6%), wobec
tacznie 2.591 przeprowadzonych przewoddéw habilitacyjnych, podjeta
negatywne decyzje w przedmiocie zatwierdzenia ww. uchwat;

— od 1 wrze$nia 2005 r. zniesiono obowigzek zatwierdzania przez Cen-
tralng Komisje uchwat o nadaniu stopnia doktora habilitowanego
podejmowanych przez uprawniong jednostke organizacyjna'’. Zgod-
nie ze zmienionym art. 19 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym, uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego stata
sie prawomocna z chwilg jej podjecia przez rade jednostki organizacyj-
nej. W gestii Centralnej Komisji pozostawiono wyznaczanie dwéch spo-
$rod czterech recenzentéw w przewodzie habilitacyjnym. Od 1 wrze-
$nia 2005 r. do 2015 r. wiacznie, gdy prowadzone byty jeszcze prze-
wody wszczete przed 30 wrzes$nia 2011 r., Centralna Komisja, jedynie
ze wzgledow formalnych, odméwita wyznaczenia recenzentéw w 27
sposrod ogdtem 11.924 postepowan wszczetych w zmienionym trybie;

— od 1 pazdziernika 2011 r."*, nie wymagano juz od habilitanta przed-

stawienia rozprawy habilitacyjnej, lecz posiadania osiggnie¢ nauko-
wych lub artystycznych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora.

11 Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
12 Stosownie do art. 251 PSW zmieniajacym ww. ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym.

13 Stosownie do zmienionego art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym - ustawa
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowychitytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.). W mysl art. 33 ust. 2 powyzszej ustawy, w okresie dwoch
lat od dnia jej wejscia w zycie, tj. do dnia 1 pazdziernika 2013 r., na wniosek osoby ubiegajacej
sie o nadanie stopnia naukowego, mogty by¢ prowadzone przewody doktorskie i habilitacyjne
na podstawie przepiséw dotychczasowych albo przewody doktorskie i postepowania
habilitacyjne na podstawie przepiséw ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
po nowelizacji wprowadzonej wskazana wyzej ustawg z dnia 18 marca 2011 r.

Rola Centralnej Komisji
w procesach nadawania
stopnia naukowych
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T3 samg nowelizacja dodano art. 18a ust. 1 stanowigcy, ze postepowa-
nie habilitacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajgcej sie o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego skierowany do Centralnej Komisji,
a nie jak uprzednio - na podstawie uchwaty rady jednostki organiza-
cyjnej, ktéra miata przeprowadzi¢ postepowanie. Centralnej Komisji
nadano uprawnienie do powotywania sktadu komisji habilitacyjnej.
Po powyzszej zmianie jedno z 7.142 postepowan, ze wzgledéw formal-
nych, nie zostato podjete.

Wykres nr 1
Liczba przewodoéw/postepowan habilitacyjnych oraz nadanych stopni doktora
habilitowanego w latach 2004-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011, danych OPI za lata 2012-2016 oraz
danych Centralnej Komisji w zakresie prowadzonych przewoddw/postepowar habilitacyjnych.

Ponadto w latach 2014-2016 tacznie 37 osob uzyskato, w drodze decyzji
rektora, uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiada-
nia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, natomiast w przypadku 32 oséb (46%) Cen-
tralna Komisja uchylita decyzje rektoréw. Podstawg negatywnych decy-
zji Centralnej Komisji byto nieprzedstawienie dowodéw (dokumentow),
w szczegblnosci potwierdzajgcych samodzielne kierowanie przez co naj-
mniej piec lat, podczas pracy za granicg, zespotami badawczymi lub brak
wykazania posiadania znaczacego dorobku i osiggnie¢ naukowych przez
osobe, ktorej dotyczyto zawiadomienie rektora. Swiadczy to m.in. o rzetel-
nosci dziatan weryfikacyjnych Centralnej Komisji w odniesieniu do dorobku
0s06b, ktdre ten stopien miaty uzyskac.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2006-2015 (listopad) tacznie 205 os6b (z 57 uczelni publicznych i nie-
publicznych) uzyskato habilitacje na Stowacji na uniwersytetach i na prywatnych
szkotach wyzszych. W analizie Centralnej Komisji z 7 grudnia 2015 r. stwier-
dzono, ze stopien pedagogiczno-naukowy docenta na Stowacji nie jest réwno-
wazny stopniowi naukowemu doktora habilitowanego w Polsce, m.in. z uwagi
na to, ze wymagania zwigzane z uzyskaniem tego pierwszego dotycza dowolnie
konstruowanym na Stowacji kierunkom ksztatcenia, a nie, jak w Polsce, dyscy-
plin naukowych. Sytuacje powyzsza uregulowano dopiero podpisang w Warsza-
wie 16 marca 2016 r. umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Stowackiej o zmianie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej o wzajemnym uznawaniu okreséw stu-
diéw oraz réwnowaznosci dokumentéw o wyksztatceniu i nadaniu stopni i tytu-
16w uzyskanych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Stowackiej, sporzadzo-
nej w Warszawie dnia 18 lipca 2005 r. (M.P. poz. 788).

W latach 2004-2016 nadano stopienn doktora habilitowanego tacznie
17.818 osobom™. Jednak Centralna Komisja nie gromadzi danych o liczbie
0s0b, ktérym w danym roku jednostki organizacyjne nadaty oraz odméwity
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, mimo Ze Centralna
Komisja moze agregowac takie dane. Stosownie do § 17 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w spra-
wie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w prze-
wodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora'®, w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaty
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
rada jednostki organizacyjnej przekazuje kopie m.in. tej uchwaty do Cen-
tralne Komisji.

Zdaniem NIK, to Centralna Komisja powinna dysponowa¢ wiarygodnymi
danymi o nadanych stopniach naukowych z uwagi na realizowane cele sys-
temowe. Powyzsze dane, w szczegdlnosci w potaczeniu z informacjami
o przyczynach odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, mogtyby
by¢ wykorzystane m.in. do analiz i ewaluacji systemu nadawania stopni
naukowych.

Centralna Komisja w niewystarczajagcym stopniu zapewnita prawidtowos¢
i przejrzystos¢ przeprowadzania czynno$ci w postepowaniach habilitacyj-
nych, w tym w szczeg6lnosci nie ustalita procedury okreslajacej sposéb
wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnych. Komisje habilitacyjne powoty-
wane byty po terminie wynikajacym z przepiséw art. 18a ust. 5 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Natomiast terminowo i rze-

14 Liczba os6b, w latach 2005-2011 wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), dane za lata
2012-2016 wedtug bazy OPI. Dane obu instytucji za powyzszy okres nie sa sp6jne — dane GUS
za lata 2012-2015 sg nizsze od danych OPI o 144 osoby. Cze$ciowo moze to wynika¢ z faktu,
ze GUS prezentuje dane wedtug stan na 30 listopada danego roku.

15 Dz.U. poz. 1586, ze zm. Uprzednio - z terminem 30-dniowym - obowigzywaty przepisy § 18
rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tej sprawie: z dnia 30 pazdziernika
2015 r. (Dz. U. poz. 1842) oraz z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. poz. 1383). Natomiast
zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
w ww. sprawie (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) uchwate w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego ogtasza sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Centralnej Komisji w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty.

Nie gromadzenie danych
o nadanych stopniach
naukowych

Niezapewnienie
prawidtowosci

i przejrzystosci
postgpowan
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telnie dokonywano oceny formalnej wnioskow o wszczecie postepowania
habilitacyjnego m.in. zwracajac do uzupetnienia, ze wzgledu na braki for-
malne, 1.125 (20,4%) sposrod ogétem 5.507 ztoZzonych wnioskow.

Zdaniem NIK, nieustalenie przez Centralng Komisje procedury precyzujacej
sposob wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnych moze powodowadé ryzyko
postrzegania dziatan w tym zakresie, jako nie w peini przejrzystych.
Centralna Komisja, mimo obowigzku natoZonego art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy
o stopniach i tytule naukowym, nie prowadzita wykazu os6b, sposrod
ktérych wybierani byliby recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja powotata 5.297 komisji habilita-
cyjnych. Jednak w 34 przypadkach, sposrdd 42 badanych (81%), powo-
tata komisje po terminie wynikajacym z art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Nie analizowata réwniez kwestii dtugotrwa-
tosci postepowan habilitacyjnych.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja ocenita 1.125 (20,4%) sposrod
ogo6tem 5.507 wnioskow ztozonych w ww. latach, jako niekompletne lub
nieodpowiadajace wymogom ustawy i w zwigzku z tym wezwata habili-
tantow do ich uzupetnienia lub poprawienia, wskazujgc sposéb i wyzna-
czajac termin uzupetnienia lub poprawienia wniosku. Sposréd powyzszych
1.125 wnioskéw niespetniajgcych wymogéw formalnych 50 (4,4%) pozo-
stawiono bez rozpoznania z powodu nieusuniecia wskazanych brakow.
Centralna Komisja we wszystkich przypadkach, w odniesieniu do bada-
nej proby dokumentacji 42 wnioskéw o wszczecie postepowania habilita-
cyjnego, dokonata ich oceny formalnej w terminie 14 dni od ich otrzyma-
nia, tj. zgodnie z terminem wynikajgcym z art. 18a ust. 4 ustawy stopniach
naukowych i tytule naukowym.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja powotywata komisje habilitacyjne
zgodnie § 27 ust. 1 statutu, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 47
Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdze-
nia statutu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, uwzgledniajac
w ich sktadzie czterech cztonkéw, w tym przewodniczacego i dwéch recen-
zentdw, wyznaczonych przez nig spoza jednostki wybranej do przepro-
wadzenia postepowania habilitacyjnego oraz trzy osoby zgtoszone przez
rady wydziatéw (rady naukowe) jednostek organizacyjnych prowadzacych
postepowanie habilitacyjne'®.

Centralna Komisja w latach 2014-2016 powotata 34 komisje habilitacyjne,
sposrdd 42, po terminie wynikajacym z art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, tj. szes¢ tygodni od dnia otrzymania wnio-
sku spetniajacego wymagania formalne'”. Opdznienia w powotywaniu
komisji wyniosty od dwoch do 188 dni (w potowie przypadkéw powyzej
20 dni). Zastepcy Przewodniczacego Centralnej Komisji wéréd podstawo-
wych przyczyn, ktére spowodowaty powotywanie komisji habilitacyjnych
po ustawowym terminie podali:

16 Zbadano po dwa postepowania habilitacyjnez 2014 r., 2015 .1 2016 r. dla kazdej z siedmiu Sekgcji
Centralnej Komisji (préba celowa).

17 Zbadano po dwa postepowania habilitacyjne z 2014 r., 2015 .1 2016 r. dla kazdej z siedmiu Sekcji
Centralnej Komisji (préba celowa).
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— cykliczno$¢ podejmowania uchwat przez rady jednostek, jak i Cen-
tralnej Komisji - posiedzenia w przypadku rad jednostek organizacyj-
nych szkolnictwa wyzszego odbywaja sie raz w miesigcu, z pomieciem
okresu wakacyjnego (lipiec-sierpien), a w przypadku rad naukowych
instytutoéw Polskiej Akademii Nauk i instytutéw naukowych instytu-
tow badawczych - raz na kwartat lub rzadziej;

— niewyrazenie zgody przez rade jednostki organizacyjnej wskazanej we
whniosku habilitanta do przeprowadzenia postepowania, co powoduje,
ze na kolejnym posiedzeniu wtasciwej sekcji wyznacza sie inng jednost-
ke organizacyjng do przeprowadzenia postepowania;

— obowiazek weryfikacji prawidtowosci powotania os6b wskazywanych
przez rady jednostek organizacyjnych; w sytuacji, w ktorej Centralna
Komisja zakwestionuje prawidtowo$¢ wskazania przez rade jednostki
cztonka komisji habilitacyjnej wigZe sie to z konieczno$cig ponownego
rozpatrzenia sprawy.

Centralna Komisja nie analizowata dtugotrwatosci (przewlektosci) poste-
powan habilitacyjnych w latach 2012-2016, w tym terminowos$ci powo-
tywania komisji habilitacyjnych'®. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza,
ze ryzyko niepowotania komisji habilitacyjnej w terminie wynikajacym
z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym jest stosunkowo wyso-
kie w sytuacji wystgpienia jednej lub réwnocze$nie kilku wymienionych
wyzej przestanek. Centralna Komisja jednak nie agregowata i nie analizo-
wata danych dotyczacych w szczegélnosci odmoéw rad wydziatéw wska-
zanych przez habilitantéw do przeprowadzenia postepowania habilitacyj-
nego czy wykazu zastrzezen Centralnej Komisji do proponowanego przez
wtasciwg rade wydziatu (rade naukowa) sktadu komisji habilitacyjnej.
Nie pozwala to na jednoznaczne wskazanie zakresu wptywu poszczegol-
nych czynnikéw na terminowos$¢ powotywania komisji habilitacyjnych.

Centralna Komisja nie ustalita wewnetrznej procedury precyzujacej sposob
wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnych. W szczegd6lnosci nie sprecyzo-
wano sposobu powotywania recenzentéw w postepowaniach habilitacyj-
nych, ktéry m.in. mégtby obejmowac:

1) wskazanie zrédta informacji (bazy danych, wykazu, ewidencji) sta-
nowigcego postawe wyboru cztonkéw komisji, w tym recenzentéw
w postepowaniach habilitacyjnych;

2) sposoby sprawdzania pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym
osiggnie¢ osdb powotywanych do jej sktadu przez wtasciwa Sekcje
Centralnej Komisji na wniosek jej przewodniczego oraz prawidtowosci
powotania cztonkéw komisji habilitacyjnej przez rade jednostki orga-
nizacyjnej przeprowadzajacej postepowanie;

18 Wlatach 2012-2015 tacznie 2.935 postepowan (32% z ogétu 9.253 postepowan w tym okresie),
przeprowadzono jeszcze w trybie obowiazujacym do 2011 r. wtacznie (w poszczeg6lnych latach
odpowiednio 1.407, 1.101, 421 i sze$¢ przewodéw). Do przyczyn przewlektosci postepowan
odniesiono sie w pi$mie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich z 21 marca 2016 r.

Nieokreslenie zasad
wyboru cztonkéw
komisji habilitacyjnych
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3) uzupeiniajace kryteria pozwalajace wskazac, jakie dyscypliny naukowe,
w tym w szczegblnosci, jakie specjalnosci innych dyscyplin naukowych
niz ta, w ktoérej habilitant chce uzyskac¢ stopieni naukowy, moga by¢
traktowane jako ,pokrewne” czy tez okreslenie co nalezy rozumie¢ pod
terminem ,uznana renoma naukowa”.

Stwierdzono, ze badana dokumentacja dotyczaca powotania 42 komisji nie
zawierata informacji (not, list kontrolnych) o poszczego6lnych osobach powota-
nych do sktadu komisji (przez Centralng Komisje i rady wydziatéw), w szcze-
goélnosci odnoszacych sie do dziedzin i dyscyplin naukowych jakie reprezentuja
recenzenci czy osiggnie¢ naukowych predysponujgcych ich do sporzadzania
recenzji, a takze wyniku dokonanej oceny formalnej os6b powotanych do komi-
sji (pod katem kwalifikacji i zachowania zasady bezstronnosci). Powotani czton-
kowie komisji nie sktadali rowniez stosownych o$wiadczen o braku powigza-
nia z habilitantem (taki wymog nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego). W materiatach Centralnej Komisji dotyczacych
wyznaczania recenzentéw w postepowaniu habilitacyjnym na posiedzeniu danej
Sekgcji, jak i w kartach do glosowania, podawano wytgcznie nazwiska i imiona,
stopien i tytut naukowy proponowanych cztonkéw komisji habilitacyjne;j.

Zastepcy Przewodniczacego Centralnej Komisji wyjasnili, ze w sktad komi-
sji habilitacyjnych powotywane sg osoby o najlepszych kompetencjach
merytorycznych do oceny dokumentacji kandydata. Przy wyznaczaniu
cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym w szczegdlnosci recenzentéw osig-
gnie¢ naukowych habilitanta, kierowano sie kryteriami: formalnymi (okre-
$lonymi w przepisach prawa) oraz merytorycznymi. Pracownicy Biura CK,
w porozumieniu z przewodniczacymi danych Sekcji CK, sprawdzali osoby
wskazywane do komisji habilitacyjnych przez rady jednostek organizacyj-
nych przeprowadzajacych dane postepowanie habilitacyjne pod wzgledem
formalnym, w tym co do ich bezstronnos$ci, natomiast ocena kompetencji
merytorycznej nalezata do cztonkéw Sekcji. Czynnos$ci powyzsze nie wyni-
katy z okreslonych regulaminéw (spisanych zasad), lecz sg realizowane
zgodnie z wieloletnig praktyka, stuzaca optymalizacji procesu powotywa-
nia sktadéw komisji habilitacyjnych.

Centralna Komisja dobierajac do sktadu komisji habilitacyjnej, w szcze-
gb6lnosci recenzentéw dorobku habilitanta, nie wprowadzita w procedu-
rach wewnetrznej interpretacji pojecia ,pokrewna dyscyplina naukowa”.
Nie ustalita réwniez kryteriow czy wytycznych pozwalajacych wska-
za¢, jakie dyscypliny naukowe, w tym w szczegélnosci, jakie specjalno-
$ci innych dyscyplin naukowych niz ta, w ktérej habilitant chce uzyska¢
stopienn naukowy moga by¢ traktowane jako pokrewne. Nalezy podkre-
$li¢, ze potrzeba zinterpretowania pojecia ,pokrewna dyscyplina naukowa”
dotyczy nie tylko kwestii doboru sktadu komisji habilitacyjnych, ale takze
ma znaczenie w innych istotnych sprawach np. wyboru promotora i recen-
zenta w przewodach i postepowaniach o nadanie stopni i tytutu (art. 20 ust. 6
i 7 oraz art. 27 ust. 5 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Stwierdzono, Ze Centralna Komisja nie prowadzi wykazu os6b uprawnio-
nych do recenzowania, co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy
o stopniach i tytule naukowym, sposrod ktérych wybierani byliby recen-
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zenci w postepowaniach habilitacyjnych. Na stronie Centralnej Komi-
sji znajduje sie jedynie odno$nik do ,,0gélnopolskiego wykazu oséb, kto6-
rym nadano stopien doktora lub doktora habilitowanego”". Jednak wykaz
ten stanowi wykonanie przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego dyspozycji art. 31a ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym. W ww. wykazie ujeto imie i nazwisko, stopien naukowy i nazwe
jednostki organizacyjnej, w ktérej dana osoba uzyskata stopienn naukowy,
reprezentowany obszar/ dziedzine/dyscypline/specjalnos¢. Jednoczes$nie
zastrzezono, ze jest to klasyfikacja inna niz wprowadzona rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych?.

Ustalono, ze w latach 2014-2016 do sktadu 201 komisji habilitacyjnych
powotano dwoch lub wiecej cztonkdw Centralnej Komisji (4% ogotu liczby
komisji z tego okresu), odpowiednio w ww. latach - 118, 38 i 45 komisji.
W postepowaniach habilitacyjnych powotywano na recenzentéw 24 osoby
z czterech spos$rod siedmiu Sekcji Centralnej Komisji od czterech do 21 razy
(facznie 191 powotan w tej grupie; przy czym szes$¢ oséb od 11 do 21 razy).
Sytuacja ta — zdaniem NIK - moze spowodowac nadreprezentacje czton-
kéw Centralnej Komisji w gronie oséb oceniajacych dorobek i osiggniecia
naukowe kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego, z pominieciem
zaangazowania przedstawicieli szkét wyzszych i instytutéw naukowych
w procesie uzyskiwania stopni naukowych.

Réwniez z analizy przeprowadzonej przez Biuro Centralnej Komisji, obej-
mujacej okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., wynikato,
ze: Sekcja Nauk Ekonomicznych wskazata ze swego grona 80% ogdtu
sktadu cztonkéw 65 komisji, Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych
wskazata 25% ogétu cztonkéw sktadu 260 powotanych komisji habilitacyj-
nych, Sekcja Nauk Biologicznych, Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych
wskazata 26% cztonkow ze swego sktadu w ramach 140 komisji. L.acznie
30 os6b zostato powotanych w ciggu ww. 10 miesiecy do sktadu
od 10 do 24 komisji.

Prezydium Centralnej Komisji, aby zapobiega¢ zdominowaniu sktadu komi-
sji habilitacyjnych przez cztonkéw Centralnej Komisji, przyjeto 29 wrze-
$nia 2014 r., stanowisko w ktérym wskazywato na mozliwo$¢é powotania
w sktad komisji habilitacyjnej nie wiecej niz jednej osoby z czteroosobo-
wego sktadu wyznaczanego przez Centralng Komisje?'. Jednak Centralna
Komisja nie weryfikowata w kolejnych latach czy i jak powyzsza uchwata
jest stosowana. Stwierdzono w trakcie kontroli, ze w latach 20151 2016
powotano dwdéch lub wiecej cztonkéw Centralnej Komisji do odpowiednio
381 45 komisji habilitacyjnych.

19 https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/drh/zestawienie?execution=elsl
20 Dz.U.Nr 179, poz. 1065.

21 Jedynie wart. 18aust. 5 pkt 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym wprowadzono
ograniczenie co do mozliwo$ci wskazywania oséb wyznaczonych przez Centralng Komisje,
tzn. musza to by¢ osoby spoza jednostki prowadzacej postepowanie habilitacyjne.

Dominacja cztonkéw
Centralnej Komisji

w sktadach komis;ji
habilitacyjnych
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Centralna Komisja nie posiada informacji czy i ile rozméw przeprowa-
dzity w latach 2014-2016 komisje habilitacyjne z osobami wnoszgcymi
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego w zwigzku z watpliwo$ciami
dotyczacymi dokumentacji ich osiggnie¢ naukowych. Tymczasem w art. 18a
ust. 10 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym okre$lono moz-
liwo$¢ przeprowadzenia przez komisje habilitacyjng rozmowy z habilitan-
tem o jego osiggnieciach i planach naukowych w szczeg6lnych przypad-
kach, uzasadnionych watpliwos$ciami dotyczacymi dokumentacji osiagnie¢
naukowych.

W latach 2014-2016 tacznie 345 habilitantéw wniosto odwotania
od uchwat Centralnej Komisji oraz rad wydziatéw (rad naukowych) w spra-
wach dotyczacych postepowan habilitacyjnych, z czego 131 odwotan rozpa-
trzono pozytywnie dla habilitanta uchylajac uchwate i przekazujac sprawe
do ponownego rozpatrzenia. Natomiast 214 odwotan rozpatrzono nega-
tywnie, utrzymujac w mocy zaskarzong uchwate. W latach 2014-2016
przed wojewddzkim sgdem administracyjnym i Naczelnym Sadem Admi-
nistracyjnym zakonczyto sie odpowiednio osiem, 15 i 18 spraw sgdowych
whniesionych przez habilitantéw, w tym w odpowiednio jednej, trzech
i o$miu sprawach zapadty wyroki pozytywne dla habilitantéw (wedtug
stanu na 10 marca 2017 r. dwie sprawy sa w toku).

Centralna Komisja nie aktualizuje na swojej stronie internetowej informa-
cji o prowadzonych postepowaniach habilitacyjnych. W zaktadce ,Poste-
powanie awansowe”, zamieszczono wnioski i autoreferaty habilitantéw,
natomiast w 174 przypadkach (59% sposrdéd badanej préby) nie ujeto
recenzji i sktadu komisji habilitacyjnych?* Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5
lit. a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym Centralna Komisja
powinna prowadzi¢, aktualizowac i zamieszcza¢ na swojej stronie interne-
towej informacje o prowadzonych postepowaniach habilitacyjnych, w tym:
wniosek o wszczecie postepowania wraz autoreferatem habilitanta, sktad
komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz jednostek organiza-
cyjnych, w ktérych sg zatrudnieni cztonkowie komisji i recenzje.

5.2. Wydawanie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytuléw ocen spelniania warunkéow do nadawania
stopni naukowych

W latach 2014-2016 Centralna Komisja nie przeprowadzata w spo-
s6b systemowy okresowych ocen spetniania warunkéw do nadawania
stopni naukowych przez uprawnione jednostki. Centralna Komisja wydata
42 (5%) okresowe oceny, wobec 774 jednostek, ktore posiadajg takie
uprawnienia, w tym 14 jednostkom (33% ocenionych jednostek) zostaty
ograniczone lub cofniete uprawnienie do nadawania stopni naukowych
w zbadanych dyscyplinach.

22 http://www.ck.gov.pl/promotion/id/677/type/l.html - stan na 21 marca 2017 r.; sprawdzeniu
poddano 5,3% (293) dokumentacji postepowan sposréd ogétem 5.472 zamieszczonych na stronie
Centralnej Komisji (préba celowa obejmujaca pie¢ pierwszych i pie¢ ostatnich list nazwisk
utozonych w porzadku alfabetycznym spo$réd ogétem 110; sprawdzeniu poddano dokumentacje
zlat 2012-2015, pomijajac 2016 r.1 2017 r. z uwagi na trwajace postepowania).
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na niedostateczng orga-
nizacje procesu prowadzenia okresowych ocen speiniania warunkéw
do nadawania stopni naukowych. W kadencji 2013-2016 Centralna Komi-
sja nie sporzadzata wspélnych dla catej instytucji rocznych programow
(planéw) okresowej oceny spetniania warunkéw do nadawania stopni
naukowych. Nie wprowadzono réwniez jednolitej procedury przeprowa-
dzania oceny okresowej oraz - na zakonczenie kadencji - nie podsumo-
wano wynikoéw okresowych ocen.

Centralna Komisja rzetelnie weryfikowata wnioski jednostek organizacyj-
nych o przyznanie uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze 80 jednostkom (27%) odméwita ich
przyznania. Warto zaznaczy¢, ze Centralna Komisja, poza wymaganiami
proceduralnymi wynikajacymi z przepis6w ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym, ocenita w 120 jednostkach (41% ogdtu ztozonych wnio-
skow) wykonywanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora
i zasadno$¢ nadania tego stopnia.

Centralna Komisja niewystarczajaco rzetelnie zorganizowata proces doko-
nywania okresowych ocen jednostek organizacyjnych do nadawania stopni
naukowych. Wydawanie takich ocen jest obowigzkiem Centralnej Komisji
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Prezydium Centralnej Komisji w latach 2014-2016 nie uchwalato
na poszczegdlne lata rocznych programéw (planéw) okresowej oceny
spelniania warunkéw do nadawania stopni naukowych, co byto niezgodne
z § 8 pkt 8 statutu Centralnej Komisji.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja nie prowadzata wewnetrznych
analiz i ewaluacji dotyczacych postepowan habilitacyjnych, ktérych wyniki
mogtyby zosta¢ wykorzystane do wprowadzenia ewentualnych zmian stu-
zacych doskonaleniu sprawnosci i skuteczno$ci realizowanych zadan.

Centralna Komisja nie wprowadzita takze jednolitej procedury (ramowego
regulaminu, zasad, metodyki, nomenklatury) przeprowadzania ocen okre-
sowych, obejmujacej tak podstawowe zagadnienia, jak m.in.: planowanie,
w tym kryteria doboru jednostek organizacyjnych, sposoéb realizacji i spra-
wozdawania z realizacji tego zadania, a takze wykorzystywania wynikow
tych ocen. Centralna Komisja nie dokonywata w powyzszym zakresie ana-
lizy ryzyk, stad tez nie prowadzita zestawienia danych/informacji okresla-
jacych ryzyko okres$lonych zdarzen, od ktérych wystapienia uzaleZnia sie
podjecie dziatan kontrolnych. Opis procedury kontroli zarzadczej, wprowa-
dzonej z dniem 1 wrzes$nia 2011 r, nie odnosi sie do zadan Centralnej Komi-
sji wynikajacych z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, lecz
wytacznie do funkcjonowania Biura Centralnej Komisji. Regulamin organi-
zacyjny Biura Centralnej Komisji z dnia 25 maja 2009 r,, zatwierdzony przez
Przewodniczgcego Centralnej Komisji, nie uwzglednia zmian w przepisach
prawa wprowadzonych po tej dacie, w szczegdlnosci wynikajgcych z prze-
piséw ustawy o finansach publicznych i o rachunkowosci, a takze statutu
Centralnej Komisji z 4 czerwca 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze ze wzgledu na duza liczbe jednostek
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, jak i dbato$¢ o jakos¢
kadr naukowych, Centralna Komisja powinna dokonywac¢ oceny jednostek
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w sposoOb systemowy, w szczegdlnosci w oparciu o przygotowane wczesniej
analizy ryzyka wystapien zdarzen, ktére moga skutkowa¢ wdrozeniem pro-
cedury okreslonej przez Centralng Komisje.

Stosownie do art. 18a ust. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatami
rady jednostki organizacyjnej po przeprowadzeniu przez Centralng Komisje
postepowania wyjasniajgcego, moga stanowic przestanke do dziatan Central-
nej Komisji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1-3 niniejszej ustawy. Przewodni-
czacy Centralnej Komisji na posiedzeniu Prezydium Centralnej Komisji w dniu
27 pazdziernika 2014 r. zobowiazat przewodniczacych Sekcji do sporzadzenia
»planu kontroli na 2015 r”, przy czym w pierwszej kolejnosci miaty by¢ w nim
uwzglednione jednostki, w ktérych wystapity sytuacje opisane w powyzszym
przepisie prawa. Zobowigzat tez do sporzadzenia zestawienia wszystkich jed-
nostek, w ktorych miaty miejsce powyzsze sytuacje. W dokumentacji okreso-
wych ocen przeprowadzonych przez Sekcje (plany ocen, informacje o prze-
prowadzonych ocenach prezentowane na Prezydium Centralnej Komisji oraz
w sprawozdaniach opracowanych na zakonczenie jej kadencji), nie odniesiono
sie do kwestii poruszonej przez Przewodniczacego Centralnej Komisji. Cen-
tralna Komisja nie gromadzi informacji o powyzszych zdarzeniach.

Centralna Komisja nie dysponuje programem informatycznym spetniaja-
cym funkcje wtasciwe dla zintegrowanego systemu zarzadzania. Jedynym
narzedziem informatycznym wspomagajacym, w ograniczonym zakresie,
dziatania ustawowe Centralnej Komisji jest zakupiony w grudniu 2013 r.
program do rejestracji i obstugi wnioskéw. Zdaniem NIK., mozliwo$ci ogra-
niczone kadrowe i finansowe Centralnej Komisja powodujg, ze prowadze-
nie baz danych wskazanych w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym, monitorowanie w spos6b systemowy zdarzen oraz gromadze-
nie danych dla prowadzenia ewaluacji moze by¢ utrudnione. Stan kadrowy
Biura Centralnej Komisji i jej budzZet zmienit sie nieznacznie miedzy 2012 r.
12017 r. (odpowiednio 18 i 19 etatow oraz wydatki w kwocie 5.285 tys. zt
i 5.410 tys. zt - plan). Przewodniczacy Centralnej Komisji bezskutecznie
wystepowat w latach 2012-2016 o zwiekszenie naktadow finansowych
na wykonywanie zadan ustawowych, w tym na realizacje zadan zwigza-
nych z prowadzeniem informatycznych baz danych oraz na zatrudnienie
informatyka na etacie.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja wydata oceny spetniania warun-
kéw do nadawania stopni naukowych 42 jednostkom organizacyjnym,
co w sytuacji gdy przedmiotowe uprawnienia posiada 774 jednostek, byto
stosunkowo niskim wskazZnikiem. Skumulowanie ocen nastapito w ostat-
nim roku kadencji (2016 r.), gdy wydano je 31 jednostkom (74%).
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Wykres nr 2
Oceny okresowe spetniania przez jednostki organizacyjne warunkéw do nadawania stopni
naukowych wydane przez Centralng Komisje w latach 2014-2016

35

30

25
20

15

10

. -
0
0 0

2014 2015 2016

m oceny okresowe
decyzje negatywne

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli w Centralnej Komisji.

Centralna Komisja w 2016 r. wydata decyzje negatywne blisko potowie jed-
nostkek, w ktérych przeprowadzita oceny okresowe (14 decyzji - 45%),
z tego 10 jednostkom organizacyjnym z 10 uczelni i z wszystkich (czterech)
badanych instytutow. W szczegdlnosci Centralna Komisja na podstawie
art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym cofneta
uprawnienia pieciu jednostkom (z pieciu uczelni) oraz, na podstawie art. 9
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, ograniczyta ww. uprawnienie dziewieciu jednost-
kom (w siedmiu uczelniach oraz w dwéch instytutach) poprzez zobowiaza-
nie do przedstawiania Centralnej Komisji do zatwierdzenia kazdej uchwaty
o nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego®’. W badanym okre-
sie Centralna Komisja nie zawiesita zadnej jednostce organizacyjnej upraw-
nien na czas okres$lony nie dtuzszy niz trzy lata, stosownie do art. 9 ust. 2
pkt 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Centralna Komisja nie aktualizowata ogtoszonego w 2010 r. w Dzienniku
Urzedowym ,Monitor Polski”, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym, wykazu jednostek organizacyj-
nych uprawnionych do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora
habilitowanego®*, w tym zakresu uprawnien. Od opublikowania wykazu
(zawierajacego dane o uprawnieniach posiadanych przez 731 jednostki)
do 31 grudnia 2016 r. jednostki uzyskaty i utracity odpowiednio 455
i 71 uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora lub/i doktora
habilitowanego, w wyniku czego wykaz ten jest zdezaktualizowany.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja wyznaczyta 15 jednostkom orga-
nizacyjnym terminy na spetnienie warunkéw wynikajacych z art. 6 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym (odpowiednio: o$miu, czterem

23 Jednostki zobowiagzane do przedstawiania Centralnej Komisji uchwat w sprawie nadawania
stopni naukowych nie przedstawity ich do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych (10 marca)
zuwagina fakt, ze pierwsza prawomocna decyzja Centralnej Komisji o ograniczeniu uprawnien
zostata wydana 26 wrze$nia 2016 r.

24 Obwieszczenie Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni (M.P. Nr 46, poz. 643).
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i trzem jednostkom®®). W 2014 r. w przypadku dwéch jednostek uprawnie-
nie zostato cofniete w zwigzku z niespetnieniem warunkéw do nadawania
stopni naukowych wynikajacych z art. 6 ustawy, natomiast w szesciu przy-
padkach uprawnienie to zostato przywrécone. W 2015 r. Centralna Komi-
sja jednej jednostce przywrdcita ww. uprawnienie, a trzem jednostkom ter-
miny na spetnienie wymagan uptywaja w 2017 r. W 2016 . trzy jednostki
zostaly zobowigzane do spetnienia ww. warunkéw najpo6Zniej do 2018 r.
Centralna Komisja okre$lata terminy od 21 do 23 miesiecy, tj. w terminie
okreslonym w art. 8 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. W jednym z dziewieciu badanych przypadkéw procedura sprawdze-
nia ww. uprawnienia nastgpita w wyniku ztozenia anonimu na wskazang
jednostke, a w pozostatych o$miu jednostki same poinformowaty o stanie
zatrudnienia kadry naukowej?°.

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 1a ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym Centralna Komisja zamieszczata na swojej stronie interneto-
wej informacje o jednostkach organizacyjnych, ktérym Centralna Komisja
ograniczyta lub cofneta uprawnienie do nadawania stopni wraz z wskaza-
niem powodu ograniczenia, cofniecia uprawnienia. Wykazano jednostki,
ktorym: zawieszono uprawnienie z mocy prawa (pie¢ jednostek; ostatni
wpis z 13 grudnia 2016 r.); ograniczono uprawnienia decyzjg Centralnej
Komisji (pie¢ jednostek; ostatni wpis z 21 marca 2016 r. - w 2016 r. ogra-
niczono uprawnienia dziewieciu jednostkom); cofnieto uprawnienia (jedna
jednostka; wpis z 13 grudnia 2016 r. - w 2016 r. cofnieto uprawnienia pie-
ciu jednostkom)®. W kazdym przypadku zamieszczono decyzje Prezydium
Centralnej Komisji.

W latach 2014-2016 Centralna Komisja, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym, po analizie speiniania warun-
kéw okreslonych w art. 6 ust. 2-5 ww. ustawy, przyznata jednostkom orga-
nizacyjnym 213 uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora lub/i
doktora habilitowanego. W odniesieniu do 80 wnioskow (27%) odmoéwita

25 Zgodnie z art. 8 ust. 1 o stopniach naukowych i tytule naukowym jednostka organizacyjna
zawiadamia niezwtocznie Centralng Komisje o zmianach w stanie zatrudnienia wptywajacych
na uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego. Jednoczesnie, zgodnie
zart. 8 ust. 2 ustawy, uprawnienie to ulega zawieszeniu z mocy prawa od dnia, w ktérym liczba
pracownikéw zatrudnionych w jednostce organizacyjnej zmniejszyta sie ponizej minimum
okreslonego w art. 6 ww. ustawy. W takim przypadku Centralna Komisja wyznacza termin, nie
dtuzszy niz dwa lata, w ktérym jednostka jest obowigzana spetni¢ warunki do przywrdcenia
zawieszonych uprawnien. Jezeli jednostka w okre$lonym terminie nie spetni powyzszych
warunkoéw Centralna Komisja cofa uprawnienie (art. 8 ust. 3 ww. ustawy).

26 M.in. informacja o osobach zatrudnionych w jednostce organizacyjnej, tzn. imienny wykaz
0s6b posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego, oséb, ktére uzyskaty
kwalifikacje II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych, oraz oséb, ktére nabyty
uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, zatrudnionych w tej jednostce w petnym
wymiarze czasu pracy, korespondencja pomiedzy Centralng Komisja a jednostka organizacyjna,
decyzje Centralnej Komisji o cofnieciu uprawnien, przywroceniu uprawnien; pisma od Centralnej
Komisji w sprawie wyznaczenia terminu, w ktérym jednostka jest obowigzana spetni¢ warunki
do przywrdcenia zawieszonych uprawnien. Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje
przestana do Centralnej Komisji przez dziewie¢ jednostek, z tego siedem jednostek, ktorym
w badanym okresie przywrécono z mocy prawa uprawnienie do nadawania stopni naukowych
oraz dwie jednostki, ktérym Centralna Komisja cofneta uprawnienie do nadawania stopni
naukowych.

27 http://www.ck.gov.pl/articles/id/23.html; stan na 21 marca 2017 r.
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przyznania takich uprawnien. Centralna Komisja, weryfikujac spetnianie
wymogo6w przez jednostki ubiegajgce sie o przyznanie uprawnien do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego, poza wymaganiami
proceduralnymi wynikajacymi bezposrednio z przepiséw prawa, oceniata
réwniez wykonywanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego dok-
tora (24 sposrdd 101 jednostek, tj. 24%, poddanych takiemu badaniu nie
uzyskato uprawnienn do nadawania stopnia naukowego doktora habilito-
wanego). W kontrolowanym okresie 10 jednostek organizacyjnych ztozyto
odwotanie od decyzji Centralnej Komisji o odmowie przyznania uprawnien
do nadawania stopni naukowych, przy czym wszystkie odwotania zostaty
rozpatrzone negatywnie. Przyczyny odmownych decyzji Centralnej Komi-
sji, wynikaty z niespelniania przez jednostke wymogéw formalnych okre-
Slonych w przepisach prawa (niewystarczajgco liczna kadra z zakresu
dziedziny czy dyscypliny wskazanej we wniosku) oraz niewykazaniem sie
istotnymi, co do skali i poziomu, osiagnieciami naukowymi czy artystycz-
nymi, a takze nieprawidtowos$ciami w prowadzeniu przewodéw doktor-
skich.

Informacje na temat dokonywanej oceny przedstawiane byty na posie-
dzeniach Prezydium Centralnej Komisji (w protokotach odnotowywano,
ze ,przeprowadzono kontrole w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzania
przewodoéw doktorskich oraz poziomu rozpraw doktorskich”).

Centralna Komisja nie monitorowata jednak zmian w stanie zatrudnienia
(minimum kadrowego) jednostek posiadajacych uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Centralna Komisja w latach
2014-2016 nie prowadzita wewnetrznych analiz i ewaluacji, w tym doty-
czacych postepowan habilitacyjnych. Wprowadzenie nowelizacjg ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym z dniem 1 pazdziernika 2011 .,
nowych zasad prowadzenia postepowan habilitacyjnych, w peini upraw-
niaty do sprawdzenia funkcjonowania tego procesu w szczego6lnosci
poprzez ewaluacje, ktérej wyniki (m.in. wykazanie nieprecyzyjnosci prze-
piséw, ich nierealnosci, ryzyka braku obiektywizmu, potrzeba dookreslenia
praw i obowigzkow uczestnikéw procesu - Centralnej Komisji, rad wydzia-
16w i rad naukowych), stuzytyby wartosciowaniu i doskonaleniu dziatan
Centralnej Komisji w powyzszym zakresie.

5.3. Przeprowadzanie czynnosci w przewodach doktorskich
i postepowaniach habilitacyjnych przez jednostki naukowe

Kontrolowane uczelnie i instytuty nie w petni prawidtowo przeprowadzaty
postepowania o nadanie stopni naukowych. Stwierdzono przypadki niepra-
widtowych sktadéw komisji egzaminujacych kandydatéw do stopnia dok-
tora. Ponadto umowy na sporzadzenie recenzji prac doktorskich oraz osig-
gnie¢ habilitantéw nie zawsze zawieraty wszystkie wskazane przepisami
elementy, co mogto wptywac na opdznienia w procedurach uzyskiwania
stopni naukowych. Stwierdzone nieprawidlowosci nie miaty jednak istot-
nego wptywu na prawidtowos$¢ proceséw nadania stopni.

Nieprowadzenie
wewnetrznych ewaluacji

Niektére czynnosci
w procedurach
nadawania stopni
naukowych
przeprowadzano
niestarannie

27



28

Nieprawidtowosci
w sktadach komis;ji
egzaminacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prawo do nadawania stopni naukowych jest przyznawane przez Centralng
Komisje jednostkom organizacyjnym uczelni albo instytutom naukowym,
ktére spetity wymagania wymienione w art. 6 ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym. Rady jednostek organizacyjnych uczelni i instytu-
tow podejmuja okreslone w przepisach tej ustawy uchwaty w przedmiocie
okreslonych czynnos$ci przewodu doktorskiego i postepowania habilitacyj-
nego w tym w szczeg6lnosci uchwaty o nadaniu stopnia doktora i doktora
habilitowanego.

W ramach kontroli wybranych czynnos$ci podejmowanych w toku przepro-
wadzania przewodéw doktorskich zbadano sktady komisji przeprowadza-
jacych egzaminy doktorskie z dyscyplin: podstawowej, dodatkowej oraz
z jezyka obcego nowozytnego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym do warunkéw nadania stop-
nia doktora nalezy zdanie egzamindw doktorskich w zakresie okreslonym
przez rade jednostki organizacyjnej (przeprowadzajgcej przewdd) oraz
zdanie egzaminu z jezyka obcego nowozytnego, chyba Ze osoba ubiegajaca
sie o uzyskanie stopnia doktora posiada certyfikat potwierdzajacy jego zna-
jomos¢.

Sktad komisji egzaminacyjnych powotanych do przeprowadzenia egzami-
néw doktorskich w zakresie dyscypliny podstawowej, dodatkowej oraz
z jezyka obcego nowozytnego jest uregulowany w § 3 rozporzadzenia
Ministra z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu prze-
prowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habi-
litacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu profesora®®. W trzech
jednostkach kontrolowanych stwierdzono przypadki powotania niepra-
widtowych sktadéw komisji do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich
w zakresie dyscyplin podstawowej, dodatkowej oraz jezyka obcego nowo-
zytnego. W jednej jednostce stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na tym, ze dyscyplina dodatkowa bedaca przedmiotem egzaminu doktor-
skiego mies$cita sie w ramach dyscypliny podstawowe;j.

Przyklady

W Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym stwierdzono dwa
przypadki sktadu komisji przeprowadzajacej egzaminy z dyscypliny podsta-
wowej nie spetniajgcego wymogow § 3 ust. 1 pkt 1 lit a przedmiotowego roz-
porzadzenia Ministra z 2011 r. oraz z 2014 r. (dwie osoby w jednej komisji oraz
jedna osoba w drugiej badanej komisji posiadaty stopnien doktora habilitowa-
nego z innej dyscypliny naukowej niz ta, odpowiadajgca tematowi rozprawy
doktorskiej) oraz trzy przypadki sktadu komisji przeprowadzajgcej egzaminy
z dyscypliny dodatkowej nie spetniajagcego wymogdéw § 3 ust. 1 pkt 1 lit b roz-
porzadzeniaz 2011 r. oraz z 2014 r. (w jednym przypadku trzy osoby posiadaty
stopien tytut profesora z innej dziedziny nauk niz te, w sktad ktérych wcho-
dzita zdawana dyscyplina a w dwdéch przypadkach komisji powotano po jednej
osobie, ktére miaty stopien doktora habilitowanego w innej dyscyplinie nauko-
wej niz ta, z ktérej zdawany byt egzamin).

28 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty rozporzadzenia o tej samej nazwie kolejno
z22wrze$nia 2011 r. (Dz. U.Nr 204, poz. 1200) - uchylone 29 pazdziernika 2014 r.,z 3 pazdziernika
2014 r. (Dz. U. poz. 1383) - uchylone 25 listopada 2015 r. oraz z 30 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
poz. 1842) - uchylone 1 pazdziernika 2016 r.
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W Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu w sktad trzech badanych
komisji przeprowadzajacych egzamin z dyscypliny podstawowej weszto po jed-
nej osobie posiadajacej stopien doktora habilitowanego z innej dyscypliny niz
ta, w ktérej zdawany byt egzamin, czyli niespetniajgcych wymagan § 3 ust. 1
pkt 1 lit a przedmiotowego rozporzadzenia Ministra z 2014 r. Ponadto w jed-
nym przypadku badania komisji egzaminujgcej rowniez w zakresie dyscypliny
podstawowej stwierdzono, ze trzy osoby sposrod pieciu wchodzacych w sktad
nie spetniaty wymogo6w okres$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu Mini-
stra z 2015 r,, gdyz posiadaty stopnie naukowe z innych dyscyplin naukowych
niz zdawana dyscyplina. Ustalono takze, Ze na jednym z wydziatéw, w sktad
komisji egzaminujacej w zakresie dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego
nowozytnego nie powotano konkretnych, wymienionych z imienia i nazwiska
oraz posiadanych kwalifikacji, 0s6b natomiast napisano ,egzaminator z filozo-
fii”, ,egzaminator z jezyka rosyjskiego”.

W Instytucie Psychiatrii i Neurologii w sktadzie komisji przeprowadzaja-
cej egzamin z dyscypliny dodatkowej w pieciu na sze$¢ badanych przypad-
kow weszta jedna osoba zamiast trzech a w sktadzie trzech na sze$¢ badanych
komisji byta osoba posiadajaca stopien doktora zamiast, co najmniej stopnia
doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo tytutu profe-
sora dziedziny nauk w sktad, ktérej wchodzita ta dyscyplina.

W Gléwnym Instytucie Gérnictwa stwierdzono w przypadku jednego z bada-
nych egzaminéow ze dyscyplina dodatkowa bedaca jego przedmiotem miescita
sie w ramach dyscypliny podstawowe;.

Pelnienie okreslonych funkcji w przewodach doktorskich, komisjach habi-
litacyjnych (np. promotora, recenzenta, cztonka komisji egzaminacyjnej
w przypadku egzaminow doktorskich) jest obowigzkiem nauczyciela aka-
demickiego lub pracownika naukowego zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Ten sam przepis w ust. 2 sta-
tuuje, ze jednostka przeprowadzajaca przewdd doktorski albo postepo-
wanie habilitacyjne lub o nadanie tytutu profesora zawiera z recenzentem
umowe, w ktoérej okresla w szczegdlno$ci termin sporzadzenia recenzji*’,
wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary umownej za niedotrzymanie jej warun-
kéw. Badaniu kontrolnemu poddano prébe uméw zawieranych przez jed-
nostki naukowe z osobami petnigcymi funkcje recenzentéw w przewodach
doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych.

W szesciu kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie postanowien zawartych w umowach na sporzadzanie recenzji
albo w ich egzekwowaniu.

Przyklady

W Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w przypadku jednej
z badanych uméw stwierdzono, ze zostata ona zawarta dopiero po opracowa-
niu recenzji.

W Akademii Gorniczo-Hutniczej w trzech sposrod 12 badanych umoéw, nie
okreslono kar umownych za niedotrzymanie warunkéw wykonania dzieta.

29 7Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym termin ten nie moze
by¢ krétszy niz wskazany w art. 18a ust. 7 niniejszej ustawy.

Nieprawidtowosci

w zakresie
egzekwowania zapisow
umow z recenzentami
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W Instytucie Podstawowych Problemdéw Techniki PAN umowy na opracowa-
nie recenzji i opinii w przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyj-
nych nie zawieraty postanowien dotyczacych kar umownych. Ustalono réw-
niez, ze 22 sposrdéd 88 wszystkich recenzji i opinii w przewodach doktorskich
i postepowaniach habilitacyjnych opracowano po terminie wskazanym w umo-
wie siegajacym od 10 do 144 dni.

W Instytucie Psychiatrii i Neurologii stwierdzono, ze 48 umdéw na wykonanie
recenzji w przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych zostato
opracowanych po terminie, a Instytut nie naliczyt i nie wyegzekwowat kar
umownych.

W Instytucie Studiéw Politycznych PAN w umowach na sporzadzenie recenz;ji
nie zamieszczano postanowien o karach umownych.

Badaniem objeto takze przypadki uchwat rad jednostek organizacyjnych
o odmowie nadania stopni naukowych. Dotyczyty one stopni doktora,
w sytuacji gdy rada jednostki organizacyjnej uprzednio podjeta uchwate
o przyjeciu obrony pracy doktorskiej oraz stopni doktora habilitowanego,
gdy wcze$niej komisja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajaca opinie
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym osoba ubiegajaca sie o nada-
nie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnie$¢ od uchwat
(o odmowie nadania stopnia doktora®*® oraz o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego®'), odwotanie do Centralnej Komisji za posrednic-
twem wiasciwej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz
z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji wraz ze
swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia
odwotania. Zgodnie z art. 21 ust. 2 po rozpatrzeniu odwotania, w terminie
nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy
zaskarzong uchwate, albo uchylajac jg, przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjnej. Utrzyma-
nie przez Centralng Komisje w mocy uchwaty odmownej nie blokuje drogi
rozwoju naukowego poniewaz stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym habilitant moze wystapi¢ z ponownym
whnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego po uptywie co naj-
mniej trzech lat. Okres ten moze zostac skréocony do 12 miesiecy w przy-
padku znacznego zwiekszenia dorobku naukowego lub artystycznego.

W czterech jednostkach kontrolowanych wystapity sytuacje podjecia
uchwat o odmowie nadania stopni naukowych, w sytuacji pozytywnych roz-
strzygnie¢ na wczesniejszych etapach ich procedowania. Wszystkie doty-
czyty stopni doktora habilitowanego.

30 Taka uchwata moze zosta¢ podjeta na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym.

31 Takauchwata moze zosta¢ podjeta na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym.
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Przyklady

W Akademii Gérniczo-Hutniczej wystapity trzy przypadki uchwat rad wydzia-
16w o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Dotyczyto to dwdch
wydziatéw uczelni, na jednym z nich odnotowano dwa przypadki a na drugim
jeden. W dwoéch przypadkach osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia wnio-
sta na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym, odwotania do Centralnej Komisji. W jednym przypadku Centralna Komi-
sja uchylita uchwate rady wydziatu i przekazata sprawe do ponownego roz-
patrzenia, rada wydzialu ponownie odméwita nadania stopnia doktora habi-
litowanego, co spowodowato kolejne odwotanie, ktérego nie rozstrzygnieto
do dnia zakonczenia kontroli.

W Instytucie Studiéw Politycznych PAN podjeto trzy uchwaty o odmowie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego, mimo uchwat komisji habilitacyjnych
zawierajacych opinie o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. W jednym
przypadku ztoZono odwotanie do Centralnej Komisji, ktéra utrzymata w mocy
uchwate rady Instytutu.

W Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN w kontrolowanym okre-
sie miata miejsce jedna uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilito-
wanego, mimo wcze$niejszej uchwaty komisji habilitacyjnych zawierajacych
opinie o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

W Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej podjeto jedng uchwate o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego mimo wcze$niejszej uchwaty o przy-
jeciu kolokwium habilitacyjnego. Dotyczyto to przewodu habilitacyjnego
wszczetego i prowadzonego wedtug przepiséw obowigzujacych do 30 wrze-
$nia 2011 r.*%

Przypadki odmowy nadania stopnia doktora, gdy rada jednostki organiza-
cyjnej podjeta wczesniej uchwate o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej
oraz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, gdy wcze$niej komi-
sja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajaca opinie o nadaniu stopnia dok-
tora habilitowanego nalezg do szczegdlnych sytuacji. Moga one wskazywac¢
na rozbiezno$ci w ocenach odpowiednio pracy doktorskiej oraz osiggniec
habilitanta, dokonanych na etapie ich przyjecia przez wtasciwe gremia
(rade jednostki organizacyjnej albo komisje habilitacyjna) oraz na etapie
samej decyzji o nadaniu stopnia naukowego. W sprawie uchwat rad jedno-
stek organizacyjnych o odmowie nadania stopnia naukowego wypowiadaty
sie Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny. Obie sprawy
dotyczyty uchwat odmownych, w sytuacji gdy rady jednostek organizacyj-
nych podjety wczesniej uchwaty o przyjeciu publicznych obron rozpraw
doktorskich. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia
2010 r*’. skarga kasacyjna na decyzje Centralnej Komisji zostata odda-
lona. Stwierdzono, Ze uchwata o nadaniu stopnia doktora ma charakter
aktu samodzielnego wtasciwej rady, i nie ma ona charakteru deklaratoryj-
nego nie musi wiec stanowi¢ powtérzenia wynikow gtosowania z etapow
poprzednich. Podobnie rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w wyroku

32 W postepowaniach habilitacyjnych wszczetych wedtug przepisé6w obowiazujacych
od 1 pazdziernika 2011 r. nie ma juz kolokwiéw habilitacyjnych.

33 Sygn.akt10SK 1614/10 (LEX 745104).

Uchwaly o odmowie
nadania stopnia
naukowego w
orzecznictwie NSA i TK
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z 12 kwietnia 2012 r**. Uznat woéwczas, ze art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14
ust 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym nie sg niezgodne
z Konstytucja w zakresie w jakim nie obliguja rady jednostki organizacyj-
nej do nadania stopnia doktora osobie, wzgledem ktdrej podjeto uchwate
o przyjeciu publicznej rozprawy obrony doktorskiej. Powyzsze wyroki
wskazaty na autonomiczny i samodzielny charakter prawny uchwat rad
jednostek organizacyjnych dotyczacych nadania stopnia naukowego badz
odmowy nadania stopnia naukowego.

5.4. Finansowanie przewodow doktorskich i postepowan
habilitacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie srodkow przez
jednostki naukowe na przeprowadzanie procedur uzyskiwania stopni
naukowych. NIK zauwaza jednak, ze w stosunku do os6b niebedacych wta-
snymi pracownikami ani doktorantami, ktére wystepowaty o uzyskanie
stopni naukowych, powszechng praktyka byto pobieranie przez uczelnie
i instytuty dodatkowych optat, ktérych zakres i wysoko$¢ byty zréznico-
wane, co zdaniem NIK moze powodowac sytuacje, w ktérych o wyborze jed-
nostki do przeprowadzenia procedury nadania stopnia bedzie decydowac
wysoko$¢ optat a nie wzgledy merytoryczne, takie jak poziom naukowy, czy
specjalizacja w okreslonych zagadnieniach.

Ksztatcenie kadr naukowych, ktérego zasadniczym elementem jest uzy-
skiwanie stopni naukowych przez pracownikéw i doktorantéw jednostek
naukowych, w uczelniach publicznych jest finansowane w gtéwnej mierze
ze sSrodkow dotacji podmiotowej pochodzacej z cz. 38 budzetu panstwa
- Szkolnictwo wyzsze, ktérej dysponentem jest Minister. Dotacja ta, zwana
dotacja na dziatalnosci dydaktyczng, jest przeznaczona m.in. na zadania
okreslone w art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a-c PSW, czyli zwigzane: ksztatceniem
studentow stacjonarnych, ksztatceniem uczestnikéw stacjonarnych studiow
doktoranckich, ksztatceniem kadr naukowych. Zatem zakres zadan finan-
sowanych z tej dotacji jest wiekszy niz samo ksztatcenie kadr. Dla przy-
ktadu kwota niniejszej dotacji wyptacanej przez Ministra w 2015 r. wynio-
sta: 10.161.505,4 tys. zt, aw 2016 r.: 10.189.955,1 tys. zt**.

Instytuty naukowe PAN oraz instytuty badawcze otrzymuja od Ministra
dotacje z cz. 28 budzetu panstwa, z przeznaczeniem m.in. na utrzymanie
potencjatu badawczego oraz na dziatalno$¢ polegajacg na prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych,
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdw oraz uczestnikow studiéw dok-
toranckich, finansowanych w wewnetrznym trybie konkursowym?*. Na dru-
gie z wymienionych zadan czyli rozwéj mtodych naukowcéw oraz uczestni-
kéw studiow doktoranckich dotacje otrzymuja takze podstawowe jednostki
uczelni publicznych (najczesciej wydziaty). Wysoko$¢ dotacji podmiotowej

34 Sygn.akt SK30/10 (Dz. U. poz. 431).

35 Dane o kwotach dotacji pochodzg z kontroli Wykonania budzetu panstwa za lata 2015-2016
przeprowadzonej przez NIK.

36 Niniejsze przeznaczenie dotacji wynika z art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.z 2016 r. poz. 2045, ze zm.).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

z cz. 28 budzetu panstwa - Nauka, na utrzymanie potencjatu badawczego
oraz na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan
z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcédw oraz uczest-
nikéw studiéw doktoranckich®” wyniosta w 2015 r.: 1.857.986,4 tys. zt,
aw 2016r:2.038.367,7 tys. zt**.

Procedury nadania stopni naukowych wigza sie z ponoszeniem kosztow,
ktore zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra z dnia 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie wysokosci i warunkéw wyptacania wynagrodzenia pro-
motorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postepowa-
niu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora®. Sa to
wynagrodzenia os6b zaangazowanych w przeprowadzanie przewodu dok-
torskiego i postepowania habilitacyjnego, ktérych wysokos¢ zalezy do funk-
cji pelnionej w przewodzie albo postepowaniu. Podstawa obliczenia niniej-
szego wynagrodzenia jest minimalna stawka wynagrodzenia profesora
zwyczajnego okreslona w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akade-
mickich. Promotorowi w przewodzie doktorskim na podstawie §1 ust. 1
ww. rozporzadzenia przystuguje 100% minimalnego wynagrodzenia pro-
fesora zwyczajnego. Zgodnie z §2 ust. 1 ww. rozporzadzenia osobom opra-
cowujgcym recenzje przystuguje: w przewodzie doktorskim wynagrodze-
nie w wysokosci 34% tej podstawy a w postepowaniu habilitacyjnym 40%.
Natomiast cztonkom komisji habilitacyjnej wyptaca sie: 40% minimalnego
wynagrodzenia profesora dla przewodniczacego, 35% dla sekretarza,
20% dla cztonka oraz 10% dla recenzenta. Poza kosztami sktadajacymi sie
na wynagrodzenia osob petnigcych okreslone przepisami funkcje w prze-
wodach doktorskich oraz postepowaniach habilitacyjnych, jednostki prze-
prowadzajace procedury nadania stopni naukowych ponosza takze inne
koszty wynikajace z czynnosci faktycznych i administracyjnych, np. obstugi
biurowej, korespondencji, zuzycia mediow.

Kalkulacja* wysokosci wynagrodzen wynikajacych z ww. rozporzadzenia Mini-
stra wyptacanych osobom uczestniczacym w czynnosciach przewodu doktor-
skiego przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia profesora zwy-
czajnego*® obowigzujgcej od 2015 r. stanowiacej podstawe obliczenia niniej-
szych wynagrodzen.

Wynagrodzenie promotora 5.390 zt

Wynagrodzenie recenzenta (1) 1.832,6 zt
Wynagrodzenie recenzenta (2) 1.832,6 zt
Lacznie: 9.055,2 7t

37 Podana kwota niniejszej dotacji z cz. 28 budzetu panstwa - Nauka, to taczna kwota wyptacana
na wymienione zadania zaréwno instytutom PAN, instytutom badawczym jaki i podstawowym
jednostkom uczelni (np. wydziatom), ktére réwniez majg prawo jg pobierac.

38 Dane o kwotach dotacji pochodza z kontroli Wykonania budzetu panstwa za lata 2015-2016
przeprowadzanej przez NIK.

39 Dz.U.z2014r. poz. 48.

40 Minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego od 2015 r. wynosi 5.390 zt
zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. poz. 1571, ze zm., rozporzadzenie uchylono
z dniem 31 grudnia 2016 r.) oraz zatacznikiem nr 1 do rozporzadzeniem Ministra o tym samym
tytule z dnia 2 grudnia 2016 r. (Dz. U. poz. 2063, rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 2017 r.).

Woynagrodzenia oséb
petniacych okreslone
funkcje w procedurach
awansowych
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Kalkulacja* wysokos$ci wynagrodzen wynikajacych z ww. rozporzadzenia Mini-
stra wyptacanych osobom uczestniczacym w czynnosciach postepowania habi-
litacyjnego przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia profesora
zwyczajnego obowigzujacej od 2015 r. stanowigcej podstawe obliczenia niniej-
szych wynagrodzen.

Wynagrodzenie przewodniczgcego komisji 2.156 zt
habilitacyjnej

Wynagrodzenie recenzenta (1) 2.695 zt
Wynagrodzenie recenzenta (2) 2.695 zt
Wynagrodzenie recenzenta (3) 2.695 zt
Wynagrodzenie sekretarz komisji habilitacyjnej 1.886,5 zt

Wynagrodzenie cztonek komisji habilitacyjnej (1) 1.078 zt
Wynagrodzenie cztonek komisji habilitacyjnej (2) 1.078 zt

Lacznie: 14.283,5 zt

*Powyzsze kalkulacje nie zawieraja kosztéw sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz
Pracy, ktérych uiszczenie jest obowigzkiem podmiotu wyptacajgcego wynagrodzenie osobie petnigcej
okreslong funkcje w przewodzie doktorskim albo w postepowaniu habilitacyjnym.

Zgodnie z §5 ust. 1 wynagrodzenia os6b, ktérym one przystuguja na podsta-
wie przepisOw ww. rozporzadzenia wyptaca jednostka przeprowadzajaca
przewod doktorski albo postepowanie habilitacyjne. Przy czym ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, Ze obowigzek wyptaty wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. 1 moze przeja¢ jednostka zatrudniajaca osobe ubiegajacg sie
o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego albo tytutu profe-
sora lub bezposrednio ta osoba, na zasadach okreslonych w umowie zawar-
tej z jednostka przeprowadzajaca przewod doktorski, postepowanie habi-
litacyjne lub postepowanie o nadanie tytutu profesora.

W przypadku pracownikéw uczelni, instytutéw naukowych PAN oraz
instytutéw badawczych, ktérzy ubiegaja sie o uzyskanie stopni naukowych
w swoich miejscach pracy, jednostka przeprowadzajaca procedury nadania
stopnia jest tozsama z jednostka zatrudniajaca i to na niej cigzy obowigzek
poniesienia kosztow wynagrodzen oso6b wskazanych w przepisach rozpo-
rzadzenia, a takze innych kosztéw nadawania stopnia naukowych np. admi-
nistracyjnych, biurowych.

Wszystkie kontrolowane jednostki ponosity koszty zwigzane z uzyskiwa-
niem stopni naukowych przez swoich pracownikéw w ich miejscu pracy.
Badania kontrolne wykazaty, ze wysokos$¢ ponoszonych kosztéw byta
zgodna z przepisami rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci i warunkéw
wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w prze-
wodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu
o nadanie tytutu profesora. Promotorom i recenzentom w przewodach dok-
torskich oraz cztonkom komisji habilitacyjnych wyptacano wynagrodzenia
w wysokos$ciach zgodnych z przepisami §1-3 ww. rozporzadzenia.
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Przyklady

W Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu wyptacono wynagrodzenie
promotorowi w przewodzie doktorskim mimo podjecia przez Rade Wydziatu
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora. Natomiast zgodnie z §1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra w sprawie wysokosci i warunkéw wyptacania wyna-
grodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora,
promotorowi w przewodzie doktorskim przystuguje wynagrodzenie po pod-
jeciu przez rade jednostki organizacyjnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora.

W o$miu sposrod dziewieciu kontrolowanych jednostek naukowych prze-
prowadzano procedury nadania stopni naukowych swoim pracownikom
w innych jednostkach naukowych. Odbywato sie to poprzez zawieranie
umow z jednostkami naukowymi, w ktérych pracownicy kontrolowanych
jednostek mieli otrzymac stopnie naukowe.

Przyklady

W Instytucie Psychiatrii i Neurologii w latach 2014-2016 nie wystapit przy-
padek uzyskania stopnia naukowego przez pracownika tej jednostki w innym
miejscu.

Najwiecej stopni naukowych (38) nadanych poza miejscem zatrudnienia
w kontrolowanym okresie odnotowano w przypadku pracownikéw Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Instytut Podstawowych Problemdéw Techniki PAN w dwoch na pie¢ przypad-
kow uzyskiwania przez pracownikdéw stopni naukowych w innych jednostkach
naukowych nie zawart umowy na pokrycie kosztow postepowan habilitacyj-
nych, z ktérych jedno przeprowadzono w Politechnice Warszawskiej a drugie
w Politechnice Poznanskiej. Sytuacja ta dotyczyta pracownika Instytutu oraz
osoby, ktorg Instytut zatrudnit po nadaniu jej stopnia doktora habilitowanego.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach wystapity przypadki nadania
stopni naukowych osobom niezatrudnionym w tych jednostkach oraz nie-
bedacym doktorantami tych jednostek.

Wszystkie kontrolowane jednostki pobieraty dodatkowe*' optaty od pod-
miotéw, z ktérymi zawarto umowy na przeprowadzenie procedur nadania
stopni.

Przyklady

W Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie zgodnie z komunikatem kwe-
stora*? nie pobierano dodatkowych optat za przeprowadzenie procedur uzyski-
wania stopni naukowych od 0séb fizycznych, ktore chciaty otrzymac stopnien
naukowy. Natomiast dodatkowymi kosztami obcigzano jednostki zatrudnia-
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Dodatkowe optaty, czyli nie wymienione w rozporzadzeniu w sprawie wysokos$ci i warunkéw
wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Komunikat Kwestora Akademii Gérniczo-Hutniczej (13/2013) zostat wydany w 2013 r. wskutek
opublikowania przez Ministra na stronie internetowej komunikatu w sprawie mozliwo$ci
pobierania optat od os6b ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia doktora i doktora habilitowanego
oraz tytutu profesora.

Pobieranie dodatkowych
opfat
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jace osoby, ktore uzyskiwaty stopnie naukowe w Akademii Gérniczo-Hutniczej,
w sytuacji gdy zawierano umowy na przeprowadzenie procedur uzyskania
stopni naukowych z tymi jednostkami.

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w dwoch przypadkach badanych uméw
nie naliczyt kary umownej za nieterminowa wptate naleznosci za przeprowa-
dzenie postepowania habilitacyjnego os6b niezatrudnionych w tej uczelni.

Zakres i wysoko$¢ dodatkowych optat za przeprowadzenie procedur
uzyskania stopni naukowych, jakie kontrolowane jednostki zastrzegaty
w umowach zawieranych z innymi jednostkami naukowymi w przypadku
wszystkich kontrolowanych podmiotéw oraz takze z osobami fizycznymi
w przypadku o$miu z dziewieciu kontrolowanych jednostek byty zroz-
nicowane. Regulowaty je wewnetrzne dokumenty przyjete przez organy
poszczegolnych jednostek (uczelni albo instytutéw) albo wtadze jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych (dziekani wydzialéw w uczelniach).

Przyktady

W Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, wysoko$¢ dodatkowych kosz-
tow za przeprowadzenie procedur nadania stopni naukowych osobom niebe-
dacym pracownikami ani doktorantami tej jednostki, wynosita 40% kosztow
bezposrednich, czyli okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra w spra-
wie wysokos$ci i warunkéw wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz
za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym
oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

W Akademii Goérniczo-Hutniczej dodatkowe koszty okreslano indywidualnie
w umowach zawieranych przez jednostki zatrudniajace kandydatéw do stop-
nia naukowego z poszczegélnymi jednostkami uczelni, ktére nadawaty stop-
nie. Jednolite regulacje w tej kwestii przyjeto cztery sposrod 16 wydziatow.

W Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim wysokos¢ kosztow dodatkowych
okres$lono na poziomie 15% sumy wynagrodzen, o ktérych mowa w przed-
miotowym rozporzadzeniu Ministra. Dodatkowo uczelnia pobierata optaty
za przeprowadzenie egzaminéw doktorskich (ok. 0,5 tys. zt kazdy) i ewentu-
alne koszty zakwaterowania i dojazd6w recenzentow.

W Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym wysoko$¢ dodatko-
wych kosztéw za przeprowadzenie procedur nadania stopni naukowych oso-
bom spoza uczelni byta okreslna indywidualnie w umowach zawieranych przez
dziekanow poszczegdlnych wydziatéw z podmiotami postepowan habilitacyj-
nych i przewodéw doktorskich badz jednostkami zatrudniajacymi te osoby.

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej pobierat dodatkowe optaty za proce-
dury nadania stopni naukowych oséb spoza uczelni. Wynosity one 30% kosz-
tow wynagrodzen wynikajacych z przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia
Ministra oraz ewentualne udokumentowane koszty delegacji os6b petniacych
funkcje recenzentow.

W Gtéwnym Instytucie Gornictwa dodatkowe optaty obejmowaty: w postepo-
waniach habilitacyjnych - koszty w wysokosci 15% sumy wynagrodzen, o kto-
rych mowa w przepisach ww. rozporzadzenia Ministra, a takze ewentualne
udokumentowane koszty zwigzanych z postepowaniem podrézy zamiejsco-
wych (delegacji) cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym recenzentéw; w prze-
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wodach doktorskich, oprdcz kosztow w wysokosci 15% sumy wynagrodzen
w przewodzie, takze optaty za przeprowadzenie egzaminéw doktorskich
(wedtug uméw wraz z zatgcznikami do nich, obejmujace koszt w wysokosci
odpowiadajacej 5% minimalnego zasadniczego wynagrodzenia profesora zwy-
czajnego na jednego cztonka komisji egzaminacyjnych) i ewentualne udoku-
mentowane koszty zwigzanych z przewodem podrézy zamiejscowych recen-
zentow lub promotora.

W Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN dodatkowe koszty pro-
cedur nadania stopni naukowych wynosity 15% kosztéw bezposrednich, czyli
wynikajacych z przepiséw ww. rozporzadzenia Ministra oraz obejmowaty
koszt egzaminu z jezyka nowozytnego wedtug faktur wystawionej przez egza-
minatora w przypadku przewodu doktorskiego.

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie pobierat dodatkowe optaty
za przeprowadzanie procedur nadania stopni naukowych w postaci kosztow
posrednich, ktére wynosity 20% kosztéw bezposrednich, na ktdére sktadaty
sie wynagrodzenia wynikajace z przepisow ww. rozporzadzenia Ministra oraz
optaty za dyplom i jego odpisy oraz ewentualne koszty dojazdu i zakwatero-
wania 0s6b pelnigcych funkcje recenzentow.

Instytut Studiow Politycznych PAN pobierat dodatkowe optaty za przeprowa-
dzanie procedur nadania stopni naukowych w postaci kosztéw administracyj-
nych, w wysokosci 10% sumy wynagrodzen wynikajacych z przepisow ww.
rozporzadzenia Ministra oraz optaty za dyplom i jego odpisy a takze ewentu-
alnych kosztéw dojazdu i zakwaterowania oséb peinigcych funkcje recenzen-
tow w przewodzie doktorskim.

Minister wydat w dniu 28 czerwca 2013 r. komunikat w sprawie mozliwo-
$ci pobierania optat od 0séb ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia doktora,
doktora habilitowanego oraz tytutu profesora*’. Stwierdzit w nim, Ze prze-
pisy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz rozporza-
dzenia Ministra w sprawie wysokosci i warunkéw wyptacania wynagro-
dzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profe-
sora nie przewiduja mozliwosci obcigzania oséb ubiegajacych sie o uzy-
skanie stopni lub tytutu kosztami faktycznie poniesionymi przez jednostke
organizacyjng (np. kosztami delegacji recenzentéw, kosztami za pomiesz-
czenie czy media). Dodatkowo wskazat, Ze wynagrodzenie dla promotora
oraz za recenzje i opinie wyptaca jednostka organizacyjna przeprowadza-
jaca procedure uzyskania stopnia doktora lub doktora habilitowanego,
natomiast przepisy przywotanych aktéw prawnych (ustawy i rozporza-
dzenia) ustalajg zaréwno stawki wynagrodzen jak i mozliwo$¢ - na pod-
stawie zawartej z jednostka umowy - przejecia obowigzku wyptaty tych
wynagrodzen. Od pazdziernika 2011 r. obowiazek wyptaty wynagrodzen
moze przejac nie tylko pracodawca osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora lub doktora habilitowanego, ale réwniez osoba bedgca podmiotem
postepowania.

43 Tre$¢ komunikatu Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego znajduje sie na stronie internetowej pod
adresem: http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-mozliwosci-pobierania-
oplat-od-osob-ubiegajacych-sie-o-uzyskanie-stopnia-doktora-i-doktora-habilitowanego-oraz-
tytulu-profesora.html.

Stanowisko Ministra
w sprawie pobierania
dodatkowych optat
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Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita sie do Ministra w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit f. ustawy o NIK z prosba o informacje dotyczace pobierania przez
jednostki naukowe dodatkowych optat w przewodach doktorskich i poste-
powaniach habilitacyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego udzie-
lit informacji, Ze co do zasady Ministerstwo podtrzymuje poglad sformu-
towany w komunikacie z 28 czerwca 2013 r., zgodnie z ktérym brak jest
uzasadnienia dla pobierania przez jednostki naukowe optat, innych niz
wymienione w rozporzadzeniu w sprawie wysoko$ci i warunkow wypta-
cania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nada-
nie tytutu profesora, od oséb nie bedgcych pracownikami ani doktoran-
tami tej jednostki. Dalej wskazata jednak, ze w Swietle aktualnego orzecz-
nictwa sagdéw powszechnych ewentualno$¢ ponoszenia przez kandydata
do stopnia naukowego kosztéw innych niz wskazane w przepisach ww. roz-
porzadzenia moze wynika¢ z zasady swobody uméw. Podsekretarz Stanu
nadmienita réwniez, ze w przypadku zawarcia umowy dotyczacej pokry-
wania przez dany podmiot** kosztéw procedury nadania stopnia nauko-
wego w zakresie okreslonym przepisami przywotanego rozporzadzenia
jak i w zakresie dodatkowych kosztéw, konieczne jest wykazanie zasadno-
$ci poniesionych przez uczelnie/instytut kosztéw. Dodata tez, ze egzekwo-
wanie powyzszych oplat moze ewentualnie nastgpi¢ wytacznie w sytuacji,
w ktorej uczelnia albo instytut (naukowy PAN albo badawczy) nie prze-
widziaty srodkow finansowych na realizacje postepowan awansowych
w powyzszej formule w ramach dotacji z budzetu panstwa.

5.5. Struktura kadr naukowych i dynamika rozwoju
pracownikow

Kontrolowane jednostki prowadzity dziatania na rzecz rozwoju kadr
naukowych. Jednak tendencje dotyczace nadanych stopni i struktury kadr
naukowych wskazuja na ryzyko zaistnienia niedoboru mtodych pracowni-
kéw naukowych. W szczeg6lnosci zaobserwowano spadek udziatu oséb ze
stopniem doktora w ogélnej liczbie pracownikéw jednostek naukowych.
Réwniez dane og6lnopolskie zebrane przez OPI obrazuja spadek udziatu
pracownikéw ze stopniem doktora oraz pracownikow bez stopnia doktora
w 0golnej liczbie nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych.

Rozwéj kadr naukowych w bardzo istotny sposob wigze sie z polityka
zatrudnienia i ksztatcenia kadr naukowych. Wprawdzie nie musi sie on
odbywa¢ tylko poprzez otrzymywanie przez pracownikéw kolejnych
stopni naukowych, niemniej jednak samo ich uzyskiwanie jest obiektyw-
nym i najbardziej widocznym przejawem rozwoju kadr. Posiadanie stopni
naukowych jest czynnikiem warunkujgcym petnienie okreslonych funkcji
w strukturach uczelni (np. stanowisko rektora), w procedurach nadawa-

44 W odpowiedzi udzielonej przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w szczegblnosci postugiwano sie przyktadem zawierania umoéw jednostki prowadzacej
procedure nadania stopnia z osoba fizyczna niezatrudniona w tej jednostce i niebedaca
doktorantem tej jednostki.
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nia stopni naukowych (np. funkcje promotora, recenzenta) albo zajmowa-
nia stanowisk, od ktorych zalezy wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodze-
nia (np. adiunkt, profesor nadzwyczajny). Rowniez fakt prowadzenia przez
uczelnie studidow na okreslonym kierunku oraz uprawnienia danej jednostki
do nadawania stopni naukowych moga by¢ realizowane po spetnieniu
wyrazonych w przepisach ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym wymogdéw w zakresie zatrudniania okreslonej liczby oséb posiadaja-
cych stopnie naukowe. Warunki stwarzane przez jednostki naukowe oraz
polityka zatrudnienia stanowig impulsy rozwojowe i dZwignie, ktére moga
te procesy usprawniac.

MOZLIWOSCI ZWIAZANE
Z POSIADANIEM STOPNI NAUKOWYCH I TYTUEU

TYTUL PROFESORA wymagany na stanowisku profesora zwyczajnego
w uczelniach, instytutach naukowych PAN oraz
instytutach badawczych uprawnia do bycia czton-
kiem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow

STOPIEN DOKTORA wymagany do pracy na stanowisku profesora nad-

HABILITOWANEGO zwyczajnego w uczelniach, instytutach naukowych
PAN oraz badawczych osoba, ktora posiada co naj-
mniej stopien doktora habilitowanego moze sprawo-
wacé funkcje promotora w przewodach doktorskich,
recenzenta w przewodach doktorskich i w postepo-
waniach habilitacyjnych oraz czlonka komisji habili-
tacyjnych, oceniajacej osiagniecia kandydata do stop-
nia doktora habilitowanego

STOPIEN DOKTORA wymagany do pracy na stanowisku adiunkta w uczel-
niach, instytutach naukowych PAN oraz badawczych

W latach 2014-2016 (pazdziernik) kontrolowane jednostki tagcznie nadaty
1.325 stopni doktora, z czego 1.230 nadaty kontrolowane uczelnie, a 95
kontrolowane instytuty (naukowe PAN oraz badawcze). Najwiecej stopni
doktora nadano doktorantom albo bytym doktorantom tych jednostek
(60,8%,), nieco ponad jedna pigta nadanych stopni doktora dotyczyta pra-
cownikow tych jednostek (21,1%), a najmniejsza grupe stanowity osoby
niezatrudnione i niebedace doktorantami tych jednostek (18,1%).

Wykres nr 3
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora tacznie w latach 2014-2016 (pazdziernik)
w kontrolowanych jednostkach

m pracownicy tych jednostek

21,1% 60,8% m doktoranci albo osoby,
ktére byty doktorantami

- tych jednostek

osoby niezatrudnione

i nie bedace doktorantami
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Najwigcej stopni doktora
nadano doktorantom
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Ponad dwie trzecie stopni
doktora habilitowanego
nadano wtasnym
pracownikom
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W grupie kontrolowanych uczelni najwiecej stopni doktora nadano dokto-
rantom i absolwentom studiéw doktoranckich w tych jednostkach (63%),
w drugiej kolejnosci pracownikom tych uczelni (19,8%) a najmniejsza
grupe osdb, ktérym nadano stopnie naukowe stanowity osobo niezatrud-
nione i nie bedace doktorantami (17,2%).

Wykres nr 4
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora tacznie w latach 2014-2016 (pazdziernik)
w kontrolowanych uczelniach

‘ W pracownicy tych jednostek

m doktoranci albo osoby,
ktére byty doktorantami
tych jednostek

osoby niezatrudnione
i nie bedace doktorantami

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Natomiast w kontrolowanych instytutach najwiecej stopni doktora nadano
w grupie pracownikéw tych instytutéw (43,2), nieco mniej osobom nieza-
trudnionym i niebedgcym doktorantami (33,7%) a najmniejsza grupe sta-
nowili doktoranci albo byli doktoranci tych instytutow (23,1%).

Wykres nr 5
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora tacznie w latach 2014-2016 (pazdziernik)
w kontrolowanych instytutach naukowych PAN oraz instytutach badawczych

43,2%
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23,1% m doktoranci albo osoby,
ktére byty doktorantami
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osoby niezatrudnione
i nie bedace doktorantami

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Badanie kontrolne nadanych stopni doktora habilitowanego wskazato,
Ze znacznie wiecej stopni nadano pracownikom (71,1%) niz osobom spoza
tych jednostek (28,9%).

Wykres nr 6
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora habilitowanego tacznie w latach 2014-2016
(pazdziernik) w kontrolowanych jednostkach

28,9% m pracownicy tych jednostek

m osoby niezatrudnione
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Wyniki badania liczby nadanych stopni doktora habilitowanego z kontrolo-
wanych uczelni potwierdzaja, ze najwiecej stopni doktora habilitowanego
nadano wtasnym pracownikom.

Natomiast w kontrolowanych instytutach okazaty sie odmienne. Nieco wie-
cej stopni doktora habilitowanego nadano w nich osobom niezatrudnionym
(52,8%) niz pracownikom tych jednostek (47,2%).

Kontrola objeto réwniez liczbe i strukture osdéb zatrudnionych po raz
pierwszy na stanowisku adiunkta*®, zeby dowiedziec sie skad jednostki
naukowe pozyskuja pracownikéw zatrudnianych na tym stanowisku
a przede wszystkim jakie sg ich $ciezki uzyskania stopnia doktora. Wzieto
pod uwage trzy gtéwne drogi uzyskania stopnia doktora: prace na stanowi-
sku asystenta w danej jednostce, studia doktoranckie w tej jednostce, albo
uzyskanie stopnia doktora poza tg jednostka. Sposrdd 712 oséb zatrudnio-
nych w kontrolowanym oKkresie po raz pierwszy na stanowisku adiunkta
najwiekszy udziat miaty osoby, ktére wczesniej pracowaty jako asystenci
w tych jednostkach (33,3%), osoby, ktore przed otrzymaniem stopnia dok-
tora byty doktorantami tych jednostek stanowity jedna piata (20,4%), naj-
mniejsza grupa obejmowata osoby, ktére uzyskaty stopien doktora poza tg
jednostka (19,7%).

Wykres nr 7
Osoby zatrudnione na stanowisku adiunkta po uzyskaniu stopnia doktora facznie w latach
2014-2016 w kontrolowanych jednostkach

| | | [
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M uzyskaty stopiert doktora poza tymi jednostkami
pracowaty na innym stanowisku niz asystent
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wsrod samych uczelni niniejsze badanie kontrolne wykazato podobne
wyniki najwiekszy odsetek zatrudnionych po raz pierwszy adiunktéw sta-
nowity osoby, ktére pracowaty wczesniej jako asystenci w tych uczelniach
(33,6%), duza grupe stanowity osoby, ktére wczesniej byty doktorantami
tych uczelni (20,5%), blisko jedna piatg stanowity osoby, ktére uzyskaty
stopien doktora w innych jednostkach naukowych (19%). Natomiast nieco
ponad jedna czwartg zatrudnionych po uzyskaniu stopnia doktora stano-
wity osoby nie nalezace do zadnej z powyzszych grup (26,9%).

45 Adiunkt jest najnizszym stanowiskiem (naukowym w instytutach, natomiast w uczelniach
naukowo-dydaktycznym) wymagajacym posiadania stopnia doktora. Czesto bywa ono
pierwszym stanowiskiem pracy dla oséb, ktére ukonczyty studia doktoranckie uzyskaniem
stopnia doktora albo drugim dla oséb, ktére pracowaty wczesniej na stanowisku asystenta
(nie wymagajacym posiadania stopnia doktora) w uczelni, w instytucie naukowym PAN albo
w instytucie badawczym.

Nowo wypromowani
doktorzy najczesciej
pracowali uprzednio
jako asystenci
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Natomiast w kontrolowanych instytutach najwiekszy odsetek zatrudnio-
nych os6b uzyskato stopienn doktora w innych jednostkach naukowych
(31,6%), w drugiej kolejnosci znalazty sie osoby, ktére pracowaly w tych
instytutach na stanowiskach asystentéw (28,9%), a nieco ponizej jed-
nej piagtej przyjetych na stanowisko adiunkta po raz pierwszy, stanowity
osoby, ktére wczesniej byty doktorantami tych jednostek (18,4%), nato-
miast blisko jedng szdsta stanowity osoby, ktére pracowaty w tych insty-
tutach na innych stanowiskach niz asystent (15,8%), a jedng dwudziesta
stanowity osoby nie nalezace do zadnej z wymienionych kategorii (5,3%).

Informacje dotyczace struktury nadanych stopni naukowych oraz zatrud-
nienia na stanowisku adiunkta po raz pierwszy w latach 2014-2016 pozy-
skano takze od 143 niekontrolowanych jednostek (uczelni, instytutow
naukowych PAN oraz instytutéw badawczych) poprzez badanie kwestio-
nariuszowe. Analiza danych w zakresie nadanych stopni doktora wskazata,
ze najwiekszy odsetek stopni doktora nadano doktorantom albo bylym
doktorantom tych jednostek (49%), w drugiej kolejnoSci znalazty sie osoby
niezatrudnione i nie bedace doktorantami (25,6%), a trzecig grupe stano-
wili pracownicy tych jednostek (25,4%).

Wykres nr 8
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora facznie w latach 2014-2016 w jednostkach objetych
badaniem kwestionariuszowym

|
IS
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W pracownicy tych jednostek
m doktoranci albo byli doktoranci tych jednostek osoby

niezatrudnione i niebedace doktorantami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

W uczelniach objetych badaniem kwestionariuszowym najwiecej stopni
naukowych nadano doktorantom i bytym doktorantom uczelni (49,4%),
druga co do wielko$ci grupg, ktérej nadano stopnie naukowe byty osoby
niezatrudnione i nie bedace pracownikami uczelni (26,5%), a trzecig byli
pracownicy uczelni (24,1%).

Wyniki badania kwestionariuszowego z samych instytutéw wskazaty,
ze najwiecej stopni doktora nadano doktorantom albo bytym doktorantom
(45%), druga co do wielkos$ci grupe stanowili pracownicy tych instytutéw
(40,6%) a najmniejsza osoby niezatrudnione i nie bedace doktorantami
(14,4%).

Wyniki badania kwestionariuszowego nadanych stopni doktora habilitowa-
nego wskazatly, ze ponad dwie trzecie z nich (70,4%) nadano pracownikom
jednostek, a nieco ponizej jednej trzeciej (29,6%) osobom niezatrudnionym
w tych jednostkach.
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Wykres nr9
Osoby, ktérym nadano stopnie doktora habilitowanego tagcznie w latach 2014-2016
w jednostkach objetych badaniem kwestionariuszowym
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

Zblizone proporcje liczby nadanych stopni doktora habilitowanego odnoto-
wano w przypadku uczelni objetych badaniem kwestionariuszowym.

Wyniki badania kwestionariuszowego wyodrebnione dla instytutow wska-
zaty, rowniez na wiekszg liczbe nadanych stopni doktora habilitowanego
w grupie wtasnych pracownikéw niz oséb niezatrudnionych.

Dane dotyczace zatrudnienia na stanowisku adiunktéw po raz pierwszy
zebrane od jednostek niekontrolowanych wskazaty, ze najwieksza grupe
stanowity osoby, ktére wczes$niej pracowaty na stanowisku asystenta
w tych jednostkach (33,9%), na druga co do wielkos$ci grupe zatrudnianych
na stanowisku asystenta sktadaty sie osoby, ktére wczesniej byty doktoran-
tami w tych jednostkach (28,3%), trzecig natomiast osoby, ktére otrzymaty
stopien doktora w innych jednostkach naukowych (23,9%), mniej liczebng
grupa zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku adiunkta byty osoby,
ktore wczesniej pracowaty w tych jednostkach na stanowiskach innych niz
asystent (9,4%).

Wykres nr 10
Osoby zatrudnione na stanowisku adiunkta po uzyskaniu stopnia doktora tacznie w latach
2014-2016 w jednostkach objetych badaniem kwestionariuszowym

33,9% 9,4% 28,3% 23,9% 4
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

W grupie uczelni objetych badaniem kwestionariuszowym ws$rod zatrud-
nionych na stanowisku adiunkta po raz pierwszy najwiecej byto oséb,
ktore byty wczesniej asystentami w tych uczelniach (35,7%), na druga
grupe sktadaty sie osoby, ktére wczesniej byty doktorantami w tych uczel-
niach (31%), nieco mniej byto oséb, ktére otrzymaty stopienn doktora

Doktorzy najczesciej
pracowali wczesniej
na stanowiskach
asystentéw
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poza tymi jednostkami (21,4%), a mniejsza grupe stanowity osoby, ktére
wczesniej pracowaty w tych jednostkach na stanowiskach innych niz asy-
stent (8,6%).

Wyniki badan kwestionariuszowych z instytutéw ukazaty, ze najliczniej-
sz3 grupg zatrudnionych na stanowisku adiunkta byty osoby, ktére uzy-
skaty stopien doktora poza tymi jednostkami (44,6%), druga co do wielko-
$ci grupe stanowity osoby, ktére wczesniej pracowaty jako asystenci w tych
jednostkach (19%), trzecia co do wielko$ci grupa w gronie zatrudnionych
na stanowisku adiunkta byty osoby, ktore byty doktorantami w tych insty-
tutach (18,1%), a czwarta stanowili ci, ktorzy wczesniej pracowali w bada-
nych instytutach na stanowiskach innych niz asystent (16%).

W czterech kontrolowanych uczelniach i jednym instytucie naukowym PAN
doprecyzowano dodatkowe wymogi i kryteria warunkujgce rozpoczyna-
nie procedur uzyskiwania stopni naukowych. W poszczeg6lnych uczelniach
dotyczyto to od jednej do siedmiu jednostek posiadajacych uprawnienia
do nadawania stopni naukowych.

Przyklady

W Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim siedem wydziatéw posiadato takie
dodatkowe kryteria i wymagania. Dotyczyty one otwarcia przewodu doktor-
skiego. Przyktadowo na jednym z wydziatéw takim wymogiem byta liczba
punktéw parametrycznych za publikacje.

Trzy wydziaty Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej posiadaty poza wymo-
gami okreslonymi w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym,
dodatkowe regulacje okreslajace m.in. minimalne wymogi dotyczace wszcze-
cia postepowania habilitacyjnego.

W Uniwersytecie im. A. Mickiewicza dwa instytuty posiadaty dodatkowe kryteria
i wymagania w zakresie otwarcia przewodu doktorskiego. Wymagania te doty-
czyty m.in. posiadania w dorobku, co najmniej dwdch publikacji naukowych.

W Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym jeden wydziat miat
opracowane takie wymagania. Dotyczyty one wszczynania postepowan habi-
litacyjnych. M.in. wymagano 20 opublikowanych prac, w tym 14 po uzyskaniu
stopnia doktora, tacznej liczby punktéw za publikacje naukowe wynoszacej
nie mniej niz 250.

W Instytucie Podstawowych Problemow Techniki PAN okreslono dodatkowe
wymagania do wszczecia postepowania habilitacyjnego m.in.: co najmniej piec¢
publikacji w czasopismach z listy Journal Citation Report.

We wszystkich kontrolowanych uczelniach w latach 2014-2016 nastgpit
spadek liczby studentéw, wraz z ktérym zmniejszyta sie réwniez ogolna
liczba zatrudnionych nauczycieli akademickich.

Przyklady

Najmniejszy procentowo spadek liczby studentéw odnotowano w uniwersyte-
cie Marii Curie-Sktodowskiej (2,2%), za$ najwiekszy w Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym (17,1%).

Najmniejszy procentowy spadek w liczbie nauczycieli akademickich miat miej-
sce w przypadku Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (0,3%) najwiekszy
w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym (7,1%).
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W instytutach naukowych i badawczych liczba pracownikéw naukowych
utrzymywata sie w kontrolowanym okresie na stabilnym poziomie. Trzy
badane instytuty prowadzity studia doktoranckie a dwa prowadzity ksztat-
cenie na studiach podyplomowych.

Badaniom kontrolnym poddano nie tylko liczbe, ale rowniez strukture
kadry naukowej. W kazdej uczelni miedzy poczatkiem i koncem kontrolo-
wanego okresu odnotowano spadek udziatu liczby adiunktéw ze stopniem
doktora w ogolnej liczbie nauczycieli akademickich. R6wnoczes$nie zauwa-
zono wzrost udziatu liczby pracownikéw, co najmniej ze stopniem doktora
habilitowanego w ogdélnej liczbie nauczycieli akademickich. W badanych
instytutach naukowych i badawczych ze wzgledu na mata populacje pra-
cownikéw nie zauwazono pierwszej z wymienionych tendencji. W trzech
badanych instytutach wystapito drugie ze wskazanych wyzej zjawisk, to jest
zwiekszania sie udziatu pracownikéw, co najmniej ze stopniem doktora
habilitowanego w catkowitej liczbie pracownikéw naukowych.

Dla pokazania zjawisk zachodzacych w strukturze catej kadry naukowej
zatrudnionej w jednostkach naukowych uzyskano informacje z Osrodka
Przetwarzania Informacji Panstwowego Instytutu Badawczego.

Tabelanr 1
Struktura oséb zatrudnionych jako nauczyciele akademiccy albo pracownicy naukowi
wedtug danych OPI

Stopien naukowy/tytut 2012r. 2013 r. 2014 r. 2015r. 2016 .

tytut profesora 11.145 11.336 11.821 11.973 11.827
stopien doktora 15.053 16.290 17.857 18.554 19.601
habilitowanego

stopien doktora 54.656 53.996 52.691 52.471 52.199
bez stopnia naukowego* 23.298 22.287 21.615 21.281 21.245

tacznie: 104.152 103.909 103.984 104.279 104.872

*S3 to pracownicy z tytutem zawodowym magistra, magistra inzyniera oraz réwnowaznymi np. lekarza
medycyny albo lekarza weterynarii.
Zrédto: nnnnnnnnnnnnnnnnn

W 2012 r. na jednego pracownika ze stopniem co najmniej doktora habili-
towanego przypadato 2,09 pracownika ze stopniem doktora. Wartos¢ tego
wskaznika zmniejszata sie rokrocznie, az w 2016 r. osiggneta 1,66. Dane
zaprezentowane w powyzszej tabeli pokazuja rowniez zwiekszajaca sie
liczbe pracownikéw posiadajgcych co najmniej stopien doktora habilitowa-
nego oraz zmniejszajace sie liczby pracownikéw ze stopniem doktora i bez
stopnia naukowego przy stosunkowo stabilnej liczbie os6b zatrudnionych
w publicznych jednostkach naukowych. Lacznie miedzy 2012 r.a 2016 .
nastapit spadek mtodych pracownikéw naukowych o 5,8%*.

Z Osrodka Przetwarzania Informacji pozyskano takze informacje dotyczace
$redniego wieku uzyskiwania stopni naukowych oraz tytutu naukowego.

46 Do obliczenia przyjeto zsumowana liczbe pracownikéw ze stopniem doktora oraz bez stopnia
naukowego w 2012 r.oraz w 2016 1.

Maleje udziat
miodych
pracownikow

w ogélnej liczbie

nauczycieli
akademickich

Maleje udziat liczba
mtodej kadry naukowe;j
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Tabela nr2
Sredni wiek uzyskiwania stopni naukowych i tytutu naukowego wedtug danych OPI

Stopien naukowy/tytut 2012r. 2013r. 2014 r. 2015r. 2016 r.

Tytut profesora 56 56,7 55,2 57,7 56,8
Stopien doktora 46,5 46,1 46,3 45,7 44,9
habilitowanego

Stopien doktora 34,8 34,8 34,8 34,6 34,9

Zrédto: nnnnnnnnnnnnnnnnn

Sredni wiek uzyskiwania poszczegélnych stopni naukowych jak i tytutu
nie zmieniat sie istotnie w latach 2012-2016. Mozna natomiast zauwazy¢
nieznaczng tendencje w spadku wieku oséb uzyskujacych stopien doktora
habilitowanego.

Dynamika rozwoju kadr naukowych jest takze wyznaczana przez przepisy
ustaw dotyczacych zatrudnienia na poszczeg6lnych stanowiskach w uczel-
niach oraz w instytutach naukowych PAN. Przepis art. 120 ust. 1 PSW sta-
nowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiada-
jacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okre-
séw okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie
moze trwac dtuzej niz osiem lat*. Zapis wskazujacy na maksymalny okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby bez stopnia doktora habilito-
wanego jest rowniez zawarty w art. 92 ustawy o PAN. W uczelniach zda-
rzaja sie sytuacje, w ktérych mimo uptywu o$mioletniego okresu, pracow-
nik posiadajacych stopien doktora ze stanowiska naukowo-dydaktycznego
- adiunkta zostaje przeniesiony na stanowisko dydaktyczne - starszego
wykladowcy. Ze stanowiskiem starszego wyktadowcy wigze sie wieksza niz
w przypadku stanowisk naukowo-dydaktycznych liczba godzin zaje¢ przy-
padajacych na pensum (art. 130 ust. 1 PSW). Dlatego stanowisko starszego
wyktadowcy z reguty jest przeznaczane dla pracownikdw, ktorzy z uzasad-
nionych przyczyn nie rozwijaja sie naukowo, np. osoby prowadzace zaje-
cia z przedmiotéw dodatkowych dla danego kierunku tj. jezyki obce czy
wychowanie fizyczne. W badaniach kontrolnych sprawdzono sytuacje pra-
cownikow, ktérzy maja stopnie doktora w dyscyplinach, w ktorych uczel-
nia posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
a wiec najczesciej zostali zatrudnieni na stanowisku starszego wyktadowcy
po tym jak nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego mimo uptywu ter-
minu wynikajacego z art. 120 PSW, czyli utracili mozliwo$¢ zatrudnienia
na stanowisku naukowo-dydaktycznym adiunkta z powodu braku rozwoju
uwienczonego zdobyciem kolejnego stopnia naukowego.

47 W zacytowanym powyzej ksztatcie przepis art. 120 PSW obowiazuje od 1 pazdziernika 2013 r.
Do tego czasu obowigzywat zapis art. 120 PSW stanowiacy, ze okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut.
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W czterech na pie¢ objetych kontrolg uczelni miaty miejsce przypadki
zatrudniania na stanowisku starszego wyktadowcy oséb, ktére stracity
mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku adiunkta z powodu uptywu terminu
wskazanego w art. 120 PSW oraz w statutach uczelni. Wyjasnienia skta-
dane przez kierownikéw jednostek w przypadku kazdej uczelni wskazy-
waty na uzasadnione zatrudnianie takich os6b wzgledami ich umiejetnosci
dydaktycznych, otwierania nowych kierunkéw studiéw, zwigzkami takich
0s0b z pozaakademicka praktyka oraz perspektywa szybkiego wszczecia
postepowania habilitacyjnego. Dodatkowo powotywano takze argumenty
o pozytywnych opiniach studentéw i wspotpracownikéw o osobach zatrud-
nianych na stanowisku starszego wyktadowcy oraz o braku uszczerbku dla
pensum innych pracownikéw. Kontrolowane uczelnie, w ktoérych wystapity
sytuacje zatrudnienia pracownikéw na stanowisku starszego wyktadowcy
z powodu uptywu terminu wskazanego w art. 120 PSW oraz w statutach
uczelni nie miaty jednolitych zasad postepowania w takich sytuacjach, wiec
umowy zawarte z tymi osobami miaty rézna dtugosc.

Przyklady

Interesujaca praktyke w zakresie postepowania z osobami, ktére stracity moz-
liwo$¢ zatrudnienia na stanowisku adiunkta z powodu uptywu terminu wska-
zanego w art. 120 PSW oraz w statucie uczelni zastosowano w Uniwersyte-
cie Marii Curie-Sktodowskiej. W badanym okresie 29 pracownikéw znajduja-
cych sie w opisanej sytuacji zostato zatrudnionych na stanowiskach asysten-
tow, a wiec naukowo dydaktycznych, ktére nie powoduja zwiekszenia pensum.
Podczas kontroli wyjasniono, Ze taki sposéb dziatania umozliwia tym osobom
sprawne ukonczenie prac zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora habilito-
wanego.

Przedmiotem kontroli byty ro6wniez instrumenty stosowane przez jed-
nostki naukowe w celu zmotywowania pracownikéw do rozwoju nauko-
wego i szybkiego uzyskiwania kolejnych stopni naukowych.

Przyklady
Wybrane rozwigzania motywujace pracownikow do rozwoju naukowego, sta-
nowigce pomysty kontrolowanych jednostek:

W Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej przyznawano nagrody dla oséb
ktére do 40-tego roku zycia uzyskaty stopien doktora habilitowanego oraz dla
0s0b, ktore do 50-tego roku zycia uzyskaty tytut profesora.

W Gtéwnym Instytucie Gérnictwa organizowano spotkania Dyrekcji z mtodymi
pracownikami (osobami, ktére nie ukonczyty 35. roku zycia) majace na celu
pokazywanie mozliwos$ci rozwoju i pozyskiwania Srodkéw na badania.

W Instytucie Podstawowych Problemoéw Techniki wyptacano roczng premie
w oparciu o ocene osiggnie¢ naukowych.

W Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim stosowano podwyzki wynagrodzen
na okres dwoch lat za osiagniecia naukowe, dydaktyczne albo organizacyjne
w ramach projakos$ciowego systemu wynagradzania.

Nieuzyskiwanie stopnia
doktora habilitowanego
w terminie
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W ramach badania kwestionariuszowego zapytano rektoréw uczelni oraz
dyrektorow instytutéw o to jakie dostrzegaja bariery w uzyskiwaniu stop-
nia doktora habilitowanego oraz w pozyskiwaniu mtodych pracownikéw
do pracy naukowe;.

Duza cze$¢ wypowiedzi dotyczacych pozyskiwania mtodych naukowcow
koncentrowata sie na niskich wynagrodzeniach jako czynniku demotywu-
jacym do podejmowania pracy naukowej. Réwniez w przypadku uzyskiwa-
nia stopnia doktora habilitowanego czynnik niskich ptac czesto wystepo-
wat w zebranych odpowiedziach. Poruszano réwniez inne kwestie natury
finansowej takie jak niski poziom finansowania badan naukowych i nauki
w ogole w Polsce, brak stabilno$ci finansowej i zawodowej os6b uprawiaja-
cych nauke i w konsekwencji niska konkurencyjno$¢ zatrudnienia w nauce
w poréwnaniu do pracy w innych sektorach.

W opiniach rektoréw i dyrektoréw instytutéw poruszono takze kwestie
braku dtugoterminowej polityki naukowej panstwa, w tym wyraznego
zdefiniowania roli nauki w rozwoju spotecznym i gospodarczym. Zdaniem
wyrazajacych taki poglad moze to prowadzi¢ do utraty sensowno$ci upra-
wiania nauki i w efekcie probleméw z zastepowalno$cig kadry.

Jeden z rektorow stwierdzit, ze zatrudnienie na uczelniach jest $cile zwia-
zane z liczba studentow, poniewaz na liczbe etatéw ma wptyw mozliwos¢
zapewnienia pracownikom pensum zaje¢ dydaktycznych, co przy zmniej-
szajacej sie liczbie studentéw moze by¢ czynnikiem ograniczajacym absor-
bowanie najzdolniejszych oséb przez szkolnictwo wyzsze.

Ponadto w odpowiedziach na badanie kwestionariuszowe pojawit sie
poglad, iz obecny ksztatt przepiséw sprawia, ze habilitanci znajg jedynie
kryteria wedtug, ktérych beda oceniane ich osiggniecia natomiast nie znajq
konkretnych wymogéw. Kryteria te sa prezentowane poprzez stwierdze-
nia ogdlne takie jak ,znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej”. Kwestie kryteridw podniesiono takze w innej wypowiedz, ktorej
tres¢ koncentrowata sie na braku ujednoliconych kryteriow stosowanych
przez poszczegodlne jednostki organizacyjne (np. Rady Wydziatéw) w oce-
nie osiggnie¢ naukowych oraz dorobku organizacyjnego i dydaktycznego
kandydatéw do stopnia.

Wskazywano takze na bariery dotyczace dziatan samych kandydatéw
do stopni naukowych. W szczego6lnosci w odniesieniu do stopnia doktora
habilitowanego utrudnieniem moze by¢ brak sp6jnego dorobku naukowego
spowodowany brakiem wcze$niejszego planowania badan. W takiej sytu-
acji trudno jest jednoznacznie okresli¢ osiagniecia naukowe, ktére powinny
stanowic jednorodng catos¢ stanowigca podstawe wszczecia postepowania
habilitacyjnego.

Wsréd zebranych odpowiedzi pojawity sie rowniez i takie, w ktorych
uznano, Ze w zasadzie nie ma barier w uzyskiwaniu stopnia doktora habili-
towanego. W jednej z wypowiedzi stwierdzono, ze przepisy obowigzujace
od 1 wrzes$nia 2011 r,, ktére wprowadzity tzw. nowa procedure uzyskiwa-
nia stopnia doktora habilitowanego znacznie utatwity i usprawnity ten pro-
ces, o czym $wiadczy duza liczba osdb, ktére uzyskaty stopnienn naukowy
wedtug tej procedury.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system nadawania stopni naukowych pozwala na optymalny rozwoj
kadr naukowych?

Czy procesy nadawania stopni naukowych przebiegaja prawidtowo?

Czy jednostki naukowe prawidtowo wykorzystuja srodki przeznaczone

na przeprowadzanie przewodéw doktorskich i postepowan habilitacyj-

nych?

Czy dziatania jednostek naukowych sprzyjaja rozwojowi kadry naukowej?

Kontrolg objeto 10 jednostek, w tym:

- Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw,

- piec uczelni publicznych (Akademie Gorniczo-Hutniczg w Krakowie,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Warmin-

sko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
oraz Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny),

- dwainstytuty naukowe PAN (Instytut Podstawowych Probleméw Tech-
niki w Warszawie oraz Instytut Studiéw Politycznych w Warszawie),

- dwa instytuty badawcze (Gtowny Instytut Gérnictwa w Katowicach
oraz Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrole objeto lata 2014-2016. Postepowanie kontrolne przeprowadzono
w okresie od 13 grudnia 2016 r. do 24 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli wystapita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK o informacje do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz
do O$rodka Przetwarzania Informacji - Panistwowego Instytutu Badaw-
czego.

Ponadto NIK przeprowadzita badanie kwestionariuszowe w 143 jednost-
kach naukowych (uczelniach publicznych, instytutach naukowych PAN
oraz instytutach badawczych), dotyczace nadanych stopni naukowych oraz
zatrudnienia mtodej kadry naukowe;j.

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystapieniach pokontrolnych.
W dziewieciu wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 16 wnioskow
pokontrolnych. W przypadku jednej jednostki kontrolowanej odstgpiono
od formutowania wnioskéw pokontrolnych. W wyniku uwzglednienia
zastrzezenia wniesionego przez rektora jednej z kontrolowanych uczelni
pozostato 15 wnioskéw pokontrolnych.

Whnioski pokontrolne skierowane do Centralnej Komisji dotyczyty:
1) terminowego powotywani komisji habilitacyjnych;
2) aktualizacji wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nada-

wania stopnia doktora i doktora habilitowanego w Dzienniku Urzedo-
wym ,Monitor Polski”;

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytanie definiujace cele
szczegotowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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3) prowadzenia wykazu os6b zawierajgcego informacje o ich kwalifika-
cjach, kompetencjach oraz sporzadzonych dotychczas przez te osoby
recenzjach, sposrod ktérych wybierani byliby recenzenci w postepo-
waniach habilitacyjnych i pozostali cztonkowie komisji habilitacyjnych,
umozliwiajacego identyfikacje kwalifikacji i osiggnie¢ tych osdb;

4) zapewnienia systemowego podejscia w zakresie przeprowadzania okre-
sowych ocen spetniania warunkéw do nadawania stopni naukowych
przez jednostki organizacyjne.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektoréw uczelni i dyrek-
toréow instytutow wnioskowano o: zapewnienie wtasciwych sktadéw
komisji do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich, zawieranie uméw
na pokrycie kosztéw procedur nadawania stopni naukowych z innymi jed-
nostkami naukowymi, okreslanie kar w umowach na opracowanie recenz;ji
w procesach nadawania stopni naukowych oraz ich naliczanie i egzekwo-
wanie zgodnie z zapisami zawartych umoéw.

Wedtug stanu na 13 czerwca 2017 r. zrealizowano pie¢ wnioskéw pokon-
trolnych, siedem jest w trakcie realizacji a trzech nie zrealizowano.

W jednej kontrolowanej jednostce wystapity finansowe rezultaty kontroli
na kwote ogétem: 95.720,47 zt. Wynikaty one z nienaliczenie wykonawcom
kar umownych z tytutu op6znienia w realizacji uméw o dzieto na opraco-
wanie recenzji w przewodach doktorskich oraz w postepowaniach habi-
litacyjnych (10 uméw w 2015 r. oraz 12 uméw w 2016 r.), wyptacenia
wynagrodzenia osobom sporzadzajacym recenzje oraz cztonkom komisji
habilitacyjnej pomimo braku podpisanej umowy a takze poniesienia kosz-
tow przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego bez podstawy prawne;j.

W zwiagzku z niedochodzeniem kar umownych naleznych jednostce z tytutu
zwtoki w wykonaniu umoéw na opracowanie recenzji w przewodach doktor-
skich i postepowaniach habilitacyjnych zawiadomiono o naruszeniu dyscy-
pliny finanséw publicznych, wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych*®.

48 Dz.U.z 2013 r. poz. 168, ze zm.
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Tabelanr 1
Wykaz jednostek objetych kontrola

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Lp. przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Departament Nauki,

P Centralna Komisja Prof. dr hab.
1. | Oswiaty i Dziedzictwa do Spraw Stopni i Tytutéw Kazimierz Jan Furtak?®
Narodowego
Delegatura NIK , . Dr hab. inz.
2 w Katowicach Glowny Instytut Gornictwa Stanistaw Prusek
5. | Delegatura NIK é';f:;?ﬁmmcza Prof. dr hab. inz.
" | w Krakowie Tadeusz Stomka

im. Stanistawa Staszica

- Uniwersytet Marii Prof. dr hab.
4. | Delegatura NIK w Lublinie Curie-Sktodowskiej Stanistaw Michatowski
5 Delegatura NIK Uniwersytet Prof. dr hab.
" | w Olsztynie Warminsko-Mazurski Ryszard Gorecki
Delegatura NIK Uniwersytet im. Adama Dr hab. prof. UAM
w Poznaniu Mickiewicza Andrzej Lesicki
7 Delegatura NIK Zachodniopomorski Dr hab. inz. prof. ZUT
" | w Szczecinie Uniwersytet Technologiczny Jacek Wrdbel
Instytut Podstawowych Prof. dr hab. inz.
Probleméw Techniki PAN Tadeusz Burczynski
8. Delegatura NIK Instytut Studiow Dr hab. Grzegorz Motyka

w Warszawie Politycznych PAN

Instytut Psychiatrii

. - Dr hab. Janusz Heitzman
i Neurologii

Zrédto: nnnnnnnnnnnnnnnnn

49 Prof. dr hab. Kazimierz Furtak zostat powotany przez Prezesa Rady Ministréw na stanowisko
przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw 16 maja 2017 r.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej: ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym) stopnie doktora i doktora habilitowanego
sg nadawane w jednostkach organizacyjnych, ktére posiadajg uprawnienie
do ich nadawania. Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
moze otrzymac jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w petnym wymia-
rze czasu pracy co najmniej osiem os6b posiadajacych tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego lub os6b, ktore nabyty uprawnienia réw-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.
Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego
moze otrzymac jednostka ktéra zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy
co najmniej dwanascie oséb posiadajacych tytut profesora lub stopnien
doktora habilitowanego lub 0sdb, ktére nabyty uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a. Uprawnie-
nie do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego moze obejmo-
wac tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktére w danej jednostce
organizacyjnej sa reprezentowane przez co najmniej pie¢ oséb zatrud-
nionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytut profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub os6b, ktére nabyty upraw-
nienia r6wnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie
art. 21a. Osoby posiadajace tytut profesora, stopien doktora habilitowanego
lub osoby, ktére nabyty uprawnienia rownowazne z uprawnieniami dok-
tora habilitowanego na podstawie art. 21a, moga by¢ wliczane do minimal-
nej liczby os6b zatrudnionych, o ktérej mowa w ust. 1-3, tylko w tej jedno-
stce organizacyjnej i o ile sg zatrudnione w tej jednostce nie krdcej niz rok.
(art. 6 ust. 1-4 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Stopien naukowy doktora jest nadawany w drodze przewodu doktorskiego
(art. 11 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym). W mysl
art. 12 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, stopien
doktora nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 191a ust. 3
i 4 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: PSW);

2) zdata egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki
organizacyjnej;

3) przedstawita i obronita rozprawe doktorska;

4) zdata egzamin z nowozytnego jezyka obcego lub posiada certyfikat
potwierdzajgcy znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego, okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 31 pkt 5 ustawy o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Egzaminy doktorskie sg przeprowadzane w zakresie:

1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktor-
skiej;

2) dyscypliny dodatkowej;
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3) obcego jezyka nowozytnego, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajacego
znajomos¢ jezyka obcego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 (art. 12 ust. 2
ww. ustawy).

Rozprawa doktorska przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego powinna stanowi¢ miedzy
innymi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne doko-
nanie artystyczne oraz wykazywac ogdélnag wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej albo artystycznej oraz umiejetno$¢ samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej albo artystycznej. Rozprawa dok-
torska moze mie¢ forme maszynopisu, ksigzki, ksigzki wydanej lub spdj-
nego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych, sp6jnego
tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku
w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wtasciwego
do spraw nauki na podstawie przepisow dotyczacych finansowania nauki,
jezeli odpowiada warunkom przyjetym w ust. 1. Rozprawe moze takze sta-
nowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, jezeli odpowiada warunkom wymienionym w ust. 1. Rozprawe
moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej
jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata przy opracowaniu kon-
cepcji, wykonaniu cze$ci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji
wynikéw tej pracy, odpowiadajacy warunkom okre$lonym w ust. 1 (art. 13
ust. 1-4 ww. ustawy).

Przewdd doktorski przeprowadza i stopien doktora nadaje w szkole wyz-
szej - rada wydziatu lub rada innej jej jednostki organizacyjnej; w innej jed-
nostce organizacyjnej - rada naukowa. Czynno$ci przewodu doktorskiego
konczg sie uchwatami rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze
promotora pomocniczego, w przypadku jego udziatu w przewodzie;

2) wyznaczenia recenzentéw;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadania stopnia doktora.

Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawa do ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora w innych jednostkach organizacyjnych. Jezeli
osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie
nie przystapi do egzaminéw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy
doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej moze podja¢ uchwate o zamknie-
ciu przewodu doktorskiego (art. 14 ust. 1-4 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym).

Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora
posiada stopien doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzy-
skane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukowgq lub artystyczna (art. 16 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Nadawanie stopnia
doktora habilitowanego
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Stopien doktora habilitowanego nadaje:

1) w szkole wyzszej - rada wydziatu lub rada innej jednostki organizacyjnej
szkoty wyzszej;

2) winnej jednostce organizacyjnej - rada naukowa (art. 18 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Postepowanie habilitacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany wraz z autorefera-
tem do Centralnej Komisji. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wskazuje we wniosku jednostke organizacyjna posiada-
jacg uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang
do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Data wszczecia poste-
powania jest dzien doreczenia wniosku do Centralnej Komisji (art. 18a
ust. 1-2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora habilitant do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego
zalacza m.in.:

1) pos$wiadczong przez jednostke organizacyjng wybrang do przeprowadze-
nia postepowania habilitacyjnego kopie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie stopnia doktora;

2) autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych, w jezyku polskim i w jezyku angielskim;

3) wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodo-
wych;

4) inne informacje, w tym m.in. o wspétpracy z instytucjami i organiza-
cjami oraz o odbytych stazach, dziatalnosci popularyzujacej nauke oraz
informacje o przebiegu postepowania habilitacyjnego, jezeli ubiegat sie
uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Centralna Komisja dokonuje oceny formalnej wniosku w terminie 14 dni

od dnia jego otrzymania. W mys$l przepis6w ustawy o stopniach nauko-

wych i tytule naukowym, obowigzujacych do 30 wrzesnia 2014 r. Centralna

Komisja dokonywata oceny formalnej wniosku w terminie 7 dni od jego

otrzymania. W przypadku uznania wniosku za niekompletny lub nieodpo-

wiadajacy wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego uzupetnie-
nia lub poprawienia, wskazujgc sposdb i wyznaczajgc termin uzupetnienia
lub poprawienia wniosku. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania wniosku spetniajgcego wymagania formalne powotuje komi-
sje habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego,
ktéra sktada sie z:

1) czterech cztonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynaro-
dowej, w tym przewodniczacego i dwoch recenzentéw, wyznaczonych
przez Centralng Komisje spoza jednostki, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3;

2) trzech cztonkdw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej,
w tym sekretarza i recenzenta, wyznaczonych przez jednostke, ktora
kandydat wybrat do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.
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Centralna Komisja w dniu powotania komisji habilitacyjnej przekazuje jej
dokumenty. W terminie nie dtuzszym niz sze$¢ tygodni od dnia powota-
nia komisji habilitacyjnej recenzenci, o ktérych mowa w ust. 5 oceniaja czy
osiaggniecia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria ustawowe okre-
Slone w art. 16 i przygotowuja recenzje. Po przedstawieniu recenzji i zapo-
znaniu sie z autoreferatem cztonkowie komisji habilitacyjnej w gtosowa-
niu jawnym podejmuja uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Gtosowanie w tej spra-
wie na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego, przeprowadza sie w trybie tajnym. W szczegdlnych
przypadkach uzasadnionych watpliwosciami komisji habilitacyjnej doty-
czacymi dokumentacji osiagnie¢ naukowych, komisja moze przeprowa-
dzi¢ z wnioskodawca rozmowe o jego osiggnieciach i planach naukowych.
Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przed-
ktada radzie jednostki organizacyjnej uchwate zawierajgca opinie w spra-
wie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktorej
mowa w ust. 8 wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacja postepowa-
nia habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnie¢ naukowych. Na podstawie
tej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje
uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej wnio-
sek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz
z autoreferatem, informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej, harmonogram
przebiegu postepowania oraz uchwate o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem (art. 18a ust. 4-12
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje sie prawomocna
z chwilg jej podjecia (art. 19 ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym). Zgodnie z § 14 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, komisja habilitacyjna nie moze podejmowac¢ uchwat w sktadzie
mniejszym niz sze$¢ os6b oraz pod nieobecno$¢ przewodniczgcego i sekre-
tarza. W sktad komisji habilitacyjnej nie moze by¢ powotana osoba, w sto-
sunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.

Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba posiadajaca
tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej lub osoba, ktéra nabyta
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego
na podstawie art. 21a, prowadzgca dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczna
w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej
(art. 20 ust. 6 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba bedaca pra-
cownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, niespet-
niajgca wymogow okreslonych w ust. 6, jezeli rada jednostki organizacyjnej
przeprowadzajgca przewdd doktorski lub, w przypadku postepowania
habilitacyjnego, rada jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 18a

Wymogi do petnienia
funkcji promotorow
i recenzentow
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Rola i zadania
Centralnej Komisji
do spraw Stopni

i Tytutow
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ust. 2 lub 3 lub Centralna Komisja, uzna Ze osoba ta jest wybitnym znawca
problematyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska lub postepowanie habi-
litacyjne(art. 20 ust. 8 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw petni funkcje organu central-
nego administracji rzgdowej dziatajacego przy Prezesie Rady Ministréw. Jej
zadaniem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju kadry naukowej zgodnie
z najwyzszymi standardami jako$ci badan wymaganych do uzyskania stopni
naukowych i tytutu naukowego. W swoich pracach Centralna Komisja kieruje
sie zasada rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci realizowanych dziatan
oraz dazeniem do wyréwnywania udziatu kobiet i meZczyzn w jej pracach
(art. 33 ust. 1-1b ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym).
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6.3. Stopnie naukowe w Polsce na tle innych krajow

Schematnr 1

Uproszczony schemat uzyskiwania stopnia doktora w Polsce
KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA
- pracownik uczelni/instytutu

- doktorant uczelni/instytutu m

- ososba niezatrudniona w uczelni/instytucie | 1. VVniosek o wszczecie
i niebedaca doktorantem przewodu doktorskiego

RADA JEDNOSTKI
ORGANIZACY|NEJ

posiadajacej uprawnienia
do nadawania
stopni naukowych

2. Uchwata o wszczeciu

3. EGZAMINY DOKTORSKIE : B
przewodu i wyznaczeniu

- w dyscyplinie podstawowej
- w dyscyplinie dodatkowej
-z jezyka obcego
nowozytnego

l

4. Przedtozenie promotorowi e
rozprawy 5. Uchwata

O Wyznaczeniu
recenzentow

\
6. Uchwata
O przyjeciu rozprawy
doktorskiej
i dopuszczeniu jej

do obrony

promotora

7. OBRONA rozprawy
doktorskiej na otwartym

posiedzeniu Rady Jednostki
Organizacyjnej

6. Uchwata
o nadaniu
lub odmowie nadania
stopnia doktora

Zrédto: nnnnnnnnnn

Schemat nr 2
Uproszczony schemat uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego w Polsce

1. Whiosek o wszczecie

postepowania habilitacyjnego
osoba posiadajgca > CENTRALNA

stopien doktora ze wskazaniem jednostki - KOMISJA
do przeprowadzenia postgpowania

HABILITANT

EABILITACYINE UCHWALA RADA e
el __ 3 | zawierajacaopinig |__5 JEDNOSTKI 1ub odmowie

W sprawie nadania
lub odmowy nadania
stopnia doktora

- 4 wyznaczonych przez ORGANIZACY]NE]

Centralna Komisje
- 3 wyznaczonych
przez jednostke

nadania stopnia
doktora
habilitowanego

habilitowanego

Zrédto: nnnnnnnnnn

Uproszczone
schematy

uzyskiwania stopni

naukowych Polsce
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Woybrane systemy
nadawania stopni
naukowych w innych
krajach

Stopnie naukowe
w krajach
europejskich

Stopnie naukowe
w Stanach
Zjednoczonych
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System stopni naukowych w wiekszo$ci krajow opiera sie na jednym
z dwéch porzadkow. Pierwszy z nich powstat w tradycji brytyjskiej i zostat
zaadoptowany w krajach anglosaskich m.in. w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Australii. W tym systemie istnieje stopienn naukowy doktora
(Doctor of Philosophy - Ph. D.), ktéry umozliwia prace naukowg i naukowo-
-dydaktyczna. Na poczatku kariery osoba posiadajaca taki stopienn moze by¢
zatrudniona na stanowisku assistant professor. W toku osiggnie¢ nauko-
wych osoba ze stopniem Doctor of Philosophy moze otrzymac stanowisko
profesora (Professor, Research Professor). Jego uzyskanie wigZe sie z tzw.
tenure review oceng dorobku, ktorej charakter, czyni jg nieco podobng
do polskiego postepowania habilitacyjnego. Cechg systemu charaktery-
stycznego dla krajow anglosaskich jest oderwanie osiagnie¢ naukowych
od uzyskiwania kolejnych stopni naukowych i ocena pracownikéw nauko-
wych przez pryzmat tych pierwszych.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego modelu sg Stany Zjedno-
czone. Sciezka kariery naukowej opiera sie tam na jednym stopniu nauko-
wym Ph. D i wielu kontraktowanych stanowiskach. Na poczatku kariery
osoba po uzyskaniu tego stopnia albo w trakcie kompletowania osiggnie¢
do jego otrzymania moze zajmowac stanowisko Instructor. Jest to pracow-
nik instytucji naukowej poswiecajacy ok. 12 godzin tygodniowo na dydak-
tyke i kompletujacy swoje osiagniecia do stopnia Ph. D. Po uzyskaniu
stopnia naukowego zasada jest odbywanie stazy podoktorskich Post-doc,
podczas ktérych uczestniczy sie w projektach badawczych, ktorych dtu-
go$¢ i warunki sg majg indywidualny charakter w zalezno$ci od instytu-
cji naukowej i zespotu badawczego. Zwykle okres ten trwa do czterech lat.
Po6zniej taka osoba moze zosta¢ zatrudniona na stanowisku Assistant Pro-
fessor, na ktérym oczekuje sie od niej zaréwno pracy naukowe;j jaki i prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych, ktérych wymiar zwykle wynosi od dziewieciu
do 12 godzin tygodniowo. Osoba pelnigca takie stanowisko powinna takze
kierowa¢ zespotami badawczymi. Nastepne stanowisko to Asociate Pro-
fessor. Do obowigzkéw osoby zajmujacej takie miejsce nalezy prowadze-
nie zaje¢ w niewielkim zakresie oraz przede wszystkim kierowanie pra-
cami badawczymi i dyplomowymi studentéw. Najwyzszym stanowiskiem
do osiggniecia w karierze naukowej jest Full Professor. Wymiar zaje¢ dydak-
tycznych takiej osoby zwykle mie$ci sie w przedziale 3-6 godzin tygo-
dniowo. Ich rolg jest praca w projektach badawczych a przede wszystkim
promowanie doktorantéw. Osoby te moga takze kierowac uczelniami albo
jednostkami uczelni. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje jeszcze Adjunct
Professor. Jest to funkcja, ktéra moze petni¢ osoba niezatrudniona w uczelni,
ktéra prowadzi wyspecjalizowane zajecia na wynegocjowanych indywidu-
alnie zasadach.

Drugi z systemoéw otrzymywania stopni naukowych ze stopniem doktora
habilitowanego albo jego funkcjonalnym odpowiednikiem wywodzi sie
z tradycji germanskiej. Oprocz Polski wystepuje on jeszcze m.in. w Niem-
czech, Austrii, Szwajcarii, Czechach, Stowacji Stowenii, Francji, Rosji, Bulga-
rii, Portugalii oraz na Wegrzech. W niektdrych krajach postsocjalistycznych
zamiast habilitacji funkcjonuje stopien doktora nauk przyznawany osobom
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posiadajgcym stopien doktora oraz dorobek naukowy, ktére przedstawity do obrony prace.
Obecnie w Niemczech od reformy rozpoczetej w 2001 r. odchodzi sie od habilitacji na rzecz
oceny osiagnie¢ osoby ze stopniem doktora podobnej do tej, stosowanej w modelu anglosa-
skim. W okresie przejSciowym wspotwystepuja obie Sciezki kariery akademickiej i nauko-
wej*’.

50 Opracowano na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego:
http://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory/AcademicCareersbyCountry/.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1.

® N G ok W N

10.
11.
12.
13.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Przewodniczacy Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow

Prezes Polskiej Akademii Nauk





