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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

FIO

PO FIO 2009-2013

P FIO 2014-2020
Ministerstwo lub MPiPS

Minister

DPP

Organizacje straznicze
i rzecznicze

Zasady FIO

Regranting

Mikrodotacja

Wolumen pracy spotecznej

OPP

Sektor organizacji
pozarzadowych
lub trzeci sektor

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
Program Operacyjny FIO na lata 2009-2013.
Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, w okresie przed 16 listopada 2015 r.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a do 16 listopada 2015 .
Minister Pracy i Polityki Spotecznej.

Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej), ktéry
realizowat programy FIO w okresie objetym kontrola.

Organizacje zajmujgce sie monitorowaniem dziatan instytucji wtadzy
oraz zwigzanym z tym wyrazaniem pogladéw innych podmiotéw.

W latach 2012-2013 Zasady przyznawania i rozliczania dotadji (...),
a od 2014 r. Regulamin konkursu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich {(...)
w poszczegdlnych latach.

Tryb, w ktérym za zgoda udzielajacego dotacji jej odbiorca dzieli
otrzymane s$rodki na mniejsze dotacje przekazywane innym
podmiotom.

Dotacja o stosunkowo niskiej wartosci przekazywana w trybie
regrantingu.

Bezpfatna praca Swiadczona na rzecz organizacji, wykazywana
w Informacji w przeliczeniu na sume petnoetatowych pracownikéw
zatrudnionych w ciggu roku.

Organizacja pozytku publicznego.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, ktére nie
sg jednostkami sektora finanséw publicznych i nie dziatajg w celu
osiggniecia zysku (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'). W niniejszej
Informacji pojecia te obejmuja takze organizacje wymienione w art.
3 ust. 3 wskazanej ustawy, mogace prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Potocznie jest to grupa organizacji nienalezacych
do sektora publicznego lub prywatnego.

1

Dz.U.z2016r. poz. 1817, ze zm.



WPROWADZENIE

Preambuta Konstytucji RP> wskazuje, ze prawa podstawowe s3 oparte m.in. na zasadzie
pomocniczosci stanowigcej, ze zadania, ktére moga by¢ realizowane przez jednostke,
nie powinny by¢ wykonywane przez panstwo. Wymaga to popierania przez panstwo budowy
sektora organizacji mogacych skutecznie realizowac¢ zadania publiczne. Zwiekszanie zdolnosci
realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe jest korzystne dla rozwoju spotecznego.
Tzw. trzeci sektor odwotuje sie do dobrowolnego zaangazowania jednostek opartego na wspdlnych
wartosciach i bazuje na ré6znorodnych formach partnerskiej wspotpracy. Ma to zwiekszac zdolnos¢
dostarczania elastycznych i tanich ustug publicznych?®. Krytyczne opinie eksponuja natomiast
stabosci sektora organizacji pozarzagdowych przejawiajace sie w realizacji zadan publicznych®, m.in.
wiekszg uznaniowos¢, mniejszy profesjonalizm i ograniczong odpowiedzialnos¢ w poréwnaniu
z podmiotami $wiadczacymi ustugi odptatnie, a takze mniej skuteczny nadzér nad wydatkami
i potrzebe ponoszenia dodatkowych kosztow kontroli.

Doskonalenie metod zlecania organizacjom pozarzagdowym realizacji zadan publicznych
i poszerzanie grupy organizacji zdolnych do ich skutecznego realizowania ma wiec pierwszorzedne
znaczenie. W tym zakresie FIO mogt petnic¢ role pilotazowa. Sprzyjat temu dtugi okres
funkcjonowania programu, nieprzerwanie od 2005 r. oraz cel, jakim byto zwiekszenie udziatu
organizacji pozarzadowych w realizacji zadan publicznych. Jednak od 2014 r. celem gtéwnym
programu jest zwiekszanie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie
publiczne. Zmiana ta nastapita po okresie intensywnego wzrostu liczby organizacji i kwoty
przekazywanych im srodkéw, gtéwnie z funduszy unijnych.

Zasady funkcjonowania FIO i wyboru jego celéw rodza pytania o preferowany model
funkcjonowania sektora organizacji pozarzadowych i realizowanych celéw spotecznych. Czy celem
jest tylko pobudzanie tzw. aktywnosci spotecznej, uznawanej za autonomiczng wartos¢, niezaleznie
od skutecznosci identyfikowania i zaspokajania potrzeb przez dotowane dziatania. Czy celem jest
réwniez tworzenie mozliwie szerokiej grupy organizacji dziatajacych profesjonalnie w rynkowym
otoczeniu, ktére mogtyby skutecznie realizowa¢ zadania wspierane ze srodkéw publicznych?
Np. w USA status organizacji non profit majg wyzsze uczelnie. Dziatajg one na zasadach
komercyjnych i s finansowane ze srodkéw prywatnych w zakresie znacznie wiekszym niz podmioty
dotowane z FIO, organizujace za te srodki przede wszystkim szkolenia.

Wprowadzona od 2014 r. zmiana celu gtéwnego FIO wpisuje sie w pierwszy z przywotanych modeli.
Celem tym jest obecnie zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzagdowych w zycie
publiczne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze owa zmiana i zwigzane z tym modyfikacje dziatan FIO,
nie odpowiadaty sytuacji wystepujacej wéwczas w sektorze organizacji pozarzagdowych. W okresie
poprzedzajacym zmiane celu odnotowano wzrost liczby organizacji i ich cztonkéw oraz zwiekszenie
wolumenu pracy spotecznej. Oznacza to, ze cel ten w duzym stopniu zostat juz zrealizowany.
Uwidocznity sie natomiast dysproporcje miedzy waska grupa najwiekszych organizacji, a duza
liczbg matych podmiotéw o niewielkiej aktywnosci. Nowy cel jest realizowany m.in. przez
powotanie organizacji posredniczacych w przyznawaniu duzej liczby stosunkowo niewielkich
dotacji finansujacych dorazne inicjatywy zgtaszane przez nieformalne grupy osoéb. Preferowane
w ramach nowego celu praktyki udzielania niskich dotacji grupom nieformalnym i ustanawianie

2 Dz.U.Nr78, poz.483,ze zm.
3 A.Etzioni, The third sector and domestic missions. Public Administration Review, 33(4), 1973.
4 R.Szarfenberg, Stabosci trzeciego sektora i partnerstwa publiczno-prywatnego (http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/tzts.pdf).



I ' PROWADZENIE

w tym zakresie systemu posrednikéw organizujacych konkursy moze pogtebiac te dysproporcje.
Brak duzej grupy aktywnych organizacji o znaczacym potencjale ogranicza konkurencyjnos¢
w trzecim sektorze i jego zdolnos¢ do efektywnej realizacji zadan publicznych. Ma to miejsce
w sytuacji znaczacego wzrostu kwoty srodkéw publicznych przekazywanych tym organizacjom.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w jakim stopniu cele i dziatania FIO realizujg cele okreslone
w strategicznych dokumentach polityki rozwoju kraju, z ktérymi programy FIO powinny by¢ zgodne.

Wykres nr 1
W latach 2005-2016, w ramach czterech edycji FIO, organizacje wykorzystaty 619,5 mln zt przekazanych dotacji

700

619,5 mld zt — suma dotacji

o wykorzystanych przez
600 organizacje w latach

/ 2005-2016, w tym:
500 169,8 min zt
/ —Program FIO
2014-202
400 na lata 2014-2020

(do20167r)

300 m— 86,5 mln zt
—Program
Operacyjny FIO
200 na lata 2009-2013
100 = 56,9 min
—Fundusz Inicjatyw
0 . . . . . . : . . . . | Obywatelskich z 2008 r.
2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r.
= 106,3mInzt
— Rzadowy Program FIO
Zrédto: Opracowanie wlasne NIK na podstawie danych z kontroli w MPiPS. na lata 2005-2007

Mapa nr 1
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych MPIPS oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.




WPROWADZENIE

Wystepowaly znaczne dysproporcje w korzystaniu z dotacji FIO w poszczegoinych wojewédztwach.
Pokazuje to poréwnanie udziatéw w liczbie mieszkancéw ogotem i w sumie otrzymanych
z FIO dotacji, srednio za lata 2013-2014. Wskaznik obliczono dzielac udziat w liczbie dotacji
przez udziat w liczbie mieszkarncéw. Najmniej dotacji z FIO, w stosunku do liczby ludnosci, uzyskano
w wojewoédztwach: kujawsko-pomorskim — 0,37, opolskim — 0,38 i slaskim — 0,59. Ich udziat w dotacjach
w wysokosci 2,0%, 1,0% i 7,0% byt znacznie nizszy od udziatu w liczbie ludnosci wynoszacej odpowiednio
5,4%, 2,6% i 12%. Stosunkowo najwiecej dotacji w stosunku do liczby ludnosci uzyskaty organizacje
w wojewddztwach: matopolskim - 1,72, warminsko-mazurskim - 1,43 i lubelskim 1,43.

Wykres nr 2

min zt _/’__2,0 mln_zL_ZiJ min zt 1,5 min zt 2.2 min zt
- — 22 | ,2min z

40 W Koszty obstugi

ponoszone przez MPiPS
30
20

10 +

0

W Kwoty wykorzystanych
S66minzl T
2012r. 570minzt T

dotacji
2013r. s72mingl T /

2014 r. 56,8 min zt
2015r.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MPIPS.

W kontrolowanym okresie programy FIO finansowano z budzetu panstwa kwota ok. 59 min zt
rocznie. Z tego ok. 57 mIn zt rocznie przekazywano na dotacje dla organizacji pozarzadowych.

Wykres nr 3

Procentowy udziat zadan publicznych, wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o0 wolontariacie, na ktére w 2014 r. przyznano najwiecej srodkéw FIO

M (1) Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych
M (2) Dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych

w art. 3 ust.3 ww. ustawy

M (3) Dziatalnos¢ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

M (4) Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata i wychowanie
M (5) Dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych
M (6) Promocja i organizacja wolontariatu

B (7) Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej

W (8) Dziatalnos¢ na rzecz os6b w wieku emerytalnym

3,60%

M (9) Dziatalnos¢ na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy

4,68% . R
M (10) Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego

M (11) Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie
polskosci oraz rozwdj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej
M (12) Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb
(3) (13) Pozostate 22 sfery dziatalnosci o udziale jednostkowym ponizej 2,00%
Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MPIPS.

Z FIO finansowano prawie wszystkie rodzaje zadan dziatalnosci pozytku publicznego. W pierwszym
roku funkcjonowania P FIO 2014-2020, w ramach nowego celu gtéwnego finansowano przede wszystkim
rodzaje zadan publicznych zwigzane ze wspomaganiem wspdlnot lokalnych i organizacji pozarzadowych.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015 (Nr P/16/039).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena efektéw uzyskanych w wyniku realizacji Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

. Cele czastkowe
Dokonanie oceny:

= zarzadzania programami FIO i metod wyboru projektéw skutecznie realizujgcych cele FIO;

= wykonania dotowanych projektéw oraz uzyskania zaktadanych efektéw i ich trwatosci, a takze
catosciowych efektéw realizacji programoéw FIO, z uwzglednieniem powigzania wskaznikéw
ewaluacji z dotowanymi dziataniami;

»  przestrzegania przepisOw i procedur obowiazujacych przy przyznawaniu i rozliczaniu srodkéw
FIO oraz skutecznosci nadzoru nad ich wykorzystaniem.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz w 30
organizacjach pozarzadowych, ktére w latach 2012-2015 realizowaty zadania publiczne
finansowane (dofinansowywane) ze srodkéw FIO.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg w organizacjach pozarzadowych korzystajacych ze srodkéw FIO objeto: zgodnos¢ ze
stanem faktycznym ofert wykonania zadan FIO oraz sprawozdan z ich realizacji; przestrzeganie
przepisoéw i zasad obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw publicznych; wykonanie
dotowanych zadan oraz uzyskanie efektéw okreslonych w umowach; koszty zrealizowanych
dziatan, ich efektywnos¢ oraz trwatosc osiagnietych rezultatéw; udziat srodkéw FIO w przychodach
i kosztach organizacji; wspoétfinansowanie z innych zrédet zadan realizowanych z udziatem srodkéw
FIO; prawidtowos¢ ewidencji ksiegowej, sprawozdawczosci i dokumentacji stuzacej do rozliczania
zadan FIO oraz ustalenie najistotniejszych przeszkdéd w realizacji zadan FIO i zebranie dobrych
praktyk w dziatalnosci beneficjentéw. W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
skontrolowano: ustalanie szczegétowych zasad realizacji programéw FIO i prawidtowos¢ ich
modyfikacji; przestrzeganie przepiséw i zasad obowigzujacych przy udzielaniu dotacji ze
srodkow FIO; prowadzenie ewaluacji realizacji programéw FIO; powigzanie realizowanych celéw
z dotowanymi dziataniami i wskaznikami ich realizacji; osigganie zaktadanych efektéw i ich trwatos¢
oraz sprawowanie nadzoru na wydatkowaniem srodkéw przez beneficjentéw.

. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2012-2015°.

5 Badanie obejmowato lata poprzednie w zakresie oceny efektywnosci wybranych dziatan oraz realizacji wczesniej
rozpoczetych projektow wieloletnich, jezeli byty koriczone w kontrolowanym okresie. W informacji uwzgledniono réwniez
niektdre wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. w czesci 44 - Zabezpieczenie spoteczne.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w okresie objetym kontrola Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej® nie dysponowato narzedziami umozliwiajacymi dokonywanie
wiarygodnej oceny osiggania celé6w programow FIO ze wzgledu na wady wskaznikéw ich
realizacji. Brak tez bylo podstaw do rzetelnej oceny trwatosci i poziomu jakosciowego
realizacji dotowanych projektow. Powyzsze okolicznosci uniemozliwity dokonanie
przez NIK oceny faktycznej skutecznosci realizacji programoéw FIO, na ktére w latach
2012-2015 Ministerstwo wydatkowato 235,4 min zt, facznie z kosztami obstugi obejmujacymi
gtéwnie wynagrodzenia ekspertéw oceniajacych wnioski o przyznanie dotacji i sprawozdania
beneficjentow.

Wskazniki realizacji ustanowione dla celéw gtéwnych odwotywaty sie do danych dotyczacych
catego sektora organizacji pozarzagdowych. Tymczasem dotacje ze srodkéw FIO, stanowiace jedynie
okoto 2,5 promila przychoddéw sektora, nie miaty wiekszego wptywu na jego sytuacje. Rdwniez
przyjety system miernikdw dla monitorowania osiggania 4 celéw szczegétowych w zakoriczonym
Programie Operacyjnym FIO 2009-2013 nie spetniat przypisanej im roli. Sposréd ustanowionych
17 wskaznikéw, dla 9 przekroczono zaktadane wartosci docelowe, a dla 8 ich nie osiggnieto.
Liczba dofinansowanych projektéw byta przeszto trzykrotnie mniejsza od przewidywanej, mimo
iz w catosci wykorzystano planowane srodki. Z kolei dla Programu FIO 2014-2020, po prawie trzech
latach jego funkcjonowania, Ministerstwo nie dysponowato pomiarem dla 4 sposréd 14 wskaznikow
realizacji celow szczego6towych oraz dla jednego z 6 wskaznikéw celu gtéwnego. Poziom realizacji
15 wskaznikow, ktére mierzono, byt zréznicowany i dla 2015 r. ksztattowat sie w granicach od 11%
do 2.575%. Wskazuje to na niewtasciwg konstrukcje wskaznikow lub btedy w realizacji
programow. NIK pozytywnie w zwigzku z tym ocenia podjecie przez Ministerstwo dziatan
na rzecz analizy systemu miernikow. Czes¢ z nich wymaga zmiany wartosci docelowych oraz
weryfikacji tresci lub uscislenia poje¢. Ponadto wiekszos¢ wskaznikéw ma charakter ilosciowy.

Sposob zarzadzania programami FIO utrudnial poréwnywanie naktadéw i efektow miedzy
poszczegolnymi ofertami, a tym samym wyboér w konkursach najbardziej efektywnych
projektéw. Nie gwarantowat wiec respektowania przepiséw ustawowych’, wymagajacych
dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Przyjeta praktyka byto okreslanie przez
oferenta we wniosku rezultatéow, jakie zostana osiaggniete w wyniku zrealizowania
projektu, tacznie z podaniem wskaznikow pomiaru tych rezultatow oraz ich wartosci
docelowej. R6znorodnos¢ projektow, swoboda wnioskodawcow w ustalaniu rezultatow
i brak standardéw ich pomiaru, utrudniaty ekspertom poréownywanie naktadow i efektow.
Czesta byta tez praktyka obnizania wnioskowanej dotacji i budzetu catego projektu. Zmianom
zakresu rzeczowego realizowanych projektéw nie towarzyszyto dostosowanie wskaznikéw rezultatu
lub urealnienie ich wartosci docelowych. We wszystkich skontrolowanych tego rodzaju przypadkach
akceptowano niewykonanie wskaznikéw rezultatu, niezaleznie od proporcji w stosunku
do zmniejszonej kwoty dotacji. Oznacza to, ze faktyczne poréownanie naktadow z efektami
realizacji projektu nastepowato nie w ramach konkursu, ale na etapie oceny sprawozdania,

6 0Od 16 listopada 2015 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
7 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
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juz po wykonaniu zadania. Poczawszy od 2015 r. zrezygnowano w regulaminach konkurséw
FIO z zapisow definiujacych rezultaty jako pozadane zmiany, w odréznieniu od produktu,
czyli samego wykonania dotowanego projektu.

Przy ocenie projektow i ich wykonania w niewystarczajacym stopniu uwzgledniano rezultaty
i jakos¢ realizowanych zadan. Szkolenia lub warsztaty byly jednym z realizowanych dziatan
w 84% objetych kontrolg projektow. W tych najczesciej realizowanych dziataniach z reguty
zakladano wzrost umiejetnosci na podstawie samego wykonania dotowanych zadan,
bez sprawdzenia osiqgnietych rezultatow. Nawet jesli oferty przewidywatly koncowa
weryfikacje poziomu uzyskanej wiedzy, to czesto nie ustalano jej stanu wyjsciowego, wiec
nie byto podstaw do stwierdzenia, w jakim zakresie umiejetnosci sa wynikiem wykonania
dotowanych zadan. Uwage zwracato ponadto duze zr6znicowanie kosztéw przeszkolenia jednej
osoby. Wynikato to nie tylko z charakteru prowadzonej dziatalnosci szkoleniowej, ale takze sposobu
organizacji szkolen (baza noclegowa, wyzywienie, imprezy towarzyszace itp.). W zwigzku z tym NIK
zwraca uwage na brak ze strony Ministerstwa inicjatywy w kwestii okreslenia standardéw realizacji
konkretnych rodzajow zadan lub pomiaru ich rezultatow.

Zdaniem NIK nadmierna byta liczba dotacji udzielanych na podstawie decyzji Ministra nisko
ocenionym przez ekspertow projektom, ktore nie zakwalifikowatly sie do dofinansowania
w konkursach ofert. W latach 2012-2013 na tej podstawie przekazano ponad 20% kwoty
udzielonych dotacji, a w catlym kontrolowanym okresie przeszto 16%. Poczatkowo nie
byt okreslony tryb podejmowania przez Ministra tych decyzji, a takze nie byty one podawane
do publicznej wiadomosci. Naruszato to zasady uczciwej konkurencji i jawnosci. Po ustaleniu
i opublikowaniu zasad weryfikowania ocen ekspertow przy udzielaniu dofinansowania
w trybie tzw. oceny strategicznej, przekraczano w kazdym kontrolowanym roku limit 10%
sumy dotacji, ktére miaty by¢ w tym trybie przyznawane. W przypadku 9% przekazanych
w kontrolowanym okresie dotacji Minister naruszyt zasady jawnosci lub uczciwej konkurencji
obowiagzujace we wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Nie skonkretyzowano
stosowanych w ocenie strategicznej kryteriow. Np. jako podstawe przyznania srodkéw wskazywano
realizacje biezqcych polityk publicznych, w tym m.in. waznego interesu spotecznego lub publicznego,
ale nie podano, jakie interesy sa wazne. Ponadto nie byty wedtug tych kryteriéw oceniane wszystkie
zgtoszone oferty. Rzetelnos¢ oceny strategicznej podwaza to, ze poddana jej byta tylko grupa ofert,
ktére nastepnie zostaty dofinansowane.

Stwierdzono takze inne przypadki nieprzestrzegania przepisow i procedur obowigzujacych
przy przyznawaniu i rozliczaniu srodkéw FIO oraz ujawniono fakty wskazujace
na nieskutecznos¢ nadzoru Ministerstwa nad ich wykorzystaniem, zwtaszcza w odniesieniu
do przypadkow podzlecania przez beneficjentow FIO realizacji zadan podwykonawcom.
Niewskazywanie w umowach z beneficjentami podwykonawcéw zadan merytorycznych,
a korzystanie z ich ustug w praktyce, naruszato obowigzujace przepisy prawa. Nie stwierdzono,
aby Ministerstwo kwestionowato w takich przypadkach poprawnos¢ rozliczenia srodkow.
Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie w umowach warunkéw zlecania podwykonawstwa jest
gtéwnym zabezpieczeniem zakupu przez beneficjentéw ustug na zasadach uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw®. Nie ustalono tez standardéw dotyczacych rodzajéw

8  Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.) nie wymienia organizacji
pozarzadowych jako podmiotéw zobowigzanych do stosowania jej przepiséw.
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rozliczanych wydatkow i poziomu akceptowanych cen dla nabywania ustug niezwigzanych
merytorycznie z zadaniem, np. hotelowych i transportowych, co zwieksza ryzyko zawyzania
wykazywanych z tego tytutu kosztow.

m Synteza ustalen kontroli

1.

Zadania zwigzane z obstuga objetych kontrolg programéw FIO wykonywane byty przez
Ministerstwo i dziatajgce na jego zlecenie Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowosci nie miaty istotnego wptywu na zakres realizowanych zadan
i dotyczyty przede wszystkim dtugotrwatosci procesu zawierania uméw z beneficjentami [str. 46]
oraz btedéw popetnionych przy zawieraniu uméw z ekspertami oceniajgcymi wnioski z projektami
lub sprawozdania z ich realizacji. [str. 49]

. W objetych kontrolg latach 2012-2015 na dotacje dla organizacji Ministerstwo wydatkowato

227,7 min zt oraz 7,7 min zt. na obstuge programéw FIO, w tym gtéwnie na wynagrodzenia
ekspertéw oceniajacych wnioski i sprawozdania. Kontrola u 30 beneficjentéw objeto tagcznie
91 projektéw o wartosci 27,4 min zt. Kwota ta obejmowata takze zadania wieloletnie ktorych
realizacja wykraczata poza okres objety kontrolg. W latach 2012-2015, z tytutu objetych
kontrolg uméw, rozliczono koszty w kwocie 22,0 min zt. Wszyscy kontrolowani beneficjenci
realizowali dotowane z FIO projekty. Odstepstwa od zakresu rzeczowego byty z reguty zgtaszane
do Ministerstwa, ktore akceptowato zmiany. W pojedynczych przypadkach stwierdzono,
ze w przekazanych sprawozdaniach zawarto nierzetelne dane o osiggnieciu zaktadanych
rezultatow. W zakresie wykonania zadan przez beneficjentéw, najwiecej nieprawidtowosci
dotyczyto nieudokumentowania wykonania niektérych dziatan, co naruszato warunki uméw
przyznajacych dotacje. [str. 51]

. W 26 sposrdd objetych kontrolg 30 organizacji stwierdzono nieprawidtowosci. Cze$¢ z nich

zostata wyeliminowana przed zakonczeniem kontroli, dlatego wnioski pokontrolne skierowano
do 21 organizacji. Ponad 33% nieprawidtowosci u beneficjentéw FIO byto zwigzanych z ewidencja
ksiegowa. Najczesciej dotyczyto to nieprawidtowych dowodéw ksiegowych oraz btedoéw
w potwierdzaniu ich sprawdzenia i zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych. Miaty
tez miejsce przypadki m.in. niezamykania ksigg w obowiazujacych terminach i niewydzielania
wymaganych kont. Niezwigzane z ewidencja ksiegowa nieprawidtowosci dotyczyty najczesciej
nieuzasadnionego sytuacja stosowania ptatnosci gotéwkowych (u 30% beneficjentéw). Zasady
przyznawania i rozliczania dotacji oraz regulaminy konkurséw FIO dopuszczaty ptatnosci gotéwkowe
wytacznie gdy nie byt mozliwy obrét bezgotowkowy. Tymczasem pfatnosci gotéwkowe dochodzity
do 49% kwoty dotowanych u beneficjenta projektéw i do 100% wartosci pojedynczej oferty.
Regulowano w tej formie m.in. wynajecie hali, wynagrodzenia, optaty za noclegi i wyzywienie.
Miaty tez miejsce przypadki niewykazywania przez organizacje przychodéw z wpfat uzyskanych
przy realizacji dotowanych z FIO projektow. Wedtug obowigzujacych zasad FIO przychody takie
nalezato wydatkowac na realizacje dotowanych zadan lub zwréci¢ do Ministerstwa. [str. 54-55]
Ministerstwo generalnie dotrzymywato okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie procedur zwigzanych z realizacjg otwartych konkurséw ofert. Jednoczesnie
w objetych kontrola latach od 10,7% do 22,7% rocznej sumy dotacji przyznawano decyzjami
Ministra na realizacje projektéw nisko ocenionych w konkursach przez ekspertéw. Poczatkowo
tryb podejmowania tych decyzji nie byt szczegétowo uregulowany i nie byty one publikowane
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co naruszato przepisy prawa’. Wprowadzona na wniosek NIK procedura tzw. oceny strategicznej
ustalita dla omawianych decyzji Ministra limit 10% sumy dotacji przyznawanych w danym roku.
Limit ten byt stale przekraczany. Nastepowato to m.in. przez dofinansowanie na podstawie oceny
strategicznej projektow wieloletnich, bez uwzgledniania w limicie na kolejne lata kwot wczesniej
przyznanych w omawianym trybie. Ponadto dodatkowe srodki uzyskane w ciggu roku ze zwrotéw
i oszczednosci rozdzielano takze nizej ocenionym projektom, z pominieciem kolejnosci ustalonej
na podstawie ocen ekspertow w rankingach konkurséw. Szczegétowa kontrola decyzji podjetych
w trybie ocen strategicznych wskazuje, ze kryteria wyboru dotowanych ofert nie byty rzetelnie
uzasadniane. [str. 40-44]
Watpliwosci NIK budzi mozliwo$¢ wykorzystania w dziatalnosci Ministerstwa wynikéw badan
sfinansowanych w ramach Komponentu Dziatan Systemowych (KDS) kwotg 499,7 tys. zt. Brak
konkretnych zalecen i niejasnos¢ wnioskow swiadczg o nieosiggnieciu zaktadanych rezultatéw,
ktorymi miaty by¢ m.in. rekomendacje do poprawy jakosci polityki publicznej w zakresie wspotpracy
administracji z nowymi inicjatywami spotecznymi oraz wiedza na temat organizacji i zarzadzania
nimi. Ponadto zawarte w opracowaniach tezy o dynamicznym rozwoju sektora spotecznosciowego
$wiadcza o braku potrzeby wspierania dziatan oddolnych, przez udzielanie mikrodotacji grupom
nieformalnym, co jest priorytetowym dziataniem w ramach Programu FIO 2014-2020. Potrzeba
zachowania szczegodlnej starannosci przy zamawianiu w ramach KDS opracowan badawczych
wynika z planowanego zwielokrotnienia kwoty srodkéw przeznaczanej na ten cel. Nalezy
tez zauwazy¢, ze komponent finansowania najdrozszych badan systemowych uruchomiono
po ustaleniu zasad dziatania P FIO 2014-2020, przed okresleniem zatozen dla funkcjonowania FIO
w nowej perspektywie. [str. 50-51]

Kontrole NIK u beneficjentéw stwierdzity przypadki zlecania realizacji zadan podwykonawcom,
ktorzy nie byli wskazani w umowie z MPiPS, co naruszato art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie'. Naruszano tez § 4 umoéw, ktérych wzér' zawierat
zapis, ze Zleceniodawca wyraza zgode na bezposrednie wykonanie nastepujqcej czesci zadania
publicznego przez podmioty wybrane przez Zleceniobiorce (-6w) w sposéb zapewniajqcy jawnos¢
i uczciwg konkurencje. W niektérych przypadkach naruszanie ww. art. 16 ust. 4 mozna byto
wywnioskowac z poréwnania § 4 umowy ze sprawozdaniem w czesciach Rozliczenie ze wzgledu
na rodzaj kosztéw i Zestawienie faktur (rachunkdw). Nie stwierdzono, aby Ministerstwo kwestionowato
poprawnos¢ rozliczen w takich przypadkach. Zasady przyznawania i rozliczania dotacji FIO w 2012 .
definiowaty wprawdzie podwykonawstwo i podwykonawce, lecz pdzniej zrezygnowano z tych
zapiséw, co mogto sie przyczyni¢ do naruszania wskazanego przepisu prawa. Wedtug interpretagji
Ministerstwa przedstawionej w trakcie kontroli nie nalezy utozsamia¢ poszczegolnych ustug
nabywanych w zwiazku z realizacja zadania, polegajgcych na wykonywaniu czynnosci o charakterze
technicznym czy specjalistycznym, powigzanych z realizacjg zadania, jednak nie stanowiacych
jego meritum (np. wydruk ulotek, ustugi hotelowe, transportowe, ksiegowe) z realizacja zadania
publicznego. NIK zwraca uwage, ze zakup ustug np. cateringowych, transportowych i hotelowych
jestistotng czescig kosztow wielu projektow, a Ministerstwo nie okreslito w tym zakresie standardow
kosztéw. Co wiecej wydatki tego rodzaju byty z reguty rozliczane w kategorii kosztorysu dla ktérej

10
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Okreslone w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Przepis ten stanowi, ze zadanie publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedqcy stronq umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego.

Okreslony w rozporzadzeniu o wzorach dokumentéw.
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w zasadach FIO nie ustalano limitéw udziatu w kosztach projektow. Zapisy umowy, z Ministerstwem
sg gtdwnym zabezpieczeniem zakupu przez beneficjentéw ustug na zasadach uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz ustawa — Prawo zaméwien publicznych nie
wymienia organizacji pozarzagdowych jako podmiotéw zobowigzanych do stosowania jej przepiséw.
Stanowi natomiast, ze podmioty zobowigzane do stosowania zaméwien publicznych, przyznajac
$rodki finansowe na dofinansowanie projektu, moga uzaleznic ich przyznanie od zastosowania przy
ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci® [str. 52-53]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. W sektorze pozarzadowym wystepuja dysproporcje miedzy waska grupa najwiekszych
organizacji, a duzga liczba podmiotéw stabych organizacyjnie i finansowo. W rezultacie,
na profesjonalnym poziomie zadania publiczne moze realizowa¢ stosunkowo waska grupa
organizacji pozarzadowych, jakkolwiek przekazywana do tego sektora kwota srodkéw publicznych
znacznie wzrosta. W takiej sytuacji szczegdlnie istotne jest doskonalenie metod zlecania zadan
publicznych i poszerzanie grupy organizacji zdolnych do ich skutecznego realizowania. Zdaniem
NIK programy FIO mogtyby petni¢ istotng role w zakresie wdrazania rozwigzan pilotazowych
i zbierania doswiadczen w dziedzinie najlepszych metod zlecania zadan publicznych i realizowania
polityki panstwa przy udziale organizacji pozarzadowych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze takiej roli
programy FIO nie spetniaty. Dodatkowo nie sprzyja temu modyfikacja w 2014 r. celu gtéwnego FIO,
w ktorym dazenie do zwiekszenia udziatu organizacji pozarzagdowych w realizacji zadan publicznych
zastgpiono zwiekszeniem zaangazowania obywateli i organizacji pozarzagdowych w zycie publiczne.
Wynikajacy z tej zmiany pierwszy priorytet Programu FIO 2014-2020 przewiduje m.in dotowanie,
za posrednictwem duzych organizacji, doraznych inicjatyw zgtaszanych przez nieformalne
grupy osob. Zdaniem NIK, obowiazujace regulacje ustawowe zaktadajg dotowanie efektywnej
dziatalnosci w sferze zadan publicznych, a nie finansowanie przejawéw aktywnosci spotecznej
jako autonomicznej wartosci. Ponadto owa zmiana celdw moze mie¢ wptyw na zwiekszenie
niekorzystnych dysproporcji w strukturze sektora organizacji pozarzadowych.

W zwigzku z tym Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinien rozwazy¢
dostosowanie celow i priorytetow P FIO 2014-2020 do sytuacji sektora organizacji
pozarzadowych oraz natlozonego na organy administracji ustawowego obowiazku
realizowania zadan publicznych we wspoétpracy z organizacjami spotecznymi
i pozarzadowymi®,

2. Realizacje celéw gtéwnych programéw FIO mierzono wskaznikami dotyczacymi catego sektora
organizacji pozarzagdowych, co nie odpowiadato relatywnie niewielkiemu udziatowi dotacji FIO
w jego przychodach. W trzecim roku funkcjonowania Programu FIO 2014-2020 nie dysponowano
pomiarem 5 z 20 wskaznikdéw. Poziom realizacji wartosci docelowych wskaznikéw, ktére mierzono,
ksztattowat sie w 2015 r. w granicach od 11% do 2.575%. Istotng przyczyna tych réznic mogto by¢
niedoprecyzowanie wskaznikéw i wynikajace stad btedy interpretacyjne.

12 Art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

13 Art.5 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ze organy administracji publicznej prowadzq
dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymiw art. 3 ust. 3. Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze
zm.) stanowi natomiast, ze pomoc spoteczng organizujg organy administracji rzagdowej i samorzadowej, wspotpracujac
w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi, Kosciotem oraz osobami fizycz-
nymi i prawnymi.
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinien wiec podja¢ prace nad
doprecyzowaniem lub zmiang wskaznikow realizacji celow Programu FIO 2014-2020,
aby skutecznie monitorowac efekty jego realizacji.

3. W wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o podjecie biezacych dziatan dla zapewnienia prawidtowego okreslania przez beneficjentéw
metod pomiaru wskaznikéw rezultatu w ofertach oraz weryfikowania przez ekspertéw wskaznikow
rezultatow w ofertach i sprawozdaniach. Niezaleznie od potrzeby podjecia dziatan biezacych, NIK
widzi takze potrzebe zwiekszenia znaczenia pomiaru efektywnosci i jakosci realizowanych dziatan
przy ocenie ofert oraz sprawozdan z wykonania dotowanych projektéw.

Wprowadzenie stosownych zmian wymaga okreslenia przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej standardow lub dobrych praktyk, ograniczajacych dotychczasowa swobode
w ustalaniu wskaznikoéw realizacji projektow przez zgtaszajacych oferty. Dowolnos¢ w tym
zakresie utrudnia poréownywanie nakladow i efektow miedzy poszczegélnymi ofertami, wiec
przy wyborze dotowanych projektow ograniczona jest mozliwos¢ kierowania sie zasadami
efektywnosci oraz uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw™.

NIK wskazata tez na potrzebe realizacji kolejnych dziatarn usprawniajacych biezaca dziatalnos¢ FIO®,
w tym: skrécenie czasu przygotowywania umoéw; zapewnienie terminowego zatwierdzania rozliczen
dotacji przedstawionych przez beneficjentéw; zdefiniowanie w dokumentach konkursowych
FIO poje¢: srodkéw wedtug zrédet finansowania, podwykonawstwa i wskaznikéw rezultatu,
dla wyeliminowania btedéw wystepujacych w ofertach i sprawozdaniach; niemodyfikowanie zasad
przyznawania dotacji po ogtoszeniu konkursu ofert, a takze zapewnienie skutecznego nadzoru
nad zawieraniem umow cywilnoprawnych z ekspertami oraz zachowanie nalezytej starannosci
przy zamawianiu opracowan badawczych, w aspekcie mozliwosci wykorzystania ich wynikow
w dziafalnosci Ministerstwa. Zréznicowanie poziomu kosztéw jednostkowych realizacji podobnych
zadan wymaga rozwazenia ustalenia standardéw dotyczacych rodzajow rozliczanych wydatkow
i poziomu akceptowanych cen dla nabywania ustug niezwigzanych merytorycznie z zadaniem.

4. Programy FIO sg programami rozwoju'®, w zwigzku z czym majg uwzgledniac i realizowac cele
zawarte w strategiach rozwoju. Pomijanie ocen ekspertéw i ustanawianie innych szczegdlnych
kryteriéw wyboru dotowanych projektéow pozostaje w kolizji z obowigzujagcymi w tym obszarze
regulacjami prawnymi. Zwtaszcza, ze te kryteria sg czesto niejasne lub nadmiernie uogdlnione,
np. realizacja przez dotowane projekty waznego interesu spotecznego lub waznego interesu
publicznego, albo podjecie préby rozwigzania istotnych kwestii i problemdw spotecznych, bez
konkretyzowania, jakie sg te szczegdlnie wazne interesy lub problemy spoteczne. W zwigzku z tym,
w wystgpieniu pokontrolnym do Ministra, NIK wnioskowata o wprowadzenie do Regulaminu
konkursu FIO zasad scisle limitujacych liczbe dotacji udzielanych organizacjom pozarzagdowym
w trybie weryfikacji ocen ekspertéw przyznanych w konkursach ofert. Jezeli dodatkowo
ustanowione kryteria wynikajg z obowigzujacych strategii rozwoju i sq szczegdlnie istotne,

14 Zasady te okreslajg odpowiednio art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

15 W grupie tej przywotano tez niektére wnioski z przeprowadzonej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., czes¢ 44 — Zabezpieczenie spoteczne.

16 W rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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ich spetnienie powinno by¢ elementem ocenianym przez ekspertéw w podstawowym trybie
konkursu, zeby ocenie, w tym zakresie, podlegaty wszystkie ztozone oferty, a nie tylko wybrana
i nastepnie dofinansowana ich grupa.

W swietle powyzszych ustalen kontroli, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinien
ograniczy¢ do niezbednego minimum udzielanie dotacji w wyniku weryfikacji przez Ministra
ocen ekspertéw przyznanych w konkursie ofert. Rozdysponowanie w tym trybie, w niektérych
latach, powyzej 20% kwoty dotacji, nie znajduje uzasadnienia”.

17 Stanowisko w tej sprawie NIK przedstawiata takze w wystapieniach pokontrolnych po przeprowadzonych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej (Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) kontrolach wykonania budzetu panstwa
w czesdci 44 — Zabezpieczenie spoteczne w latach 2013-2016.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

1. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich utworzono w celu pobudzenia inicjatyw obywatelskich. Kolejne
programy FIO sga realizowane nieprzerwanie od 2005 r. Jest to najkosztowniejsze przedsiewziecie
udzielania organizacjom pozarzagdowym dotacji ze srodkéw budzetu panstwa w cz. 44
- Zabezpieczenie spoteczne. Z Rzgdowego Programu - FIO, funkcjonujacego w latach 2005-2007,
przyznano 106,3 min zt dotacji na realizacje 2.106 projektow. W jednorocznej edycji FIO realizowane;j
w 2008 r. dofinansowano 833 projekty na ktére wykorzystano 56,9 min zt dotacji. W ramach
Programu Operacyjnego FIO na lata 2009-2013 dofinansowano 3.020 wnioskdéw organizacji
pozarzadowych, a wykorzystana kwota dotacji wyniosta 286,5 min zt. Obecnie realizowany Program
Operacyjny FIO na lata 2014-2020 przewiduje wydatki na dotacje i obstuge konkurséw w kwocie
60 mIn zt rocznie. W latach 2014-2016 na realizacje projektow beneficjenci wykorzystali 169,8 mIn
zt. kacznie w latach 2005-2016 beneficjenci wykorzystali na realizacje projektéw 619,5 min zt'®,

Wykres nr 4

Whnioski i projekty zakwalifikowane do dofinansowania ze srodkéw programoéw FIO w latach 2009-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MPiPS.

Liczba wnioskéw dofinansowanych, w stosunku do ztozonych, zmalata z 28% w 2009 r. do 11%
w 2015 r. Widoczna na wykresie wieksza liczba dofinansowanych projektéw w pierwszych latach
kolejnych edycji, tj. w 2009 r. i 2014 r., ma zwigzek z przyznaniem dotacji na realizacje projektéw
wieloletnich, ktérych finansowanie w kolejnych latach zmniejszato budzet przeznaczony
na dotowanie nowych ofert.

Oprécz ww. kwot dotacji przekazywanych beneficjentom, ze srodkéw FIO ponoszone sg rowniez
wydatki instytucji wdrazajacej program na jego obstuge, w tym gtéwnie zwigzane z organizacja
konkurséw i weryfikacja sprawozdan. Do 2007 r. program FIO byt realizowany bezposrednio przez
Ministerstwo. W latach 2008-2013 podstawowy zakres obstugi FIO powierzono zewnetrznej
jednostce budzetowej — Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich. Od 2014 r. Ministerstwo samodzielnie
prowadzi obstuge FIO.

2, Utworzeniem w 2005 r. FIO uzasadniano gtéwnie niskim poziomem aktywnosci spotecznej w Polsce
oraz niskimi dochodami organizacji pozarzadowych, zwtaszcza z tytutu kwot przekazywanych OPP
z tytutu jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

18 Kwoty ustalone w trakcie kontroli NIK na podstawie sprawozdarn z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa,
nie obejmuja czesci przekazanych, ale niewykorzystanych dotacji zwréconych do MPiPS.
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Sytuacja w obu dziedzinach poprawita sie. Zmiany w sektorze organizacji pozarzadowych i jego
charakterystyke pokazuja nastepujace dane™:

a.

Wedtug GUS liczba aktywnych organizacji tzw. trzeciego sektora wzrosta* z 27,4 tys. w 1997 r.
do 67,5 tys. w 2005 ., 80,4 tys. w 2010 ., 83,5 tys. w 2012 r.i 100,7 tys. w 2014 r.*' Dynamika wzrostu
byta wysoka jeszcze przed powotaniem FIO. W latach 2005-2012 liczba organizacji nadal zwiekszata
sie, ale w mniejszym zakresie. Natomiast po 2012 r. odnotowano zwiekszenie dynamiki przyrostu
liczby organizacji. W prowadzonym przez GUS rejestrze REGON liczba stowarzyszen i organizacji
spotecznych zwiekszyta sie z 96,8 tys. na poczatku 2012 r. do 110,6 tys. w potowie 2015 r.

Przychody organizacji objetych badaniami GUS zwiekszyty sie z 12,3 mld zt w 2005 r. do 23,2 mid
w 2010 r., 24,0 mld zt w 2012 r.i 26,1 mld zt w 2014 r. Beneficjentami FIO byty przede wszystkim
stowarzyszenia i fundacje. W tej grupie przychody o charakterze nierynkowym uzyskiwato w 2014 .
ponad 75% organizadji. Blisko 59% wykorzystywato przy tym zrédfa publiczne, a 51% korzystato
ze zrodet prywatnych. Udziat sSrodkédw pozyskanych nierynkowo w przychodach catkowitych
organizacji zwiekszyt sie z 53% w 2010 r. do 56% w 2012 r. i 59% w 2014 r. Wynikato to z rosngcych
przychodéw ze zrédet publicznych (w latach 2010-2014 - z 41% do 46%). Natomiast udziat Srodkéw
pozyskanych metodami nierynkowymi ze zrédet prywatnych utrzymywat sie na statym poziomie
okoto 13%.

W 2014 r. 37% omawianych organizacji uzyskiwato przychody ze zrédet rynkowych. W sumie
przychodoéw tych podmiotéw udziat srodkéw pozyskiwanych droga rynkowa zmniejszyt sie z 39%
w 2010 r. do 35% w 2014 r*

W latach 2010-2014 uzyskiwanie przychodéw deklarowato okoto 90% organizacji objetych
badaniami GUS. Z tego w 2010 r. 40% organizacji wykazato do 10 tys. zt rocznego przychodu.
Powyzej 10 tys. z, ale nie wiecej niz 100 tys. zt, uzyskato 37% organizacji. Przychody powyzej
100 tys. zt, ale nie wiecej niz 1 min zt, miato 18% jednostek. Natomiast 5% organizacji wykazato
przychody powyzej 1 min zt. W 2014 r. omawiany podziat dochodéw wynosit odpowiednio 36%,
41%, 19% i 4%. Znaczne byto zr6znicowanie osigganych przychodoéw. O skali rozwarstwienia
$wiadczy m.in to, ze 5% organizacji pozyskujacych w latach 2010-2012 r. powyzej 1 min zt
dysponowato 74% kwoty przychoddéw sektora objetego analiza.

Liczba OPP wzrosta z 4,1 tys. w 2005 r. do 8,2 tys. w 2015 r., a kwota przekazywanych im srodkéw
z jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od 0séb fizycznych z 42 min zt do 618 min zt.
Sposrdd 8.108 OPP, ktdre otrzymaty facznie 617,5 min zt jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego o0séb fizycznych za 2015 r., do 30 organizadcji trafito 51,3% srodkow.

20

21

22

Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzqdu zawodowego,
gospodarczego i pracodawcoéw w 2012 r., GUS, Warszawa 2014 r. Sektor non-profit w 2014 r., GUS, Warszawa 2016 r. Rocznik
Statystyczny RP 2016, GUS, Warszawa 2016 r. Dane GUS sg wynikiem cyklicznego badania przeprowadzanego co 2 lata.
Jezeli dane byty zmieniane w kolejnych publikacjach przywotano dane zaktualizowane.

Rocznik Statystyczny RP 2016, GUS, Warszawa 2016 r., s. 192. Podstawowe dane o wybranych organizacjach trzeciego sektora
w2012 r., GUS, Warszawa 2014 r.

W tym liczba prowadzacych aktywng dziatalnos¢ stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji wzrosta
2 75,0 tys.w 2010 r. do 82,7 tys. w 2014 r. Sektor non-profit w 2014 r. GUS. Warszawa 2016 r. s. 93.

Sektor non-profit w 2014 r., GUS, Warszawa 2016 r., s. 139.
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¢. Wazrastato przecietne zatrudnienie etatowe® w organizacjach sektora z 99,3 tys. w 2005 r. do 114,4 tys.
w 2010, 123,2 tys. w 2012 . i 128,8 tys. w 2014 r. Poniewaz rosta takze liczba organizacji, w latach
2005-2012 utrzymywat sie wskaznik 1,5 etatu na jedna aktywnie dziatajaca organizacje wykazana
w pkt. a. W 2014 r. wskaznik ten obnizyt sie do 1,3 w wyniku szybszego wzrostu liczby organizacji.
W 2010 r. 62% organizacji nie korzystato z odptatnego zatrudnienia, 22% zatrudniato wyfacznie
w ramach uméw cywilnoprawnych, a 16% deklarowato posiadanie pracownikéw etatowych. W 2014 .
byto to odpowiednio 61%, 24% i 15%. O nierbwnomiernym rozktadzie zatrudnienia swiadczy duza
réznica pomiedzy srednig, a mediang liczby zatrudnionych. Wsréd organizacji, ktére zadeklarowaty
posiadanie pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy przecietna liczba etatéw w 2010 .
wyniosta 8,3 podczas gdy potowa z tych organizacji dysponowata nie wiecej niz 2,0 etatami. W 2012 .
byto to odpowiednio 8,6i2,3,a w 2014 r.9,3 i 2,4. Zroznicowanie to zwigkszylo sie w latach 2012-2014.

d. Liczba cztonkéw organizacji wynosita 11,2 min w 2005 r., 10,4 mIn w 2010 r. i w 2012 r. oraz 11,3 min
w 2014 r. Zmienita sie struktura cztonkostwa. Przede wszystkim zmniejszeniu cztonkostwa
w organizacjach masowych towarzyszyt wzrost liczby organizadji o stosunkowo matej liczbie czZtonkéw.

e. Wolumen pracy spotecznej w etatach przeliczeniowych? wynosit 49,1 tys. w 2005 r., 38,8 tys.
w 2010 1., 40,9 tys. w 2012 r. i 45,9 tys. w 2014 r. Natomiast liczba pracujacych spotecznie w ciaggu
roku wyniosta 2.317,7 tys. w 2010 1., 2.609,5 tys. w 2012 r.i3.577,8 tys. w 2014 .

Charakterystyczna cecha sektora organizacji pozarzadowych jest duze zréznicowanie potencjatu

i aktywnosci tworzacych je podmiotéw, ktore od 2005 r. sie pogtebito. Wedtug danych GUS

za 2012 r. 10% najwiekszych w danej kategorii organizacji dysponowato 95% oséb zatrudnionych

na podstawie stosunku pracy, kumulowato 86% wszystkich przychodéw, skupiato 79% cztonkéw

i korzystato z pracy 59% wolontariuszy®.

Wykres nr 5 Erat
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

23 Srednia liczba pracujacych w roku wyrazona w petnych etatach, z uwzglednieniem zatrudnienia petnoetatowego
i niepetnoetatowego. Ze wzgledu na powszechnos¢ zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy liczba zatrudnionych
0s0b byta wyzsza i na koniec 2014 r. wynosita 154,1 tys., w tym dla 131,0 tys. pracownikédw organizacje stanowity gtéwne
miejsce pracy.

24 Dane na podstawie: Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmioty wyznaniowe w 2008 r., GUS, Warszawa 2010 r. Trzeci sektor
w Polsce stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzqd zawodowy i gospodarczy oraz organizacje
pracodawcéw w 2010 r., GUS, Warszawa 2013 r. Sektor non-profit w 2014 r. GUS, Warszawa, 2016 r. Trend spadkowy zostat
odwrécony przed 2012 r. Wedtug Stowarzyszenia Klon/Jawor, udziat w pracach wolontariatu deklarowato 23% Polakow
w 2005r., 11% w 2008 r.i 16% w 2013 r.

25 Trzeci sektor w Polsce stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzqd zawodowy i gospodarczy oraz
organizacje pracodawcéw w 2012 r., GUS, Warszawa 2014 r., s. 226.
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W okresie objetym kontrolg, srodki FIO przekazywane organizacjom trzeciego sektora stanowity
jedynie okoto 2,5 promila ich tagcznych przychodéw. Finansowy wptyw tych wydatkéw
na ksztattowanie sytuacji organizacji byt wiec niewielki. Istotne znaczenie maja analizy
i kierunki dziatania okreslane przez Ministerstwo w ramach realizacji FIO, ale odnoszace sie
do catego sektora.

m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Zasady dziatania i efekty realizacji programéw FIO

3.2.1.1. Cele i obszary dziatania FIO oraz ich sp6jnosc¢ z zatozeniami polityki rozwoju

1. Poczatkowo generalny cel Programu FIO zaktadat pobudzanie inicjatyw spotecznych. Celem
gtéwnym Programu Operacyjnego FIO na lata 2009-2013 byto zwiekszenie udziatu organizacji
pozarzgdowych oraz podmiotdéw koscielnych i zwiqzkéw wyznaniowych prowadzqcych dziatalnos¢
pozytku publicznego w realizacji zadan publicznych, w ramach ksztattowanych i prowadzonych
na zasadach partnerstwa i pomocniczosci polityk publicznych.

Na lata 2014-2020 celem gtéwnym jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzgdowych w zycie publiczne. Powrdcono do idei pobudzania aktywnosci spotecznej, odchodzac
od nacisku na realizacje istotnych zadan publicznych. Odnoszac dokonang w 2014 r. zmiane celu
gtéwnego FIO do opisanej w podrozdziale 3.1 pkt 2 sytuacji sektora organizacji pozarzadowych,
nalezy zauwazy¢, ze:

a. 0d 2014 r. cel gtéwny FIO koncentruje sie na zagadnieniu niskiej aktywnosci spotecznej. Dane
statystyczne wskazujg jednak na znaczna poprawe w tym zakresie w okresie poprzedzajacym
zmiane celu. Wskazniki zaangazowania obywateli w prace spoteczna pogarszaty sie w okresie
bezposrednio po utworzeniu FIO w 2005 r., ale spadkowy trend zostat odwrécony od 2010 r. wedtug
GUS, a od 2008 r. wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor. Stale zwiekszata sie liczba organizacji,
a po 2012 r. proces ten przyspieszyt.

b. Dane statystyczne wskazujg na dysproporcje miedzy waska grupa najwiekszych organizacji,
a duza liczba matych podmiotéw o niewielkiej aktywnosci. Brak duzej grupy aktywnych
organizacji o znaczacym potencjale ogranicza konkurencyjnos¢ w trzecim sektorze i jego zdolnos¢
do efektywnej realizacji zadan publicznych. Ma to miejsce w sytuacji znaczacego wzrostu kwoty
pozyskanych przez organizacje srodkow, gtéwnie publicznych.

¢. Zmiana celéw FIO nie sprzyja poprawie wadliwej struktury trzeciego sektora, ktéra moze
by¢ barierg w efektywnym wykorzystaniu rosngcych srodkéw publicznych przekazywanych
organizacjom. Zdolnos¢ realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzagdowe nie wynika
tylko z ich liczby, ale takze jakosci dziatania. Liczbe nieaktywnych organizacji o matym potencjale
moze dodatkowo zwieksza¢ wspomaganie grup nieformalnych, samopomocowych, realizowane
od 2014 r. w ramach Priorytetu nr 1.

Dokonana w 2014 r. modyfikacja celu gtéwnego FIO nie jest wiec spdjna ze zmianami jakie nastagpity
w sektorze organizacji pozarzagdowych i nie odnosi sie do wad jego struktury. Kwota srodkéw FIO
jest niewielka w relacji do przychodow trzeciego sektora, dlatego Program ma znaczenie raczej jako
dziatanie pozwalajace rozpoznac i usuwac bariery systemowe. Obecnie problemem sa dysproporcje
miedzy waska grupa najwiekszych organizacji pozyskujacych wiekszos¢ srodkow, a duzg liczba
podmiotéw o niewielkich przychodach i matej aktywnosci. Priorytety FIO nie odnoszg sie do tego
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problemu w znaczacy sposoéb. Preferowane obecnie praktyki udzielania niskich dotacji grupom
nieformalnym i ustanawianie w tym zakresie systemu posrednikéw organizujgcych konkursy moze
pogtebiac te dysproporcje.
2. Objete kontrolg programy FIO utworzono w oparciu o przepisy ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Sg wiec programami rozwoju w rozumieniu przepiséw tej ustawy?, czyli
dokumentami realizujgcymi cele zawarte m.in. w strategiach rozwoju.
a. W Programie Operacyjnym FIO na lata 2009-2013 oméwiono jego zgodnos¢ z piecioma
krajowymi dokumentami strategicznymi. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze wpisuje sie on,
przez swdj cel gtdwny i cele szczegétowe, w realizacje priorytetu czwartego Strategii Rozwoju Kraju
na lata 2007-2015, pn. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej bezpieczeristwa. Wskazniki
realizacji tego priorytetu” nie wykazywaty podobienstwa ze wskaZnikami celu gtéwnego i celéw
szczegotowych PO FIO 2009-2013 (wskazniki celéw i ich realizacje oméwiono w podrozdziale
3.2.1.2 pkt 1.). Najwieksze podobienstwo celéw i wskaznikow ich realizacji wystepowato miedzy
PO FIO 2009-2013, a Strategiq Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego na lata
2009-2015 (SWRSO), ktorej celem byto Podjecie dziatari stuzgcych wzmocnieniu podmiotowosci
obywateli i ich wspdlnot oraz stworzenie warunkdw dla rozwoju instytucji spoteczeristwa
obywatelskiego. Cele szczegdtowe PO FIO 2009-2013% byty tematycznie zblizone do celéw
strategicznych SWRSO?, a wskazniki realizacji celu gtéwnego PO FIO 2009-2013 analogiczne
do dwéch z trzech wskaznikéw celu misji SWRSO. SWRSO ma charakter sektorowej strategii
rozwoju, ktéra powinna by¢ spdjna ze sredniookresowa strategig rozwoju kraju, ktérej role spetniata
przywotfana powyzej SRK*.

Wskaznikami realizacji celu gtéwnego byty: Odsetek organéw administracji publicznej, ktére prowadza

wspodtprace finansowa z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami koscielnymi i zwigzkami

wyznaniowymi (w podziale na 7 rodzajow urzeddéw) oraz odsetek srodkéw rocznie przekazanych

stowarzyszeniom i fundacjom z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Cztery cele szczegdtowe PO FIO 2009-2013 to: Zwiekszenie aktywnosci i Swiadomosci obywateli i wspdlnot
lokalnych; Rozwdj potencjatu sektora organizacji pozarzadowych; Zwiekszenie zaangazowania sektora
organizacji pozarzagdowych na rzecz ustug spotecznych w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej oraz
zabezpieczenia spotecznego; Wspieranie rozwoju polskiego modelu ekonomii spoteczne;j.

Cele strategiczne SWRSO to: Osiggniecie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym

(...); llosciowy i jakosciowy rozwdj instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (...); Stworzenie mechanizmow
funkcjonowania dobrego panstwa (...).

26 Art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383,
zezm.).

27 Wskaznikami realizacji priorytetu byty: odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym, udziat w wyborach
parlamentarnych (odsetek uprawnionych), poziom zaufania do administracji publicznej (wedtug badar CBOS), wskaznik
postrzeganej korupcji, (wedtug indeksu percepcji korupcji, okreslanego przez Transparency International); wskaznik
wykrywalnosci sprawcéw przestepstw, wskaznik efektywnosci rzadzenia (Badanie Banku Swiatowego), wskaznik poczucia
bezpieczenstwa (wedtug badan CBOS).

28 Cele szczegotowe PO FIO 2009-2013 to: 1. Zwiekszenie aktywnosci i Swiadomosci obywateli i wspdinot lokalnych; 2. Rozwdj
potencjatu sektora organizacji pozarzqgdowych; 3. Zwiekszenie zaangazowania sektora organizacji pozarzqdowych na rzecz ustug
spotecznych w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej oraz zabezpieczenia spotecznego; 4. Wspieranie rozwoju polskiego
modelu ekonomii spotecznej.

29 Cele strategiczne SWRSO to: 1. Osiggniecie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym (...); 2. llosciowy
i jakosciowy rozwdj instytucji spoteczeristwa obywatelskiego (...), 3. Stworzenie mechanizméw funkcjonowania dobrego
panstwa (...).

30 Art. 13 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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Wskaznikami realizacji celu misji SWRSO byty: Zbiorczy wskaznik zaangazowania obywateli w prace spoteczna;
Odsetek jednostek administracji publicznej, ktére w jakikolwiek sposéb wspdtpracujag z organizacjami
pozarzadowymi (w podziale na 7 rodzajéw urzeddw); Odsetek srodkéw rocznie przekazanych stowarzyszeniom
i fundacjom z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych przez jst. Dwa ostatnie wskazniki
majq odpowiedniki w ww. wskaznikach celu gtéwnego PO FIO 2009-2013.
PO FIO 2009-2013 i SWRSO zostaty uchwalone 4 listopada 2008 r., prawie dwa lata po przyjeciu SRK
przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada 2006 r. Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze whasciwi
ministrowie, w terminie 1 miesigca od dnia jej wejscia w zycie, mieli przedstawi¢ ministrowi
wiasciwemu ds. rozwoju regionalnego aktualne strategie sektorowe, przyjete przez Rade Ministrow
przed dniem przyjecia strategii rozwoju kraju®'.

Programy, w tym Program FIO, powinny w szczegdlnosci okresla¢ cel gtéwny i cele szczegétowe,
wraz ze wskaznikami, a takze nawigzywa¢ do $redniookresowej strategii rozwoju kraju,
narodowej strategii spéjnosci lub strategii rozwoju®. Nalezy zauwazy¢, ze mimo podobienstw
celow szczegoétowych i wskaznikow PO FIO 2009-2013 i SWRSO, réznity sie istotnie ich cele
gtowne. Ponadto w obu przypadkach widoczny jest brak spdjnosci z priorytetem czwartym SRK
i wskaznikami jego realizacji, ktére miaty by¢ punktem odniesienia dla PO FIO 2009-2013.

b. W Programie FIO na lata 2014-2020 omoéwiono jego zgodnos¢ z 13 dokumentami i regulacjami:
czterema unijnymi i 9 krajowymi. M.in. wskazano, ze P FIO 2014-2020 realizuje dwa cele strategiczne
dokumentu Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju
(DSRK)*. Cele te, jako jedyne, wchodza do obszaru efektywnosci i sprawnosci panstwa, dla ktérego
zaproponowano 11 wskaznikéw monitoringu.

Sa to nastepujace wskazniki: wskaznik obcigzen regulacyjnych (pozycja w rankingu), okres dochodzenia
naleznosci w postepowaniach sgdowych (w dniach), wskaznik wydajnosci instytucji rzadowych (pozycja
w rankingu), dochodzenie naleznosci zuméw (pozycja w rankingu), odsetek elektronicznych akt sadowych,
odsetek formularzy dostepnych w sieci, wskaznik przejrzystosci w tworzeniu polityk (pozycja w rankingu),
wskaznik zaufania do sadéw, procent udziatu rozwojowych powierzchni miejskich z uchwalonymi planami
zagospodarowania w stosunku do catosci powierzchni, wskaznik zaufania (odsetek oséb w wieku 18+
wyrazajacych przekonanie, ze mozna ufac innym ludziom wedtug badan CBOS), wskaznik aktywnosci
spotecznej (odsetek oséb deklarujacych aktywnos¢ w organizacjach spotecznych wedtug GUS).

Zaden z tych wskaznikéw nie jest powtorzony jako wskaznik realizacji P FIO 2014-2020*,

W P FIO 2014-2020 wskazano réwniez na jego sp6jnos¢ zdwoma priorytetami sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju 2020 (SSRK). Dotyczy to Priorytetu | — Sprawne i efektywne paristwo i Priorytetu
Il - Spéjnos¢ spoteczna i terytorialna. Dla obu tych priorytetéw sformutowano tacznie 18 wskaznikéw
odzwierciedlajacych postep w realizacji celéw.

Wskazniki gtdwne (w nawiasach wskazniki pomocnicze odnoszace sie do wczesniej podanych gtéwnych):
wskaznik efektywnoéci rzadzenia - BS; (wskaznik jakoéci stanowionego prawa; pozycja w rankingu
globalnej konkurencyjnosci pod wzgledem obciazen regulacyjnych; wykorzystanie internetu w kontaktach
z administracjg publiczng przez osoby prywatne // w tym do przekazywania wypetnionych formularzy
- w %); udziat wydatkéw publicznych przeznaczonych na cele prorozwojowe w PKB w % (nie ma wskaznikéw
pomocniczych); zaufanie ludzi dorostych wobec innych wg CBOS (Sredni czas dochodzenia naleznosci
umownych droga sadowa w dniach; poziom zaufania do instytucji publicznych w %; odsetek oséb
deklarujacych aktywnos$¢ w organizacjach spotecznych w %; udziat powierzchni objetej obowiazujacymi
planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni geodezyjnej kraju ogdtem w %; odsetek obywateli,

31 Jak wyzej—art. 53 ust. 1.
32 Jak wyzej—art. 17 ust. 1 pkt. 2.

33 (Cele te to: stworzenie sprawnego panstwa jako modelu dziatania administracji publicznej; wzrost spotecznego kapitatu
rozwoju.

34 Wskazniki celow P FIO 2014-2020 i ich realizacje omoéwiono w podrozdziale 3.2.1.2 pkt 2.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ktorzy czuja sie bezpiecznie w miejscu zamieszkania w %); wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym w % (mtodziez niekontynuujaca nauki w %; wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w wieku 16-64 lata w %); wskaznik syntetyczny dostepu do ustug publicznych - do obliczenia (nie ma
wskaznikéw pomocniczych); udziat wojewddztw polski wschodniej w PKB w % (ludno$¢ objeta zasiegiem
ochrony drogowej 60 minut wzgledem miast wojewddzkich w %); udziat w dochodach wiejskich gospodarstw
domowych dochodéw z pracy najemnej i pracy na wtasny rachunek w %).

Zaden z celéw szczeg6towych® P FIO 2014-2020 i wskaznikow ich realizacji*® nie odnosi sie

bezposrednio do celéw i wskaznikéw SSRK.

Wedtug uzasadnienia do P FIO 2014-2020 wpisuje sie on, przez swoj cel gtéwny i cele szczegdtowe,
w realizacje Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (SRKS). Dotyczy to drugiego celu
szczego6towego SRKS pn. Poprawa mechanizmdw partycypacji spotecznej i wptywu obywateli
na zycie publiczne. Wskazniki gtdwne tego celu to: a) odsetek Polakow majacych poczucie wptywu
na sprawy swojego miasta (swojej gminy) i b) odsetek Polakéw angazujacych sie w wolontariat.
Wskazniki pomocnicze to: ¢) odsetek urzedéw administracji publicznej wspotpracujacych finansowo
i pozafinansowo z organizacjami pozarzadowymi, d) frekwencja w wyborach parlamentarnych,
e) odsetek Polakéw majacych poczucie wptywu na sprawy kraju. Wskazniki a i c sg analogiczne
jak w PO FIO 2009-2013, kiedy obowigzywat inny cel nizw P FIO 2014-2020. Brak jest podobnych
analogii miedzy wskaznikami SRKS i PFIO 2014-2020, mimo podobienstwa ich gtéwnych celow.
Cele te nie sg tozsame, ale zaktadane w P FIO 2014-2020 zwiekszenie zaangazowania obywateli
i organizacji pozarzagdowych w zycie publiczne powinno sprzyja¢ deklarowanej w SRKS poprawie
mechanizméw partycypacji spotecznej. Tylko w tym przypadku mozna stwierdzi¢ realizacje zasad
okre$lonych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®.

3. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze program okresla w szczegdlnosci {(...)
priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym, w tym w ujeciu wojewédzkim®,

a. W PO FIO 2009-2013 ustalono cztery priorytety merytoryczne® realizujace poszczegélne cele
szczegotowe?. Do kazdego priorytetu przyporzadkowano od dwdch do czternastu tzw. obszaréow
wsparcia, ktére okreslaty rodzaje dziatan, ktérych finansowanie miato realizowa¢ priorytety,
a posrednio cele FIO. Lacznie sformutowano 28 obszaréw wsparcia, dla kazdego z nich formutujac
liste finansowanych dziatan lub ogdlnie ustalajac ich zakres.

Na przyktad:

W Priorytecie 1 dwa ostatnie obszary wsparcia to: nr 10. Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
w srodowisku lokalnym — wspieranie inicjatyw w zakresie sportu powszechnego i kultury fizycznej
dla wszystkich; nr 11. Edukacja i promocja w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa narodowego oraz
bezpieczenstwa publicznego - ksztattowanie patriotycznych i proobronnych postaw spoteczenstwa,
przygotowanie mtodziezy do stuzby wojskowej i stuzby w innych formacjach obronnych, dziatania stuzace
upowszechnianiu tradycji i historii oreza polskiego, szkolenia i akcje profilaktyczne dotyczace zagadnien
z zakresu bezpieczenstwa powszechnego, wspieranie i upowszechnianie dziatan na rzecz ratownictwa
i ochrony ludnosci (m.in. edukacja i promocja zagadnien z zakresu bezpieczenstwa powszechnego,

35 Cele szczeg6towe P FIO 2014-2020 to: 1. Zwiekszenie ilosci inicjatyw oddolnych; 2. Wzrost liczby obywateli angazujqcych sie
w dziatania organizacji pozarzqdowych i iniciatywy; 3. Wzrost partycypacji obywateli w sprawach publicznych; 4. Wzmocnienie
potencjatu lll sektora.

36 Wskazniki realizacji P FIO 2014-2020 omoéwiono w podrozdziale 3.2.1.2 pkt 2.

37 Art. 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

38 Jak wyzej—art. 17 ust. 1 pkt 3.

39 Aktywni, sSwiadomi obywatele, aktywne wspdlnoty lokalne; Sprawne organizacje pozarzqdowe w dobrym panstwie; Integracja
i aktywizacja spoteczna; Zabezpieczenie spoteczne; Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej. Ponadto w ramach priorytetu Pomoc
techniczna finansowano zarzadzanie, wdrazanie i promocje PO FIO 2009-2013.
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ratownictwa i ochrony ludnosci, bezpiecznych zachowan w obliczu klesk zywiotowych i katastrof, bezpiecznych

zachowan w gérach i nad wodami, aktywizacja spotecznosci lokalnych na rzecz spotecznego wsparcia stuzb

publicznych w zakresie ratownictwa).
Raport oceniajacy zatozenia P FIO 2014-2020*, w pierwszym akapicie rozdziatu Kluczowe ustalenia
wskazat, ze dla PO FIO 2009-2013 gfdwny cel funduszu koncentrowat sie wokdt kwestii wzmocnienia
pozycji organizacji pozarzqdowych jako wykonawcdw zadan publicznych. W praktyce jednak
interwencja funduszu ksztattowata sie jako luZzno ukierunkowane wsparcie réznorodnych przedsiewziec¢
organizacji pozarzqdowych, realizujgcych swoje cele statutowe lub podejmujqce dziatalnos¢ z zakresu
pozytku publicznego. Ta swobodna i elastyczna formuta funduszu byta bardzo pozytywnie oceniana
przez organizacje pozarzqdowe.

b. W Programie FIO na lata 2014-2020 okreslono cztery priorytety merytoryczne*, odpowiadajace
celom szczegétowym?*. Dla kazdego priorytetu ustalono od dwéch do siedmiu kierunkéw
dziatania. Dla kazdego z facznie 16 kierunkéw dziatan ustalono w punktach, na co m.in. ma by¢
ukierunkowany. Obszar objety dofinansowaniem* P FIO 2014-2020 okresla listg 77 kierunkéw
dziatan, przy czym katalog ten nie jest zamkniety.

W Raporcie oceniajgcym projekt Programu FIO 2014-2020% stwierdzono m.in., ze (...) brak jest
okreslenia, czym sq ,kierunki dziatania” i przypisane im szczegétowe listy. Nie ma pewnosci, czy sq to
mozliwe tematy projektow, czy tez oczekiwane rezultaty dziatan lub wymogi dla projektodawcdw.
Nie jest okreslony bowiem status takich zapiséw. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawione
kategorie sq nieroztqczne, granica pomiedzy nimi bardzo ptynna i nie zawsze jasne jest o co chodzi.
Opinie ta w stosunku do uchwalonego Programu potwierdzit audyt wewnetrzny Ministerstwa,
ktory zrealizowat w 2015 r. zadanie pn. Ocena systemu funkcjonowania Programu FIO 2014-2020.
Audytorzy mieli zastrzezenia m.in. do okreslonych w Programie kierunkéw dziatan, ich przejrzystosci
i spojnosci z priorytetami oraz adekwatnosci przyjetych celéw i miernikéw. Ustalili m.in., Ze istnieje ryzyko
uznania czesci dziatan wskazanych w Programie za niezgodne ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, zawierajaca katalog zadan publicznych®. Jako przyktady podano dziatania: wspieranie
tworzenia partnerstw, aktywizacja wspotpracy wspdlnot lokalnych i instytucji publicznych, zwiekszenie
wptywu obywateli na polityki publiczne czy rozwijanie edukacji obywatelskiej i kompetencji spotecznych.
Jednoczesdnie audytorzy stwierdzili, ze projekty dofinansowane w ramach P FIO 2014-2020 byty zgodne
z przepisami wskazanej ustawy.
W ramach zalecen kluczowych audytorzy zaproponowali m.in. ujednolicenie opiséw wskazanych
pod poszczegdlnymi kierunkami dziatan — okreslenie, czy sg to cele, ktére moga by¢ osiggniete
w ramach kierunkéw dziatan przez dofinansowywane projekty, czy sa to zadania, ktére maja by¢
realizowane; stworzenie zamknietego katalogu celéw (zadan) zawartych pod poszczegolnymi
kierunkami dziatan; uporzadkowanie kierunkéw dziatanh tak, aby mozliwa byta realizacja kwestii
horyzontalnych przez projekty realizowane w ramach konkretnych kierunkéw dziatan; zawezenie
kierunkow dziatan oraz uszczegdtowienie ich zapiséw w taki sposédb, aby dziatania w ramach
danych kierunkéw nie powtarzaty sie oraz stworzenie ich zamknietego katalogu. Wskazano,

40 QOcena szacunkowa (ex-ante) projektu Programu FIO na lata 2014-2020, Coffey International Development, Sp. z.0.0., Warszawa
2013. Raport wykonany na zlecenie Ministerstwa.

41 Mate inicjatywy; Aktywne spoteczeristwo; Aktywni obywatele; Silne organizacje pozarzqdowe. W ramach priorytetu Pomoc
techniczna finansowano zarzadzanie, wdrazanie oraz promocje P FIO 2014-2020.

42 Przyktadowy zapis dotyczacy trzech punktéw w Priorytecie 1 kierunek dziatan nr 1 - Zwiekszanie roli iniciatyw nieformalnych
—dziatania nakierowane m.in. na: inicjatywy realizowane przez grupy nieformalne, ruchy spoteczne, spotecznosciinternetowe czy
inicjatywy spotecznosciowe; system wsparcia dla inicjatyw nieformalnych; aktywne formy zagospodarowania czasu wolnego.

43 Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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ze zaplanowana ewaluacja miedzyokresowa P FIO 2014-2020 powinna obejmowac m.in. analize
kierunkéw dziatan pod katem przejrzystosci dziatania oraz przypisanych do kazdego z nich list
aktywnosci oraz spéjnos¢ z priorytetami i kwestiami horyzontalnymi.

Z porownania przez NIK zakresu obszaréw wsparcia wskazanych w poszczegélnych priorytetach
PO FIO 2009-2013 z katalogiem zadan publicznych okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego wynika, ze priorytety te i obszary w nich okreslone wpisywaty sie w konkretne
zadania publiczne. Dla P FIO 2014-2020 katalog kierunkéw dziatan jest kilkukrotnie szerszy i nie
ma charakteru zamknietego. Jednoczes$nie niektére kierunki dziatania wpisuja sie w kilka zadan.
Np. kierunek dziatania nr 1 (Aktywizacja obywateli w sprawach wspolnotowych) w priorytecie 1
(Mate Inicjatywy) wpisuje sie w cztery zadania publiczne okreslone w ustawie**.

Wedtug Ministerstwa, ostateczny ksztatt priorytetéw i kierunkéw dziatania przyjetych w Programie wynika
przede wszystkim z celéw Programu i w zwigzku z tym nie odnosi sie bezposrednio do sfer pozytku
publicznego. W efekcie, dziatania zwigzane z poszczegdInymi sferami mogq wpisywac sie w rézne kierunki
dziatania. W ramach wyodrebnionych kierunkdw dziatania mogq byc realizowane zréznicowane projekty. Otwarta
lista dziatan, ktére mogq by¢ dofinansowane w danych kierunkach, zostata sformutowana w taki sposéb, aby petnic
funkcje przyktadow. (...) kierunki dziatan i ich katalog sq przydatnym instrumentem, pomocnym organizacjom
w przygotowywaniu ofert (...). Wybierany przez organizacje kierunek dziatania jest wiodqcym obszarem wsparcia,
w ramach ktdrego bedzie realizowane zadanie. Oferent moze realizowac projekt w kilku obszarach tematycznych,
jednak we wniosku wskazuje tylko jeden kierunek dziatania.

Przedstawione dane wskazuja, ze w poréwnaniu do PO FIO 2009-2013, w P FIO 2014-2020
rozszerzono i uogolniono sposéb okreslenia dotowanych projektéw, obecnie stabo wpisanych
w konkretny rodzaj zadania publicznego. Przyjeto dla FIO formute dotowania szerokiego wachlarza
dziatan, w ktérych organizacja we wniosku o dotacje swobodnie ustala zakres zadania i mierniki jego
wykonania. Ogranicza to mozliwos¢ poréwnywania zakfadanych efektow realizacji zadan miedzy
projektami biorgcymi udziat w konkursach o dotacje. Dotacje sg wydatkami budzetu panstwa®,
do ktérych stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych. Wedtug tych przepisow®®,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celow. Stosowanie tych zasad jest utrudnione bez doktadnego
okreslenia, co jest przedmiotem i zaktadanym efektem dotowanych zadan. Sytuacje w tej dziedzinie
moze poprawic realizacja zalecen audytu wewnetrznego, przytoczonych w pkt. b.

4, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego zawiera zamkniety katalog zadan sfery publicznej,
ktére mozna finansowac ze srodkéw FIOY. W okresie objetym kontrolg, katalog ten rozszerzono
z 34 do 38 ich rodzajéw. M.in. z dniem 9 listopada 2015 r. dodano do listy pkt. 22a dotyczacy
udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Wczesniej, w obowigzujagcym od poczatku
2014 r. P FIO 2014-2020, dla Priorytetu 2 ustalono m.in. kierunek dziatania nr 7 - Tworzenie
warunkdéw rozwoju bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego (opdznienia w realizacji
tych zadarn omoéwiono na str. 30).

44 Jak wyzej - art. 4 pkt 4, 13, 16, 17. Pkt 4 — podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowania
polskosci oraz rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej; pkt 13 - dziatalnos¢ wspomagajaca
rozwoj wspdlnot i spotecznosci lokalnych; pkt. 16 — kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;
pkt. 22 - upowszechniania i ochrony wolnoscii praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych
rozwéj demokradji.

45 Art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

46 Jak wyzej —art. 44 ust. 3 pkt 1.

47 Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Wedtug komentarza®®, minister whasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego moze dotowac¢ tylko
projekty objete jego zakresem zadan.
Wedtug komentarza do art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w odniesieniu
do listy zadan powinno sie przyjmowac stosowanie wyktadni funkcjonalnej, co w praktyce moze oznaczac
w konkretnych przypadkach takze wyktadnie rozszerzajqcq. Nalezy jednak mie¢ na uwadze zasadnicze zewnetrzne
ograniczenie zastosowania wyktadni funkcjonalnej lub rozszerzajqcej, a mianowicie koniecznos¢ badania, czy
dany zakres nalezy do zakresu zadan publicznych, tzn. czy okreslony przepis ustawy, przede wszystkim ustawy
z dziedziny prawa materialnego, w jakikolwiek sposéb kwalifikuje go w ogdle do materii zadan publicznych, jak
réwniez jaki organ wtadzy publicznej (przede wszystkim jaki organ administracji publicznej) jest w odniesieniu
do niego wtasciwy. Przepisy ust.1 nie mogq byc¢ bowiem w zaden sposob rozumiane jako samoistnie okreslajqce
sfere zadar publicznych.
Analogiczne ograniczenie zawarto w ustawie o finansach publicznych, na podstawie przepiséw
ktérej udzielane sa dotacje ze srodkéw FIO*: dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji
pozarzqdowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tq organizacjq umowy, przyznajqc
na to jednoczesnie dotacje celowq. Poniewaz FIO jest finansowane z czesci 44 budzetu panstwa
- Zabezpieczenie spoteczne, zadania zlecane w tym trybie®® nie powinny wykracza¢ poza zakres
kompetencji dysponenta tej czesci budzetu panstwa. Omawiany wczesniej katalog kierunkéw
dziatan, dofinansowanych w ramach P FIO 2014-2020, obejmuje praktycznie caty zakres zadan
sfery pozytku publicznego®'. Znacznie wezszy zakres maja zadania ministra wtasciwego ds.

zabezpieczenia spotecznego, ujete w ustawie o pomocy spotecznej®.

Z kolei wedtug przepiséw ustawy o dziatach administracji rzadowej*, dziat Zabezpieczenie spoteczne
obejmuje sprawy dziatalnosci pozytku publicznego, w tym nadzoru nad prowadzeniem tej
dziatalnosci przez organizacje pozytku publicznego. Ponadto sfera zadan publicznych obejmuje
dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych®®. Na podstawie tak sformutowanych przepiséw
mozna przyjac, ze kompetencje ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego obejmuja
petny katalog zadan sfery publicznej realizowanych przez wszelkie organizacje uprawnione
do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego.

W praktyce ze srodkéw FIO czesto dofinansowano zadania lezagce w kompetencjach innych
ministrow i przez nich takze dotowanych.

Przyktadem moze by¢ Miedzynarodowy Kampus Artystyczny FAMA. W okresie objetym kontrolg, na jego
cztery edycje przeznaczono tacznie 2.148,7 tys. z, z tego 600,0 tys. zt z FIO, 555,0 tys. zt z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz 815,0 tys. zt z innych Zrédet publicznych. Pozostata kwote 178,7 tys. zt
wydatkoéw rozliczono z dochoddw wtasnych dotowanej organizacji. Koszt Harcerskiego Festiwalu Kultury
Mtodziezy Szkolnej Kielce 2012-2013 zaplanowano w kwocie 886,3 tys. zt, ktorg miaty pokry¢ dotacje:
200,0 tys. zt z FIO, 258,0 tys. zt z Ministerstwa Edukacji Narodowej i 158,0 tys. zt ze Swietokrzyskiego Urzedu
Marszatkowskiego. Ponadto 266,8 tys. zt miato pochodzi¢ z wpfat i optat adresatéw zadania oraz 3,5 tys. zt
ze srodkéw organizujacej Festiwal Choragwi Kieleckiej ZHP.

Wskazane wyzej organizacje korzystaty tez z dotacji przyznawanych w ramach réznych programoéw
realizowanych przez Ministerstwo. Audyt wewnetrzny Ministerstwa, w przywotanej wczesniej

48 Hubert Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2003 r., s. 34.

49 Art. 151 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

50 Czyliw trybie okreslonym w przytoczonym wyzej przepisie.

51 Wskazany w art. 4 ust 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

52 Art. 23 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej.

53 Art. 31 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543, ze zm.).

54 Art. 4 ust. 1 pkt. 33 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego stanowi, ze sfera zadan publicznych obejmuje dziatalnos¢
na rzecz organizacji pozarzqdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a.
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Ocenie systemu funkcjonowania Programu FIO 2014-2020, zwrdcit uwage na ryzyko potencjalnego
podwdjnego finansowania projektow, tj. finansowanie tego samego projektu w tym samym okresie
zréznych Zrédet (na te same zadania dofinansowanie z réznych Zréde).
Wedtug audytoréw Ministerstwo nie posiada skutecznych mechanizmdw kontrolnych niwelujqcych wystgpienie
takiego zjawiska. Komdrki organizacyjne Ministerstwa nie wymieniajq sie informacjami w tym zakresie. Audytorzy
zaproponowali rozwazenie mozliwosci wprowadzenia wspdlnego generatora wnioskéw dla wszystkich
realizowanych programdw, kierowanych do Il sektora na podstawie przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, a takze przyjecia wspdlnych zasad realizacji, wzoréw umdéw, sprawozdar itp.
Sytuacja jednoczesnego przekazywania beneficjentom dotacji z FIO i z innego programu
realizowanego bezposrednio przez Ministerstwo dotyczyta najczesciej Rzadowego Programu
na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych. Zakres merytoryczny projektow realizowanych
w ramach P FIO 2014-2020 byt zbiezny z zakresami innych konkurséw przeprowadzanych przez
Ministerstwo, w tym ze wskazanym Rzagdowym Programem ASOS na lata 2014-2020.

W sprawie tej Ministerstwo zajmuje stanowisko, ze zakres mozliwych do realizowania dziatarh w ramach
P FIO 2014-2020 obejmuje wszystkie wymienione w ustawie sfery zadan publicznych®, w zwigzku z czym
zakres tematyczny oraz grupy docelowe w projektach moga sie pokrywac z innymi programami. Jednak
projekty dofinansowywane w ramach FIO maja, w odréznieniu do innych programéw, doprowadzi¢ w efekcie
do zwiekszenia zaangazowania obywateli i organizacji pozarzagdowych w zycie publiczne.

3.2.1.2. Osiagniecie zaktadanych efektéw i ocena metod ich pomiaru

1. Efekty programéw FIO monitorowano przy pomocy wskaznikéw realizacji celow.
Dla zakornczonego PO FIO 2009-2013 ustalono 19 wskaznikéw. Dla celu gtéwnego®® okreslono
dwa wskazniki: Odsetek organdéw administracji publicznej, ktére prowadzq wspdtprace finansowq
z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami kosScielnymi zwigzkami wyznaniowymi oraz
Odsetek srodkéw rocznie przekazanych stowarzyszeniom i fundacjom z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie zadarn zleconych przez jednostki samorzqdu terytorialnego. Wartos¢ pierwszego
wskaznika ustalono w podziale na siedem®” rodzajéw podmiotéw, z tego dla ministerstw wykonanie
wyniosto 73% zamiast zaktadanych 80% (91,3% wartosci docelowej). Pozostate wskazniki celu
gtéwnego zrealizowano lub przekroczono.

W PO FIO 2009-2013, dla czterech celow szczeg6towych ustalono 17 wskaznikéw. W przypadku
9 przekroczono zaktadane wartosci docelowe. Uzyskane wyniki wyniosty od 110% do 2.484%
dla liczby oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktére zakonczyty udziat w projekcie,
z tym ze wskazano, by nie stosowac twardej definicji osoby zagrozonej wykluczeniem spotecznym.
W 8 przypadkach nie osiggnieto zatozonej wartosci docelowej.

a) Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu | PO FIO - 1.069 (36% zaktadanej docelowo
liczby 3 tys. projektéw). b) Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu Il PO FIO — 628 (31%
zaktadanej docelowo liczby 2 tys. projektéw). ) Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu lll
PO FIO - 1.027 (33% zaktadanej docelowo liczby 3,1 tys. projektéw). d) Liczba projektow dofinansowanych
w ramach Priorytetu IV PO FIO - 337 (22% zaktadanej docelowo liczby 1,5 tys. projektéw). e) Odsetek obywateli
pracujacych spotecznie na rzecz swojego srodowiska lub 0séb potrzebujacych. Wedtug danych CBOS w catym
okresie realizacji warto$¢ ta utrzymywata sie na poziomie 20% (87% zaktadanej docelowo wartosci 23%).
f) Liczba organizadji, ktdrych gtéwna sferg dziatania jest integracja spoteczna i zabezpieczenie spoteczne
(ustugi spoteczne). Wskaznik okreslono jako udziat procentowy takich organizacji ustalany na podstawie

55 Art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

56 Cel gtéwny: Zwiekszanie udziatu organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw koscielnych i zwigzkéw wyznaniowych
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego w realizacji zadan publicznych, w ramach ksztattowanych i prowadzonych
na zasadach partnerstwa i pomocniczosci polityk publicznych.

57 Tj. ministerstwa, urzedy centralne, wojewddzkie i marszatkowskie, miasta na prawach powiatu, powiaty i gminy.
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danych GUS oraz badan realizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. W okresie realizacji PO FIO
2009-2013, wedtug danych tego Stowarzyszenia, wskaznik zmniejszyt sie z 11% do 6% (55% zaktadanej na poziomie
11% wartosci docelowej). Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik organizacji realizujacych ustugi spoteczne byt
skorelowany z celem gtéwnym PO FIO 2009-2013, ktérym byto zwiekszenie udziatu organizadji (... .) prowadzqcych
dziatalnos¢ pozytku publicznego w realizacji zadar publicznych. g) Liczba beneficjentéw ostatecznych (oséb
z organizacji pozarzadowych i firm) objetych dziataniami w ramach Priorytetu IV PO FIO - 46.043 (72%
zakfadanej docelowo liczby 64 tys. 0séb). h) Liczba wyksztatconych lideréw ekonomii spofecznej i animatoréw
lokalnych ze $rodkéw PO FIO - 6.012 (67% zaktadanej docelowo liczby 9 tys. oséb).
Niezrealizowanie wskaznikéw oznaczonych lit. a-d dotyczyto przede wszystkim dofinansowania
kilkukrotnie mniejszej niz zaktadano liczby projektéw. Wystapito to we wszystkich priorytetach,
w ramach ktérych przyznawano dotacje
Wedtug Ministerstwa warto$¢ omawianych wskaznikéw produktu okazata sie niezalezna od Instytucji
Zarzqdzajqcej. Poziom wskaznikéw w tych przypadkach zalezat od dostepnego budzetu oraz srednich budzetéw
sktadanych projektdw, co byto trudne do oszacowania na etapie ustalania wartosci docelowej wskaZnikéw.
Kwota przekazana na dotacje byta zblizona do planowanej, dlatego — zdaniem NIK - mozna przyja¢,
ze Program PO FIO 2009-2013 zaktadat udzielanie dotacji w kwotach srednio wielokrotnie nizszych
od zrealizowanych. Bytoby to uzasadnione takze niskim odsetkiem dofinansowanych projektow.
W latach 2009-2013 udziat wnioskéw dofinansowanych, w stosunku do zgtoszonych, wynosit
kolejno: 28%, 15%, 14%, 14% i 13%. Poniewaz kolejne programy FIO realizowano nieprzerwanie
od 2005 r., istniata podstawa do oszacowania wysokosci wnioskowanych dotacji oraz mozliwos¢
ich ograniczenia za pomoca limitu.
Np. w 2008 r., bezposrednio przed ustanowieniem PO FIO 2009-2013, $rednia kwota przyznanej dotacji
wyniosta 69,1 tys. zt, przy limicie wysokos$ci wnioskowanej dotacji od 5 do 250 tys. zt. W ramach konkursu
z 2013 r. $rednia kwota przyznanej dotacji wyniosta 80,7 tys. zt, przy limicie od 10 do 200 tys. zt.
W kwestii niezrealizowania wskaznikéw oznaczonych lit. e i f podano, ze jak wskazujq ich wartosci
w poszczegdlnych latach (zwiekszanie i zmniejszanie niezaleznie od etapu wdrazania Programu)
nie wynikaty one bezposrednio z realizacji Programu (...) Na ich wartos¢ mégt mie¢ wptyw PO FIQO,
jednak zmiany byty uwarunkowane wieloma innymi czynnikami, niezaleznymi od dziatania Programu
i rezultatow projektéw. Zdaniem NIK, brak bezposredniego zwigzku miedzy realizacjg Programu,
a wartosciag wskaznika jest jego istotng wadg, ktéra dotyczy takze innych wskaznikéow, w tym
rowniez tych, ktére uzyskaty zaktadany poziom rezultatu.

Np. wskaznik celu gtéwnego Odsetek srodkéw rocznie przekazanych stowarzyszeniom i fundacjom z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych przez jednostki samorzqdu terytorialnego przyjmowat
w latach 2010-2013 kolejno wartosci: 0,70, 0,97, 0,83 i 0,85.

Niezrealizowanie wskaznikow oznaczonych lit. g i h wyjasniano gtéwnie przyczynami obiektywnymi

i problemami w interpretacji pojec.
Podano m.in., Ze Zrédtem danych dla ich ustalenia byta ankieta monitorujqgca projekty po ich zakoriczeniu. W tym
przypadku mozliwe jest niedoszacowanie wynikajqce z niezrozumienia pytan przez organizacje, btednej kwalifikacji
beneficjentéw ostatecznych i w rezultacie nieujecie ich w przekazywanych DPP danych. Wynikfo to z braku bardzo
precyzyjnego zdefiniowania pojecia m.in. lidera ekonomii spotecznej i animatora lokalnego, w rezultacie kazdy
projektodawca mdgt to rozumiec zupetnie inaczej. Trudnosci interpretacyjne mogtfo rodzi¢ réwniez ujecie razem
jako beneficjentéw ostatecznych oséb i instytudji.

Zdaniem NIK, niedoprecyzowanie pojec i wynikajace stad btedy interpretacyjne mogty wptynac

na wykazang wartos¢ innych wskaznikow. Btagd mégt miec charakter nie tylko zawezajacy, lecz takze

rozszerzajacy.
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Najwieksze wykazane przekroczenia docelowych wartosci dotyczyty nastepujacych wskaznikdw:
liczby beneficjentéw ostatecznych (0séb z grup zagrozonych marginalizacjg spoteczng) objetych
dziataniami w ramach Priorytetu Il PO FIO oraz liczba beneficjentéw ostatecznych (oséb) objetych
dziataniami w ramach Priorytetu | PO FIO.

Liczba beneficjentéw ostatecznych (oséb z grup zagrozonych marginalizacja spoteczng) objetych dziataniami
w ramach Priorytetu Ill PO FIO. Zrédtem danych miata by¢ sprawozdawczosé Ministerstwa. W Programie
2009-2013 ustalono objecie dziataniami 133 tys. beneficjentéw, ale nie zdefiniowano pojecia grup zagrozonych
marginalizacja spoteczna. Wedtug danych Ministerstwa, liczba oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ktore zakonczyty udziat w projektach, wyniosta 3.303.265 (2.484% docelowego poziomu). Z tym Ze wskazato
na niestosowanie ,twardej” definicji osoby zagrozonej wykluczeniem spotecznym.

Liczba beneficjentow ostatecznych (0séb) objetych dziataniami w ramach Priorytetu | PO FIO. Wedtug danych
Ministerstwa, opartych na informacjach uzyskanych od organizacji pozarzadowych, dziataniami objeto
2.047.553 osoby (1.587% docelowo zaktadanej liczby 129 tys. beneficjentow).

Odnosnie wptywu niewykonania czesci wskaznikéw na catoksztatt realizowanych dziatar wskazano, ze niepetne
osiggniecie wyzej wymienionych wskaznikdw, nie swiadczy o niepetnym lub nieosiqgnieciu celdw Programu.
Wskazniki pokazujq wdrazanie programu z perspektywy ilosciowej, ktdra nie odzwierciedla jakosciowych osiqgnie¢
realizacji PO FIO. Na petne osiggniecie celéw PO FIO 2009-2013 wskazuje ewaluacja ex post pn. Badanie wptywu
PO FIO 2009-2013 na wzrost aktywnosci spotecznej obywateli w Polsce.
Zdaniem NIK, wskazany brak wskaznikéw jakosciowych swiadczy o nieprowadzeniu ewaluacji
w tym zakresie, a tym samym braku podstaw do oceny poziomu jakosciowego realizacji PO FIO.
Dotyczy to takze przywofanego badania.
Badanie to, w rozdz. 5 pn. Ocena skutecznosci realizacji celéw PO FIO, odpowiada na pytanie, w jakim stopniu
zostaty osiggniete cele PO FIO. Podstawq tej oceny byto stwierdzenie, Ze realizacja celu gtdwnego i celéw
szczegdtowych PO FIO byta bezposrednio realizowana przez realizacje poszczegdinych projektéw. Zdecydowana
wiekszos¢ realizatordw ocenita, iz udato sie im osiqgnqc¢ wszystkie zaktadane w ofercie cele i rezultaty. Takq
odpowiedz zaznaczyto az 92% badanych organizacji. Tylko 6% odpowiedziato, ze osiggneto jedynie czes¢
zaktadanych celéw i rezultatéw. W rozdz. 3 Opis metod i technik badawczych stwierdzono m.in. ze w badaniu
CAWI Wykonawca zastosowano badanie catosciowe, tj. kwestionariusz CAWI zostanie rozestany do 100%
zleceniobiorcéw Programu’®
Wynika z tego, ze pozytywnej oceny dokonano na podstawie opinii organizacji, ktére zawarty
umowy w ramach FIO, a w badaniu potwierdzaty ich prawidtowa realizacje. W ofertach
i sprawozdaniach z wykonania zadann wymagano podawania wskaznikéw produktu i rezultatu.
Na str. 27-29 omoéwiono wyniki kontroli poszczegolnych projektow wskazujace, zdaniem NIK,
ze dokonana przez ekspertéw ocena ofert i sprawozdan z realizacji zadan koncentrowata sie
na analizie ilosciowej wykonania zadan, a w niewystarczajacym stopniu uwzgledniata rezultaty
ich realizacji. Brak analizy osiggnietych efektéw stwierdzono takze w wykonanym na zaméwienie
Ministerstwa opracowaniu pn. Ocena szacunkowa (ex-ante) projektu Programu Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2014-2020.

Ww. opracowanie w rozdziale 5 pn. Dotychczasowe efekty FIO, przy ocenie wsparcia w latach 2005-2013 stwierdza
m.in., ze dokumenty sprawozdawcze z poszczegélnych edycji FIO dostarczajq wiedzy o liczbie i wartosci projektéw
w ramach obszaréw/priorytetéw oraz o ich dystrybucji terytorialnej. Nie zawierajq natomiast informacji o jego
efektach, takich jak osiggniete rezultaty oraz wptywu FIO na stan spoteczeristwa obywatelskiego. Brakuje nie tylko
pomiaru rezultatéw, ale nawet produktéw, tj. postepu rzeczowego.

2. W Programie FIO 2014-2020 ustalono tgcznie 20 wskaznikéw, w tym 6 dla celu gtéwnego

i 14 dla czterech celéw szczegdtowych. Wartosci docelowe ustalono dla 2020 r., czyli dla ostatniego,
siodmego roku funkcjonowania aktualnie realizowanego P FIO 2014-2020.

58 CAWI (Computer Assisted Web Interview) - wspomagany komputerowo wywiad internetowy.
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Spasréd szesciu ustalonych dla celu gtéwnego®® wskaznikoéw Ministerstwo przedstawito dane

dla pieciu z nich®.
a) Liczba umoéw zawieranych przez organy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym
w ramach otwartych konkurséw ofert i innym trybie. Wartos¢ wyniosta 74.206 w 2014 r., 77.074 w 2015 r.
(odpowiednio 87,3% i 90,7% wartosci docelowej). b) Liczba organizacji pozarzagdowych w Polsce wedtug
Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Publicznych ZOZ
KRS. Liczba w 2014 r. wyniosta 106.530, a w 2015 r. 111.847 (88,8% i 93,2% wartosci docelowej). ¢) Odsetek
jednostek administracji publicznej, ktdre tworzyty i konsultowaty akty normatywne przy udziale organizacji
pozarzadowych i innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego. Osiagniety wskaznik
49% w 2014 r.i43% w 2015 r. stanowit 98,0% i 86,0% wartosci ustalonej na 2020 r. d) Liczba podpisanych
umow w ramach inicjatywy lokalnej. Wykazano podpisanie 781 uméw w 2014 r. i 1.626 w 2015 r. (169,8%
i 353,5% wartosci docelowej na 2020 r.). ) Wysokos¢ Sredniego budzetu rocznego organizacji pozarzadowe).
Wartos¢ w 2014 r. wyniosta 27 tys. zt, co stanowito 108,0% wartosci zatozonej na 2020 r. Zrédtem danych
wskaznika jest opracowanie Stowarzyszenia Klon Jawor, ktére nie opublikowato jeszcze danych za 2015 r.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na wysokie zaawansowanie realizacji wskaznikow celu gtéwnego. Po uptywie
28,7% czasu przewidzianego na osiggniecie wartosci docelowych, zostaty one zrealizowane
na poziomie od 86,0% do 353,5%. Z tym, ze najwiekszy poziom realizacji uzyskano dla wskaznikow
pod lit. d i e, ktore okreslono jako tzw. kontekstowe. Wedtug Programu wskazniki przedstawione
sq w podziale na kontekstowe (brak bezposredniego wptywu Programu na ich wielkos¢) oraz realizacji
konkretnych celédw Programu. Jako wskazniki kontekstowe wskazano tylko ww. dwa, ale — zdaniem
NIK — charakter taki maja takze inne wskazniki celu gtdwnego. Np. trudno stwierdzi¢ zaleznos¢
miedzy realizacja FIO, a wskazanym pod lit. ¢, odsetkiem jednostek administracji publicznej, ktére
tworzyly i konsultowaty akty normatywne, przy udziale organizacji pozarzagdowych.

Dla wszystkich 14 wskaznikow celow szczegdtowych P FIO 2014-2020, jako zrédto danych
podano ankieta/analiza sprawozdan/ewaluacja. Wedtug Ministerstwa umozliwito to wyboér
najskuteczniejszego narzedzia na etapie wdrazania Programu. Wyniki monitorowania za pomoca
ankiety FIO przedstawiono dla nastepujacych wskaznikéw:

f) Liczba oddolnych inicjatyw wspartych w ramach P FIO. Wyniosta ona 1.498 w 2014 r. i 3.572 za lata
2014-2015r.(31,47% i 75,04% docelowej liczby 4.760 podmiotéw). g) Liczba oséb zaangazowanych w realizacje
lokalnych inicjatyw w ramach Programu FIO. Wyniosta ona wedtug ankiet 19.649 w 2014 r. i 24.381 za lata
2014-2015r. (82,56% i 102,44% docelowej liczby 23,8 tys. ustalonej na 2020 r.). h) Liczba organizadji, ktére
podniosty swoje kompetencje w zakresie zarzadzania wolontariuszami/zarzadzania baza cztonkowska.
Wykazano 483 organizacje w 2014 r. i 802 za lata 2014-2015 r.(27,60% i 45,83% ustalonej na 1.750 wartosci
docelowej w 2020 r.). i) Liczba oséb zaangazowanych przy realizacji projektu (poza praca organizacji). Podano
16.440 w 2014 i 27.825 za lata 2014-2015 (85,40% i 144,55% wartosci docelowej ustalonej na 19.250 do 2020 r.).
j) Liczba oséb, ktoére zostaty wsparte w ramach realizowanego projektu. Wykazano 858.344 osoby w 2014 .
i 1.165.804 za lata 2014-2015 r. (163,49% i 222,06% wartosci docelowej ustalonej na 525.000 w 2020 r.).
k) Liczba koalicji/partnerstw zawigzanych na potrzeby «konkretnego problemu» przez organizacje i obywateli.
Podano 69 w 2014 r.i 147 za lata 2014-2015 (16,43% i 35,00% wynoszacej 420 wartosci docelowej w 2020 r.).
1) Liczba podmiotéw zaangazowanych przy realizacji projektu (poza projektodawca). Wykazano
114 podmiotéw w 2014 r. i 270 za lata 2014-2015 r. (13,57% i 32,14% z 840 podmiotéw zatozonych docelowo
na 2020 r.). m) Liczba wspartych organizacji, w podziale na organizacje rzecznicze i straznicze. Program ten
nie byt realizowany w 2014 r., co oméwiono w podrozdziale 1.6. Za 2015 r. wykazano wsparcie 6 organizacji
(10,84% liczby 58 ustalonej docelowo na 2020 r.). n) Liczba 0séb, ktére zakonczyty udziat w projektach
dotyczacych kompetencji obywatelskich. Wykazano 6.177 w 2014 r. i 51.493 za lata 2014-2015 r. (odpowiednio
308,85% i 2.574,65% wartosci docelowej ustalonej na 2.000 do 2020 r.). o) Liczba organizacji pozarzadowych,
ktdre skorzystaty ze wsparcia (przynajmniej jeden przedstawiciel skorzystat ze wsparcia). Podano 80 w 2014 .
i 132 za lata 2014-2015 1. (76,19% i 125,71% wartosci docelowej ustalonej na 105 do 2020 r.).

59 Cel gtéwny: Zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzqdowych w Zycie publiczne.

60 Brak jest danych dla jednego wskaznika celu gtéwnego Odsetek organizacji pozarzqdowych deklarujqcych wspdtprace
z administracjq publiczng. Zrédtem danych jest sprawozdanie GUS z serii SOF, ktére jest publikowane co 2 lata. Pierwsze
informacje dotyczace okresu realizacji Programu beda dostepne w 2017 r.
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Nie ustalano wartosci osiagganej przez cztery wskazniki, dotyczace trzech celéw szczegétowych.
Odnosity sie one do: p) Liczby zatozonych na bazie lokalnych inicjatyw nieformalnych organizacji
pozarzadowych; odsetka lokalnych inicjatyw i podmiotéw funkcjonujgcych rok po zakonczeniu projektu.
q) Odsetka lokalnych inicjatyw i podmiotéw funkcjonujacych rok po zakonczeniu projektu. r) Odsetek
0s0b, ktdre rok po zakonczeniu udziatu w projekcie angazuja sie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalne;j.
s) Wzrostu poziomu kompetencji uczestnikdw projektu rok po jego zakoriczeniu. Wartosci dla tych wskaznikéw
ma ustali¢ w przysztosci zlecona przez Ministerstwo ewaluacja. Badanie ewaluacyjne zaplanowano na 2017 r.,
po trzech latach funkcjonowania P FIO 2014-2020.

Nalezy zauwazy¢, ze Program FIO 2014-2020, w pkt. 4.3. pn. Wskazniki realizacji celéw (...),

stanowi m.in., ze w celu zbadania oddziatywania planowany jest staty monitoring realizacji zatozen

Programu. Pierwsze dwa wskazniki obejmujg rezultaty ustalane dla celu Zwiekszenie ilosci oddolnych

inicjatyw, ktory jest realizowany w ramach Priorytetu 1, zaktadajacego m.in. udzielanie dotacji

grupom nieformalnym. Pozostate dwa wskazniki tego celu® dotycza produktu, a nie rezultatu.

W zwigzku z tym nie ustalano realizacji Priorytetu 1 w zakresie rezultatéw wykorzystania srodkow

FIO. Omawiane dwa wskazniki maja sprawdza¢, czy tworzone dla otrzymania dotacji grupy

nieformalne kontynuuja dziatalno$¢. Kontrola NIK przeprowadzana u beneficjentéw FIO objeta

5 zadan realizowanych w ramach Priorytetu 1°% Nie stwierdzono przypadkéw wymagania przez

Ministerstwo zbierania danych dotyczacych realizacji omawianych wskaznikow®. Zdaniem NIK,

zbieranie tego rodzaju danych w ramach ewaluacji, zamiast bezposrednio przez organizacje

udzielajace dotacji grupom nieformalnym, bedzie trudniejsze i bardziej kosztowne.
Bedzie wymagato réwniez kompletowania danych adresowych i analizy danych sprzed kilku lat, w sytuacji
gdy kontynuacja inicjatyw ma by¢ sprawdzana po roku. Jezeli grupy nieformalne nie przeksztatcity sie
w organizacje bezposrednio po otrzymaniu dotacji i realizacji zadan, jest mato prawdopodobne, by dokonaty
tego pdzniej. Natomiast moga po kilku latach ulec rozwiazaniu, co dodatkowo utrudni weryfikacje. Nalezy
zauwazy¢, ze operatorzy udzielajacy dotacji grupom nieformalnym, realizujag umowy trzyletnie, wiec w okresie
ich obowigzywania moga zbiera¢ dane o realizacji wskaznikéw za pierwsze dwa lata.

Do czasu zakonczenia kontroli, po prawie trzech latach funkcjonowania P FIO 2014-2020,

Ministerstwo nie dysponowato pomiarem dla 5 sposréd 20 wskaznikéw realizacji celéw. Poziom

realizacji 15 wskaznikéw, ktére mierzono, byt bardzo zréznicowany. Ksztattowat sie dla 2015 r.

od 10,84% (wskaznik pod lit. a) do 2.574,65% (wskaznik pod lit. i). Po uptywie dwéch z siedmiu lat

przewidzianych na osiggniecie wartosci docelowych wskaznikéw, zaawansowanie ich realizacji jest

w wiekszosci wypadkéw wysokie. W 7 przypadkach przekracza 100%, a w 4 przypadkach 75%.

3. Programy FIO stanowig m.in., ze monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania
Programu. Jest ono prowadzone przez Instytucje Zarzqdzajqcq® i Komitet Sterujgco-Monitorujgcy
Program FIO®%. Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okreslone w PO FIO wskazniki, dla ktérych
ustalono wartosci docelowe. Komitet jest zapoznawany z poziomem osiggniecia wskaznikéw
po kazdym roku realizacji P FIO. Cztonkowie Komitetu nie zgtaszali dotychczas zastrzezen
do funkcjonujacego systemu miernikow.

61 Podane powyzej po lit.aib.

62 7 tego 3 zadania zlecone dwu lub czterem organizacjom, a dwa realizowane przez pojedyncze podmioty.

63 W jednym przypadku, umowy zawartej z Fundacja Fundusz Lokalny Ziemi Bitgorajskiej, oferta przewidywata rezultat
w postaci powstania nowych organizacji, ale wykonania tego rezultatu nie podawano w sprawozdaniu i nie byto
to egzekwowane przez Ministerstwo.

64 Funkcje ta petni minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego.

65 Dla PO FIO 2009-2013 - Komitet Monitorujacy PO FIO.
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W 2010 r. Instytucja Zarzadzajaca zlecita wykonanie badania pn. Ocena rezultatéw projektow
jednorocznych dofinansowanych w konkursie w ramach PO FIO w 2009 .

Wyniki badania wskazaty m.in. na potrzebe potozenia wiekszego nacisku na kwestie rezultatéow projektéw
realizowanych w ramach FIO, przez $ciste okreslenie i konsekwentne egzekwowanie elementoéw, ktére
muszg sie znalez¢ w dokumentacji projektowej: zdefiniowanie pojec: produkt, rezultat twardy i miekki,
wskaznik, z podaniem przyktadéw w odniesieniu do poszczegdlnych Priorytetéw; wprowadzenie
wymogu wyodrebnienia we wniosku i sprawozdaniu rezultatéw miekkich/twardych (i ew. produktow),
wraz z okresleniem sposobu ich pomiaru, zdefiniowaniem wskaznikéw ilosciowych/jakosciowych oraz
oszacowaniem ich docelowej wartosci.

Zdaniem Ministerstwa, wprowadzenie ww. rekomendacji pozwolito na skuteczniejszy monitoring

planowania zatozonych rezultatéw.

Cztonkowie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego na posiedzeniu 9 czerwca 2015 r. zgtosili
zastrzezenia co do wysokiego stopnia realizacji wskaznikéw i przyjetych metod ich pomiaru.
Ustalono, ze nalezy dokonac rewizji systemu monitorowania wskaznikéw. Ocenie miaty stuzy¢
dane gromadzone przez Departament Pozytku Publicznego (DPP) oraz zlecenie przeprowadzenia
ewaluacji. W 2015 r. DPP (przygotowat dokument pn. System monitorowania P FIO na lata 2014-
2020. Zaproponowano w nim m.in. cztery dodatkowe wskazniki, ktérymi jest liczba ofert
dofinansowanych w poszczegdlnych priorytetach.

W 2014 r. realizacja wartosci docelowych wskaznikéw dofinansowanych ofert w priorytetach od | do IV
wyniosta kolejno: 44,7%, 18,8%, 17,6% i 23,1%. W 2015 r. byto to za lata 2014-2015 odpowiednio: 44,7%, 33,3%,
31,9% i 38,0%. Zaproponowano tez Indeks realizacji P FIO 2014-2020, ktoéry ma okreslac stopien realizacji celu
gtéwnego. Jest to miernik wyliczony wedtug wzoru matematycznego, na podstawie stopnia zaawansowania
istniejgcych wskaznikéw, ktérym przypisano wagi okreslajace ich znaczenie.
W dokumencie, o ktérym jest mowa, nie przedstawiono propozycji zmiany istniejgcych wskaznikow
lub ich wartosci docelowych okreslonych w P FIO.

W P FIO 2014-2020, wskazujac wartosci docelowe wskaznikéw, nie okreslono, czy odnoszg sie one
do liczby w danym roku, czy tacznie za lata realizacji Programu. W niektérych przypadkach moze
to by¢ interpretowane w sposéb wptywajacy na wykonanie wskaznika. NIK przyjat w tym zakresie
interpretacje DPP, ze wskazniki celéw szczegdtowych przedstawiajg wartos¢ skumulowang za okres
dziatania P FIO 2014-2020.

Niektore ze wskaznikéw mierza jednak przeciwstawne tendencje, np. dla celu gtéwnego wskaznikami jest

jednoczesnie zwiekszenie liczby organizacji pozarzagdowych i wzrost ich sredniego budzetu.
Program FIO 2014-2020 przewiduje, ze w zwigzku z innowacyjnym charakterem wspieranych
przedsiewzieé, oszacowane wartosci docelowe mogq réznic sie od realnie osiqgalnych, dlatego
powinny byc¢ zweryfikowane w potowie realizacji Programu FIO. Ministerstwo zlecito przeprowadzenie
ewaluacyjnego Badania systemu monitorowania realizacji P FIO 2014-2020. Jego wyniki maja
dostarczy¢ wiedzy dla efektywnego monitorowania realizacji celéw P FIO 2014-2020, ewentualnego
modyfikowania systemu monitorowania oraz weryfikacji wskaznikéw realizacji Programu. Omdwione
w pkt. 3.2.1.1. ppkt 3 lit b zalecenia audytu wewnetrznego takze wykazaty potrzebe modyfikacji
P FIO 2014-2020.

Raport czastkowy zleconego badania przekazano w trakcie kontroli, a po jej zakonczeniu udostepniono
Raport koricowy. Z dziesieciu wnioskdw ogélnych i dotyczacych ich rekomendacji szes¢ obejmowato
wskazniki monitorowania. Wnioskowano m.in. o ich doprecyzowanie wedtug propozycji zamieszczonych
w tabeli rekomendacji przypisanych dla poszczegoélnych wskaznikéw P FIO. W tabeli tej odniesiono sie
do pieciu z szesciu wskaznikéw celu gtéwnego i do dwunastu z czternastu wskaznikéw celéw szczegdtowych.
Rekomendacje dotyczyty przede wszystkim dodatkowego opisania i doprecyzowania wskaznikéw oraz
uwzglednienia w systemie monitoringu badan jakosciowych, z udziatem uczestnikéw projektow.
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Przedstawione wyniki kolejnych ewaluacji wskazuja, ze monitoring FIO, mimo dokonywanych
zmian, wymaga udoskonalenia. Charakteryzuje go przewaga pomiaru wynikéw ilosciowych
dotowanych zadan. W tego typu kategoriach nastapito najwieksze przekroczenie planowanych
wartosci docelowych wskaznikéw wykazanych w pkt. 2. lit. n, j, i, 0. Wskazniki te dotyczyty
liczby 0séb lub organizacji wspartych lub uczestniczacych w projektach. W niewystarczajacym
stopniu mierzone sg wynikajace z realizacji dotowanych zadan zmiany oraz ich trwatos$¢ i jakosc.
Taki charakter miaty cztery podane powyzej nieustalane wskazniki podane w pkt. 2. lit. p, g, r, s. Miaty
one, juz po realizacji zadan, sprawdzac ich skuteczno$¢ w zakresie: tworzenia nowych organizacji,
trwatosci powotanych inicjatyw, wzrostu kompetencji uczestnikoéw i zwiekszenia ich zaangazowania
w dziatania spoteczne.

4, Sposob wyboru ofert i oceny osiggniecia wyznaczonych rezultatéw sprawdzono na prébie
10 zrealizowanych projektéw: pieciu®® z 2014 r. i pieciu® z 2015 r. Zgodnie z obowigzujacym wzorem
oferty, oferent okreslat w niej rezultaty, jakie zostang osiagniete w wyniku zrealizowania projektu,
a takze wskazniki pomiaru tych rezultatéw. W sprawdzonych ofertach wyszczegélniono wspomniane
rezultaty oraz przyjete dla poszczegdlnych rezultatéw propozycje ich monitorowania. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze Ministerstwo nie wykazato inicjatywy w kwestii okreslenia zakresu tych rezultatow.

Ttumaczono to szerokim zakresem merytorycznym udzielanego wsparcia, ktére moze by¢ realizowane
ze zréznicowang intensywnoscia, w zwiqgzku z czym okreslanie takich progéw (limitéw) nie byto uzasadnione
merytorycznie.

Zdaniem NIK wskazany w ofertach sposéb pomiaru czesci wskaznikéw byt wadliwy, poniewaz
zaktadat wzrost umiejetnosci na podstawie samego wykonania dotowanych dziatan, bez
sprawdzenia osiggnietych rezultatéw.

Na przyktad:

W projekcie nr 4361 z 2015 r. jednym z zadan byto przeprowadzenie 12 szkoler dla 120 oséb. Zaktadanym
rezultatem dziatania byt m.in. wzrost kompetendji kadry sektora ekonomii spotecznej oraz oséb zainteresowanych
ekonomiq spotecznq. Jako zrédto informacji o osiggnieciu tego wskaznika wskazano listy obecnosci, ilos¢
wystawionych zaswiadczen, dziennik zajec¢. Kolejnym dziataniem byto przeprowadzenie 150 godzin doradztwa
0go6lnego i 300 godzin doradztwa specjalistycznego. Jako rezultat przyjeto podniesienie wiedzy i umiejetnosci
kadry NGO oraz os6b zainteresowanych ekonomiq spoteczng. Pomiar tego rezultatu miat nastapic¢ na podstawie
kart ustug doradczych. W projekcie nr 2143 z 2015 r. przewidziano m.in. 14-dniowg wyprawe dla 35 oséb
z wedrowng wystawa oraz wydanie 10 tys. przewodnikéw. Jako rezultaty tych dziatar wskazano zwiekszenie
u minimum 30% odwiedzajacych kawaleryjskie obozowisko przywigzania do miejscowosci potozonych na szlaku
wyprawy oraz wiedzy nt. historii polskich walk narodowo-wyzwolericzych. Dla obu rezultatéw zrédtem informacji
o osiggnieciu wskaznikow zwiekszenia poziomu przywigzania oraz wiedzy byty: dokumentacja fotograficzna,
szacowana ilos¢ uczestnikéw, rozdane przewodniki.

Byt rowniez wadliwy z innego powodu. Gdy propozycje monitorowania rezultatéw projektu
przewidywaty koncowg weryfikacje poziomu uzyskanej wiedzy, czesto nie ustalano jej stanu
wyjsciowego, wiec nie byto podstaw do stwierdzenia, w jakim zakresie umiejetnosci s wynikiem
realizacji dotowanych z FIO zadan.

W przypadku 6 sposrdd 10 kontrolowanych projektéw przewidziano testy lub ankiety, z tego w dwoch
przypadkach podano, ze test lub ankieta odbedzie sie przed oraz po szkoleniu. W przypadku 4 pozostatych nie
przewidziano ankiet (testéw) przy monitorowaniu rezultatéw, jakkolwiek trzy z nich zaktadaty przeprowadzenie
szkolenia lub warsztatu, jako jednego z realizowanych zadan. Na pytania, jak odnoszono wartosci docelowe
projektow do wartosci bazowej, ktdra nie zostata podana, podawano, ze realizacja celu nastepuje przez
osiggniecie zaplanowanych rezultatéw. W zwiqzku z powyzszym wartos¢ bazowa z zasady wynosi 0, chyba,
ze oferent zaznaczy inaczej.

66 Oferty o numerach FIO: 605, 1938, 2389, 2993, 3413 2 2014 r.
67 Oferty o numerach FIO: 133, 1191, 2143, 2747, 4361 2 2015 .
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Zasady FIO®® z lat 2012-2014 rozrézniaty wystepowanie efektéw realizacji projektéw na trzech
poziomach: produktu, rezultatu i oddziatywania.
Wedtug definicji zawartych w Zasadach, rezultaty odnoszq sie do zmian, ktére majq nastqpic w wyniku realizacji
projektu (...). Sam produkt nie Swiadczy jeszcze o tym, ze nastqpita zmiana. (...) Osigganie rezultatéw stanowi
dowdd na osigganie celéw szczegétowych projektu. Poziom oddziatywania to wptyw projektu na sytuacje grup
docelowych i/lub ich otoczenia po zakoriczeniu realizacji projektu.
Z zapisow tych zrezygnowano w Regulaminie konkursu FIO w 2015 r. i kolejnych. Z dziesieciu
objetych szczegétowym badaniem ofert, w jednej rozrézniono rodzaje efektéw na rezultaty
i produkty wedtug ww. definicji przytoczonych w Zasadach FIO. Dla poszczegdlnych projektéw
podano od pieciu do dwunastu rezultatow. W badanych projektach byto tacznie 87 wskaznikéw,
z tego, zdaniem NIK, wiekszo$¢ z nich miata charakter wskaznikéw produktu, rzadziej
wystepowaty wskazniki rezultatu, a sporadycznie — oddziatywania. W konkursie eksperci oceniali
wymierno$¢ rezultatéw, mozliwosé ich osiggniecia i przyczynianie sie do realizacji celu projektu®.
Kazdy z ekspertéw oceniat okoto piec¢dziesieciu sposrdd kilku tysiecy zgtaszanych co roku ofert.
W pieciu z dziesieciu sprawdzonych ofert’ wnioskowang dotacje zmniejszono od 48,9% do 69,7%,
a budzet catego zadania zmniejszyt sie od 44,3% do 67,3%. Nie urealniano przy tym wskaznikow
rezultatu, ani ich wartosci docelowych. Stopien realizacji wskaznikdéw byt zréznicowany i nie zawsze
proporcjonalny do zmniejszenia budzetu projektu.

W ofertach, o ktérych jest mowa, okreslono 43 wskazniki, z tego 15 osiggnieto w planowanej
wartosci, 7 zrealizowano w granicach 50%-60%, jeden w 90%, dla 19 brak byto szczeg6towych
danych o stopniu osiggniecia wskaznika. Z realizacji jednego wskaznika oferent zrezygnowat,
ze wzgledu na zmniejszenie budzetu.
W sprawie tej wyjasniano, ze postanowienia umowy nie wskazywaty ostatecznej listy rezultatéw,
ani nie przewidywaty ich aktualizadji (.. .) rezultaty nie byty urealniane na etapie zawierania uméw (...). Przyznanie
dotacji w kwocie mniejszej niz wnioskowana oznacza koniecznos¢ dostosowania kosztorysu (...). Na tej podstawie
eksperci oceniajqcy sprawozdania mogli ustalac, jakie rezultaty powinny by¢ zrealizowane.
Zdaniem NIK, takie postepowanie oznacza, ze faktyczne poréwnanie naktadéw z efektami realizacji
projektu nastepowato nie w ramach konkursu, ale na etapie oceny sprawozdania juz po wykonaniu
zadania. Ponadto, zgodnie z obowigzujacym wzorem umowy, zatacznikiem do niej jest oferta”
ustalajaca rezultaty, ktore tym samym obowiazywaty, jakkolwiek - stosownie do tresci wyjasnien
- byty nieaktualne. Dyrektor DPP zadeklarowata, ze planuje wprowadzenie do wzoru umowy
o dofinansowanie stosownego postanowienia regulujgcego kwestie rezultatéw oraz ich aktualizacji
- w takiej sytuacji rezultaty bedq dostosowywane do kwoty dotacdji.

Dla pieciu skontrolowanych ofert, ktérym nie zmniejszono wnioskowanej kwoty dotacji,
ustalono 44 wskazniki. Wedtug sprawozdan w petni zrealizowano 33. Dla 11 z nich brak jest
jednak szczegétowego odniesienia co do zakresu realizacji. Podano jedynie ogdlng informacje
o realizacji zadan, bez szczegétowego odniesienia do planowanych wartosci wskaznikow.

68 W latach 2012-2013 Zasady przyznawania i rozliczania dotacji (...), a od 2014 r. Regulamin konkursu (...) — zwane dalej
Zasadami FIO.

69 W kartach oceny merytorycznejza lata 2014-2015 przyznawano do 6 pkt. za nastepujace kryteria: w jakim stopniu zaktadane
rezultaty sa wymierne i mozliwe do osiagniecia dzieki realizacji zaplanowanych dziatar oraz w jakim stopniu osiggniecie
zaktadanych rezultatéw przyczyni sie do realizacji celu projektu.

70 Oferty o numerach FIO: 1938/14, 2389/14, 1191/15, 2143/15, 4361/15.

71 Wedtug standardowej tresci umowy, oferta oraz aktualizacje opisu poszczegdlnych dziatari*/harmonogramu*/kosztorysu¥,
s integralng czesciag umowy w ustalonym, koncowym brzmieniu.
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tacznie w odniesieniu do o$miu z dziesieciu skontrolowanych pod tym wzgledem projektow,
w sprawozdaniach z ich wykonania brak byto bezposredniego odniesienia do czesci wskaznikow
monitorowania ofert wymienionych w pkt. 111.10.
Zaakceptowanie sprawozdan, w ktérych nie byto odniesienia do realizacji czesci wskaznikéw, ttumaczono
m.in. koniecznosciq rozliczenia zadania w ciggu 30 dni od dnia jego przedstawienia. DPP ograniczyt analize
sprawozdania do weryfikacji wskazanych przez eksperta nieprawidtowosci. Doktadna analiza wszystkich
sprawozdarn dofinansowanych w ramach P FIO nie jest mozliwa przy ograniczonym czasie, jaki ustawodawca
pozostawit organom udzielajqgcym dotacji na ich rozliczenie. Majqc na uwadze powyzsze, DPP nie zwracat sie
0 uszczegotowienie sprawozdania w szerszym zakresie niz wskazat ekspert z uwagi na fakt, ze przedstawione
informacje wskazywaty na zrealizowanie planowanego poziomu zwiekszenia wiedzy i kompetencji uczestnikow
spotkan i warsztatow.
Réznorodnos¢ projektéw, swoboda wnioskodawcédw w ustalaniu rezultatéw i brak standardéw
ich pomiaru, utrudniaty ekspertom poréwnywanie naktadow i efektéw miedzy poszczegolnymi
ofertami. W zwiagzku z tym nalezy zauwazy¢, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow™.

W wielu wypadkach koszty jednostkowe dziatan sfinansowanych ze srodkéw FIO byty w wysokim
stopniu zréznicowane.

Na przyktad:

Instytut Edukacji Spotecznej we Wroctawiu finansowat kolejne edycje projektu Polsko-Angielskiej Szkoty
Treneréw Mtodziezowych. W objetych kontrola edycjach koszty kompleksowej ustugi szkolenia jednego
uczestnika réznity sie prawie siedmiokrotnie — od ponad 1,5 tys. zt (dla Vi VI edycji) do 10,6 tys. zt (dla Il
edycji). Zostaty one poniesione zgodnie ze ztozonymi ofertami oraz w oparciu o przyznane dofinansowanie.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta nierzetelnosci przekazywanych do Ministerstwa sprawozdan
w zakresie osiggniecia rezultatéw przewidzianych w umowach. Stwierdzono, ze 18 uczestnikdéw uzyskato
zaswiadczenia o udziale (certyfikaty czesciowe), zamiast certyfikatu ukonczenia Szkoty. Ponadto 18 uczestnikow
nie wzieto udziatu w warsztatach prowadzonych przez treneréw brytyjskich, co byto warunkiem otrzymania
certyfikatu”. Usredniony dla kontrolowanych edycji rezultat realizacji zadan, mierzony liczbg wydanych
certyfikatow, zostat osiggniety na poziomie 80,0%.

3.2.2. Obstuga Programu FIO przez MPiPS

3.2.2.1. Realizacja wydatkéw

1. Programy FIO objete kontrolg zakfadaty finansowanie ze srodkéw budzetu panstwa w wysokosci
60 mlIn zt rocznie, z tego 57,6 min zt na dotacje i 2,4 min zt na obstuge programu. Programy
finansowano z rezerwy budzetowej i ostateczne wydatki ustalano w planach po zmianach. W latach
2012-2015 na realizacje programoéw FIO wydatkowano z czesci 44 — Zabezpieczenie spoteczne
tgcznie 235,4 min zt, z tego na dotacje 227,7 min zt’%, a na obstuge programéw FIO 7,7 min zt.
Stanowito to ogétem 91,8% planu po zmianach, w tym 98,3% planu dotacji i 91,8% planu wydatkéw
na koszty obstugi FIO.

2. W latach 2012-2015 na dotacje dla organizacji przeznaczono kolejno: 56,6 min zt, 57,0 min z,
57,2 miIn zti 56,8 min zt. W poszczegdlnych latach podstawg planowania wydatkéw byty priorytety
i komponenty.

72 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
73 National Open College z zakresu Youth Working.
74 Ztego 50.1 mIn zt stanowity srodki przyznane w latach 2011, 2012 i 2014 na projekty z wieloletnim okresem realizacji.
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2.1. Programy FIO zaktadaty, ze roczne wydatki beda dzielone miedzy poszczegdlne priorytety
wedtug statego klucza. Wydzielono piec¢ priorytetéw, w tym cztery merytoryczne odpowiadajace
celom programoéw FIO oraz priorytet do finansowania obstugi programéw. Zaréwno dla PO FIO
2009-2013, jak i P FIO 2014-2020 stwierdzono przypadki zrealizowania wydatkéw niezgodnie
z podziatem srodkéw miedzy wspomniane priorytety.
Na przyktad:

W 2014 r. zrealizowano wydatki wynoszace 32.307,2 tys. zt w Priorytecie 2 i 5.523,6 tys. zt w Priorytecie

4. Stanowito to odpowiednio 55,0% i 9,4% wydatkéw FIO ogdtem. Tymczasem limity ustalone w PO FIO

2014-2020 wynosity 50% dla Priorytetu 2 i 9% dla Priorytetu 4.
Fakty te ttumaczono niemoznoscia zrealizowania w praktyce kazdego z priorytetéw na ustalonym
poziomie. Na etapie tworzenia list rankingowych kwoty srodkow w kazdym roku dzielone
byty zgodnie z Programem i Regulaminem konkursu. R6znica miedzy kwota zaplanowang
i zrealizowang wynikata m.in. z rezygnacji przez beneficjentéw z realizacji projektéw oraz ze
zwrotoéw dotacji. Ponadto, po uwolnieniu sie srodkéw, decyzje dofinansowan z tzw. uwolnionych
srodkéw podejmowane byly przez Ministra bez uwzglednienia podziatu srodkéw na priorytety,
lecz z uwzglednieniem mozliwosci realizacji projektu w warunkach ograniczonego finansowania
i w krétszym czasie, niz przewidziany w ofercie. NIK nie podziela tej argumentacji. Mozliwe byto
lepsze dostosowywanie kwot udzielonych dotacji do podziatu miedzy poszczegdlne priorytety,
poniewaz z reguty w tych priorytetach byty projekty pozytywnie ocenione, lecz niedofinansowane
z powodu braku srodkéw. W zwiagzku z tym dotacje finansowane z uwolnionych srodkéw powinny
by¢ dzielone na podstawie ocen wynikajgcych z list rankingowych. Ponadto stosowana praktyka
ograniczania kosztow realizacji poszczegélnych projektow pozwalata na sSciste dostosowanie
wykonania kwot dotacji planowanych w poszczegdlnych priorytetach. Jednoczesnie NIK zauwaza,
ze formuta wspdlnego ustalenia podziatu srodkéw miedzy priorytety merytoryczne i obstugi jest
wadliwa. Np. w przypadku oszczednosci w kosztach obstugi, udziat priorytetéw merytorycznych
rosnie. W takim przypadku zwiekszanie wydatkéw w priorytetach merytorycznych powinno by¢
proporcjonalne, aby zachowac przewidziany w programach FIO podziat srodkéw na realizacje
poszczegdlnych celow.

2.2, Zasady FIO na poszczegdlne lata przewidywaty tzw. komponenty, dla ktérych ustalano kwoty
wydatkéow na wybrane zadania wydzielone z niektorych priorytetéw. Stwierdzono odstepstwa
od planowanego zakresu realizacji komponentéw.

P FIO 2014-2020 zaktadat realizacje dziatann wspierajacych organizacje straznicze i rzecznicze. W zwigzku
z tym w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r. przewidywano wytonienie w konkursie jednego operatora,
ktéry miat przyznawac dotacje m.in. na projekty dotyczace spotecznego nadzoru nad funkcjonowaniem
administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Wyodrebniono na ten cel 1.500 tys. zt, po 500 tys. zt
rocznie w latach 2014-2016. Dziatanie to nie zostato zrealizowane w 2014 r. ze wzgledu na brak ofert. Cato$¢
srodkoéw zarezerwowanych na to dziatanie wykorzystano w konkursie ogélnym w ramach Priorytetu 3.
Brak zainteresowania ze strony organizacji pozarzagdowych petnieniem roli operatora wspierajacego dziatania
rzecznicze i straznicze byt przyczyng zmiany formuty w 2015 r. i wsparcia tego typu dziatan na zasadach
konkursu ogdlnego w ramach kierunku dziatania 3.3. (Wzrost znaczenia organizadji strazniczych i rzeczniczych).

W 2014 r. w Komponencie Dziatan Systemowych wykorzystano 499,8 tys. zt z planowanych 750 tys. zt (67%).
W rezultacie nie osiaggnieto zatozonego dla Priorytetu 4 w Programie FIO poziomu wydatkéw ogotem.
Przyczyna byto dofinansowanie tylko dwoch sposrod trzech planowanych projektéw w tym komponencie.
Decyzje w tym zakresie podjat Zesp6t Oceny Projektéw. Zostata ona zaakceptowana przez komisje konkursowg
i Ministra. Pozostate srodki przeznaczono na konkurs ogolny w Priorytecie 4.
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3. W okresie objetym kontrolg kilkukrotnie zwiekszono wykorzystanie srodkéw FIO na projekty
realizowane w trybie tzw. regrantingu. Wedtug tej formuty, organizacje petnigce na zlecenie
Ministerstwa role tzw. operatoréw organizowaty konkursy na udzielanie ze srodkéw publicznych
dotacji innym podmiotom, niebedgcym strong umowy z organem administracji’.

3.1.W ramach PO FIO 2009-2013, w formule regrantingu przeprowadzono wyszczegdlnione nizej
dziatania.

Komponent Regionalny Projektéw Wsparcia Przedsiebiorczosci Spotecznej, zrealizowany w latach 2011-2012
w ramach Priorytetu 4. Celem byto wzmocnienie rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej, przez udzielanie
wsparcia spétdzielniom socjalnym na realizacje dziatan w zakresie wspétpracy sektora publicznego i sektora
spotecznego. Komponent ten realizowato na obszarze wszystkich wojewédztw czterech operatoréow.

Komponent Wolontariatu Dtugoterminowego, zrealizowany w ramach Priorytetu 1 w latach 2012-2013
przez trzech operatoréw. Ich zadaniem byto wspieranie idei wolontariatu dtugoterminowego, jako formy
integracji spotecznej, edukacji nieformalnej, a takze ksztatcenia ustawicznego. Komponent ten miat charakter
pilotazowy w celu sprawdzenia i opracowania mechanizmu wspierania wolontariatu dtugoterminowego.

Komponent Regionalny, zrealizowany w latach 2012-2013 na terenie pigciu wojewddztw w ramach Priorytetu
2., W jego ramach 242 lokalne organizacje pozarzadowe (dziatajace od 6 miesiecy do 3 lat) otrzymaty
mikrodotacje na rozwéj i wzmocnienie potencjatu organizacji.
Koszty dziatan realizowanych w formule regrantingu w ramach ww. komponentéw wyniosty
w latach 2011-2013 5,2 mln zt, w tym na uczestnictwo bezpos$rednich adresatéw zadania
- 4,7 min zt. Pozostata kwote prawie 0,5 min zt wykorzystali operatorzy gtéwnie na administracyjng
i merytoryczng obstuge zadan.

3.2. W P FIO 2014-2020 zalecono stosowanie regrantingu przy realizacji Priorytetu 1 pn. Mate
inicjatywy. Jego celem byto zwiekszenie liczby inicjatyw oddolnych. W formie regrantingu
zamierzano realizowac rowniez komponent dziatan wspierajagcych organizacje straznicze
i rzecznicze, ale nie zostato to wykonane (por. pkt. 2.2.a).

W P FIO 2014-2020 zaplanowano w Priorytecie 1 wydatki w wysokosci 10,2 mIn zt rocznie. W latach
2014-2015 koszty dziatan w tym Priorytecie, poniesione przez 17 operatoréw, wyniosty ponad
19,9 mIn zt. Najwigksze koszty zwigzane byty z uczestnictwem bezposrednich adresatow zadania
- 14,9 mIn zt. Na pozostatg kwote 5,0 min zt sktadaty sie koszty poniesione przez operatorow
na obstuge zadan. W tej grupie najwieksze wydatki poniesiono w kategorii kosztéw osobowych
merytorycznych — 2,5 min zt oraz w kategorii kosztéw obstugi zadania publicznego (w tym kosztéw
administracyjnych) — 1,4 min zt. Koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi wyniosty 0,5 min zi,
a koszty wyposazenia zwigzane z realizacja zadania prawie 0,2 min zt.

Koszty operatoréw w stosunku do dotacji przekazanych w trybie regrantingu kohcowym
beneficjentom byty w latach 2014-2015 okoto 3 razy wyzsze niz w poprzednich latach objetych
kontrola.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r., cze$¢ 44 — Zabezpieczenie spoteczne,
NIK przedstawita wniosek o przeanalizowanie mozliwosci ograniczenia kosztéw obstugi mikrodotacji
udzielanych z FIO przez scentralizowanie Swiadczenia niektdrych ustug operatorom regionalnym.
W zwigzku z ww. wnioskiem, Ministerstwo zwrdécito sie w dniu 18 maja 2015 r do wszystkich
operatoréw o przedstawienie propozycji obnizenia przez nich kosztéw obstugi regionalnych
konkurséw na mikrodatacje.

75 Podstawa tych dziatan byt art. 16 ust. 7, a obecnie jest nig 16a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (po nowelizacji,
ktéra weszta w zycie 9 listopada 2015 r.).
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W pismie, o ktérym jest mowa, podano: W raporcie z kontroli NIK wskazano m.in., Ze koszt obstugi konkurséw
na mikrodotacje jest wysoki w zestawieniu z kosztem obstugi konkursu ogdlnego FIO (4% alokacji). W 2014 r.
tylko u kilku operatoréw koszt ten byt procentowo poréwnywalny z kosztem obstugi konkursu ogélnego FIO, aw
wiekszosci przypadkdw wielokrotnie wyzszy (nawet do 18% dotacji). W nadestanych odpowiedziach operatorzy
podnosili, ze obnizenie kosztéw nie jest mozliwe, m.in. z uwagi na stosunkowo niski koszt obstugi konkurséw
w stosunku do dotadji, duzy naktad pracy zwigzany z wysoka liczba udzielonych dotacji, wysoki koszt realizacji
zadania w pierwszym roku ze wzgledu na zakup towaréw i ustug, ktére stuzy¢ beda w kolejnych latach,
konieczno$¢ organizacji spotkan informacyjnych i szkoleniowych, monitoring projektéw.
Ministerstwo, w celu obnizenia kosztéw, zaproponowato operatorom mozliwos¢ korzystania
z generatora ofert FIO, ktérego wihascicielem jest Ministerstwo. Jednoczesnie w projekcie Regulaminu
FIO 2017 znalazt sie zapis o niekwalifikowalnosci zakupu generatora. W dniu 11 stycznia 2016 r.,
na posiedzeniu Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego, na wniosek strony pozarzagdowej, podjeto
decyzje o wykresleniu tego zapisu. Komitet, na podstawie informacji pozyskanych od operatoréw
zadecydowalt, ze dla operatoréw najlepszym rozwigzaniem beda generatory dostosowane
do lokalnych potrzeb i specyfiki regionéw. Ostatecznie w Regulaminie konkursu 2017 okreslono,
iz koszty obstugi zadania publicznego dla operatoréw w Priorytecie 1 nie moga by¢ wyzsze niz
26,5% dotacji. Regulamin konkursu FIO w 2014 r. pozwalat na koszty te przeznaczy¢ do 40% dotacji
w 2014 r.ido 20% w latach 2015-2016. Pozostatg kwote operatorzy mieli przeznaczy¢ na dotacje
dla ostatecznych beneficjentéw, ktdrzy z tych dotacji rowniez rozliczali koszty prowadzonej przez
siebie obstugi projektow. Ponadto Ministerstwo poniosto koszty konkursu, w ktérym wytoniono
operatorow.
Kontrole NIK przeprowadzone u beneficjentéw objety m.in. operatoréw realizujacych pie¢ projektéw
dotyczacych regrantingu w Priorytecie 1. Z tego dwdch, przekazujacych w ramach regrantingu najwieksze
kwoty dotacji, przedstawito nastepujace szacunki. Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich
PISOP w Lesznie wycenito na 7 tys. zt ewentualne oszczednosci obejmujace koszt opracowania dokumentadji,
w tym 6 tys. zt za ustugi prawnicze i 1 tys. zt z tytutu pracy eksperta merytorycznego. Operator ten
wspétpracuje z Witkac sp. z 0.0. i z tego tytutu nie ponosi kosztéw wynikajacych z korzystania z programu
informatycznego do obstugi przyznawania mikrodotacji. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS
w Rybniku oszacowato na ok. 60 tys. zt ewentualne korzysci z otrzymania wzoréw dokumentéw do realizacji
konkurséw i oprogramowania informatycznego stuzacego generowaniu i ocenie wnioskéw o dotacje.
Wedtug P FIO 2014-2020 (s. 24-25), w przypadku inicjatyw oddolnych wskazane jest wykorzystanie
mechanizmu regrantingu i wspieranie ich w formule matych grantéw, animacji, doradztwa
czy szkolen. Skutkowa¢ to powinno stworzeniem trwatej sieci wsparcia oddolnych inicjatyw. Zdaniem
NIK zatozenie takie jest btedne. Wybor operatorow odbywa sie na zasadzie otwartego konkursu
ofert i dokonywany jest zgodnie z regulaminem konkursu, a doswiadczenie w realizacji podobnych
dziatan podlega ocenie, ale nie jest gtdwnym kryterium oceny. Nie ma wiec zadnej gwarangji

budowy trwatej sieci.

Operatorzy regionalni realizujgcy zadania w Priorytecie 1 (Mate inicjatywy) przekazali w latach
2014-2015 kwote 14,6 mIn zt na 3.574 projekty mtodych organizacji pozarzagdowych (inicjatywy
grup nieformalnych), ztego w 2014 r. 6,5 min zt na 1.500 podmiotéw, aw 2015 r. 8,1 min zt na 2.074
podmioty.

W wyniku kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r., cze$¢ 44 — Zabezpieczenie spoteczne,
NIK ustalita, ze w ramach Priorytetu 1 operatorzy regionalni przekazali mikrodotacje w wysokosci
do 5 tys. zt grupom nieformalnym i samopomocowym, ktére nie mogty by¢ beneficjentami
dotacji z Programu FIO, poniewaz nie spetniajg kryteriow ustawowych’. W zwigzku z wnioskiem,

76 QOkreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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aby przyznawac dotacje ze srodkéw Programu FIO wytacznie uprawnionym podmiotom,
DPP w listopadzie 2015 r. przekazat operatorom wytyczne, z ktérych wynika, ze dotacje nie moga
by¢ przekazywane grupom nieformalnym. Ponadto, zgodnie z erratg do Regulaminu konkursu
w 2014 r. (opublikowang 19 listopada 2015 r.), sSrodki moga by¢ przekazywane przez operatoréw
w formie mikrodotacji tylko organizacjom pozarzadowym, a takze moga by¢ wydatkowane
na wsparcie lokalnych przedsiewziec¢ realizowanych przez grupy nieformalne.

W zwiazku ze zmianami w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r., w czesci B - Zasady przyznawania
dotacji w Priorytecie 1 oraz w komponentach, w dniu 10 listopada 2015 r. DPP poinformowat
operatoréow regionalnych o koniecznosci dokonania zmian w kosztorysach na lata 2015-2016
(w kat. lll, w pozycjach, w ktérych przewidziano srodki na mikrodotacje), a tym samym aneksowania
umoéw. Zmiana miata polegac na podziale pozycji ,mikrodotacje” na dwie pozycje: Mikrodotacje
dla mtodych organizacji pozarzqdowych (srodki przekazane bezposrednio patronom grup
nieformalnych) oraz Srodki na wsparcie realizacji lokalnych przedsiewzie¢ (srodki przeznaczone
na przedsiewziecia realizowane przez grupy nieformalne, ktére nie korzystaty ze wsparcia patrona).

W celu sprawdzenia wykonania powyzszych zamierzen kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca pieciu
losowo wybranych operatoréw regionalnych, wytworzong po wprowadzeniu zmian w Regulaminie konkursu
FIO w 2014 r. Stwierdzono, ze w latach 2015-2016 zostaty podpisane aneksy do umoéw zawartych z czterema
operatorami, na podstawie ktérych zmieniono kosztorysy realizacji zadania na 2016 r. W kosztorysach
uwzgledniono zmiany wprowadzone w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r. W przypadku jednego operatora
aneks do umowy (na dzien zakonczenia kontroli) znajdowat sie w fazie przygotowania”’.

3.2.2.2. Przyznawanie dotacji

1. Dotacji ze srodkéw FIO udzielano na podstawie otwartych konkurséw ofert. Konkursy
organizowato Ministerstwo. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono cztery edycje ogtoszone:
13 stycznia 2012 ., 28 listopada 2012 r. (na 2013 r.), 7 lutego 2014 r. i 8 grudnia 2014 r. (na 2015 r.).

Kontrolg objeto prawidtowos¢ realizacji trzech otwartych konkurséw na projekty dofinansowane
z FIO w latach 2013-2015. Stwierdzono, ze ogtoszenie informacji o konkursie oraz jego wynikach
zostaty opublikowane w sposéb przewidziany przepisami prawa’®. Zachowano 21-dniowy termin
do sktadania ofert”.

W odniesieniu do konkursu ofert na 2015 r. informacja o wydtuzeniu terminu sktadania ofert o 2 dni

- do 21 stycznia 2015 r. ukazata sie w BIP Ministerstwa w dniu 22 stycznia 2015 r., tj. z jednodniowym

opodznieniem. Byto to spowodowane zbyt pdznym zgtoszeniem tej informacji do umieszczenia w BIP przez DPP.
Ogtoszenia otwartych konkurséw ofert zawieraty informacje dotyczace: rodzaju zadania; wysokosci
srodkéw publicznych przeznaczonych na jego realizacje; zasad przyznawania dotacji; terminéw
i warunkow realizacji zadania; terminéw sktadania ofert; trybu i kryteriéw stosowanych przy
wyborze ofert oraz terminéw dokonywania wyboru ofert; zrealizowanych przez Ministerstwo
w roku ogtoszenia konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych
organizacjom®’,

77 Umowa nr 783_111/2014.

78 Art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ze otwarty konkurs ofert ogtasza sie:
w Biuletynie Informacji Publicznej (zwanym dalej BIP), siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym
na zamieszczanie ogfoszen, stronie internetowej organu administracji publicznej, za$ art. 15 ust. 2j, ze wyniki otwartego
konkursu ofert ogtasza sie niezwtocznie po wyborze oferty, w sposéb okreslony w art. 13 ust. 3.

79 Jak wyzej —art. 13 ust. 1.

80 Jak wyzej —art. 13 ust. 2 pkt. 1-7.
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W okresie objetym kontrola, Minister powotat dwie komisje konkursowe, w celu zaopiniowa-
nia ofert ztozonych w trybie otwartego konkursu, odpowiednio w ramach PO FIO 2009-2013
oraz P FIO 2014-2020°.

2. W czterech edycjach konkursu z lat 2012-2015 organizacje ztozyty 17.938 ofert z wnioskiem
o dotacje, z tego: 4.008 w 2012 r.,4.017 w 2013 1., 4.252 w 2014 1.1 5.661 w 2015 r. Lacznie pod
wzgledem formalnym oceniono negatywnie 1.997 ofert, z tego: 580 w 2012 r,, 612 w 2013 r,,
307 w2014 r.1498 w 2015 r. Przeprowadzona w Ministerstwie kontrola 20 takich ofert®* potwierdzita
zasadnos¢ ich negatywnej oceny formalnej, spowodowanej gtéwnie niespetnieniem kryteriow
okreslonych w ogtoszeniach konkurséw i Zasadach FIO®,

Przyczynami odrzucenia byto m.in. ztozenie ofert po terminie okreslonym w ogtoszeniu lub przez
nieuprawniony podmiot, niedopasowanie zadan do obszaréw wsparcia okreslonych dla danego priorytetu,
niezgodnos¢ proponowanych dziatan ze statutem organizaciji.
3. Negatywnie pod wzgledem merytorycznym eksperci ocenili 2.650 ofert®*. Kontrolg
w Ministerstwie objeto 20 z tych ofert®. Stwierdzono, ze odrzucenie ofert ocenionych negatywnie
pod wzgledem merytorycznym nastapito zgodnie z kryteriami okreslonymi w Zasadach FIO.
Gféwnymi przyczynami odrzucenia byto niespetnienie minimum punktowego w jednym z obszaréw oceny
merytorycznej, stwierdzone jednoczesnie przez dwdch ekspertéw w tzw. karcie oceny merytorycznej oferty.
4. W czterech objetych kontrolg postepowaniach konkursowych dotacje ze srodkéw FIO otrzymato
tacznie 2.557 ofert®. Laczna kwota zrealizowanych na tej podstawie dotacji wyniosta 227,7 min zt¥’.

4.1. Podstawowg forma zakwalifikowania do dofinansowania byly listy rankingowe tworzone
osobno dla kazdego priorytetu. O miejscu danej oferty w rankingu decydowata suma punktéw
przyznanych przez dwoch ekspertdw oceniajgcych merytoryczng wartos¢ projektu i punktéw
za spetnienie kryteridw strategicznych. W okreslonych zasadami FIO przypadkach kierowano projekt
do oceny trzeciego eksperta. Dotacje otrzymywaty organizacje, ktérych oferty otrzymaty na liscie
rankingowej najwiecej punktow, do wyczerpania limitu srodkow ustalonego w danym priorytecie.

81 Podstawa powotania komisji byt art. 15 ust. 2a-2d ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Stanowi
on m.in., ze organ administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu
opiniowania ztozonych ofert. W sktad komisji, powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, wchodzg
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki, a w sktad komisji powotanej przez organ administracji rzadowej
wchodzg przedstawiciele tego organu. W skfad komisji wchodzg osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione, z wytaczeniem oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty, biorace
udziat w konkursie. Komisje zostaty powotane zarzadzeniami nr 5 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lutego
2011 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej ds. opiniowania ofert ztozonych w ramach PO FIO w latach 2011-2013
oraznr 14 zdnia 13 marca 2014 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej w celu opiniowania ofert ztozonych w ramach
P FIO w latach 2014-2020.

82 Po 5 z kazdej edycji konkursu.

83 Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach PO FIO na lata 2012 i 2013 oraz Regulaminy konkursu FIO, na lata 2014
i2015.

84 Ztego:380w 2012r, 534w 2013 ., 797 w 2014 r.i 939 w 2015 r.
85 Po 5 z kazdej edycji konkursu.
86 Ztego:549 w 2012r., 527 w2013 ., 844 w 2014 1.1 637 w 2015 .

87 Kwota dotacji wykorzystanych wedtug rocznych sprawozdan z wykonania wydatkéw budzetu panstwa. W dalszej czesci
rozdziatu kwoty sg podawane na podstawie danych z systemu informatycznego obstugujacego FIO w DPP. Umozliwiat on
sporzadzenie na potrzeby kontroli NIK zestawier obejmujacych szerszy zakres informacji, niz wykazany w sprawozdawczosci
budzetowej. System obstugi FIO wykazat kwote udzielonych w omawianym okresie dotacji w wysokosci 231,3 min zt.
Kwota ta jest wyzsza niz w sprawozdawczosci budzetowej, poniewaz w systemie rozliczen FIO nie rejestrowano zwrotéw
niewykorzystanych dotacji ze zrealizowanych projektow. W zwigzku z tym, moga tez wystapic réznice w stosunku do kwot
wykazywanych w kontrolach wykonania budzetu panstwa.
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Kontrolg w Ministerstwie objeto m.in. 40 ofert ocenionych pozytywnie merytorycznie i ujetych
na listach rankingowych.
Stwierdzono, Ze oferty zostaty ztozone przez uprawnione podmioty i zawieraty wymagane informacje
oraz deklaracje®®, w tym: szczegétowy zakres rzeczowy zadania; termin i miejsce jego realizacji; kalkulacje
przewidywanych kosztéw; informacje o wczesniejszej dziatalnosci organizadji jej zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajqgcych wykonanie zadania oraz o planowanej kwocie srodkéw finansowych na realizacje zadania
pochodzqcych z innych zrédet. Karty oceny merytorycznej stosowane przy rozpatrywaniu ofert respektowaty
obowiqzujqce postanowienia®. Oceniano m.in. mozliwos¢ realizacji zadania przez uprawniony podmiot;
przedstawionq kalkulacje kosztéw; proponowanq jakos¢ wykonania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych
bedzie realizowane zadanie.
Dwie sprawdzane oferty z 2014 r., z powodu duzych réznic liczby punktéw przyznanych przez
pierwszych dwéch ekspertéw, skierowano do oceny trzeciego. Trzeci ekspert nie przyznat im
w kilku obszarach minimalnej liczby punktéw ustalonej w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r.
Zgodnie z tym regulaminem oferta, ktéra nie uzyskata miniméw punktowych okreslonych dla
poszczegdlnych kryteriéw, powinna by¢ odrzucona. Mimo zastrzezen trzeciego eksperta, oferty
znalazty sie na liscie rankingowej projektéw dofinansowanych z punktacjg 97 i 104 punktow.
Na listach rankingowych za tymi projektami znalazty sie oferty z punktacja wynoszaca odpowiednio
163 pkt. i 166 pkt., ktore jednak odrzucono ze wzgledu na niespetnienie dla niektorych kryteriow
omawianych miniméw punktowych?.

4.2. Decyzjami Ministra przyznawano dotacje ofertom, ktére eksperci ocenili zbyt nisko,
by kwalifikowaty sie do dofinansowania na podstawie ww. list rankingowych. Naruszanie
przepiséw ustawowych przy udzielaniu tych dotacji byto nieprawidtowoscig wielokrotnie
wskazywana w kontrolach NIK. Kontrola obejmujaca pierwsze trzy lata dziatania FIO®' stwierdzita
m.in., ze 6% dotowanych projektéw nie uczestniczyto w konkursach lub nie zostato w ich
wyniku zakwalifikowane do dofinansowania, czym naruszono przepisy prawa®> W 2012 r.
NIK przeprowadzita w Ministerstwie kontrole obejmujgca sposéb wyboru projektéw FIO®,
ktéra stwierdzita m.in. nieokreslenie trybu i kryteridw weryfikacji ocen ekspertéw.

Samo istnienie puli srodkéw rozdzielanych wedtug szczegolnych regut moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i jawnosci®®, poniewaz wszystkie
istotne kryteria powinny by¢ elementem oceny merytorycznej dokonanej przez ekspertow.
NIK nie kwestionowata ustanowienia przez Ministra, wtasnymi aktami prawnymi, specjalnego
trybu przyznawania 10% sumy dotacji. Przedmiotem stwierdzonych przez NIK naruszen
prawa byto nieokreslenie zasad przyznawania dotacji w trybie pomijajagcym oceny ekspertow

88 O ktorych mowa w art. 14 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

89 Jak wyzej - art. 15 ust. 1.

90 Trzeci ekspert dysponowat podwdjng liczbg punktéw czyli mégt ich przyznac tyle co dwoéch poprzednich. Najwyzej
ocenione projekty na listach rankingowych, z ktérych dofinansowano omawiane projekty uzyskaty odpowiednio 198
pkt. i 203 pkt.

91 Informacja o wynikach kontroli realizacji Rzgdowego Programu FIO z pazdziernika 2009 r. (Nr P/08/096).

92 Art. 11 ust. 2 i art. 15 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

93 Nr1/12/001 pn. Wybér projektdw i rozliczanie dotacji w PO FIO w latach 2009-2012.

94 Jak wyzej — art. 5 ust. 3. Stanowi on, ze wspodfpraca organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi
w sferze zadan publicznych, odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci.
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oraz niepodanie informacji o tym do publicznej wiadomosci®. Po ustaleniu zasad przyznawania
srodkéw w szczegolnym trybie NIK stwierdzata ich naruszanie. Przeprowadzone przez NIK kontrole
wykonania budzetu panstwa w cz. 44 — Zabezpieczenie spoteczne za lata 2012-2016 wielokrotnie
stwierdzaty nieprawidtowosci dotyczace przyznawania dotacji z pominieciem list rankingowych
konkursow FIO.

Tylko w tym zakresie NIK wskazata na: niepodanie do publicznej wiadomosci nazw organizacji i kwot dotacji
przyznanych niektérym z nich na podstawie oceny strategicznej w 2012 r., czym naruszono zasade jawnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi®®; przekroczenie w 2013 r. limitu 10% kwoty dotacji przyznanych
w trybie oceny strategicznej, czym naruszono Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach PO FIO
w 2013 r.’; brak statych limitéw dla dotacji udzielanych przez Ministra w wyniku weryfikacji ocen ekspertéw
przyznanych w konkursie ofert z 2014 r. Réwniez w 2014 r. przekroczono kwote 10% dotacji przyznanych z FIO
w trybie oceny strategicznej. Zdaniem Ministra nastapito to jednak w sposéb dopuszczony w Regulaminie
konkursu FIO obowigzujagcym w 2014 r. Zdaniem NIK, opisany ponizej w pkt. 4.3 sposéb przyznawania dotacji
w trybie oceny strategicznej, wskazywat na nieprzestrzeganie limitu. Niestosowanie limitéw ustalonych
dla dotacji udzielanych przez Ministra w wyniku weryfikacji ocen ekspertéw w konkursie ofert Programu
FIO, stwierdzity takze kontrole wykonania budzetu panstwa w cz. 44 za lata 2015-2016.

4.3. W latach 2012-2015, ofertom niezakwalifikowanym do dofinansowania z powodu niskiej oceny

ekspertéw przyznawano dotacje w nastepujacy sposob:

a. Decyzjami Ministra wybranym projektom podwyzszano liczbe punktéw przyznanych w trakcie
konkursow, przez co oferty byly wykazywane wyzej na listach rankingowych i kwalifikowaty
sie do uzyskania dotacji. W okresie objetym kontrolg, na podstawie takich decyzji Ministra
dofinansowano 342 projekty kwotg 22,1 min z, ztego 116 w 2012 r. kwotg 11,4 min zt, 45w 2013 r.
-42minz., 70w 2014r.-2,9minz, 111 w2015 r. - 3,6 min zt.

W Zasadach FIO obowigzujgcych w 2012 r. okreslono, ze Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego zastrzega sobie prawo weryfikacji ocen ekspertéw oraz wprowadzania korekt do projektéw
w zakresie planowanych dziatan i wysokosci oraz struktury budzetu. Dokument ten nie zawierat
informacji, w jaki sposoéb i wedtug jakich kryteriow Minister dokonuje wyboru projektow
do dofinansowania (podniesienia punktacji). Nie okreslono rowniez limitu kwoty srodkow
na dofinansowanie projektow przez Ministra w trybie tzw. oceny strategicznej. Dziatajagc w tym
trybie, Minister dofinansowat 116 ofert kwotg 11.368,8 tys. zt.

Przyktadem nieokreslenia zasad dotyczacych trybu oceny strategicznej sg wyniki badania oferty nr FIO
2313/2012 z 2012 r. W dokumentacji brak byto pisemnego potwierdzenia dokonania ponownej jej oceny, mimo
podniesienia przez Ministra tacznej punktacji ekspertéw ze 166 na 200 pkt. Oferta ta znajdowata sie w wykazie
116 ofert (pod poz. 90) dofinansowanych przez Ministra decyzjg z 30 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu podano
m.in., ze Korekty wynikajq z koniecznosci wsparcia podmiotéw realizujqgcych istotne zadania przyczyniajqce sie
do realizacji polityk publicznych. Przy ocenie projektéw brano pod uwage m.in. nastepujqce kryteria: realnos¢
wykonania, efektywnos¢ spoteczng i ekonomiczngq projektu, przydatnos¢ z punktu widzenia beneficjentéw,
klarownos¢ budzetu, doswiadczenie 0s6b i organizacji oraz potencjat projektodawcy.

Po kontroli przeprowadzonej w 2012 r.*® NIK zalecita m.in. zdefiniowanie w procedurze wyboru

ofert realizowanych w ramach Programu FIO przypadkéw, w ktérych ministrowi wtasciwemu
ds. zabezpieczenia spotecznego przystuguje prawo weryfikacji ocen ekspertéow. W zwigzku z tym,

95 Jak wyzej —art. 5 ust. 3. Naruszono réwniez art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze zasada
jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi jest realizowana przez m.in. przez udostepnianie przez jednostki sektora
finanséw publicznych wykazu podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, ktérym ze srodkéw publicznych zostata udzielona
dotacja.

% Jak wyzej — okreslone w art. 34 ust. 1 pkt 8 oraz art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
97 Przewidziane w rozdziale VI, podrozdziat 3, pkt 8, ppkt 7.
98 Patrz przypis nr 93.
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w Zasadach przyznawania i rozliczania dotacji w 2013 r. oraz w Regulaminach konkurséw w 2014 r.
i 2015 r. okreslono tryb tzw. oceny strategicznej Ministra.

Ustalono m.in., ze Minister, majac wglad do wszystkich ztozonych ofert i ocen dokonanych przez ekspertéw,
ma prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk
publicznych. Oferty moga zostac zakwalifikowane do oceny strategicznej w jednym z osmiu przypadkéw.
Dotyczy to sytuacji, w ktorych oferta: 1) zaktada realizacje waznego interesu spotecznego (publicznego),
2) zaktada podjecie proby rozwigzania istotnych kwestii i probleméw spotecznych, 3) charakteryzuje sie
efektywnoscia spoteczng i ekonomiczng projektu, 4) zaktada realizacje szczegdlnie istotnego tematu
z punktu widzenia celéw PO FIO, 5) zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu o nizszej aktywnosci
spotecznej, 6) zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu stabiej reprezentowanego w PO FIO,
7) zaktada realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotna role w otoczeniu srodowiskowym, posiadajacy
potencjat zapewniajacy duzy zasieg i szerokie oddziatywanie na spotecznosc¢ lokalna (spoteczeristwo),
8) istnieje duza rozbieznos¢ w ocenie oferty przez ekspertéw. Ocena ta dokonywana jest przy uzyciu karty
oceny strategicznej. Kryteria wyboru ofert wynikaja z ogdéinych kryteriow dla ekspertéw i sg tozsame
z kryteriami zawartymi w karcie oceny merytorycznej (kryteria horyzontalne, merytoryczna zawartos¢
oferty, budzet, zasoby osobowe i rzeczowe oferenta). Stosujgc omawiang procedure mozna byto zdecydowac
o dofinansowaniu do 10% alokacji srodkdw przeznaczonych na dotacje w danym roku.

W latach 2013-2015, stosujac tzw. tryb oceny strategicznej, Minister dofinansowat 226 projektow
kwotg 10,8 min zt*°,

Wszystkim objetym szczegétowaq kontrolg ofertom dofinansowanym w trybie oceny strategicznej
przyznano maksymalng liczbe punktéw, jakkolwiek wzor karty oceny strategicznej przewidywat
mozliwos¢ przyznania zréznicowanej punktacji za spetnienie poszczegdlnych kryteriow.
We wczesdniejszych ocenach merytorycznych tych samych ofert punktacja ekspertéow byta
zrdéznicowana.

Wyjasniono w tej sprawie, ze Minister, stosujgc procedure oceny strategicznej decyduje o dofinansowaniu
ofert i w zwigzku z tym punktacja przyznana w kartach oceny strategicznej stanowi putap umozliwiajacy
zakwalifikowanie oferty do dofinansowania. W jednej czwartej skontrolowanych kart ocen strategicznych
wskazano w opisie poszczegdlnych kryteriéw na wady uzasadniajace obnizenie punktacji, ale tego
nie dokonano. W kolejnej jednej czwartej kart w opisie uzasadniajgcym ocene nie odnoszono sie
do poszczegdlinych kryteridow. Uzasadniano to tym, ze karta oceny strategicznej wypetniana jest poprzez
weryfikacje ocen dokonywanych przez ekspertéw, kryteria wyboru ofert w przypadku oceny strategicznej wynikajq
zogodlnych kryteriéw dla ekspertéw i sq tozsame z kryteriami zawartymi w karcie oceny merytorycznej (kryteria
horyzontalne, merytoryczna zwartosc oferty, budzet, zasoby osobowe i rzeczowe oferenta) i w zwiqgzku z tym
na etapie oceny Ministra moZliwe jest wykorzystanie wczesniejszych ocen dokonanych przez ekspertéw oraz ich
uwag. Jednoczesnie na pytanie o powody niewpisania kryteriow oceny strategicznej do oceny merytorycznej
wskazano, Ze eksperci oceniajqcy oferty oceniajq kryteria zwigzane przede wszystkim z logikq projektowq, natomiast
Minister kieruje sie innymi kryteriami, ze wzgledu na posiadane rozeznanie w zakresie realizacji biezqcych polityk
publicznych, a takze petniong role polegajqcq m.in. na wyznaczaniu tych polityk.

W powyzszej kwestii sugerowano tez, ze uprawnienia Ministra do rozstrzygania konkursu
wynikaja z art. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. NIK zwraca uwage,
ze w programach FIO omoéwiono ich zgodnos¢ ze strategicznymi dokumentami polityki rozwoju.
Programy FIO powinny wpisywac sie w realizacje tych dokumentéw przez swoje cele, priorytety
i kierunki dziatania. Wspomniana ustawa'®® wymienia zamkniety katalog danych, ktére organ
administracji publicznej ocenia lub uwzglednia przy rozpatrywaniu ofert. Nie przewidziano tam
oceny ofert pod wzgledem realizacji przez nie polityk publicznych.

99 Kwota ta dotyczy tylko srodkéw przyznanych decyzjami strategicznymi w roku ich podjecia. Nie obejmuje dotacji
przyznanych na kolejne lata w ramach decyzji strategicznych dotyczacych projektéw wieloletnich, co oméwiono
w nastepnym punkcie.

100 Art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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b. W opisanym wyzej trybie przyznawano dotacje takze na projekty wieloletnie. Przy czym srodkéw
przyznanych tymi decyzjami w poprzednich latach nie uwzgledniano jako wchodzacych do 10%
limitu w kolejnych latach, w ktérych wydatki te realizowano.

Np. decyzjami podjetymi w trybie oceny strategicznej w 2012 r. przyznano 3,5 min zt dotacji na 2013 .
Natomiast decyzjami z 2013 r. w tym trybie przyznano 4,2 min zt. W rezultacie z dotacji na 2013 r. decyzjami
wydanymi w trybie oceny strategicznej z lat 2012-2013, przyznano 7,7 mln zt. Przy czym kwota ta nie
obejmowata dotacji przyznanych w 2011 r. na 2013 r. w ramach projektéw trzyletnich. W 2015 r. kumulowaty sie
decyzje podjete w trybie oceny strategicznej z lat 2014-2015 na kwote ponad 6,3 min zt. W obu przypadkach
suma skumulowanych srodkéw przekroczyta 10% limitu ustalonego dla oceny strategiczne;j.

c. Nie kierowano sie rankingami ocen konkursowych takze przy udzielaniu dotacji z tzw.
uwolnionych srodkéw'™". W latach 2012-2015 Minister przyznat z tego tytutu dotacje 147 ofertom
na tgczna kwote 9,3 min zt, z tego 20 w 2012 r. na kwote 1,5 min zt, 53 w 2013 r. - 3,9 min zt, 51
w2014 r.-3,2min zti 23 w 2015 r. - 0,7 mln zt'%, Szczegétowym badaniem objeto dziesiec¢ sposrod
ww. ofert'®. Do czesci tych ofert eksperci zgtosili zastrzezenia na kartach oceny merytorycznej,
przeprowadzonej w podstawowym trybie konkursu.

Dotyczyto to ofert:

nr FIO 1129/2012 - w karcie oceny merytorycznej podano m.in., ze niewtasciwie okreslono rezultaty
zadania i nie majg one zwiazku z zaktadanym celem, a monitoring rezultatéw i ewaluacji dziatan zostat
niewystarczajgco zaplanowany. Oferta z oceng 117 pkt. otrzymata dofinansowanie na podstawie decyzji
Ministra z 8 czerwca 2012 r.;

nr FIO 2691/2012 - wedtug ekspertéw cele projektu i jego rezultaty przedstawione sg bardzo ogoinie,
budzet nie odnosi sie w wielu miejscach do opisu dziatan, struktura kosztéw jest nieczytelna. Mimo
tych zastrzezen, trzeci ekspert'®* zaakceptowat ich oceny i postanowit dowartoéciowa¢ projekt przez
zwiekszenie tacznej liczby punktéw od dwéch ekspertéw z 97'°° do 136 (o 45 pkt). Na mocy decyzji
Ministra z 2 listopada 2012 r. oferta otrzymata dofinansowanie z uwolnionych srodkéw, poniewaz (jak
wskazano w decyzji) niewystarczajaca liczba punktéw nie pozwolita na uzyskanie dofinansowania
30 kwietnia 2012 r., a przy ocenie projektu brano pod uwage m.in. realnos¢ wykonania, efektywnos¢
spoteczng i ekonomiczng projektu, klarownos¢ budzetu, doswiadczenie oséb i organizacji oraz potencjat
projektodawcy. Obszary te rowniez byty juz wczesniej ocenione przez dwdch ekspertéw i trzeciego
eksperta, co zostato udokumentowane w kartach oceny merytorycznej oferty;

nr FIO 911/2013 - eksperci podali m.in., ze cele sformutowano w sposéb ogdlny, przedstawione rezultaty
sg okreslone wtasciwie, jednak brakuje podania miar i wartosci, ktére maja by¢ osiagniete w wyniku
realizacji projektu. Z analizy oferty wynika, ze nie podano w niej miary i wartos$ci wskaznikéw, ktére
miaty by¢ osiagniete. W kolumnie planowany poziom wskaznikéw (warto$¢ docelowa) w odniesieniu
do trzech z nich podano jedynie wyzszy od aktualnego, nie wskazujac wartosci aktualnej. Mimo uwag
ekspertéw do tresci oferty, Minister decyzjg z 2 lipca 2013 r. przyznat dofinansowanie argumentujac
m.in., ze podmioty (objete decyzja, w tym réwniez kontrolowany) zadeklarowaty gotowos¢ do realizacji
zadan okres$lonych w ztozonych ofertach w ramach konkursu FIO 2013, korekty wynikajg z koniecznosci
wsparcia podmiotéw realizujacych istotne zadania przyczyniajace sie do realizacji polityk publicznych,
przy ocenie projektéw brano pod uwage realnos¢ wykonania, efektywnos¢ spoteczna i ekonomiczng
projektu, przydatnos¢ z punktu widzenia beneficjentéw, klarownos¢ budzetu, doswiadczenie oséb
i organizacji oraz potencjat projektodawcy.

101 Dotyczyto to kwot uzyskanych w wyniku: rezygnacji z realizacji zadania lub z jego czesci przez organizacje, ktérej projekt
otrzymat dofinansowanie; mniejszych od planowanych wydatkéw na pomoc techniczng, niewykorzystania czesci Srodkow
w danym priorytecie.

102 W 2015 r. 0,7 mIn zt uwolnionych srodkédw przyznano ofertom z listy rezerwowej o wysokiej punktacji, co oméwiono na str.
37 Informacji.

103 Nr FIO: 1129/2012, 2691/2012, 1688/2013, 911/2013, 264/2014, 3413/2014, 963/2014, 2143/2015, 4792/2015, 4849/2015.

104 W 2012 r. funkcje trzeciego eksperta petnit Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

105 Dwaj eksperci przyznali ofercie 91 pkt; oferta otrzymata réwniez 6 pkt za spetnienie | kryterium strategicznego na 2012 r.
sposréd czterech kryteriéw okreslonych przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.
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Wedtug NIK, dofinansowania z tych $rodkéw powinny by¢ udzielane wedtug kolejnosci zajmowane;j
na listach rankingowych, a limit 10% sumy przyznawanej w ramach oceny strategicznej
dotyczy wszystkich dotacji przekazanych z pominieciem ocen konkursowych. W sprawie tej
argumentowano, ze limit 10% nie dotyczy omawianych dotacji, poniewaz decyzje o ich udzieleniu
s rozstrzygnieciami dodatkowymi, podejmowanymi w momencie uwolnienia srodkéw, a ocena
strategiczna to odrebna procedura realizowana na etapie tworzenia list rankingowych. NIK nie
podziela tej argumentacji.
Poza oceng strategiczna nie byto zadnej innej procedury pozwalajacej pomija¢ przy udzielaniu dotacji
punktacji przyznanej w konkursie ofert. Powyzej limitu srodki powinny by¢ dzielone wedtug standardowych
kryteriow obowiazujacych w konkursie. Mozliwosci wyboru odpowiednich ofert i chetnych beneficjentow
stwarzata duza liczba projektéw odrzuconych z powody braku srodkéw, mimo uzyskania stosunkowo wysokiej
punktagji. Ponadto w latach 2012-2103, Zasady przyznawania i rozliczania dotacji PO FIO stwierdzaty jedynie,
ze przy uwolnieniu srodkéw w kompetencji Ministra pozostaje mozliwos¢ dofinansowania innego projektu,
ktdry zostat oceniony pozytywnie na etapie oceny merytorycznej. Natomiast procedura udzielania dotacji
z uwolnionych srodkéw, obowigzujaca w latach 2014-2015, odwotuje sie do zasad oceny strategiczne;j.
Zgodnie z pkt. 17 Regulamindw konkursu w 2014 i 2015 r., w przypadku uwolnienia srodkéw, Minister ma
mozliwos¢ dofinansowania innego projektu, a podejmujqc decyzje w tym zakresie kieruje sie kryteriami podanymi
w pkt. 8. Punkt ten okresla warunki, jakie musza spetnic¢ oferty, aby zostaty zakwalifikowane do oceny
strategicznej Ministra. Ponadto, zgodnie z pkt. 9, Minister stosujqc procedure opisang w pkt. 7-8, moze
zdecydowac o dofinansowaniu 10% alokacji srodkéw przeznaczonych na dotacje w danym roku.
W 2015 r. Minister przekazat 0,7 mln zt srodkéw uwolnionych w wyniku oszczednosci i zwrotéw
na 23 dotacje dla ofert z tzw. listy rezerwowej obejmujacej grupe wysoko ocenionych, ale
wczesniej niedofinansowanych projektéw'°. W tym zakresie zastosowano sie do wniosku NIK
przedstawionego po kontroli wykonania budzetu panstwa za 2014 r. Wedtug regulaminu konkursu
FIO w 2015 r. ostateczny wybor ofert z listy rezerwowej przeprowadzano zgodnie z kryteriami
oceny strategicznej'”. Pierwsza wersja Regulaminu konkursu FIO w 2016 r. zawierata analogiczna
procedure. Natomiast erratg z 13 lipca 2016 r. wykreslono zasade udzielania dotacji z uwolnionych
srodkow na realizacje projektow wysoko ocenionych z listy rezerwowej. W to miejsce wprowadzono
odrebng procedure pn. Dysponowanie srodkami uwolnionymi. Nie przewiduje ona zasady
udzielania dotacji projektom wysoko ocenionym w konkursie ofert. W procedurze tej ustalono 4
kryteria'®, z ktérych przynajmniej jedno musi spetniac oferta, aby Minister mégt jg dofinansowac.
Np. pierwszym kryterium jest mieszczenie sie w ramach kluczowych dla interesu spotecznego polityk
publicznych, ale nie skonkretyzowano, jakie to polityki. Innym kryterium jest btad eksperta, ale nie
okreslono, kto i wedtug jakich zasad ma go wskazywac. Jest to o tyle istotne, ze jak wskazano
w wewnetrznym audycie Ministerstwa'®®, ocena projektéw nie jest wystandaryzowana, tzn. nie jest
poréwnywalna, czyli istnieje mozliwos¢ podwazenia wystawionej opinii z uwagi na uwzglednienie
innych elementdéw podczas oceny.
Podczas kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. w cz. 44 — Zabezpieczenie spoteczne
stwierdzono, ze przy podziale uwolnionych srodkéw w ww. trybie przyznano 1,2 min zt dotacji
na 2016 r. Podziat tych srodkdéw nastagpit na podstawie procedury, ktéra nie byta znana w momencie

106 | jsta rezerwowa to cze$¢ listy rankingowej zawierajaca niedofinansowane projekty, ktére zostaty ocenione pozytywnie
formalnie i merytorycznie, a z ktérych ostatni wyczerpuje 150% alokacji przewidzianej na dana liste.

107 Podanymi na str. 35.

108 Kryteria te sg nastepujace: 1) oferta miesci sie w ramach kluczowych dla interesu spotecznego polityk publicznych, 2) oferta
zaktada realizacje tematu szczegélnie waznego z punktu widzenia wspdlnoty lokalnej, 3) projekt moze zostac zrealizowany
w czasie krétszym niz przewidziano w ofercie, 4) w ocenie eksperta stwierdzony zostat btad.

109 Zadanie zrealizowane w 2015 r. pn. Ocena systemu funkcjonowania Programu FIO 2014-2020.
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ogtoszenia konkursu i sktadania ofert, co naruszato zasade jawnosci, ktérg powinien sie kierowac
organ administracji publicznej przy wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wedtug argumentacji Ministerstwa, zmiana Regulaminu miata na celu oddzielenie procedury dysponowania
srodkami uwolnionymi od procedury dofinansowania w wyniku oceny strategicznej, ktére do tej pory w ocenie
NIK traktowane byty tqcznie. Przyczyngq takiego podejscia NIK byto m.in. stosowanie w obu przypadkach tych
samych kryteriéw. Nalezy zauwazy¢, ze trescig wielokrotnych wnioskéw NIK byto okreslenie $cistego limitu
kwoty dotacji udzielanych organizacjom pozarzagdowym w trybie weryfikacji przez Ministra ocen ekspertéw
lub przestrzeganie obowigzujgcego w tym zakresie limitu, gdy taki MPiPS ustalito. Wnioski te nie dotyczyty
bezposrednio oceny strategicznej. Omawiano jg przy tej okazji, poniewaz dla oceny strategicznej Minister
ustalit tryb i limit udzielania dotacji w wyniku weryfikacji ocen przyznanych w konkursach ofert. Wprowadzenie
w 2015 r. listy rezerwowej projektéw, ktérym udzielano dotacji z uwolnionych srodkéw, stanowito cze$ciowa
realizacje wnioskéw NIK, bowiem srodki te przekazywano na projekty wysoko ocenione w konkursie ofert,
chociaz nie kierowano sie scisle rankingiem konkursu, a koricowy wybér nastepowat na podstawie oceny
strategicznej. Natomiast wprowadzona w 2016 r. nowa procedura wykorzystania uwolnionych srodkéw
pozwala pomija¢ wyniki konkurséw ofert przy udzielaniu dotacji i oznacza w praktyce brak statego limitu dla
tego rodzaju dziatan, poniewaz kwota uwolnionych srodkéw jest zmienna i tatwo nig manipulowac, na przyktad
przez tworzenie oszczednosci wynikajacych z zawyzania planowanych kosztéw obstugi technicznej.

Ministerstwo wskazato tez, ze inne kryteria przy rozdysponowaniu uwolnionych srodkdw, niz w przypadku oceny
strategicznej, wynikajq z podkreslenia odrebnosci tych dwdch procedur. W pierwszej procedurze nie nastepuje
bowiem weryfikacja ocen ekspertéw, punktacja pozostaje bez zmian. W procedurze oceny strategicznej dokonywana
jest kolejna ocena w oparciu o ogdine kryteria z oceny ekspertdw, tozsame z kryteriami zawartymi w karcie oceny.
NIK zwraca uwage, ze w obu omawianych procedurach nie s3 wedtug dodatkowych kryteriéw oceniane
wszystkie zgtoszone oferty. Ocenom poddana jest grupa ofert, ktdre nastepnie zostajg dofinansowane.
Gdyby ponowna ocena miata by¢ rzetelna, powinny jej zosta¢ poddane wszystkie oferty, a nastepnie wybrane
najlepsze.
d. W ramach uméw finansowanych z uwolnionych srodkéw przyznawano takze dotacje na projekty
wieloletnie, co zwiekszato kwoty srodkéw rozliczanych w tym trybie w nastepnych latach. Kwot
tych takze nie uwzgledniano w 10% limicie dotyczacym weryfikacji ocen ekspertéw. Np. w ramach
uwolnionych $rodkéw w 2014 r. podpisano dwu i trzyletnie umowy, ktérymi przyznano na 2015 .

1,1 min zt.

Uwzgledniajac tacznie dotacje przyznane na podstawie oceny strategicznej w latach 2012-2015
(ujete pod lit. a) oraz decyzjami dotyczacymi uwolnionych srodkéw w latach 2012-2014 (ujetymi
pod lit. ), rozdysponowano w latach 2012-2015 kolejno: 12,9 min zt, 8,1 min zt, 6,1 min zti 3,6 min
zt. Stanowito to odpowiednio 22,7%, 14,2%, 10,7% i 6,4% kwot dotacji rozliczonych w tych
latach. Podana za 2015 r. kwota nie uwzglednia 0,7 miIn zt uwolnionych srodkéw przekazanych
na realizacje 23 projektow z listy rezerwowej obejmujgcej wysoko ocenione oferty. Po dodaniu
kwot przyznanych w poprzednim roku w trybie oceny strategicznej na projekty wieloletnie (ujete
pod lit. b) sumy wyniosty 11,6 min zt za 2013 r. i 6,3 mIn zt za 2015 r. Stanowito to odpowiednio
20,2% i 11,2% kwot dotacji rozliczonych w 2013 r. i 2015 r. Przy tym, podane powyzej kwoty
srodkéw przekazanych w latach 2012-2013 nie obejmuja dotacji do projektéw wieloletnich
dofinansowanych na podstawie ocen strategicznych z lat 2010-2011. Jezeli uwzgledni¢ srodki
przyznane decyzjami dotyczacymi uwolnionych $rodkéw z 2014 r. na rok nastepny (ujete pod lit.
d), to kwota przekazana bez uwzgledniania rankingéw wyniosta w 2015 r. ponad 7,4 min zt, czyli
13,1% sumy rozliczonych dotacji.
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3.2.2.3. Zawieranie i rozliczanie umow

1. Badaniem w zakresie sprawdzenia terminowosci zawierania uméw na wykonanie zadania
publicznego, ich realizacji oraz rozliczania objeto dziewie¢ wybranych losowo uméw"’, na podstawie
ktorych przyznano dotacje w tacznej kwocie 875,6 tys. zt. W wyniku badania stwierdzono, ze w przypadku

sze$ciu umow okres od daty rozpoczecia realizacji zadania okreslonego w umowie do daty zawarcia

umowy wynidst ponad 5 miesiecy™. Tymczasem umowy te powinny by¢ zawarte bez zbednej zwtoki™.

Dyrektor DPP opéznienia w zawieraniu uméw ttumaczyta m.in. btedami popetnianymi w wygenerowanych
przez oferentéw umowach (podpisanie umowy przez osoby nieuprawnione, niezgodno$¢ danych w umowie
z KRS, btedy w kosztorysach, brak wymaganych zatacznikéw), nieprzesytaniem przez nich umoéw partnerskich,
koniecznoscia dostosowania kosztorysu w sytuacji gdy przyznana kwota dotacji byta nizsza niz wnioskowana,
ztozonoscig obowigzujacej w Ministerstwie procedury zawierania umoéw (pie¢ szczebli: weryfikacja przez
pracownikéw DPP, weryfikacja w Biurze Dyrektora Generalnego — parafa radcy prawnego Ministerstwa,
weryfikacja w Biurze Budzetu i Finanséw — parafa gt. ksiegowego resortu, parafa Dyrektora Generalnego
oraz podpis Dyrektora DPP upowaznionego przez Ministra).

2. Umowy spetniaty wymagania okre$lone przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej™. Badanie
préby umow w zakresie informacji zadanych w sprawozdaniach z realizacji zadan, sposobu ich
prezentowania oraz rodzaju i liczby zatacznikéw, a takze celowosci wydatkowania srodkéw
i terminowosci sktadania i rozliczania sprawozdan, wykazato m.in., ze sprawozdania te spetniaty

" "' z terminem realizacji zadania dtuzej niz jeden rok (od

te wymagania™, z wyjatkiem jednej umowy
1 maja 2015 r.do 31 lipca 2016 1.).

W elektronicznie wypetnianym przez beneficjenta koncowym sprawozdaniu z wykonania wieloletniego
zadania publicznego rozliczenie wedtug rodzajéw kosztéw nie zawierato wymaganej kolumny Poprzedni
okres sprawozdawczy. Podobne réznice stwierdzono réwniez podczas kontroli przeprowadzonych przez
NIK u beneficjentow. Dyrektor DPP wyjasnita, ze z uwagi na roczny okres rozliczeniowy dotacji oraz liczne
btedy popetniane przez zleceniobiorcéw w rozliczeniu zadania, dla przejrzystosci rozliczen celowe byto
zrezygnowanie z tej kolumny. Umozliwito to poréwnanie kosztoéw zwigzanych z realizacja danego zadania
z kolumny Catos¢ zadania (zgodnie z umowag) z kolumna Za okres realizacji zadania (faktycznie poniesione
wydatki) w obrebie roku sprawozdawczego.

Wszyscy zleceniobiorcy dochowali, okreslonego w umowie, 30-dniowego terminu sporzadzenia

sprawozdania z wykonania zadania publicznego™.

£117

Zleceniobiorcy w sprawozdaniach dokonali oceny osiagnietych celéw i zrealizowanych dziatan'™.

W przypadku jednej umowy (sposrédd dziewieciu badanych)™ nie zostat zachowany 30-dniowy
termin zatwierdzenia przez dysponenta czesci budzetowej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym

i finansowym'™.

110 Umowy nr:473_1/13,422_1/13,329_1/13,819_1/2014,833_1/2014, 824 _1/2014, 520_11/2015,629_1/2015,621_1/2015 wylosowano
z wykazoéw umow realizowanych w ramach objetych badaniem konkurséw (po 3 z kazdego konkursu).

M Umowa nr 473_1/13 zawarta 2 wrzes$nia 2013 1., 422_1/13 — 29 wrze$nia 2013 1., 329_1/13 — 23 wrzesnia 2013 r., 833_1/2014
- 6 listopada 2014 r., 520_11/2015 - 22 wrzesnia 2015 r., 621_1/2015 - 14 wrze$nia 2015 r.

M2 Art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

3 Dotyczy wymagan okreslonych w zat. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
zwykonania tego zadania (Dz. Uz 2011 r. Nr 6, poz. 25.), zwanego dalej réwniez w skrocie rozporzqdzeniem MPIPS z 15 grudnia
2010r.

4 Jak wyzej — zat. nr 3.

5 Umowa nr 520_11/2015.

116 Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
7 Jak wyzej —art. 18 ust. 4 pkt. 1.

18 Umowa nr 621_1/2015.

M9 Art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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Sprawozdanie koricowe ztozono 30 stycznia 2016 r. w wersji elektronicznej i 3 lutego 2016 r. w wersji
papierowej, a 11 lutego 2016 r. zostato ocenione przez eksperta, ktéry m.in. uznat, ze nalezy uzupetic¢ kolumny
w cz. 1.2 sprawozdania. Pierwsze pismo Zastepcy Dyrektora DPP o uzupetnienie sprawozdania o brakujace
dane wystosowano 15 kwietnia 2016 r., tj. po uptywie 75 dni od daty wptywu sprawozdania. Zleceniobiorca
nadestat korekte sprawozdania 16 maja 2016 r., a jego akceptacja przez Dyrektora DPP nastapita 26 lipca
2016 ., tj. po uptywie 71 dni od daty wptywu sprawozdania. Przyczyne op6znienia w zatwierdzeniu rozliczenia
ttumaczono m.in. zaangazowaniem pracownikéw DPP w realizacje innych zadan wynikajacych z Programu FIO.

W przypadku jednej umowy'™ zatwierdzenie przez Dyrektora DPP sprawozdania z realizacji zadania
publicznego nastapito po uptywie 50 dni od daty wptywu do Ministerstwa korekty sprawozdania
koncowego, co réwniez ttumaczono wykonywaniem przez pracownika odpowiedzialnego
za rozliczenie sprawozdania innych zadan.

3.2.2.4. Nadzor nad realizacja zadan

1. W latach 2012-2015 Biuro Kontroli MPiPS przeprowadzito tacznie 70 kontroli prawidtowosci
wykorzystania srodkéw FIO przyznanych organizacjom pozarzagdowym. Stanowito to 2,8% liczby
udzielonych w tym czasie dotacji. Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono podczas 28 kontroli,
czyli w 40,0% wszystkich przeprowadzonych.
Polegaty one m.in. na: wydatkowaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, rozbieznosciach miedzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniach z realizacji zadania, a danymi wynikajacymi z ewidendji ksiegowej, prowadzeniu
dokumentacji finansowej w sposob utrudniajacy identyfikacje poszczegolnych operacji, nieprzestrzeganiu
zasad obowiazujacych przy opisywaniu dokumentacji finansowo-ksiegowej, nieterminowym dokonywaniu
zwrotu niewykorzystanych dotacji. W ramach zalecen pokontrolnych wskazywano m.in. na potrzebe
dokumentowania wszystkich dziatari podejmowanych w projektach i dochowywania terminéw ich realizacji

oraz przestrzegania zasad obowiazujacych przy rozliczaniu dotacji, w tym w zakresie sprawozdan z realizacji
zadania.

Ponadto, w okresie objetym kontrola, prowadzony byt przez pracownikéw DPP i Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich biezgcy monitoring stanu realizacji projektéw dofinansowanych z Programoéw

FIO, przez przeprowadzenie 301 wizyt monitorujacych.

Typowanie projektéw do monitoringu nastepowato w drodze losowej. W trakcie wizyty monitorujacej
sprawdzano m.in. zgodnos¢ dziatan z harmonogramem projektu, stopien osiagniecia zaktadanych
rezultatéw projektu, zatrudnianie przy realizacji zadan oséb o okreslonych w umowie kwalifikacjach.
Wyniki przeprowadzonego monitoringu byty dokumentowane w formie karty monitoringu, przedktadanej
kazdorazowo Dyrektorowi DPP.

W 2014 r. Biuro Kontroli skontrolowato wszystkie 25 podmiotéw zgtoszonych do kontroli przez DPP
obstugujacy realizacje FIO. Natomiast w 2015 r. kontrolg objeto 10 z 29 organizacji zgtoszonych

do planu. W 2016 r. skontrolowano prawidtowosci wydatkowania dotacji z FIO w 12 organizacjach.

Przy ograniczonej liczbie jednostek obejmowanych kontrolg nalezatoby, zdaniem NIK, rozwazy¢ zwiekszenie
zakresu prowadzenia monitoringu jednostek wykorzystujacych dotacje z FIO. Na potrzebe zwiekszenia
zakresu monitoringu wskazywat réwniez audyt wewnetrzny FIO. Rozwijanie formuty wizyt monitorujacych
byto tez jedna z rekomendacji Badania systemu monitorowania realizacji P FIO 2014-2020.

2. W 2013 r. Biuro Kontroli przeprowadzito kontrole gospodarki finansowej Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich (CRZL), ktére na podstawie umoéw z Ministerstwem realizowato w latach

2009-2013 podstawowy zakres obstugi FIO.

Podczas kontroli zbadano m.in. 14 uméw cywilnoprawnych sfinansowanych ze srodkéw PO FIO 2009-2013.
Wyniki badania wykazaty, ze 26 rachunkéw (sposréd 41 badanych), stanowiacych podstawe dokonanych wyptat
z tytutu ww. umow, nie zawieraty informacji o zatwierdzeniu wydatku przez gt. ksiegowego i kierownictwo
Centrum oraz daty tego zatwierdzenia.

120 Umowa nr 824_1/2014.
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3. Audyt wewnetrzny Ministerstwa zrealizowat w 2015 r. zadanie pn. Ocena systemu funkcjonowania

Programu FIO 2014-2020. Audytorzy mieli zastrzezenia m.in. do przejrzystosci okreslonych

w programie kierunkéw dziatan, ich spojnosci z priorytetami oraz prawidtowosci przyjetych celow

i miernikow.
W ocenie audytoréw wskazniki rezultatu sg nieadekwatne dla okreslonego w Programie celu gtéwnego
(strategicznego). Wskazywali réwniez, Ze na poziomie czterech celéw szczegétowych Programu wskaZniki
rezultatu majq w wiekszosci charakter produktowy, tzn. dostarczajq pomiaru wykonania konkretnego zadania
w danym czasie. Nie ma miernikéw umoZzliwiajgcych pomiar skutkéw podejmowanych dziatan, np. liczby
oddolnych inicjatyw, ktdre zostaty powotane w zwiqzku z realizacjq zadari dofinansowanych w ramach FIO.
Czes¢ wskaznikéw dotyczy okresu roku po zakoriczeniu realizacji projektéw. Jednoczesnie zapisy regulaminu oraz
umowy wskazujq, Ze ankiety monitorujqce sq wysytane bezposrednio po zakoriczeniu realizacji projektu. Dotyczy
to réwniez sprawozdan z wykonania zadania. W zwiqzku z tym DPP nie ma narzedzia umozZliwiajqcego pomiar
tego typu wskaznikdw, poniewaz wysytana tuz po zakoriczeniu projektu ankieta nie obejmuje wskaZznikéw, ktdre
sq weryfikowane po zakoriczeniu projektéw. W sprawozdaniu z zadania audytowego sformutowano zalecenia
kluczowe, w ktérych przede wszystkim: a) okreslono zakres zaplanowanej ewaluacji miedzyokresowej
P FIO 2014-2020; b) zaproponowano ujednolicenie podanych pod poszczegdlnymi kierunkami dziatani
opiséw i wskazanie, czy sa to cele do osiggniecia czy zadania, ktére maja by¢ realizowane; c) wniesiono
o zmiane okreslenia celéw oraz ich miernikéw, aby umozliwiaty one ocene efektéw; d) zasygnalizowano
potrzebe dokonania zmiany zasad oceny kryteriéw formalnych, przez zakoriczenie oceny formalnej decyzja
o przekazaniu wniosku do etapu oceny merytorycznej. Zaproponowano tez dziewiec zalecen istotnych oraz
propozycje w ramach czynnosci doradczych.

Wszystkie zalecenia sformutowane przez komoérke audytu wewnetrznego zostaty przyjete

do realizacji przez DPP. Do potowy 2016 r. wdrozono piec zalecen, jedno okazato sie nieaktualne,

a pozostate sg w trakcie realizacji.

3.2.2.5. Koszty zarzadzania FIO

1. W latach 2012-2015 przeznaczono tacznie ponad 7,7 min zt na wydatki majgce zapewni¢
wiasciwe zarzadzanie, wdrazanie i promocje PO FIO 2009-2013 i P FIO 2014-2020. Zadania
te realizowano w ramach Priorytetu 5 - Pomoc techniczna, ktéry wyodrebniono w wysokosci 4%
planowanych wydatkéw. Wykorzystano srodki w 80,5% kwoty przewidzianej w programach FIO
oraz 91,8% w relacji do planu po zmianach. Oszczednosci wykorzystano na dotacje udzielane
w ramach tzw. uwolnionych srodkéw (co omoéwiono na str. 36-37).
W poszczegdlnych latach na obstuge programéw FIO wykorzystano: W 2012 r. — prawie 2,0 min zt (95,4%
planu po zmianach), w tym 0,3 mlin zt (85,1% planu) wydatkowato Ministerstwo, a 1,7 min zt (97,6% planu)
CRZL™'. W 2013 r. - 2,0 min zt (95,5% planu po zmianach), w tym CRZL 1,6 mIn zt (96,5% planu). Od listopada
2013 r. zadania realizowane przez CRZL przejeto Ministerstwo. W 2014 r.— 1,5 min zt (81,6% planu po zmianach)
w catosci wydatkowane przez Ministerstwo. W 2015 r. — 2,2 mIn zt (93,2% planu po zmianach) wydatkowane
przez Ministerstwo.
Od 2008 r. podstawowy zakres obstugi FIO powierzono Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich.
Po przekazaniu zadan zewnetrznej jednostce budzetowej wskaznik kosztéw obstugi w stosunku
do przekazanych dotacji zwiekszyt sie z 1,4% w 2007 r. do 1,9% w 2008 r. Natomiast koszt obstugi,
w przeliczeniu na jeden wniosek o dotacje, byt w 2008 r. 0 122,2% wyzszy od poniesionego
w 2007 r. Poczawszy od 2014 r., kiedy Ministerstwo ponownie prowadzi catos¢ obstugi FIO, jej
koszty w stosunku do przekazanych dotacji zmniejszyty sie z 3,5% w 2013 r. do 2,6% w 2014 r.
Natomiast koszt obstugi w przeliczeniu na jeden wniosek zmniejszyt sie 0 29,7%. W 2015 r. koszty
obstugi stanowity 3,9% wykorzystanych dotacji. Zwiekszenie tego wskaznika byto zwigzane

121 CRZL petnito role instytucji wdrazajacej, na podstawie porozumienia z Ministrem w sprawie przekazania czesci dziatan
zwigzanych z realizacjg PO FIO 2009 015-2013.
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z przeprowadzeniem przez Ministerstwo w 2015 r. konkursu ofert na dotacje udzielane w 2016 .

W dtugim okresie widoczny jest wzrost kosztéw obstugi programow FIO przez instytucje

zarzadzajaca.
Wptyw na poziom kosztéw ma tez coraz szersze stosowanie procedury wytaniania operatoréw organizujacych
konkursy udzielania mikrodotacji w regionach. W latach 2012-2013 taki charakter miat tzw. komponent
regionalny. W Programie FIO 2014-2020 takie dziatania przewidziano jako staty element realizowany
w ramach Priorytetu 1. Przewidziano, ze operatorzy regionalni, z przekazanych im srodkéw, maja przeznaczy¢
na mikrodotacje dla koncowych beneficjentéw co najmniej 60% w 2014 r. i 80% w kolejnych dwaoch latach.
Zaznaczy¢ nalezy, ze korcowi beneficjenci takze maja tytut do rozliczania kosztéw obstugi. Stosowane byty
takze inne formy posrednictwa w realizacji zadan FIO. Stworzenie dodatkowego szczebla w przyznawaniu
dotacji podnosi koszty obstugi tego procesu.

2. Dominujaca pozycja w wydatkach na obstuge programéw FIO przez Ministerstwo i CRZL byty
wydatki z tytutu umoéw cywilnoprawnych zawieranych z ekspertami oceniajacymi oferty ztozone
w konkursie oraz sprawozdania z realizacji dotowanych projektéw. W objetych kontrolg latach
stanowito to od 66,0% do 80,0% ogdtu wydatkow.

Szczegbtowe badanie 15 uméw z ekspertami wykazato, ze: w trzech'? wskazano realizacje dzieta wczesniej (6
dni) niz data zawarcia umowy, a w czterech™ oéwiadczenie o bezstronnosci eksperta dotaczone do umowy
nie zawierato daty lub/i nie wskazywato numeru umowy, ktérej dotyczy. Ponadto w przypadku jednej
umowy'®, oprocz wskazania realizacji dzieta wczesniej niz data zawarcia umowy, brak byto w dokumentag;ji
dotyczacej tej umowy o$wiadczenia o bezstronnosci eksperta (stanowigcego kazdorazowo zatacznik do umowy
z ekspertem). Obowiazek ztozenia o$wiadczenia wynikat z ogtoszenia w sprawie naboru ekspertéw do oceny
ofert i sprawozdan. Uchybienia te thumaczono m.in. duza liczbg uméw do zawarcia z ekspertami oceniajacymi
oferty (ponad 200); kilkuetapowa, czasochtonna i pracochtonng procedura ich zawierania’; niedopatrzeniami
pracownikéw DPP wynikajacymi z potrzeby wykonywania innych terminowych zadan. Nalezy zauwazyg¢,

iz oSwiadczenie o bezstronnosci eksperta jest trwale dotgczone do umowy i nie budzi watpliwosci, ze jej dotyczy.
Z ekspertami dokonujacymi oceny ofert i sprawozdan Ministerstwo zawierato umowy o dzieto,
w ktérych do konca 2014 r. znajdowaty sie zapisy dotyczace przeniesienia autorskich praw
majatkowych, co wigzato sie z innym finansowaniem tych uméw. Dopiero po interwencjach
Biura Budzetu i Finanséw z pazdziernika i grudnia 2014 r. DPP - po konsultacji z Biurem Dyrektora
Generalnego — wycofat sie z praktyki przenoszenia autorskich praw majatkowych.

Praca ekspertéw polega na wypetnianiu np. karty oceny merytorycznej ofert wedtug przygotowanego

wzoru (zakres, tematyka, obszar, wartosci punktowe). W zwigzku z tym trudno wypetnione przez ekspertéw

karty uznac za przygotowane dziefa, a zatwierdzenie umoéw przez radce prawnego nie mogta by¢ jedyng

przestanka stosowania takiego trybu umowy. Zdaniem NIK nalezatoby rozwazy¢ zmiane rodzaju zawieranych

z ekspertami umow.
3. Istotne wydatki ponosito Ministerstwo na przygotowanie opracowan i ekspertyz. Np. w latach
2012-2013 zawarto 5 uméw dotyczacych badan i ewaluacji?® PO FIO 2009-2013 na taczna kwote
294,5 tys. zt. Ponadto 64,6 tys. zt wykorzystano na przeprowadzong w 2013 r. ewaluacje ex-ante

P FIO 2014-2020".

122 Umowy nr: DPP/534/2015, DPP/533/2015 i DPP/2015/277.

123 Umowy nr: DPP/6/2015, DPP/533/2015, DPP/29/2013 i DPP/3/2014.

124 Umowa nr DPP/2015/277.

125 Przed podpisem oséb upowaznionych do reprezentowania Ministerstwa, umowa musi zostac¢ zaakceptowana przez gt.
ksiegowego ministerstwa, dyrektora Biura Administracyjnego, radce prawnego Ministerstwa i Dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego.

126 1) Ocena wptywu PO FIO 2009-2013 na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych 2) Ewaluacja komponentu wolontariatu
dtugoterminowego wdrazanego w latach 2012-2013 3) Ekspertyza dotyczaca oceny mozliwosci wyprowadzenia
dwuetapowego systemu oceny wnioskéw (ofert), 4) Ocena realizacji systemu wdrazania komponentu regionalnego
w priorytecie IV (2011-2012) oraz komponentu regionalnego w priorytecie Il (2012-2013), 5) Badanie wptywu PO FIO
2009-2013 na wzrost aktywnosci spotecznej obywateli w Polsce.

127 Ocena szacunkowa (ex-ante) projektu Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020.
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W latach 2014-2015 oprocz finansowania ekspertyz dotyczacych FIO w ramach Priorytetu 5 — Pomoc
techniczna, ustanowiono w Priorytecie 4 Komponent Dziatan Systemowych (KDS), przeznaczony
do finansowania badan probleméw trzeciego sektora. W latach 2014-2016 na projekty wieloletnie
realizowane do 2018 r. zaplanowano w KDS wydatki w kwocie 7,5 min zt',

Kontrola NIK u beneficjenta FIO objeta przyznanie w ramach KDS 499,7 tys. zt dotacji na realizacje
zadania pn. Nieodkryty wymiar lll sektora — badania niezinstytucjonalizowanych przejawéw
spotecznikostwa. Wedtug oferty, bedacej zatgcznikiem do umowy, zaktadanymi rezultatami realizacji
tego zadania publicznego byty m.in.: Rekomendacje do poprawy jakosci polityki publicznej w zakresie
wspdtpracy administracji publicznej z nowymi inicjatywami spotecznymi oraz Wiedza i rekomendacje
w zakresie organizadji i zarzqdzania nowymi inicjatywami spotecznymi.

W wyniku realizacji ww. zadania powstaty dwa opracowania: Nieodkryty wymiar trzeciego sektora.
Wprowadzenie do badar nad nowym spotecznikostwem oraz Efekt motyla. Scenariusze rozwoju sektora
spotecznosciowego w Polsce.

Tylko drugie opracowanie zawiera rozdziat Konkluzje i rekomendacje, w ktérym stwierdzono m.in., ze polityczna
czujnos¢ i aktywnos¢ powinna by¢ immanentnq cechq dziatania wszystkich organizacji spotecznych. Krok pierwszy:
upolityczni¢ NGO. Organizacje muszq nauczy¢ sie dziatac politycznie. Tworzyc silne grupy lobbingowe, wchodzi¢
w koalicje, budowac sieci, uczestniczy¢ w polityce parlamentarnej i pozaparlamentarnej. Nie mogq unikac
popierania konkretnych partii i politykéw, ale muszq tez twardo pilnowac i rozlicza¢ ich z wyborczych obietnic.
Krok drugi: odzyskac (uspofecznic¢ i zdemokratyzowac) partie polityczne. Spotecznicy powinni bra¢ czynny udziat
w Zyciu partii politycznych, nie wstydzic sie partyjnych legitymacdji, dqzy¢ do poprawiania standardéw wewnqtrz
partii, korzystac z biernego prawa wyborczego i kandydowac na stanowiska polityczne.

Wedtug Ministerstwa celem projektu nie byto wykorzystanie publikacji w jego biezqcych pracach, lecz
m.in. umozliwienie skorzystania z rekomendacji przy planowaniu strategicznym. Wskazano tez'*’, ze poza
wymienionymi konkluzjami, opracowanie Efekt motyla (...), wskazuje piec celéw strategicznych w rozdziale
Stosowanie Strategicznej Mapy Drogowej — przyktad Partnerstwa Tematycznego. Zgodnie z tym tekstem
Strategiczna Mapa Drogowa formutuje nastepujqcq wizje: Chcemy zy¢ i dziatac w Polsce silnej spofeczeristwem
obywatelskim, czyli Polsce bedqcej demokratycznym paristwem prawa, opartym na aktywnosci obywatelek
iobywateli(...). Temu wyzwaniu ma sprzyjac osiqgniecie pieciu konkretnych celéw strategicznych, precyzujqcych
przekaz zawarty w wizji i misji Mapy. Nalezq do nich takie priorytety, jak: zmiana postaw i zachowan Polakdw,
podniesienie jakosci Zycia wszystkich obywateli, zwiekszenie wptywu obywateli, wzmocnienie spotecznosci
lokalnych, zwiekszenie roli sektora obywatelskiego (sformalizowanego i nieformalnego), jako fundamentu
spofteczeristwa obywatelskiego.

Ministerstwo wskazato ponadto na trzy postulaty wynikajace z opracowania Nieodkryty wymiar trzeciego
sektoral (...): odformalizowanie trzeciego sektora przez dziatanie w duchu wiasciwie pojetej zasady subsydiarnosci,
co w praktyce musi oznaczac sttumienie dqzeri do przeregulowania tej sfery; dziatania informacyjne i edukacyjne,
ukierunkowane nade wszystko na ksztattowanie wiedzy i postaw utfatwiajgcych myslenie w kategoriach ogdinych
celéw spofecznych i zasad ustrojowych; wezwanie do podjecia inicjatywy na rzecz skutecznej promodji idei
spotecznikostwa w nowoczesnym wydaniu.

NIK zwraca uwage, ze omawiane opracowania sfinansowano w ramach Komponentu Dziatan
Systemowych utworzonego w Priorytecie IV Programu FIO na lata 2014-2020. Dziatania
podejmowane w Priorytecie IV maja realizowac cel szczegétowy FIO nr 4 Wzmocnienie potencjatu Il
sektora. Odpowiadajac na pytanie NIK, w jaki sposéb badania sfinansowane w ramach Komponentu
Dziatan Systemowych przyczynity sie do wzmocnienia potencjatu lll sektora, argumentowano m.in.,
ze badania zwrdcity uwage, zaréwno administracji publicznej, jak tez trzeciego sektora, na potrzebe
rozwoju grup nieformalnych. Wydanie opracowan pozwolito na poszerzenie wiedzy. Zdaniem NIK,

128 W 2014 r. zaplanowano w KDS wydatki w wysokosci po 750 tys. zt rocznie na lata 2014-2015. W 2015 r. wyodrebniono
na potrzeby KDS po 1.000 tys. zt rocznie na lata 2015-2017, a w 2016 r. po 1.000 tys. zt rocznie na lata 2016-2018.

129 Podczas kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., cz. 44 - Zabezpieczenie spoteczne.
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celem opracowania Nieodkryty wymiar trzeciego sektora (...) byta weryfikacja hipotezy gtoszacej,
ze sektor spotecznosciowy stanowi swoisty przejaw spoteczeristwa obywatelskiego oraz aktualnie
najbardziej dynamicznie rozwijajqcq sie gatqz trzeciego sektora (str. 18). Z tresci poszczegdlnych
artykutow mozna wywnioskowa¢, ze hipoteza ta zostata potwierdzona. Ma to wynikac
w pierwszej kolejnosci zautonomicznych decyzji aktywnych obywateli oraz ich krytycznego podejscia
do nieuchronnej profesjonalizacji i przypuszczalnego odejscia od etosowej motywacji (str. 17). Wynika
z tego, ze inicjatywy oddolne rozwijaty sie w poprzednich latach dynamicznie, co nie wskazuje
na potrzebe finansowania grup nieformalnych w ramach Priorytetu 1. Swiadczytoby to o tym,
ze cel Programu FIO 2014-2020, dotyczacy zwiekszenia zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzadowych w zycie publiczne, nie odpowiada wystepujgcym w trzecim sektorze dysproporcjom
i ograniczeniom, ktére oméwiono w podrozdziale 3.2.1.1 pkt 1 niniejszej Informacji. Zdaniem NIK,
brak propozycji podjecia konkretnych dziatan mieszczacych sie w kompetencjach Ministerstwa
$wiadczy, ze nie osiagnieto omoéwionych powyzej rezultatéw zaktadanych w ofercie projektu i KDS.

3.2.3. Wykorzystanie srodkéw FIO przez dotowane organizacje

3.2.3.1. Realizacja zadan

1. Kontrole przeprowadzono w 30 organizacjach, ktére w latach 2012-2015 realizowaty 91
dotowanych z FIO zadan publicznych o wartosci 27.388,7 tys. zt. Kwota ta obejmowata takze
rozpoczecie niektérych wieloletnich zadan w 2011 r. lub ich zakonczenie w 2016 r., poza okresem
objetym kontrola. W latach 2012-2015 z tytutu objetych kontrolg umoéw rozliczono koszty w kwocie
21.989,2 tys. zt. Dwa z tych zadan realizowaty wspélnie po dwie z kontrolowanych organizacji.
W realizacji niektérych zadan uczestniczyly takze organizacje nieobjete kontrola.

Wszyscy objeci kontrolg beneficjenci realizowali zadania, na ktére otrzymali dotacje z FIO.
Odstepstwa od zakresu rzeczowego zadan byty z reguty zgtaszane do Ministerstwa, ktére
akceptowato zmiany. Kontrola NIK u beneficjentéw ujawnita nieprawidtowosci w dokumentowaniu
realizacji zadan, w tym np.:

We wszystkich projektach wykonywanych przez Dolnoslaski Zwigzek Pitki Noznej we Wroctawiu
stwierdzono przypadki braku sporzadzenia i archiwizacji dokumentacji merytorycznej, dowodzacej
rzeczywistego przebiegu dziatan lub efektow (rezultatéw) tych projektow. W zwigzku z tym wnioskowano
m.in. o zapewnienie skutecznej archiwizacji dokumentacji merytorycznej z przebiegu dotowanych projektéw.

Dokumentacja dotyczaca wszystkich czterech projektéw realizowanych przez Fundacje Ukryte Skrzydta
w Krakowie byta niepetna i niewiarygodna, zaréwno w odniesieniu do merytorycznej czesci realizowanych
zadan, wydatkow, jak i ewidencji finansowo-ksiegowej. Fundacja nie przedstawita dokumentéw
poswiadczajacych podjecie przez beneficjentéw projektow dziatalnosci wolontariackiej, a wedtug ztozonych
o$wiadczen kilkanascie zaktywizowanych oséb dziatato bezposrednio w Fundacgji.

W Instytucie Edukacji Spotecznej we Wroctawiu stwierdzono m.in. niegromadzenie dokumentéw majacych
na celu udokumentowanie naktadéw czasu pracy personelu zaangazowanego w realizacje projektéw PO FIO.
NIK wnioskowata m.in. o skorygowanie sprawozdan z wykonania przez Instytut zadan publicznych w zakresie
obejmujacym niezgtoszone zmiany, ktdre wystapity podczas ich realizacji.

Zgodnie z zasadami FIO zleceniobiorca ma obowiazek, na zadanie zleceniodawcy, przedtozy¢
w formie papierowej materiaty mogace dokumentowac dziatania faktyczne podjete przy realizacji
zadania (umowy o dzieto i zlecenia, listy uczestnikéw projektu, publikacje). Wzér umowy™° zawiera
klauzule zobowigzujaca zleceniobiorce do przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja
zadania publicznego przez piec lat.
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2, Kontrole NIK u beneficjentéw stwierdzity przypadki zlecania wykonawstwa zadan o charakterze
merytorycznym innym, niewskazanym w umowie podmiotom. Naruszato to przepisy prawa
stanowiace, ze zadanie publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedqcy stronq umowy
o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego™..

Zasady przyznawania i rozliczania dotacji FIO w 2012 r. definiowaty podwykonawstwo i podwykonawce,
lecz pdzniej zrezygnowano z tych zapiséw™. Wedtug zasad FIO z 2012 r. podwykonawstwem byto
wykonywanie swiadczen majacych na celu realizacje zadania publicznego (merytorycznego) przez
podmiot, ktéremu zlecono realizacje tego zadania na podstawie zawartej umowy.

Wedtug argumentacji Ministerstwa o tym, czy zlecenie danego dziatania podmiotowi zewnetrznemu stanowi
zlecenie realizacji zadania publicznego, czy tez zakup ustugi, decyduje znaczenie konkretnego dziatania
w stosunku d o catoksztattu ztozonej oferty. Wedtug tej interpretacji nalezy odrézni¢ dziatania merytoryczne
od czynnosci o charakterze technicznym (np. ustugi hotelowe, transportowe, ksiegowe), ktérych przywotane
przepisy nie obejmuja. Odnoszac sie do tego stanowiska NIK zwraca uwage, ze zakup ustug, np. cateringowych,
transportowych i hotelowych jest istotng czescig kosztéw wielu projektéw, a Ministerstwo nie okreslito w tym
zakresie standardow. Co wiecej, wydatki tego rodzaju (np. noclegi i wyzywienie uczestnikéw) byty z reguty
rozliczane w Kategorii lll - Koszty zwigzane z uczestnictwem bezposrednich adresatéw zadania. Dla tej kategorii
w zasadach FIO nie ustalano limitéw maksymalnego udziatu w kosztach projektow.

Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje organizacji pozarzagdowych, jako podmiotéw
zobowigzanych stosowac jej przepisy. Rbwnoczesnie jednak stanowi™, ze podmioty zobowigzane
do stosowania zaméwien publicznych, przyznajac $rodki finansowe na dofinansowanie projektu, moga
uzaleznic ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad rownego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci. Obowigzujacy przy udzielaniu dotacji z FIO wzér umowy™* przewidywat,
ze Zleceniodawca wyraza zgode na bezposrednie wykonanie nastepujqcej czesci zadania publicznego przez
podmioty wybrane przez Zleceniobiorce (-6w) w sposéb zapewniajqcy jawnosc i uczciwg konkurencje.

W kontrolach przeprowadzonych przez NIK w organizacjach korzystajacych z dotacji FIO stwierdzono,
ze w omawianym § 4 umoéw jako podwykonawcéw wymienia sie podmioty prowadzace obstuge realizacji
zadan publicznych, np. ustugi hotelowe i wyzywienie. Jednoczes$nie tylko w niewielu przypadkach jako
podwykonawcéw wymienia sie podmioty realizujgce zadania merytoryczne, np. szkolenia, trening, mimo
Ze organizacje te rozliczaty tego rodzaju wydatki. Nie wskazuje sie realizacji przez podwykonawcéw zadan
merytorycznych w kategorii | kosztoryséw, a tego typu dziatan dotyczy przede wszystkim zakres zadania
publicznego. Tylko w pojedynczych wypadkach stwierdzono podanie w umowie lub ofercie, kto bedzie
podwykonawca tego rodzaju zadan.

Zlecanie wykonawstwa zadan o charakterze merytorycznym innym, niewskazanym w umowie
podmiotom, mozna byto wywnioskowac z poréwnania § 4 umowy ze sprawozdaniem w czesciach:
Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztdw i Zestawienie faktur (rachunkdw). Nie stwierdzono, aby
Ministerstwo kwestionowato poprawnos¢ rozliczenh w omawianych przypadkach.

Np. Stowarzyszenie Promocji Kobiet Aktywnych ,SPINKA” w Katowicach rozliczyto zgodnie z oferta
wynagrodzenia dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudnianych na podstawie umowy
zlecenia lub umowy cywilnoprawnej przez Stowarzyszenie, bezposrednio przy realizacji merytorycznej
czesci projektéw. M. in. w ramach projektéw Sigska Akademia Liderek wyptacono firmie Prezes Stowarzyszenia
17,6 tys. zt za 160 godzin szkoleri zrealizowanych w 2013 r. oraz 24 tys. zt za 160 godzin szkolert w 2014 r. Dawato
to odpowiednio 110 zti 150 zt za godzine szkolenia.

131 Art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Norme utrzymano takze po nowelizacji art. 16,
obowiazujacej po dniu 8 listopada 2015 r. Dodac nalezy, ze pojecie zadania publicznego nie zostato zdefiniowane na gruncie
wspomnianej ustawy.

132 Jak wyzej — Co mogto sie przyczyni¢ do naruszania art. 16 ust. 4 ustawy.
133 Art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo zamodwien publicznych.
134 Por. § 4 wzoru umowy w rozporzadzeniu MPiPS z dnia 15 grudnia 2010 r.
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W objetych kontrolg organizacjach NIK wskazywata jako nieprawidtowos¢ nieujawnione w umowach
i zatgczonych do nich ofertach zlecanie podwykonawstwa dotyczacego merytorycznego zakresu
realizowanych projektow. Stwierdzono to m.in. u nastepujacych beneficjentéw:

Stowarzyszenie Praktykéw Dramy STOP-KLATKA w Warszawie zlecato osobom prowadzgcym
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza realizacje czesci zadan publicznych, zwigzanych z przygotowaniem
i prowadzeniem zaje¢ dramowych, w tym warsztaty, kursy, konsultacje.

Fundacja Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien w Bielsku-Biatej — w ramach realizacji dwoch projektow
- zawarta, bez przeprowadzenia postepowania zapewniajacego jawnosc¢ i uczciwg konkurencje, umowy
o odptatnej organizacji obozéw rehabilitacyjno-wspinaczkowych przez inng fundacje.

Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki we Wroctawiu - w ramach trzech badanych
projektow — powierzyto podmiotom zewnetrznym realizacje dziatarh obejmujacych szkolenia, poniewaz, jak
ttumaczono, wytacznie podwykonawcy z firm zewnetrznych zapewniali kadre trenerska i jej dyspozycyjnosc
niezbedna przy realizacji wyjazdowych paneli szkoleniowych.

3.2.3.2. Finansowanie i rozliczenie wydatkéw przez beneficjentéw

Wartos¢ objetych kontrolg NIK 91 projektéw ustalono w umowach na kwote 27,4 min zt. Kwota
ta obejmowata takze rozpoczecie niektérych wieloletnich zadan w 2011 r. lub ich zakonczenie
w 2016 r., poza okresem objetym kontrolg. W latach 2012-2015 z tytutu uméw, ktérych realizacje
kontrolowano u beneficjentéw, rozliczyli oni koszty w kwocie prawie 22,0 min zt.

Efektywnos¢ zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym zalezy m.in. od wktadu, jaki
wnosza w realizacje dotowanych projektéw. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu
ofert uwzglednia planowany udziat finansowych srodkéw wtasnych organizacji lub pochodzacych
zinnych Zroédet oraz wktad rzeczowy i osobowy™.

W przypadku FIO z reguty wymagano od beneficjenta wktadu wtasnego o wartosci co najmniej 10%
kwoty dotacji. Mozliwe byto wnoszenie wktadu niefinansowego o charakterze osobowym w postaci
dobrowolnej pracy wolontariuszy, niepowodujacej powstania faktycznego wydatku pienieznego.
Zasady FIO dopuszczaty wniesienie wktadu wiasnego ze srodkéw publicznych przeznaczonych
na finansowanie przedsiewzie¢ w ramach dotacji do innych projektéw. Najczesciej byty to srodki
europejskie lub samorzadowe. Zastrzezono przy tym, ze nie moze zachodzi¢ podwdjne finansowanie
wydatku, czyli zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw
publicznych, zaréwno krajowych, jak i wspdlnotowych. Zasady ewidencji ksiegowej nie pozwalajg
na podwdjne rozliczanie kosztéw, wiec finansowy wktad wtasny wnoszony z innych dotacji byt
rozliczany na kontach projektéw, ktérych dotyczyto finansowanie z innych srodkéw publicznych.
Whnoszenie takiego wktadu wtasnego odbywato sie w oparciu o deklarowanie w sprawozdaniach
merytorycznych, ze danego projektu dotyczy czes¢ kosztow ewidencjonowanych na koncie
rozliczen innego projektu.

W wyniku weryfikacji sprawozdan z realizacji projektow przedstawionych przez jednostki objete
kontrolg stwierdzono, ze w pozycji Rozliczenie ze wzgledu na zrédto finansowania organizacje
wykazaty srodki z innych zrodet jako wtasne, btednie podaty kwoty srodkéw whasnych lub z innych
zrédet albo w ogole tych kwot nie podaty.

Sprawozdania takie ztozyto 16 sposréd 30 objetych kontrolg organizacji. Przypadki te dotyczyty realizacji
26 sposrod 91 projektow objetych kontrolq. Wskazuje to, zdaniem NIK, na potrzebe przygotowania dla beneficjentow,
korzystajqcych ze srodkéw P FIO, instrukcji (wytycznych) zapewniajqcych prawidtowe wypetnianie przez nich
sprawozdarn z realizacji projektow, w czesci dotyczqcej rozliczenia kosztow ze wzgledu na zrédta ich finansowania.

135 Art. 15 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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W latach 2012-2015 z tytutu umoéw, ktérych realizacje kontrolowano u beneficjentow, rozliczyli oni
koszty w kwocie 22,0 min zt, z tego 16,7 min zt (76,2%) sfinansowano z dotacji FIO, 3,4 mIn zt (15,4%)
pochodzito z innych zrodet, gtéwnie dotacji od samorzadoéw i ze Srodkéw europejskich. Finansowy
wktad wihasny organizacji wynidst 1,5 min zt (6,8%). Kwota ta zostata zweryfikowana w stosunku
do danych ze sprawozdan, ktorych czes¢ byta btednie wypetniana. Ponadto organizacje rozliczyty
346,7 tys. zt jako wktad wtasnej pracy wykonanej nieodptatnie na rzecz realizacji projektow.

3.2.3.3. Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w dziatalnosci beneficjentow

1. Ponad 33% nieprawidtowosci stwierdzonych przez NIK u beneficjentéw FIO zwigzane byto
z ewidencja ksiegowa. Stwierdzono m.in.:

a. Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o rachunkowosci®™®, najczeéciej w zakresie opisu operagji
w dowodach ksiegowych oraz potwierdzania sprawdzenia i zakwalifikowania dowodéw do ujecia
w ksiegach rachunkowych.

Np. w Instytucie Edukacji Spotecznej we Wroctawiu analiza 87 operacji gospodarczych wykazata,
ze w 73 przypadkach (83,9% préby) w dowodach ksiegowych na taczng kwote 355,0 tys. zt*’ nie zawarto
stwierdzenia o ich sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym. Ponadto w 29 przypadkach (33,3%
préby) dokonano wyptat na kwote 149,5 tys. zI'*® jeszcze przed sporzadzeniem opisu operacji gospodarczej.
Opis taki sporzadzany byt po uptywie od jednego do 94 dni od dnia dokonania wyptaty. W Akademickim
Biurze Kultury i Sztuki Alma Art z Warszawy nie zatwierdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym
29 dowodéw ksiegowych (74,4% objetych kontrolg) wystawionych w latach 2013-2015;

b. Naruszanie przepisdéw ustawy o rachunkowosci™ dotyczacych rzetelnosci dowoddw ksiegowych.

Np. w Zarzadzie Krajowym Zwigzku Miodziezy Wiejskiej w Warszawie ze sprawdzonych 434 dowodéw
ksiegowych na 20, na taczna kwote 165,7 tys. zt, naniesiono poprawki przez wymazywanie btednych zapiséw
przy pomocy korektora. W Stowarzyszeniu Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP
w Lesznie utrzymywano w ksiegach rachunkowych, w trakcie roku, zapisy ksiegowe w stanie edycji, w tzw.
buforze; nie zatwierdzono dowodéw ksiegowych w systemie ksiegowym w trakcie roku oraz nie zamykano
poszczegdlnych miesiecy ksiegowych. W Akademickim Biurze Kultury i Sztuki Alma Art w Warszawie nie
wyodrebniono w latach 2012-2014 w ewidencji ksiegowej zadania finansowanego ze srodkéw FIO. Zgodnie
z zawartq umowq zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z o rachunkowosci,
w sposéb umozliwiajqcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. W latach 2012-2014 Ministerstwo
przekazato organizacji 0,5 min zt dotacji z FIO na projekty o tagcznym koszcie ponad 1,6 min zt.

2. Naruszano tez, wynikajacy z zasad FIO, obowigzek trwatego opisu faktur (rachunkéw). Opis ten
powinien obejmowac m.in: dane o umowie (a takze aneksie) i zadaniu finansowanym z FIO, ktérego
ptatnos¢ dotyczy (w tym czas i miejsce), przeznaczenie zakupionej ustugi, towaru lub optaconej
naleznosci, informacje w jakiej czesci (kwotowo) naleznos¢ optacono z dotacji FIO.
Np. w Fundacji Integracja w Warszawie stwierdzono na 19 dowodach ksiegowych nataczng kwote 87,3 tys. zt
brak informacji o zgodnosci wydatku z aneksem do umowy.
W skontrolowanych organizacjach powszechnie wystepowato taczenie dotacji z kilku zrodet przy
finansowaniu tych samych zadan. Jednoczesnie dofinansowanie z FIO nastepowato wiele miesiecy
po zgtoszeniu wniosku. W praktyce organizacje realizujgce zadanie z innych dotacji dowiadywaty
sie po kilku miesigcach, ze moga rozlicza¢ je takze ze srodkéw FIO. Ministerstwo w umowach
z organizacjami czesto dopuszczato rozliczanie wydatkéw poniesionych przed podpisaniem tych

136 Art. 21 ust. 1 pkt 3i 6 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.).
137 W tym z dotacji z FIO - 299,9 tys. zt.

138 W tym z dotacji z PO FIO - 299 912,00 zt.

139 Art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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umow. Takie rozliczenie kosztéw trudno potaczyc z prowadzong na biezaco prawidtowa dekretacja
ujecia w ksiegach rachunkowych oraz opisem, w jakiej czesci dana faktura zostata sfinansowana
ze srodkéw FIO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kontrola NIK dotyczyta wydatkéw poniesionych wiele
miesiecy wczesniej.

3. Zasady przyznawania i rozliczania dotacji oraz regulaminy konkurséw FIO wprowadzaty obowigzek
stosowania transakcji bezgotéwkowych przy realizacji dotowanych projektéw. Ptatnosci
gotéwkowe byty dopuszczalne tylko w przypadkach, gdy nie byt mozliwy obrét bezgotowkowy.
W dziewieciu z trzydziestu kontrolowanych organizacji kontrole NIK stwierdzity nieuzasadnione
sytuacja stosowanie transakcji gotéwkowych.

Najwiekszy zakres miato to w Stowarzyszeniu Aktywnego Wspierania Gospodarki z Wroctawia, ktére
w ramach dotowanych z FIO projektéw dokonato ptatnosci gotéwka na kwote 189,4 tys. zt. Stanowito
to 49% wszystkich wydatkéw poniesionych na realizacje projektéw. Rodzaj optaconych gotéwka wydatkéow
obejmowat m.in. ustugi hotelowo-konsumpcyjne, wydruk materiatéw szkoleniowych, ustugi transportowe,
najem lokalu. W Dolnoslaskim Zwiazku Pitki Noznej we Wroctawiu uregulowano gotéwka od 5%
do 100% wydatkoéw realizowanych w ramach trzech projektow. £aczna kwota tych gotéwkowych pfatnosci
wyniosta 94,3 tys. zt i dotyczyta m.in. wynajecia hali na rozgrywki, wynagrodzenia treneréw, optaty za noclegi
i wyzywienie, zakupu oprogramowania. Akademickie Biuro Kultury i Sztuki Alma Art z Warszawy dokonato
w pieciu przypadkach ptatnosci na tagczna kwote 51,9 tys. zt gotéwka, mimo mozliwosci dokonania ptatnosci
bezgotéwkowych.

4. Miaty tez miejsce przypadki niewyodrebnienia dziatalnosci odptatnej i nieodptatnej oraz
dziatalnosci pozytku publicznego™®.
Np. zakres dziatalnosci pozytku publicznego nie zostat okreslony w dokumentach wewnetrznych
Stowarzyszenia Praktykow Dramy Stop-Klatka w Warszawie. Stowarzyszenie zobowiazato sie
do dostosowania uregulowan wewnetrznych do wymogoéw prawa.
5. Naruszana byta réwniez zasada FIO zobowiagzujgca do wskazania w sprawozdaniu wysokosci
przychodéw uzyskanych przy realizacji zadania. Przychody nalezato zwréci¢ na rachunek
bankowy zleceniodawcy projektu, czyli Ministerstwa. Wydatkowanie uzyskanych przychodéw
byto wprawdzie dopuszczalne, jednak wyfacznie na warunkach okreslonych w zasadach FIO oraz
w umowie i zatagczonym do niej kosztorysie.

Np. Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja w Wilkowicach nie wykazato i nie rozliczyto
w ztozonym sprawozdaniu konicowym z realizacji projektu Swieto Drzewa przychodéw uzyskanych z tytutu
wptat w ramach konkursu ekologicznego Zbieraj makulature, ratuj konie. W okresie realizacji tego projektu
od 1 maja do 31 grudnia 2013 r. przychody te wyniosty 32,6 tys. z, z czego na ratowanie koni wydatkowano
15,2 tys. zt (46,8%). Fundacja Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznieh w Bielsku-Biatej nie wykazata
w sprawozdaniach przychodoéw z tytutu optat pobranych od uczestnikdéw projektéw w facznej wysokosci
12.3 tys. zt.

6. W trzech organizacjach stwierdzono nieuprawnione stosowanie uméw o dzieto ¥, mimo ze ich
faktycznym przedmiotem byto zlecanie swiadczenia ustug obejmujacych szkolenia. Umowy
te byty w istocie umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy regulujgce umowe
zlecenia'®.

140 Art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
41 W formie okreslonej w art. 627 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 poz. 459).
142 Jak wyzej - art. 750.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.3.4. Uwagi beneficjentow dotyczace funkcjonowania FIO

Sposréd kontrolowanych organizacji 40% nie stwierdzito trudnosci lub ograniczen wynikajacych
ze sposobu realizacji Programu FIO, ktore mogty negatywnie wptyna¢ na jakos¢ wykonania
dotowanych zadan. Na wady w funkcjonowaniu FIO wskazato 33% kontrolowanych organizacji,
a 27% miato w tej sprawie uwagi. Zgtaszane wady funkcjonowania FIO dotyczyty gtéwnie dtugich
okresow uptywajacych pomiedzy sktadaniem wnioskéw, a ogtaszaniem wynikéw konkurséw oraz
po6znych termindéw podpisywania umow i przekazywania srodkéw dotacji. Wystepowanie takich
sytuacji potwierdzita kontrola NIK przeprowadzona w MPiPS (por. pkt 3.2.2.3 ppkt 1). W rezultacie
skracany byt okres na realizacje zaplanowanych w projektach zadan, bowiem ustawa o finansach
publicznych wskazuje koniec roku budzetowego jako ostateczny termin wykorzystania dotacji.
Organizacje wskazywaty m.in., ze wynikajace stad trudnosci ograniczano przez planowanie zadan
z bezpiecznym marginesem czasowy lub finansowanie rozpoczecia zadan z wtasnych srodkow,
na podstawie wynikéw konkursu, jeszcze przed podpisaniem umowy z MPiPS i otrzymaniem dotacji.
Umowy z MPiPS przewidywaty mozliwos¢ refundacji kosztéw poniesionych przed ich podpisaniem.
Pozwalato to z reguty unika¢ ograniczania zakresu realizowanych zadanh przewidzianych
w projektach. Trudnosci w tym zakresie wystgpity w wypadku projektéw przewidujacych realizacje
zadan z udziatem dzieci w okresie wakacji szkolnych.

Zgtoszone przez organizacje uwagi dotyczyty m.in. przekazywania informacji zwrotnych
dotyczacych powodéw zmniejszenia przyznanej dotacji lub odrzucenia projektu, organizowania
konkursow FIO w roku poprzedzajacym przyznanie dotacji, zmniejszenia wktadu wtasnego
do zadan.




INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy NIK. Jednostki objete kontrolg wybrano w sposéb
celowy. Podstawowym celem doboru byto objecie kontrolg znaczacej sumy srodkéw FIO,
mimo ograniczonej liczby kontrolowanych organizacji. Z FIO udzielana jest duza liczba dotacji
na stosunkowo niskie kwoty. W objetych kontrolag wojewddztwach podstawowym kryterium
byta kwota srodkéw otrzymanych z FIO w latach 2012-2015. W kontroli uczestniczyty delegatury
NIK z wojewédztw, w ktorych stosunkowo duza liczba organizacji korzystata z dotacji FIO. Spoza
tego terenu w pierwszej kolejnosci wybrano do kontroli organizacje petnigce role operatoréw
organizujacych konkursy udzielania ze srodkéw FIO niewielkich dotacji finansujgcych m.in. dziatania
grup nieformalnych skupionych wokét doraznych inicjatyw.

Kontrole przeprowadzity: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz delegatury NIK
w: Katowicach, Krakowie, Warszawie i Wroctawiu, w okresie od 5 lipca 2016 r. do 27 stycznia 2017 r.

m Postepowanie kontrolne

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano 31 wystapien pokontrolnych, z tego
jedno do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i kierownikéw 30 organizacji pozarzadowych
korzystajacych z dofinansowania ze srodkéw FIO. Zastrzezenia do ocen i wnioskédw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych ztozyty 3 organizacje. Zastrzezenia te zostaty czesciowo
uwzglednione.

W wystapieniach do 30 objetych kontrolg beneficjentéw srodkéw FIO sformutowano 47 wnioskow
w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore dotyczyty m.in.:

— w 17 przypadkach nieprawidtowej sprawozdawczosci z realizacji zadan, np.: niepodawania
wymaganych informacji, btednego wykazywania wktadu srodkéw wtasnych, niewykazywania
rzeczywistego przebiegu realizacji zadan lub braku dokumentacji w tym zakresie.
W 6 przypadkach wezwano organizacje do ztozenia korekty sprawozdania;

— w12 przypadkach nieprawidtowosci ksiegowych, z tego 7 wnioskéw dotyczyto btedow lub
braku kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dowodoéw ksiegowych oraz przyjmowania
do rozliczenia wadliwych dokumentéw. Stwierdzono tez przypadki nieprawidtowego
wyodrebnienia kosztow dotowanych projektéw w ewidencji ksiegowej. oraz niezamykania ksiag
w terminie;

— w3 przypadkach naruszania zasady obrotu bezgotéwkowego, obowigzujagcego w pfatnosciach
dokonywanych ze srodkéw FIO.

W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przedstawiono

12 wnioskéw, dotyczacych gtéwnie udoskonalenia biezgcego zarzadzania Programem FIO

i wyeliminowania stwierdzonych btedéw. Wnioski systemowe dotyczyty w pierwszej kolejnosci

doprecyzowania wskaznikow realizacji celéw Programu FIO i zwiekszenia znaczenia pomiaru jakosci

realizowanych dziatan.

Z odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze sposréd 59 wnioskoéw 20 zrealizowano,
26 jest w trakcie realizacji, a 13 nie zostato zrealizowanych.
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m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli, wynikajace z wydatkowania srodkéw z naruszeniem przepiséw prawa,
wyniosty 21,8 min zt. W 99% kwota ta obejmuje przyznawanie dotacji na realizacje projektéw nisko
ocenionych w konkursach ofert. W tym przypadku naruszenia prawa dotyczyty: niepodawania
do publicznej wiadomosci informacji o przyznawaniu dotacji w szczegdlnym trybie, pomijajacym
rankingi ustalone w konkursach ofert; braku procedur weryfikacji ocen ustalonych w konkursach;
nieprzestrzegania obowiazujacych zasad weryfikacji ocen, w szczegélnosci przekraczania
kwotowych limitéw dotacji udzielonych na tej podstawie nisko ocenionym projektom.
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Analiza stanu prawnego

1. Program Operacyjny FIO 2009-2013 i Program FIO 2014-2020 s programami rozwoju
W rozumieniu przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'®, realizujagcymi cele
zawarte m.in. w strategiach rozwoju'* Sposob realizacji FIO reguluja natomiast przepisy ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'®, ustalajagce m.in. zasady: prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych,
wspotpracy organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi i uzyskiwania przez
organizacje pozarzagdowe statusu organizacji pozytku publicznego oraz funkcjonowania tych
organizacji, a takze sprawowania nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci pozytku publicznego.
2, Dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez
organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie'*’. Pojecie dziatalnosci
spotecznie uzytecznej zostato wypracowane przez doktryne i orzecznictwo'”. Dziatalnos$¢
ta powinna by¢ przydatna z punktu widzenia interesu ogdélniejszego niz partykularny interes
zatozycieli danej organizacji lub cztonkéw jej organdw, a takze cztonkdéw organizacji o charakterze
korporacyjnym™®, Stanowisko takie potwierdzajg tez przepisy okreslajace zasady uzyskania statusu
organizacji pozytku publicznego™’. Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem,
ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng
w stosunku do spoteczenstwa. W przypadku stowarzyszenia dziatalno$¢ pozytku publicznego
nie moze by¢ prowadzona wytacznie na rzecz jego czitonkow™.

3. Organizacjami pozarzadowymi sq osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (w tym fundacje
i stowarzyszenia), pod warunkiem, Ze nie dziatajg w celu osiaggniecia zysku™', przedsiebiorstwami,
instytucjami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub
samorzadowymi osobami prawnymi. Ze sfery dziatalnos$ci pozytku publicznego wytaczono tez
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcoéw, samorzady zawodowe oraz partie polityczne
i utworzone przez nie fundacje™* Réwnoczesnie wskazano podmioty zréwnane z organizacjami
pozarzadowymi w uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z ustawy, o ile podejmuja dziatalnosc¢

143 Art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zakres zawartosci merytorycznej programéw okresla
m.in. art. 17 ustawy. W zwiagzku z tym nie ma zastosowania art. 24 ustawy o pomocy spotecznej dotyczacy przyjmowania
rzadowych programéw pomocy spotecznej.

144 Por. podrozdziat 3.2.1.1, pkt 2 informacji.

145 Por. 4. art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

146 Jak wyzej —art. 3 ust. 1.

147 Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Por.: Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2002, s. 60-62; H. Izdebski,
Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, tomianki 2001, s. 47-48; wyrok NSA w Lublinie z dnia
8lutego 1994 r.,, SA/Lu 1321/93, M. Pod. 1994, nr 8, poz. 240; uchwata SN z dnia 2 lutego 1994 r., [ll CZP 183/93, OSNC 1994,
nr 6, poz. 137.

48 Np. wedtug B. Niemirki, ,«Uzytecznos¢» zawiera w sobie element przydatnosci. Cel fundacji winien by¢ przydatny z punktu
widzenia interesow ogétu. Interes publiczny («<spoteczny») i prywatny pozostajq w stosunku dychotomicznym, tylko realizacja
celu o wymiarze ogéinym odpowiada ustawowej definicji celu fundacdji. [...] Kryterium uZytecznosci (przydatnosci) spotecznej
wytqcza cele dla dobra ogdinego nie tylko szkodliwe, ale i obojetne.” Statut fundacji, cz.2, Mysl Prawnicza 1995 nr 4.

149 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

150 Jak wyzej - art. 20 ust. 2.

151 Jak wyzej - art. 3 ust 2. Nie moga one by¢ jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw ustawy
o finansach publicznych.

152 Jak wyzej - art. 3 ust. 4.
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153

pozytku publicznego'™ m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie
przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich
cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego, a takze stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego. Okreslono tez przedmiotowy zakres sfery zadan publicznych™*,
Dla oceny, czy dziatania podejmowane przez te podmioty mieszczg sie w sferze zadan publicznych,
przyjeto stosowanie dyrektywy wykfadni jezykowej i funkcjonalnej™”.

4, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla zasady wspotpracy
miedzy organami administracji publicznej prowadzacymi dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych,
a organizacjami pozarzadowymi (i z nimi zréwnanymi)**°. Sa to: pomocniczos¢™, suwerennos¢ stron,
partnerstwo, efektywnos¢, uczciwa konkurencja i jawnos¢. Zasady jawnosci gospodarowania srodkami
publicznymi okresla takze ustawa o finansach publicznych, nakazujac m.in. podawanie do publicznej
wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa oraz udostepnianie wykazu podmiotow
spoza sektora finanséw publicznych, ktérym ze srodkéw publicznych zostata udzielona dotacja™®.
Katalog form wspodtpracy organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi™ ma
charakter otwarty. Sposréd nich zastosowanie do Programu FIO ma przede wszystkim zlecanie
organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Moze to mie¢ formy powierzania lub wspierania
zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji'. Sg to zadania zlecone
w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych™. Do udzielania dotacji ze Srodkéw Programu
FIO zastosowanie ma tez przepis stanowiacy, ze dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji
pozarzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tg organizacja umowy, przyznajac
na to jednoczes$nie dotacje celowa'®. Nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie to dotyczy zadan wtasnych
dysponenta czesci 44 — Zabezpieczenie spoteczne, z ktérej jest finansowany Program FIO. Zadania
ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego'® majg znacznie wezszy zakres, niz zadania sfery
pozytku publicznego™*, a w Programie FIO, dla niektérych celdw, przewiduje sie wspieranie wszystkich

obszaréw tych zadan'®.

153 Jak wyzej - art. 3 ust. 3.
154 Jak wyzej — art. 4 ust. 1.

155 Zasady wyktadni jezykowej i funkcjonalnej podano odpowiednio na str. 79-80 i str. 84—85 opracowania J. Wréoblewski,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990.

156 Art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

157 Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) zaktada, ze organy nadrzedne powinny wyreczac organy panstwowe nizszego
szczebla tylko gdy nie s3 one w stanie same wywigzywac sie ze swoich obowiagzkéw lub dziataja mniej efektywnie. Ponadto
panstwo nie powinno realizowac zadan, ktére moga by¢ realizowane przez jednostke.

158 Art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

159 Art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

160 Jak wyzej — art. 5 ust. 4.

161 Art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 157 ust. 1 oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych.
162 Jak wyzej —art. 151.

163 Art. 23 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej.

164 Wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

165 Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy jak wyzej, organy administracji publicznej, w sferze, o ktérej mowa w art. 4, wspieraja lub
powierzajg realizacje zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe i z nimi zréwnane, prowadzace dziatalnos¢
statutowa w danej dziedzinie. Wedtug przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j
(Dz. U.z 2016 r. poz. 543, ze zm.), dziat zabezpieczenie spoteczne obejmuje sprawy dziatalnosci pozytku publicznego,
w tym nadzoru nad prowadzeniem tej dziatalnosci przez organizacje pozytku publicznego (art. 31 ust 1 pkt 9). Ministra
kierujacego okreslonym dziatem okresla sie jako ministra wtasciwego ds. oznaczonych nazwa danego dziatu (art. 4 ust. 1).
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5. Srodki Programu FIO sg przyznawane beneficjentom na podstawie konkursu ofert'. Okreslono,
co w szczegolnosci powinna zawiera¢ oferta zgtoszona do konkursu'®. Organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert’®: ocenia mozliwos¢ realizacji zadania przez organizacje
i przedstawiong kalkulacje kosztéw jego realizacji, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania. Dokonanie takiej oceny wymaga dla zadan rzeczowych pomiaru kosztéw jednostkowych
i ich poréwnania z preferowanymi cenami, np. rynkowymi. Ocenia tez proponowang jakos$¢
wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacje beda realizowac zadanie.
Wymaga to przynajmniej przedstawienia w ofercie informacji z zakresu jakosciowych parametréow
wykonania zadania oraz kwalifikacji jego wykonawcéw. W przypadku wspierania wykonania
zadan publicznych'® uwzglednia sie planowany przez organizacje udziat srodkéw finansowych
wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania. Uwzglednia sie tez
planowany przez organizacje wkfad rzeczowy, osobowy, w tym Swiadczenia wolontariuszy i prace
spoteczng cztonkéw. Organ administracji publicznej analizuje ponadto i dokonuje oceny realizacji
zleconych zadan publicznych organizacjom, ktére w latach poprzednich realizowaty takie zadania,
uwzgledniajac rzetelnos¢ i terminowosc¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow.
6. Organizacja pozarzadowa przyjmujaca zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie
otwartego konkursu ofert”® zobowigzuje sie do wykonania go w zakresie i na zasadach okreslonych
w umowie'". Jest tez zobowigzana do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkédw otrzymanych
na realizacje takiej umowy"2 Tres¢ umowy reguluje art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z nim, Umowa powinna okresla¢ m.in. szczegdtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja
zostata przyznana, i termin jego wykonania'”?. Minister Pracy i Polityki Spotecznej ustalit wzory
oferty i ramowej umowsy realizacji zadania publicznego oraz sprawozdania z jego wykonania.
Z realizacji zadania okreslonego w umowie sporzadzane jest sprawozdanie w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania publicznego'. Okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy"".
Organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli
i oceny realizacji zadania, a w szczeg6lnosci: stopnia jego realizacji, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci
realizacji zadania, prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na zadanie oraz
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z jego realizacjq"”.

7. Ustawa — Prawo zaméwien publicznych nie wymienia organizacji pozarzagdowych jako podmiotéw
zobowigzanych do stosowanie jej przepiséw. Stanowi natomiast, ze podmioty zobowigzane

166 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

167 Jak wyzej — art. 14 ust. 1.

168 Jak wyzej —art. 15 ust. 1.

169 Jak wyzej — o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2.

170 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

71 Jak wyzej —art. 16 ust. 1.

172 Jak wyzej - art. 16 ust. 5.

73 Art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

74 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.z 2011 .
Nr 6, poz. 25). Zostato ono uchylone z dniem 3 wrzesnia 2016 r. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).

75 Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

176 Jak wyzej —art. 18 ust. 2.

77 Jak wyzej - art. 17.
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do stosowania zaméwien publicznych, przyznajac srodki finansowe na dofinansowanie projektu,
moga uzaleznic ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji i przejrzystosci”®. Wzér umowy majacy zastosowanie do udzielania dotacji z FIO
zaktada"”® mozliwos¢ wyrazenia przez zleceniodawce zgody na bezposrednie wykonanie okreslonej
czesci zadania publicznego przez podmioty wybrane przez zleceniobiorce w sposdb zapewniajacy
jawnos¢ i uczciwa konkurencje. Wspomniany wzoér przewiduje tez mozliwos¢ zapisu', ze Prawo
zamoéwien publicznych stosuje sie do zamdwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, optacanych
ze srodkéw pochodzacych z dotadji.

8. Organizacje pozytku publicznego stanowig wyodrebniong grupe podmiotow, ktéra obowigzuja
szczegolne przepisy majace przede wszystkim zwiekszy¢ przejrzystos¢ ich dziatalnosci. Zwigzane
to jest m.in. z prawem otrzymywania jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Dodatkowym wymaganiem jest m.in. posiadanie przez OPP statutowego kolegialnego
organu kontroli lub nadzoru, odrebnego od organu zarzadzajgcego i niepodlegajacego mu
w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru™'. OPP prowadzi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rzecz ogotu spotecznosci, lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem
ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowq lub materialng
w stosunku do spoteczenstwa. W przypadku stowarzyszen dziatalnos¢ ta nie moze by¢ prowadzona
wytacznie na rzecz cztonkédw stowarzyszenia. Dziatalnos¢ gospodarcza OPP moze prowadzi¢
wyfacznie jako dodatkowa w stosunku do dziatalnosci pozytku publicznego. Na dziatalnos¢ pozytku

publicznego przeznaczana jest nadwyzka przychodéw nad kosztami.

178 Art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

179 Por. § 4 wzoru umowy.

180 Jak wyzej - § 6.

181 Art. 20 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Wykaz aktow prawnych
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Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.z 2016r.
poz. 1817, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r.
poz. 383, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2016 r. poz. 1047, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164,
ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 2016 r. poz. 40.).

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.z 2017 r. poz. 210).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 700).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru
oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) — uchylone z dniem
3 wrzednia 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie obowiazku badania
sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 285, poz. 2852).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie rocznego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 80,
poz. 434) — uchylone z dniem 1 stycznia 2013 r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wzoréw
rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania
merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 234).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie trybow,
terminow oraz formatu wymiany danych miedzy ministrem wtasciwym do spraw zabezpieczenia
spotecznego, Ministrem Sprawiedliwosci, ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
i organami podatkowymi w zwigzku z prowadzonym przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spoftecznego wykazem organizacji majacych status organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. Nr 86, poz. 474), uchylone z dniem 1 wrzesnia 2014 .

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wymiany informacji dotyczacych organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 1495) — zastapito
ww. rozporzadzenie uchylone z dniem 1 wrzesnia 2014 .

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. Nr 147, poz. 1431) — uchylone z dniem 9 listopada
2015r. przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz ustawy o fundacjach (Dz. U. poz. 1339 - akt jednorazowy).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173, poz. 1172).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka organizacyjna NIK

przeprowadzajaca kontrole

Jednostka kontrolowana

Departament Pracy, Spraw Spotecznych
i Rodziny

— Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
— Fundacja Fundusz Lokalny Ziemi Bitgorajskiej w Bitgoraju

— Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich PISOP w Lesznie

— Stowarzyszenie Debicki Klub Biznesu w Debicy

— Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Spotdzielczosci
i Przedsiebiorczosci Lokalnej WAMA-COOP w Olsztynie

— Stowarzyszenie Praktykow Dramy STOP-KLATKA w Warszawie
— Zwigzek Harcerstwa Polskiego Choragiew Kielecka w Kielcach

Delegatura NIK w Katowicach

— Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS w Rybniku

— Fundacja — Fundusz Lokalny Ramza w Czerwionce-Leszczynach

— Fundacja Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien w Bielsku-Biatej
— Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja w Wilkowicach

— Stowarzyszenie Promocji Kobiet Aktywnych ,SPINKA” w Katowicach

— Towarzystwo Wspierania Regionalnego Zespotu Piesni i Tannca
,Gilowianka” w Gilowicach

Delegatura NIK w Krakowie

— Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej w Krakowie
— Fundacja Ukryte Skrzydfa w Krakowie

— Izba Gospodarcza Dorzecza Raby w Dobczycach

— Miedzynarodowe Stowarzyszenie Passe-Partout w Tarnowie

— Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pomocy Dzieciom i Mtodziezy
Chorym na Cukrzyce w Krakowie

— Stowarzyszenie Edukacji Pozaformalnej ,Meritum” w Krakowie

Delegatura NIK w Warszawie

— Akademickie Biuro Kultury i Sztuki Alma Art w Warszawie

— Fundacja Integracja w Warszawie

— Fundacja na rzecz zapobiegania narkomanii ,Maraton” w Warszawie
— Stowarzyszenie Centrum Informacji Spotecznej CIS w Warszawie

— Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL
w Warszawie

— Zwigzek Miodziezy Wiejskiej — Zarzad Krajowy w Warszawie

Delegatura NIK we Wroctawiu

— Dolnoslaski Zwigzek Pitki Noznej we Wroctawiu

— Fundacja ,Wrzosowa Kraina” w Chocianowie

— Instytut Edukacji Spotecznej we Wroctawiu

— Legnickie Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich w Legnicy

— Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki we Wroctawiu
— Stowarzyszenie dla Dzieci i Miodziezy SZANSA w Glogowie
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wicepremier, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Komisja do Spraw Kontroli Parstwowej Sejmu RP

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

. Wojewodowie (w wersji elektronicznej)

Marszatkowie wojewddztw (w wersji elektronicznej)






