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Szanowni Pañstwo
W sprawozdaniu, które stanowi jeden z podstawowych

dokumentów Najwy¿szej Izby Kontroli przedk³adanych

Sejmowi, starali�my siê zawrzeæ najwa¿niejsze informa-

cje o dzia³alno�ci naczelnego organu kontroli pañstwo-

wej. Dzia³alno�ci rozleg³ej, obejmuj¹cej sprawdzenie funk-

cjonowania 4 tysiêcy instytucji, urzêdów, przedsiêbiorstw

i innych podmiotów. W szerokim zakresie przypomniane

zosta³y przeprowadzone w 2000 roku kontrole, ze zwró-

ceniem uwagi na problemy z nich wynikaj¹ce. Szczegó-

³owo rozliczone zosta³o wykonanie bud¿etu Izby (odzy-

skane w wyniku kontroli �rodki publiczne ponad 2,5 raza

przekroczy³y wydatki NIK). Sprawozdanie prezentuje te¿

wspó³pracê z Sejmem, który otrzyma³ w minionym roku

173 informacje o wynikach kontroli. Zawiera informacje

o wspó³dzia³aniu z organami �cigania, do których Izba

skierowa³a w ci¹gu roku 103 zawiadomienia o ujawnio-

nych w toku kontroli przestêpstwach. Informuje o proble-

matyce oraz sposobie za³atwienia ponad 8 tysiêcy skarg

i wniosków obywateli. Omawia wielostronne zaanga¿o-

wanie NIK w dzia³alno�æ miêdzynarodowych organizacji

kontrolnych � INTOSAI, EUROSAI, a tak¿e wspó³pracê

z instytucjami kontrolnymi innych krajów. Prezentuje for-

my szkolenia nowo przyjmowanych pracowników oraz in-

spektorów specjalizuj¹cych siê w kontrolowaniu wybra-

nych zagadnieñ. Informujemy te¿ o dzia³alno�ci wydaw-

niczej NIK, zarówno cyklicznej, jak i okazjonalnej.

Zwracam uwagê na przedstawione w sprawozdaniu

kontakty z pras¹, która upowszechniaj¹c i komentuj¹c

wyniki kontroli NIK spe³nia nie tylko wa¿n¹ rolê informa-

cyjno-edukacyjn¹, ale te¿ przyczynia siê do zwiêkszenia

skuteczno�ci dzia³añ Izby. Z satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e

liczba opartych na wynikach kontroli publikacji prasowych

wzrasta z roku na rok, a w roku minionym by³o ich ponad

5 tysiêcy.  Publikacje te, w zdecydowanej wiêkszo�ci po-

wa¿ne i rzeczowe, s³u¿¹ przekazywaniu opinii publicznej

pochodz¹cej z kontroli NIK wiedzy o stanie pañstwa i funk-

cjonowaniu jego instytucji. Jest to bardzo wa¿ne z punktu

widzenia polskiej demokracji.

Uwa¿na lektura sprawozdania pozwoli nie tylko na

ocenê dzia³alno�ci NIK w 2000 roku, ale przybli¿y wy³a-

niaj¹cy siê z kilkudziesiêciu kontroli obraz funkcjonowa-

nia pañstwa w najwa¿niejszych obszarach, zw³aszcza go-

spodarowania maj¹tkiem i groszem publicznym. Szcze-

góln¹ uwagê po�wiêcili�my problematyce korupcji, sze-

reg bowiem kontroli NIK wskazuje na mo¿liwo�æ wystê-

powania tej patologii w dzia³alno�ci wielu instytucji pu-

blicznych, a dzieje siê tak g³ównie wskutek niejasno�ci

i luk w przepisach prawa oraz b³êdów w organizacji i spo-

sobie funkcjonowania instytucji i urzêdów.

Mam nadziejê, ¿e prezentowane w bie¿¹cym roku

sprawozdanie, mimo zamieszczenia w nim wielu szcze-

gó³owych danych wynikaj¹cych z zakresu badañ kontrol-

nych, oka¿e siê przejrzyste i przyjazne w odbiorze. Po-

winna temu s³u¿yæ nowa formu³a wydawnicza oraz spo-

sób prezentacji przedstawianej problematyki, zrealizowa-

ne bez dodatkowych kosztów, w³asnym staraniem perso-

nelu Izby.

Na tre�æ sprawozdania sk³adaj¹ siê wyniki pracy kon-

trolerów oraz s³u¿b administracyjnych i pomocniczych.

By³a to praca rzetelna, wykonywana z pe³nym zaanga¿o-

waniem, czasem z trudno�ciami, których do�wiadczali-

�my w niektórych kontrolach. Jako prezes Izby koñcz¹cy

w³a�nie sze�cioletni¹ kadencjê wyra¿am za tê pracê

wdziêczno�æ i szacunek.

Przede wszystkim jednak wyra¿am nadziejê, ¿e za-

mieszczone w przed³o¿onym sprawozdaniu oceny i wnio-

ski pos³u¿¹ poprawie funkcjonowania pañstwa, a tak¿e

w przeprowadzanych zmianach strukturalnych oraz przy-

czyni¹ siê do skuteczniejszego eliminowania z ¿ycia spo-

³ecznego niepo¿¹danych zjawisk. Taki jest bowiem sens

dzia³añ Izby, która obowi¹zana jest ujawniaæ i krytykowaæ

to, co w funkcjonowaniu pañstwa okazuje siê nieprawi-

d³owe, ale która te¿ powinna podpowiadaæ i doradzaæ,

jak zmieniæ niew³a�ciwy stan rzeczy. Najwy¿sza Izba Kon-

troli czyni to wytrwale, choæ zapewne nie zawsze sku-

tecznie. Jednakowo¿ skuteczno�æ dzia³añ Izby nie tyle

od niej samej zale¿y, co od adresatów jej wniosków. U¿y-

waj¹c medycznej metafory - Izba stawia diagnozy i zale-

ca terapiê, ale nie mo¿e ju¿ zmusiæ pacjenta, by siê le-

czy³. Kontrolowane instytucje musz¹ przyj¹æ do wiado-

mo�ci, ¿e co� u nich �le funkcjonuje i musz¹ chcieæ to

zmieniæ. Przewa¿nie chc¹, choæ nie zawsze.

Mam nadziejê, ¿e uwa¿ni czytelnicy sprawozdania

znajd¹ w nim rzeczow¹ i przydatn¹ dla siebie wiedzê.
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Gmach Najwy¿szej Izby Kontroli w War-

szawie przy ulicy Filtrowej 57, wybu-

dowany zosta³ w 1936 roku, wed³ug pro-

jektu Antoniego Dygata, dla urzêdu wo-

jewódzkiego. Izba przenios³a siê tu

z budynku przy ul. Marsza³kowskiej 82

w roku 1986. Jest to siódma siedziba

NIK od 1919 roku. Mieszcz¹ siê tu

wszystkie departamenty NIK.
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Najwy¿sza Izba Kontroli, wype³niaj¹c obowi¹zek wyni-
kaj¹cy z art. 204 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przedk³ada Sejmowi Sprawozdanie z dzia³alno�ci
Najwy¿szej Izby Kontroli w 2000 r.

Podobnie jak w latach poprzednich dokument ten za-
wiera ogólne informacje o Najwy¿szej Izbie Kontroli � o
podstawach prawnych jej dzia³alno�ci, organizacji, wyko-
naniu bud¿etu Izby w 2000 r, wspó³pracy miêdzynarodo-
wej NIK z innymi organami kontroli i miêdzynarodowymi
organizacjami skupiaj¹cymi krajowe instytucje kontrolne.

Zagadnienia objête poszczególnymi kontrolami w wie-
lu przypadkach uszeregowaæ mo¿na wed³ug wybranych
priorytetów. Nale¿¹ do nich finanse publiczne, gospo-
darowanie maj¹tkiem publicznym, wdra¿anie reform
ustrojowych pañstwa, dzia³alno�æ pañstwa w rozwi¹zy-
waniu najwa¿niejszych problemów spo³ecznych, bezpie-
czeñstwo wewnêtrzne oraz procesy integracyjne. Bada-
nia w tych obszarach pozwalaj¹ na wyrobienie obiek-
tywnego pogl¹du o stanie spraw publicznych w kraju.

Niektóre z kontroli wykraczaj¹ poza granice roku ka-
lendarzowego. Sprawozdanie obejmuje zatem zarówno
kontrole rozpoczête jeszcze w 1999 roku, których wyni-
ki przedstawione zosta³y Sejmowi w roku ubieg³ym, jak
i kontrole prowadzone w 2000 r., ale przed³o¿one ju¿
w roku bie¿¹cym. Wyszli�my bowiem z za³o¿enia, ¿e ich
waga, jak i wymóg aktualno�ci nie upowa¿niaj¹ nas do
�cis³ego trzymania siê terminu koñca roku 2000.

Jednym z aspektów naszej akcesji do Unii Europej-
skiej jest konieczno�æ dostosowania rodzimych przepi-
sów do europejskich standardów kontrolnych. S³u¿y
temu aktywno�æ miêdzynarodowa NIK.

Jedno

ze wspólnych

spotkañ

z organami

kontroli

innych krajów

w siedzibie

Najwy¿szej Izby

Kontroli

Wspó³praca
miêdzynarodowa

Zaanga¿owanie miêdzynarodowe
NIK stanowi uzupe³nienie jej dzia³alno�ci
kontrolnej. S³u¿y ono wymianie do�wiad-
czeñ, prezentowaniu osi¹gniêæ Izby oraz
poznaniu praktyki innych naczelnych or-
ganów kontroli. Wspó³praca z Europej-
skim Trybuna³em Obrachunkowym u³a-
twia z kolei dostosowywanie rozwi¹zañ
praktykowanych w NIK do procedur unij-
nych. Izba uczestniczy te¿ w pracach
�wiatowej i europejskiej organizacjach
zrzeszaj¹cych najwy¿sze organy kontroli
� INTOSAI i EUROSAI, które wypraco-
wuj¹ miêdzynarodowe zasady i standar-
dy kontroli.

NIK utrzymuje tak¿e kontakty dwu-
stronne z wieloma najwy¿szymi organa-
mi kontroli podejmuj¹c m.in. kontrole
wspólne i równoleg³e. Umo¿liwiaj¹ one
objêcie kontrol¹ Izby tych zagadnieñ, któ-
rych bez wspó³pracy z partnerami zagra-
nicznymi nie mo¿na by³oby w pe³ni zba-
daæ.

Jednym z aspektów miêdzynarodo-
wej wspó³pracy krajowych instytucji kon-
trolnych jest wypracowanie wspólnego,
dla wszystkich jednakowo rozumianego
s³ownika wspólnej terminologii, jak te¿
stworzenie leksykonu nowych pojêæ z
zakresu kontroli. NIK wyda³a w ubieg³ym
roku trzy pozycje ksi¹¿kowe przybli¿aj¹-
ce te zagadnienia. Edycja tych publikacji
mo¿liwa by³a dziêki pomocy funduszu
PHARE.
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W dniach 29-31 maja 2000 r. go�ci³a w Polsce delegacja Izby Obrachunkowej

Bu³garii, a Prezesi Janusz Wojciechowski i Georgi Niko³ow (na zdjêciu) podpi-

sali porozumienie o wspó³pracy miêdzy Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli a Izb¹ Obra-

chunkow¹ Bu³garii. Strony porozumia³y siê m.in., ¿e w celu zapewnienia wza-

jemnej informacji o aktualnych rozwi¹zaniach prawno-instytucjonalnych, kie-

runkach reform i osi¹gniêciach w dzia³alno�ci kontrolnej, bêd¹ dokonywaæ

wymiany materia³ów informacyjnych i dokumentacji w tym zakresie.

Wykorzystywanie technik informatycznych w kontroli, to jeden z wiod¹cych tematów wspó³pracy

miêdzynarodowej krajowych organizacji kontrolnych. Tematowi temu po�wiêcone by³o polsko-cze-

skie seminarium, jakie odby³o siê w dniach 29-30 maja 2000 r. w O�rodku Szkoleniowym NIK w

Go³awicach pod Warszaw¹. Natomiast w dniach 20-21 lutego 2001 r., pod patronatem EUROSAI

odby³o siê miêdzynarodowe seminarium po�wiêcone stosowaniu narzêdzi i technologii informa-

tycznych w kontroli pañstwowej. Wziêli w nim udzia³ przedstawiciele organizacji kontrolnych kilku-

nastu pañstw (na zdjêciu), przede wszystkim przechodz¹cych okres transformacji i demokratycz-

nych przeobra¿eñ.
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 Dzia³alno�æ wydawnicza

Staraniem Najwy¿szej Izby Kontroli ukazuj¹ siê dwumiesiêcznik Kontrola
Pañstwowa � dostêpny w prenumeracie, Biuletyn Informacyjny � przeznaczo-
ny do u¿ytku s³u¿bowego i Biuletyn NIK � przeznaczony dla odbiorców ze-
wnêtrznych, dostêpny tak¿e w bibliotekach publicznych i uczelnianych. NIK
wyda³a tak¿e pozycje ksi¹¿kowe po�wiêcone problematyce kontrolnej.

Wydawnictwa Najwy¿szej Izby Kontroli opublikowane w 2000 r. Od lewej: Kontrola Pañstwowa �

dwumiesiêcznik po�wiêcony szeroko pojêtej problematyce kontrolnej, ukazuj¹cy siê od 45 lat; po

prawej: Biuletyn Informacyjny dostarczaj¹cy aktualnej wiedzy o kierowaniu i pracach Izby, zawiera

te¿ Poradnik kontrolera. W czê�ci �rodkowej trzy ksi¹¿ki wydane w 2000 r. przez Departament Stra-

tegii Kontrolnej NIK, po�wiêcone standardom kontroli INTOSAI, wytycznym ich stosowania okre�lo-

nym przez EUROSAI oraz materia³om z sympozjum na temat kontroli wykonania zadañ i moderniza-

cji sektora publicznego, zorganizowanego przez OECD.
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Najwy¿sza Izba Kontroli dzia³a na podstawie przepisów art. 202-207 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli.

Zgodnie z Konstytucj¹, Najwy¿sza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli pañstwowej podleg³ym Sej-
mowi. Przepisy konstytucyjne reguluj¹ zakres uprawnieñ kontrolnych NIK w odniesieniu do ró¿nego rodzaju pod-
miotów, obowi¹zki Izby wobec Sejmu, a tak¿e pozycjê oraz ochronê prawn¹ Prezesa NIK.

Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli okre�la zadania i zakres dzia³ania NIK, organizacjê Izby, a tak¿e zawie-
ra regulacje dotycz¹ce postêpowania kontrolnego. Odrêbny rozdzia³ po�wiêcony jest pracownikom NIK.

Najwy¿sza Izba Kontroli podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego organów, na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrów oraz z w³asnej inicjatywy.

Najwy¿sza Izba Kontroli bada w szczególno�ci wykonanie bud¿etu pañstwa oraz realizacjê ustaw i in-
nych aktów prawnych w zakresie dzia³alno�ci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej
tych jednostek.

Zakres uprawnieñ kontrolnych ma charakter obligatoryjny lub fakultatywny. Zró¿nicowane pozostaj¹ te¿
kryteria oceny, jakimi pos³uguje siê Izba w stosunku do poszczególnych rodzajów jednostek kontrolowanych �
pañstwowych, samorz¹dowych lub niepublicznych. Najwy¿sza Izba Kontroli:
� kontroluje dzia³alno�æ organów administracji rz¹dowej, Narodowego Banku Polskiego, pañstwowych osób

prawnych i innych pañstwowych jednostek organizacyjnych, z punktu widzenia legalno�ci, gospodarno�ci,
celowo�ci i rzetelno�ci;

� mo¿e kontrolowaæ dzia³alno�æ organów samorz¹du terytorialnego, samorz¹dowych osób prawnych i innych
samorz¹dowych jednostek organizacyjnych, pod wzglêdem legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci;

� mo¿e kontrolowaæ dzia³alno�æ innych jednostek organizacyjnych i podmiotów gospodarczych (przed-
siêbiorców) w zakresie, w jakim wykorzystuj¹ one maj¹tek lub �rodki pañstwowe lub komunalne oraz
wywi¹zuj¹ siê z zobowi¹zañ finansowych na rzecz pañstwa, pod wzglêdem kryterium legalno�ci i go-
spodarno�ci.
W art. 4 ustawy o NIK zamieszczono równie¿ zamkniêty katalog instytucji, w odniesieniu do których

zawê¿ony zosta³ zakres przedmiotowy kontroli, obejmuj¹cy jedynie wykonanie bud¿etu, gospodarkê fi-
nansow¹ i maj¹tkow¹. Ograniczenie to dotyczy: Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kance-
larii Sejmu, Kancelarii Senatu, Trybuna³u Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamiêci Narodo-
wej � Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego, S¹du Naj-
wy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Wspomnianemu ograniczeniu nie podlegaj¹ kontrole NIK, przeprowadzane w niektórych z wymienionych
jednostek, o ile podejmowane s¹ one na zlecenie Sejmu. W przypadku sformu³owania takiego zlecenia, NIK
bada dzia³alno�æ Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamiêci Narodowej � Komisji �ci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Podobnie, NIK bada ca³okszta³t dzia³alno�ci Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej � na wniosek
Prezydenta RP oraz Kancelarii Senatu � na wniosek Senatu.

Do ustawowych obowi¹zków Najwy¿szej Izby Kontroli wobec Sejmu nale¿y przedk³adanie:
� analizy wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej,
� opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrów,
� informacji o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy,
� informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Preze-

sa Rady Ministrów oraz innych wa¿niejszych kontroli,
� wniosków w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okre�lonych problemów zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹

organów wykonuj¹cych zadania publiczne,
� wyst¹pieñ zawieraj¹cych wynikaj¹ce z kontroli zarzuty, dotycz¹ce dzia³alno�ci osób wchodz¹cych w sk³ad
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Rady Ministrów kieruj¹cych urzêdami centralnymi, Prezesa Narodowego Banku Polskiego i osób, o któ-
rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK,

� sprawozdania z dzia³alno�ci w roku ubieg³ym.
Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli ca³o�ciowo reguluje procedury zwi¹zane z szeroko rozumianym postê-

powaniem kontrolnym, obejmuj¹cym nie tylko dzia³ania podejmowane przez kontrolera w toku kontroli prowa-
dzonej w jednostce, w tym zw³aszcza postêpowanie dowodowe, ale równie¿ problematykê zwi¹zan¹ z realiza-
cj¹ wyników kontroli. Nale¿y podkre�liæ, ¿e zapewniaj¹c kontradyktoryjno�æ postêpowania kontrolnego, przepi-
sy ustawy gwarantuj¹ kontrolowanym uczestnictwo w prowadzonym postêpowaniu, w tym zw³aszcza uprawnia-
j¹ do zg³aszania zastrze¿eñ co do ustaleñ opisanych w protokole kontroli, a tak¿e do ocen, uwag i wniosków
zawartych w wyst¹pieniu pokontrolnym.

W wydanym na podstawie upowa¿nienia ustawowego zarz¹dzeniu Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli
z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postêpowania kontrolnego, uregulowane zosta³y zadania pracowników
NIK nadzoruj¹cych i wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne w postêpowaniu kontrolnym oraz szczegó³owe
zasady przygotowywania kontroli, dokumentowania poszczególnych czynno�ci kontrolnych, sporz¹dzania
protoko³u kontroli, wyst¹pienia pokontrolnego i informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli, a tak¿e
prowadzenia postêpowania w sprawie rozpatrywania zastrze¿eñ.

Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. by³a kilkakrotnie nowelizowana. Wprowadza-
ne zmiany mia³y na celu dostosowanie jej przepisów do regulacji konstytucyjnych lub wynikaj¹cych z innych
ustaw. W roku ubieg³ym dokonano jednej zmiany � ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczal-
no�ci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw rozszerzono zakres uprawnieñ kontrolnych NIK
o podmioty, które udzielaj¹ lub korzystaj¹ z pomocy podlegaj¹cej przepisom wymienionej wy¿ej ustawy. Przepis
ten wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

W 2000 r. Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli wyda³ 36 zarz¹dzeñ � m.in. w sprawie organizacji wewnêtrz-
nej oraz w³a�ciwo�ci jednostek organizacyjnych NIK, podzia³u zadañ w zakresie nadzoru nad dzia³alno�ci¹
jednostek organizacyjnych NIK, trybu przyjmowania, rozpatrywania i za³atwiania skarg i wniosków skierowa-
nych do NIK, szczegó³owych wymagañ w zakresie ochrony dokumentów zawieraj¹cych informacje niejawne
oznaczonych klauzul¹ �zastrze¿one�, zarz¹dzania systemem informatycznym s³u¿¹cym do przetwarzania
danych osobowych. Inne zarz¹dzenia dotyczy³y m.in. utworzenia Zespo³u Doradców Prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli oraz zadañ doradców Prezesa NIK, a tak¿e powo³ania Rady do Spraw Informatyzacji.
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Zgodnie z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, Najwy¿sza Izba Kontroli dzia³a na zasadach kolegialno�ci.
W my�l ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli, do kompetencji Kolegium NIK nale¿y podejmowanie decyzji w fun-
damentalnych sprawach dotycz¹cych dzia³alno�ci Izby, dotycz¹cych m.in. opinii w przedmiocie absolutorium
dla Rady Ministrów, projektu statutu oraz bud¿etu NIK, wyznaczania zadañ okre�lonych w rocznym planie pra-
cy. Do zadañ Kolegium nale¿y równie¿ rozpatrywanie zastrze¿eñ zg³aszanych do wyst¹pieñ pokontrolnych
przekazywanych przez Prezesa lub wiceprezesów NIK.

Ustawowo uregulowany zosta³ sk³ad i status cz³onków Kolegium. Oprócz Prezesa, wiceprezesów i dyrekto-
ra generalnego, w sk³ad Kolegium wchodzi 7 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych oraz 7 dyrekto-
rów jednostek organizacyjnych NIK lub doradców Prezesa.

W 2000 roku Kolegium NIK obradowa³o w sk³adzie:

� Janusz Wojciechowski � Prezes NIK
� Jacek Jezierski � wiceprezes NIK
� Jacek Uczkiewicz � wiceprezes NIK
� Zbigniew Weso³owski � wiceprezes NIK
� Józef Mikosa � dyrektor generalny
� Zbigniew Cie�lak � profesor nauk prawnych w Uniwersytecie Warszawskim
� Krystyna Gawlikowska - Hueckel � doktor nauk ekonomicznych w Uniwersytecie Gdañskim
� Oktawia Górniok � profesor nauk prawnych w Uniwersytecie �l¹skim
� Adam Lipowski � profesor nauk ekonomicznych w Instytucie Nauk Ekonomicznych
� Alicja El¿bieta Pomorska � profesor nauk prawnych w UMCS w Lublinie

(od 1.08.1999 r. doradca Prezesa NIK)
� Ryszard Szaw³owski � dr nauk prawnych (emerytowany profesor nauk prawnych

Uniwersytetu w Calgary w Kanadzie)
� Andrzej Kram � doradca Prezesa NIK
� Barbara Matosiuk � doradca Prezesa NIK
� Bogus³aw Mozga � dyrektor Departamentu Strategii Kontrolnej
� Stanis³aw Sikora � dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie
� Tomasz Staniszewski � dyrektor Departamentu Prawnego, sekretarz Kolegium
� Marek Zaj¹ka³a � dyrektor Departamentu Pracy i Spraw Socjalnych.

W minionym roku Kolegium NIK obradowa³o na 19 posiedzeniach, w trakcie których, po rozpatrzeniu przed-
³o¿onych dokumentów i opracowañ, uchwali³o m.in.:
� pozytywn¹ opiniê w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrów w zakresie wykonania ustawy bud¿eto-

wej za 1999 rok,
� zmiany w planie pracy NIK na 2000 rok,
� projekt bud¿etu Najwy¿szej Izby Kontroli na 2001 rok,
� plan pracy Najwy¿szej Izby Kontroli na 2001 rok.

Kolegium wiele uwagi po�wiêci³o ocenie opracowañ, do których Najwy¿sza Izba Kontroli przywi¹zuje naj-
wiêksze znaczenie, bowiem zawieraj¹ one istotn¹ wiedzê zarówno dla Sejmu, jak i dla rz¹du. Po gruntownej
analizie tre�ci dokumentów oraz wszechstronnej dyskusji, Kolegium zatwierdzi³o:
� Analizê wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej w 1999 roku,
� Sprawozdanie z dzia³alno�ci Najwy¿szej Izby Kontroli w 1999 roku.

Praca Kolegium nad materia³ami kontrolnymi, zwi¹zanymi z kontrol¹ wykonania ustawy bud¿etowej za 1999 r.
by³a wyj¹tkowo trudna. Wielogodzinne debaty Kolegium s³u¿y³y wypracowaniu ostatecznej oceny, dotycz¹cej
realizacji dochodów i wydatków przez dysponentów �rodków bud¿etowych.

Obrady Kolegium nad projektem planu pracy NIK na 2001 r. koncentrowa³y siê nad analiz¹ propono-
wanych tematów kontroli, tak, aby nie zosta³a pominiêta ¿adna istotna problematyka i aby materia³y po-
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kontrolne mog³y w efekcie przynie�æ mo¿liwie szerok¹ wiedzê na temat stanu naszej gospodarki i pañ-
stwa.

Ponadto, opieraj¹c siê na znajomo�ci zasad funkcjonowania Najwy¿szej Izby Kontroli, nowych warunków
dzia³ania i potrzeb dostosowywania siê do wymagañ europejskich, Kolegium podjê³o:
� uchwa³ê w zwi¹zku z uchwa³¹ Sejmu RP z dnia 20 stycznia 2000 r. w sprawie wzmocnienia kontroli pañ-

stwowej prowadzonej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli,
� uchwa³ê w przedmiocie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli.

W marcu ubieg³ego roku odby³o siê, po raz pierwszy w historii Izby, otwarte dla pos³ów i mediów posiedze-
nie Kolegium NIK. Obrady po�wiêcono omówieniu projektu �Informacji o wynikach kontroli realizacji Komplek-
sowego Systemu Informatycznego ZUS�. Ponownie, przy otwartej kurtynie, Kolegium NIK obradowa³o w listo-
padzie 2000 r. Tematem posiedzenia by³ projekt informacji dotycz¹cej komputeryzacji ZUS, sporz¹dzonej na
podstawie kontroli przeprowadzonej w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Na jednym z posiedzeñ Kolegium zajê³o siê ustaleniami kontroli dzia³alno�ci Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji oraz innych organów w zakresie koncesji dla Radia Maryja i wyrazi³o pozytywn¹ opiniê o informacji na
temat wyników tej kontroli.

Do wa¿niejszych zadañ Kolegium, z punktu widzenia bie¿¹cej dzia³alno�ci kontrolnej NIK, nale¿y rozpatry-
wanie zastrze¿eñ do wyst¹pieñ pokontrolnych. Trzeba podkre�liæ, ¿e podejmowane w tych sprawach uchwa³y
tworz¹ swoiste orzecznictwo Izby, za� poszczególne rozstrzygniêcia maj¹ bezpo�rednie znaczenie dla praktyki
kontrolerskiej.

W 2000 r. Kolegium NIK rozpatrzy³o zastrze¿enia do 47 wyst¹pieñ pokontrolnych, z czego podjêto 18 uchwa³
oddalaj¹cych zastrze¿enia w ca³o�ci, 25 uchwa³ uwzglêdniaj¹cych zastrze¿enia w czê�ci, za� w 4 przypadkach
uwzglêdniono w ca³o�ci zg³oszone zastrze¿enia. Tak wiêc w roku ubieg³ym Kolegium podejmowa³o uchwa³y
w zwi¹zku z zastrze¿eniami zg³oszonymi w wyniku przeprowadzonych kontroli:
1) realizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez

osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci (uchwa³a nr 1/2000 Kolegium NIK z dnia
23 lutego 2000 r.);

2) Okrêgowego Inspektoratu S³u¿by Wiêziennej w Warszawie w zakresie realizacji inwestycji central-
nej � budowy Zak³adu Karnego i Aresztu �ledczego w Radomiu � zastrze¿enia zg³oszone przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci (uchwa³a nr 2/2000 Kolegium NIK z dnia 23 lute-
go 2000 r.);

3) Ministerstwa Transportu i Gospodarki  Morskiej w zakresie ograniczania zagro¿eñ bezpieczeñstwa ruchu
na drogach w latach 1996 �1999 (do III kwarta³u) � (uchwa³a nr 3/2000 Kolegium NIK z dnia 23 lutego
2000 r.);

4) �l¹skiej Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Katowicach w zakresie prawid³owo�ci zanie-
chania nak³adania mandatów przez Sanepid w Katowicach w 1999 r. � zastrze¿enia zg³oszone przez G³ów-
nego Inspektora Sanitarnego (uchwa³a nr 4/2000 Kolegium NIK z dnia 23 lutego 2000 r.);

5) Komendy G³ównej Policji w Warszawie w zakresie wykorzystania �rodków bud¿etowych w I pó³roczu 1999 r.
(uchwa³a nr 5/2000 Kolegium NIK z dnia 8 marca 2000 r.);

6) Ministerstwa £¹czno�ci w zakresie dzia³añ administracji publicznej w celu minimalizacji skutków problemu
�Roku 2000� na funkcjonowanie sfery publicznej w Polsce (uchwa³a nr 6/2000 Kolegium NIK z dnia 8 marca
2000 r.);

7) Ministra Nauki - Przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych w zakresie realizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (uchwa³a nr 7/2000 Kolegium NIK z dnia 8 marca 2000 r.);

8) Ministerstwa Finansów w zakresie realizacji inwestycji koñczonych w latach 1995-1998 poza wykazem in-
westycji centralnych posiadaj¹cych na koniec 1998 r. zobowi¹zania z tytu³u kredytu porêczonego przez
Ministra Finansów (uchwa³a nr 8/2000 Kolegium NIK z dnia 8 marca 2000 r.);

9) Spó³ek �Wienerberger-Honoratka� Ceramika Budowlana S.A. z siedzib¹ w Honoratce i Kopalni Wêgla Bru-
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natnego �Konin� S.A. z siedzib¹ w Kleczewie w zakresie wnoszenia maj¹tku pañstwowych osób prawnych
do spó³ek prawa handlowego � zastrze¿enia zg³oszone przez Ministra Skarbu Pañstwa (uchwa³a nr 9/2000
Kolegium NIK z dnia 8 marca 2000 r.);

10) Ministra Skarbu Pañstwa w zakresie prywatyzacji Banku Handlowego w Warszawie S.A. (uchwa³a nr 10/2000
Kolegium NIK z dnia 15 marca 2000 r.);

11) Ministra �rodowiska w zakresie dzia³añ administracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania i wykorzystania
�rodków finansowych pochodz¹cych z Unii Europejskiej (uchwa³a nr 11/2000 Kolegium NIK z dnia 5 kwiet-
nia 2000 r.);

12) realizacji przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (uchwa³a nr 12/2000
Kolegium NIK z dnia 5 kwietnia 2000 r.);

13) Biura Pe³nomocnika Rz¹du ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego w zakre-
sie wdra¿ania systemu ubezpieczeñ zdrowotnych (uchwa³a nr 13/2000 Kolegium NIK z dnia 11 maja
2000 r.);

14) procesu prywatyzacji Banku Pekao S.A. � Grupa Pekao S.A. w latach 1998-1999 (uchwa³a nr 14/2000
Kolegium NIK z dnia 11 maja 2000 r.);

15) Ministerstwa Gospodarki w zakresie regulacji obrotu z zagranic¹ towarami rolno-spo¿ywczymi i wy-
robami przemys³u lekkiego w okresie lat 1998-1999 (uchwa³a nr 15/2000 Kolegium NIK z dnia 11
maja 2000 r.);

16) Ministerstwa Skarbu Pañstwa w ramach prywatyzacji przedsiêbiorstw i spó³ek komunalnych w zakresie sta-
nu realizacji przez gminy obowi¹zku sprawozdawczego (uchwa³a nr 16/2000 Kolegium NIK z dnia 11 maja
2000 r.);

17) Ministerstwa Zdrowia w zakresie wdra¿ania systemu ubezpieczeñ zdrowotnych (uchwa³a nr 17/2000 Kole-
gium NIK z dnia 11 maja 2000 r.);

18) sposobu realizacji przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne � zastrze¿enia zg³oszone przez Ministra Skarbu Pañ-
stwa (uchwa³a nr 18/2000 Kolegium NIK z dnia 11 maja 2000 r.);

19) Podkarpackiego Urzêdu Wojewódzkiego w Rzeszowie w zakresie prawid³owo�ci przeprowadzenia przetar-
gu na wniesienie Przedsiêbiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego �CEFARM� w Rzeszowie do Spó³ki �
zastrze¿enia zg³oszone przez Ministra Skarbu Pañstwa (uchwa³a nr 19/2000 Kolegium NIK z dnia 17 maja
2000 r.);

20) realizacji planu finansowego Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym
w 1999 r. � w ramach kontroli wykonania bud¿etu pañstwa � zastrze¿enia zg³oszone przez G³ównego Geo-
detê Kraju (uchwa³a nr 20/2000 Kolegium NIK z dnia 17 maja 2000 r.);

21) wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 37 � Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów (uchwa³a
nr 21/2000 Kolegium NIK z dnia 17 maja 2000 r.);

22) wykonania bud¿etu pañstwa za 1999 r. w czê�ci 59 � G³ówny Urz¹d Miar (uchwa³a nr 22/2000 Kolegium
NIK z dnia 17 maja 2000 r.);

23) Ministerstwa Skarbu Pañstwa w zakresie procesu prywatyzacji Banku Zachodniego S.A. we Wroc³awiu
(uchwa³¹ nr 23/2000 Kolegium NIK z dnia 17 maja 2000 r.);

24) wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 51 � G³ówny Urz¹d Ce³ (uchwa³a nr 24/2000 Kolegium NIK
z dnia 17 maja 2000 r.);

25) dzia³añ administracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania i wykorzystania �rodków finansowych pochodz¹-
cych z Unii Europejskiej � zastrze¿enia zg³oszone przez p.o. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
(uchwa³a nr 25/2000 Kolegium NIK z dnia 17 maja 2000 r.);

26) wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 04 � Naczelny S¹d Administracyjny (uchwa³a nr 26/2000
Kolegium NIK z dnia 24 maja 2000 r.);
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27) wykorzystania resortowego zaplecza badawczo-rozwojowego oraz wykonywania przez Ministra Zdrowia
uprawnieñ organu za³o¿ycielskiego w stosunku do jednostek z tej sfery w latach 1997 � 1999 (I pó³rocze) �
(uchwa³a nr 27/2000 Kolegium NIK z dnia 24 maja 2000 r.);

28) wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 17 � Ministerstwo Skarbu Pañstwa (uchwa³a nr 28/2000
Kolegium, NIK z dnia 24 maja 2000 r.);

29) wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 31 � Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
(uchwa³a nr 29/2000 Kolegium NIK z dnia 24 maja 2000 r.);

30) wykonania bud¿etu pañstwa za 1999 r. w czê�ci 06 � Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych (uchwa³a
nr 30/2000 Kolegium NIK z dnia 24 maja 2000 r.);

31) wykonania w 1999 r. czê�ci 35 bud¿etu pañstwa � Ministerstwo Zdrowia (uchwa³a nr 31/2000 Kolegium NIK
z dnia 24 maja 2000 r.);

32) wykonania bud¿etu w 1999 r. w czê�ci 36 � Ministerstwo Sprawiedliwo�ci (uchwa³a nr 32/2000 Kolegium
NIK z dnia 24 maja 2000 r.);

33) wykonania bud¿etu pañstwa za 1999 r. w czê�ci 13 Ministerstwo Gospodarki (uchwa³a nr 33/2000 Kole-
gium NIK z dnia 31 maja 2000 r.);

34) wykonania bud¿etu pañstwa w czê�ci 82 � Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
rozdysponowania dotacji dla tych jednostek za rok 1999 (uchwa³a nr 34/2000 Kolegium NIK z dnia 24 maja
2000 r.);

35) dzia³alno�ci gospodarstwa pomocniczego � Zak³adu Obs³ugi Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
�ciowej w 1999 r. w ramach wykonania bud¿etu pañstwa w czê�ci 19 � MRiG¯ (uchwa³a nr 35/2000 Kole-
gium NIK z dnia 31 maja 2000 r.);

36) wykonania w 1999 r. bud¿etu pañstwa w czê�ci 05� Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (uchwa³a nr 36/2000
Kolegium NIK z dnia 8 czerwca 2000 r.);

37) realizacji w latach 1998-1999 zadañ Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej warunkuj¹cych sprawne wdro¿e-
nie reformy systemu  opieki zdrowotnej � w warunkach reformy administracji publicznej (uchwa³a nr 37/2000
Kolegium NIK z dnia 28 czerwca 2000 r.);

38) warunków i sposobu realizacji umowy z dnia 14 lipca 1998 r., zawartej pomiêdzy Ministrem Skarbu Pañstwa
a doradc¹ ds. prywatyzacji PLL �LOT� S.A. (uchwa³a nr 38/2000 Kolegium NIK z dnia 5 lipca 2000 r.);

39) sposobu realizacji przez Ministerstwo £¹czno�ci koncesji dla Radia Maryja (uchwa³a nr 39/2000 Kolegium
NIK z dnia 26 lipca 2000 r.);

40) realizacji ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach w³asno�ciowych w prze-
my�le cukrowniczym � zastrze¿enia zg³oszone przez Ministra Skarbu Pañstwa (uchwa³a nr 40/2000 Kole-
gium NIK z dnia 26 lipca 2000 r.);

41) Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w zakresie sprawowania przez Prezesa Rady Ministrów nadzoru nad
dzia³alno�ci¹ regionalnych izb obrachunkowych w 1999 r. (uchwa³a nr 41/2000 Kolegium NIK z dnia 26
lipca 2000 r.);

42) dzia³alno�ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie realizacji koncesji dla Radia Maryja (uchwa³a
nr 42/2000 Kolegium NIK z dnia 26 lipca 2000 r.);

43) Centrum Onkologii � Instytutu im. M. Sk³odowskiej-Curie w zakresie wykorzystania uwag i wniosków przed-
stawionych dyrektorowi Centrum po kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w latach
1995-1998 � zastrze¿enia zg³oszone przez Podsekretarza Stanu z upowa¿nienia Ministra Zdrowia (uchwa-
³a nr 43/2000 Kolegium NIK z dnia 30 sierpnia 2000 r.);

44) G³ównego Urzêdu Ce³ w zakresie realizacji w latach 1997-2000 (I  kwarta³) ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest (uchwa³a nr 44/2000 Kolegium NIK z dnia 30 sierpnia 2000 r.);

45) dzia³alno�ci zwi¹zanej z zapobieganiem zjawiskom patologii w�ród dzieci i m³odzie¿y � zastrze¿enia
zg³oszone przez Ministra Edukacji Narodowej (uchwa³a nr 45/2000 Kolegium NIK z dnia 30 sierpnia
2000 r.);
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46) Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej w ramach tematu �Budowa autostrad w Polsce� (uchwa³a
nr 46/2000 Kolegium NIK z dnia 13 grudnia 2000 r.);

47) zabezpieczenia w bud¿ecie pañstwa na rok 2000 �rodków dla jednostek samorz¹du terytorialnego na sfi-
nansowanie skutków nowelizacji ustawy � Karta nauczyciela � zastrze¿enia zg³oszone przez Sekretarza
Stanu z upowa¿nienia Ministra Edukacji Narodowej (uchwa³a nr 47/2000 Kolegium NIK z dnia 13 grudnia
2000 r.).
Prezes NIK, który zwo³uje i przewodniczy obradom Kolegium, w trakcie posiedzeñ informowa³ m.in. o opi-

niach na temat NIK i jej dzia³alno�ci wydawanych przez miêdzynarodowe organizacje kontrolne, o wnioskach
z dyskusji prowadzonych na kongresach EUROSAI i INTOSAI � dotycz¹cych przysz³ego kszta³tu najwy¿szych
organów kontroli.
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NAJWY¯SZA IZBA KONTROLI

Zgodnie ze statutem wprowadzonym zarz¹dze-

niem nr 10 Marsza³ka Sejmu z dnia 16 lipca 1999 r.

organizacja wewnêtrzna NIK jest jednostopnio-

wa, za� departamenty i delegatury stanowi¹ rów-

norzêdne jednostki organizacyjne.

Strukturê organizacyjn¹ Izby tworzy 21 departa-

mentów, w tym 14 � departamentów wykonuj¹-

cych zadania kontrolne w zakresie postêpowa-

nia kontrolnego, 2 � wykonuj¹ce zadania w za-

kresie wspomagania postêpowania kontrolnego,

5 � w zakresie organizacji i obs³ugi funkcjonowa-

nia NIK, a tak¿e 16 delegatur.

t
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Departament Administracji
i Integracji Europejskiej

Departament Bud¿etu
Pañstwa

Departament Edukacji Nauki
i Kultury

Departament Finansów
i Bankowo�ci

Departament Gospodarki

Departament  Kontroli
Dora�nych

Departament Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa
Pañstwa

Departament
Ochrony �rodowiska

Departament Pracy
i Spraw Socjalnych

Departament Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywno�ciowej

Departament Samorz¹du
Terytorialnego

Departament Skarbu Pañstwa
i Prywatyzacji

Departament Transportu,
Gospodarki Morskiej i
£¹czno�ci

Departament Zdrowia
i Kultury Fizycznej

Jednostki organizacyjne NIK wykonuj¹ce zadania kontrolne
w zakresie postêpowania kontrolnego

Departament Prawny

Departament Strategii
Kontrolnej

Departament Gospodarczy

Departament Kadr i Szkolenia

Departament Ochrony
Informacji Niejawnych

Departament Organizacyjny

Departament
Rachunkowo�ci

Delegatura w Bia³ymstoku

Delegatura w Bydgoszczy

Delegatura w Gdañsku

Delegatura w Katowicach

Delegatura w Kielcach

Delegatura w Krakowie

Delegatura w Lublinie

Delegatura w £odzi

Delegatura w Olsztynie

Delegatura w Opolu

Delegatura w Poznaniu

Delegatura w Rzeszowie

Delegatura w Szczecinie

Delegatura w Warszawie

Delegatura we Wroc³awiu

Delegatura w Zielonej Górze

Jednostki organizacyjne
NIK wykonuj¹ce zadania
w zakresie
organizacji i obs³ugi
jej funkcjonowania

Jednostki organizacyjne
NIK wykonuj¹ce zadania
w zakresie wspomagania
postêpowania
kontrolnego

Struktura organizacyjna
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Zatrudnienie w NIK

Planowana liczba etatów Najwy¿szej Izby Kontroli
na 2000 r. wynosi³a 1.700.

Na pocz¹tku stycznia 2000 r. pracownicy zatrud-
nieni byli na 1.687 etatach (w tym osoby na urlopach
bezp³atnych i wychowawczych zajmowa³y 16 etatów).

�redniomiesiêczne zatrudnienie w 2000 r. wynio-
s³o 1.679 etatów (bez osób na ww. urlopach).

Stan etatowy i struktura zatrudnienia na koniec
2000 r. (bez osób na urlopach bezp³atnych i wycho-
wawczych) przedstawia³y siê nastêpuj¹co:

Stan etatowy i struktura zatrudnienia
na 31.12.2000 r.

pracownicy nadzoruj¹cy i wykonuj¹cy
czynnoœci kontrolne (dyrektorzy i wicedyrektorzy
jednostek organizacyjnych, doradcy Prezesa NIK,
doradcy prawni, ekonomiczni i techniczni, g³ówni
specjaliœci kontroli pañstwowej, specjaliœci kp.,
starsi inspektorzy kp, inspektorzy kp, m³odsi in-
spektorzy kp)

pracownicy administracji i obs³ugi, tj. reali-
zuj¹cy zadania w zakresie spraw: osobowych
i szkoleniowych, p³acowych, ksiêgowych, kance-
laryjno - biurowych i technicznych, niezbêdnych
dla prawid³owego funkcjonowania departamen-
tów kontrolnych i delegatur

kierownictwo NIK

Struktura wykszta³cenia wy¿szego (wg kierunku)
pracowników nadzoruj¹cych i wykonuj¹cych czynno�ci

kontrolne na 31.12.2000 r.

prawnicze i administracyjne

ekonomiczne

techniczne i rolnicze

pozosta³e

Na podstawie mianowania zatrudnionych by³o
1078 osób nadzoruj¹cych lub wykonuj¹cych czynno-
�ci kontrolne. Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli
w 2000 r. mianowa³ 65 pracowników nadzoruj¹cych
lub wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne oraz awanso-
wa³ 176 pracowników, w tym 27 pracowników admi-
nistracyjnych. t

t
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W tej grupie pracowników 67 osoby posiada³y ty-
tu³y doktora nauk, 26 ukoñczy³o wiêcej ni¿ jeden fa-
kultet, za� 23 pracowników jest absolwentami Krajo-
wej Szko³y Administracji Publicznej.

Podstawow¹ grupê pracownicz¹ stanowi³y osoby
o wieloletnim do�wiadczeniu zawodowym i sta¿u pra-
cy w NIK.

W 2000 r. z pracy w NIK odesz³o ogó³em 80 osób:
� 20 osób z departamentów kontrolnych, w tym 18

ze stanowisk kontrolerskich,
� 11 osób z departamentów funkcjonalnych, w tym

2 ze stanowisk kontrolerskich,
� 49 osób z delegatur NIK, w tym 43 ze stanowisk

kontrolerskich.

Tryb odej�cia z pracy by³ nastêpuj¹cy:
� na mocy porozumienia stron (15 osób),
� w zwi¹zku z nabyciem uprawnieñ do emerytury

(42 osoby),
� wypowiedzenie stosunku pracy przez NIK (3 oso-

by),
� rozwi¹zanie umowy o pracê bez wypowiedzenia

i bez winy pracownika (1 osoba),
� rozwi¹zanie umowy o pracê bez wypowiedzenia

z winy pracownika (2 osoby),
� wskutek up³ywu terminu na jaki umowa zosta³a

zawarta (10 osób),
� bez wypowiedzenia w zwi¹zku z wyczerpaniem

okresu pobierania zasi³ku (1 osoba).
Ponadto z 6 pracownikami stosunek pracy wygas³

z powodu ich zgonu.

W 2000 r. wp³ynê³o do Departamentu Kadr i Szko-
lenia 537 ofert pracy, na które po ich przeanalizowa-
niu udzielono stosownych odpowiedzi.

W trakcie 18 posiedzeñ powo³anego zarz¹-
dzeniem Nr 20/99 Prezesa Najwy¿szej Izby Kon-
troli z dnia 8 wrze�nia 1999 r. Zespo³u opiniuj¹-
cego kandydatów do pracy w NIK, przeprowadzo-
no rozmowy z 96 osobami, w wyniku których oce-
niono stopieñ ich przydatno�ci do pracy w Izbie.
Spo�ród tej liczby pozytywnie zaopiniowano 80
kandydatów.

W 2000 r. do pracy w NIK przyjêto ogó³em 90
osób:
� 33 osoby do departamentów kontrolnych, w tym

31 na stanowiska kontrolerskie,
� 18 osób do departamentów funkcjonalnych, w tym

3 na stanowiska kontrolerskie,
� 39 osób do delegatur NIK, w tym 35 na stanowi-

ska kontrolerskie.

do 30 lat

od 31 do 40 lat

od 41 do 50 lat

od 51 do 60 lat

powy¿ej 60 lat

Struktura wieku pracowników nadzoruj¹cych
i wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne wg stanu

na 31.12.2000 r.

t
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W grupie pracowników nowo przyjêtych dominu-
j¹c¹ grupê stanowi³y osoby, które nie przekroczy³y 30
roku ¿ycia, przy czym osoby w wieku do 40 lat stano-
wi³y ponad po³owê zatrudnionych w NIK w 2000 r.

W�ród pracowników przyjêtych do pracy w roku
ubieg³ym przewa¿a³y osoby legitymuj¹ce siê wykszta³-
ceniem prawniczym i administracyjnym.

do 30 lat

od 31 do 40 lat

od 41 do 50 lat

od 51 do 60 lat

powy¿ej 60 lat

Struktura wieku
nowo przyjêtych pracowników nadzoruj¹cych

lub wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne

Struktura wykszta³cenia wy¿szego (wg kierunku)
nowo przyjêtych pracowników nadzoruj¹cych

i wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne

prawnicze i administracyjne

ekonomiczne

techniczne i rolnicze

pozosta³e

t
t
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Szkolenie zawodowe
pracowników NIK

W 2000 r. pracownicy uczestniczyli w ró¿nych for-
mach szkolenia i dokszta³cania zawodowego zorga-
nizowanego przez Departament Kadr i Szkolenia,
w tym:
� w aplikacji kontrolerskiej � 73 osoby,
� w innych formach

doskonalenia zawodowego � 2179 osób,
� w formach szkolnych � 154 osoby,
� w szkoleniach organizowanych

przez inne instytucje � 238 osób.

Aplikacja kontrolerska
Zgodnie z art. 68 ustawy o Najwy¿szej Izbie Kon-

troli pracownicy nadzoruj¹cy i wykonuj¹cy czynno�ci
kontrolne podlegaj¹ obowi¹zkowi odbycia aplikacji kon-
trolerskiej � w terminie 3 lat od daty ich zatrudnienia.

Celem aplikacji kontrolerskiej jest teoretyczne
i praktyczne przygotowanie pracowników NIK do wy-
konywania lub nadzorowania czynno�ci kontrolnych.
Aplikacja obejmuje: szkolenie teoretyczne, wykony-
wanie przez aplikantów zadañ praktycznych oraz sa-
mokszta³cenie. Ka¿dorazowo koñczy siê ona egza-
minem kontrolerskim. Zajêcia w ramach szkolenia
aplikacyjnego trwaj¹ 3 semestry (400 godzin).

W 2000 r. szkoleniem z zakresu aplikacji objêto
73 pracowników NIK.

Przedmiotem szkolenia teoretycznego s¹ nastê-
puj¹ce zagadnienia:
� system kontroli w Polsce oraz wybrane zagadnie-

nia kontroli pañstwowej w innych krajach,
� zadania Najwy¿szej Izby Kontroli jako naczelne-

go organu kontroli pañstwowej,
� organizacja NIK oraz status jej pracowników,
� postêpowanie kontrolne,
� wybrane problemy niektórych ga³êzi prawa,
� rachunkowo�æ, w tym analiza bilansu i sprawoz-

dawczo�ci finansowej,
� wybrane zagadnienia ekonomii i systemu gospo-

darczego Rzeczypospolitej Polskiej,
� finanse publiczne,
� elementy informatyki, ze szczególnym uwzglêdnie-

niem zastosowañ informatyki w rachunkowo�ci,
� elementy psychologii i socjologii.

Szkolenie w ramach aplikacji prowadzone by³o
w formie wyk³adów i zajêæ praktycznych (æwiczeñ).
Poszczególne bloki tematyczne koñczy³y siê zalicze-
niem, a ka¿dy semestr testem pisemnym, sprawdza-
j¹cym wiadomo�ci z postêpowania kontrolnego oraz
æwiczeniami praktycznymi.

Czê�æ praktyczn¹ aplikacji, polegaj¹c¹ na wyko-
nywaniu � w ramach obowi¹zków s³u¿bowych � zle-
conych zadañ kontrolnych, aplikanci realizowali w swo-
ich departamentach i delegaturach NIK, pod nadzo-
rem opiekunów i kadry kierowniczej. Funkcjê opieku-
nów pe³ni³o 71 do�wiadczonych pracowników kontro-
lerskich.

W roku ubieg³ym przeprowadzone zosta³y dwa
egzaminy, do których przyst¹pi³o 80 osób, z tego: 78
ukoñczy³o aplikacjê z wynikiem pozytywnym, nato-
miast 2 nie zda³y egzaminu.

Inne formy doskonalenia zawodowego
W ramach doskonalenia zawodowego pracowni-

ków NIK w 2000 r. zorganizowano 52 szkolenia, w któ-
rych uczestniczy³o ³¹cznie 2179 osób. Dotyczy³y one
w szczególno�ci:
� ustawy o finansach publicznych,
� karno-prawnej ochrony obrotu gospodarczego

oraz dzia³alno�ci spó³ek prawa handlowego i cy-
wilnego,

� zamówieñ publicznych,
� ochrony danych osobowych, publicznego obrotu

papierami warto�ciowymi,
� zagadnieñ finansowo-ksiêgowych,
� problematyki korupcji.

Pracownicy Najwy¿szej Izby Kontroli brali udzia³
równie¿ w szkoleniach informatycznych. Zorganizowa-
no je ³¹cznie dla 351 osób.

Odrêbn¹ pozycjê szkoleñ informatycznych stano-
wi³y kursy podnosz¹ce kwalifikacje zawodowe infor-
matyków zatrudnionych w NIK (w 2000 r. odby³o siê
³¹cznie 20 szkoleñ i konferencji w tym zakresie).

Pracownicy NIK podnosili tak¿e kwalifikacje za-
wodowe, uczestnicz¹c zarówno w szkolnych formach
nauki, jak i szkoleniach organizowanych przez inne
instytucje. I tak:
�  na studiach podyplomowych kontynuuje naukê 69

pracowników, z tego 18 z departamentów i 51
z delegatur NIK (w tym 1 osoba odbywa studia
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podyplomowe z zakresu systemu prawnego Unii
Europejskiej oraz wybranych krajów cz³onkow-
skich na Uniwersytecie w Maastricht).
Kierunki studiów by³y dostosowane do potrzeb

zawodowych pracowników nadzoruj¹cych i wykonu-
j¹cych czynno�ci kontrolne, a mianowicie: finanse
i bankowo�æ, rachunkowo�æ, podatki i ubezpieczenia,
integracja europejska oraz funkcjonowanie administra-
cji publicznej po reformie;
� 1 pracownik odbywa studia doktoranckie;
� 6 pracowników odbywa aplikacjê radcowsk¹

i 1 prokuratorsk¹;
� na studiach wy¿szych licencjackich i magisterskich

kontynuuje naukê 14 pracowników;
� 1 pracownik ukoñczy³ piêciomiesiêczny sta¿ w Eu-

ropejskim Trybunale Obrachunkowym w Luksem-
burgu.
Naukê jêzyków obcych kontynuowa³o 59 pra-

cowników, ponadto 3 osoby zosta³y zakwalifikowa-
ne do udzia³u w specjalistycznym kursie jêzyka fran-
cuskiego.

Na kursach i seminariach prowadzonych przez:
Centrum Prawa Gospodarczego, Centrum Szkolenia
�Edukator�, Edukacyjne Centrum Zamówieñ Publicz-
nych, Polskie Towarzystwo Legislacyjne, Stowarzy-
szenie Ksiêgowych w Polsce, ZUS, Okrêgow¹ Izbê
Radców Prawnych przeszkolono 132 osoby. Przed-
miotem szkoleñ by³y: rachunkowo�æ bud¿etowa w jed-
nostkach i zak³adach bud¿etowych, zamówienia pu-
bliczne w informatyce, warsztaty legislacyjne, kodeks
pracy, system ocen pracowniczych, ustawa o ochro-
nie danych osobowych oraz przepisy wykonawcze,
kapita³ pocz¹tkowy � obowi¹zki pracodawcy, nowy ko-
deks spó³ek handlowych.

Ponadto przeszkolono:
� 24 pracowników na kursach w: Centrum Technik

Sieciowych, Kerberes Sp. z o.o., Hewlett Packard,
Enigmie, Info Vide Akademia Sp. z o.o. oraz Alt-
kom w zakresie: nowych oprogramowañ i admi-
nistrowania systemu komputerowego, projektowa-

nia nowych systemów i rozbudowy infrastruktury
informatycznej NIK oraz zapewnienia bezpieczeñ-
stwa systemu komputerowego,

� 5 pracowników zosta³o przeszkolonych na kursach
organizowanych przez Krajow¹ Szko³ê Administra-
cji Publicznej w zakresie nastêpuj¹cych zagad-
nieñ: �UE � administracja polska wobec procesów
dostosowawczych�, �Wykorzystanie �rodków po-
mocowych UE�, �Administracja rz¹dowa i samo-
rz¹dowa III RP�,

� 77 pracowników uczestniczy³o w szkoleniach or-
ganizowanych przez Urz¹d Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, w tym: 62 pracowników � w dwuetapo-
wym szkoleniu na temat: �Analiza potrzeb i szko-
lenie europejskie�, 15 pracowników � w semina-
riach organizowanych przez: Instytut Europejski
we wspó³pracy z UKIE oraz Centre des Etudes Eu-
ropéennes de Strasbourg, Instytut Europejski we
wspó³pracy z UKIE oraz Europejskim Instytutem
Administracji Publicznej (EIPA) w Maastricht, In-
stytut Europejski we wspó³pracy z UKIE oraz Cen-
trum Studiów Europejskich (CEES) w Strasburgu.
Spo�ród 20 pracowników NIK, którzy ubiegali siê

o udzia³ w trzymiesiêcznym sta¿u w Komisji Europej-
skiej w wyniku postêpowania kwalifikacyjnego zosta-
³o wytypowanych 3 najlepszych kandydatów do od-
bycia tego sta¿u w 2001 r.

Ponadto Departament Kadr i Szkolenia udzieli³
pomocy organizacyjnej oraz zapewni³ udzia³ wyk³a-
dowców spo�ród pracowników NIK w zajêciach szko-
leniowych dla pracowników kontroli wewnêtrznej, in-
nych instytucji, tj.:
� 94 pracowników Generalnej Dyrekcji Lasów Pañ-

stwowych na temat zasad i trybu przeprowadza-
nia kontroli,

� 30 pracowników Biura Narodowego Funduszu
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w War-
szawie uczestnicz¹cych w kursie kontrolerskim
w zakresie postêpowania kontrolnego.
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Ogólne cele i ich realizacja
Wspó³praca miêdzynarodowa stanowi³a kontynuacjê dzia³alno�ci Izby w latach poprzednich i by³a zgodna

z kierunkami wspó³pracy wytyczonymi przez Prezesa NIK na lata 1999-2001. Kierunki te uwzglêdniaj¹ aktualne
priorytety polskiej polityki zagranicznej. Wszelkie nowe kontakty zagraniczne NIK s¹ konsultowane z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych i realizowane przy jego pomocy.

Wspó³praca zagraniczna NIK ogniskowa³a siê zatem wokó³ takich zagadnieñ jak: dostosowanie polskich
metod i procedur kontrolnych do istniej¹cych lub wdra¿anych w krajach Unii Europejskiej, wzbogacanie warsz-
tatu kontrolerskiego pracowników NIK o dorobek miêdzynarodowych organizacji zrzeszaj¹cych najwy¿sze or-
gany kontroli, tak¿e poprzez udzia³ w miêdzynarodowych kontrolach koordynowanych oraz upowszechnianie
do�wiadczeñ i osi¹gniêæ Izby w wybranych dziedzinach.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e w porównaniu z latami poprzednimi, wiêkszy nacisk po³o¿ono na praktyczne, szkole-
niowe aspekty wspó³pracy miêdzynarodowej, zw³aszcza z krajami UE. Znalaz³o to odbicie m.in. w uczestnictwie
kontrolerów NIK w wizytach studyjnych w wybranych europejskich instytucjach kontrolnych, uczestnictwie w pro-
gramach szkoleniowych za granic¹, jak te¿ w organizacji miêdzynarodowych imprez szkoleniowych w Polsce.
Kierownictwo Izby wychodzi z za³o¿enia, i¿ bezpo�rednie kontakty polskich kontrolerów z instytucjami zagra-
nicznymi s¹ niezbêdne dla lepszego przez nich zrozumienia mechanizmów kontrolnych stosowanych w innych
krajach � z których przynajmniej czê�æ ju¿ wkrótce bêdzie stosowana równie¿ w Polsce.

W roku 2000, w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej  w Najwy¿szej Izbie Kontroli przebywa³o ³¹cznie 175
osób ( w 1999 r. - 141, a w 1998 r. - 121) uczestnicz¹c:

� w szkoleniach, seminariach, konferencjach � 116 osób ( w 1999 r. � 116),
� wymianie ekspertów � 36 osób (1999 r.� 11),
� wizytach oficjalnych � 23 osoby (1999 r. � 14).

W tym okresie za granicê wyjecha³o ³¹cznie 147 osób z NIK (w 1999 r. � 128), bior¹c udzia³:

� w szkoleniach, seminariach, konferencjach � 97 osób (w 1999 r. � 90 osób),
� wymianie ekspertów � 40 osób (w 1999 r. � 12 osób),
� wizytach oficjalnych � 10 osób ( w 1999 r. � 26 osób).

j

Na zaproszenie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli, w okresie 9 miesiêcy (od wrze�nia 2000 do marca 2001 r.)
piêcioosobowa grupa niezale¿nych ekspertów SIGMA * dokonywa³a przegl¹du partnerskiego Najwy¿szej Izby
Kontroli. Cz³onkami grupy byli przedstawiciele najwy¿szych organów kontroli pañstwowej krajów zachodnioeu-
ropejskich � o d³ugoletnim sta¿u i do�wiadczeniu zawodowym. Prace ekspertów wspiera³ zespó³ pracowników
NIK, który na bie¿¹co przygotowywa³ odpowiednie dokumenty oraz udziela³ niezbêdnej pomocy.

Celem przegl¹du by³a ocena rozwi¹zañ legislacyjnych i organizacyjnych odnosz¹cych siê do NIK � w �wie-
tle spodziewanego cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. W wyniku przegl¹du powsta³ raport, który zosta³
przekazany w kwietniu 2001 r. do Sejmu RP.

Raport SIGMA opracowany zosta³ na podstawie analizy materia³ów kontrolnych NIK, przepisów ustaw, za-
rz¹dzeñ Prezesa NIK oraz informacji uzyskanych m.in. w trakcie rozmów przeprowadzonych z przedstawiciela-
mi kadry kierowniczej NIK, pracownikami wykonuj¹cymi i nadzoruj¹cymi czynno�ci kontrolne w wybranych jed-
nostkach organizacyjnych Izby, a tak¿e cz³onkami Sejmu i Rz¹du.

*/   Program SIGMA powsta³ dla Wspierania i Doskonalenia Sprawowania W³adzy Wykonawczej i Zarz¹dzania w Krajach

Europy Centralnej i Wschodniej; wspólna inicjatywa OECD oraz Komisji Europejskiej, finansowana przez Program PHARE.
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W raporcie wskazano na wysok¹ profesjonalno�æ dzia³añ Izby opartych na miêdzynarodowych standardach
kontroli. Zalecono jednocze�nie kontynuacjê prac nad wdro¿eniem najnowocze�niejszych rozwi¹zañ z dziedzi-
ny kontroli zewnêtrznej.

Nale¿y dodaæ, ¿e raport SIGMA stanowi jednocze�nie podstawê do opracowania d³ugofalowej strategii
rozwoju Izby.

Organizacje miêdzynarodowe
zrzeszaj¹ce najwy¿sze organy kontroli

INTOSAI  (Miêdzynarodowa Organizacja Najwy¿szych Organów Kontroli)
Rok 2000 to okres intensywnej dzia³alno�ci dziewiêciu bran¿owych Grup Roboczych INTOSAI przed jej

kolejnym kongresem w Seulu w 2001 r. Grupy te koncentruj¹ siê na wypracowywaniu wspólnych zasad i stan-
dardów kontroli. Najwy¿sza Izba Kontroli najbardziej aktywna by³a na forum Grupy Roboczej INTOSAI ds. Kon-
troli Ochrony �rodowiska, Grupy Roboczej INTOSAI ds. Prywatyzacji oraz Komitetu INTOSAI ds. Kontroli EDP
(elektronicznego przetwarzania danych).

Przedstawiciele NIK wziêli aktywny udzia³ w szóstym spotkaniu Grupy Roboczej INTOSAI ds. Kontroli �rodo-
wiska w Cape Town w kwietniu 2000r. Celem tego spotkania by³o zaprezentowanie dotychczasowej dzia³alno�ci
Regionalnych Grup Roboczych INTOSAI ds. Kontroli �rodowiska oraz przyjêcie opracowanej przez Grupê osta-
tecznej wersji projektu dokumentu INTOSAI nt. wytycznych prowadzenia kontroli w zakresie ochrony �rodowiska.

We wrze�niu  2000 r. odby³o w Buenos Aires siódme spotkanie Grupy Roboczej INTOSAI ds. Prywatyzacji
gdzie dyskutowano projekty wytycznych dotycz¹cych kontroli regulatorów rynku oraz zagadnieñ koncesjonowa-
nia maj¹tku publicznego. Przedstawiciele NIK zaprezentowali tezy do dyskusji nad wytycznymi dotycz¹cymi
regulatorów rynku, na przyk³adzie wyników kontroli mechanizmów reguluj¹cych rynek energetyczny w Polsce.

W listopadzie 2000 r. w New Delhi  odby³o siê Spotkanie Komitetu INTOSAI ds. Kontroli  EDP, w którym
uczestniczy³a delegacja NIK. Spotkanie po�wiêcone by³o inicjatywom szkoleniowym i wydawniczym Komitetu,
a jednym z omawianych tematów by³ projekt raportu dotycz¹cego wykrywania i przeciwdzia³ania oszustwom
w zakresie technologii informatycznych, przygotowywany przy wspó³udziale NIK. Ponadto, od po³owy 2000 r.
Izba uczestniczy³a aktywnie w pracach grupy przygotowuj¹cej czwarte seminarium nt. kontroli wykonania za-
dañ, które odbêdzie siê w 2001 roku w S³owenii.

EUROSAI (Europejska Organizacja Najwy¿szych Organów Kontroli)
W 2000 r., w ramach prac EUROSAI, NIK zaanga¿owa³a siê przede wszystkim w dzia³alno�æ Grupy Robo-

czej EUROSAI ds. Kontroli �rodowiska. NIK, jako koordynator Grupy, ukierunkowa³a swoj¹ dzia³alno�æ m.in. na
inicjowanie miêdzynarodowych kontroli ochrony �rodowiska w rejonie Europy Centralnej i Wschodniej oraz po-
dobnych kontroli w pozosta³ych regionach Europy. Do jednych z najwa¿niejszych wydarzeñ ubieg³ego roku za-
liczyæ nale¿y fakt organizacji przez NIK pierwszego spotkania cz³onków Grupy Roboczej, które odby³o siê w War-
szawie, z udzia³em przedstawicieli 26 europejskich najwy¿szych organów kontroli. W czasie spotkania przyjêto
strategiê dzia³ania Grupy na lata 2001 � 2002  i szczegó³owy plan pracy na rok 2001, oraz przedstawiono
opracowan¹ przez NIK stronê internetow¹ Grupy Roboczej.

Osi¹gniêciem NIK by³o rozpoczêcie miêdzynarodowej kontroli realizacji Konwencji Helsiñskiej. W kontroli
tej wziê³y udzia³ wszystkie kraje ba³tyckie - sygnatariusze Konwencji. Ponadto przy wsparciu NIK, Trybuna³
Obrachunkowy Rumuni rozpocz¹³ miêdzynarodow¹ kontrolê ochrony �rodowiska w rejonie Morza Czarnego.
W ramach prac Grupy, NIK - wespó³ z najwy¿szym organem kontroli Norwegii rozpoczê³a w 2000 r. przygoto-
wania do organizacji miêdzynarodowych warsztatów na temat metodyki kontroli ochrony �rodowiska, które maj¹
siê odbyæ w Oslo, maju 2001 r.

Najwy¿sza Izba Kontroli zaanga¿owa³a siê równie¿ w dzia³alno�æ powo³anego na pocz¹tku 2000 r. Komite-
tu Szkoleniowego EUROSAI, uczestnicz¹c przede wszystkim w pracach dwóch jego grup roboczych ds. wspó³-
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pracy z IDI (inicjatywa INTOSAI rozwoju najwy¿szych organów kontroli) oraz ds. pierwszej imprezy szkolenio-
wej EUROSAI. Pierwsza z tych grup zajmuje siê wykorzystaniem �rodków INTOSAI na cele szkoleniowe dla
kontrolerów pañstwowych w Europie, szczególnie w jej czê�ci centralnej i wschodniej, druga za�, dzia³aj¹ca
pod wspó³przewodnictwem NIK, merytorycznym jak i organizacyjnym aspektem przygotowania pierwszego eu-
ropejskiego seminarium szkoleniowego pod auspicjami EUROSAI. Seminarium to, nt. wykorzystania narzêdzi
informatycznych w kontroli, odby³o siê w lutym 2001 r. w o�rodku szkoleniowym NIK w Go³awicach.

Prezes NIK wzi¹³ udzia³ w dorocznym posiedzeniu Zarz¹du EUROSAI w Madrycie. W czasie obrad Zarz¹-
du Prezes NIK zda³ relacje z dzia³alno�ci Grupy Roboczej EUROSAI ds. Kontroli �rodowiska oraz zaanga¿owa-
nia Polski w cykl przygotowañ do Kongresu EUROSAI w Moskwie, w 2002 r.

Unia Europejska oraz NATO

ETO (Europejski Trybuna³ Obrachunkowy)
Tradycyjn¹ ju¿ wspó³pracê dwustronn¹ w 2000 r., obejmuj¹c¹ wymianê do�wiadczeñ kontrolnych i szkole-

nie, zapocz¹tkowa³a wizyta prezesa ETO w NIK. W jej trakcie niezale¿nie od dyskusji nad metodami rozwoju
kontaktów bilateralnych, omówiono formy wspó³pracy wielostronnej najwy¿szych organów kontroli krajów kan-
dyduj¹cych, w której obie instytucje aktywnie uczestnicz¹.

Dyskusja nad wymian¹ do�wiadczeñ kontrolnych i przygotowaniem wspó³pracy przy kontrolach �rod-
ków UE na terytorium Polski by³a kontynuowana w czasie wizyty cz³onka ETO � Europejskiego Trybuna³u
Obrachunkowego odpowiedzialnego za kontrole wykorzystania �rodków pomocowych dla krajów Europy
�rodkowej i Wschodniej. W �lad za t¹ wizyt¹, kontrolerzy Trybuna³u odwiedzili NIK w celu okre�lenia  kon-
cepcji przysz³ej kontroli ETO zarz¹dzania �rodkami SAPARD i ISPA, co umo¿liwia³o wymianê informacji
nt. stosowanych trybu i metod kontroli. Ponadto, przy udziale wyk³adowców ETO, zorganizowano w NIK,
szkolenie z zakresu kontroli SAPARD i ISPA - dla ok. 40 polskich  kontrolerów zajmuj¹cych siê kontrol¹
�rodków unijnych.

W lutym zakoñczy³ siê piêciomiesiêczny sta¿ kontrolera NIK w Europejskim Trybunale Obrachunkowym -
pierwszy w historii ETO, w którym uczestniczy³a osoba zatrudniona w organie kontroli spoza krajów cz³onkow-
skich. W czerwcu pracownik ETO by³ jednym z wyk³adowców na seminarium NIK/SIGMA w Go³awicach pt.
Wykorzystanie Europejskich wytycznych stosowania standardów kontroli INTOSAI. G³ównym celem tego semi-
narium, zorganizaowanym z inicjatywy Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Unii Europejskiej,
by³o rozpoczêcie procesu zmian w metodyce kontroli NIK.

W uzupe³nieniu wspó³pracy bilateralnej, najwy¿sze organy kontroli 14 krajów kandyduj¹cych oraz ETO
kontynuowa³y wspó³pracê na rzecz przygotowañ do integracji europejskiej. Wspó³praca ta zainicjowana
zosta³a na spotkaniu prezesów w marcu 1998 r. w Warszawie, w trakcie którego uzgodniono, ¿e bêdzie
ona realizowana w ramach sta³ej struktury, obejmuj¹cej m.in. prace grup roboczych i coroczne zebrania
prezesów.

Powo³ano wówczas dwie grupy robocze, których rezultaty prac zosta³y przedstawione na kolejnym
spotkaniu w pa�dzierniku 1999 r. w Pradze. Na spotkaniu tym prezesi zaaprobowali �Zalecenia w sprawie
funkcjonowania najwy¿szych organów kontroli w kontek�cie integracji europejskiej�. Dokument ten, po-
wsta³y pod przewodnictwem NIK, okre�la podstawowe kierunki rozwoju najwy¿szych organów kontroli
krajów kandyduj¹cych. Równocze�nie utworzono grupê robocz¹ dla analizy wprowadzania �Zaleceñ�.
Sprawozdanie w tej sprawie - przygotowane przez NIK i Urz¹d Kontroli Republiki Cypru - zosta³o rozpa-
trzone i przyjête na spotkaniu prezesów, które odby³o w grudniu 2000 r. w Sofii. Prezesi powo³ali nowe
grupy robocze: ds. wspó³pracy w zakresie prowadzenia kontroli oraz ds. wymiany do�wiadczeñ w opraco-
wywaniu podrêczników kontroli.
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Niezale¿nie od tych dzia³añ, Prezes NIK uczestniczy³ w sta³ych konsultacjach pomiêdzy prezesami najwy¿-
szych organów kontroli pañstw z pierwszej grupy kandydatów do rozszerzenia UE, polegaj¹cych na wypraco-
waniu zbli¿onych stanowisk wobec problemów harmonizacji standardów kontroli zewnêtrznej.

Istotnym wydarzeniem, �wiadcz¹cym o roli NIK w powy¿szej wspó³pracy, by³ udzia³, po raz pierwszy, ³¹czni-
ka NIK z ETO w dorocznym spotkaniu ³¹czników  najwy¿szych organów kontroli UE, które odby³o siê w pa�-
dzierniku w Luksemburgu. Przedstawiciel NIK uczestniczy³ w dyskusji nad sprawozdaniem grupy roboczej UE
ds. wspó³pracy z krajami kandyduj¹cymi.

IBAN (Miêdzynarodowa Rada Rewidentów NATO)
Reprezentanci NIK wziêli udzia³ w dorocznym spotkaniu IBAN z przedstawicielami najwy¿szych organów

kontroli krajów cz³onkowskich NATO na temat planów kontroli funduszy NATO oraz sprawozdania z dzia³alno�ci
Rady. Na spotkaniu Grupy Roboczej NATO � Ukraina w dziedzinie bezpieczeñstwa ekonomicznego, przedsta-
wiciel NIK przedstawi³ rolê i miejsce Izby w zakresie kontroli obronno�ci.

W 2000 r. w Ottawie  reprezentanci NIK wziêli równie¿ udzia³ w organizowanym co trzy lata, kolejno w ka¿-
dym z krajów cz³onkowskich NATO, seminarium po�wiêconym kontroli spraw obronnych. G³ównymi tematami
seminarium by³y: bud¿ety obronne, zamówienia publiczne i zaopatrywanie si³ zbrojnych oraz kontrola realizacji
operacji woskowych i programów zwalczania terroryzmu.

W 2000 r., podobnie jak w latach ubieg³ych, kontrolerzy podnosili swoje kwalifikacje w zakresie zarz¹dzania
i kontroli finansów NATO � w ramach wewnêtrznych szkoleñ IBAN.

Ponadto przedstawiciele w³a�ciwego departamentu NIK uzgodnili z kontrolerami reprezentuj¹cymi organy kontroli
Danii i Niemiec projekt stanowiska odno�nie przeprowadzenia wspólnej kontroli pt. �Wykonanie Wielonarodowego
Bud¿etu i wielonarodowych rozliczeñ przez Wielonarodowy Korpus Pó³nocno-Wschodni w Szczecinie�.

Kontakty bilateralne

W 2000 r. kontynuowano przedsiêwziêcia wynikaj¹ce z postanowieñ umów o wspó³pracy dwustronnej, pod-
pisanych z innymi najwy¿szymi organami kontroli, lub te¿ z ustaleñ dokonanych w trakcie bezpo�rednich spo-
tkañ najwy¿szego kierownictwa tych organów. W minionym roku w kontaktach bilateralnych po³o¿ono du¿y na-
cisk zw³aszcza na kwestie szkoleñ w zakresie metodyki kontroli, wymiany do�wiadczeñ ekspertów i wspó³pracê
przy realizacji kontroli równoleg³ych.

Kraje Unii Europejskiej
W 2000 r. jedenastu kontrolerów NIK odby³o wizyty studyjne w najwy¿szych organach kontroli Francji, Hisz-

panii, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii, zapoznaj¹c siê z wybranymi aspektami metodyki i technik kontroli zewnêtrz-
nej. Kolejnych dwunastu szkoli³o siê w dyrekcjach generalnych Komisji Europejskiej w zakresie finansowania
z bud¿etu  i kontroli �rodków unijnych. Szkolenia te by³y wspó³finansowane przez program PHARE � Kontrola
finansowa, podobnie jak mia³o to miejsce przy wspomnianych wcze�niej seminariach, zorganizowanych przy
wspó³pracy z ETO.

Tematem wymiany ekspertów w 2000 r. z Izb¹ Obrachunkow¹ Austrii by³a metodyka kontroli wykonania
zadañ w dziedzinie: rolnictwa, ochrony �rodowiska oraz obrony narodowej. Z Urzêdem Kontrolera i Audytora
Generalnego Anglii i Walii kontynuowano wymianê do�wiadczeñ kontrolnych w dziedzinie kontroli parków naro-
dowych, zabezpieczeñ przeciw powodziowych oraz zamówieñ publicznych w armii. Ponadto, wznowiono udzia³
polskich kontrolerów w miêdzynarodowych szkoleniach audytorów organizowanych w Londynie. Z Federaln¹
Izb¹ Obrachunkow¹ Niemiec zakoñczono kontrolê równoleg³¹ ochrony powietrza w pasie przygranicznym. Spo-
tkanie Prezesa NIK z Prezesem najwy¿szego organu kontroli Grecji zaowocowa³o wymian¹ do�wiadczeñ w dzie-
dzinie kontroli bud¿etowej.
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Rozmowy ekspertów najwy¿szych organów kontroli Danii, Niemiec i Polski doprowadzi³y do podpisania
przez trzech prezesów porozumienia dotycz¹cego rotacyjnej kontroli Wielonarodowego Korpusu Pó³nocno-
Wschodniego stacjonuj¹cego w Szczecinie. (w sk³ad którego wchodz¹ ¿o³nierze z Danii, Niemiec i Polski).

Kraje Europy �rodkowej i Wschodniej
Rok 2000 przyniós³ szereg spotkañ z prezesami najwy¿szych organów kontroli krajów Europy �rodkowej

i Wschodniej � Albanii, Bu³garii, Litwy, Rumunii, S³owacji i S³owenii. Tematem, który dominowa³ podczas roz-
mów, by³a wspó³praca dwustronna o charakterze wymiany do�wiadczeñ i szkoleñ w zastosowaniu nowocze-
snych rozwi¹zañ metodyki kontroli, w tym dotycz¹cych zjawisk korupcyjnych oraz przygotowania maj¹ce na
celu dostosowanie standardów kontroli w naszych krajach do zasad Unii Europejskiej. Z najwy¿szymi organami
kontroli Bu³garii i Rumunii dosz³o do podpisania umów o wspó³pracy.

Tradycyjnie intensywne kontakty mia³y miejsce pomiêdzy NIK a najwy¿szymi organami kontroli krajów
o�ciennych. Delegatury NIK w Krakowie i Rzeszowie prowadzi³y wraz z Urzêdem Kontroli Republiki S³owackiej
kontrolê, wynikiem której by³o podpisanie wspólnego komunikatu.

Eksperci NIK zajmuj¹cy siê elektronicznym przetwarzaniem danych spotkali siê z kolegami z Czech i S³o-
wacji na seminariach po�wiêconych wykorzystywaniu technik komputerowych w kontroli, które odby³y siê War-
szawie i Pradze.

Nale¿y wspomnieæ równie¿ o odbywaj¹cych siê cyklicznie w Polsce i Czechach spotkaniach ekspertów
dotycz¹cych zagadnieñ z zakresu kontroli ochrony �rodowiska (zanieczyszczenie powietrza). W 2000 r. kon-
trolerzy NIK odbyli kilka krótkich pobytów sta¿owych w S³owacji. Do Polski na sta¿e przyjechali eksperci ze
S³owacji.

Eksperci ze S³owenii go�cili w Polsce zapoznaj¹c siê z metodyk¹ i zakresem kontroli ochrony �rodowiska
oraz restrukturyzacji górnictwa. Polscy kontrolerzy odwiedzili za� Trybuna³ Obrachunkowy Rumunii dziel¹c siê
do�wiadczeniami w prowadzeniu miêdzynarodowych kontroli ochrony �rodowiska.

Inne kierunki wspó³pracy
Skutkiem zapocz¹tkowanych w 1999 r. kontaktów z Urzêdem Kontrolera i Audytora Generalnego Indii, któ-

ry przewodniczy Grupie Roboczej INTOSAI ds. EDP, by³o podpisanie w 2000 r. umowy o wspó³pracy. Dziêki tej
umowie odby³o siê seminarium ekspertów polskich i indyjskich nt. u¿ycia �rodków informatycznych w kontroli.

Realizuj¹c umowê o wspó³pracy miêdzy NIK a Trybuna³em Obrachunkowym Maroka, z wizyt¹ robocz¹ w Naj-
wy¿szej Izbie Kontroli przebywa³ Sekretarz Generalny Trybuna³u. G³ównym punktem programu tej wizyty by³o
seminarium pt. Kontrole projektów wspó³pracy finansowanych przez organizacje miêdzynarodowe i regionalne.
Ponadto, Prezes i pracownicy NIK spotykali siê i dyskutowali ró¿ne aspekty wspó³pracy z szefami i delegacjami
najwy¿szych organów kontroli: Chin, Izraela oraz  Peru.

Reprezentanci NIK zaproszeni zostali do udzia³u w: miêdzynarodowej konferencji pt. �Postkomunistyczna
transformacja systemu bud¿etowego�, która mia³a miejsce w Kijowie oraz w miêdzynarodowym seminarium nt.
�Polityka bud¿etowa i proces ustawodawczy�, które odby³o siê pod auspicjami ONZ w Kazachstanie. W Izbie
z³o¿y³y natomiast wizytê delegacje parlamentarzystów i urzêdników pañstwowych z Armenii, Kazachstanu i Wiet-
namu.
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Prowadzenie dzia³alnoœci wydawniczej nale¿y do w³aœciwoœci Depar-
tamentu Strategii Kontrolnej. Oprócz dwumiesiêcznika Kontrola Pañstwo-
wa, wydawany jest te¿ - pocz¹wszy od 1996 roku - Biuletyn Informacyj-
ny, bêd¹cy periodykiem o charakterze informacyjnym, przeznaczonym
dla pracowników NIK oraz Biuletyn Najwy¿szej Izby Kontroli. Po raz pierw-
szy, w roku ubieg³ym Izba wyda³a te¿ trzy pozycje ksi¹¿kowe - poœwiê-
cone problematyce kontroli wykonania zadañ w kontekœcie moderni-
zacji sektora publicznego, miêdzynarodowym standardom kontroli i eu-
ropejskim wytycznym stosowania tych standardów.

Kontrola Pañstwowa

Dwumiesiêcznik Kontrola Pañstwowa wydawany jest przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli od 44 lat. Nak³ad cza-
sopisma wynosi 1000 egz.

W 2000 r. w 6 numerach Kontroli Pañstwowej opublikowano oko³o 100 artyku³ów, w tym 16 dotyczy³o wy-
branych kontroli przeprowadzonych przez NIK, za� 13 � kontroli w innych krajach.

W pierwszym dziale czasopisma - jak co roku � zamieszczono artyku³y po�wiêcone sytuacji ekonomiczno-
spo³ecznej oraz tym dziedzinom gospodarki, które mia³y byæ kontrolowane przez Izbê w danym roku. Sporo
miejsca zajê³y te¿ zagadnienia zwi¹zane z wej�ciem Polski do Unii Europejskiej. W�ród wa¿niejszych tematów
prezentowanych na ³amach czasopisma znalaz³ siê równie¿ szeroko pojêty problem korupcji: omawianie obsza-
rów korupcjogennych w wynikach kontroli, informowanie o korupcji w krajach transformacji, metodach zwalcza-
nia korupcji w ró¿nych krajach �wiata oraz prezentowanie najnowszych opracowañ krajowych i zagranicznych
na ten temat. Rok 2000, jako koñcz¹cy XX wiek, sprzyja³ zamieszczaniu materia³ów podsumowuj¹cych dotych-
czasowe osi¹gniêcia i problemy ekonomiczne Polski oraz próby prognozowania jej rozwoju w trzecim tysi¹cle-
ciu. Podobnie wiele materia³ów dotyczy³o roli i zadañ Najwy¿szej Izby Kontroli w nowych warunkach, wspó³pra-
cy europejskich najwy¿szych organów kontroli, prowadzenia wspólnych kontroli oraz szkolenia kontrolerów.
W ostatnim, 6 numerze z roku 2000, zamieszczono � dokumentuj¹c historiê NIK - strukturê organizacyjn¹ Naj-
wy¿szej Izby Kontroli oraz mapê siedzib delegatur NIK i zasiêgu ich dzia³ania (stan na koniec 2000 r.).

W dziale Ustalenia niektórych kontroli przedstawiono m.in. wyniki badañ dotycz¹ce przygotowania Polski do
wej�cia do Unii Europejskiej oraz wspó³pracy transgranicznej; realizacji inwestycji wieloletnich; stanu dróg i trans-
portu; ochrony �rodowiska, a tak¿e sprawy dzia³alno�ci samorz¹dów terytorialnych, w tym: diety radnych, zobo-
wi¹zania i ulgi podatkowe, egzekwowanie mandatów.

Prezentowano tak¿e opracowania na temat �Kontroli w innych krajach�, m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i na Ukrainie oraz pisano na temat wspó³pracy NIK z miêdzynarodowymi
organizacjami kontrolnymi � EUROSAI i INTOSAI.

Kontrola Pañstwowa jest rozpowszechniana w kraju i za granic¹. Otrzymuj¹ j¹ nieodp³atnie: Sejm, Senat,
urzêdy centralne, organy samorz¹du terytorialnego, Biblioteka Narodowa i inne biblioteki, przede wszystkim
akademickie, gdy¿ czasopismem tym interesuj¹ siê zarówno pracownicy naukowi, jak i studenci. Znacz¹ca
czê�æ nak³adu (ok.450 egz.) jest rozprowadzana w centrali NIK i delegaturach. Odp³atnie, drog¹ prenumeraty,
otrzymuj¹ Kontrolê Pañstwow¹ stali czytelnicy. Za granicê �Kontrola Pañstwowa� wysy³ana jest do najwy¿szych
organów kontroli, z  którymi  NIK wspó³pracuje w ramach  EUROSAI i INTOSAI.

Biuletyn Informacyjny

Pierwszy numer Biuletynu Informacyjnego ukaza³ siê w marcu 1996 r. Do koñca 1999 r. czytelnicy otrzymali
51 numerów Biuletynu Informacyjnego o jednorazowym nak³adzie 630 egzemplarzy. Wydawnictwo to, przezna-
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czone do u¿ytku s³u¿bowego, informuje pracowników NIK o najwa¿niejszych wydarzeniach w dzia³alno�ci Izby.
W 2000 r. ukaza³o siê 5 zeszytów Biuletynu Informacyjnego.

Biuletyn Informacyjny nr 1/2000 w ca³o�ci po�wiêcony zosta³ problematyce funkcjonowania najwy¿szych
organów kontroli w kontek�cie integracji europejskiej oraz roli najwy¿szych organów kontroli krajów Europy
�rodkowej i Wschodniej w procesie przyjmowania i wdra¿ania �acquis communautaire�.

W 2000 r. zmieniono czê�ciowo koncepcjê tego periodyku � z my�l¹ o jeszcze lepszym jego dostosowaniu
do sygnalizowanych przez odbiorców potrzeb. Pocz¹wszy od numeru 2/2000 Biuletyn Informacyjny dzieli siê na
dwie podstawowe czê�ci: Informacje i komunikaty NIK oraz Poradnik kontrolera.

W czê�ci Informacje i komunikaty NIK czytelnik znajdzie zarz¹dzenia i pisma okólne Prezesa NIK, informa-
cje z posiedzeñ Kolegium NIK, a tak¿e o wspó³pracy i kontaktach miêdzynarodowych utrzymywanych przez
Izbê z wiêkszo�ci¹ europejskich najwy¿szych organów kontroli oraz wieloma spoza Starego Kontynentu. NIK
jest cz³onkiem miêdzynarodowych organizacji kontrolerskich - EUROSAI i INTOSAI, �ci�le te¿ wspó³pracuje
z Komisj¹ Europejsk¹ i Europejskim Trybuna³em Obrachunkowym, co zwi¹zane jest z dostosowywaniem pro-
cedur kontrolnych NIK do standardów unijnych. Redagowana jest tak¿e pozycja informuj¹ca o konferencjach
prasowych oraz wypowiedziach i wywiadach cz³onków kierownictwa Izby udzielanych mediom.

Czê�æ Poradnik kontrolera obejmuje uchwa³y Kolegium NIK w sprawie zastrze¿eñ z³o¿onych do wyst¹pieñ
pokontrolnych podpisanych przez Prezesa NIK i wiceprezesów, opinie i komentarze Departamentu Prawnego
oraz innego rodzaju materia³y pomocnicze � o charakterze metodycznym.

Biuletyn Najwy¿szej Izby Kontroli

Biuletyn Najwy¿szej Izby Kontroli nie ma ustalonego rytmu wydawniczego. Pierwszy numer wydano w czerwcu
1996 r., w sumie - do koñca 2000 roku - 10 zeszytów.

Jest to pozycja przeznaczona dla odbiorców zewnêtrznych, zainteresowanych planami i bie¿¹c¹ prac¹ NIK
oraz efektami kontroli prowadzonych przez Izbê. Biuletyn Najwy¿szej Izby Kontroli otrzymuj¹ Prezydent RP
i Prezes Rady Ministrów, rozsy³any jest te¿ pos³om, senatorom, ministrom i kierownikom urzêdów centralnych,
wojewodom, marsza³kom wojewódzkich sejmików samorz¹dowych i prezesom regionalnych izb obrachunko-
wych. Choæ nie jest oferowany w publicznej sprzeda¿y, dostêp do niego nie jest reglamentowany. Biuletyn
Najwy¿szej Izby Kontroli w miarê ukazywania siê kierowany jest do przesz³o stu bibliotek - publicznych i uczel-
nianych oraz zainteresowanych redakcji, rozprowadzany w�ród dziennikarzy krajowych i zagranicznych, akre-
dytowanych w Polsce.

Od bie¿¹cego roku, zgodnie ze zmodyfikowan¹ koncepcj¹ tego wydawnictwa, ka¿dy z numerów Biulety-
nu Najwy¿szej Izby Kontroli bêdzie po�wiêcony jednemu wiod¹cemu tematowi, zwi¹zanemu z funkcjonowa-
niem NIK. W przygotowaniu jest zeszyt po�wiêcony informatycznemu wspomaganiu pracy kontrolerów i or-
ganów kontroli.

Wydawnictwa ksi¹¿kowe

W ubieg³ym roku, staraniem Najwy¿szej Izby Kontroli � przy wykorzystaniu �rodków PHARE � wydano 3
ksi¹¿ki po�wiêcone zagadnieniom zwi¹zanym z planowaniem i prowadzeniem kontroli. By³y to: Standardy kon-
troli INTOSAI, Europejskie wytyczne stosowania standardów kontroli INTOSAI i Kontrola wykonania zadañ a mo-
dernizacja sektora publicznego.

Prace nad ujednoliceniem zasad dzia³alno�ci kontrolnej prowadzonej przez krajowe najwy¿sze organy kon-
troli trwa³y w INTOSAI lat kilkana�cie. Ich efektem jest opracowanie standardów, stanowi¹cych zbiór zasad
i zaleceñ, na który sk³adaj¹ siê partie omawiaj¹ce podstawowe za³o¿enia, standardy ogólne, standardy warszta-
towe i standardy sprawozdawcze. Dokument ten zaakceptowany zosta³ przez cz³onków INTOSAI.
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Wytyczne europejskie przygotowane zosta³y na wniosek komitetu kontaktowego prezesów najwy¿szych
organów kontroli Unii Europejskiej z udzia³em Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego. Zakres ich stosowa-
nia przekroczy³ jednak granice unijne i obecnie s¹ one coraz szerzej wykorzystywane w postêpowaniach kon-
trolnych najwy¿szych organów kontroli krajów Europy �rodkowej i Wschodniej.

Organy kontroli odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w procesie funkcjonowania sektora publicznego. Ksi¹¿ka po�wiêco-
na temu zagadnieniu omawia zatem zakres, w jakim kontrola wykonania zadañ mo¿e i powinna zwiêkszaæ
sprawno�æ dzia³ania tego sektora.

Publikacje te zosta³y upowszechnione w Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz przekazane bibliotekom.
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Informacje ogólne

Inwestycje informatyczne realizowane przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli w 2000 r. stanowi³y kontynuacjê i roz-
szerzenie dzia³añ podejmowanych w tym zakresie w latach poprzednich. Podstawowe kierunki dzia³añ z zakre-
su informatyzacji Izby wynika³y z decyzji podejmowanych przez Radê ds. Informatyzacji NIK, która wypowiada
siê w kwestiach podstawowych przedsiêwziêæ dotycz¹cych rozwoju lub reorganizacji systemów informatycz-
nych oraz zastosowania metod informatycznych dzia³alno�ci Najwy¿szej Izby Kontroli.

G³ówne prace dotyczy³y dalszej modernizacji i rozbudowy wykorzystywanej w NIK platformy sprzêto-
wo-systemowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem sprzêtu i oprogramowania przeznaczonego do wspo-
magania procesu kontroli. Istotne znaczenie dla usprawnienia pracy kontrolerów mia³ zakup kolejnej
partii komputerów przeno�nych oraz drukarek i skanerów przeno�nych przeznaczonych do wykorzysta-
nia w jednostkach kontrolowanych. Wszystkie komputery przeno�ne wyposa¿ono w system informacji
prawnej LEX.

Zrealizowana w 2000 r. rozbudowa, dalsza modernizacja i poprawienie jako�ci funkcjonowania infrastruktu-
ry informatycznej w centrali i delegaturach NIK (instalacja nowych sieciowych stanowisk PC i modernizacja sta-
rych, zwiêkszenie liczby drukarek, udostêpnienie licznych nowych aplikacji w centrali i delegaturach NIK, zwiêk-
szenie poziomu bezpieczeñstwa systemów komputerowych) zasadniczo wp³ynê³y na poprawienie warunków
pracy wszystkich kategorii pracowników NIK, a w szczególno�ci � na poprawienie warunków realizacji zadañ
kontrolnych Izby.

W roku ubieg³ym zainicjowane zosta³y równie¿ dzia³ania zwi¹zane z zakupem oprogramowania ACL, prze-
znaczonego do analizowania danych kontrolnych. Program ten wykorzystywany jest w wielu krajach przez in-
stytucje kontrolne i firmy audytorskie. Pierwsze, nabyte w 2000 r. do�wiadczenia NIK, dotycz¹ce wykorzystania
tego programu wskazuj¹ na szerokie mo¿liwo�ci jego wykorzystania przez kontrolerów.

Modernizacja i rozbudowa platformy sprzêtowo-systemowej

W 2000 r. pracownicy kontrolni NIK zostali wyposa¿eni w kolejne partie przeno�nego sprzêtu komputero-
wego (komputerów typu notebook, drukarek i skanerów) stanowi¹cego, wraz ze stosownym oprogramowa-
niem, podstawowe narzêdzie pracy kontrolerów w jednostkach kontrolowanych. Zakupiono m.in.: 201 szt.
nowych wydajnych komputerów, które w czê�ci zast¹pi³y najstarszy, wyeksploatowany sprzêt tego rodzaju
pochodz¹cy z lat 1994-95, 20 szt. drukarek oraz 50 szt. skanerów � z oprogramowaniem OCR. Nowe kom-
putery przeno�ne � jak wszystkie wcze�niej przekazywane kontrolerom do u¿ytku � wyposa¿one zosta³y
w systemy wyszukiwania informacji prawnej LEX i TEMIDA, pakiet oprogramowania MS Office i inne opro-
gramowanie wspomagaj¹ce.

Zakupiono pierwsze licencje specjalizowanego pakietu oprogramowania ACL. Ocena jego przydatno�ci
zosta³a przeprowadzona przez specjalnie w tym celu powo³any zespó³ pracowników NIK. Na jej podstawie,
w drugiej po³owie 2000 r. wszczêto procedurê zakupu dalszych 30 licencji tego oprogramowania.

W roku ubieg³ym zakupiono i zainstalowano w sieciach lokalnych 15. delegatur NIK serwery wie¿owe,
co umo¿liwi³o udostêpnienie u¿ytkownikom tych sieci oprogramowania standardowego na no�nikach CD-
ROM (s³owniki jêzykowe, encyklopedie, samouczki itp.).

Ze wzglêdu na wymogi przepisów z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy wymieniono 350 szt.
starych monitorów komputerowych (o parametrach niezgodnych z ww. przepisami) na nowe, z p³askim
ekranem 17�. Poprawi³o to w sposób istotny warunki pacy u¿ytkowników stacjonarnego sprzêtu kompute-
rowego.

Ponadto w zwi¹zku ze wzrostem liczby u¿ytkowników systemów komputerowych zakupiono i zainstalowa-
no w sieciach komputerowych NIK: 60 szt. dodatkowych stanowisk PC (Pentium III 733 MHz), 50 szt. drukarek
laserowych, 4 szt. skanerów stacjonarnych z oprogramowaniem OCR.
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Stosownie do zwiêkszonych wymogów eksploatacyjnych (wzrost liczby u¿ytkowników i objêto�ci groma-
dzonych danych) rozbudowano serwery sieciowe NIK, dodaj¹c kolejne dyski, pamiêæ operacyjn¹ i urz¹dze-
nia do archiwizacji danych oraz zakupiono niezbêdne dodatkowe licencje oprogramowania systemowego
i narzêdziowego.

Dostêp do sieci INTERNET
oraz ochrona i bezpieczeñstwo systemów komputerowych NIK

W 2000 r. rozbudowano w sposób istotny stworzon¹ w poprzednim roku instalacjê do ³¹czno�ci u¿ytkowni-
ków sieci lokalnych NIK z sieci¹ INTERNET, wzbogacaj¹c tê instalacjê m.in. o dodatkowy system zaporowy
uznanej w �wieci klasy. Zainstalowany system podniós³ poziom zabezpieczeñ wewnêtrznej sieci komputerowej
NIK przed ewentualnym niepowo³anym dostêpem z zewn¹trz.

Wykorzystanie mo¿liwo�ci systemu zaporowego oraz doposa¿enie wcze�niej zakupionych komputerów
przeno�nych w odpowiednie karty modemowe (zakup 230 szt. w 2000 r.) stwarza u¿ytkownikom wykonuj¹cym
czynno�ci poza siedzib¹ NIK warunki do bezpiecznego dostêpu z zewn¹trz do sieci INTERNET i poczty elek-
tronicznej przechowywanej na serwerze pocztowym NIK. W ten sposób bezpieczna wymiana poczty elektro-
nicznej (z wysokim poziomem szyfrowania), pomiêdzy kontrolerami wykonuj¹cymi czynno�ci kontrolne w jed-
nostkach i pracownikami nadzoruj¹cymi te kontrole w NIK, przyczynia siê do usprawnienia procesu kontroli.

Dla skutecznego zabezpieczenia systemów informatycznych NIK przed wirusami komputerowymi zakupio-
ne zosta³y na kolejny rok wielostanowiskowe licencje trzech ró¿nych (komplementarnych) programów antywiru-
sowych, wraz ze sta³¹ aktualizacj¹ bibliotek wirusów. Zakupione programy antywirusowe s¹ zainstalowane w NIK
na wszystkich serwerach plików oraz na wszystkich komputerach PC stacjonarnych i przeno�nych.

Rozbudowa i modyfikacja systemów u¿ytkowych NIK

W 2000 r. zakoñczone zosta³y prace nad projektem wstêpnym systemu KONTROLA. Przedstawiona we
wrze�niu 2000 r. przez wykonawcê wersja projektu (obejmuj¹ca model technologii, model interfejsu u¿yt-
kownika, model aplikacji, model danych i model procesów) zosta³a zaakceptowana. Dla zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu prac projektowych odbieranych od wykonawcy Izba korzysta³a z us³ug audytora ze-
wnêtrznego.

W zwi¹zku ze zmianami niektórych wymagañ u¿ytkowych, niezbêdne by³o dokonanie w 2000 r. dwu-
krotnych modyfikacji aktualnie u¿ytkowanego w NIK systemu PILOT. Konieczna okaza³a siê te¿ modyfika-
cja i reinstalacja systemu przeszukiwania pe³notekstowego wyst¹pieñ pokontrolnych i informacji o wyni-
kach kontroli.

Systemy u¿ytkowe dostêpne wcze�niej jedynie w centrali NIK, w tym baza wewnêtrznych aktów praw-
nych NIK, zosta³y zainstalowane w sieciach lokalnych wszystkich delegatur. W sieciach centrali oraz delega-
tur zainstalowano ponadto kilka standardowych aplikacji na no�nikach CD-ROM, m.in. samouczki oprogra-
mowania Microsoft i obs³ugi komputera, s³ownik angielsko-polski i polsko-angielski. Zakupiono te¿ i udostêp-
niono (ze wzglêdów finansowych � dla ograniczonej liczby u¿ytkowników) kwartalnie aktualizowan¹ bazê
prawodawstwa Unii Europejskiej pn. CELEX.

Zakupy us³ug

Obok wydatków zwi¹zanych z inwestycjami informatycznymi, instotn¹ czê�æ nak³adów na informatyzacjê
stanowi³y op³aty z tytu³u umów konserwacyjnych, obejmuj¹cych serwis pogwarancyjny sprzêtu i oprogramowa-
nia komputerowego oraz aktualizacjê oprogramowania (w tym comiesiêczn¹ aktualizacjê baz informacji praw-
nej LEX i TEMIDA). Na cele te wydatkowano w 2000 r. ok. 1,2 mln z³.
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Wysoko�æ wydatków na konserwacjê sprzêtu wynika³a z ilo�ci sprzêtu komputerowego nie objêtego gwa-
rancj¹ (m.in. 18 szt. serwerów typu RISC, 19 szt. routerów, ponad 400 szt. komputerów stacjonarnych PC, ok.
450 szt. komputerów przeno�nych, ok. 180 szt. drukarek ró¿nych typów, kilkadziesi¹t skanerów). Podobnie,
bardzo wysoka by³¹ liczba licencji oprogramowania, za które NIK zobowi¹zana by³a wnosiæ w 2000 r. op³aty
serwisowe i aktualizacyjne (m.in. oko³o 750 jednostanowiskowych licencji na system LEX eksploatowany na
komputerach przeno�nych, 1200-stanowiskowe licencje na programy antywirusowe, kilkuset stanowiskowe li-
cencje na system operacyjny HP-UX oraz system INFORMIX, itp.).

Wszystkie prowadzone w 2000 r. postêpowania o zamówienie publiczne z zakresu informatyzacji NIK (³¹cz-
nie � ponad 30 postêpowañ) zrealizowane zosta³y w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Uzyskiwane
w postêpowaniach ostateczne ceny zakupu produktów i us³ug by³y bardzo korzystne dla NIK � kszta³towa³y siê
z regu³y na znacznie ni¿szym poziomie ni¿ aktualnie obowi¹zuj¹ce ceny rynkowe.

Komputerowe wspomaganie procesu kontrolnego

Podstawowym systemem wspomagaj¹cym proces kontrolny w Izbie jest system PILOT, który wyposa¿ony
jest w funkcje umo¿liwiaj¹ce rejestrowanie zdarzeñ wystêpuj¹cych w procesie planowania, realizacji i nadzoro-
wania przebiegu kontroli. Przy pomocy tego systemu tworzone s¹ sprawozdania kwartalne jednostek organiza-
cyjnych NIK.

Na podstawie danych zawartych w systemie PILOT prowadzone s¹ dla potrzeb pracowników wykonuj¹cych
i nadzoruj¹cych czynno�ci kontrolne rejestry:
� efektów finansowych,
� wyst¹pieñ,
� informacji,
� procedur zwi¹zanych z postêpowaniem w przypadku z³o¿enia zastrze¿eñ do protoko³ów,
� procedur zwi¹zanych z postêpowaniem w przypadku z³o¿enia zastrze¿eñ do wyst¹pieñ pokontrolnych.

Rejestry te umo¿liwiaj¹ dowolne operowanie danymi np.: tworzenie zestawieñ efektów finansowych � z kon-
troli, z jednostki organizacyjnej NIK, za dowolny okres (te funkcje, w które nie jest wyposa¿ony system PILOT)
oraz ³atwe i automatyczne dokonywanie podsumowañ, przeszukiwañ, tworzenie wykresów.

W 2000 r. nast¹pi³a zmiana formu³y tworzenia i realizowania planu operacyjnego Izby, sporz¹dzanego na
podstawie plany pracy NIK. Plan ten jest sukcesywnie uaktualniany o rzeczywiste dane z przebiegu kontroli �
w trakcie ich realizacji.

W roku ubieg³ym, w Izbie powo³any zosta³ zespó³ pracowników NIK, który dokona³ analizy mo¿liwo�ci wyko-
rzystania narzêdzi informatycznych w kontroli. Obecnie na �wiecie powszechnie stosowane s¹ przez audyto-
rów, ksiêgowych, analityków, informatyków dwa programy: ACL for Windows i WinIDEA. W Izbie  wybrano do
dalszego stosowania ACL for Windows, który posiada wiêcej funkcji u¿ytkowych w stosunku do programu WinI-
DEA.

Programu ACL mo¿na u¿ywaæ do pracy ze wspó³czesnymi relacyjnymi bazami danych, a tak¿e z tradycyj-
nymi, dziedzicz¹cymi systemami przechowywania danych. W przypadku systemów dziedzicz¹cych ACL daje
mo¿liwo�æ dostêpu do danych, niezale¿nie od formatu ich zapisu i bez wzglêdu na rodzaj urz¹dzenia s³u¿¹cego
do zapisywania danych. ACL wyposa¿ony jest w narzêdzia wyszukiwania danych (zapytania), analizy danych,
tworzenia raportów i wykresów.

Program ACL wykorzystany te¿ zosta³ w praktyce w toku kontroli �Realizacja przez G³ówny Urz¹d Ce³ usta-
wy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest�.

Po raz pierwszy w historii NIK w aktach kontroli znalaz³y siê dane jednostki kontrolowanej zapisane na CD-
ROM. Ponownie wykorzystano ACL w kontroli Urzêdu Skarbowego w P³oñsku, w ramach kontroli �Dzia³alno�æ
organów skarbowych w zakresie zabezpieczania i egzekucji zaleg³o�ci bud¿etowych�.
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Uwagi ogólne
Gospodarka finansowa Najwy¿szej Izby Kontroli w roku sprawozdawczym prowadzona by³a na podstawie prze-
pisów prawa zawartych miêdzy innymi w:

� ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.  finansach publicznych,
� ustawie z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci,
� ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych,

a tak¿e innych przepisach okre�laj¹cych zasady gospodarki finansowej pañstwowych jednostek bud¿eto-
wych.

Wed³ug klasyfikacji dochodów i wydatków bud¿etowych okre�lonej przez Ministra Finansów, Izba realizo-
wa³a bud¿et w ramach dzia³u i rozdzia³u oznaczonych w klasyfikacji nastêpuj¹co:

czê�æ 07 Najwy¿sza Izba Kontroli,
dzia³ 99 Urzêdy naczelnych organów w³adzy, kontroli i s¹downictwa,
rozdzia³ 9911 Urzêdy naczelnych organów w³adzy i kontroli.
rozdzia³ 9900 Integracja z Uni¹ Europejsk¹

Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli jest dysponentem
g³ównym �rodków wydzielonych dla czê�ci 07 bud¿etu pañstwa. Prezes NIK, realizuj¹c zadania wynikaj¹ce ze
szczegó³owej organizacji wewnêtrznej oraz w³a�ciwo�ci poszczególnych jednostek organizacyjnych, w 2000
roku przekaza³ na rachunki bankowe delegatur 45,5% otrzymanych �rodków.

Najwy¿sza Izba Kontroli nie prowadzi³a gospodarki pozabud¿etowej.

W roku 2000 wydatki bud¿etowe realizowane by³y przy niezmienionej, w stosunku do roku poprzedniego,
strukturze organizacyjnej.

W wyniku decyzji o zakupach maj¹tkowych, stan aktywów Izby w �rodkach trwa³ych zwiêkszony zosta³
o 5.843 tys. z³.

Na skutek technicznego zu¿ycia b¹d� w wyniku ubytków nadzwyczajnych w 2000 r. z ewidencji ksiêgowej
spisano samochody, sprzêt komputerowy oraz inne sk³adniki wyposa¿enia na ³¹czn¹ kwotê 267 tys. z³. Firmy
ubezpieczeniowe z tytu³u odszkodowania za utracone mienie, zwróci³y na rachunek bankowy kwotê 168 tys. z³.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami z odzyskanej kwoty od ubezpieczycieli:

� odprowadzono na rachunek dochodów bud¿etu pañstwa   43 tys. z³,

� zaliczono na zmniejszenie wydatków 2000 r. 125 tys. z³.

Wydatki osobowe stanowi¹ce ok. 82% globalnego rocznego bud¿etu NIK dotyczy³y 1679 etatów.
W stosunku do liczby 1700 planowanych etatów kalkulacyjnych, przeciêtne miesiêczne zatrudnienie w roku

2000 by³o ni¿sze o 21 etatów.



51

Dochody
Zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ na 2000 r. plan dochodów bud¿etowych Najwy¿szej Izby Kontroli zamyka³ siê

kwot¹ 300 tys. z³. Zrealizowane dochody wynios³y 334 tys. z³, tj. o 11,3% wiêcej od przyjêtych za³o¿eñ.
Na dochody odprowadzone do bud¿etu pañstwa w roku sprawozdawczym z³o¿y³y siê nastêpuj¹ce tytu³y

wp³at � tabela nr 1.

Jak wynika z tytu³ów zrealizowanych dochodów, wiêkszo�æ wp³ywów dotyczy pozycji o charakterze niere-
gularnym a za tym trudno przewidywalnym na etapie opracowywania projektu bud¿etu.

Wysoko�æ dochodów planowanych i realizowanych na przestrzeni ostatnich 5 lat ilustruje tabela nr 2.

Wydatki
Zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ na 2000 r., uk³ad wykonawczy po stronie wydatków Najwy¿szej Izby Kon-

troli zamyka³ siê kwot¹ 188.915 tys. z³.
Poza �rodkami zapisanymi w ustawie bud¿etowej na 2000 r., Izba w roku sprawozdawczym dyspo-

nowa³a �rodkami w kwocie 1.750 tys. z³, które na podstawie art. 102 ust. 7 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych przesz³y z 1999 r. na 2000 r. jako �rodki nie wygasaj¹ce z up³ywem
roku bud¿etowego.

Stosownie do zapisu w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 1999 r.
w sprawie wydatków bud¿etu pañstwa, które w 1999 r. nie wygasaj¹ z up³ywem roku bud¿etowego,

Tabela 1

Tytu³ dochodów Plan Wykonanie

Lp. w tysi¹cach z³otych
1 2 3 4

1. Wynajem sal wyk³adowych i sprzeda¿ miejsc noclegowych
w O�rodku Szkoleniowym NIK w Go³awicach 185 153

2. Rozliczenia z pracownikami i kontrahentami wyegzekwowane
w ramach rozrachunków � 14

3. Sprzeda¿ sk³adników maj¹tkowych wycofanych z eksploatacji
(w tym g³ównie samochodów) 70 13

4. Odszkodowania z tytu³u szkód w sk³adnikach maj¹tkowych
rozliczone z firmami ubezpieczaj¹cymi za lata poprzednie � 43

5. Czynsze za wynajem lokali i wyposa¿enie 23 44

6. Odp³atno�æ za korzystanie z samochodów s³u¿bowych
do celów prywatnych � 49

7. Odsetki naliczone pracownikom i kontrahentom z tytu³u
nieterminowego uregulowania nale¿no�ci � 1

8. Sprzeda¿ dwumiesiêcznika �Kontrola Pañstwowa� 12 8

9. Wp³ywy z tytu³u pobierania wynagrodzenia przys³uguj¹cego
p³atnikowi sk³adek z ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego 10 9

Razem: 300 334

Tabela 2
w tysi¹cach z³otych

Procentowy
Rok Plan Wykonanie wska�nik wykonania

1996 190 283 148,9

1997 220 349 158,6

1998 236 347 147,0

1999 400 1.016 254,0

2000 300 334 111,3
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kwota 1.750 tys. z³ przeznaczona by³a na kontynuacjê remontów i inwestycji w czê�ci dotycz¹cej infor-
matyzacji.

Termin wykorzystania �rodków �nie wygasaj¹cych� ustalony by³ obligatoryjnie:
� dla kwoty 1.550 tys. z³ dotycz¹cej remontów � do 31.08.2000 r.,
� dla kwoty    200 tys. z³ dotycz¹cej informatyzacji � do 28.02.2000 r.

Z uwagi na bezskuteczno�æ postêpowañ przetargowych okre�lonych ustaw¹ o zamówieniach publicznych,
94% �rodków nie wygasaj¹cych zwróconych zosta³o na dochód bud¿etu pañstwa. Pozosta³e 6% �rodków
(104 tys. z³) wydatkowanych zosta³o zgodnie z przeznaczeniem.

Wydatki NIK przeznaczone na dzia³alno�æ podstawow¹ zrealizowane zosta³y w kwocie 176.798 tys. z³,
co stanowi 93,59% wielko�ci zapisanej w czê�ci 07 ustawy bud¿etowej na 2000 r. Kwota niewykorzystanych
�rodków bud¿etowych wynios³a 12.117 tys. z³.

W ramach tej kwoty, wydatki w wysoko�ci 7 mln z³ (58% �rodków niewykorzystanych ogó³em) zosta³y
zablokowane decyzj¹ Prezesa NIK � podjêt¹ w trybie art. 100 ustawy o finansach publicznych.

Blokada �rodków obejmowa³a szereg pozycji wydatków rzeczowych sklasyfikowanych w nastêpuj¹-
cych paragrafach:

Uwzglêdniaj¹c blokadê �rodków oraz przeniesienia wydatków miêdzy paragrafami, bud¿et NIK pod wzglê-
dem rzeczowym realizowany by³ w granicach kwot przewidzianych w uk³adzie wykonawczym.

Przesuniêcie �rodków dokonane na podstawie decyzji Prezesa NIK podyktowane by³o przystosowa-
niem struktury wydatków rodzajowych do faktycznych potrzeb zaistnia³ych w toku realizacji bud¿etu.

Szczegó³owo�æ zmian dokonanych w ramach dzia³u 99 i rozdzia³u 9911 ilustruj¹ dane zamieszczone
w tabeli nr 3.

Tabela 3

Nazwa paragrafu przeniesienie wydatków w ramach
dzia³u 99, rozdzia³u 9911

w tysi¹cach z³otych
Lp § zmniejszenie zwiêkszenie
1 2 3 4 5

1. 17 Dodatkowe wynagrodzenia roczne 232

2. 11 Wynagrodzenia osobowe � 232

3. 21 Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeñ � 10

4. 39 Kary i odszkodowania � 14

5. 72 Wydatki na finansowanie inwestycji 400

6. 42 Sk³adki na Fundusz Pracy 350

7. 41 Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne 774

Razem: 1.006 1.006

w tysi¹cach z³otych

§ 25 - Ró¿ne wydatki na rzecz osób fizycznych 200

§ 28 - Podró¿e s³u¿bowe krajowe 360

§ 29 - Podró¿e s³u¿bowe zagraniczne 400

§ 31 - Materia³y i wyposa¿enie 300

§ 35 - Energia 500

§ 36 - Us³ugi materialne 1.000

§ 37 - Us³ugi niematerialne 1.500

§ 41 - Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne 2.740
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Dokonane zmiany w planie finansowym NIK wynika³y z nastêpuj¹cych przes³anek:
1. Kwota 231.759 z³ przeniesiona z § 17 do § 11 stanowi³a ró¿nicê pomiêdzy wielko�ci¹ planowan¹ na �dodat-

kowe wynagrodzenia roczne� a warto�ci¹ wyp³at dokonanych faktycznie. Ni¿sze wyp³aty w stosunku do
za³o¿eñ planu wynika³y m.in. z absencji chorobowej pracowników.
Przeniesienie �rodków mia³o na celu wy³¹cznie zmiany w klasyfikacji � bez zmiany przeznaczenia wydatku.
Zarówno �dodatkowe wynagrodzenia roczne� klasyfikowane w § 17 jak i �wynagrodzenia osobowe� klasyfi-
kowane w § 11 rozliczane s¹ wspólnie w grupie wydatków osobowych.

2. Korekta wydatków grupowanych w § 21 �wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeñ osobowych�
o 10.000 z³ spowodowana by³a wy¿szymi ni¿ planowano wyp³atami odpraw po�miertnych.
Z uwagi na specyfikê tytu³u wyp³at, prognozowanie na etapie projektu bud¿etu jest wielko�ci¹ orientacyjn¹.

3. Dofinansowanie wyp³at w kwocie 14.179 z³ zaliczanych w ciê¿ar paragrafu 39 �kary i odszkodowania� wyni-
ka z faktu, ¿e s¹ to pozycje wydatków nie objête planowaniem. Faktyczne wyp³aty dokonane w roku spra-
wozdawczym dotyczy³y:
a) 1.253 z³ � odsetki za zw³okê w wyp³atach �trzynastek� zas¹dzone wyrokami s¹du w procesach z pra-

cownikami,
b) 12.926 z³ � jednorazowe odszkodowania przyznane przez Komisjê Lekarsk¹ ZUS z tytu³u uszczerbku

na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy lub w drodze do / z pracy.
4. Przeniesienie �rodków w kwocie 400.000 z³ na zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych (§ 72 wydatki na finansowa-

nie inwestycji) podyktowane by³o potrzeb¹ zakupu samochodów osobowych, których stan posiadania w roku
sprawozdawczym uleg³ zmniejszeniu na skutek zdarzeñ losowych (kradzie¿e i wypadki losowe).

5. Niedobór �rodków w § 42 dotycz¹cy sk³adek na Fundusz Pracy m.in. wynika³ z faktu wewnêtrznego prze-
mieszczenia �rodków p³acowych z pozycji nieosk³adkowanych do pozycji podlegaj¹cych naliczeniu sk³a-
dek. Rozliczenie finansowe dotyczy g³ównie wy³¹czonych z osk³adkowania odpraw emerytalnych, które w czê-
�ci niewykorzystanych �rodków przeznaczone zosta³y na inne tytu³y wyp³at podlegaj¹ce naliczeniu sk³adek
na Fundusz Pracy.

6. W wyniku limitowania przychodów pracowniczych w kontek�cie ich osk³adkowania do 30-krotno�ci przeciêt-
nej, miesiêcznej p³acy krajowej, w toku realizacji ubieg³orocznego bud¿etu oceniano, ¿e rezerwa �rodków
w § 41 �Sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne� wynosiæ bêdzie w granicach 4-4,5 mln z³. Czê�æ tej rezerwy
przeznaczono na zrekompensowanie niedoboru �rodków omówionych w pkt 2-5.
W okresie sprawozdawczym �rodki pieniê¿ne zabezpieczaj¹ce potrzeby NIK przekazywane by³y przez Mi-

nisterstwo Finansów w wysoko�ci odpowiadaj¹cej miesiêcznym kwotom ujêtym w rocznym harmonogramie.
W 2000 r. na rachunek bankowy NIK wp³ynê³o ³¹cznie 178.280 tys. z³. �rodki by³y przekazane w 39 transzach,
realizowanych przeciêtnie z czêstotliwo�ci¹ dekadow¹.

Rozliczenie rocznych wydatków w ujêciu globalnym w porównaniu z planem i otrzymanymi �rodkami ilustruje
tabela nr 4.

Tabela 4

Roczny Roczne �rodki
plan wykonanie otrzymane �rodki niewykorzystane

z Min. Finansów
w tysi¹cach z³otych

rubr. 2 - rubr. 3 rubr. 4 - rubr. 3
1 2 3 4 5 6

Bud¿et NIK na 2000 r. 188.915 176.798 178.280 12.117 1.482

Wydatki niewygasaj¹ce
przechodz¹ce z 1999 r. 1.750 104 104 1.646 �

Razem: 190.665 176.902 178.384 13.763 1.482
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W wyniku rozliczenia wydatków bud¿etowych ujêtych w ewidencji ksiêgowej do 31 grudnia 2000 r., niewy-
korzystane �rodki zwrócone zosta³y do bud¿etu pañstwa w ustawowym terminie.

Zestawienie wydatków NIK na 2000 r. w pe³nym wypisie rzeczowo-finansowym wg paragrafów przedstawiono
w tabeli nr 5.

Poziom wydatków w 2000 r. wg grup rodzajowych po stronie planu i wykonania obrazuj¹ dane liczbowe zawarte w tabeli nr 6.

Tabela 6

Struktura wydatków za 2000 r.
w tysi¹cach z³otych

Bud¿et Bud¿et Procent
Lp. wg ustawy po zmianach Wykonanie wykonania
1 2 3 4 5 6

1. Wynagrodzenia osobowe 124.815 124.815 124.797 100,0

2. Pochodne od wynagrodzeñ 24.321 23.897 19.792 82,8

3. Wydatki ogólnoadministracyjne 26.007 26.031 19.579 75,2

4. Podró¿e s³u¿bowe zagraniczne i krajowe 7.083 7.083 5.764 81,4

5. Zakupy maj¹tkowe 5.666 6.066 5.843 96,3

6. Odpis na ZF�S 1.023 1.023 1.023 100,0

Razem: 188.915 188.915 176.798 93,6

Tabela 5

Wydatki bud¿etowe NIK za 2000 r.
w tysi¹cach z³otych

Nominalny
Bud¿et wg Bud¿et wska�nik

§ Wyszczególnienie wydatków ustawy po zmianach Wykonanie wykonania
1 2 3 4 5 6

11 Wynagrodzenia osobowe 117.315 117.547 117.529 100,0

17 Dodatkowe wynagrodzenia roczne 7.500 7.268 7.268 100,0

21 Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeñ 140 150 143 95,3

24 Stypendia 4 4 3 75,0

25 Ró¿ne wydatki na rzecz osób fizycznych 298 298 75 25,2

28 Podró¿e s³u¿bowe krajowe 5.620 5.620 4.895 87,1

29 Podró¿e s³u¿bowe zagraniczne 1.463 1.463 869 59,4

31 Materia³y i wyposa¿enie 5.113 5.113 4.367 85,4

35 Energia 1.779 1.779 1.237 69,5

36 Us³ugi materialne 9.253 9.253 7.053 76,2

37 Us³ugi niematerialne 8.398 8.398 5.957 70,9

39 Kary i odszkodowania 14 14 100,0

40 Ró¿ne op³aty i sk³adki 759 759 483 63,6

41 Sk³adki na Ubezpieczenia Spo³eczne 21.390 20.616 16.538 80,2

42 Sk³adki na Fundusz Pracy 2.931 3.281 3.254 99,2

43 Odpisy na ZF�S 1.023 1.023 1.023 100,0

67 Podatki i op³aty na rzecz jednostek samorz¹du terytorialnego 152 152 139 91,4

69 Sk³adki do organizacji miêdzynarodowych 11 11 9 81,8

72 Wydatki na finansowanie inwestycji jednostek bud¿etowych 5.666 6.066 5.843 96,3

84 Fundusz dyspozycyjny 100 100 99 99,0

Razem: 188.915 188.915 176.798 93,6
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Wed³ug danych liczbowych zestawionych w tabeli nr 6 struktura wydatków zrealizowanych w 2000 r. by³a
nastêpuj¹ca:

81,8% - stanowi³y wydatki osobowe (wynagrodzenia wraz z pochodnymi),
11,0% - w ogólnym bud¿ecie partycypowa³y wydatki ogólnoadministracyjne,
3,3% - stanowi³y nak³ady na zakupy maj¹tkowe o charakterze inwestycyjnym,
3,3% - dotyczy³o kosztów podró¿y s³u¿bowych krajowych i zagranicznych,
0,6% - wynosi³ odpis na Zak³adowy Fundusz �wiadczeñ Socjalnych.

O proporcjach w strukturze wydatków NIK w g³ównej mierze przes¹dza charakter dzia³alno�ci usta-
wowej Izby.

Udzia³ poszczególnych elementów kosztowych w ca³o�ci bud¿etu ilustruje uk³ad graficzny.

Stosownie do wewnêtrznej struktury organizacyjnej NIK oraz podzia³u zadañ i etatów, preliminowany
bud¿et realizowany by³ przez centralê NIK * i 16 delegatur zlokalizowanych na terenie kraju.

*/  Pod pojêciem centrali NIK w kontekœcie wykonywania bud¿etu rozumie siê wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ 21

departamentów, w tym dwóch departamentów rozszerzonych o oœrodki zamiejscowe (w Koszalinie oraz Oœrodek

Szkoleniowy w Go³awicach).
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Udzia³ poszczególnych jednostek organizacyjnych NIK w wielko�ci wydatków zrealizowanych w 2000 r.
obrazuj¹ dane liczbowe zawarte w tabeli nr 7.

Z uwagi na dominuj¹cy udzia³ w bud¿ecie NIK wydatków osobowych (ok. 82%), jednym z podstawowych
kryterium bêd¹cym punktem odniesienia w porównywaniu nak³adów na poszczególne jednostki jest liczba za-
trudnionych.

 Realizacja wydatków w 2000 r. wg dysponentów �rodków przebiega³a w nastêpuj¹cych proporcjach

Szczegó³owe omówienie niektórych grup wydatków w uk³adzie rodzajowym podanym w tabeli nr 6
procentowy

1. Wynagrodzenia osobowe §§ 11-17 Plan wska�nik

po zmianach Wykonanie wykonania

a) wynagrodzenia osobowe     § 11 117.547    117.529          100,0
b) dodatkowe roczne wynagr. § 17     7.268        7.268          100,0

Tabela 7

Udzia³ jednostek organizacyjnych NIK w wydatkach zrealizowanych w 2000 roku

Procentowy udzia³
Przeciêtna liczba w globalnej

Lp. Wyszczególnienie zatrudnionych Wydatki w tys. z³. kwocie wydatków
1 2 3 4 5

I DELEGATURY 802,42 80 452 45,5
w tym

Bia³ystok 44,06 3 937 2,2

Bydgoszcz 47,00 4 656 2,6

Gdañsk 48,30 4 708 2,7

Katowice 67,80 6 771 3,8

Kielce 44,00 4 525 2,6

Kraków 53,20 5 090 2,9

Lublin 57,00 5 356 3,0

£ód� 68\,28 6 652 3,8

Olsztyn 38,80 3 756 2,1

Opole 33,90 3 238 1,8

Poznañ 52,00 5 011 2,8

Rzeszów 42,83 4 374 2,5

Szczecin 38,00 3 840 2,2

Warszawa 75,00 8 280 4,7

Wroc³aw 60,75 6 194 3,5

Zielona Góra 31,50 4 064 2,3

II CENTRALA 876,58 96 346 54,5

OGÓ£EM 1 679,00 176 798 100,0
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a) Zrealizowany fundusz wynagrodzeñ osobowych klasyfikowany w § 11 wg rodzajowych pozycji wyp³at by³
nastêpuj¹cy:
� p³ace wg anga¿u 100.532 tys. z³,
� nagrody 13.353 tys. z³,
� gratyfikacje jubileuszowe 2.264 tys. z³,
� odprawy emerytalne 1.380 tys. z³,

Razem: 117.529 tys. z³.
Przeciêtny miesiêczny stan zatrudnienia w roku sprawozdawczym:
� planowany 1.700       etatów,
� zrealizowany 1.679       etatów.
Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie na etat w 2000 r.:
� wyliczone z pozycji �p³ace wg anga¿u� 4.990 z³,
� wyliczone z pozycji �p³ace i nagrody� ³¹cznie 5.652 z³,
� wyliczone ze wszystkich sk³adników wyp³at

(p³ace + nagrody + gratyfikacje jubileuszowe + odprawy emerytalne) 5.833 z³.

W ramach �rodków przeznaczonych w bud¿ecie na wynagrodzenia osobowe, z dniem 1 kwietnia 2000 r.
pracownicy NIK objêci zostali regulacj¹ p³ac. Na podwy¿ki p³acowe przeznaczona by³a kwota 7.120 tys. z³, która
pozwoli³a zwaloryzowaæ miesiêczne wynagrodzenia przeciêtnie o 10,2%.

Poza wyp³atami obci¹¿aj¹cymi wydatki bud¿etowe NIK, w roku sprawozdawczym pracownikom Izby wyp³a-
cono ni¿ej wymienione kwoty, które rozliczone zosta³y w ciê¿ar sk³adek ubezpieczeniowych Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych:

� zasi³ki chorobowe (za okres ponad 35 dni choroby) 1.120 tys. z³,
� zasi³ki opiekuñcze (opieka nad chorym cz³onkiem rodziny) 56 tys. z³,
� zasi³ki macierzyñskie 72 tys. z³,
� zasi³ki rehabilitacyjne 50 tys. z³.

b) Wydatki dotycz¹ce �dodatkowych rocznych wynagrodzeñ� zaliczane do § 17 wynosi³y:
procentowy

wg bud¿etu plan po zmianach wykonanie wska�nik wykonania

w tys. z³ 7.500 7.268 7.268 100,0

Wydatki z omawianego tytu³u naliczone zosta³y zgodnie z zasadami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o do-
datkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników sfery bud¿etowej.

Wyp³aty naliczone zosta³y w wysoko�ci 8,5% rocznego wynagrodzenia wyp³aconego pracownikowi za czas
efektywnie przepracowany w roku poprzedzaj¹cym.

Rozbie¿no�æ pomiêdzy wielko�ci¹ zapisan¹ w ustawie a planem po zmianie dotyczy wy³¹czenia z podsta-
wy, wynagrodzeñ za czas absencji chorobowej i innych dni nieobecno�ci w pracy oraz wynagrodzeñ pracowni-
ków, którzy nie przepracowali w NIK 6 miesiêcy w roku. Kwota 232 tys. z³, bêd¹ca ró¿nic¹ pomiêdzy wielko�ci¹
planowan¹ i faktycznie wyp³acon¹ zosta³a przeniesiona � na podstawie decyzji Prezesa NIK � do § 11 �wyna-
grodzenia osobowe�.

2. Pochodne od wynagrodzeñ §§ 41-42

w tys. z³ plan procentowy

po zmianach wykonanie wska�nik wykonania

a) sk³adki na ZUS 20.616 16.538 80,2
b) sk³adka na Fundusz Pracy 3.281 3.254 99,2
Razem: 23.897 19.792 82,8
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Wy¿ej wymienione sk³adki partycypuj¹ w wydatkach bud¿etowych NIK w 11,2%. Naliczenie sk³adek, które
s¹ skorelowane bezpo�rednio z funduszem wynagrodzeñ dokonane by³o w nastêpuj¹cych wysoko�ciach:

� sk³adka emerytalna 9,76%,
� sk³adka rentowa 6,50%,
� sk³adka wypadkowa 1,62% razem: 17,88%,
� sk³adka na Fundusz Pracy                                 2,45%,

ogó³em: 20,33%.
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, za podstawê do

naliczenia sk³adek stanowi³y:
� wydatki dotycz¹ce wynagrodzeñ osobowych (§ 11) z wy³¹czeniem gratyfikacji i odpraw emerytalnych,
� wydatki dotycz¹ce dodatkowych rocznych wynagrodzeñ (§ 17),
� wydatki dotycz¹ce wynagrodzeñ wyp³acanych z tytu³u umowy-zlecenia.

3. Wydatki ogólnoadministracyjne

w tys. z³ plan po zmianach wykonanie  procentowy wska�nik wykonania

26.031 19.579 75,2
Wydatki zwi¹zane z obs³ug¹ dzia³alno�ci podstawowej oraz zabezpieczeniem i utrzymaniem w ci¹g³ej spraw-

no�ci technicznej budynków, pomieszczeñ biurowych, sprzêtu i wyposa¿enia biurowego wg za³o¿eñ planowa-
nych na 2000 r. wynosi³y 26.031 tys. z³.

Faktycznie zrealizowane by³y ni¿sze o 25%.
W liczbach bezwzglêdnych rezerwa niewykorzystanych �rodków wynios³a blisko 6,5 mln z³, w tym �rodki

zablokowane 3.500 tys. z³.
Rzeczowy zakres wydatków zaliczanych do omawianej grupy, obejmuje bardzo du¿y wachlarz ró¿norod-

nych pozycji kosztów. Do najwa¿niejszych z punktu widzenia finansowego nale¿¹ m.in. :

Tabela 8

Wydatki ogólnoadministracyjne
w tysi¹cach z³otych

procentowy
plan wykonanie wska�nik wykonania

1 2 3 4 5

1. zakup materia³ów
i sprzêtu biurowego 3.533 3.262 92,3

2. paliwo samoch. czê�ci
zamienne 625 568 90,9

3. prenumerata dzienników
urzêd., prasy i zakup ksi¹¿ek 955 537 56,2

4. energia (cieplna, elektryczna), woda 1.779 1.237 69,5

5. naprawy, konserwacje i roboty remontowe 4.378 3.800 86,8

6. us³ugi telekomunikacyjne:
sieci komputerowej 3.248 2.383 73,4

7. ró¿ne us³ugi materialne 1.627 870 53,5

8. op³aty czynszowe 2.883 2.310 80,1

9. wydatki na szkolenia 1.211 827 68,3

10. wynagrodzenia dla bieg³ych
i specjalistów 601 381 63,4

11. us³ugi niematerialne
zwi¹zane z informatyzacj¹ 1.701 1.505 88,5

12. koszty obs³ugi deleg. zagran.
wraz z kosztami t³umaczeñ 1.323 427 32,3

13. ubezpieczenia maj¹tkowe 759 483 63,6



59

W strukturze wydatków ogólnoadministracyjnych poniesionych w 2000 r. najwiêkszy udzia³ (19,4%) stano-
wi³y nak³ady na konserwacjê i roboty remontowo-budowlane.

W roku sprawozdawczym rzeczowy zakres prac remontowych zilustrowany jest w tabeli 9:

Tabela 9
w tysi¹cach z³otych

Delegatury NIK - ogó³em, w tym: 1.279

Kraków  wymiana okien i drzwi,- rozbudowa instalacji elektrycznej i in., 160

Lublin  monta¿ okien i drzwi,- roboty malarskie w pomieszczeniach biurowych, 126
 roboty elektryczno-instalacyjne,

Olsztyn  malowanie pomieszczeñ biurowych,- wymiana wyk³adzin i drzwi,  52

Opole  prace malarskie w pomieszczeniach biurowych, 100
 remont oraz wymiana instalacji sanitarnej i wodoci¹gowej,

Rzeszów  wykonanie izolacji fundamentów budynku,- elewacji budynku z ociepleniem,   96

Zielona Góra  remont nowo zakupionych pomieszczeñ  przeznaczonych na siedzibê Delegatury, 622

pozosta³e delegatury NIK  drobne naprawy i remonty 123

O�rodek Szkoleniowy  remont pomieszczeñ, wymiana uk³adu zasilania,  remont instalacji elektrycznej, 251
w Go³awicach

Centrala NIK - ogó³em 1.443
z tego:  remont pomieszczeñ, 220

 wymiana instalacji c.o., 720

 projekt remontu sanitariatów,  32

 adaptacja pomieszczeñ po aptece i sklepie, 399

 projekt zasilania energetycznego budynku, 53

 inne roboty 19

 Ogó³em: 2.973

Nak³ady na remonty i modernizacjê budynków bêd¹cych w zarz¹dzie NIK i lokali biurowych wynajmowa-
nych na warunkach najmu na przestrzeni ostatnich 5 lat obrazuj¹ dane zawarte w tabeli nr 10.

Tabela nr 10

w tysi¹cach z³otych 1996 1997 1998 1999 2000

obiekty administrowane przez:

 centralê NIK 6.897 5.304 2.925 2.684 1.694

 delegatury 2.485 1.367 724 1.110 1.279

Razem: 9.382 6.671 3.649 3.794 2.973
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Jedn¹ z wiêkszych pozycji bud¿etowych � ogólnoadministracyjnych � pod wzglêdem anga¿owania �rodków,
s¹ op³aty czynszowe za wynajmowan¹ powierzchniê biurow¹. Wydatki te wg jednostek organizacyjnych przedsta-
wiono w tabeli nr 11.

Tabela nr 11

w tysi¹cach z³otych

 Odnajmowana
Roczne op³aty powierzchnia

Lp. Delegatura NIK w: czynszowe w m2
1 2 3 4

1. Gdañsku 88 800

2. Katowicach 296 868

3. £odzi 479 886

4. Olsztynie 23 434

5. Opolu 133 559

6. Poznaniu 102 617

7. Wroc³awiu 98 1095

8. Warszawie 696 597

9. Zielonej Górze 34 325

Razem delegatury 1.949 x

Centrala 361 285

Ogó³em: 2.310 x

4. Podró¿e s³u¿bowe krajowe i zagraniczne §§ 28-29

procentowy

w tys. z³ plan po zmianach wykonanie wska�nik wykonania

a) podró¿e s³u¿bowe krajowe § 28 5.620 4.895 87,1
b) podró¿e s³u¿bowe zagraniczne § 29     1.463        869        59,4

7.083 5.764 81,4
Wydatki na podró¿e s³u¿bowe w warunkach NIK nale¿¹ � poza wynagrodzeniami � do wydatków zwi¹za-

nych bezpo�rednio z realizacj¹ zadañ ustawowych. Planowane wydatki w tej grupie stanowi³y 3,7% warto�ci
ogólnego bud¿etu. Faktycznie poniesione by³y ni¿sze od planu o 18,6%, co stanowi ponad 1.300 tys. z³ �rodków
niewykorzystanych. W ramach tej kwoty �rodki zablokowane decyzj¹ Prezesa NIK wynosi³y 760 tys. z³.

a) Podró¿e s³u¿bowe krajowe
Wydatki zwi¹zane z delegacjami s³u¿bowymi na terenie kraju by³y realizowane wed³ug stawek diet i zasad

zwrotu kosztów, uregulowanych w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r.
w sprawie zasad ustalania oraz wysoko�ci nale¿no�ci przys³uguj¹cych pracownikom z tytu³u podró¿y s³u¿bowej
na obszarze kraju z uwzglêdnieniem przepisów zawartych w art. 78 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿-
szej Izbie Kontroli, uprawniaj¹cych pracowników nadzoruj¹cych lub wykonuj¹cych czynno�ci kontrolne do po-
bierania diet podwy¿szonych o 100% w stosunku do diety ogólnokrajowej.

Do rozliczania rachunków kosztów podró¿y krajowych w roku sprawozdawczym stosowano nastêpuj¹ce
stawki:

styczeñ i luty od 1 marca

diety 24 z³ 32 z³,
rycza³t noclegowy 18 z³ 24 z³,
rycza³t dojazdowy 2,40 z³ 3,20 z³.
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Na ogóln¹ kwotê tych wydatków z³o¿y³y siê nastêpuj¹ce wyp³aty:
� diety 1.295 tys. z³,
� noclegi 1.639 tys. z³,
� przejazdy PKP lub PKS 1.698 tys. z³,
� jednorazowe bilety komunikacji miejskiej    263 tys. z³,

Razem: 4.895 tys. z³.

Wydatki na podró¿e s³u¿bowe krajowe w 2000 r. przedstawiono w tabeli nr 12.

Tabela nr 12

Wydatki na podró¿e s³u¿bowe krajowe poniesione w 2000 roku
w uk³adzie jednostek organizacyjnych

w tysi¹cach z³otych

Lp. Przejazdy Diety Noclegi Inne Razem
1 2 3 4 5 6 7

Delegatury NIK w:
1. Bia³ymstoku 47 60 32 139

2. Bydgoszczy 78 66 5 149

3. Gdañsku 45 43 19 17 124

4. Katowicach 93 97 13 203

5. Kielcach 54 42 27 123

6. Krakowie 73 65 40 178

7. Lublinie 67 91 43 201

8. £odzi 84 54 1 16 155

9. Olsztynie 47 60 81 188

10. Opolu 32 40 46 118

11. Poznaniu 88 58 42 188

12. Rzeszowie 80 49 1 130

13. Szczecinie 43 48 60 7 158

14. Warszawie 177 127 281 585

15. Wroc³awiu 108 98 104 310

16. Zielonej Górze 45 49 84 178

17. Razem Delegatury 1.161 1.047 879 40 3.127

18. Centrala 537 248 760 223 1.768

19. Ogó³em 1.698 1.295 1.639 263 4.895

b) Podró¿e s³u¿bowe zagraniczne
Rozliczenie kosztów delegacji zagranicznych dokonywane by³o na podstawie rozporz¹dzenia z dnia 3 lipca

1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko�ci nale¿no�ci przys³uguj¹cych pracownikom z tytu³u podró¿y
s³u¿bowej poza granicami kraju.

Preliminarz wydatków na wyjazdy s³u¿bowe zagraniczne w 2000 r. przewidywa³:
w tys. z³

1. Kontrole polskich przedstawicielstw zagranicznych oraz miêdzynarodowe kontrole koordynowane 472,

2. Szkolenia i sta¿e zagraniczne 431,

3. Udzia³ w przedsiêwziêciach EUROSAI i INTOSAI oraz w pracach ich grup roboczych 250,

4. Wspó³praca bilateralna  i wielostronna z innymi naczelnymi

organami kontroli oraz organizacjami miêdzynarodowymi            310,

Razem: 1.463.
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W toku realizacji bud¿etu, wydatki na podró¿e zagraniczne zosta³y ograniczone o 400 tys. z³. Faktyczne
�rodki zaanga¿owane w rozliczenia kosztów delegacji zagranicznych wynios³y: 869 tys. z³ i wg danych anali-
tycznych dotyczy³y nastêpuj¹cych wyp³at:

� diety 165 tys. z³,
� zwrot kosztów noclegów 298 tys. z³,
� zwrot kosztów przejazdów 390 tys. z³,
� zwrot innych wydatków 16 tys. z³.

W ramach omawianej grupy wydatków, 47 tys. z³ dotyczy³o wyjazdów zwi¹zanych z tematyk¹ integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Ta czê�æ wyjazdów dofinansowywana by³a czê�ciowo z funduszu PHARE. Udzia³ tego fun-
duszu w kosztach wynosi³ blisko 21 tys. z³. Inni organizatorzy zapraszaj¹cy przedstawicieli Najwy¿szej Izby
Kontroli na przyk³ad na:

� miêdzynarodowy Kongres organizowany przez UNDP w Kazachstanie,
� spotkanie Komitetu Szkoleniowego EUROSAI w Oslo,
� spotkanie zorganizowane przez Sekretariat INTOSAI w Norwegii,
czê�ciowo partycypowali w kosztach tych przedsiêwziêæ pokrywaj¹c wydatki w wysoko�ci ok. 22 tys. z³.

£¹czny udzia³ �rodków obcych w sfinansowaniu s³u¿bowych wyjazdów zagranicznych wyniós³ 43 tys. z³.

5. Zakupy maj¹tkowe § 72
procentowy

w tys. z³ plan po zmianach wykonanie wska�nik wykonania

6.066 5.843 96,3
Rzeczowy plan zadañ inwestycyjnych w³¹czony do projektu bud¿etu NIK na 2000 r. polega³ g³ównie na

zakupach gotowych sk³adników maj¹tkowych.
W toku realizacji bud¿etu, w wyniku decyzji Prezesa NIK, plan zadañ inwestycyjnych w stosunku do ustawy

bud¿etowej zosta³ skorygowany na plus o kwotê 400 tys. z³. �rodki przeznaczone na zadania inwestycyjne
wykorzystane zosta³y w 96,3%, co oznacza rezerwê niewykorzystanych �rodków w wysoko�ci 223 tys. z³. Zre-
alizowane zadania dotyczy³y sfinansowania nastêpuj¹cych zakupów maj¹tkowych i us³ug:

6. Odpis na Zak³adowy Fundusz �wiadczeñ Socjalnych

procentowy

w tys. z³ plan wykonanie wska�nik wykonania

1.023 1.023 100,0

Wydatek zrealizowany by³ zgodnie z ustaw¹ z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu �wiadczeñ
socjalnych.

�rodki uzyskane z odpisu dokonanego w ciê¿ar § 43 bud¿etu NIK, odprowadzane by³y sukcesywnie na
wyodrêbniony rachunek bankowy i wykorzystywane zgodnie z zasadami regulaminu wprowadzonego zarz¹-

Tabela nr 13
w tysi¹cach z³otych

Lp. Wyszczególnienie

1. Zakup urz¹dzeñ komputerowych i oprogramowania 4.349

2. Zakup �rodków transportu 840

3. Nak³ady na adaptacjê i modernizacjê obiektów NIK 312

4. Zakup sprzêtu biurowo - technicznego 342

Razem: 5.843
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dzeniem Nr 12/94 Prezesa NIK z dnia 29 lipca 1994 r. w sprawie zasad gospodarowania zak³adowym fundu-
szem �wiadczeñ socjalnych w NIK.

W roku sprawozdawczym odpis na ZF�S w przeliczeniu na jednego zatrudnionego i emeryta wynosi³ 655,50.
Odpis wyliczony by³ wska�nikiem 37,5% od przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego w gospodarce narodo-
wej z drugiego pó³rocza 1999 r., które wg publikacji GUS wynosi³o 1.498,29 z³. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 5
ww. ustawy, w odpisie naliczono �rodki w wysoko�ci 6,25% przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego � na
pomoc socjaln¹ dla emerytów i rencistów uprawnionych do opieki ze strony NIK.

Podzia³ �rodków funduszu socjalnego na jednostki organizacyjne NIK dokonany by³ proporcjonalnie do licz-
by zatrudnionych pracowników i ilo�ci emerytów objêtych opiek¹ socjaln¹.

W kwotach zbiorczych udzia³ jednostek by³ nastêpuj¹cy:
� w centrali 578 tys. z³,
� w delegaturach 445 tys. z³.

k

Uwzglêdniaj¹c trudn¹ sytuacjê finansów publicznych w 2000 roku realizacja bud¿etu NIK po stronie wydat-
ków by³a poddawana bie¿¹cej analizie i weryfikacji pod k¹tem zrezygnowania z niektórych wydatków b¹d�
ewentualnego przeniesienia niektórych zadañ na dalsze lata.

Efektem tych dzia³añ w roku sprawozdawczym by³o miêdzy innymi postawienie do dyspozycji Ministra Fi-
nansów kwoty 7 mln z³., zablokowanej decyzj¹ Prezesa NIK w bud¿ecie Izby.
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Zgodnie z ustaw¹ o Najwy¿szej Izbie Kontroli, NIK
wykonuje swoje zadania na podstawie okresowych
planów pracy, które przedk³ada Sejmowi; mo¿e te¿
przeprowadzaæ kontrole dora�ne.

Plan pracy NIK na 2000 r. zak³ada³ koncentracjê
badañ kontrolnych na najwa¿niejszych (strategicz-
nych) problemach pañstwa � kontynuowaniu jego
przebudowy, w tym wdra¿aniu reform ustrojowych,
procesach prywatyzacyjnych, przygotowaniu pañstwa
do integracji z UE, a tak¿e zapewnieniu obywatelom
bezpieczeñstwa.

Podstawê konstrukcji Planu stanowi³o siedem prio-
rytetowych kierunków kontroli przyjêtych na lata 2000-
2001 oraz okre�lone dla nich g³ówne obszary badañ
kontrolnych, tj.:
1) finanse publiczne (wykonanie bud¿etu pañstwa,

dzia³alno�æ funduszy celowych i agencji, pomoc
ze �rodków publicznych regionom i podmiotom
gospodarczym);

2) gospodarowanie maj¹tkiem publicznym (go-
spodarowanie mieniem, prywatyzacja �
z uwzglêdnieniem sektora bankowego i rolnego,
restrukturyzacja przemys³u);

3) wdra¿anie reform ustrojowych pañstwa (ad-
ministracji publicznej, s³u¿by zdrowia, ubezpieczeñ
spo³ecznych, o�wiaty);

4) dzia³alno�æ pañstwa w rozwi¹zywaniu najwa¿-
niejszych problemów spo³ecznych (przeciw-
dzia³anie bezrobociu, dzia³ania administracji pu-
blicznej w ograniczaniu sfery ubóstwa);

5) bezpieczeñstwo wewnêtrzne (dzia³ania organów
administracji rz¹dowej, samorz¹dowej i innych
podmiotów w zakresie zapobiegania i ogranicza-
nia patologii spo³ecznej, przestêpczo�ci, utrzyma-
nie ³adu i porz¹dku, dzia³ania organów administra-
cji publicznej w zakresie zagro¿eñ ekologicznych);

6) procesy integracyjne (dostosowanie prawa i in-
stytucji do wymogów UE, dostosowanie potencja³u
wojskowego do wymogów NATO, wykorzystanie
�rodków pomocowych);

7) dzia³ania antykorupcyjne (priorytet ten realizo-
wany jest w ramach ka¿dego tematu kontroli �
w obszarach styku interesu publicznego i prywat-
nego).
Badania kontrolne zosta³y tak zaprogramowane,

aby ich wyniki umo¿liwia³y okre�lenie przyczyn i me-
chanizmów stwierdzonych nieprawid³owo�ci w funk-

cjonowaniu organów pañstwa, w dziedzinach objêtych
uprawnieniami kontrolnymi NIK.

Plan pracy Najwy¿szej Izby Kontroli na 2000 r.,
ustalony przez Kolegium NIK w dniach 15-16 grudnia
1999 r., zawiera³ 309 kontroli, z tego 33 kontrole roz-
poczête w 1999 r., 96 kontroli wykonania bud¿etu pañ-
stwa w 1999 r., 105 kontroli wykonania bud¿etu pañ-
stwa w 2000 r. oraz 75 innych kontroli przewidzianych
do realizacji w 2000 r.

W trakcie trwania roku, w planie pracy NIK doko-
nano nastêpuj¹cych zmian:
� skre�lonych zosta³o 11 kontroli,
� wprowadzono do planu 3 kontrole,
� w przypadkach 8 kontroli dokonano zmiany tematu

kontroli,
� w odniesieniu do 4 kontroli dokonano zmiany okre-

su ich realizacji,
� w 1 przypadku dokonano zmiany jednostki orga-

nizacyjnej NIK koordynuj¹cej kontrolê.
Po dokonanych w trakcie roku zmianach, plan pra-

cy NIK w ostatniej wersji (z dnia 4 grudnia 2000 r.)
obejmowa³ 301 kontroli. Niezale¿nie od 95 kontroli
wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r. (1 kontrolê skre-
�lono w 2000 r.), zawiera³ on 68 kontroli do realizacji
w 2000 r.

W trakcie trwania roku, z planu pracy NIK skre-
�lonych zosta³o 11 kontroli, wprowadzono za� do nie-
go 8.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e plan pracy NIK obejmu-
je prawie wy³¹cznie kontrole koordynowane,
a wiêc kontrole wykonywane wed³ug jednego pro-
gramu przez wiêcej ni¿ jedn¹ jednostkê organi-
zacyjn¹ NIK. Podan¹ w planie pracy NIK liczbê
kontroli nale¿y wiêc bardziej rozumieæ jako licz-
bê zadañ kontrolnych, w ramach których realizo-
wanych jest wiele kontroli jednostkowych.

Oprócz kontroli przeprowadzonych z w³asnej ini-
cjatywy, Najwy¿sza Izba Kontroli w roku ubieg³ym
podjê³a i przeprowadza³a 7 kontroli na zlecenie Sej-
mu lub jego organów.

Przedmiotem tych kontroli by³a:
1) dzia³alno�æ  Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w zakresie realizacji koncesji dla Radia Maryja
(uchwa³a Sejmu);

2) ocena realizacji zadañ administracji rz¹dowej
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w zakresie dostosowania prawa polskiego do wy-
mogów cz³onkostwa w Unii Europejskiej oraz stan
organizacyjny jednostek odpowiedzialnych za in-
tegracjê w poszczególnych resortach;

3) dzia³alno�æ  Ministra Skarbu Pañstwa oraz orga-
nów Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ S.A.
w trakcie prywatyzacji tej spó³ki;

4) efekty dzia³alno�ci Narodowych Funduszy Inwe-
stycyjnych;

5) wynagrodzenia oraz inne �wiadczenia z tytu³u
pe³nienia funkcji i zatrudnienia cz³onków rad nad-
zorczych i zarz¹dów spó³ek publicznej radiofonii,

6) wynagrodzenia oraz inne �wiadczenia z tytu³u
pe³nienia funkcji oraz zatrudnienia cz³onków Rady
nadzorczej i Zarz¹du �Telewizji Polskiej� S.A. w la-
tach 1995-1999;

7) wynagradzanie oraz przyznawanie innych �wiad-
czeñ cz³onkom rad nadzorczych i zarz¹dów jed-
noosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa: �Polska
Agencja Prasowa� S.A. oraz �Polska Agencja In-
formacyjna� S.A. z tytu³u pe³nienia przez nich funk-
cji oraz zatrudnienia.

W roku ubieg³ym zarówno Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej jak te¿ Prezes Rady Ministrów nie
wystêpowali do NIK z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli.

W 2000 r. zakoñczono kontrole w ramach 174 te-
matów, z czego 96 kontroli dotyczy³o wykonania bu-
d¿etu pañstwa w 1999 r. (w tym wykonania polityki
za³o¿eñ pieniê¿nych), za� 78 pozosta³ych kontroli pla-
nowych. Poni¿szy diagram przedstawia procentowy
udzia³ liczby kontroli dotycz¹cych wykonania bud¿etu
pañstwa oraz pozosta³ych kontroli planowych.

Dla przeprowadzania kontroli wykonania bud¿etu
pañstwa, bior¹c pod uwagê przyjêty termin sporz¹-
dzenia i przed³o¿enia Sejmowi Analizy wykonania
bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej, co roku
konieczny jest szczególny wysi³ek organizacyjny Izby.
Na przygotowanie, przeprowadzenie czynno�ci kon-
trolnych oraz realizacjê wyników kontroli wykonania
bud¿etu pañstwa NIK po�wiêci³a 18% ogólnego cza-
su pracy, jaki mieli do wykorzystania pracownicy Izby.
Strukturê wykorzystania czasu pracy na poszczegól-
ne rodzaje kontroli przedstawia poni¿szy diagram.
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Zrealizowane kontrole planowe, przeprowadzo-
ne w ramach przyjêtych priorytetów dzia³alno�ci
kontrolnej Izby w ubieg³ym roku, obejmowa³y wiêk-
szo�æ dziedzin podlegaj¹cych ustawowej kompe-
tencji kontrolnej NIK. Strukturê tematyczn¹ kontro-
li (wy³¹czywszy kontrole wykonania bud¿etu pañ-
stwa) wed³ug zakresu okre�lonego w ustawie
o dzia³ach administracji rz¹dowej, prezentuje dia-
gram obok.

Koñcowym dokumentem sporz¹dzanym w zwi¹z-
ku z badaniami kontrolnymi, co w praktyce odnie�æ
nale¿y zw³aszcza do kontroli objêtych planem pracy
NIK, jest informacja o wynikach przeprowadzonych
kontroli.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r.
Najwy¿sza Izba Kontroli przed³o¿y³a Sejmowi 173
informacje o wynikach kontroli (w 1999 r. � 206
informacji). Zmniejszenie siê ogólnej liczby infor-
macji sporz¹dzonych w roku ubieg³ym, w porów-
naniu z rokiem wcze�niejszym, zwi¹zane by³o z
mniejsz¹ liczb¹ informacji opracowanych i przeka-
zanych Sejmowi w wyniku kontroli wykonania bu-
d¿etu pañstwa. £¹czyæ to nale¿y z likwidacj¹ nie-
których województw, a w konsekwencji zmniejsze-
niem siê liczby bud¿etów wojewodów poddanych
badaniom kontrolnym Izby (w 1999 r. prezentowa-
no informacje dotycz¹ce wykonania bud¿etu pañ-
stwa za 1998 r.).

Wykaz informacji o wynikach kontroli, przes³anych
Sejmowi w roku ubieg³ym oraz w pierwszych czterech
miesi¹cach bie¿¹cego roku, jak te¿ syntetyczne opra-
cowania dotycz¹ce kontroli, w wyniku których sporz¹-
dzone zosta³y informacje, stanowi¹ za³¹cznik nr 1 i 2
do Sprawozdania.

Nale¿y dodaæ, ¿e niezale¿nie od informacji, o któ-
rych wy¿ej mowa, a wiêc przekazanych organom
szczebla centralnego, sporz¹dzone zosta³y równie¿
informacje o wynikach kontroli, dotycz¹ce dzia³alno-
�ci terenowych organów administracji rz¹dowej oraz
samorz¹du terytorialnego (tzw. informacje lokalne).
W 2000 r. delegatury sporz¹dzi³y 3 tego rodzaju do-
kumenty.

W 2000 r. Najwy¿sza Izba Kontroli przeprowadzi-
³a równie¿ kontrole dora�ne dotycz¹ce 257 tematów,
w tym 9 kontroli dora�nych koordynowanych, 140 skar-
gowych, 47 rozpoznawczych,11 sprawdzaj¹cych oraz
50 innych. Zestawienie kontroli dora�nych stanowi
za³¹cznik nr 3 do Sprawozdania.

W ramach kontroli planowych i dora�nych w ubie-
g³ym roku Najwy¿sza Izba Kontroli przeprowadzi³a
postêpowania kontrolne w 4 000 jednostkach. Struk-
turê rodzajow¹ skontrolowanych jednostek przedsta-
wiono w diagramie na nastêpnej stronie.
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W wyst¹pieniu pokontrolnym, które obok proto-
ko³u kontroli jest najwa¿niejszym dokumentem spo-
rz¹dzanym w ramach postêpowania kontrolnego, pre-
zentowane s¹ oceny kontrolowanej dzia³alno�ci, wy-
nikaj¹ce z ustaleñ opisanych w protokole kontroli,
a w przypadku stwierdzenia nieprawid³owo�ci � tak-
¿e uwagi i wnioski w sprawie ich usuniêcia. Wyst¹pie-
nie pokontrolne obligatoryjnie przekazywane jest kie-
rownikowi jednostki kontrolowanej, a w razie potrze-
by tak¿e kierownikowi jednostki nadrzêdnej oraz w³a-
�ciwym organom pañstwowym lub samorz¹dowym.
Z tego te¿ powodu liczba wyst¹pieñ pokontrolnych jest
wiêksza od liczby jednostek objêtych kontrol¹.

Liczbê wyst¹pieñ pokontrolnych skierowanych do
poszczególnych kategorii adresatów ilustruje tabela
na dole strony.

Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli uprawnia
Izbê do prezentowania w wyst¹pieniach pokontrol-
nych ocen wskazuj¹cych na niezasadno�æ zajmo-
wania stanowiska lub pe³nienia funkcji przez osobê
odpowiedzialn¹ za stwierdzone nieprawid³owo�ci.
Mo¿liwo�æ taka nie dotyczy pracowników jednostek
samorz¹du terytorialnego, a tak¿e jednostek orga-
nizacyjnych i podmiotów gospodarczych (przedsiê-
biorców) wykorzystuj¹cych maj¹tek lub �rodki pañ-
stwowe lub komunalne, a tak¿e wywi¹zuj¹cych siê
ze zobowi¹zañ finansowych na rzecz pañstwa. Pod-

kre�liæ nale¿y, ¿e ocena o której wy¿ej mowa, mo¿e
stanowiæ podstawê do wszczêcia postêpowania dys-
cyplinarnego, rozwi¹zania stosunku pracy z winy
pracownika bez wypowiedzenia albo odwo³ania go
z zajmowanego stanowiska lub pe³nionej funkcji.

W 2000 r. w wyst¹pieniach pokontrolnych NIK
sformu³owa³a takie oceny w odniesieniu do 30 pracow-
ników (w 1999 r. � w stosunku do 55 pracowników).
Na podstawie tych ocen stosowne dzia³ania podjêto
wobec 21 osób (w 1999 r. wobec 24). Ponadto,
w zwi¹zku z ustaleniami przeprowadzonych kontroli,
w 2000 r. ró¿nego rodzaju konsekwencje s³u¿bowe
wyci¹gniête zosta³y w stosunku do 160 osób (w 1999 r.
� w stosunku do 191 osób).

Przepisy ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli daj¹
mo¿liwo�æ kierownikom jednostek kontrolowanych do
zg³aszania zastrze¿eñ, zarówno do protoko³ów kontro-
li, jak te¿ do wyst¹pieñ pokontrolnych. Uprawnienie to
stanowi realizacjê zasady kontradyktoryjno�ci kontroli.

Zastrze¿enia do wyst¹pieñ pokontrolnych rozpa-
trywane s¹ przez komisjê odwo³awcz¹ lub rozstrzy-
gaj¹c¹ (w przypadku odmowy zatwierdzenia przez
Prezesa NIK uchwa³y komisji odwo³awczej). W odnie-
sieniu do wyst¹pieñ pokontrolnych przekazywanych
przez Prezesa lub wiceprezesów Najwy¿szej Izby
Kontroli, zastrze¿enia zg³asza siê do Kolegium NIK,
którego to uchwa³a jest ostateczna.

Adresaci wyst¹pieñ

Lp. Wyszczególnienie  2000 rok

1. Prezes Rady Ministrów 6

2. Prezes Narodowego Banku Polskiego 3

3. Ministrowie i kierownicy urzêdów centralnych 266

4. Wojewodowie i kierownicy organów stopnia wojewódzkiego 292

5. Pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych 3.816

Razem: 4.383
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Wynikiem kontroli NIK w 2000 r. s¹ równie¿ efek-
ty finansowe, na które sk³adaj¹ siê ustalone w toku
postêpowania kontrolnego NIK:
� kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa,

oznaczaj¹ce kwoty wydatkowane w nastêpstwie
dzia³añ niezgodnych z przepisami prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego, decyzj¹ w³a�ciwego
organu lub umow¹,

� uszczuplenia w dochodach, oznaczaj¹ce kwo-
ty odpowiadaj¹ce wielko�ci dochodów lub przy-
chodów nieuzyskanych wskutek dzia³añ niezgod-
nych z przepisami prawa powszechnie obowi¹zu-
j¹cego, decyzj¹ w³a�ciwego organu lub umow¹,
albo zaniechania dzia³añ tak okre�lonych,

� inne nieprawid³owo�ci finansowe, oznaczaj¹-
ce kwoty odpowiadaj¹ce wielko�ci poniesionych
wydatków lub strat powsta³ych wskutek niegospo-
darnych, niecelowych lub nierzetelnych dzia³añ.

Lp. Wyszczególnienie 1999 rok 2000 rok

1. Liczba protoko³ów, do których zg³oszono zastrze¿enia 55 72

2. Liczba wyst¹pieñ, do których zg³oszono zastrze¿enia, 212 284

w tym:

� skierowanie do dyrektorów jednostek organizacyjnych NIK 163 243

� skierowanie do Kolegium NIK 49 41

Wielko�æ efektów finansowych ogó³em, stwier-
dzonych w wyniku kontroli NIK w 1999 r. i w 2000 r.,
a tak¿e efektów finansowych kontroli przeprowadzo-
nych w roku ubieg³ym, w podziale na poszczególne
kategorie efektów, ilustruj¹ diagramy poni¿ej.

w tysi¹cach
z³otych

kwoty wydatkowane
z naruszeniem przepisów prawa

uszczuplenia w dochodach

inne
nieprawid³owoœci finansowe

w tysi¹cach
z³otych

Liczba protoko³ów kontroli oraz wyst¹pieñ pokontrolnych, do których zg³oszono zastrze¿enia:

Wynikiem konroli NIK s¹ równie¿ kwoty odzyska-
ne. Do kategorii tej zalicza siê kwoty, które wp³ynê³y
na rachunek dochodów bud¿etu pañstwa lub bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego albo kwoty
okre�laj¹ce warto�æ odzyskanego maj¹tku � odzyska-
ne w bezpo�rednim zwi¹zku z wykorzystaniem ocen
i uwag oraz realizacj¹ wniosków zawartych w wyst¹-
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w tysi¹cach
z³otych

pieniu pokontrolnym. Wielko�æ kwot odzyskanych w
latach 1999 i 2000 r. przedstawia poni¿szy diagram.

Konstytucyjne usytuowanie pozycji prawnej Naj-
wy¿szej Izby Kontroli � jako naczelnego organu kon-
troli pañstwowej � implikuje okre�lone uprawnienia
Izby wobec organów kontroli, rewizji, inspekcji dzia³a-

przeprowadzenie kontroli doraŸnych
na zlecenie Izby

udostêpnienie NIK na jej wnioski,
wyników przeprowadzanych kontroli

przeprowadzenie okreœlonych kontroli wspólnie pod
kierownictwem NIK

k

Wykorzystanie czasu pracy pracowników wyko-
nuj¹cych i nadzoruj¹cych czynno�ci kontrolne podle-
ga szczegó³owemu rozliczeniu �  w podziale na ro-
dzaje zadañ.  Ilustracjê struktury rozk³adu czasu pra-
cy po�wiêconego na realizacjê na realizacjê poszcze-
gólnych czynno�ci stanowi diagram po lewej.

j¹cych w administracji rz¹dowej i samorz¹dzie teryto-
rialnym, które w ramach wspó³pracy z NIK s¹ zobo-
wi¹zane do:

�  przeprowadzania okre�lonych kontroli wspól-
nie pod kierownictwem NIK,

�  udostêpniania Najwy¿szej Izbie Kontroli, na
jej wnioski, wyników przeprowadzanych kontroli,

�  przeprowadzania kontroli dora�nych na zle-
cenie Izby.

Poni¿sze zestawienie ukazuje, w ilu przypadkach
NIK korzysta³a z wymienionych uprawnieñ.

Nale¿y zaznaczyæ jednocze�nie , ¿e przeprowa-
dzaj¹c kontrolê Izba podejmowa³a równie¿ wspó³pra-
cê z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, a tak¿e wspó³dzia-
³a³a z kontrol¹ wewnêtrzn¹ dzia³aj¹c¹ w administracji.

t
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Wspó³praca
z Sejmem,

uczestnictwo
Najwy¿szej

Izby Kontroli
w procesie

legislacyjnym
2.

Wspó³dzia³anie
z Sejmem

Uczestnictwo NIK
w procesie

legislacyjnym
Rady Ministrów
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Wspó³dzia³anie z Sejmem

W ramach wspó³pracy z Parlamentem Prezes NIK uczestniczy³ w posiedzeniach plenarnych Sejmu, w któ-
rych m.in. przedstawi³ stanowisko Izby do projektów 8 ustaw. Przedstawiciele Izby brali udzia³ w pracach legisla-
cyjnych prowadzonych w komisjach sejmowych, w tym równie¿ powo³anych do opracowania aktów normatyw-
nych. Uwagi zg³aszano zarówno do poselskich inicjatyw ustawodawczych, jak i projektów rz¹dowych, szczegól-
nie tych, w odniesieniu do których Izba prezentowa³a ju¿ stanowisko podczas wcze�niejszych faz procesu legi-
slacyjnego.

Najwy¿sza Izba Kontroli w³¹czy³a siê aktywnie w prace legislacyjne Sejmu nad ustawami, których celem jest
zwiêkszenie kontroli nad tymi zjawiskami ¿ycia publicznego i gospodarczego, które mog¹ prowadziæ do nieja-
snych korupcjogennych powi¹zañ. By³y to m.in. projekty ustaw:

� o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych �róde³,

� dotycz¹ce wynagradzania osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi,
� o dostêpie do informacji publicznej,
� o jawno�ci procedur decyzyjnych, grupach interesów i publicznym dostêpie do informacji,

Merytoryczne i legislacyjne uwagi NIK by³y z regu³y przejmowane przez pos³ów.
Przedstawiciele Najwy¿szej Izby Kontroli uczestniczyli ponadto w pracach m.in. nad projektami:

� pakietu ustaw reformuj¹cych gospodarkê mieszkaniow¹,
� pakietu ustaw reformuj¹cych materialne prawo podatkowe,
� zmiany ustawy o finansach publicznych,
� ustaw o gie³dach towarowych i ustawy o domach sk³adowych,
� ustawy o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,

Prezes oraz wiceprezesi NIK wystêpowali tak¿e w trakcie trzynastu plenarnych posiedzeñ Sejmu
w 2000 r., których przedmiotem by³y m.in.:
� ocena realizacji bud¿etu pañstwa oraz Sprawozdanie z dzia³alno�ci NIK w 1999 r.,
� ustawa o ratyfikacji Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,
� projekt ustawy w sprawie wynagradzania osób zatrudnionych w niektórych zak³adach pracy, zmiany ustawy

o samorz¹dzie gminnym, o ujawnienie dochodów osób pe³ni¹cych niektóre funkcje publiczne (...),
� projekt ustawy o zamówieniach publicznych,
� projekt ustawy o ochronie �rodowiska,
� projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy � Prawo bankowe,
� projekt ustawy o gotowo�ci cywilnej i zarz¹dzaniu kryzysem w czasie pokoju,
� projekt prawa w³asno�ci przemys³owej,
� koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,
� prywatyzacja PZU S.A.,
� projekt uchwa³y Sejmu w sprawie wzmo¿enia kontroli pañstwowej prowadzonej przez NIK.

W 2000 r. przedstawiciele departamentów kontrolnych i delegatur uczestniczyli ³¹cznie w 1006 posiedze-
niach komisji parlamentarnych (sejmowych i senackich), prezentuj¹c m.in. wyniki przeprowadzonych kontroli,
w tym zw³aszcza kontroli wykonania bud¿etu pañstwa przez poszczególnych dysponentów czê�ci bud¿eto-
wych. Przedstawiciele Departamentu Prawnego NIK wziêli udzia³ w 152 posiedzeniach komisji sejmowych, w trak-
cie których omawiane by³y projekty aktów normatywnych.

Najwy¿sza Izba Kontroli stale wspó³pracuje z Komisj¹ do Spraw Kontroli Pañstwowej. W 2000 roku Komisja
odby³a 19 posiedzeñ. We wszystkich posiedzeniach, na których omawiane by³y sprawy zwi¹zane z Izb¹ uczestni-
czy³ Prezes NIK, lub upowa¿niony wiceprezes.
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W 2000 roku Najwy¿sza Izba Kontroli przekaza³a Komisji nastêpuj¹ce dokumenty:
� Sprawozdanie z wykonania bud¿etu NIK w 1999 r.,
� Sprawozdanie z dzia³alno�ci NIK w 1999 roku,
� Analizê wykonania bud¿etu pañstwa w 1999 r.,
� Dostosowanie metodyki kontroli NIK do zaleceñ Unii Europejskiej,
� Rola kontroli pañstwowej w dziedzinie s¹downictwa,
� Uwagi i wnioski wynikaj¹ce z kontroli NIK dotycz¹ce funduszy celowych, agencji i fundacji w³adz publicz-

nych,
� Propozycje zmian w ustawie o NIK wraz z uzasadnieniem,
� Zagro¿enie korupcj¹ w �wietle badañ kontrolnych NIK,
� Zalecenia metodyczne dotycz¹ce obszarów zagro¿onych korupcj¹.

Ponadto Najwy¿sza Izba Kontroli w 2001 r. przedstawi³a m.in. nastêpuj¹ce dokumenty:
� Informacjê dotycz¹c¹ wspó³pracy NIK z Prokuratur¹ w latach 1999-2000,
� Informacjê dotycz¹c¹ Delegatury NIK w Rzeszowie,
� Informacjê w sprawie wspó³dzia³ania NIK z innymi organami kontroli pañstwowej w wykonywaniu funkcji

kontrolnych w latach 1999-2000,
� Stanowisko Najwy¿szej Izby Kontroli do projektu ustawy o zmianie ustawy o NIK przygotowywanego przez

Komisjê do Spraw Kontroli Pañstwowej (projekt z dnia 9 czerwca 2000 r.),
� Projekt ustawy o zmianie ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli (opracowany w zwi¹zku z przedstawionym

raportem SIGMA �Przegl¹d partnerski Najwy¿szej Izby Kontroli w Polsce�,
� Informacjê o pracach i organizacji Delegatury NIK w Poznaniu,
� Przegl¹d Partnerski Najwy¿szej Izby Kontroli w Polsce,
� Zagro¿enie korupcj¹ w �wietle badañ kontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli przeprowadzonych w roku 2000.

Powo³ana w dniu 6 maja 1999 r. uchwa³¹ Komisji � Podkomisja Nadzwyczajna do opracowania stanowisk
Komisji w sprawach Kadrowych i Organizacyjnych NIK odby³a w 2000 roku 9 posiedzeñ, z tego w 4 posiedze-
niach uczestniczyli przedstawiciele NIK. Przedmiotem obrad Podkomisji na tych 4 posiedzeniach by³y problemy
dotycz¹ce sytuacji w delegaturach NIK w Poznaniu, Koszalinie i Warszawie, a ponadto sprawy zwi¹zane z pro-
pozycjami zmian w ustawie o NIK.

W zwi¹zku z przygotowaniem sprawozdania z dzia³alno�ci Podkomisji, Przewodnicz¹cy Podkomisji zwróci³
siê z pro�b¹ do Prezesa NIK o przedstawienie szczegó³owych informacji i zestawieñ tabelarycznych dotycz¹-
cych spraw kadrowych i organizacyjnych NIK. W odpowiedzi na tê pro�bê Prezes NIK przekaza³ w 2000 r. Prze-
wodnicz¹cemu stosowne materia³y.

Uczestnictwo NIK w procesie legislacyjnym Rady Ministrów

Najwy¿sza Izba Kontroli uczestniczy³a w ró¿nych fazach procesu legislacyjnego zwi¹zanego z przygotowa-
niem rz¹dowych inicjatyw ustawodawczych oraz projektów aktów wykonawczych do ustaw � zarówno w spra-
wach mog¹cych oddzia³ywaæ na zakres kompetencji kontrolnych NIK, jak te¿ wynikaj¹cych z wniosków pokon-
trolnych Izby. Przedstawiciele Departamentu Prawnego NIK brali udzia³ w konferencjach uzgadniaj¹cych oraz
posiedzeniach Komisji Prawniczej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, dotycz¹cych zagadnieñ finansów pu-
blicznych, gospodarowania �rodkami bud¿etu pañstwa, dostêpu do informacji publicznej i ograniczenia zjawisk
korupcyjnych.

W roku 2000  do NIK wp³ynê³o ponad 1200 dokumentów rz¹dowych, w tym 857 przewidzianych do rozpa-
trzenia przez Radê Ministrów, 344 przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów i 132 skierowanych do uzgod-
nieñ miêdzyresortowych. W�ród dokumentów przeznaczonych do rozpatrzenia przez Radê Ministrów by³o 178
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projektów ustaw i 217 projektów rozporz¹dzeñ. Dokumenty te opiniowane by³y przez Departament Prawny oraz
w³a�ciwe merytorycznie departamenty. W opiniach przedstawiano wnioski wynikaj¹ce z kontroli przeprowadza-
nych przez Izbê, zg³aszano równie¿ uwagi natury prawno-systemowej i legislacyjnej. Opracowania te stanowi³y
równie¿ podstawê uwag prezentowanych przez uczestnicz¹cych w posiedzeniach Rady Ministrów � Prezesa
lub upowa¿nionych wiceprezesów NIK (w 2000 roku odby³y siê 52 posiedzenia Rady Ministrów).

Do niektórych dokumentów rz¹dowych ustosunkowywano siê na pi�mie kieruj¹c wyst¹pienia do w³a�ciwych
cz³onków Rady Ministrów lub Prezesa Rady Ministrów. Dotyczy³o to m.in.:

a) projektów ustaw:
� o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych,
� o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej,
� o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
� o po�rednictwie ubezpieczeniowym,
� o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy Prawo bankowe,
� o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej,
� o Urzêdzie Rejestracji Leków,

b) projektów rozporz¹dzeñ:
� Ministra Finansów w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej jednostek bud¿etowych, zak³a-

dów bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych oraz szczegó³owych zasad i termi-
nów rocznych rozliczeñ wp³at do bud¿etu przez zak³ady bud¿etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
bud¿etowych,

� Rady Ministrów w sprawie okre�lenia maksymalnych wielko�ci pomocy udzielanej na wspieranie prac ba-
dawczo-rozwojowych oraz mo¿liwo�ci ich podwy¿szania,

� Rady Ministrów w sprawie okre�lenia przypadków, w których dofinansowanie przedsiêbiorców publicznych
uznane bêdzie za pomoc.

Najwy¿sza Izba Kontroli zg³asza³a równie¿ uwagi do innych dokumentów przes³anych do zaopiniowania �
m.in. przedstawiono Prezesowi G³ównego Urzêdu Statystycznego stanowisko Izby w sprawie projektu progra-
mu badañ statystycznych statystyki publicznej na 2002 r., za� przedstawiciel NIK bra³ udzia³ w pracach Komisji
programowo - metodologicznej, której celem by³o uzgodnienie ostatecznej wersji projektu tego programu.
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Zawiadomienia
o przestêpstwach
lub wykroczeniach

Najwy¿sza Izba Kontroli wykonuj¹c obowi¹zek wy-

nikaj¹cy z art. 63 ust. 1 ustawy o Najwy¿szej Izbie Kon-

troli, przekaza³a w 2000 r. do organów powo³anych do

�cigania przestêpstw lub wykroczeñ ³¹cznie 103 zawia-

domienia, w tym 69 sporz¹dzone przez delegatury

i 34 departamenty. Do organów �cigania przekazano

101 zawiadomieñ o przestêpstwie (98 do prokuratu-

ry, 3 do urzêdu skarbowego), za� 2 wnioski o ukara-

nie � do kolegium ds. wykroczeñ. W porównaniu

z 1999 r. zwiêkszeniu uleg³a ogólna liczba zawiadomieñ

kierowanych przez NIK do organów powo³anych do �ci-

gania przestêpstw lub wykroczeñ �a w konsekwencji licz-

ba osób objêtych tymi zawiadomieniami.

Podobnie jak w 1999 r., najwiêcej zawiadomieñ do-

tyczy³o ujawnionych w toku kontroli przestêpstw niego-

spodarno�ci, okre�lonych w art. 296 kodeksu karnego.

Tego rodzaju zawiadomieñ skierowano 37 (w 1999 roku

� 27 zawiadomieñ).

Zwiêkszeniu uleg³a te¿ grupa przestêpstw, okre�lo-

nych w art. 231 kk, tzw. przestêpstw urzêdniczych, po-

legaj¹cych na nadu¿yciu uprawnieñ lub niedope³nieniu

obowi¹zków przez funkcjonariusza publicznego. W 2000

r. tego rodzaju przypadków dotyczy³o 22 zawiadomieñ

(w 1999 roku 6 zawiadomieñ).

Zwiêkszy³a siê równie¿ liczba przestêpstw, polega-

j¹cych na po�wiadczeniu nieprawdy w dokumentach lub

fa³szowaniu dokumentów oraz u¿ywaniu tego rodzaju

dokumentów (art. 270, 271 i 273 kk). W wyniku kontroli

ujawniono 28 takich przypadków � niekiedy w zbiegu

z innymi przestêpstwami (w 1999 roku � 12 przypad-

ków tego rodzaju).

Zawiadomienia o przestêpstwach lub wykroczeniach

Spo�ród innych przestêpstw stwierdzonych w toku

postêpowania kontrolnego wymieniæ nale¿y przestêpstwa

polegaj¹ce na przed³o¿eniu dokumentów stwierdzaj¹cych

nieprawdê w celu wy³udzenia kredytu, gwarancji kredy-

towej, dotacji, subwencji lub zamówienia publicznego �

okre�lone w art. 297 kk. Zawiadomieñ w tego rodzaju

sprawach skierowano tyle samo co w 1999 r., tj. 6.

Wiêcej kierowano równie¿ zawiadomieñ w zwi¹zku

z ujawnieniem przestêpstw  pope³nionych na szkodê spó³ek

prawa handlowego (art. 300 i 482 kh ), a tak¿e obejmuj¹-

cych przestêpstwa polegaj¹ce na przedstawieniu przed

s¹dem nieprawdziwych danych odno�nie dokonania wp³aty

na kapita³ zak³adowy spó³ek (art. 302 § 1 kh). W 2000 r.

przes³ano 21 takich zawiadomieñ, za� w 1999 r. � 16.

Zmniejszeniu � w porównaniu z latami ubieg³ymi �

uleg³a natomiast liczba zawiadomieñ o przestêpstwach

okre�lonych w art. 60 i 61 kodeksu karnego skarbowe-

go, obowi¹zuj¹cego od 17 pa�dziernika 1999 r., a pole-

gaj¹cych na nieprowadzeniu  ksi¹g rachunkowych, lub

nierzetelnym prowadzeniu tych ksi¹g. W 2000 r. skiero-

wano bowiem 6 zawiadomieñ w zwi¹zku uzasadnionym

podejrzeniem pope³nienia przestêpstw okre�lonych

w wymienionych przepisach, natomiast w 1999 r skie-

rowano 12 takich zawiadomieñ.

W roku ubieg³ym Najwy¿sza Izba Kontroli skiero-

wa³a tak¿e zawiadomienia dotycz¹ce przestêpstw pole-

gaj¹cych m.in. na:

� doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego roz-

porz¹dzenia mieniem w celu osi¹gniêcia korzy�ci

maj¹tkowej, tj. o czyn okre�lony w art. 286 kk (7 za-

wiadomieñ),

� zabijaniu b¹d� znêcaniu siê nad zwierzêciem, z na-

ruszeniem przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. o ochronie zwierz¹t (3 zawiadomienia),

� wykonywaniu robót budowlanych pomimo wydania
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decyzji o rozbiórce obiektu budowlanego b¹d� wy-

dania postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia

robót budowlanych, tj. o czyn okre�lony w art. 90

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Ujawnione nieprawid³owo�ci, kwalifikowane jako

wykroczenia dotyczy³y czynów polegaj¹cych na:

� prowadzeniu ruchu zak³adu górniczego bez zatwier-

dzonego planu ruchu albo niezgodnie z tym planem,

(art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo

geologiczne i górnicze),

� wykonywaniu czynno�ci zastrze¿onych dla organów

Inspekcji Weterynaryjnej, nie bêd¹c do tego upraw-

nionym (art. 51 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwiet-

nia 1997 r. o zwalczaniu chorób zaka�nych zwie-

rz¹t, badaniu zwierz¹t rze�nych i miêsa oraz Inspek-

cji Weterynaryjnej).

Spo�ród spraw przekazanych w 2000 roku do or-

ganów �cigania lub wykroczeñ, do dnia 31 grudnia 2000

r. zakoñczonych zosta³o ³¹cznie 37 postêpowañ, w tym

10 spraw wniesieniem aktów oskar¿enia, w 5 sprawach

odmówiono wszczêcia postêpowania przygotowawcze-

go, w 19 sprawach wydano decyzje umarzaj¹ce postê-

powania karne (12 postanowieñ o umorzeniu postêpo-

wania wobec braku znamion czynu zabronionego i 7

postanowieñ o umorzeniu postêpowania wobec zniko-

mej spo³ecznej szkodliwo�ci czynu), w 2 sprawach za-

pad³y orzeczenia kolegium ds. wykroczeñ uniewinniaj¹-

ce obwinionych, a w 1 sprawie Urz¹d Skarbowy wymie-

rzy³ mandatem karnym karê grzywny.

Na postanowienia o odmowie wszczêcia postêpo-

wania z³o¿ono 5 za¿aleñ, z czego 3 z nich za¿alenia zo-

sta³y uwzglêdnione. Na postanowienia o umorzeniu po-

stêpowania z³o¿ono 3 za¿alenia, które dotychczas nie

zosta³y rozpoznane.

£¹cznie w 2000 roku, Najwy¿sza Izba Kontroli zo-

sta³a powiadomiona przez organy powo³ane do �ciga-

nia przestêpstw lub wykroczeñ o wydaniu 95. decyzji

koñcz¹cych postêpowania, w tym:

� wniesieniu 35  aktów oskar¿enia (w 1999 r. � 23),

� 6 decyzjach warunkowo umarzaj¹cych postêpowa-

nia karne (w 1999 r. � 4),

� 42 decyzjach umarzaj¹cych postêpowanie karne,

a spo�ród nich 31 postanowieñ o umorzeniu postê-

powania wobec braku znamion czynu zabronione-

go i 11 postanowieñ o umorzeniu postêpowania

wobec znikomej spo³ecznej szkodliwo�ci czynu (w

1999 r. ³¹cznie 70 decyzji o umorzeniu postêpowañ),

� 6 postanowieñ o odmowie wszczêcia postêpowa-

nia karnego (w 1999 r. � 8)

� 2 decyzjach urzêdu skarbowego o dobrowolnym

poddaniu siê karze oraz wymierzeniu mandatem

karnym kary grzywny (w 1999 r. � 2 orzeczenia),

a tak¿e 4 orzeczeniach kolegiów ds. wykroczeñ

w tym 2. orzeczenia uniewinniaj¹ce obwinionych

oraz 2 orzeczenia o uznaniu za winnych i wymierze-

niu kary grzywny (w 1999 r. � 2 orzeczenia).

Na postanowienia o odmowie wszczêcia postêpo-

wania z³o¿ono 6 za¿aleñ, z których 4 zosta³y uwzglêd-

nione. Na postanowienia o umorzeniu postêpowañ z³o-

¿ono ³¹cznie 16 za¿aleñ, z których 3 uwzglêdniono, 4

nieuwzglêdniono, a odno�nie pozosta³ych za¿aleñ brak

jest informacji co do ich rozpoznania. Nie wszystkie de-

cyzje o umorzeniu postêpowania zosta³y zaskar¿one,

gdy¿ nie zawsze Najwy¿sza Izba Kontroli posiada³a le-

gitymacjê procesow¹ do wykonywania praw pokrzyw-

dzonego na podstawie art. 49 § 4 kpk.

Zmniejszeniu uleg³a liczba wydanych w 2000 r.

przez organy �cigania decyzji koñcz¹cych postêpowa-

nie, co mia³o zwi¹zek ze zdecydowanie mniejsz¹ liczb¹

zawiadomieñ skierowanych w 1999 r. Organy �cigania

powiadomi³y Izbê o 95 takich decyzjach, podczas gdy

w 1999 r. o wydaniu 110 decyzji.

Zmniejszeniu uleg³a te¿ liczba decyzji o umorzeniu

postêpowania. W 2000 r. wydano 42 takie decyzje, na-

tomiast w 1999 r. � a¿ 70. Nieznacznie zmniejszy³a siê

te¿ liczba decyzji o odmowie wszczêcia postêpowania,

w 2000 r. by³o ich 6, natomiast w 1999 r. - 8.

Analizuj¹c podjête przez organy �cigania w 2000 r.

decyzje i porównuj¹c z decyzjami podjêtymi w 1999 r.

uznaæ trzeba, ¿e skuteczno�æ zawiadomieñ przeka-

zywanych organom �cigania uleg³a poprawie.

W 2000 r zosta³o wniesionych do s¹du 35 aktów

oskar¿enia, w tym 10 aktów oskar¿enia dotyczy³o za-

wiadomieñ skierowanych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli

do prokuratur w 2000 roku, natomiast 25 aktów oskar-

¿enia dotyczy³o zawiadomieñ skierowanych w latach

ubieg³ych.

Podkre�liæ nale¿y, ¿e w ostatnim okresie zdecydo-

wanie lepsza jest wspó³praca z organami �cigania,

w tym zw³aszcza z prokuratur¹, do której w szczegól-

no�ci kierowane s¹ zawiadomienia Najwy¿szej Izby Kon-

troli. Wp³yw na to mia³y nastêpuj¹ce dzia³ania:

� w zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê zastrze¿eniami pro-

kuratury, co do kompletno�ci materia³u dowodowe-
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go przekazywanego przez Izbê, w NIK wprowadzo-

na zosta³a zasada, aby zawiadomienia o przestêp-

stwach nie by³y kierowane dopiero po zakoñczeniu

kontroli, lecz jeszcze w trakcie prowadzonych czyn-

no�ci kontrolnych, zw³aszcza w sytuacji, gdy zebra-

ne dowody ewidentnie wskazuj¹, na zaistnienie prze-

stêpstwa; pozwala to na ewentualne uzupe³nienie

materia³u, bêd¹cego podstaw¹ skierowania zawia-

domienia, je�li z takim wnioskiem wyst¹pi prokura-

tura;

� w ramach wspó³pracy z prokuratur¹, Najwy¿sza

Izba Kontroli przekazuje Ministrowi Sprawiedliwo-

�ci ka¿dorazowo informacje o wynikach kontroli,

w toku których ujawnione zosta³y nieprawid³owo-

�ci nosz¹ce znamiona przestêpstw czego skut-

kiem by³o skierowanie stosownych zawiadomieñ

do organów �cigania; do informacji o wynikach

kontroli za³¹cza siê kopie tych zawiadomieñ,

umo¿liwiaj¹c w ten sposób Ministrowi Sprawie-

dliwo�ci zapoznanie siê z liczb¹ i rodzajem kie-

rowanych przez Izbê spraw, a w powa¿niejszych

sprawach � objêcie ich nadzorem przez Minister-

stwo Sprawiedliwo�ci;

� Najwy¿sza Izba Kontroli wspó³pracuje równie¿ z pro-

kuratur¹ w walce z korupcj¹ poprzez przekazywa-

nie informacji o zjawiskach korupcjogennych; odby-

wa siê to nie tylko poprzez sk³adanie zawiadomieñ

o przestêpstwie i przekazywanie informacji o wyni-

kach kontroli lecz równie¿ wcze�niej, na etapie przy-

gotowywania kontroli;

W celu ujawnienia zjawisk korupcjogennych, w Naj-

wy¿szej Izbie Kontroli w 2000 r. opracowana zosta³a

analiza systemowa pt. Zagro¿enie korupcj¹ w �wie-

tle kontroli NIK, w której okre�lone zosta³y (na podsta-

wie wyników kontroli prowadzonych przez NIK) g³ówne

obszary zagro¿enia korupcj¹ w Polsce, a tak¿e podsta-

wowe mechanizmy korupcjogenne, wynikaj¹ce z niepra-

wid³owej organizacji i funkcjonowania instytucji pañstwo-

wych. Na tej podstawie opracowano w Najwy¿szej Izbie

Kontroli Zalecenia metodyczne dotycz¹ce kontroli ob-

szarów zagro¿onych korupcj¹.

Jednocze�nie, zgodnie z poleceniem Prezesa NIK,

na jednostki organizacyjne Izby na³o¿ony zosta³ obowi¹-

zek ka¿dorazowego prezentowania w programach kon-

troli obszarów potencjalnych nieprawid³owo�ci zwi¹za-

nych z zakresem kontroli � okre�lonych na podstawie

przeprowadzonych ju¿ kontroli, w tym kontroli rozpo-

znawczych. Badania kontrolne pod k¹tem skuteczno�ci

dzia³añ antykorupcyjnych uznane bowiem zosta³y jako

zadanie o szczególnym charakterze.

Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e zarzuty zawarte

w kierowanych przez NIK zawiadomieniach nie doty-

cz¹ wprost przestêpstw ³apownictwa biernego lub

czynnego (art. 228 i 229 kk), lecz innych przestêpstw

(gospodarczych, urzêdniczych). Korupcja nale¿y bo-

wiem, ze wzglêdu na swój charakter, do najtrudniej

ujawnianych zdarzeñ prawno-karnych, o czym �wiad-

czy niewielka liczba spraw tego rodzaju zawis³ych

przed s¹dami.

Odnotowania wymaga tak¿e poprawa wspó³pracy

Izby z prokuratur¹, w zakresie wykonywania obowi¹zku

wynikaj¹cego z art. 63 ust. 2 ustawy o NIK, dotycz¹ce-

go informowania Izby o wynikach prowadzonych postê-

powañ karnych, a tak¿e przepisów kodeksu postêpowa-

nia karnego w tym zakresie (art. 305 § 4 kpk). Prokura-

tura na bie¿¹co powiadamia Izbê o decyzjach wszczy-

naj¹cych postêpowania karne, o wynikach prowadzo-

nych z inicjatywy NIK postêpowañ oraz przekazuje ko-

pie decyzji merytorycznych w przypadkach, w których

s³u¿y Izbie prawo sk³adania �rodków odwo³awczych (po-

stanowienia o odmowie wszczêcia postêpowania oraz

postanowienia o umorzeniu postêpowania - gdy NIK

wykonuje, na podstawie art. 49  § 4 kpk prawa pokrzyw-

dzonego).

Zaznaczyæ równie¿ nale¿y, ¿e postêpowania karne

wszczynane s¹ obecnie w krótszym czasie od z³o¿enia

zawiadomienia o przestêpstwie, a prokuratorzy (w zwi¹z-

ku z sugestiami Najwy¿szej Izby Kontroli) znacznie czê-

�ciej powo³uj¹ bieg³ych specjalistów z ró¿nych dziedzin

w toku postêpowañ prowadzonych z inicjatywy Izby.

Uprzednio prokuratura sta³a na stanowisku, ¿e to NIK

powinna, w przypadku ujawnienia w toku czynno�ci kon-

trolnych przestêpstwa, powo³ywaæ bieg³ych z okre�lo-

nej dziedziny, gdy do udowodnienia przestêpstwa nie-

zbêdna jest opinia specjalisty z danego zakresu � po-

mimo ¿e niejednokrotnie mog³o to wykraczaæ poza za-

kres kontroli.

Mo¿na równie¿ zaobserwowaæ bardziej wnikliwe

prowadzenie postêpowañ w sprawach niegospodarno-

�ci i w mniejszym stopniu powo³ywanie siê w tych spra-

wach na ryzyko gospodarcze. Z tych wzglêdów nieco

rzadziej postêpowania z art. 296 kk s¹ umarzane wo-

bec braku znamion czynu zabronionego, a czê�ciej prze-

kazywane s¹ w tych sprawach akty oskar¿enia do s¹du.
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Wnioski o ukaranie
(zawiadomienia) dotycz¹ce
naruszenia dyscypliny
finansów publicznych

Obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 1999 r. przepisy usta-

wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

przyzna³y Najwy¿szej Izbie Kontroli prawo do sk³adania

wniosków o ukaranie. Wprawdzie NIK nie uzyska³a sta-

tusu oskar¿yciela, jednak¿e wniosek o ukaranie z³o¿o-

ny przez Izbê jest wi¹¿¹cy dla rzecznika dyscypliny fi-

nansów publicznych.

Okre�lone w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia

27 kwietnia 1999 r. w sprawie w³a�ciwo�ci i trybu powo-

³ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, or-

ganów orzekaj¹cych oraz szczegó³owych zasad postê-

powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów

publicznych formalne wymogi jakim powinien odpowia-

daæ wniosek o ukaranie, nie tylko obliguj¹ kontrolerów

do szczególnej wnikliwo�ci przy badaniu i ocenie ka¿de-

go przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicz-

nych � w tym tak¿e co do rodzaju winy i proponowanej

kary � lecz równie¿ wymagaj¹ skrupulatno�ci w groma-

dzeniu materia³u dowodowego niezbêdnego do wyka-

zania naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez

sprawcê. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e Najwy¿sza Izba Kon-

troli mo¿e równie¿ kierowaæ do w³a�ciwych rzeczników

dyscypliny finansów publicznych zawiadomienia o ujaw-

nionych naruszeniach dyscypliny finansów publicznych.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy

o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz art. 165 ust. 1 (za-

wiadomienia) i art. 166 ust. 1 (wnioski o ukaranie)

ustawy o finansach publicznych, Najwy¿sza Izba

Kontroli przekaza³a w 2000 r. do przewodnicz¹cych

w³a�ciwych komisji orzekaj¹cych w sprawach o na-

ruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz w³a-

�ciwych rzeczników dyscypliny finansów publicznych

190 wniosków o ukaranie lub zawiadomieñ do-

tycz¹cych naruszenia dyscypliny finansów pu-

blicznych (161 wniosków i 29 zawiadomieñ). Dele-

gatury przekaza³y 144 wnioski i zawiadomienia

(w tym 125 wniosków i 19 zawiadomieñ). Departa-

menty z kolei przekaza³y 46 wniosków i zawiadomieñ

(36 wniosków i 10 zawiadomieñ). W porównaniu z ro-

kiem 1999 znacz¹co zwiêkszy³a siê liczba skierowa-

nych przez NIK wniosków (zawiadomieñ) o narusze-

niu dyscypliny finansów publicznych.

Podobnie jak w minionych latach, zarzuty dotycz¹-

ce naruszenia dyscypliny finansów publicznych formu-

³owano przede wszystkim wobec kierowników jednostek

kontrolowanych lub ich zastêpców, a w dalszej kolejno-

�ci g³ównych ksiêgowych tych jednostek. Czê�æ wnio-

sków dotyczy³y pracowników odpowiedzialnych za udzie-

lanie zamówieñ publicznych.

Najczê�ciej powtarzaj¹ce siê przypadki naruszania

dyscypliny finansów publicznych polega³y na:

� naruszeniu zasady formy lub trybu postêpowania

przy udzielaniu zamówieñ publicznych (art. 138 ust.

1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych) � zarzuty

z tego tytu³u przypisano 132 osobom, kieruj¹c 89

wniosków o ukaranie (zawiadomieñ);

� przekroczeniu zakresu upowa¿nienia do dokonywa-

nia wydatków ze �rodków publicznych (art. 138 ust.

1 pkt  2 ustawy o finansach publicznych) � zarzuty

podniesiono wobec 45 osób, przesy³aj¹c 30 wnio-

sków o ukaranie (zawiadomieñ);

� zaniechaniu ustalenia nale¿no�ci Skarbu Pañstwa,

jednostki samorz¹du terytorialnego lub innej jednost-

ki sektora finansów publicznych, a tak¿e pobranie,

ustalenie lub dochodzenie jej w wysoko�ci ni¿szej

Wnioski o ukaranie (zawiadomienia) dotycz¹ce naruszenia dyscypliny finansów publicznych
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ni¿ wynikaj¹ca z prawid³owego obliczenia oraz nie-

zgodne z przepisami jej umorzenie lub dopuszcze-

nie do przedawnienia (art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy

o finansach publicznych) � zarzuty sformu³owano

wobec 48 osób, kieruj¹c 22 wnioski o ukaranie (za-

wiadomienia);

� niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystywaniu

�rodków publicznych otrzymanych z rezerwy bud¿e-

towej oraz dotacji z bud¿etu lub z funduszu celowe-

go (art. 138 ust.1 pkt 4 ustawy o finansach publicz-

nych) � 23 osoby, 16 wniosków.

Z ogólnej liczby 190 wniosków o ukaranie (zawia-

domieñ) skierowanych w 2000 r. tylko 29 postêpowañ

zosta³o zakoñczonych. W dwóch przypadkach (wnioski

w tych sprawach dotyczy³y trzech osób) w³a�ciwe komi-

sje umorzy³y postêpowanie z powodu przedawnienia

(w³a�ciwe komisje orzekaj¹ce nie zdo³a³y wydaæ orze-

czeñ przed up³ywem okresu przedawnienia). W dwóch

przypadkach odmówiono wszczêcia postêpowania

(w jednym przypadku przeciwko tym samym sprawcom

i o ten sam czyn w³a�ciwy rzecznik dyscypliny finansów

publicznych wniós³ wniosek o ukaranie przed z³o¿eniem

wniosku przez NIK; w drugim przypadku czyn uleg³

przedawnieniu dwa dni po z³o¿eniu wniosku) .

W sprawach rozstrzygniêtych w 2000 r. 37 osób

uznano winnymi naruszenia dyscypliny finansów

publicznych, w tym wobec 17 osób odst¹piono od wy-

mierzenia kary , kar¹ upomnienia ukarano 16 osób , kar¹

nagany � 2 osoby , kar¹ pieniê¿n¹ � 2 osoby. Trzy oso-

by objête wioskami o ukaranie zosta³y uniewinnione.
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Informacje ogólne

Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli nak³ada na Prezesa

NIK obowi¹zek podawania do publicznej wiadomo�ci, po

uprzednim przed³o¿eniu Sejmowi, analizy wykonania bud¿etu

pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej oraz sprawozdania

z dzia³alno�ci Izby. Przepisy ustawy o NIK zagwarantowa³y

te¿ Prezesowi prawo do prezentowania opinii publicznej nie-

których dokumentów wydanych w zwi¹zku z przeprowadza-

nymi badaniami kontrolnymi, co w praktyce odnosi siê zw³asz-

cza do informacji o wynikach kontroli. Dzia³alno�æ ta z jednej

strony stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa ka¿-

dej osoby do informacji o dzia³alno�ci organów w³adzy pu-

blicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, a jednocze-

�nie zwiêksza mo¿liwo�ci egzekwowania formu³owanych

przez Izbê wniosków.

W 2000 r. w prasie ukaza³o siê 5474 artyku³ów, tj. naj-

wiêcej od czasu prowadzenia takiej statystyki, czyli od

1991 r. Zdecydowana wiêkszo�æ z nich (ponad 70%) doty-

czy³a tematyki kontrolnej. W siedzibie NIK zorganizowano

54 konferencje prasowe, w których uczestniczy³o 681 dzien-

nikarzy. Na temat dzia³alno�ci Najwy¿szej Izby Kontroli po-

wsta³o 679 artyku³ów, a tak¿e wyemitowano liczne mate-

ria³y w programach informacyjnych i publicystycznych

w mediach elektronicznych. Cz³onkowie kierownictwa Izby

udzielili prasie 66 wywiadów, wystêpowali tak¿e w wielu

audycjach radiowych i telewizyjnych. W prasie ukaza³o siê

20 sprostowañ.

Nale¿y dodaæ, ¿e Sekcja Rzecznika Prasowego swoje

zadania realizuje w dwóch aspektach:

� medialnym, poprzez upowszechnianie wiedzy o Izbie,

jej zadaniach, sposobie funkcjonowania, a tak¿e udo-

stêpniania opinii publicznej wyników przeprowadza-

nych kontroli,

� informacji zwrotnej, poprzez codzienne informowa-

nie kierownictwa Izby o sposobie przedstawiania

przez prasê wiedzy dotycz¹cej NIK (przegl¹dy prasy

centralnej i terenowej) oraz sporz¹dzanie analiz pra-

sowych dla potrzeb departamentów kontrolnych i kie-

rownictwa Izby.

Reakcje mediów

Corocznie prasa szeroko omawia i komentuje pod-

stawowe dokumenty opracowane przez Izbê � �Analizê

wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿-

nej� oraz �Sprawozdanie z dzia³alno�ci NIK�, które Pre-

zes NIK obligatoryjnie zobowi¹zany jest przekazaæ opi-

nii publicznej.

W roku ubieg³ym najwiêksze zainteresowanie publika-

torów skupi³a kontrola komputeryzacji Zak³adu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych, której dotyczy³o a¿ 351 artyku³ów. Oceny Izby,

dotycz¹ce przyczyn opó�nieñ we wprowadzaniu Komplek-

sowego Systemu Informatycznego ZUS, a w konsekwencji

niepowodzeñ we wprowadzaniu reformy ubezpieczeñ spo-

³ecznych, zdecydowana czê�æ mediów interpretowa³a przede

wszystkim w kategoriach politycznych. D³ugotrwa³e dzia³a-

nia kontrolne by³y te¿ okazj¹ do nieprzychylnych reakcji wo-

bec Izby. W niektórych przypadkach kwestionowano równie¿

rzetelno�æ i obiektywizm przeprowadzonej kontroli.

Postawa NIK w tym konflikcie by³a zdecydowana i by-

najmniej nie defensywna. Dwukrotnie zaproszono dzien-

nikarzy na posiedzenie Kolegium, na którym dyskutowano

Publikacje dotycz¹ce pracy
Najwy¿szej Izby Kontroli

Tematyka kontrolna

NIK jako instytucja

Wywiady i wypowiedzi cz³onków kierownictwa
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ostateczny kszta³t dwóch informacji o wynikach kontroli

dotycz¹cej informatyzacji ZUS, co te¿ okaza³o siê skutecz-

nym sposobem na rozproszenie wielu w¹tpliwo�ci. Dzien-

nikarze podkre�lali wyj¹tkowo�æ zastosowanego �rodka,

w tym mo¿liwo�æ bezpo�redniego przys³uchania siê mery-

torycznej dyskusji cz³onków Kolegium.

Z kontrol¹ t¹ zwi¹zane by³y te¿ inne wydarzenia. Od-

mowa poddania siê kontroli przez kierownictwo Minister-

stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej wywo³a³a dyskusjê wokó³

uprawnieñ kontrolnych NIK, w której widoczny by³ podzia³

prasy na dwa przeciwstawne obozy. Z jednej strony pre-

zentowano pogl¹d, ¿e NIK powinna przeprowadziæ dodat-

kow¹ kontrolê, aby wyja�niæ wszystkie kwestie zwi¹zane

z komputeryzacj¹ ZUS,  z drugiej przyznawano racjê re-

sortowi pracy. Podobne postêpowanie � zarz¹dów NFI Ju-

piter, Octavia, Piast, Zachodni i Victoria oraz odmowê Urzê-

du ds. Kombatantów i Osób Represjonowanych udostêp-

nienia kontrolerom dokumentów, generalnie ca³a prasa

oceni³a natomiast negatywnie, jako próbê wykorzystania

z³ej atmosfery wokó³ NIK w celu unikniêcia kontroli.

Szczególnie du¿e zainteresowanie mediów wzbudzi³a

kontrola funkcjonowania nadzoru nad niepañstwowy-

mi szko³ami wy¿szymi i wy¿szymi szko³ami zawodo-

wymi, co znalaz³o odbicie w 166 artyku³ach. Informacja

o wynikach kontroli spotka³a siê z ¿ywym odd�wiêkiem,

szczególnie w�ród przedstawicieli w³adz piêciu uczelni,

wobec których NIK z³o¿y³a zawiadomienia do prokuratury.

Na ³amach prasy zaprzeczali oni zarzutom Izby i dopatry-

wali siê w terminie og³oszenia wyników kontroli celowego

dzia³ania na szkodê szkó³ niepublicznych. Argumentowa-

no m.in., ¿e podanie do publicznej wiadomo�ci ustaleñ

kontroli w maju, negatywnie wp³ywa³o na decyzje poten-

cjalnych kandydatów o wyborze szko³y. Prasa relacjono-

wa³a perturbacje zwi¹zane z wnioskami prokuratorskimi

dotycz¹cymi tworzenia nielegalnych filii przez Ba³tyck¹

Wy¿sz¹ Szko³ê Humanistyczn¹. Zainteresowanie wynika-

mi kontroli NIK podtrzymywa³ tak¿e spektakularny konflikt

miêdzy nowymi i starymi w³adzami Wy¿szej Szko³y Dzien-

nikarstwa im. M. Wañkowicza, zwi¹zany ze zmian¹ statutu

uczelni.

Ze znacznym odzewem spotka³a siê te¿ inna kontrola

dotycz¹ca systemu edukacji, a mianowicie zapobiegania

w szko³ach i placówkach o�wiatowych zjawiskom pa-

tologii w�ród dzieci i m³odzie¿y. Omówienie wyników

tej kontroli na ³amach prasy i w mediach elektronicznych

wyra�nie zainicjowa³o szersz¹ dyskusjê spo³eczn¹, w któ-

rej przytaczano liczne przyk³ady brutalno�ci, przemocy

wobec s³abszych, picia alkoholu, za¿ywania narkotyków,

kradzie¿y i innych zjawisk zwi¹zanych z nieprzystosowa-

niem spo³ecznym. Dyskusja ta kontynuowana by³a równie¿

w pierwszych miesi¹cach 2001 r.

Opublikowane w styczniu 2000 r. wyniki kontroli wy-

nagrodzeñ cz³onków zarz¹dów i diet radnych jedno-

stek samorz¹du terytorialnego wzbudzi³y ¿yw¹ reakcjê

opinii publicznej, które znalaz³o odbicie w 133 publikacjach

prasowych. Dziennikarze podawali przyk³ady wynagrodzeñ

prezydentów, wójtów i burmistrzów oraz diet radnych, pod-

kre�laj¹c, ¿e ich wysoko�æ pozostaje bez zwi¹zku z efek-

tami �wiadczonej pracy. Tak liczne przytaczanie skrajnych,

ale wcale nie sporadycznych przyk³adów sprawi³y, ¿e

z uznaniem przyjêto wniosek NIK o potrzebie ustawowe-

go ograniczenia wysoko�ci zarobków w pañstwowych jed-

nostkach gospodarczych i samorz¹dach.

W tym samym okresie prasa przedstawi³a wyniki kon-

troli efektywno�ci wdra¿ania projektów racjonalizator-

skich w wybranych podmiotach gospodarczych, kon-

centruj¹c siê na przyk³adach nieuzasadnionych wyp³at

wysokich wynagrodzeñ dla osób z kadry kierowniczej za-

k³adów i szokuj¹cych projektów uznanych za racjonaliza-

torskie. W podobny sposób prasa omówi³a w 56 artyku³ach

wyniki kontroli uposa¿eñ kadry kierowniczej publicz-

nego radia i telewizji, które równie¿ okaza³y siê za wyso-

kie do zaakceptowania przez opiniê publiczn¹. W tej sytu-

acji z zadowoleniem, jako sukces Izby i dowód skuteczno-

�ci jej dzia³añ, przyjêto uchwalenie przez Sejm tzw. ustawy

kominowej.

Przez ca³y 2000 rok wielokrotnie wi¹zano dzia³alno�æ

NIK z problematyk¹ walki ze zjawiskiem korupcji. Og³o-

szenie dokumentu �Zagro¿enie korupcj¹ w �wietle badañ

kontrolnych NIK� nieco wyprzedzi³o termin og³oszenia

przez Bank �wiatowy raportu o rozmiarach korupcji w Pol-

sce, który w du¿ym stopniu powo³ywa³ siê na wyniki kon-

troli Izby. Te dwa raporty wskazuj¹ce na skalê zjawiska,

sprzyjaj¹ce mu mechanizmy i dziedziny jego najczêstsze-

go wystêpowania, by³y inspiracj¹ dla wielu inicjatyw rz¹-

dowych, poselskich, partyjnych czy �rodowiskowych. Or-

ganizowano liczne narady i sympozja oraz wysuwano

rozmaite inicjatywy ustawodawcze lub instytucjonalne,

których celem mia³o byæ ograniczenie korupcji. Prasa

szeroko informowa³a o tych dzia³aniach przypominaj¹c

równocze�nie dokument sporz¹dzony przez NIK. W efek-

cie, w publikacjach wielokrotnie wymieniano Izbê w kon-

tek�cie walki z korupcj¹ � czy to jako jedn¹ z instytucji

mog¹c¹ przyczyniæ siê do skutecznej walki z tym zjawi-
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skiem poprzez oznaczenie obszarów ¿ycia publicznego

ni¹ zagro¿onych (prasa podkre�la³a, ¿e wed³ug NIK jest

to prywatyzacja, s³u¿by celne, policja oraz administracja

pañstwowa i w coraz wiêkszym stopniu samorz¹dy lokal-

ne), czy te¿ poprzez wskazanie mechanizmów i sposo-

bów dzia³ania, jak równie¿ rozwi¹zañ legislacyjnych i or-

ganizacyjnych, których wprowadzenie powinno wyelimi-

nowaæ okoliczno�ci sprzyjaj¹ce korupcji.

Do kreowania pozytywnego wizerunku Izby przyczy-

nia³y siê tak¿e odnotowywane przez prasê opinie instytucji

miêdzynarodowych, m.in. przedstawicieli Banku �wiatowe-

go i ekspertów SIGMA, i¿ NIK jest instytucj¹ zdoln¹ do walki

ze zjawiskiem korupcji, co jest raczej wyj¹tkiem w pañ-

stwach Europy �rodkowej i Wschodniej.

Spo�ród innych badañ kontrolnych przeprowadzonych

przez NIK w minionym roku, najwiêksze zainteresowanie pra-

sy wzbudzi³y informacje o wynikach kontroli reagowania

policji na zg³oszenia o przestêpstwach i zaginiêciach

osób (52 artyku³y), realizacji op³at za zajêcie pasa dro-

gowego (46 artyku³y), dzia³alno�ci organów zarz¹dzaj¹-

cych drogami w zakresie bezpieczeñstwa ruchu (43 ar-

tyku³y). Dokonane ustalenia oraz wynikaj¹ce z nich oceny,

uwagi i wnioski przedstawiano w mediach w sposób jedno-

znaczny, podzielaj¹c stanowisko prezentowane przez Izbê.

Z inicjatywy NIK na ³amach prasy mia³a miejsce dys-

kusja na temat nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym (25 artyku³ów) a konkretnie propozycji wpro-

wadzenia zapisu, ¿e Fundusz �nie jest pañstwow¹ osob¹

prawn¹�, co w praktyce oznacza, ¿e Fundusz nie bêdzie

podlega³ kompetencji kontrolnej NIK, a tym samym pañ-

stwo straci kontrolê nad jego dzia³alno�ci¹ i wydatkami.

Og³oszone w okresie prac nad wymienion¹ ustaw¹ wyniki

kontroli Izby, zawieraj¹c krytyczne uwagi dotycz¹ce wy-

datków BFG, by³y jednym z istotnych argumentów zwolen-

ników, do których zalicza³ siê równie¿ Prezes NIK, usuniê-

cia spornego zapisu z tekstu projektu ustawy. Wiele tytu-

³ów podziela³o stanowisko NIK, wypowiadaj¹c siê przeciw

wy³¹czaniu spod kontroli pañstwa kolejnej instytucji dys-

ponuj¹cej znacznymi �rodkami. Informowa³y te¿ o kolejnych

dzia³aniach Prezesa NIK w tej sprawie, tj. wyst¹pieniu na

forum Sejmu, li�cie do Marsza³ek Senatu

i w koñcu do Prezydenta RP, podkre�laj¹c, ¿e list taki mia³

miejsce po raz pierwszy w historii NIK.

Opinie o dzia³alno�ci NIK

Pomimo prezentowanych w mediach zró¿nicowa-

nych opinii o dzia³alno�ci NIK, nie uleg³ istotnej zmianie

wizerunek Najwy¿szej Izby Kontroli w oczach opinii pu-

blicznej. �wiadcz¹ o tym badania przeprowadzone przez

Centrum Badania Opinii Spo³ecznej oraz Pracowniê

Badañ Spo³ecznych. Wed³ug CBOS w styczniu Izbê

dobrze ocenia³o 58% respondentów, natomiast 16%

mia³o o niej z³e zdanie. Nastêpne lipcowe badanie prze-

prowadzone po fali krytyki wykaza³o, ¿e zaufanie spa-

d³o o 5 punktów procentowych � do poziomu 53%, a za-

razem nieznacznie (o 2 punkty) wzrós³ odsetek osób

negatywnie oceniaj¹cych NIK. Nadal  jednak Izba pod

wzglêdem ocen swojej dzia³alno�ci znajdowa³a siê na

pi¹tym miejscu w rankingu instytucji niepolitycznych.

Nale¿y dodaæ, ¿e spadek zaufania do NIK w jakiej� mie-

rze by³ równie¿ wynikiem ogólnego trendu, wyra¿aj¹ce-

go siê gorszym odbiorem wiêkszo�ci instytucji ¿ycia

publicznego.

W badaniach Sopockiej Pracowni Badañ Spo³ecznych,

zarysowuj¹ siê podobne tendencje. Po marcowym spadku

(pierwsze nieprzychylne publikacje) odsetka ocen pozytyw-

nych do 42% (w grudniu 1999 r. 46%) i wzro�cie o 7 punk-

tów procentowych respondentów negatywnie oceniaj¹cych

NIK � do 19%, w grudniu 2000 r. odsetek ocen pozytyw-

nych powróci³ do zwyk³ego w tych badaniach poziomu 45%,

za� negatywnych � do 15%.



89

Rozpatrywanie
skarg, listów

i wniosków
skierowanych
do Najwy¿szej

Izby
Kontroli

w 2000 r.
5.

Informacje ogólne

Problematyka
skarg, listów

i wniosków

Sposób
postêpowania

z korespondencj¹
skargow¹,

zasadno�æ skarg
i efekty

przeprowadzonych
kontroli

skargowych



90

Informacje ogólne

W 2000r. do jednostek organizacyjnych NIK wp³ynê³o 8651 skarg, listów i wniosków. W okresie tym do
centrali NIK * nades³ano 6203 skarg tj. o 3755 wiêcej ni¿ do wszystkich delegatur NIK. Zdecydowana wiêkszo�æ skarg
zarejestrowana zosta³a w Sekcji Skarg i Wniosków � komórce organizacyjnej Departamentu Kontroli Dora�nych.

W rozbiciu na delegatury i departamenty kontrolne, wp³yw skarg, listówi wniosków - w stosunku do roku
poprzedniego - przedstawia siê nastêpuj¹co:

W ostatnich piêciu latach wp³yw korespondencji skargowej do NIK wykazywa³ tendencjê wzrostow¹,
szczególnie zauwa¿aln¹ w roku ubieg³ym. �wiadczy to o du¿ym zaufaniu spo³ecznym do dzia³alno�ci Izby, w tym
równie¿ prze�wiadczeniu o skuteczno�ci ewentualnie podejmowanych czynno�ci kontrolnych.

Na zbli¿onym poziomie, w porównaniu z 1999 r., utrzymywa³ siê wska�nik rodzaju skarg (skargi indywidual-
ne � autoryzowane, skargi zbiorowe, skargi anonimowe, pisma skierowane przez pos³ów i senatorów) � w rela-
cji do ogólnej liczby nades³anych skarg. Dotyczy to tak¿e skarg anonimowych, mimo propagowania wiedzy, ¿e
dla ka¿dego autora skargi istnieje pe³na gwarancja zachowania danych osobowych do wy³¹cznej wiadomo�ci
NIK � w przypadku wniesienia takiego zastrze¿enia (tabela).

*/ Pod pojêciem centrali NIK rozumie siê w tym ujêciu departamenty NIK.

Procentowy  Procentowy
wska�nik liczba wska�nik

Liczba w ogólnej skarg w ogólnej %
Rodzaj skargi w1999 r. liczbie skarg w 2000 r. liczbie skarg 2000 : 1999

Skargi autoryzowane 5138 68,8% 6293 72,7% 122,5%

skargi zbiorowe 355 4,7% 344 3,9% 96,9%

pisma skierowane przez pos³ów na Sejm R.P. 236 3,1% 251 2,9% 106,4

skargi anonimowe 1566 20,9% 1583 18,3% 101,1%

Pozosta³e skargi i wnioski 200 2,6% 180 2,1% 90,0%

Ogó³em w NIK 7495 100% 8651 100% 115,4%
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Wp³yw korespondencji skargowej do NIK, w podziale na poszczególne województwa by³ znacznie zró¿nico-
wany. Zdecydowanie najwiêcej skarg, z uwagi na umiejscowienie siedziby NIK, przes³ano z województwa ma-
zowieckiego (tabela).

Skarg zg³oszonych do Izby po raz pierwszy wp³ynê³o 7721 i stanowi³y 89,2% ogólnej liczby pism
skargowych (w 1999 r. tzw. pierwotne skargi stanowi³y 86,5% korespondencji skargowej). Pozosta³ych 930
skarg (10,8%) skierowa³y osoby, które ju¿ wcze�niej prowadzi³y korespondencjê z jednostkami organi-
zacyjnymi NIK G³ówn¹ przyczyn¹ ponownego zwrócenia siê przez skar¿¹cych do NIK by³a odmowa podjêcia
przez Izbê badañ kontrolnych b¹d� niezadowolenie z wyja�nieñ otrzymanych z jednostek, do których NIK prze-
kaza³a skargi w celu ich rozpatrzenia.

Ponadto, w 2000 r. w jednostkach organizacyjnych Najwy¿szej Izby Kontroli przyjêto 2173 osoby,
które zg³osi³y skargi osobi�cie w siedzibie NIK (w roku poprzednim do NIK zg³osi³o siê osobi�cie 2146.
interesantów). Daje siê zauwa¿yæ, i¿ taka forma kontaktów z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli jest dla skar¿¹cych
niezwykle istotna. Osoby te � w obawie przed kosztami porad w kancelariach adwokackich � zwraca³y siê
do NIK uzyskuj¹c zarówno porady prawne w zakresie obowi¹zuj¹cych przepisów, jak równie¿ informacje
odno�nie mo¿liwo�ci za³atwienia przedstawianych spraw, niejednokrotnie bardzo skomplikowanych z punktu
widzenia prawnego.

Problematyka skarg, listów i wniosków

Podobnie jak w latach poprzednich, najliczniejsz¹ grupê stanowi³y skargi, listy i wnioski dotycz¹ce szeroko
pojêtych nadu¿yæ gospodarczych i finansowych oraz marnotrawstwa mienia spo³ecznego.

W 2000 r. do tej grupy zakwalifikowano 2254 skargi, stanowi¹ce 26,1% ogólnej liczby skarg skiero-
wanych w tym okresie do Najwy¿szej Izby Kontroli (w 1999 r. wp³ynê³o 1951 tego rodzaju skarg).

W skargach o tematyce nadu¿yæ gospodarczych i finansowych dominowa³y sprawy dotycz¹ce dzia³alno�ci
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz placówek ochrony zdrowia i pomocy spo³ecznej. Informowano w nich m.in.
o niew³a�ciwych dzia³aniach kierownictwa przedsiêbiorstw pañstwowych podejmowanych w trakcie trwaj¹cych

Liczba Udzia³
Lp. Województwo skarg procentowy
1 2 3 4

1 Mazowieckie 1632 18.86%

2 Dolno�l¹skie 907 10.48%

3 Kujawsko-Pomorskie 379 4.38%

4 Lubelskie 460 5.32%

5 Lubuskie 268 3.10%

6 £ódzkie 415 4.80%

7 Ma³opolskie 719 8.31%

8 Opolskie 267 3.09%

9 Podkarpackie 365 4.22%

10 Podlaskie 286 3.31%

11 Pomorskie 359 4.15%

12 �l¹skie 919 10.62%

13 �wiêtokrzyskie 310 3.58%

14 Warmiñsko-Mazurskie 260 3.01%

15 Wielkopolskie 555 6.42%

16 Zachodniopomorskie 415 4.80%

17 Pozosta³e,w tym z zagranicy 135 1.56%

Razem: 8651 100.00%
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procesów restrukturyzacyjnych. Dzia³ania te polega³y m.in. na nadmiernej dba³o�ci o w³asne interesy, wyprze-
da¿y �rodków trwa³ych i materia³ów po zani¿onych cenach, a tak¿e na korupcji i nepotyzmie.

W skargach dotycz¹cych dzia³alno�ci placówek zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia oraz pomoc¹ spo³eczn¹
najczê�ciej wskazywano na przypadki nieprawid³owego wykorzystywania dotacji bud¿etowych, korupcji w�ród
pracowników tych placówek, a tak¿e niew³a�ciwego wykorzystania sprzêtu bêd¹cego w dyspozycji placówek
publicznych.

Nastêpn¹, co do ilo�ci skarg, grupê � 1553 skarg (ponad 17% ogó³u) stanowi³y pisma zawieraj¹ce krytykê
funkcjonowania organów i urzêdów administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego (w 1999 r. zare-
jestrowano 1136 skarg z tego zakresu).

W skargach z zakresu administracji rz¹dowej  wskazywano na niegospodarno�æ i b³êdne decyzje prowa-
dz¹ce do uszczuplenia maj¹tku Skarbu Pañstwa, niedostateczny nadzór w³a�ciwych resortów i wojewodów nad
procesem przekszta³ceñ w³asno�ciowych, nie przestrzeganie prawa w procesach decyzyjnych, nieprawid³owo-
�ci dotycz¹ce zamówieñ publicznych. W grupie tej najwiêcej krytycznych uwag kierowano pod adresem mini-
sterstw (105 skarg) i urzêdów wojewódzkich (84 skargi).

Najczêstsze zarzuty wobec administracji samorz¹dowej dotyczy³y nieprzestrzegania przepisów prawa
przy wydawaniu decyzji administracyjnych, braku dzia³añ w ich egzekwowaniu, opiesza³o�ci w prowadzeniu
postêpowañ administracyjnych, niezgodnego z prawem organizowania przetargów, niekompetencji urzêdników
i trudno�ci w dochodzeniu s³usznych racji spo³eczno�ci lokalnych.

Pisma wskazuj¹ce na nieprawid³owo�ci w dzia³alno�ci gospodarczej i finansowej zawiera³y g³ównie zarzuty
niegospodarno�ci, nieefektywnego wykorzystania �rodków z bud¿etu oraz dotacji celowych, zani¿ania cen przy
sprzeda¿y obiektów komunalnych.

Z nades³anych w 2000 r. skarg wynika, ¿e najwiêcej problemów zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ organów admi-
nistracji rz¹dowej oraz samorz¹du terytorialnego wyst¹pi³o � podobnie jak w latach poprzednich � w budownic-
twie, gospodarce komunalnej i mieszkaniowej (ponad 42% skarg tej grupy).

Spo�ród wszystkich województw najliczniejszymi by³y skargi na funkcjonowanie organów i urzêdów admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹dowej  w województwie mazowieckim (356 skarg � 22% w tej grupie).

Funkcjonowanie systemu emerytalno-rentowego, ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej by³o przedmio-
tem 802. pism skargowych (9,3% ogólnej liczby skarg). W porównaniu do 1999 r. nast¹pi³  ponad 29.
procentowy wzrost tego rodzaju skarg.

Zarzuty kierowane pod adresem s³u¿by zdrowia dotyczy³y w szczególno�ci niezadowalaj¹cej jako-
�ci �wiadczonych us³ug medycznych przez placówki s³u¿by zdrowia, sposobu zawierania z kasami cho-
rych umów o udzielaniu �wiadczeñ zdrowotnych, nieprawid³owo�ci w przeprowadzaniu przetargów na
dostawy sprzêtu medycznego, nadmiernego i nieuzasadnionego zró¿nicowania wynagrodzeñ miêdzy kie-
rownictwem zak³adów opieki zdrowotnej a personelem lekarskim, oraz nepotyzmu w�ród kierownictwa
kas chorych.

Najczê�ciej poruszanymi problemami w skargach dotycz¹cych opieki spo³ecznej by³y nieprawid³owo�ci
w ustalaniu wymiaru emerytury i renty oraz tryb ich przyznawania, przewlek³e za³atwianie spraw emerytalno-
rentowych, a tak¿e niew³a�ciwe gospodarowanie �rodkami przeznaczonymi na pomoc spo³eczn¹, w tym zbyt
niski standard us³ug �wiadczonych w domach pomocy spo³ecznej.

W uk³adzie wojewódzkim najwiêcej skarg z zakresu funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego, ochrony
zdrowia i opieki spo³ecznej, nades³ano z województw �l¹skiego (136 � 16,9% w tej grupie) i mazowieckiego
(122 skargi � 15,2%).

Problemy wynikaj¹ce z niew³a�ciwego gospodarowania lokalami podnoszono w 730. skargach, listach
i wnioskach (8,4% ogó³u). W stosunku do roku poprzedniego nast¹pi³ 13. procentowy wzrost korespondencji
skargowej podnosz¹cej tê problematykê.

W tej grupie skarg najczê�ciej zg³aszano zarzuty dotycz¹ce nieprawid³owo�ci wystêpuj¹cych w budownic-
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twie i gospodarce komunalnej. Sygnalizowano równie¿ problemy jakie wynika³y z niew³a�ciwego funkcjonowa-
nia spó³dzielni mieszkaniowych.

W skargach dotycz¹cych gospodarowania lokalami komunalnymi, sk³adanymi zarówno przez w³a�cicieli
lokali i stowarzyszenia ich reprezentuj¹ce, jak równie¿ przez najemców lokali. Powtarzaj¹ce siê zarzuty doty-
czy³y nadmiernego obci¹¿ania w³a�cicieli lokali kosztami utrzymania nieruchomo�ci wspólnych, braku uregulo-
wañ prawnych zobowi¹zuj¹cych do przeprowadzania zaleg³ych remontów, niezgodnego z prawem prowadze-
nia rachunkowo�ci, niesporz¹dzania okresowych sprawozdañ finansowych.

Korespondencja skargowa dotycz¹ca gospodarowania lokalami spó³dzielczymi koncentrowa³a siê wo-
kó³ nieprawid³owo�ci w rozliczeniach finansowych pomiêdzy zarz¹dem spó³dzielni a jej cz³onkami. Rozlicze-
nia te dotyczy³y g³ównie wysoko�ci �wiadczeñ za ciep³¹ i zimn¹ wodê oraz za ogrzewanie lokali, odp³atno�ci
za remonty mieszkañ, zamiany lokatorskiego prawa do lokalu na w³asno�ciowe. Ponadto, skar¿¹cy kwestio-
nowali rzetelno�æ i gospodarno�æ dzia³añ zarz¹dów spó³dzielni, wskazuj¹c na przypadku korupcji i nadu¿yæ
finansowych.

Nieprawid³owo�ci wskazywane w korespondencji skargowej dotycz¹cej gospodarowania lokalami za-
k³adowymi zwi¹zane by³y najczê�ciej z wysoko�ci¹ �wiadczeñ i op³at czynszowych, kosztami eksploatacji miesz-
kañ, zasadami i preferencjami wykupu tego rodzaju lokali a tak¿e, budz¹cym w¹tpliwo�ci b¹d� sprzeciw auto-
rów listów, procesów przekazywania lokali zak³adowych innym podmiotom, wynikaj¹cych z restrukturyzacji tych
zak³adów.

Skargi z zakresu gospodarowania lokalami pozostaj¹cymi w administracji specjalnej dotyczy-
³y g³ównie zasobów lokalowych zarz¹dzanych przez Wojskow¹ Agencji Mieszkaniowej. Najczê�ciej po-
wtarzaj¹ce siê zarzuty ogniskowa³y siê wokó³ nieprawid³owo�ci w zakresie przydzielania kwater, naru-
szania prawa w zwi¹zku z uzyskiwaniem przez ¿o³nierzy pomocy finansowej na budownictwo mieszka-
niowe, braku przegl¹dów technicznych budynków oraz instalacji, brak zabezpieczenia �rodków na re-
monty, nieprawid³owo�ci zwi¹zanych z wyp³at¹ ekwiwalentu pieniê¿nego ¿o³nierzom za rezygnacjê z kwa-
tery sta³ej.

W uk³adzie wojewódzkim � jak wynika ze skarg � najwiêcej problemów wynikaj¹cych z gospodarowania
lokalami o ró¿nych typach w³asno�ci wystêpowa³o w województwach mazowieckim (139 skarg � 19% w tej
grupie) oraz �l¹skim (107 skarg � 14%).

Przedmiotem 567. skarg i listów (6,5% ogó³u) by³y problemy wynikaj¹ce ze stosunku pracy (w porów-
naniu do 1999 r. � wzrost o 40%).

Podobnie jak w roku poprzednim, skar¿ono siê na nieprzestrzeganie przez pracodawców przepisów pra-
wa pracy, w tym przepisów w zakresie odpraw pieniê¿nych nale¿nych w zwi¹zku z rozwi¹zaniem umowy
o pracê, nie przestrzeganie przepisów bhp., naruszanie przepisów dotycz¹cych czasu pracy, urlopów oraz
terminów wyp³at wynagrodzeñ. Podnoszono tak¿e problem nie respektowania prawomocnych orzeczeñ s¹-
dowych, trudno�ci w uzyskaniu �wiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i nabytych chorób zawodowych.
Wielokrotnie wskazywano na problem zani¿ania wysoko�ci sk³adek na Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych �
g³ównie przez pracodawców prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ na w³asny rachunek.

Wystêpowanie ró¿norodnych problemów w zakresie spraw pracowniczych � jak wynika ze skarg � najczê-
�ciej wynika³o z zatrudnienia w zak³adach zwi¹zanych z budownictwem (11,5% skarg tej grupy), zak³adach prze-
mys³owych (11% w tej grupie) oraz w placówkach s³u¿by zdrowia (10%).

Województwem z którego nades³ano najwiêcej skarg z zakresu powy¿szej problematyki by³o województwo
dolno�l¹skie (138 skarg � 24% w tej grupie).

Nieprawid³owo�ci wystêpuj¹ce w transporcie i ³¹czno�ci by³y przedmiotem 409. skarg, listów i wnio-
sków (4,7% ogó³u). W tej grupie korespondencji nadal jednak znaczny udzia³ ma korespondencja za-
wieraj¹ca krytyczne uwagi pod adresem Telekomunikacji Polskiej SA.. Podobnie jak w latach ubieg³ych,
zarzucano Spó³ce wykorzystywanie pozycji monopolistycznej. Krytyce poddawano zarówno sposób nali-
czania op³at za us³ugi telekomunikacyjne jak równie¿ nierzetelne � zdaniem skar¿¹cych � rozpatrywanie
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przez zak³ady telekomunikacyjne w terenie i dyrekcje okrêgowe,  wnoszonych skarg i reklamacji.
W skargach, których problematyka ujêta zosta³a w grupie transport kwestionowano przede wszystkim pra-

wid³owo�æ w przydzielaniu koncesji na przewozy towarowo-osobowe, protekcjonizm wyra¿aj¹cy siê w  prefero-
waniu wybranych firm spedycyjnych.

Problemy wynikaj¹ce z funkcjonowania systemu finansowego by³y przedmiotem 356. skarg, listów i wnio-
sków (4% ogólnej liczby skarg). W roku poprzednim skargi z tego zakresu stanowi³y 3% ca³o�ci korespon-
dencji skargowej skierowanej do NIK.

W grupie skarg z zakresu bankowo�ci (151 pism skargowych) najczê�ciej wskazywano na proble-
my zwi¹zane z funkcjonowaniem banków prywatnych (61 pism skargowych) oraz banków pañstwowych
(52 skargi). G³ównymi zarzutami kierowanymi pod adresem banków by³y: nieprawid³owe � w odczuciu
skar¿¹cych � naliczanie odsetek od kredytów bankowych oraz niew³a�ciwe oprocentowania na z³o¿one
depozyty.

Nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu organów finansowych i skarbowych by³y przedmiotem 127 pism
skargowych. Kwestionowano przede wszystkim prawid³owo�æ naliczania podatków przez urzêdy skarbowe,
informowano o �unikaniu� p³acenia podatków przez niektóre podmioty gospodarcze i osoby fizyczne. Zarzuty
takie zawiera³y przede wszystkim skargi anonimowe.

W zakresie spraw zwi¹zanych z systemem ubezpieczeñ, krytyce poddawano dzia³alno�æ instytucji ubezpie-
czeniowych. Skar¿ono siê na trudno�ci w wyegzekwowaniu odszkodowañ za utracone mienie jak równie¿ kwe-
stionowano wysoko�æ naliczanych odszkodowañ.

Stosunkowo nieliczny procent korespondencji skargowej skierowanej do NIK � 3,5% ogó³u (302 skargi)
stanowi³a korespondencja, w której odnoszono siê do procesu przekszta³ceñ w³asno�ciowych. Nale¿y jed-
nak dodaæ, ¿e liczba skarg w tej grupie wzros³a w porównaniu z 1999 r. (194 skargi).

W przeciwieñstwie do poprzednich grup problemowych, w których autorami skarg by³y osoby indy-
widualne, autorami skarg z zakresu przekszta³ceñ w³asno�ciowych by³y przede wszystkim grupy pra-
cowników prywatyzowanych przedsiêbiorstw, organy samorz¹du pracowniczego oraz organizacje zwi¹z-
kowe.

W�ród skarg podnosz¹cych problem prywatyzacji � podobnie jak w roku poprzednim � najwiêcej zarzutów
kierowano pod adresem organów nadzoruj¹cych proces przekszta³ceñ przedsiêbiorstw i zak³adów przemys³o-
wych (44% skarg tej grupy).

W przes³anych do NIK skargach zarzuty dotyczy³y przede wszystkim zani¿ania warto�ci prywatyzowane-
go maj¹tku lub wysoko�ci czynszu za wynajem pomieszczeñ w prywatyzowanych zak³adach, zbywania sk³ad-
ników maj¹tku z pominiêciem lub naruszeniem procedur przewidzianych przepisami prawa, braku rzetelno-
�ci w ocenie kondycji likwidowanych b¹d� prywatyzowanych przedsiêbiorstw. Sygnalizowano równie¿ trud-
no�ci w uzyskaniu przydzia³u akcji � na zasadach preferencyjnych � pracownikom prywatyzowanych przed-
siêbiorstw.

Spo�ród wszystkich województw najwiêcej skarg dotycz¹cych procesu prywatyzacji nap³ynê³o z województw:
mazowieckiego (19% w tej grupie), kujawsko-pomorskiego (13%) i dolno�l¹skiego (10%)

W�ród wa¿niejszych grup problemowych, podobnie jak w latach poprzednich � najmniejszy udzia³ mia³y
skargi wynikaj¹ce z niew³a�ciwego gospodarowania ziemi¹ � 168 skarg, stanowi¹cych jedynie 1,9%
ca³o�ci korespondencji. Udzia³ procentowy tej problematyki w latach 1999 - 2000 pozostawa³ na podob-
nym poziomie.

Skargi zwi¹zane z gospodarowaniem ziemi¹ wskazywa³y g³ównie na naruszanie ustaw o ochronie gruntów
rolnych i le�nych, ochronie �rodowiska oraz lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego. Kwestiono-
wano tak¿e wysoko�æ wyceny przy wykupie przez pañstwo gruntów po³o¿onych na obrze¿ach wielkich aglome-
racji, uznaj¹c j¹ za zbyt nisk¹ w porównaniu z cenami wolnorynkowymi.
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Sposób postêpowania z korespondencj¹ skargow¹,
zasadno�æ skarg i efekty przeprowadzonych
kontroli skargowych

W zale¿no�ci od charakteru i tre�ci skarg, NIK stosowa³a ró¿ne sposoby ich za³atwiania. W toku kontroli
i w wyniku  postêpowañ wyja�niaj¹cych NIK zbada³a zasadno�æ 336. skarg (w tym w wyniku kontroli
zbadano 229 skarg). Dalsze 167 skarg zakwalifikowano do zbadania w terminach pó�niejszych.

Istotnym sposobem wykorzystania sygna³ów zawartych w skargach kierowanych do NIK jest wprowadzony
� zarz¹dzeniem Prezesa NIK � obowi¹zek sporz¹dzania przekrojowych analiz i opinii na temat problemów
zawartych w skargach. Analizy te, jak równie¿ przekazane skargi ilustruj¹c konkretne problemy, stanowi¹ istot-
ne �ród³o informacji przy planowaniu tematyki przysz³ych kontroli, jak równie¿ typowaniu podmiotów, które mog¹
b¹d� powinny  byæ objête badaniami kontrolnymi.

Brak mo¿liwo�ci merytorycznego zbadania zasadno�ci wszystkich kierowanych do Izby skarg, jak równie¿
fakt, i¿ nieprawid³owo�ci w nich przedstawione dotycz¹ sfer podlegaj¹cych kontroli innych organów kontrolnych,
powodowa³y przekazywanie czê�ci skarg innym organom w³a�ciwym do ich merytorycznego za³atwienia. W po-
wy¿szy sposób w 2000 r. za³atwiono 1712 skarg i listów (19,9% korespondencji skargowej).

W przypadkach, gdy NIK nie otrzyma³a informacji na temat ostatecznego sposobu za³atwienia przekaza-
nych skarg, wystêpowano z pismami monituj¹cymi do jednostek, którym skargi zosta³y przekazane do zbada-
nia. W 2000 r. Izba wystosowa³a 155 takich monitów.

Spo�ród zbadanych przez NIK i inne organy, którym przekazano skargi � 1088 pism skargowych, ich za-
sadno�æ zosta³a potwierdzona w 427 przypadkach (39,2% skarg zbadanych), natomiast zarzuty zawarte
w 661 pismach skargowych okaza³y siê nieuzasadnione (60,7% skarg zbadanych).

W wyniku przeprowadzonych kontroli skargowych � 11 spraw, w których stwierdzono fakty nosz¹ce
znamiona przestêpstw, przekazano organom �cigania. Ponadto, 36 skarg NIK przekaza³a do zbadania
organom �cigania uznaj¹c, ¿e opisane w nich fakty wskazuj¹ na mo¿liwo�æ zaistnienia przestêpstwa.

W sytuacjach kiedy charakter zawartych w skargach zarzutów nie kwalifikowa³ ich do przekazania organom
w³a�ciwym do ich za³atwienia z uwagi na brak precyzji w okre�leniu istoty nieprawid³owo�ci lub wskazania jed-
nostek w których nieprawid³owo�ci wystêpuj¹, Izba udziela³a skar¿¹cym wyja�nieñ które mog³y byæ pomoc-
ne zainteresowanym przy za³atwianiu przedstawionych przez nich spraw. W ten w³a�nie sposób w 2000
r. za³atwiono 2689 skarg i listów (ponad 31% ogólnej liczby skarg).

Kierowane do NIK skargi anonimowe lub nadsy³ane do jej wiadomo�ci, po zarejestrowaniu i stosownym
zakwalifikowaniu, s¹ przechowywane i udostêpniane na ¿yczenie jednostek organizacyjnych NIK, planuj¹cych
kontrolê okre�lonych zjawisk. Zgodnie bowiem z zatwierdzonymi przez Prezesa NIK zasadami realizacji planu
pracy Izby, w ka¿dym projekcie programu kontroli nale¿y uwzglêdniaæ wszelkie informacje wynikaj¹ce ze skarg
i wniosków przes³anych do Najwy¿szej Izby Kontroli.
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Uwagi ogólne

Bior¹c pod uwagê najwa¿niejsze zadania stoj¹ce przed Polsk¹ w najbli¿szych latach, Kolegium Najwy¿szej

Izby Kontroli 15 grudnia 1999 r. wytyczy³o dla Izby strategiczny plan dzia³alno�ci kontrolnej na lata 2000-2002,

w którym okre�li³o 7 nastêpuj¹cych kierunków kontroli:

o finanse publiczne,

o gospodarowanie maj¹tkiem publicznym,

o wdra¿anie reform ustrojowych pañstwa,

o dzia³alno�æ pañstwa w rozwi¹zywaniu najwa¿niejszych problemów spo³ecznych,

o bezpieczeñstwo wewnêtrzne,

o procesy integracyjne,

o dzia³ania antykorupcyjne.

W ramach powy¿szych kierunków, na rok 2000 okre�lone zosta³y g³ówne obszary badañ kontrolnych. W za-

kresie finansów publicznych by³y to: wykonanie bud¿etu pañstwa, fundusze celowe i agencje oraz pomoc ze

�rodków publicznych regionom i podmiotom gospodarczym. W przypadku gospodarowania maj¹tkiem publicz-

nym: gospodarowanie mieniem, prywatyzacja (z uwzglêdnieniem sektora bankowego i rolnego) i restrukturyza-

cja przemys³u. Wdra¿anie reform ustrojowych pañstwa obejmowa³o cztery obszary badañ, odpowiadaj¹ce czte-

rem realizowanym reformom: administracji publicznej, s³u¿by zdrowia, systemu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz

o�wiaty. W dzia³alno�ci pañstwa w rozwi¹zywaniu najwa¿niejszych problemów spo³ecznych wyodrêbnione zo-

sta³y dwa g³ówne obszary: przeciwdzia³anie bezrobociu i dzia³ania administracji publicznej w ograniczaniu sfery

ubóstwa. Priorytet zatytu³owany �bezpieczeñstwo wewnêtrzne� obejmowa³ dzia³ania organów administracji rz¹-

dowej, samorz¹dowej i innych podmiotów w zakresie zapobiegania i ograniczania patologii spo³ecznej, prze-

stêpczo�ci, utrzymania ³adu i porz¹dku oraz dzia³ania organów administracji publicznej w zakresie zagro¿eñ

ekologicznych. W przypadku procesów integracyjnych przyjête zosta³y nastêpuj¹ce obszary badañ kontrolnych:

dostosowanie prawa i instytucji do wymogów UE, dostosowanie potencja³u wojskowego do wymogów NATO

oraz wykorzystanie �rodków pomocowych. W zakresie dzia³añ antykorupcyjnych badano �ród³a, procedury i me-

chanizmy sprzyjaj¹ce korupcji, przy czym zagadnienie to kontrolowane by³o w ramach ka¿dego tematu kontroli,

je�li interes publiczny styka³ siê z interesem prywatnym.

Sprawozdanie z dzia³alno�ci NIK w 2000 r. w kolejnych rozdzia³ach zawiera zatem ogólne oceny sformu³owa-

ne na podstawie wyników kontroli z pierwszego roku realizacji uchwalonego przez Kolegium NIK strategicznego

planu pracy na lata 2000-2002, przyjmuj¹c siedem priorytetów jako uk³ad strukturalny tej czê�ci dokumentu.
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W zaprezentowanych podsumowaniach ustaleñ przeprowadzonych kontroli na szczególn¹ uwagê zas³ugu-

je przewijaj¹ca siê w bardzo wielu badaniach problematyka finansów publicznych. Znajduje ona wyraz zarówno

w stwierdzonych nieprawid³owo�ciach w dzia³alno�ci organów pañstwa, których obowi¹zkiem jest pozyskiwa-

nie nale¿nych dochodów, jak te¿ w nierzetelnym i nieefektywnym gospodarowaniu �rodkami publicznymi.

Wzrost zaleg³o�ci w dochodach bud¿etu pañstwa, nieprawid³owo�ci w udzielaniu ró¿nego rodzaju ulg, ni-

ska skuteczno�æ w egzekwowaniu podatków i op³at, korupcjogenny system dokonywania odpraw celnych, nie-

prawid³owo�ci w pozyskiwaniu dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego, w po³¹czeniu ze stratami gene-

rowanymi przez pañstwowe przedsiêbiorstwa, nieprawid³owym wykorzystywaniem dotacji z bud¿etu pañstwa,

z dzia³alno�ci¹ pañstwowych funduszy i fundacji zarz¹dzaj¹cych poka�nymi w sumie �rodkami bez nale¿ytej

kontroli � wszystko to �wiadczy o istnieniu powa¿nych zagro¿eñ dla sfery finansów publicznych zarówno w ob-

szarze pozyskiwania �rodków bud¿etowych, jak i ich wykorzystania.

Aktualna kondycja finansów publicznych jest z pewno�ci¹ wynikiem miedzy innymi s³abo�ci szeroko rozu-

mianej kontroli i nadzoru. Chodzi tu zarówno o zinstytucjonalizowan¹ kontrolê wewnêtrzn¹, a wiêc planow¹

dzia³alno�æ kontroln¹ wyspecjalizowanych komórek i s³u¿b, nadzór organów pañstwowych prowadzony na mocy

przepisów prawa, jak i o bie¿¹c¹ kontrolê jednostek nadrzêdnych nad jednostkami podleg³ymi, nadzór statuto-

wych organów nad dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorstw i decyzjami podejmowanymi przez ich zarz¹dy, a tak¿e bez-

po�redni nadzór prze³o¿onych nad podw³adnymi pracownikami. Nisk¹ skuteczno�æ systemu nadzoru i kontroli

potwierdzaj¹ badania NIK prowadzone w ramach ró¿nych priorytetowych kierunków. Brak regulacji prawnych

wprowadzaj¹cych jednolity system kontroli wewnêtrznej w administracji jest powa¿n¹ wad¹ i zagro¿eniem dla

sprawno�ci i skuteczno�ci jej dzia³ania.

Inn¹ bol¹czk¹ w funkcjonowaniu pañstwa s¹ niedomogi w stanowieniu, przestrzeganiu i egzekwowaniu prawa.

Najwy¿sza Izba Kontroli od wielu lat zwraca uwagê na brak dba³o�ci o porz¹dek prawny w pañstwie. Prowadzo-

ne w minionym roku kontrole przynios³y nowe przyk³ady niewywi¹zywania siê organów w³adzy publicznej z obo-

wi¹zku wydawania aktów normatywnych, tolerowania luk w prawie oraz przekraczania lub obchodzenia norm

prawnych. Z naruszeniem prawa corocznie wydatkowane s¹ wielkie sumy ze �rodków publicznych.

Wyniki przeprowadzonych kontroli NIK ka¿¹ ponownie zwróciæ uwagê na problematykê korupcji. Nale¿y

jednak pamiêtaæ, ¿e fakt zaistnienia zdarzeñ o tym charakterze jest niezwykle trudny, a w praktyce najczê�ciej

niemo¿liwy do ustalenia � w trybie prowadzonej kontroli. Z tego te¿ powodu na niebezpieczeñstwo wyst¹pienia

korupcji Izba zwraca uwagê wtedy, gdy wyniki kontroli wskazuj¹ na skrajnie nietrafne decyzje, niczym nieuspra-

wiedliwione zaniechania dzia³añ, uporczywe naruszanie obowi¹zuj¹cych procedur � powoduj¹ce uszczuplenia

w dochodach, nieprawid³owo�ci w wydatkach oraz straty w maj¹tku publicznym. Rol¹ Izby jest wiêc przede

wszystkim okre�lanie obszarów, dziedzin lub mechanizmów, które sprzyjaæ mog¹ powstawaniu zjawisk korup-

cyjnych, jak te¿ proponowanie rozwi¹zañ przyczyniaj¹cych siê do wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia

wystêpowania czynników sprzyjaj¹cych temu zjawisku.
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Finanse
publiczne 1.
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1.
Dla sprawnego funkcjonowania systemu finansów publicznych konieczna jest zarówno skuteczno�æ w pozy-
skiwaniu dochodów niezbêdnych do realizacji funkcji pañstwa, jak te¿ stworzenie warunków zapewniaj¹cych
dokonywanie wydatków w sposób celowy, oszczêdny, z zachowaniem wymogu uzyskiwania najlepszych efek-
tów z danych nak³adów.

W roku 2000, podobnie jak w latach ubieg³ych, badania NIK w dziedzinie finansów publicznych koncentro-
wa³y siê g³ównie na kontrolach wykonania bud¿etu pañstwa. Ich wyniki omówione zosta³y szczegó³owo w opra-
cowanej przez Izbê �Analizie wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej w 2000 r.�. Badania te
uzupe³niaj¹ inne kontrole, których celem by³a ocena prawid³owo�ci pozyskiwania dochodów i gospodarowania
�rodkami publicznymi.

W ostatnich kilku latach Izba sprawdzi³a m.in.: realizacjê dochodów z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych oraz od osób prawnych, dzia³alno�æ organów  skarbowych w stosunku do d³u¿ników Skarbu Pañstwa,
wykorzystanie dotacji bud¿etowych przez spó³dzielnie mieszkaniowe, przyznawanie i wykorzystanie dotacji bu-
d¿etowych dla górnictwa wêgla kamiennego, wykonywanie obowi¹zków przez przedstawicieli Skarbu Pañstwa
w spó³kach prawa handlowego, wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów i diety radnych samorz¹du terytorialnego.
W informacjach opracowanych na podstawie tych kontroli wskazywano m.in. na liczne wady polskiego systemu
podatkowego, zaniedbywanie przez organy podatkowe dochodzenia nale¿no�ci bud¿etowych i nieprawid³owo-
�ci uszczuplaj¹ce dochody bud¿etu, a tak¿e na przypadki nielegalnego i niegospodarnego wydawania �rodków
bud¿etowych. Konstatacje te s¹ nadal w pe³ni aktualne.

Przeprowadzone w 2000 roku kontrole ka¿¹ zwróciæ uwagê na kilka utrwalaj¹cych siê, i dlatego niepokoj¹-
cych, zjawisk w funkcjonowaniu finansów publicznych.

Po pierwsze, podkre�liæ nale¿y utrzymuj¹c¹ siê opiesza³o�æ oraz brak wnikliwo�ci i staranno�ci w pozyski-
waniu dochodów bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dowych, przy  równoczesnym utrzymywaniu siê, stoso-
wanej wprawdzie na coraz mniejsza skalê, praktyki pomniejszania dochodów poprzez ró¿ne ulgi, umorzenia,
odroczenia, zaniechania poboru.

Po drugie, obserwuje siê �swoiste przyzwolenie� ze strony w³a�ciwych organów na czêste naruszanie norm
prawnych w gospodarowaniu �rodkami publicznymi. Zjawisko �erozji prawa� pog³êbia praktyka traktowania nie-
przestrzegania b¹d� omijania norm prawnych jedynie w kategoriach nieistotnych uchybieñ formalnych. Wed³ug
ustaleñ NIK w 2000 r. z naruszeniem prawa oraz w wyniku zaniechania wymaganych prawem dzia³añ wydatko-
wano ze �rodków publicznych b¹d� uszczuplono dochody bud¿etu pañstwa ³¹cznie na kwotê ponad 2,5 mld z³.
W rzeczywisto�ci wiêc kwota ta z pewno�ci¹ jest znacznie wiêksza. Zjawisko takie  niew¹tpliwie ma wp³yw na
spadek zaufania obywateli do pañstwa, a przez czê�æ z nich odczytywane jest jako przyzwolenie na lekcewa¿e-
nie norm prawnych.

Kolejna z³a tendencja, to wydatkowanie �rodków publicznych bez uprzednio przygotowanej koncepcji i szcze-
gó³owo nakre�lonego planu. Mia³o to miejsce zarówno w przypadku �rodków przeznaczonych na inwestycje, jak
i dotacji udzielanych na ró¿ne spo³ecznie wa¿ne cele. Nieprawid³owe planowanie nak³adów, nieodpowiednie
przygotowanie i z³a realizacja poszczególnych przedsiêwziêæ, powodowa³y zazwyczaj niedotrzymywanie wcze-
�niej ustalonych terminów i znaczny wzrost kosztów.

Nieprawid³owo�ciom w funkcjonowaniu finansów publicznych sprzyja brak w³a�ciwego nadzoru i kontroli
nad dzia³alno�ci¹ podmiotów realizuj¹cych dochody i wydatki ze �rodków publicznych, a u podstaw tego niepo-
koj¹cego zjawiska z pewno�ci¹ le¿y m.in. s³abo�æ lub brak kontroli wewnêtrznej. Odpowiedzialno�æ za ten stan
ponosz¹ jednak nie tylko kierownicy poszczególnych podmiotów w administracji, ale wszystkie kolejne rz¹dy,
które nie przygotowa³y regulacji prawnych wprowadzaj¹cych jednolity system kontroli wewnêtrznej w admini-
stracji.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e utrwalaniu siê tych negatywnych tendencji czêsto mog³o sprzyjaæ tak¿e poczucie
bezkarno�ci kierownictw poszczególnych podmiotów, wobec których � mimo stwierdzenia niegospodarno�ci,
naruszania lub obchodzenia norm prawnych, zw³aszcza w obszarze finansów i zamówieñ publicznych � nie
by³y wyci¹gane stosowne konsekwencje.
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Podatki stanowi¹ g³ówne �ród³o dochodów bud¿etu

pañstwa. W³a�ciwy ich pobór, skuteczne egzekwowanie

oraz niedopuszczanie do powstawania zaleg³o�ci maj¹

bezpo�redni wp³yw na realizacjê zadañ pañstwa, które

uzale¿nione s¹ od bud¿etowego finansowania. Istotn¹ rolê

w tym zakresie odgrywa skuteczno�æ aparatu skarbowe-

go. Niestety, jak wykaza³a kontrola dzia³alno�ci urzêdów

skarbowych w zakresie egzekucji i zabezpieczenia

zaleg³o�ci podatkowych (za³. 2, s.10), w latach 1998-

2000 wzrasta³y zaleg³o�ci podatkowe, pogarsza³y siê

wska�niki efektywno�ci postêpowania egzekucyjnego, na-

le¿no�ci bud¿etowe egzekwowane by³y opieszale i niesku-

tecznie.

W 1998 r. dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u podat-

ków, zrealizowane za po�rednictwem urzêdów skarbowych,

wynios³y 113.949,5 mln z³, za� zaleg³o�ci podatkowe �

5.927,5 mln z³. W 1999 r. przy nieco ni¿szych dochodach

(112.776,9 mln z³) zaleg³o�ci podatkowe wzros³y do 7.559,2

mln z³, a wed³ug stanu na 30 czerwca 2000 r. wynios³y

8.747,2 mln z³, przy dochodach podatkowych w wysoko�ci

55.069,9 mln z³.

W okresie 1998 � I pó³rocze 2000 r. pogorszeniu ule-

g³a efektywno�æ postêpowania egzekucyjnego mierzona

stosunkiem kwoty wyegzekwowanych zaleg³o�ci podatko-

wych do kwoty objêtej tytu³ami wykonawczymi � z 50,1%

w 1998 r. do 44,4% w 1999 r. Pogorszy³ siê równie¿ wska�-

nik obejmowania tytu³ami wykonawczymi zaleg³o�ci podat-

kowych. Na koniec 1998 r. postêpowaniem egzekucyjnym

objête by³y zaleg³o�ci w kwocie 3.315,3 mln z³, stanowi¹ce

55,9% zaleg³o�ci podatkowych, w roku nastêpnym wska�-

nik ten obni¿y³ siê do 51,9%, na koniec I pó³rocza 2000 r.

tytu³ami wykonawczymi objêto 37,3% zaleg³o�ci. Oznacza³o

to, ¿e z ka¿dej z³otówki zaleg³o�ci podatkowych wyegze-

kwowano w 1998 r. 28 groszy, za� w 1999 r. � 23 grosze.

W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli, wzrost zaleg³o�ci

podatkowych spowodowany by³ przyrostem zaleg³o�ci po-

datkowych podmiotów gospodarczych objêtych procesa-

mi restrukturyzacyjnymi lub wymagaj¹cymi takich dzia³añ

jak równie¿ � w znacznej mierze � zaniedbaniami w dzia-

³alno�ci skontrolowanych urzêdów skarbowych. Stwierdzo-

no, ¿e wed³ug stanu na 30 czerwca 2000 r., w 14 urzê-

dach spo�ród 54 kontrolowanych nie podjêto ¿adnych czyn-

no�ci windykacyjnych w stosunku do zaleg³o�ci wynosz¹-

cych co najmniej 73,6 mln z³. Jedynie w 4 urzêdach skar-

bowych tytu³y wykonawcze dotycz¹ce zaleg³o�ci podatko-

wych wystawiane by³y w terminie nie przekraczaj¹cym jed-

nego miesi¹ca od daty p³atno�ci lub wys³ania upomnienia

w przypadku, gdy taki obowi¹zek wynika³ z przepisów pra-

wa. W pozosta³ych 50 urzêdach ponad po³owê z 4.797 zba-

danych tytu³ów wykonawczych wystawiono po tym termi-

nie. Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a tak¿e opó�nienia

w ksiêgowaniu nale¿no�ci podatkowych na kartach konto-

wych podatników, co utrudnia³o sprawn¹ windykacjê na-

le¿no�ci.

W ocenie NIK opó�nienia w ksiêgowaniu zobowi¹zañ

podatkowych mog³y byæ, w niektórych przypadkach, prze-

jawem korupcji. W Urzêdzie Skarbowym w P³oñsku prze-

trzymanie przez jednego z pracowników dwóch deklaracji

podatkowych spowodowa³o nieterminowe zaksiêgowanie

nale¿no�ci, co przyczyni³o siê do opó�nienia we wszczê-

ciu postêpowania egzekucyjnego w stosunku do kwoty

wynosz¹cej co najmniej 1.667 tys. z³, a w konsekwencji do

powstania nie�ci¹galnych zaleg³o�ci. Kontrola przeprowa-

dzona w Urzêdzie Skarbowym w Ropczycach wykaza³a

m.in., ¿e nie wszczête zosta³y postêpowania podatkowe,

pomimo ustalenia przez komórkê kontroli istotnych niepra-

wid³owo�ci u kilku podatników, personalnie powi¹zanych

z pracownikami urzêdu.

Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, Ministerstwo Finan-

sów nie wykorzysta³o swoich uprawnieñ do skutecznego

oddzia³ywania na podleg³e izby i urzêdy skarbowe, w celu

zmniejszenia zaleg³o�ci podatkowych. Widocznej popra-

wy wyników pracy tych jednostek nie spowodowa³y rów-

nie¿ badania przeprowadzane w okresie od 1 stycznia

1998 r. do 30 czerwca 2000 r. przez Biuro Kontroli Resor-

towej Ministerstwa Finansów.

W ocenie Izby, urzêdy skarbowe w niedostatecznym

stopniu wywi¹zywa³y siê z obowi¹zku wszczynania postê-

powañ karnych skarbowych w stosunku do p³atników po-

datku dochodowego od osób fizycznych, którzy zalegali

z wp³atami zaliczek pobranych na ten podatek. Poza dwo-

ma urzêdami skarbowymi, które na bie¿¹co prowadzi³y

postêpowania karne skarbowe wobec p³atników zalegaj¹-

cych z wp³atami pobranych zaliczek, w pozosta³ych 52 urzê-

dach postêpowania te obejmowa³y zaledwie kilka lub kil-

kana�cie procent p³atników, z regu³y z wy³¹czeniem naj-

wiêkszych d³u¿ników, co utwierdzi³o ich w przekonaniu

o bezkarno�ci stosowanej praktyki.

Kontrola stosowania przez urzêdy skarbowe po-

tr¹ceñ zobowi¹zañ wzajemnych i ulg uznaniowych (za³.

2, s.12), ujawni³a z jednej strony przypadki ra¿¹cego naru-

szania zasad racjonalnego gospodarowania �rodkami przez
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pañstwowe jednostki bud¿etowe, z drugiej za� � nieprawi-

d³owo�ci w dzia³aniach Ministra Finansów i w postêpowa-

niu administracyjnym prowadzonym przez urzêdy skarbo-

we. Za szczególnie niepokoj¹ce uznano przekraczanie gra-

nic uznania administracyjnego przy udzielaniu ulg, przera-

dzaj¹ce siê w dowolno�æ. Odnotowano równie¿ liczne przy-

padki wydawania odmiennych decyzji wobec wnioskodaw-

ców ubiegaj¹cych siê o ulgi � co wskazywa³o na niewypra-

cowanie jednolitych kryteriów, na podstawie których doko-

nywana by³aby ocena ich sytuacji ekonomicznej.

W latach 1997-1998 nasili³o siê zjawisko zaci¹gania

przez pañstwowe jednostki bud¿etowe, g³ównie ochrony

zdrowia oraz o�wiaty i wychowania, zobowi¹zañ nie maj¹-

cych pokrycia w ich planach finansowych. Akcje odd³u¿e-

niowe nie tylko nie zatrzyma³y tego procesu, lecz ugrunto-

wa³y prze�wiadczenie, i¿ mo¿na bez ¿adnych konsekwen-

cji zaci¹gaæ kolejne zobowi¹zania. Badania wykaza³y, ¿e

wszystkie skontrolowane 73 jednostki bud¿etowe ochrony

zdrowia (w tym równie¿ w miêdzyczasie przekszta³cone

w samodzielne zak³ady) oraz 14 jednostek o�wiaty i wy-

chowania nie przestrzega³y zasady dokonywania wydat-

ków w granicach przyznawanych �rodków bud¿etowych.

Z tego to powodu suma zobowi¹zañ pañstwowych jed-

nostek bud¿etowych, nie maj¹cych pokrycia w ich planach

finansowych, zwiêkszy³a siê z 3.779.013 tys. z³ w 1997 r.

do 9.509.208 tys. z³ w roku 1998, tj. o 151,6%. W tym sa-

mym roku urzêdy skarbowe dokona³y potr¹ceñ zobowi¹-

zañ podatkowych podatników z ich wierzytelno�ci wobec

pañstwowych jednostek bud¿etowych na sumê 457.307,6

tys. z³, w wyniku czego taka w³a�nie kwota podatków nie

wp³ynê³a do bud¿etu pañstwa.

Od pocz¹tku 1997 r. do po³owy 1999 r., 38 objêtych

kontrol¹ urzêdów skarbowych zdo³a³o odzyskaæ jedynie

173.651 tys. z³, co stanowi³o 42,7% potr¹conych przez nie

zobowi¹zañ podatników. Warto dodaæ, ¿e tylko 24 urzêdy

skarbowe wyst¹pi³y o zarz¹dzenie pokrycia nale¿no�ci do

jednostek nadrzêdnych nad jednostkami zalegaj¹cymi z za-

p³at¹ zobowi¹zañ.

Badania dotycz¹ce stosowania ulg uznaniowych wy-

kaza³y z kolei, ¿e w latach 1997-1999 zmniejszy³a siê kwota

ulg podatkowych. W okresie tym zaniechano poboru lub

umorzono zaleg³o�ci podatkowe na ³¹czn¹ sumê 1.898,0

mln z³, z tego w 1997 r. � na 1.121,2 mln z³, w 1998 r. � na

604,3 mln z³, a w I pó³roczu 1999 r. � na 182,5 mln z³.

Po sprawdzeniu ponad 2.700 decyzji w sprawie udzie-

lonych ulg, Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a wystêpo-

wanie powa¿nych nieprawid³owo�ci, w tym liczne przypadki

przekroczenia granic uznania administracyjnego przy wy-

dawaniu takich rozstrzygniêæ. Ustalono m.in., ¿e w 19 urzê-

dach skarbowych w podobnych sytuacjach podejmowano

odmienne decyzje, za� w 9 urzêdach wydano co najmniej

55 decyzji o zaniechaniu ustalania i poboru podatku pod-

miotom �wiadcz¹cym us³ugi na rzecz owych urzêdów, izb

skarbowych albo innych jednostek bud¿etowych. Udziela-

nie takich ulg pomniejsza³o w³asne wydatki kosztem ogól-

nych dochodów bud¿etu.

Pozaprawn¹ form¹ kszta³towania polityki ulg podatko-

wych by³o w latach poprzednich kierowanie przez Ministra

Finansów do podleg³ych organów pisemnych �zaleceñ�,

�upowa¿nieñ� i �zgód� w indywidualnych sprawach podat-

kowych. Wprawdzie pocz¹wszy od 1998 r. zaniechano

przesy³ania tego rodzaju pism, to jednak w grudniu 1998 r.

podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów przed³u¿y³

okres obowi¹zywania �zaleceñ� wydanych wcze�niej. Za-

sadno�æ zarzutów Izby znajduje potwierdzenie w fakcie,

¿e 11 urzêdów skarbowych, rozpatruj¹c wnioski o udziele-

nie ulg podatkowych, uwzglêdnia³o zalecenia Ministerstwa

Finansów lub nadrzêdnej izby skarbowej bez zbadania fak-

tycznej sytuacji finansowej podatników. W ten sposób wy-

dano co najmniej 1.037 decyzji przyznaj¹cych ulgi w sp³a-

cie zobowi¹zañ podatkowych. Nale¿y podkre�liæ przy tym,

¿e równie¿ w przesz³o�ci NIK negatywnie ocenia³a opisa-

n¹ praktykê, wskazuj¹c na ograniczanie w ten sposób kom-

petencji organów podatkowych.

Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, ujawnione niepra-

wid³owo�ci, podwa¿aj¹ce zaufanie podatników do organów

podatkowych, by³y m.in. rezultatem niedostatecznego nad-

zoru nad prowadzonymi przez urzêdy skarbowe postêpo-

waniami podatkowymi. Dawa³y one podstawê do stwier-

dzenia, ¿e w systemie polityki podatkowej nadal istniej¹

obszary zagro¿one korupcj¹.

Na efektywno�æ pozyskiwania dochodów bud¿etowych

wp³ywa równie¿ sprawno�æ aparatu kontroli skarbowej.

Odpowiedni dobór podmiotów przewidzianych do kontroli,

w³a�ciwe wykorzystanie jej ustaleñ, stosowanie wszelkich

dostêpnych instytucji prawnych umo¿liwiaj¹cych zabezpie-

czenie zobowi¹zañ podatnika, jak te¿ niezak³ócona wymia-

na informacji miêdzy urzêdami, stanowi¹ podstawê do sku-

tecznego wywi¹zywania siê organów kontroli skarbowej ze

swoich zadañ.

Oceniaj¹c dzia³alno�ci urzêdów kontroli skarbowej

(za³. 2, s.11), NIK wskaza³a na szereg uchybieñ i nieprawi-
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d³owo�ci, obni¿aj¹cych efektywno�æ ich dzia³ania. Utrud-

nienia wystêpowa³y ju¿ na etapie opracowywania planów

kontroli. Zadania roczne dla urzêdów kontroli skarbowej,

okre�lane przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbo-

wej, a bêd¹ce podstaw¹ sporz¹dzania przez urzêdy okre-

sowych planów kontroli, przekazywane by³y w drugiej po-

³owie stycznia, a nawet pod koniec lutego, co uniemo¿li-

wia³o urzêdom przygotowanie planu kontroli przed rozpo-

czêciem okresu, którego dotyczy³y. W opracowanych przez

Ministerstwo Finansów wytycznych zalecano z kolei skon-

centrowanie kontroli skarbowej na podmiotach prowadz¹-

cych dzia³alno�æ �w wiêkszym rozmiarze�, nie definiuj¹c

tego pojêcia. Powodowa³o to, ¿e podmioty dobierano we-

d³ug ró¿nej warto�ci obrotów, od 200 tys. z³ do 3.300 tys. z³.

Na podstawie takich w³a�nie kryteriów tworzono równie¿

lokalne bazy danych o podatnikach.

W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli niew³a�ciwie prze-

biega³a wymiana informacji miêdzy urzêdami kontroli skar-

bowej a izbami i urzêdami skarbowymi o sytuacji gospo-

darczej podmiotów przewidzianych do kontroli. W 4 spo-

�ród 16 urzêdów kontroli skarbowej stwierdzono, ¿e urzê-

dy skarbowe, a tak¿e nadzoruj¹ce je izby skarbowe, od-

mawia³y przekazania niezbêdnych danych o podatnikach,

powo³uj¹c siê bezpodstawnie m.in. na przepisy ustawy

o ochronie danych osobowych oraz ustawy o ochronie in-

formacji niejawnych, które dotyczy³y wy³¹cznie danych re-

jestracyjnych.

W 1998 r. w stosunku do 1997 r. liczba kontroli pro-

wadzonych przez inspektorów kontroli skarbowej zwiêk-

szy³a siê z 31.918 do 34.666. Wzros³y równie¿ dodatko-

we wp³ywy do bud¿etu wynikaj¹ce bezpo�rednio z dzia-

³alno�ci urzêdów kontroli skarbowej. Wynios³y one:

w 1997 r. � 278,9 mln z³ (20% ustalonych zobowi¹zañ),

w 1998 r. � 391,6 mln z³ (17,4% zobowi¹zañ), a w I pó³-

roczu 1999 r. � 310,7 mln z³ (27,1% zobowi¹zañ). Naj-

wy¿sza Izba Kontroli zwróci³a jednak uwagê na fakt, ¿e

w badanym okresie wzros³a tak¿e kwota zobowi¹zañ

podatkowych ustalonych na podstawie decyzji, które w po-

stêpowaniu odwo³awczym zosta³y uchylone. Tak wiêc

w 1997 r. uchylono 57,8% zaskar¿onych decyzji, wsku-

tek czego kwota zobowi¹zañ podatkowych zmniejszy³a

siê o 118,1 mln z³, tj. o 18,3%. W 1998 r. uchylono 63,0%

zaskar¿onych decyzji, opiewaj¹cych w sumie na 382 mln

z³, co zmniejszy³o kwotê zobowi¹zañ o 19,2%. Ogó³em

w latach 1997-1998 w postêpowaniu odwo³awczym uchy-

lonych zosta³o 16% decyzji inspektorów kontroli skarbo-

wej, g³ównie z powodu niew³a�ciwego udokumentowania

faktów bêd¹cych podstaw¹ wydania decyzji okre�laj¹cej

zobowi¹zania podatkowe oraz odmiennej interpretacji

przepisów prawa podatkowego, dotycz¹cej najczê�ciej

zasadno�ci uznawania kosztów za koszty uzyskiwania

dochodów podatników.

Urzêdy kontroli skarbowej zbyt rzadko, w ocenie NIK,

sporz¹dza³y noty sygnalizacyjne, informuj¹ce w³a�ciwe

organy i jednostki nadrzêdne o ujawnionych nieprawid³o-

wo�ciach. W kontrolowanym okresie 1997 r. � I pó³rocze

1999 r. skierowano do adresatów jedynie 406 not, podczas

gdy w tym czasie zakoñczono ogó³em 51.116 kontroli w któ-

rych ujawniono nieprawid³owo�ci, w tym m.in. w 1297

przedsiêbiorstwach pañstwowych. Urzêdy kontroli skarbo-

wej w niewielkim tylko stopniu wykorzystywa³y równie¿

ustawowe uprawnienia do wystêpowania z wnioskiem

o zabezpieczenie zobowi¹zañ podatkowych na maj¹tku

d³u¿nika. Udzia³ zobowi¹zañ zabezpieczonych w stosun-

ku do ustalonych zobowi¹zañ podatkowych w I po³owie

1999 r. wyniós³ jedynie 11,9%.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a natomiast

fakt wykorzystywania przez Ministerstwo Finansów usta-

leñ kontroli skarbowych, zw³aszcza w przypadkach, gdy

dawa³y one podstawê do wyst¹pienia o zmianê rozwi¹zañ

prawnych. Miêdzy innymi, w wyniku kontroli gospodarowa-

nia importowanym olejem opa³owym, przeprowadzonej

w I pó³roczu 1999 r., z dniem 1 lipca 1999 r. znowelizowa-

no przepisy prawa, wprowadzaj¹c na import tego towaru

podatek akcyzowy oraz zmieniono zasady okre�laj¹ce pra-

wo do korzystania ze zwolnieñ w tym podatku.

Dochody z tytu³u grzywien i mandatów stanowi¹ bli-

sko czwart¹ czê�æ ogó³u planowanych dochodów w bud¿e-

tach wojewodów. Badania kontrolne NIK, przeprowadzo-

ne w IV kwartale 1998 r., wskaza³y na powa¿ne zaleg³o�ci

w uzyskiwaniu tych dochodów. Stwierdzono jednocze�nie,

¿e ograniczona windykacja nale¿no�ci z tytu³u grzywien

i mandatów zwi¹zana by³a przede wszystkim z bezczyn-

no�ci¹ lub opiesza³o�ci¹ urzêdów wojewódzkich.

Kontrola organizacji poboru nale¿no�ci bud¿eto-

wych z tytu³u nak³adania grzywien w drodze manda-

tów (za³. 2, s.9) mia³a charakter sprawdzaj¹cy. Objêto ni¹

jednostki organizacyjne Policji i urzêdy skarbowe kontro-

lowane w IV kwartale 1998 r. oraz nowo utworzone urzêdy

wojewódzkie. Jej podstawowym celem by³o sprawdzenie

czy zosta³y usuniête, stwierdzone w czasie poprzedniej

kontroli, nieprawid³owo�ci w zakresie poboru grzywien na-
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k³adanych w drodze mandatów, rozliczania pobranych kwot,

ewidencji niewyegzekwowanych mandatów kredytowanych

oraz postêpowania windykacyjnego i egzekucyjnego w od-

niesieniu do tych nale¿no�ci.

Wyniki kontroli, obejmuj¹cej trzy pierwsze kwarta³y

1999 r. wskaza³y, ¿e poprawa w stosunku do stanu stwier-

dzonego poprzednio nast¹pi³a tylko w jednostkach organi-

zacyjnych Policji. Ocenê tê odnie�æ nale¿y zw³aszcza do

gospodarki bloczkami mandatowymi, prowadzenia ewiden-

cji i rozliczeñ funkcjonariuszy z gotówki i odcinków man-

datów kredytowanych oraz terminowo�ci odprowadzania

do urzêdów wojewódzkich dochodów z mandatów. Nadal

jednak w po³owie skontrolowanych jednostek funkcjonariu-

sze zaniedbywali obowi¹zek comiesiêcznego rozliczania

siê z na³o¿onych mandatów, nie polepszy³a siê te¿ czytel-

no�æ oraz kompletno�æ wystawianych mandatów kredyto-

wanych, co w znacznym stopniu utrudnia³o windykacjê

nale¿no�ci.

W przypadku urzêdów skarbowych ustalono, ¿e pod-

jête przez naczelników dzia³ania doprowadzi³y do likwida-

cji uchybieñ jedynie o charakterze formalnym i organiza-

cyjnym, nie spowodowa³y natomiast zasadniczej poprawy

terminowo�ci wszczynania i koñczenia postêpowañ egze-

kucyjnych. Nieprawid³owo�ci polega³y g³ównie na wyd³u-

¿aniu czasu trwania postêpowania ponad okre�lony w kpa

okres jednego miesi¹ca oraz opó�nieniach w jego wszczy-

naniu (np. w urzêdzie skarbowym w Bia³ymstoku tytu³y wy-

konawcze by³y przekazywane poborcom po 32-237 dniach

od daty wp³ywu do urzêdu). Zbyt pó�ne podejmowanie

postêpowania egzekucyjnego w sprawie mandatów kredy-

towanych spowodowane by³o tak¿e opó�nieniami w nad-

sy³aniu przez urzêdy wojewódzkie tytu³ów wykonawczych.

Je�li chodzi z kolei o nowo utworzone urzêdy woje-

wódzkie, to w okresie trzech pierwszych kwarta³ów ich dzia-

³alno�ci zdecydowanie obni¿y³a siê skuteczno�æ egzekwo-

wania nale¿no�ci bud¿etu pañstwa z tytu³u kar i grzywien.

Wojewodom nie uda³o siê stworzyæ sprawnego systemu

windykacji nale¿no�ci, co doprowadzi³o do znacznego wzro-

stu zaleg³o�ci w pozyskiwaniu dochodów nale¿nych bud¿e-

towi pañstwa. W rezultacie, ujawnione w toku kontroli

uszczuplenia z tytu³u zaniechania dzia³añ windykacyjnych

przez urzêdy wojewódzkie w okresie objêtym kontrol¹, siê-

gnê³y ³¹cznie niebagatelnej kwoty 135.645 tys. z³.

W�ród nieuiszczonych op³at z tytu³u mandatów kre-

dytowanych znajdowa³y siê równie¿ mandaty karne na³o-

¿one na obywateli pañstw obcych, czasowo przebywaj¹-

cych na terenie Polski. Jak sygnalizowa³a Izba ju¿ pod-

czas poprzedniej kontroli, obowi¹zuj¹ce przepisy praw-

ne nie daj¹ mo¿liwo�ci podjêcia skutecznych dzia³añ win-

dykacyjnych wobec obcokrajowców uchylaj¹cych siê od

uiszczenia na³o¿onych na nich grzywien. W konsekwen-

cji unikaj¹ oni odpowiedzialno�ci za wykroczenia pope³-

nione na terenie Polski.

W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli, przed³u¿anie siê

postêpowania egzekucyjnego w urzêdach skarbowych,

a tak¿e przypadki zaniechania dzia³añ windykacyjnych

przez administracjê wojewódzk¹, poza uszczerbkiem w do-

chodach bud¿etowych, powoduj¹ równie¿ pog³êbianie siê

poczucia bezkarno�ci u osób pope³niaj¹cych wykroczenia,

wskutek czego rozpowszechnia siê zjawisko nieposzano-

wania prawa przez obywateli.

Kolejnym wa¿nym �ród³em dochodów bud¿etowych s¹

wp³ywy z ce³. Ich wysoko�æ w du¿ym stopniu zale¿y od

pracy urzêdów celnych. Niew³a�ciwa jej organizacja, braki

w wyposa¿eniu przej�æ granicznych, niesprawny system

nadzoru i kontroli w sytuacji ci¹g³ego nara¿enia na korup-

cjê funkcjonariuszy celnych, wszystko to sprawia, ¿e gra-

nice Polski nie s¹ w³a�ciwie zabezpieczone. Wskazuj¹ na

to ustalenia kontroli organizacji odpraw celnych (za³.

2, s.30), z których wynika, ¿e sposób przeprowadzania od-

praw nadal pozostawia wiele do ¿yczenia, wyposa¿enie

przej�æ granicznych w niezbêdny sprzêt jest niewystarcza-

j¹ce, nie zmniejszy³o siê te¿ zagro¿enie korupcj¹.

Stwierdzono, ¿e odprawy celne w dalszym ci¹gu prze-

prowadzane by³y w sposób tradycyjny � ten sam funkcjo-

nariusz sprawdza³ dokumenty, dokonywa³ rewizji towaru

oraz wymierza³ nale¿no�ci celne i podatkowe. Przy doko-

nywaniu odpraw celnych nie w pe³ni stosowana by³a tzw.

zasada wielu oczu, o co wnioskowa³a NIK w 1998 r. Po-

nadto, w niewielkim zakresie wprowadzona zosta³a rota-

cja funkcjonariuszy na poszczególnych stanowiskach. Zda-

niem NIK sprzyja³o to powstawaniu korupcji.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a podej-

mowane przez Prezesa GUC dzia³ania zmierzaj¹ce do

usprawnienia systemu kontroli wewnêtrznej, maj¹cej za

zadanie wyeliminowanie zachowañ i dzia³añ korupcyj-

nych. W GUC opracowany zosta³ zintegrowany system

pod nazw¹ Strategia systemu nadzoru i kontroli we-

wnêtrznej w s³u¿bie celnej do 2002 r. Poprawi³o siê rów-

nie¿ funkcjonowanie kontroli wewnêtrznej. Departament

Kontroli Wewnêtrznej GUC do swego planu pracy wpro-

wadzi³ cykl krótkich dora�nych kontroli oddzia³ów i po-
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sterunków celnych. W ich wyniku stwierdzono liczne

przypadki naruszenia obowi¹zuj¹cych procedur oraz

wydano szereg zaleceñ usprawniaj¹cych funkcjonowa-

nie administracji celnej.

Krytycznie natomiast Najwy¿sza Izba Kontroli oceni³a

funkcjonowanie motywacyjnego systemu premiowania

funkcjonariuszy celnych. W badanym okresie (1999 r. �

I pó³rocze 2000 r.), wyp³acane premie regulaminowe mia-

³y w zasadzie cechy wynagrodzenia sta³ego, a premie spe-

cjalne by³y znacznie ni¿sze od dopuszczalnych. Nie wp³y-

wa³o to mobilizuj¹co na funkcjonariuszy, którzy s¹ szcze-

gólnie nara¿eni na oddzia³ywania korupcyjne.

W dalszym ci¹gu niezadowalaj¹ce by³o wyposa¿e-

nie urzêdów celnych w specjalistyczny sprzêt, niezbêdny

do przeprowadzania kontroli celnych. Brak zasadniczej

poprawy w tym wzglêdzie wynika³ g³ównie z niedostatku

�rodków finansowych. Pomimo lepszego w stosunku do

lat ubieg³ych, wyposa¿enia przej�æ granicznych w wagi

najazdowe s³u¿¹ce wa¿eniu pojazdów samochodowych

� g³ównie ciê¿arowych, w 6 urzêdach celnych nadal nie

by³o wag (UC w Gdañsku) lub ich nie u¿ytkowano, m.in.

z powodu ci¹g³ych awarii, braku przeszkolonego perso-

nelu czy braku legalizacji. Z tego wzglêdu nie pobierano

op³at za przejazd pojazdów ponadnormatywnych. Jakie

wynika³y z tego straty �wiadczy przyk³ad drogowego przej-

�cia granicznego w Koroszczynie, gdzie w wyniku wa¿e-

nia pojazdów na 6 wagach najazdowych, ³¹czne wp³ywy

z tytu³u op³at od pojazdów przeci¹¿onych i ponadnorma-

tywnych w okresie 1999 r. � I pó³rocze 2000 r. wynios³y

oko³o 5,4 mln z³.

Spo�ród 23 skontrolowanych przej�æ granicznych, na

których mo¿e odbywaæ siê kontrola weterynaryjna, a¿ 21

nie mia³o odpowiedniej infrastruktury umo¿liwiaj¹cej prze-

trzymywanie, karmienie i pojenie zwierz¹t, a tak¿e wy³¹-

czenie ich z transportu w przypadku choroby. Tylko dwa

przej�cia � w Koroszczynie i Ko³baskowie � mia³y stosow-

ne wyposa¿enie, umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie pe³nej

kontroli weterynaryjnej.

Na 38 poddanych kontroli zewnêtrznych komórek or-

ganizacyjnych urzêdów celnych, w 7 dopuszczano do ob-

rotu towary, które by³y wy³¹czone z w³a�ciwo�ci rzeczowej

tych placówek celnych. Stanowi³o to naruszenie zasady

legalno�ci.

Pomimo wniosków NIK, nie wyeliminowane zosta³o

zjawisko sponsorowania s³u¿b celnych przez podmioty

gospodarcze. Niewystarczaj¹ce �rodki bud¿etowe i gro�-

ba zamykania placówek zmusza³y dyrektorów urzêdów

celnych do szukania mo¿liwo�ci obni¿ki stawek czynszu

za wynajmowane obiekty. W efekcie szereg podmiotów

gospodarczych zmniejsza³o czynsz lub w ogóle go nie po-

biera³o. Zdaniem Izby mog³o to prowadziæ do powstawa-

nia nieformalnych zale¿no�ci pomiêdzy organami admini-

stracji celnej, a podmiotami gospodarczymi.

Graniczna kontrola celna, poza zapewnieniem bud¿e-

towi nale¿nych mu wp³ywów, ma do spe³nienia inne jesz-

cze zadanie � ochronê rynku przed nap³ywem zbyt du¿ych

ilo�ci towarów stanowi¹cych konkurencjê dla towarów kra-

jowych. Chodzi tu g³ównie o towary dotowane w kraju po-

chodzenia, objête w Polsce kontyngentami, a tak¿e o to-

wary mog¹ce konkurowaæ z krajowymi przede wszystkim

w wyniku zani¿ania ich warto�ci, a co za tym idzie, rów-

nie¿ i wysoko�ci op³at celnych. Kontrola regulacji obrotu

z zagranic¹ towarami rolno-spo¿ywczymi i wyrobami

przemys³u lekkiego (za³. 2, s.36) wykaza³a, ¿e zarówno

istniej¹ce rozwi¹zania prawne, jak i ich praktyczne stoso-

wanie nie stanowi¹ wystarczaj¹co skutecznej tamy przed

nadmiernym przywozem niektórych towarów na polski ob-

szar celny.

Mimo liberalizacji obrotów towarowych z zagranic¹,

wynikaj¹cej z zawartych umów i porozumieñ miêdzynaro-

dowych, Polska zachowa³a nadal pewne mo¿liwo�ci ochro-

ny niektórych sektorów krajowego przemys³u za pomoc¹

kontyngentów, automatycznej rejestracji obrotów, dodat-

kowych op³at celnych. Kwesti¹ zasadnicz¹ pozostaje jed-

nak prawid³owo�æ rozdysponowania i wykorzystania kon-

tyngentów, a tak¿e w³a�ciwe stosowanie przepisów przy

dokonywaniu odpraw celnych i ograniczenie nadu¿yæ

w przywozie towarów.

Stwierdzono, ¿e Minister Gospodarki rozdysponowu-

j¹c kontyngenty, nie stosowa³ jednolitych zasad przy roz-

patrywaniu sk³adanych przez importerów wniosków

o przyznanie pozwolenia na przywóz towarów rolnych.

W ocenie NIK, stwarza³o to warunki do dzia³añ o charak-

terze korupcyjnym. Sprzyjaæ im móg³ równie¿ fakt, i¿ spo-

�ród 14 rozporz¹dzeñ Rady Ministrów ustanawiaj¹cych

kontyngenty taryfowe, 1 rozporz¹dzenie zaczê³o obowi¹-

zywaæ z dniem og³oszenia, 4 rozporz¹dzenia wesz³y w ¿y-

cie po 4 dniach od daty og³oszenia, 6 rozporz¹dzeñ po 7-

8 dniach, pozosta³e 3 zachowa³y 14-dniowe vacatio le-

gis. Zgodnie z przepisami do wniosków o wydanie pozwo-

lenia przywozu trzeba do³¹czyæ m.in. ró¿ne urzêdowe za-

�wiadczenia, dok³adnie okre�liæ rodzaj, warto�æ i ilo�æ
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towaru, dlatego te¿ NIK,  dla umo¿liwienia wszystkim za-

interesowanym prawid³owego przygotowania wniosku,

uwa¿a za celowe zachowanie d³u¿szych, co najmniej 14-

dniowych terminów wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzeñ usta-

nawiaj¹cych kontyngenty taryfowe.

Od 1996 r. przywóz towarów objêtych kontyngenta-

mi kontroluje administracja celna. Do jej zadañ nale¿y

dok³adne rejestrowanie pozwoleñ przywozu i prowadze-

nie salda dostaw tych towarów. Kontrola wykaza³a, ¿e

nie wszystkie urzêdy celne wywi¹zywa³y siê z na³o¿onych

obowi¹zków. Nieprawid³owo�ci stwierdzono w 235 spo-

�ród 860 zbadanych zg³oszeñ celnych SAD. W  prowa-

dzonych rejestrach brakowa³o zapisów identyfikuj¹cych

towar i  pozwolenie przywozu, adnotacje funkcjonariuszy

celnych nie zawiera³y pe³nych danych, takich jak adresy

importerów, zakres dokonanej rewizji celnej, numery po-

zwoleñ, brakowa³o te¿ �wiadectw jako�ci handlowej i de-

klaracji warto�ci celnej. W ocenie NIK, sposób kontrolo-

wania przez administracjê celn¹ przywozu towarów objê-

tych kontyngentami by³ ca³kowicie niemiarodajny, za� nie-

rzetelne wykonywanie obowi¹zków przez funkcjonariu-

szy celnych stwarza³o dogodne warunki do nadu¿yæ.

Brak rzetelno�ci sprzyja³ równie¿ zani¿aniu przez im-

porterów warto�ci celnej towarów. Na 750 zbadanych zg³o-

szeñ, w ponad 80 przypadkach dopuszczono do obrotu

towary, g³ównie odzie¿, po bardzo niskich cenach jednost-

kowych, ni¿szych nawet od cen surowców, z których zo-

sta³y wytworzone. Szacunkowa warto�æ uszczuplenia wp³y-

wów bud¿etowych z tego tytu³u wynios³a co najmniej

1.080,0 tys. z³. Kontrole dokumentów wykaza³y, ¿e funk-

cjonariusze celni, mimo dostêpu do bazy danych, ceny

i  warto�æ towarów weryfikowali najczê�ciej wed³ug w³asne-

go uznania. Zdaniem Izby nie by³o rozwi¹zañ organizacyj-

nych eliminuj¹cych do minimum uznaniowo�æ i przypad-

kowo�æ w tej dziedzinie.

Skuteczne w wykrywaniu nadu¿yæ okaza³y siê tzw.

powtórne kontrole celne. W latach 1998-1999 przeprowa-

dzono takie kontrole w siedzibach importerów m.in. tka-

nin, odzie¿y i obuwia. W wyniku rewizji magazynów, doku-

mentów i ksi¹g rachunkowych ustalono, ¿e czê�æ importe-

rów nie ujawnia³a faktycznych ilo�ci przywo¿onych towa-

rów i zani¿a³a ich warto�æ. Przeprowadzone 162 powtórne

kontrole w Urzêdzie Celnym w Poznaniu ujawni³y uszczu-

plenia dochodów bud¿etu w 1998 r. na ³¹czn¹ kwotê

7.483,1 tys. z³. W Urzêdzie Celnym w Katowicach wyliczono

dodatkowo nale¿no�ci celne na 4.009,3 tys. z³, a w I po³o-

wie 1999 r. kwota ta wynios³a 1.117,6 tys. z³.

Kontrola wykaza³a, ¿e w ma³ym tylko zakresie prze-

prowadzano tzw. stuprocentowe rewizje celne, g³ównie ze

wzglêdu na brak odpowiednich pomieszczeñ magazyno-

wych, specjalistycznego wyposa¿enia (przewijarek � szcze-

gólnie potrzebnych przy rewizjach dostaw tkanin), a tak¿e

z braku wystarczaj¹cej liczby pracowników.

Ograniczenia w zakresie pozyskiwania dochodów jed-

nostek samorz¹du terytorialnego, co wydaje siê zgo³a nie-

prawdopodobne, wynikaj¹ równie¿ z niewiedzy pracowni-

ków urzêdów o obowi¹zku naliczania stosownych op³at.

Sytuacja taka odnotowana zosta³a w wyniku kontroli reali-

zacji op³at za zajêcie pasa drogowego (za³. 2, s.86),

w celach innych ni¿ transportowe. W ocenach NIK, formu-

³owanych w wyniku tej kontroli, wskazywano równie¿ na

problem stosowania, na szerok¹ skalê, umorzeñ i zwolnieñ

z pobierania tych op³at.

W latach 1998-1999 a¿ 97% spo�ród 166 skontrolo-

wanych zarz¹dów dróg nieprawid³owo wymierza³o i egze-

kwowa³o zwi¹zane z tym op³aty i kary pieniê¿ne. Spowo-

dowa³o to uszczuplenia w dochodach przeznaczanych

zgodnie z ustaw¹ o drogach publicznych na utrzymanie

dróg ogó³em o ponad 53 mln z³. Najwy¿sza Izba Kontroli

oceni³a, ¿e rzetelne naliczanie i pobieranie wspomnianych

op³at mog³oby zwiêkszyæ �rodki na utrzymanie dróg w skali

kraju o dodatkow¹ kwotê przekraczaj¹c¹ 320 mln z³.

Ustalono, ¿e najwiêksze uszczuplenia dochodów mia-

³y miejsce w Zarz¹dzie Dróg Miejskich w Warszawie

(17.378 tys. z³), Zarz¹dzie Dróg Miejskich w Bia³ej Podla-

skiej (6.379 tys. z³), Miejskim Zarz¹dzie Ulic i Mostów w D¹-

browie Górniczej (3.773 tys. z³) i Urzêdzie Miejskim

w Szczecinie (3.406 tys. z³). Pe³ne wyegzekwowanie na-

le¿nych op³at i kar pozwoli³oby skontrolowanym jednost-

kom zwiêkszyæ nak³ady na utrzymanie dróg przeciêtnie

o 5% (np. w Miejskim Zarz¹dzie Ulic i Mostów w D¹browie

Górniczej o 17,3%, za� w Urzêdzie Miejskim w Skiernie-

wicach o 10,8%).

Stwierdzono, ¿e nie pobierano lub zani¿ano op³aty

w szczególno�ci za umieszczanie w pasie drogowym re-

klam, punktów handlowo-us³ugowych oraz prowadzenie

parkingów. Brak rzetelno�ci i niegospodarno�æ w tym

wzglêdzie spowodowa³y, ¿e na rachunki skontrolowanych

zarz¹dów dróg nie wp³ynê³y niemal 23 mln z³. Kolejny, po-

nad 14-milionowy uszczerbek w ich dochodach by³ skut-

kiem stosowania na szerok¹ skalê przez prezydentów miast

i burmistrzów gmin zwolnieñ i umorzeñ. Co wiêcej, decy-
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zje w tych sprawach wydawane by³y czêsto z naruszeniem

obowi¹zuj¹cego prawa, a ponadto, jak wynika z ustaleñ

kontroli, praktyki owe stwarza³y niebezpieczeñstwo korup-

cji. Zwyk³ym niedbalstwem i lekcewa¿eniem przepisów

przez pracowników zarz¹dów dróg spowodowane by³o

natomiast niepobieranie op³at za samowolne zajêcie pasa

drogowego. W takich sytuacjach kar nie nalicza³a prawie

po³owa skontrolowanych jednostek, pozbawiaj¹c siê wp³y-

wów w kwocie ponad 9 mln z³. Powszechn¹ praktyk¹ by³o

równie¿ wydawanie zezwoleñ z dat¹ wsteczn¹, co bezza-

sadnie legalizowa³o samowole.

Niezale¿nie od wymienionych nieprawid³owo�ci, jako

nieuzasadnion¹ oceni³a Najwy¿sza Izba Kontroli 50-pro-

centow¹ zni¿kê w op³atach za zajêcie pasa drogowego

spowodowane umieszczeniem urz¹dzeñ telekomunikacyj-

nych lub ich napraw¹ oraz za umieszczenie tych urz¹dzeñ

w pasie drogowym, wprowadzon¹ rozporz¹dzeniem Rady

Ministrów z dnia 22 lipca 1999 r., zmieniaj¹cym rozporz¹-

dzenie w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy

o drogach publicznych (przepis ten, obowi¹zuj¹cy do 31

grudnia 1999 r., w okresie od 9 lipca 1999 r. do 31 grudnia

1999 r. by³ sprzeczny z ustaw¹ o drogach publicznych).

Zdaniem Izby, wyró¿nianie firm telekomunikacyjnych spo-

�ród innych podmiotów podejmuj¹cych na zasadach ko-

mercyjnych inwestycje infrastrukturalne (elektryfikacja,

gazyfikacja itp.) by³o bezzasadnie. W skontrolowanych

zarz¹dach dróg spowodowa³o to uszczuplenie �rodków

o oko³o 7 mln z³.

Nale¿y dodaæ, ¿e nawet wyegzekwowane kwoty nie

zosta³y wykorzystane w ca³o�ci zgodnie z przeznaczeniem.

W 73 jednostkach nie by³y one gromadzone na specjal-

nych rachunkach, lecz przejmowa³y je bud¿ety gmin i po-

wiatów. Spowodowa³o to nastêpne uszczuplenie zasobów

finansowych na utrzymanie dróg o oko³o 15 mln z³.

Wobec powszechnie wystêpuj¹cych nieprawid³owo�ci

w naliczaniu i egzekwowaniu op³at oraz kar pieniê¿nych

za zajêcie pasa drogowego, a tak¿e wobec niew³a�ciwego

gospodarowania zebranymi funduszami, Izba podkre�li³a

konieczno�æ wzmo¿enia nadzoru nad dzia³aniami organów

samorz¹du terytorialnego w zakresie, o którym mowa.

Wydaje siê rzecz¹ oczywist¹, ¿e wszelkie zmiany prze-

pisów, szczególnie poci¹gaj¹ce za sob¹ skutki finansowe,

powinny byæ przygotowane starannie i rzetelnie. Musz¹

opieraæ siê na precyzyjnych informacjach i sumiennie zgro-

madzonych danych liczbowych. Ka¿de zaniedbanie w tym

wzglêdzie utrudnia wprowadzenie w ¿ycie nowych uregu-

lowañ, powoduje równie¿ dodatkowe koszty. Takiej rzetel-

no�ci i staranno�ci, jak wykaza³a kontrola zabezpieczenia

w bud¿ecie pañstwa na 2000 r. �rodków dla jednostek

samorz¹du terytorialnego na sfinansowanie skutków

nowelizacji ustawy � Karta nauczyciela (za³. 2, s.78),

zabrak³o administracji pañstwowej odpowiedzialnej za przy-

gotowanie reformy wynagrodzeñ nauczycieli.

Znowelizowana Karta nauczyciela wprowadzi³a nowy

system wynagradzania, którego punktem wyj�cia sta³a siê

kwota bazowa ustalana co roku w ustawie bud¿etowej,

bêd¹ca tak¿e podstaw¹ kszta³towania wynagrodzeñ pra-

cowników pañstwowych. Wysoko�æ �redniego wynagrodze-

nia zasadniczego nauczycieli, stanowi¹cego co najmniej

75% wynagrodzenia, zosta³a uzale¿niona od stopnia awan-

su zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru

zajêæ, za� wysoko�æ dodatków � m.in. od okresu zatrud-

nienia, wyników pracy, dodatkowych zadañ lub zajêæ. Skutki

finansowe wdro¿enia Karty nauczyciela oszacowano na

362 mln z³. Na ten cel oraz na jednoprocentowy realny

wzrost wynagrodzeñ nauczycieli, w czê�ci o�wiatowej sub-

wencji ogólnej na 2000 r. dla jednostek samorz¹du teryto-

rialnego, zabezpieczone zosta³y �rodki w wysoko�ci 735,8

mln z³. Kwotê tê podzielono pomiêdzy samorz¹dy, propor-

cjonalnie do liczby uczniów w szko³ach.

Tak sporz¹dzona kalkulacja by³a w ocenie Najwy¿szej

Izby Kontroli wysoce nierzetelna, zosta³a bowiem dokona-

na z pominiêciem kilku bardzo istotnych czynników, takich

jak stan i struktura zatrudnienia nauczycieli, z uwzglêdnie-

niem ich kwalifikacji i stopni awansu zawodowego. Mini-

sterstwo przyjê³o równie¿ w wyliczeniach zbyt nisk¹ liczbê

osób objêtych znowelizowan¹ Kart¹ nauczyciela. Okaza³o

siê bowiem, ¿e wbrew wcze�niejszym prognozom MEN,

mimo zmniejszenia siê liczby uczniów zatrudnienie nauczy-

cieli nie zmala³o, lecz wzros³o. Ministerstwo nie oszacowa-

³o te¿ skutków wyp³aty nauczycielom nale¿nych dodatków

i innych sk³adników wynagrodzenia oraz ich procentowe-

go udzia³u w �rednich wynagrodzeniach, nie posiada³o

nawet kompletnych danych dotycz¹cych liczby nauczycie-

li, którym takie dodatki przys³ugiwa³y. Nowe przepisy p³a-

cowe ograniczy³y liczbê dodatków. Równie¿ i w tym przy-

padku MEN nie wyliczy³o powsta³ych z tego tytu³u oszczêd-

no�ci, mimo ¿e zak³ada³o pokrycie nimi czê�ci kosztów re-

formy wynagrodzeñ. Spodziewaj¹c siê zaoszczêdziæ 300

mln z³ dziêki zredukowaniu zatrudnienia o ok. 13,5 tys.

osób, Ministerstwo nie okre�li³o jednak skutków finanso-

wych odpraw dla zwalnianych nauczycieli, nie dyspono-
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wa³o te¿ danymi dotycz¹cymi liczby uprawnionych do od-

praw emerytalnych, rentowych, nagród jubileuszowych.

W praktyce okaza³o siê, ¿e sztywna struktura wyna-

grodzeñ oraz powi¹zanie �rednich wynagrodzeñ nauczy-

cieli z wynagrodzeniami w sferze bud¿etowej uniemo¿li-

wi³y realizacje postanowieñ znowelizowanej Karty nauczy-

ciela, wymuszaj¹c albo naruszenie przepisów o struktu-

rze wynagrodzenia, albo o poziomie �redniego wynagro-

dzenia nauczycieli. Jednostki samorz¹du terytorialnego

nie mog¹c równocze�nie respektowaæ obu zasad, usta-

la³y wynagrodzenia wy¿sze od zagwarantowanych usta-

w¹, co spowodowa³o drastyczne zwiêkszenie kosztów

reformy. Do ich wzrostu przyczyni³ siê równie¿ fakt, ¿e

Minister Edukacji Narodowej nie wywi¹za³ siê z ustawo-

wego obowi¹zku okre�lenia w drodze rozporz¹dzenia

standardów zatrudnienia nauczycieli, a szczególnie licz-

by nauczycieli przypadaj¹cych na oddzia³ oraz liczby

uczniów w oddziale. Uniemo¿liwia³o to okre�lenie kwoty,

jak¹ pañstwo winno przeznaczyæ w 2000 r. na wynagro-

dzenie dla nielimitowanej liczby nauczycieli. Poniewa¿

Karta nauczyciela stanowi, ¿e �rodki na wynagrodzenia

nauczycieli zatrudnionych zgodnie ze standardami zagwa-

rantowane s¹ przez pañstwo w dochodach jednostek

samorz¹du terytorialnego, brak takiego owego rozporz¹-

dzenia by³ równoznaczny z przyjêciem przez pañstwo na

siebie obowi¹zku sfinansowania podwy¿ek p³ac dla na-

uczycieli zatrudnionych w momencie wej�cia w ¿ycie zno-

welizowanej ustawy.

W roku 2000 jednostkom samorz¹du terytorialnego

zosta³a przekazana tylko czê�æ nale¿nych im �rodków. W tej

sytuacji jedne samorz¹dy sfinansowa³y podwy¿ki wynika-

j¹ce z nowelizacji Karty nauczyciela ze �rodków w³asnych,

inne zaci¹gnê³y na ten cel kredyty, jeszcze inne nie wyp³a-

ci³y nauczycielom podwy¿ek. Samorz¹dom, które nie otrzy-

ma³y potrzebnych �rodków przys³uguj¹ odsetki. Jak zauwa-

¿y³a Najwy¿sza Izba Kontroli, spowodowa³o to dodatkowe

wydatki z bud¿etu pañstwa i zwiêkszy³o koszty reformy.

Obok niestarannie przygotowanych regulacji prawnych,

wymierne negatywne skutki finansowe poci¹ga za sob¹

brak koncepcji, odwlekanie niezbêdnych decyzji, tolerowa-

nie chaosu organizacyjnego i niegospodarno�ci. Do takich

w³a�nie wniosków sk³aniaj¹ ustalenia kontroli finansowa-

nia dzia³alno�ci Przedsiêbiorstwa Pañstwowego Pol-

skie Koleje Pañstwowe (za³. 2, s.87). Wynika z nich, ¿e

w 1999 r. PKP zamknê³y dzia³alno�æ strat¹ netto wynosz¹-

c¹ 2.522,3 mln z³, o 88% wy¿sz¹ ni¿ w 1998 r. Zobowi¹-

zania, g³ównie z tytu³u podatków, ce³ i ubezpieczeñ spo-

³ecznych przekroczy³y 6 mld z³. Wstêpne wyniki finansowe

za 2000 r. wskazuj¹, ¿e sytuacja ekonomiczna przedsiê-

biorstwa nie uleg³a znacz¹cej poprawie.

Przeprowadzone w latach 1995-1998 kontrole wska-

zywa³y na postêpuj¹cy chaos organizacyjny i kompeten-

cyjny na wszystkich szczeblach zarz¹dzania przedsiêbior-

stwem. Pogarsza³a siê równie¿ sytuacja ekonomiczna PKP.

NIK stwierdzi³a, ¿e dla jej uzdrowienia niezbêdne s¹ roz-

wi¹zania o charakterze systemowym, m.in. okre�lenie za-

kresu restrukturyzacji przedsiêbiorstwa i jego docelowego

modelu funkcjonowania. Minister Transportu i Gospodarki

Morskiej przyj¹³ ten wniosek do realizacji w ramach wpro-

wadzanej wówczas nowej ustawy o PKP. Kolejna kontrola

wykaza³a, jednak, ¿e jej przepisy, dotycz¹ce zw³aszcza

gospodarki finansowej przedsiêbiorstwa, nie zosta³y wcie-

lone w ¿ycie. Nie powiod³a siê tak¿e podjêta przez Mini-

stra TiGM próba czê�ciowej restrukturyzacji PKP.

Dramatyczne pogarszanie siê sytuacji przedsiêbior-

stwa spowodowane zosta³o kilkoma czynnikami. Na nie-

dow³ad organizacyjny, brak spójnej wizji przysz³o�ci, nie-

fortunne decyzje gospodarcze kierownictwa i b³êdy w bie-

¿¹cej dzia³alno�ci, na³o¿y³y siê przyczyny obiektywne, m.in.

mniejsza transportoch³onno�æ krajowej gospodarki oraz

silna konkurencja ze strony transportu samochodowego.

Istotny wp³yw na z³¹ sytuacjê przedsiêbiorstwa mia³y

powa¿ne nieprawid³owo�ci w wykorzystaniu zewnêtrz-

nych �róde³ finansowania. Stwierdzono, ¿e dotacje bu-

d¿etowe i kredyty bankowe wykorzystywane by³y z naru-

szeniem prawa. W 1998 r. kwotê 120,23 mln z³, tj. 34,1%

dotacji na inwestycje, wydatkowano na wynagrodzenia

dla pracowników. Równie¿ �rodki pochodz¹ce z kredy-

tów bankowych, wbrew postanowieniom umów kredyto-

wych, wykorzystywane by³y przez PKP na finansowanie

dzia³alno�ci bie¿¹cej.

Prze¿ywaj¹ce finansowe k³opoty przedsiêbiorstwo nie

by³o w stanie prawid³owo naliczyæ przys³uguj¹cej mu dotacji

przedmiotowej z bud¿etu, nie zdo³a³o bowiem opracowaæ

pe³nej ewidencji przychodów z tytu³u przewozów pasa¿er-

skich realizowanych na podstawie uprawnieñ do przejazdów

bezp³atnych i ulgowych. W rezultacie do koñca 1999 r. nie

by³a znana rzeczywista wysoko�æ nale¿nych z bud¿etu pañ-

stwa dop³at do tego rodzaju przewozów, a pozyskana przez

PKP kwota w wysoko�ci 537,75 mln z³, wyliczona zosta³a

wed³ug danych szacunkowych. Przedsiêbiorstwo nie egze-

kwowa³o wystarczaj¹co energicznie zaleg³ych nale¿no�ci za
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roboty i us³ugi, g³ównie od hut, kopalñ i niektórych spó³ek

spedycyjnych. W rezultacie, d³ugi tych podmiotów pod ko-

niec I pó³rocza 2000 r. wynios³y 1.749,39 mln z³.

Kontrola ujawni³a, ¿e Zarz¹d PKP nie wykaza³ dosta-

tecznej dba³o�ci o interesy przedsiêbiorstwa w podmiotach,

w których PKP zaanga¿owa³y siê kapita³owo. Brak nadzo-

ru umo¿liwi³ niegospodarne dzia³ania kolejnych prezesów

zale¿nej od PKP spó³ki Viafer S.A., co doprowadzi³o do

strat przekraczaj¹cych 11 mln z³ i spowodowa³o postawie-

nie spó³ki w stan likwidacji. Dalsze zobowi¹zania PKP mog¹

powstaæ w zwi¹zku z wyemitowaniem przez dwóch by³ych

cz³onków Zarz¹du PKP 9 weksli do kwoty 10 mln EURO

ka¿dy. W przypadku ich zdyskontowania wymagalne zo-

bowi¹zania PKP z tego tytu³u przekrocz¹ 360 mln z³. Zda-

niem Najwy¿szej Izby Kontroli dzia³ania niektórych cz³on-

ków Zarz¹du PKP oraz prezesów spó³ek Kolsped Sp. z o.o.

i Viafer S.A. uzasadnia³y podejrzenie pope³nienia przez nich

przestêpstwa.

W opinii NIK, do powstania sytuacji zagra¿aj¹cej spraw-

nemu funkcjonowaniu PKP przyczyni³o siê tolerowanie nie-

gospodarno�ci przez Zarz¹d i Radê PKP. Wobec odpowie-

dzialnych za takie dzia³ania, m.in. za zawieranie niekorzyst-

nych dla przedsiêbiorstwa umów, nie wyci¹gano konse-

kwencji. Osoby te pozostawa³y na stanowiskach kierowni-

czych w PKP lub by³y desygnowane na ich reprezentan-

tów w innych podmiotach gospodarczych.

Najwy¿sza Izba Kontroli uzna³a za niezbêdne bacz-

niejsze zainteresowanie siê procesem restrukturyzacji i pry-

watyzacji PKP przez Radê Ministrów.

Z uwagi na znaczne nak³ady ponoszone z bud¿etu

pañstwa, problemem stale obecnym w badaniach NIK jest

prawid³owa realizacja zadañ inwestycyjnych. Kontrola re-

alizacji inwestycji koñczonych w latach 1995-1998 poza

wykazem inwestycji centralnych oraz inwestycji ob-

ci¹¿onych na koniec 1998 r. zobowi¹zaniami z tytu³u

kredytu porêczonego przez Ministra Finansów (za³. 2,

s.57) wykaza³a, ¿e zadania te by³y realizowane z du¿ymi

opó�nieniami, co radykalnie zwiêksza³o ich koszty.

W pierwotnie oznaczonym czasie nie zosta³a sfinali-

zowana ¿adna z kontrolowanych 21 inwestycji, maj¹cych

siê zakoñczyæ w latach 1994-1997. Terminy przesuwano

wielokrotnie, np. termin zakoñczenia inwestycji �Budowa

Szpitala Wojewódzkiego w Opolu� zmieniany by³ 21 razy,

za� �Modernizacja i Rozbudowa Szpitala w Lubinie� docze-

ka³a siê 17 zmian. Okres realizacji obydwu inwestycji, pla-

nowanych na 5 i 3 lata, wynosi³ w rzeczywisto�ci 18 i 13

lat. Nie by³y to bynajmniej opó�nienia rekordowe � budo-

wa bloku E Akademii Medycznej w Warszawie trwa³a sze-

�ciokrotnie d³u¿ej ni¿ przewidywa³ pierwotnie przyjêty plan.

Inwestycje nie dokoñczone w terminach wyznaczonych

ustawami bud¿etowymi by³y kontynuowane poza wykazem

inwestycji centralnych, a tak¿e poza kontrol¹ ze strony

poprzednich dysponentów �rodków bud¿etowych. Spo�ród

144 inwestycji, które mia³y byæ zakoñczone w latach 1995-

1998, a¿ 46 (31,9%) finalizowano w takim w³a�nie trybie,

wykorzystuj¹c �rodki w³asne inwestorów, kredyty banko-

we oraz po¿yczki. W miarê up³ywu czasu wzrasta³y pono-

szone koszty. Pierwotna warto�æ kosztorysowa 21 skon-

trolowanych inwestycji wynosz¹ca ³¹cznie 291,4 mln z³,

w latach 1995-1997, kiedy to inwestycje owe znajdowa³y

siê po raz ostatni w wykazie inwestycji centralnych, wzro-

s³a do 904,9 mln z³, natomiast w roku 1999 przekroczy³a 1

mld z³.

G³ównymi przyczynami niekoñczenia inwestycji w pla-

nowanych terminach by³o nieprawid³owe planowanie na-

k³adów, nieodpowiednie przygotowanie inwestycji, z³a ich

realizacja oraz niegospodarne wydatkowanie �rodków. In-

westorzy m.in. nie dysponowali za³o¿eniami techniczno-

ekonomicznymi inwestycji, b³êdnie planowali wysoko�æ

�rodków finansowych na ich realizacjê, nie przestrzegali

dyscypliny procesu inwestycyjnego, dokonuj¹c licznych

zmian funkcjonalno-u¿ytkowych, a w ich nastêpstwie �

zmian warto�ci kosztorysowej realizowanego zadania; zda-

rza³o siê, ¿e otrzymane �rodki wydatkowali na inne cele �

finansowano z nich remonty, a tak¿e zakupy urz¹dzeñ i czê-

�ci zamiennych do aparatury dla innych obiektów.

Stwierdzono, i¿ w 1990 r. Minister Finansów dokona³

w imieniu Skarbu Pañstwa porêczenia sp³aty kredytów

bankowych zaci¹gniêtych na realizacjê 66 inwestycji cen-

tralnych. Reguluj¹c te zobowi¹zania, bud¿et pañstwa po-

niós³ w latach 1991-1998 wydatki w wysoko�ci 2.260,8 mln

z³, natomiast kredytobiorcy do koñca 1998 r. uregulowali

wierzytelno�ci Skarbu Pañstwa tylko w kwocie 168,2 mln z³.

Na koniec 1998 r. nie sp³acono jeszcze bankom kredytów

porêczonych przez Ministra Finansów na ³¹czn¹ kwotê

9.369,6 mln z³, któr¹ zaewidencjonowano jako potencjal-

ne zobowi¹zania Skarbu Pañstwa.

Minister Finansów, porêczaj¹c w 1990 r. kredyty ban-

kowe na realizacjê inwestycji centralnych, nie zapewni³

wystarczaj¹cej ochrony interesów Skarbu Pañstwa na wy-

padek niemo¿no�ci ich sp³aty przez kredytobiorców. Umo-

wy w pe³ni zabezpiecza³y natomiast banki przed ryzykiem
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finansowym. W latach 1994-1998 górna granica porêcze-

nia by³a kilkakrotnie podwy¿szana. W przypadku 15 skon-

trolowanych inwestycji, porêczona w 1990 r. kwota 218,7

mln z³ wzros³a sze�ciokrotnie, do 1.328,5 mln z³. Minister,

zawieraj¹c w latach 1994-1998 kolejne aneksy do umowy,

faktycznie usankcjonowa³ podwy¿szenie kosztów realiza-

cji inwestycji, spowodowane przed³u¿aniem siê prac i nie-

sp³acaniem kredytów przez kredytobiorców, co prowadzi³o

do znacznego wzrostu naliczanych odsetek bankowych.

Zdaniem NIK, obci¹¿enie bud¿etu pañstwa z tytu³u

porêczenia, a nastêpnie sp³aty przez Ministra Finansów

kredytów bankowych za kredytobiorców by³o niewspó³mier-

nie wysokie w stosunku do uzyskanych efektów. W wiêk-

szo�ci przypadków koszty obs³ugi kredytów bankowych

oraz naliczone przez Ministra Finansów odsetki ustawowe

zwiêkszy³y koszty realizacji inwestycji �rednio trzykrotnie,

a w skrajnym przypadku nawet sze�ciokrotnie. Na realiza-

cjê 15 inwestycji centralnych poniesiono do koñca 1998 r.

nak³ady w wysoko�ci 860,6 mln z³, natomiast ³¹cznie z na-

liczonymi odsetkami bankowymi i odsetkami ustawowymi

koszty tych inwestycji zamknê³y siê kwot¹ 2.402,7 mln z³.

Dotacje celowe s¹ jedn¹ z form transferów dokony-

wanych z bud¿etu pañstwa na rzecz jednostek samorz¹-

du terytorialnego. Od prawid³owego przekazywania tych

�rodków � to jest w kwotach wynikaj¹cych z potrzeb oraz

w terminach umo¿liwiaj¹cych ich w³a�ciwe wykorzystanie

� zale¿y realizacja niektórych zadañ przez organy samo-

rz¹dowe. W wyniku kontroli wykorzystania dotacji ce-

lowych przez województwa samorz¹dowe, powiaty

i gminy w 1999 r. (za³. 2, s.81) stwierdzono, ¿e ich doto-

wanie nie zawsze przebiega³o prawid³owo. Uwagi NIK do-

tyczy³y planowania przez dysponentów �rodków na dota-

cje, ich podzia³u pomiêdzy jednostki samorz¹du terytorial-

nego, terminowo�ci przekazywania �rodków, a tak¿e spo-

sobu wykonywania kontroli wykorzystania i rozliczania

udzielonych dotacji.

Wykonywanie bud¿etu w 1999 r. odbywa³o siê w szcze-

gólnych warunkach, co zwi¹zane by³o z wdra¿an¹ refor-

m¹ terytorialn¹, reformami w sferze us³ug spo³ecznych oraz

reform¹ finansów publicznych. Zmiany organizacyjno-funk-

cjonalne powodowa³y niestabilno�æ powi¹zañ i podporz¹d-

kowania jednostek, a w �lad za tym konieczno�æ dora�ne-

go dostosowywania wysoko�ci dotacji do zadañ publicz-

nych i potrzeb instytucji przejmowanych przez samorz¹d

terytorialny w trakcie roku bud¿etowego. Obowi¹zuj¹ce

w 1999 r. przepisy, okre�laj¹ce zasady finansowania jed-

nostek samorz¹du terytorialnego, tworzy³y niejasny sys-

tem norm prawnych. Sytuacjê dodatkowo komplikowa³a

du¿a liczba tytu³ów do udzielania dotacji celowych, ujêtych

w resortowych czê�ciach bud¿etu pañstwa i bud¿etach

wojewodów, wieloszczeblowa procedura przekazywania

�rodków finansowych do bud¿etów jednostek samorz¹du

terytorialnego, wydanie niektórych aktów wykonawczych

w terminach uniemo¿liwiaj¹cych zgodne z prawem wyko-

rzystanie dotacji. Wskutek d³ugotrwa³ego, wieloetapowe-

go planowania dotacji i licznych, dokonywanych przez ca³y

rok bud¿etowy zmian, organy samorz¹du terytorialnego

przez wiêksz¹ cze�æ roku nie zna³y ostatecznych kwot do-

tacji przekazywanych z bud¿etu pañstwa, a tym samym

wysoko�ci swoich dochodów. By³o to szczególnie k³opotli-

we dla województw samorz¹dowych i powiatów, w których

udzia³ dotacji w dochodach by³ relatywnie wysoki.

Podzia³u dotacji pomiêdzy poszczególne jednostki

samorz¹du terytorialnego, poza wojewodami, dokonywali

dysponenci czê�ci bud¿etowych (np. dotacje na zadania

powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y dzielone by³y przez

organy centralne, nadzoruj¹ce te s³u¿by). Gospodarowa-

nie dotacjami przez wojewodów utrudnia³ brak odpowied-

niej bazy danych, niezbêdnych dla prawid³owego oszaco-

wania potrzeb i krótkie terminy na rozpatrzenie wniosków.

W konsekwencji pope³niono wiele b³êdów. W 15 wojewódz-

twach jednostki samorz¹du terytorialnego informowa³y

o niedoborach, a jednocze�nie we wszystkich wojewódz-

twach zwracano niewykorzystane dotacje, tak¿e na te za-

dania, na finansowanie których w innych jednostkach bra-

kowa³o �rodków.

Kontrola wykaza³a, ¿e niewystarczaj¹ce �rodki zosta³y

przewidziane na wyp³atê dodatków mieszkaniowych (pokry-

wa³y zapotrzebowanie gmin w 83,3%) oraz na inne zadania

z zakresu opieki spo³ecznej. Równie¿ dotacje otrzymane na

zadania zlecone z zakresu administracji rz¹dowej oraz inne

zadania zlecone ustawami nie w pe³ni pokrywa³y poniesione

koszty. Dla odmiany kwoty niektórych dotacji � np. dla gmin

na o�wietlenie dróg, dla powiatów na zasi³ki i pomoc w natu-

rze, na internaty i stypendia dla uczniów, dla województw

samorz¹dowych na opracowania geodezyjne i kartograficz-

ne � okaza³y siê wy¿sze od mo¿liwo�ci ich wydatkowania.

Przyczyn¹ tego by³o nieprecyzyjne oszacowanie potrzeb i nie-

dostateczne przygotowanie nowej administracji do wykony-

wania  dotowanych zadañ.

Nieprawid³owo�ci wystêpowa³y równie¿ w dzia³aniach

samorz¹du terytorialnego. W�ród 129 jednostek objêtych
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kontrol¹, w 23 wyst¹pi³y przypadki niezgodnego z przezna-

czeniem wykorzystania dotacji, w 13 jednostkach stwier-

dzono wydatkowanie �rodków publicznych z naruszeniem

ustawy o zamówieniach publicznych, 9 jednostek nie wy-

wi¹za³o siê z obowi¹zku z³o¿enia informacji o przebiegu

realizacji i finansowania dotowanych zadañ inwestycyjnych,

5 gmin nie dokona³o zwrotu niewykorzystanej dotacji do

bud¿etu.

Powstawaniu nieprawid³owo�ci sprzyja³ brak w³a�ci-

wego nadzoru wojewodów. W 12 urzêdach wojewódzkich

kontrola wykorzystania dotacji przez jednostki samorz¹du

terytorialnego ogranicza³a siê do formalnej oceny otrzy-

mywanych sprawozdañ i informacji. Nieprzestrzeganie

obowi¹zków w tym zakresie stwierdzono równie¿ w 6 po-

wiatach i 1 urzêdzie marsza³kowskim.

Zamierzone efekty przynios³y natomiast dzia³ania pro-

wadzone na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.

o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów miesz-

kaniowych. Jak wynika z kontroli wykorzystania przez

PKO BP i spó³dzielnie mieszkaniowe �rodków bud¿e-

towych przeznaczanych w latach 1996-1999 na pomoc

pañstwa w sp³acie kredytów mieszkaniowych (za³. 2,

s.104), nast¹pi³ spadek zad³u¿enia wobec Banku i zmniej-

szy³y siê wydatki bud¿etu pañstwa na wykup odsetek od

kredytów.

Ustalono, ¿e wiêkszo�æ �rodków przeznaczonych

w okresie 1996 r. - I pó³rocze 2000 r. z bud¿etu pañstwa

na wykup odsetek od tzw. �starych kredytów mieszkanio-

wych� zosta³a wykorzystana przez PKO BP zgodnie z ce-

lami i wed³ug zasad okre�lonych w ustawie. Wykup odse-

tek od kredytów w ³¹cznej kwocie 4.390 mln z³ oraz zasto-

sowanie innych instrumentów pomocy przyczyni³y siê do

odwrócenia niekorzystnej dla kredytobiorców, a tak¿e dla

bud¿etu pañstwa tendencji do wzrostu zad³u¿enia wobec

PKO BP. Na 36 badanych spó³dzielni mieszkaniowych,

spadek tego zad³u¿enia nast¹pi³ w 31. W okresie objêtym

kontrol¹ zad³u¿enie kredytobiorców wobec PKO BP z tytu-

³u �starych kredytów mieszkaniowych� spad³o z 6.331 mln

z³ do 4.438,3 mln z³. Jego redukcja oraz spadek oprocen-

towania kredytów objêtych pomoc¹ wp³ynê³y na zmniej-

szenie wydatków bud¿etowych na ten cel. I tak np. za okres

rozliczeniowy 1996 r. wykupowi ze �rodków bud¿etowych

podlega³y odsetki od kredytów mieszkaniowych w ³¹cznej

kwocie 1.223,5 mln z³, natomiast za 1999 r. w kwocie 646,5

mln z³, tj. o 47,2 % mniejszej.

Stwierdzono jednak, ¿e niektóre oddzia³y Banku do-

konywa³y umorzeñ zad³u¿enia kredytobiorców (cz³onków

spó³dzielni) wobec bud¿etu pañstwa nie maj¹c rzetelnej

informacji o tym, czy spó³dzielnie mieszkaniowe prowadzi-

³y analityczn¹ ewidencjê zad³u¿enia kredytowego przypa-

daj¹cego na lokale zajmowane przez poszczególnych

cz³onków, co by³o warunkiem pomocy pañstwa w sp³acie

kredytów mieszkaniowych. NIK ustali³a, i¿ znaczna czê�æ

spó³dzielni mieszkaniowych nie wywi¹zywa³a siê nale¿y-

cie z obowi¹zku prowadzenia owej ewidencji, pozwalaj¹-

cej na obliczenie wysoko�ci wk³adu mieszkaniowego lub

budowlanego, który zgodnie z Prawem spó³dzielczym po-

winien wnie�æ cz³onek spó³dzielni na pokrycie kosztów

budowy zajmowanego lokalu. Utrudnia³o to lub uniemo¿li-

wia³o niektórym spó³dzielniom i ich cz³onkom korzystanie

z pomocy pañstwa w sp³acie kredytów. Brak takiej ewidencji

bêdzie równie¿ stanowi³, w ocenie NIK, barierê utrudniaj¹-

c¹ przeniesienie przez spó³dzielniê na rzecz cz³onka pra-

wa w³asno�ci lokalu mieszkalnego. Przepisy ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych sta-

nowi¹ bowiem, ¿e przeniesienie w³asno�ci lokalu na cz³onka

spó³dzielni nastêpuje po dokonaniu przez niego sp³aty m.in.

przypadaj¹cej na jego lokal czê�ci zobowi¹zañ spó³dzielni

zwi¹zanych z budow¹, w tym odpowiedniej czê�ci zad³u-

¿enia kredytowego spó³dzielni wraz z odsetkami.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a monitoro-

wanie przez urzêdy kontroli skarbowej realizacji ustawy

o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów miesz-

kaniowych. Minister Finansów na podstawie przeprowa-

dzonych kontroli, informowa³ Zarz¹d PKO BP o nieprawi-

d³owo�ciach stwierdzonych przy umarzaniu przez oddzia-

³y Banku zad³u¿enia kredytobiorców wobec bud¿etu pañ-

stwa oraz o uchybieniach w prowadzeniu analitycznych

ewidencji zad³u¿enia kredytowego przez spó³dzielnie. Po-

zwoli³o to na stopniowe ograniczanie � znacznej w pocz¹t-

kowym okresie obowi¹zywania ustawy � liczby wystêpuj¹-

cych w spó³dzielniach nieprawid³owo�ci.

Kontrola ujawni³a niekorzystn¹ dla bud¿etu pañstwa,

choæ legaln¹, praktykê obracania przez spó³dzielnie �rod-

kami pochodz¹cymi z wp³at cz³onków na poczet rat kredy-

tów mieszkaniowych. Wiêkszo�æ spó³dzielni wymaga³a

miesiêcznych wp³at, sama natomiast dokonywa³a sp³at do

PKO BP w terminach kwartalnych. �rodki uzyskane

w pierwszych dwóch miesi¹cach kwarta³u by³y wykorzysty-

wane do finansowania bie¿¹cej dzia³alno�ci spó³dzielni lub

pozostawa³y na ich oprocentowanych rachunkach banko-

wych. Spó³dzielnie mieszkaniowe zbyt d³ugo przetrzymy-
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wa³y tak¿e zwrócone przez cz³onków nominalne kwoty umo-

rzeñ starych kredytów mieszkaniowych, co by³o wymaga-

ne przy przekszta³ceniach lokatorskiego spó³dzielczego

prawa do lokalu na w³asno�ciowe oraz w przypadkach zby-

cia przez cz³onka spó³dzielni w³asno�ciowego spó³dzielcze-

go prawa do lokalu przed up³ywem 15 lat od daty jego na-

bycia. Tylko 7 spo�ród 26 kontrolowanych spó³dzielni miesz-

kaniowych przekazywa³o uzyskane z tego tytu³u �rodki do

PKO BP przed up³ywem 1 miesi¹ca. Pozosta³e 19 spó³-

dzielni przetrzymywa³o je przez kilka do kilkunastu miesiê-

cy, w skrajnych przypadkach ponad 2 lata.

Gospodarowanie �rodkami funduszy celowych stano-

wi przedmiot sta³ego zainteresowania Izby. Prawid³owo�æ

realizacji planów finansowych tych jednostek jest ocenia-

na corocznie � w kontroli wykonania bud¿etu pañstwa.

Dodatkowo prowadzone s¹ równie¿ kontrole dzia³alno�ci

funduszy, w trakcie których sprawdzane jest zarówno wy-

konywanie ich zadañ statutowych, jak te¿ efektywno�æ

pozyskiwania i wydatkowania �rodków finansowych. Przy-

k³adem tego rodzaju badañ prowadzonych przez NIK jest

kontrola gospodarowania �rodkami publicznymi woje-

wódzkich funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki

wodnej (za³. 2, s.54), która ujawni³a istotne nieprawid³o-

wo�ci w zarz¹dzaniu tymi �rodkami w nowych strukturach

organizacyjnych, wprowadzonych reform¹ administracji pu-

blicznej.

Stwierdzono, ¿e organy administracji samorz¹dowej

województw w pierwszych miesi¹cach 1999 roku nie by³y

przygotowane organizacyjnie do wype³niania zadañ zwi¹-

zanych z ustalaniem nale¿no�ci z tytu³u op³at za gospo-

darcze korzystanie ze �rodowiska, pozyskiwania �rodków

dla funduszy oraz dysponowania tymi �rodkami. Utrudnia-

³o to funduszom prowadzenie racjonalnej gospodarki finan-

sowej i by³o przyczyn¹ opó�nieñ w realizacji ustawowych

celów.

Przejêcie �rodków z rachunków redystrybucyjnych

urzêdów wojewódzkich trwa³o do pa�dziernika 1999 r.

Zarz¹dy województw nie powo³a³y w ustawowym termi-

nie, tj. do 31 stycznia 1999 r., rad nadzorczych 6 woje-

wódzkich funduszy, co opó�ni³o uchwalanie planów dzia-

³alno�ci, zatwierdzanie list przedsiêwziêæ prioryteto-

wych, ustalanie kryteriów przyznawania dotacji i uma-

rzania po¿yczek. W 3 województwach do koñca 1999 r.

nie nadano wojewódzkim funduszom statutów. Brako-

wa³o pe³nej informacji o podmiotach zobowi¹zanych do

wnoszenia op³at, liczbie d³u¿ników oraz zaleg³o�ciach

p³atniczych.

Kontrola realizacji w 1999 r. planu finansowego wo-

jewódzkich funduszy wykaza³a niekorzystne tendencje.

W porównaniu do roku poprzedniego znacznie spad³y do-

chody funduszy z tytu³u op³at za gospodarcze korzysta-

nie ze �rodowiska i kar za jego naruszenie. Wynios³y one

641,7 mln z³ i by³y ni¿sze o 25,8% od uzyskanych

w 1998 r. Jednocze�nie ze szkod¹ dla podstawowej dzia-

³alno�ci wojewódzkich funduszy, tj. wspomagania przed-

siêwziêæ w zakresie ochrony �rodowiska, wzros³a warto�æ

inwestycji kapita³owych. Tylko nieznacznie zmniejszy³y siê

koszty dzia³alno�ci funduszy oraz utrzymania rad nad-

zorczych i zarz¹dów.

Warto�æ inwestycji kapita³owych funduszy wzros³a

w ci¹gu 1999 r. z 180,9 mln z³ do 286,9 mln z³, tj.

o 59,0%. Stwierdzono m.in., ¿e wojewódzki fundusz

w £odzi zakupi³ od indywidualnych posiadaczy strate-

giczny pakiet 228.000 akcji Banku Czêstochowa S.A.

za 7.660.800 z³, p³ac¹c o oko³o 30% dro¿ej ni¿ wynosi³

kurs gie³dowy tej spó³ki. Sta³o siê to przedmiotem od-

rêbnej kontroli, poniewa¿ zaistnia³o podejrzenie korup-

cji. W wojewódzkim funduszu w Warszawie lokaty zwiêk-

szy³y siê z 1,3 mln z³ do 32,1 mln z³. W Bia³ymstoku fun-

dusz zakupi³ obligacje za 5,5 mln z³ bez zgody rady nad-

zorczej. Mimo braku �rodków na pomoc w finansowa-

niu przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska,

fundusz w Opolu w grudniu 1998 r. wp³aci³ 4 mln z³ na

trzymiesiêczn¹ lokatê.

Wojewódzkie fundusze przyznawa³y dotacje na zada-

nia nie zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska, m.in. w Lublinie

sfinansowano zakup i konserwacjê komputerów oraz szko-

lenia. W trzech funduszach stwierdzono naruszenia prze-

pisów ustawy o ochronie i kszta³towaniu �rodowiska oraz

inne nieprawid³owo�ci � przy umarzaniu 9 po¿yczek na

³¹czn¹ kwotê 1.550 tys. z³. .

Zdaniem NIK zbyt wysokie by³y koszty utrzymania rad

nadzorczych i biur zarz¹dów. Miesiêczne wynagrodzenia

prezesów zarz¹dów funduszy ustalone zosta³y na 2,5 do

7,0 �rednich p³ac w sektorze przedsiêbiorstw i wynosi³y od

6.971 z³ w £odzi do 18.031 z³ w Krakowie, a pozosta³ych

cz³onków zarz¹dów od 5.889 z³ do 11.675 z³.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e w wojewódzkich fundu-

szach brakowa³o odpowiedniej kontroli wewnêtrznej. To

m.in. powodowa³o, ¿e �rodki finansowe przyznawano

w sposób dowolny i nierzetelnie dokumentowano ich wy-

korzystanie. Pojawianiu siê uchybieñ sprzyja³ równie¿ nie-

1.
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wystarczaj¹cy nadzór sprawowany przez wojewodów, któ-

rzy nie analizowali uchwa³ rad nadzorczych i nie badali

zgodno�ci wydatkowania �rodków z ustawowymi celami.

Wiele uwagi Najwy¿sza Izba Kontroli po�wiêca dzia-

³alno�ci jednostek organizacyjnych powo³anych do reali-

zacji okre�lonych zadañ w zakresie administracji publicz-

nej. Nale¿¹ do nich m.in. pañstwowe osoby prawne typu

fundacyjnego � takie jak Agencja W³asno�ci Rolnej Skar-

bu Pañstwa, czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa. W roku ubieg³ym Izba przeprowadzi³a kontrolê

dzia³alno�ci Agencji Rynku Rolnego na rynku produk-

tów rolnych w 1999 r. (za³. 2, s.64) stwierdzaj¹c, ¿e pro-

wadzony przez ni¹ w tym okresie skup interwencyjny nie

przyniós³ spodziewanych efektów. Dzia³alno�æ Agencji

w 1999 r., podobnie zreszt¹ jak w ca³ym 10-letnim okresie

jej funkcjonowania, tylko okresowo i w niewielkim zakresie

wp³ywa³a na regulacjê i stabilizacjê rynku rolnego oraz uzy-

skiwanych z rolnictwa dochodów, mimo wydatkowania na

ten cel znacznych �rodków bud¿etowych.

Kontrola wykaza³a, ¿e zatwierdzone w rocznym pro-

gramie dzia³añ interwencyjnych ceny minimalne poszcze-

gólnych produktów rolnych nie by³y efektem ustaleñ spe-

cjalnej komisji, powo³ywanej w tym celu na podstawie sta-

tutu Agencji Rynku Rolnego, lecz  wynikiem uzgodnieñ

pomiêdzy stron¹ rz¹dow¹, a organizacjami przetwórców

i producentów rolnych. W tej sytuacji podejmowane przez

Agencjê dzia³ania interwencyjne mia³y jedynie charakter

dora�ny i prowadzone by³y g³ównie ze wzglêdu na wystê-

powanie sezonowej nadwy¿ki poda¿y produktów rolnych

i brak mo¿liwo�ci zbytu produkcji przez rolników. Nie da-

wa³y one jednak podstaw do trwalszej regulacji i stabili-

zacji rynku. Ponadto, objêcie przez Agencjê interwencj¹

g³ównie rynku zbó¿, i w mniejszym stopniu rynku mleka,

powodowa³o kolizjê interesów producentów zbó¿ i rolni-

ków zajmuj¹cych siê produkcj¹ zwierzêc¹. Niektóre dzia-

³ania interwencyjne nie tylko nie doprowadzi³y do stabili-

zacji rynku, ale �  jak w przypadku rynku mleczarskiego �

do jego rozregulowania. Nie przyczyni³y siê te¿ do rozwo-

ju infrastruktury rynkowej w postaci prê¿nie dzia³aj¹cych

rynków hurtowych i gie³d rolnych.

Nieskuteczno�æ oddzia³ywania ARR na stabilizacjê

rynku wynika³a, zdaniem NIK, m.in. z ograniczonego roz-

miaru interwencji na poszczególnych rynkach, w wyni-

ku anga¿owania znacznych �rodków finansowych w bez-

po�rednie zakupy towarów objêtych interwencj¹. Ogra-

niczony zakres interwencji, czêste zmiany ilo�ciowe

i warto�ciowe limitów zakupu oraz krótki okres obowi¹-

zywania cen interwencyjnych, wp³ywa³y na spiêtrzenie

dostaw. Przy nierównomiernie rozmieszczonej sieci

punktów skupu nie zapewnia³o to wszystkim zaintere-

sowanym rolnikom takich samych mo¿liwo�ci sprzeda-

¿y produktów rolnych po cenach interwencyjnych, wy-

¿szych od rynkowych.

Stabilizacji rynku nie s³u¿y³a tak¿e sprzeda¿ zapa-

sów ARR, gdy¿ tylko w niewielkim stopniu mia³a ona cha-

rakter niezbêdnej interwencji. G³ówn¹ przyczyn¹ podej-

mowania decyzji o sprzeda¿y by³a najczê�ciej koniecz-

no�æ odzyskania �rodków pieniê¿nych na finansowanie

nowych dzia³añ interwencyjnych. O terminach sprzeda¿y

decydowa³y tak¿e normatywne okresy sk³adowania pro-

duktów oraz potrzeba zwolnienia powierzchni magazy-

nowych.

Zastosowane w 1999 r. zasady prowadzenia skupu

interwencyjnego sprzyja³y korupcji i dokonywaniu nad-

u¿yæ. Wprowadzenie m.in. zakazu skupowania zbó¿

z w³asnej produkcji powodowa³o, ¿e w podmiotach go-

spodarczych prowadz¹cych skup i bêd¹cych jednocze-

�nie producentami zbó¿, tworzono fikcyjn¹ dokumenta-

cjê magazynow¹ i ksiêgow¹ zakupu zbo¿a. Równocze-

�nie u rzekomego sprzedawcy preparowano podobn¹

dokumentacjê, opiewaj¹c¹ na identyczn¹ ilo�æ, cenê

i warto�æ zbo¿a. W ten sposób obydwaj kontrahenci,

prowadz¹cy na zlecenie Agencji interwencyjny skup, nie

przemieszczaj¹c zbó¿ z w³asnej produkcji i nie ponosz¹c

kosztów transportu, pobierali z Agencji nienale¿ne do-

p³aty.

 Wyniki kontroli wskazuj¹, ¿e sporz¹dzona w Agencji

ewidencja interwencyjnego skupu zbó¿ nie by³a rzetelna.

Rzeczywisty skup zbó¿ z bezpo�rednimi dop³atami dla pro-

ducentów by³ ni¿szy od ilo�ci prezentowanych przez Agen-

cjê (3.225,6 tys. ton), a kwota wyp³aconych z bud¿etu pañ-

stwa �rodków na dop³aty dla producentów (232.139 tys.

z³), zawy¿ona w stosunku do faktycznie skupionej ilo�ci

zbó¿.

Stwierdzono tak¿e, i¿ poziom cen skupu artyku³ów rol-

nych tylko w nieznacznym stopniu oddzia³ywa³ na poziom

cen detalicznych, które kszta³towa³y siê g³ównie pod wp³y-

wem rosn¹cych kosztów �rodków produkcji oraz obci¹¿eñ

podatkowych. Dlatego mimo obni¿aj¹cych siê w latach

1998-1999 cen skupu surowców rolniczych, ceny detalicz-

ne wyrobów przemys³u rolno-spo¿ywczego wykazywa³y

tendencjê wzrostow¹.
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W wykonywaniu administracji publicznej bior¹ równie¿

udzia³ podmioty nie wchodz¹ce w sk³ad aparatu pañstwo-

wego, w tym m.in. organizacje spo³eczne. Wykonuj¹ one

wiêc zadania pañstwowe korzystaj¹c ze �rodków publicz-

nych przekazywanych w formie dotacji z bud¿etu pañstwa.

Tym samym jednostki te zobowi¹zane s¹ do przestrzega-

nia, przy wydatkowaniu �rodków pochodz¹cych z dotacji,

okre�lonych zasad obowi¹zuj¹cych jednostki nale¿¹ce do

sektora finansów publicznych. Opracowana w roku ubie-

g³ym informacja o wynikach kontroli wykorzystania pu-

blicznych �rodków finansowych przez Polski Zwi¹zek

Niewidomych w latach 1998-1999 (za³. 2, s.62) wskazu-

je, ¿e zawsze w³a�ciwe by³o ono w³a�ciwe.

Polski Zwi¹zek Niewidomych, który zgodnie ze swym

statutem realizowa³ zadania w zakresie rehabilitacji zawo-

dowej, spo³ecznej i leczniczej, na koniec 1999 r. zrzesza³

76.537 cz³onków, zorganizowanych w 389 ko³ach i 16 okrê-

gach. Dzia³alno�æ rehabilitacyjn¹ prowadzi³ w oparciu

o �rodki w³asne i dotacje na realizacjê zadañ zleconych,

przyznawane przez ministerstwa, wojewódzkie organy

administracji rz¹dowej, jednostki samorz¹du terytorialne-

go oraz Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³no-

sprawnych. W 1998 r. dotacje ze �rodków publicznych

wynios³y 11.870,5 tys. z³, natomiast rok pó�niej � 6.047

tys. z³. Tak znaczne zmniejszenie dotacji przez dysponen-

tów �rodków bud¿etowych spowodowane zosta³o oszczêd-

no�ciami, za� w przypadku PFRON by³o wynikiem m.in.

przekazania czê�ci zadañ z zakresu rehabilitacji zawodo-

wej i spo³ecznej samorz¹dom powiatowym. W 1999 r. ule-

g³y zmianie równie¿ zasady finansowania przez PFRON

us³ug rehabilitacyjnych. Zarz¹d Funduszu podj¹³ uchwa³ê

zmieniaj¹c¹ tryb sk³adania i dokumentowania wniosków,

a tak¿e obni¿y³ udzia³ �rodków PFRON w dofinansowaniu

poszczególnych zadañ z 80% do 75% kosztów przedsiê-

wziêcia.

Jak wykaza³a kontrola, zmiany przepisów i znaczne

rozszerzenie wymogów proceduralnych spowodowa³y wie-

lomiesiêczne opó�nienia w rozpatrywaniu i za³atwianiu

wniosków PZN. Na przyk³ad spo�ród 6 wniosków o dofi-

nansowanie zadañ rehabilitacyjnych, z³o¿onych do zarz¹-

du PRFON 5 marca 1999 r., do 8 wrze�nia pozytywnie

za³atwiony zosta³ 1 wniosek. Z kolei umowa na dofinanso-

wanie wydawnictw dla niewidomych zawarta zosta³a 14

grudnia 1999 r. W rezultacie przyznane �rodki trafia³y do

ogniw Zwi¹zku zbyt pó�no, by mo¿na je by³o prawid³owo

wykorzystaæ.

W toku kontroli nie stwierdzono wydatkowania przez

PZN �rodków publicznych na cele niezgodne z zawarty-

mi umowami. Mia³y natomiast miejsce przypadki naru-

szania przez jednostki organizacyjne Zwi¹zku przepisów

ustawy o zamówieniach publicznych, nieterminowej lub

niepe³nej realizacji zadañ okre�lonych w umowach oraz

zw³oki w rozliczeniach finansowych. W dwóch zarz¹dach

okrêgów PZN, w Gdañsku i Krakowie, udzielono zamó-

wieñ w trybie z wolnej rêki na zorganizowanie turnusów

rehabilitacyjnych i obozów szkoleniowo-integracyjnych dla

dzieci niewidomych, mimo i¿ koszty ka¿dego z nich prze-

kracza³y kwotê 3.000 EURO, co wyklucza³o zastosowa-

nie tego trybu, ponadto czynno�ci zwi¹zane z zamówie-

niem nie zosta³y udokumentowane, a zawarta umowa nie

mia³a formy pisemnej. Tak¿e Zarz¹d G³ówny PZN dopu-

�ci³ do powstania licznych nieprawid³owo�ci przy udzie-

laniu zamówieñ publicznych na nagrania ksi¹¿ek na p³y-

tach, kasetach oraz na wydawnictwa brajlowskie, m.in.

równie¿ udzielaj¹c zamówienia publicznego o warto�ci

1.800 tys. z³ w trybie z wolnej rêki. Ra¿¹ce uchybienia

wyst¹pi³y w dystrybucji owych wydawnictw, brakowa³o np.

ewidencji magazynowej zakupionych i rozdysponowanych

ksi¹¿ek, nagrañ i pomocy naukowych.

Niedostateczny by³, zdaniem NIK, nadzór dysponen-

tów �rodków pochodz¹cych z dotacji nad przebiegiem re-

alizacji zleconych zadañ. Ogranicza³ siê on zazwyczaj do

analizy dokumentów, nie kontrolowano natomiast wykona-

nia zadania przez zleceniobiorcê.

Innych przyk³adów dzia³añ niezgodnych z prawem,

podejmowanych równie¿ z naruszeniem zasad gospodar-

no�ci, dostarczy³a kontrola nabywania aparatury i mate-

ria³ów laboratoryjnych przez publiczne zak³ady opieki

zdrowotnej (za³. 2, s.96).

W porównaniu do kontroli o tej samej tematyce prze-

prowadzonej w 1997 roku, nie nast¹pi³a ¿adna poprawa

w przestrzeganiu przez zak³ady opieki zdrowotnej wymo-

gów ustawy o zamówieniach publicznych. Nieprawid³owo-

�ci w stosowaniu jej postanowieñ stwierdzono przy zaku-

pie aparatury i urz¹dzeñ laboratoryjnych a¿ w 18 spo�ród

28 skontrolowanych jednostek. Przewidzianych ustaw¹

procedur nie zastosowano tak¿e przy nabywaniu odczyn-

ników. Dokonywanie znacznej czê�ci transakcji w trybie

z wolnej rêki praktycznie uniemo¿liwia³o uzyskanie korzyst-

nych cen, a tym samym efektywne wydatkowanie �rodków

publicznych.
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Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a legalno�æ

117 umów darowizny, u¿yczenia, dzier¿awy, najmu i leasin-

gu urz¹dzeñ diagnostycznych zawartych przez 27 zak³adów

opieki zdrowotnej w latach 1990-1999. Podpisuj¹c te umo-

wy, jednocze�nie zobowi¹zywano siê do nabywania u do-

stawcy sprzêtu lub we wskazanej przez niego firmie odczyn-

ników i materia³ów diagnostycznych, wnoszenia wysokich

op³at za u¿ytkowanie aparatury, ponoszenia kosztów jej mo-

dernizacji itp. W rezultacie zak³ady opieki zdrowotnej naby-

wa³y odczynniki w cenach od 2% do 800% wy¿szych od cen

rynkowych. Na przyk³ad, Samodzielny Publiczny Szpital Kli-

niczny Nr 1 we Wroc³awiu, u¿ytkuj¹c u¿yczony analizator

warto�ci 270 tys. z³, dokonywa³ zakupu odczynników w ce-

nach o ponad 100% wy¿szych od katalogowych, czego kon-

sekwencj¹ bêdzie to, ¿e po 4 latach obowi¹zywania umowy

ró¿nica tych cen wyniesie oko³o 769,6 tys. z³ i siêgnie trzy-

krotnej warto�ci aparatu. £¹czna warto�æ nabytych w ten

sposób urz¹dzeñ wynios³a co najmniej 9.191,6 tys. z³, a war-

to�æ ró¿nych zobowi¹zañ z tytu³u zawartych kontraktów �

15.955,8 tys. z³. Ustalono, ¿e na takich zasadach w latach

1997-1999 kontrolowane jednostki przyjê³y po³owê darowa-

nych urz¹dzeñ i blisko 90% sprzêtu pozyskanego w drodze

u¿yczenia, najmu, dzier¿awy i leasingu.

Zawieranie tego rodzaju transakcji, oprócz niekorzyst-

nych skutków finansowych, prowadzi³o do omijania posta-

nowieñ ustawy o zamówieniach publicznych, a tak¿e okre-

�lonej w ustawie - Prawo bud¿etowe zasady, ¿e wydatki

bud¿etowe mie�ciæ siê musz¹ w granicach kwot ustalonych

w bud¿ecie i byæ zgodne z ich planowanym przeznacze-

niem. Nale¿y podkre�liæ, ¿e negatywne skutki tak zawiera-

nych umów, dotycz¹cych zakupu aparatury i materia³ów

laboratoryjnych, ponosi³ równie¿ bud¿et pañstwa, w postaci

uszczuplenia dochodów z tytu³u ce³ oraz podatku docho-

dowego od osób prawnych i VAT, a tak¿e ze wzglêdu na

fakt, ¿e nabywanie odczynników w cenach wy¿szych od

katalogowych powodowa³o wzrost i tak ju¿ wysokich zo-

bowi¹zañ jednostek ochrony zdrowia. Rzekomi darczyñcy

uzyskali ponadto mo¿liwo�æ korzystania z nieuzasadnio-

nych odliczeñ od dochodu, a zatem z nienale¿nego obni-

¿enia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.

Dyrektorzy i g³ówni ksiêgowi zak³adów opieki zdrowot-

nej podjête decyzje w sprawach zakupu uzasadniali przede

wszystkim brakiem �rodków inwestycyjnych na zast¹pie-

nie wyeksploatowanych urz¹dzeñ diagnostycznych, a co

za tym idzie konieczno�ci¹ pozyskania w inny sposób nie-

zbêdnej aparatury. Zawieraniu takich transakcji sprzyja³a

te¿ istniej¹ca od wielu lat praktyka okresowego odd³u¿a-

nia jednostek ochrony zdrowia, system kompensat podat-

kowych, a tak¿e nieskuteczny nadzór ze strony organów

za³o¿ycielskich zak³adów opieki zdrowotnej.

Ustalenia kontroli wskazywa³y równie¿ na niebezpie-

czeñstwo korupcji. Sprzyjaæ jej mog³o w szczególno�ci

dokonywanie zakupów z pominiêciem postanowieñ usta-

wy o zamówieniach publicznych, du¿a skala zamówieñ

realizowanych w trybie z wolnej rêki, zawieranie niekorzyst-

nych finansowo, pozornych umów darowizny, u¿yczenia,

najmu i dzier¿awy drogiej aparatury diagnostycznej, na-

gminne nieprzestrzeganie obowi¹zku uzyskiwania zgody

organu za³o¿ycielskiego na zakup lub przyjêcie darowizny

sprzêtu medycznego, a tak¿e kupowanie odczynników

i materia³ów diagnostycznych w ilo�ciach uniemo¿liwiaj¹-

cych ich bie¿¹ce zu¿ycie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dora�nej, Najwy¿-

sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a przygotowanie i prze-

bieg zamówienia publicznego na dostawê kurtek skó-

rzanych pilota wzór 613 MON (za³. 2, s.42) dla Wojsk

Lotniczych i Obrony Powietrznej. W ocenie Izby podjête

dzia³ania zosta³y przeprowadzone z naruszeniem prawa,

niegospodarnie i nierzetelnie. Jaskrawym tego dowodem

by³o wskazanie dostawcy oraz ustalenie ceny z pominiê-

ciem procedury postêpowania o udzielenie zamówienia pu-

blicznego. Nie zosta³a tak¿e sporz¹dzona wiêkszo�æ nie-

zbêdnych dokumentów, a zasadnicze decyzje podejmowa-

ne by³y ustnie.

Ustalono, ¿e decyzja o wprowadzeniu kurtek pilota do

zestawów nale¿no�ci przedmiotów zaopatrzenia mundu-

rowego dla personelu lataj¹cego podjêta zosta³a 18 stycz-

nia 1999 r. na posiedzeniu kierownictwa MON. W sierpniu

1999 r. dowódca jednostki wojskowej nr 3823 w Dêblinie

otrzyma³ od Dowódcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrz-

nej pisemne polecenie zakupienia kurtek skórzanych w Za-

k³adach Futrzarskich �Kurów�. Dokumentu tego nie uda³o

siê jednak odnale�æ. Analogiczne polecenie drog¹ telefo-

niczn¹ wyda³ równie¿ Szef Logistyki WLOP. Wykonuj¹c

wspomniane polecenie, dowódca JW 3823 wystosowa³ do

Ministra Obrony Narodowej wniosek o wyra¿enie zgody na

wszczêcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicz-

nego na zasadach szczególnych ze wzglêdu na ochronê

bezpieczeñstwa narodowego, w trybie z wolnej rêki.

W uzasadnieniu podano m.in., ¿e istnieje tylko jeden pro-

ducent tego wyrobu. Wniosek, zgodnie z wyja�nieniem

dowódcy jednostki przed³o¿ony mu do podpisu przez Szefa

S³u¿by Materia³owej Logistyki WLOP, zosta³ zatwierdzo-
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ny. Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych zaaprobowa³

z kolei wniosek o wyra¿enie zgody na przeprowadzenie po-

stêpowania w trybie z wolnej rêki, tym razem na zasadach

ogólnych. W dniu 25 listopada 1999 r. JW 3823 zawar³a

umowê z zak³adami w Kurowie na dostawê 1.000 kurtek.

Kurtki te zosta³y dostarczone w I kwartale 2000 r.

W ocenie NIK, przedmiot zamówienia nie uzasadnia³

przyjêcia szczególnych zasad udzielania zamówieñ pu-

blicznych, stosowanych ze wzglêdu na ochronê bezpie-

czeñstwa narodowego, ochronê tajemnicy pañstwowej,

stan klêski ¿ywio³owej lub inny wa¿ny interes pañstwa.

Zamawiano bowiem artyku³ powszechnie dostêpny, z pew-

no�ci¹ w sytuacji niekryzysowej. Kontrola wykaza³a po-

nadto, ¿e dokonywanie centralnych zakupów na potrzeby

Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej nie nale¿a³o do

zadañ JW 3823.

Z przebiegu postêpowania o udzielenie zamówie-

nia publicznego nie sporz¹dzono protokó³u. Negocjacje

cenowe prowadzone by³y poza zamawiaj¹c¹ jednost-

k¹. Jej dowódca o cenie, za jaka nale¿y dokonaæ zaku-

pu (1.386 z³ za sztukê plus VAT) zosta³ poinformowany

pismem z Dowództwa Wojsk Lotniczych i Obrony Po-

wietrznej. Cena ta, jak wykaza³y badania, zosta³a za-

wy¿ona. W kalkulacji przyjêto wiêksze ni¿ przewidywa-

³a dokumentacja zu¿ycie materia³u, wy¿sze te¿ o 12%

ni¿ w przypadku produkcji rynkowej by³y odpady skóry,

za� trzy zak³ady przemys³u skórzanego, do których NIK

skierowa³a stosowane zapytania, zgodzi³y siê wykonaæ

analogiczne kurtki po 1.000-1.105 z³ za sztukê, czyli

o 236-386 z³ taniej. Dokonanie zakupu bez rzetelnego

zbadania rynku i z pominiêciem ustawy o zamówieniach

publicznych spowodowa³o zatem znaczn¹ szkodê ma-

j¹tkow¹.

Ustalono ponadto, ¿e pilot nie ma praktycznej mo¿li-

wo�ci u¿ywania kurtki podczas lotów bojowych, personel

lataj¹cy jest bowiem wyposa¿ony w specjalne kombinezo-

ny. Wprowadzenie skórzanej kurtki, stanowi¹cej tradycyj-

ny atrybut pilota, mia³o jedynie znaczenie presti¿owe.

Stwierdzono, ¿e do naruszeñ obowi¹zuj¹cych procedur

dosz³o wskutek licznych i powa¿nych zaniedbañ w zakresie

nadzoru s³u¿bowego. Zaniedbania te, zwi¹zane m.in. z bra-

kiem dokumentacji czynno�ci s³u¿bowych, ograniczaj¹ lub

wrêcz uniemo¿liwiaj¹ szybkie odtworzenie oraz weryfikacjê

procesów decyzyjnych, a tak¿e identyfikacjê osób podejmuj¹-

cych decyzje zwi¹zane z wydatkowaniem �rodków publicz-

nych. Taki stan rzeczy, zdaniem Izby, rodzi niebezpieczeñ-

stwo korupcji.

Liczne nieprawid³owo�ci stwierdzono w wyniku kontroli

dzia³alno�ci gmin w zakresie prowadzenia zadañ in-

westycyjnych i remontowych w placówkach o�wiaty

(za³. 2, s.108). Nieprawid³owo�ci te, w ocenie Najwy¿szej

Izby Kontroli, tylko czê�ciowo wynika³y z przyczyn od gmin

niezale¿nych, takich jak zmniejszaj¹cy siê ci¹gle strumieñ

�rodków na finansowanie inwestycji o�wiatowych przeka-

zywanych z bud¿etu pañstwa, czy konieczno�æ przejêcia

przez gminy, wraz w obowi¹zkiem prowadzenia szkó³ pod-

stawowych, inwestycji realizowanych do tej pory przez ku-

ratorów o�wiaty. G³ówn¹ przyczyn¹ zaistnia³ych uchybieñ

by³o nieprzestrzeganie przez gminy obowi¹zuj¹cych prze-

pisów prawa.

W kontrolowanych gminach stwierdzono ra¿¹ce za-

niedbania w wykonywaniu obowi¹zków inwestora, niena-

le¿yte przygotowanie procesu inwestycyjnego i remonto-

wego, niew³a�ciwe sprawowanie nadzoru nad przebiegiem

prowadzonych zadañ. W 70 spo�ród 93 skontrolowanych

gmin mia³y miejsce istotne naruszenia przepisów ustawy -

Prawo budowlane. Stwierdzono tak¿e 50 przypadków dzia-

³añ sprzecznych z przepisami ustawy o zamówieniach pu-

blicznych, przy czym w 16 gminach pomijane by³y zasady

i tryby przewidziane ustaw¹, w 14 gminach niew³a�ciwie

zastosowano przepis o udzielaniu zamówienia z wolnej

rêki. W wyniku takiego postêpowania jeden wykonawca

wykonywa³ roboty przewidziane w umowie i roboty dodat-

kowe stanowi¹ce niekiedy ponad 50% warto�ci robót

umownych. Roboty dodatkowe zlecano w trybie z wolnej

rêki, mimo ¿e nie zachodzi³a ¿adna z przes³anek dopusz-

czaj¹cych jego zastosowanie.

Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, czê�æ stwierdzo-

nych naruszeñ przepisów ustawy o zamówieniach publicz-

nych by³a efektem dzia³añ maj¹cych na celu ominiêcie okre-

�lonych w niej procedur. Ujawnione w toku kontroli niepra-

wid³owo�ci, dotycz¹ce wyboru wykonawcy i zlecania robót

dodatkowych, mog³y prowadziæ do powstania pomiêdzy

inwestorem a wykonawc¹ zwi¹zków o pod³o¿u korupcyj-

nym. W ocenie Izby, tak znaczny stopieñ naruszeñ przez

gminy przepisów prawa budowlanego i przepisów ustawy

o zamówieniach publicznych stanowi podstawê do nega-

tywnej oceny dzia³alno�ci tych gmin � w zakresie prowa-

dzenia inwestycji i remontów w placówkach o�wiatowych.

Spo�ród 93 skontrolowanych gmin prowadz¹cych co

najmniej jedn¹ inwestycjê, 87 korzysta³o z dotacji bud¿etu

pañstwa. Udzia³ tych dotacji nie przekracza³ okre�lonego

ustawowo poziomu 50% warto�ci kosztorysowej inwesty-
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cji. Nak³ady ogó³em na inwestycje w o�wiacie w 1998 r.

w 93 gminach, które prowadzi³y takie zadania, wynios³y

96.681,6 tys. z³ i by³y o 5,1% ni¿sze od analogicznych na-

k³adów w 1997 r. Udzia³ dotacji w tych nak³adach zmala³

z 27.634 tys. z³ w 1997 r. do 17.350,1 tys. z³ w 1998 r., tj.

odpowiednio z 27,1% do 17,9%. Jednocze�nie wzros³o za-

anga¿owanie �rodków finansowych gmin.

Zmniejszenie wysoko�ci przekazywanych �rodków,

przy jednoczesnym przeniesieniu obowi¹zków inwestora

na gminy, powodowa³o czêsto wyd³u¿anie czasu realizacji

zadañ inwestycyjnych, a nawet przerwanie prac przy in-

westycjach rozpoczêtych jeszcze w latach 80. lub na po-

cz¹tku lat 90.

Remonty niemal w ca³o�ci finansowane by³y z bud¿e-

tu gmin. Samodzielne finansowanie zadañ remontowych

przez gminy powodowa³o niedobór �rodków na zaspoko-

jenie potrzeb remontowych w o�wiacie. W 39 kontrolowa-

nych gminach zapotrzebowanie przekracza³o wielko�æ �rod-

ków przeznaczonych na ten cel w ich bud¿etach. Z tego

powodu do remontów kwalifikowano g³ównie te obiekty,

których stan utrudnia³ lub uniemo¿liwia³ prowadzenie nor-

malnych zajêæ.

Wyniki kontroli kosztów osobowych w przedsiêbior-

stwach pañstwowych i jednoosobowych spó³kach

Skarbu Pañstwa (za³. 2, s.34) wykaza³y, ¿e w kszta³towa-

niu wynagrodzeñ wystêpuj¹ negatywne zjawiska, spowo-

dowane m.in. bezkarnym naruszaniem obowi¹zuj¹cych

w tym zakresie przepisów, za� nieprzestrzeganie dyscypli-

ny p³acowej ma charakter masowy.

Ustalono, ¿e wewnêtrzne systemy wynagrodzeñ, obo-

wi¹zuj¹ce w 94 skontrolowanych przedsiêbiorstwach pañ-

stwowych i jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa,

w zdecydowanej wiêkszo�ci nie pe³ni³y funkcji motywacyj-

nej. Tylko w 20 przypadkach warunkiem wyp³acenia premii

pracownikom by³o osi¹gniêcie przez przedsiêbiorcê dodat-

niego wyniku finansowego.

Podobnie okre�lono zasady wynagradzania kierow-

nictw kontrolowanych podmiotów. Oko³o 80% wynagro-

dzenia tej grupy pracowników stanowi³y p³ace zasadni-

cze, ustalane zazwyczaj jako wielokrotno�æ przeciêtne-

go wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw lub u da-

nego pracodawcy. Bior¹c pod uwagê relatywnie niski

udzia³ ruchomych sk³adników w wynagrodzeniach oraz

s³abe ich powi¹zanie z wynikami ekonomicznymi firm,

nale¿y stwierdziæ, ¿e osoby kieruj¹ce przedsiêbiorstwa-

mi publicznymi w praktyce nie ponosi³y konsekwencji fi-

nansowych nieefektywnego zarz¹dzania i z³ych wyników

ekonomicznych. Z tego powodu NIK szczególnie krytycz-

nie oceni³a wysoki poziom i szybki wzrost przeciêtnych

miesiêcznych wynagrodzeñ prezesów lub dyrektorów

badanych jednostek. Za wysoce niegospodarn¹ Izba

uzna³a tak¿e praktykê gwarantowania w umowach o pracê

lub kontraktach menad¿erskich prawa do bardzo wyso-

kich odpraw i odszkodowañ z tytu³u odwo³ania z zajmo-

wanych stanowisk lub zakazu prowadzenia dzia³alno�ci

konkurencyjnej w stosunku do dotychczasowych praco-

dawców. W 7 podmiotach z powy¿szych powodów wy-

p³acono kwotê 11,5 mln z³.

W ocenie NIK istnia³a zbyt du¿a rozpiêto�æ pomiêdzy

przeciêtnym wynagrodzeniem pracowników skontrolowa-

nych jednostek a wynagrodzeniem cz³onków kierownictw.

Dla ca³ej badanej zbiorowo�ci kszta³towa³a siê ona

w 1999 r. w proporcji 1 do 5,4, ale w 17 przypadkach by³a

równa lub przekracza³a 1 do 10, a maksymalnie osi¹gnê³a

1 do 16,4. W wymiarze pieniê¿nym przeciêtne wynagro-

dzenie pracowników waha³o siê od 665 z³ do 3.889 z³, za�

w grupie osób zajmuj¹cych stanowiska kierownicze od

2.600 z³ do 31.700 z³ miesiêcznie

Ca³kowitemu wyczerpaniu, zdaniem Izby, uleg³a ne-

gocjacyjna formu³a ustalania maksymalnego przyrostu prze-

ciêtnych wynagrodzeñ. Przepisy odno�nej ustawy by³y

przez przedsiêbiorców publicznych powszechnie narusza-

ne, praktycznie bez ¿adnych konsekwencji.

W latach 1996-1998 w³asne wska�niki, na poziomie

wy¿szym ni¿ maksymalny, ustali³o 36 przedsiêbiorców spo-

�ród 94, w tym 19 uczyni³o to dwukrotnie, a 9 trzykrotnie.

W tym samym okresie a¿ 84 przedsiêbiorców przekroczy³o

maksymalny wska�nik przyrostu przeciêtnego wynagrodze-

nia (58 dwukrotnie, a 26 trzykrotnie). Suma wyp³at z tego

tytu³u wynios³a ³¹cznie ponad 489 mln z³, za� razem z na-

rzutami na p³ace � 712,5 mln z³. Przyrost przeciêtnego mie-

siêcznego wynagrodzenia u znacznej czê�ci przedsiêbior-

ców nie mia³ zwi¹zku z ich sytuacj¹ ekonomiczn¹. W 1996 r.

spo�ród 20 podmiotów, które ponios³y stratê brutto, w 10

przyrost przeciêtnego wynagrodzenia by³ wy¿szy ni¿ okre-

�la³ to wska�nik maksymalny. W 1997 r. przedsiêbiorców

takich by³o 12, a w 1998 r. � 11.

Z poczynionych ustaleñ wynika, ¿e nieprzestrzega-

nie dyscypliny p³acowej mia³o charakter masowy. Mak-

symalny wska�nik wzrostu przeciêtnego wynagrodze-

nia przekroczy³o w 1997 r. 614 spo�ród 1063 przedsiê-

biorstw pañstwowych (57,8%), a w 1998 r. � 361 przed-
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siêbiorców spo�ród 846 (42,7%). Najwiêksze przekro-

czenie wska�nika wynios³o w 1997 r. ponad 64 punkty

procentowe, rok pó�niej 63 punkty.

Wojewodowie, bêd¹cy organami za³o¿ycielskimi przed-

siêbiorstw pañstwowych, tylko w sporadycznych przypad-

kach korzystali z ustawowych mo¿liwo�ci dyscyplinowania

polityki p³acowej przedsiêbiorców. Kontrole kszta³towania

siê kosztów osobowych w latach 1997-1999 przeprowa-

dzono w zaledwie 12 podmiotach. Sankcje zastosowano

w 1997 r. wobec 12 przedsiêbiorców, w 1998 r. wobec 14.

Szczególnie jaskrawego przyk³adu niew³a�ciwie sprawo-

wanego nadzoru dostarczy³ by³y Urz¹d Wojewódzki w Lu-

blinie, który przedsiêbiorcom � bez podstawy prawnej �

wydawa³ �pozwolenia� na przekroczenie maksymalnego

rocznego wska�nika przyrostu miesiêcznego wynagrodze-

nia. Ustalono, ¿e w ci¹gu trzech lat wydane zosta³y 33 ta-

kie �pozwolenia�.

Na podstawie dokonanych ustaleñ Najwy¿sza Izby

Kontroli wnioskowa³a o pilne zast¹pienie dotychczas obo-

wi¹zuj¹cego w przedsiêbiorstwach publicznych negocja-

cyjnego systemu kszta³towania przyrostu przeciêtnych wy-

nagrodzeñ nowym, skuteczniejszym mechanizmem regu-

lacji p³ac.

Niezgodne z wymogami gospodarno�ci i rzetelno�ci

okaza³y siê zasady ustalania zarobków cz³onków organów

kieruj¹cych mediami publicznymi. Ujawni³a to kontrola

wynagradzania oraz przyznawania innych �wiadczeñ

cz³onkom rad nadzorczych i zarz¹dów z tytu³u pe³nie-

nia przez nich funkcji oraz zatrudnienia w jednooso-

bowych spó³kach Skarbu Pañstwa Radiofonii i Tele-

wizji Publicznej oraz spó³kach Polska Agencja Praso-

wa i Polska Agencja Informacyjna S.A. (za³. 2, s.109).

Najwy¿sza Izba Kontroli ustali³a, ¿e w okresie objêtym

kontrol¹ (od pocz¹tku 1995 r. do koñca stycznia 2000 r.)

w spó³kach tych wystêpowa³o znaczne zró¿nicowanie za-

sad i wysoko�ci wynagrodzeñ oraz �wiadczeñ pobieranych

przez cz³onków rad nadzorczych i zarz¹dów. Spowodowa-

ne to by³o m.in. brakiem odpowiednich przepisów, co po-

zwala³o w praktyce na dowolne kszta³towanie ich zarob-

ków przez walne zgromadzenie akcjonariuszy i rady nad-

zorcze.

W kontrolowanym okresie najwiêkszy wzrost wynagro-

dzenia zasadniczego mia³ miejsce w Radiu Gdañsk S.A.

W przypadku prezesa zarz¹du wyniós³ on 288% (z 4.495

z³ w 1995 r. do  17.434 z³ w styczniu 2000 r.), cz³onka za-

rz¹du � 277% (odpowiednio z 4.053 z³ do 15.255 z³), pod-

czas gdy zasadnicze wynagrodzenie pracowników spó³ki

wzros³o o 163%      (z 1.234 z³ do 3.242 z³). Tak¿e przeciêt-

ne miesiêczne wynagrodzenie cz³onków zarz¹du TVP S.A.

by³o znacznie wy¿sze ni¿ wynagrodzenie pobrane przez

pozosta³ych pracowników: w roku 1995 relacja ta wynosi³a

3,8; w roku 1996 � 4,3; w roku 1997 � 4,6; w roku 1998 �

6,5; w roku 1999 � 9,1.

Wynagrodzenia, premie i nagrody oraz inne �wiadcze-

nia w wiêkszo�ci przypadków przyznawane by³y cz³onkom

zarz¹dów kontrolowanych podmiotów niezale¿nie od osi¹-

ganych przez spó³ki wyników finansowych. Znaczne wa-

hania wielko�ci osi¹ganego zysku, a nawet wyst¹pienie

straty, nie mia³y wp³ywu na wysoko�æ wynagrodzeñ, które

wykazywa³y sta³¹ tendencjê wzrostow¹. Jedn¹ z  przyczyn

takiego stanu by³o przyjêcie, i¿ stanowi ono wielokrotno�æ

przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw,

co powodowa³o sta³y, automatyczny wzrost p³ac cz³onków

zarz¹du, bez wzglêdu na efekty zarz¹dzania.

Z cz³onkami zarz¹dów zawierano umowy o pracê na

czas nieokre�lony, chocia¿ powo³ywano ich na okre�lon¹

kadencjê. Wyd³u¿a³o to czas pobierania przez nich wyna-

grodzeñ i innych �wiadczeñ (np. samochód, mieszkanie

s³u¿bowe) o okres wypowiedzenia, mimo ¿e po odwo³aniu

lub wyga�niêciu mandatu osoby te nie mia³y mo¿liwo�ci

�wiadczenia pracy w dotychczasowym charakterze. Powo-

dowa³o to równie¿ konieczno�æ op³acania przez spó³kê

zarówno odwo³anych cz³onków zarz¹du, jak i nowo powo-

³anych.

Szczególnie krytycznie Najwy¿sza Izba Kontroli oce-

ni³a gwarantowanie w umowach o pracê odpraw w zwi¹z-

ku z odwo³aniem z funkcji cz³onka zarz¹du, wyga�niêciem

mandatu, ustaniem stosunku pracy, niepowo³aniem na

nastêpn¹ kadencjê lub rezygnacj¹ z funkcji. Odprawy ta-

kie, w ³¹cznej kwocie 655.636 z³, do dnia zakoñczenia kon-

troli wyp³acono w 4 spó³kach (Radio Koszalin S.A. � 64.656

z³, PR S.A. � 243.588 z³, TVP S.A. � 280.392 z³, Radio dla

Ciebie S.A. � 67.000 z³).

Za niegospodarne uzna³a Izba gwarantowanie cz³on-

kom zarz¹dów spó³ek medialnych odszkodowañ z tytu³u

zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, bowiem inte-

res spó³ek jest chroniony przez przepisy ustawy o zwal-

czaniu nieuczciwej konkurencji. W kontrolowanym okresie

z tego powodu w 5 spó³kach wyp³acono  ³¹cznie 875.648 z³.

Zasady wynagradzania cz³onków organów kieruj¹cych

jednoosobowymi spó³kami prawa handlowego utworzony-

mi przez Skarb Pañstwa uregulowane zosta³y dopiero
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w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób

kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi.

j

Izba w roku 2000 m.in. kontrolowa³a równie¿: reali-

zacjê nale¿no�ci z tytu³u sprzeda¿y i odp³atnego udostêp-

niania nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa, dzia³alno�æ kre-

dytow¹ banków komercyjnych z przewag¹ kapita³u pañ-

stwowego w latach 1996-1999, wykorzystanie wybranych

form pomocy publicznej przez pañstwowe podmioty go-

spodarcze, wykorzystanie �rodków publicznych na re-

strukturyzacjê zatrudnienia w górnictwie wêgla kamien-

nego, realizacjê przez jednostki samorz¹du terytorialne-

go dochodów z maj¹tku, budowê autostrad w Polsce,

koszty prowadzenia publicznej gospodarki wodno-�cie-

kowej, stosowanie ulg podatkowych przez organy gmin

oraz skuteczno�æ egzekwowania zobowi¹zañ podatko-

wych w latach 1999 � 2000 (I pó³rocze). Aktualnie opra-

cowywane s¹ wyniki tych kontroli.

W 2001 roku Najwy¿sza Izba Kontroli zamierza zba-

daæ m.in.: gospodarkê bud¿etow¹ i inwestycyjn¹ wybra-

1.
nych placówek dyplomatycznych, dokonywanie zwrotu

podatków od towarów i us³ug, realizacjê zakupów inwe-

stycyjnych i wyposa¿enia przez urzêdy wojewódzkie

i urzêdy marsza³kowskie w okresie 2000 r. � I pó³rocze

2001 r., realizacjê przez Centrum Sztuki Wspó³czesnej

w Warszawie odbudowy Zamku Ujazdowskiego i moder-

nizacji Arsena³u, zabezpieczenie nale¿no�ci celnych i po-

datkowych od towarów przewo¿onych w procedurze tran-

zytu (TIR, ATR), realizacjê dochodów i wydatków przez

delegatury Krajowego Biura Wyborczego, udzielanie za-

mówieñ publicznych przez pañstwowe szko³y wy¿sze

w latach 1999-2000, realizacjê dochodów z podatku od

nieruchomo�ci przez jednostki samorz¹du terytorialnego,

dzia³alno�æ spó³ek prawa handlowego z udzia³em Agen-

cji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa w zakresie realiza-

cji zobowi¹zañ na rzecz Skarbu Pañstwa, prawid³owo�æ

ustalania i wykorzystania �rodków finansowych z bud¿e-

tu pañstwa na ³agodzenie skutków klêski suszy w 2000 r.,

wykorzystanie �rodków bud¿etowych na wykonywanie

badañ kontrolnych zaka¿eñ zwierz¹t oraz sposób likwi-

dacji chorób zaka�nych.
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2.

Kontrole zwi¹zane z zarz¹dzaniem publicznym maj¹tkiem stanowi¹ wraz z badaniami w dziedzinie finansów
publicznych jedno z g³ównych zadañ Najwy¿szej Izby Kontroli, powo³anej m.in. do kontroli dzia³alno�ci pañstwo-
wych osób prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych i podmiotów gospodarczych w zakresie, w jakim
wykorzystuj¹ one maj¹tek albo �rodki pañstwowe lub komunalne.

W ci¹gu ostatnich kilku lat Izba przeprowadzi³a w tej dziedzinie m.in. kontrole: prywatyzacji Domów Towaro-
wych �Centrum� S.A., restrukturyzacji i przekszta³ceñ w³asno�ciowych Fabryki Samochodów Osobowych S.A.
w Warszawie, wykonywania obowi¹zków przez przedstawicieli Skarbu Pañstwa w spó³kach prawa handlowe-
go, dzia³alno�ci spó³ek z udzia³em mienia Skarbu Pañstwa wniesionego przez b. Ministra Wspó³pracy Gospo-
darczej z Zagranic¹, przekszta³ceñ strukturalnych i w³asno�ciowych w Polskich Liniach Lotniczych LOT S.A.,
dzia³alno�ci Agencji Prywatyzacji, dzia³alno�ci Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, wykorzystania �rodków pu-
blicznych przeznaczonych na finansowanie realizacji procesu restrukturyzacji Wytwórni Sprzêtu Komunikacyj-
nego �PZL-Mielec� S.A., przekszta³ceñ w³asno�ciowych w przemy�le piwowarskim. Wynika³ z nich generalny
wniosek, ¿e interesy Skarbu Pañstwa nie s¹ w³a�ciwie respektowane, a procesy restrukturyzacji i prywatyzacji
czêstokroæ nie przynosz¹ oczekiwanych rezultatów.

Kontrole zakoñczone w roku 2000 wskazuj¹, ¿e nie nast¹pi³a pod tym wzglêdem zdecydowana poprawa.
Co wiêcej, nadal czêsto wystêpuj¹ przejawy niegospodarno�ci i brak nale¿ytej troski o powierzone mienie, w tym
zw³aszcza brak staranno�ci i rzetelno�ci w dzia³aniach w procesie przekszta³ceñ w³asno�ciowych. Rodziæ to
mo¿e, w niektórych przypadkach, uzasadnione podejrzenia celowo�ci takiego postêpowania. Jak wynika z prze-
prowadzonych kontroli, powi¹zania maj¹tkowe, w które wchodz¹ podmioty nale¿¹ce do sfery publicznej i niepu-
blicznej, stwarzaj¹ liczne okazje i mo¿liwo�ci korupcyjne. O takim niebezpieczeñstwie nale¿y my�leæ, gdy kie-
rownik publicznego zak³adu udostêpnia jego maj¹tek podmiotowi niepublicznemu, w którym sam znajduje do-
datkowe zatrudnienie, a tak¿e gdy nieruchomo�ci, lokale i inne sk³adniki maj¹tkowe zostaj¹ wynajête podmio-
tom niepublicznym za ra¿¹co nisk¹ odp³atno�ci¹, lub gdy nie jest egzekwowane terminowe regulowanie zobo-
wi¹zañ ze strony podmiotów prywatnych.

Innym wnioskiem, wynikaj¹cym z kontroli przekszta³ceñ w³asno�ciowych, jest widoczny brak spójnej kon-
cepcji prywatyzacyjnej oraz niewyznaczanie jasnych celów prywatyzacji w odniesieniu do konkretnych przed-
siêwziêæ. Wobec braku precyzyjnie wyznaczonych celów prywatyzacji trudno jest oceniæ ich efekty zarówno
w skali generalnej, jak te¿ co do zasadno�ci wynagrodzeñ dla firm doradczych z tytu³u prowizji za tzw. sukces
prywatyzacji. Poszczególne podmioty s¹ restrukturyzowane latami, w tym czasie wielokrotnie zmieniane s¹
przyjête wcze�niej strategie i procedury, na co tylko czê�ciowo maj¹ wp³yw zmieniaj¹ce siê uwarunkowania
natury obiektywnej. Nie zosta³ np. zrealizowany ¿aden spo�ród piêciu programów restrukturyzacji i prywatyzacji
PZU S.A. Za³o¿enia prywatyzacyjne Banku Polska Kasa Opieki S.A. - Grupa PKO S.A. by³y zmieniane przez
Radê Ministrów wielokrotnie, w istotnych punktach, niekiedy ju¿ w trakcie realizacji. Zmianie, i to niekiedy za-
sadniczej, ulega³y równie¿ pierwotnie zak³adane cele. Akcje Banku Handlowego S.A w Warszawie, które mia³y
wspomóc system emerytalny, zosta³y ostatecznie przeznaczone na dokapitalizowanie PZU S.A. Spo³ecznie
wa¿nego celu nie wspar³a te¿ prywatyzacja Banku PKO S.A. - Grupy PKO S.A. Ju¿ w czasie jej trwania zrezy-
gnowano bowiem z przeznaczenia czê�ci jego akcji na bezpo�rednie wsparcie reformy systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Podobnie jak w obszarze finansów publicznych, badania NIK zwi¹zane z gospodarowaniem maj¹tkiem pu-
blicznym wskazuj¹, ¿e znaczn¹ czê�æ odpowiedzialno�ci za wystêpuj¹ce nieprawid³owo�ci ponosz¹ organy
pañstwa, które w wielu przypadkach nie wywi¹za³y siê nale¿ycie z  obowi¹zku sprawowania nadzoru i kontroli.

Pozytywnym aspektem dzia³añ w zakresie gospodarowania maj¹tkiem publicznym by³y natomiast uzyska-
ne efekty rzeczowe w postaci nap³ywu kapita³u i my�li technicznej z zagranicy, realizacji inwestycji, poprawy
struktur organizacyjnych i procesów zarz¹dzania w przedsiêbiorstwach, a tak¿e, chocia¿ rzadziej, powstania
nowych miejsc pracy.
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Dokonanie oceny celowo�ci i gospodarno�ci wnosze-

nia maj¹tku przez pañstwowe osoby prawne do spó³ek,

skutków gospodarczych tych dzia³añ, a tak¿e rzetelno�ci

rozliczeñ miêdzy pañstwowymi osobami prawnymi i spó³-

kami dzia³aj¹cymi z ich udzia³em, by³o celem kontroli wno-

szenia maj¹tku pañstwowych osób prawnych do spó³-

ek (za³. 2, s.99). Jak siê okaza³o, efekty tych dzia³añ by³y

do�æ zró¿nicowane.

Stwierdzono, ¿e 16 skontrolowanych pañstwowych

osób prawnych, m.in. Huta Katowice S.A., Bytomska Spó³ka

Wêglowa S.A., Huta im. Sendzimira S.A., Zespó³ Elektrowni

�P¹tnów-Adamów-Konin� S.A., Rybnicka Spó³ka Wêglowa

S.A., wed³ug stanu na koniec I pó³rocza 1999 r. wnios³o do

spó³ek 668 mln z³, w tym 640 mln z³ w ramach ró¿nych

form przekszta³ceñ w³asno�ciowych oraz realizacji progra-

mów restrukturyzacji technicznej i finansowej, 9 mln z³ jako

inwestycje kapita³owe, 19 mln z³ w wyniku przejêcia akcji

w ramach postêpowañ uk³adowych. Stwierdzono, ¿e w 8

spo�ród tych jednostek, bêd¹cych dawnymi tzw. kluczo-

wymi przedsiêbiorstwami przemys³owymi, a które w warun-

kach gospodarki rynkowej sta³y siê nierentowne, wprowa-

dzane zmiany maj¹tkowe nie wp³ynê³y w istotny sposób

na poprawê wyników finansowo-ekonomicznych. Natomiast

w 11 jednostkach odnotowano efekty w postaci likwidacji

przerostów zatrudnienia, zracjonalizowania i urynkowienia

m.in. dzia³alno�ci remontowej i us³ugowej, prowadzonej dla

g³ównych procesów technologicznych. Ponadto uzyskano

lepsze wykorzystanie obiektów o charakterze socjalno-by-

towym i wypoczynkowym.

Wyniki kontroli wskazuj¹ jednak na powa¿ne niepra-

wid³owo�ci w przygotowaniu decyzji o wnoszeniu maj¹tku

i mienia do spó³ek. Podjêcie takich decyzji przez 7 z 16

skontrolowanych osób prawnych nie zosta³o poprzedzone

rzeteln¹ analiz¹ ekonomiczno-finansow¹. Tak w³a�nie by³o

w Rybnickiej Spó³ce Wêglowej S.A., która bez rozwa¿enia

skutków swych przedsiêwziêæ zaanga¿owa³a w spó³kach

prawa handlowego maj¹tek o warto�ci 118,9 mln z³. Z ko-

lei Bytomska Spó³ka Wêglowa S.A. w ramach prowadzo-

nej od 5 lat restrukturyzacji zamówi³a nowy program re-

strukturyzacji kapita³owo-organizacyjnej, polegaj¹cy g³ów-

nie na podwojeniu liczby spó³ek, za który zap³aci³a 4,1 mln

z³, a po jego realizacji przyst¹pi³a ponownie do zmniejsze-

nia liczby utworzonych podmiotów.

Brak nale¿ytego nadzoru w³a�cicielskiego sprzyja³

wnoszeniu mienia pañstwowych osób prawnych do spó³ek

na niekorzystnych warunkach. Struktura udzia³ów w nie-

których przypadkach kszta³towana by³a w sposób nie za-

pewniaj¹cy im kontroli nad powstaj¹c¹ spó³k¹, w sytuacjach

kiedy nie by³o to uzasadnione brakiem kapita³ów, uzyska-

niem dostêpu do nowych rynków, know-how lub innymi

korzy�ciami. Mia³y miejsce równie¿ przypadki zmniejsze-

nia udzia³ów lub pakietów akcji w spó³kach osi¹gaj¹cych

wysoki poziom rentowno�ci, natomiast zwiêkszania zaan-

ga¿owania w spó³kach o s³abej kondycji finansowej, trwa-

le niewyp³acalnych.

W toku kontroli stwierdzono szereg nieprawid³owo�ci

w rozliczeniach pañstwowych osób prawnych ze spó³ka-

mi, w których by³ zaanga¿owany ich maj¹tek. Miêdzy inny-

mi dokonywano zakupów maszyn i urz¹dzeñ po cenach

wy¿szych ni¿ rynkowe, godzono siê na odstêpowanie od

warunków umów na wykonanie remontów i innych us³ug,

stosowano dodatkowe opusty cen i wyd³u¿one terminy p³at-

no�ci przy sprzeda¿y wyrobów za po�rednictwem spó³ek

zale¿nych. Powy¿sze praktyki stwarza³y � zdaniem Naj-

wy¿szej Izby Kontroli � obszar korupcjogenny.

Spodziewanych efektów nie przynios³o funkcjonowa-

nie agencji i fundacji dzia³aj¹cych z udzia³em mienia

Skarbu Pañstwa (za³. 2, s.75). Mimo ¿e ich dzia³alno�æ

finansowana by³a przez Skarb Pañstwa w szerokim zakre-

sie, niemal po³owa spo�ród 19 skontrolowanych agencji,

w tym 6 agencji rozwoju regionalnego, nie realizowa³a

swoich zadañ statutowych, g³ównie z powodu braku �rod-

ków finansowych. Zdecydowanie lepiej wypad³y pod tym

wzglêdem fundacje, z których jedynie 2 spo�ród 13 zba-

danych nie realizowa³y za³o¿onych celów. Niestety, oba

rodzaje podmiotów nie ustrzeg³y siê wielu nieprawid³owo-

�ci dotycz¹cych gospodarowania �rodkami publicznymi.

Sytuacja ekonomiczna agencji w kontrolowanym okre-

sie (od pocz¹tku 1997 r. do koñca I pó³rocza 1999 r.) ule-

ga³a systematycznemu pogorszeniu. Co roku coraz wiêk-

sza ich liczba przynosi³a straty (w 1997 roku �  7, rok pó�-

niej � 8, w I pó³roczu 1999 r. � ju¿  11). £¹czna warto�æ

aktywów netto badanych agencji w 1998 r. wzros³a jedy-

nie o 4,04%, czyli nie osi¹gnê³a nawet wzrostu równego

wska�nikowi inflacji. I tu w korzystniejszej sytuacji znajdo-

wa³y siê fundacje, z których w 1997 r. dodatnich wyników

ekonomicznych nie uzyska³y 4, a w1998 r. � 2.

Jednym z powodów takiego stanu rzeczy by³ fakt, ¿e

organy 12 spo�ród skontrolowanych przez NIK agencji i fun-

dacji nie wykazywa³y nale¿ytej dba³o�ci o zmniejszenie

ponoszonych kosztów i pomno¿enie uzyskiwanych przy-
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chodów, a niekiedy tak¿e dzia³a³y niezgodnie z obowi¹zu-

j¹cym prawem. Wzrost wynagrodzeñ, siêgaj¹cy do 90%

w przypadku cz³onków zarz¹du i do 60% w przypadku �red-

niego wynagrodzenia, w Polskiej Agencji Rozwoju Tury-

styki S.A., Polskiej Agencji Prasowej S.A. i Jeleniogórskiej

Agencji Poszanowania Energii i Wspierania Przedsiêbior-

czo�ci S.A. by³ � zdaniem Izby � nieuzasadniony sytuacj¹

finansow¹ owych podmiotów, które w badanym okresie

ponosi³y straty, wahaj¹ce siê od 208 tys. z³ do 4.786 tys. z³.

Chybionymi okaza³y siê inwestycje kapita³owe dokonane

przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Turystyki S.A. i Agencjê

Rozwoju Pomorza Gdañskiego S.A., które udzieli³y po¿y-

czek i objê³y akcje w spó³kach nie rokuj¹cych poprawy ich

wyników ekonomicznych. W konsekwencji zainwestowane

�rodki, przekraczaj¹ce 1.670 tys. z³, zosta³y spisane w straty

lub odzyskane w minimalnym tylko stopniu. W Fundacji

Kultury z kolei zaci¹gniêto zobowi¹zania na ³¹czn¹ kwotê

prawie 3,1 mln z³, bez wymaganej statutem uprzedniej

zgody rady fundacji i akceptacji fundatora.

Pomimo znacznego zaanga¿owania maj¹tku Skarbu

Pañstwa w dzia³alno�æ kontrolowanych podmiotów, nadzór

Ministra SP nad tymi podmiotami by³ niew³a�ciwie przygoto-

wany od strony formalno-organizacyjnej. Do zakoñczenia

kontroli, tj. do dnia 30 wrze�nia 1999 r., nie zosta³ zatwier-

dzony przez Ministra Skarbu Pañstwa regulamin wewnêtrz-

ny Departamentu Agencji i Fundacji, mimo i¿ mia³ byæ opra-

cowany do koñca kwietnia 1998 r. Nie zadbano, by Minister

dysponowa³ pe³nymi informacjami o nadzorowanych agen-

cjach i fundacjach. W Ministerstwie SP brak by³o m.in. usys-

tematyzowanych danych obrazuj¹cych zbiorcze wyniki eko-

nomiczne nadzorowanych spó³ek, nie funkcjonowa³a bowiem

komputerowa baza danych. Zdarza³o siê te¿, ¿e Minister SP

posiada³ informacje b¹d� dokumenty pozwalaj¹ce na podej-

mowanie stosownych decyzji wobec agencji i fundacji, lecz

ich nie wykorzystywa³ w ramach sprawowanego nadzoru,

lub te¿ jego dzia³ania by³y opó�nione.

Wyniki kontroli � zdaniem NIK � wskazuj¹ na potrzebê

podjêcia systemowych decyzji, maj¹cych na celu zapobie-

¿enie rozpraszaniu �rodków publicznych w rozlicznych for-

mach instytucjonalnych samodzielnie gospodaruj¹cych tymi

�rodkami i ponosz¹cych znaczne wydatki na utrzymanie

biur, wynagrodzenia i inwestycje. Fakt, ¿e niemal po³owa

z kontrolowanych agencji ze wzglêdów finansowych nie

by³a w stanie realizowaæ swoich celów statutowych wska-

zuje, i¿ bez rozwi¹zania sposobu finansowania stoj¹cych

przed nimi zadañ, które w przypadku agencji rozwoju re-

gionalnego maj¹ charakter publiczny, w¹tpliwa staje siê

mo¿liwo�æ zrealizowania zak³adanych celów. Zdaniem Izby,

w skrajnych przypadkach mog¹ wyst¹piæ przes³anki do li-

kwidacji niektórych z tych podmiotów.

Kontrola udostêpniania mienia przez przedsiêbior-

stwa pañstwowe i jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañ-

stwa (za³. 2, s.107) wykaza³a, ¿e przedsiêwziêcia takie by³y

generalnie celowe. Przedmiot najmu, dzier¿awy lub u¿y-

czenia stanowi³y bowiem sk³adniki mienia zbêdnego z punk-

tu widzenia realizacji zadañ przez wymienione rodzaje

podmiotów. We wszystkich 23 kontrolowanych podmiotach

stwierdzono jednak ró¿nego rodzaju nieprawid³owo�ci.

W 3 przedsiêbiorstwach pañstwowych udostêpnienie

mienia nast¹pi³o bez uzyskania zgody rady pracowniczej,

do czego zobowi¹zywa³y przepisy ustawy o samorz¹dzie

za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego. W kolejnych 2

przedsiêbiorstwach nie przestrzegano obowi¹zku uzyska-

nia zezwolenia na udostêpnienie mienia przez podmiot

pañstwowy spó³ce z udzia³em zagranicznym. Przy udostêp-

nianiu mienia przez 2 jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañ-

stwa nie zachowano wymogu powiadomienia Ministra Skar-

bu Pañstwa o zamiarze zadysponowania mienia o warto-

�ci przekraczaj¹cej 50 tys. EURO. W 9 podmiotach udo-

stêpnienie mienia nast¹pi³o bez przeprowadzenia przetar-

gu (jako powód podawano g³ównie brak popytu na mienie

na miejscowym rynku oraz wysokie koszty przetargów).

Podmioty przed udostêpnieniem mienia w wiêkszo�ci spo-

rz¹dza³y kalkulacje ponoszonych kosztów. Brak takich kal-

kulacji, uniemo¿liwiaj¹cych ustalenie zyskowno�ci przed-

siêwziêcia, stwierdzono w 5 podmiotach.

W umowach zawartych przez 7 podmiotów czynsze

kszta³towa³y siê poni¿ej poziomu cen rynkowych. By³o to

wynikiem ustalenia op³at na zbyt niskim poziomie w mo-

mencie zawarcia umowy, a nastêpnie brakiem waloryza-

cji. Ewidentne zani¿enie czynszu � wed³ug szacunków o co

najmniej 741,4 tys. z³ � mia³o miejsce w Zak³adach Syste-

mów Automatyki �Meramont� w Poznaniu, przy czym mie-

nie oddane zosta³o do u¿ytkowania bez przetargu. Dodaæ

nale¿y, ¿e 13 podmiotów udostêpniaj¹cych mienie nie po-

dejmowa³o dzia³añ zmierzaj¹cych do wyegzekwowania

w terminie nale¿no�ci z tytu³u czynszów i op³at dodatko-

wych. Uzasadniano to g³ównie chêci¹ utrzymania dobrej

wspó³pracy oraz niewielk¹ kwot¹ nale¿nych odsetek.

Podmioty udostêpniaj¹ce mienie innym u¿ytkownikom

czêsto nie interesowa³y siê sposobem jego wykorzystywania

i wype³nianiem warunków umownych przez drug¹ stronê, za�
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w przypadku 10 podmiotów nie zamieszczono w umowach

zapisów o prawie do kontroli przedmiotu udostêpnienia.

Stwierdzono, ¿e podmioty gospodarcze nadzorowane

by³y przez organy za³o¿ycielskie w sposób niewystarcza-

j¹cy. Uwaga ta odnosi siê szczególnie do wojewodów wiel-

kopolskiego, dolno�l¹skiego i podlaskiego, którzy dopusz-

czali do udostêpniania mienia bez przetargów

Kontrole przeprowadzone z kolei w 23 podmiotach

korzystaj¹cych z mienia wykaza³y, ¿e w 5 przypadkach

zakres przedmiotowy wykorzystywanego maj¹tku nie by³

zgodny z zakresem okre�lonym w umowie. W jednym przy-

padku mienie nie zosta³o ubezpieczone. Piêæ podmiotów

dokona³o poddzier¿awy lub podnajmu mienia, pobieraj¹c

od u¿ytkowników czynsz wy¿szy od p³aconego udostêp-

niaj¹cemu, co wi¹za³o siê jednak z poniesieniem nak³a-

dów inwestycyjnych. Spo�ród badanych 23 podmiotów

korzystaj¹cych z mienia, 15 z opó�nieniem regulowa³o

zobowi¹zania finansowe wobec jego w³a�ciciela, usprawie-

dliwiaj¹c  to przewa¿nie trudno�ciami finansowymi.

Kontrola nie ujawni³a konkretnych przypadków korup-

cji, ale wskaza³a obszary jej mo¿liwego wystêpowania. S¹

to: ustalanie wysoko�ci czynszu odbiegaj¹cej wyra�nie od

stawek rynkowych oraz nieegzekwowanie terminowego

wnoszenia op³at umownych.

Wyniki kontroli funkcjonowania Bankowego Fundu-

szu Gwarancyjnego (za³. 2, s.25) daj¹ podstawê do ge-

neralnie pozytywnej oceny dzia³alno�ci BFG zwi¹zanej

z gwarantowaniem depozytów bankowych oraz z udziela-

niem pomocy finansowej bankom. Zdaniem Izby istnieje

jednak konieczno�æ zmiany systemu finansowania dzia³al-

no�ci Funduszu.

Na dzieñ 31 grudnia 1999 r. aktywa Bankowego Fundu-

szu Gwarancyjnego mia³y ³¹czn¹ warto�æ oko³o 2 mld z³.

G³ównymi ich �ród³ami by³y wp³aty Ministra Finansów i Naro-

dowego Banku Polskiego � po 50 mln z³, wp³aty Narodowe-

go Banku Polskiego z tytu³u pomniejszenia obowi¹zkowych

op³at rocznych banków � 225,4 mln z³, obowi¹zkowe op³aty

roczne banków objêtych systemem gwarantowania � ³¹cz-

nie 1.077,6 mln z³ oraz nieopodatkowana nadwy¿ka bilanso-

wa Funduszu (zysk), która za lata 1995-1998 osi¹gnê³a ³¹cz-

nie warto�æ 391,5 mln z³. Tak szybki i praktycznie pozbawio-

ny ograniczeñ wzrost maj¹tku Bankowego Funduszu Gwa-

rancyjnego, odbywaj¹cy siê g³ównie kosztem banku central-

nego, banków komercyjnych i spó³dzielczych oraz bud¿etu

pañstwa (a po�rednio równie¿ kosztem wszystkich osób ko-

rzystaj¹cych z us³ug sektora bankowego), w ocenie NIK, by³

niezasadny i powoduje konieczno�æ zmiany ustawy o Ban-

kowym Funduszu Gwarancyjnym.

W okresie objêtym kontrol¹ Fundusz wyp³aci³ deponen-

tom �rodki gwarantowane w ³¹cznej wysoko�ci 173,8 mln z³.

Zdaniem Izby, okres jaki mija³ od chwili zawieszenia lub

upad³o�ci banku do momentu wyp³aty gwarantowanych

�rodków by³ zbyt d³ugi, wynosi³ bowiem �rednio 350 dni

w 1998 r. oraz 855 dni w 1999 roku1/. Jak wykaza³a kon-

trola, wyd³u¿a³ siê on przede wszystkim z powodu proce-

dury poprzedzaj¹cej og³oszenie upad³o�ci banku przez s¹d

oraz z powodu sk³adania przez syndyków dodatkowych

wyja�nieñ dotycz¹cych przed³o¿onej BFG listy deponentów.

W ramach dzia³alno�ci pomocowej, do koñca

1999 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzieli³ bankom

65 po¿yczek o ³¹cznej warto�ci 976,1 mln z³, generalnie

dzia³aj¹c zgodnie z ustaw¹ o Bankowym Funduszu Gwa-

rancyjnym. Z dotychczasowych do�wiadczeñ wynika, i¿

udzielanie pomocy finansowej bankom zagro¿onym nie-

wyp³acalno�ci¹ jest s³uszn¹ praktyk¹, ogranicza bowiem

ryzyko ich upad³o�ci i konieczno�æ wyp³aty znacznych kwot

gwarantowanych depozytów.

Izba krytycznie oceni³a natomiast bardzo wysoki koszt

zakupu budynku przy ul. Ks. Skorupki w centrum War-

szawy, przeznaczonego na siedzibê BFG. Przekroczy³ on

77,7 mln z³, koszt 1 m2 powierzchni u¿ytkowej obiektu

³¹cznie z gruntem (2.656,5 USD � bez VAT) kszta³towa³

siê powy¿ej �rednich cen tego rodzaju nieruchomo�ci,

a budynek zosta³ zakupiony z pominiêciem procedur usta-

wy o zamówieniach publicznych. Istotn¹ okoliczno�æ sta-

nowi³o finansowanie przez BFG ca³ego cyklu inwestycyj-

nego od samego pocz¹tku budowy obiektu, w formie p³at-

no�ci w transzach po zakoñczeniu ka¿dego etapu robót.

Wynika z tego, ¿e faktycznie nie by³o to nabycie gotowe-

go obiektu, za� sprzedaj¹cy pe³ni³ funkcjê swoistego �in-

westora zastêpczego�, w pe³ni finansowanego przez Fun-

dusz i nie ponosz¹cego ¿adnego ryzyka, co powinno mieæ

odzwierciedlenie w cenie. Fakt ten nie wp³yn¹³ jednak na

jej obni¿enie, zwa¿ywszy ¿e np. Pañstwowy Urz¹d Nad-

zoru Ubezpieczeñ, instytucja porównywalna pod wzglê-

dem presti¿u, rodzaju wykonywanych zadañ oraz stanu

zatrudnienia, zakupi³a budynek na swoj¹ siedzibê za nie-

spe³na 32 mln z³, p³ac¹c za 1 m2 powierzchni u¿ytkowej

prawie o po³owê taniej.

1/  W 1999 r. upad³ jeden bank, podana wielkoœæ odnosi

siê do realizacji gwarancji w tym banku.
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Na marginesie przeprowadzonej kontroli Izba zauwa-

¿y³a, ¿e od chwili rozpoczêcia czynno�ci kontrolnych BFG

kwestionowa³ uprawnienia NIK do kontrolowania Fundu-

szu, kieruj¹c w tej sprawie wyst¹pienia do Prezesa NIK,

Ministra Finansów oraz skargê do Naczelnego S¹du Ad-

ministracyjnego. Powy¿sze dzia³ania zmierza³y przede

wszystkim do ograniczenia zakresu prowadzonej kontroli.

Prezes NIK nie znalaz³ jednak podstaw do uwzglêdnienia

wniosku, a Naczelny S¹d Administracyjny odrzuci³ skargê

Funduszu, jako nie mieszcz¹c¹ siê w zakresie jego kom-

petencji.

W dniu 15 grudnia 2000 r. Sejm znowelizowa³ ustawê

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wnioskodawc¹

by³o Ministerstwo Finansów, które potem w imieniu rz¹du

popiera³o w czasie prac parlamentarnych projekt noweli-

zacji ustawy. W�ród wielu korzystnych zmian, dostosowu-

j¹cych system depozytów do uregulowañ obowi¹zuj¹cych

w Unii Europejskiej, przyjêto równie¿ rozwi¹zania budz¹-

ce istotne zastrze¿enia Najwy¿szej Izby Kontroli. Tak wiêc

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, korzystaj¹cy z powa¿nych

�rodków z bud¿etu pañstwa i od podmiotów pañstwowych,

zwolniony ustawowo od p³acenia podatku dochodowego

i obdarzony innymi przywilejami, nie jest ju¿ pañstwow¹

osob¹ prawn¹, lecz swego rodzaju �podmiotem prywat-

nym�, a �rodki gromadzone i wydatkowane na cele okre-

�lone ustaw¹ nie bêd¹ ��rodkami publicznymi�. Uznanie

Funduszu za niepañstwow¹ osobê prawn¹ spowoduje

w praktyce niemal ca³kowite wy³¹czenie jego dzia³alno�ci

spod kontroli zewnêtrznej, m.in. uniemo¿liwiaj¹c Sejmowi

merytoryczne wykonywanie ustawowych uprawnieñ kon-

trolnych w stosunku do Funduszu, polegaj¹cych na rozpa-

trywaniu corocznych sprawozdañ BFG.

Rezultaty kontroli realizacji zadañ ustawowych w za-

kresie sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem

ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych (za³. 2, s.24)

upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e pañstwowy nadzór nad

podmiotami gospodarczymi dzia³aj¹cymi w sferze ubezpie-

czeñ nadal jeszcze nie jest wykonywany w sposób ade-

kwatny do zagro¿eñ i nieprawid³owo�ci wystêpuj¹cych na

polskim rynku ubezpieczeniowym.

Ustalono, ¿e zarówno Minister Finansów, jak i Pañ-

stwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ prawid³owo rozpa-

trywali wnioski o zezwolenie na prowadzenie dzia³alno�ci

ubezpieczeniowej. Nie stwierdzono nieprawid³owo�ci w pro-

wadzonych przez Ministerstwo Finansów czterech postê-

powaniach o cofniêcie zezwolenia na prowadzenie takiej

dzia³alno�ci zak³adom funkcjonuj¹cym z naruszeniem pra-

wa. Tak¿e wydawanie przez PUNU zezwoleñ na wykony-

wanie czynno�ci agenta ubezpieczeniowego i prowadze-

nie dzia³alno�ci brokerskiej odbywa³o siê zgodnie z prze-

pisami.

Niew³a�ciwie natomiast, w ocenie NIK, Pañstwowy

Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ pe³ni³ zadania zwi¹zane z kon-

trol¹ zak³adów ubezpieczeñ. Zastrze¿enia Izby wzbudzi³o

w szczególno�ci niewykonywanie rocznych planów kontroli,

d³ugotrwa³e opracowywanie projektów protoko³ów kontroli

oraz wielomiesiêczna zw³oka w wydawaniu zaleceñ pokon-

trolnych. Szczególnie krytycznie Izba oceni³a sposób po-

stêpowania PUNU w stosunku do Towarzystwa Ubezpie-

czeñ i Reasekuracji Polisa S.A. Ju¿ w lutym 1996 roku

Urz¹d wiedzia³, i¿ dane zawarte w sprawozdaniach Towa-

rzystwa mog¹ byæ nieprawdziwe, a mimo to bardziej zde-

cydowane dzia³ania rozpocz¹³ dopiero po kontroli przepro-

wadzonej w 1998 r. Jednak¿e wówczas sytuacja finanso-

wa TUiR Polisa S.A. sta³a siê na tyle z³a, ¿e Urzêdowi po-

zosta³o jedynie skierowanie do Ministra Finansów wniosku

o cofniêcie Towarzystwu zgody na prowadzenie dzia³alno-

�ci ubezpieczeniowej. Tak wiêc w tym przypadku Urz¹d

nie wype³ni³ nale¿ycie swojego podstawowego obowi¹z-

ku, jakim jest skuteczne zapobieganie wszelkim sytuacjom

mog¹cym doprowadziæ do niewyp³acalno�ci zak³adu ubez-

pieczeñ.

Na skuteczno�æ dzia³añ nadzorczych PUNU negatyw-

nie wp³ynê³y tak¿e przypadki nierzetelnego wykonywania

obowi¹zków przez bieg³ych rewidentów, badaj¹cych rocz-

ne sprawozdania finansowe ubezpieczycieli. W latach

1995-1999 organy nadzoru ubezpieczeniowego wnios³y do

Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bie-

g³ych Rewidentów 9 zawiadomieñ o niezgodnym z przepi-

sami postêpowaniu rewidentów. Do sierpnia 1999 r. nie

uda³o siê zakoñczyæ ¿adnego z tych postêpowañ, jednak

równie¿ Urz¹d nie korzysta³ z mo¿liwo�ci wydania zak³a-

dowi ubezpieczeñ zalecenia zmiany bieg³ego rewidenta

pope³niaj¹cego b³êdy i nieprawid³owo�ci. Takie dzia³ania

zosta³y podjête dopiero w drugiej po³owie 1998 r., po fia-

sku rozmów w sprawie przyspieszenia rozpatrywania wnio-

sków dyscyplinarnych.

PUNU praktycznie nie kontrolowa³ brokerów ubezpie-

czeniowych � przeprowadzi³ jedynie 5 takich kontroli � a te-

matykê sprawowania nadzoru przez zak³ady ubezpieczeñ

nad dzia³alno�ci¹ ich agentów uwzglêdni³ zaledwie w 7

spo�ród 23 kontroli.
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Wprawdzie utworzenie w 1996 r. Pañstwowego Urzê-

du Nadzoru Ubezpieczeñ jako odrêbnego organu admini-

stracji pañstwowej, odpowiedzialnego za nadzorowanie

dzia³alno�ci zak³adów ubezpieczeñ oraz podmiotów pro-

wadz¹cych dzia³alno�æ brokersk¹, spowodowa³o poprawê

skuteczno�ci owego nadzoru, jednak mo¿na mieæ istotne

zastrze¿enia do sposobu realizacji czê�ci zadañ postawio-

nych Urzêdowi, w szczególno�ci do pe³nienia przez PUNU

funkcji kontrolnej � stwierdzi³a Najwy¿sza Izba Kontroli.

Niegospodarno�æ i brak dba³o�ci o uzyskanie nale¿-

nych po¿ytków z udostêpnienia czê�ci swego maj¹tku fun-

dacji � ujawni³a kontrola dora�na wykorzystania przez

Centrum Onkologii � Instytut im. M. Sk³odowskiej-Curie

uwag i wniosków, przedstawionych po kontroli wyko-

rzystania specjalistycznej aparatury medycznej w la-

tach 1995-1998 (za³. 2, s.88).

Wnioski owe nie zosta³y w pe³ni zrealizowane. Tak wiêc

Centrum nie podjê³o skutecznych dzia³añ w celu wyegze-

kwowania od Polskiej Fundacji Europejskiej Szko³y Onko-

logii, z któr¹ ³¹czy³y je powi¹zania o charakterze personal-

nym, wykonania zobowi¹zañ umownych za lata 1995-1998.

Postêpuj¹c niezgodnie z zasadami rachunku ekonomicz-

nego, Centrum nie zapewni³o sobie nale¿nych wp³ywów

za u¿ytkowanie swojego maj¹tku �  pomieszczeñ i apara-

tury medycznej. Zawarta miêdzy kontrahentami umowa

nieprecyzyjnie formu³owa³a bowiem zakres udostêpniania

aparatury oraz sposób rozliczania kosztów, a do tego nie

by³a realizowana w czê�ci dotycz¹cej egzekwowania na-

le¿no�ci Centrum. W rezultacie, Fundacja wykorzystywa³a

na du¿¹ skalê aparaturê i sprzêt medyczny Centrum, nie

wnosz¹c z tego tytu³u ¿adnych op³at. Jej zobowi¹zania,

obejmuj¹ce czê�ciowe sfinansowanie kosztów napraw

aparatury medycznej, zu¿ytych do badañ materia³ów, �rod-

ków i odczynników oraz kosztów u¿ytkowania pomieszczeñ,

Najwy¿sza Izba Kontroli oszacowa³a na 14,9 mln z³.

Centrum Onkologii nie podjê³o równie¿ ¿adnych kro-

ków w celu odzyskania systemu  komputerowego, zaku-

pionego z funduszy otrzymanych w formie darowizny od

innego podmiotu � Fundacji Wspó³pracy Polsko-Niemiec-

kiej. Przedmiot darowizny w praktyce przejê³a Polska Fun-

dacja Europejskiej Szko³y Onkologii. Zgodnie z renegocjo-

wan¹ w 1999 r. umow¹ o wspó³pracy, zobowi¹za³a siê ona

do przekazania tego systemu Centrum do koñca 2002 r.,

wówczas gdy zakupiony kilka lat wcze�niej sprzêt bêdzie

mia³ bardzo ograniczon¹ warto�æ.

Nie zosta³ zrealizowany tak¿e inny wniosek Izby, doty-

cz¹cy zainstalowania i uruchomienia linii terapeutycznej z ak-

celeratorem liniowym �Clinac� 2300 CD o warto�ci 3,3 mln

dolarów USA, dostarczonej we wrze�niu 1998 r. Z powodu

nieskoordynowania terminu dostawy aparatury z wybudowa-

niem pomieszczeñ dla akceleratora, Centrum nie by³o przy-

gotowane na jej przyjêcie. Dopiero w czerwcu 1999 r. zawarta

zosta³a umowa na wykonanie dokumentacji projektowej bun-

kra dla akceleratora. Wskutek tych zaniedbañ w marcu 2000 r.

wygas³a gwarancja na aparaturê.

Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, dokonane usta-

lenia uzasadniaj¹ ocenê, ¿e Minister Zdrowia nie spra-

wowa³ skutecznego nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Centrum.

Nie wykorzysta³ on tak¿e prawnych mo¿liwo�ci oddzia-

³ywania na Fundacjê w celu sk³onienia jej do prowadze-

nia dzia³alno�ci w sposób zgodny z przepisami prawa

i w³asnym statutem.

Kontrola udostêpniania przez publiczne zak³ady

opieki zdrowotnej sk³adników maj¹tkowych podmio-

tom niepublicznym (za³. 2, s.92) wykaza³a niewielk¹ tyl-

ko poprawê sytuacji w porównaniu ze stanem z lat 1996-

1998, kiedy to kontrole NIK ujawni³y liczne i powa¿ne nie-

prawid³owo�ci w gospodarowaniu maj¹tkiem przez wspo-

mniane zak³ady.

Ustalono, ¿e maj¹tek zak³adów publicznych nadal udo-

stêpniany by³ z naruszeniem ich interesu ekonomicznego

oraz interesu ubezpieczonych pacjentów. Na przyk³ad Sa-

modzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej w Skar¿y-

sku Kamiennej czê�æ op³at czynszowych skalkulowa³ po-

ni¿ej kosztów ponoszonych z tytu³u amortyzacji, wywozu

nieczysto�ci sta³ych, dostawy wody i odprowadzania �cie-

ków. Samodzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej nr

1 w Kielcach nie do�æ ¿e za wynajem pracowni protetyki

stomatologicznej oraz gabinetów stomatologicznych wraz

z wyposa¿eniem pobiera³ czynsz w wysoko�ci 100-200 z³

miesiêcznie, to najemców nie obci¹¿a³ op³atami za ener-

giê elektryczn¹, ciepln¹, wywóz �mieci i sprz¹tanie, nie

pobiera³ równie¿ op³at za u¿ywanie poczekalni, korytarzy

i sanitariatów. Z kolei czynsz za pomieszczenia Wojewódz-

kiego Centrum Stomatologii w Warszawie, u¿ytkowane

przez Fundacjê Promocji Inicjatyw Stomatologicznych, usta-

lony we wrze�niu 1996 r. na 6 z³ za m2, do koñca 1999 r.

zmieniono tylko raz, w kwietniu 1998 r. � na 7 z³ za m2.

Rzadko organizowano konkursy ofert lub przetargi.

W wielu zak³adach nie rejestrowano przychodów i kosztów
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w sposób umo¿liwiaj¹cy rzeteln¹ ocenê op³acalno�ci wy-

najmu pomieszczeñ i aparatury. Czê�æ publicznych zak³a-

dów udostêpnia³a maj¹tek ró¿nym kontrahentom nieodp³at-

nie, niekiedy nawet wówczas, gdy podmioty niepubliczne

�wiadczy³y podobne us³ugi medyczne i mog³y stanowiæ dla

nich konkurencjê.

Zdecydowanie negatywnie Najwy¿sza Izba Kontroli

oceni³a przypadki, w których dzia³alno�æ podmiotu niepu-

blicznego nie by³a wyra�nie oddzielona od statutowej dzia-

³alno�ci zak³adu publicznego. Za wrêcz niedopuszczaln¹

uznano sytuacjê, i¿ kierownik publicznego zak³adu opieki

zdrowotnej � dysponent jego maj¹tku � podejmuje decy-

zje o udostêpnieniu tego maj¹tku podmiotowi niepublicz-

nemu prowadz¹cemu dzia³alno�æ gospodarcz¹, a nastêp-

nie znajduje siê w jego w³adzach i podejmuje w nim do-

datkow¹ pracê.

Przytoczone fakty wskazuj¹ na istnienie potencjalne-

go ryzyka korupcji, w zwi¹zku z wykorzystywaniem przez

podmioty niepubliczne maj¹tku publicznego. Utrzymywa-

niu takiej sytuacji sprzyja³ brak prawnego zakazu prowa-

dzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez dyrektorów publicz-

nych zak³adów. Redukowaniu obszaru zagro¿onego ko-

rupcj¹ powinna sprzyjaæ, postulowana przez NIK, noweli-

zacja ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci go-

spodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne. Doty-

czy ona zakazu zajmowania przez dyrektorów zak³adów

publicznych stanowisk cz³onków zarz¹dów fundacji, sto-

warzyszeñ, spó³ek prawa handlowego i innych podmiotów

niepublicznych, prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹.

Ustalono, ¿e z obowi¹zków nadzoru i kontroli nad go-

spodarowaniem maj¹tkiem publicznych zak³adów opieki

zdrowotnej nie wywi¹zywa³y siê w zadowalaj¹cym stopniu

organy samorz¹du terytorialnego. Maj¹tek zak³adów pu-

blicznych udostêpniany by³ podmiotom niepublicznym czê-

sto bez ich zgody. Identyczna sytuacja mia³a miejsce w szpi-

talach klinicznych, dla których organem za³o¿ycielskim jest

Minister Zdrowia.

Oprócz potencjalnego ryzyka korupcji, zwi¹zanego

z wykorzystywaniem przez podmioty niepubliczne maj¹t-

ku zak³adów publicznych, Najwy¿sza Izba Kontroli dostrze-

g³a inne jeszcze niebezpieczeñstwo � mo¿liwo�æ wymu-

szania na pacjentach ubezpieczonych korzystania z odp³at-

nych us³ug medycznych. Zjawiska tego nie uda³o siê bli¿ej

zbadaæ. Przewidywane przez Izbê zebranie � w celach

dowodowych � dobrowolnych o�wiadczeñ od pacjentów

ubezpieczonych co do okoliczno�ci, przyczyn i zakresu

korzystania przez nich z odp³atnych �wiadczeñ w zwi¹zku

z leczeniem w publicznym zak³adzie, który udostêpnia³ swój

maj¹tek podmiotom niepublicznym, nie by³o mo¿liwe do

przeprowadzenia na skutek interwencji Generalnego In-

spektora Ochrony Danych Osobowych, podjêtej z inspira-

cji �rodowisk medycznych.

Wiêkszych nieprawid³owo�ci nie stwierdzono nato-

miast w dzia³alno�ci Agencji Mienia Wojskowego (za³.

2, s.51), której g³ównym zadaniem by³o gospodarowanie,

utrzymanie oraz uporz¹dkowanie stanu prawnego i pro-

wadzenie ewidencji mienia przejêtego z resortu obrony

narodowej, niewykorzystywanego przez poszczególne

jednostki do realizacji ich zadañ.

Agencja powsta³a w 1996 r., jednak funkcjonowanie

rozpoczê³a 1 pa�dziernika 1997 r., za� faktyczne przejmo-

wanie mienia � w czerwcu 1998 r. W tym samym roku Agen-

cja przejê³a 197 nieruchomo�ci, a w 1999 r. � kolejnych 149.

Z tej liczby, do czasu zakoñczenia kontroli NIK w styczniu

2000 r., zagospodarowano 141 nieruchomo�ci. Badania

wykaza³y, ¿e dzia³alno�æ prowadzona by³a w zakresie okre-

�lonym ustaw¹ o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami

mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowe-

go, z zachowaniem kryterium celowo�ci, a ewidencjê mie-

nia prowadzono rzetelnie. W oddzia³ach terenowych Agen-

cji w Warszawie i Krakowie ujawniono natomiast nieprawi-

d³owo�ci, m.in. w ustalaniu stawek czynszu za wynajem

mienia i w prowadzeniu przetargów. W OT AMW w Krako-

wie stwierdzono ponadto uchybienia w przygotowaniu mie-

nia do zagospodarowania, a konkretnie przy zlecaniu oso-

bom fizycznym opracowania koncepcji zagospodarowania

nieruchomo�ci. Zawarte umowy nie by³y przez zlecenio-

biorców realizowane, a mimo to otrzymywali oni wynagro-

dzenie, zdarza³o siê równie¿, i¿ powierzano im czynno�ci,

które obowi¹zane by³y wykonywaæ osoby zatrudnione w od-

dziale.

Je�li chodzi o mienie ruchome, stwierdzono, ¿e Agen-

cja w 1998 r. oraz trzech pierwszych kwarta³ach roku 1999

przejê³a 32.015 pozycji, g³ównie by³ to sprzêt samocho-

dowy, in¿ynieryjny, elektryczne �ród³a zasilania, sprzêt

s³u¿by mundurowej i ¿ywno�ciowej oraz sprzêt technicz-

ny. Zagospodarowanie tego mienia polega³o na jego

sprzeda¿y .

Ustalono, ¿e Minister Skarbu Pañstwa w latach 1998-

1999 nie zleci³ przeprowadzenia kontroli dzia³alno�ci Agen-

cji, ani nie przewidzia³ takiej kontroli w planach pracy re-

sortu. Tym samym, w ocenie NIK, nie realizowa³ przepisu
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art. 2 pkt 7 ustawy o Urzêdzie Ministra Skarbu. Sprawowa³

natomiast bie¿¹cy nadzór nad dzia³alno�ci¹ Agencji po-

przez swoich przedstawicieli w jej radzie nadzorczej.

Maj¹c na uwadze potrzebê zasilania Ministerstwa

Obrony Narodowej dodatkowymi �rodkami finansowymi na

techniczn¹ modernizacjê armii, Najwy¿sza Izba Kontroli

stwierdzi³a, i¿ uwa¿a za zasadne kontynuowanie przez

Agencjê Mienia Wojskowego wykonywania zadañ powie-

rzonych jej przez Skarb Pañstwa. Widzi jednak potrzebê

poddania Agencji, jako jednostki sektora finansów publicz-

nych, �ci�lejszemu nadzorowi.

To samo mo¿na powiedzieæ o Centralnym O�rodku

Sportu, jedynej w kraju wyspecjalizowanej jednostce or-

ganizacyjnej powo³anej do �wiadczenia us³ug w zakresie

centralnego szkolenia sportowego i przygotowañ olimpij-

skich. Jak wykaza³a kontrola gospodarowania przez Cen-

tralny O�rodek Sportu posiadanym maj¹tkiem trwa-

³ym, z uwzglêdnieniem wykorzystania dotacji bud¿e-

towej i �rodków specjalnych Urzêdu Kultury Fizycz-

nej i Turystyki � w latach 1996-1999 (za³. 2, s.90), O�ro-

dek w sposób w³a�ciwy realizowa³ powierzone mu zada-

nia, choæ jego maj¹tek nie by³ wykorzystywany w sposób

optymalny.

W latach 1996-1999 do dyspozycji COS zosta³y po-

stawione znaczne �rodki publiczne. Z bud¿etu pañstwa

otrzyma³ on dotacje w ³¹cznej wysoko�ci 53,6 mln z³, a po-

nadto ze �rodków specjalnych Urzêdu Kultury Fizycznej

i Turystyki, pochodz¹cych z dop³at do stawek w grach licz-

bowych stanowi¹cych monopol pañstwa, dotacje na inwe-

stycje. Pozytywnym efektem finansowania z tego �ród³a

by³ wzrost w latach 1996-1999 maj¹tku trwa³ego O�rodka

ze 130,2 mln z³ do 237,4 mln z³, tj. o 82,3%.

 Stwierdzono, ¿e maj¹tek ten wykorzystywany by³

zgodnie z przeznaczeniem. Jedyny wyj¹tek stanowi³ Sta-

dion �X-lecia� w Warszawie, który (bez boiska g³ównego

i bie¿ni oraz czê�ci boisk bocznych) wynajêty zosta³ w kwiet-

niu 1991 r. na 10 lat przedsiêbiorstwu �Damis�, z przezna-

czeniem na dzia³alno�æ handlowo-us³ugow¹. Tak¿e niektóre

obiekty sportowe by³y u¿ytkowane na cele statutowe w nie-

wielkim stopniu. Dotyczy to m.in. trasy zjazdowej �FIS�

w Szczyrku. W porównaniu z poniesionymi na budowê

nak³adami, w sposób niewystarczaj¹cy wykorzystywane

by³o sztuczne lodowisko �Torwar II� w Warszawie.

Ustalenia kontroli wskazuj¹ równie¿ na relatywnie ni-

skie i sukcesywnie pogarszaj¹ce siê wykorzystanie bazy

noclegowej COS. W okresie objêtym kontrol¹ kszta³towa-

³o siê ono na poziomie oko³o 50%, przy czym np. baza

oddzia³u COS w Szczyrku wykorzystywana by³a na cele

kultury fizycznej i sportu w 3,5%. W tej sytuacji Najwy¿sza

Izba Kontroli pozytywnie oceni³a dzia³ania O�rodka, maj¹-

ce na celu uzyskiwanie w³asnych dochodów, umo¿liwiaj¹-

cych utrzymanie jedynie czê�ciowo dotowanych z bud¿e-

tu pañstwa obiektów i urz¹dzeñ sportowych.

Z analizy sposobu rozdysponowania przez 12 polskich

zwi¹zków sportowych �rodków na organizacjê szkoleñ cen-

tralnych wynika, ¿e przy udziale bazy materialnej Central-

nego O�rodka Sportu w latach 1996-1999 zorganizowa³y

one 43% zgrupowañ krajowych i tylko 8% imprez krajo-

wych. Dane te wskazuj¹ na niezadowalaj¹ce wspó³dzia³a-

nie polskich zwi¹zków sportowych z O�rodkiem w wyko-

rzystywaniu bazy noclegowej i sportowej. Otrzymane �rodki

przeznaczano najchêtniej na szkolenia zagraniczne (wzrost

z 3,8 mln z³ do 6,2 mln z³, tj. o 63,2%), podczas gdy wydat-

ki na szkolenia krajowe wzros³y z 8,9 mln z³ do 9,5 mln z³,

czyli o 6,7%. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e przeciêtny koszt

zgrupowañ zagranicznych by³ oko³o dwukrotnie wy¿szy od

krajowych. O braku w³a�ciwej wspó³pracy �wiadczy³y tak-

¿e czêste przypadki zmian, a zw³aszcza odwo³ywania przez

zwi¹zki uzgodnionych zgrupowañ sportowych.

Centralny O�rodek Sportu, dotowany z bud¿etu pañstwa,

zgodnie z obowi¹zuj¹cymi rozwi¹zaniami prawnymi pe³ni

funkcjê us³ugow¹ wobec polskich zwi¹zków sportowych. Dla

bardziej efektywnego wykorzystania �rodków bud¿etowych

i �rodków specjalnych Urzêdu Kultury Fizycznej i Sportu pod-

stawowe znaczenie ma wiêc lepsze wykorzystania bazy i za-

plecza O�rodka na centralne szkolenia sportowe i przygoto-

wania olimpijskie. St¹d te¿ �  w ocenie NIK � celowym jest

ustalenie przez Urz¹d Kultury Fizycznej i Sportu zasad przy-

znawania dotacji sprzyjaj¹cych zwiêkszeniu zainteresowa-

nia zwi¹zków sportowych organizacj¹ centralnych szkoleñ

sportowych z wykorzystaniem specjalistycznej bazy material-

nej Centralnego O�rodka Sportu.

Kontrola realizacji ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r.

o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach w³asno-

�ciowych w przemy�le cukrowniczym (za³. 2, s.69) wy-

kaza³a liczne nieprawid³owo�ci, które doprowadzi³y do za-

pa�ci finansowej sektora cukrowniczego i wywo³a³y niepo-

koje spo³eczne.

W pierwszych latach obowi¹zywania wprowadzonego

ustaw¹ systemu regulacji rynku cukru, gdy produkcja by³a
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mniejsza od zapotrzebowania i konieczny sta³ siê import, plan-

tatorzy otrzymywali terminowo zap³atê za dostarczone bura-

ki cukrowe, a cena rynkowa cukru ros³a szybciej od wska�ni-

ka inflacji. Jednak w latach 1997-1999 nadprodukcja cukru

spowodowa³a za³amanie jego cen. Powszechn¹ praktyk¹ sta-

³o siê obchodzenie instrumentów reguluj¹cych rynek � limi-

tów kwartalnych i ceny minimalnej sprzeda¿y cukru. W kon-

sekwencji, cukrownie zgrupowane w Spó³kach Cukrowych

(czterech jednoosobowych spó³kach akcyjnych Skarbu Pañ-

stwa, zawi¹zanych przez Ministra Przekszta³ceñ W³asno�cio-

wych) ponios³y 257 mln z³ strat na sprzeda¿y cukru, rok ob-

rachunkowy 1998/1999 zamknê³y strata bilansow¹ netto

w wysoko�ci blisko 532 mln z³, a ich zad³u¿enie siêgnê³o 2.000

mln z³. W ocenie NIK, wprowadzony ustaw¹ system regula-

cji rynku cukru by³ nieskuteczny. Sprawdzi³ siê w okresie nie-

doborów rynkowych, natomiast w warunkach nadwy¿ki cu-

kru sta³ siê zupe³nie niewydolny. By³ on równie¿ niedostoso-

wany do standardów Unii Europejskiej oraz innych miêdzy-

narodowych uregulowañ, do przestrzegania których zobo-

wi¹za³a siê Polska.

Jedn¹ z g³ównych przyczyn takiego stanu rzeczy by³

brak sprawnego monitorowania regulowanego przecie¿

rynku cukru, umo¿liwiaj¹cego przeciwdzia³anie niekorzyst-

nym zjawiskom. Ustawa nie nak³ada³a jednak na ¿aden

organ administracji pañstwowej obowi¹zku kontrolowa-

nia sprzeda¿y cukru, w tym z tzw. kwoty C, przeznaczo-

nego wy³¹cznie na eksport. W³a�nie sprzeda¿ na rynku

wewnêtrznym tej nadwy¿ki, wyprodukowanej ponad usta-

lony limit, by³a g³ównym powodem rozregulowania krajo-

wego rynku cukru.

Stwierdzono, ¿e na skutek opó�nieñ powsta³ych z wi-

ny Ministra Skarbu Pañstwa i Spó³ek Cukrowych, w Pol-

sce nie nast¹pi³a konieczna koncentracja przetwórstwa

buraków cukrowych, a zaawansowanie procesów prywa-

tyzacyjnych w sektorze cukrowniczym by³o znikome. Prze-

mys³ cukrowniczy pozostawa³ rozdrobniony i nieefektyw-

ny. Równie¿ cukrownie, przekszta³cone w spó³ki prawa

handlowego, nie by³y zainteresowane restrukturyzacj¹,

gdy¿ mog³oby siê to wi¹zaæ z ich likwidacj¹ b¹d� potrzeb¹

zmiany profilu produkcji.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a dotych-

czasow¹ dzia³alno�æ jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañ-

stwa � Spó³ek Cukrowych. Podmioty te, funkcjonuj¹ce

w strukturze holdingu finansowego, zamiast przyspieszyæ,

opó�ni³y procesy restrukturyzacyjne i prywatyzacyjne

w cukrowniach, obci¹¿aj¹c je dodatkowo kosztami swo-

jego funkcjonowania.

W¹tpliwo�ci Izby wzbudzi³a tak¿e legalno�æ restruk-

turyzacji sektora cukrowniczego, rozpoczêta przez Mini-

stra Skarbu Pañstwa wiosn¹ 1999 r. Wprowadzono wów-

czas now¹ zasadê prywatyzacyjn¹, pozwalaj¹c¹ na wy-

przeda¿ maj¹tku Spó³ek Cukrowych w postaci wiêkszo�cio-

wych pakietów akcji zale¿nych cukrowni, podczas gdy usta-

wa przyjê³a za zasadê tylko sprzeda¿ akcji Spó³ek Cukro-

wych. Zdaniem NIK, wydane w listopadzie 1999 r. przez

Radê Ministrów na podstawie art. 9 ustawy rozporz¹dze-

nie, zmieniaj¹ce zasady i harmonogram programu prywa-

tyzacji Spó³ek Cukrowych, przekracza granice upowa¿nie-

nia okre�lonego w tym przepisie.

Pozytywnie oceni³a Najwy¿sza Izba Kontroli dzia³ania

podejmowane przez Agencjê W³asno�ci Rolnej Skarbu

Pañstwa w celu sprywatyzowania jednoosobowych spó³-

ek zorganizowanych na mieniu Zasobu WRSP. Jak wyka-

za³a kontrola prywatyzacji spó³ek Agencji W³asno�ci

Rolnej Skarbu Pañstwa (za³. 2, s.67), zakres i tempo prze-

kszta³ceñ w³asno�ciowych warunkowane by³y wymogami

polityki rolnej pañstwa oraz prawami popytu i poda¿y. Je-

dynie w przypadku spó³ek hodowlanych kierowano siê usta-

leniami zawartymi w �Programie rozwoju hodowli ro�lin

i zwierz¹t do 2000 r.�, zatwierdzonym w 1996 r. przez Mi-

nistra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej. Prywatyza-

cja tzw. spó³ek o strategicznym znaczeniu dla polskiej ho-

dowli, uzale¿niona by³a od kontynuacji przez spó³kê pro-

wadzonych prac hodowlanych.

Najwy¿sza Izba Kontroli uzna³a za prawid³owe przyjê-

te przez AWRSP procedury prywatyzacyjne oraz ustalone

kryteria oceny ofert i wyboru nabywców udzia³ów. W do-

konanych w latach 1997-1999 przekszta³ceniach 15 spó³-

ek nie stwierdzono naruszenia ustalonych procedur, ani

wymogów formalnych. W procesie prywatyzacji Agencja

stosowa³a powszechnie obowi¹zuj¹ce przepisy kodeksu

handlowego i kodeksu cywilnego, wzorowa³a siê równie¿

na rozwi¹zaniach przyjêtych przez Ministra Skarbu Pañ-

stwa przy prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Uru-

chamianie procedur prywatyzacyjnych poprzedzane by³o

analiz¹ stanu prawnego i ekonomiczno-finansowego spó³-

ek. Oszacowania warto�ci udzia³ów spó³ki dokonywano co

najmniej dwiema metodami � maj¹tkow¹ i dochodow¹.

Doradców oraz wykonawców analiz przedprywatyzacyjnych

wy³aniano drog¹ przetargu ofert. Stwierdzono natomiast,

¿e Agencja nie wypracowa³a spójnej, obejmuj¹cej wszyst-

kie jednoosobowe spó³ki strategii prywatyzacji, obejmuj¹-
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cej ca³okszta³t dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem i pro-

wadzeniem przekszta³ceñ w³asno�ciowych.

Prywatyzacja spó³ek prowadzona by³a przez Agencjê

w okresie dekoniunktury w rolnictwie. Powodowa³o to spa-

dek zainteresowania produkcj¹ roln¹ potencjalnych nabyw-

ców, którzy niechêtnie anga¿owali kapita³y w dziedzinê

o niskiej rentowno�ci. W konsekwencji wiêkszo�æ inwesto-

rów uzale¿nia³a nabycie udzia³ów spó³ek od wynegocjo-

wania ni¿szej ceny lub korzystniejszych warunków sp³aty

nale¿no�ci. Wskutek tego Agencja ze sprzeda¿y udzia³ów

nie uzyska³a przychodów odpowiadaj¹cych ich realnej

warto�ci, odzwierciedlaj¹cych pozycjê rynkow¹ poszcze-

gólnych spó³ek. Niekorzystny wp³yw na dochody Agencji

mia³o równie¿ nieterminowe regulowanie przez niektórych

inwestorów nale¿no�ci za nabyte udzia³y, nieterminowe

p³acenie przez sprywatyzowane spó³ki czynszu dzier¿aw-

nego oraz prolongowanie lub umarzanie jego zap³aty.

Kontrola zawierania umów i kszta³towania siê kosz-

tów osobowych w pañstwowym przedsiêbiorstwie

u¿yteczno�ci publicznej Poczta Polska (za³. 2, s.83)

ujawni³a niegospodarne dzia³ania poprzedniego kierownic-

twa przedsiêbiorstwa, w wyniku których Poczta ponios³a

niewspó³miernie wysokie w stosunku do uzyskanych efek-

tów, b¹d� w ogóle zbêdne, koszty.

W badanym okresie, od pocz¹tku 1996 r. do po³owy

1999 r., wobec niedostatku �rodków inwestycyjnych, pod-

stawow¹ form¹ pozyskiwania �rodków trwa³ych by³ leasing

operacyjny. Przedsiêwziêcia te prowadzone by³y jednak

w wielu przypadkach w sposób niezgodny z obowi¹zuj¹-

cymi przepisami. Przy zawieraniu przez jednostki organi-

zacyjne Poczty Polskiej umów dotycz¹cych leasingu lub

dzier¿awy, a tak¿e przy pozyskiwaniu i modernizacji wy-

posa¿enia technicznego, mia³y miejsce powa¿ne niepra-

wid³owo�ci. Stwierdzono równie¿, ¿e znaczna czê�æ objê-

tych kontrol¹ umów (217 spo�ród 456, czyli ponad 47%)

zosta³a zawarta z naruszeniem procedur przetargowych,

obowi¹zuj¹cych w przedsiêbiorstwie przy wyborze wyko-

nawców zamówieñ.

Ustalono, ¿e zawierane z podmiotami zewnêtrznymi

umowy najmu, dzier¿awy lub leasingu operacyjnego nie

gwarantowa³y mo¿liwo�ci korzystnego nabycia sprzêtu po

up³ywie umownego okresu jego u¿ytkowania. Przyk³adem

takiej niekorzystnej transakcji by³ najem przez Dyrekcjê

Okrêgu Poczty w Lublinie od firmy Banpol S.A. systemów

do kopertowania i adresarek. Po dwóch latach urz¹dzenia

zosta³y zwrócone wynajmuj¹cemu, wraz z op³at¹ w wyso-

ko�ci 792.726 z³, stanowi¹c¹ 163% warto�ci przedmiotów

najmu.

Ujawniono przypadki sprzeda¿y przez jednostki orga-

nizacyjne Poczty Polskiej sprzêtu, który nastêpnie by³ wy-

dzier¿awiany lub brany w leasing od kupuj¹cego. Stoso-

wana praktyka pozwala³a wprawdzie na nabywanie urz¹-

dzeñ ze �rodków obrotowych, ale koszt pozyskanego w ten

sposób sprzêtu znacznie przewy¿sza³ jego warto�æ. Na

przyk³ad dyrekcja okrêgu gdañskiego poczty zgodzi³a siê

ponie�æ w okresie obowi¹zywania umowy leasingowej z fir-

m¹ Strawford z Warszawy koszty o 2.272 tys. z³, tj. o ok.

73% wy¿sze, ni¿ wynosi³a warto�æ sprzêtu. Na tej transak-

cji straci³a zarówno Poczta Polska, p³ac¹c wygórowan¹

cenê za sprzêt, jak i Skarb Pañstwa � z tytu³u niezap³aco-

nego podatku dochodowego.

Sprzêt techniczny zamawiano czêsto bez rozeznania

potrzeb. W efekcie ponoszono zbêdne wydatki na op³ace-

nie dzier¿awy za niewykorzystywane urz¹dzenia, zalega-

j¹ce w magazynach, niekiedy przez wiele miesiêcy. Jak

obliczono w toku kontroli, tylko w Dyrekcji Okrêgu Poczty

w Olsztynie zbêdne wydatki z tego tytu³u wynios³y w latach

1996-1998 przesz³o 848 tys. z³, a w DOP Warszawa op³a-

ty za sk³adowanie wziêtych w leasing i nie uruchomionych

urz¹dzeñ wynios³y do 30 czerwca 1999 r. ok. 2.216 tys. z³.

Dyrekcja warszawska, mimo niezainstalowania  zamówio-

nych urz¹dzeñ, zawiera³a kolejne umowy na dostawy ta-

kiego samego wyposa¿enia.

Jednym z g³ównych dostawców specjalistycznego

sprzêtu pocztowego, ró¿nego typu frankownic, liczarek do

bilonu i banknotów, stemplownic, wag listowych i paczko-

wych, urz¹dzeñ kopertuj¹cych itp., by³a firma Banpol S.A.

z siedzib¹ w Warszawie, z któr¹ w³a�nie jednostki Poczty

Polskiej podpisa³y najwiêcej �  bo ogó³em 52 � umowy

dzier¿awy, najmu lub leasingu. Realizacji owych umów to-

warzyszy³o jednocze�nie najwiêcej nieprawid³owo�ci. Za-

wiera³y one bowiem niekorzystne dla poczty postanowie-

nia, m.in. zobowi¹zuj¹ce do wnoszenia wysokich kaucji za

dzier¿awione urz¹dzenia (25-45% ich warto�ci). By³y te¿

wielokrotnie zmieniane, przy czym cena tych samych urz¹-

dzeñ by³a zwiêkszana w kolejnych aneksach, za� dyrekcje

okrêgowe godzi³y siê na wprowadzanie takich zapisów.

O rozmiarach negatywnych dla przedsiêbiorstwa skutków,

wynikaj¹cych z wymienionych nieprawid³owo�ci, �wiadczy

fakt, i¿ zmienione kierownictwo Poczty Polskiej renegocjo-

wa³o niekorzystne kontrakty zawarte m.in. z firm¹ Banpol

S.A., spodziewaj¹c siê zaoszczêdziæ ponad 57 mln z³.
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Bezpo�redni¹ odpowiedzialno�æ za zaistnia³e uchybie-

nia ponosz¹, zgodnie z obowi¹zuj¹cym w przedsiêbiorstwie

regulaminowym podzia³em kompetencji, kierownicy jedno-

stek, którzy zawierali umowy dzier¿awy lub leasingu. Kon-

trola wykaza³a jednak, ¿e w ich powstaniu znaczny udzia³

mieli organizatorzy i nadzoruj¹cy realizacjê podejmowanych

przedsiêwziêæ � kierownictwo Poczty Polskiej wraz z jego

organem, tj. Centralnym Zarz¹dem Poczty Polskiej.

Wiele nieprawid³owo�ci ujawni³a kontrola prywatyza-

cji przedsiêbiorstw i spó³ek komunalnych (za³. 2, s.77),

obejmuj¹ca 86 gmin, w których w latach 1990-1999 spry-

watyzowano 210 takich jednostek. Ró¿nego rodzaju b³êdy

mia³y miejsce na wszystkich etapach procesu przekszta³-

ceñ w³asno�ciowych.

Uwagi NIK, dotycz¹ce dzia³alno�ci gmin w kontrolo-

wanym zakresie, odnosi³y siê do 65 urzêdów gmin. Stwier-

dzone nieprawid³owo�ci polega³y m.in. na niew³a�ciwym

ustalaniu wielko�ci kapita³ów w³asnych jednoosobowych

spó³ek gminy (4 przypadki) oraz skomercjalizowaniu 5

przedsiêbiorstw bez uprzedniej zgody ich organów. Mienie

20 przedsiêbiorstw oddane zosta³o do odp³atnego korzy-

stania spó³kom pracowniczym, mimo i¿ nie zgromadzi³y one

wymaganych kapita³ów. W 8 przypadkach zarz¹dy gmin

nie zachowa³y publicznego trybu sprzeda¿y akcji spó³ek.

Zarz¹dy 4 gmin umorzy³y 11 spó³kom korzystaj¹cym z mie-

nia przedsiêbiorstw komunalnych op³aty dodatkowe w wy-

soko�ci 1.286,1 tys. z³, chocia¿ nie zosta³y spe³nione wa-

runki okre�lone przez Ministra Finansów, tj. nie zainwesto-

wano równowarto�ci umorzeñ w �rodki trwa³e przedsiê-

biorstw. Uprawnionym pracownikom 8 sprywatyzowanych

podmiotów nie udostêpniono nale¿nych im nieodp³atnie lub

po preferencyjnej cenie akcji o ³¹cznej warto�ci 250,6 tys. z³.

Nieprawid³owe okre�lenie warto�ci niektórych przed-

siêbiorstw i spó³ek oraz zaniedbania w egzekwowaniu na-

le¿no�ci spowodowa³y uszczuplenie dochodów z prywaty-

zacji. O 4.338,7 tys. z³ zani¿ona zosta³a warto�æ przedmiotu

8 umów leasingowych. Cenê 13 przedsiêbiorstw zarz¹dy

gmin obni¿y³y o 5% do 62% poni¿ej minimalnych warto�ci

okre�lonych w wycenach. £¹cznie wp³ywy z tych prywaty-

zacji wynios³y 4.370,2 tys. z³, przy najni¿szej wycenie przed-

siêbiorstw na 7.495,4 tys. z³. Swoje decyzje zarz¹dy gmin

t³umaczy³y trudnymi warunkami na lokalnym rynku pracy

i mo¿liwo�ciami p³atniczymi spó³ek pracowniczych.

Przekszta³cenia w³asno�ciowe przedsiêbiorstw i spó³-

ek komunalnych dokonywane by³y w du¿ym stopniu z ini-

cjatywy pracowników i stanowi³y formê ich uw³aszczenia.

Preferuj¹c udzia³ pracowników w przekszta³ceniach w³a-

sno�ciowych, organy gmin pomija³y na ogó³ wzglêdy eko-

nomiczne, co spowodowa³o, ¿e w wielu przypadkach nie

osi¹gniêto gospodarczych celów prywatyzacji.

O preferencyjnym traktowaniu niektórych podmiotów

�wiadczy³o m.in. niestosowanie publicznego trybu wy³onie-

nia nabywcy, uniewa¿nienie bez istotnych przyczyn postê-

powania negocjacyjnego, a nastêpnie sprzeda¿ przedsiê-

biorstw po cenie ni¿szej ani¿eli wcze�niej wynegocjowa-

na, odst¹pienie od zaakceptowanych przez nabywców

zobowi¹zañ inwestycyjnych i socjalnych, zmniejszenie

warto�ci przedmiotu umowy po kilku lub kilkunastu miesi¹-

cach od jej zawarcia, a tak¿e udzielanie bezpodstawnych

ulg i preferencji przy ustalaniu ceny sprzeda¿y oraz nieeg-

zekwowanie od nabywców zobowi¹zañ umownych. Wy-

mienione wy¿ej preferencje tworzy³y sytuacje sprzyjaj¹ce

powstawaniu korupcji.

Poza przypadkami �wiadomych dzia³añ, maj¹cych na

celu zaspokojenie oczekiwañ pracowników, przyczyn po-

wstania przedstawionych nieprawid³owo�ci upatrywaæ na-

le¿y równie¿ w niedostatecznym korzystaniu z pomocy

prawnej przez podmioty przygotowuj¹ce i realizuj¹ce pro-

cesy prywatyzacyjne, a nadto w niew³a�ciwym przygoto-

waniu merytorycznym pracowników urzêdów gmin.

Z perturbacjami przebiegaj¹ przekszta³cenia w³asno-

�ciowe w telekomunikacji. Kontrola prywatyzacji Teleko-

munikacji Polskiej S.A. (za³. 2, s.76) wykaza³a, ¿e Mini-

ster Skarbu Pañstwa dwukrotnie zmienia³ strategiê I etapu

prywatyzacji TP S.A. Dzia³ania te Najwy¿sza Izba Kontroli

oceni³a jako prawid³owe i uzasadnione, gdy¿ strategiê

sprzeda¿y, wielko�æ zbywanego pakietu i cenê akcji do-

stosowywano do zmieniaj¹cej siê koniunktury na rynkach

finansowych. Uwagi NIK dotyczy³y natomiast b³êdów o cha-

rakterze proceduralnym.

W trakcie kontroli w dzia³aniach Ministra Skarbu

Pañstwa stwierdzono nieprawid³owo�ci, dotycz¹ce wy-

boru doradcy w I etapie prywatyzacji, okre�lenia zakre-

su zleconych mu prac, obsadzania cz³onków Rady Nad-

zorczej TP S.A. oraz sprawowania przez Ministra Skar-

bu Pañstwa nadzoru w³a�cicielskiego nad spó³k¹. Wy-

niki kontroli nie wskazuj¹, aby uchybienia te mia³y zna-

cz¹cy wp³yw na realizacjê celów prywatyzacji TP S.A.,

jakkolwiek spowodowa³y one podwy¿szenie kosztów

doradztwa o 27.483 tys. z³.
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Ustalono, ¿e postêpowanie w sprawie wyboru dorad-

cy w I etapie prywatyzacji przeprowadzone zosta³o z na-

ruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych, w sposób

wskazuj¹cy na preferowanie wybranego wykonawcy. Skró-

cono termin sk³adania ofert bez wymaganej zgody Preze-

sa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, zakwalifikowano do

dalszego postêpowania 3 oferty z brakami formalnymi oraz

bezpodstawnie wyeliminowano ofertê tañsz¹ i wy¿ej oce-

nian¹ pod wzglêdem merytorycznym. W rezultacie prze-

targ wygra³a dro¿sza oferta, co podnios³o koszty I etapu

prywatyzacji TP S.A. o 25.847 tys. z³.

W dniu 14 pa�dziernika 1998 r. Rada Ministrów, na

wniosek Ministra Skarbu Pañstwa, wyrazi³a zgodê na roz-

poczêcie II etapu prywatyzacji TP S.A., to jest na sprzeda¿

25%-35% akcji spó³ki inwestorowi strategicznemu, jakkol-

wiek zgodnie z ustaw¹ o ³¹czno�ci, Skarb Pañstwa winien

zachowaæ akcje TP S.A. reprezentuj¹ce co najmniej 51%

g³osów spó³ki � a wiêc zgodnie z prawem mo¿liwe by³o

zbycie jedynie 19% jej akcji. W tej sytuacji brakowa³o pod-

staw prawnych do og³oszenia 29 stycznia 1999 r. przez

Ministra Skarbu Pañstwa w Biuletynie Zamówieñ Publicz-

nych przetargu nieograniczonego w sprawie wyboru do-

radcy w II etapie prywatyzacji TP S.A. Dopiero 4 marca

1999 r. Minister Skarbu Pañstwa podj¹³ dzia³ania maj¹ce

na celu uchylenia odno�nego zapisu.

Ponownej oceny ofert, z³o¿onych w przetargu nie-

ograniczonym na wybór doradcy Ministra Skarbu Pañ-

stwa w II etapie prywatyzacji TP S.A., dokona³a komisja

przetargowa w tym samym sk³adzie, który w trakcie pierw-

szej oceny podejmowa³ dzia³ania niezgodne z ustaw¹

o zamówieniach publicznych. Zespó³ Arbitrów Urzêdu

Zamówieñ Publicznych, potwierdziwszy wiêkszo�æ zarzu-

tów stawianych przez jednego z uczestników przetargu,

zobowi¹za³ MSP do powtórnej oceny z³o¿onych ofert.

Cz³onkowie komisji nie uwzglêdnili w pe³ni stanowiska

UZP i ponownie wybrali tê sam¹ ofertê, odrzucaj¹c ofer-

tê korzystniejsz¹ dla Skarbu Pañstwa, tañsz¹

o 1.636.204 z³ od ostatecznie przyjêtej.

Wyniki kontroli prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej

S.A., w ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli, wskaza³y na ist-

nienie obszarów korupcjogennych. Ujawni³y siê one zw³asz-

cza w postêpowaniach o udzielenie zamówienia publicz-

nego na wybór doradców prywatyzacyjnych.

Najwy¿sza Izba Kontroli zwróci³a równie¿ uwagê na

drastyczny wzrost wynagrodzeñ kadry kierowniczej TP S.A.

w latach 1995-1999. Tempo przyrostu p³ac by³o tym szyb-

sze, im wy¿szy by³ szczebel zarz¹dzania. �rednia p³aca

cz³onka zarz¹du wzros³a w tym okresie z 6,9 przeciêtnych

p³ac w spó³ce, do 24,5. W tym samym czasie realny zysk

brutto spó³ki zmniejszy³ siê niemal o po³owê.

Na jeszcze wiêksze k³opoty napotka³a restrukturyza-

cja PZU S.A. Spó³ka ta sta³a siê przedmiotem wyniszcza-

j¹cej gry. Jak wykaza³a przeprowadzona na zlecenie sej-

mowej Komisji Skarbu Pañstwa, Uw³aszczenia i Prywaty-

zacji kontrola dzia³añ Ministra Skarbu Pañstwa i w³adz

Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ S.A. w trakcie

prywatyzacji tej spó³ki (za³. 2, s.20), przed³u¿anie siê

konfliktu w�ród akcjonariuszy wp³ywa³o na dalsze opó�-

nienie prywatyzacji spó³ki, mog³o zagroziæ jej rozwojowi

i wp³yn¹æ niekorzystnie na jej warto�æ.

Ustalono, ¿e od czasu przekszta³cenia PZU w spó³kê

akcyjn¹ Minister Finansów i zarz¹d spó³ki przygotowa³y 5

kolejnych programów restrukturyzacji i prywatyzacji, z któ-

rych ¿aden nie zosta³ zrealizowany. Wcielona w ¿ycie zo-

sta³a dopiero strategia zaakceptowana przez Radê Mini-

strów 18 marca 1999 r. Jej rezultatem by³a sprzeda¿ 30%

akcji PZU S.A. konsorcjum Eureko B.V. i BIG Banku Gdañ-

skiego S.A.

Minister Skarbu Pañstwa, wystêpuj¹c o wyra¿enie

zgody na prywatyzacjê PZU, nie poinformowa³ jednak Rady

Ministrów o niektórych istotnych za³o¿eniach strategii pry-

watyzacyjnej, m.in. o tym, ¿e nabywcy akcji stan¹ siê in-

westorami strategicznymi. Zobowi¹za³ siê te¿ do wspiera-

nia ich starañ o zwiêkszenie pakietu akcji do ponad 50%

oraz ograniczenie w statucie spó³ki prawa g³osu dla innych

akcjonariuszy. Ponadto, umowa sprzeda¿y przewidywa³a

rekomendowanie do rady nadzorczej przez konsorcjum

Eureko B.V. i BIG BG oraz Ministerstwo po 4 cz³onków,

wspólne rekomendowanie jej przewodnicz¹cego, a tak¿e

dokonywanie zmiany sk³adu zarz¹du wiêkszo�ci¹ 2/3 g³o-

sów ca³ego sk³adu rady nadzorczej.

Przyjêty zapis uniemo¿liwia³, w przypadku konfliktu

pomiêdzy akcjonariuszami, podejmowanie jakichkolwiek

decyzji personalnych dotycz¹cych w³adz spó³ki. Powodo-

wa³ on, ¿e Minister Skarbu Pañstwa co prawda nie straci³

ca³kowicie kontroli nad spó³k¹, nie by³ jednak w stanie wp³y-

waæ na decyzje o sk³adzie jej w³adz w stopniu proporcjo-

nalnym do udzia³ów Skarbu Pañstwa w kapitale akcyjnym

PZU S.A.

Najwy¿sza Izba Kontroli nie zg³osi³a zastrze¿eñ do

wyboru nabywców akcji PZU S.A. Zdaniem NIK, Minister

Skarbu Pañstwa sprzedaj¹c 30% akcji PZU S.A. wspomnia-
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nemu konsorcjum, wybra³ najkorzystniejsz¹ z przedstawio-

nych ofert, a uzyskana cena by³a ponaddwukrotnie wy¿sza

od ceny wynikaj¹cej z szacunkowej warto�ci PZU S.A.,

ustalonej przez doradcê prywatyzacyjnego.

W ocenie Izby, Zarz¹d PZU S.A. w zasadzie prawid³o-

wo realizowa³ zadania wyznaczone spó³ce przez Ministra

Skarbu Pañstwa w trakcie przygotowañ do prywatyzacji.

Negatywnie oceniono jednak fakt, i¿ prezes Spó³ki nie po-

informowa³ inwestorów, ¿e w nieodleg³ej przesz³o�ci PZU

S.A. zawar³o dwie umowy z Deutsche Bankiem dotycz¹ce

sprzeda¿y akcji BIG BG. Zdaniem NIK, takie postêpowa-

nie stanowi³o naruszenie rzetelno�ci kupieckiej. Z kolei ani

Zarz¹d ani Rada Nadzorcza PZU S.A. nie zosta³y formal-

nie powiadomione przez Ministra Skarbu Pañstwa o wyni-

ku negocjacji z potencjalnymi inwestorami oraz o posta-

nowieniach umowy prywatyzacyjnej, zawieraj¹cych m.in.

zobowi¹zania inwestorów w kwestii zachowania stabilno-

�ci ich akcjonariatu. Minister nie przedstawi³ do zaopinio-

wania radzie nadzorczej zmian statutu wynikaj¹cych z umo-

wy prywatyzacyjnej, nie skorzysta³ równie¿ z mo¿liwo�ci

za¿¹dania od zarz¹du spó³ki o�wiadczenia, ¿e od czasu

zakoñczenia badania spó³ki przez inwestorów nie zasz³y

¿adne zdarzenia istotne z punktu widzenia umowy prywa-

tyzacyjnej. Uchybienia te u³atwi³y w pó�niejszym okresie

prezesowi PZU S.A. podejmowanie bez wiedzy Ministra

SP dzia³añ, które w istotny sposób zak³óci³y przebieg przy-

gotowañ do kolejnego etapu prywatyzacji PZU S.A.

Zawarcie przez prezesa Zarz¹du PZU S.A. umowy

w sprawie nabycia przez Deutsche Bank akcji BIG Banku

Gdañskiego S.A., znajduj¹cych siê w posiadaniu PZU S.A.,

podpisanie analogicznej umowy przez prezesa zarz¹du za-

le¿nej spó³ki PZU ¯ycie, a nastêpnie wspomaganie Deut-

sche Banku przez obydwu cz³onków zarz¹du w próbie prze-

jêcia kontroli nad BIG BG sta³o siê przyczyn¹ utraty do nich

zaufania konsorcjum Eureko i BIG BG. Spowodowa³o to

konflikt w�ród akcjonariuszy PZU S.A. Rada nadzorcza PZU

S.A., równie¿ g³osami cz³onków rady desygnowanych przez

Ministra Skarbu Pañstwa, zawiesi³a obydwu cz³onków za-

rz¹du w pe³nieniu funkcji. Podjêta wkrótce potem przez Mi-

nistra próba przywrócenia ich do pe³nienia obowi¹zków nie

uzyska³a akceptacji przedstawicieli konsorcjum. Podzielona

rada nadzorcza nie by³a w stanie rozwi¹zaæ powsta³ego im-

pasu. Sytuacja taka trwa³a 5 miesiêcy.

NIK krytycznie oceni³a sposób wykonywania przez Mi-

nistra SP funkcji reprezentanta Skarbu Pañstwa w PZU S.A.

w I pó³roczu 2000 r., w okresie dla PZU S.A. szczególnym

ze wzglêdu na zawieszenie dwóch cz³onków zarz¹du spó³-

ki. W ocenie NIK na szczególnie negatywn¹ ocenê zas³ugu-

je d³ugotrwa³e zwlekanie z wyra¿eniem zgody na odwo³anie

obu cz³onków zarz¹du. Opó�nienie w podjêciu takiej decyzji

niekorzystnie odbi³o siê na zarz¹dzaniu spó³k¹ i jej publicz-

nym wizerunku, spowodowa³o równie¿ wstrzymanie realiza-

cji programu rozwoju PZU S.A. uzgodnionego przy zawar-

ciu umowy sprzeda¿y 30% akcji PZU S.A. oraz opó�nienie

w realizacji II etapu prywatyzacji spó³ki.

Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e do sprawnego

zakoñczenia procesu prywatyzacji PZU S.A. konieczna jest

rzetelna wspó³praca g³ównych akcjonariuszy spó³ki oraz

jej w³adz. W tym celu Minister SP powinien d¹¿yæ do osi¹-

gniêcia porozumienia z pozosta³ymi akcjonariuszami,

zw³aszcza w sprawie wyboru w³adz spó³ki. Porozumienie

to, zdaniem NIK, powinno uwzglêdniaæ warunki, na jakich

Skarb Pañstwa zawar³ umowê prywatyzacyjn¹, nawet po-

mimo krytycznej oceny uprzywilejowania inwestorów w za-

kresie zarz¹dzania PZU S.A. w stosunku do posiadanych

przez nich udzia³ów. Izba wskaza³a, ¿e jednostronne kroki

prowadz¹ce do zmiany ustalonych w umowie zasad za-

rz¹dzania spó³k¹ lub zerwanie tej umowy, mog¹ bowiem

spowodowaæ trudne do okre�lenia negatywne konsekwen-

cje zarówno dla interesów Skarbu Pañstwa, jak i dla sa-

mej spó³ki.

Jak wykaza³a kontrola prywatyzacji Banku Handlo-

wego w Warszawie S.A. (za³. 2, s.74), dokonane w  nim

przemiany w³asno�ciowe nie przynios³y Skarbowi Pañstwa

takich korzy�ci, jakie by³y mo¿liwe do osi¹gniêcia. Wyso-

kie okaza³y siê koszty prywatyzacji, w¹tpliwo�ci budzi³a

równie¿ kwestia przyjêtej strategii i braku doradcy prywa-

tyzacyjnego z ramienia Ministra Skarbu Pañstwa.

Ustalono, ¿e w wyniku zmiany koncepcji prywatyzacji

Banku nie zosta³y osi¹gniête pierwotnie za³o¿one cele.

Zgodnie z �Programem prywatyzacji BH� przestawionym

Radzie Ministrów w grudniu 1996 r. przez Ministra Skarbu

Pañstwa, akcje (obligacje zamienne na akcje) mia³y wes-

przeæ system emerytalny i pos³u¿yæ do utrzymania w d³u¿-

szej perspektywie wiêkszo�ciowego akcjonariatu krajowe-

go. W kilka miesiêcy pó�niej, realizuj¹c opracowan¹ przez

Bank koncepcjê prywatyzacji przewiduj¹c¹ emisjê przez

BH obligacji zamiennych na akcje, Minister przeznaczy³

obligacje na dokapitalizowanie PZU S.A. Inwestorzy za-

graniczni posiadali w koñcu 1998 r. ponadpiêædziesiêcio-

procentowy udzia³ w kapitale Banku, a w 2000 r. kontrolê

nad BHW przej¹³ Citibank NA.
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Nie sprawdzi³a siê koncepcja utworzenia grupy tzw.

inwestorów stabilnych. Zak³ada³a ona, ¿e inwestorów ta-

kich przynajmniej przez kilka lat obowi¹zywaæ bêd¹ ogra-

niczenia w obejmowaniu i zbywaniu akcji, a bêd¹c inwe-

storami aktywnymi nie przejm¹ jednocze�nie kontroli nad

bankiem. Niekorzystna by³a równie¿ cena uzyskana za

akcje dla �inwestorów stabilnych�. Sk³ada³a siê ona z p³at-

no�ci ratalnych i warunkowych, roz³o¿onych w czasie.

W rzeczywisto�ci w krótkim czasie w³a�cicielem wiêkszo-

�ciowego pakietu akcji BHW sta³ siê Citibank NA, który

odkupi³ od �inwestorów stabilnych� akcje za cenê dwukrot-

nie wy¿sz¹ od zap³aconej przez nich Skarbowi Pañstwa.

Wyra¿aj¹c zgodê na powy¿sz¹ transakcjê, Minister Skar-

bu Pañstwa nie wykorzysta³ tej sytuacji do wynegocjowa-

nia dodatkowych korzy�ci finansowych dla Skarbu Pañ-

stwa, umo¿liwi³ natomiast �inwestorom stabilnym� sprze-

da¿ na rzecz Citibank NA papierów banku o tzw. ograni-

czonej zbywalno�ci, bez przewidzianej umow¹ kary.

Prywatyzacja Banku Handlowego by³a drogim przed-

siêwziêciem. Koszty poniesione przez stronê polsk¹, g³ów-

nie na op³acenie doradcy prywatyzacyjnego BH, poch³o-

nê³y 3,5% uzyskanych dochodów (w przypadku Banku �l¹-

skiego wska�nik ten wyniós³ 2,2%). Bank dwukrotnie prze-

kroczy³ wydatki planowane na reklamê i reprezentacjê oraz

na doradztwo prawne i rachunkowe.

Okoliczno�ci¹ negatywnie wp³ywaj¹c¹ na przebieg

prywatyzacji BH i uzyskane korzy�ci by³ fakt, ¿e Minister

Skarbu Pañstwa nie powo³a³ w³asnego doradcy prywaty-

zacyjnego odpowiedzialnego za strategiê prywatyzacji oraz

finansow¹ i prawn¹ stronê transakcji. Nie zatrudni³ tak¿e

swoich ekspertów, którzy dokonaliby wyceny banku i przed-

stawili propozycje w sprawie wyceny akcji oferowanych

przez Skarb Pañstwa ró¿nym grupom inwestorów.

Pozytywnie natomiast oceni³a Najwy¿sza Izba Kontroli

proces prywatyzacji Banku Polska Kasa Opieki S.A. �

Grupa Pekao S.A. (za³. 2, s.27) oraz efekty tej prywatyza-

cji, mimo istotnych nieprawid³owo�ci i uchybieñ, nie maj¹-

cych jednak zasadniczego wp³ywu na realizacje tego przed-

siêwziêcia.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e nie by³o jednolitej, kla-

rownej strategii prywatyzacji Banku PKO S.A. �wiadcz¹

o tym czêste i istotne zmiany za³o¿eñ prywatyzacyjnych,

dokonywane przez Radê Ministrów � niejednokrotnie ju¿

w trakcie ich realizacji. Bardzo ogólnikowo okre�lone zo-

sta³y cele prywatyzacji Banku. W przyjêtym przez Radê

Ministrów dokumencie zatytu³owanym �Za³o¿enia i meto-

dy prywatyzacji Banku Polska Kasa Opieki � Grupa PKO

S.A.� stwierdza siê jedynie, i¿ owym celem mia³o byæ u³a-

twienie procesu konsolidacji tworz¹cych grupê banków,

uzyskanie przychodów przez Skarb Pañstwa oraz umo¿li-

wienie PKO S.A. dop³ywu nowych kapita³ów, koniecznych

do skutecznego konkurowania na rynku i rozwoju dzia³al-

no�ci. Ju¿ w czasie trwania procesu prywatyzacji zrezy-

gnowano z zak³adanego pierwotnie przeznaczenia czê�ci

akcji banku na bezpo�rednie wsparcie reformy systemu

ubezpieczeñ spo³ecznych.

Stwierdzono, ¿e Minister Skarbu Pañstwa nie zreali-

zowa³ niektórych za³o¿eñ omawianej prywatyzacji, zaak-

ceptowanych przez Radê Ministrów. Zrezygnowano m.in.

ze stworzenia preferencji dla Polonii zagranicznej, trady-

cyjnie stanowi¹cej klientelê banku, nie zdo³ano tak¿e uzy-

skaæ od strony angielskiej zak³adanego dofinansowania

kosztów prywatyzacji ze �rodków pomocowych funduszu

rz¹du brytyjskiego. O braku mo¿liwo�ci realizacji owych

za³o¿eñ Minister Skarbu Pañstwa nie poinformowa³ jed-

nak Rady Ministrów.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a realizacjê

procedury i prawid³owo�æ wyboru inwestora strategiczne-

go przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa. W¹tpliwo�ci nie

budzi³y tez osi¹gniête efekty. Za nabyte akcje inwestor stra-

tegiczny zap³aci³ ogó³em 4.298.697.065,82  z³, kwotê opra-

wie o 25% wy¿sz¹ od rynkowej warto�ci tych akcji, dziêki

czemu Skarb Pañstwa uzyska³ wp³ywy o 854 mln z³ wy-

¿sze od mo¿liwych do uzyskania za po�rednictwem gie³dy

papierów warto�ciowych.

W wyniku prywatyzacji Banku, ze sprzeda¿y 66,3%

jego akcji w ofercie publicznej oraz inwestorowi strategicz-

nemu, Skarb Pañstwa w latach 1998-1999 uzyska³ przy-

chód w wysoko�ci ponad 5.200 mln z³. Koszty prywatyza-

cji, poniesione ³¹cznie przez Skarb Pañstwa i bank, wynio-

s³y ogó³em 56,5 mln z³ i stanowi³y nieco ponad 1% przy-

chodów Skarbu Pañstwa z tego tytu³u. Pomimo stosunko-

wo niskiego poziomu poniesionych kosztów, Najwy¿sza

Izba Kontroli krytycznie oceni³a fakt, i¿ Minister Skarbu

Pañstwa nie wykorzysta³ wszystkich mo¿liwo�ci obni¿enia

owych kosztów, np. nie dokona³ próby renegocjacji stopy

prowizji nale¿nej doradcy prywatyzacyjnemu, która nie

zosta³a zmieniona mimo zwiêkszenia ilo�ci akcji sprzeda-

wanych temu samemu nabywcy z 35% do 55%.

W czasie kontroli stwierdzono liczne nieprawid³owo�ci

i uchybienia w pracach przygotowawczych do prywatyza-

cji banku, dotycz¹ce m.in. procedur wyboru doradcy pry-
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watyzacyjnego, sporz¹dzenia wyceny Banku i opracowa-

nia prospektów emisyjnych. Ujawniono tak¿e brak nale¿y-

tej wspó³pracy Banku z MSP w trakcie przygotowañ do

sprzeda¿y akcji inwestorowi strategicznemu. Spowodowa³o

to, i¿ PKO S.A. zleci³ i zap³aci³ swemu doradcy prawnemu

za opracowanie projektu umowy technicznej w sprawie

zasad wspó³pracy miêdzy Ministerstwem, bankiem a inwe-

storem strategicznym, której to umowy Ministerstwo Skar-

bu Pañstwa zawieraæ nie zamierza³o.

W ci¹gu 9 lat nie uda³o siê doprowadziæ do szczê�li-

wego koñca procesu likwidacji i prywatyzacji Sto³ecz-

nego Przedsiêbiorstwa Handlu Wewnêtrznego w War-

szawie (za³. 2, s.73). Oceniaj¹c krytycznie ten fakt, Naj-

wy¿sza Izba Kontroli niektóre dzia³ania kolejnych wojewo-

dów, prowadzone w ramach nadzoru w³a�cicielskiego,

uzna³a za ma³o zdecydowane, nieskuteczne, a do tego po-

dejmowane w niew³a�ciwym momencie, za� dzia³ania li-

kwidatorów i zarz¹dcy SPHW � za pozorne.

Zdaniem Izby, zarz¹dzenie Wojewody Warszawskiego

z 4 stycznia 1991 r. o prywatyzacji SPHW w drodze likwida-

cji wydane zosta³o bez racjonalnych przes³anek. Celem li-

kwidacji prowadzonej na podstawie przepisów o prywatyza-

cji przedsiêbiorstw pañstwowych mog³a byæ sprzeda¿, wnie-

sienie do spó³ki lub oddanie mienia przedsiêbiorstwa do od-

p³atnego korzystania i osi¹gniêcie z tego tytu³u dochodów

bud¿etowych, przy zachowaniu miejsc pracy i utrzymaniu do-

tychczasowej dzia³alno�ci. Jednak sytuacja ekonomiczna

przedsiêbiorstwa nie upowa¿nia³a do przyjêcia takiej koncep-

cji. Na dzieñ 31 lipca 1990 r. strata netto SPHW wynosi³a

1.190 tys. z³, a po roku wzros³a niemal dziewiêciokrotnie, do

9.645 tys. z³. W tej sytuacji w³a�ciwe by³o postawienie przed-

siêbiorstwa w stan likwidacji z przyczyn ekonomicznych, na

podstawie ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych. Likwi-

datorzy, dzia³aj¹c zgodnie z zarz¹dzeniem wojewody, sprze-

dawali mienie SPHW, pokrywaj¹c z wp³ywów zobowi¹zania.

Nie utworzono przy tym spó³ki pracowniczej, która przejê³a-

by mienie do odp³atnego korzystania. Z tego powodu nie

mo¿na uznaæ, ¿e podjête dzia³ania mia³y rzeczywi�cie pro-

wadziæ do prywatyzacji przedsiêbiorstwa.

W latach 1993-1994 sytuacja ekonomiczna SPHW ule-

g³a znacznej poprawie. W³a�nie w tym momencie jego kon-

dycja ekonomiczna dawa³a podstawê do rozpoczêcia pry-

watyzacji na podstawie ustawy o prywatyzacji przedsiê-

biorstw pañstwowych. Jednak Wojewoda Warszawski, nie

uwzglêdniaj¹c zaistnia³ej sytuacji, podj¹³ nieuzasadnion¹,

w ocenie Izby, decyzjê o uchyleniu wspomnianego zarz¹-

dzenia. Z dotychczasowym likwidatorem zawar³ 31 lipca

1995 r. umowê o zarz¹dzanie, której celem, okre�lonym

bardzo ogólnikowo, by³o uzyskiwanie jak najlepszej efek-

tywno�ci w dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstwa,

a jednocze�nie d¹¿enie do stworzenia warunków do jego

prywatyzacji. Umowa ta nie precyzowa³a wszak¿e owych

warunków, nie okre�la³a te¿ terminu zakoñczenia prywaty-

zacji SPHW.

Stwierdzono, ¿e podejmowane w tym wzglêdzie dzia-

³ania zarz¹dcy by³y pozorne, o czym �wiadczy zaniecha-

nie lub opó�nianie niektórych czynno�ci prowadz¹cych do

prywatyzacji przedsiêbiorstwa. W �sprawozdaniu z realizacji

programu zmian i usprawnieñ SPHW�, obejmuj¹cym okres

od 1 sierpnia 1995 r. do 30 czerwca 1999 r., nie ma infor-

macji o podejmowaniu takich przedsiêwziêæ, nie ustali³y ich

równie¿ badania kontrolne.

Zdaniem Izby, konieczne jest, po wybraniu najkorzyst-

niejszej �cie¿ki prywatyzacyjnej, doprowadzenie � bez dal-

szej zw³oki � do rzeczywistej prywatyzacji SPHW, zw³asz-

cza w sytuacji dobrego stanu ekonomicznego firmy, dys-

ponuj¹cej bardzo warto�ciowymi nieruchomo�ciami, m.in.

w centrum Warszawy.

j

W 2000 roku Najwy¿sza Izba Kontroli bada³a równie¿

m.in.: restrukturyzacjê sektora elektroenergetyki, wykorzy-

stanie wód �ródl¹dowych do gospodarki rybackiej, prywa-

tyzacjê bran¿y farmaceutycznej, restrukturyzacjê i stan

przygotowania do prywatyzacji przedsiêbiorstw przemys³u

spirytusowego, dzia³alno�æ przedsiêbiorstwa pañstwowe-

go Porty Lotnicze, egzekwowanie zobowi¹zañ wynikaj¹-

cych z umów dzier¿awy oraz sprzeda¿y nieruchomo�ci

z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa. Obecnie opra-

cowywane s¹ wyniki tych kontroli.

Plan pracy Najwy¿szej Izby Kontroli na 2001 r. prze-

widuje m.in. kontrole: restrukturyzacji finansowej i technicz-

nej górnictwa wêgla kamiennego, restrukturyzacji i prze-

kszta³ceñ w³asno�ciowych w hutnictwie ¿elaza i stali, wy-

konywanie przez Agencjê Prywatyzacji zadañ w zakresie

prywatyzacji spó³ek i przedsiêbiorstw pañstwowych zleco-

nych przez Ministra Skarbu Pañstwa, stanu przygotowañ

do prywatyzacji Powszechnej Kasy Oszczêdno�ci Banku

Polskiego S.A., funkcjonowania Pañstwowego Gospodar-

stwa Le�nego Lasy Pañstwowe w wybranych dziedzinach,

utrzymania liniowej infrastruktury PKP oraz gospodarowa-

nia nieruchomo�ciami w gminach o walorach turystycznych.

2.
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Reformy systemowe pañstwa nale¿¹ do tych obszarów badañ kontrolnych, którym Najwy¿sza Izba Kontroli
po�wiêca, obok finansów pañstwa, najwiêcej uwagi. Wynika to zarówno ze spo³ecznej wagi badanego przed-
miotu, jak i z faktu, ¿e proces reform w wiêkszo�ci trwa nadal. W tej sytuacji wnioski z prowadzonych przez Izbê
kontroli mog¹ przyczyniæ siê do wprowadzenia, ci¹gle jeszcze mo¿liwych, poprawek i modyfikacji.

Zmiany takie s¹ w niektórych przypadkach niezbêdne. Wykaza³y to ju¿ przeprowadzone poprzednio kontro-
le: tworzenia i funkcjonowania samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, realizacji �wiadczeñ
zdrowotnych na podstawie umów zawieranych z podmiotami niepublicznymi, organizacji i finansowania dosko-
nalenia i dokszta³cania zawodowego nauczycieli, a tak¿e realizacji Kompleksowego Systemu Informatycznego
ZUS. Udowodni³y one, ¿e przekszta³cenia dokonywane w systemie s³u¿by zdrowia nie przebiega³y w³a�ciwie,
podobnie jak przekszta³cenia w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych, stanowi¹ce nieodzowny warunek urucho-
mienia reformy ubezpieczeñ.

Zakoñczone w 2000 roku kontrole w pe³ni potwierdzaj¹ tak¹ ocenê. Legislacyjna opiesza³o�æ organów pañ-
stwa, niedopracowanie istotnych szczegó³ów wprowadzanych rozwi¹zañ, brak przemy�lanej, konsekwentnie
realizowanej koncepcji, nadal hamuj¹ postêp reform i sprawiaj¹, ¿e nie zosta³o spe³nionych wiele zwi¹zanych
z nimi oczekiwañ. Mimo d³ugiego okresu przygotowawczego, poprzedzaj¹cego reformê s³u¿by zdrowia � jej
pierwsza koncepcja sformu³owana zosta³a w 1991 r. � zasadnicze czynno�ci, takie jak usamodzielnienie pu-
blicznych zak³adów opieki zdrowotnej, zosta³y podjête w ostatniej chwili. O niektórych kwestiach, jak np. o finan-
sowaniu wojewódzkich kolumn transportu sanitarnego, po prostu zapomniano, co wymusza³o stosowanie roz-
wi¹zañ dora�nych, sprzecznych z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Szczególnie naganne zaniedbania wystê-
powa³y we wprowadzaniu systemu rejestracji us³ug medycznych.

Niewydanie na czas niezbêdnych przepisów sprawi³o, ¿e reformy wchodzi³y w ¿ycie fragmentami, bez nie-
których istotnych rozwi¹zañ, co wywo³ywa³o perturbacje i burzy³o wewnêtrzn¹ logikê reform. Tak wiêc nie wyda-
no w porê m.in.: 7 aktów wykonawczych zwi¹zanych z reform¹ administracji publicznej, m.in. rozporz¹dzenie
w sprawie trybu przekazywania mienia Skarbu Pañstwa powiatom i miastom na prawach powiatu, 14 aktów
normatywnych okre�laj¹cych wspó³pracê miêdzy samodzielnymi publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej a ka-
sami chorych, istotny akt wykonawczy do ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych, okre�laj¹cy zasady i warunki
jakim powinien odpowiadaæ plan zabezpieczenia ambulatoryjnego opieki zdrowotnej, brakowa³o tak¿e legisla-
cyjnych za³o¿eñ reformy ubezpieczeñ spo³ecznych, bez których prowadzone prace nad systemem informatycz-
nym ZUS by³y co najmniej przedwczesne. Te w³a�nie zaniedbania sta³y siê g³ówn¹ przyczyn¹ trudno�ci, na jakie
obydwie reformy napotka³y w pocz¹tkowym okresie swego funkcjonowania.

Na skuteczno�æ wdra¿ania poszczególnych reform niekorzystny wp³yw mia³o skumulowanie ich w czasie.
Reformuj¹ce siê w³a�nie administracyjne struktury wojewódzkie i powiatowe nie by³y gotowe do przejêcia obo-
wi¹zków organów za³o¿ycielskich samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, podobnie jak Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, nie radz¹cy sobie z budow¹ swojego systemu informatycznego � do �ci¹gania sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia indywidualnych kont osób ubezpieczonych. Przeci¹gaj¹ce siê zmia-
ny organizacyjne utrudnia³y realizacjê zadañ przez niektóre rodzaje jednostek. Jak wykaza³y inne kontrole, odbi-
³y siê one niekorzystnie m.in. na funkcjonowaniu Policji, Inspekcji Weterynaryjnej, a tak¿e wojewódzkich fundu-
szy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej.
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Likwidacja dotychczasowych i utworzenie nowych

struktur wojewódzkich administracji publicznej (za³.

2, s.6), stanowi¹ca kontynuacjê reformy ustrojowej pañ-

stwa, nie przebiega³a w sposób w pe³ni zadowalaj¹cy. Za-

wa¿y³y na tym pope³nione uchybienia, b³êdy w przygoto-

waniach, brak niektórych szczegó³owych uregulowañ, a tak-

¿e nieprecyzyjne unormowanie niektórych kwestii zwi¹za-

nych z wprowadzan¹ reform¹.

W wyniku reformy, w miejsce 49 dawnych urzêdów

wojewódzkich utworzono 16 nowych i 34 delegatury tych

urzêdów, ³¹cznie 50 jednostek, czyli o jedn¹ wiêcej ni¿ by³o

poprzednio. Dwóch wojewodów udzieli³o kierownikom de-

legatur urzêdów wojewódzkich upowa¿nieñ do za³atwia-

nia spraw nale¿¹cych do wszystkich wydzia³ów urzêdu

wojewódzkiego, m.in. do wydawania decyzji administra-

cyjnych. Tym samym delegatury nabra³y cech jednostek

organizacyjnych funkcjonuj¹cych równorzêdnie z urzêdem

wojewódzkim, zamiast byæ jego czê�ci¹ sk³adow¹. Taka

sytuacja stworzy³a niebezpieczeñstwo utrwalenia struktu-

ry administracyjnej z okresu poprzedzaj¹cego reformê ad-

ministracji publicznej. Konstatuj¹c zaistnia³y fakt, Najwy¿-

sza Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e ostateczna jego ocena

bêdzie mo¿liwa dopiero po przeprowadzeniu kontroli funk-

cjonowania terenowej administracji publicznej.

Ukonstytuowanie siê organów samorz¹du wojewódz-

twa oraz tworzenie urzêdów marsza³kowskich przebiega³o

sprawnie, je�li nie liczyæ faktu, ¿e urzêdom marsza³kow-

skim zosta³y przekazane zadania, nie zosta³y natomiast

zapewnione lokale. Stwierdzono, ¿e urzêdy wojewódzkie,

które z regu³y nie wyposa¿y³y samorz¹dów wojewódzkich

w niezbêdne budynki i pomieszczenia, chêtnie udostêpnia³y

je na podstawie umów najmu lub u¿yczenia. Wynajmowa-

nie lokali biurowych podnosi³o koszty funkcjonowania urzê-

dów marsza³kowskich, a niekiedy utrudnia³o ich dzia³alno�æ,

poniewa¿ pomieszczenia te znajdowa³y siê w ró¿nych czê-

�ciach miasta.

Protokolarnie do nowego urzêdu wojewódzkiego zo-

sta³a przekazana dokumentacja spraw bie¿¹cych tylko

z jednego by³ego urzêdu wojewódzkiego. Przekazywanie

dokumentacji z pozosta³ych 48 urzêdów odbywa³o siê bez

inwentaryzacji i protokolarnego potwierdzenia. Kontrole

ujawni³y, i¿ 10 urzêdom marsza³kowskim nie przekazano

czê�ci dokumentacji by³ych urzêdów wojewódzkich, ewen-

tualnie trafi³a do nich z kilkumiesiêcznym opó�nieniem.

Zdarza³o siê, ¿e akta by³y niepe³ne i nieuporz¹dkowane.

Czê�æ dokumentacji 5 by³ych urzêdów wojewódzkich nie

zosta³a w ogóle przejêta przez obecne urzêdy wojewódz-

kie. Konsekwencj¹ takich nieprawid³owo�ci mo¿e byæ nie-

mo¿no�æ wydania decyzji administracyjnej lub podjêcia

innych wa¿nych rozstrzygniêæ.

Do koñca wrze�nia 1999 r. w ¿adnym z województw

nie zakoñczono przekazywania nieruchomo�ci i wyposa-

¿enia samorz¹dom województw i powiatów. Zabrak³o

szczegó³owych uregulowañ w zakresie przekazywania mie-

nia Skarbu Pañstwa samorz¹dom województw. Ustawy nie

zawiera³y upowa¿nienia w tym zakresie. W ocenie Najwy¿-

szej Izby Kontroli brak takiej regulacji prawnej nale¿y zali-

czyæ do najpowa¿niejszych b³êdów pope³nionych w trak-

cie przygotowania reformy.

Wyniki kontroli wskazuj¹ ponadto, ¿e nadzór delega-

tów rz¹du do spraw reformy ustrojowej w województwach

oraz odpowiedzialnego za wprowadzenie w ¿ycie reformy

Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji nad przebie-

giem wielu wa¿nych, zwi¹zanych z reform¹ czynno�ci, by³

ma³o skuteczny.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a tak¿e

opó�nienia w przekazywaniu przez wojewodów dotacji

celowych na zadania realizowane przez samorz¹dy woje-

wództw i powiatów. W 9 województwach wojewodowie

przekazywali czê�æ dotacji celowych dla samorz¹dów wo-

jewództw nieterminowo i w nierównomiernych transzach.

Utrudni³o to wykonywanie przez samorz¹dy ich bie¿¹cych

zadañ.

Wprowadzaniu w ¿ycie reformy administracji publicz-

nej na stopniu powiatowym towarzyszy³y znacznie powa¿-

niejsze trudno�ci i nieprawid³owo�ci ni¿ wdra¿aniu refor-

my na szczeblu wojewódzkim. Jak wykaza³a kontrola li-

kwidacji urzêdów rejonowych i utworzenia administra-

cji samorz¹dowej w powiatach (za³. 2, s.7), najwiêksze

trudno�ci organizacyjne wyst¹pi³y w nowo utworzonych

starostwach powiatowych. Relatywnie najlepsze warunki

mia³y urzêdy miast na prawach powiatu. Najgorzej do wy-

konywania zadañ zosta³a przygotowana powiatowa admi-

nistracja zespolona.

K³opoty organizacyjne wyst¹pi³y we wszystkich 6 utwo-

rzonych od podstaw starostwach powiatowych, objêtych

kontrol¹ NIK. Brakowa³o g³ównie lokali, wyposa¿enia biu-

rowego i sprzêtu oraz �rodków finansowych. Trudno�ci lo-

kalowe zg³asza³o te¿ 15 spo�ród 24 kontrolowanych sta-

rostw, utworzonych w miejscowo�ciach, gdzie przed refor-

m¹ znajdowa³y siê siedziby lub filie urzêdów rejonowych.
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W 2 starostwach powiatowych z braku �rodków finanso-

wych nie utworzono wszystkich stanowisk pracy przewi-

dzianych regulaminem organizacyjnym.

W ponad po³owie kontrolowanych powiatowych stacji

sanitarno-epidemiologicznych brakowa³o funduszy na za-

kup �rodka transportu, b¹d� na op³acenie us³ug transpor-

towych. Powiatowe inspektoraty weterynarii nie mia³y za-

pewnionych dostatecznych �rodków finansowych na sa-

modzielne prowadzenie spraw kadrowych, finansowo-ksiê-

gowych, prawnych i transportowych. W 35 spo�ród 45 ob-

jêtych kontrol¹ powiatowych inspektoratów nadzoru budow-

lanego obsada etatowa nie przekracza³a 3 osób, w 8 za�

ca³o�ci¹ ustawowo okre�lonych spraw, m.in. zwalczaniem

samowoli budowlanych, zajmowa³ siê 1 pracownik. Na ko-

niec III kwarta³u 1999 r. ¿aden z inspektoratów nie dyspo-

nowa³ samochodem, 21% jednostek nie posiada³o ani jed-

nego komputera, a niektóre stacje sanitarno-epidemiolo-

giczne nie mia³y laboratorium.

Ustalono, ¿e przekazanie dokumentacji, przede

wszystkim do starostw powiatowych i miast na prawach

powiatu, zosta³o dokonane w sposób nieprawid³owy. Do-

kumentacja przejmowana by³a protokolarnie, wykazami, na

no�nikach elektronicznych, przy pismach przewodnich, lub

bez ¿adnego udokumentowania. Jedn¹ z przyczyn takiej

dowolno�ci by³ fakt, i¿ w ustawach reformuj¹cych admini-

stracjê publiczn¹ nie zosta³a okre�lona forma przekazywa-

nia dokumentacji, obowi¹zek protokolarnego przekazywa-

nia dokumentów wynika³ jednak po�rednio z przepisów

wprowadzaj¹cych wspomniane ustawy.

W wiêkszo�ci starostw powiatowych, do czasu zakoñ-

czenia kontroli, nie ukoñczono inwentaryzacji mienia by-

³ych urzêdów rejonowych, przejmowanego przez powiat.

Wiadomo jednak, ¿e w co trzeciej kontrolowanej jednost-

ce pope³niono przy tym nieprawid³owo�ci, polegaj¹ce m.in.

na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji, nierzetelnym spo-

rz¹dzeniu dokumentacji inwentaryzacyjnej, pominiêciu

w ksiêgach rachunkowych czê�ci przejmowanego mienia,

opó�nieniach w przeprowadzaniu inwentaryzacji i sporz¹-

dzeniu bilansów otwarcia. Do 30 wrze�nia 1999 r. nie za-

koñczono inwentaryzacji mienia jednostek, które podlega-

³y przejêciu przez samorz¹d powiatu � do czego zobowi¹-

zywa³y przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 2

lutego 1999 r. w sprawie trybu przekazywania mienia przez

Skarb Pañstwa powiatom i miastom na prawach powiatu

oraz okre�lenia kategorii mienia wy³¹czonego z przekazy-

wania. W tej sytuacji nie mo¿na oceniæ, czy mienia prze-

kazano kompletnie i rzetelnie.

G³ównym �ród³em dochodów skontrolowanych powia-

tów i miast na prawach powiatu by³y subwencje i dotacje

z bud¿etu pañstwa, które stanowi³y odpowiednio 94% i 88%

planowanych dochodów. Oznacza to, ¿e funkcjonowanie

powiatów by³o uzale¿nione od �rodków z bud¿etu pañstwa,

co jest szczególnie istotne w sytuacji niedoszacowania

bud¿etów powiatów, miast na prawach powiatów oraz jed-

nostek administracji zespolonej w powiecie. W ocenie Naj-

wy¿szej Izby Kontroli, takie ukszta³towanie struktury ich

dochodów nie zapewnia³o wspólnotom lokalnym realnego

wp³ywu na wykonywanie zadañ publicznych.

Stwierdzono równie¿, ¿e Minister Spraw Wewnêtrznych

i Administracji 7 aktów wykonawczych zwi¹zanych z refor-

m¹ wyda³ w kilka, a w jednym przypadku nawet w kilkana-

�cie miesiêcy od wej�cia w ¿ycie ustaw reformuj¹cych ad-

ministracjê publiczn¹. W ocenie NIK, akty wykonawcze, od

których uzale¿nione jest funkcjonowanie ustawy, powinny

wchodziæ w ¿ycie w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy, na której

podstawie s¹ wydane, poniewa¿ ich brak utrudnia stoso-

wanie ustawowych rozwi¹zañ.

Kontrola wykonywania kompetencji organów sa-

morz¹du lokalnego wobec Policji, Pañstwowej Stra¿y

Po¿arnej i Inspekcji Sanitarnej (za³. 2, s.95) wykaza³a,

¿e organy skontrolowanych gmin i powiatów nie wykorzy-

stywa³y w pe³ni swoich ustawowych uprawnieñ. Jedn¹

z przyczyn takiego stanu rzeczy by³o niejednoznaczne ure-

gulowanie statusu powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y.

Wed³ug przepisów okre�laj¹cych ustrój tych organów,

traktowano je jako pañstwowe jednostki organizacyjne, za�

wed³ug obowi¹zuj¹cych zasad finansowania � jako powiato-

we jednostki bud¿etowe. Nie stworzono te¿ spójnego syste-

mu prawnego urzeczywistniaj¹cego zasady zwierzchnictwa

organu sprawuj¹cego w³adzê administracji ogólnej i zespo-

lenia administracji. Ustawy dzia³owe, np. ustawa o Policji,

odmiennie ni¿ ustawa o samorz¹dzie powiatowym uregulo-

wa³y uprawnienia starostów wobec powiatowych organów

s³u¿b, inspekcji i stra¿y, ograniczaj¹c wp³yw starostów na po-

wo³ywanie i funkcjonowanie tych organów. W rezultacie tyl-

ko w 4 przypadkach na 20 skontrolowanych jednostek ko-

mendanci wojewódzcy powo³ali komendantów powiatowych

Policji w porozumieniu z w³a�ciwymi starostami (prezyden-

tami miast). Starostowie w ograniczonym zakresie wykorzy-

stywali te¿ kompetencje dotycz¹ce zatwierdzania programów

dzia³ania, zlecania przeprowadzenia kontroli, a tak¿e wyda-

wania poleceñ powiatowym komendantom i inspektorom.



143

3.

W miarê sprawnie rozwi¹zane zosta³y problemy orga-

nizacyjne zwi¹zane z wdra¿aniem przepisów normuj¹cych

zwierzchnictwo starostów nad powiatowymi organami

s³u¿b, inspekcji i stra¿y. Nie stwierdzono równie¿ niepra-

wid³owo�ci w dostosowaniu zakresu dzia³ania powiatowych

komend i inspekcji oraz jednostek ratowniczo-ga�niczych

PSP do nowego podzia³u terytorialnego kraju. Ze wzglêdu

na brak jasnego okre�lenia organu uprawnionego do za-

twierdzania statutów, wci¹¿ wystêpowa³y utrudnienia zwi¹-

zane z rejestracj¹ powiatowych stacji sanitarno-epidemio-

logicznych � jako zak³adów opieki zdrowotnej.

Ustalono, ¿e organy powiatów oraz jednostki powiato-

wych s³u¿b, inspekcji i stra¿y nie by³y wystarczaj¹co przy-

gotowane do zapobiegania skutkom klêsk ¿ywio³owych i in-

nych nadzwyczajnych zagro¿eñ ¿ycia lub zdrowia ludzi oraz

�rodowiska. Dotyczy³o to g³ównie ochrony przeciwpowo-

dziowej, gdzie brakom niezbêdnych �rodków rzeczowych

towarzyszy³ chaos kompetencyjny. Kompetencje starostów

sprowadza³y siê g³ównie do wydawania decyzji administra-

cyjnych ograniczaj¹cych zagospodarowanie terenów za-

gro¿onych powodzi¹, a kompetencje powiatowych komi-

tetów przeciwpowodziowych w znacznej mierze pokrywa-

³y siê z kompetencjami powiatowych zespo³ów do spraw

ochrony przeciwpo¿arowej i ratownictwa oraz z zadaniami

powiatowych centrów zarz¹dzania kryzysowego. Zadania

w³asne powiatu z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej,

w tym prowadzenie analiz, i budowanie systemu koordy-

nacji dzia³añ realizowane by³y przez komendy powiatowe

PSP, chocia¿ przepisy ustawy o samorz¹dzie powiatowym

nie pozwalaj¹ na przekazywanie wykonywania zadañ w³a-

snych powiatu organom administracji rz¹dowej.

Objête kontrol¹ 23 powiaty i miasta na prawach po-

wiatu na sfinansowanie wydatków bie¿¹cych powiatowych

jednostek Policji, PSP i Inspekcji Sanitarnej, otrzyma³y

w 1999 roku dotacje w ³¹cznej kwocie 286.603 tys. z³. Do-

tacje te zosta³y wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Wojewodowie zapewnili rytmiczne przekazywanie �rodków,

za� zarz¹dy powiatów na ogó³ bezzw³ocznie przekazywa³y

je na rachunki powiatowych komend i stacji. Nowy system

finansowania � a g³ównie uzyskanie przez jednostki po-

wiatowe wiêkszej samodzielno�ci w gospodarowaniu �rod-

kami finansowymi � umo¿liwi³ bardziej efektywne ich wy-

korzystanie.

Niejednoznaczny status powiatowych s³u¿b, inspekcji

i stra¿y mia³ negatywny wp³yw na gospodarkê finansow¹

i maj¹tkow¹ tych jednostek, co przejawia³o siê m. in. w bra-

ku skutecznego nadzoru. Wojewodowie, organy powiatów

i regionalne izby obrachunkowe � poza nielicznymi wyj¹t-

kami � nie kontrolowa³y gospodarki finansowej i maj¹tko-

wej powiatowych jednostek Policji, PSP i Inspekcji Sani-

tarnej. Zró¿nicowane stanowisko prezentowa³y regionalne

izby obrachunkowe wobec funkcjonowania �rodków spe-

cjalnych. Niektóre z nich kwestionowa³y kompetencje rad

powiatów do tworzenia �rodków specjalnych przy powia-

towych komendach, inspektoratach i stacjach, a tak¿e do

ujmowania planu dochodów i wydatków tych stacji

w uchwa³ach bud¿etowych rad powiatów. Brakowa³o te¿

jasnego wyodrêbnienia komend powiatowych Policji i PSP

jako jednostek samobilansuj¹cych, co by³o przyczyn¹ ró¿-

nego ewidencjonowania maj¹tku trwa³ego tych jednostek.

W niektórych jednostkach maj¹tek ów by³ ujmowany w bi-

lansie jednostki i w bilansie zbiorczym powiatu, w innych

za� zosta³ uwidoczniony w bilansach komend wojewódz-

kich � jako mienie Skarbu Pañstwa. Taka sytuacja utrud-

nia³a ustalenie rzeczywistego stanu maj¹tku Skarbu Pañ-

stwa i mienia powiatów.

Zbadawszy funkcjonowanie samodzielnych pu-

blicznych zak³adów opieki zdrowotnej w warunkach

reformy administracji publicznej (za³. 2, s.89), Najwy¿-

sza Izba Kontroli krytycznie oceni³a przygotowanie refor-

my ochrony zdrowia.

Koncepcja tej reformy zosta³a oficjalnie sformu³owana

jeszcze w 1991 r. D³ugi okres przeznaczony na przekszta³-

cenie publicznych zak³adów opieki zdrowotnej z jednostek

bud¿etowych w samodzielne zak³ady nie zosta³ jednak

nale¿ycie wykorzystany, o czym Najwy¿sza Izba Kontroli

informowa³a ju¿ w 1999 r., w informacji o wynikach kontroli

tworzenia i funkcjonowania samodzielnych publicznych

zak³adów opieki zdrowotnej.

W czasie wprowadzania w ¿ycie reformy ochrony zdro-

wia wyst¹pi³y zak³ócenia dwojakiego rodzaju. Powodem

pierwszych by³o nieskoordynowanie podejmowanych dzia-

³añ i brak spójnego systemu przepisów wykonawczych.

G³ówn¹ odpowiedzialno�æ za ten aspekt przygotowania

reformy ponosi Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, z wi-

ny którego powsta³y wielomiesiêczne opó�nienia w wyda-

niu aktów normatywnych, stanowi¹cych ramy i podstawy

prawne funkcjonowania nowego systemu opieki zdrowot-

nej. Przez ponad dwa lata nie wydano 14 aktów wykonaw-

czych okre�laj¹cych wspó³pracê pomiêdzy samodzielnymi

publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej �wiadcz¹cymi

us³ugi medyczne a kasami chorych, jako ich zleceniodaw-
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cami. Zabrak³o m.in. aktów prawnych dotycz¹cych szcze-

gó³owych zasad i trybu rejestracji us³ug medycznych, za-

sad ustalania, przekazywania i rozliczania �rodków za

udzielone zamówienia oraz sprawowania nadzoru i kon-

troli nad ich realizacj¹, sposobu przekazywania �rodków

publicznych za us³ugi transportu sanitarnego.

Inne trudno�ci spowodowane by³y nieprzygotowaniem

publicznych zak³adów opieki zdrowotnej do funkcjonowa-

nia w zmienionej sytuacji. Znaczna ich czê�æ zosta³a praw-

nie usamodzielniona dopiero pod koniec 1998 r., przy czym

zainteresowanie wielu wojewodów koncentrowa³o siê nie

na w³a�ciwym przygotowaniu podleg³ych zak³adów do sa-

modzielnego gospodarowania, lecz na zapewnieniu ich

kierownikom jak najkorzystniejszych warunków finanso-

wych i zabezpieczeñ socjalnych. Wolne tempo usamodziel-

niania siê publicznych zak³adów spowodowane by³o rów-

nie¿ ich nisk¹ efektywno�ci¹ ekonomiczn¹, co nie dawa³o

im du¿ych szans utrzymania siê na rynku w warunkach

konkurencji.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e �rodki finansowe przeznaczane

w kolejnych bud¿etach na wspieranie reformy opieki zdro-

wotnej, a wiêc miêdzy innymi na sfinansowanie niezbêdnych

zmian strukturalnych, by³y rozdysponowywane przez Mini-

stra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej bez okre�lonej koncepcji,

a do tego praktycznie bez udzia³u wojewodów, którzy pono-

sili formaln¹ odpowiedzialno�æ za stan, dostêpno�æ i organi-

zacjê ochrony zdrowia obywateli na swoim terenie.

Szczególnie naganne zaniedbania mia³y miejsce przy

wdra¿aniu systemu rejestracji us³ug medycznych (RUM),

bêd¹cego jednym z podstawowych narzêdzi zracjonalizo-

wania kosztów owych us³ug w zreformowanym systemie

ochrony zdrowia. System ten zaakceptowa³a w 1996 r.

Rada Ministrów, Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej oraz

wojewodowie zostali zobowi¹zani do utworzenia najpó�-

niej do 31 grudnia 1998 r. centralnego, wojewódzkich i te-

renowych rejestrów us³ug medycznych. Jednak Minister

ZiOS zadania tego nie wykona³, co wiêcej, w 1998 r. zapo-

wiedzia³ zmianê systemu rejestracji. Wprowadzane od

dwóch lat na terenie ca³ego kraju ksi¹¿eczki us³ug medycz-

nych mia³y zast¹piæ karty elektroniczne. Proces wdra¿ania

systemu RUM, na którego sfinansowanie wydatkowano ju¿

oko³o 205 mln z³, zosta³ wstrzymany, a prace nad nim prze-

rwane. Nie zmaterializowa³a siê równie¿ koncepcja kart

magnetycznych. W konsekwencji samowolnego zaniecha-

nia wykonania upowa¿nienia ustawowego zawartego

w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej, powsta³y trudne

do oszacowania opó�nienia w rozpoczêciu rejestracji us³ug

medycznych, za� kasy chorych zosta³y pozbawione mo¿li-

wo�ci racjonalnego gospodarowania �rodkami na finanso-

wanie kosztów ubezpieczeñ zdrowotnych.

W pewnym stopniu utrudnieniem by³o wprowadzanie

równolegle z reform¹ ochrony zdrowia � reformy admini-

stracji publicznej, bowiem samorz¹dy powiatowe i woje-

wódzkie, którym nakazano przejêcie z dniem ich utworze-

nia zadañ i obowi¹zków organów za³o¿ycielskich samo-

dzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, zaab-

sorbowane by³y tworzeniem w³asnych struktur. Nie zosta³y

wówczas jeszcze nale¿ycie zorganizowane równie¿ nowe

urzêdy wojewódzkie, które winny koordynowaæ i nadzoro-

waæ ten proces.

Ustalono, ¿e rozporz¹dzenia wydane na podstawie

przepisów wprowadzaj¹cych ustawy reformuj¹ce admini-

stracjê publiczn¹ zawiera³y liczne b³êdy lub budzi³y w¹tpli-

wo�ci interpretacyjne. Nie zosta³ np. w ogóle uregulowany

tryb przejmowania przez samorz¹dy wojewódzkie mienia

Skarbu Pañstwa, w tym równie¿ mienia bêd¹cego we w³a-

daniu zak³adów opieki zdrowotnej. Z kolei ustanowiony

rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów wykaz samo-

dzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, podle-

gaj¹cych przejêciu przez okre�lone jednostki samorz¹du

terytorialnego, by³ dotychczas dwukrotnie nowelizowany,

a mimo to zawiera nadal b³êdy uniemo¿liwiaj¹ce unormo-

wanie wzajemnych relacji pomiêdzy niektórymi zak³adami

i ich organami za³o¿ycielskimi.

W wyniku kontroli wdra¿ania systemu ubezpieczeñ

zdrowotnych (za³. 2, s.91) stwierdzono w jego funkcjono-

waniu liczne nieprawid³owo�ci, które mia³y znacz¹cy wp³yw

na przebieg reformy i sprawi³y, ¿e nie zosta³o urzeczywist-

nionych wiele zwi¹zanych z ni¹ oczekiwañ.

 Przede wszystkim kasom chorych, stanowi¹cym g³ów-

ne ogniwo nowego systemu, nie uda³o siê zracjonalizowaæ

gospodarki �rodkami przeznaczonymi na sferê ochrony

zdrowia. Sta³o siê tak z powodu braku mo¿liwo�ci ustale-

nie faktycznych kosztów us³ug zdrowotnych. W pocz¹tko-

wym okresie poziom tych kosztów mieli okre�laæ �wiad-

czeniodawcy. Kasy nie dysponowa³y jednak danymi umo¿-

liwiaj¹cymi zweryfikowanie przedstawionych wyliczeñ, nie

funkcjonowa³y bowiem rejestry us³ug medycznych. W re-

zultacie ceny zakontraktowanych us³ug tego samego ro-

dzaju ró¿ni³y siê nawet w obrêbie jednej kasy, a ich wyso-

ko�æ, przyjêta podczas negocjacji, niejednokrotnie by³a inna

od zapisanej w umowach.
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 W pierwszym roku dzia³ania kas chorych nie zosta³y

te¿ spe³nione nadzieje na usprawnienie organizacji opieki

zdrowotnej, zw³aszcza na poprawê dostêpno�ci �wiadczeñ.

Nieumiejêtne wprowadzanie w ¿ycie nowego systemu po-

g³êbi³o niektóre z negatywnych zjawisk wystêpuj¹cych po-

przednio. Szczególnie krytycznie Najwy¿sza Izba Kontroli

oceni³a fakt niezapewnienia ubezpieczonym swobodnego

dostêpu do lekarza specjalisty. Kasy wprowadzi³y limity

kontraktowanych us³ug, m.in. skierowañ na specjalistycz-

ne leczenie ambulatoryjne. Liczba zakupionych us³ug by³a

w wielu przypadkach ni¿sza od �wiadczonych w latach

poprzednich, co czêsto stanowi³o efekt niedoszacowania

zapotrzebowania na �wiadczenia medyczne.

Sytuacja taka spowodowana zosta³a w pewnej mie-

rze brakiem tzw. planów zabezpieczenia ambulatoryjnej

opieki zdrowotnej, stanowi¹cych podstawê kontraktowa-

nia us³ug przez kasy, które to plany obowi¹zane by³y spo-

rz¹dziæ organy samorz¹dowe. Te za� natrafi³y na przeszko-

dê w postaci niewydania przez Ministra Zdrowia aktu wy-

konawczego do ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, okre-

�laj¹cego zasady i warunki, jakim plan powinien odpowia-

daæ. W konsekwencji kasy chorych nie zna³y faktycznego

zapotrzebowania na �wiadczenia zdrowotne na swoim te-

renie, co uniemo¿liwia³o racjonaln¹ gospodarkê przezna-

czonymi na ten cel �rodkami publicznymi.

Ustalono równie¿, ¿e kasy chorych, mimo wielu baz

danych, nie posiada³y wiarygodnych informacji o rzeczy-

wistej liczbie zarejestrowanych osób. Powodem tego by³

fakt, ¿e Ministerstwo Zdrowia z du¿ym opó�nieniem, do-

piero 18 listopada 1999 r., zawar³o umowê na zakup sys-

temu informatycznego wspomagaj¹cego funkcjonowanie

kas chorych.

Do reformy powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-

go nie by³ przygotowany tak¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo-

³ecznych. W wyniku ni¿szej �ci¹galno�æ sk³adki przez ZUS,

wp³ywy kas w I pó³roczu 1999 r. by³y o 800 mln z³ (o 8,9%)

ni¿sze od przewidywanych. Mimo obowi¹zku wynikaj¹ce-

go z ustawy o systemie ubezpieczeñ zdrowotnych, ZUS nie

prowadzi³ indywidualnych kont osób ubezpieczonych oraz

ewidencji nale¿nych i odprowadzonych na rzecz kas sk³a-

dek.

Uwagi Izby dotyczy³y sposobu gospodarowania �rod-

kami przeznaczonymi na dzia³alno�æ kas chorych. Dotacja

bud¿etowa w wysoko�ci 1.694,7 mln z³ mia³a umo¿liwiæ im

w pierwszych 4 tygodniach dzia³alno�ci sfinansowanie

�wiadczeñ medycznych dla osób ubezpieczonych, kosz-

tów administracyjnych i zaspokojenie pozosta³ych potrzeb.

Ministerstwo Zdrowia zaniedba³o jednak zawarcia z kasa-

mi umów, umo¿liwiaj¹cych kontrolê wykorzystania dotacji,

a tak¿e okre�laj¹cych sposób jej rozliczenia, zasady zwro-

tu niewykorzystanych kwot oraz terminy przed³o¿enia roz-

liczeñ. W rezultacie z tej w³a�nie dotacji niektóre kasy za-

kupi³y bony skarbowe, luksusowe samochody, jedna (Dol-

no�l¹ska Kasa Chorych) sfinansowa³a rozbudowê u¿ytko-

wanego przez siebie parkingu.

Za zjawisko niepokoj¹ce uzna³a Izba podejmowanie

przez organy administracji rz¹dowej, pod presj¹ bie¿¹cych

potrzeb, dzia³añ naruszaj¹cych porz¹dek prawny, co zwiêk-

szy³o k³opoty finansowe kas chorych. Niezgodne z prawem

by³o np. zobowi¹zanie kas przez Pe³nomocnika Rz¹du ds.

Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotne-

go do przekazania 33,9 mln z³ z dotacji bud¿etowej na dzia-

³alno�æ wojewódzkich kolumn transportu sanitarnego, bo-

wiem kasy mog³y zawieraæ umowy wy³¹cznie ze �wiadcze-

niodawcami us³ug zdrowotnych. Dzia³aniem nielegalnym

by³o te¿ wyra¿enie przez tego¿ Pe³nomocnika zgody na

zaci¹gniêcie przez kasy po¿yczek w bankach na wyp³atê

�trzynastki� za 1998 r. Nie kwestionuj¹c potrzeby rozwi¹-

zania powsta³ych problemów, NIK zwróci³a uwagê na ko-

nieczno�æ respektowania, niezale¿nie od okoliczno�ci,

obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Kontrola komputeryzacji ZUS w zakresie wyznaczo-

nym w uchwale Kolegium Najwy¿szej Izby Kontroli

z dnia 1 marca 2000 r. (za³. 2, s.3) objê³a zagadnienia

wy³¹czone z wcze�niejszej kontroli zatytu³owanej �Reali-

zacja Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS�,

która ujawni³a liczne b³êdy i nieprawid³owo�ci pope³nione

na wszystkich etapach realizacji inwestycji: w chwili rozpo-

czêcia przedsiêwziêcia, przy wyborze generalnego reali-

zatora inwestycji oraz w trakcie realizacji systemu, bêd¹-

cego istotnym warunkiem funkcjonowania reformy ubez-

pieczeñ spo³ecznych. Przeprowadzona w 2000 r. kontrola

dora�na wykaza³a kolejne b³êdy.

Tak wiêc nieprawid³owo przebiega³o postêpowanie

o udzielenie zamówienia publicznego na zaprojektowanie

i wykonanie Kompleksowego Systemu Informatycznego

(KSI) w ZUS. Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, Komisja

do Oceny Ofert Wstêpnych i Komisja Negocjacyjna doko-

na³y wyboru ofert nierzetelnie oraz z naruszeniem prawa.

Pierwsza z nich uzna³a za wa¿n¹ ofertê nie spe³niaj¹c¹

niektórych wymagañ okre�lonych w zaproszeniu do sk³a-

dania ofert, odrzuci³a natomiast ofertê spe³niaj¹c¹ owe
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wymagania, ponadto niezgodnie z postanowieniami w³a-

snego regulaminu przeprowadzi³a zbiorcz¹ ocenê punkto-

w¹ ofert zamiast ocen dokonywanych przez cz³onków ko-

misji indywidualnie. Komisja Negocjacyjna za� m.in. doko-

na³a wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo i¿ postawione

warunki spe³nia³a tylko jedna z nich, firma Prokom Softwa-

re Systems Sp. z o.o., a zatem nie istnia³a mo¿liwo�æ wy-

boru.

Zamawiaj¹cy, prowadz¹c postêpowanie, a nastêpnie

zatwierdzaj¹c protoko³y postêpowania o udzielenia zamó-

wienia publicznego, naruszy³ przepisy prawa, poniewa¿

w protoko³ach nie okre�li³ warto�ci szacunkowej zamówie-

nia oraz podstawy jej ustalenia. W innych dokumentach

warto�æ ta okre�lona zosta³a na 100-200 mln USD, co zda-

niem Izby �wiadczy o braku rzetelno�ci. Przyst¹pienie do

realizacji tak kosztownego i skomplikowanego zamówie-

nia publicznego wymaga³o bowiem posiadania precyzyj-

nej wiedzy o warto�ci planowanego przedsiêwziêcia oraz

o mo¿liwo�ciach i sposobach jego finansowania, tym bar-

dziej ¿e chodzi³o zarówno o kwoty maj¹ce istotne znacze-

nie dla bud¿etu pañstwa, jak te¿ i o to, ¿e system ten mia³

s³u¿yæ wa¿nemu spo³ecznie celowi. Do³o¿enie nale¿ytej

staranno�ci przy realizacji przedsiêwziêæ tego rodzaju ma,

zdaniem NIK, podstawowe znaczenie dla budowania za-

ufania obywateli do dzia³ania organów pañstwa.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a dzia³ania

kierownictwa ZUS w sprawie aneksu do umowy o zapro-

jektowanie i wykonanie KSI, moc¹ którego do zamówienia

wprowadzono zasadnicze zmiany. Kierownictwo Zak³adu

nie dokona³o bowiem analizy ryzyka zwi¹zanego z reali-

zacj¹ przedsiêwziêcia w zmienionym kszta³cie. Tymczasem

ryzyko to Izba, na podstawie dokonanej przez bieg³ego

analizy, okre�li³a jako ekstremalne. Z dokonanej analizy

wynika³o, ¿e realizacja projektu by³a powa¿nie zagro¿ona,

a zmiany kosztów i harmonogramu niemo¿liwe do osza-

cowania. Kierownictwo ZUS zrezygnowa³o z przeprowa-

dzenia, przed rozpoczêciem reformy ubezpieczeñ spo³ecz-

nych, pilota¿owej próby dzia³ania elementów KSI. Ich te-

stowanie � ze znanym powszechnie skutkiem � rozpoczê-

to na podstawie rzeczywistych danych wej�ciowych dopie-

ro w trakcie funkcjonowania reformy ubezpieczeñ spo³ecz-

nych. Ponadto okaza³o siê, ¿e struktury organizacyjne ZUS

nie by³y odpowiednio przygotowane do realizacji stoj¹cych

przed nimi zadañ, nie przygotowano planu awaryjnego na

wypadek niew³a�ciwego funkcjonowania poszczególnych

elementów systemu informatycznego, zbyt optymistycznie

oszacowano równie¿ liczbê b³êdów, pope³nionych w do-

kumentach przez p³atników oraz banki, mimo i¿ analogicz-

ne problemy wyst¹pi³y podczas wdra¿ania systemów in-

formatycznych w Ministerstwie Finansów i GUC, o czym

ZUS móg³ siê dowiedzieæ bez wiêkszego trudu.

Izba nie dopatrzy³a siê nieprawid³owo�ci w samym fak-

cie wynajêcia przez ZUS zewnêtrznej obs³ugi prawnej do

realizacji tak du¿ego kontraktu, jej zastrze¿enia wzbudzi³

natomiast sposób wy³aniania kancelarii adwokackich, brak

formalnych pe³nomocnictw do reprezentowania Zak³adu,

brak dokumentacji rozliczeniowo-finansowej, a tak¿e do-

puszczenie do przedsiêwziêcia o tak du¿ej skali osoby, co

do której istnia³y podejrzenia, ¿e by³a oskar¿ana o pope³-

nienie przestêpstw pospolitych.

W ca³kowitej zgodzie z przyjêtymi wcze�niej za³o¿e-

niami nie przebiega³a równie¿ reforma o�wiaty. Jak wyka-

za³a kontrola realizacji zadañ zwi¹zanych z utworzeniem

gimnazjów (za³. 2, s.18), zapewnienie tym szko³om wa-

runków do wype³niania na³o¿onych na nie zadañ wyma-

gaæ bêdzie wyeliminowania przez gminy, kuratorów o�wiaty

i Ministra Edukacji Narodowej uchybieñ organizacyjnych

i pokonania trudno�ci materialnych.

Zgodnie z za³o¿eniami reformy ustroju szkolnego, prze-

widywano utworzenie z pocz¹tkiem roku szkolnego 1999/

2000 oko³o 3,5 tys. gimnazjów i przekszta³cenie dotych-

czasowych o�mioletnich szkó³ podstawowych w szko³y sze-

�cioletnie. Uznano, ¿e zmiany te nie poci¹gn¹ za sob¹

powa¿niejszych skutków finansowych. Szacowano je na

87 mln z³, co odpowiada³o oko³o 0,4% nak³adów na o�wia-

tê i wychowanie w 1998 r. Tymczasem wydatki poniesio-

ne przez bud¿et pañstwa i jednostki samorz¹du terytorial-

nego wzros³y w rzeczywisto�ci o 8,3%, przy czym nak³ady

samorz¹dów o 46,5%, przy znacznie ni¿szej subwencji

o�wiatowej ni¿ w roku poprzednim. Subwencja ta w ¿ad-

nej z 20 kontrolowanych gmin nie pokrywa³a wydatków na

szko³y podstawowe i gimnazja. Niedobór, siêgaj¹cy w nie-

których przypadkach nawet 34%, pokrywany by³ ze �rod-

ków w³asnych gmin. W rezultacie zabrak³o funduszy na fi-

nansowanie takich form dzia³alno�ci dydaktyczno-wycho-

wawczej, jak zajêcia korekcyjno-wyrównawcze dla uczniów

maj¹cych trudno�ci w nauce, nadobowi¹zkowe zajêcia

pozalekcyjne, a tak¿e na doskonalenie i dokszta³canie na-

uczycieli.

Znacznej czê�ci spo�ród 39 skontrolowanych gimna-

zjów nie zapewniono warunków do wype³niania zadañ dy-

daktycznych, wychowawczych i opiekuñczych. W 19 gim-
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nazjach obowi¹zkowe zajêcia lekcyjne organizowane by³y

w pomieszczeniach klasowych szkó³ podstawowych, wy-

posa¿onych w sprzêt i pomoce naukowe jedynie w czê�ci

przydatne do realizacji programów nauczania w gimna-

zjach. Remontów, modernizacji lub rozbudowy wymaga³o

16 budynków, jednak z powodu trudno�ci finansowych pra-

ce takie prowadzone by³y tylko w 3. W 9 gimnazjach nie

by³o sal gimnastycznych, w 8 � �wietlic lub bibliotek szkol-

nych. Ponadto spo�ród 620 nauczycieli zatrudnionych

w kontrolowanych szko³ach, 28 nie posiada³o kwalifikacji

do nauczania powierzonych im przedmiotów, a w 11 gim-

nazjach zajêcia z angielskiego prowadzili nauczyciele bez

udokumentowanego przygotowania do nauczania tego jê-

zyka.

Decyduj¹cy wp³yw na tworzenie gimnazjów oraz kszta³t

sieci szkolnej mia³y dzia³ania podejmowane przez jednost-

ki samorz¹du terytorialnego, które nie zawsze wywi¹zy-

wa³y siê ze swoich obowi¹zków w sposób zadowalaj¹cy.

Stwierdzono, ¿e gminy nie dope³nia³y obowi¹zku przed-

k³adania kuratorom o�wiaty do zaopiniowania dokumen-

tów organizacyjnych powo³ywanych gimnazjów. Spo�ród

20 skontrolowanych gmin, w 4 nie nadano prowadzonym

gimnazjom statutu, za� 12 gmin nada³o im statuty ju¿ po

rozpoczêciu roku szkolnego, g³ównie w listopadzie i grud-

niu 1999 r. Do kuratoriów o�wiaty nie przekazano w termi-

nie m.in. 84% aktów za³o¿ycielskich i 50% statutów publicz-

nych gimnazjów z terenu województwa opolskiego, 78%

aktów za³o¿ycielskich i 93% statutów z województwa �wiê-

tokrzyskiego, 72% aktów za³o¿ycielskich i 76% statutów

z województwa warmiñsko-mazurskiego.

Pozytywnie oceni³a natomiast Najwy¿sza Izba Kontroli

prowadzone w latach 1998-1999 przez Ministerstwo Edu-

kacji Narodowej dzia³ania zwi¹zane z zapewnieniem pod-

staw prawnych wprowadzonej reformy. W tym czasie we-

sz³y w ¿ycie 2 ustawy, wydanych zosta³o 15 rozporz¹dzeñ

oraz 1 obwieszczenie. Przed rozpoczêciem roku szkolne-

go 1999/2000 Minister Edukacji Narodowej zatwierdzi³ do

u¿ytku w gimnazjach 160 programów nauczania oraz do-

pu�ci³ do u¿ytku szkolnego 95 podrêczników, które mog³y

byæ wykorzystane przy realizacji 15 rodzajów zajêæ eduka-

cyjnych.

j

Najwy¿sza Izba Kontroli w 2000 roku ponadto bada-

³a m.in.: realizacjê przez samodzielne zak³ady opieki zdro-

wotnej umów o wykonywanie �wiadczeñ zdrowotnych

w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, re-

alizacjê postanowieñ ustawy o organizacji i funkcjonowa-

niu funduszy emerytalnych, realizacjê zadañ z zakresu

kultury fizycznej dzieci i m³odzie¿y w warunkach reformy

systemu o�wiaty oraz kszta³cenie nauczycieli w pañstwo-

wych szko³ach wy¿szych. Kontrole te nie zosta³y jeszcze

zakoñczone.

Na 2001 rok Izba zaplanowa³a m.in. kontrole: funkcjo-

nowania szpitali klinicznych podleg³ych Ministrowi Zdrowia

w warunkach reformy ochrony zdrowia, realizacji ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w zakresie

wykonywania wysokospecjalistycznych procedur medycz-

nych, wykorzystania �rodków publicznych na restruktury-

zacjê w s³u¿bie zdrowia, kontroli wewnêtrznej w jednost-

kach samorz¹du terytorialnego, egzekucji sk³adek na ubez-

pieczenie spo³eczne, realizowania zadañ statutowych przez

centraln¹ i okrêgowe komisje egzaminacyjne, powo³ane

w zwi¹zku z wdro¿eniem reformy o�wiaty oraz realizacji

przez gminy zadañ w zakresie organizacji dowozu uczniów

do szkó³ podstawowych i gimnazjów.
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Badaj¹c kwestie zwi¹zane z zapewnieniem obywatelom bezpieczeñstwa socjalnego i godnych warunków
bytowania, Najwy¿sza Izba Kontroli skupia siê g³ównie na wype³nianiu przez organy administracji i powo³ane do
tego instytucje ich ustawowych zadañ, a tak¿e na jak najlepszym wykorzystaniu �rodków przeznaczonych na
przeciwdzia³anie bezrobociu, programy socjalne oraz poprawê jako�ci ¿ycia tej czê�ci obywateli, która potrze-
buje wsparcia ze wzglêdu na podesz³y wiek, d³ugotrwa³¹ chorobê, niepe³nosprawno�æ, lub nieradzenie sobie
z codziennymi ¿yciowymi problemami.

W tym w³a�nie nurcie mie�ci³y siê przeprowadzone dotychczas kontrole dotycz¹ce m.in. zapobiegania zja-
wisku bezdomno�ci, funkcjonowania domów dziecka, przestrzegania praw pacjentów w publicznej s³u¿bie zdro-
wia, gospodarowania �rodkami Funduszu Pracy na poszczególne formy przeciwdzia³ania bezrobociu, tworze-
nia i utrzymania miejsc pracy dla osób niepe³nosprawnych ze �rodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, gospodarowania �rodkami finansowymi przez urzêdy pracy z uwzglêdnieniem �rod-
ków przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji osób bezrobotnych, finansowania przez Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych likwidacji barier architektonicznych, realizacji zadañ pomocy spo³ecznej
przez administracjê rz¹dow¹ oraz gminy. Badania te wykaza³y, i¿ istniej¹ce ogromne potrzeby w sferze spo-
³ecznej dalekie s¹ od zaspokojenia w stopniu chocia¿by zadowalaj¹cym, a wywi¹zywanie siê organów pañstwa
i wyspecjalizowanych s³u¿b z ich powinno�ci pozostawia wiele do ¿yczenia.

Do bardzo podobnych wniosków sk³aniaj¹ równie¿ wyniki kontroli zakoñczonych w 2000 r. Niestety, w dzie-
dzinie szeroko pojêtej dzia³alno�ci socjalnej pañstwa nie widaæ poprawy. Jak wykaza³a kontrola realizacji zadañ
z zakresu pomocy spo³ecznej, zmniejszanie siê �rodków przeznaczonych na ten cel powoduje, ¿e terenowe
o�rodki pomocy spo³ecznej ograniczaj¹ siê do wyp³acania coraz ni¿szych zreszt¹ zasi³ków, brakuje im nato-
miast motywacji do budowania lokalnych programów pomocy, a tak¿e do prowadzenia badañ i analiz w celu
dok³adniejszego poznania potrzeb �rodowiska, w którym dzia³aj¹, aby w ten sposób pomoc trafia³a do najbar-
dziej potrzebuj¹cych. Z powodu niedoboru �rodków finansowych nie dzia³aj¹ w pe³nym zakresie równie¿ po-
wiatowe centra pomocy rodzinie.

Brak konkretnych, przygotowanych zawczasu i dopracowanych w szczegó³ach programów i dzia³añ d³ugo-
falowych, wykraczaj¹cych poza dora�ne rozwi¹zywanie najpilniejszych problemów, stanowi zreszt¹ szersze
zjawisko. Mo¿na je by³o zaobserwowaæ w funkcjonowaniu wielu innych kontrolowanych organów i instytucji
pañstwowych, które okaza³y siê w wielu przypadkach nieprzygotowane do pe³nienia wyznaczonej im roli. Tak
wiêc AWRSP nie potrafi³a dokonaæ pe³nej oceny przyczyn i faktycznego rozmiaru bezrobocia na popegeerow-
skich wsiach, PKP i PKS nie by³y przygotowane do obs³ugi niepe³nosprawnych pasa¿erów, Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i placówki o�wiatowe � do walki z patologicznymi zjawiskami w�ród dzieci i m³odzie¿y. Na
przedstawione nieprawid³owo�ci na³o¿y³y siê opiesza³o�æ, zaniedbania i brak w³a�ciwego nadzoru nad bezpo-
�rednimi wykonawcami poszczególnych zadañ. Pocieszaj¹cy jest natomiast fakt, ¿e skromnymi �rodkami na
pomoc spo³eczn¹ gospodarowano w ogromnej wiêkszo�ci przypadków racjonalnie, a �wiadczenia, generalnie
rzecz bior¹c, wyp³acane by³y prawid³owo.
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Kontrola realizacji zadañ z zakresu pomocy spo-

³ecznej (za³. 2, s.63) wykaza³a, ¿e zaplanowane na 1999 r.

w bud¿etach wojewodów oraz w bud¿etach miast i gmin

�rodki na pomoc spo³eczn¹ by³y zbyt szczup³e w stosunku

do zadañ przewidzianych w ustawie i zg³aszanych przez

o�rodki pomocy spo³ecznej potrzeb. Wraz z rezerwami

celowymi bud¿etu pañstwa wynios³y one 4.216.149 tys. z³,

co stanowi³o 97% realnych wydatków w 1998 r. Konse-

kwencj¹ tego by³o zaledwie 62-procentowe zaspokojenie

w skontrolowanych jednostkach zapotrzebowania na po-

szczególne formy pomocy, realizowanej zarówno w ramach

zadañ w³asnych gmin i powiatów, jak i zleconych przez ad-

ministracjê rz¹dow¹.

Niedoszacowanie �rodków na pomoc spo³eczn¹

w 1999 r. w bud¿etach wojewodów stanowi³o przyczynê

drastycznego ograniczania przez terenowe o�rodki pomo-

cy spo³ecznej wydatków na zadania fakultatywne, czyli

g³ównie na zasi³ki okresowe, wyp³acane ze wzglêdu na d³u-

gotrwa³¹ chorobê, niepe³nosprawno�æ oraz brak mo¿liwo-

�ci zatrudnienia. W 1999 r. liczba osób objêtych t¹ form¹

pomocy wynosi³a 643,4 tys. i by³a mniejsza o 274,6 tys.,

czyli o 30%, od liczby zasi³kobiorców w 1998 r. W ponad

80% skontrolowanych terenowych o�rodków pomocy spo-

³ecznej stwierdzono czê�ciowe tylko zaspokojenie potrzeb

osób wymagaj¹cych pomocy i spe³niaj¹cych warunki do jej

przyznania. Wyp³acane zasi³ki okresowe by³y w zwi¹zku

z tym znacznie ni¿sze od kwot przys³uguj¹cych zgodnie

z kryterium ustawowym. Wiêkszo�æ terenowych o�rodków

pomocy spo³ecznej rejestrowa³a wy³¹cznie te wnioski

o udzielenie �wiadczeñ, na które w danym miesi¹cu po-

siada³a �rodki finansowe. Dla unikniêcia decyzji odmow-

nych czêsto wyp³acano zasi³ki w symbolicznych kwotach,

np. 15 z³.

Poniewa¿ przyznawane przez wojewodów �rodki na

pomoc spo³eczn¹ odbiega³y znacznie od zg³aszanych po-

trzeb, a kierownicy o�rodków pomocy spo³ecznej nie mieli

prawie ¿adnego wp³ywu na wysoko�æ otrzymywanych do-

tacji, nie mobilizowa³o ich to do prowadzenia szczegó³o-

wych badañ i analiz, maj¹cych na celu dok³adne oszaco-

wanie zapotrzebowania. Stwierdzono, ¿e ok. 30% skon-

trolowanych o�rodków nie dysponowa³o dok³adnym roz-

poznaniem �rodowiska oraz potrzeb mieszkañców, które

to rozpoznanie powinno stanowiæ podstawê opracowania

lokalnych programów pomocy spo³ecznej.

Analiza decyzji w sprawie przyznawania poszczegól-

nych form �wiadczeñ pomocy spo³ecznej wykaza³a, ¿e

�wiadczenia � poza nielicznymi przypadkami � wyp³acano

prawid³owo, a �rodki bud¿etu pañstwa przeznaczone na

pomoc spo³eczn¹ wydatkowano racjonalnie. Stwierdzone

przypadki niewykorzystywania lub niew³a�ciwego wykorzy-

stywania tych �rodków spowodowane by³y nieregularnym

i nieterminowym ich przekazywaniem na rachunki o�rod-

ków pomocy spo³ecznej oraz nasileniem wyp³at w grud-

niu, a czêsto w ostatnich dniach roku. Ustalono, ¿e 14 skon-

trolowanych o�rodków pomocy spo³ecznej nie wywi¹za³o

siê w 1999 r. � ze wzglêdu na brak �rodków finansowych �

z obowi¹zku op³acenia sk³adek na ubezpieczenia zdrowot-

ne osób pobieraj¹cych �wiadczenia (10 z nich uregulowa-

³o nale¿no�ci wobec ZUS ze �rodków otrzymanych

w 2000 r., a 4 do koñca kwietnia 2000 r. nie op³aci³y nale¿-

nych sk³adek).

Funkcjonuj¹ce od 1 stycznia 1999 r. powiatowe cen-

tra pomocy rodzinie w bardzo skromnym zakresie realizo-

wa³y zadania wymienione w ustawie o pomocy spo³ecznej.

Przyznane przez wojewodów �rodki finansowe wystarcza-

³y g³ównie na organizowanie opieki w rodzinach zastêp-

czych oraz udzielanie pomocy pieniê¿nej na czê�ciowe

pokrycie kosztów utrzymania umieszczonych w nich dzie-

ci. Centra nie prowadzi³y wymaganych ustaw¹ powiato-

wych o�rodków wsparcia, o�rodków interwencji kryzyso-

wej ani specjalistycznego poradnictwa. Nie opracowano

równie¿ powiatowych strategii rozwi¹zywania problemów

spo³ecznych.

Ustalenia kontroli wykorzystania �rodków publicz-

nych na niektóre dzia³ania zapobiegaj¹ce bezrobociu

na wsi (za³. 2, s.68) wskazuj¹, ¿e dzia³ania te mia³y ogra-

niczony zasiêg i by³y ma³o skuteczne.

W latach 1997-1998 oraz w ci¹gu trzech kwarta³ów

1999 roku na wymienione wy¿ej cele rozdysponowano

oko³o 304 mln z³. Z tej kwoty na tworzenie dla mieszkañ-

ców wsi nowych miejsc pracy poza rolnictwem wykorzy-

stano 204 mln z³, g³ównie w formie po¿yczek, kredytów i do-

p³at do oprocentowania, oko³o 74 mln z³ wydano na zorga-

nizowanie nowych przedsiêbiorstw rolnych i aktywizacjê

zawodow¹ ludno�ci z terenów popegeerowskich, pozosta³e

26 mln z³ stanowi³y wydatki na refundacjê kosztów ró¿ne-

go rodzaju szkoleñ. W efekcie m.in. utworzono 30.723 no-

wych miejsc pracy, w tym 24.828 poza rolnictwem i 5.895

w agrobiznesie oraz w nowych gospodarstw rolnych, po-

wsta³ych w ramach osadnictwa rolniczego. Warto jednak

zauwa¿yæ, i¿ nowo powsta³e miejsca pracy by³y w stanie
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zapewniæ zatrudnienie zaledwie 2,9% zarejestrowanym

bezrobotnym mieszkañcom wsi, a skorygowany w 1998 r.

program osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Pañ-

stwa zrealizowany zosta³ jedynie w ok. 40%, mimo zmniej-

szenia area³u przewidzianych do zagospodarowania nie-

ruchomo�ci rolnych z 210 tys. ha do 50-60 tys. ha. Do koñ-

ca 1999 r. ostatecznie powsta³o tylko 121 nowych gospo-

darstw, a osadnicy objêli w u¿ytkowanie 23,2 tys. ha u¿yt-

ków rolnych.

Na zapobieganie bezrobociu na wsi wyasygnowano

relatywnie niewielkie �rodki (dla porównania wydatki z Fun-

duszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobo-

ciu wynios³y w latach 1997-1999 ogó³em ponad 3.689 mln

z³), czê�æ z nich nie by³a w pe³ni wykorzystana, lub w ogó-

le nie zosta³a uruchomiona. Na przyk³ad Agencja Moderni-

zacji i Restrukturyzacji Rolnictwa nie otrzyma³a kwoty 151,5

mln z³, przewidzianej w bud¿ecie 1999 r. na rozwój infra-

struktury i tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem, ponie-

wa¿ Ministerstwo Finansów nie podpisa³o stosownej umo-

wy z Bankiem �wiatowym. Agencja W³asno�ci Rolnej Skar-

bu Pañstwa nie utworzy³a funduszu na wspieranie nowych

miejsc pracy dla by³ych pracowników przedsiêbiorstw go-

spodarki rolnej, do czego by³a zobowi¹zana znowelizowa-

n¹ w roku 1999 ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomo�cia-

mi rolnymi Skarbu Pañstwa. Z przekazanej bankom przez

AWRSP na rozwój ma³ej przedsiêbiorczo�ci kwoty 16 mln

z³, w ci¹gu pó³ roku rozdysponowano w postaci kredytów

niespe³na 9 mln.

W dzia³alno�ci banków i terenowych jednostek AWRSP

tak¿e ujawniono wiele uchybieñ, polegaj¹cych m.in. na

opiesza³o�ci w rozpatrywaniu wniosków i zawieraniu umów

kredytowych, przyznawaniu kredytów i po¿yczek podmio-

tom nieuprawnionym, na podstawie niekompletnych wnio-

sków, braku w umowach terminów realizacji przedsiêwziêæ

inwestycyjnych tworz¹cych nowe miejsca pracy. Niedosta-

teczny by³ równie¿ nadzór nad wykorzystaniem przyzna-

nych �rodków. Badania wykaza³y ponadto, ¿e AWRSP nie

dysponowa³a danymi pozwalaj¹cymi na dokonanie pe³nej

oceny poziomu bezrobocia powsta³ego po likwidacji pañ-

stwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej. Agencja po-

s³ugiwa³a siê danymi G³ównego Urzêdu Statystycznego

i Krajowego Urzêdu Pracy, które nie okre�la³y przyczyn i fak-

tycznych rozmiarów owego bezrobocia i jego skutków.

Zaanga¿owane �rodki nie przynios³y równie¿ bardziej

d³ugofalowych rezultatów w postaci zweryfikowania sku-

teczno�ci zastosowanych metod. Jak wykaza³a kontrola,

¿adna spo�ród 3 badanych gmin uczestnicz¹cych w pilo-

ta¿owym programie zmniejszenia bezrobocia na wsi nie

mia³a opracowanej strategii swego rozwoju, uwzglêdniaj¹-

cej lokalny rynek pracy. W sprawozdawczo�ci nie wyod-

rêbniono rzeczowych efektów uzyskanych w wyniku zaan-

ga¿owania �pilota¿owych� �rodków. Na dodatek, finansu-

j¹c nimi ró¿ne roboty, wskutek nieprzestrzegania ustawy

o zamówieniach publicznych dopuszczono siê naruszenia

dyscypliny finansowej.

Publiczne �rodki przeznaczone na wspieranie wa¿nych

spo³ecznie celów do�æ czêsto, jak wynika z przeprowadzo-

nych kontroli, wykorzystywane s¹ jedynie czê�ciowo, bez

precyzyjnie ustalonego planu dzia³ania, skutkiem czego

przynosz¹ efekty co najwy¿ej po³owiczne. Tak by³o rów-

nie¿ w przypadku Funduszu Po¿yczek i Kredytów Studenc-

kich, ulokowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Fundusz ten utworzony zosta³ dla u³atwienia dostêpu do

studiów wy¿szych m³odzie¿y z rodzin gorzej sytuowanych,

czemu s³u¿yæ mia³o udzielanie pomocy materialnej studen-

tom w formie preferencyjnych po¿yczek oraz dop³at do

oprocentowania kredytów bankowych. Pierwszeñstwo w jej

otrzymaniu mieli studenci o niskich dochodach na osobê

w rodzinie lub studenci preferowanych kierunków studiów.

Kontrola funkcjonowania systemu po¿yczek i kredytów

studenckich (za³. 2, s.21) wykaza³a jednak, ¿e w latach

1998-2000 nie uda³o siê osi¹gn¹æ tego celu, bowiem sys-

tem po¿yczek nie wszed³ w ogóle w ¿ycie, za� kredytów

udzielono mniej, ni¿ pozwala³y na to posiadane �rodki.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a fakt, i¿

wbrew postanowieniom ustawy o po¿yczkach i kredytach

studenckich nie zosta³y uruchomione po¿yczki, które mia³y

byæ udzielane przez BGK bezpo�rednio ze �rodków Fun-

duszu. Odpowiedzialno�æ za to ponosz¹ zarówno Minister

Finansów, który stanowczo sprzeciwi³ siê wprowadzeniu

wspomnianych po¿yczek, jak i Minister Edukacji Narodo-

wej, którego dzia³ania zmierzaj¹ce do uruchomienia tych

po¿yczek by³y � w ocenie NIK � niewystarczaj¹co ener-

giczne. Nale¿y podkre�liæ, ¿e wstrzymanie systemu po¿y-

czek studenckich oznacza, i¿ nie rozpoczêto procesu pro-

wadz¹cego w perspektywie do samofinansowania siê

FPKS oraz stopniowego zmniejszania obci¹¿eñ bud¿etu

pañstwa, spowodowanych zasilaniem Funduszu.

Minister Edukacji Narodowej wyda³ podstawowe akty

wykonawcze do ustawy o po¿yczkach i kredytach studenc-

kich w terminie umo¿liwiaj¹cym uruchomienie systemu kre-

dytów studenckich ju¿ w roku akademickim 1998/1999. Nie
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okre�lone natomiast zosta³y preferowane kierunki studiów,

maj¹ce stanowiæ o pierwszeñstwie w udzielaniu po¿yczki

lub kredytu studenckiego. Jedynym kryterium przyznania

kredytu by³a wiêc wyznaczana przez MEN na dany rok

akademicki maksymalna wysoko�æ miesiêcznego docho-

du na osobê w rodzinie. Mimo i¿ wysoko�æ owego docho-

du nie warunkuje przyznania kredytu lecz jedynie decydu-

je o pierwszeñstwie w jego otrzymaniu, w przypadku rezy-

gnacji z kredytu przez studenta pochodz¹cego z rodziny

o niskich dochodach, o niewykorzystany przez niego kre-

dyt nie mogli ubiegaæ siê inni studenci, nawet ci, których

dochód tylko nieznacznie przekracza³ okre�lon¹ przez MEN

granicê. W rezultacie, w latach 1998-2000 nie udzielono

planowanej przez FPKS liczby 142-145 tys. kredytów stu-

denckich � ³¹cznie przyznana ich mniej o ponad 14,5 tys.

Kontrola wykaza³a, ¿e zarówno BGK, jak i MEN nie

posiada³y pe³nych i wiarygodnych informacji o przyczynach

rezygnowania z kredytu przez studentów spe³niaj¹cych

wymagane kryterium dochodowe, wiadomo jednak, ¿e

najtrudniejsz¹ do pokonania barier¹ by³ brak mo¿liwo�ci

wymaganego zabezpieczenia kredytu w formie weksla in

blanco, porêczonego przez osoby fizyczne o sta³ym zatrud-

nieniu i osi¹gaj¹ce odpowiednio wysokie dochody.

W niewielkim tylko stopniu zosta³a wykorzystana wpro-

wadzona w roku akademickim 1999/2000 mo¿liwo�æ po-

rêczenia sp³aty 50% kwoty kredytu studenckiego przez

BGK. Z takich porêczeñ skorzysta³o w ca³ym kraju zaled-

wie 737 studentów, tj. ponad 13-krotnie mniej ni¿ zak³ada-

no. W ocenie NIK, do fiaska planu przyczyni³a siê zw³asz-

cza nieznajomo�æ przez MEN sytuacji rodzin o najni¿szych

dochodach, bowiem studentowi równie trudno by³o zna-

le�æ porêczyciela ca³ego kredytu, jak i jego po³owy. Kolej-

n¹ przyczyn¹ nik³ego zainteresowania t¹ form¹ pomocy

by³o ustalenie ni¿szych miesiêcznych rat kredytu dla stu-

dentów korzystaj¹cych z porêczenia BGK (300 z³) � od rat

kredytu dla studentów, którym porêczenia udzieli³y inne

podmioty (400 z³).

W tej sytuacji krytycznie nale¿y oceniæ � zdaniem NIK

� zbyt ma³¹ aktywno�æ powo³anej przez MEN Komisji do

Spraw Po¿yczek i Kredytów Studenckich w realizacji ce-

lów ustawy. �wiadczy o tym fakt, i¿ w badanym okresie

komisja ta nie zg³asza³a propozycji w sprawie kryteriów

uprawniaj¹cych studentów do ubiegania siê o pierwszeñ-

stwo w uzyskaniu kredytu, nie wystêpowa³a z wnioskami

i propozycjami dotycz¹cymi zasad gospodarowania �rod-

kami FPKS, nie bada³a przyczyn niepodpisywania umów

kredytowych przez tych ubiegaj¹cych siê o kredyt studen-

tów, którzy spe³niali kryteria dochodowe MEN, nie podjê³a

te¿ ¿adnej uchwa³y w sprawie konieczno�ci uruchomienia

po¿yczek studenckich.

Kontrola zapobiegania w szko³ach i placówkach

opiekuñczo-wychowawczych zjawiskom patologii

w�ród dzieci i m³odzie¿y (za³. 2, s.15) wykaza³a, i¿ po-

�ród ich wychowanków zachowania spo³ecznie niepo¿¹-

dane osi¹gnê³y znaczne rozmiary. Stwierdzono niedosta-

teczne przygotowanie szkó³ i placówek o�wiatowych do

przeciwdzia³ania patologiom, a tak¿e ró¿nego rodzaju za-

niedbania, czyni¹ce walkê z nimi trudniejsz¹ i mniej sku-

teczn¹.

W okresie objêtym kontrol¹, to jest w roku szkolnym

1998/99 i pierwszym semestrze roku 1999/2000, w 36 spo-

�ród 44 skontrolowanych szkó³ i zespo³ów szkó³ ujawniono

od kilku do kilkudziesiêciu przypadków ró¿nych rodzajów

powa¿nego niedostosowania spo³ecznego uczniów, a nawet

zachowañ przestêpczych. Polega³y one m.in. na przejawia-

niu ró¿nych form agresji, w tym stosowaniu przemocy wo-

bec rówie�ników, piciu alkoholu, za¿ywaniu narkotyków. Roz-

poznanie skali zagro¿eñ mia³a tylko po³owa skontrolowanych

szkó³, w których to szko³ach zosta³y przeprowadzone � z ich

w³asnej inicjatywy � odpowiednie badania ankietowe. W �wie-

tle tych badañ w poszczególnych szko³ach m.in. od kilkuna-

stu do ponad 90 procent uczniów przyzna³o siê do okazjo-

nalnego picia alkoholu, od kilku do kilkunastu procent do spo-

radycznego za¿ywania narkotyków, a kilkadziesi¹t procent

uczniów (nawet ponad 40%) potwierdzi³o ³atwy do nich do-

stêp. O skali zjawiska �wiadczyæ mog¹ wystawione uczniom

oceny z zachowania. W roku szkolnym 1998/1999 jako na-

ganne lub nieodpowiednie ocenione zosta³o zachowanie

ponad 9% ogó³u uczniów, za� w pierwszym semestrze roku

szkolnego 1999/2000 najni¿sze oceny z zachowania (wów-

czas nieodpowiednie) otrzyma³o ponad 7% uczniów. Odse-

tek takich ocen by³ szczególnie wysoki w szko³ach zawodo-

wych i wynosi³ ponad 15% oraz 12%. Podobnie sytuacja

przedstawia³a siê w placówkach opiekuñczo-wychowaw-

czych, szczególnie �wiadcz¹cych opiekê ca³kowit¹, takich jak

np. pogotowie opiekuñcze.

Stwierdzono, ¿e w szko³ach nie istnia³ sprawny sys-

tem reagowania na przypadki zachowañ patologicznych.

Realizacjê zadañ wychowawczych i dzia³alno�æ profilak-

tyczn¹ powa¿nie utrudnia³ niedostatek �rodków finanso-

wych. Z tego w³a�nie wzglêdu niemal w co trzeciej ze skon-

trolowanych szkó³ nie zatrudniano pedagoga szkolnego,
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mog¹cego udzieliæ uczniom pomocy psychologicznej i pe-

dagogicznej, nie organizowano zajêæ pozalekcyjnych lub

prowadzono je w ograniczonym zakresie.

Zapobieganie zjawiskom patologii w�ród uczniów po-

lega³o g³ównie na realizacji rozmaitych programów eduka-

cyjno-informacyjnych. Zasiêg oddzia³ywania tych progra-

mów by³ w poszczególnych szko³ach bardzo ró¿ny, zale-

¿a³ od finansowych mo¿liwo�ci szkó³ i organów je prowa-

dz¹cych oraz od specjalistycznego przygotowania nauczy-

cieli, które nie by³o bynajmniej powszechne. Jakkolwiek

w zdecydowanej wiêkszo�ci skontrolowanych szkó³ w pro-

cesie doskonalenia zawodowego nauczycieli uwzglêdnia-

no zagadnienia zwi¹zane z zapobieganiem ró¿nym zagro-

¿eniom w�ród dzieci i m³odzie¿y, to podstawow¹ form¹ tego

doskonalenia by³y najczê�ciej szkoleniowe posiedzenia rad

pedagogicznych. Natomiast specjalistyczne studia, kursy,

warsztaty itp., organizowane w tym zakresie w placówkach

doskonalenia nauczycieli, szko³ach wy¿szych lub innych

instytucjach, koñczy³a niewielka liczba nauczycieli. W oko-

³o trzech czwartych skontrolowanych szkó³ przygotowanie

do prowadzenia dzia³alno�ci profilaktycznej mia³a albo na-

bywa³a niespe³na po³owa grona nauczycielskiego, w tym

w 18 szko³ach mniej ni¿ 25%.

Jak wykaza³a kontrola, walkê z patologicznymi zacho-

waniami czê�ci m³odzie¿y utrudnia³a dodatkowo opiesza-

³o�æ organów prowadz¹cych i nadzoruj¹cych szko³y. Oka-

za³o siê bowiem, ¿e ¿aden spo�ród kontrolowanych po-

wiatów nie wywi¹za³ siê z obowi¹zku opracowania i przy-

jêcia powiatowej strategii rozwi¹zywania problemów spo-

³ecznych, wynikaj¹cego z ustawy o pomocy spo³ecznej.

Z kolei Minister Edukacji Narodowej nie wyda³ aktów wy-

konawczych w sprawie zasad udzielania i organizacji po-

mocy psychologiczno-pedagogicznej w szko³ach i innych

placówkach oraz w sprawie form dzia³alno�ci wychowaw-

czej i zapobiegawczej w�ród dzieci i m³odzie¿y zagro¿o-

nej narkomani¹, przewidzianych ustawami o systemie

o�wiaty oraz o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Kolejn¹ przeszkod¹ w stworzeniu sprawnego systemu

reagowania na zjawiska patologii w�ród dzieci i m³odzie¿y

� stwierdzi³a Najwy¿sza Izba Kontroli � by³o niewykonanie

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej niektórych plano-

wanych zadañ z tego zakresu. Tak wiêc Ministerstwo nie

utworzy³o krajowego banku danych o programach profilak-

tycznych i o�rodkach szkol¹cych specjalistów w dziedzinie

zapobiegania patologiom. Nie opracowa³o metod i proce-

dur diagnozowania zagro¿eñ uzale¿nieniami, co stanowi-

³o jedno z zadañ wyznaczonych krajowym programem prze-

ciwdzia³ania narkomanii, przyjêtym przez Radê Ministrów

w 1999 roku. Nie opracowa³o równie¿ standardów progra-

mów profilaktycznych, bêd¹cych jednym z wa¿niejszych

postulatów reformy o�wiaty, co utrudnia³o ocenê jako�ci

takich programów, realizowanych przez szko³y.

Kontrola przystosowania komunikacji pasa¿erskiej

dla osób niepe³nosprawnych (za³. 2, s.85) pozwoli³a

stwierdziæ, ¿e przedsiêbiorstwa publicznego transportu pa-

sa¿erskiego PKP i PKS nie by³y przygotowane do obs³ugi

osób niepe³nosprawnych, zarówno na terenie dworców, jak

i w czasie podró¿y.

Badania ujawni³y, ¿e ¿aden ze skontrolowanych dwor-

ców na o�miu wyznaczonych szlakach kolejowych, które

zgodnie z decyzj¹ Ministra Transportu, Gospodarki Mor-

skiej i £¹czno�ci z 1996 r. mia³y byæ w ci¹gu czterech lat

dostosowane do potrzeb niepe³nosprawnych, nie zosta³ do

tego technicznie przygotowany. Do czê�ci budynków dwor-

cowych dojazd osób poruszaj¹cym siê na wózkach inwa-

lidzkich by³ niemo¿liwy. Niewielka tylko czê�æ z 49 zbada-

nych dworców PKP i 44 dworców PKS mia³a odpowiednio

przygotowane toalety, doj�cia do peronów, windy, pochyl-

nie, podjazdy, podno�niki peronowe, nisko zawieszone

aparaty telefoniczne, dostêpne bufety, punkty opieki me-

dycznej, graficzne znaki informacyjne. W jeszcze mniej-

szym stopniu przyjazny inwalidom by³ tabor obu przewo�-

ników. PKP na 5701 poci¹gów dysponowa³y 28 wagonami

dostosowanymi do przewozów osób niepe³nosprawnych,

za� autobusy niskopod³ogowe, mog¹ce przewoziæ osoby

na wózkach inwalidzkich, mia³y jedynie 4 spo�ród 34 skon-

trolowanych przedsiêbiorstw PKS. Autobusów takich by³o

³¹cznie 10 sztuk, podczas gdy �rednia liczba pojazdów przy-

padaj¹cych na jedno przedsiêbiorstwo PKS wynosi³a 97.

Zaniedbane zosta³y nawet przedsiêwziêcia nie wyma-

gaj¹ce du¿ych nak³adów, a u³atwiaj¹ce podró¿ niepe³no-

sprawnym, takie jak: odpowiednie oznakowanie przeszkód

na dworcach, zainstalowanie informacyjnych znaków gra-

ficznych na zewn¹trz i wewn¹trz obiektów dworcowych,

zamontowanie wzmacniaczy g³osowych w kasach i punk-

tach informacyjnych, czy przeszkolenie personelu w nie-

sieniu pomocy niepe³nosprawnym podró¿nym.

G³ówn¹ przyczyn¹ niewywi¹zywania siê przedsiê-

biorstw transportu publicznego z obowi¹zku usuwania ba-

rier transportowych i architektonicznych, by³ brak �rodków

finansowych. Tymczasem �rodki Pañstwowego Funduszu

Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych czê�ciej trafia³y do
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instytucji �wiadcz¹cych pe³nop³atne us³ugi, ni¿ do przed-

siêbiorstw wykonuj¹cych zbiorowy transport publiczny, zo-

bowi¹zanych do stosowania ustawowych ulg zagwaranto-

wanych osobom niepe³nosprawnym. W latach 1995-1999

dofinansowanie na zakup trzech autobusów otrzyma³o tyl-

ko jedno przedsiêbiorstwo PKS, natomiast inne jednostki,

w tym tak¿e firmy prywatne, dosta³y 372 mikrobusy oraz

uzyska³y dofinansowanie na zakup 668 autobusów i 448

mikrobusów. Nale¿y dodaæ, ¿e tylko w okresie od pocz¹t-

ku 1995 r. do marca 1998 r. PKP, bêd¹ce jednym z naj-

wiêkszych pracodawców w Polsce, odprowadzi³y obowi¹z-

kowe sk³adki na PFRON w wysoko�ci 221.084,3 tys. z³,

podczas gdy dotacje Funduszu do inwestycji prowadzo-

nych przez PKP z my�l¹ o niepe³nosprawnych wynios³y

w latach 1995-1999 zaledwie 0,093% tej kwoty.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a brak stra-

tegii w wydatkowaniu �rodków PFRON na przedsiêwziê-

cia zwi¹zane z likwidacja barier transportowych. Zdaniem

Izby, wyasygnowane przez PFRON w latach 1993-1999

�rodki publiczne w kwocie 7.071,9 tys. z³, które mia³y siê

przyczyniæ do powstania systemowych rozwi¹zañ w zakre-

sie przystosowania komunikacji pasa¿erskiej do potrzeb

osób niepe³nosprawnych, faktycznie s³u¿y³y jednorazowym

przedsiêwziêciom, wykorzystywane by³y nieefektywnie

i nierzetelnie rozliczane. Izba zwróci³a uwagê na fakt, i¿

w okresie od listopada 1993 r. do pa�dziernika 1999 r. za

gospodarkê finansow¹ i wykonywanie zadañ Funduszu

odpowiedzialnych by³o kolejno 13 cz³onków Zarz¹du

PFRON, co nie sprzyja³o ci¹g³o�ci w zarz¹dzaniu i skutecz-

no�ci w nadzorowaniu prawid³owego wydatkowania i roz-

liczania �rodków PFRON.

W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli, ze swych powin-

no�ci wobec niepe³nosprawnych nie wywi¹za³a siê nale-

¿ycie równie¿ administracja rz¹dowa, konstytucyjnie zobli-

gowana do udzielenia takim osobom pomocy w zapewnie-

niu komunikacji spo³ecznej � nie wykorzysta³a bowiem do

tego celu dostêpnych jej �rodków finansowych i mo¿liwo-

�ci instytucjonalnych. Minister Transportu i Gospodarki Mor-

skiej nie przygotowa³ m.in. programu realizacji zadañ okre-

�lonych w �Rz¹dowym programie dzia³añ na rzecz osób

niepe³nosprawnych i ich integracji ze spo³eczeñstwem�, za-

akceptowanym przez Radê Ministrów w 1993 r. Niewyko-

nanie przez Ministra TGMi£ zobowi¹zañ podjêtych w ra-

mach tego programu powoduje, ¿e odnosz¹cy siê do nie-

go fragment informacji o stanie przygotowañ Polski do in-

tegracji z Uni¹ Europejsk¹ jest sformu³owany nierzetelnie.

Ten bowiem program by³ wskazywany w materia³ach prze-

gl¹dowych wspomagaj¹cych negocjacje z przedstawicie-

lami Unii jako zbie¿ny z �Rezolucj¹ rady i przedstawicieli

rz¹dów pañstw cz³onkowskich�, dotycz¹c¹ dzia³añ wspól-

noty w sprawie dostêpno�ci transportu dla osób z ograni-

czon¹ sprawno�ci¹ ruchow¹.

Kontrola remontów komunalnych budynków miesz-

kalnych w by³ych województwach: bydgoskim, toruñ-

skim i w³oc³awskim (za³. 2, s.98) oraz gospodarowania

komunalnymi zasobami mieszkalnymi przez gminy woje-

wództwa dolno�l¹skiego wykaza³y szereg niepokoj¹cych

zjawisk wystêpuj¹cych na tych terenach w gospodarce

mieszkaniowej. Zaliczyæ do nich nale¿y przede wszystkim

z³y stan techniczny znacznej liczby budynków mieszkal-

nych, gro¿¹cy niekiedy nawet katastrof¹ budowlan¹, za-

niechanie remontów kapitalnych, a tak¿e du¿e zaleg³o�ci

w op³atach za mieszkania. Stwierdzono te¿, i¿ utworzone

przez gminy jednostki organizacyjne nie zarz¹dza³y w spo-

sób nale¿yty powierzonymi im zasobami mieszkaniowymi.

Wyniki kontroli wykaza³y, ¿e �rodki finansowe przezna-

czone na remonty i konserwacjê zasobów mieszkaniowych

by³y niewystarczaj¹ce dla zaspokojenia potrzeb, wynikaj¹-

cych z niezadowalaj¹cego stanu technicznego i d³ugiego

okresu eksploatacji budynków. Na przyk³ad ADM w Byd-

goszczy potrzeby remontowe administrowanych zasobów

mieszkaniowych (bez remontów kapitalnych oraz remon-

tów elewacji, których wymaga³o 70% budynków) oszaco-

wa³a na ok. 267 mln z³ � co przy utrzymaniu poziomu na-

k³adów na remonty z 1998 r. (12,5 mln z³) oznacza³o za-

koñczenie niezbêdnych prac dopiero w 2020 roku. �rodki

finansowe przeznaczone przez skontrolowane gminy i za-

rz¹dców budynków na terenie Dolnego �l¹ska nie prze-

kracza³y 40% zg³aszanego rocznego zapotrzebowania, co

nie tylko nie zaspokaja³o potrzeb remontowych, ale tak¿e

nie gwarantowa³o utrzymania substancji mieszkaniowej

w stanie niepogorszonym.

Brak �rodków na remonty spowodowany by³ m.in. za-

leg³o�ciami lokatorów w op³acaniu czynszu. Sta³y wzrost

takich zaleg³o�ci, a tak¿e ma³¹ skuteczno�æ podejmowa-

nych dzia³añ windykacyjnych, odnotowano we wszystkich

kontrolowanych jednostkach. W latach 1996-1998 w Go-

lubiu-Dobrzyniu zaleg³o�ci z tytu³u czynszów i op³at wzro-

s³y o 234%, w Che³mnie o 190%, w �wieciu o 103%. Np.

w Brze�ciu Kujawskim stanowi³y one od 26,4% w 1996 r.

do 45,9% w 1998 r. ca³o�ci przychodów z dzia³alno�ci go-

spodarki mieszkaniowej.
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W tej sytuacji w zdecydowanej wiêkszo�ci kontrolowa-

nych jednostek nie dokonywano kapitalnych remontów, ogra-

niczaj¹c siê do najniezbêdniejszych napraw bie¿¹cych. W by-

³ych województwach bydgoskim, toruñskim i w³oc³awskim

tylko PGKiM w Inowroc³awiu w latach 1996-1998 wyremon-

towa³ 4 budynki. Nie realizowano nawet decyzji organów pañ-

stwowego nadzoru budowlanego nakazuj¹cych opró¿nienie

budynków zakwalifikowanych do rozbiórki z powodu zagro-

¿enia katastrof¹ budowlan¹. W 6 jednostkach ujawniono ³¹cz-

nie 127 zagro¿onych budynków, co stanowi³o od 2,1% do

7,8% ich zasobów, przy czym w Bydgoszczy, gdzie w takich

budynkach zamieszkiwa³o ok. 1600 osób, na ADM na³o¿o-

no ponadto obowi¹zek opró¿nienia dalszych 78 budynków

prywatnych. W województwie dolno�l¹skim w latach 1996-

1998 remonty kapitalne wykonano wprawdzie w 28 budyn-

kach, jednak stanowi³o to zaledwie 4,5% potrzeb zg³oszo-

nych na koniec 1998 r. W jeszcze mniejszym stopniu wyko-

nywano roboty  modernizacyjne. Instalacjê ciep³ej wody do-

prowadzono do 1 budynku, a centralnego ogrzewania do

13 budynków, co stanowi³o 0,5% zg³oszonych potrzeb.

Ujawniono równie¿ inne nieprawid³owo�ci. W po³owie

jednostek objêtych kontrol¹ stwierdzono nieaktualn¹ ewi-

dencjê zasobów mieszkaniowych, czego skutkiem by³o nie-

rzetelne sporz¹dzanie sprawozdañ GUS. ¯aden z admini-

stratorów nie wywi¹zywa³ siê nale¿ycie z na³o¿onych przez

ustawê � Prawo budowlane obowi¹zków prowadzenia i ak-

tualizowania dokumentacji budynków (ksi¹¿ki obiektów

budowlanych) oraz dokonywania okresowych kontroli sta-

nu sprawno�ci technicznej budynków, urz¹dzeñ i instala-

cji. Mia³y miejsce przypadki naruszenia przez administra-

torów przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przy

udzielaniu zamówieñ na prace remontowe, braku wyma-

ganych pozwoleñ na budowê, nierzetelnego ksiêgowania

kosztów i niedostatecznego zabezpieczenia interesów

gminy w umowach, niew³a�ciwego odbioru i rozliczania

robót remontowych.

Powstawaniu znacznej czê�ci wskazanych uchybieñ

sprzyja³ niedostateczny nadzór organów gmin nad podmio-

tami administruj¹cymi komunalnymi zasobami mieszkanio-

wymi. W wiêkszo�ci przypadków sprowadza³ siê on do

analizy dokumentacji finansowej oraz zatwierdzania pla-

nów i sprawozdañ.

j

W 2000 roku NIK bada³a równie¿ funkcjonowanie do-

mów pomocy spo³ecznej sta³ego pobytu, funkcjonowanie

systemu rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych

w 1999 r. i I pó³roczu 2000 r. oraz dzia³alno�æ towarzystw

budownictwa spo³ecznego (TBS). Obecnie trwa opraco-

wywanie wyników tych kontroli.

Na 2001 r. Izba zaplanowa³a m.in. kontrole realizacji

zadañ w zakresie przeciwdzia³ania bezrobociu i ³agodze-

nia jego skutków w warunkach reformy administracji pu-

blicznej, udzielania pomocy w usamodzielnianiu wychowan-

ków placówek opiekuñczo-wychowawczych, resocjalizacyj-

nych, zak³adów dla nieletnich oraz rodzin zastêpczych, fi-

nansowania rehabilitacji dzieci i m³odzie¿y ze �rodków

Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-

sprawnych, funkcjonowania socjalizacyjnych i resocjaliza-

cyjnych placówek opiekuñczo-wychowawczych w warun-

kach reformy ustrojowej pañstwa oraz likwidacji barier utrud-

niaj¹cych funkcjonowanie osobom niepe³nosprawnym.

4.
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Bezpieczeñstwo
wewnêtrzne

5.
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Kwestia zapewnienia bezpieczeñstwa pañstwu i obywatelom jest badana przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli w wielu
aspektach. Przedmiotem zainteresowania NIK s¹ zarówno problemy zwi¹zane z obronno�ci¹ kraju, jak i doty-
cz¹ce szeroko pojêtego bezpieczeñstwa publicznego. Wyniki kontroli pozwalaj¹ oceniæ, czy powo³ane do tego
organy w³a�ciwie wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zku w zakresie obronno�ci, utrzymania ³adu i porz¹dku w kraju, w ja-
kim stopniu s¹ przygotowane do dzia³ania w sytuacjach kryzysowych i walki z klêskami ¿ywio³owymi, czy sku-
tecznie chroni¹ obywateli przed przestêpczo�ci¹ i innymi przejawami spo³ecznej patologii, a tak¿e jakie podej-
muj¹ starania w celu zapobiegania zagro¿eniom komunikacyjnym i ekologicznym.

Problematykê bezpieczeñstwa wewnêtrznego Izba podejmuje zatem w bardzo szerokim zakresie. W latach
poprzednich przeprowadzone zosta³y m.in. kontrole organizacji i funkcjonowania systemu szkolnictwa wojsko-
wego i policyjnego, programu �HUZAR�, realizacji umowy na dostawê i modernizacjê samolotów IRYDA, orga-
nizacji i funkcjonowania Nadwi�lañskich Jednostek Wojskowych MSWiA. Te w³a�nie badania NIK w zakresie
obronno�ci i bezpieczeñstwa pañstwa stanowi¹ wa¿ny element realizacji zasady cywilnej kontroli nad armi¹.
Z kolei bezpieczeñstwo obywateli w codziennym ¿yciu, na ulicach, w miejscach pracy i zamieszkania, by³o g³ówn¹
tre�ci¹ m.in. kontroli finansowania dzia³alno�ci Policji ze �róde³ innych ni¿ bud¿et pañstwa, systemu naboru kadr
w Policji, przygotowania krajowego systemu ratowniczo-ga�niczego do dzia³añ ratowniczych, dzia³alno�ci orga-
nów zarz¹dzaj¹cych drogami w zakresie ograniczania zagro¿eñ bezpieczeñstwa ruchu, obrotu �rodkami ochro-
ny ro�lin, ochrony �rodowiska w przemy�le siarkowym, czy przebiegu dzia³añ ratowniczych w czasie powodzi
w lipcu 1997 r. i kwietniu 1998 r.

Przeprowadzone w 2000 r. kontrole stanowi¹ w du¿ej czê�ci kontynuacjê wcze�niej badanych tematów.
Wynika z nich m.in., ¿e �rodki zaradcze podejmowane przez odpowiednie w³adze w obliczu ró¿nych zagro¿eñ
i ogólnie niezadowalaj¹cego stanu bezpieczeñstwa, dawa³y efekty co najwy¿ej po³owiczne. Powodem tego by³o
z jednej strony z³e przygotowanie nowych rozwi¹zañ oraz niedomogi organizacyjne, z drugiej za� � b³êdy pope³-
nione w trakcie realizacji: nieprzestrzeganie przepisów i procedur, a tak¿e zaniedbywanie obowi¹zków s³u¿bo-
wych przez wykonawców s³usznych sk¹din¹d koncepcji. Taki stosunek do wykonywanych zadañ powodowaæ
mo¿e, jak ujawni³a kontrola funkcjonowania s³u¿b weterynaryjnych i fitosanitarnych w zakresie zadañ w obrocie
z zagranic¹, powstanie powa¿nych zagro¿eñ, w tym przypadku niebezpieczeñstwo zawleczenia do kraju za-
ka�nych chorób. Nieposzanowanie przepisów w du¿ej mierze spowodowane by³o ich nieegzekwowaniem przez
prze³o¿onych lub nadrzêdne jednostki. Taka konkluzja powtarza siê w wielu kontrolach. Okaza³o siê bowiem
regu³¹, ¿e tam gdzie nadzór by³ faktycznie sprawowany, nie za� jedynie teoretyczny, mniej by³o nieprawid³owo-
�ci i uchybieñ, a kontrolowane jednostki lepiej wywi¹zywa³y siê ze swoich zadañ.
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Wyniki kontroli wykorzystania �rodków bud¿eto-

wych przez Policjê (za³. 2, s.48) w I pó³roczu 1999 roku

uzasadniaj¹ tezê, ¿e wprowadzone w Policji nowe rozwi¹-

zania organizacyjno-finansowe nie przynios³y widocznych

rezultatów.

W 1999 roku wydatki bud¿etowe dla poszczególnych

komend i komisariatów ustalone zosta³y przez Komendê

G³ówn¹ Policji wed³ug dotychczasowych zasad. Zmiany

w tym wzglêdzie wynika³y g³ównie z nowego podzia³u ad-

ministracyjnego pañstwa i polega³y na podzieleniu bud¿e-

tu Policji pomiêdzy 17 czê�ci bud¿etu pañstwa, których

dysponentami byli Minister Spraw Wewnêtrznych i Admi-

nistracji oraz wojewodowie. Ponadto finansowanie komend

powiatowych i komisariatów bezpo�rednio z bud¿etu pañ-

stwa zast¹pione zosta³o finansowaniem z dotacji celowej

na zadania Policji w powiecie.

Ujawniono istotne uchybienia i nieprawid³owo�ci w fi-

nansowaniu powiatowych i miejskich komend Policji. Po-

lega³y one przede wszystkim na braku jasnego wyodrêb-

nienia tych komend jako jednostek samobilansuj¹cych,

posiadaj¹cych wydzielony maj¹tek. Nale¿y dodaæ, ¿e w ad-

ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej istnia³y spory co do

tego, czy komenda powiatowa Policji jest jednostk¹ bu-

d¿etu pañstwa, czy samorz¹du terytorialnego. Powodowa³o

to w¹tpliwo�ci co do zasad ustanawiania komendantów po-

wiatowych dysponentami �rodków bud¿etowych, rozliczeñ

z bud¿etem, prowadzenia rachunków w bankach komer-

cyjnych. Sporu tego nie rozstrzygnê³a jednoznacznie tak-

¿e opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów.

Najwy¿sza Izba Kontroli krytycznie oceni³a nadzór dys-

ponentów czê�ci bud¿etowych nad ca³o�ci¹ gospodarki fi-

nansowej podleg³ych im jednostek organizacyjnych Poli-

cji, a szczególnie fakt, i¿ nie wypracowano zasad i sposo-

bów dokonywania kwartalnych ocen realizacja zadañ me-

rytorycznych i wydatków ponoszonych na ich wykonanie.

Sprawozdania finansowe sporz¹dzane przez komendy

wojewódzkie i powiatowe Policji nap³ywa³y do urzêdów

wojewódzkich oraz starostw i tam by³y analizowane, nato-

miast wykonanie zadañ merytorycznych oceniane by³o

przez komendantów wojewódzkich i powiatowych Policji.

Podstawowe zadania zwi¹zane z zapewnieniem bez-

pieczeñstwa publicznego wykonywa³y komendy powiato-

we i komisariaty, w których zatrudnionych by³o 73,9% poli-

cjantów. Bior¹c pod uwagê ten fakt, Najwy¿sza Izba Kon-

troli negatywnie oceni³a wykorzystanie etatów policyjnych

w s³u¿bie wspomagaj¹cej w komendach wojewódzkich i po-

wiatowych Policji, wykonuj¹cej zadania logistyczne, tech-

niczne i organizacyjne. Wprawdzie w komendach woje-

wódzkich, w zwi¹zku ze zmniejszeniem siê ich liczby, ³¹cz-

na liczba funkcjonariuszy w s³u¿bie wspomagaj¹cej spa-

d³a o 37%, jednak ich �rednia liczebno�æ w poszczegól-

nych komendach wzros³a ze 133 do 261 osób. Z kolei w ko-

mendach powiatowych zatrudnienie policjantów s³u¿by

wspomagaj¹cej zwiêkszy³o siê o 91,5%.

Z ustaleñ kontroli wynika ponadto, ¿e nowe rozwi¹zania

organizacyjne i finansowe nie przyczyni³y siê do poprawy sta-

nu bezpieczeñstwa publicznego. Co wiêcej, wed³ug oceny

sporz¹dzonej w Ma³opolskiej Komendzie Policji, w I pó³roczu

1999 r. spowodowa³y one przede wszystkim zmniejszenie

wykrywalno�ci przestêpstw. Tak¹ opiniê potwierdzi³a równie¿

analiza przygotowana na posiedzenie Kolegium Komendan-

ta G³ównego Policji, z której wynika, ¿e w ci¹gu pierwszych

piêciu miesiêcy 1999 r. w niektórych jednostkach zaobser-

wowano spadek skuteczno�ci dzia³añ Policji.

W wyniku kontroli funkcjonowania s³u¿b dzielnico-

wych w Policji (za³. 2, s.45), Najwy¿sza Izba Kontroli po-

zytywnie oceni³a koncepcjê ich dzia³ania. Jednocze�nie

w realizacji przyjêtych za³o¿eñ odnotowano liczne uchybie-

nia i nieprawid³owo�ci, które wywiera³y ujemny wp³yw na

funkcjonowanie s³u¿b dzielnicowych i wyniki ich pracy.

Standardy i procedury pe³nienia s³u¿by dzielnicowych

zawarte zosta³y w zarz¹dzeniach Komendanta G³ównego

Policji w sprawie metod i form wykonywania zadañ przez

dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych oraz

w sprawie zasad tworzenia rewirów dzielnicowych. Zgod-

nie z owymi zarz¹dzeniami, do obowi¹zków dzielnicowe-

go nale¿y m.in. dobra znajomo�æ przydzielonego mu rejo-

nu, rozpoznanie zjawisk i zdarzeñ mog¹cych mieæ wp³yw

na stan porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego, podejmo-

wanie niezbêdnych kroków w celu zapobiegania przestêp-

stwom i wykroczeniom, a w razie ich zaistnienia � dokony-

wanie czynno�ci zmierzaj¹cych do wykrycia sprawców.

Podstawow¹ form¹ s³u¿by dzielnicowego jest obchód, wy-

pe³niaj¹cy co najmniej 60% czasu jego s³u¿by.

Wprawdzie regulacje zawarte we wspomnianych za-

rz¹dzeniach tworzy³y dobre podstawy do usprawnienia pra-

cy dzielnicowych, to jednak wiele do ¿yczenia pozostawia-

³a ich praktyczna realizacja.

Wed³ug stanu na 30 czerwca 2000 r., na 9.927 stano-

wisk dzielnicowych, utworzonych w 1.019 rewirach, mia-

nowanych zosta³o 7.599 funkcjonariuszy. Z tej liczby zale-
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dwie 2.239 osób (29,5%) odby³o szkolenie podoficerskie

przygotowuj¹ce do s³u¿by dzielnicowych, a 2.302 (30,3%)

� analogiczne szkolenie aspiranckie. Pozostali odbyli szko-

lenia przygotowuj¹ce do s³u¿by na innych stanowiskach.

Ustalono, ¿e czas obchodu rejonu s³u¿bowego przez

dzielnicowych by³ zazwyczaj znacznie krótszy od wymiaru

okre�lonego w zarz¹dzeniu i wynosi³ od 33,7% do 65,0%

czasu s³u¿by. Z tego zapewne powodu dzielnicowi zbyt

rzadko spotykali siê z mieszkañcami swoich rejonów s³u¿-

bowych i osobi�cie znani byli tylko nielicznym. W wiêkszo-

�ci objêtych kontrol¹ jednostek dzielnicowi prowadzili po-

stêpowania przygotowawcze, co k³óci³o siê z przyjêtymi

za³o¿eniami. Zlecano im te¿ nie przewidziane dla nich za-

dania, takie jak np. pe³nienie s³u¿by dy¿urnego jednostki,

s³u¿by patrolowej poza rejonem s³u¿bowym, uczestnicze-

nie w konwojach itp., a wiêc koliduj¹ce z wype³nianiem

zasadniczych funkcji.

W wiêkszo�ci skontrolowanych jednostek s³u¿ba pe³-

niona by³a w nieodpowiednich, a niekiedy w bardzo z³ych

warunkach. Dzielnicowi wykonywali czynno�ci s³u¿bowe

w zbyt ma³ych, nie remontowanych pomieszczeniach, mieli

utrudniony dostêp do sprzêtu biurowego, informatycznego

i �rodków ³¹czno�ci. G³ówne kryterium oceny ich pracy sta-

nowi³a liczba na³o¿onych mandatów i sporz¹dzonych wnio-

sków o ukaranie do kolegium do spraw wykroczeñ. Pozo-

stawa³o to w sprzeczno�ci z przepisami zarz¹dzenia, zgod-

nie z którym preferowany byæ powinien m.in. stopieñ zna-

jomo�ci terenu i rozpoznania zagro¿eñ, sposób i tryb wspó³-

pracy z lokalnymi spo³eczno�ciami, zasób wiadomo�ci o za-

gro¿eniu przestêpczo�ci¹ itp.

W tej sytuacji trudno siê dziwiæ, ¿e w badanych jed-

nostkach policjanci-dzielnicowi na ogó³ nie byli zaintereso-

wani objêciem stanowiska dzielnicowego i nie identyfiko-

wali siê z wykonywanymi na tym stanowisku zadaniami.

Liczne uchybienia i nieprawid³owo�ci ujawni³a tak¿e

dokonana w 159 jednostkach Policji kontrola reagowania

Policji na zg³oszenia o przestêpstwach i zaginiêciach

osób (za³. 2, s.49). Wykaza³a ona, i¿ zdarzenia te rejestro-

wane by³y w sposób pracoch³onny i nieefektywny, system

informatyczny i system ³¹czno�ci policyjnej by³ wadliwy,

a czê�æ funkcjonariuszy narusza³a swoje podstawowe obo-

wi¹zki.

Ustalono, ¿e w niektórych jednostkach nie zosta³a zor-

ganizowana s³u¿ba dy¿urna lub stanowisko kierowania. W co

dziesi¹tym spo�ród skontrolowanych komisariatów brakowa³o

regulaminów organizacyjnych lub regulaminy te opracowa-

no nieprawid³owo. W ponad po³owie jednostek dy¿urni lub

ich pomocnicy nie posiadali wymaganych kwalifikacji. Nie-

jednokrotnie obsada stanowisk kierowania by³a niewystar-

czaj¹ca w stosunku do liczby zaistnia³ych zdarzeñ, tym bar-

dziej ¿e dy¿urni koordynowali równie¿ pracê podleg³ych jed-

nostek i patroli interwencyjnych, prowadzili odprawy do s³u¿-

by patrolowej, obs³ugiwali centralê telefoniczn¹, izbê zatrzy-

mañ, a tak¿e wykonywali funkcje portierów.

Czê�æ u¿ytkowanych przez Policjê obiektów nie by³a

dostosowana do jej potrzeb i nie zapewnia³a, w minimal-

nym nawet stopniu, ochrony interesów osób poszkodowa-

nych, b¹d� zg³aszaj¹cych pope³nienie przestêpstwa. Bra-

kowa³o dla nich wydzielonych pokoi, do pomieszczeñ dy-

¿urnych ³atwy dostêp mia³y osoby niepo¿¹dane � np. w Ko-

mendzie Powiatowej Policji w Inowroc³awiu, w czasie pro-

wadzonej kontroli NIK, uzbrojony osobnik wtargn¹³ do po-

mieszczenia dy¿urnego i postrzeli³ policjanta, który to fakt

odnotowany zosta³ w ksi¹¿ce wydarzeñ jako usi³owanie

zabójstwa.

Posiadany sprzêt by³ w znacznej czê�ci wyeksploato-

wany i ulega³ czêstym awariom.  Urz¹dzenia ³¹czno�ci ra-

diowej nie pokrywa³y swoim zasiêgiem nadzorowanego

obszaru, a przydzielone komendom i komisariatom czêsto-

tliwo�ci radiowe powodowa³y wzajemne zak³ócenia w pra-

cy urz¹dzeñ. Dyspozycje przekazywane patrolom przez

dy¿urnego niekiedy odbierane by³y w okolicznych odbior-

nikach TV. Czê�æ komisariatów Policji nie posiada³a tele-

fonu pogotowia policyjnego �997�. W prawie 40% skontro-

lowanych jednostek brak by³o urz¹dzeñ rejestruj¹cych roz-

mowy telefoniczne, przy czym nie zosta³y okre�lone zasa-

dy stosowania owych rejestratorów, a tak¿e ewidencjono-

wania i archiwizowania rozmów. W wielu jednostkach Po-

licji dy¿urni nie mieli bezpo�redniego dostêpu do policyj-

nych systemów informatycznych, za� zainstalowane sys-

temy by³y przestarza³e i niewydolne. Zg³oszenia rejestro-

wano rêcznie w ksi¹¿ce wydarzeñ i ksi¹¿ce interwencyjnej

oraz w wielu ró¿nych rejestrach.

Poza niedomogami natury technicznej i organizacyj-

nej, stwierdzono równie¿ przypadki niedope³nienia obowi¹z-

ków s³u¿bowych przez funkcjonariuszy, najczê�ciej w po-

staci nieewidencjonowania zg³oszeñ o przestêpstwie lub

zaginiêciu osób, oraz odmowy niezw³ocznego przyjêcia

zawiadomienia. Dy¿urni nie rejestrowali na bie¿¹co wszyst-

kich zdarzeñ, lecz dopiero w kilka lub kilkana�cie godzin

pó�niej, po wykonaniu czynno�ci sprawdzaj¹cych. Unie-

mo¿liwia³o to ustalenie, kiedy faktycznie zg³oszone zosta-
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³o przestêpstwo i czy dy¿urni zareagowali na zg³oszenie

w sposób w³a�ciwy. W ponad po³owie skontrolowanych

jednostek mia³y miejsce nieprawid³owo�ci w dokumento-

waniu podjêtych dzia³añ interwencyjnych. Rejestracja wy-

darzeñ dokonywana by³a niejednokrotnie nierzetelnie i w

sposób ma³o czytelny.

Je�li chodzi o poszukiwania osób zaginionych, niepra-

wid³owo�ci stwierdzono w co czwartej skontrolowanej jed-

nostce. Odnotowano przypadki nieprzyjmowania w komi-

sariatach zg³oszeñ o zaginiêciach osób lub kierowania za-

interesowanych do innej jednostki. Zg³oszenia takie nie-

jednokrotnie nie by³y rejestrowane w ksi¹¿ce wydarzeñ.

Bywa³o te¿, ¿e nie podejmowano ¿adnych dzia³añ poszu-

kiwawczych, rozpoczynano je z opó�nieniem, lub nie prze-

prowadzano niektórych niezbêdnych czynno�ci, takich jak

lustracja w miejscach zamieszkania i mo¿liwego pobytu

zaginionych. Wskutek tego zdarzy³o siê, ¿e osobê, poszu-

kiwan¹ m.in. w szpitalach i za granic¹, odnaleziono po

trzech tygodniach martw¹ we w³asnym warsztacie.

Jedn¹ z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy by³

brak w³a�ciwego nadzoru nad dzia³alno�ci¹ s³u¿b dy¿ur-

nych. Najwy¿sza Izba Kontroli nadzór ten, w co czwartej

spo�ród kontrolowanych jednostek, uzna³a za niewystar-

czaj¹cy i nieskuteczny.

Formu³uj¹c wnioski zmierzaj¹ce do usuniêcia wska-

zanych mankamentów, Izba podkre�li³a znaczenie kwestii

bêd¹cych przedmiotem kontroli i zwróci³a uwagê na fakt,

¿e skuteczne i sprawne reagowanie Policji na zg³oszenia

o przestêpstwach, wykroczeniach i zaginiêciach osób jest

jednym z fundamentalnych czynników kszta³tuj¹cych po-

czucie bezpieczeñstwa obywateli.

Nadal jest niebezpiecznie w miejscach krzy¿owania siê

dróg z torami kolejowymi. Taka konkluzja wynika jasno

z kontroli zapewnienia bezpieczeñstwa na przejazdach

kolejowych (za³. 2, s.38). Wykaza³a ona, ¿e mimo zmniej-

szenia siê ruchu kolejowego, d³ugo�ci linii i liczby przejaz-

dów, liczba wypadków na przejazdach kolejowych nie ma-

leje. Co wiêcej, zwiêkszy³a siê ona z 301 w roku 1997 do

327 w roku nastêpnym (o prawie 9%), za� w ci¹gu trzech

kwarta³ów 1999 roku wynios³a 228. Jeszcze bardziej �

o 19% i 22,7% w latach 1997-1998 � wzros³a liczba zabi-

tych i rannych.

Szczególnie widoczny wzrost liczby wypadków nast¹pi³

na przejazdach kategorii D � nie wyposa¿onych w ¿adne

urz¹dzenia zabezpieczaj¹ce. By³o to spowodowane przede

wszystkim niezachowywaniem przez kieruj¹cych szczegól-

nej ostro¿no�ci wymaganej przepisami ustawy - Prawo o ru-

chu drogowym i powszechnym lekcewa¿eniem znaków dro-

gowych �Stop�. To w³a�nie u¿ytkownicy dróg, którzy czêsto

nie reagowali na sygna³y �wietlne i d�wiêkowe, omijali pó³ro-

gatki lub wy³amywali zapory, byli sprawcami zdecydowanej

wiêkszo�ci wypadków (przesz³o 94,0% w badanym okresie

na przejazdach kolejowych wszystkich kategorii).

Jako naganne Najwy¿sza Izba Kontroli oceni³a tak¿e

zachowanie pracowników PKP obs³uguj¹cych przejazdy

strze¿one, którzy spowodowali oko³o 40% wypadków na

tego rodzaju przejazdach (9 � w 1997 r., 7 � w 1998, 5 �

w ci¹gu trzech kwarta³ów 1999 r.). Najczêstszymi przyczy-

nami owych wypadków by³o zbyt pó�ne zamykanie roga-

tek lub przedwczesne ich otwieranie po przeje�dzie pierw-

szego poci¹gu w sytuacji, gdy po drugim torze z przeciw-

nego kierunku zbli¿a³ siê inny poci¹g.

W kontrolowanym okresie w sieci PKP funkcjonowa³o

ponad 18 tysiêcy przejazdów, w�ród nich 19% kategorii

A (na których ruch kierowany jest przez pracowników ko-

lejowych), 1,6% kategorii B (wyposa¿onych w samoczyn-

n¹ sygnalizacjê �wietln¹ i d�wiêkow¹ oraz automatyczne

pó³rogatki), 8,2% kategorii C (z samoczynn¹ sygnalizacj¹

�wietln¹ i d�wiêkow¹) oraz ponad 63% kategorii D. W okre-

sie o którym mowa, czê�æ przejazdów kategorii A przekwa-

lifikowano do ni¿szych kategorii, przewa¿nie do najmniej

bezpiecznej kategorii D. Zmiany te uzasadniano g³ównie

spadkiem przewozów kolejowych, zamykaniem szlaków

oraz posterunków ruchu.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ argumentacjê, Najwy¿sza

Izba Kontroli zwróci³a jednak uwagê, ¿e nie by³y realizo-

wane przez Zak³ady Infrastruktury Kolejowej wnioski komi-

sji powypadkowych w sprawie przekwalifikowania przejaz-

dów z ni¿szej kategorii do wy¿szej, a tak¿e zalecenia ko-

misji oceniaj¹cych przejazdy. Kontrolowane jednostki nie

mia³y aktualnych pomiarów ruchu drogowego dla 30% ba-

danych przejazdów, co nie pozwala³o oceniæ, czy przejazd

posiada³ w³a�ciw¹ kategoriê i czy nie zachodzi³a potrzeba

jej podniesienia. Kontrola wykaza³a ponadto liczne przy-

padki niekompletnego lub nieczytelnego oznakowania prze-

jazdów, niedostatecznej widoczno�ci, z³ego stanu na-

wierzchni. W ocenie NIK, likwidacja niektórych zagro¿eñ

nie wymaga³a znaczniejszych nak³adów finansowych, a za-

niedbania wynika³y jedynie z przyczyn organizacyjnych.

Wobec ra¿¹cego lekcewa¿enia przez u¿ytkowników

dróg przepisów ruchu drogowego, Izba wskaza³a na celo-

wo�æ podjêcia dzia³añ wymuszaj¹cych u kierowców zacho-
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wanie wiêkszej ostro¿no�ci przy pokonywaniu przejazdów

kolejowych, takich jak np. wykonanie poprzecznych nie-

równo�ci na drodze, ustawienie przed przejazdami, na któ-

rych zdarzy³y siê wypadki �miertelne tablic �Czarny punkt�

lub wbudowanie na �rodku jezdni krawê¿nika, uniemo¿li-

wiaj¹cego ominiêcie opuszczonych zapór.

Kontrola funkcjonowania s³u¿b weterynaryjnych

i fitosanitarnych w zakresie zadañ w obrocie z zagra-

nic¹ (za³. 2, s.65) da³a podstawê zarówno do ocen pozy-

tywnych, jak i negatywnych, niestety z wyra�na przewag¹

tych ostatnich.

W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej badania wyka-

za³y, i¿ nowe uregulowania ustawowe, obowi¹zuj¹ce od

pocz¹tku 1999 r., stworzy³y jej lepsze podstawy prawno-

organizacyjne do prowadzenia dzia³alno�ci o charakterze

kontrolnym. Z drugiej za� strony w dzia³alno�ci tej stwier-

dzono powa¿ne zaniedbania i nieprawid³owo�ci, zagra¿a-

j¹ce bezpieczeñstwu zdrowotnemu oraz interesowi gospo-

darczemu pañstwa.

Kontrola ujawni³a, ¿e w granicznych inspektoratach

weterynarii w Bobrownikach, Budzisku i Ku�nicy Bia³ostoc-

kiej czê�æ towarów nie zosta³a poddana odprawie wetery-

naryjnej. W okresie od stycznia 1997 r. do czerwca 1999 r.

s³u¿by celne nie zg³osi³y do takiej odprawy ogó³em 44 trans-

portów wwo¿onych towarów pochodzenia zwierzêcego,

w tym 41 transportów przeje¿d¿aj¹cych tranzytem,

a w I pó³roczu 1999 r. na przej�ciach granicznych w Budzi-

sku i Bobrownikach s³u¿ba weterynaryjna nie skontrolowa³a

103 transportów wywo¿onych z terytorium Polski. Tak¿e

w Granicznym Inspektoracie Weterynarii w �wiecku kon-

trol¹ weterynaryjn¹ nie objêto 22 transportów towarów

w 1998 r. i 56 transportów w I pó³roczu 1999 r. Wwo¿enie

lub wywo¿enie za granicê towaru bez kontroli weterynaryj-

nej grozi przeniesieniem zaka�nych chorób zwierzêcych

oraz �rodków szkodliwych dla zdrowia ludzi w produktach

spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego.

Do powa¿nych nieprawid³owo�ci dosz³o równie¿ przy

wystawianiu �wiadectw zdrowia dla eksportowanych koni

rze�nych. W okresie od 1 stycznia do 10 wrze�nia 1999 r.

przez przej�cia graniczne w Zebrzydowicach i Rzepinie

wyeksportowano z Polski 54.454 konie, z których 15.128

nie zosta³o poddanych badaniom diagnostycznym na no-

saciznê i anemiê zaka�n¹. Obowi¹zek badania pod tym

k¹tem koni eksportowanych z Polski do krajów Unii Euro-

pejskiej wynika³ z postanowieñ Komitetu Weterynaryjnego

UE. Inne ujawnione nieprawid³owo�ci, to  wystawienie

�wiadectw weterynaryjnych na eksport 5.948 koni oraz 205

ton m¹czki rybnej przez lekarzy weterynarii nie maj¹cych

uprawnieñ oraz na podstawie wyników badañ pochodz¹-

cych z nieuprawnionych laboratoriów.

Sytuacja taka spowodowana zosta³a przede wszyst-

kim os³abieniem s³u¿b weterynaryjnych, wielomiesiêczny-

mi opó�nieniami w przekszta³caniu i organizowaniu jedno-

stek Inspekcji Weterynaryjnej w zwi¹zku z reform¹ admi-

nistracyjn¹ kraju, lukami prawnymi i opó�nieniami w wy-

dawaniu przepisów wykonawczych do ustawy o zwalcza-

niu chorób zwierz¹t, brakiem nadzoru ze strony resortu

rolnictwa oraz poszczególnych organów Inspekcji Wetery-

naryjnej, niew³a�ciw¹ organizacj¹ i nieodpowiednimi wa-

runkami pracy, przy jednoczesnym braku systemu infor-

matycznego i monitoringu na wszystkich szczeblach s³u¿b

weterynaryjnych. W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli stwa-

rza³o to potencjaln¹ gro�b¹ wyst¹pienia nadu¿yæ i korupcji

w s³u¿bach granicznych, a ponadto wskazywa³o, ¿e szczel-

no�æ granicznych punktów kontroli weterynaryjnej ci¹gle

jest niedostateczna.

Natomiast dostosowanie organizacji Inspekcji Ochro-

ny Ro�lin do nowych rozwi¹zañ organizacyjnych obowi¹-

zuj¹cych od 1 stycznia 1999 r. przebieg³o w miarê spraw-

nie. Z ustaleñ kontroli wynika jednak, ¿e spo�ród 39 miejsc

odpraw celnych, w których dokonywano granicznej kon-

troli fitosanitarnej, zaledwie na 4 przej�ciach kontrolê tê

przeprowadzano przez  ca³¹ dobê. Na pozosta³ych 35

przej�ciach granicznych kontrola fitosanitarna wykonywa-

na by³a jedynie w dzieñ, z tego na 21 przej�ciach przez

12 godzin, na 4 � przez 8-9 godzin, za� na 10 przej�ciach

� tylko �na wezwanie�. Zdaniem Izby, ograniczanie gra-

nicznej kontroli fitosanitarnej do pory dziennej uniemo¿li-

wia rzetelne spe³nienie przez tê s³u¿bê jej podstawowe-

go obowi¹zku � dokonywanie kontroli fitosanitarnej rów-

nocze�nie z odpraw¹ celn¹. Jest to tym bardziej niepo-

koj¹ce, ¿e ilo�æ wwo¿onych do Polski towarów pocho-

dzenia ro�linnego stale ro�nie.

Zmala³y nieco zagro¿enia zwi¹zane z zanieczyszcze-

niem atmosfery. Z ustaleñ kontroli realizacji zadañ w za-

kresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem

(za³. 2, s.56) wynika, ¿e dzia³ania podejmowane przez ad-

ministracjê publiczn¹ i podmioty gospodarcze doprowadzi³y

do zmniejszenia emisji szkodliwych substancji. Dziêki prze-

kazaniu do eksploatacji nowych urz¹dzeñ redukuj¹cych za-

nieczyszczenia py³owe i gazowe, w latach 1995-1998, przy
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utrzymuj¹cym siê wzro�cie gospodarczym, emisja py³ów

zmala³a o oko³o 19%, dwutlenku siarki o oko³o 13%, dwu-

tlenku azotu o ponad 5%. Podjête dzia³ania okaza³y siê

jednak wci¹¿ niewystarczaj¹ce.

W dalszym ci¹gu niedostateczne by³o wyposa¿enie za-

k³adów w urz¹dzenia do redukcji zanieczyszczeñ. W 1998 r.

z ogólnej liczby 1.608 zak³adów szczególnie uci¹¿liwych dla

�rodowiska, ok. 13% w ogóle nie mia³o urz¹dzeñ do redukcji

zanieczyszczeñ py³owych. Urz¹dzeñ do redukcji zanieczysz-

czeñ gazowych nie mia³o a¿ 86% zak³adów. Dzia³añ kom-

pleksowych, uwzglêdniaj¹cych ochronê atmosfery, brakowa³o

równie¿ w polityce transportowej. Problemy ochrony �rodo-

wiska nie by³y brane pod uwagê w stopniu wystarczaj¹cym

tak¿e przy przyznawaniu koncesji na wytwarzanie i obrót

energi¹ elektryczn¹, gazem i ciep³em.

Stwierdzono, ¿e w wyniku przedsiêwziêæ zrealizowa-

nych z udzia³em �rodków Narodowego Funduszu Ochro-

ny �rodowiska i Gospodarki Wodnej, roczna emisja py³ów

zmniejszy³a siê o 55 tys. ton, dwutlenku siarki o 158 tys.

ton, tlenków azotu o 7 tys. ton, tlenku wêgla o 109 tys. ton,

dwutlenku wêgla o 36 tys. ton. Jednocze�nie pomoc finan-

sowa NFO�iGW, przeznaczona na inwestycje w dziedzi-

nie ochrony powietrza, zmniejszy³a siê z 434 mln z³

w 1995 r. do 311 mln z³ w 1998 r., to jest o 28,3%. Fun-

dusz nie okre�li³ równie¿ hierarchii udzielania pomocy fi-

nansowej w dziedzinie ochrony powietrza, tak w kwestii

wyboru konkretnych zak³adów, jak i regionów podlegaj¹-

cych ochronie.

Ustalono tak¿e, ¿e nie w pe³ni realizowane by³y posta-

nowienia miêdzynarodowych konwencji dotycz¹cych ochro-

ny powietrza. Spo�ród siedmiu protokó³ów do Konwencji

genewskiej w sprawie transgranicznego zanieczyszczania

powietrza na dalekie odleg³o�ci z 1979 r., ratyfikowany

zosta³ jeden. Konwencjê wiedeñsk¹ w sprawie ochrony

warstwy ozonowej z 1985 r. realizowano czê�ciowo �  w ra-

mach pañstwowego monitoringu ochrony �rodowiska pro-

wadzono pomiary zawarto�ci ozonu w atmosferze, promie-

niowania ultrafioletowego s³oñca oraz skutków os³abienia

warstwy ozonowej dla �rodowiska. Realizowana by³a je-

dynie ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w spra-

wie zmian klimatu z 1992 r. Jak wykaza³a kontrola, w 1997 r.

emisja trzech podstawowych gazów cieplarnianych uleg³a

wyra�nemu zmniejszeniu: dwutlenku wêgla o 24%,  meta-

nu o 28%, podtlenku azotu o 23%.

W niedostatecznym stopniu rozwijana by³a wspó³pra-

ca z pañstwami o�ciennymi, a w szczególno�ci z Czecha-

mi, maj¹cymi du¿y udzia³ w zanieczyszczeniach transgra-

nicznych. Znacz¹ce efekty uzyskano tylko z realizacji Pro-

gramu �Czarny Trójk¹t�. Na obszarze tym, znajduj¹cym siê

na pograniczu polsko-czesko-niemieckim, usytuowana

zosta³a du¿a liczba elektrowni opalanych wêglem brunat-

nym. W wyniku podjêtych dzia³añ, w 1998 r. zmniejszono

o po³owê, w porównaniu do 1989 r., emisjê zanieczyszczeñ

emitowanych do powietrza przez owe  elektrownie, w tym

w Polsce w Elektrowni Turów obni¿ono emisjê py³u o 86%

i emisjê SO2 o 47%. W 1996 r. utworzono wspólny system

monitoringu powietrza, w sk³ad którego wchodz¹ 43 auto-

matyczne stacje pomiarowe na terenie Polski, Niemiec

i Czech.

Natomiast zdecydowanie lepiej ni¿ poprzednio kontro-

lowane zak³ady wywi¹zywa³y siê z powinno�ci posiadania

decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczeñ do powie-

trza. W 1998 r. tylko oko³o 25% podmiotów okresowo nie

mia³o takiej decyzji, podobny odsetek nie realizowa³ czê�ci

obowi¹zków, na³o¿onych decyzjami b¹d� zarz¹dzeniami

pokontrolnymi. Op³aty i kary regulowane by³y w 98%.

Sprawom ekologii po�wiêcona by³a równie¿ kontrola

postêpowania z odpadami niebezpiecznymi (za³. 2,

s.59), stanowi¹cymi zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia ludzi

oraz dla �rodowiska. Wykaza³a ona, ¿e organy administra-

cji rz¹dowej i samorz¹dowej, a tak¿e przedsiêbiorstwa pro-

wadz¹ce dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z wytwarzaniem b¹d� usu-

waniem takich odpadów, w niedostatecznym stopniu prze-

strzega³y przepisów o ochronie �rodowiska.

Zezwolenia na prowadzenie omawianej dzia³alno�ci

wydawane by³y przez wojewodów i starostów ze znacz-

nym opó�nieniem, siêgaj¹cym niekiedy 15 miesiêcy. Miê-

dzynarodowy obrót odpadami niebezpiecznymi, prowadzo-

ny na podstawie zezwoleñ G³ównego Inspektoratu Ochro-

ny �rodowiska, nie by³ nale¿ycie nadzorowany ani w pe³ni

ewidencjonowany.

Ustalono, ¿e wytwórcy oraz odbiorcy odpadów niebez-

piecznych czêsto nie posiadali wymaganych  zezwoleñ.

Niew³a�ciwie prowadzono ewidencjê, nie wywi¹zywano siê

z obowi¹zku sk³adania marsza³kom województw informa-

cji o rodzaju i ilo�ci oraz o okresie sk³adowania odpadów

niebezpiecznych, uchylano siê tak¿e od wnoszenia zwi¹-

zanych z tym op³at.

Badania przeprowadzone w 33 zak³adach wytwarza-

j¹cych odpady niebezpieczne wykaza³y, ¿e 7 z nich w la-

tach 1998-1999 nie by³o w ogóle kontrolowanych przez
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wojewódzkie inspektoraty ochrony �rodowiska. Dodaæ na-

le¿y, ¿e w tym okresie inspektoraty przeprowadzi³y 5.515

kontroli, obejmuj¹c nimi w 1998 roku 2.124 podmioty, w tym

jedynie 67% zak³adów z wojewódzkich list zak³adów naj-

bardziej uci¹¿liwych dla �rodowiska, za� w 1999 r. skon-

trolowa³y 2.966 zak³ady, w tym 82% figuruj¹cych na wspo-

mnianych listach.

Z ogólnej ilo�ci 261,5 mln ton odpadów przemys³o-

wych wytworzonych w latach 1998-1999, oko³o 27% zo-

sta³o umieszczonych na sk³adowiskach. Jak wynika z usta-

leñ kontroli, spo�ród 447 sk³adowisk 95% nie posiada³o

uszczelnienia zabezpieczaj¹cego grunt i wody podziemne

przed ska¿eniem. Natomiast spo�ród 253 zinwentaryzo-

wanych mogilników, w których w latach 70. zgromadzono

oko³o 10 tys. ton przeterminowanych �rodków ochrony ro-

�lin, chemikaliów, odpadów szpitalnych itp., 105 zosta³o

zakwalifikowanych do likwidacji w pierwszej kolejno�ci,

z uwagi na ich lokalizacjê w pobli¿u g³ównych zbiorników

wód podziemnych oraz gro�bê ska¿enia �rodowiska z po-

wodu utraty szczelno�ci. Do koñca 1999 r. zlikwidowano

jedynie 3% owych mogilników.

 Szczególnego nadzoru w odniesieniu do przewozu

odpadów niebezpiecznych nie stosowa³a s³u¿ba celna.

Kontrole graniczne odbywa³y siê wed³ug standardowych

procedur, polegaj¹cych na sprawdzeniu dokumentów od-

praw celnych i zewnêtrznych oglêdzinach opakowañ.

Stwierdzono, ¿e prowadzona w urzêdach celnych ewiden-

cja odpraw towarów nie pozwala³a na uzyskanie pe³nej in-

formacji o ilo�ci i rodzaju odpadów niebezpiecznych wy-

wiezionych z Polski lub przewiezionych przez jej obszar

tranzytem, za� kontrole celne na przej�ciach granicznych

nie zapewnia³y skutecznej ochrony przed nielegalnym

wwozem i wywozem odpadów niebezpiecznych.

Kontrola NIK udowodni³a potrzebê bardziej rygory-

stycznego egzekwowania od podmiotów gospodarczych

przepisów dotycz¹cych gospodarki niebezpiecznymi odpa-

dami, a tak¿e skrupulatniejszego przestrzegania prawa

przez organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Zda-

niem Izby, niezbêdne jest wzmocnienie nadzoru inspekcji

ochrony �rodowiska nad przedsiêbiorstwami, a s³u¿by cel-

nej i inspekcji ochrony �rodowiska nad miêdzynarodowym

obrotem odpadami niebezpiecznymi.

Wiele zastrze¿eñ budzi³a realizacja ustawy o zaka-

zie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest (za³. 2,

s.100). Organy administracji rz¹dowej dzia³a³y w tej mate-

rii w sposób opiesza³y. Zakaz importu, produkcji, obrotu

i stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest w znacznej

czê�ci pozosta³ na papierze, za� u¿ytkownicy obiektów,

w które zosta³y wbudowane wyroby z udzia³em azbestu,

je�li nawet dokonali ich przegl¹du, ograniczyli siê do skon-

statowania, i¿ usuniêcie zagro¿enia jest spraw¹ bardzo

piln¹.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e administracja rz¹dowa, s³u¿-

by celne oraz organy nadzoru i kontroli albo nie wywi¹zywa³y

siê ze swoich obowi¹zków, albo nie wykorzystywa³y posiada-

nych uprawnieñ. Tak wiêc Rada Ministrów nie wyda³a rozpo-

rz¹dzenia w sprawie wspierania restrukturyzacji przedsiê-

biorstw produkuj¹cych wyroby azbestowe. Minister Gospo-

darki nie opracowa³ kompleksowego programu wycofywania

azbestu z gospodarki. W bardzo skromnym zakresie wesz³y

w ¿ycie szczególne uprawnienia w dziedzinie ochrony zdro-

wia pracowników 20 zak³adów, które produkowa³y wyroby

zawieraj¹ce azbest. Minister Zdrowia bowiem dopiero po 2

latach i 5 miesi¹cach od uchwalenia ustawy wyda³ rozporz¹-

dzenie w sprawie ksi¹¿eczki badañ profilaktycznych dla osób

pracuj¹cych przy azbe�cie, w ogóle za� nie zosta³y wprowa-

dzone przepisy w sprawie wykazu bezp³atnych leków przy-

s³uguj¹cych w przypadku chorób wywo³anych prac¹ przy

azbe�cie oraz sfinansowania ze �rodków bud¿etu pañstwa

specjalistycznych badañ lekarskich. Bezpieczne u¿ytkowanie

zawieraj¹cych azbest wyrobów, wbudowanych w obiekty

i urz¹dzenia budowlane, w niewielkim tylko zakresie by³o

przedmiotem zainteresowania G³ównego Urzêdu Nadzoru Bu-

dowlanego i podleg³ych mu organów. G³ówny Urz¹d Ce³ z kolei

nie uczuli³ dostatecznie urzêdów celnych na konieczno�æ sto-

sowania przez nie przepisów ustawy, nie mia³ te¿ rozeznania

w rozmiarach importu wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Nie stwierdzono wprawdzie ³amania ustawowego za-

kazu importu azbestu, wielokrotnie natomiast naruszony

zosta³ zakaz wwozu wyrobów zawieraj¹cych ten minera³.

W latach 1997-1999 wprowadzono na polski obszar celny

co najmniej 196 ton wyrobów o kodach wskazuj¹cych jed-

noznacznie na zawarto�æ azbestu, przy czym jedn¹ trze-

ci¹ stanowi³y wyroby, których import by³ zakazany ca³kowi-

cie. Nie by³y to wprawdzie wielko�ci znacz¹ce, jednak ujaw-

nione nieprawid³owo�ci wskazywa³y na mo¿liwo�æ praktycz-

nie niekontrolowanego importu wyrobów z udzia³em azbe-

stu. Spo�ród zbadanych 1.661 odpraw celnych towarów

opatrzonych kodem nasuwaj¹cym podejrzenia o zawarto�æ

azbestu, próbki towarów w celu przeprowadzenia odpo-

wiednich badañ pobrano jedynie w trzech przypadkach,

przy czym badania wykonano dwukrotnie.
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Wszystkie zak³ady produkuj¹ce wyroby zawieraj¹ce

azbest zakoñczy³y ich wytwarzanie w ustawowym termi-

nie, to jest do 28 wrze�nia 1998 r., jednak tylko w jednym

z nich zosta³a przeprowadzona pe³na restrukturyzacja � po

zaprzestaniu produkcji z udzia³em azbestu teren oczysz-

czono ze szkodliwych substancji i uruchomiono produkcjê

wyrobów nie zawieraj¹cych tego sk³adnika.

Nie wykorzystywany do produkcji azbest pozosta³ jed-

nak nadal w licznych obiektach i urz¹dzeniach budowla-

nych. Ich w³a�ciciele i zarz¹dcy równie¿ nie wywi¹zali siê

ze swoich powinno�ci, w tym przypadku z obowi¹zku prze-

prowadzenia przegl¹dów technicznych obiektów, zbada-

nia ich stanu i mo¿liwo�ci dalszego bezpiecznego u¿ytko-

wania. Spo�ród 34 skontrolowanych podmiotów dysponu-

j¹cych ³¹cznie 477 obiektami w których znajdowa³y siê

wyroby zawieraj¹ce azbest, w terminie okre�lonym rozpo-

rz¹dzeniem Ministra Gospodarki, czyli do 31 marca 1999 r.,

przegl¹dów dokona³o tylko 10.

Po zbadaniu prawid³owo�ci wykorzystania przez

jednostki samorz¹du terytorialnego �rodków bud¿e-

towych na zadania w zakresie przeciwdzia³ania alko-

holizmowi (za³. 2, s.106), w wiêkszo�ci skontrolowanych

83 urzêdów gmin Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a licz-

ne przypadki dzia³añ niezgodnych z prawem, niegospodar-

nych i nierzetelnych.

Jako nielegalne Najwy¿sza Izba Kontroli oceni³a wy-

datkowanie �rodków pochodz¹cych z op³at za korzysta-

nie z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholowych, na

zadania nie ujête w gminnych programach profilaktyki

i rozwi¹zywania problemów alkoholowych, co by³o

sprzeczne z przepisami ustawy o wychowaniu w trze�-

wo�ci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi. Wydatki gmin

na profilaktykê przeciwalkoholow¹, polegaj¹c¹ m.in. na

organizowaniu i prowadzeniu punktów konsultacyjnych,

szkoleñ, realizacji programów terapeutycznych, udzie-

laniu porad, popularyzowaniu zdrowego trybu ¿ycia,

wspomaganiu organizacji abstynenckich, udzielaniu

pomocy ofiarom przemocy, wynios³y w 1998 roku 15.800

tys. z³ i w 1999 roku 23.799 tys. z³. Stanowi³y one 73,3%

i 78,5% dochodów uzyskanych z op³at. W 27 gminach

w roku 1998 oraz w 25 gminach w roku 1999 wykorzy-

stanie �rodków z tego �ród³a wynios³o poni¿ej 50,1%.

Pozosta³e kwoty przeznaczano na pokrycie niedoborów

bud¿etowych gmin lub zwiêkszenie ich nadwy¿ki. Do-

chody z op³at wykorzystywano równie¿ na wspomaga-

nie ró¿nych instytucji, np. Policji, placówek o�wiatowych,

s³u¿by zdrowia.

Kontrola wykaza³a, ¿e w 22 gminach rady gmin nie

dope³ni³y obowi¹zku corocznego uchwalania gminnego

programu profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoho-

lowych. Programy w zdecydowanej wiêkszo�ci nie by³y

uchwalane przed rozpoczêciem roku bud¿etowego, które-

go dotyczy³y, czêsto bez wcze�niejszego okre�lenia rze-

czywistych potrzeb, w tym równie¿ finansowych. Charak-

teryzowa³y siê zazwyczaj ogólnikowym sformu³owaniem

zadañ i nie wskazywa³y odpowiedzialnych za ich wykona-

nie osób oraz instytucji.

Rady gmin nie wywi¹zywa³y siê z ustawowego za-

dania ustalania szczegó³owych zasad wydawania i co-

fania zezwoleñ na prowadzenie sprzeda¿y napojów al-

koholowych. Niejednokrotnie przyjmowano o�wiadcze-

nia o warto�ci sprzeda¿y napojów alkoholowych w roku

poprzednim, sk³adane przez podmioty prowadz¹ce

sprzeda¿, w których  podawano warto�ci szacunkowe,

zamiast konkretnych kwot. Gminy nie weryfikowa³y

owych o�wiadczeñ, mimo ¿e wystêpowa³y przes³anki

uzasadniaj¹ce podjêcie takich dzia³añ. Tylko w jednym

przypadku odnotowano ¿¹danie przed³o¿enia zestawieñ

dokumentuj¹cych obrót napojami alkoholowymi oraz

w jednym przypadku zwrócono siê do urzêdu skarbo-

wego z wnioskiem o przeprowadzenie czynno�ci kon-

trolnych. W 23 gminach pobierano op³aty w wysoko�ci

mniejszej, ni¿ wynika³o to z deklarowanej przez sprze-

dawców warto�ci sprzeda¿y alkoholu w roku poprzed-

nim.

Przeprowadzone kontrole nie ujawni³y konkretnych

przypadków korupcji, ale na ich podstawie mo¿na wska-

zaæ nieprawid³owo�ci, których wystêpowanie mo¿e

mieæ zwi¹zek ze zjawiskami tego typu. Nale¿¹ do nich

m.in.: nieprzestrzeganie zasad obowi¹zuj¹cych przy

wydawaniu zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholo-

wych, przyjmowanie op³at w wysoko�ci mniejszej ni¿

wynika³o to z deklarowanej przez sprzedawców warto-

�ci sprzeda¿y alkoholu, nierzetelne rozliczanie dotacji

udzielanych podmiotom nie zaliczanym do sektora fi-

nansów publicznych.

j

W 2000 roku kontrolowano ponadto m.in.: warunki od-

bywania s³u¿by wojskowej przez ¿o³nierzy s³u¿by zasadni-

czej, funkcjonowanie ¯andarmerii Wojskowej, finansowanie

Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej z innych �róde³ ni¿ bud¿et pañ-
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stwa, wdra¿anie przez organy administracji rz¹dowej usta-

wy o ochronie osób i mienia, funkcjonowanie stra¿y miejskiej,

realizacjê przepisów ustawy o bezpieczeñstwie imprez ma-

sowych, stan zabezpieczenia i warunki przechowywania na-

rodowego zasobu bibliotecznego. W przypadku tych tema-

tów kontrole nie zosta³y jeszcze zakoñczone.

Plan pracy Najwy¿szej Izby Kontroli na 2001 rok, w któ-

rym priorytetowy kierunek okre�lony jako �Bezpieczeñstwo

wewnêtrzne� poszerzony zosta³ o nowe obszary badañ

kontrolnych � bezpieczeñstwo rynków finansowych i bez-

pieczeñstwo energetyczne �  przewiduje m.in. przeprowa-

dzenie kontroli funkcjonowania policyjnych systemów in-

formatycznych, przygotowania Policji do zwalczania prze-

stêpczo�ci gospodarczej, przygotowania administracji ze-

spolonej do dzia³añ w sytuacjach kryzysowych, funkcjono-

wania nadzoru nad obrotem papierami warto�ciowymi w la-

tach 1998-2000, ochrony przed ha³asem na obszarach

miejskich, ze szczególnym uwzglêdnieniem g³ównych tras

komunikacyjnych, gospodarowania sta³ymi odpadami ko-

munalnymi, tworzenia zapasów obowi¹zkowych paliw

w Polsce w latach 1998-2000 i gospodarowania nimi oraz

funkcjonowania rynków energii cieplnej.

5.
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Dzia³ania administracji pañstwowej po wst¹pieniu Polski do NATO, a tak¿e przedsiêwziêcia podejmowane
w celu wprowadzenia Polski do miêdzynarodowych struktur gospodarczych, a przede wszystkim dostosowanie
do wymogów NATO i przygotowania do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, s¹ przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli
badane systematycznie. Kontrole maj¹ odpowiedzieæ na pytania, jak postêpuj¹ prowadzone w tym zakresie
prace, czy w³a�ciwe organy i instytucje pañstwowe wywi¹zuj¹ siê ze swoich obowi¹zków inspirowania, organi-
zowania i nadzorowania niezbêdnych dzia³añ, w jaki sposób wykorzystywane s¹ �rodki finansowe przeznaczo-
ne na integracjê, zarówno w³asne, jak i pochodz¹ce z pomocy zagranicznej.

W poprzednich latach Izba przeprowadzi³a m.in. kontrole realizacji Harmonogramu dzia³añ implementacyj-
nych Narodowej Strategii Integracji, realizacji zadañ w zakresie integracji europejskiej w transporcie i gospodar-
ce morskiej, organizacji procesu dostosowawczego polskiego prawa do standardów prawnych Unii Europejskiej
w zakresie swobodnego przep³ywu towarów i ich bezpieczeñstwa, wykorzystania pomocy Unii Europejskiej dla
Polski realizowanej ze �rodków PHARE, dzia³alno�ci fundacji na rzecz rolnictwa w zakresie wykorzystania �rod-
ków bud¿etowych i �rodków pomocy zagranicznej.

Ten szeroki zakres tematyczny zosta³ w 2000 r. uzupe³niony o nowe zagadnienia. Badania zwi¹zane z do-
stosowaniem polskiego potencja³u wojskowego do wspó³dzia³ania w ramach NATO wykaza³y, ¿e wi¹¿e siê to
z du¿ymi wydatkami. Dotyczy to w szczególno�ci szkolenia ¿o³nierzy i wyposa¿enia technicznego si³ zbrojnych.
W najbli¿szej przysz³o�ci niezbêdna bêdzie kosztowna modernizacja sprzêtu i uzbrojenia, co ponownie ka¿e
zwróciæ uwagê na konieczno�æ przestrzegania zasad i procedur w wydatkowaniu �rodków publicznych. O tym,
¿e nie jest to bynajmniej ostrze¿enie rutynowe, �wiadczyæ mog¹ wyniki kontroli prac badawczo-rozwojowych
i wdro¿eniowych w zakresie techniki wojskowej,  które wykaza³y nieprawid³owo�ci przy wy³anianiu wykonaw-
ców oraz w wykorzystaniu �rodków finansowych.

Kontrole zwi¹zane z przygotowaniem Polski do wej�cia do Unii Europejskiej dotyczy³y w 2000 r. g³ównie
wykorzystania unijnych �rodków finansowych, przeznaczonych na realizacjê programów pomocowych oraz
wspomaganie procesów akcesyjnych. Pozwoli³y one na ocenê, ¿e w dalszym ci¹gu przygotowanie administracji
pañstwowej do zarz¹dzania tymi funduszami by³o niedostateczne. Szczególnie wiele do ¿yczenia pozostawia³o
� jak wykaza³a kontrola dzia³añ administracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania �rodków
finansowych pochodz¹cych z Unii Europejskiej � przygotowanie do sprawowania wewnêtrznej kontroli finanso-
wej dotycz¹cej prawid³owo�ci wydatkowania owych �rodków. Niedoci¹gniêcia te, g³ównie natury organizacyjnej,
zdaniem NIK, mog¹ spowodowaæ opó�nienia w przekazywaniu Polsce unijnych funduszy pomocowych, a na-
wet utratê ich czê�ci.

Znacznie lepiej wykorzystane zosta³y �rodki PHARE przeznaczone na konkretne projekty, o czym �wiadcz¹
wyniki kontroli realizacji programów wspó³pracy transgranicznej, finansowanych przy ich udziale. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e programy wspierane �rodkami Unii Europejskiej nie by³y na ogó³ przygotowane lepiej, ani prowa-
dzone sprawniej ni¿ finansowane z bud¿etu pañstwa lub z innych �róde³ krajowych. Odnosz¹ siê do nich zatem
wszelkie uwagi, które sformu³owane zosta³y przy omawianiu wykorzystania �rodków bud¿etowych oraz dzia³al-
no�ci inwestycyjnej. Niew¹tpliwie jednak przynios³y one w konkretnych sytuacjach wymierne korzy�ci.
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Wyniki kontroli szkolenia ¿o³nierzy zawodowych

w zwi¹zku z przyst¹pieniem do NATO, a tak¿e wypo-

sa¿enia Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej oraz

Marynarki Wojennej w sprzêt i uzbrojenie w kontek-

�cie integracji z NATO (za³. 2, s.47) pozwala³y na doko-

nanie oceny stopnia realizacji podejmowanych przedsiê-

wziêæ dostosowawczych.

Ustalono, ¿e prowadzone na ró¿nych szczeblach

i w ró¿nych rodzajach wojsk dzia³ania zwi¹zane z przygo-

towaniem Si³ Zbrojnych RP do wspó³pracy z si³ami Soju-

szu Pó³nocnoatlantyckiego przynosz¹ pozytywne rezulta-

ty. Sk³adaj¹ siê na nie przede wszystkim modyfikacje w pro-

gramach szkolenia ¿o³nierzy, przygotowuj¹ce ich do przy-

sz³ych zadañ w zmienionych warunkach organizacyjnych

i technicznych. Chodzi o zapewnienie spójno�ci programów

nauczania w akademiach i szko³ach wojskowych oraz o ta-

kie szkolenie wojsk, by nowy system edukacji wojskowej

zapewnia³ mo¿liwo�æ wykonywania funkcji dowódczych

i specjalistycznych w warunkach wspólnych dzia³añ jedno-

stek w ramach NATO. Kontrola wykaza³a jednak, ¿e nie

wszystkie programy kszta³cenia zosta³y dostatecznie zmo-

dyfikowane i poprawione. Nie zapewniono tak¿e w pe³ni

wdro¿enia w si³ach zbrojnych dokumentów standaryzacyj-

nych NATO.

Najwy¿sza Izba Kontroli wskaza³a jednocze�nie, i¿ dla

prowadzenie wspólnych operacji z si³ami NATO niezbêd-

ne jest wyposa¿enie Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrz-

nej oraz Marynarki Wojennej w odpowiedni sprzêt i uzbro-

jenie. W tym zakresie ustalono, i¿ niektóre cele nie zosta³y

zrealizowane w zak³adanych terminach. Wynika³o to nie

tylko z ograniczeñ bud¿etowych, ale tak¿e z braku odpo-

wiedniego programu wieloletniego.

Przygotowanie Polski do wspó³dzia³ania z wojskami

sojuszniczymi � tym razem od strony dostosowania tech-

niki wojskowej i polskiej my�li technicznej w dziedzinie mi-

litarnej do wymogów NATO, podjête zosta³o w kontroli prac

badawczo-rozwojowych i wdro¿eniowych w zakresie

techniki wojskowej realizowanych przez Ministerstwo

Obrony Narodowej (za³. 2, s.53). Najwy¿sza Izba Kontro-

li pozytywnie oceni³a inicjowanie i organizowanie przez Mi-

nistra Obrony Narodowej dzia³añ maj¹cych na celu tech-

niczn¹ modernizacjê polskich Si³ Zbrojnych. Ze zgo³a od-

mienn¹ ocen¹ spotka³o siê natomiast samo wykonanie

owych programów. Uwagi Izby wzbudzi³o g³ównie ustala-

nie potrzeb, planowanie konkretnych prac, a tak¿e prawi-

d³owo�æ ich finansowania: wy³anianie wykonawców oraz

wykorzystanie �rodków przeznaczonych na prace badaw-

czo-rozwojowe i wdro¿eniowe.

Istotne znaczenie dla integracji ze strukturami euro-

pejskimi ma w³a�ciwe przygotowanie siê Polski do spraw-

nego i skutecznego zarz¹dzania �rodkami PHARE, ISPA

i SAPARD2/, przeznaczonymi na finansowanie dzia³añ do-

stosowawczych. Wszelkie opó�nienia mog¹ mieæ negatyw-

ny wp³yw na przebieg przygotowañ Polski do cz³onkostwa

w Unii Europejskiej. Zadania te nie s¹ jednak realizowane

w sposób zadowalaj¹cy. W wyniku kontroli dzia³añ admi-

nistracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania i wykorzy-

stania �rodków finansowych pochodz¹cych z Unii Eu-

ropejskiej (za³. 2, s.8), Najwy¿sza Izba Kontroli nega-

tywnie oceni³a wykorzystanie czê�ci uzyskanych �rodków,

a tak¿e przygotowanie administracji do zarz¹dzania fun-

duszami przedakcesyjnymi.

W latach 1990-99 Komisja Europejska przyzna³a Pol-

sce na realizacjê programów PHARE �rodki w wysoko�ci

2.008.290 tys. EURO. £¹czna warto�æ pomocy otrzyma-

nej w tym okresie przez kontrolowane ministerstwa i urzê-

dy centralne wynios³a 12.369,1 tys.  EURO, z czego NIK

zbada³a wykorzystanie �rodków o warto�ci 6.910,4 tys. EU-

RO. Izba pozytywnie oceni³a wykorzystanie ok. 83% ba-

danych �rodków, zakwestionowa³a natomiast sposób wy-

korzystania pozosta³ej ich czê�ci. Powodem krytycznej

oceny by³ brak dokumentów �wiadcz¹cych o przydatno�ci

niektórych us³ug doradczych, �wiadczonych na rzecz Urzê-

du Komitetu Integracji Europejskiej i Ministerstwa Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi, niewykorzystanie opracowañ wykona-

nych przez firmy doradcze dla Ministerstwa Transportu i Go-

spodarki Morskiej oraz Ministerstwa �rodowiska, a tak¿e

niezgodne z prawem prowadzenie przez Urz¹d Komitetu

Integracji Europejskiej ksi¹g rachunkowych dla sprzêtu

komputerowego, który ewidencjonowany by³ b³êdnie i nie

na bie¿¹co.

2/ ISPA z ang. Structural Instrument for Pre-Accession.

Program pomocy przedakcesyjnej Wspólnot Europejskich

w dziedzinie ochrony œrodowiska i transportu.

SAPARD z ang. Support for Pre-Accession Measure for

Agriculture and Rural Development. Program pomocy

przedakcesyjnej Wspólnot Europejskich w dziedzinie

rozwoju wsi.
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Je�li chodzi o wprowadzanie w ¿ycie rozwi¹zañ za-

wartych w �Nowej Orientacji PHARE�3/,  NIK pozytyw-

nie oceni³a przygotowywanie przez ministerstwa i urzê-

dy centralne oraz UKIE projektów PHARE�99, negatyw-

nie za� � wdra¿anie rozwi¹zañ s³u¿¹cych wykorzysta-

niu �rodków PHARE�98. Stwierdzono m.in., ¿e nie funk-

cjonowa³a wiêkszo�æ rozwi¹zañ dotycz¹cych obs³ugi

transferów tych �rodków, oceny efektów podjêtych dzia-

³añ, a tak¿e monitoringu finansowego, mimo ¿e od przy-

jêcia przez KIE �Nowej Orientacji� up³ynê³o 15 miesiê-

cy. Zdaniem Izby, szczególnego podkre�lenia wymaga

niewystarczaj¹ce przygotowanie administracji rz¹dowej

do sprawowania wewnêtrznej kontroli finansowej �rod-

ków z UE.

Zgodnie z podjêt¹ przez Komisjê Europejsk¹ decyzj¹,

od pocz¹tku 2000 r. administracja rz¹dowa mo¿e corocz-

nie otrzymaæ 168.700 tys. EURO z funduszu SAPARD

i 384.800 tys. EURO z funduszu ISPA. Kontrola wykaza³a

jednak, ¿e pod koniec 1999 r. administracja nie by³a do-

statecznie przygotowana do pozyskiwania i wykorzystania

tych �rodków. UKIE, odpowiedzialny za koordynacjê, nie

uzgodni³ z Komisj¹ Europejsk¹ zasad przekazywania owych

�rodków, ani wymogów, jakie musi spe³niæ strona polska.

Nie zosta³y m.in. opracowane zasady monitorowania za-

dañ finansowanych z funduszy ISPA i SAPARD, kryteria

oceny efektów tych dzia³añ oraz procedury ich wspó³finan-

sowania ze �rodków bud¿etowych. W Ministerstwie Finan-

sów nie zatwierdzono procedur transferów �rodków ISPA

i SAPARD, a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie

dysponowa³o projektami przewidzianymi do finansowania

ze �rodków SAPARD.

Wspólnoty Europejskie wielokrotnie deklarowa³y chêæ

przekazania administracjom krajów kandyduj¹cych odpo-

wiedzialno�ci za zarz¹dzanie �rodkami pomocy przedak-

cesyjnej. Przyjêcie takiej odpowiedzialno�ci przez polsk¹

administracjê wymaga wypracowania szeregu rozwi¹zañ

gwarantuj¹cych Wspólnotom Europejskim, ¿e �rodki prze-

kazane stronie polskiej bêd¹ wydatkowane zgodnie z prze-

znaczeniem, w sposób oszczêdny i efektywny. Wdro¿enie

tych rozwi¹zañ jest warunkiem koniecznym sprawnego

pozyskiwania �rodków z Unii Europejskiej.

W tym kontek�cie podkre�lenia wymaga niewystarcza-

j¹ce przygotowanie administracji rz¹dowej do sprawowa-

nia wewnêtrznej kontroli finansowej �rodków z UE. Kon-

trola ta nale¿y do zadañ Pe³nomocnika Rz¹du ds. Obs³ugi

�rodków Finansowych Pochodz¹cych z Unii Europejskiej.

Wyniki badañ przeprowadzonych w Ministerstwie Finan-

sów wykaza³y, ¿e zgodnie z umow¹ zawart¹ pomiêdzy

Pe³nomocnikiem a Komisj¹ Europejsk¹, wydatkowanie

�rodków PHARE kontrolowane bêdzie przez kontrolê skar-

bow¹. W Narodowym programie przygotowania do cz³on-

kostwa stwierdza siê natomiast, ¿e w ustawie o kontroli

skarbowej brakuje przepisów umo¿liwiaj¹cych dokonywa-

nie przez ni¹ kontroli wykorzystania �rodków z UE. Izba

stwierdzi³a jednocze�nie, ¿e kontrola skarbowa nie dyspo-

nowa³a niezbêdn¹ do tego metodyk¹.

Zdaniem NIK, ustalenia kontroli dotycz¹ce przygoto-

wania administracji rz¹dowej do korzystania ze �rodków

ISPA i SAPARD oraz wdra¿ania �Nowej Orientacji PHA-

RE� wskazuj¹, ¿e istnieje powa¿na gro�ba wyst¹pienia

znacznych opó�nieñ w otrzymywaniu przez Polskê fundu-

szy z Unii Europejskiej. W konsekwencji mo¿e to oznaczaæ

niemo¿no�æ pozyskania znacznej czê�ci �rodków na wspól-

n¹ politykê roln¹ oraz �rodków z funduszy strukturalnych

i innych funduszy Wspólnot Europejskich.

Natomiast, jak wykaza³a kontrola realizacji progra-

mów wspó³pracy transgranicznej finansowanych przy

udziale �rodków PHARE (za³. 2, s.32), wykorzystanie tej

czê�ci funduszy pomocowych Unii Europejskiej przezna-

czonych na wspomaganie procesów akcesyjnych przebie-

ga³o w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków sprawnie

i przynios³o beneficjentom spodziewane korzy�ci.

Na finansowanie projektów zawartych w kontrolowa-

nych programach Unia Europejska przeznaczy³a 111,75 mln

ECU. Przyznane �rodki zosta³y wykorzystane w 99,71%.

Cztery realizowane w latach 1994-1998 programy, w tym

dwa polsko-niemieckie, polsko-duñski i Program Wspó³pra-

cy Przygranicznej w Regionie Morza Ba³tyckiego, zaowo-

cowa³y takimi przedsiêwziêciami inwestycyjnymi, jak bu-

dowa przej�æ granicznych na granicy zachodniej i moder-

nizacja ich infrastruktury, modernizacja dróg na terenach

przygranicznych, budowa oczyszczalni �cieków i wysypisk

odpadów, rozbudowa Uniwersytetu Viadrina, moderniza-

cja infrastruktury turystycznej i sportowej, budowa sieci

gazowych i ciep³owniczych, rekonstrukcja i adaptacja za-

bytkowych obiektów. Ponadto realizowano projekty zwi¹-

3/ Dokument przyjêty przez Komitet Integracji Europejskiej

w dniu 28 wrzeœnia 1998 r. Zawiera koncepcjê zmian

rozwi¹zañ organizacyjnych i proceduralnych w zakresie

programowania i realizacji programów pomocowych Unii

Europejskiej.
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zane z promocj¹ gospodarki i turystyki, rozwojem ma³ych

i �rednich przedsiêbiorstw, dofinansowano budowê dwóch

o�rodków adaptacyjnych dla niepe³nosprawnych, a tak¿e

rewaloryzacjê dwóch przygranicznych obiektów przyrodni-

czych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e proces przygoto-

wania i wyboru projektów do poszczególnych programów

przebiega³ w³a�ciwie. Uczestnicz¹cy w nim przedstawicie-

le administracji centralnej i terenowej trafnie wskazywali

obszary tematyczne, lokalizacje obiektów oraz propono-

wali odpowiedni rozdzia³ �rodków pomocowych. Najwy¿-

sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a udzia³ by³ych urzê-

dów wojewódzkich w Gdañsku, Gorzowie Wielkopolskim,

Jeleniej Górze, Szczecinie i Zielonej Górze w przygotowa-

niu projektów PHARE, a tak¿e przyjête przez nie zasady

selekcji wniosków rekomendowanych do finansowania ze

�rodków pomocowych. Z podobn¹ ocen¹ spotka³a siê in-

formacyjno-instrukta¿owa dzia³alno�æ wymienionych urzê-

dów w�ród potencjalnych beneficjentów unijnej pomocy:

prezydentów miast, burmistrzów, wójtów, rad gmin, stowa-

rzyszeñ i organizacji spo³ecznych.

Nie znaczy to jednak, ¿e funduszami tymi nie mo¿na

by³o gospodarowaæ lepiej. W�ród badanych 54 projektów,

nieprawid³owo�ci wyst¹pi³y w 35. Wynika³y one m.in. z nie-

rzetelnego deklarowania przez beneficjentów posiadanych

�rodków przy ubieganiu siê o dofinansowanie z programu

PHARE, bez zapewnienia sobie wspó³finansowania ze stro-

ny organów administracji publicznej, b¹d� funduszy celo-

wych. W 16 przypadkach mia³y miejsce opó�nienia w re-

alizacji projektów, niekiedy nawet siêgaj¹ce 3 lat. Realiza-

cja 4 projektów nie zosta³a zakoñczona. Nieprawid³owo-

�ci, które wyst¹pi³y przy budowie oczyszczalni �cieków dla

miasta Hel spowodowa³y np., ¿e planowany na II kwarta³

1999 r. termin uruchomienia obiektu nie zosta³ dotrzyma-

ny, finansowe zaawansowanie budowy przekroczy³o zale-

dwie 50%, a na dostawy sprzêtu, planowane pierwotnie

na 1998 r., nie og³oszono nawet przetargu. Projekt �Moni-

torowanie Wybrze¿a � Szczecin� obejmuj¹cy budowê urz¹-

dzenia do okre�lania stanu zanieczyszczenia wód Morza

Ba³tyckiego, wykrywania pozosta³o�ci z okresu I i II wojny

�wiatowej oraz ustalania stopnia ich szkodliwo�ci ekolo-

gicznej zosta³ wprawdzie zrealizowany, ale nie uda³o siê

oceniæ przydatno�ci urz¹dzenia, bo zabrak³o �rodków po-

trzebnych do jego uruchomienia. Podobnie by³o w przy-

padku wysypiska �mieci dla miasta Gozdnica. Wybudowa-

no je i oddano do u¿ytku zgodnie z planem, zak³adany cel

� utylizacja odpadów miejskich z Gozdnicy i Wêgliñca �

nie zosta³ jednak osi¹gniêty, poniewa¿ obydwu miastom

nie uda³o siê porozumieæ, w zwi¹zku z  czym wysypisko

czynne by³o tylko miesi¹c.

Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a równie¿ uchybie-

nia w dzia³aniach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji, zarz¹dzaj¹cej programami W³adzy Wdra¿aj¹-

cej Program Wspó³pracy Przygranicznej PHARE, a tak¿e

po�rednicz¹cych w udzielaniu pomocy urzêdów wojewódz-

kich. Zabrak³o m.in. prowadzonego na bie¿¹co monitorin-

gu wywi¹zywania siê rz¹du RP ze zobowi¹zañ wspó³finan-

sowania programów PHARE, brakowa³o te¿ jasnego okre-

�lenia kompetencji i obowi¹zków poszczególnych uczest-

ników programów, kompleksowej koordynacji podejmowa-

nych przedsiêwziêæ oraz skutecznego nadzoru nad reali-

zacj¹ projektów.

Kolejny przyk³ad wspó³pracy transgranicznej stanowi-

³y realizowane przez Polskê i Niemcy przedsiêwziêcia

w dziedzinie ochrony powietrza atmosferycznego. Niektó-

re z nich prowadzone by³y we wspó³dzia³aniu z �Miêdzy-

narodowym programem wspó³pracy w dziedzinie monito-

ringu i oceny przenoszenia zanieczyszczeñ na du¿e odle-

g³o�ci w Europie�.

Kontrola dzia³añ administracji rz¹dowej i podmio-

tów gospodarczych w zakresie zmniejszania emisji

zanieczyszczeñ powietrza na obszarze przygranicznym

z Republik¹ Federaln¹ Niemiec (za³. 2, s.110) wykaza³a,

¿e na objêtym badaniami obszarze wzd³u¿ granicy polsko-

niemieckiej stan �rodowiska, w tym powietrza, ulega³ sys-

tematycznej poprawie, g³ównie dziêki prowadzonym inwe-

stycjom i modernizacji urz¹dzeñ techniczno-technologicz-

nych oraz realizacji inicjatyw lokalnych.

W latach 1994-1998 na terenach by³ych województw:

jeleniogórskiego, legnickiego, zielonogórskiego, gorzow-

skiego i szczeciñskiego emisja zanieczyszczeñ py³owych

zmniejszy³a siê o 11,2% - 68,6%, a zanieczyszczeñ gazo-

wych o 12,9% - 74,2%. Tak wyra�na poprawa by³a wyni-

kiem m.in. realizacji inwestycji proekologicznych, zmian

w technologiach produkcji, stosowania paliw o lepszych

parametrach i mniejszego ich zu¿ycia w takich przedsiê-

biorstwach, jak kombinat �Polska Mied�� S.A. w Lubinie,

elektrownia �Turów� w Bogatyni, zak³ady �Wiskord� S.A.

w Szczecinie, Zak³ady Chemiczne �Police�. Stanowi³a tak-

¿e efekt modernizacji lokalnych kot³owni koksowo-wêglo-

wych i gazyfikacji niektórych miast i gmin. Najwy¿sza Izba

Kontroli zauwa¿y³a jednak, i¿ mimo poprawy sytuacji, stan
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w zakresie emisji zanieczyszczeñ do atmosfery w ¿adnym

z 17 skontrolowanych podmiotów gospodarczych nie by³

zadowalaj¹cy.

W sprawie polsko-niemieckiej wspó³pracy w dziedzi-

nie ochrony powietrza ustalono, i¿ mia³a ona trwa³y, zin-

stytucjonalizowany charakter, oparty na podpisanej 7 kwiet-

nia 1994 r. umowie miêdzy rz¹dem RP a rz¹dem RFN

o wspó³pracy w dziedzinie ochrony �rodowiska. Wynikaj¹-

cy z tej umowy program wspó³pracy dwustronnej, w czê�ci

bezpo�rednio lub po�rednio dotycz¹cej ochrony powietrza

na ogó³ realizowany by³ prawid³owo.

Pozytywnym przyk³adem bezpo�redniego, s¹siedzkie-

go wspó³dzia³ania polskich i niemieckich w³adz samorz¹-

dowych i rz¹dowych, oraz pozarz¹dowych instytucji i or-

ganizacji w dziedzinie ochrony powietrza, by³ zainicjowa-

ny w 1991 r. program regionalny Unii Europejskiej �Czarny

Trójk¹t�, obejmuj¹cy tereny le¿¹ce u zbiegu granic Czech,

Niemiec i Polski. G³ówny jego cel stanowi³o zmniejszenie

emisji zanieczyszczeñ do powietrza w tym regionie oraz

odbudowa zdegradowanych drzewostanów. Polskim wk³a-

dem w realizacjê tego programu by³a modernizacja elek-

trowni �Turów� oraz stworzenie nowoczesnej regionalnej

sieci monitoringu powietrza. Z kolei przyk³adem obszaru

o specjalnych walorach przyrodniczych, bêd¹cego przed-

miotem wspólnej troski obu krajów, sta³ siê Miêdzynarodo-

wy Park Dolina Dolnej Odry.

Obok dzia³añ pozytywnych, stwierdzono równie¿ przy-

padki niezadowalaj¹cej aktywno�ci Ministerstwa Ochrony

�rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa w realiza-

cji zadañ zwi¹zanych z ochron¹ powietrza, w tym tak¿e

wynikaj¹cych z postanowieñ polsko-niemieckiej umowy. Nie

doprowadzono bowiem do zawarcia z RFN porozumienia

dotycz¹cego systemu wzajemnego ostrzegania i powiada-

miania siê o przypadkach nadzwyczajnych transgranicz-

nych zanieczyszczeñ �rodowiska, jak równie¿ w sprawie

uregulowania odpowiedzialno�ci za szkody powodowane

przez te zanieczyszczenia. Z coraz wiêkszym opó�nieniem

przekazywano dane o emisji i jako�ci powietrza w Polsce

(w tym na obszarach przylegaj¹cych do granicy polsko-

niemieckiej) do �Miêdzynarodowego programu wspó³pra-

cy w dziedzinie monitoringu i oceny przenoszenia zanie-

czyszczeñ na du¿e odleg³o�ci w Europie�. Nie zmodyfiko-

wano systemu op³at i kar za zanieczyszczanie powietrza

w celu wzmocnienia jego funkcji stymuluj¹cej dzia³ania pro-

ekologiczne. MO�ZNiL nie opracowa³o tak¿e komplekso-

wej, pog³êbionej analizy realizacji programu wspó³pracy

dwustronnej, przewidzianej w polsko-niemieckiej umowie

o wspó³pracy w dziedzinie ochrony �rodowiska.

j

W 2000 roku kontrolowano równie¿ restrukturyzacjê

Si³ Zbrojnych RP w kontek�cie integracji z NATO, realiza-

cjê zadañ administracji rz¹dowej w zakresie dostosowa-

nia prawa polskiego do wymogów cz³onkostwa w Unii Eu-

ropejskiej oraz stan organizacyjny komórek odpowiedzial-

nych za integracjê w poszczególnych resortach. Obecnie,

w obydwu tych przypadkach trwa jeszcze opracowywanie

wyników kontroli.

Kontynuuj¹c badanie procesów integracyjnych, Naj-

wy¿sza Izba Kontroli zaplanowa³a na 2001 rok m.in. kon-

trole: szkolenia ¿o³nierzy odbywaj¹cych zasadnicz¹ s³u¿-

bê wojskow¹, wojskowego szkolenia rezerwistów, dzia³a-

nia administracji publicznej w zakresie opracowania i wdro-

¿enia programu operacyjnego SAPARD, wykorzystania

pomocy z funduszy partnerskich UE, a tak¿e wewnêtrznej

kontroli finansowej �rodków z Unii Europejskiej.
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W 2000 roku Najwy¿sza Izba Kontroli przygotowa³a dokument zatytu³owany �Zagro¿enie korupcj¹ w Polsce
w �wietle badañ Najwy¿szej Izby Kontroli�. Na podstawie wyników licznych kontroli przeprowadzonych w latach
1995-2000, wskazano w nim na najwa¿niejsze obszary w funkcjonowaniu instytucji publicznych zagro¿one ko-
rupcj¹, a tak¿e mechanizmy, które stwarzaj¹ warunki sprzyjaj¹ce powstaniu tego zjawiska. Zosta³y tam równie¿
przedstawione wnioski, które zdaniem Izby powinny byæ zrealizowane, w celu zmniejszenia potencjalnych ob-
szarów mo¿liwej korupcji oraz eliminowania mechanizmów korupcjogennych. Dokument zosta³ sporz¹dzony
przy za³o¿eniu, ¿e zwalczanie korupcji polegaæ musi nie tylko na �ciganiu karnym sprawców poszczególnych
przestêpstw o charakterze korupcyjnym, ale równie¿ na rozpoznawaniu i usuwaniu w dzia³alno�ci instytucji pu-
blicznych tych wszystkich nieprawid³owo�ci, które sprawiaj¹, ¿e korupcja znajduje podatny grunt dla swego
rozwoju. Sk³adaj¹ siê nañ zarówno b³êdy w przepisach prawa, czasem luki w prawie, jak te¿ b³êdy w organizacji
instytucji pañstwowych oraz w stosowanych przez nie procedurach podejmowania decyzji.

Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e zarówno przy tworzeniu prawa, jak i w bie¿¹cej dzia³alno�ci instytucji pañstwo-
wych nie przywi¹zuje siê nale¿ytej wagi do problematyki  przeciwdzia³ania korupcji. Szczególnie krytycznie
nale¿y oceniæ opór niektórych instytucji przed wprowadzeniem prostych rozwi¹zañ organizacyjnych, jak nieza-
le¿na weryfikacja wycen i jasne precyzowanie celów poszczególnych przedsiêwziêæ prywatyzacyjnych, wpro-
wadzenie zasady �wielu oczu� i rotacyjno�ci w pracy za³óg celnych, lub te¿ przyjêcie obiektywnych kryteriów
przy rozdziale kontyngentów zamiast �le funkcjonuj¹cego kryterium  wed³ug kolejno�ci zg³oszeñ.

Nagannym zjawiskiem jest równie¿ ignorowanie kontroli wewnêtrznej w niektórych instytucjach i lekcewa-
¿enie jej ustaleñ. Sytuacja taka mia³a  miejsce miêdzy innymi w PKP, gdzie pomimo sprawnie dzia³aj¹cej kontroli
wewnêtrznej ani zarz¹d, ani Rada PKP nie podejmowa³y dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania wskazywa-
nych nieprawid³owo�ci, lub te¿ usuniêcia ze stanowisk kierowniczych osób za nie odpowiedzialnych.

W 2000 roku Izba upowszechni³a wyniki kolejnych kontroli, w których zwrócona zosta³a uwaga na utrzymu-
j¹ce siê zagro¿enie korupcj¹ w g³ównych, wcze�niej rozpoznanych, obszarach wystêpowania tego zjawiska.
Prowadzone badania wskazuj¹ te¿ na aktualno�æ rozpoznania g³ównych mechanizmów korupcjogennych w funk-
cjonowaniu instytucji publicznych.
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Prywatyzacja stanowi obszar szczególnie podatny na

powstawianie zjawisk korupcjogennych, na co wskazywa-

³y liczne badania NIK, prowadzone od samego pocz¹tku

transformacji gospodarczej.

Utrzymywanie siê zagro¿enia korupcj¹ w tym obsza-

rze potwierdzi³y kontrole prywatyzacji Telekomunika-

cji Polskiej S.A. oraz PZU S.A.. W przypadku prywa-

tyzacji Telekomunikacji Polskiej S.A. najwiêksze niepra-

wid³owo�ci dotyczy³y wyboru firm doradczych. Z kolei

w prywatyzacji PZU S.A. inwestor �  firma �Eureko�, na-

bywaj¹c 30% akcji, uzyska³a niewspó³mierny do tego

udzia³u wp³yw na zarz¹dzanie spó³k¹, staj¹c siê faktycz-

nie inwestorem strategicznym. W trakcie negocjacji pro-

wadzonych z  Ministrem Skarbu Pañstwa, sprecyzowanie

przez �Eureko� stanowiska w sprawie oczekiwanego udzia³u

we w³adzach PZU S.A. nast¹pi³o dopiero po okre�leniu

przez Konsorcjum ostatecznej ceny za akcje PZU S.A., oraz

po faktycznym zaaprobowaniu tej ceny przez Ministra.

Nale¿y dodaæ, ¿e Minister Skarbu Pañstwa wprowadzi³

te¿ w b³¹d Radê Ministrów, nie informuj¹c, ¿e w zamian

za 30% akcji inwestor uzyska przywileje a¿ tak daleko

id¹ce, jak to ostatecznie ustalono w umowie prywaty-

zacyjnej.

Istotn¹ nieprawid³owo�ci¹ w trakcie prywatyzacji PZU

S.A. by³ równie¿ brak wspó³dzia³ania Ministra Skarbu Pañ-

stwa z zale¿nymi od niego w³adzami prywatyzowanej spó³ki.

Minister nie informowa³ w³adz spó³ki o swoich zamierze-

niach prywatyzacyjnych, z kolei w³adze PZU podejmowa³y

dzia³ania sprzeczne z uzgodnieniami, jakich Minister do-

kona³ z inwestorem. Sam fakt braku wymiany informacji,

a przy tym widoczny brak wzajemnego zaufania pomiêdzy

Ministrem Skarbu Pañstwa i w³adzami spó³ki, mo¿e nasu-

waæ podejrzenia co do intencji obu stron.

Ponadto stwierdzono równie¿ inny istotny obszar ko-

rupcjogenny. Chodzi tu o regulacje wewnêtrzne w PZU S.A.,

okre�laj¹ce tryb podejmowania decyzji inwestycyjnych. Tryb

ten dopuszcza³ mo¿liwo�æ podejmowania jednoosobowo

decyzji dotycz¹cych maj¹tku o znacznej warto�ci, nawet

bez informowania o tym statutowych w³adz spó³ki.

Ustalenia obu wymienionych kontroli wskazuj¹ na ak-

tualno�æ wniosku NIK o wprowadzenie systemu obiektyw-

nej weryfikacji wycen prywatyzowanego maj¹tku. Zdaniem

Izby, istotna w procesie prywatyzacji rola firm doradczych

ulega widocznemu wypaczeniu wskutek tego, ¿e czêsto-

kroæ bezkrytycznie przyjmowane s¹ zarówno wyceny spo-

rz¹dzane przez te firmy, jak i inne elementy doradztwa.

Stwierdzane przypadki nierzetelno�ci w trybie ich wybo-

ru mog¹ wskazywaæ na niebezpieczn¹ i korupcjogenn¹

praktykê �dobierania� z góry upatrzonych firm. Jednocze-

�nie nale¿y podkre�liæ, ¿e nie funkcjonuj¹ albo te¿ niewi-

doczne s¹ mechanizmy zapewniaj¹ce dzia³anie firmy

doradczej zgodnie z interesem Skarbu Pañstwa, zama-

wiaj¹cego us³ugi tych firm.

Kontrola prywatyzacji przedsiêbiorstw i spó³ek

komunalnych, przeprowadzona w 86 jednostkach samo-

rz¹du terytorialnego, wskaza³a natomiast na inne zjawi-

ska, takie jak niestosowanie publicznego trybu wy³onienia

nabywcy, uniewa¿nienie bez istotnych przyczyn postêpo-

wania negocjacyjnego, a nastêpnie sprzeda¿ przedsiê-

biorstw po cenie ni¿szej ani¿eli wcze�niej wynegocjowa-

na, odstêpowanie od wynegocjowanych i zaakceptowanych

przez nabywców zobowi¹zañ inwestycyjnych i socjalnych,

zmniejszenie warto�ci przedmiotu umowy po kilku lub kil-

kunastu miesi¹cach od jej zawarcia, stosowanie bezpod-

stawnych ulg i preferencji przy ustalaniu ceny sprzeda¿y

oraz nieegzekwowanie od nabywców zobowi¹zañ umow-

nych. Tego typu dzia³ania �wiadcz¹ o preferencyjnym trak-

towaniu niektórych podmiotów oraz niezachowywaniu jed-

nolitych kryteriów przy wy³anianiu nabywców i egzekwo-

waniu nale¿no�ci, za� rodzaj i kumulacja stwierdzonych

nieprawid³owo�ci wskazuj¹ na ryzyko zaistnienia sytuacji

korupcyjnych.

Kontrola wykaza³a równie¿, ¿e niedostateczny by³ nad-

zór wojewodów nad decyzjami organów gmin dotycz¹cy-

mi prywatyzacji mienia komunalnego. Nadto nieskuteczne

by³o egzekwowanie przez Ministra Skarbu Pañstwa spra-

wozdañ gmin z przeprowadzonych prywatyzacji.

Nale¿y dodaæ, ¿e po zakoñczeniu tej kontroli Izba

wnios³a do prokuratury kilka zawiadomieñ o podejrzeniu

pope³nienia przestêpstw karalnej niegospodarno�ci.

W ostatnim roku Izba przeprowadzi³a kilka kontroli funk-

cjonowania du¿ych pañstwowych podmiotów gospodar-

czych, ujawniaj¹c przypadki niegospodarno�ci, budz¹cej

podejrzenia korupcji. Wynika z nich konieczno�æ �cis³ego

okre�lenia podstawowych zasad gospodarowania maj¹t-

kiem publicznym, zdecydowanego usprawnienia wyma-

ga równie¿ system monitorowania spó³ek dzia³aj¹cych

z udzia³em maj¹tku pañstwowego.

Kontrola dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa Poczta Pol-

ska wykaza³a, ¿e dyrektorzy jednostek organizacyjnych Pocz-

ty, zarówno w centrali jak i w oddzia³ach regionalnych, dzia-
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³aj¹c w sposób ewidentnie niegospodarny zwierali umowy

dotycz¹ce leasingu sprzêtu pocztowego. Wyniki kontroli wska-

za³y, ¿e dyrekcja Poczty wspiera³a interesy niektórych firm.

Po kontroli NIK podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do

wycofania siê Poczty z niekorzystnych dla niej dla umów.

Wobec podejrzeñ przestêpstwa karalnej niegospodarno�ci,

Izba skierowa³a te¿ kilka zawiadomieñ do prokuratury i zo-

sta³a poinformowana o tocz¹cych siê postêpowaniach.

Przejawy niegospodarno�ci o podobnej skali wykry³a

kontrola NIK, której przedmiotem by³o finansowanie dzia-

³alno�ci Przedsiêbiorstwa Pañstwowego Polskie Ko-

leje Pañstwowe. Zarz¹d PKP dokonywa³ m.in. cesji swo-

ich wierzytelno�ci na rzecz tworzonych przez siebie spó³-

ek. W rezultacie wielomilionowe kwoty sp³acanych nale¿-

no�ci nie trafia³y do PKP, tylko do firm po�rednicz¹cych

w tych transakcjach. Jednocze�nie Prezes Zarz¹du PKP

podejmowa³ jednoosobowo decyzje sprzeczne z dyspozy-

cjami Rady PKP, w tym miêdzy innymi zaci¹ga³ znaczne

zobowi¹zania z tytu³u porêczanych przez PKP weksli wy-

stawionych przez spó³ki.

Praktyka tworzenia przez Polskie Koleje Pañstwo-

we spó³ek od nich zale¿nych i wyposa¿onych w ich

maj¹tek okaza³a siê dzia³aniem korupcjogennym. Spó³-

ki powsta³e na bazie maj¹tku przedsiêbiorstwa wcho-

dzi³y nastêpnie w powi¹zania finansowe i personalne

z prywatnymi podmiotami gospodarczymi, a w efekcie

PKP nie tylko ¿e nie odnosi³y z dzia³alno�ci spó³ek ko-

rzy�ci, ale jeszcze niejednokrotnie zmuszone by³y finan-

sowaæ ich straty. Po kontroli w przedsiêbiorstwie Pol-

skie Koleje Pañstwowe NIK skierowa³a kilka zawiado-

mieñ do prokuratury w sprawie podejrzewanych prze-

stêpstw karalnej niegospodarno�ci. Zawiadomienia do-

tycz¹ 8 osób z grona by³ych w³adz PKP oraz w³adz za-

le¿nych od niej spó³ek.

Niegospodarno�æ o wyra�nie korupcyjnym charakte-

rze zosta³a ujawniona w toku kontroli dzia³alno�ci Przed-

siêbiorstwa Pañstwowego �FS-Holding� w Lublinie.

Przedsiêbiorstwo to naby³o akcje prywatnej spó³ki Herba-

pol Bia³ystok S.A. Transakcja, maj¹ca wszelkie cechy ope-

racji �wiadomego przetransferowania publicznego maj¹t-

ku do prywatnego podmiotu gospodarczego, zosta³a przy-

gotowana i przeprowadzona przez zarz¹dcê przedsiêbior-

stwa pañstwowego, przy wyra�nym wsparciu ówczesnego

wojewody lubelskiego. W sprawie tej Izba równie¿ skiero-

wa³a doniesienie do prokuratury.

Poczynione ustalenia wskazuj¹, zdaniem Izby, na pil-

n¹ potrzebê zdecydowanego zwiêkszenia kontroli nad

maj¹tkiem pañstwowych podmiotów gospodarczych.

Obecna praktyka wskazuje bowiem, ¿e osoby pe³ni¹ce

w nich funkcje kierownicze mog¹ jednoosobowo b¹d�

w w¹skim gronie podejmowaæ decyzje o wielomilionowych

transakcjach, bez jakiejkolwiek zewnêtrznej kontroli, a tak-

¿e przy braku zainteresowania ze strony organów spra-

wuj¹cych nad tym maj¹tkiem nadzór w³a�cicielski. Taka

sytuacja sprzyja tworzeniu siê powi¹zañ o charakterze

korupcyjnym, zw³aszcza w przypadku prowadzenia przez

pañstwowe podmioty gospodarcze interesów z firmami

prywatnymi.

Zagro¿enie korupcj¹ w obszarze funkcjonowania pañ-

stwowych funduszy celowych i agencji jest wysokie,

a sprzyja temu podobny mechanizm, jak w przypadku go-

spodarowania maj¹tkiem publicznym. Fundusze i agencje

wydatkowuj¹ �rodki publiczne bez dostatecznej, a niekie-

dy wrêcz jakiejkolwiek kontroli. Jednoosobowo, b¹d� w w¹-

skim gronie podejmowane s¹ decyzje w sprawie udziela-

nia niejednokrotnie wielomilionowych dotacji, kredytów czy

po¿yczek. Istnieje ponadto daleko posuniêta dowolno�æ

w zakresie umarzania nale¿no�ci funduszy lub udzielania

innego rodzaju ulg.

Kontrola dzia³alno�ci Agencji Rynku Rolnego w za-

kresie prowadzenia skupu interwencyjnego zbó¿

w 1999 r. ujawni³a wiele przypadków wy³udzania dop³at za

dostarczone Agencji zbo¿e, które by³o niekiedy przedmio-

tem nawet wielokrotnego obrotu, podczas którego ka¿do-

razowo naliczano i  pobierano dop³aty. Sprzyja³y temu b³ê-

dy w systemie skupu interwencyjnego i nieprzejrzysty, do-

konywany wed³ug niejasnych kryteriów, wybór firm skupu-

j¹cych zbo¿e na rzecz Agencji.

Znamiona korupcji nosi³a równie¿ wykorzystywana

przez podmioty gospodarcze, wskutek braku niezbêdnych

uregulowañ ze strony Agencji, mo¿liwo�æ równoczesne-

go prowadzenia skupu interwencyjnego ¿ywca trzody

chlewnej i zbó¿ oraz skupu tych produktów po ni¿szych

cenach rynkowych. Straty Skarbu Pañstwa, wynikaj¹ce

z wy³udzenia dop³at, wynios³y wed³ug NIK blisko 1,3 mi-

liona z³otych, choæ ich rzeczywiste rozmiary mog¹ byæ

znacznie wiêksze. Izba zwróci³a siê do Generalnego In-

spektora Kontroli Skarbowej o szczegó³owe rozliczenie

wszystkich dop³at udzielonych wiêkszym dostawcom. NIK

skierowa³a ponadto do prokuratury kilka zawiadomieñ

w sprawie przestêpstw wy³udzenia nienale¿nych dotacji.

Stosowne postêpowania trwaj¹.
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Kontrola funkcjonowania wojewódzkich funduszy

ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej wykaza³a istot-

ne nieprawid³owo�ci w gospodarowaniu �rodkami wiêkszo-

�ci wojewódzkich funduszy, zw³aszcza w zakresie przyzna-

wania dotacji oraz umarzania po¿yczek. Polega³y one m.in.

na dowolno�ci w przyznawaniu �rodków finansowych, w tym

równie¿ na cele niezwi¹zane z ochron¹ �rodowiska. Korup-

cjogenny charakter mia³o preferencyjne traktowanie niektó-

rych podmiotów korzystaj¹cych ze �rodków funduszy.

Udzielanie zamówieñ publicznych jest w wysokim

stopniu zagro¿one korupcj¹. Zapobiegaæ jej mia³a Ustawa

o zamówieniach publicznych. Przepisy tej ustawy s¹ jed-

nak dosyæ czêsto naruszane, co ujawniaj¹ kontrole, w ra-

mach których badane jest wydatkowanie �rodków publicz-

nych.

Kontrola dora�na zamówienia publicznego na do-

stawê kurtek skórzanych pilota wzór 613/MON wyka-

za³a, ¿e zosta³a ona dokonana z pominiêciem ustawy o za-

mówieniach publicznych, za� dostawcê ustalono jeszcze

przed rozpoczêciem procedur zwi¹zanych z zakupem.

Znamienne jest równie¿ to, ¿e przedstawiciele zaintereso-

wanych zak³adów uczestniczyli w spotkaniach, a nawet

w naradach s³u¿bowych w Sztabie Generalnym Wojska

Polskiego, zanim jeszcze okre�lono po¿¹dany wygl¹d kurtki

pilota.

Wed³ug ustaleñ kontroli NIK transakcja zrealizowana

zosta³a po zawy¿onych cenach, bez zapewnienia wyma-

ganej jako�ci dostarczonych kurtek, w ilo�ci przekraczaj¹-

cej rzeczywiste potrzeby, za� zasadnicze decyzje w tej

sprawie podejmowane by³y ustnie.

 W zwi¹zku z ustaleniami kontroli, do prokuratury woj-

skowej zosta³o skierowane zawiadomienie o podejrzeniu

pope³nienia przestêpstwa, dotycz¹ce zastêpcy dowódcy

Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej � szefa logistyki

WLOP oraz szefa s³u¿b materia³owych WLOP. Do Resor-

towej Komisji Orzekaj¹cej w Sprawach o Naruszenie Dys-

cypliny Finansów Publicznych przy Ministrze Obrony Na-

rodowej przekazano wnioski o ukaranie za naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych. Komisja poinformowa³a NIK

o uznaniu za winnych osób wskazanych we wnioskach oraz

o odst¹pieniu od ich ukarania.

Ustanawianie kontyngentów, udzielanie zezwoleñ

i koncesji powinno byæ dok³adnie dokumentowane, od-

powiednio uzasadniane, poparte koniecznymi analizami

ekonomicznymi, a przejrzysto�æ obowi¹zuj¹cych procedur

wymaga stosowania jednolitych zasad rozpatrywania wnio-

sków.

W wyniku kontroli regulacji obrotu z zagranic¹

towarami rolno-spo¿ywczymi i wyrobami przemys³u

lekkiego stwierdzono miêdzy innymi, ¿e w Ministerstwie

Gospodarki funkcjonowa³ korupcjogenny system kontyn-

gentów na bezc³owy import zbó¿ oraz miêsa wieprzo-

wego, przydzielanych wed³ug kolejno�ci zg³aszania siê

importerów. Ministerstwo Gospodarki prezentowa³o po-

gl¹d, ¿e przyjêty sposób za³atwiania wniosków � we-

d³ug kolejno�ci ich z³o¿enia � jest obiektywny i sprawie-

dliwy. Zdaniem NIK nale¿a³o z odpowiednim wyprzedze-

niem podaæ do publicznej wiadomo�ci informacjê o przy-

dzielaniu kontyngentów, nastêpnie przyj¹æ wnioski od

importerów i rozpatrzyæ je wed³ug wcze�niej ustalonych

kryteriów � jasnych i równych dla wszystkich zaintere-

sowanych.

W tej samej kontroli ujawniono inn¹ korupcjogenn¹

praktykê. Urzêdy celne w wielu przypadkach nie reagowa-

³y na ra¿¹ce zani¿anie warto�ci celnej importowanych wy-

robów przemys³u lekkiego, co prowadzi³o zarówno do za-

ni¿ania wysoko�ci nale¿nej op³aty celnej, jak te¿ podat-

ków. Nale¿y nadmieniæ jednocze�nie, ¿e urzêdy celne nie

by³y wyposa¿one w odpowiednie narzêdzia oraz instruk-

cje w sprawie ustalania warto�ci celnej towarów, wobec

czego szacowanie tej warto�ci w wielu przypadkach odby-

wa³a siê w sposób dowolny. Niew¹tpliwie stwarza³o to po-

datny grunt dla zachowañ korupcyjnych.

Zasadniczym problemem w dzia³alno�ci administra-

cji skarbowej jest brak jednoznacznych kryteriów przy

podejmowaniu rozstrzygniêæ uznaniowych i wynikaj¹ca

st¹d mo¿liwo�æ dowolnego rozstrzygania w sprawach po-

szczególnych podatników. Taka sytuacja niew¹tpliwie stwa-

rza warunki do wystêpowania zjawisk korupcyjnych.

Kontrola dzia³alno�ci urzêdów skarbowych w za-

kresie stosowania potr¹ceñ wzajemnych i ulg uzna-

niowych wykaza³a miêdzy innymi, ¿e w wielu kontrolo-

wanych urzêdach skarbowych udzielono ulg podatkowych

bez jednoznacznie okre�lonych kryteriów. Zdarza³o siê

równie¿, ¿e w tym samym urzêdzie, w bardzo podobnych,

czy wrêcz identycznych sytuacjach podejmowane, by³y

ró¿ne decyzje co do umorzenia lub odmowy umorzenia

nale¿no�ci podatkowych. Dodaæ trzeba, i¿ precyzyjne
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kryteria udzielania ulg nie zosta³y te¿ ustalone przez Mi-

nisterstwo Finansów.

Za szczególnie naganne i korupcjogenne uznaæ nale-

¿y udzielanie ulg podatkowych podmiotom wykonuj¹cym

us³ugi inwestycyjne i remontowe na rzecz urzêdów skar-

bowych. Praktyka ta prowadzi³a do zani¿enia dochodów

bud¿etu pañstwa a nadto stwarza³a nierówne warunki pod-

miotom ubiegaj¹cym siê o zamówienia publiczne, udziela-

ne przez urzêdy skarbowe.

Ostatnie badania kontrolne potwierdzi³y istnienie zagro-

¿enia korupcj¹ w dzia³alno�ci administracji skarbowej, przede

wszystkim ze wzglêdu na du¿y zakres dowolno�ci w postê-

powaniu egzekucyjnym. Najpowa¿niejsze nieprawid³owo�ci

stwierdzone w toku kontroli dzia³alno�ci urzêdów skarbo-

wych w zakresie egzekucji i zabezpieczenia zaleg³o�ci

podatkowych dotyczy³y przekraczania terminów  wystawia-

nia  tytu³ów wykonawczych na zaleg³o�ci podatkowe, a tak¿e

opó�nieñ w ksiêgowaniu nale¿no�ci podatkowych na kartach

kontowych podatników, co uniemo¿liwia³o sprawne prowadze-

nie windykacji. Ponadto wystêpowa³y przypadki nierównego

traktowania podatników zalegaj¹cych z p³atno�ci¹ podatków.

W niektórych przypadkach od wystawienia tytu³u wykonaw-

czego do umorzenia postêpowania egzekucyjnego z powo-

du nie�ci¹galno�ci zaleg³o�ci mija³o zaledwie kilkana�cie dni,

podczas gdy w innych przypadkach trwa³o to kilkana�cie i wiê-

cej miesiêcy. Z kolei w innych urzêdach skarbowych, wobec

podatników, którzy nie wywi¹zywali siê z terminów p³atno�ci

roz³o¿onych na raty zaleg³o�ci podatkowych, bezpodstawnie

wstrzymywano prowadzenie egzekucji, wydaj¹c kolejne de-

cyzje o roz³o¿eniu na raty zaleg³o�ci. Ujawniono równie¿ przy-

padki niedokonania zabezpieczeñ maj¹tkowych na ³¹czn¹

kwotê co najmniej 264 mln z³, mimo przes³anek wskazuj¹-

cych na potrzebê i realne mo¿liwo�ci ich zastosowania. W wy-

niku tej kontroli Izba skierowa³a sze�æ  zawiadomieñ do pro-

kuratury o pope³nieniu przestêpstwa.

Kontrola wykorzystania pomocy publicznej dla spó³ki

Hortex S.A. � niezale¿nie od licznych nieprawid³owo�ci zwi¹-

zanych z udzielaniem pomocy (m.in. w zakresie restruktury-

zacji zad³u¿enia w pañstwowym jeszcze BG¯) oraz niepra-

wid³owo�ci w samej spó³ce w zakresie wykorzystania tej po-

mocy � wykaza³a te¿ b³êdne dzia³ania Urzêdu Skarbowego

w P³oñsku, który pobra³ od �Hortexu� zani¿one op³aty skar-

bowe, kieruj¹c siê miêdzy innymi zobowi¹zaniami inwesty-

cyjnymi spó³ki na terenie P³oñska. Zdaniem NIK, administra-

cja skarbowa nie powinna prowadziæ tego rodzaju negocjacji

i uzale¿niaæ podejmowanych decyzji od obietnic dotycz¹cych

lokalnych interesów. W sprawie nieprawid³owego postêpo-

wania Urzêdu Skarbowego w P³oñsku, Izba skierowa³a za-

wiadomienie do prokuratury o podejrzeniu przestêpstwa

urzêdniczego ze strony naczelnika urzêdu, który zdaniem Izby

dopu�ci³ siê ra¿¹cego przekroczenia swoich uprawnieñ i dzia-

³ania na szkodê interesu publicznego.

Wyniki kontroli NIK zwracaj¹ uwagê na liczne niepra-

wid³owo�ci w dzia³alno�ci s³u¿b celnych, przede wszyst-

kim na korupcjogenn¹ organizacjê odpraw celnych, a tak-

¿e na utrzymywanie siê takiego stanu rzeczy od d³u¿szego

ju¿ czasu.

Wyniki kontroli sprawdzaj¹cej, dotycz¹cej funkcjono-

wania systemu odpraw celnych wskaza³y na niewielk¹

poprawê funkcjonowania tych s³u¿b. W dalszym ci¹gu nie-

dostateczny jest nadzór nad administracj¹ celn¹ w tere-

nie. W szczególno�ci nie zosta³y wprowadzone wniosko-

wane przez NIK rozwi¹zania antykorupcyjne, polegaj¹ce

na rozdzieleniu czynno�ci celnych miêdzy ró¿nych funk-

cjonariuszy, zgodnie z tzw. zasad¹ wielu oczu. Nadal ten

sam funkcjonariusz celny sprawdza dokumenty, dokonuje

rewizji towaru i wymierza nale¿no�ci zarówno celne, jak

i podatkowe.

Nie zosta³a te¿ wprowadzona dora�na wymiana za-

³óg celnych miêdzy urzêdami, wobec czego w urzêdach

celnych istniej¹ w dalszym ci¹gu mo¿liwo�ci stosunkowo

³atwego tworzenia siê i funkcjonowania uk³adów korup-

cyjnych.

Wskutek przyznawania urzêdom celnym niewystarcza-

j¹cych �rodków bud¿etowych na ich utrzymanie, dyrekto-

rzy zmuszeni byli do negocjowania ni¿szych umownych

stawek czynszu za wynajem obiektów. W efekcie wynaj-

muj¹cy, w tym równie¿ firmy zajmuj¹ce siê handlem za-

granicznym, rezygnowali z pobierania czynszu lub znacz¹-

co go obni¿ali To utrzymuj¹ce siê � pomimo ponawianych

wniosków NIK � zjawisko sponsorowania dzia³alno�ci s³u¿b

celnych zas³uguje na szczególnie krytyczn¹ ocenê.

Ustalenia wielu kontroli NIK dotycz¹cych dzia³alno-

�ci organów nadzoru i inspekcji dowodz¹, ¿e równie¿

w przypadku organów pañstwowych, na które na³o¿one

zosta³y okre�lone obowi¹zki w zakresie nadzoru, niedomogi

organizacyjne i nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu sprzy-

jaj¹ powstawaniu sytuacji korupcjogennych.

Kontrola funkcjonowania s³u¿b weterynaryjnych

i fitosanitarnych w zakresie zadañ w obrocie z zagra-
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nic¹ wykaza³a, ¿e choæ w stosunku do poprzedniej kon-

troli funkcjonowania s³u¿b weterynaryjnych i fitosanitarnych,

przeprowadzonej na prze³omie lat 1996/97 sytuacja uleg³a

poprawie, to jednak nadal wystêpuj¹ powa¿ne zaniedba-

nia w tym zakresie.

Ustalenia kontroli wskazuj¹ na organizacyjne i kadro-

we niedomogi granicznych s³u¿b inspekcji weterynaryjnej

oraz niew³a�ciw¹ wspó³pracê s³u¿b celnych i weterynaryj-

nymi, co wyra¿a³o siê miêdzy innymi w tym, ¿e niektóre

transporty towarów by³y odprawiane przez s³u¿by celne bez

kierowania ich do niezbêdnej kontroli weterynaryjnej.

W ocenie NIK, sytuacja taka nie tylko zagra¿a bezpieczeñ-

stwu sanitarnemu kraju, ale równie¿ stwarza warunki do

wystêpowania korupcji.

Dodatkowym problemem jest opó�niaj¹ca siê informa-

tyzacja urzêdów celnych i wynikaj¹ce st¹d trudno�ci, m.in.

w �ledzeniu towarów odprawianych tranzytem oraz kon-

troli, czy towar taki zosta³ wywieziony z terenu Polski. Usta-

lono na przyk³ad, ¿e graniczna inspekcja weterynaryjna

w Gdyni, która odprawi³a tranzytem 34 tysiêcy ton miêsa

drobiowego z USA, nie dysponowa³a potwierdzeniem, ¿e

towar ten zosta³ wywieziony z Polski. Ujawniono równie¿

przypadek wydania niezgodnego z prawem zezwolenia na

wwóz do Polski znacznej ilo�ci drewna nieokorowanego �

na podstawie telefonicznej dyspozycji G³ównego Inspek-

toratu Ochrony Ro�lin.

Kontrola realizacji zadañ ustawowych w zakresie

sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem ubezpie-

czeñ maj¹tkowych i osobowych wykaza³a, ¿e pañstwo-

wy nadzór nad podmiotami gospodarczymi dzia³aj¹cymi

w sferze ubezpieczeñ nadal nie jest wykonywany w spo-

sób adekwatny do zagro¿eñ i nieprawid³owo�ci wystêpu-

j¹cych na polskim rynku ubezpieczeniowym. Uwagi NIK

dotyczy³y sposobu realizacji czê�ci zadañ, zw³aszcza wy-

nikaj¹cych z funkcji kontrolnej Pañstwowego Urzêdu Nad-

zoru Ubezpieczeñ. Stwierdzono m.in., ¿e nie dokonywa³

on nale¿ytej weryfikacji sprawozdañ przekazywanych przez

zak³ady ubezpieczeñ, jak te¿ systematycznej oceny wyko-

nania zaleceñ pokontrolnych.

NIK wskaza³a ponadto na brak przepisów reguluj¹-

cych niektóre sprawy istotne dla funkcjonowania nad-

zoru nad dzia³alno�ci¹ zak³adów ubezpieczeñ, co doty-

czy³o w szczególno�ci braku odpowiednich przepisów

pozwalaj¹cych na utworzenie centralnego rejestru obo-

wi¹zkowych umów ubezpieczenia OC dla posiadaczy

pojazdów mechanicznych. Wszystkie te s³abo�ci w funk-

cjonowaniu nadzoru ubezpieczeniowego mog¹ sprzy-

jaæ powstawaniu zjawisk korupcyjnych w sektorze ubez-

pieczeniowym.

Pomimo realizacji wielu wniosków Izby, takich jak wpro-

wadzenie mandatów kredytowych i taryfikatorów wykro-

czeñ, czy powo³anie Centralnego Biura �ledczego, w dzia-

³alno�ci Policji utrzymuj¹ siê niestety nieprawid³owo�ci

mog¹ce sprzyjaæ powstawaniu korupcji. Izba wielokrotnie

wskazywa³a np. na ryzyko zwi¹zane z przyjmowaniem da-

rowizn, wbrew przepisom ustawy o Policji, o istnieniu ob-

szarów korupcjogennych �wiadczyæ mo¿e tak¿e nieprze-

strzeganie obowi¹zuj¹cych procedur.

Kontrola reagowania policji na zg³oszenia o prze-

stêpstwach i zaginiêciach osób wykaza³a liczne uchy-

bienia dotycz¹ce organizacji s³u¿by dy¿urnej jednostek

organizacyjnych Policji, w tym zw³aszcza stanowisk kie-

rowania. Niedomogi w funkcjonowaniu s³u¿by dy¿urnej

i wynikaj¹ce st¹d niejasno�ci w zakresie obowi¹zków po-

szczególnych funkcjonariuszy negatywnie wp³ywa³y na

skuteczno�æ reagowania Policji na zg³oszenia o prze-

stêpstwach i zaginiêciach osób. Istotnym problemem

by³o te¿ nagminne lekcewa¿enie wymogów prawid³owe-

go dokumentowania zg³oszeñ o przestêpstwach, niepro-

wadzenie na bie¿¹co wymaganych ewidencji, w tym rów-

nie¿ nierejestrowanie zg³oszeñ telefonicznych. Taka

praktyka mo¿e w oczywisty sposób sprzyjaæ korupcji,

gdy¿ pozwala, na przyk³ad, na ukrywanie zg³oszeñ lub

niepodejmowanie stosownych dzia³añ.

W zakresie finansowania badañ naukowych w po-

przednich latach, Izba podkre�la³a konieczno�æ zwrócenia

szczególnej uwagi na celowo�æ wydatkowania znacznych

�rodków publicznych na zamawiane prace badawcze, rze-

telno�æ systemu wyboru ofert, istnienie obiektywnych i rów-

nych dla wszystkich zainteresowanych kryteriów. Obecnie

wskazuje na wystêpowanie innego jeszcze zagro¿enia

korupcj¹ w tym obszarze zagadnieñ.

Wyniki kontroli funkcjonowania resortowych jedno-

stek badawczo-rozwojowych wskaza³y, ¿e kontrolowa-

ne przez NIK podmioty w bardzo ograniczonym stopniu

realizowa³y swoje podstawowe zadania statutowe. Odno-

towano nawet przypadki ca³kowitego zaprzestania dzia³al-

no�ci badawczej i wdro¿eniowej. Dzia³alno�æ ta, która po-

winna byæ prowadzona g³ównie przy wykorzystaniu �rod-

ków podmiotów gospodarczych, w rzeczywisto�ci by³a fi-
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nansowana przede wszystkim z bud¿etu pañstwa, w szcze-

gólno�ci z dotacji przyznawanych przez Komitet Badañ Na-

ukowych.

Stwierdzono, ¿e 7 spo�ród 52 kontrolowanych jedno-

stek w kierowanych do KBN wnioskach, m.in. o przyzna-

nie dotacji na dzia³alno�æ statutow¹ b¹d� dofinansowanie

inwestycji, zamieszcza³o nierzetelne dane o wysoko�ci

kosztów realizowanych badañ � wielokrotnie je zawy¿a-

j¹c. Zdaniem NIK, pozbawione w³a�ciwego nadzoru jed-

nostki badawczo-rozwojowe mog¹ staæ siê obszarem za-

gro¿enia korupcj¹ � której wyrazem jest prowadzenie prac

zbêdnych, daj¹cych natomiast mo¿liwo�æ zarobku ich wy-

konawcom.

Korupcj¹ zagro¿one s¹ równie¿ inne obszary funkcjo-

nowania pañstwa.

 Kontrola realizacji ustawy prawo energetyczne ujaw-

ni³a niebezpieczn¹ praktykê zlecania opracowania projektów

aktów wykonawczych podmiotom gospodarczym. Zlecenio-

biorca nie wywi¹za³ siê nale¿ycie z przyjêtego zadania � opra-

cowane projekty aktów zawiera³y m.in. liczne niezgodno�ci

z ustaw¹ i wymaga³y wprowadzenia poprawek. W pracach

tych uczestniczyli przedstawiciele podmiotów gospodarczych

z bran¿y energetycznej. Zdaniem NIK, zlecanie przygotowa-

nia projektów aktów prawnych podmiotom gospodarczym,

których dzia³alno�ci maj¹ dotyczyæ, choæ formalnie dopusz-

czalne, jest wysoce korupcjogenne. Takie zlecenie mo¿e byæ

bowiem sposobno�ci¹ do wprowadzenia do projektu rozwi¹-

zañ s³u¿¹cych interesom tych firm.

Kontrola realizacji op³at za zajêcie pasa drogowe-

go wykaza³a, ¿e zarz¹dy dróg nieprawid³owo oblicza³y i eg-

zekwowa³y wspomniane op³aty. Nieprawid³owo�ci polega-

j¹ce g³ównie na zaniechaniu pobierania op³at, b¹d� pobie-

raniu ich w zani¿onej wysoko�ci, dotyczy³y g³ównie zajêcia

pasa drogowego w celu usytuowania reklam, punktów han-

dlowo-us³ugowych oraz prowadzenia parkingów na zasa-

dzie wy³¹czno�ci. Zdaniem NIK, praktyka zwalniania z te-

go rodzaju op³at jest wysoce korupcjogenna i wynika ze

zbyt du¿ej dowolno�ci w postêpowaniu urzêdników. W wy-

niku kontroli ujawniono przyk³ady preferencyjnego trakto-

wania niektórych podmiotów przy naliczaniu op³at, miêdzy

innymi i taki przypadek, ¿e od naliczenia op³aty zosta³ zwol-

niony te�æ burmistrza jednej z gmin, a decyzjê podejmo-

wa³ zastêpca tego¿ burmistrza.

Ustalenia kontroli udostêpniania przez publiczne

zak³ady opieki zdrowotnej sk³adników maj¹tkowych

podmiotom niepublicznym wskaza³y na wystêpuj¹c¹

do�æ powszechnie praktykê udostêpniania pomieszczeñ

i sprzêtu publicznych placówek s³u¿by zdrowia do prowa-

dzenia prywatnej praktyki lekarskiej, m.in. w ustanowionych

przez niektórych pracowników zoz fundacjach, w których

znajdowali oni dodatkowe odp³atne zatrudnienie. Zdarza-

³o siê równie¿, ¿e dyrektorzy publicznych zak³adów, �wiad-

cz¹cy pracê w fundacjach, zawierali z tymi podmiotami

umowy niekorzystne dla placówek publicznych, którymi kie-

rowali. Praktykê tak¹ nale¿y oceniæ jako wysoce korupcjo-

genn¹.

Wyniki badañ dotycz¹cych realizacji ustawy o ogra-

niczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez

osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne wskaza³y zarówno na

niedoskona³o�æ wprowadzonych tym aktem rozwi¹zañ, nie-

przestrzeganie przepisów ustawy, jak i na liberalny stosu-

nek do wprowadzonych ograniczeñ ze strony osób odpo-

wiedzialnych za egzekwowanie jej postanowieñ. Brak ro-

zeznania co do liczby osób, zajmuj¹cych w danym urzê-

dzie stanowiska objête zakazem ich ³¹czenia z dzia³alno-

�ci¹ gospodarcz¹, stwierdzono w wiêkszo�ci skontrolowa-

nych jednostek. Kierownicy jednostek i dyrektorzy gene-

ralni nie zawsze egzekwowali sk³adanie o�wiadczeñ ma-

j¹tkowych we w³a�ciwych terminach. W wielu jednostkach

nie dokumentowano przeprowadzonej analizy o�wiadczeñ

maj¹tkowych, ani nie sprawdzano prawdziwo�ci zawartych

w nich danych.

Nieprawid³owo�ci ujawniono tak w urzêdach admini-

stracji rz¹dowej, jak i samorz¹dowej. Wojewodowie na ogó³

nie egzekwowali sk³adania o�wiadczeñ maj¹tkowych od

przewodnicz¹cych zarz¹dów jednostek samorz¹dowych,

gdy byli oni jednocze�nie radnymi tych jednostek.

Stwierdzono te¿ przypadki nieprzestrzegania ograni-

czeñ w wyznaczaniu jednej osoby na przedstawiciela Skar-

bu Pañstwa do nie wiêcej ni¿ dwóch spó³ek. W jednost-

kach administracji rz¹dowej brakowa³o informacji o wyso-

ko�ci wynagrodzenia osób wyznaczonych na reprezentan-

tów Skarbu Pañstwa do organów spó³ek lub innych pañ-

stwowych osób prawnych, a w konsekwencji nie by³o mo¿-

liwe przestrzeganie limitu wynagrodzeñ.

Komisja przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrów ma-

j¹ca dbaæ o prawid³owo�æ zatrudniania na kierowniczych

stanowiskach, w badanym okresie rozpatrzy³a jedynie 6

spraw indywidualnych dotycz¹cych podejrzenia o stronni-

czo�æ lub interesowno�æ oraz zatrudniania u przedsiêbior-

cy osób opuszczaj¹cych stanowiska publiczne. Przewod-

nicz¹cy Komisji nie opracowa³ sprawozdania z wyników jej
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prac za 1998 r. i nie z³o¿y³ go Prezesowi Rady Ministrów,

choæ by³ do tego zobowi¹zany.

Istotn¹ przyczyn¹ niezadowalaj¹cego stanu realizacji

ustawy by³a jej niedoskona³o�æ. W my�l obowi¹zuj¹cej li-

teralnej wyk³adni ustawy, podmiotem zobowi¹zanym do

egzekwowania sk³adania o�wiadczeñ o stanie maj¹tkowym

od osób na najwy¿szych stanowiskach pañstwowych (wi-

cepremierów, ministrów, kierowników urzêdów centralnych

oraz wojewodów), a zarazem zobowi¹zanym do dokony-

wania analizy danych zawartych w o�wiadczeniach maj¹t-

kowych, jest dyrektor generalny urzêdu administracji rz¹-

dowej, gdy¿ w odniesieniu do osób zatrudnionych na kie-

rowniczych stanowiskach pañstwowych nie ma �kierowni-

ka jednostki� � w rozumieniu tej ustawy. Rozwi¹zanie ta-

kie nale¿y jednak uznaæ za nieracjonalne, poniewa¿ w prak-

tyce dyrektor generalny nie móg³ prawid³owo wype³niaæ

obowi¹zków okre�lonych w wymienionej  ustawie � w od-

niesieniu do tej grupy osób. Jednym z wniosków NIK, sfor-

mu³owanych w wyniku tej kontroli, jest konieczno�æ zapew-

nienia realnej weryfikacji o�wiadczeñ maj¹tkowych przez

porównywanie ich tre�ci z zeznaniami podatkowymi. Tego

rodzaju rozwi¹zanie, w �lad za wnioskiem NIK, zosta³o ju¿

zaproponowane w jednym z projektów zmiany ustawy.

Przeprowadzone w 2000 r. kontrole ujawni³y, i¿ zagro-

¿enie korupcj¹ w g³ównych, wcze�niej rozpoznanych ob-

szarach wystêpowania tego zjawiska, istnieje nadal. Wy-

niki owych kontroli wskazuj¹ te¿ na utrzymywanie siê g³ów-

nych mechanizmów korupcjogennych, wystêpuj¹cych

w dzia³alno�ci instytucji publicznych i publicznych podmio-

tów gospodarczych.

Jednym z podstawowych mechanizmów korupcjogen-

nych jest nadmiar kompetencji w rêku jednego urzêd-

nika � w szczególno�ci niestosowanie przy podejmowa-

niu decyzji tzw. zasady �wielu oczu�, czyli rozdzielania, dla

zminimalizowania ryzyka przekupstwa, poszczególnych

czynno�ci pomiêdzy ró¿nych urzêdników.

Nadmierna koncentracja kompetencji w rêku jednej

osoby i dopuszczenie do jednoosobowego podejmowania

rozstrzygniêæ w sprawach o du¿ym znaczeniu, takich jak

zawieranie wielomilionowych kontraktów, zosta³a stwierdzo-

na m.in. w toku kontroli finansowania PKP, której prezes

jednoosobowo, bez wiedzy zarz¹du, a tak¿e bez akcepta-

cji Rady PKP podejmowa³ decyzje o zawieraniu umów

o znacznej warto�ci, o gwarantowaniu weksli czy zaci¹ga-

niu wysokich kredytów bankowych. Jednoosobowo, przez

dyrektorów oddzia³ów terenowych, zawierane te¿ by³y nie-

korzystne dla przedsiêbiorstwa transakcje Poczty Polskiej.

Podobny mechanizm ujawni³ siê w te¿ w przypadku nie-

których wojewódzkich funduszy ochrony �rodowiska i go-

spodarki wodnej, zw³aszcza za� funduszu ³ódzkiego, któ-

rego prezes jednoosobowo podejmowa³ ryzykowne ope-

racje gospodarcze.

W dalszym ci¹gu utrzymuje siê niekorzystne i sprzyja-

j¹ce korupcji koncentrowanie czynno�ci celnych w rêku

jednego funkcjonariusza, sprzeczne z postulowan¹ anty-

korupcyjn¹ zasad¹ �wielu oczu�.

Kolejnym mechanizmem korupcjogennym jest do-

wolno�æ w rozstrzyganiu spraw � g³ównie za� czê-

sto spotykany brak jasnych i przejrzystych kryteriów, od

których zale¿y za³atwienie sprawy, wskutek czego urzêd-

nicy maj¹ mo¿liwo�æ dzia³ania wed³ug bli¿ej nieokre�lo-

nych regu³.

Cech¹ charakterystyczn¹ wielu procedur decyzyjnych

w administracji publicznej pozostaje nadal korupcjogenna

zasada �mogê, ale nie muszê�, a wiêc rozstrzyganie spraw

nie wed³ug jasno ustalonych kryteriów. Mechanizm ten

mo¿na dostrzec na przyk³ad w dysponowaniu �rodkami

bud¿etowymi, a tak¿e �rodkami funduszy celowych.

Niepokoiæ musi tak¿e du¿a dowolno�æ w dzia³aniach

urzêdów skarbowych w zakresie egzekucji i zabezpiecze-

nia zaleg³o�ci podatkowych, co przejawia siê w nieuzasad-

nionych opó�nieniach, przerwach w podejmowaniu kolej-

nych czynno�ci, a nawet wstrzymywaniu postêpowania

egzekucyjnego i dopuszczeniu do przedawnienia zobowi¹-

zañ podatkowych. Wobec jednego podatnika postêpowa-

nie podejmowane jest niemal natychmiast, a wobec dru-

giego � z niewyt³umaczalnie du¿¹ zw³ok¹. W takich oko-

liczno�ciach ³atwo mo¿na wykorzystywaæ funkcjê publicz-

n¹ do czerpania prywatnych korzy�ci.

Inny mechanizm to lekcewa¿enie dokumentacji

i sprawozdawczo�ci. Polega on na czêstym odstêpowa-

niu od wymogów zwi¹zanych ze sprawozdawczo�ci¹, bra-

ku uzasadnieñ podejmowanych decyzji, wskutek czego

utrudnione jest sprawowanie bie¿¹cej kontroli procedur de-

cyzyjnych.

Zjawisko to ujawnione zosta³o m.in. w kontroli prywaty-

zacji mienia komunalnego, gdzie do�æ powszechnie lekce-

wa¿one by³y obowi¹zki sprawozdawcze jednostek samorz¹-

du terytorialnego wobec wojewodów oraz wojewodów wo-

bec Ministra Skarbu Pañstwa. Brak sprawozdañ z przebiegu
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tej prywatyzacji niew¹tpliwie sprzyja³ ukrywaniu nieprawid³o-

wo�ci, a zatem sprzyja³ równie¿ korupcji.

Za szczególnie niepokoj¹ce uznaæ nale¿y nierzetelne

dokumentowanie zawiadomieñ o przestêpstwie przez Po-

licjê, zastêpowanie oficjalnych dokumentów notatkami, nie-

prowadzenie na bie¿¹co wymaganych ewidencji. Te nie-

prawid³owo�ci mog³y w oczywisty sposób sprzyjaæ korup-

cji, gdy¿ na przyk³ad pozwala³y ³atwo ukryæ fakt niezare-

agowania na jakie� zg³oszenie czy inne niew³a�ciwe za-

chowania policjantów.

Szczególnie ra¿¹cym zjawiskiem jest przekazywanie

ustnie bardzo powa¿nych w skutkach i wymagaj¹cych udo-

kumentowania decyzji. Mia³o to miejsce w przypadku dys-

pozycji G³ównego Inspektoratu Ochrony Ro�lin, dotycz¹-

cych sprzecznego z prawem zezwolenia na wwóz do Pol-

ski znacznej ilo�ci drewna nieokorowanego, przy dyspozy-

cjach dowództwa Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej,

dotycz¹cych zakupu kurtek skórzanych dla pilotów u wska-

zanego dostawcy, a tak¿e przy zawieraniu niekorzystnych

umów ze spó³k¹ BANPOL przez wszystkie dyrekcje okrê-

gowe Poczty � pod presj¹ �centrali�.

S³abo�æ kontroli wewnêtrznej wynika ze z³ej orga-

nizacji i niewystarczaj¹cej obsady kadrowej jednostek kon-

troli wewnêtrznej oraz ich g³ównie dora�nego, nie za� pla-

nowego dzia³ania. Wskutek tego jedynie niewielka czê�æ

decyzji podejmowanych przez urzêdników poddawana jest

bie¿¹cej kontroli, co sprawia, ¿e istnieje ma³a szansa ujaw-

nienia decyzji wadliwych lub niekorzystnych dla interesu

publicznego.

Mechanizm ten wyst¹pi³ na przyk³ad w odniesieniu do

Policji. Powstanie nieprawid³owo�ci w dokumentowaniu

zawiadomieñ o przestêpstwie by³o mo¿liwe wskutek nie-

dostatecznej kontroli wewnêtrznej, która nie ujawnia³a i nie

eliminowa³a na bie¿¹co tego rodzaju przypadków. Takie

braki systemowej kontroli niew¹tpliwie sprzyja³y korupcji.

Nierówno�æ w dostêpie do informacji wyra¿a siê

g³ównie w tym, ¿e mo¿liwo�æ dostêpu do niektórych wia-

domo�ci i ustaleñ nie jest w nale¿yty sposób komunikowa-

na podmiotom potencjalnie nimi zainteresowanym, wsku-

tek czego staj¹ siê one dostêpne jedynie niektórym jed-

nostkom.

Jest to szczególnie gro�ny mechanizm korupcjogen-

ny, gdy¿ powoduje i utrwala system protekcji w za³atwia-

niu spraw urzêdowych. Wyniki kolejnych kontroli wskazuj¹

na zjawisko nierównego dostêpu do informacji o mo¿liwo-

�ci uzyskania niektórych rozstrzygniêæ. Nie by³o na przy-

k³ad systemu og³aszania informacji o kontyngentach na

bezc³owy import zbó¿, lecz stosowano zasadê �kto pierw-

szy, ten lepszy�, co w praktyce by³o równoznaczne z tym,

¿e pierwsi byli zazwyczaj ci importerzy, którzy wcze�niej

mogli uzyskaæ informacjê o rozdziale kontyngentów. Ten

mechanizm nie tylko preferowa³ wybrane podmioty, ale

równie¿ nie dawa³ szans potencjalnie lepszym wykonaw-

com zlecanych zadañ, którzy jednak nie mogli siê podj¹æ

ich wykonania, bo nie wiedzieli o mo¿liwo�ci ubiegania siê

o dotacje lub kontyngenty.

Brak odpowiedzialno�ci osobistej polega m.in. na

tym, ¿e w regulaminach, statutach oraz innych przepisach

wewnêtrznych instytucji publicznych nie zawsze precyzyj-

nie okre�lona jest odpowiedzialno�æ za realizacjê poszcze-

gólnych zadañ, za� indywidualna odpowiedzialno�æ za

konkretne rozstrzygniêcia �rozmywa siê� wskutek nadu¿y-

wania formu³y kolegialno�ci w podejmowaniu decyzji.

Ten korupcjogenny mechanizm nie zaznaczy³ siê wy-

ra�nie w kontrolach przeprowadzonych w 2000 roku, mo¿e

z wyj¹tkiem ustalonego w kontroli przestrzegania tzw. usta-

wy antykorupcyjnej zjawiska niewyci¹gania konsekwencji

s³u¿bowych wobec urzêdników naruszaj¹cych jej przepi-

sy. Mechanizm ów da³ siê równie¿ zauwa¿yæ w odniesie-

niu do PKP, gdzie ustalenia kontroli wewnêtrznej uzasad-

nia³y sformu³owanie wniosku o poci¹gniêcie do odpowie-

dzialno�ci personalnej osób podejmuj¹cych niekorzystne

decyzje, powoduj¹ce powstanie zobowi¹zañ przedsiêbior-

stwa wobec innych podmiotów gospodarczych.

Zdaniem Izby, odpowiedzialno�æ osobista wobec osób

winnych powstania nieprawid³owo�ci przestawionych w in-

formacjach o wynikach poszczególnych kontroli powinna

byæ egzekwowana równolegle z prowadzonymi przez or-

gany �cigania postêpowaniami, wszczêtymi  w wyniku za-

wiadomieñ Izby o pope³nieniu przestêpstwa.

Brak specjalnych rozwi¹zañ antykorupcyjnych

wyra¿a siê g³ównie w s³abo�ci tzw. ustawy antykorupcyj-

nej, która praktycznie pozbawiona jest instrumentów umo¿-

liwiaj¹cych skuteczne egzekwowanie jej przepisów. Uwa-

ga ta dotyczy zw³aszcza braku regulacji umo¿liwiaj¹cych

weryfikacjê o�wiadczeñ maj¹tkowych funkcjonariuszy pu-

blicznych, jak te¿ nieokre�lenie odpowiednich sankcji za

niesk³adanie o�wiadczeñ maj¹tkowych.

Dokonane przez NIK ustalenia kontroli realizacji tzw.

ustawy antykorupcyjnej uzasadniaj¹ sformu³owanie wnio-
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sku o potrzebie jej nowelizacji, zw³aszcza poprzez wpro-

wadzenie obowi¹zku weryfikowania o�wiadczeñ maj¹tko-

wych w konfrontacji z zeznaniami podatkowymi.

Nadmierne korzystanie z us³ug zewnêtrznych  to

przede wszystkim zastêpowanie przez jednostki zewnêtrz-

ne jednostek organizacyjnych danej instytucji w wykony-

waniu zadañ nale¿¹cych do ich podstawowych obowi¹z-

ków.

Sk³onno�æ niektórych instytucji publicznych do nad-

miernego korzystania z us³ug zewnêtrznych stanowi nowe,

wcze�niej nie sygnalizowane zjawisko. Jego istnienie wy-

kaza³y kontrole przeprowadzone w ci¹gu ostatnich kilku-

nastu miesiêcy. Wiêcej ustaleñ na ten temat przyniesie

aktualnie opracowywana informacja o wynikach kontroli

korzystania z us³ug doradczych i eksperckich. W kontroli

tej ujawniono miêdzy innymi korzystanie na szerok¹ skalê

przez administracjê publiczn¹ z tego typu us³ug. Niepoko-

j¹ce jest te¿ zlecanie na zewn¹trz przygotowywania pro-

jektów aktów prawnych, co wykaza³a kontrola realizacji

ustawy � Prawo energetyczne. Praktyka ta nabiera zdecy-

dowanie korupcjogennego charakteru zw³aszcza wtedy,

gdy przygotowanie projektów aktów prawnych powierzane

jest podmiotom gospodarczym, których te akty bezpo�red-

nio dotycz¹.

Na zakoñczenie nale¿y zwróciæ uwagê na inny nie-

bezpieczny mechanizm korupcjogenny, polegaj¹cy na

uchylaniu siê przed kontrol¹ pañstwow¹, zw³aszcza

rozmy�lnym podejmowaniu prób kwestionowania podstaw

prawnych lub zakresu kompetencji najwy¿szego organu

kontroli.

Sytuacja taka mia³a miejsce w kontroli TP S.A. w przy-

padku firmy Schroder, realizuj¹cej najdro¿szy dotychczas

kontrakt na doradztwo prywatyzacyjne. Zarz¹d Schroder

Polska Sp. z o.o. odmówi³ bowiem przedstawienia kontro-

luj¹cym umów z podwykonawcami oraz dokumentacji do-

tycz¹cej rozliczeñ podatku dochodowego od osób praw-

nych i podatku od towarów i us³ug. Nie pozwoli³o to na usta-

lenie �róde³ kosztów poniesionych przez doradcê prywaty-

zacyjnego, a zatem dokonania oceny, czy spe³nione zo-

sta³y warunki zastosowania preferencji krajowych w reali-

zacji zamówienia publicznego. W wyniku tej kontroli zosta³

te¿ sformu³owany wniosek de lege ferenda, dotycz¹cy no-

welizacji ustawy o zamówieniach publicznych, w celu trwa-

³ego lub czasowego wy³¹czenia z wykonywania zamówieñ

publicznych podmiotów uchylaj¹cych siê od kontroli w za-

kresie realizacji tych zamówieñ oraz eliminowania takich

podmiotów z prowadzonych postêpowañ o zamówienia

publiczne.

Podobne trudno�ci napotkano przy kontroli niektó-

rych NFI, a tak¿e doradcy prywatyzacyjnego LOT. Nie

zosta³o, niestety, uwzglêdnione stanowisko Izby w spra-

wie uprawnienia do kontroli Bankowego Funduszu Gwa-

rancyjnego i jego statusu prawnego. Nale¿y przy tym

dodaæ, ¿e próba uchylania siê od kontroli mia³a miejsce

nawet ze strony wicepremiera � Ministra Pracy i Polityki

Spo³ecznej.
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Ró¿norodne s¹ efekty kontroli przeprowadzonych przez

Izbê. Obok wymiernych efektów finansowych w postaci

kwot odzyskanych do bud¿etu pañstwa lub bud¿etów jed-

nostek samorz¹du terytorialnego � w bezpo�rednim nastêp-

stwie kontroli NIK, skutkiem badañ kontrolnych Izby s¹ rów-

nie¿ te wszystkie dzia³ania podejmowane w wyniku reali-

zacji wniosków zawartych w wyst¹pieniach pokontrolnych

oraz informacjach o wynikach kontroli, które maj¹ na celu

zarówno wyeliminowanie stwierdzonych nieprawid³owo�ci,

jak te¿ poprawê efektywno�ci i skuteczno�ci dzia³ania. Co

wiêcej, uwagi i wnioski natury systemowej, zmierzaj¹ce

zw³aszcza do usuniêcia istniej¹cych luk prawnych, dopre-

cyzowania istniej¹cych regulacji, w tym uporz¹dkowania

procedur zwi¹zanych z realizacj¹ dochodów i wydatków pu-

blicznych, racjonalnego gospodarowania maj¹tkiem, po-

prawy organizacji i koordynacji dzia³añ w³a�ciwych orga-

nów, czy te¿ wzmocnienia nadzoru i kontroli wewnêtrznej,

niezwykle czêsto przek³adaj¹ siê � w dalszej perspektywie

� na okre�lone rezultaty, równie¿ wyra¿one w warto�ciach

pieniê¿nych.

Efektem kontroli NIK s¹ miêdzy innymi wnioski de lege

ferenda � zwi¹zane z tworzeniem prawa, w tym wydawa-

niem przez organy administracji rz¹dowej aktów wykonaw-

czych, na podstawie i w granicach upowa¿nieñ zawartych

w ustawach.

Jednym z przyk³adów realizacji wniosków de lege fe-

renda, w zwi¹zku z ustaleniami kontroli wynagrodzeñ

cz³onków zarz¹dów gmin i diet radnych jednostek

samorz¹du terytorialnego, by³o uchwalenie przez Sejm

ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kie-

ruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi, oraz wydanie

na jej podstawie rozporz¹dzeñ okre�laj¹cych m.in. wyna-

grodzenia i wymagania kwalifikacyjne pracowników samo-

rz¹dowych zatrudnionych w urzêdach gmin, starostwach

powiatowych i urzêdach marsza³kowskich, jak te¿ ustala-

j¹cych maksymaln¹ wysoko�æ diet przys³uguj¹cych radne-

mu powiatu i gminy.

Uwzglêdniony zosta³ równie¿ wniosek Izby przedstawio-

ny w wyniku kontroli wykonania bud¿etu pañstwa w czê-

�ci 82 � Subwencje ogólne dla jednostki samorz¹du

terytorialnego za rok 1999. W zwi¹zku z dokonanymi usta-

leniami, NIK wyrazi³a pogl¹d o pilnej potrzebie ustawowego

okre�lenia trybu, zasad i terminów przekazywania przez Mi-

nistra Finansów kwot czê�ci wyrównawczej subwencji ogól-

nej dla powiatów i województw oraz objêcia sprawozdaw-

czo�ci¹ bud¿etow¹ �rodków zwracanych przez gminy jako

pobranych nienale¿nie i powiêkszaj¹cych rezerwê czê�ci

podstawowej subwencji ogólnej dla gmin z przeznaczeniem

na pomoc w przypadkach losowych. Oba te wnioski zosta³y

przyjête i zrealizowane, a w³a�ciwe przepisy znalaz³y siê

w ustawie z 13 pa�dziernika 2000 r. zmieniaj¹cej ustawê

o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach

1999-2000 oraz niektórych innych ustaw.

Po¿¹dany efekt osi¹gniêto równie¿ w przypadku kon-

troli dot. organizacji poboru nale¿no�ci bud¿etowych

z tytu³u nak³adania grzywien w drodze mandatów.

Wydane bowiem zosta³o rozporz¹dzenie Ministra Spraw

Wewnêtrznych i Administracji z dnia 25 wrze�nia 2000 r.

w sprawie okre�lenia wykroczeñ, za które policjanci s¹

upowa¿nieni do nak³adania grzywien w drodze mandatu

karnego oraz wysoko�ci mandatów karnych nak³adanych

przez policjantów za poszczególne rodzaje wykroczeñ. Akt

ten wprowadzi³ taryfikacjê wykroczeñ, co ograniczy³o swo-

bodê funkcjonariusza w okre�laniu sumy mandatu. Nadto,

rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 24 pa�dziernika

2000 r. w sprawie nak³adania grzywien w postêpowaniu

mandatowym wprowadzi³o jako generaln¹ zasadê pos³u-

giwanie siê mandatami kredytowymi.

Przeprowadziwszy kontrolê dzia³alno�ci organów

zarz¹dzaj¹cych drogami w zakresie ograniczenia za-

gro¿eñ bezpieczeñstwa ruchu, NIK zwróci³a uwagê, ¿e

organy te nie wype³nia³y swoich obowi¹zków. Stwierdzono

w szczególno�ci, ¿e nie podejmowano przedsiêwziêæ

umo¿liwiaj¹cych poprawê bezpieczeñstwa podró¿owania,

za� nadzór nad zarz¹dami dróg by³ dalece niewystarcza-

j¹cy. Wnioski pokontrolne zobowi¹zywa³y Ministra Trans-

portu i Gospodarki Morskiej do wydania zaleg³ych aktów

wykonawczych, których brak mia³ istotny wp³yw na stan

bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Obecnie, przepisy te

w wiêkszo�ci s¹ ju¿ og³oszone b¹d� te¿ przekazane do

og³oszenia w Dzienniku Ustaw. Minister Transportu i Go-

spodarki Morskiej wyda³ zatem rozporz¹dzenia: okre�laj¹-

ce sposób numeracji oraz zakres tre�ci i sposób prowa-

dzenia ewidencji dróg i obiektów mostowych; tryb sporz¹-

dzania informacji, gromadzenia i udostêpniania danych

o sieci dróg publicznych; w sprawie przepisów techniczno-

budowlanych, okre�laj¹cych warunki techniczne budowy

obiektów mostowych oraz okre�laj¹ce przebieg dróg kra-

jowych w Warszawie.

Zachowania patologiczne w�ród uczniów � agresja,

przemoc wobec rówie�ników, picie alkoholu, palenie pa-

pierosów i za¿ywanie narkotyków � to wed³ug badañ Naj-

wy¿szej Izby Kontroli rzeczywisto�æ wiêkszo�ci polskich



187

szkó³. Jedn¹ z metod walki z tym zjawiskiem jest objêcie

zagro¿onej m³odzie¿y programami profilaktycznymi i opie-

k¹ psychologiczno-pedagogiczn¹. W�ród wniosków wyp³y-

waj¹cych z kontroli zapobiegania w szko³ach i placów-

kach opiekuñczo-wychowawczych zjawiskom patolo-

gii w�ród dzieci i m³odzie¿y, jeden z nich wskazywa³ na

piln¹ konieczno�æ wydania przez Ministra Edukacji Naro-

dowej, na podstawie upowa¿nieñ zawartych w ustawie

o systemie o�wiaty, rozporz¹dzeñ okre�laj¹cych zasady

organizacji i udzielania pomocy psychologicznej i pedago-

gicznej w szko³ach oraz funkcjonowania publicznych po-

radni psychologiczno-pedagogicznych. W dniu 15 stycz-

nia 2001 r. Minister Edukacji Narodowej podpisa³ dwa akty

wykonawcze w sprawie pomocy psychologiczno-pedago-

gicznej udzielanej przez publiczne przedszkola, szko³y i pla-

cówki oraz w sprawie szczegó³owych zasad dzia³ania pu-

blicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych i innych

poradni specjalistycznych. Rozporz¹dzenia te winny przy-

czyniæ siê do wzmocnienia skuteczno�ci profilaktyki uza-

le¿nieñ jak i innych problemów dzieci i m³odzie¿y.

Znaczna czê�æ wniosków de lege ferenda, zwi¹zanych

z ustaleniami kontroli opublikowanych w roku ubieg³ym,

uwzglêdniona zosta³a z trwaj¹cych pracach legislacyjnych

nad projektami aktów normatywnych, w tym zw³aszcza

ustaw.

Wyniki kontroli Stosowanie przez urzêdy skarbowe

potr¹ceñ zobowi¹zañ wzajemnych i ulg uznaniowych

wskaza³y na konieczno�æ ustanowienia ustawowego obo-

wi¹zku zawiadamiania dysponenta czê�ci bud¿etowej, w³a-

�ciwego dla pañstwowej jednostki bud¿etowej, której nie-

uregulowany d³ug przedstawi³ do potr¹cenia wierzyciel

w trybie art. 64 § 2 Ordynacji podatkowej. Zawiadomienie

takie powinno zawieraæ wysoko�æ potr¹conej wierzytelno-

�ci i dok³adne oznaczenie d³u¿nika. NIK uzna³a te¿ za ce-

lowe wprowadzenie ustawowego ustalenia mo¿liwo�ci re-

kompensaty uszczupleñ dochodów podatkowych powsta-

³ych wskutek potr¹cenia zobowi¹zañ podatkowych z wie-

rzytelno�ciami wobec Skarbu Pañstwa � choæby poprzez

blokowanie planowanych wydatków jednostki bud¿etowej.

Realizacj¹ tych wniosków s¹ zmiany zaproponowane w pro-

jekcie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu egzeku-

cyjnym w administracji oraz niektórych innych ustaw. We-

d³ug tych uregulowañ mo¿na by poddawaæ bez ograniczeñ

egzekucji administracyjnej nale¿no�ci przypadaj¹ce od jed-

nostek bud¿etowych, wynikaj¹ce z zastosowania wzajem-

nych potr¹ceñ zobowi¹zañ podatkowych i zobowi¹zañ tych

jednostek. Zmiana ta powinna sk³oniæ do przestrzegania

dyscypliny finansów publicznych i zaci¹gania zobowi¹zañ

mieszcz¹cych siê w przyznanym limicie wydatków.

Ustalenia opisane w informacji o wynikach kontroli likwi-

dacji urzêdów rejonowych i utworzenie administracji

samorz¹dowej w powiatach wskaza³y na potrzebê okre-

�lenia w przepisach dotycz¹cych funkcjonowania inspekcji

zespolonych w powiecie organu w³a�ciwego do ich tworze-

nia i odpowiedzialnego za zapewnienie im warunków niezbêd-

nych do wykonywania zadañ ustawowych oraz uregulowa-

nia statusu prawnego jednostek administracji zespolonej

w powiecie w sposób umo¿liwiaj¹cy jednoznaczne ustalenie,

czy jednostki te s¹ pañstwowymi jednostkami bud¿etowymi

� dysponentami trzeciego stopnia �rodków bud¿etu pañstwa,

czy te¿ jednostkami bud¿etowymi samorz¹du terytorialnego

(powiatowymi jednostkami bud¿etowymi). Uregulowanie to

wyeliminowa³oby mo¿liwo�æ dowolnej interpretacji przepisów

w zakresie realizacji gospodarki finansowej przez te jednost-

ki, okre�liæ system finansowania dzia³alno�ci tych jednostek

oraz tryb i terminy odprowadzania dochodów nale¿nych bu-

d¿etowi pañstwa, jak te¿ przekazywanie sprawozdañ z wy-

konania dochodów i wydatków.

W dniu 10 sierpnia 2000 r. Rada Ministrów przes³a³a

do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustaw: o samorz¹-

dzie gminnym, o samorz¹dzie województwa, o samorz¹-

dzie powiatowym, o administracji rz¹dowej w wojewódz-

twie oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Rz¹d zapro-

ponowa³ m.in. dokonanie zmian w ustawie o samorz¹dzie

powiatowym, zgodnie z którymi jednostki organizacyjne sta-

nowi¹ce aparat pomocniczy kierowników powiatowych

s³u¿b, inspekcji i stra¿y tworzy, przekszta³ca i likwiduje

wojewoda z w³asnej inicjatywy po zasiêgniêciu opinii sta-

rosty lub na wniosek starosty zaopiniowany przez w³a�ci-

wego kierownika zespolonej S³u¿by, inspekcji lub stra¿y

wojewódzkiej, chyba ¿e przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej.

W projekcie ustawy Rada Ministrów wyra�nie okre�li³a, ¿e

wymienione jednostki s¹ powiatowymi jednostkami bud¿e-

towymi w rozumieniu przepisów ustawy o finansach publicz-

nych. Proponowane w cytowanym projekcie ustawy roz-

wi¹zania s¹ w du¿ej mierze zbie¿ne z wnioskiem sformu-

³owanym przez NIK.

Wyniki przedstawione w informacji o kontroli usuwa-

nia skutków powodzi z lipca 1997 r. przez administra-

cjê publiczn¹ uzasadnia³y ocenê NIK, ¿e mimo surowych

do�wiadczeñ kataklizmu sprzed kilku lat, stan zabezpie-

czenia przeciwpowodziowego nie poprawi³ siê. Infrastruk-

tura techniczna i instalacje przeciwpowodziowe ci¹gle nie
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zapewniaj¹ minimum bezpieczeñstwa, nadto brak jest kra-

jowego programu ochrony przed powodzi¹. W zwi¹zku

z tym Izba uzna³a, ¿e konieczne jest wydanie aktu norma-

tywnego, który stworzy³by m.in. prawne podstawy dla dzia-

³ania administracji publicznej w sytuacjach kryzysowych

i stanach klêsk ¿ywio³owych. W opinii NIK, w ustawie ta-

kiej powinny byæ m.in. okre�lone metody szacowania strat

spowodowanych przez powodzie i inne klêski ¿ywio³owe

oraz zasady przeznaczania, uruchamiania, kontroli oraz

rozliczania �rodków publicznych przeznaczonych na usu-

wanie skutków klêsk ¿ywio³owych. Z³o¿ony w Sejmie przez

Radê Ministrów projekt ustawy o gotowo�ci cywilnej i cy-

wilnym zarz¹dzaniu kryzysowym w czasie pokoju, przed-

stawia propozycje okre�lenia zasad organizacji i funkcjo-

nowania systemu antykryzysowego, w szczególno�ci za�

okre�la organy administracji publicznej w³a�ciwe w zakre-

sie gotowo�ci cywilnej i cywilnego zarz¹dzania kryzysowe-

go oraz ustala ich organizacjê i kompetencje. Nale¿y do-

daæ jednak, ¿e proponowane w projekcie ustawy uregulo-

wania tylko w czê�ci s¹ zbie¿ne z wnioskiem NIK. Przygo-

towany przez rz¹d projekt aktu nie zawiera bowiem przepi-

sów okre�laj¹cych metody szacowania strat spowodowa-

nych przez powodzie i inne klêski ¿ywio³owe, zasad prze-

znaczania, uruchamiania, kontroli oraz rozliczania �rodków

publicznych przeznaczonych na usuwanie skutków klêsk

¿ywio³owych.

Zagro¿enie epidemi¹ pryszczycy, której ogniska po-

jawi³y siê w niektórych krajach zachodniej Europy, oba-

wa przed zawleczeniem do Polski wirusa BSE, zwróci³y

uwagê opinii publicznej na problematykê skuteczno�ci we-

terynaryjno-sanitarnej ochrony naszych granic. Kontrole

w tej dziedzinie NIK przeprowadzi³a na d³ugo wcze�niej

przed eksplozj¹ obaw zwi¹zanych z tymi niebezpieczeñ-

stwami. Wyniki kontroli funkcjonowania s³u¿b wetery-

naryjnych i fitosanitarnych w zakresie zadañ w ob-

rocie z zagranic¹ wskaza³y na konieczno�æ po³¹czenia

granicznej kontroli weterynaryjnej z odpraw¹ celn¹

w punkcie weterynaryjnym kontroli granicznej. W odpo-

wiedzi Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowa³

o pracach nad zmianami polskiego prawa weterynaryj-

nego. W skierowanym przez Radê Ministrów do Sejmu

projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób

zaka�nych zwierz¹t rze�nych i miêsa oraz o Inspekcji We-

terynaryjnej, a tak¿e niektórych innych ustaw w zwi¹zku

z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej polskiego

prawa weterynaryjnego przewiduje siê m.in. dokonanie

20 zmian dotycz¹cych weterynaryjnej kontroli granicznej.

Na wniosek dotycz¹cy ustalenia jednoznacznych zasad

dzia³ania Inspekcji Weterynaryjnej i uregulowania trybu

postêpowania przy badaniu importowanego miêsa i dzi-

czyzny, G³ówny Lekarz Weterynarii poinformowa³, ¿e trwa-

j¹ prace nad projektem nowego rozporz¹dzenia w spra-

wie badania i oceny miêsa z importu. Kontynuowane s¹

te¿ prace nad zawarciem porozumienia miêdzy G³ównym

Inspektoratem Weterynarii i G³ównym Urzêdem Ce³

w sprawie zasad wspó³pracy obu tych s³u¿b na przej�ciach

granicznych. Nadto, Prezes G³ównego Urzêdu Ce³ poin-

formowa³ NIK, ¿e osobnym pismem przypomnia³ urzêdom

celnym o obowi¹zku sprawdzania czy wwo¿one miêso

uzyska³o akceptacjê granicznego lekarza weterynarii.

Uwagi NIK zawarte w informacji o kontroli wykonywa-

nia zadañ nadzoru pañstwowego nad higien¹ produk-

cji oraz obrotem miêsa i jego przetworami dotyczy³y

m.in. skuteczno�ci kontroli jako�ciowej wyrobów miêsnych.

W odpowiedzi, G³ówny Inspektor Sanitarny poinformowa³,

¿e w przygotowywanym projekcie nowej ustawy o warun-

kach zdrowotnych ¿ywno�ci i ¿ywienia przewidziane jest

upowa¿nienie dla ministrów w³a�ciwych do spraw zdrowia

i rolnictwa do wydania rozporz¹dzenia reguluj¹cego wspó³-

dzia³anie organów Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Wetery-

naryjnej w zakresie nadzoru nad jako�ci¹ zdrowotn¹ ¿yw-

no�ci. W przygotowaniu jest te¿ projekt rozporz¹dzenia

Ministra Zdrowia w sprawie substancji dodatkowych dozwo-

lonych, substancji pomagaj¹cych w przetwarzaniu �rodków

spo¿ywczych i u¿ywek i warunków ich stosowania do tych

artyku³ów. Rozszerzy ono listê tych specyfików zgodnie

z prawodawstwem Unii Europejskiej.

Stworzenie warunków dla poprawy nadzoru by³o rów-

nie¿ przedmiotem uwag Izby w zwi¹zku z kontrol¹ funk-

cjonowania nadzoru pañstwa nad niepañstwowymi

szko³ami wy¿szymi i wy¿szymi szko³ami zawodowy-

mi. Stwierdzono mianowicie, ¿e w ich dzia³alno�ci docho-

dzi³o do powa¿nych odstêpstw od obowi¹zuj¹cych przepi-

sów, za� regulacje zawarte w ustawie o szkolnictwie wy-

¿szym nie zapewnia³y Ministrowi Edukacji Narodowej do-

statecznych uprawnieñ do sprawowania skutecznego nad-

zoru nad funkcjonowaniem uczelni niepañstwowych,

zw³aszcza w zakresie jako�ci nauczania, przestrzegania

przepisów ustaw, warunków udzielonych zezwoleñ, posta-

nowieñ statutów. W zwi¹zku z powy¿szym NIK sformu³o-

wa³a wniosek wskazuj¹cy na potrzebê zwiêkszenia upraw-

nieñ Ministra w sferze nadzoru nad tymi placówkami, co

znalaz³o odbicie w pracach nad projektem ustawy Prawo

o szkolnictwie wy¿szym.
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Poprawy skuteczno�ci nadzoru dotyczy³ równie¿ wnio-

sek przedstawiony po kontroli funkcjonowania Banko-

wego Funduszu Gwarancyjnego. Chodzi³o w tym przy-

padku o potrzebê nowelizacji ustawy o Bankowym Fundu-

szu Gwarancyjnym, której skutkiem by³oby okre�lenie try-

bu i form wykonywania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Fundu-

szu przez Ministra Finansów.

W zwi¹zku z kontrol¹ prywatyzacji Telekomunikacji

Polskiej S.A., Izba wskaza³a m.in. na przypadki naruszania

przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, m.in. w po-

stêpowaniach dot. wyboru doradców prywatyzacyjnych. Jed-

nocze�nie zaobserwowano coraz bardziej nasilaj¹ce siê zja-

wisko odmowy poddania siê kontroli pañstwowej przez pod-

mioty wykonuj¹ce zamówienia publiczne na rzecz pañstwa

lub samorz¹du terytorialnego. W zwi¹zku z powy¿szym NIK

zaproponowa³a nowelizacjê ustawy o zamówieniach publicz-

nych i wprowadzenia zasady trwa³ego b¹d� czasowego wy-

³¹czania z wykonywania zamówieñ publicznych podmiotów

uchylaj¹cych siê od kontroli. Maj¹c na wzglêdzie do�wiad-

czenia zwi¹zane z t¹ kontrol¹, NIK sformu³owa³a równie¿

wniosek dotycz¹cy konieczno�ci przyjêcia zasady zawiera-

nia, przez reprezentantów Skarbu Pañstwa w umowach o wy-

konanie zamówieñ publicznych, w zakresie m.in. doradztwa

prywatyzacyjnego, postanowieñ zobowi¹zuj¹cych podmioty

wykonuj¹ce te zamówienia do prowadzenia wyodrêbnionej

ewidencji (ksiêgowej lub pozaksiêgowej) wydatków ponie-

sionych na realizacjê zamówieñ publicznych oraz zagwaran-

towania zamawiaj¹cemu wgl¹du do tej ewidencji oraz innych

dokumentów niezbêdnych do stwierdzenia prawid³owo�ci wy-

konania umów. Wniosek ten, jak do tej pory, nie zosta³

uwzglêdniony w projektowanych zmianach ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Spo�ród innych wniosków de lege ferenda, jeden

z nich, sformu³owany po kontroli dzia³alno�ci Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie realizacji

koncesji dla Radia Maryja dotyczy³ potrzeby noweli-

zacji przepisów radiofonii i telewizji, w celu wprowadze-

nia i zdefiniowania kategorii nadawców rozpowszech-

niaj¹cych programy o zró¿nicowanym zasiêgu, wyodrêb-

nienia i uregulowania procedur zwi¹zanych z przyzna-

waniem i rozszerzaniem koncesji na rozpowszechnia-

nie programów o zasiêgu ponadlokalnym, uregulowa-

nia zasad tworzenia ogólnokrajowych sieci stacji nadaw-

czych, w tym opracowywania i finansowania projektów

takich sieci.

Z kolei wniosek z kontroli Proces likwidacji i prywa-

tyzacji Sto³ecznego Przedsiêbiorstwa Handlu We-

wnêtrznego w Warszawie wskaza³ na potrzebê dokona-

nia zmian reguluj¹cych dzia³anie przedsiêbiorstw pañstwo-

wych i przyjêcia zasady powo³ywania zarz¹dców przedsiê-

biorstw w drodze konkursu.

Nie wszystkie inicjatywy NIK dotycz¹ce zmian prawa

s¹ jednak przyjmowane. Na przyk³ad, w wyniku kontroli

Wykorzystania dotacji celowych przez województwa

samorz¹dowe, powiaty i gminy w 1999 r. Izba wskazy-

wa³a na potrzebê: uwzglêdnienia w pracach nad now¹ usta-

w¹ o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego ko-

nieczno�ci ograniczenia zakresu dotowania z bud¿etu pañ-

stwa zadañ jednostek samorz¹du terytorialnego, przy rów-

noczesnym zwiêkszeniu udzia³u dochodów w³asnych.

Wniosek ten nie zosta³ jednak uwzglêdniony w uchwalo-

nej 13 pa�dziernika 2000 r. ustawie o zmianie ustawy o do-

chodach samorz¹du terytorialnego w latach 1999 i 2000

oraz niektórych innych ustaw.

Izba postulowa³a równie¿ wydanie aktów wykonaw-

czych wynikaj¹cych z upowa¿nienia zawartego w ustawie

o finansach publicznych i ustawie o dochodach jednostek

samorz¹du terytorialnego, bez których planowanie wielo-

letnich zadañ inwestycyjnych i pozyskiwanie �rodków na

wieloletnie programy regionalne nie jest mo¿liwe. Wnio-

sek ten nie zosta³ jednak zrealizowany.

Wiele wniosków NIK dotyczy konieczno�ci wypraco-

wania ca³o�ciowej polityki w okre�lonych dziedzinach funk-

cjonowania pañstwa, przyjêcia rozwi¹zañ natury systemo-

wej, w tym równie¿ prawnych, umo¿liwiaj¹cych m.in. spraw-

ne programowanie i monitorowanie przebiegu pewnych

procesów.

Na przyk³ad w informacji o wynikach kontroli funkcjo-

nowania agencji i fundacji dzia³aj¹cych z udzia³em

mienia Skarbu Pañstwa wskazano na potrzebê podjêcia

decyzji systemowych, maj¹cych na celu zapobie¿enie roz-

praszaniu �rodków publicznych w rozlicznych formach in-

stytucjonalnych, samodzielnie gospodaruj¹cych tymi �rod-

kami i ponosz¹cych znaczne wydatki na koszty utrzyma-

nia biur, wynagrodzenia i inwestycje. Zdaniem NIK, sto-

sowne decyzje powinny dotyczyæ m.in. zmian w zakresie

sektora finansów publicznych (obowi¹zuj¹ca ustawa o fi-

nansach publicznych nie obejmuje bowiem pañstwowych

i samorz¹dowych agencji dzia³aj¹cych w formie spó³ek

akcyjnych oraz nie zalicza do tego sektora fundacji korzy-

staj¹cych ze �rodków publicznych), za³o¿eñ polityki spo-

³eczno-gospodarczej w zakresie agencji regionalnych

(�agencji rozwoju regionalnego�), sposobu finansowania
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agencji, których znaczna czê�æ nie by³a w stanie realizo-

waæ ze wzglêdów finansowych swoich celów statutowych.

Jeden z wniosków sformu³owanych po kontroli dzia-

³añ administracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania

i wykorzystania �rodków finansowych pochodz¹cych

z Unii Europejskiej dotyczy³ konieczno�ci przygotowania

i wdro¿enia systemu monitorowania dzia³añ finansowanych

z funduszy przedakcesyjnych. Zdaniem Izby podstaw¹ ta-

kiego systemu powinny byæ sprawozdania z realizacji pro-

jektów sporz¹dzane przez jednostki zarz¹dzaj¹ce. Tak¿e

Pe³nomocnik Rz¹du ds. Obs³ugi �rodków Finansowych

Pochodz¹cych z Unii Europejskiej wespó³ z Urzêdem Ko-

mitetu Integracji Europejskiej winien wdro¿yæ system spra-

wozdawczy s³u¿¹cy do monitoringu finansowego �rodków

z funduszy przedakcesyjnych. W udzielonej odpowiedzi,

Minister Finansów poinformowa³, ¿e prowadzone s¹ pra-

ce nad ostatecznym zatwierdzeniem stworzonego przez

UKiE, we wspó³pracy z MF, systemu monitorowania wydat-

ków z funduszy przedakcesyjnych w postaci komputerowej

bazy danych PENELOPA. Dziêki systemowi bêdzie mo¿li-

we monitorowanie realizacji poszczególnych programów

oraz finansowe monitorowanie tych programów.

Wnioski pokontrolne zamieszczone w informacji o kon-

troli dzia³alno�ci urzêdów skarbowych w zakresie eg-

zekucji i zabezpieczenia zaleg³o�ci podatkowych, w któ-

rej zwrócono uwagê na przypadki niepodejmowania win-

dykacji i odraczania terminów p³atno�ci zaleg³o�ci, wska-

za³y na konieczno�æ egzekwowania zaleceñ zawartych

w wytycznych opracowanych dla izb i urzêdów skarbowych,

zw³aszcza w zakresie ograniczania zaleg³o�ci poprzez sku-

teczn¹ egzekucjê i stosowanie zabezpieczeñ wykonania

zobowi¹zañ podatkowych. Zwraca³y tak¿e uwagê na nie-

zbêdno�æ wdro¿enia jednolitego systemu monitorowania

i oceny poboru podatków oraz wystêpowania zaleg³o�ci

podatkowych. W odpowiedzi Minister Finansów poinformo-

wa³, ¿e systematyczne uzyskiwanie i analizowanie danych

o d³u¿nikach posiadaj¹cych zaleg³o�ci podatkowe powy-

¿ej 1 mln z³, nast¹pi pocz¹wszy od stanu na koniec 2000 r.

Przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ wniosków pokontrolnych Izby

dotyczy poprawy bie¿¹cej dzia³alno�ci jednostek kontrolo-

wanych, naprawiania pope³nionych ju¿ b³êdów oraz pod-

jêcia czynno�ci, maj¹cych na celu wyeliminowanie b¹d�

znaczne ograniczenie wyst¹pienia okre�lonych nieprawi-

d³owo�ci w przysz³o�ci.

Tak by³o w przypadku kontroli prywatyzacji Banku

Handlowego w Warszawie SA, w wyniku której wnoszo-

no m.in. o podjêcie dzia³añ eliminuj¹cych nieprawid³owo-

�ci, a w szczególno�ci o wst¹pienie do BH SA z roszcze-

niem o zwrot nies³usznie potr¹conej przez Centrum Ope-

racji Kapita³owych BH kwoty wraz z odsetkami, uzyskanej

ze sprzeda¿y akcji Banku w ofercie publicznej. Minister

Skarbu Pañstwa powiadomi³ NIK, ¿e wyst¹pi³ z roszcze-

niem wobec Banku Handlowego o zwrot nies³usznie po-

tr¹conej przez COK kwoty 1.141,9 tys. z³ wraz z odset-

kami 833,7 tys. z³, uzyskanej ze sprzeda¿y akcji BH w ofer-

cie publicznej. Wobec odmowy, Minister SP skierowa³ po-

zew o zap³atê i w dniu 10 maja 2000 r. spór zakoñczy³ siê

ugod¹ wobec zaspokojenia SP zap³at¹ nale¿no�ci � 1.142

tys. z³ i odsetek w kwocie 104,5 tys. z³.

Ustalenia kontroli dotycz¹ce regulacji obrotu z za-

granic¹ towarami rolno-spo¿ywczymi i wyrobami prze-

mys³u lekkiego wskaza³y na nieskuteczno�æ kontroli wwo-

zu towarów na podstawie pozwoleñ przywozu. Zwrócono

tak¿e uwagê na konieczno�æ przyjêcia we wszystkich urzê-

dach celnych efektywnej metodyki ustalania rzeczywiste-

go poziomu warto�ci celnej towarów, zapewniaj¹cych w bie-

¿¹cych odprawach celnych rzeteln¹ weryfikacjê dokumen-

tów przez funkcjonariuszy celnych dla wyeliminowania prak-

tyki zani¿ania warto�ci celnej dopuszczanych do obrotu

towarów. Reakcj¹ Prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ by³o zo-

bowi¹zanie dyrektorów urzêdów celnych do dzia³añ elimi-

nuj¹cych praktyki �wiadomego i z premedytacj¹ zani¿ania

warto�ci celnej towarów importowanych. W GUC utworzo-

no te¿ zespó³ specjalistów do opracowania systemu pro-

wadzenia powtórnych kontroli celnych, który zostanie za-

lecony do powszechnego stosowania w urzêdach celnych.

Na zakoñczenie nale¿y podkre�liæ, ¿e Najwy¿sza Izba

Kontroli formu³uje oceny, uwagi i wnioski, jednak¿e tylko

od ich adresatów, czyli od jednostek kontrolowanych i od-

powiednich organów administracji publicznej zale¿y, czy

i w jakim zakresie zostan¹ one wykorzystane i zrealizowa-

ne. Kierownik jednostki kontrolowanej lub organ, któremu

przekazano wyst¹pienie pokontrolne, ma jedynie obowi¹-

zek poinformowania NIK o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wniosków oraz podjêtych w zwi¹zku z tym

dzia³aniach, b¹d� te¿ przyczynami ich zaniechania. Usta-

wa o NIK nie przewiduje sankcji w przypadku zw³oki lub

braku odpowiedzi. Choæ przewa¿a rzetelne podej�cie do

realizacji wniosków pokontrolnych, czê�æ z nich nadal po-

zostaje niewykonana.
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z dzia³alno�ci
Najwy¿szej Izby Kontroli
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informacji

o wynikach kontroli
wys³anych do Sejmu

w okresie
od 1 stycznia 2000 r.

do 30 kwietnia 2001 r.
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Numer Jedn. Data Nr str.
Lp. kontroli Tytu³ kontroli organizacyjna* wysy³ki za³. nr 2
1 2 3 4 5 6

1. P98014 Kontrola wewnêtrzna w jednostkach administracji centralnej /rz¹dowej/ DAiIE 00.03.10 2

2. I00001 Komputeryzacja ZUS w zakresie wyznaczonym w uchwale Kolegium
Najwy¿szej Kontroli z dnia 1 marca 2000 r. DAiIE 00.11.27 3

3. P98001 Usuwanie skutków powodzi z lipca 1997 r.
przez administracjê publiczn¹ DAiIE 00.05.05 4

4. P99009 Wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów
i diet radnych jednostek samorz¹du terytorialnego DAiIE 00.01.12 5

5. P99010 Likwidacja dotychczasowych
i utworzenia nowych struktur wojewódzkich administracji publicznej DAiIE 00.08.17 6

6. P99011 Likwidacja urzêdów rejonowych
i utworzenia administracji samorz¹dowej w powiatach DAiIE 00.08.17 7

7. P99028 Dzia³ania administracji rz¹dowej w zakresie pozyskiwania
i wykorzystywania �rodków finansowych
pochodz¹cych z Unii Europejskiej DAiIE 01.01.11 8

8. P99084 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 50
� G³ówny Urz¹d Statystyczny � cz.50 DAiIE 00.06.15

9. P99085 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 27
� Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej DAiIE 00.06.15

10. P99086 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 05
� Kancelariê Prezesa Rady Ministrów DAiIE 00.06.15

11. P99087 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 31
� Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji DAiIE 00.06.15

12. P99088 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 32
� Ministerstwo Spraw Zagranicznych DAiIE 00.06.15

13. P99089 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 36
� Ministerstwo Sprawiedliwo�ci DAiIE 00.06.15

14. P99090 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 26
� Urz¹d S³u¿by Cywilnej DAiIE 00.06.15

15. P99091 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 23
� Urz¹d Zamówieñ Publicznych DAiIE 00.06.15

16. Analiza wykonania bud¿etu pañstwa
i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej w 1999 roku DBP 00.06.15

17. D99504 Organizacja poboru nale¿no�ci bud¿etowych
z tytu³u nak³adania grzywien w drodze mandatów DBP 00.06.20 9

18. P00015 Dzia³alno�æ urzêdów skarbowych w zakresie egzekucji
i zabezpieczenia zaleg³o�ci podatkowych DBP 01.04.30 10

19. P99013 Dzia³alno�æ urzêdów kontroli skarbowej DBP 00.06.12 11

20. P99014 Stosowanie przez urzêdy skarbowe potr¹ceñ zobowi¹zañ wzajemnych
i ulg uznaniowych DBP 00.04.18 12

21. P99093 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 16
� Krajowe Biuro Wyborcze DBP 00.06.15

22. P99094 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 61
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych DBP 00.06.15

23. P99096 Wykonanie bud¿etu w 1999 r. czê�æ 01
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej DBP 00.06.15

24. P99097 Wykonanie bud¿etu w 1999 r. czê�æ 10 � Kancelaria Sejmu DBP 00.06.15

25. P99098 Wykonanie bud¿etu w 1999 r. czê�æ 11
� Kancelaria Senatu Rzeczypospolitej Polskiej DBP 00.06.15

Wykaz informacji o wynikach kontroli wys³anych
do Sejmu w okresie
od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r.

*/   Pe³na nazwa jednostek organizacyjnych – w aktualnym brzmieniu – podana zosta³a na koñcu wykazu
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1 2 3 4 5 6

26. P99099 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 47
�  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji DBP 00.06.15

27. P99100 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 08
� Ministerstwo Finansów DBP 00.06.15

28. P99101 Wykonanie bud¿etu w 1999 r. czê�æ 04
Naczelny S¹d Administracyjny DBP 00.06.15

29. P99102 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 43
� Pañstwowa Inspekcja Pracy DBP 00.06.15

30. P99103 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 07
� Rzecznik Praw Obywatelskich DBP 00.06.15

31. P99104 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 03
� S¹d Najwy¿szy DBP 00.06.15

32. P99105 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 12
Trybuna³ Konstytucyjny DBP 00.06.15

33. P99106 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 83
Rezerwy celowe DBP 00.06.15

34. P99107 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 81
Rezerwy ogólne DBP 00.06.15

35. I00002 Dzia³alno�æ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz innych organów w zakresie realizacji koncesji dla Radia Maryja DENiK 00.09.18 13

36. I99006 Wykonywanie przez wydawców obowi¹zku wp³at na Fundusz Promocji
Twórczo�ci oraz przekazywania bibliotekom
bezp³atnych egzemplarzy wydawnictw DENiK 00.07.03 14

37. P00034 Zapobieganie w szko³ach i placówkach opiekuñczo-wychowawczych
zjawiskom patologii w�ród dzieci i m³odzie¿y DENiK 00.12.11 15

38. P00035 Organizacja i funkcjonowanie administracji rz¹dowej w dziedzinie kultury DENiK 01.04.19 16

39. P99016 Funkcjonowanie resortowych jednostek badawczo-rozwojowych DENiK 00.04.27 17

40. P99017 Realizacja zadañ zwi¹zanych z utworzeniem gimnazjów DENiK 00.08.10 18

41. P99019 Funkcjonowanie nadzoru pañstwa nad niepañstwowymi
szko³ami wy¿szymi i wy¿szymi szko³ami zawodowymi DENiK 00.03.29 19

42. P99108 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 48
� Komitet Badañ Naukowych DENiK 00.06.15

43. P99109 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 33
Ministerstwo Edukacji Narodowej DENiK 00.06.15

44. P99110 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 34
� Ministerstwo Kultury i Sztuki DENiK 00.06.15

45. P99111 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 52
� Pañstwowa Agencja Atomistyki DENiK 00.06.15

46. P99112 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 38
� Polska Akademia Nauk DENiK 00.06.15

47. P99113 Wykonanie planu finansowego w 1999 r.
przez Fundusz Promocji Twórczo�ci DENiK 00.06.15

48. P00047 Analiza wykonania za³o¿eñ polityki pieniê¿nej w 1999 r. DFiB 00.06.15

49. I00001 Dzia³ania Ministra Skarbu Pañstwa
i w³adz Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ S.A.
w trakcie prywatyzacji tej Spó³ki DFiB 01.01.10 20

50. P00046 Funkcjonowanie systemu po¿yczek i kredytów studenckich DFiB 01.04.11 21

51. P98213 Funkcjonowanie i restrukturyzacja Banku Gospodarki ¯ywno�ciowej S.A. DFiB 00.04.05 22

52. P98214 Udostêpnianie akcji Skarbu Pañstwa
pracownikom niektórych prywatyzowanych banków DFiB 00.01.06 23

53. P99021 Realizacja zadañ ustawowych w zakresie sprawowania nadzoru
nad funkcjonowaniem ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych DFiB 00.05.31 24

54. P99022 Funkcjonowanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego DFiB 00.12.04 25

55. P99023 Koszty ogólne funkcjonowania banków
z udzia³em maj¹tku pañstwowego (zastrze¿ona) DFiB 00.08.31 26

56. P99077 Proces prywatyzacji Banku Polska Kasa Opieki S.A. Grupa Pekao S.A. DFiB 01.02.23 27

57. P99078 Proces prywatyzacji Banku Zachodniego S.A. we Wroc³awiu DFiB 00.11.14 28
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1 2 3 4 5 6
58. P99115 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ15

� Komisja Papierów Warto�ciowych i Gie³d DFiB 00.06.15

59. P99116 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 44
� Obs³uga d³ugu krajowego DFiB 00.06.15

60. P99117 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 41
� Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego DFiB 00.06.15

61. P99118 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 98
� Przychody i rozchody zwi¹zane z finansowaniem niedoboru
i rozdysponowaniem nadwy¿ki bud¿etowej DFiB 00.06.15

62. P99119 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 20
� Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ DFiB 00.06.15

63. P99120 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 62
� Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi DFiB 00.06.15

64. P00058 Tworzenie i gospodarowanie rezerwami pañstwowymi
i gospodarczymi (R.P.G) w latach 1997 � 1999 � tajna DG 01.03.02 29

65. P00059 Organizacja odpraw celnych DG 01.04.25 30

66. P98066 Efektywno�æ wdra¿ania projektów racjonalizatorskich
w wybranych podmiotach gospodarczych DG 00.01.19 31

67. P98070 Realizacja programów wspó³pracy transgranicznej
finansowanych przy udziale �rodków PHARE DG 00.03.22 32

68. P99026 Realizacja zadañ w zakresie zaopatrzenia Polski w gaz ziemny (poufna) DG 00.02.29 33

69. P99027 Koszty osobowe w przedsiêbiorstwach pañstwowych
i jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa DG 00.07.28 34

70. P99029 Realizacja ustawy Prawo energetyczne DG 00.07.28 35

71. P99030 Regulacja obrotu z zagranic¹ towarami rolno-spo¿ywczymi
i wyrobami przemys³u lekkiego DG 00.07.28 36

72. P99121 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
Realizacja  inwestycji wieloletnich DG 00.06.15

73. P99122 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 25
� Generalny Inspektorat Celny DG 00.06.15

74. P99123 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 51 � G³ówny Urz¹d Ce³ DG 00.06.15

75. P99124 Wykonanie bud¿etu pañstwa w czê�ci 59 � G³ówny Urz¹d Miar DG 00.06.15

76. P99125 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 13
�  Ministerstwo Gospodarki DG 00.06.15

77. P99126 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 57
� Polski Komitet Normalizacyjny DG 00.06.15

78. P99127 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 40
� Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji DG 00.06.15

79. P99128 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 06
�  Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych DG 00.06.15

80. P99129 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 37
� Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów DG 00.06.15

81. P99130 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 54
� Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej DG 00.06.15

82. P99131 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 24
� Urz¹d Regulacji Energetyki DG 00.06.15

83. P99132 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 53
� Wy¿szy Urz¹d Górniczy DG 00.06.15

84. D99502 Sposób realizacji przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne DKD 00.07.28 37

85. D99506 Zapewnienie bezpieczeñstwa na przejazdach kolejowych DKD 00.07.05 38

86. I98037 Dzia³alno�æ Oddzia³u Terenowego Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa w Szczecinie oraz Zamiejscowego Zespo³u ds. Osadnictwa
w Biurze Prezesa Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa DKD 00.02.29 39

87. I99046 Nabycie nieruchomo�ci zabudowanej z przeznaczeniem na siedzibê
Oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w £odzi DKD 00.03.23 40

88. K99028 Wykonywanie przez Fundacjê �Animals� zlecenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierz¹t w Warszawie DKD 00.03.15 41
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89. I00001 Zamówienie publiczne na dostawê
kurtek skórzanych pilota wzór 613/MON DONiBP 00.09.05 42

90. P00076 Stan gotowo�ci Si³ Zbrojnych RP
do wykonywania zadañ czasu pokoju i czasu wojny na podstawie
wybranych wiêkszych jednostek wojskowych (brygad)-tajna DONiBP 01.04.06 43

91. P00077 Wykorzystanie �rodków bud¿etowych przez Policjê
w kontek�cie zmian organizacyjnych i etatowych w Policji DONiBP 01.04.06 44

92. P00081 Funkcjonowanie s³u¿b dzielnicowych w Policji DONiBP 01.02.21 45

93. P00181 Warunki odbywania s³u¿by wojskowej
przez ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej DONiBP 01.02.21 46

94. P98077 Szkolenie ¿o³nierzy zawodowych w zwi¹zku z przyst¹pieniem do NATO,
a tak¿e wyposa¿enie Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej
oraz Marynarki Wojennej w sprzêt i uzbrojenie
w kontek�cie integracji z NATO (tajna) DONiBP 01.01.09 47

95. P99002 Wykorzystanie �rodków bud¿etowych przez Policjê DONiBP 00.05.17 48

96. P99031 Reagowanie Policji na zg³oszenia o przestêpstwach
i zaginiêciach osób DONiBP 00.10.18 49

97. P99032 Zabezpieczenie logistycznego mobilizacyjnego rozwiniêcia
si³ zbrojnych RP do etatu wojennego (tajna) DONiBP 00.09.07 50

98. P99033 Dzia³alno�æ Agencji Mienia Wojskowego DONiBP 00.06.28 51

99. P99034 Ochrona granicy pañstwowej � tajna DONiBP 01.02.22 52

100. P99036 Prace badawczo-rozwojowe i wdro¿eniowe
w zakresie techniki wojskowej realizowane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej�tajna DONiBP 01.04.06 53

101. P99133 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez Wojskowe S³u¿by Informacyjne w czê�ci 30
Ministerstwo Obrony Narodowej (tajna) DONiBP 00.06.16

102. P99133 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. czê�æ 30
� Ministerstwo Obrony Narodowej DONiBP 00.06.15

103. P99134 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 29
Urz¹d Ochrony Pañstwa (tajna) DONiBP 00.06.16

104. P00088 Gospodarowanie �rodkami publicznymi przez wojewódzkie fundusze
ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej DO� 00.07.24 54

105. P00090 Funkcjonowanie parków narodowych DO� 01.04.19 55

106. P99038 Realizacja zadañ w zakresie ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniem DO� 00.08.09 56

107. P99039 Realizacja inwestycji koñczonych w latach 1995-1998 poza wykazem
inwestycji centralnych oraz inwestycji obci¹¿onych na koniec 1998 r.
zobowi¹zaniami z tytu³u kredytu porêczonego przez Ministra Finansów DO� 00.06.08 57

108. P99040 Ochrona zwierz¹t DO� 00.03.24 58

109. P99041 Postêpowanie z odpadami niebezpiecznymi DO� 00.11.15 59

110. P99135 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez Ministerstwo �rodowiska � cz.28 DO� 00.06.15

111. P99136 Wykonanie planu finansowego Centralnego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz wojewódzkich funduszy
gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym w 1999 r. DO� 00.06.15

112. P99137 Wykonanie planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w 1999 r. DO� 00.06.15

113. P98097 Realizacja zadañ w zakresie prewencji i rehabilitacji leczniczej
przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego DPiSS 00.01.28 60

114. P98208 Realizacja kompleksowego systemu informatycznego ZUS DPiSS 00.03.07 61

115. P99059 Wykorzystanie publicznych �rodków finansowych
przez Polski Zwi¹zek Niewidomych w latach 1998 � 1999 DPiSS 01.01.12 62

116. P99138 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 18
� Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast DPiSS 00.06.15

117. P99139 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.� w czê�ci 42 Urz¹d do Spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych oraz wykonania planu
finansowego Pañstwowego Funduszu Kombatantów DPiSS 00.06.15
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118. P99140 Wykonanie planu finansowego w 1999 r. Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych DPiSS 00.06.15

119. P99141 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 09
� Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej DPiSS 00.06.15

120. P99142 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 55
� Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz planów finansowych
Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Administracyjnego
oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji DPiSS 00.06.15

121. P99143 Wykonanie bud¿etu pañstwa w czê�ci 58
� Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz planów finansowych Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Funduszu Alimentacyjnego w 1999 r. DPiSS 00.06.15

122. P99144 Wykonanie w 1999 r. bud¿etu pañstwa w czê�ci 46
� Krajowy Urz¹d Pracy, planu finansowego Funduszu Pracy oraz planu
finansowego Funduszu Gwarantowanych �wiadczeñ Pracowniczych DPiSS 00.06.15

123. P99176 Realizacja zadañ w 1999 r. z zakresu pomocy spo³ecznej
przez jednostki samorz¹du terytorialnego DPiSS 00.06.15 63

124. P00109 Dzia³alno�æ Agencji Rynku Rolnego
na rynku produktów rolnych w 1999 r. DRiG¯ 01.01.04 64

125. P99045 Funkcjonowanie s³u¿b weterynaryjnych
i fitosanitarnych w zakresie zadañ w obrocie z zagranic¹ DRiG¯ 00.07.13 65

126. P99046 Wykorzystanie �rodków bud¿etowych na us³ugi geodezyjne
z uwzglêdnieniem scalania i wymiany gruntów DRiG¯ 00.05.23 66

127. P99047 Prywatyzacja spó³ek Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa DRiG¯ 00.10.12 67

128. P99048 Wykorzystanie �rodków publicznych
na niektóre dzia³ania zapobiegaj¹ce bezrobociu na wsi DRiG¯ 00.10.12 68

129. P99081 Realizacja ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
i przekszta³ceniach w³asno�ciowych w przemy�le cukrowniczym DRiG¯ 00.10.13 69

130. P99145 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  w czê�ci 19
� Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej DRiG¯ 00.06.15

131. P99146 Wykonanie planu finansowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w 1999 r. DRiG¯ 00.06.15

132. P99147 Wykonanie planu finansowego Agencji Rynku Rolnego w 1999 r. DRiG¯ 00.06.15

133. P99148 Wykonanie planu finansowego Centralnego Funduszu
Ochrony Gruntów Rolnych oraz funduszy terenowych w 1999 r. DRiG¯ 00.06.15

134. S99005 Dzia³alno�æ Hortex Spó³ki z o.o. i Hortex Holding S.A.
w zakresie wykorzystania pomocy pañstwa
oraz realizacji zobowi¹zañ finansowych na rzecz pañstwa DRiG¯ 00.05.19 70

135. Sprawozdanie z dzia³alno�ci Najwy¿szej Izby Kontroli w 1999 roku DSK 00.06.14

136. Zagro¿enie korupcj¹ w �wietle badañ kontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli DSK 00.03.27

137. I99001 Wykonywanie przez Narodowy Fundusz Inwestycyjny �Hetman� SA
w Warszawie w latach 1996-1998 praw z akcji /udzia³ów w spó³kach
Zak³ady Miêsne �Morliny� SA, Zak³ady Miêsne �Ostro³êka� S.A.
i Zak³ady Przemys³u Owocowo-Warzywnego �Owintar�
Sp. z o.o w Tarnowie DSPiP 00.02.22 71

138. I99002 Sprawowanie przez Skarb Pañstwa
nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Stoczni Gdynia S.A. DSPiP 00.02.29 72

139. I99006 Proces likwidacji i prywatyzacji
Sto³ecznego Przedsiêbiorstwa Handlu Wewnêtrznego w Warszawie DSPiP 00.12.15 73

140. P99006 Prywatyzacja Banku Handlowego w Warszawie S.A. (zastrze¿ona) DSPiP 00.10.09 74

141. P99049 Funkcjonowanie agencji i fundacji
dzia³aj¹cych z udzia³em mienia Skarbu Pañstwa DSPiP 00.06.14 75

142. P99050 Prywatyzacja Telekomunikacji Polskiej S.A. DSPiP 00.11.08 76

143. P99051 Prywatyzacja przedsiêbiorstw i spó³ek komunalnych DSPiP 01.01.04 77

144. P99153 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w cz.17
� Ministerstwo Skarbu Pañstwa DSPiP 00.06.15

145. I00002 Zabezpieczenie w bud¿ecie pañstwa na 2000 r. �rodków
dla jednostek samorz¹du terytorialnego na sfinansowanie skutków
nowelizacji ustawy � Karta Nauczyciela DST 01.04.04 78
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146. R00001 Organizacja i dzia³alno�æ Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego
w Bydgoszczy w zakresie realizacji zadañ
i przestrzegania obowi¹zuj¹cego prawa DST 00.11.10 79

147. P00116 Realizacja zadañ i kompetencji regionalnych izb obrachunkowych DST 01.04.04 80

148. P99149 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 86
� samorz¹dowe kolegia odwo³awcze DST 00.06.15

149. P99150 Wykonanie bud¿etu pañstwa w czê�ci 82 �  Subwencje ogólne
dla jednostek samorz¹du terytorialnego za rok 1999 DST 00.06.15

150. P99151 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.  czê�æ 80
� regionalne izby obrachunkowe DST 00.06.15

151. P99152 Wykorzystanie dotacji celowych przez województwa samorz¹dowe,
powiaty i gminy w 1999 r. DST 00.06.15 81

152. I98003 Prawid³owo�æ przeprowadzenia przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe
�Polskie Koleje Pañstwowe� przetargu na wybór dostawcy sk³adów
szybkich poci¹gów z wychylnym nadwoziem DTGMi£ 00.02.04 82

153. P99007 Zawieranie umów i kszta³towanie siê kosztów osobowych
w Pañstwowym Przedsiêbiorstwie U¿yteczno�ci Publicznej
�Poczta Polska� DTGMi£ 00.07.04 83

154. P99054 Dzia³alno�æ organów zarz¹dzaj¹cych drogami
w zakresie ograniczania zagro¿eñ bezpieczeñstwa ruchu DTGMi£ 00.03.31 84

155. P99055 Przystosowanie komunikacji pasa¿erskiej dla osób niepe³nosprawnych DTGMi£ 00.07.19 85

156. P99056 Realizacja op³at za zajêcie pasa drogowego DTGMi£ 00.08.14 86

157. P99083 Finansowanie dzia³alno�ci Przedsiêbiorstwa Pañstwowego
Polskie Koleje Pañstwowe DTGMi£ 01.04.25 87

158. P99154 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez G³ówny Inspektorat Kolejnictwa � cz.64 DTGMi£ 00.06.15

159. P99155 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej � cz.21 DTGMi£ 00.06.15

160. P99156 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez Ministerstwo £¹czno�ci � cz.22 DTGMi£ 00.06.15

161. K99003 Wykorzystanie przez Centrum Onkologii
� Instytut im. M.Sk³odowskiej-Curie uwag i wniosków przedstawionych
po kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej
w latach 1995-1998 DZiKF 00.10.05 88

162. P99061 Funkcjonowanie samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej  w warunkach reformy administracji publicznej DZiKF 00.09.20 89

163. P99076 Gospodarowanie przez Centralny O�rodek Sportu posiadanym maj¹tkiem
trwa³ym, z uwzglêdnieniem wykorzystania dotacji bud¿etowych
i �rodków specjalnych Urzêdu Kultury Fizycznej i Turystyki
w latach 1996-1999 DZiKF 00.04.27 90

164. P99079 Wdra¿anie systemu ubezpieczeñ zdrowotnych DZiKF 00.09.14 91

165. P99082 Udostêpnianie przez publiczne zak³ady opieki zdrowotnej
sk³adników maj¹tkowych podmiotom niepublicznym DZiKF 01.01.31 92

166. P99157 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 35
� Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej DZiKF 00.06.15

167. P99158 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 45
� Urz¹d Kultury Fizycznej i Turystyki DZiKF 00.06.15

168. P99159 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 63
� Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych DZiKF 00.06.15

169. S00010 Gospodarowanie przez wybrane jednostki spoza sektora
finansów publicznych �rodkami publicznymi przyznanymi
przez Urz¹d Kultury Fizycznej i Sportu na zadania zlecone DZiKF 01.04.02 93

170. I99002 Wybrane aspekty gospodarki maj¹tkiem trwa³ym
Centralnego Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej
w Warszawie z uwzglêdnieniem wyposa¿enia apteki szpitalnej
w urz¹dzenia do transportu i magazynowania leków DZiKF 00.01.17 94

171. P00146 Wykonywanie kompetencji organów samorz¹du lokalnego
wobec Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Inspekcji Sanitarnej Del. Bia³ystok 01.03.16 95

172. P99062 Nabywanie aparatury i materia³ów laboratoryjnych
przez publiczne zak³ady opieki zdrowotnej Del. Bia³ystok 00.07.26 96
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173. P99160 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r.
przez Wojewodê Podlaskiego � cz.85/20 Del. Bia³ystok 00.06.15

174. P99063 Dysponowanie maj¹tkiem komunalnym przez gminy Del. Bydgoszcz 01.04.19 97

175. P99161 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/04
województwo kujawsko-pomorskie Del. Bydgoszcz 00.06.15

176. P98138 Remonty komunalnych budynków mieszkalnych
w by³ych województwach: bydgoskim, toruñskim i w³oc³awskim Del. Bydgoszcz 00.05.15 98

177. P99162 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/22
� województwo pomorskie Del. Gdañsk 00.06.15

178. P99065 Wnoszenie maj¹tku pañstwowych osób prawnych do spó³ek Del. Katowice 00.11.27 99

179. P99163 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/24
� województwo �l¹skie Del. Katowice 00.06.15

180. P99066 Realizacja ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest Del. Kielce 01.02.02 100

181. P99164 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/26
� województwo �wiêtokrzyskie Del. Kielce 00.06.15

182. P99074 Realizacja porozumieñ miêdzy Polsk¹ a S³owacj¹
w zakresie wspó³pracy transgranicznej Del. Kraków 00.03.24 101

183. P99165 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/12
� województwo ma³opolskie Del.  Kraków 00.06.15

184. S99007 Dzia³alno�æ organów samorz¹dowych Gminy Niepo³omice
w zakresie wspó³pracy z podmiotami prywatnymi,
zbywanie maj¹tku trwa³ego oraz sprawdzenie realizacji wniosków
pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Del. Kraków 00.03.31 102

185. D00503 Zasadno�æ zakupu przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe
�FS HOLDING� Korporacja Finansowo-Przemys³owa w Lublinie
akcji  Spó³ki �Herbapol Bia³ystok S.A.� w Bia³ymstoku Del. Lublin 00.11.06 103

186. P00157 Wykorzystanie przez PKO BP i spó³dzielnie mieszkaniowe
�rodków bud¿etowych przeznaczanych na pomoc pañstwa
w sp³acie kredytów mieszkaniowych Del. Lublin 01.04.10 104

187. P99166 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/06
� województwo lubelskie Del. Lublin 00.06.15

188. P99167 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/10
� województwo ³ódzkie Del. £ód� 00.06.15

189. P99168 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/28
� województwo warmiñsko-mazurskie Del. Olsztyn 00.06.15

190. P99069 Realizacji zadañ przez S³u¿bê Ochrony Zabytków oraz Agencjê
W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa w zakresie ochrony zabytków
przejêtych do Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa Del. Opole 01.03.13 105

191. P99169 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/16
województwo opolskie Del. Opole 00.06.15

192. P00166 Prawid³owo�æ wykorzystania przez gminy �rodków publicznych
na zadania w zakresie przeciwdzia³ania alkoholizmowi Del. Poznañ 01.04.02 106

193. P99070 Udostêpnianie mienia przez przedsiêbiorstwa pañstwowe
i jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa Del. Poznañ 00.12.19 107

194. P99170 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/30
� województwo wielkopolskie Del. Poznañ 00.06.15

195. P99071 Dzia³alno�æ gmin w zakresie prowadzenia zadañ inwestycyjnych
i remontów w placówkach o�wiatowych Del. Rzeszów 00.05.22 108

196. P99171 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/18
� Województwo Podkarpackie Del. Rzeszów 00.06.15

197. P99172 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�æ 85/32
� województwo zachodniopomorskie Del. Szczecin 00.06.15

198. D00502 Wynagradzanie oraz przyznawanie innych �wiadczeñ cz³onkom
rad nadzorczych i zarz¹dów z tytu³u pe³nienia przez nich funkcji
oraz zatrudnienia w jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa
radiofonii i telewizji publicznej oraz spó³kach
�Polska Agencja Prasowa� S.A.
i �Polska Agencja Informacyjna� S.A. Del. Warszawa 00.07.28 109
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DAiIE Departament Administracji i Integracji Europejskiej

DBP Departament Bud¿etu Pañstwa

DENiK Departament Edukacji, Nauki i Kultury

DFiB Departament Finansów i Bankowo�ci

DG Departament Gospodarki

DKD Departament Kontroli Dora�nej

DONiBP Departament Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pañstwa

DO� Departament Ochrony �rodowiska

DPiSS Departament Pracy i Spraw Socjalnych

DRiG¯ Departament Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej

DSK Departament Strategii Kontrolnej

DSPiP Departament Skarbu Pañstwa i Prywatyzacji

DST Departament Samorz¹du Terytorialnego

DTGMi£ Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i £¹czno�ci

DZiKF Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej
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199. P99173 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/14
� województwo mazowieckie Del. Warszawa 00.06.15

200. P98197 Dzia³anie administracji rz¹dowej i podmiotów gospodarczych
w zakresie zmniejszania emisji zanieczyszczeñ powietrza
w obszarze przygranicznym z Republik¹ Federaln¹ Niemiec Del. Wroc³aw 00.07.26 110

201. P98206 Gospodarowanie komunalnymi zasobami mieszkalnymi
przez gminy woj. dolno�l¹skiego w latach 1996-1998 Del. Wroc³aw 00.03.20 111

202. P99174 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/02
� województwo dolno�l¹skie Del. Wroc³aw 00.06.15

203. P99175 Wykonanie bud¿etu pañstwa w 1999 r. w czê�ci 85/08 Del.
� województwo lubuskie  Zielona Góra 00.06.15
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Kontrola wewnêtrzna
w jednostkach
administracji centralnej
(rz¹dowej)

Ocena funkcjonowania kontroli we-
wnêtrznej w centralnych jednostkach
administracji rz¹dowej, rozumianej

jako kontrola instytucjonalna, wykony-
wana przez wyodrêbnione kontrole
organizacyjne urzêdu, przez pracow-

ników zatrudnionych na stanowiskach
kontrolnych lub przez dora�nie powo-
³ywane zespo³y kontrolne.

Kontrolê przeprowadzono w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów oraz we
wszystkich (15) ministerstwach.

W ocenie NIK, kontrola wewnêtrzna funkcjonuj¹ca w poszczególnych ministerstwach
mia³a stosunkowo niewielkie znaczenie w procesie kierowania resortami. Ma³a efek-

tywno�æ jej dzia³ania spowodowana by³a m.in. tym, ¿e:
� na pracowników tych komórek, oprócz zadañ zwi¹zanych z przeprowadzaniem kontroli i realizacj¹ jej wyników,

nak³adane by³y najczê�ciej inne obowi¹zki, zwi¹zane z za³atwianiem skarg i wniosków wp³ywaj¹cych do minister-

stwa,
� tylko nieliczne kontrole przeprowadzane by³y z inicjatywy ministra lub innych cz³onków kierownictwa,
� w ¿adnym z ministerstw nie prowadzono analiz dotycz¹cych stanu zatrudnienia w komórkach kontroli, w relacji do

rzeczywistych potrzeb w tym zakresie.
Stwierdzono jednocze�nie powtarzaj¹ce siê przypadki niewykorzystywania niektórych ustaleñ przeprowadzonych

kontroli, zw³aszcza w sytuacjach, gdy wyniki badañ kontrolnych wskazywa³y na pope³nienie czynów, za które przewidzia-

na jest ustawowa odpowiedzialno�æ.
W ocenie NIK, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów nie w pe³ni wywi¹zywa³a siê z ustawowego obowi¹zku koordy-

nowania dzia³alno�ci kontrolnej Prezesa Rady Ministrów, za� wyodrêbniona w Kancelarii komórka kontrolna nie reali-

zowa³a zadañ okre�lonych przepisami kolejno wprowadzanych regulaminów organizacyjnych, dotycz¹cych dokonywa-
nia ocen funkcjonowania kontroli wewnêtrznej w administracji rz¹dowej. Kancelaria Premiera nie dysponowa³a w szcze-
gólno�ci informacjami o kontrolach przeprowadzonych przez w³a�ciwe komórki organizacyjne poszczególnych mini-

sterstw i nie zwraca³a siê do ministrów  o udostêpnienie wyników takich kontroli. Równie¿ Minister Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji nie by³ informowany przez ministrów o wynikach kontroli wykonywanych w terenowych organach
administracji rz¹dowej. Stan taki �wiadczy³ o braku spójnego, w skali pañstwa, systemu sprawowania kontroli we-

wnêtrznej w administracji rz¹dowej.
Zdaniem NIK, jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy by³o nieprecyzyjne okre�lenie w obowi¹zuj¹cych aktach norma-

tywnych, jakimi instrumentami prawnymi dysponuj¹ Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i Minister SWiA oraz w jakich

relacjach organy te wystêpuj¹ wobec siebie.

Wnioski wynikaj¹ce z ustaleñ kontroli
dotyczy³y m. in.:

� przygotowania aktu normatywnego
okre�laj¹cego dzia³ania kontroli we-
wnêtrznej w administracji rz¹dowej,
� precyzyjnego okre�lenia zadañ w za-
kresie funkcjonowania systemu kontro-
li wewnêtrznej w administracji, nale¿¹-
cych do Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów oraz ministra w³a�ciwego do
spraw administracji.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Komputeryzacja ZUS
w zakresie
wyznaczonym
w uchwale Kolegium
Najwy¿szej Izby Kontroli
z dnia 1 marca 2000 r.

Dokonanie oceny postêpowania ko-
misji przetargowej ZUS przy wyborze
ofert, ocena celowo�ci, gospodarno-

�ci i rzetelno�ci dzia³ania kierownic-
twa ZUS w przygotowywaniu i podpi-
saniu aneksu nr 2 oraz ocena prawi-

d³owo�ci wynajêcia przez ZUS ze-
wnêtrznej obs³ugi prawnej do zawie-
ranego kontraktu.

Kontrolê przeprowadzono w Zak³a-
dzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Opracowany w maju 1996 r. przez ZUS dokument Kompleksowy System Informa-

tyczny ZUS. Koncepcja realizacji, w opinii NIK nie zawiera³ ustalonej koncepcji ksi ani

te¿ szacunkowego rachunku kosztów realizacji tego zamys³u.

Stanowi³ on jedynie zbiór ogólnych tez dotycz¹cych oczekiwañ Zak³adu wobec przysz³ego systemu. Mimo to ZUS zdecy-

dowa³ siê na przeprowadzenie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego na wybór generalnego realizatora tej

inwestycji.

W celu przeprowadzenia zamówienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie kompleksowego systemu informa-

tycznego (ksi), powo³ano w ZUS Komisjê do oceny ofert wstêpnych i Komisjê negocjacyjn¹. W ocenie NIK Komisja do oceny

ofert wstêpnych 5 z 6 z³o¿onych ofert rozpatrzy³a z naruszeniem prawa i bez zachowania nale¿ytej rzetelno�ci. Za wa¿n¹

uznano m.in. ofertê nie spe³niaj¹c¹ wymagañ zamawiaj¹cego, odrzucono inn¹ - spe³niaj¹c¹ wymogi zaproszenia do sk³ada-

nia ofert, dokonano te¿ zbiorczej oceny punktowej ofert zamiast ocen indywidualnych. Z kolei Komisja Negocjacyjna dokona-

³a wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo i¿ tylko jedna z nich spe³nia³a warunki okre�lone przez zamawiaj¹cego. Tymcza-

sem, w takiej sytuacji � zdaniem NIK � zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych - wybór najkorzystniejszej oferty nie by³

mo¿liwy, poniewa¿ de facto nie by³o mo¿liwo�ci wyboru. Nadto zamawiajacy, nie okre�laj¹c w protoko³ach postêpowania

warto�ci szacukowej zamówienia, naruszy³ postanowienia zarz¹dzenia prezesa UZP w sprawie okre�lenia wzoru protoko³u

postêpowania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagañ, którym musi odpowiadaæ protokó³. Przedstawiana w in-

nych dokumentach warto�æ szacunkowa zamówienia 100-200 mln USD zosta³a � w ocenie NIK - okre�lona w sposób �wiad-

cz¹cy o braku rzetelno�ci zamawiaj¹cego.

Kierownictwo ZUS, podpisuj¹c aneks nr 2 z 23 kwietnia 1998 r. do umowy o ksi i nie dokonawszy analizy ryzyka wykona-

nia przedsiêwziêcia dzia³a³o nierzetelnie, zwa¿ywszy, ¿e ryzyko to by³o ekstremalne. Zrezygnowano z przeprowadzenia pilo-

ta¿owego wdro¿enia elementów krajowego systemu informatycznego, mimo ¿e aneks gruntownie zmienia³ za³o¿enia dziel¹c

ksi na 8 systemów oraz 216 podsystemów i modu³ów, gdy w wersji pierwotnej system mia³ siê dzieliæ na 19 modu³ów. Rezy-

gnuj¹c z pilota¿u i decyduj¹c siê na wdra¿anie ksi w trakcie funkcjonowania reformy ubezpieczeñ spo³ecznych z wykorzysta-

niem rzeczywistych danych wej�ciowych, osoby odpowiedzialne w ZUS za wdro¿enie reformy ubezpieczeñ wykaza³y siê �

zdaniem NIK � brakiem rzetelno�ci. Stopieñ przygotowania struktur organizacyjnych ZUS by³ niewystarczaj¹cy, co w powi¹-

zaniu z nieterminowym wdra¿aniem ksi do eksploatacji by³o przyczyn¹ � szczególnie w pocz¹tkowej fazie funkcjonowania

reformy - istotnych naruszeñ planowanej realizacji przez Zak³ad zadañ ustawowych, zw³aszcza ¿e nie przygotowano planu

awaryjnego na wypadek braku mo¿liwo�ci osi¹gniêcia pe³nej funkcjonalno�ci poszczególnych elementów ksi.

Badaj¹c tryb wy³aniania kancelarii adwokackich dla obs³ugi prawnej kontraktu, NIK negatywnie oceni³a przypadki postê-

powania niezgodnego z ustaw¹ o zamówieniach publicznych, jak i fakt dopuszczenia kancelarii do udzia³u w pracach bez

podpisania umowy i udzielenia na pi�mie pe³nomicnictw. Izba nie formu³owa³a natomiast uwag co do potrzeby zlecenia ze-

wnêtrznej obs³ugi prawnej przy realizacji tak du¿ego kontraktu.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� opracowania planu awaryjnego, któ-
ry � w przypadku niepowodzenia reali-
zacji kompleksowego systemu informa-
tycznego ZUS� pozwoli³by na wykony-
wanie ustawowych zadañ przez ZUS,
� sporz¹dzenia szczegó³owego planu

dalszego finansowania ksi i zaakcep-
towania go przez rz¹d,
� podejmowania dzia³añ dla zapewnie-
nia realizacji elementów ksi w termi-
nach okre�lonych w umowie.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Usuwanie skutków
powodzi z lipca 1997 r.
przez administracjê
publiczn¹

Celem kontroli by³a ocena dzia³añ
podejmowanych przez organy admi-

nistracji publicznej (rz¹dowej i samo-
rz¹dowej) zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z lipca 1997 r.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w 21 ministerstwach i  urzêdach cen-

tralnych, w 19 urzêdach wojewódz-
kich, w 19  wojewódzkich urzêdach
pracy oraz w 1 rejonowym urzêdzie

pracy, w 18 oddzia³ach ZUS oraz  w 
51 urzêdach gmin.

Z ustaleñ kontroli wynika, i¿  od powodzi z lipca w 1997 r. nie poprawi³ siê stan
zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju. W dalszym ci¹gu brak by³o krajowe-

go  programu  ochrony  przed powodzi¹  zarówno w  zakresie  remontów i modernizacji istniej¹cych urz¹dzeñ, jak te¿
budowy nowych obiektów. W istotny sposób nie poprawi³a siê równie¿ os³ona hydrologiczno-meteorologiczna kraju.

Administracja rz¹dowa z opó�nieniem opracowa³a wytyczne dotycz¹ce metody szacowania szkód spowodowanych

powodzi¹. Zbyt pó�no powo³ano terenowe biura zajmuj¹ce siê usuwaniem skutków powodzi. Dysponenci �rodków bud¿e-
towych  nie sprawowali nale¿ytej kontroli nad sposobem wydatkowania �rodków przeznaczonych na usuwanie skutków
powodzi.

Ustalono tak¿e, i¿ z opó�nieniem przekazano gminom 1000 mieszkañ w domach wielorodzinnych i 435 kontenerów
mieszkalnych. Wyniki kontroli przeprowadzona na zlecenie NIK przez G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego, w zakresie
realizacji programu rz¹dowego �1000 mieszkañ dla powodzian�, wykaza³a szereg nieprawid³owo�ci  dotycz¹cych stanu

technicznego tych obiektów.
Zakres i efekty dzia³añ zwi¹zanych z likwidacj¹ skutków powodzi podjêtych na obszarze dzia³añ poszczególnych

urzêdów objêtych kontrol¹, by³y zró¿nicowane. Na obszarze poszczególnych województw objêtych kontrol¹ do koñca

wrze�nia 1998 r. odbudowano lub wyremontowano 60,5% obiektów mieszkaniowych, 58,4% obiektów o�wiatowych, 57,1%
obiektów s³u¿by zdrowia, 44,8% kultury, 65,3% sportowych. Przywrócono do ruchu 98 % dróg i linii kolejowych. W okrêgo-
wych dyrekcjach gospodarki wodnej usuniêto 21,2% szkód powodziowych, 55% szkód w urz¹dzeniach melioracyjnych,

takich m.in. jak wa³y przeciwpowodziowe, �luzy, kana³y - stanowi¹cych g³ówny element biernej ochrony przeciwpowodzio-
wej.

Wnioski wynikaj¹ce z ustaleñ kontroli
dotyczy³y m. in.:

� opracowania przez Radê Ministrów
i przedstawienie Sejmowi wieloletnie-
go programu ochrony przeciwpowo-
dziowej na okres 20-30 lat,
� przygotowania przez Radê Ministrów
i wniesienia pod obrady Sejmu - pro-
jektu ustawy, która stworzy³aby pod-
stawy prawne dla dzia³ania administra-
cji publicznej w sytuacjach kryzyso-
wych oraz wyznacza³a zadania zwi¹za-
ne z usuwaniem skutków klêsk ¿ywio-
³owych.
� prowadzenia kontroli prawid³owo�ci
wykorzystania �rodków bud¿etowych
przeznaczonych na likwidacjê skutków
powodzi.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Wynagrodzenia
cz³onków zarz¹dów
i diety radnych
jednostek samorz¹du
terytorialnego

Ocena prawid³owo�ci ustalania diet
przys³uguj¹cych radnym i wynagro-
dzeñ cz³onków organów wykonaw-

czych jednostek samorz¹dowych �
zarz¹dów gminy, powiatu, wojewódz-
twa.

Kontrolê przeprowadzono w 252 jed-
nostkach, w tym w 16 urzêdach mar-
sza³kowskich, w 81 starostwach

�ziemskich�, w 65 starostwach �grodz-
kich�, w 89 gminach miejskich oraz
w mie�cie sto³ecznym Warszawie.

Najwy¿sza Izba Kontroli wskaza³a na istotne nieprawid³owo�ci w zakresie ustalania wy-
soko�ci wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów i wysoko�ci diet radnych  jednostek  samo-

rz¹du  terytorialnego  ró¿nych stopni.  Istotne znaczenie w ich powstaniu odegra³y wadliwie skonstruowane regulacje prawne.
Przepisy zawarte w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów w sprawie wynagradzania pracowników  samorz¹dowych pozwa-

la³y kierownikowi urzêdu przyznaæ pracownikowi dodatek s³u¿bowy w wysoko�ci do 40% wynagrodzenia zasadniczego i

dodatku funkcyjnego ³¹cznie, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach � podwy¿szyæ dodatek ponad tê granicê.
Rozporz¹dzenie nie okre�la³o pu³apu dodatku, ani kryteriów uzasadniaj¹cych jego szczególne podwy¿szenie. W praktyce
dodatek s³u¿bowy przekszta³ci³ siê w dominuj¹cy sk³adnik wynagrodzenia. Najwy¿szy dodatek przyznany w jednostkach

objêtych badaniami wyniós³ 14.063 z³ i stanowi³ element wynagrodzenia o ³¹cznej wysoko�ci 17.985 z³. Okaza³o siê, ¿e
tylko 3,6% cz³onków zarz¹dów otrzymywa³o dodatek s³u¿bowy nie przekraczaj¹cy 40% wynagrodzenia, co oznacza³o, ¿e
w jednostkach samorz¹du terytorialnego dodatek s³u¿bowy z regu³y wyznaczano w takiej wysoko�ci, jak¹ powo³ane wy¿ej

rozporz¹dzenie traktowa³o jako wyj¹tek.
Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e w rejonach i miejscowo�ciach o podobnej liczbie ludno�ci, cz³onkowie zarz¹dów jedno-

stek samorz¹du terytorialnego otrzymywali wynagrodzenia bardzo zró¿nicowane � np. w czerwcu 1999 r. wynagrodzenie

burmistrzów gmin miejskich licz¹cych oko³o 36 tys. mieszkañców wynios³o: Czeladzi � 12,3 tys. z³, Zgorzelca � 9,8 tys. z³,
Miñska Mazowieckiego � 6,5 tys. z³. Z kolei prezydent licz¹cego ponad 64 tys. mieszkañców Mielca otrzyma³ 5,8 tys. z³.

Na ra¿¹ce dysproporcje w wysoko�ci diet radnych, wp³yn¹³ z kolei brak przepisów ograniczaj¹cych wysoko�æ diet

radnych gmin, podczas gdy maksymaln¹ wysoko�æ diet przys³uguj¹cych radnemu województwa oraz radnemu powiatu
zosta³a okre�lona przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji na 1.584 z³ i 1.056 z³. W konsekwencji radni gmin
pobierali diety znacznie wy¿sze ni¿ radni województwa i powiatu, przekraczaj¹ce niekiedy 9.800 z³.

Ponadto stwierdzono przypadki: zawy¿ania dodatku funkcyjnego drog¹ stosowania podstawy obliczania wy¿szej ni¿
okre�lona w przepisach, przekraczania granicy maksymalnej wysoko�ci miesiêcznej diety, wyp³acania diet radnym, którzy
nie z³o¿yli o�wiadczeñ maj¹tkowych, ustalania dodatków za wieloletni¹ pracê wy¿szych od wynikaj¹cych z udokumento-

wanego sta¿u pracy, a tak¿e prowadzenia w sposób niezgodny z przepisami ewidencji ksiêgowej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� dokonania zmian w przepisach pra-
wa, które uzale¿ni¹ wysoko�æ wyna-
grodzeñ cz³onków zarz¹dów jednost-
ki samorz¹du terytorialnego od stop-
nia trudno�ci wykonywanych zadañ,
tj. m.in. od liczby mieszkañców jed-
nostki,
� w przypadku stworzenia mo¿liwo�ci
przyznawania cz³onkom zarz¹dów
szczególnych sk³adników wynagrodze-
nia, takich jak dodatek s³u¿bowy, jed-
noznacznego i precyzyjnego okre�le-
nia kryteriów ich przyznawania, jak rów-
nie¿ limitów tych dodatków,

� uregulowania zasad i wysoko�ci przy-
znawania nagród uznaniowych cz³on-
kom zarz¹dów jednostek samorz¹du
terytorialnego,
� jednolitego okre�lenia zasady przy-
znawania diet radnym jednostek samo-
rz¹dowych wszystkich szczebli.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Likwidacja
dotychczasowych
i utworzenie nowych
struktur wojewódzkich
administracji publicznej

Ocena sposobu przekszta³cenia b¹d�
likwidacji urzêdów wojewódzkich i in-
nych struktur administracji rz¹dowej

w województwach oraz utworzenia
nowych struktur administracji publicz-
nej w województwach.

Kontrolê, obejmuj¹c¹ okres I-IX
1999 r. przeprowadzono w 75 jed-
nostkach � w urzêdach wojewódz-

kich, urzêdach marsza³kowskich, wo-
jewódzkich stacjach sanepidu, woje-
wódzkich inspektoratach nadzoru

budowlanego oraz w wojewódzkich
inspektoratach weterynarii.

W miejsce funkcjonuj¹cych przed reform¹ administracji 49 urzêdów wojewódzkich
utworzono 16 urzêdów w nowych województwach i 34 delegatury tych urzêdów.

Sprawi³o to, ¿e w znacznym stopniu zachowana zosta³a struktura poprzedniej rz¹dowej ogólnej administracji wojewódz-
kiej. Dwóch wojewodów udzieli³o kierownikom delegatur upowa¿nieñ do za³atwiania spraw nale¿¹cych do wszystkich
wydzia³ów urzêdów wojewódzkich, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, tak wiêc delegatury te nabra³y cech

jednostek funkcjonuj¹cych równolegle z urzêdami wojewódzkimi. W pozosta³ych delegaturach utworzono oddzia³y odpo-
wiadaj¹ce niektórym wydzia³om urzêdów wojewódzkich. Sytuacja ta � w ocenie NIK � rodzi niebezpieczeñstwo utrwalenia
struktury administracyjnej z okresu poprzedzaj¹cego reformê.

W wyniku reformy administracji, zatrudnienie w administracji rz¹dowej szczebla wojewódzkiego w okresie od 31 grud-
nia 1998 r. do 30 wrze�nia 1999 r. zmniejszy³o siê o przesz³o 28 tys. osób, czyli o 49,8 %. W dniu 30 wrze�nia 1999 r.
w administracji rz¹dowej szczebla wojewódzkiego pracowa³o 28.225 osób, w tym 8.990 w urzêdach wojewódzkich � wy-

nika z danych GUS opracowanych na zlecenie NIK.
Tylko z jednego by³ego urzêdu wojewódzkiego dokumentacja spraw bie¿¹cych przekazana zosta³a do nowego urzê-

du protokolarnie. Z pozosta³ych urzêdów dokumenty te przekazywano bez inwentaryzacji i protokolarnego potwierdzenia,

za� czê�æ dokumentacji by³ych urzêdów wojewódzkich nie zosta³a przejêta przez urzêdy nowo powo³ane. Na koniec
okresu objêtego kontrol¹ w ¿adnym z województw nie zosta³ zakoñczony proces przekazywania mienia samorz¹dom
województw i powiatów. Przyczyni³ siê do tego brak szczegó³owych uregulowañ trybu przekazywania mienia Skarbu Pañ-

stwa samorz¹dom wojewódzkim. Zbyt pó�ne, bo dopiero w lutym 1999 r., wydanie rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie
trybu przekazywania mienia Skarbu Pañstwa powiatom i miastom na prawach powiatu oraz okre�lenia kategorii mienia
wy³¹czonego z przekazywania opó�ni³o uruchomienie procedur przekazywania tego mienia przez wojewodów. Brak od-

powiedniej regulacji prawnej w tym zakresie nale¿y zaliczyæ � zdaniem NIK � do najpowa¿niejszych b³êdów pope³nionych
w trakcie przygotowywania reformy. W 61% kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawid³owo�ci w inwentaryzowa-
niu i ewidencjonowaniu przejmowanego mienia likwidowanych i przekszta³canych jednostek. Nieprawid³owo�ci te doty-

czy³y 14 urzêdów wojewódzkich i wszystkich 16 urzêdów marsza³kowskich.
Dochody samorz¹dów województw w 1999 r. w ponad 80% stanowi³y �rodki przekazywane z bud¿etu pañstwa �

41,9% subwencje, a 38,9% dotacje celowe. Niektóre samorz¹dy wojewódzkie dofinansowywa³y realizacjê zadañ z zakre-

su administracji rz¹dowej ze �rodków w³asnych, co wynika³o z niew³a�ciwego zaplanowania wydatków przez wojewodów
zlikwidowanego uk³adu terytorialnego. Ukonstytuowanie siê organów samorz¹du województw przebieg³o sprawnie, utwo-
rzono 16 urzêdów marsza³kowskich i 25 delegatur tych urzêdów. Jednak � co wynika z kontroli � samorz¹dom wojewódz-

kim przekazano zadania, nie przekazano natomiast w du¿ej czê�ci lokali biurowych oraz budynków, mog¹cych stanowiæ
siedziby administracji samorz¹dowej. Fakt ten obni¿a ocenê procesu wdra¿ania reformy na szczeblu wojewódzkim.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� potrzeby wzmocnienia nadzoru Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji nad dzia³alno�ci¹ wojewodów w za-
kresie przekazywania mienia jednost-
kom samorz¹du wojewódzkiego i po-
wiatowego,
� konieczno�ci podjêcia dzia³añ w ce-
lu zapewnienia sta³ych siedzib urzêdom
marsza³kowskim,

� rozwa¿enia dokonania zmiany syste-
mu finansowania zadañ w³asnych sa-
morz¹dów województw i zapewnienia
ich udzia³u w dochodach publicznych
stosownego do na³o¿onych zadañ.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Likwidacja urzêdów
rejonowych i utworzenie
administracji
samorz¹dowej
w powiatach

Ocena sposobu przekszta³cenia b¹d�
likwidacji urzêdów rejonowych i in-
nych struktur administracji rz¹dowej

w terenie oraz utworzenia powiato-
wych struktur administracji publicznej.

Kontrolê, obejmuj¹c¹ okres I-IX 1999 r.
przeprowadzono w 168 jednostkach:
30 starostwach powiatowych, 15 urzê-

dach miast na prawach powiatu, 40
powiatowych i miejskich stacjach sane-
pidu, 45 powiatowych i miejskich in-

spektoratach nadzoru budowlanego
oraz w 38 powiatowych i miejskich in-
spektoratach weterynarii.

Trudno�ci organizacyjne zwi¹zane z wprowadzeniem reformy administracji wystê-

powa³y zw³aszcza w tworzonych od podstaw starostwach oraz powiatowych inspek-
toratach nadzoru budowlanego. Dotyczy³y one g³ównie spraw lokalowych, braku wyposa¿enia biurowego i sprzêtu oraz
niedoboru �rodków finansowych, a w inspektoratach nadzoru budowlanego � tak¿e niedostatecznej liczby etatów. Przy-

k³adowo, w wiêkszo�ci spo�ród skontrolowanych inspektoratów nadzoru budowlanego zatrudniono od 1 do 3 osób. W prak-
tyce dzia³alno�æ inspektoratu ogranicza³a siê wiêc do interwencji wynikaj¹cych ze skarg i wniosków zainteresowanych
stron. Jednocze�nie, z danych GUS opracowanych na zlecenie NIK wynika, ¿e na dzieñ 30 wrze�nia 1999 r. w administra-

cji publicznej szczebla powiatowego zatrudnionych by³o przesz³o 87 tys. osób, gdy w administracji rz¹dowej szczebla
rejonowego 31 grudnia 1998 r. pracowa³o niespe³na 54 tys. osób.

Artyku³ 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego stanowi, ¿e (...) spo³eczno�ci lokalne maj¹ prawo( ...) do

posiadania w³asnych wystarczaj¹cych zasobów finansowych którymi mog¹ swobodnie dysponowaæ w ramach wykonywa-
nia swych uprawnieñ. Wyniki kontroli NIK wykaza³y tymczasem, ¿e g³ównym �ród³em dochodów w powiatach i miastach
na prawach powiatu by³y subwencje i dotacje z bud¿etu, które stanowi³y odpowiednio 94% i 88% planowanych dochodów.

Oznacza to, ¿e funkcjonowanie powiatów by³o uzale¿nione od �rodków z bud¿etu pañstwa, co jest szczególnie istotne
w sytuacji niedoszacowania bud¿etów lokalnych. W ocenie NIK, takie ukszta³towanie struktury dochodów nie zapewnia³o
wspólnotom lokalnym realnego wp³ywu na wykonywanie zadañ publicznych.

W wiêkszo�ci starostw nie zosta³a zakoñczona inwentaryzacja mienia by³ych urzêdów rejonowych podlegaj¹cego
przejêciu przez powiat. W blisko 30% kontrolowanych jednostek stwierdzone zosta³y nieprawid³owo�ci w zakresie inwen-
taryzacji i ewidencji przejmowanego mienia. Polega³y one m.in. na nieprzeprowadzaniu inwentaryzacji, nierzetelnym spo-

rz¹dzaniu dokumentacji inwentaryzacyjnej, nieujmowaniu w ksiêgach rachunkowych czê�ci przejmowanego mienia b¹d�
na opó�nianiu sporz¹dzenia bilansów otwarcia.

Przekazanie dokumentacji z urzêdów rejonowych do starostw i urzêdów miast na prawach powiatu zosta³o dokonane

w sposób nieprawid³owy. Przejmowano j¹ w ró¿norodny sposób - protokolarnie, wykazami, na no�nikach elektronicznych,
przy pismach przewodnich lub bez ¿adnego udokumentowania. Zdarza³y siê przypadki nieprzekazania dokumentacji do-
tycz¹cej realizowanych przez nowo powo³ywane organy administracji zadañ.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� potrzeby wzmo¿enia nadzoru woje-
wodów i zarz¹dów powiatów nad dzia-
³alno�ci¹ komisji inwentaryzacyjnych,
� rozwa¿enia dokonania zmiany syste-
mu finansowania zadañ w³asnych sa-
morz¹du powiatowego dla zapewnie-

nia mu udzia³u w dochodach publicz-
nych odpowiednio do na³o¿onych za-
dañ,
� rozwa¿enia mo¿liwo�ci tworzenia in-
spektoratów nadzoru budowlanego
wykonuj¹cych zadania na obszarze
wiêcej ni¿ jednego powiatu,
� uregulowania statusu prawnego jed-
nostek administracji zêspolonej i jed-
noznacznego rozstrzygniêcia, czy s¹
one pañstwowymi jednostkami bud¿e-
towymi czy jednostkami bud¿etowymi
samorz¹du terytorialnego.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³ania administracji
rz¹dowej w zakresie
pozyskiwania
i wykorzystywania
œrodków finansowych
pochodz¹cych z Unii
Europejskiej

Dokonanie oceny wykorzystania �rod-
ków z Unii Europejskiej przez organy
administracji rz¹dowej, wdro¿enia

przez administracjê rz¹dow¹ rozwi¹-
zañ s³u¿¹cych pozyskiwaniu i wyko-
rzystaniu �rodków PHARE okre�lo-

nych w Nowej Orientacji PHARE,
a tak¿e ocena przygotowania admi-
nistracji rz¹dowej do pozyskiwania

i wykorzystywania �rodków z fundu-
szy przedakcesyjnych - SAPARD
i ISPA.

.

Kontrol¹ objêto: Urz¹d Komitetu In-
tegracji Europejskiej, Ministerstwo
Finansów, Ministerstwo Transportu

i Gospodarki Morskiej, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister-
stwo �rodowiska, Ministerstwo Edu-

kacji Narodowej, Ministerstwo £¹cz-
no�ci, Ministerstwo Pracy i Polityki
Socjalnej, Generalny Inspektorat Cel-

ny, Komisjê Papierów Warto�ciowych
i Gie³d, Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Na podstawie porównania wyników tej i przeprowadzonej w 1998 r. kontroli wyko-

rzystania �rodków PHARE, NIK pozytywnie oceni³a zmniejszenie siê �redniego
opó�nienia w realizacji projektów PHARE - z 14 miesiêcy w latach 1990-1997 do 2,9 miesi¹ca w okresie od 1 stycznia
1998 r. do 30 wrze�nia 1999 r. Izba pozytywnie oceni³a tak¿e przygotowanie przez ministerstwa i urzêdy centralne oraz

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) projektów PHARE�99. Stwierdzono natomiast, ¿e do dnia zakoñczenia
kontroli (tzn. do 30 wrze�nia 1999 r.), wiêkszo�æ rozwi¹zañ zawartych w Nowej Orientacji PHARE, dotycz¹cych obs³ugi
transferów �rodków PHARE�98, monitoringu finansowego, monitorowania finansowanych dzia³añ oraz oceny efektów tych

dzia³añ nie zosta³a wdro¿ona przez w³a�ciwe jednostki.
Pocz¹wszy od 2000 r. do uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej (lub do 2006 r.) Polska mo¿e corocznie  otrzy-

maæ 168.700 tys. EURO z funduszu SAPARD i 384.800 tys. EURO z funduszu ISPA. Kontrola NIK wykaza³a, ¿e pod

koniec 1999 r. administracja rz¹dowa nie by³a jednak dostatecznie  przygotowana  do pozyskiwania i  wykorzystania tych
�rodków. Znacznym utrudnieniem w przygotowaniach do korzystania z tych funduszy by³o nieopracowanie przez Komisjê
Europejsk¹ aktów wykonawczych do rozporz¹dzeñ Rady Unii Europejskiej dotycz¹cych programów ISPA i SAPARD. Na-

wi¹zuj¹c do poprzedniej kontroli stwierdzono jednocze�nie, i¿ UKIE nie zrealizowa³ wniosku Izby o systematyczn¹ analizê
i ocenê efektów programów Unii Europejskiej, nie opracowa³ i nie wdro¿y³ zasad monitorowania dzia³añ finansowych ze
�rodków PHARE. Nale¿y dodaæ, ¿e ¿adna jednostka zarz¹dzaj¹ca projektami PHARE nie zosta³a inkorporowana w struk-

tury administracji publicznej, co stanowi³o dodatkowe utrudnienie dla Ministerstwa Finansów we wdra¿aniu kontroli we-
wnêtrznej �rodków unijnych.

Kontrola w UKIE ujawni³a znaczn¹ przewlek³o�æ procedur przystêpowania Polski do programów wspólnotowych. Pol-

ska w³¹czy³a siê do trzech programów edukacyjnych po 14 miesi¹cach od wyra¿enia przez Radê Ministrów intencji uczest-
nictwa naszego kraju w wybranych 12 programach wspólnotowych. W przypadku trzech programów kulturalnych, progra-
mu efektywnego wykorzystania energii oraz programu dotycz¹cego ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, przyst¹pienie na-

st¹pi³o po 23 miesi¹cach.
Ustalenia NIK dotycz¹ce przygotowania administracji rz¹dowej do korzystania ze �rodków ISPA i SAPARD oraz wdra-

¿ania Nowej Orientacji PHARE wskaza³y, i¿ istnieje powa¿na gro�ba wyst¹pienia znacznych opó�nieñ w otrzymywaniu

przez Polskê �rodków - po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� konieczno�ci monitorowania przez
MSZ we wspó³pracy z UKIE i Minister-
stwem Finansów zmian w funkcjono-
waniu funduszy UE dostêpnych dla
krajów cz³onkowskich oraz publikowa-
nia szczegó³owego raportu w sprawie
zasad korzystania z tych funduszy,
� podjêcia ze znacznym wyprzedzeniem
dzia³añ maj¹cych na celu ustalenie
z Komisj¹ Europejsk¹, jakie rozwi¹za-

nia powinny zostaæ wdro¿one przez
administracjê rz¹dow¹, aby otrzymaæ
�rodki z UE niezw³ocznie po przyst¹-
pieniu,
� opracowania przez UKIE harmono-
gramu przygotowañ do korzystania
z tych �rodków,
� wdro¿enia systemu monitorowania
dzia³añ finansowanych z funduszy
przedakcesyjnych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Organizacja poboru
nale¿noœci bud¿etowych
z tytu³u nak³adania
grzywien w drodze
mandatów

Dokonanie oceny stopnia realizacji
wniosków z poprzedniej kontroli NIK,
o tak¿e wykonania zadañ w zakresie

windykacji nale¿no�ci z tytu³u manda-
tów karnych kredytowanych przez
nowo utworzone urzêdy wojewódzkie.

Kontrol¹ objêto jednostki organiza-
cyjne Policji i urzêdy skarbowe, któ-
re by³y wcze�niej przedmiotem kon-

troli oraz nowo utworzone urzêdy wo-
jewódzkie.

Ustalenia kontroli wskaza³y na zauwa¿aln¹ poprawê w stosunku do poprzedniej

kontroli w jednostkach Policji, co odnie�æ nale¿y zw³aszcza do gospodarki bloczka-
mi mandatowymi, prowadzenia ewidencji i rozliczeñ policjantów z gotówki i odcinków mandatów kredytowanych oraz ter-
minowo�ci odprowadzania do urzêdów wojewódzkich dochodów z mandatów. Uwagi NIK dotyczy³y natomiast czytelno�ci

i kompletno�ci wype³nianych mandatów kredytowanych, co w du¿ym stopniu utrudnia identyfikacjê ukaranych i przepro-
wadzenie postêpowania egzekucyjnego.

W ponad 75%  skontrolowanych urzêdów skarbowych ich naczelnicy podjêli dzia³ania zmierzaj¹ce do realizacji wnio-

sków NIK. Doprowadzi³y one jednak do likwidacji nieprawid³owo�ci i uchybieñ jedynie w zakresie ewidencjonowania tytu-
³ów wykonawczych, przechowywania dokumentacji, uzupe³nienia zakresów czynno�ci pracowników, nie spowodowa³y
natomiast zasadniczej poprawy terminowo�ci wszczynania i koñczenia postêpowania egzekucyjnego. W ponad 60% urzê-

dów skarbowych wyst¹pi³y opó�nienia we wszczynaniu postêpowania egzekucyjnego. Czas trwania tego postêpowania
by³ z regu³y d³u¿szy ni¿ okres miesi¹ca okre�lony w kpa, a w miarê narastania zaleg³o�ci prowadzi³ do przewlek³o�ci
postêpowania, a tak¿e do przedawnieñ roszczeñ.

W okresie pierwszych trzech kwarta³ów funkcjonowania urzêdów wojewódzkich wojewodom nie uda³o siê stworzyæ
skutecznego systemu windykacji nale¿no�ci z kar i grzywien. Wed³ug stanu na 30  wrze�nia 1999 r. nie objêto windykacj¹
1.696,4 tys. mandatów na kwotê 148.409,6 tys. z³ wskutek zaniechania dzia³añ w zakresie odzyskania nale¿no�ci bud¿etu

pañstwa. By³a to kwota wy¿sza ni¿ osi¹gniête w ci¹gu pierwszych trzech kwarta³ów 1999 r. dochody wojewodów z grzy-
wien i kar (117.141,5 tys. z³). �rednia kwota zaleg³o�ci z kar i grzywien wynios³a ok. 9.894 tys. z³ � w przeliczeniu na jeden
urz¹d wojewódzki. Nale¿y podkre�liæ, ¿e jedynie w Urzêdzie Wojewódzkim w Opolu do 30 wrze�nia 1999 r. zlikwidowano

ca³kowicie istniej¹ce zaleg³o�ci.
NIK zwróci³a równie¿ uwagê, ¿e obowi¹zuj¹ce regulacje prawne nie daj¹ organowi administracji mo¿liwo�ci podjêcia

skutecznej windykacji wobec obcokrajowców uchylaj¹cych siê od uiszczania na³o¿onych nañ grzywien. Nie istnieje cen-

tralny rejestr komputerowy cudzoziemców ukaranych mandatami, który umo¿liwi³by �ci¹gniêcie nale¿no�ci w chwili prze-
kraczania granicy, a urzêdy wojewódzkie nie maj¹ obowi¹zku prowadzenia osobnej rejestracji takich osób. W rezultacie
nieokre�lona bli¿ej grupa osób unika odpowiedzialno�ci za wykroczenia pope³nione na terenie Polski.

Ujawnione w toku kontroli uszczuplenia w dochodach bud¿etu pañstwa  z tytu³u zaniechania dzia³añ windykacyjnych
przez urzêdy wojewódzkie wynios³a  w badanym okresie 135.645,0 tys.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wzmocnienia nadzoru i kontroli przez
Prezesa Rady Ministrów nad dzia³alno-
�ci¹ w zakresie windykacji nale¿no�ci
pochodz¹cych z mandatów,
� podjêcia przez Komendanta G³ówne-
go Policji dzia³añ dyscyplinuj¹cych
maj¹cych wzmocniæ kontrolê jednostek
nadrzêdnych w Policji nad zagadnienia-
mi mandatowymi,
� doprowadzenia do opracowania
i wdro¿enia skutecznego systemu eg-
zekwowania nale¿no�ci z mandatów
karnych na³o¿onych na cudzoziemców
nie posiadaj¹cych sta³ego zamieszka-
nia ani maj¹tku na terenie Polski.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³alnoœæ urzêdów
skarbowych w zakresie
egzekucji
i zabezpieczenia
zaleg³oœci podatkowych

Dokonanie oceny funkcjonowania
urzêdów skarbowych w zakresie �ci¹-
gania zaleg³o�ci podatkowych nale¿-

nych bud¿etowi pañstwa w trybie eg-
zekucji administracyjnej, a tak¿e za-
bezpieczenia tych nale¿no�ci i zale-

g³o�ci.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Ministerstwie Finansów i 54 urzê-
dach skarbowych.

NIK krytycznie oceni³a dzia³alno�æ organów skarbowych w zakresie egzekucji i za-
bezpieczenia zaleg³o�ci bud¿etowych. W 54 skontrolowanych urzêdach skarbowych

³¹czna kwota zaleg³o�ci podatkowych wynios³a na koniec 1998 r. 796,1 mln z³, a w 1999 r. � 1.013,9 mln z³. Wed³ug stanu

na 30 czerwca 2000 r. w 14 urzêdach skarbowych bez uzasadnionych przyczyn nie podjêto ¿adnych czynno�ci windyka-
cyjnych w stosunku do zaleg³o�ci wymagalnych wynosz¹cych co najmniej 73,6 mln z³. Tylko w 4 urzêdach tytu³y wykonaw-
cze na zaleg³o�ci podatkowe wystawiane by³y w terminie nie przekraczaj¹cym miesi¹ca od daty p³atno�ci lub wys³ania

upomnienia, je¿eli taki obowi¹zek wynika³ z przepisów prawa. Odnotowano te¿ opó�nienia w ksiêgowaniu nale¿no�ci
podatkowych na kartach kontowych podatników, co uniemo¿liwia³o sprawn¹ windykacjê nale¿no�ci.

Urzêdy skarbowe w niedostatecznym zakresie wywi¹zywa³y siê z obowi¹zku wszczynania postêpowañ karnych skar-

bowych w stosunku do p³atników podatku dochodowego od osób fizycznych, którzy zalegali ze stosownymi wp³atami.
Oprócz 2 urzêdów skarbowych na bie¿¹co prowadz¹cych postêpowania karne skarbowe wobec p³atników zalegaj¹cych
z wp³atami pobranych zaliczek, w pozosta³ych 52 urzêdach czynno�ci te obejmowa³y zaledwie kilka (kilkana�cie) procent

d³u¿ników, jednak¿e z wy³¹czeniem tych najwiêkszych. Na koniec 1999 r. zaleg³o�ci p³atników podatku dochodowego
wynios³y 113,1 mln z³, natomiast na koniec czerwca 2000 r. � 119,2 mln z³.

Ustalono, ¿e w 8 urzêdach skarbowych, wobec 18 podatników, którzy nie wywi¹zywali siê z terminów p³atno�ci roz³o-

¿onych na raty zaleg³o�ci podatkowych, bezpodstawnie wstrzymywano prowadzenie egzekucji, wydaj¹c kolejne decyzje
o roz³o¿eniu zaleg³o�ci na raty, czym naruszono przepisy ustawy � Ordynacja podatkowa, zgodnie z któr¹ urzêdy powinny
wydaæ decyzjê stwierdzaj¹c¹ wyga�niêcie decyzji o roz³o¿eniu na raty zaleg³o�ci podatkowych, w czê�ci w której d³u¿nik

nie dotrzyma³ terminu p³atno�ci rat, za� kwota zaleg³o�ci powinna byæ egzekwowana wraz z nale¿nymi odsetkami.
Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e urzêdy skarbowe w niedostatecznym stopniu wykorzystywa³y uprawnienia do stosowa-

nia, wprowadzonych Ordynacj¹ podatkow¹, nowych zasad zabezpieczania wykonania zobowi¹zañ podatkowych przed

terminem p³atno�ci oraz po powstaniu zaleg³o�ci. Zdaniem NIK, Ministerstwo Finansów nie wykorzysta³o swoich upraw-
nieñ, zawartych w wytycznych do dzia³alno�ci izb i urzêdów skarbowych, dotycz¹cych realizacji polityki finansowej pañ-
stwa, nie wprowadzono jednolitego systemu oddzia³ywania na podleg³e jednostki skarbowe w celu zmniejszenia zaleg³o-

�ci podatkowych. Do dnia zakoñczenia kontroli nie zosta³y wdro¿one, wbrew ustaleniu wytycznych na 2000 r., wymierne
wska�niki oceny pracy urzêdów i izb skarbowych oparte na realizacji wp³ywów podatkowych oraz  skuteczno�ci egzekwo-
wania zaleg³o�ci podatkowych, ustalonych dla poszczególnych izb skarbowych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zwiêkszenia w urzêdach skarbowych
efektywno�ci windykacji zaleg³o�ci
podatkowych, zw³aszcza poprzez bie-
¿¹ce ewidencjonowanie nale¿no�ci
podatkowych, skrócenie terminów wy-
stawiania tytu³ów wykonawczych oraz
podejmowanie czynno�ci przez dzia³
egzekucyjny urzêdu bezzw³ocznie po

otrzymaniu tytu³u wykonawczego,
� podjêcia przez urzêdy skarbowe dzia-
³añ dyscyplinuj¹cych wobec p³atników
zalegaj¹cych z wp³atami podatku do-
chodowego od osób fizycznych po-
przez wszczêcie postêpowañ karnych
skarbowych,
� ograniczenia wydawania ponownych
decyzji o roz³o¿eniu na raty wobec po-
datników niewywi¹zuj¹cych siê z p³at-
no�ci rat,
� stosowania w wiêkszym zakresie za-
bezpieczeñ maj¹tkowych, zw³aszcza
wobec podatników regularnie zalega-

j¹cych z p³atno�ci¹ podatków,
� egzekwowania zaleceñ zawartych
w corocznych wytycznych do dzia³ania
izb i urzêdów skarbowych, zw³aszcza
w zakresie ograniczenia zaleg³o�ci po-
przez skuteczn¹ egzekucjê i szersze
stosowanie zabezpieczeñ wykonania
zobowi¹zañ podatkowych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Dzia³alnoœæ urzêdów
kontroli skarbowej

Ocena realizacji zadañ urzêdów kon-
troli skarbowej (uks) wynikaj¹cych
z ustawy o kontroli skarbowej oraz oce-

na wykonania planów finansowych tych
urzêdów w 1998 r. i w I pó³roczu 1999 r.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Finansów oraz w 16 urzêdach
kontroli skarbowej, które od 1 stycz-

nia 1999 r. funkcjonuj¹ w nowo po-
wsta³ych województwach.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e uchybienia powsta³e na etapie opracowywania pla-
nów kontroli skarbowych mia³y niekorzystny wp³yw na podejmowane nastêpnie

decyzje  planistyczne.  Okre�lane  przez  Generalnego  Inspektora Kontroli Skarbowej zadania roczne dla uks przekazy-
wane by³y po up³ywie od 3 do 7 tygodni od rozpoczêcia roku, co utrudnia³o tym urzêdom w³a�ciwe przygotowanie rocznych
planów kontroli. Urzêdy kontroli skarbowej, opracowuj¹c swoje plany kontroli wykorzystywa³y przede wszystkim sporz¹-

dzone przez urzêdy skarbowe  wykazy podmiotów, które nale¿y obj¹æ kontrol¹. Urzêdy kontroli skarbowej nie mia³y jedno-
cze�nie dostêpu do jednolitej bazy danych o podatnikach w systemie POLTAX funkcjonuj¹cym w urzêdach skarbowych,
mimo ¿e prace nad wdro¿eniem odpowiednich podsystemów wspomagaj¹cych pracê urzêdów kontroli skarbowej zosta³y

podjête w 1992 r. W ten sposób mo¿liwo�æ doboru podmiotów do kontroli przez UKS by³a zawê¿ona.
W 1998 r. przeprowadzono 34.666 kontroli skarbowych, a kwota stwierdzonych nieprawid³owo�ci wynios³a 7.298,4

mln z³. Dodatkowe wp³ywy do budzetu wynikaj¹ce bezpo�redniu z dzia³alno�ci urzêdów kontroli skarbowej wynios³y w 1998 r.

391,6 mln z³, za� w I pó³roczu 1999 r. 310,7 mln z³. NIK zwraca³a jednak uwagê, ¿e w badanym okresie wzros³a kwota
zobowi¹zañ podatkowych ustalona na podstawie decyzji inspektorów kontroli skarbowej, które w postêpowaniu odwo³aw-
czym by³y uchylane. W 1998 r. uchylono 63,0% zaskar¿onych decyzji, a w relacji do wydanych w latach 1997-1998 decyzji

inspektorów kontroli skarbowej ogó³em - 16% zosta³o uchylonych w postêpowaniu odwo³awczym.Podstawowymi przyczy-
nami uchylania w postêpowaniach odwo³awczych decyzji inspektorów kontroli skarbowej by³y m.in. niew³a�ciwe doku-
mentowanie faktów bêd¹cych podstaw¹ wydania decyzji i odmienna interpretacja prawa podatkowego.

W ocenie NIK, urzêdy kontroli skarbowej w niewielkim tylko zakresie wykorzystywa³y ustawowe uprawnienia do wy-
stêpowania z wnioskiem o zabezpieczenie zobowi¹zañ podatkowych na maj¹tku d³u¿nika. W latach 1997-I pó³rocze 1999
uks skierowa³y do urzêdów skarbowych 2300 wniosków o zabezpieczenia na kwotê 496,2 mln z³. Pomimo ¿e urzêdy

skarbowe zrealizowa³y takie zabezpieczenia zaledwie na kwotê 235,3 mln z³, (w 47%), uks nie ¿¹da³y wyja�nieñ o przy-
czynach odst¹pienia od zastosowania takich zabezpieczeñ. Udzia³ zobowi¹zañ zabezpieczonych w stosunku do ustalo-
nych zobowi¹zañ podatkowych wynosi³ w 1998 r. 3%, a w I pó³roczu 1999 r. - 11,9%.

Krytyczn¹ ocenê Izby zyska³a dzia³alno�æ urzêdów kontroli skarbowej w zakresie wykorzystywania wyników kontroli
skarbowej do kierowania not sygnalizacyjnych informuj¹cych w³a�ciwe organy i jednostki nadrzêdne o ujawnionych nie-
prawid³owo�ciach. W okresie 1997-1999 (I po³owa) do w³a�ciwych adresatów skierowano ogó³em 406 not, podczas gdy

ukoñczono 51.116 kontroli, w których ujawniono m.in. nieprawid³owo�ci w 1297 przedsiêbiorstwach pañstwowych.
NIK pozytywnie oceni³a natomiast wykorzystywanie przez Ministerstwo Finansów ustaleñ kontroli skarbowych, zw³aszcza

w przypadkach, gdy dawa³y one argumenty do wyst¹pienia o zmianê rozwi¹zañ prawnych. - m.in. w wyniku kontroli go-

spodarowania importowanym olejem opa³owym z dniem 1 lipca 1999 r. wprowadzono na ten import podatek akcyzowy
oraz zmieniono zasady okre�laj¹ce podstawy do zwolnieñ z tego podatku

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� uzupe³nienia i bie¿¹cego aktualizowa-
nia baz danych o podatnikach podle-
gaj¹cych kontroli skarbowej,
� wzmocnienia nadzoru nad inspekto-
rami kontroli skarbowej, zw³aszcza

w fazie opracowywania decyzji � celem
zmniejszenia skali odwo³añ od nich,
� bie¿¹cego monitorowania spraw bê-
d¹cych przedmiotem postêpowania
odwo³awczego,
� szerszego wykorzystywania upraw-
nieñ wnioskowania o zabezpieczenie
zobowi¹zañ podatkowych na maj¹tku
d³u¿ników,
� rozwa¿enia nowelizacji ustawy o kon-
troli skarbowej w celu zwiêkszenia

uprawnieñ inspektorów o uprawnienia
organów podatkowych do szacowania
podstaw opodatkowania i ustalania
zmniejszania strat,
� podjêcia procedury ustawodawczej
dla zmiany ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników, w celu
umo¿liwienia sta³ego dostêpu organom
kontroli skarbowej do danych ewiden-
cyjnych o podatnikach.
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Stosowanie przez urzêdy
skarbowe potr¹ceñ
zobowi¹zañ
wzajemnych i ulg
uznaniowych

Dokonanie oceny funkcjonowania
systemu potr¹ceñ zobowi¹zañ podat-
kowych podatników z ich wierzytelno-

�ci wobec pañstwowych jednostek
bud¿etowych i przestrzegania przez
organy skarbowe procedury dokony-

wania potr¹ceñ oraz ocena prawid³o-
wo�ci udzielania uznaniowych ulg
podatkowych.

Kontrol¹ objêto Ministerstwo Finan-
sów, 2 urzêdy wojewódzkie, 38 urzê-
dów skarbowych, 101 podmiotów go-

spodarczych korzystaj¹cych z ulg
uznaniowych i 87 pañstwowych jed-
nostek bud¿etowych.

Zgodnie z ustaw¹ Ordynacja podatkowa, dokonanie potr¹cenia wierzytelno�ci po-

datnika wobec Skarbu Pañstwa jest mo¿liwe, gdy wystêpuje wzajemna wierzytel-
no�æ podatnika i Skarbu Pañstwa, czyli gdy SP jest d³u¿nikiem podatnika z innego tytu³u ni¿ podatkowy. Charakter wierzy-
telno�ci podatnika musi byæ bezsporny, a �wiadczenie wymagalne. Dokonanie potr¹cenia jest mo¿liwe na wniosek podat-

nika lub z urzêdu przez urz¹d podatkowy.
NIK stwierdzi³a nagminne zaci¹ganie przez pañstwowe jednostki bud¿etowe - g³ównie ochrony zdrowia oraz o�wiaty

i wychowania - zobowi¹zañ niemaj¹cych pokrycia w ich planach finansowych. Ustalono przy tym, ¿e prowadzone tzw.

odd³u¿enia tylko ugruntowywa³y w�ród tych jednostek prze�wiedczenie, ¿e mog¹ one zaci¹gaæ kolejne zobowi¹zania
niemaj¹ce pokrycia w przyznanych �rodkach bud¿etowych. Zjawisko to nasili³o siê.w latach 1997-1999. Na koniec 1998 r.
zobowi¹zania wymagalne w tego rodzaju jednostkach wynios³y 6.955.573 tys. z³.

Odnotowano tak¿e nieprawid³owo�ci w procesie przekszta³cania publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w samo-
dzielne zak³ady opieki zdrowotnej i finansowanie niektórych z nich w formie przewidzianej dla pañstwowych jednostek
bud¿etowych. Stwierdzono równie¿ przypadki zawy¿ania wielko�ci zobowi¹zañ w sporz¹dzanych sprawozdaniach bu-

dzetowych.
W latach 1997-1999 (I pó³rocze) do 38 kontrolowanych urzêdów skarbowych wp³ynê³y 5.994 wnioski podatników

o potr¹cenie ich zobowi¹zañ wierzytelno�ciami. W 1997 r. dokonano potr¹ceñ na 190.565 tys z³, za� w 1998 r. na 176.772

tys. z³. Spo�ród kontrolowanych urzêdów skarbowych tylko 4 z nich wnioski o potr¹cenia za³atwi³y w terminie. NIK uzna³a,
¿e weryfikacja wniosków, zmierzaj¹ca do eliminowania przypadków kompensowania nieistniej¹cych wierzytelno�ci by³a
prawid³owa. Stwierdzono jednocze�nie nieprawid³owo�ci polegaj¹ce m.in. na dokonywaniu kompensat bez udokumento-

wania, ¿e wierzytelno�ci powsta³y w wyniku wykonywania dostaw i us³ug w trybie ustawy o zamówieniach publicznych
oraz ¿e s¹ one bezsporne i wymagalne.

W 23 spo�ród 38 objêtych kontrol¹ urzêdów skarbowych nie wykorzystywano uprawnieñ do dyscyplinowania kierow-

ników pañstwowych jednolstek bud¿etowych poprzez kierowanie zawiadomieñ o naruszeniu dyscypliny bud¿etowej.
Kontrola NIK wykaza³a, ¿e w latach 1997-1999 kwota wynikaj¹ca ze stosowania ulg zmniejsza³a siê � w 1997 r.

umorzono 1.121,2 mln z³, w 1998 r. � 604,3 mln z³. Minister Finansów, w celu realizacji zasady jawno�ci finansów publicz-

nych, wdro¿y³ system monitorowania przydzielania ulg. NIK stwierdzi³a jednak przypadki bezprawnego ingerowania Mini-
stra Finansów - poprzez zalecenia, upowa¿nienia i zgody - w postêpowanie w sprawach ulg i niecelowego ich przyznawa-
nia. NIK ujawni³a 1.037 decyzji wydanych z zastosowaniem tego pozaprawnego trybu. Izba stwierdzi³a nadto przypadki

nienale¿ytego uzasadniania decyzji w sprawie ulg, w szczególno�ci za� braku wskazania faktówi dowodów,którym urz¹d
da³ wiarê. Z kolei w przypadku odmów nie wyja�niano przyczyn, dla których dowodom odmawiano wiarygodno�ci.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zdyscyplinowania urzêdów skarbo-
wych do przestrzegania procedury do-
konywania potr¹ceñ,
� wyeliminowanie przypadków nieprze-
strzegania przez organy podatkowe
obowi¹zuj¹cych zasad postêpowania
administracyjnego przy udzielaniu ulg
podatkowych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Dzia³alnoœæ Krajowej
Rady Radiofonii
i Telewizji oraz innych
organów w zakresie
realizacji koncesji
dla Radia Maryja

 Ocena KRRiTV w zakresie przyzna-
wania i realizacji koncesji na nadawa-
nie programów radiowych przez ogól-

nokrajowych nadawców niepublicz-
nych w latach 1994-1999 oraz ustale-
nie przyczyn nieudostêpnienia Radiu

Maryja czêstotliwo�ci umo¿liwiaj¹cych
objêcie zasiêgiem rozpowszechniania
co najmniej 80% terytorium kraju.

Kontrol¹ objêto Krajow¹ Radê Radio-
fonii i Telewizji oraz Ministerstwo
£¹czno�ci.

 Ustalenia kontroli wykaza³y, ¿e w procesie koncesyjnym dotycz¹cym sieci radio-

wych dla nadawców niepublicznych KRRiTV gospodarowa³a czêstotliwo�ciami
w sposób preferuj¹cy Radio RMF FM i Radio Zet. Wprawdzie Radio Maryja mia³o tak¿e status nadawcy ogólnokrajowego,
ale na  koniec 1999 r. jego program by³ emitowany na obszarze 62,7% terytorium kraju, za� Radio RMF FM mo¿na by³o

odbieraæ na powierzchni 83,4% Polski. Mimo up³ywu prawie 6 lat od udzielenia koncesji, zobowi¹zanie KRRiTV do udo-
stêpnienia Radiu Maryja czêstotliwo�ci niezbêdnych do objêcia zasiêgiem rozpowszechniania co najmniej 80% powierzchni
kraju nie zosta³o dotrzymane.

Ni¿szy zasiêg nadawania Radia Maryja spowodowany by³ niedysponowaniem przez KRRiTV planami trzech równo-
rzêdnych sieci stacji nadawczych, stanowi¹cych niezbêdn¹ podstaw¹ techniczn¹ przyznawania czêstotliwo�ci. Rada po-
siada³a jedynie plan dwóch sieci o zasiêgu 80% powierzchni kraju, na podstawie których realizowa³a koncesje Radia RMF

FM i Radia Zet oraz prowizoryczny i niepe³ny plan sieci dla trzeciego nadawcy, obejmuj¹cy tylko ok. 50% powierzchni
Polski. Zlecenie opracowania planu sieci dla Radia Maryja , a nastêpnie zainicjowanie jego niezbêdnej modyfikacji, nast¹-
pi³o ze znacznym opó�nieniem, co wp³ynê³o na nierównomierno�æ uzupe³niania sieci Radia Maryja w stosunku do dwóch

pozosta³ych nadawców ogólnokrajowych.
Preferencyjne traktowanie przez KRRiTV Radia RMF FM i Radia Zet wyra¿a³o siê m.in. nieuzasadnionymi,  co naj-

mniej w piêciu przypadkach, odmowami przydzielania czêstotliwo�ci wnioskowanych przez Radio Maryja i przyznawania

ich innym nadawcom. Tak¿e brak reakcji ze strony Przewodnicz¹cego KRRiTV na nielegalne wykorzystywanie przez
Radio Zet czêstotliwo�ci w Koszalinie, zaplanowanej dla Radia Maryja, jak te¿ próbê nielegalnego usankcjonowania tego
stanu, mo¿na uznaæ za faworyzowanie interesów jednego nadawcy kosztem innego.

Pe³n¹ realizacjê koncesji dla Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Ojców Redemptorystów utrudnia³o tak¿e niew³a-
�ciwe przygotowanie wniosku o jej udzielenie, a tak¿e koncepcja zmiany budowy sieci nadawczej Radia Maryja, przewi-
duj¹cej pocz¹tkowo emitowanie programu dla �rodowisk lokalnych z nadajników o ma³ej mocy. Gorsze by³o tak¿e przygo-

towanie techniczne tego nadawcy do budowy sieci ogólnokrajowej.
Stwierdzono ponadto, ¿e w og³oszeniach o mo¿liwo�ci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programów radio-

wych i telewizyjnych, publikowanych przez Przewodnicz¹cego KRRiTV na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji, loka-

lizacja i zakresy czêstotliwo�ci planowane do przyznania by³y wymieniane ze wskazaniem kategorii nadawców, dla któ-
rych zosta³y przyznane (o zasiêgu lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym i ogólnokrajowym), pomimo ¿e przepisy
wymienionej ustawy oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie wprowadza³y ¿adnych kategorii nadawców.

Konsekwencj¹ takiej praktyki by³a nieuprawniona �wstêpna eliminacja� potencjalnych wnioskodawców � co dotknê³o tak¿e
Radio Maryja.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� gospodarowania czêstotliwo�ciami
w sposób zapewniaj¹cy równomierny

� w miarê mo¿liwo�ci technicznych �
rozwój sieci nadawców ogólnokrajo-
wych,
� rzetelnego uzasadniania decyzji kon-
cesyjnych i odmowy przyznania wnio-
skowanych czêstotliwo�ci,
� okre�lenia obowi¹zku oraz  uregulo-
wania zasad tworzenia ogólnokrajo-

wych sieci stacji nadawczych, w tym
zasad opracowywania i finansowania
projektów takich sieci,
� znowelizowania przepisów dotycz¹-
cych radiofonii i telewizji, m.in. w celu
wprowadzenia i zdefiniowania katego-
rii  nadawców rozpowszechniaj¹cych
programy o zró¿nicowanym zasiêgu.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Wykonywanie przez
wydawców obowi¹zku
wp³at na Fundusz
Promocji Twórczoœci
oraz przekazywania
bibliotekom
bezp³atnych
egzemplarzy
wydawnictw

Ocena wykonywania przez wydaw-
ców ustawowego obowi¹zku zasila-
nia Funduszu Promocji Twórczo�ci

wp³ywami ze sprzeda¿y egzemplarzy
utworów, dla których up³ynê³a autor-
ska ochrona praw maj¹tkowych oraz

przekazywania uprawnionym bibliote-
kom tzw. egzemplarzy obowi¹zko-
wych w latach 1998-1999.

Kontrolê przeprowadzono w 10 wy-
dawnictwach oraz w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e tylko 40% wydawnictw objêtych kontrol¹ wywi¹zywa³o

siê z obowi¹zku przekazywania bibliotekom egzemplarzy obowi¹zkowych. Najpe³-
niej respektowano ten obowi¹zek w stosunku  do Biblioteki Narodowej w Warszawie, a w nieco mniejszym zakresie �
wobec Biblioteki Jagielloñskiej w Krakowie i Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy. Jego realizacja w odniesieniu do pozo-

sta³ych bibliotek spotyka³a siê natomiast  z niechêci¹ wydawców, ze wzglêdu na zbyt du¿¹ � w ich opinii � liczbê bibliotek
uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowi¹zkowych i du¿e koszty wykonania tego obowi¹zku.

Nie dokonano zró¿nicowania zakresu przedmiotowego publikacji, które nale¿a³o przekazywaæ bibliotekom jako obo-

wi¹zkowe. Na ogó³ nie kwestionowano potrzeby przekazywania wszystkich rodzajów publikacji Bibliotece Narodowej i Bi-
bliotece Jagielloñskiej, ze wzglêdu na obowi¹zek wieczystego archiwizowania przez nie dorobku edytorskiego polskich
wydawców. Za niecelowe nale¿y jednak uznaæ konieczno�æ dostarczania bibliotekom egzemplarzy kolejnych wznowieñ

tego samego tytu³u, bez ¿adnych zmian w jego tre�ci, co powoduje jedynie obci¹¿enie finansowe wydawnictwa oraz
zape³nianie placówek bibliotecznych tytu³ami, które s¹ ju¿ w ich zbiorach.

We wszystkich wydawnictwach poddanych kontroli przekazywanie bibliotekom egzemplarzy obowi¹zkowych odby-

wa³o siê z naruszeniem terminów okre�lonych w rozporz¹dzeniu Ministra Kultury i Sztuki w sprawie wykazu bibliotek upraw-
nionych do otrzymywania egzemplarzy obowi¹zkowych poszczególnych rodzajów publikacji oraz zasad i trybu ich przeka-
zywania. Zdaniem NIK, terminy przekazywania tych egzemplarzy, ustalone na 5 i 14 dni od zakoñczenia produkcji, by³y

nierealnie krótkie. Potwierdzi³a to zreszt¹ praktyka, gdy¿ opó�nienia siêga³y od 15 dni do 16 miesiêcy.
Biblioteki nie opracowa³y systemu gromadzenia informacji o publikowanych przez wydawców tytu³ach, co sprawia³o,

i¿ nie mo¿na by³o okre�liæ, jaki procent nale¿nych im ksi¹¿ek nie wp³ywa³ do zasobów bibliotecznych. Zarówno Minister-

stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak i biblioteki nie otrzyma³y ¿adnych uprawnieñ do kontroli rynku wydawniczego
i egzekwowania od wydawców ustawowego obowi¹zku. W tej sytuacji interwencje bibliotek u wydawców ogranicza³y siê
do pisemnych i telefonicznych monitów, zreszt¹ ma³o skutecznych, i dotyczy³y niewielkiej liczby nale¿nych im publikacji.

Tylko 2 spo�ród 10 kontrolowanych wydawnictw wywi¹za³y siê z obowi¹zku przekazywania op³at na rzecz Funduszu
Promocji Twórczo�ci, natomiast ¿adne nie dokona³o pe³nego rozliczenia z Funduszem (³¹czna kwota ich zobowi¹zañ
wynosi³a 143.465,69 z³). Podstawow¹ przyczyn¹ niewywi¹zywania siê  przez wydawców z obowi¹zków wobec Funduszu

by³o m.in. nieakceptowanie w tym zakresie regulacji prawnych, wprowadzaj¹cych dodatkowe obci¹¿enia finansowe wy-
dawnictw, a tak¿e nieokre�lenie terminu dokonywania wp³at na Fundusz.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� rozwa¿enia przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego celowo�ci
zweryfikowania listy bibliotek upraw-
nionych do otrzymywania obowi¹zko-
wych egzemplarzy, a tak¿e terminów
przekazywania tych publikacji,
� opracowania przez biblioteki syste-

mu gromadzenia informacji o wydawa-
nych przez krajowych wydawców pu-
blikacjach,
� znowelizowania zasad naliczania
i przekazywania op³at na rzecz Fundu-
szu Promocji Twórczo�ci.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Zapobieganie
w szko³ach
i placówkach
opiekuñczo-
wychowawczych
zjawiskom patologii
wœród dzieci i m³odzie¿y

Dokonanie oceny dzia³alno�ci szkó³
i wybranych typów placówek opie-
kuñczo-wychowawczych oraz orga-

nów je prowadz¹cych i nadzoruj¹-
cych w zakresie zapobiegania zjawi-
skom patologii w�ród dzieci i m³o-

dzie¿y w latach szkolnych 1998/1999
i 1999/2000 (I semestr).

Kontrol¹ objêto 69 jednostek: 44 szko-
³y (18 szkó³ podstawowych, 8 gimna-
zjów oraz 18 zespo³ów szkó³ ogólno-

kszta³c¹cych i zawodowych), 6 placó-
wek  opiekuñczo-wychowawczych
ró¿nych typów, 18 gmin i powiatów

prowadz¹cych szko³y i placówki oraz
Ministerstwo Edukacji Narodowej.

 Z ustaleñ NIK wynika, ¿e zachowania patologiczne w�ród uczniów - agresja i prze-
moc wobec rówie�ników, picie alkoholu, palenie papierosów, za¿ywanie narkoty-

ków - wystêpowa³y w wiêkszo�ci szkó³. Podstawow¹ reakcj¹ szkó³ na zagro¿enie zjawiskami patologii by³o podejmowanie
dzia³alno�ci edukacyjno-informacyjnej, prowadzonej przewa¿nie na lekcjach bêd¹cych do dyspozycji wychowawców klas.
W oko³o 1/3 szkó³ wdro¿ono w³asne programy opracowane przez nauczycieli tych placówek. Szko³y informowa³y te¿ rodzi-

ców uczniów o istniej¹cych lub potencjalnych zagro¿eniach niebezpiecznymi zjawiskami. Jedynie po³owa szkó³ objêtych
kontrol¹ mia³a rozeznanie w skali zagro¿eñ. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w tych szko³ach uczniowie (od
kilkunastu do kilkudziesiêciu procent) przyznali siê do okazjonalnego picia alkoholu, a od kilku do kilkunastu procent - do

sporadycznego za¿ywania narkotyków. Przeszkod¹ w stworzeniu sprawnego systemu reagowania na zjawiska patologii
w�ród dzieci i m³odzie¿y by³o m.in. nieutworzenie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej  krajowego banku danych o pro-
gramach profilaktycznych. Ministerstwo nie opracowa³o te¿ metod i procedur diagnozowania zagro¿eñ uzale¿nieniami.

Nie wydane zosta³y  te¿ akty wykonawcze w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w szko³ach i placówkach oraz w sprawie form dzia³alno�ci wychowawczej i zapobiegawczej w�ród dzieci i m³odzie¿y
zagro¿onej narkomani¹.

W dzia³aniach profilaktycznych znacz¹c¹ pomoc szko³y otrzymywa³y ze strony funkcjonariuszy Policji. Przeprowadzali
oni prelekcje dla uczniów, rodziców i nauczycieli na temat zapobiegania przestêpczo�ci i narkomanii w�ród nieletnich.
W kilku szko³ach funkcjonariusze Policji udzielali tak¿e pomocy w eliminowaniu zagro¿eñ tymi zjawiskami przez nadzoro-

wanie terenów s¹siaduj¹cych z obiektami szkolnymi. W 70% szkó³ objêtych kontrol¹ wspó³dzia³ano z s¹dami (kieruj¹c
m.in. wnioski o zastosowanie lub zmianê �rodka wychowawczego wobec uczniów lub sporz¹dzaj¹c opiniê o uczniu i jego
�rodowisku rodzinnym) oraz kuratorami s¹dowymi � sprawuj¹cymi nadzór nad uczniami lub ich rodzicami. Wobec uczniów

wykazuj¹cych przejawy spo³ecznego nieprzystosowania podejmowano interwencje dyscyplinuj¹ce: rozmowy z wycho-
wawc¹, pedagogiem szkolnym (je¿eli by³ zatrudniony) i dyrektorem szko³y, obni¿ano oceny z zachowania oraz stosowano
inne sankcje i kary przewidziane w statucie szkolnym. Prawie co trzecia z kontrolowanych szkó³ nie zatrudnia³a pedagoga

szkolnego, a wiêc osoby, do zadañ której nale¿y szeroko rozumiana pomoc psychologiczna i pedagogiczna dla uczniów.
W placówkach opiekuñczo-wychowawczych opieki czê�ciowej naganne zachowania wychowanków wystêpowa³y

sporadycznie. Nieporównywalnie wiêksze nasilenie takich zdarzeñ mia³o miejsce w placówkach �wiadcz¹cych opiekê

ca³kowit¹, co by³o nastêpstwem tego, ¿e trafiali do nich m³odociani w znacznym stopniu spo³ecznie zdemoralizowani.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in:

� wydania przez Ministra Edukacji Na-
rodowej rozporz¹dzenia w sprawie
form dzia³alno�ci wychowawczej i za-
pobiegawczej w�ród dzieci i m³odzie-
¿y zagro¿onej uzale¿nieniami,
� utworzenia przez  Ministra Edukacji
Narodowej banku danych o rozmiarach
zagro¿eñ ró¿nymi przejawami patolo-
gii w�ród dzieci i m³odzie¿y w kraju,
a tak¿e opracowania metody i procedu-
ry diagnozowania zagro¿eñ uzale¿nie-

niami oraz agresj¹ i przemoc¹ rówie-
�nicz¹,
� potrzeby zapewnienia dostatecznych
�rodków na sfinansowanie zadañ szkó³
i placówek w zakresie organizowania
pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej, zajêæ profilaktycznych i pozalekcyj-
nych, doskonalenia nauczycieli, a tak-
¿e zatrudnienia pedagogów i psycho-
logów szkolnych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Organizacja
i funkcjonowanie
administracji rz¹dowej
w dziedzinie kultury

Ocena dostosowania struktury i organi-
zacji administracji rz¹dowej do nowych
kompetencji, zmienionych od 1 stycz-

nia 1999 r. -  w zwi¹zku z reform¹ ustro-
jow¹ pañstwa,  zapewnienia warunków
finansowych i prawnych do prowadze-

nia dzia³alno�ci twórczej, upowszech-
niania kultury, wykonywania ustawo-
wych zadañ i przestrzegania obowi¹zu-

j¹cych procedur, w szczególno�ci w za-
kresie postêpowania administracyjnego.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego (do pa�dziernika 1999 r. � Mi-

nisterstwo Kultury i Sztuki), w Urzê-
dzie Generalnego Konserwatora Za-
bytków oraz w Biurze Komitetu Kine-

matografii.

Zdaniem NIK, administracja rz¹dowa w dziedzinie kultury nie zapewni³a warunków
prawnych do prowadzenia dzia³alno�ci kulturalnej i ochrony dziedzictwa narodo-

wego. Do koñca listopada 2000 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wyda³ 17 aktów wykonawczych do 4
ustaw. Nie poda³ te¿ do publicznej  wiadomo�ci  wykazu  muzeów  rejestrowanych, mimo ¿e taki obowi¹zek wynika³
z ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, a tak¿e nie og³osi³ jednolitego tekstu ustawy z dnia 25 pa�dziernika

1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alno�ci kulturalnej � do czego by³ zobowi¹zany  w zwi¹zku z reform¹ ustrojo-
w¹ pañstwa.

Nadmiernemu wyd³u¿eniu uleg³y równie¿ prace nad opracowaniem i wprowadzeniem w ¿ycie nowej ustawy o ochro-

nie zabytków, porz¹dkuj¹cej stan prawny oraz zasady organizacji i finansowania tej dziedziny dzia³alno�ci kulturalnej.
Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury nie da³a Generalnemu Konserwatorowi
Zabytków uprawnieñ w zakresie programowania i nadzorowania dzia³alno�ci instytucji kultury funkcjonuj¹cych w dziedzi-

nie ochrony zabytków.
Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e Urz¹d Generanego Konserwatora Zabytków  nie wykonywa³ w pe³ni i terminowo zadañ Ge-

neralnego Konserwatora Zabytków dotycz¹cych wydawania decyzji i postanowieñ administracyjnych w pierwszej i drugiej in-

stancji. Spo�ród 861 spraw objêtych kontrol¹, jedynie 164 zosta³y za³atwione w terminie ustawowym (do 2 miesiêcy), 61 spraw
nie za³atwiono mimo up³ywu terminu okre�lonego w k.p.a. Pozosta³e orzeczenia administracyjne zosta³y wydane ze znacznym
opó�nieniem, w skrajnych przypadkach siêgaj¹cych nawet powy¿ej 3 lat od daty wszczêcia postêpowania.

Izba zwróci³a tak¿e uwagê, ¿e trwaj¹ce od 8 lat prace nad przygotowaniem projektu ustawy o kinematografii nie
zakoñczy³y siê dotychczas jego skierowaniem do Sejmu. Konsekwencj¹ takiego stanu by³ m.in. fakt, ¿e zasady dotowania
produkcji filmowej ze �rodków bud¿etowych nie zosta³y okre�lone ustawowo i nie ma podstaw prawnych stosowanej przez

Komitet Kinematografii praktyki finansowania niektórych zadañ w trybie dotacji.
Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e nie by³o jednolitej procedury przyznawania �rodków bud¿etowych na finansowanie produkcji

filmowej. Praktyka podejmowania decyzji o dofinansowaniu produkcji filmów, nieuregulowana ¿adnym aktem prawnym, dopusz-

cza³a znaczn¹ dowolno�æ w dysponowaniu tymi �rodkami, umo¿liwia³a preferowanie wybranych twórców i producentów filmo-
wych (tak¿e zagranicznych) oraz pozostawia³a poza kontrol¹ decyzje Przewodnicz¹cego Komitetu Kinematografii, który decy-
dowa³ o dofinansowaniu konkretnego projektu po zasiêgniêciu opinii ekspertów. Ich opinia nie by³a jednak wi¹¿¹ca dla dyspo-

nenta �rodków.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� usuniêcia przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego ra¿¹cych
opó�nieñ w wydawaniu aktów wyko-
nawczych do ustaw,

� spowodowania przez Prezesa Rady
Ministrów zakoñczenia prac nad pro-
jektem ustawy o ochronie zabytków,
precyzuj¹cej kompetencje Generalne-
go Konserwatora Zabytków w zakresie
kierowania S³u¿b¹ Ochrony Zabytków
oraz merytorycznego nadzoru nad jej
dzia³alno�ci¹,
� usuniêcia przez Generalnego Konser-
watora Zabytków opó�nieñ w wydawa-

niu orzeczeñ administracyjnych,
� spowodowania przez Prezesa Rady
Ministrów sfinalizowania prac nad pro-
jektem nowej ustawy o kinematografii,
okre�laj¹cej m.in. zasady produkcji fil-
mowej ze �rodków bud¿etowych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Funkcjonowanie
resortowych jednostek
badawczo-rozwojowych

Ocena dzia³alno�ci jednostek w latach
1996-1999 � jako resortowego zaple-
cza badawczo-rozwojowego � a tak-

¿e celowo�ci ich dofinansowywania
ze �rodków publicznych.

Kontrol¹ objêto 52 jednostki badaw-
czo-rozwojowe, w tym 39 instytutów
naukowo-badawczych, 11 o�rodków

badawczo-naukowych oraz dwa cen-
tralne laboratoria.

Najwy¿sza Izba Kontroli wskaza³a na liczne nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu
jednostek badawczo-rozwojowych, które � poza nielicznymi wyj¹tkami � w bardzo

ograniczonym stopniu  wype³nia³y  swoje podstawowe zadania statutowe. W ich dzia³alno�ci w coraz wiêkszym zakresie
dominowa³y przedsiêwziêcia o charakterze gospodarczym, zwi¹zane z produkcj¹ ma³oseryjn¹ i �wiadczeniem us³ug nor-
malizacyjnych i certyfikacyjnych przez akredytowane laboratoria jednostek. Znacz¹cym �ród³em przychodów by³y dzier¿a-

wy i sprzeda¿ maj¹tku. Dzia³alno�æ badawczo-rozwojowa, która powinna byæ prowadzona g³ównie na rzecz i ze �rodków
podmiotów gospodarczych, finansowana by³a przede wszystkim z bud¿etu pañstwa � g³ównie z dotacji przyznawanych
przez Komitet Badañ Naukowych. W kontrolowanych jednostkach udzia³ �rodków bud¿etowych KBN w przychodach ogó-

³em dochodzi³ do 70%, za� w jednym przypadku stanowi³ 100%. Prawie jedna trzecia placówek w ocenianym okresie
zamknê³a dzia³alno�æ ujemnym wynikiem finansowym. Przychody ze sprzeda¿y prac wdro¿eniowych oraz patentów i li-
cencji zanotowano tylko w 18 jednostkach i wynios³y one zaledwie 33,8 mln z³, tj. 1,85% przychodów ogó³em.

W 10 jednostkach ujawniono nieprawid³owo�ci w wykorzystaniu i wydatkowaniu �rodków przekazanych przez KBN
w ³¹cznej kwocie 3,6 mln z³. NIK zwróci³a uwagê, ¿e 7 jednostek � staraj¹c siê o dotacje z KBN � wielokrotnie zawy¿a³o
koszty realizowanych badañ. Znamienne jest, ¿e  poszczególne ministerstwa i urzêdy centralne � mimo nik³ych zwi¹zków

z dzia³alno�ci¹ badawcz¹ nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych � udziela³y im bezkrytycznie pe³nego popar-
cia w zabiegach o uzyskanie w KBN dotacji i innych form bud¿etowego wsparcia. Izba podkre�la, i¿ oko³o 260 funkcjonu-
j¹cych w kraju jednostek badawczo-rozwojowych tworzy zaplecze badawczo-rozwojowe nieistniej¹cych ju¿ praktycznie

resortów gospodarczych i bran¿ przemys³owych, a na utrzymanie tych placówek  przeznacza siê co roku 35% ogó³u
�rodków wydzielanych w bud¿ecie na naukê. Niestety, nadzoruj¹ce placówki organy administracji rz¹dowej ani KBN nie
wykaza³y dostatecznej aktywno�ci w d¹¿eniach do wprowadzenia w ¿ycie rozwi¹zañ prawnych, umo¿liwiaj¹cych swobod-

ne przekszta³canie i restrukturyzacjê jednostek badawczych.
NIK krytycznie oceni³a sposób powo³ania i dotychczasow¹ dzia³alno�æ Instytutu Rozwoju S³u¿b Spo³ecznych w War-

szawie. Od czasu jego utworzenia w 1998 r. jednostka ta nie prowadzi³a ¿adnych badañ naukowych ani prac badawczo-

rozwojowych, za� podstawowym przedmiotem jej dzia³alno�ci by³o organizowanie i prowadzenie szkoleñ. G³ównymi �ró-
d³ami przychodów Instytutu by³y �rodki finansowe uzyskane z wynajmowania bazy hotelowo-szkoleniowej.

Izba stwierdzi³a te¿, ¿e badane jednostki nie odprowadza³y nale¿nych podatków do bud¿etu pañstwa, zalega³y z zo-

bowi¹zaniami wobec ZUS, za� zakupuj¹c aparaturê oraz zlecaj¹c roboty budowlane narusza³y ustawê o zamówieniach
publicznych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

�  stworzenia szerszych ni¿ dotychczas
mo¿liwo�ci prawnych do restruktury-
zacji i przekszta³ceñ jednostek badaw-
czo-rozwojowych,
�  zakoñczenia w organach nadzoruj¹-
cych prac nad dokonaniem analizy
i oceny dzia³alno�ci jednostek,
� rozwa¿enia przez KBN celowo�ci dal-
szego dofinansowywania dzia³alno�ci
statutowej oraz inwestycji w jednost-

kach nieprowadz¹cych badañ nauko-
wych i prac naukowo-badawczych,
�  podjêcia przez Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej czynno�ci zmierzaj¹cych
do wzruszenia postanowienia S¹du
Rejonowego w Warszawie w przedmio-
cie wpisu Instytutu Rozwoju S³u¿b Spo-
³ecznych do rejestru s¹dowego.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Realizacja zadañ
zwi¹zanych
z utworzeniem
gimnazjów

Dokonanie oceny przygotowania refor-
my o�wiatowej w zakresie utworzenia
gimnazjów, ich zabezpieczenia lokalo-

wego, materialnego, kadrowego i pro-
gramowego, prawid³owo�ci wydatkowa-
nia �rodków publicznych na ten cel oraz

wywi¹zywania siê Ministra Edukacji
Narodowej  i kuratoriów o�wiaty z za-
dañ nadzorczych i koordynacyjnych

w zwi¹zku z tworzeniem gimnazjów.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
w 9 kuratoriach o�wiaty, 18 urzêdach

gmin i 39 gimnazjach.

 W ocenie NIK, w znacznej czê�ci badanych szkó³ nie zapewniono warunków do
realizacji zadañ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuñczych. W  pocz¹tkowym

okresie  wprowadzania   reformy  kuratorzy o�wiaty w wielu przypadkach nie sprawowali w³a�ciwego nadzoru nad gimna-

zjami. W 19 jednostkach obowi¹zkowe zajêcia organizowane by³y w  pomieszczeniach szkó³ podstawowych, wyposa¿o-
nych w sprzêt i pomoce naukowe przydatne tylko w czê�ci do realizowanych programów. W 16 budynkach  gimnazjów
konieczny by³ remont, modernizacja lub rozbudowa, ale � ze wzglêdu na skromne �rodki finansowe � prace takie prowa-

dzono zaledwie w 3 szko³ach. Z powodu braku odpowiedniej liczby obiektów lub mo¿liwo�ci wyodrêbnienia niezbêdnych
pomieszczeñ � 2102 gimnazja ( ok. 39% ogó³u tych szkó³) po³¹czono, na czas do 1 wrze�nia 2001 r., w zespo³y ze
szko³ami podstawowymi, w 971 gimnazjach (ok. 18%) oddzia³y klas pierwszych rozmieszczono w  budynkach kilku szkó³,

w tym po³o¿onych w innych miejscowo�ciach.  Bior¹c pod uwagê szczególne warunki demograficzne lub geograficzne
oraz brak mo¿liwo�ci zorganizowania dowo¿enia uczniów - utworzono 869 gimnazjów ( ponad 16%) w obwodach, w któ-
rych liczba zamieszka³ych uczniów by³a ni¿sza od za³o¿onej normy (co najmniej 150 uczniów). W rezultacie, w roku szkol-

nym 1999/2000 rozpoczê³o dzia³alno�æ 5358 gimnazjów, zak³adano za�, ¿e szkó³ tych bêdzie 3500.
W kuratoriach o�wiaty nie podejmowano badañ zgodno�ci zatrudnienia nauczycieli z wymaganymi w szko³ach kwali-

fikacjami oraz nie okre�lono potrzeb w zakresie doskonalenia i dokszta³cania nauczycieli oraz sposobów realizacji i finan-

sowania tych zadañ. W 11 gimnazjach zajêcia z jêzyka angielskiego powierzono nauczycielom nie maj¹cym udokumento-
wanego przygotowania do nauczania tego jêzyka, w 2 innych � zajêcia prowadzi³y firmy edukacyjne.

NIK pozytywnie oceni³a prowadzone � w 1998  r. i kontynuowane w 1999 r. przez Ministerstwo Edukacji Narodowej �

dzia³ania zwi¹zane z zapewnieniem podstaw prawnych wprowadzanej reformy. Przed rozpoczêciem roku szkolnego 1999/
2000 szef resortu edukacji zatwierdzi³ do u¿ytku w gimnazjach 160 programów nauczania oraz dopu�ci³  do u¿ytku szkol-
nego 95 podrêczników, które mog³y byæ wykorzystane do realizacji 15 rodzajów zajêæ edukacyjnych, okre�lonych w obo-

wi¹zuj¹cych te szko³y planach nauczania.
Decyduj¹cy wp³yw na tworzenie gimnazjów oraz zmiany sieci szkolnej mia³y dzia³ania jednostek samorz¹du terytorial-

nego. Gminy zobowi¹zane by³y do przygotowania �  w terminie do 31 marca 1999 r. � dokumentacji zwi¹zanej z prze-

kszta³ceniami organizacyjnymi dotychczasowych publicznych szkó³ podstawowych oraz tworzeniem gimnazjów publicz-
nych, w szczególno�ci aktów za³o¿ycielskich i aktów przekszta³ceñ szkó³ oraz nadania im statutów i przes³ania tych doku-
mentów w³a�ciwemu kuratorowi o�wiaty. Do czasu kontroli nie nadano statutów prowadzonym gimnazjom w 4 gminach,

za� 12 gmin nada³a je po rozpoczêciu roku szkolnego, g³ównie w listopadzie i grudniu 1999 r.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia przez gminy dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do stabilizowania sieci gim-
nazjów m.in. przez dokonanie (w poro-
zumieniu z w³a�ciwym kuratorem

o�wiaty) wnikliwej analizy liczebno�ci
uczniów w obwodach tych szkó³, wa-
runków dojazdu i dowo¿enia uczniów,
stanu bazy lokalowej i materialnej oraz
okre�lenie � na tej podstawie � dla ka¿-
dego gimnazjum zadañ i zakupów in-
westycyjnych,
� ustalenia przez gminy zakresu i �ró-
de³ finansowania zadañ (robót) zwi¹-

zanych z dostosowaniem  - w terminie
do 31 sierpnia 2001 r. � obiektów do
potrzeb organizacyjnych gimnazjów,
� sprawdzenia, w ramach nadzoru pe-
dagogicznego sprawowanego przez
kuratoria o�wiaty, zgodno�ci zatrudnia-
nia nauczycieli z kwalifikacjami wyma-
ganymi do nauczania w gimnazjach.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Funkcjonowanie
nadzoru pañstwa nad
niepañstwowymi
szko³ami wy¿szymi
i wy¿szymi szko³ami
zawodowymi

Ocena nadzoru sprawowanego przez
Ministra Edukacji Narodowej nad nie-
pañstwowymi szko³ami wy¿szymi

i wy¿szymi szko³ami zawodowymi
oraz dzia³añ podejmowanych w reak-
cji na sygna³y o wystêpuj¹cych w nich

nieprawid³owo�ciach.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
(MEN), gdy¿ obowi¹zuj¹ce przepisy

nie przewiduj¹ mo¿liwo�ci podjêcia
przez NIK kontroli niepañstwowych
szkó³ wy¿szych i wy¿szych szkó³ za-

wodowych.

Ustalenia kontroli wykaza³y, ¿e nadzór MEN nad niepañstwowymi szko³ami wy-
¿szymi i wy¿szymi szko³ami zawodowymi sprawowany by³ w sposób niedostatecz-

ny. Przyczyni³o siê to do wystêpowania w  dzia³alno�ci tego typu szkó³ istotnych odstêpstw od obowi¹zuj¹cych przepisów.

Stwierdzono m.in. niespe³nianie przez uczelnie minimum kadrowego, nieodpowiednie do prowadzonych kierunków i spe-
cjalno�ci kwalifikacje kadry, prowadzenie studiów w toku niezgodnym z obowi¹zuj¹cymi przepisami, wprowadzanie uprosz-
czonych form kszta³cenia, brak aktualnych statutów. Niekorzystnym zjawiskiem by³ coraz wiêkszy udzia³ studentów stu-

diów zaocznych, wieczorowych i eksternistycznych w ogólnej liczbie studentów uczelni niepañstwowych: o ile w roku aka-
demickim 1991/1992 wynosi³ on niespe³na 8%, to w roku 1998/1999 zbli¿y³ siê do 80%.

Stwierdzono, ¿e regulacje ustawy o szkolnictwie wy¿szym nie zapewnia³y Ministrowi Edukacji Narodowej dostatecz-

nych uprawnieñ do sprawowania skutecznego nadzoru nad dzia³alno�ci¹ uczelni niepañstwowych, zw³aszcza w zakresie
jako�ci nauczania, przestrzegania przepisów ustaw, postanowieñ statutów i warunków udzielonych zezwoleñ.

Ma³o precyzyjne okaza³y siê wydane przez Ministra Edukacji Narodowej akty wykonawcze do ustawy o szkolnictwie

wy¿szym oraz ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych, szczególnie dotycz¹ce warunków, jakim powinien odpowiadaæ
wniosek o utworzenie uczelni niepañstwowej. W konsekwencji tylko 4 spo�ród 215 wniosków o wydanie zezwolenia na
utworzenie uczelni niepañstwowej, z³o¿onych w trybie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, nie wymaga³y uzupe³nieñ i popra-

wek. Przepisy wykonawcze nie okre�la³y tak¿e minimalnej wielko�ci �rodków, które winny byæ przeznaczone przez za³o¿y-
ciela na utworzenie uczelni. W konsekwencji wysoko�æ tych �rodków okre�lana by³a w sposób dowolny i kszta³towa³a siê
na bardzo niskim poziomie, co nie gwarantowa³o sprawnego utworzenia i funkcjonowania uczelni.

Najwy¿sza Izba Kontroli krytycznie oceni³a tryb postêpowania MEN w przypadku ujawnienia nieprawid³owo�ci w dzia-
³alno�ci uczelni niepañstwowych. Dzia³ania MEN ogranicza³y siê do informowania uczelni o stwierdzonych nieprawid³owo-
�ciach i obowi¹zuj¹cych przepisach. Nie formu³owano natomiast jednoznacznych wezwañ do usuniêcia niezgodno�ci

z przepisami ustaw, statutów lub zezwoleñ, mog¹cych stanowiæ podstawê do zastosowania przewidzianych prawem sankcji.
Nie by³o równie¿ przypadku zawieszenia dzia³alno�ci lub likwidacji uczelni, nawet mimo uporczywego naruszania przepi-
sów, nieprzestrzegania obowi¹zuj¹cych wymogów programowych i kadrowych oraz braku reakcji na wezwania do wyeli-

minowania tych nieprawid³owo�ci.
Ministerstwo Edukacji Narodowej nie reagowa³o w sposób zdecydowany na przypadki nielegalnego prowadzenia

przez niektóre uczelnie zamiejscowych jednostek organizacyjnych o nieznanym przez Ministerstwo poziomie kszta³cenia.

Szczególnie drastyczny przyk³ad w tym wzglêdzie stanowi³a Wy¿sza Szko³a Dziennikarstwa w Warszawie, w której 3500
s³uchaczy (78%) uczêszcza³o na zajêcia w 6 jednostkach zamiejscowych, nie posiadaj¹cych zezwolenia Ministra Edukacji
Narodowej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� zwiêkszenia ustawowych uprawnieñ
kontrolnych Ministra Edukacji Narodo-
wej, niezbêdnych do sprawowania efek-

tywnego i skutecznego nadzoru nad
uczelniami niepañstwowymi,
� okre�lenia maksymalnego udzia³u
studentów studiów zaocznych, wieczo-
rowych i eksternistycznych w ogólnej
liczbie studentów,
� jednoznacznego sprecyzowania
w przepisach wykonawczych warun-
ków, jakim winien odpowiadaæ wnio-

sek o utworzenie uczelni niepañstwo-
wej,
�  jednoznacznego okre�lenia minimal-
nej wysoko�ci �rodków jakie powinny
byæ przeznaczone przez za³o¿yciela, na
utworzenie uczelni niepañstwowej.
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Dzia³ania Ministra
Skarbu Pañstwa i w³adz
Powszechnego Zak³adu
Ubezpieczeñ S.A.
w trakcie prywatyzacji
tej Spó³ki

Ocena sposobu realizacji, przygotowa-
nej przez Ministra Skarbu Pañstwa, stra-
tegii prywatyzacji Powszechnego Zak³a-

du Ubezpieczeñ S.A., ze szczególnym
uwzglêdnieniem dzia³añ podejmowa-
nych przez Ministra Skarbu Pañstwa,

Zarz¹d i Radê Nadzorcz¹ PZU S.A.
w trakcie wyboru inwestorów w pierw-
szym etapie prywatyzacji, a tak¿e in-

nych dzia³añ tych podmiotów, maj¹cych
wp³yw na przebieg prywatyzacji po pod-
pisaniu umowy prywatyzacyjnej.

Kontrolê, obejmuj¹c¹ okres od 1998 r.
do koñca czerwca 2000 r. przeprowa-
dzono w Centrali Powszechnego Za-

k³adu Ubezpieczeñ S.A. i w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa.

Od czasu przekszta³cenia w 1991 r. PZU w spó³kê akcyjn¹ sformu³owano 5 kolejnych

programów jej prywatyzacji, jednak ¿aden z nich nie doczeka³ siê wprowadzenia. Dopie-

ro przygotowana przez - sprawuj¹cego od 1997 r. nad spó³k¹ nadzór w³a�cicielski - Ministra Skarbu Pañstwa i zaakceptowana

w 1999 r. przez Radê Ministrów strategia prywatyzacji PZU S.A., zosta³a wdro¿ona do realizacji. W ocenie Najwy¿szej Izby Kon-

troli istotne znaczenie dla przebiegu realizacji programu prywatyzacji mia³y fakty, które zaistnia³y w trakcie zatwierdzania tej stra-

tegii oraz negocjowania umowy z inwestorami. Kontrola wykaza³a, ¿e Minister Skarbu Pañstwa wystêpuj¹c o zgodê na prywatyza-

cjê nie poinformowa³ Rady Ministrów o niektórych istotnych zakresach strategii prywatyzacyjnej Spó³ki, a w szczególno�ci o tym,

¿e podmioty, którym zostan¹ zbyte akcje stan¹ siê inwestorami strategicznymi, za� zakres ich wp³ywu na zarz¹dzanie spó³k¹

zostanie okre�lony w umowie prywatyzacyjnej. W I etapie prywatyzacji Minister Skarbu Pañstwa zby³ 30% akcji PZU S.A. na rzecz

Konsorcjum Eureko B.V. i BIG Banku Gdañskiego. Zgodnie z umow¹ sprzeda¿y Minister mia³ popieraæ starania Eureko o uzyska-

nie zezwoleñ na powiêkszenie posiadanego pakietu akcji PZU S.A. do ponad 50%. Minister zgodzi³ siê te¿, by do Rady Nadzorczej

on sam rekomendowa³ 4 osoby, inwestorzy tak¿e 4, za� przewodnicz¹cy rady mia³ byæ rekomendowany wspólnie. Powy¿sze

warunki spowodowa³y, ¿e minister nie by³ w stanie, w stopniu proporcjonalnym do udzia³ów Skarbu pañstwa w kapitale akcyjnym

wp³ywaæ na decyzje o sk³adzie w³adz PZU S.A.

W listopadzie 1999 r. � dzieñ przed podpisaniem przez Ministra Skarbu Pañstwa umowy prywatyzacyjnej z Konsorcjum

Eureko i BIG Bankiem Gdañskim - Prezes Zarz¹du PZU S.A. podpisa³ umowê dotycz¹ca nabycia przez Deutsche Bank znajduj¹-

cych siê w posiadaniu PZU akcji BIG Banku Gdañskiego. Fakt ten - niew¹tpliwego wspomagania DB w próbie przejêcia kontroli

nad BIG Bankiem Gdañskim - sta³ siê przyczyn¹ powstania konfliktu miêdzy Ministrem Skarbu Pañstwa a pozosta³ymi akcjonariu-

szami PZU S.A., co opó�ni³o przebieg dalszej prywatyzacji. Ustalenia NIK wykaza³y, ¿e Prezes Zarz¹du PZU S.A. zawieraj¹c

umowê z DB wprawdzie nie naruszy³ obowi¹zuj¹cych w spó³ce uregulowañ dotycz¹cych zasad postêpowania przy zbywaniu akcji,

to jednak umowa ta zawiera³a postanowienia bêd¹ce prób¹ ominiêcia ograniczeñ cenowych okre�lonych w regulaminie Gie³dy

Papierów Warto�ciowych i Prawie o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi.

W styczniu 2000 r. dwaj cz³onkowie Zarz¹du PZU S.A., a zarazem jej reprezentanci na Walnym Zebraniu Akcjonariuszy BIG

BG, wsparli Deutsche Bank w przejêciu kontroli nad Rad¹ Nadzorcz¹ BIG BG. To z kolei sta³o siê przyczyn¹ utraty zaufania do

nich przez cz³onków Konsorcjum, konfliktu w�ród akcjonariuszy PZU S.A.  i w efekcie wstrzymania procesu  prywatyzacji tej

spó³ki. Po zawieszeniu wspomnianych dwóch cz³onków Zarz¹du PZU S.A., Rada Nadzorcza PZU S.A. nie by³a w stanie podj¹æ

w ich sprawie ¿adnej decyzji bez osi¹gniêcia porozumienia przez akcjonariuszy. NIK negatywnie oceni³a wykonywanie przez

Ministra Skarbu Pañstwa funkcji reprezentanta Skarbu Pañstwa w PZU S.A., w tym d³ugotrwa³¹ zw³okê w wyra¿eniu zgody na

proponowane przez pozosta³ych akcjonariuszy odwo³anie cz³onków zarz¹du, jak i  nadzór nad reprezentuj¹cymi go w tej spó³ce

cz³onkami Rady Nadzorczej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� potrzeby porozumienia Ministra Skar-
bu Pañstwa z pozosta³ymi akcjonariu-
szami PZU S.A. w sprawie wyboru
w³adz spó³ki, w sposób uwzglêdniaj¹-
cy warunki, na jakich Skarb Pañstwa

Synteza

Wa¿niejsze wnioski zawar³ umowê prywatyzacyjn¹,
� konieczno�ci bli¿szej wspó³pracy
Ministra Skarbu Pañstwa z radami nad-
zorczymi i zarz¹dami  spó³ek w proce-
sie ich prywatyzacji.
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Funkcjonowanie
systemu po¿yczek
i kredytów studenckich

Dokonanie oceny prawid³owo�ci
przygotowania, wdro¿enia i funkcjo-
nowania systemu po¿yczek i kredy-

tów studenckich w latach 1998-2000.

Kontrolê przeprowadzono w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej (MEN),
Ministerstwie Finansów (MF), w Ban-

ku Gospodarstwa Krajowego (BGK)
oraz w 5 centralach i 19 oddzia³ach
banków komercyjnych, udzielaj¹cych �

na zlecenie BGK � preferencyjnych kre-
dytów studenckich.

NIK krytycznie oceni³a funkcjonowanie w latach 1998-2000 systemu po¿yczek i kre-
dytów studenckich. Wbrew postanowieniom ustawy o po¿yczkach i kredytach stu-

denckich, nie zosta³y uruchomione po¿yczki, które mia³y byæ udzielane przez BGK bezpo�rednio ze �rodków Funduszu
Po¿yczek i Kredytów Studenckich (FPKS). Za niewykonanie przepisów ustawy w tym zakresie odpowiedzialno�æ ponosz¹
zarówno Minister Finansów, który sprzeciwi³ siê wprowadzeniu owych po¿yczek, jak i Minister Edukacji Narodowej, które-

go dzia³ania zmierzaj¹ce do  ich uruchomienia, by³y � zdaniem NIK � niewystarczaj¹ce. Tak¿e kredytów udzielono mniej,
ni¿ pozwala³y na to �rodki FPKS. Wprawdzie Minister Edukacji Narodowej wyda³ podstawowe akty wykonawcze do ustawy
o po¿yczkach i kredytach studenckich w terminie umo¿liwiaj¹cym wdro¿enie systemu kredytów dla studentów ju¿ w roku

akademickim 1998/1999, ale do czasu zakoñczenia kontroli nie okre�li³ preferowanych kierunków studiów, stanowi¹cych,
obok niskich dochodów na osobê w rodzinie, kryterium pierwszeñstwa przy udzielaniu po¿yczki lub kredytu. Wobec trud-
no�ci z okre�leniem owych kierunków oraz niekonstytucyjno�ci takiego zapisu, nie podj¹³ tak¿e dzia³añ zmierzaj¹cych do

jego wykre�lenia z ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich.
Kontrola wykaza³a, ¿e z kredytu skorzysta³o 128,2 tys. studentów spo�ród 142,7 tys. maj¹cych prawo pierwszeñstwa

do jego uzyskania; 14,5 tys. pozosta³ych nie podpisa³o stosownych umów, g³ównie z powodu braku porêczycieli. Jedno-

cze�nie ponad 56 tys. studentów zainteresowanych kredytem nie mog³o go otrzymaæ, poniewa¿ pierwszeñstwo w prakty-
ce potraktowano zosta³o jako wy³¹czno�æ i kredytu nie udzielano studentom, których dochód na osobê w rodzinie przekra-
cza³ choæby nieznacznie pu³ap ustalony przez MEN.

Z wprowadzonej przez Ministra Finansów mo¿liwo�ci porêczenia kredytu przez BGK w roku akademickim 1999/2000
skorzysta³o w ca³ym kraju jedynie 737 studentów, tj. ponad 13-krotnie mniej ni¿ zak³adano w planie finansowym FPKS.
W ocenie NIK do niewykonania planu w tym zakresie przyczyni³o siê m.in. ustalenie ni¿szej miesiêcznej raty kredytu dla

studentów korzystaj¹cych z porêczenia BGK (300 z³) � od raty kredytu dla studentów, którym porêczenia udzieli³y inne
podmioty (400 z³).

NIK zwraca³a uwagê, ¿e pomimo wystêpuj¹cej inflacji, w roku akademickim 2000/2001 nie zmieniano wysoko�ci

miesiêcznej raty kredytu studenckiego (400 z³), co oznacza spadek jej realnej warto�ci o ok. 19,5%.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przedstawienia przez Ministra Edu-
kacji Narodowej do decyzji Rady Mini-
strów mo¿liwej do wdro¿enia koncep-
cji uruchomienia po¿yczek studenckich
dla osób o odpowiednio niskich docho-
dach i niemaj¹cych realnych mo¿liwo-
�ci samodzielnego zabezpieczenia
sp³aty kredytu,
� nowelizacji art. 6 ust. 2 ustawy o po-
¿yczkach i kredytach studenckich ma-
j¹cej na celu skre�lenie preferowanych

kierunków studiów, jako kryterium
pierwszeñstwa przy udzielaniu po¿ycz-
ki lub kredytu studenckiego,
� ustalenia jednakowej dla wszystkich
studentów wysoko�ci miesiêcznej raty
kredytu, bez wzglêdu na podmiot po-
rêczaj¹cy sp³atê kredytu,
� corocznego rewaloryzowania mie-
siêcznej raty kredytu studenckiego,
odpowiednio do wystêpuj¹cej w gospo-
darce stopy inflacji.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Funkcjonowanie
i restrukturyzacja Banku
Gospodarki
¯ywnoœciowej S.A.
(zastrze¿ona)

Ocena dzia³alno�ci BG¯ S.A. i zrze-
szonych w nim banków regionalnych
w latach 1995 � 1998 oraz stanu

wdro¿enia ustawy o restrukturyzacji
banków spó³dzielczych i Banku Go-
spodarki ¯ywno�ciowej.

Kontrolê przeprowadzono w Centrali
BG¯ S.A., w 14 oddzia³ach woje-
wódzkich tego banku oraz w 8 ban-

kach regionalnych.

Kontrola wykaza³a, ¿e po up³ywie ponad 5 lat od wej�cia w ¿ycie ustawy o restruk-

turyzacji banków spó³dzielczych i Banku Gospodarki ¯ywno�ciowej oraz wykorzy-
staniu w tym czasie ze �rodków publicznych co najmniej 1.500 mln z³ z przeznaczeniem na restrukturyzacjê banków
spó³dzielczych i BG¯� nie powsta³ zak³adany w ustawie jednolity i sprawnie funkcjonuj¹cy system bankowo�ci spó³dziel-

czej. �wiadczy³ o tym m.in. fakt, ¿e BG¯ S.A. nie pe³ni³ w tym systemie funkcji banku krajowego, poniewa¿ - wbrew
wymogom ustawy - nie utworzy³ on z bankami regionalnymi wspólnego funduszu gwarancyjnego i funduszu hipoteczne-
go, nie realizowa³ w pe³ni zadañ w zakresie zapewnienia jednolito�ci dzia³ania zrzeszeñ regionalnych oraz nie wykonywa³

funkcji nadzoru bankowego wobec banków regionalnych. Ponadto BG¯ S.A. konkurowa³ na rynku us³ug finansowych
z bankami regionalnymi i zrzeszonymi w nich bankami spó³dzielczymi.

W latach 1993 � 1996 na dokapitalizowanie BG¯ S.A. oraz na restrukturyzacjê wierzytelno�ci trudnych banków spó³-

dzielczych zrzeszonych w bankach regionalnych przeznaczono wyemitowane przez Skarb Pañstwa obligacje restruktury-
zacyjne serii D o ³¹cznej warto�ci nominalnej 2.656,6 mln z³. Ustalono, ¿e nie zosta³a wykorzystana czê�æ tych obligacji
(o warto�ci nominalnej prawie 101,8 mln z³), przeznaczonych na restrukturyzacjê wierzytelno�ci trudnych banków spó³-

dzielczych (zrzeszonych w bankach regionalnych). Poza tym, banki regionalne nie wykorzysta³y zgodnie z przeznacze-
niem czê�ci obligacji (o warto�ci nominalnej ponad 8,8 mln z³). Wynika³o to z przejêcia przez te banki mniejszej ni¿ prze-
widywano warto�ci wierzytelno�ci trudnych banków spó³dzielczych. Tymczasem banki regionalne otrzymywa³y �rodki z bu-

d¿etu pañstwa z tytu³u wykupu rat kapita³owych i sp³aty odsetek od ca³ej warto�ci otrzymanych obligacji.
Krytycznie oceniono równie¿ przyjêcie przez BG¯ do realizacji w 1998 r. programu naprawczego, który w praktyce

zak³ada³ odej�cie od - przewidywanej w ustawie - orientacji hurtowo-apeksowej tego banku w kierunku banku uniwersal-

nego. Ustalono te¿, ¿e mimo powstania w badanym okresie 8 banków regionalnych, które utworzy³y swoje oddzia³y ope-
racyjne, BG¯ S.A. nie tylko nie ograniczy³ liczby jednostek organizacyjnych, ale powiêkszy³ ich ilo�æ. Oznacza³o to, i¿
faktyczne dzia³ania BG¯ S.A. nie mia³y na celu dostosowanie struktury organizacyjnej i poziomu zatrudnienia do roli

banku krajowego.
Ustalono, ¿e czasie wdra¿ania ustawy pogorszy³a siê jako�æ portfela kredytowego BG¯ S.A. Na koniec 1998 r. w ogólnej

kwocie nale¿no�ci kredytowych od podmiotów niefinansowych nale¿no�ci zagro¿one stanowi³y 13,1%. G³ówn¹ przyczyn¹

pogorszenia siê jako�ci tego portfela by³y stwierdzone w toku kontroli nieprawid³owo�ci przy udzielaniu kredytów (np.
udzielanie kredytów podmiotom nie posiadaj¹cym zdolno�ci kredytowej, brak adekwatnej do kwoty kredytu warto�ci za-
bezpieczenia lub niepodejmowanie czynno�ci zmierzaj¹cych do zaspokojenia roszczeñ z ustanowionych zabezpieczeñ).

Negatywny wp³yw na sytuacjê finansow¹ BG¯ S.A. mia³y tak¿e nietrafne decyzje w sprawie udzielenia gwarancji niesolid-
nym podmiotom oraz ulokowania depozytów dewizowych w zagranicznych podmiotach finansowych, bez sprawdzenia ich
wiarygodno�ci. W rezultacie, gdyby zosta³y odliczone przychody BG¯ SA z tytu³u odsetek od obligacji restrukturyzacyj-

nych, bank ten musia³by wykazywaæ w okresie objêtym kontrol¹ straty bilansowe.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� umorzenia obligacji restrukturyzacyj-
nych serii D, które nie zosta³y wyko-
rzystane zgodnie z przeznaczeniem za-

równo przez BG¯ S.A., jak i banki re-
gionalne,
� uaktualnienia stanu zad³u¿enia bu-
d¿etu pañstwa wobec BG¯ S.A. po
umorzeniu powy¿szych obligacji,
� zwrotu przez BG¯ S.A. oraz banki
regionalne do bud¿etu pañstwa �rod-
ków otrzymanych z tytu³u wykupu rat
kapita³owych i sp³aty odsetek od po-
wy¿szych obligacji.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Udostêpnianie akcji
Skarbu Pañstwa
pracownikom
niektórych
prywatyzowanych
banków

Ocena dzia³alno�ci Ministra Skarbu
Pañstwa oraz prywatyzowanych ban-
ków w zakresie realizacji uprawnieñ

pracowników do nabycia nale¿¹cych
do Skarbu Pañstwa akcji tych banków.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa (MSP), Po-
wszechnym Banku Kredytowym S.A.

w Warszawie (PBK S.A.), Banku Pol-
ska Kasa Opieki S.A. � Grupa Pekao
S.A. (Pekao S.A.) i w Banku Handlo-

wym S.A. w Warszawie (BH S.A.).

W ocenie NIK, proces udostêpniania akcji nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa pracow-
nikom kontrolowanych banków przebiega³ na ogó³ prawid³owo. Z mo¿liwo�ci naby-

cia  akcji o nominalnej  warto�ci  55.257.125 z³  skorzysta³o 36.182 osób. Rynkowa warto�æ akcji, wed³ug ceny notowania

gie³dowego w dniu 31 sierpnia 1999 r., wynios³a oko³o 1.477,9 mln z³.
Zezwoleñ na prywatyzacjê banków udzieli³a � zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami � Rada Ministrów, wydaj¹c sto-

sowne uchwa³y okre�laj¹ce m.in. dla ka¿dego banku oddzielnie maksymalny odsetek ogólnej liczby akcji przeznaczonych

do zbycia uprawnionym pracownikom.
Minister Skarbu Pañstwa w umowach zawartych z prywatyzowanymi bankami zleci³ im wykonanie czynno�ci tech-

nicznych, zwi¹zanych z udostêpnianiem akcji. NIK nie stwierdzi³a istotnych uchybieñ przy wykonywaniu tych czynno�ci

przez banki.
Krytycznie oceniono natomiast nieuwzglêdnienie przez MSP uprawnienia 99 osób do nabycia akcji Pekao S.A., mimo

z³o¿enia przez nie wymaganych o�wiadczeñ i dokumentów, co by³o sprzeczne z przepisem rozporz¹dzenia Ministra Skar-

bu Pañstwa w sprawie szczegó³owych zasad podzia³u pracowników na grupy, ustalania liczby akcji przypadaj¹cych na
ka¿d¹ z tych osób oraz trybu nabywania tych akcji. Nale¿ne tym pracownikom akcje rozdysponowano � z uszczerbkiem
dla Skarbu Pañstwa � pomiêdzy pozosta³ych pracowników, zamiast stworzyæ rezerwê z tych akcji na pokrycie roszczeñ

uprawnionych, wystêpuj¹cych z powództwami s¹dowymi.
Negatywnie oceniono sprawowanie przez MSP nadzoru nad przebiegiem udostêpniania pracownikom akcji. W 2

bankach stwierdzono odstêpstwa od obowi¹zuj¹cych standardowych procedur zbywania akcji, a umowê z PBK S.A. na

wykonywanie czynno�ci technicznych zawarto z ponad 7-mieiêcznym opó�nieniem. Nieterminowo udzielano odpowiedzi
na pisma prywatyzowanych banków oraz ich pracowników. Nie monitorowano publikowania wezwañ pracowników do
sk³adania o�wiadczeñ o zamiarze nabycia akcji, a tak¿e nie prowadzono rejestru zawartych umów nieodp³atnego zbycia

akcji prywatyzowanych banków.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� stworzenia przez MSP organizacyj-
nych warunków dla terminowej reali-
zacji obowi¹zków wynikaj¹cych z udo-
stêpniania akcji prywatyzowanych
spó³ek uprawnionym do tego pracow-
nikom,
� zapewnienia skutecznego nadzoru ze
strony MSP nad realizacj¹ postanowieñ
umów zawieranych z prywatyzowany-
mi spó³kami w sprawie wykonywania
czynno�ci technicznych, a zw³aszcza
sporz¹dzania ostatecznych list pracow-

ników uprawnionych do nabywania
akcji,
� prowadzenia w MSP rejestru umów
nieodp³atnego udostêpniania akcji pry-
watyzowanych przedsiêbiorstw oraz
gromadzenia i przechowywania zawar-
tych umów zbycia pracownikom akcji
prywatyzowanych podmiotów.
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Realizacja zadañ
ustawowych w zakresie
sprawowania nadzoru
nad funkcjonowaniem
ubezpieczeñ
maj¹tkowych
i osobowych

Dokonanie oceny prawid³owo�ci i sku-
teczno�ci wykonywania przez organy
pañstwowe zadañ zwi¹zanych ze

sprawowaniem nadzoru ubezpiecze-
niowego, w okresie 1996 r. � I pó³ro-
cze 1999 r.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Finansów i Pañstwowym Urzê-
dzie Nadzoru Ubezpieczeñ.

W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e rozpatruj¹c z³o¿one wnioski o wydanie zezwoleñ
na prowadzenie dzia³alno�ci ubezpieczeniowej, zarówno  Minister  Finansów jak

i Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ dysponowali wszelkimi niezbêdnymi dokumentami koniecznymi do stwierdze-

nia, ¿e sk³adaj¹cy wniosek spe³nia wymogi okre�lone w ustawie o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej. Badano rzetelno�æ przed-
³o¿onych przez wnioskodawców planów dzia³alno�ci oraz analizowano wiarygodno�æ za³o¿ycieli zak³adów ubezpieczenio-
wych. NIK pozytywnie ocenia dzia³alno�æ Ministra Finansów i PUNU w tym zakresie, podobnie jak procedurê wydawania

indywidualnych zezwoleñ na wykonywanie czynno�ci agenta ubezpieczeniowego i na prowadzenie dzia³alno�ci broker-
skiej. Jednocze�nie Izba zwraci³a uwagê, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy nie zawieraj¹ rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych skuteczne
eliminowanie z rynku nierzetelnych agentów ubezpieczeniowych. PUNU wykazywa³ wysok¹ skuteczno�æ dzia³añ maj¹-

cych na celu dostosowanie sytuacji finansowej ubezpieczycieli do wymagañ prawa, prowadz¹c analizy zgodno�ci sytuacji
finansowej oraz dzia³alno�ci lokacyjnej zak³adów ubezpieczeñ z wymogami ustawy o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej i ustawy
o rachunkowo�ci. Urz¹d nie dokonywa³ natomiast w oparciu o dzia³ania kontrolne prowadzone w siedzibach zak³adów

ubezpieczeñ, nale¿ytej weryfikacji rzetelno�ci sprawozdañ przekazywanych mu przez te zak³ady.
W ocenie Izby, PUNU niew³a�ciwie realizowa³ zadania zwi¹zane z kontrol¹ zak³adów ubezpieczeñ. Nie wykonywano

rocznych planów kontroli, wyd³u¿ano czas opracowania projektów protoko³ów kontroli � nawet do 7 miesiêcy oraz wyda-

wania zaleceñ pokontrolnych � w czê�ci przypadków do ponad 5 miesiêcy od przekazania protoko³u kontroli. Urz¹d nie
dokonywa³ te¿ systematycznie pe³nej oceny realizacji przez zak³ady ubezpieczeniowe zaleceñ pokontrolnych. Szczegól-
nie krytycznie NIK ocenia fakt, ¿e PUNU nie podj¹³ w odpowiednim czasie dzia³añ kontrolnych wobec Towarzystwa Ubez-

pieczeñ i Reasekuracji �Polisa�, mimo posiadanych informacji, ¿e dane w sprawozdaniach �Polisy� mog¹ przedstawiaæ
nieprawdziw¹ sytuacjê finansow¹ Towarzystwa. W tym przypadku Urz¹d nie dope³ni³ obowi¹zku skutecznego zapobiega-
nia sytuacjom mog¹cym doprowadziæ do niewyp³acalno�ci zak³adu ubezpieczeñ.

PUNU w niedostatecznym stopniu kontrolowa³ zak³ady ubezpieczeniowe w zakresie sprawowania przez nie nadzoru
nad dzia³alno�ci¹ agentów ubezpieczeniowych. Praktycznie nie przeprowadza³ te¿ kontroli brokerów ubezpieczeniowych.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ¿e polskie prawo ubezpieczeniowe nadal zawiera regulacje rozbie¿ne z pra-

wodawstwem Unii Europejskiej. Niespójno�ci te wynika³y z istnienia w prawie krajowym m.in. regulacji umo¿liwiaj¹cych
odmowê wydania zezwolenia na prowadzenie dzia³alno�ci ubezpieczeniowej ze wzglêdu na wa¿ny interes gospodarczy
pañstwa lub warunku posiadania miejsca zamieszkania na terytorium RP przez  osoby zamierzaj¹ce wykonywaæ po�red-

nictwo ubezpieczeniowe. W porównaniu z regulacjami UE, w prawie polskim brakuje m.in. postanowieñ umo¿liwiaj¹cych
prowadzenie transgranicznego �wiadczenia us³ug ubezpieczeniowych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� objêcia kontrolami PUNU dzia³alno-
�ci agentów ubezpieczeniowych,
� zmiany warunków wydawania i cofa-
nia zezwoleñ na wykonywanie dzia³al-
no�ci agenta ubezpieczeniowego, aby

po odebraniu takiego zezwolenia �
w przypadku skazania agenta za prze-
stêpstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu - nie móg³ on przez okre�lo-
ny czas ponowne wyst¹piæ o jego wy-
danie,
� wprowadzenia procedur zapewniaj¹-
cych sprawniejszy przebieg kontroli
towarzystw ubezpieczeniowych prowa-
dzonych przez organa nadzoru,
a zw³aszcza powoduj¹cych skrócenie

czasu sporz¹dzania projektów proto-
ko³ów kontroli oraz wydawania decyzji
zawieraj¹cych  zalecenia pokontrolne,
� zapewnienia prawid³owego monito-
rowania realizacji przez zak³ady ubez-
pieczeñ zaleceñ pokontrolnych,
� konieczno�ci dokonania zmian niektó-
rych przepisów  ustawy o dzia³alno�ci
ubezpieczeniowej, w celu ich pe³nego
dostosowania do regulacji prawnych
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Funkcjonowanie
Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego

Ocena funkcjonowania systemu obo-
wi¹zkowego gwarantowania �rodków
pieniê¿nych zgromadzonych na ra-

chunkach bankowych, w tym dzia³al-
no�ci Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, w okresie od jego powstania

w 1995 r. do koñca 1999 r.

Kontrolê przeprowadzono w Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Mini-
sterstwie Finansów i Narodowym

Banku Polskim.

Wyniki kontroli daj¹ podstawê do generalnie pozytywnej oceny dzia³alno�ci BFG w za-

kresie wyp³at �rodków gwarantowanych klientom upad³ych banków oraz udzialania po-

mocy finansowej bankom zagro¿onym niewyp³acalno�ci¹. Bilans Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wykazywa³ na koniec

1999 r. aktywa o warto�ci 1,9 mld z³. W okresie objêtym kontrol¹ BFG wyp³aci³ deponentom �rodki gwarantowane w ³¹cznej wyso-

ko�ci 173,8 mln z³.

W ocenie NIK, czas jaki up³ywa³ od chwili odmowy � z powodu zawieszenia lub upad³o�ci banku � wyp³aty wk³adu do momen-

tu wyp³aty zainteresowanym �rodków gwarantowanych by³ zbyt d³ugi. Czas realizacji gwarancji wyd³u¿a³ siê m.in. z powodu d³ugo-

trwa³o�ci procedury poprzedzaj¹cej og³oszenie upad³o�ci banku przez s¹d, lub z powodu odmowy przyj¹cia listy deponentów

przez Zarz¹d BFG. Od zawieszenia wyp³at przez banki do uruchomienia ich przez BFG w 1998 r. up³ywa³o �rednio 350 dni,

w 1999 r. � 855 dni.(z tym, ¿e w 1999 r. upad³ 1 bank i podawana wielko�æ odnosi siê do realizacji gwarancji w tym banku).

W latach 1995 � 1999 gromadzone przez BFG �rodki funduszu pomocowego znacznie przewy¿sza³y warto�æ pomocy udzie-

lanej bankom. W ramach dzia³alno�ci pomocowej, do koñca 1999 r. BFG udzieli³ bankom 65 po¿yczek o ³¹cznej warto�ci 976,1

mln z³. Na koniec 1999 r. niewykorzystane �rodki funduszu pomocowego wynios³y 376,9 mln z³. Kwota ta by³a bezpo�rednim

obci¹¿eniem dla banków, a sytuacja taka po�rednio wp³ynê³a na ograniczenie wp³ywów do bud¿etu z tytu³u podatku dochodowego

od osób prawnych oraz z tytu³u wp³at odpowiedniej czê�ci zysku przez Narodowy Bank Polski. NIK krytycznie ocenia zarówno

zakup przez BFG budynku na now¹ siedzibê z pominiêciem procedur przetargowych, jak te¿  poniesienie bardzo wysokich kosz-

tów na tê inwestycjê (77,7 mln z³).

Pozytywnie oceniono dzia³ania Ministerstwa Finansów, maj¹ce na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie

gwarantowania depozytów bankowych do uregulowañ obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Kontrola wykaza³a tak¿e, i¿ BFG ge-

neralnie prawid³owo realizowa³ powierzone mu zadania zwi¹zane z gwarantowaniem depozytów bankowych oraz udzielaniem

pomocy finansowej bankom. Nieprawid³owo�ci dotyczy³y natomiast gospodarowania powierzonym w³adzom Funduszu maj¹tkiem

oraz przestrzegania przepisów niektórych aktów normatywnych, w szczególno�ci za� ustawy o zamówieniach publicznych. W

toku kontroli ustalono, ¿e Minister Finansów praktycznie nie wykonywa³ wynikaj¹cego z ustawy nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Banko-

wego Funduszu Gwarancyjnego. Od pocz¹tku dzia³alno�ci BFG Ministerstwo Finansów nie przeprowadzi³o ani jednej kontroli �

np. weryfikuj¹cej rzetelno�æ sporz¹dzanych przez BFG rocznych sprawozdañ z dzia³alno�ci. W ocenie NIK, nie mo¿na uznaæ za

bezpo�redni nadzór nad dzia³alno�ci¹ BFG udzia³ przedstawicieli Ministra Finansów � obok przedstawicieli innych podmiotów �

w Radzie Funduszu.

Kontrola wskaza³a te¿ na potrzebê zmiany systemu finansowania BFG, bowiem obecny umo¿liwia praktycznie nieograniczone

gromadzenie przez BFG �rodków pochodz¹cych z op³at obowi¹zkowych, z oprocentowania papierów warto�ciowych, w które inwe-

stowane s¹ �rodki Funduszu oraz z odsetek i prowizji od po¿yczek udzielanych przez BFG. Ustawa nie okre�la granicy gromadze-

nia przez BFG �rodków funduszu statutowego, funduszu rezerwowego oraz niewykorzystanego funduszu pomocowego.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przekazywania �rodków z sektora
bankowego do dyspozycji BFG dopie-

ro po podjêciu przez Zarz¹d BFG
uchwa³y o wyp³acie kwot gwarantowa-
nych lub udzieleniu pomocy konkret-
nemu bankowi,
� przekazywania Ministrowi Finansów
kwartalnych sprawozdañ o wysoko�ci
porêczeñ i gwarancji udzielonych przez
BFG,

� zmiany ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym oraz statutu BFG
dla okre�lenia trybu i form wykonywa-
nia przez Ministra Finansów nadzoru
nad dzia³alno�ci¹ BFG
� zmiany ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym w celu zmiany sys-
temu finansowania dzia³alno�ci BFG.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Koszty ogólne
funkcjonowania banków
z udzia³em maj¹tku
pañstwowego
(zastrze¿ona)

Ocena racjonalno�ci ponoszenia w la-
tach 1995 - 1999 kosztów ogólnych,
w �wietle uzyskiwanych przez banki

z udzia³em maj¹tku pañstwowego
wyników ekonomiczno-finansowych.
Ocenie podlega³y przede wszystkim

najistotniejsze elementy w strukturze
kosztów ogólnych, tj. koszty wynagro-
dzeñ, w tym wynagrodzeñ kadry kie-

rowniczej, koszty rzeczowe oraz
amortyzacja.

Kontrolê, przeprowadzono w centra-
lach czterech banków - w Powszech-
nej Kasie Oszczêdno�ci - banku pañ-

stwowym  (obecnie PKO BP SA), Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego (BGK),
Banku Rozwoju Budownictwa Miesz-

kaniowego SA (Bud-Bank SA)
i Wschodnim Banku Cukrownictwa
SA w Lublinie (WBC SA). Ponadto,

w PKO-bp dzia³aniami kontrolnymi
objêto siedem oddzia³ów regional-
nych i jeden oddzia³ operacyjny.

Za niekorzystne zjawisko w dzia³alno�ci kontrolowanych banków w badanym okre-

sie, NIK uzna³a szybsze (2,5 krotne) tempo wzrostu kosztów ca³kowitych od tempa
wzrostu ich przychodów ogó³em (2,2-krotne). Skutkiem szybszego tempa wzrostu kosztów ca³kowitych w relacji do przy-
chodów ogó³em by³a s³abn¹ca dynamika przyrostu zysku, spadek wska�ników rentowno�ci oraz wzrastaj¹ca warto�æ

wska�ników poziomu kosztów.
Krytycznie nale¿y oceniæ fakt, ¿e mimo s³abn¹cej dynamiki zysku brutto kontrolowanych banków, w wynagrodzeniach

ogó³em wzrasta³ udzia³ wynagrodzeñ kadry kierowniczej (�rednio z 5,4% w 1995 r. do 9,5% w I pó³roczu 1999 r.). Do zjawisk

nieuzasadnionych nale¿y tak¿e zaliczyæ zwiêkszenie rozpiêto�ci pomiêdzy poziomem miesiêcznych wynagrodzeñ cz³onków
zarz¹dów a poziomem wynagrodzeñ ogó³u pracowników. Miesiêczne zarobki cz³onków zarz¹dów w 1995 r. by³y 6,7 razy wiêk-
sze od �rednich wynagrodzeñ w tych bankach, natomiast w I pó³roczu 1999 r. by³y ju¿ one ponad 9 razy wiêksze.

We wszystkich kontrolowanych bankach warto�æ kosztów rzeczowych zwiêkszy³a siê ok. 2,6-krotnie. W strukturze
tych kosztów dominowa³y wydatki na najem i utrzymanie budynków. Negatywnie nale¿y oceniæ zw³aszcza te dzia³ania
banków, które przyczynia³y siê do nieuzasadnionego zwiêkszenia kosztów amortyzacji budynków. Stwierdzone w tym

zakresie nieprawid³owo�ci polega³y g³ównie na ponoszeniu zbyt wysokich wydatków inwestycyjnych, przeznaczonych na
wyposa¿enie pomieszczeñ oraz na niew³a�ciwym ustalaniu wynagrodzeñ dla firm �wiadcz¹cych us³ugi budowlane w na-
bywanych obiektach. Tak wiêc, wzrost w poszczególnych bankach kosztów amortyzacji i ich udzia³u w kosztach ogólnych

wynika³ g³ównie ze zwiêkszania stanu rzeczowych sk³adników maj¹tku trwa³ego oraz warto�ci niematerialnych i prawnych.
Stwierdzone przypadki nieprawid³owo�ci polega³y m.in. na nienaliczaniu amortyzacji od niektórych �rodków trwa³ych,
niezgodnym z przepisami zawy¿aniu warto�ci tych �rodków o koszty szkolenia pracowników, b¹d� na stosowaniu niew³a-

�ciwych metod i stawek amortyzacji.
W toku kontroli stwierdzono ró¿nego rodzaju uchybienia w procesie zlecania us³ug w zakresie doradztwa i obs³ugi

prawnej. Uchybienia te polega³y m.in. na niezamieszczaniu w zawieranych umowach postanowieñ dotycz¹cych terminu

wykonania zleconych prac oraz wysoko�ci wynagrodzenia za te prace. Nieprawid³owo�ci wystêpowa³y tak¿e w gospoda-
rowaniu samochodami s³u¿bowymi. Polega³y one g³ównie na nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji rozliczeniowej,
nieprzestrzeganiu zasad korzystania z tych samochodów oraz zbyt czêstej wymianie taboru samochodowego.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wzmo¿enia przez Ministra Skarbu
Pañstwa nadzoru w³a�cicielskiego nad
dzia³alno�ci¹ banków z udzia³em ma-
j¹tku pañstwowego, zw³aszcza w zakre-

sie celowo�ci ponoszenia wydatków
zwi¹zanych z ich funkcjonowaniem,
� konieczno�ci pe³nego egzekwowania
przez rady nadzorcze i zarz¹dy banków
wykonywania zaleceñ wynikaj¹cych
z analizy planów finansowych i spra-
wozdañ z dzia³alno�ci,
� poprawy skuteczno�ci dzia³ania ban-
kowej kontroli wewnêtrznej, inspekcji
i rewizji,

� wzmo¿enia nadzoru Komisji Nadzo-
ru Bankowego i podleg³ego jej apara-
tu nad przestrzeganiem przez banki
przepisów reguluj¹cych zasady ewi-
dencji �rodków trwa³ych, kwalifikacji
wydatków remontowych, dokonywania
odpisów amortyzacyjnych oraz klasy-
fikacji nale¿no�ci i tworzenia rezerw
celowych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Proces prywatyzacji
Banku Polskiego Polska
Kasa Opieki S.A.
Grupa Pekao S.A.

Ocena procesu prywatyzacji Banku,
przede wszystkim pod k¹tem zabez-
pieczenia interesów Skarbu Pañstwa.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa, Centrali Ban-
ku Polska Kasa Opieki S.A. Grupa

PKO S.A. w Warszawie oraz w Cen-
tralnym Domu Maklerskim PKO S.A.
w Warszawie (CDM).

NIK pozytywnie oceni³a, mimo stwierdzonych nieprawid³owo�ci i uchybieñ, proces

i efekty przeprowadzonej  w  latach 1998-1999 prywatyzacji Banku Polska Kasa
Opieki  S.A. � Grupa Pekao S.A.  Realizuj¹c  g³ówne  za³o¿enia prywatyzacji, Minister Skarbu Pañstwa rozdysponowa³
80,45% wszystkich akcji Banku, dokonuj¹c sprzeda¿y 66,30% tych akcji oraz nieop³atnie przekazuj¹c pracownikom 14,15%

akcji. W rêkach Skarbu Pañstwa pozosta³o 13,89% akcji, w posiadaniu PKO BP � 0,37%, a Europejskiego Banku Odbu-
dowy i Rozwoju � 5,29% akcji. W posiadaniu inwestorów zagranicznych znalaz³o siê ok. 62,8% kapita³u akcyjnego Banku.

Izba pozytywnie oceni³a prawid³owo�æ wyboru inwestora strategicznego przez MSP. W wyniku sprzeda¿y akcji Banku

przez MSP, zagraniczny inwestor strategiczny (konsorcjum UniCredito Italiano i Allianz A.G.) zosta³ w³a�cicielem 75.707.500
akcji, tj. 52,09% ca³ego kapita³u akcyjnego Banku. Ze sprzeda¿y 66,30% akcji Banku w ofercie publicznej jak te¿ inwesto-
rowi strategicznemu, Skarb Pañstwa w latach 1998-1999 uzyska³ ³¹czny przychód w wysoko�ci ok. 5.214,8 mln z³, przy

czym koszty poniesione w tym okresie stanowi³y jedynie 0,72% uzyskanych przychodów i wynios³y ogó³em 37,5 mln z³.
Niezale¿nie od nak³adów poniesionych przez Skarb Pañstwa, Bank PKO S.A. w 1998 r. dodatkowo, z w³asnych �rodków,
sfinansowa³ czê�æ kosztów prywatyzacji bezpo�rednio zwi¹zanych z przychodami Skarbu Pañstwa, w wysoko�ci ok.

19 mln z³. £¹czne koszty prywatyzacji Pekao S.A., poniesione przez Skarb Pañstwa i Bank, wynios³y w latach 1998-1999
ogó³em ok. 56,5 mln z³ i stanowi³y ok. 1,08% przychodów Skarbu Pañstwa z tego tytu³u.

Pomimo stosunkowo niskiego poziomu kosztów prywatyzacji Banku, NIK za przejaw niegospodarno�ci uzna³a niewy-

korzystanie przez Ministra Skarbu Pañstwa wszystkich dostêpnych mo¿liwo�ci ich obni¿enia. Odst¹piono bowiem od
renegocjacji z doradc¹ prywatyzacyjnym (Credit Suiss First Boston Sp. z o.o.) wysoko�ci nale¿nej mu prowizji za sprzeda¿
akcji inwestorowi strategicznemu (0,78% od ceny sprzeda¿y), pomimo znacznego zwiêkszenia rozmiarów tej sprzeda¿y

w trakcie realizacji umowy. Wykonuj¹c decyzjê Rady Ministrów zwiêkszono liczbê akcji sprzedawanych temu samemu
nabywcy z 35% do 55%, nie zmieniaj¹c odpowiednio prowizji przys³uguj¹cej doradcy (pracoch³onno�æ realizacji transakcji
nie uleg³a bowiem zmianie).

NIK zwróci³a ponadto uwagê, i¿ nie wszystkie za³o¿enia prywatyzacji, zaakceptowanej przez Radê Ministrów, zosta³y
zrealizowane przez Ministra Skarbu Pañstwa. Ze wzglêdu na trudno�ci zrezygnowano bowiem z realizacji za³o¿enia doty-
cz¹cego stworzenia preferencji w nabywaniu akcji dla Polonii, tradycyjnie obs³ugiwanej przez Bank.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przygotowania nowelizacji ustawy -
Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi warto�ciowymi, w celu ograniczenia
ilo�ci materia³ów informacyjnych wy-
maganych przy dokonywaniu publicz-
nych ofert sprzeda¿y akcji, czêsto
o w¹tpliwej przydatno�ci dla inwesto-
rów,
� informowania Rady Ministrów o nie-
mo¿no�ci realizacji okre�lonych zadañ
i za³o¿eñ prywatyzacyjnych, uprzednio

przez ni¹ zaakceptowanych,
� prawid³owego dokumentowania prac
prywatyzacyjnych i prowadzenia sto-
sownych akt,
� starannego sporz¹dzania protoko³ów
komisji przetargowych i protoko³ów
odbioru prac zleconych,
� starannej korekty publikowanych
materia³ów informacyjnych dotycz¹-
cych oferowania akcji Banku.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Proces prywatyzacji
Banku Zachodniego S.A.
we Wroc³awiu
(zastrze¿ona)

Ocena przeprowadzonego  w latach
1999 - 2000 procesu prywatyzacji Ban-
ku Zachodniego we Wroc³awiu,

w szczególno�ci za� prawid³owo�ci wy-
boru doradcy prywatyzacyjnego, warun-
ków zawartej z nim umowy i sposobu

wykonania postanowieñ umowy, a tak-
¿e poprawno�ci wyceny Banku, wybo-
ru inwestora strategicznego i stopnia za-

bezpieczenia interesów Skarbu Pañ-
stwa. Badano tak¿e przychody i koszty
zwi¹zane z prywatyzacj¹ tego Banku.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa, Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji,

Banku Zachodnim S.A., spó³ce NI-
COM Consulting Ltd i spó³ce A.W.
Kancelaria Prawnicza.

Zgodê na prywatyzacjê Banku Zachodniego S.A. we Wroc³awiu (BZ S.A.) wyrazi³a Rada

Ministrów w dniu 2 lutego 1999 roku. Jednocze�nie wyra¿ono zgodê na sprzeda¿ 80%

akcji tego Banku w trybie rokowañ podjêtych na podstawie publicznego zaproszenia. Podstawowym celem prywatyzacji Banku

mia³o byæ podwy¿szenie kapita³u, wdro¿enie nowych produktów bankowych i zachowanie jego to¿samo�ci. Najwy¿sza Izba Kontroli

nie sformu³owa³a uwag co do rzetelno�ci przeprowadzenia przez Ministra Skarbu Pañstwa (MSP) wyboru firmy doradczej przy

sprzeda¿y akcji BZ SA oraz co do zasadno�ci wyboru tej firmy. Izba nie zg³osi³a równie¿ zastrze¿eñ do: realizacji zadañ przez

doradcê prywatyzacyjnego, w tym jako�ci i terminowo�ci wykonanych przez niego opracowañ przedprywatyzacyjnych, kryteriów

przyjêtych przez doradcê przy ocenie wstêpnych propozycji zakupu akcji BZ S.A. i zasadno�ci wyboru inwestorów dopuszczonych

do rokowañ oraz warunków na jakich zawarto umowê sprzeda¿y przez Skarb Pañstwa (SP) 80% akcji Banku na rzecz spó³ki AIB

European Investments Ltd. (warto�æ nominalna 1 akcji wynosi³a 10 z³, a cena jej sprzeda¿y � 102 z³). Powa¿niejszych zastrze¿eñ

nie zg³oszono tak¿e do dzia³añ MSP, zwi¹zanych z nieodp³atnym udostêpnieniem akcji nale¿¹cych do SP pracownikom BZ S.A.

Krytycznie oceniono natomiast sposób wykonania przez doradcê MSP opracowania pn. �Ocena dóbr kultury wchodz¹cych

w sk³ad maj¹tku BZ S.A.� Opracowanie to nie spe³nia³o wszystkich wymagañ wynikaj¹cych z umowy, jak te¿ z rozporz¹dzenia Rady

Ministrów w sprawie zakresu analizy spó³ki oraz przedsiêbiorstwa pañstwowego, sposobu jej zlecenia, opracowania, zasad odbioru

i finansowania oraz warunków w razie których mo¿na odst¹piæ od opracowania analizy � poniewa¿ nie zosta³o ono wykonane

w porozumieniu ze s³u¿bami konserwatorskimi. Nale¿y tak¿e podkre�liæ, ¿e wycena BZ S.A. przez doradcê zosta³a dokonana przy

zastosowaniu dwóch metod, tj. metody dochodowej oraz rynkowej. W ocenie NIK, w przypadku BZ S.A. wskazane by³o równie¿

oszacowanie jego warto�ci � z powodu znacznego udzia³u nieruchomo�ci w maj¹tku Banku � metody maj¹tkowej. Ustalono tak¿e,

¿e przed zawarciem umowy BZ S.A. nie wyst¹pi³ z wnioskiem do MSP o wydanie zezwolenia, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3

ustawy o spó³kach z udzia³em zagranicznym. Aczkolwiek uchybienie to mia³o charakter formalny, to jednak mog³o ono stanowiæ

przes³ankê do stwierdzenia niewa¿no�ci sprzeda¿y akcji. W zwi¹zku z posiadaniem przez BZ S.A. nieruchomo�ci rolnych (ponad

2.318 ha), sprzeda¿ jego akcji podmiotowi zagranicznemu powinna byæ poprzedzona uzyskaniem stosownej zgody Ministra Spraw

Wewnêtrznych i Administracji. Stwierdzono, ¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do sprzeda¿y przez BZ S.A. powy¿szych nieruchomo�ci rol-

nych podjêto dopiero po powstaniu zagro¿enia nie wydania przez MSWiA zezwolenia na sprzeda¿ akcji tego Banku spó³ce AIB EI.

W rezultacie, zosta³a podpisana jedynie przedwstêpna umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci rolnych przez BZ S.A. na rzecz Agencji

W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Niezale¿nie od powy¿szych uwag i ocen, podkre�lenia wymaga fakt, ¿e umowa zawarta przez MSP z doradc¹ prywatyzacyjnym,

w czê�ci dotycz¹cej wynagrodzenia prowizyjnego od zobowi¹zania inwestora do podwy¿szenia kapita³u Banku, zosta³a sformu³owana

nieprecyzyjnie. W konsekwencji powsta³y w¹tpliwo�ci, czy prowizja doradcy powinna byæ liczona od kwoty o jak¹ inwestor zobowi¹za³

siê podnie�æ kapita³ akcyjny Banku, czy te¿ prowizja ta powinna byæ liczona od pe³nej kwoty zobowi¹zania inwestora do dokapitalizowa-

nia BZ S.A., poprzez objêcie akcji nowej emisji (po cenie emisyjnej 102 z³ za jedn¹ akcjê). Jako uchybienie nale¿y tak¿e potraktowaæ

brak parafowania umowy sprzeda¿y akcji BZ S.A. przez jedynego udzia³owca spó³ki AIB EI, tj. Allied Irish Bank plc.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� uwzglêdniania przy ewentualnej pry-
watyzacji dalszych banków wyników
maj¹tkowych metod ich wyceny,
� przeprowadzenia przez stosowne s³u¿-

by kontroli wewnêtrznej MSP weryfikacji
zgodno�ci postanowieñ umów, zawartych
po 15 czerwca 1999 r., z przepisami usta-
wy o spó³kach z udzia³em zagranicznym.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Tworzenie
i gospodarowanie
rezerwami pañstwowymi
i gospodarczymi (r.p.g.)
w latach 1997-1999
(tajna)

Ocena sposobu rozwi¹zañ wprowa-
dzonych przepisami ustawy z dnia 30
maja 1996 r. o rezerwach pañstwo-

wych oraz zapasach obowi¹zkowych
paliw oraz rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 6 stycznia 1998 r.

w sprawie tworzenia, gospodarowa-
nia, dysponowania i finansowania re-
zerw pañstwowych, kontroli i tworze-

nia systemu informacyjnego o rezer-
wach gospodarczych.

Badaniami kontrolnymi objêto: Mini-
sterstwo Gospodarki, Agencjê Re-
zerw Materia³owych (ARM), Minister-

stwo Zdrowia, Agencjê Rezerw Arty-
ku³ów Sanitarnych (ARAS), Agencjê
Rynku Rolnego (ARR) oraz 16 przed-

siêbiorców, którzy na podstawie
umów zawartych z ww Agencjami
sk³adowali artyku³y stanowi¹ce rezer-

wy gospodarcze.

W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e nie zdefiniowane zosta³y podstawowe wielko�ci
pozwalaj¹ce ustaliæ optymaln¹ � z punktu widzenia potrzeb i mo¿liwo�ci gospodar-

ki � strukturê i poziom rezerw. Drastycznie ograniczano nak³ady na tworzenie i gospodarowanie r.p.g., czego niekorzyst-
nym nastêpstwem by³o nieodtworzenie poziomu rezerw sprzed 1997 r., zwolnionych na pomoc dla ofiar powodzi. Stwier-
dzono, ¿e Minister Gospodarki nie sprawowa³ funkcji kontrolnej w odniesieniu do ARM, ARAS i ARR. Z opó�nieniem,

w stosunku do obowi¹zuj¹cych terminów, przedk³ada³ Radzie Ministrów stosowne informacje, nie doprowadzi³ do urucho-
mienia, w pe³nym zakresie, systemu informacyjnego o r.p.g. Ministerstwo Zdrowia i ARAS, w planach rzeczowych i finan-
sowych r.p.g., nie prowadzi³y rozgraniczenia na wydatki rezerw gospodarczych i mobilizacyjnych.

W segmencie rezerw ¿ywno�ciowych wystêpowa³o niekorzystne zjawisko skoncentrowania, w ramach uprawnieñ
Prezesa ARR, funkcji tworzenia i gospodarowania rezerwami oraz prowadzenia dzia³alno�ci interwencyjnej na rynku rol-
nym. Wp³ywa³o to niekorzystnie na realizacjê zadañ rzeczowych, a tak¿e uniemo¿liwia³o rzeteln¹ ocenê kosztów ponoszo-

nych przez bud¿et pañstwa na utrzymywanie rezerw oraz dzia³ania interwencyjne Agencji. Ponadto ARR, w przeciwieñ-
stwie do ARM i ARAS, gospodaruj¹c rezerwami nie stosowa³a przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

NIK ujawni³a tak¿e, ¿e Prezes ARM podejmowa³ decyzje o wymianie lub zmianie rozmieszczenia rezerw produktów

ropopochodnych, w wyniku których uleg³y obni¿eniu � poni¿ej ustalonego poziomu � stany zastrze¿one tych rezerw.
Dzia³aj¹c w ten sposób Prezes narusza³ kompetencje Prezesa Rady Ministrów, do którego nale¿a³o podjêcie takiej decy-
zji. Ustalono ponadto, ¿e ARM, bez wymaganej zgody Ministra Gospodarki, utrzymywa³a ni¿sze, od ustalonych w pla-

nach, wielko�ci rezerw niektórych metali nie¿elaznych i ¿elazostopów.
U przedsiêbiorców stwierdzono przypadki potencjalnie zagra¿aj¹ce nienaruszalno�ci i bezpieczeñstwu rezerw oraz

brak zapewnienia przez nich odpowiednich parametrów jako�ciowych sk³adowanych zapasów.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przyjêcia d³ugofalowego rz¹dowego
programu w zakresie rezerw pañstwo-
wych, w tym r.p.g.,
� okre�lenia aktualnych potrzeb gospo-
darki narodowej dotycz¹cych asorty-
mentu i wielko�ci poszczególnych seg-
mentów r.p.g. (¿ywno�ci, surowców
i paliw oraz leków),
� terminowego przedk³adania Prezeso-
wi Rady Ministrów rzetelnych informa-
cji o ruchu i stanie rezerw pañstwo-
wych i ich rozmieszczeniu,

� wyegzekwowania dostosowania za-
kresu i terminów sprawozdawczo�ci
w odniesieniu do r.p.g. do pe³nej zgod-
no�ci z wymogami systemu informacyj-
nego o rezerwach gospodarczych oraz
przyspieszenia prac nad pe³nym wdro-
¿eniu do tego systemu,
� przyst¹pienia do kontroli w Agen-
cjach oraz wypracowania przez nie za-
sad prowadzenia kontroli u przedsiê-
biorców.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Organizacja odpraw
celnych

Ocena dzia³añ podejmowanych przez
Prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ w za-
kresie dostosowania organizacji i wy-

posa¿enia jednostek administracji
celnej do prawid³owego dokonywania
odpraw celnych, szczegó³owo�ci

w rewidowaniu towarów zg³aszanych
do odprawy celnej, terminowego roz-
patrywania spraw odwo³awczych

zwi¹zanych z naliczaniem nale¿no�ci
celnych.

Kontrolê przeprowadzono w G³ów-
nym Urzêdzie Ce³ oraz w urzêdach
celnych: w Gdañsku, Krakowie, Bia-

³ej Podlaskiej, Olsztynie, Przemy�lu,
Szczecinie, Toruniu, Warszawie
i Wroc³awiu.

Ustalenia kontroli wykaza³y, ¿e w dalszym ci¹gu odprawy celne przeprowadzane
by³y w sposób tradycyjny: ten sam celnik sprawdza³ dokumenty, dokonywa³ rewizji

towaru i wymierza³ nale¿no�ci, zarówno celne jak i podatkowe. Przy odprawach celnych nie w pe³ni wprowadzono tzw.
zasadê wielu oczu, o co wnioskowa³a NIK w 1998 r. Rzadko te¿ stosowano rotacjê funkcjonariuszy, co � zdaniem Izby �
mo¿e uczyniæ ich podatnymi na korupcjê. Nie dzia³a³  w³a�ciwie motywacyjny system premiowania funkcjonariuszy cel-

nych. W ramach jednego urzêdu celnego �rednia liczba zg³oszeñ przypadaj¹ca na jednego funkcjonariusza w poszcze-
gólnych oddzia³ach i posterunkach by³a bardzo zró¿nicowana, co �wiadczy³o o nierównomiernym obci¹¿eniu ich prac¹.
Niedostateczne by³o wyposa¿enie urzêdów w specjalistyczny sprzêt, niezbêdny do przeprowadzania kontroli celnych,

brakowa³o tak¿e komputerów oraz po³¹czeñ komputerowych miêdzy placówkami celnymi. Na 23 skontrolowane przej�cia
graniczne, na których dokonywana jest kontrola weterynaryjna, odpowiedni¹ infrastruktur¹ dysponowa³y tylko 2.

Stwierdzono, i¿ na 38 skontrolowanych zewnêtrznych komórek organizacyjnych urzêdów celnych, w 7 z nich dopusz-

czano do obrotu towary, które by³y wy³¹czone z w³a�ciwo�ci rzeczowej tych placówek, co by³o naruszeniem rozporz¹dze-
nia Ministra Finansów z 17 sierpnia 1999 r. w sprawie okre�lenia urzêdów celnych, w których s¹ dokonywane czynno�ci
przewidziane przepisami prawa celnego w zale¿no�ci od rodzaju towarów lub procedur celnych, którymi mog¹ byæ obej-

mowane towary w poszczególnych urzêdach celnych.
Izba krytycznie oceni³a rozpatrywanie przez GUC odwo³añ od decyzji w sprawach celnych wydawanych w I instancji.

Zasadnicz¹ przyczyn¹ wystêpowania du¿ych zaleg³o�ci i nieprawid³owo�ci by³a, oprócz braków kadrowych, nieskutecz-

no�æ nadzoru oraz z³a organizacja pracy, g³ównie w Departamencie Odwo³añ Taryfikacyjnych i Warto�ci Celnej.
Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e nie wyeliminowano zjawiska sponsorowania dzia³alno�ci s³u¿b celnych przez podmioty

gospodarcze. Niewystarczaj¹ce �rodki bud¿etowe zmusza³y dyrektorów urzêdów do negocjowania ni¿szych stawek czyn-

szu za wynajmowane lokale. W rezultacie wiele podmiotów gospodarczych zmniejsza³o czynsz lub w ogóle go nie pobie-
ra³o. Zdaniem Izby nale¿y zaprzestaæ takich praktyk, gdy¿ mog¹ one prowadziæ do powstawania nieformalnych zale¿no�ci
miêdzy organami administracji celnej a podmiotami gospodarczymi, których obrót towarowy objêty jest w³a�ciwo�ci¹ tych

organów.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wprowadzenia przez Prezesa GUC
w jak najszerszym zakresie tzw. zasa-
dy wielu oczu,
� spowodowania przez dyrektorów
urzêdów celnych zniwelowania dyspro-
porcji w liczbie przyjmowanych zg³o-
szeñ celnych i dokonywanych odpraw
celnych przypadaj¹cych na jednego
funkcjonariusza w poszczególnych
komórkach zewnêtrznych urzêdu,
� wyposa¿enia urzêdów celnych w nowo-
czesny sprzêt komputerowy pracuj¹cy
w sieci oraz stosowne oprogramowanie,

� wyeliminowania niezgodnej z przepi-
sami prawa praktyki polegaj¹cej na do-
puszczaniu do obrotu towarów, które
by³y wy³¹czone z w³a�ciwo�ci rzeczo-
wej placówek celnych,
�  wzmocnienia nadzoru nad rozpatry-
waniem odwo³añ od decyzji w spra-
wach celnych wydawanych przez dy-
rektorów urzêdów celnych jako orga-
nów I instancji,
� wyeliminowania zjawiska sponsoro-
wania administracji celnej.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski



31

Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Efektywnoœæ wdra¿ania
projektów
racjonalizatorskich
w  wybranych
podmiotach
gospodarczych

Ocena efektywno�ci dzia³alno�ci ra-
cjonalizatorskiej w wybranych pod-
miotach gospodarczych w latach

1996-1998 (I po³owa).

Kontrolê przeprowadzono w 5 przed-
siêbiorstwach pañstwowych, 16 spó³-
kach akcyjnych i w 3 zak³adach nale-

¿¹cych do spó³ek akcyjnych.

W ocenie NIK, wiêkszo�æ skontrolowanych przedsiêbiorców nie traktowa³a dzia³al-
no�ci racjonalizatorskiej jako czynnika wspomagaj¹cego procesy modernizacyjne

i   rozwojowe oraz przynosz¹cego konkretne korzy�ci ekonomiczne. Wprowadzano w ¿ycie projekty niespe³niaj¹ce  kryte-
rium nowo�ci rozwi¹zania lub wymagaj¹ce do wdro¿enia nak³adów przewy¿szaj¹cych uzyskane efekty. Jedynie w 8 pod-
miotach jako kryterium uznania zg³oszonego rozwi¹zania za projekt racjonalizatorski przyjêto uzyskanie korzy�ci z jego

zastosowania. W 17 jednostkach nie prowadzono pe³nej ewidencji poniesionych nak³adów, rejestruj¹c na ogó³ tylko kosz-
ty wynagrodzeñ i nagród � niezgodnie z postanowieniami ustawy o wynalazczo�ci.

Dokonana przez 15 przedsiêbiorstw ocena efektywno�ci wdro¿onych projektów racjonalizatorskich, oparta na niepe³-

nej ewidencji kosztów i efektów, nie mo¿e byæ, zdaniem NIK, uznana za wiarygodn¹, zw³aszcza ¿e rosn¹cej sumie efek-
tów netto z zastosowania projektów racjonalizatorskich towarzyszy³o zjawisko znacznego pogarszania siê ogólnej sytuacji
ekonomicznej tych przedsiêbiorstw. Równocze�nie w 10 jednostkach suma wyp³at z tytu³u wynalazczo�ci dla pracowni-

ków zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych stanowi³a 44,6% ogólnej sumy wyp³at.
Szczególnie krytycznie NIK oceni³a stwierdzone przypadki wnioskowania o przyznanie nagród i zatwierdzania wyp³at

przez osoby nagrodzone spo�ród kierownictwa podmiotów gospodarczych oraz podejmowania decyzji o wynagrodzeniu

przez te osoby w odniesieniu do zg³oszonych przez siebie wniosków, a nawet rozstrzygania sporów we w³asnej sprawie.
Kontrolowani przedsiêbiorcy nadu¿ywali mo¿liwo�ci wyp³acania nagród z tytu³u wspó³dzia³ania przy realizacji projektów
racjonalizatorskich, przyczynienia siê do przyspieszenia ich zastosowania lub rozpowszechnienia oraz wspierania rozwo-

ju wynalazczo�ci. Stwierdzono przypadki przyznawania nagród bez ¿adnego uzasadnienia i udokumentowania wk³adu
pracy osób nagrodzonych lub za wykonywanie czynno�ci mieszcz¹cych siê w obowi¹zkach s³u¿bowych. Nagrody te wy³¹-
czone by³y z podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co sprzyja³o nadu¿ywaniu tej formy

gratyfikacji pracowników.
W 21 podmiotach stwierdzono przypadki naruszeñ wewnêtrznych aktów prawnych reguluj¹cych dzia³alno�æ racjona-

lizatorsk¹, co wi¹za³o siê m.in. z niewystarczaj¹c¹ sprawno�ci¹ dzia³ania zak³adowych komórek ds. wynalazczo�ci. W 7 pod-

miotach stwierdzono, ¿e wnioski racjonalizatorskie nie by³y opiniowane w ogóle lub brakowa³o wszystkich wymaganych
opinii. W 22 podmiotach niektóre wnioski rozpatrywane by³y przewlekle, w skrajnym przypadku 10 lat, podczas gdy termi-
ny na wydanie opinii ustalono na 5 do 10 dni. W 14 podmiotach ustalono, i¿ wdro¿enie projektów nast¹pi³o przed wyda-

niem decyzji o zastosowaniu, a nawet przed dokonaniem formalnego zg³oszenia. Obowi¹zuj¹cy system prawny, dopusz-
czaj¹cy do wystêpowania zjawisk patologicznych w zakresie uczestnictwa cz³onków kierownictw przedsiêbiorstw w zak³a-
dowej dzia³alno�ci racjonalizatorskiej, NIK oceni³a jako korupcjogenny i tym samym wymagaj¹cy zmian.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� rozwa¿enia zasadno�ci dokonania
nowelizacji rozporz¹dzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegó³owych zasad ustalania podsta-
wy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w celu w³¹czenia

nagród za wynalazczo�æ do podstawy
wymiaru tych sk³adek,
� wprowadzenia ustawowego zakazu
pobierania przez osoby zajmuj¹ce sta-
nowiska kierownicze w pañstwowych
podmiotach gospodarczych wynagro-
dzeñ i nagród z tytu³u dzia³alno�ci ra-
cjonalizatorskiej,
� podjêcia przez organy za³o¿ycielskie
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz
przedstawicieli organów reprezentuj¹-
cych w spó³kach Skarb Pañstwa dzia-
³añ zmierzaj¹cych do umieszczenia

przez przedsiêbiorców w regulaminach
racjonalizacji postanowieñ wykluczaj¹-
cych mo¿liwo�æ opiniowania zg³oszo-
nych projektów przez twórców, wspó³-
twórców oraz osoby bezpo�rednio pod-
porz¹dkowane s³u¿bowo twórcom pro-
jektu oraz nak³adaj¹cych obowi¹zek
obliczania lub co najmniej oszacowa-
nia efektów (korzy�ci) ze stosowania
projektów racjonalizatorskich w celu
stworzenia podstaw do rzetelnego
ustalania wysoko�ci nale¿nego wyna-
grodzenia.
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Realizacja programów
wspó³pracy
transgranicznej
finansowanych przy
udziale œrodków PHARE

Ocena procesu planowania, wyboru,
zatwierdzania i realizacji projektów
w czterech zakoñczonych progra-

mach wspó³pracy transgranicznej re-
alizowanych w latach 1994-1998:
Programie Wspó³pracy Transgranicz-

nej Polska-Niemcy � PL 9402, Pro-
gramie Wspó³pracy Przygranicznej
Polska-Dania � PL 9409, Programie

Wspó³pracy Przygranicznej Polska-
Niemcy � PL 9502, Programie Wspó³-
pracy Przygranicznej w Regionie Mo-

rza Ba³tyckiego �PL 9503.

Kontrola objê³a Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji oraz
W³adzê Wdra¿aj¹c¹ Program Wspó³-

pracy Przygranicznej PHARE, a tak-
¿e osiem urzêdów wojewódzkich dzia-
³aj¹cych przed reform¹ administracji

publicznej z 1999 r.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e na finansowanie projektów zawartych w czterech  pro-
gramach Unia Europejska przeznaczy³a 111,75 mln ECU, które zosta³y  wykorzy-

stane w 99,71%. W dwóch  programach polsko-niemieckich wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy wielko�ciami �rodków PHARE usta-

lonymi w memorandach finansowych, a kwotami wydatkowanymi na realizacjê projektów. Tak¿e w trakcie realizacji pro-
gramu PL-9502 nast¹pi³a realokacja �rodków, które zosta³y wykorzystane na realizacjê innych projektów programu oraz
na jego administracjê. Zasadnicz¹ przyczyn¹ powstawania ró¿nic miêdzy wielko�ciami �rodków Unii Europejskiej ustalo-

nymi w memorandach finansowych, koñcowymi alokacjami a kwotami wydatkowanymi na realizacjê projektów kontrolo-
wanych programów by³a rezygnacja przez beneficjentów z realizacji projektów. £¹cznie kwoty zadeklarowane przez rz¹d
polski z tytu³u wspó³finansowania czterech kontrolowanych programów PHARE wynios³y, wed³ug memorandów finanso-

wych 169,27 mln ECU, faktycznie za� wydatkowano 186,25 mln ECU.
Izba krytycznie oceni³a fakt, ¿e w  Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych  i Administracji nie prowadzono na bie¿¹co

monitoringu wywi¹zywania siê rz¹du polskiego z zobowi¹zañ wspó³finansowania Programów PHARE � Wspó³pracy Przy-

granicznej, przyjêtych w memorandach finansowych. Ewidencji �rodków polskich wydatkowanych na wspó³finansowanie
tych programów nie prowadzi³y zarówno MSWiA, W³adza Wdra¿aj¹ca Program Wspó³pracy Przygranicznej PHARE, jak
te¿ kontrolowane urzêdy wojewódzkie.

Ustalono równie¿, ¿e z wniosków pokontrolnych NIK, przyjêtych do realizacji na pocz¹tku 1997 r. przez Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, nie zosta³ zrealizowany wniosek zmierzaj¹cy do poprawy procesu wdra¿ania Pro-
gramu Wspó³pracy Transgranicznej oraz wniosek w sprawie usprawnienia realizacji zadañ w zakresie przygotowania

programu zagospodarowania granicy pañstwowej.
Izba pozytywnie oceni³a realizacjê, przez urzêdy wojewódzkie w Gdañsku, Gorzowie Wlkp., Jeleniej Górze, Szczeci-

nie i Zielonej Górze, dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem programów PHARE CBC, powierzonych tym urzêdom przez

dawny Urz¹d Rady Ministrów.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia przez Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji dzia³añ na
rzecz okre�lenia zasad wspó³finanso-
wania programów PHARE CBC ze �rod-
ków publicznych oraz monitoringu
wywi¹zywania siê rz¹du polskiego z zo-
bowi¹zañ wspó³finansowania progra-
mów PHARE � Wspó³pracy Przygra-
nicznej, przyjêtych w memorandach fi-
nansowych,
� podjêcia przez MSWiA dzia³añ na
rzecz okre�lenia kompetencji i obowi¹z-

ków poszczególnych uczestników pro-
gramów PHARE CBC, w tym sprecyzo-
wania odpowiedzialno�ci za realizacjê
programów na poszczególnych eta-
pach,
� usprawnienia procesu wdra¿ania Pro-
gramów Wspó³pracy Transgranicznej
poprzez zapewnienie skutecznego nad-
zoru W³adzy Wdra¿aj¹cej Program
Wspó³pracy Przygranicznej PHARE.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Realizacja zadañ
w zakresie zaopatrzenia
Polski w gaz ziemny
(poufna)

Ocena realizacji zadañ zawartych
w uchwale Sejmu RP z dnia 9 listo-
pada 1990 r. w sprawie za³o¿eñ poli-

tyki energetycznej polski do 2010 r.
oraz ocena dzia³añ Ministra Gospo-
darki, wynikaj¹cych z dokumentu

Rady Ministrów pt. Za³o¿enia polityki
energetycznej Polski do 2010 r. z 17
pa�dziernika 1995 r., przyjêtego przez

Sejm w dniu 11 stycznia 1996 r.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Gospodarki, Polskim Górnictwie
Naftowym i Gazownictwie S.A.

(PGNiG) i Pañstwowym Instytucie
Geologicznym.

Ustalenia kontroli wykaza³y, ¿e zapotrzebowanie naszego kraju na gaz ziemny prak-
tycznie pokrywane jest w 60-70% z jednego kierunku, a mianowicie z Federacji

Rosyjskiej (w 1998 r. by³o to ponad  7,2  mld m3). �ród³a w³asne (wydobycie na poziomie ca 3,7 mld m3 w 1998 r.) pokry-

waj¹ ponad 30% zapotrzebowania. Niewielkie ilo�ci na poziomie ca 0,3 mld m3 rocznie (lokalnymi po³¹czeniami w mia-
stach na zachodniej granicy), pochodzi³y z dostaw z Niemiec.

Wyniki kontroli potwierdzi³y, ¿e nie wszystkie zadania w zakresie zaopatrzenia naszego kraju w gaz ziemny, ujête

w dokumencie Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 r., zosta³y zrealizowane. Najwy¿sza Izba Kontroli szcze-
gólnie krytycznie oceni³a: brak wiarygodno�ci prognoz dot. krajowego zapotrzebowania na gaz ziemny, niezapewnienie
bezpieczeñstwa dostaw gazu z importu poprzez dywersyfikacjê �róde³ zakupu, niedostateczne tempo rozbudowy pod-

ziemnych zbiorników gazu, uniemo¿liwiaj¹ce gromadzenie rezerw gazu na poziomie standardów obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej, a tak¿e wzrastaj¹cy import gazu z jednego kierunku (zawarcie d³ugoletniego kontraktu z dostawc¹ rosyj-
skim) stwarzaj¹cy potencjalne przes³anki pog³êbiania siê uzale¿nienia Polski od jednego dostawcy, co stoi w sprzeczo�ci

z zasadami przyjêtymi w Unii Europejskiej, tj. stosowaniem zasady bezpiecznego poziomu dostaw w wysoko�ci 30% z jed-
nego kierunku.

Wed³ug dokonanych ustaleñ, kluczowym problemem, maj¹cym wp³yw na dywersyfikacjê dostaw gazu z importu, jest

brak po³¹czenia polskiego systemu sieci gazowych z systemem zachodnioeuropejskim. Sytuacja ta, zdaniem Izby, mo¿e
utrudniæ realizacjê dostaw gazu z Norwegii w ilo�ci 0,5 mld m3 rocznie, w ramach kontraktu podpisanego w dniu 9 maja
1999 r. W efekcie, ze wzglêdu na brak odpowiedniego systemu przesy³owego, realizacja zakupu gazu mo¿e sprowadziæ

siê do metody swap, tj. do dostarczenia przez kontrahenta norweskiego gazu rosyjskiego istniej¹cymi gazoci¹gami ³¹cz¹-
cymi nasz kraj ze z³o¿ami rosyjskimi.

Wnioski wynikaj¹ce z ustawieñ kontroli
dotyczy³y m. in.:

� opracowania przez Ministra Gospo-
darki koncepcji zaopatrzenia Polski
w gaz ziemny, opartej na realnych pro-
gnozach jego zu¿ycia,
� przed³o¿enia Radzie Ministrów pro-
gramu budowy podziemnych zbiorni-
ków gazu celem jego zatwierdzenia,
� opracowania w Ministerstwie Gospo-
darki polityki importowej w zakresie
dywersyfikacji zakupów gazu ziemne-
go, w tym budowy po³¹czeñ polskiej
sieci gazowej z zachodnioeuropejsk¹,
� przeanalizowania i podjêcia dzia³añ
(wspólnie przez Ministra Gospodar-
ki i PGNiG S.A.) w kierunku zwiêksze-
nia poda¿y gazu ziemnego ze �róde³
w³asnych.
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Koszty osobowe
w przedsiêbiorstwach
pañstwowych
i jednoosobowych
spó³kach Skarbu
Pañstwa

Ocena stopnia powi¹zania wynagro-
dzeñ pracowników z wynikami ekono-
micznymi uzyskiwanymi przez kontro-

lowanych przedsiêbiorców oraz prze-
strzegania ustawowych zasad usta-
lania przyrostów wynagrodzeñ i wy-

wi¹zywania siê z obligatoryjnych p³at-
no�ci, a tak¿e uwzglêdniania w we-
wnêtrznych systemach wynagradza-

nia motywacyjnej funkcji p³ac.

Kontrol¹ objêto 94 przedsiêbiorstwa
pañstwowe i jednoosobowe spó³ki
Skarbu Pañstwa oraz 15 urzêdów

wojewódzkich i Ministerstwo Skarbu
Pañstwa.

W ocenie NIK, wewnêtrzne systemy wynagradzania obowi¹zuj¹ce w skontrolowanych
podmiotach w niewielkim stopniu ukierunkowane by³y na spe³nianie funkcji motywa-

cyjnych. Jedynie w 20 spo�ród 94 badanych podmiotów warunkiem wyp³aty  premii by³o uzyskanie przez przedsiêbiorcê do-

datniego wyniku finansowego. W 64 z nich premia uzale¿niona by³a przede wszystkim od spe³nienia wymogów formalnych �
przestrzegania dyscypliny pracy, wykonywania poleceñ prze³o¿onych � a nie od  indywidualnych wyników pracy. Ma³o moty-
wacyjne by³y tak¿e zasady wynagradzania kierownictw badanych podmiotów, gdy¿ ok. 80% przeciêtnych wynagrodzeñ tej

grupy stanowi³y p³ace zasadnicze. Zdaniem NIK zbyt du¿a rozpiêto�æ utrzymywa³a siê miêdzy przeciêtnym wynagrodzeniem
pracowników i cz³onków kierownictwa kontrolowanych jednostek (w 1999 r. wynosi³a ona jak 1 do 5,4). Bior¹c pod uwagê
relatywnie niski udzia³ ruchomych sk³adników w wynagrodzeniu kadry kierowniczej oraz s³abego powi¹zania tych wynagro-

dzeñ z wynikami ekonomicznymi, w praktyce osoby kieruj¹ce przedsiêbiorstwami publicznymi nie ponosi³y ryzyka konsekwen-
cji finansowych za  skutki nieefektywnego zarz¹dzania i niezadowalaj¹ce wyniki finansowe.

Stwierdzono, ¿e przedsiêbiorcy publiczni naruszali ustawê o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-

ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz zmianie niektórych ustaw, nie ustalaj¹c w ogóle wska�nika przeciêtnego
wynagrodzenia, lub przekraczaj¹c jego dopuszczaln¹ wysoko�æ (w latach 1996-1998 a¿ 84 przedsiêbiorców w co naj-
mniej jednym roku przekroczy³o maksymalny wska�nik przyrostu przeciêtnego wynagrodzenia). Suma wyp³at z tego tytu³u

(³¹cznie z narzutami na p³ace) wynios³a 712,5 mln z³. Ustalenia kontroli wykaza³y, ¿e czê�æ przedsiêbiorców podejmowa³a
decyzje p³acowe nie licz¹c siê z faktyczn¹ sytuacj¹ finansow¹ firmy. W 1996 r. spo�ród 20 podmiotów, które ponios³y
stratê brutto, w 10 przekroczono wska�nik maksymalny, w 1999 r. 12 spo�ród 33 nierentownych przedsiêbiorców przekro-

czy³o poziom dopuszczalnego wzrostu p³ac.
Czê�æ przedsiêbiorców nieterminowo wyp³aca³a wynagrodzenia pracownicze, nie w pe³ni lub nieterminowo wywi¹zuj¹c siê

z  zobowi¹zañ wobec Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych �wiadczeñ Pracowni-

czych, Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych i zak³adowych funduszy �wiadczeñ socjalnych. Nie zre-
alizowano tak¿e obowi¹zku terminowego i pe³nego odprowadzania zaliczek podatku dochodowego od osób fizycznych.

Izba wskaza³a, ¿e wojewodowie - jako organy za³o¿ycielskie przedsiêbiorstw pañstwowych - w sporadycznych przy-

padkach korzystali z ustawowych mo¿liwo�ci dyscyplinowania polityki p³acowej przedsiêbiorców.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia �ci�lejszego powi¹zania
przyrostu wynagrodzeñ u przedsiêbior-
cy z uzyskiwanymi wynikami ekono-
micznymi,
� wprowadzenia do projektu ustawy
o zasadach wzrostu wynagrodzeñ
w przedsiêbiorstwach pañstwowych
i spó³kach z udzia³em Skarbu Pañstwa,
regulacji uzale¿niaj¹cej mo¿liwo�ci
wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia
od bie¿¹cego regulowania zobowi¹zañ
z tytu³u obligatoryjnych narzutów na

p³ace i zaliczek z tytu³u podatku docho-
dowego od osób fizycznych,
� bie¿¹cego i pe³nego monitorowania
kszta³towania siê przeciêtnych wyna-
grodzeñ w przedsiêbiorstwach publicz-
nych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Realizacja ustawy
– Prawo energetyczne

Ocena dzia³añ administracji rz¹dowej,
samorz¹dowej oraz przedsiêbiorstw
sektora energetycznego, podjêtych

w celu realizacji zadañ wynikaj¹cych
z ustawy � Prawo energetyczne.

Kontrol¹ objêto ³¹cznie 62 podmioty,
w tym Ministerstwo Gospodarki, Urz¹d
Regulacji Energetyki, 29 urzêdów

gmin, 10 urzêdów wojewódzkich oraz
21 przedsiêbiorstw energetycznych.

 NIK pozytywnie oceni³a organizacjê i realizacjê prowadzonego przez prezesa URE

procesu koncesjonowania przedsiêbiorstw energetycznych, w wyniku którego ter-
minowo wydane zosta³y koncesje z urzêdu. Koncesje zawiera³y elementy wymagane przepisami ustawy � Prawo energe-
tyczne i by³y merytorycznie poprawnie opracowane. Nie wszystkie wymagania zawarte w koncesjach zrealizowane zosta-

³y przez przedsiêbiorstwa energetyczne w jednakowym stopniu. Wysoki by³ stopieñ zaawansowania prac nad przygotowa-
niem programów racjonalizacji zu¿ycia paliw, ochrony �rodowiska i zmniejszania strat energii w sieciach cieplnych. W nie-
wielkim stopniu zrealizowano natomiast wymóg uaktualnienia umów o dostawê energii miêdzy spó³kami dystrybucyjnymi,

a odbiorcami finalnymi.
Izba krytycznie oceni³a przebieg prac nad wydawaniem aktów wykonawczych do ustawy � Prawo energetyczne. Za

niecelowe i niegospodarne uzna³a praktykê zlecania firmom doradczym przygotowania aktów prawnych, za� za korupcjo-

genne  - zlecanie opracowania projektów aktów normatywnych podmiotom bezpo�rednio podlegaj¹cych regulacjom w nich
przyjêtym. NIK zwróci³a przy tym uwagê, ¿e Rada Konsultacyjna przy prezesie Urzêdu Regulacji Energetyki (URE) do
czasu zakoñczenia kontroli funkcjonowa³a w niepe³nym sk³adzie, ponadto nie by³ on w pe³ni reprezentatywny dla �rodo-

wisk energetycznych.
Do czasu zakoñczenia kontroli ¿adne przedsiêbiorstwo dystrybucyjne nie przekaza³o prezesowi URE do uzgodnienia

sporz¹dzonego dla obszaru swojego dzia³ania planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysz³ego zapotrzebo-

wania na energiê elektryczn¹. NIK krytycznie oceni³a zatwierdzenie przez prezesa URE taryf, które dla poszczególnych
przedsiêbiorstw energetycznych ró¿ni³y siê znacznie wysoko�ci¹ niektórych op³at, np. za budowê typowego przy³¹cza
napowietrznego o mocy 40 kW wynosi³y one od 486 z³ do 13.800 z³, a za rozbudowê sieci dla tej samej mocy od 5.169 z³

do 28.080 z³. Przyczyn¹ tak wysokich ró¿nic w wysoko�ci stawek by³o przyjmowanie przez przedsiêbiorstwa energetyczne
ró¿nych kosztów do wyliczenia op³aty.

W ¿adnej ze skontrolowanych gmin rada gminy nie uchwali³a za³o¿eñ do planu zaopatrzenia w energiê elektryczn¹,

ciep³o i paliwa gazowe, co � zdaniem NIK � �wiadczy o braku �wiadomo�ci w³adz gminnych potrzeby planowania rozwoju
infrastruktury energetycznej. W regulaminach organizacyjnych 10 gmin nie ujêto w ogóle spraw zwi¹zanych z planowa-
niem zaopatrzenia, równie¿ w 10 gminach zadania te nie by³y przypisane do zakresu czynno�ci konkretnych pracowników.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in:

� uzupe³nienia przez Prezesa Rady Mi-
nistrów sk³adu Rady Konsultacyjnej
przy prezesie URE i bie¿¹ce zapewnie-
nie jej reprezentatywno�ci,
� zaniechania przez Ministra Gospodar-
ki praktyki zlecania firmom zewnêtrz-
nym przygotowywania projektów aktów
prawnych i innych dokumentów rz¹do-
wych,
� przyspieszenia przez przedsiêbior-
stwa energetyczne procesu zawierania
nowych umów na dostawy energii elek-
trycznej z odbiorcami finalnymi oraz
skrupulatnej kontroli, przez prezesa
URE, wype³niania tego obowi¹zku,
� rzetelnego weryfikowania przez pre-
zesa URE wniosków przedsiêbiorstw

energetycznych o zatwierdzanie taryf,
� rozwa¿enia zasadno�ci utrzymywa-
nia obowi¹zku przygotowania przez
gminy za³o¿eñ do planów zaopatrzenia
w energiê elektryczn¹, ciep³o i paliwa
gazowe.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Regulacja obrotu
z zagranic¹ towarami
rolno-spo¿ywczymi
i wyrobami przemys³u
lekkiego

Ocena dzia³añ podejmowanych przez
administracjê rz¹dow¹ w sprawach
wykorzystania ustawowych �rodków

regulacji obrotu z zagranic¹ (kontyn-
gentów, op³at celnych dodatkowych),
s³u¿¹cych ochronie przed nadmiernym

przywozem niektórych towarów na pol-
ski obszar celny oraz zasadno�ci usta-
nawiania kontyngentów w przywozie

oraz prawid³owo�ci ich rozdysponowa-
nia i wykorzystania, a tak¿e prawid³o-
wo�ci stosowania obowi¹zuj¹cych

przepisów przy dokonywaniu odpraw
celnych i pobieraniu op³at celnych.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Ministerstwie Gospodarki, G³ównym
Urzêdzie Ce³ oraz w urzêdach celnych

w Warszawie, £odzi, Poznaniu, Szcze-
cinie, Rzepinie, Wroc³awiu, Katowi-
cach, Cieszynie i Nowym Targu.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e Minister Gospodarki nie stosowa³ jednolitych zasad
przy rozpatrywaniu  wniosków importerów o przyznanie pozwolenia przywozu na

towary rolne objête kontyngentami, co stwarza³o warunki do dzia³añ o charakterze korupcyjnym. Ministerstwo nie korzy-

sta³o w pe³nym zakresie z us³ug Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ), aby uzyskaæ dane o stopniu wyko-
rzystania pozwoleñ przywozu na produkty rolno-spo¿ywcze. W 1996 r. ówczesne Ministerstwo Wspó³pracy z Zagranic¹
ustali³o w porozumieniu z G³ównym Urzêdem Ce³, i¿ administracja celna kontrolowaæ bêdzie przywóz towarów objêtych

kontyngentami w formie dok³adnej rejestracji pozwoleñ przywozu i saldowania dostaw tych towarów. Jednak nie wszyst-
kie kontrolowane jednostki urzêdów celnych wywi¹zywa³y siê z na³o¿onych obowi¹zków. Adnotacje zg³oszeñ celnych nie
zawiera³y pe³nych danych dotycz¹cych importerów, towaru, zakresu dokonanej rewizji celnej, numerów pozwoleñ; brak

by³o wymaganych za³¹czników, takich jak �wiadectwa jako�ci handlowej, deklaracji warto�ci celnej. Te i inne nieprawid³o-
wo�ci �wiadczy³y o nierzetelnym wykonywaniu obowi¹zków przez funkcjonariuszy celnych i stwarzaniu dogodnych wa-
runków do nadu¿yæ przy odprawach celnych, sprzyjaj¹cych importowi towarów o niezidentyfikowanych cechach.

Zdaniem NIK, nie by³o rozwi¹zañ organizacyjnych eliminuj¹cych do minimum uznaniowe i przypadkowe weryfikowa-
nie deklarowanej przez importerów warto�ci celnej. Weryfikacja ta, w czasie odprawy towaru, dokonywana by³a najczê-
�ciej wed³ug uznania funkcjonariuszy celnych pe³ni¹cych s³u¿bê. Wysoka okaza³a siê skuteczno�æ powtórnych kontroli

celnych przeprowadzonych m.in. w siedzibach importerów tkanin, odzie¿y i obuwia. Wykaza³y one, i¿ czê�æ importerów
nie ujawnia³a faktycznych ilo�ci przywo¿onych towarów i zani¿a³a ich warto�æ przy odprawach celnych.

Stwierdzono, i¿ urzêdy celne w ograniczonym zakresie przeprowadza³y pe³ne, tzw. stuprocentowe rewizje celne,

zw³aszcza tzw. towarów wra¿liwych. Przyczyn¹ niepe³nego wykorzystania tego skutecznego �rodka kontrolnego do wy-
krywania przestêpstw zani¿ania ilo�ci przywo¿onego towaru, by³ brak odpowiednich powierzchni magazynowych oraz
urz¹dzeñ pomocniczych - np.  specjalnych sto³ów, przewijarek do mierzenia tkanin. Dodatkowy problem stanowi³a niewy-

starczaj¹ca liczba pracowników - ze wzglêdu  na liczne odprawy dokonywane ka¿dego dnia w transporcie drogowym.
Uwagi NIK dotyczy³y tak¿e ograniczonego korzystania (w latach 1998-1999) przez G³ówny Urz¹d Ce³ z bazy danych

o obrotach handlu zagranicznego, posiadanej przez CIHZ.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zaniechania dotychczasowego kryte-
rium przyjmowania od osób krajowych
wniosków o pozwolenie przywozu we-
d³ug kolejno�ci ich sk³adania, w celu

wyeliminowania warunków sprzyjaj¹-
cych dzia³aniom korupcyjnym,
� przyjêcia we wszystkich urzêdach
celnych efektywnej metodyki ustala-
nia rzeczywistego poziomu warto�ci
celnej towarów, zapewniaj¹cej w bie-
¿¹cych odprawach celnych rzetelne
dokonywanie weryfikacji dokumentów
przez funkcjonariuszy celnych, w ce-
lu wyeliminowania praktyki dopusz-

czania towarów do obrotu po zani¿o-
nej warto�ci celnej,
� zapewnienia warunków technicznych
i niezbêdnych rozwi¹zañ organizacyj-
nych, uwzglêdniaj¹cych tzw. analizê ry-
zyka, do zwiêkszania przez urzêdy cel-
ne ilo�ci powtórnych kontroli celnych
oraz pe³nych (stuprocentowych) rewi-
zji celnych w odprawach bie¿¹cych,
szczególnie towarów tzw. wra¿liwych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Sposób realizacji
przepisów ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu
prowadzenia
dzia³alnoœci
gospodarczej przez
osoby pe³ni¹ce funkcje
publiczne

Ocena prawid³owo�ci wykonywania
obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy,
a zw³aszcza egzekwowania zakazu

zatrudniania na okre�lonych stanowi-
skach pañstwowych i samorz¹do-
wych osób, które prowadz¹ dzia³al-

no�æ gospodarcz¹.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w 76 jednostkach administracji rz¹do-
wej i samorz¹du terytorialnego

wszystkich szczebli.

Wyniki konroli wskazuj¹ na niezadowalaj¹ce realizowanie przez kierowników i dyrek-

torów kontrolowanych jednostek oraz wojewodów obowi¹zków na³o¿onych na nich
przez ustawê o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne. Zdaniem NIK,
przyczyn¹ tego stanu by³o lekcewa¿enie prawa i jego niska znajomo�æ przez organy i osoby zobowi¹zane do egzekucji

obowi¹zku sk³adania o�wiadczeñ maj¹tkowych oraz dokonywania analiz danych zawartych w tych o�wiadczeniach.
Kierownicy ok. 60% badanych jednostek tolerowali fakt niesk³adania, b¹d� sk³adania z opó�nieniem o�wiadczeñ

maj¹tkowych. W ok. 20% jednostek niektóre osoby zajmuj¹ce stanowiska publiczne nie z³o¿y³y w ogóle o�wiadczeñ o swym

stanie maj¹tkowym. Tak¿e niektórzy wojewodowie nie egzekwowali obowi¹zku sk³adania o�wiadczeñ maj¹tkowych od
osób pe³ni¹cych funkcje kierowników jednostek samorz¹dowych.

Z kolei w urzêdach administracji rz¹dowej przyjêto b³êdn¹ wyk³adniê ustawy, ¿e podmiotem zobowi¹zanym do egze-

kwowania sk³adania o�wiadczeñ od wicepremierów, ministrów, kierowników urzêdów centralnych i wojewodów jest dyrek-
tor generalny danego urzêdu administracji rz¹dowej. Tymczasem osoby na kierowniczych stanowiskach pañstwowych nie
s¹ pracownikami tych urzêdów i dyrektorom generalnym nie podlegaj¹. W konsekwencji wyst¹pi³a liberalizacja egzekucji

przestrzegania ustawy na wszystkich szczeblach administracji publicznej.
Ustalenia NIK wskaza³y równie¿ na powszechne zaniechania dokonywania analizy danych zawartych w o�wiadcze-

niach maj¹tkowych. Tylko w 10% skontrolowanych jednostek przeprowadzono rzeteln¹ analizê danych przedstawionych

w tych o�wiadczeniach. Z drugiej strony, w 15% jednostek, w których analiza taka zosta³a dokonana, nie stosowano prze-
widzianych w ustawie konsekwencji za naruszenie zakazu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej � to znaczy odpowie-
dzialno�ci dyscyplinarnej, odwo³ania ze stanowiska albo rozwi¹zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracow-

nika.
Nienale¿ycie kontrolowany by³ równie¿ przez Ministra Skarbu Pañstwa udzia³ reprezentantów Skarbu Pañstwa w or-

ganach spó³ek prawa handlowego i innych pañstwowych osobach prawnych w aspekcie obowi¹zku sk³adania o�wiad-

czeñ maj¹tkowych. W jednostkach administracji rz¹dowej nie posiadano tak¿e informacji o wysoko�ci wynagrodzenia
osób wyznaczonych na reprezentantów Skarbu Pañstwa w wyznaczonych podmiotach. Stwierdzono ponadto, ¿e Rejestr
korzy�ci, w którym ujawniane s¹ dane dotycz¹ce sytuacji maj¹tkowej osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwo-

we, prowadzony by³ w sposób niezapewniaj¹cy pe³nej jawno�ci danych w zakresie czerpania korzy�ci z wykonywanych
zajêæ w administracji publicznej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y w m.in.:

� wprowadzenia obowi¹zku ujawniania
rocznych zeznañ podatkowych przez oso-
by pe³ni¹ce funkcje publiczne wobec kie-
rowników jednostek i dyrektorów general-
nych oraz ustanowienia obowi¹zku porów-
nywania tre�ci tych dokumentów ze z³o-
¿onymi o�wiadczeniami maj¹tkowymi,

� wprowadzenia w ustawie instrumen-
tów ekonomicznych dyscyplinuj¹cych
terminowo�æ sk³adania o�wiadczeñ
maj¹tkowych
� jednoznacznego  ustalenia, ¿e w³a-
�ciwym do odbioru i dokonywania ana-
lizy o�wiadczeñ maj¹tkowych osób na
kierowniczych stanowiskach pañstwo-
wych jest ich prze³o¿ony,
� zapewnienia bie¿¹cej i pe³nej infor-
macji o stanowiskach oraz osobach
zatrudnionych w urzêdzie, objêtych
zakazem prowadzenia dzia³alno�ci go-

spodarczej oraz egzekwowania od nich
o�wiadczeñ maj¹tkowych,
� obligatoryjnego stosowania odpowie-
dzialno�ci s³u¿bowej za niez³o¿enie
o�wiadczenia maj¹tkowego i za poda-
wanie nieprawdy oraz odpowiedzialno-
�ci dyscyplinarnej, odwo³ania ze sta-
nowiska i rozwi¹zania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku odmowy rezygnacji z dzia-
³alno�ci gospodarczej mimo piastowa-
nia funkcji publicznych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Zapewnienie
bezpieczeñstwa na
przejazdach kolejowych

Dokonanie w szczególno�ci oceny
przyczyn wypadków na przejazdach
kolejowych, dzia³ania komisji powy-

padkowych, dokumentowania wielko-
�ci strat poniesionych przez PKP
w wyniku wypadków na przejazdach

oraz egzekwowania odszkodowañ od
sprawców tych wypadków.

Kontrolê przeprowadzono w 14 jed-
nostkach organizacyjnych PKP Sek-
tora Infrastruktury Kolejowej.

W badanym okresie (1997 r. � trzy pierwsze kwarta³y 1999 r.)  w sieci PKP funk-
cjonowa³o ponad  18 tys. przejazdów kolejowych, z tego przejazdy kategorii A sta-

nowi³y �rednio  19,1% wszystkich przejazdów (z tym, ¿e na koniec III kwarta³u 1999 r. 18,9%), kategorii B (z samoczyn-
n¹ sygnalizacj¹ �wietln¹ i d�wiêkow¹ oraz automatycznie obs³ugiwanymi pó³rogatkami) stanowi³y �rednio 1,6%, kate-
gorii C (z samoczynn¹ sygnalizacj¹ �wietln¹ i d�wiêkow¹) stanowi³y �rednio 8,2% przejazdów. Najwiêcej by³o przejaz-

dów bez ¿adnych urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych, nale¿¹cych do kategorii D � a¿  63%. Na  koniec  III  kwarta³u  1999 r.
liczba  ich  zwiêkszy³a  siê w  porównaniu  do 1998 r. z 11.489 do - 11.526. Liczba wypadków na przejazdach wyposa-
¿onych w urz¹dzenia samoczynnej sygnalizacji �wietlnej oraz pó³rogatki (przejazdy kategorii B i C) by³a ponad dwu-

krotnie mniejsza ni¿ na przejazdach wyposa¿onych jedynie w tzw. systemy bierne, tj. w drogowe znaki pionowe i po-
ziome (przejazdy kategorii D).

W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e bezpieczeñstwo na przejazdach kolejowych � pomimo zmniejszania siê ruchu

kolejowego i liczby przejazdów � nie ulega³o poprawie. Liczba wypadków na przejazdach wzros³a z 301 w 1997 r. do 327
w 1998 r., za� w ci¹gu trzech kwarta³ów 1999 wynios³a 228. Pogorszy³ siê tak¿e wska�nik wypadków na przejazdach
(mierzony liczb¹ wypadków na 100 przejazdach) � z 1,61 w 1997 r. do 1,75 w 1998 r. Sprawcami wiêkszo�ci wypadków

(ponad 94%) byli u¿ytkownicy dróg, którzy nie przestrzegali przepisów kodeksu drogowego i nie zachowywali szczególnej
ostro¿no�ci przed przejazdami: nie zatrzymywali siê przed znakami drogowymi �stop�, nie reagowali na sygna³y d�wiêko-
we i �wietlne, omijali pó³dr¹gi rogatek na przejazdach kategorii B, a nawet ³amali dr¹gi rogatek na przejazdach kategorii

A wje¿d¿aj¹c pod lokomotywê lub uderzaj¹c w poci¹g.
Wyniki kontroli wskaza³y na niedostateczny stan nawierzchni przejazdów, nieprawid³ow¹ widoczno�æ i brak oznako-

wania przejazdów, niewykonywanie przez PKP i zarz¹dy dróg zaleceñ komisji powypadkowych, maj¹cych wp³yw na bez-

pieczeñstwo. Podkre�lenia wymaga, i¿ zapobie¿enie nieprawid³owo�ciom nie wymaga³o ponoszenia przez PKP znacz-
nych wydatków finansowych. Znamienne jest, i¿ wskutek lekcewa¿enia podstawowych obowi¹zków s³u¿bowych pracow-
nicy PKP przyczynili siê do spowodowania 40% wypadków na przejazdach kategorii A, gdy¿ nie zamykali rogatek w prze-

pisowym czasie przed  zbli¿aj¹cym siê poci¹giem lub otwierali je po zje�dzie pierwszego poci¹gu, tu¿ przed  jad¹cym po
s¹siednim torze w przeciwnym kierunku.

NIK wskaza³a równie¿ na utrzymuj¹c¹ siê na wysokim poziomie awaryjno�æ urz¹dzeñ przejazdowych (8.841 awarii

w 1998 r. i 5.167 w I pó³roczu 1999 r.), powsta³¹ wskutek eksploatacji lub dewastacji i kradzie¿y. Tymczasem w koñcu
I pó³rocza 1999 r. spo�ród 475 przejazdów wymagaj¹cych remontu lub modernizacji urz¹dzeñ automatyki, niezbêdne
prace wykonano jedynie na 25 przejazdach.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zwiêkszenia tempa prac poprawiaj¹-
cych stan techniczny przejazdów,
w tym zapewnienia widoczno�ci,
� zintensyfikowania wspó³pracy z za-
rz¹dami dróg w zakresie oznakowania
i modernizacji przejazdów kolejowych,
� wspó³pracy z Policj¹ w celu podnie-
sienia dyscypliny u¿ytkowników dróg
na przejazdach kolejowych,

� bezwzglêdnej realizacji wniosków
komisji dotycz¹cych podwy¿szenia
kategorii przejazdów w celu zwiêksze-
nia na nich bezpieczeñstwa.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Synteza

Dzia³alnoœæ Oddzia³u
Terenowego Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa w Szczecinie
oraz Zamiejscowego
Zespo³u ds. Osadnictwa
w Biurze Prezesa Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa

Ocena dzia³alno�ci Oddzia³u Tereno-
wego AWRSP w Szczecinie oraz Za-
miejscowego Zespo³u ds. Osadnictwa

AWRSP.

Kontrolê przeprowadzono w 2 jed-
nostkach (wymienionych w tytule),
a ponadto w spó³kach z ograniczon¹

odpowiedzialno�ci¹ MAROL i LO-
RAM. W zwi¹zku  z t¹ kontrol¹ pod-
jêto tak¿e kontrole w Zak³adzie Ubez-

pieczeñ Spo³ecznych � Oddziale
w Szczecinie i Urzêdzie Wojewódz-
twa Zachodniopomorskiego, a tak¿e

wykorzystano ustalenia wcze�niej-
szych kontroli zwi¹zanych z kontrolo-
wanymi zagadnieniami.

Stwierdzone nieprawid³owo�ci w dzia³alno�ci Oddzia³u Terenowego AWRSP doty-

czy³y w szczególno�ci braku zabezpieczenia interesów Skarbu Pañstwa przy rozli-
czeniach nale¿no�ci Agencji, zaanga¿owania cz³onków kierownictwa Oddzia³u w spó³kach kapita³owych oraz umo¿liwia-
nie tym spó³kom, powi¹zanym z Oddzia³em personalnie lub kapita³owo, osi¹gania korzy�ci kosztem mienia Zasobu W³a-

sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa, co pozbawi³o Agencjê czê�ci nale¿nych jej dochodów. W sposób niezgodny z przepisami
prowadzona by³a równie¿ rachunkowo�æ.

Negatywnie oceniono umo¿liwienie spó³kom ROLMARK i ZARR przejmowania d³ugów i cesji wierzytelno�ci Oddzia-

³u, co spowodowa³o uszczuplenie dochodów Agencji co najmniej o 953.313 z³.
Kolejni dyrektorzy Oddzia³u podejmowali decyzje umo¿liwiaj¹ce spó³kom powi¹zanym kapita³owo lub personalnie

z Oddzia³em osi¹ganie korzy�ci kosztem Agencji. Na przyk³ad spó³ce MAROL umo¿liwiono osi¹ganie dochodów za po-

�rednictwo w wykonaniu us³ug geodezyjnych i wycen maj¹tkowych, za które zap³acono o ok. 650 tys. z³ wiêcej ni¿ wynio-
s³o wynagrodzenie rzeczoznawców wykonuj¹cych zlecane prace, za� spó³ce Gie³da Rolno-Towarowa ROLMARK S.A.
umo¿liwiono przejmowanie d³ugów i wierzytelno�ci Agencji. Sposób dokonywania rozliczeñ finansowych przysparza³ Spó³ce

korzy�ci kosztem mienia Agencji.
Uwagi NIK dotyczy³y celowo�ci anga¿owania funduszy Agencji w tworzenie spó³ek kapita³owych o niewielkim zakre-

sie dzia³alno�ci, a zapewniaj¹cych miejsca w radach nadzorczych pracownikom zajmuj¹cym kierownicze stanowiska w Od-

dziale.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� wdro¿enia wytycznych dyscyplinuj¹-
cych sposób udzielania zleceñ na wy-
ceny mienia Zasobu i prac geodezyj-
nych, potwierdzania zap³aty za te us³ugi
i ewidencjonowania udzielonych zle-
ceñ,
� przeanalizowania zawartych umów
o przejêcie d³ugów i w przypadku tych,
które dotycz¹ zobowi¹zañ publiczno-
prawnych, rozwa¿enia podstaw do po-
nownego rozliczenia wszystkich pod-
miotów, którym na podstawie tych
umów potr¹cono ich nale¿no�ci wobec
Agencji.
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Nabycie nieruchomoœci
zabudowanej
z przeznaczeniem na
siedzibê Oddzia³u
Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w £odzi

Ocena zasadno�ci podjêcia decyzji
o nabyciu nieruchomo�ci, prawid³o-
wo�ci wykorzystania �rodków finan-

sowych przeznaczonych na ten cel
oraz przyczyn i skutków zwi¹zanych
z podjêciem decyzji o jej nabyciu.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych w Warszawie oraz w Oddziale

Zak³adu Ubezpieczñ Spo³ecznych
w £odzi.

Ustalenia kontroli wykaza³y nieprawid³owo�ci w procesie nabycia w lipcu 1999 r.,

na potrzeby ³ódzkiego oddzia³u  ZUS, nieruchomo�ci przy Al. Rydza �mig³ego 20
w £odzi, polegaj¹ce na niegospodarnym, nierzetelnym, nielegalnym i niecelowym dzia³aniu by³ego dyrektora Oddzia³u
ZUS w £odzi, oraz nierzetelnym dzia³aniu dyrektora Biura Inwestycji Centrali ZUS w Warszawie.

By³y dyrektor Oddzia³u ZUS w £odzi przyj¹³ zaproponowan¹ przez firmê �Infolex�, w której w okresie poprzednim
zatrudniony by³ na podstawie umowy-zlecenia, cenê nabycia nieruchomo�ci w wysoko�ci 25.040 tys. z³. Cena ta ustalona
zosta³a na podstawie wyceny opracowanej metod¹ dochodow¹, stosowanej przy okre�laniu warto�ci nieruchomo�ci przy-

nosz¹cych dochód, zamiast metody kosztorysowej, co w konsekwencji doprowadzi³o do zap³acenia przez ZUS kwoty
zawy¿onej o 15.540 tys. z³.

Przy dokonywaniu transakcji nie zosta³ dope³niony obowi¹zek sprawdzenia stanu prawnego nieruchomo�ci. W chwili

z³o¿enia oferty stanowi³a ona w³asno�æ firmy �Próchnik� S.A., która podpisa³a z firm¹ �Infolex� przedwstêpn¹ umowê kup-
na-sprzeda¿y za kwotê 9.496 tys. z³. Zaniedbano równie¿ precyzyjnego okre�lenia w umowie przedmiotu nabycia, co
spowodowa³o, ¿e firma �Infolex�, ju¿ po sprzeda¿y nieruchomo�ci,  zaproponowa³a Oddzia³owi ZUS odkupienie za 290.620

z³ trzech klimatyzatorów, komputerowej ³¹cznicy telefonicznej oraz systemu antyw³amaniowego, które naby³a od poprzed-
niego w³a�ciciela w ramach ceny ustalonej za ca³¹ nieruchomo�æ.

Stwierdzono, ¿e by³y dyrektor Oddzia³u ZUS w £odzi odst¹pi³ od przejêcia wszystkich praw �Infolexu� z dniem podpi-

sania umowy kupna-sprzeda¿y i zgodzi³ siê na sukcesywne przejmowanie nabywanej nieruchomo�ci do 31 grudnia 1999 r.
Do tego czasu wszystkie przychody z dzier¿awy przez dotychczasowych najemców czê�ci obiektów stanowi³y przychód
firmy �Infolex�, za� ZUS pozbawiony zosta³ po¿ytków z nabytej nieruchomo�ci w kwocie 970 tys. z³.

Nale¿y dodaæ, i¿ z powodu zawarcia opisywanej transakcji, przerwana zosta³a inwestycja realizowana na potrzeby
ZUS w £odzi, co doprowadzi³o do spisania w straty poniesionych ju¿ kosztów w kwocie 1.906,8 tys. z³.

Do podjêcia decyzji o nabyciu nieruchomo�ci od �Infolexu� przyczyni³a siê nierzetelnie wykonana przez by³ego dyrek-

tora Oddzia³u ZUS w £odzi analiza kosztów adaptacji zakupionych budynków, przedstawiona dyrektorowi Biura Inwestycji
Centrali ZUS w Warszawie. W przeprowadzonych wyliczeniach wykazano jedynie koszty adaptacji czê�ci produkcyjnej,
nie uwzglêdniaj¹c czê�ci administracyjnej oraz innych obiektów i budowli.

 Oceniaj¹c jako nierzetelne dzia³ania podejmowane przez dyrektora Biura Inwestycji Centrali ZUS w Warszawie, który
zaakceptowa³ wszystkie wnioski sk³adane przez by³ego dyrektora Oddzia³u ZUS w £odzi, bez dokonania analizy warto�ci
nieruchomo�ci proponowanej do nabycia oraz kosztów jej adaptacji dla potrzeb Oddzia³u, Najwy¿sza Izba Kontroli w wy-

st¹pieniu skierowanym do Prezesa ZUS wskaza³a na niezasadno�æ zajmowania przez niego stanowiska, jako osoby
odpowiedzialnej za nadzór nad powy¿sz¹ transakcj¹.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
renegocjacji warunków umowy naby-
cia nieruchomo�ci,
� dokonania rzetelnej analizy przydat-
no�ci poszczególnych obiektów,
z uwzglêdnieniem wszystkich niezbêd-
nych kosztów na ich adaptacjê dla po-
trzeb Oddzia³u ZUS w £odzi,
� zapewnienia terminowego i komplek-
sowego przejêcia zakupionych obiek-
tów.



41

Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Wykonywanie przez
Fundacjê „ANIMALS”
zlecenia na
prowadzenie  schroniska
dla  bezdomnych
zwierz¹t  w  Warszawie

Ocena prawid³owo�ci wype³niania
zadañ w zakresie prowadzenia schro-
niska dla zwierz¹t z wykorzystaniem

�rodków publicznych.

Kontrolê przeprowadzono w Fundacji
�Animals�, zarz¹dzaj¹cej schroni-
skiem dla zwierz¹t na Paluchu w War-

szawie.

Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e Fundacja �Animals� nie wywi¹zywa³a siê

nale¿ycie z zadañ w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierz¹t, a ujawnione
nieprawid³owo�ci stanowi³y ra¿¹ce naruszenie umowy w sprawie zarz¹dzania, administrowania i utrzymywania schroni-
ska, zawartej z w³adzami m.st. Warszawy. W schronisku stosowano na szerok¹ skalê eutanazjê. Poddawano jej tak¿e

zwierzêta m³ode, do 4 lat, i szczeniêta. Stanowi³o to naruszenie zakazu nieuzasadnionego zabijania zwierz¹t. W roku
1998 i I kwartale 1999 r. w schronisku u�piono ogó³em 2855 doros³ych psów i 960 kotów � odpowiednio 44,5% i 55,2%
przyjêtych w tym okresie zwierz¹t.

Praktyka taka spowodowana by³a przepe³nieniem schroniska. W pomieszczeniach, w których mog³o przebywaæ jed-
nocze�nie 400 psów, znajdowa³o siê ich �rednio 600. G³ówn¹ przyczynê takiego zagêszczenia stanowi³o przyjmowanie
nadmiernej liczby zwierz¹t spoza terenu Warszawy, wbrew zawartej umowie, która przewidywa³a przyjmowanie zwierz¹t

z gmin s¹siaduj¹cych tylko w przypadku posiadania mo¿liwo�ci lokalowych.
Stwierdzono, i¿ nie wszystkie zwierzêta przed wydaniem ze schroniska by³y szczepione przeciwko w�ciekli�nie i ste-

rylizowane, nie by³y prowadzone starannie rejestry medyczne oraz dokumentacja przyjmowania i wydawania zwierz¹t,

a tak¿e dokumentacja dotycz¹ca zwierz¹t pad³ych i u�pionych. Nie przestrzegano te¿ 14-dniowego okresu kwarantanny
przed wydaniem zwierzêcia nowemu w³a�cicielowi.

Wyniki kontroli wykaza³y równie¿ przypadki niegospodarno�ci w dysponowaniu �rodkami publicznymi przez fundacjê

i schronisko na ³¹czn¹ kwotê co najmniej 59.894 z³. Kolejne 24.869 z³. wydatkowano niezgodnie z prawem na promocjê 43
kandydatów w wyborach samorz¹dowych w pa�dzierniku 1998 r.

Ubiegaj¹c siê o zamówienie publiczne na prowadzenie schroniska, Fundacja zawar³a w ofercie wiele istotnych zobo-

wi¹zañ, takich jak: realizacja inwestycji zwi¹zanych z przebudow¹ i modernizacj¹ schroniska, wdro¿enie systemu trwa³ej
identyfikacji psów, uruchomienie o�rodka adopcyjnego z komputerow¹ baz¹ danych, obligatoryjne przeprowadzanie ka-
stracji wszystkich psów i kotów. Zamierzenia te b¹d� w ogóle nie zosta³y wykonane, b¹d� realizowano je w bardzo ogra-

niczonym zakresie. W umowie zawartej miêdzy m.st. Warszaw¹ a Fundacj¹ wymienione w ofercie zobowi¹zania zosta³y
w wiêkszo�ci pominiête, w zwi¹zku z czym umowa nie gwarantowa³a zwierzêtom przebywaj¹cym w schronisku poprawy
warunków bytowych i zdrowotnych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� zapewnienia skutecznej kontroli wy-
pe³niania realizacji wszystkich zadañ
i warunków umownych na prowadze-
nie schronisk dla bezdomnych zwie-
rz¹t,
� wypowiedzenia umów zawartych z gmi-
nami o�ciennymi na przyjmowanie bez-
domnych zwierz¹t przez schronisko �
do czasu polepszenia warunków prze-
bywania zwierz¹t w schronisku,
� spowodowania dokoñczenia inwesty-
cji w zakresie przebudowy i moderni-
zacji schroniska,
� rozwa¿enia odst¹pienia od umowy
o prowadzenie schroniska na Paluchu
przez Fundacjê �Animals�.
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Zamówienie publiczne
na dostawê kurtek
skórzanych pilota wzór
613/MON

Ocena dzia³añ resortu obrony naro-
dowej w zwi¹zku z wprowadzeniem
do zestawów mundurowych persone-

lu lataj¹cego kurtki skórzanej pilota
wzór 613/MON oraz realizacji zamó-
wienia publicznego na dostawê tych

kurtek

Kontrolê przeprowadzono w Dowódz-
twie Wojsk Lotniczych i Obrony Po-
wietrznej oraz w jednostce wojskowej

nr 3823 � 6 Bazie Lotniczej w Dêbli-
nie.

NIK negatywnie oceni³a przygotowanie i przebieg zamówienia publicznego na do-
stawê kurtek skórzanych pilota dla Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. Podej-

mowane w tym zakresie dzia³ania by³y zarówno niezgodne z prawem, w szczególno�ci za� z ustaw¹ o zamówieniach

publicznych, jak te¿ niegospodarne. Stwierdzono, ¿e decyzjê o wyposa¿eniu wojska w skórzane kurtki pilota podj¹³ Mini-
ster Obrony Narodowej 18 stycznia 1999 r. Nastêpnie, Szef Wydzia³u S³u¿by Mundurowej Dowództwa Wojsk Lotniczych
i Obrony Powietrznej zwróci³ siê do Szefa Oddzie³u S³u¿by Mundurowej Sztabu Generalnego o wykonanie prototypu skó-

rzanej kurtki pilota.
Komendant Wojskowego O�rodka Badawczo � Wdro¿eniowego S³u¿by Mundurowej otrzyma³ zadanie w³¹czenia siê

do prac nad modernizacj¹ kurtki pilota i wskazania ewentualnych producentów. Wszystkie te ustalenia poczynione zosta³y

ustnie, bez protoko³owania. Na kolejnej naradzie zorganizowanej w dniu 16 lutego 1999 r. w Sztabie Generalnym WP, na
której Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej formu³owa³y swoje oczekiwania wobec nowej kurtki pilota obecni te¿ byli -
jako oferenci - przedstawiciele Zak³adów Futrzarskich �Kurów�. Stwierdzono, ¿e Zarz¹d Materia³owy Sztabu Generalnego

� nie opracowa³ formalnego wniosku oraz warunków wstepnych na realizacjê prac badawczych i wdro¿eniowych � mimo
takiego obowi¹zku wynikajacego z wewnêtrznych przepisów MON. Komendant Wojskowego O�rodka Badawczo-Wdro-
¿eniowego S³u¿by Mundurowej do realizacji prac badawczo-wdro¿eniowych wytypowa³ Zak³ady Futrzarskie �Kurów� co �

jak wyja�ni³ kontrolerom NIK � zg³osi³ telefonicznie Szefowi Oddzia³u S³u¿by Mundurowej Sztabu Generalnego. Ten z ko-
lei poinformowa³ telefonicznie Szefa Wydzia³u S³u¿by Mundurowej DWLOP o wyznaczeniu ZF �Kurów� na wykonawcê
prototypu kurtki. Wybór ten dokonany zosta³ z pominiêciem wymogów ustawy o zamówieniach publicznych, co stanowi³o

naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
W marcu 1999 r. ZK �Kurów� bez oficjalnego zapytania ze strony MON wystosowa³y do Dowództwa Wojsk Lotniczych

i Obrony  Powietrznej ofertê produkcji kurtek dla pilotów w cenie 2.500 z³ od sztuki, z mo¿liwo�ci¹ negocjowania ceny w przy-

padku wiêkszego zamówienia. Rozmowy z oferentem � nieprotoko³owane, ani niedokumentowane � trwa³y w Dowództwie
WLOP od kwietnia do czerwca 1999 r. Prowadzenie negocjacji cenowych przed wszczêciem postêpowania o zamówienie
publiczne stanowi³o naruszenie zasad okre�lonych w ustawie, a tym samym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych.

W sierpniu 1999 r. dowódca jednostki wojskowej 3823 z Dêblina otrzyma³ pisemne polecenie od Dowódcy WLOP
dokonania zakupów kurtek skórzanych w ZF �Kurów�, a we wrze�niu 1999 r. dowóca JW 3832 wystosowa³ do Ministra
Obrony Narodowej wniosek, by ze wzglêdu na ochronê bezpieczeñstwa narodowego wszcz¹æ postêpowanie o udzielenie

zamówienia w trybie z wolnej rêki. Z przebiegu procedury udzielania zamówienia nie sporz¹dzono protoko³u postêpowa-
nia. Warto�æ dostawy wynios³a  netto 1.386 tys. z³, natomiast orientacyjna kalkulacja w trzech innych zak³adach futrzar-
skich wykaza³a, ¿e cena jednej kurtki mog³a byæ ni¿sza o 236-386 z³. Uzasadnia to ocenê, ¿e zakupu dokonano bez

rzetelnego zbadania rynku, a uwzglêdniaj¹c wymogi ustawy o zamówieniach publicznych by³o to dzia³anie niegospodar-
ne, prowadz¹ce do wyrz¹dzenia znacznej szkody maj¹tkowej. NIK postanowi³a skierowaæ w tej sprawie do prokuratury
stosowne zawiadomienie.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zdyscyplinowania procesu decyzyj-
nego w zakresie spraw logistycznych

w Wojskach Lotniczych i Obrony Po-
wietrznej oraz w Sztabie Generalnym,
w tym zapewnienia mo¿liwo�ci jedno-
znacznego jego odtworzenia i identy-
fikacji osób podejmuj¹cych decyzje
zwi¹zane z wydatkowaniem �rodków
bud¿etowych,

� utworzenia trwa³ych i skutecznych
mechanizmów kontroli wewnêtrznej
w zakresie przestrzegania prawa przy
wydatkowaniu �rodków bud¿etowych
i udzielaniu zamówieñ publicznych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Stan gotowoœci Si³
Zbrojnych RP
do wykonywania zadañ
czasu pokoju i czasu
wojny na podstawie
wybranych wiêkszych
jednostek wojskowych
(brygad) (tajna)

Ocena stanu gotowo�ci Si³ Zbrojnych
RP do wykonywania zadañ czasu
pokoju i czasu wojny na przyk³adzie

wybranych brygad wojsk operacyj-
nych i obrony terytorialnej w latach
1999 � 2000.

Kontrol¹ objêto jednostki organizacyj-
ne Ministerstwa Obrony Narodowej
i jednostki wojskowe poszczególnych

rodzajów si³ zbrojnych, kieruj¹c siê
charakterem realizowanych przez te
jednostki zadañ.

Wyniki kontroli pozwoli³y na ocenê stopnia utrzymywania przez Si³y Zbrojne RP
zdolno�ci operacyjnej do realizacji zadañ w ramach Si³ Reagowania oraz G³ów-

nych Si³ Obronnych. Poddano ocenie przyjête rozwi¹zania  w  zakresie systemu gotowo�ci bojowej Si³ Zbrojnych RP oraz
systemu uzupe³niania wojsk w wyniku strat ponoszonych w czasie wojny. Stwierdzono niedomagania w zakresie organi-
zacji wojsk obrony terytorialnej. Ponadto zwrócono uwagê na zabezpieczenie obiektów wojskowych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu uzupe³niania mobilizacyjnego w ce-
lu zachowania zdolno�ci bojowej Si³
Zbrojnych RP,
� zapewnienia warunków praktycznej
realizacji zadañ strategicznych woj-
skom obrony terytorialnej wynikaj¹-
cych ze Strategii obronno�ci RP,
� odpowiedniej ochrony obiektów woj-
skowych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykorzystanie œrodków
bud¿etowych przez
Policjê w kontekœcie
zmian organizacyjnych
i etatowych w Policji
(tajna)

Ocena wykorzystania �rodków bu-
d¿etowych przez Policjê w ramach
nowego systemu finansowania oraz

jego wp³yw na stan zorganizowania
struktur organizacyjnych i etatowych
Policji, a tak¿e ocena efektów no-

wych rozwi¹zañ organizacyjnych
i etatowych.

Kontrolê przeprowadzono w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, Komendzie G³ównej Po-

licji, komendach wojewódzkich
w Bia³ymstoku, £odzi i Gdañsku oraz
w komendach powiatowych (miej-

skich) w Sokó³ce, Piotrkowie Trybu-
nalskim i S³upsku.

Kontrola ustali³a m.in., ¿e zmiany finansowe, organizacyjne i etatowe w Policji po-
lega³y na dostosowaniu tej formacji do wymogów reformy administracyjnej kraju.

Kontrola wykaza³a, ¿e kwestia statusu prawnego i finansowego komend powiatowych nadal budzi³a liczne kontrowersje.
Zarówno badania kontrolne NIK, jak i wyja�nienia uzyskane w MSWiA potwierdzi³y, i¿ niejasno�ci co do statusu ko-

mend powiatowych oraz zasad ich finansowania powodowa³y szereg zak³óceñ maj¹cych istotny wp³yw na funkcjonowanie

jednostek organizacyjnych Policji.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia spójno�ci, czytelno�ci
i efektywno�ci systemu finansowania
Policji, w tym stworzenia sprawnych
mechanizmów nadzorczych, w szcze-
gólno�ci tak, aby mo¿liwe by³o doko-
nanie pe³nej oceny efektów nak³adów
ponoszonych na tê formacjê,
� pe³nego wykorzystania mo¿liwo�ci
motywacyjnych w zakresie �rodków
zgromadzonych w trybie art. 13a usta-
wy o Policji.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Funkcjonowanie s³u¿b
dzielnicowych w Policji

Kontrolê przeprowadzono w Komen-
dzie G³ównej Policji, Komendzie Sto-
³ecznej Policji w Warszawie oraz

w komendach wojewódzkich w Kiel-
cach, Krakowie, Lublinie, Radomiu
i w Szczecinie.

Ocena organizacji i funkcjonowania
s³u¿b dzielnicowych w policji w 1999 r.
i w I pó³roczu 2000 r., z punktu widze-

nia ustawowych zadañ Policji.

Zasady pe³nienia s³u¿by przez funkcjonariuszy zatrudnionych na stanowiskach dziel-

nicowych okre�lone w zarz¹dzeniach Komendanta G³ównego z 1998 i 1999 r. two-
rzy³y � w ocenie NIK � podstawy do w³a�ciwej organizacji policyjnych s³u¿b dzielnicowych. Stosownie do postanowieñ
zarz¹dzenia Nr 15/99 KGP w sprawie metod i form wykonywania zadañ przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnico-

wych, funkcjonariusze ci winni prowadziæ ci¹g³e rozpoznanie przydzielonego im rejonu, maj¹c na wzglêdzie zjawiska
i zdarzenia mog¹ce mieæ wp³yw na stan porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego. Dzielnicowi zobowi¹zani s¹ do doku-
mentowania swojej pracy prowadz¹c notatnik s³u¿bowy, teczkê rejonu i ewidencjê wyników pracy. Czas obchodu rewiru

powinien wype³niaæ co najmniej 60% s³u¿bowego czasu pracy dzielnicowych i miêdzy innymi dlatego dzielnicowym -
zgodnie z zarz¹dzeniem - nie przydziela siê do prowadzenia postêpowañ przygotowawczych. Najwy¿sza Izba Kontroli
pozytywnie oceni³a równie¿ prowadzenie kontroli wewnêtrznych i opracowywanie analiz w zakresie funkcjonowania s³u¿b

dzielnicowych przez Biuro Koordynacji S³u¿by Prewencyjnej KGP.
Jednocze�nie kontrola NIK wykaza³a liczne uchybienia i nieprawid³owo�ci we wdra¿aniu za³o¿eñ i organizacji s³u¿b

dzielnicowych, a tak¿e liczne niedomogi warunków pracy i wyposa¿enia dzielnicowych.

Wed³ug stanu na dzieñ 30 czerwca 2000 r., na 9.927 stanowisk dzielnicowych, utworzonych w 1.019 rewirach, miano-
wanych by³o tylko 7.599 funkcjonariuszy, a wiêc 76,55% stanu etatowego. Kontrola stwierdzi³a, ¿e zaledwie niespe³na
30% dzielnicowych odby³o szkolenie podoficerskie przygotowuj¹ce do tej s³u¿by, a kolejne 30% szkolenie aspiranckie.

Pozostali policjanci pe³ni¹cy te funkcje odbyli szkolenie specjalistyczne przygotowuj¹ce do s³u¿by na innych stanowiskach
s³u¿bowych. Odpowiadaj¹c na anonimow¹ ankietê przeprowadzon¹ w trakcie kontroli NIK, od 16,7% do 43,3% dzielnico-
wych (w zale¿no�ci od jednostki) oceni³a szkolenia doskonal¹ce jako ma³o przydatne lub nieprzydatne.

Czas obchodu rejonu s³u¿bowego przez dzielnicowych � a wiêc podstawowej formy pe³nienia s³u¿by - by³ w wiêkszo-
�ci skontrolowanych jednostek znacznie krótszy od okre�lonego w zarz¹dzeniu Nr 15/99 i w krañcowych przypadkach
wynosi³ nawet 33,7% czasu s³u¿by. Skutkiem tego dzielnicowi zbyt rzadko spotykali siê z mieszkañcami rejonów s³u¿bo-

wych i nie byli im znani.
W wiêkszo�ci objêtych kontrol¹ NIK jednostek dzielnicowi prowadzili postêpowania przygotowawcze, co by³o ra¿¹co

sprzeczne z zarz¹dzeniem Komendanta G³ównego Nadto, dzielnicowym powierzano liczne zadania dla nich nieprzewi-

dziane, jak pe³nienie s³u¿by dy¿urnego jednostki, pe³nienie s³u¿by patrolowej poza rejonem s³u¿bowym, czy uczestnicze-
nie w konwojach. Okoliczno�ci te znacznie ogranicza³y mo¿liwo�ci realizowania zadañ �ci�le przypisanych dzielnicowym.

Warunki pe³nienia przez dzielnicowych s³u¿by w wiekszo�ci skontrolowanych jednostek by³y z³e. Dzielnicowi z regu³y

pracowali w pomieszczeniach zbyt ma³ych lub wymagaj¹cych remontu. Mieli te¿ utrudniony dostêp do sprzêtu biurowego,
informatycznego i �rodków ³¹czno�ci.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przyjêcia zasady obsadzania funkcji
kierowników rewiru i dzielnicowych
policjantami o odpowiednim wykszta³-
ceniu, kwalifikacjach zawodowych
i sta¿u wymaganych na tych stanowi-
skach,
� konieczno�ci stworzenia warunków
do przeznaczania przez dzielnicowych
co najmniej 60% czasu s³u¿by na ob-
chód rejonu s³u¿bowego,

� konieczno�ci wyeliminowania prak-
tyki oddelegowywania dzielnicowych
do innych jednostek i zajêæ,
� potrzeby zwiêkszenia liczby i czêsto-
tliwo�ci spotkañ dzielnicowych
z mieszkañcami rejonu s³u¿bowego.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Warunki odbywania
s³u¿by wojskowej przez
¿o³nierzy s³u¿by
zasadniczej

Ocena warunków odbywania s³u¿by
wojskowej przez ¿o³nierzy s³u¿by za-
sadniczej w 1999 r. i I po³owie 2000 r.

w kontek�cie ustaleñ kontroli Nadzór
nad przebiegiem zasadniczej s³u¿-
by wojskowej w czasie wolnym od

zajêæ szkoleniowych.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Obrony Narodowej oraz w 17
jednostkach Wojsk L¹dowych, 4 jed-

nostkach Marynarki Wojennej i w 5
jednostkach Wojsk Lotniczych i Obro-
ny Powietrznej.

Porównanie wyników bie¿¹cej kontroli z poprzedni¹ � dotycz¹c¹ przebiegu zasad-
niczej s³u¿by wojskowej przekonuje, ¿e warunki jej odbywania uleg³y poprawie. W�ród

kadry dowódczej i spo³eczno - wychowawczej odnotowano zwiêkszon¹ troskê o w³a�ciwy tok zasadniczej s³u¿by wojsko-

wej ¿o³nierzy. Tak¿e w Ministerstwie Obrony Narodowej podjêto wysi³ki, aby s³u¿ba wojskowa ¿o³nierzy przebiega³a w sposób
w³a�ciwy i zgodnie z przyjêtymi standardami.

Warunki socjalno-sanitarne s³u¿by, w porównaniu z poprzednimi ustaleniami kontroli, w wiêkszo�ci przypadków ule-

g³y poprawie. W niektórych jednostkach nadal odnotowywano jednak przypadki niedostatecznego wyposa¿enia ¿o³nierzy
w �rodki higieny osobistej, z³ego stanu wêz³ów sanitarnych oraz technicznego wyposa¿enia kuchni i sto³ówek ¿o³nier-
skich. Uwagi NIK dotyczy³y równie¿ z³ego stanu umundurowania i braków w obuwiu wojskowym. Nie stwierdzono nato-

miast uchybieñ w funkcjonowaniu ³a�ni.
¯o³nierze kontrolowanych jednostek mieli zapewnion¹ ca³odobow¹ opiekê lekarsk¹, jak równie¿ pe³n¹ dostêpno�æ do

specjalistycznych konsultacji medycznych. Izby chorych w znakomitej wiêkszo�ci kontrolowanych jednostek mie�ci³y siê

w budynkach o zadowalaj¹cym stanie technicznym. Wszystkim ¿o³nierzom za³o¿ono ksi¹¿eczki zdrowia, w których odno-
towywano m.in. dokonane przegl¹dy profilaktyczne, lekarskie i stomatologiczne oraz szczepienia ochronne i prze�wietle-
nia. W wyniku kontroli stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego prowadzenia wpisów o przegl¹dach profilaktycznych

oraz niepoddawania ¿o³nierzy obowi¹zkowym szczepieniom na dur i tê¿ec.
Dzia³alno�æ profilaktyczno-wychowawcz¹ maj¹c¹ na celu zapobiegania b¹d� ograniczania wystêpowania zjawisk

patologicznych, prowadzono w ramach szkoleñ dowódców pododdzia³ów m³odego rocznika i na szkoleniu obywatelskim

¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej, gdzie omawiano problematykê stosunków miêdzyludzkich, naruszeñ dyscypliny wojskowej,
w tym tak¿e zjawiska fali. Ograniczano je z ró¿n¹ skuteczno�ci¹.  W latach 1999 � 2000 za naruszenie zasad w³a�ciwych
stosunków miêdzyludzkich, ukarano dyscyplinarnie w kontrolowanych jednostkach  29 ¿o³nierzy, czyli ok. 1% spo�ród

ukaranych. W tym czasie odkryto te¿ 37 przypadków przestêpstw zwi¹zanych z tym zjawiskiem. W kontek�cie wystêpo-
wania i nasilania siê problemu fali w wojsku jest to � w ocenie NIK- wykrywalno�æ zbyt niska.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� kszta³towania w jednostkach wojsko-
wych w³a�ciwej obsady etatowej ¿o³-
nierzy s³u¿by zasadniczej celem zapew-
nienia regulaminowego przebiegu s³u¿-
by i wypoczynku ¿o³nierzy,
� konieczno�ci zwiêkszenia �rodków
finansowych na utrzymanie na odpo-
wiednim poziomie stanu sanitarno-hi-
gienicznego i infrastruktury wojskowej,
� stworzenia nowego modelu oddzia-
³ywañ wychowawczych na ¿o³nierzy
s³u¿by zasadniczej.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Szkolenie ¿o³nierzy
zawodowych w zwi¹zku
z przyst¹pieniem
do NATO, a tak¿e
wyposa¿enie Wojsk
Lotniczych i Obrony
Powietrznej
oraz Marynarki
Wojennej w sprzêt
i uzbrojenie
w kontekœcie integracji
z NATO (tajna)

Ocena kszta³cenia i szkolenia ¿o³nie-
rzy, a tak¿e planowania, moderniza-
cji i wyposa¿ania lotnictwa i marynarki

w sprzêt i uzbrojenie w d¹¿eniu do
osi¹gniêcia mo¿liwo�ci wspó³dzia³a-
nia operacyjnego Si³ Zbrojnych RP

z wojskami NATO.

Kontrolê przeprowadzono w jednost-
kach organizacyjnych MON oraz do-
wództwach rodzajów si³ zbrojnych,

w Sztabie Generalnym WP, a ponad-
to � w zakresie szkolenia ¿o³nierzy
� w Akademii Marynarki Wojennej

w Gdyni, Wy¿szej Szkole Oficerskiej
w Toruniu, Wy¿szej Szkole Oficer-
skiej w Poznaniu oraz w Wy¿szej

Szkole Oficerskiej Si³ Powietrznych
w Dêblinie.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a dzia³ania Sztabu Generalnego WP we

wdra¿aniu w Si³ach Zbrojnych RP dokumentów dotycz¹cych wspó³dzia³ania wojsk
w ramach NATO. Kontrola wykaza³a, ¿e czê�æ ramowych  i szczegó³owych programów kszta³cenia w akademiach i szko-
³ach wojskowych zosta³a zmodyfikowana i poprawiona.

Analiza kontrolna przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia mo¿liwo�ci operacyjnego wspó³dzia³ania polskiego
lotnictwa i marynarki z si³ami NATO wskaza³a na konieczno�æ i celowo�æ wprowadzenia na wyposa¿enie naszych wojsk
odpowiedniego sprzêtu i uzbrojenia.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia wdro¿enia w Si³ach
Zbrojnych RP dokumentów standary-
zacyjnych NATO, przy jednoczesnym
wykorzystaniu dorobku w³asnej my�li
i sztuki wojskowej,
� podjêcia dzia³añ na rzecz pozyska-
nia samolotu wielozadaniowego dla Si³
Zbrojnych RP.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykorzystanie œrodków
bud¿etowych przez
Policjê

Ocena wykorzystania �rodków finan-
sowych przez Policjê w I pó³roczu
1999 r., w kontek�cie realizowanych

celów i zadañ ustawowych.

Kontrolê przeprowadzono w Komen-
dzie G³ównej Policji, 3 komendach
wojewódzkich (w Krakowie, Lublinie

i Olsztynie), 3 komendach powiato-
wych (w Gorlicach, £ukowie i Kêtrzy-
nie) oraz w 3 urzêdach wojewódzkich

(ma³opolskim, lubelskim i warmiñsko-
mazurskim).

Wed³ug stanu na dzieñ 1 lipca 1999 r., w Policji s³u¿bê pe³ni³o 96.611 policjantów,
a wiêc o 6% mniej ni¿ zak³ada³a ustawa bud¿etowa na 1999 rok. Podstawowe za-

dania w zakresie ochrony bezpieczeñstwa publicznego wykonywa³y komendy powiatowe i komisariaty, w których praco-
wa³o 73,9% policjantów.

W 1999 r. bud¿et Policji podzielony zosta³ na czê�æ, której dysponentem zosta³ Minister Spraw Wewnêtrznych i Admi-

nistracji (20,4%) i 16 czê�ci, którymi dysponowali wojewodowie (³¹cznie 79,6% bud¿etu). Ponadto, odst¹piono od bezpo-
�redniego finansowania komend powiatowych i komisariatów z bud¿etu pañstwa, przechodz¹c na system finansowania
w formie dotacji celowych na zadania Policji w powiecie przekazywanych z bud¿etów wojewodów. NIK krytycznie oceni³a

przygotowanie wojewodów do wykonywania swoich ustawowych zadañ na etapie kszta³towania bud¿etu Policji na 1999 rok.
Zarówno wojewodowie, jak i starostowie nie brali udzia³u w planowaniu bud¿etu terenowych jednostek Policji.

Uwagi NIK dotyczy³y równie¿ przyjêcia zasad finansowania jednostek Policji w powiecie. Dotyczy³o to zw³aszcza

niejednoznacznego wyodrêbnienia komend powiatowych jako jednostek samobilansuj¹cych � nie mia³y one wydzielone-
go maj¹tku, za� ich obs³uga informatyczna i zaopatrzenie w paliwo realizowane by³y przez komendy wojewódzkie.

W badanym okresie nie zdo³ano usun¹æ rozbie¿no�ci opinii, czy komendy powiatowe s¹ pañstwowymi czy samorz¹-

dowymi jednostkami organizacyjnymi. Tym samym nie by³o jednolitych zasad okre�lania w³a�ciwo�ci organów w zakresie
ustanawiania komendantów powiatowych dysponentami �rodków bud¿etowych, jak i prowadzenia rozliczeñ - w zakresie
dochodów bud¿etowych i sprawowania kontroli nad  wykonania bud¿etu przez komendy powiatowe.

NIK krytycznie oceni³a nadzór dysponentów czê�ci bud¿etowych nad  podleg³ymi im jednostkami organizacyjnymi
Policji. W szczególno�ci nie wypracowano zasad i sposobów dokonywania kwartalnych ocen przebiegu realizacji zadañ
i ponoszonych na ich wykonywanie wydatków.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

nie z art. 6, ust. 1, pkt 2 ustawy o Poli-
cji - pañstwowymi jednostkami bud¿e-
towymi, a tak¿e monitorowania realiza-
cji wydatków na funkcjonowanie Poli-
cji w województwach i w powiatach,
w kontek�cie rzetelno�ci planowania
bud¿etowego.

� podjêcia przez Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji pilnej inicja-
tywy dla zapewnienia spójno�ci usta-
wy o Policji stanowi¹cej, ¿e komendan-
ci powiatowi s¹ organami administra-
cji rz¹dowej oraz ¿e koszty funkcjono-
wania Policji pokrywane s¹ z bud¿etu
pañstwa, w tym poprzez dotacjê celo-
w¹ na jej zadania w powiecie, z przepi-
sami ustawy o finansach publicznych,
dotycz¹cymi tworzenia i funkcjonowa-
nia jednostek bud¿etowych,
� monitorowania przez Departament
Porz¹dku Publicznego MSWiA reform
administracyjnych i finansowych w Po-
licji oraz wykonywania przez wojewo-
dów funkcji wynikaj¹cych z art. 6 ust.
1 ustawy o Policji,
� podjêcie przez Komendanta G³ówne-
go Policji czynno�ci na rzecz ustano-
wienia komend powiatowych � zgod-

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Reagowanie Policji
na zg³oszenia
o przestêpstwach
i zaginiêciach osób

Dokonanie oceny realizowania przez
Policjê ustawowych obowi¹zków
w zakresie przyjmowania, ewidencjo-

nowania i reagowania na zg³oszenia
obywateli o przestêpstwach i zaginiê-
ciach osób.

Kontrolê przeprowadzono w 159 jed-
nostkach Policji, w tym w Komendzie
G³ównej Policji, Komendzie Sto³ecz-

nej Policji, 16 komendach wojewódz-
kich Policji, 49 komendach powiato-
wych (miejskich) Policji i 92 komisa-

riatach.

Wyniki kontroli NIK wskaza³y na liczne nieprawid³owo�ci i uchybienia w zakresie
reagowania Policji na zg³oszenia o przestêpstwach i zaginiêciach osób, pracoch³onny

lub nieefektywny system  rejestrowania zdarzeñ, a tak¿e niedomogi systemu ³¹czno�ci policyjnej i systemu informatyczne-

go. Ustalono m.in., ¿e w 8% komisariatów nie by³o telefonu pogotowia policyjnego �997�,  a w 39% jednostek brakowa³o
urz¹dzeñ rejestruj¹cych rozmowy  oraz urz¹dzeñ identyfikuj¹cych numery telefoniczne rozmówców Policji. Z kolei w in-
nych jednostkach, mimo posiadanych urz¹dzeñ do nagrywania rozmów, rozmów tych nie rejestrowano. Wiele do ¿yczenia

pozostawia³a te¿ jako�æ sprzêtu. Wyprodukowany w latach 70. i 80. by³ w znacznym stopniu wyeksploatowany, czêsto
ulega³ awarii, co powodowa³o brak bezpo�redniej ³¹czno�ci miêdzy jednostkami Policji. Stwierdzono przypadki niedosto-
sowania  sieci ³¹czno�ci telefonicznej powszechnie dostêpnej do nowego podzia³u administracyjnego kraju, co utrudnia³o

obywatelom uzyskiwanie po³¹czeñ z jednostkami Policji przez telefon �997�.
W ponad po³owie jednostek dy¿urni (pomocnicy dy¿urnego) nie posiadali wymaganych kwalifikacji, a w 18% policjan-

ci mianowani (kierowani) na stanowiska dy¿urnego, przed objêciem funkcji, nie byli oceniani pod k¹tem posiadanych

predyspozycji psychofizycznych, m.in. umiejêtno�ci koncentracji, szybkiej oceny sytuacji, trafnego wnioskowania i podej-
mowania decyzji. W 7% jednostek stwierdzono przypadki, i¿ zg³oszenia o przestêpstwie lub zaginiêciu nie by³y rejestro-
wane, a w 15% odnotowano przypadki odmowy niezw³ocznego przyjêcia zawiadomienia.

 Niejednokrotnie bezpo�rednia reakcja Policji ogranicza³a siê tylko do przyjêcia zawiadomienia o przestêpstwie lub
przyjêcia i dokonania oglêdzin na miejscu zdarzenia. Natomiast pozosta³e czynno�ci procesowe, zmierzaj¹ce do wykrycia
sprawców, podejmowano z opó�nieniem siêgaj¹cym kilku lub nawet kilkunastu dni od zg³oszenia przestêpstwa. Stwier-

dzono znaczne przekroczenia terminów w wydawaniu postanowieñ o wszczêciu dochodzenia i przekazywania prokurato-
rom odpisów tych dokumentów.

Odnotowano przypadki nieprzyjmowania w komisariatach Policji zg³oszeñ o zaginiêciach osób, kierowania zainteresowa-

nych do pobliskiej komendy Policji lub innego komisariatu. Poszukiwania podejmowano niejednokrotnie ze znacznym opó�nie-
niem, nie zawsze dokonywano te¿ sprawdzeñ odno�nie zaginionych w zbiorach ewidencyjnych Policji i ewidencji ludno�ci.
Nadzoruj¹cy pracê s³u¿b dy¿urnych komendanci, naczelnicy wydzia³ów, jak i oficerowie inspekcyjni, nie zwracali uwagi na

sposób i kompletno�æ dokumentowania zg³oszeñ o przestêpstwach w ksi¹¿kach wydarzeñ i interwencji.
W prawie co pi¹tej jednostce Policji wystêpowa³y dysproporcje pomiêdzy si³ami skierowanymi do s³u¿by patrolowo-

interwencyjnej a liczb¹ ujawnionych zdarzeñ - od poniedzia³ku do pi¹tku kierowano wiêcej policjantów do pe³nienia takiej

s³u¿by ni¿ w dni wolne od pracy, chocia¿ liczba zdarzeñ roz³o¿ona by³a w zasadzie równomiernie w poszczególnych dniach
tygodnia.

 Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� spowodowania, aby wszystkie komi-
sariaty Policji funkcjonowa³y w syste-
mie ca³odobowym, a liczba funkcjona-
riuszy komisariatów i komend powia-
towych/miejskich Policji, kierowanych
do s³u¿by patrolowo-interwencyjnej
odpowiada³a potencjalnym zagro¿e-
niom w poszczególnych dniach tygo-
dnia i w porach doby,
� wyegzekwowania od jednostek orga-
nizacyjnych Policji stosowania algoryt-
mów postêpowania w zwi¹zku z przyj-

mowaniem zawiadomieñ o przestêp-
stwach i zaginiêciach osób,
� dostosowania funkcjonowania tele-
fonu pogotowia policyjnego do podzia-
³u administracyjnego kraju oraz zapew-
nienia dokumentowania rozmów pro-
wadzonych za jego po�rednictwem.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Zabezpieczenie
logistyczne
mobilizacyjnego
rozwiniêcia Si³ Zbrojnych
RP do etatu wojennego
(tajna)

Ocena zabezpieczenia logistycznego
rozwiniêcia Si³ Zbrojnych RP do eta-
tu wojennego, z uwzglêdnieniem po-

trzeb i stopnia ich pokrycia, stanu
i urzutowania zapasów wojennych
oraz stanu stacjonarnej infrastruktu-

ry magazynowej w 1999 r.

Kontrol¹ objêto jednostki organizacyj-
ne Ministerstwa Obrony Narodowej
i jednostki wojskowe poszczególnych

rodzajów si³ zbrojnych, kieruj¹c siê
charakterem realizowanych przez te
jednostki zadañ.

Kontrola wykaza³a, ¿e obecny stan uzbrojenia i sprzêtu wojskowego, �rodków bo-
jowych i materia³owych oraz poziom zaspokojenia potrzeb remontów i obs³ugi sprzê-

tu, a tak¿e stan infrastruktury logistycznej w kontek�cie wype³niania zadañ przez Si³y Zbrojne RP w procesie mobilizacyj-

nego i operacyjnego rozwiniêcia wojsk oraz w pocz¹tkowym okresie wojny, wymaga dzia³añ organizacyjnych i nak³adów
finansowych umo¿liwiaj¹cych w pe³ni realizacjê tych zadañ.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia dzia³añ na rzecz polepsze-
nia stanu technicznego uzbrojenia
i sprzêtu wojskowego oraz zaopatrze-
nia w zestawy remontowe i czê�ci za-
mienne,
� poprawy stanu technicznego infra-
struktury magazynowej,
� zapewnienia w³a�ciwego wyposa¿e-
nia indywidualnego stanów osobo-
wych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³alnoœæ Agencji
Mienia Wojskowego

Ocena funkcjonowania Agencji Mie-
nia Wojskowego w latach 1996 �
1999, jej organizacji, gospodarowa-

nia mieniem Skarbu Pañstwa i dzia-
³alno�ci finansowej, a tak¿e ocena
sprawowania przez Ministra Skarbu

Pañstwa zwierzchniego nadzoru nad
AMW.

Kontrolê przeprowadzono w Biurze
Agencji Mienia Wojskowego w War-
szawie, jej oddzia³ach terenowych �

w Bydgoszczy, Krakowie i Warszawie
wraz z filiami oraz w Ministerstwie
Obrony Narodowej. Kontrol¹ objêto

te¿ Ministerstwo Obrony Narodowej
i Ministerstwo Skarbu Pañstwa w za-
kresie nadzoru sprawowanego nad

dzia³alno�ci¹ Agencji.

 AMW rozpoczê³a swoj¹ dzia³alno�æ z dniem 1 pa�dziernika 1997 r., po up³ywie 13
miesiêcy od wej�cia w ¿ycie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia

Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. W tym samym dniu zosta³ wydany przez prezesa AMW regulamin

organizacyjny Agencji - oke�laj¹cy jej struktury, zasiêg terytorialny oddzia³ów terenowych i ramowe zadania osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska. Opó�nienia organizacyjne w tworzeniu struktur Agencji oraz konieczno�æ wykonania wielu
czynno�ci przygotowawczych, polegaj¹cych na formalnym i prawnym uporz¹dkowaniu nieruchomo�ci pozostaj¹cych w u¿yt-

kowaniu jednostek organizacyjnych podporz¹dkowanych b¹d� nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej sprawi-
³y jednak, ¿e faktyczne przejmowanie mienia przez Agencjê rozpoczê³o siê dopiero w czerwcu 1998 r.

W latach 1998-1999 Agencja przejê³a ³¹cznie 346 nieruchomo�ci. Do zakoñczenia kontroli NIK zagospodarowano

141 z nich. Badania NIK wykaza³y,  ¿e sporz¹dzane przez Departament Infrastruktury MON plany przekazywania mienia
AMW nie zawiera³y pe³nych informacji wymaganych rozporz¹dzeniem Rady Ministrów w sprawie szczegó³owego trybu
przekazywania mienia Skarbu Pañstwa Agencji Mienia Wojskowego . Brak by³o zw³aszcza informacji o geodezyjnym roz-

graniczeniu przekazywanych nieruchomo�ci i ich oznaczeñ z podaniem numeru ksiêgi wieczystej, a tak¿e o dotychczaso-
wym sposobie ich wykorzystania. Rzetelnie natomiast prowadzono ewidencjê przejêtego mienia.

Wyniki kontroli wskazuj¹, ¿e w badanym okresie Agencja Mienia Wojskowego prowadzi³a dzia³alno�æ w zakresie

okre�lonym ww. ustaw¹, z zachowaniem kryterium celowo�ci. Natomiast ujawnione nieprawid³owo�ci polega³y m.in. na
niepodejmowaniu decyzji o wyga�niêciu trwa³ego zarz¹du Ministra Obrony Narodowej nad nieruchomo�ciami, co unie-
mo¿liwia³o Agencji wykonywanie w pe³ni praw w³a�cicielskich w imieniu Skarbu Pañstwa. Odkryto przypadki nieog³asza-

nia przetargów z chwil¹ nabycia przez AMW praw w³a�cicielskich i wadliwego ich prowadzenia. Mia³o to istotny wp³yw na
zainteresowanie transakcjami, a co za tym idzie � na cenê oferowanych nieruchomo�ci.

Zwierzchni nadzór Ministra Skarbu Pañstwa nad Agencj¹ Mienia Wojskowego sprawowany by³ przez Departament

Spraw Obronnych, który wykonywa³ wszystkie bie¿¹ce czynno�ci zwi¹zane z tworzeniem aktów prawnych, prowadzeniem
spraw personalnych cz³onków w³adz AMW, przyjmowaniu planów finansowych i rocznych sprawozdañ. Stwierdzono nato-
miast, ¿e Minister Skarbu Pañstwa nie zleca³ w latach 1998-1999 przeprowadzenia kontroli dzia³alno�ci Agencji, co by³o

równoznaczne z nierealizowaniem obowi¹zku okre�lonego w ustawie o Ministrze Skarbu Pañstwa.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zdyscyplinowania procedur przejmo-
wania mienia z resortu obrony narodo-
wej i jego zagospodarowywania przez
Agencjê,
� rzetelnego sporz¹dzania planów prze-
kazywania nieruchomo�ci przez Depar-
tament Infrastruktury MON,
� wzmo¿enia nadzoru nad przebiegiem
procedur przetargowych przy sprzeda-
¿y nieruchomo�ci dla wyeliminowania
uchybieñ rzutuj¹cych na naruszanie
przepisów prawa i uszczuplanie docho-
dów Skarbu Pañstwa.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza



52

Tytu³  kontroli Cel Zakres

Ochrona granicy
pañstwowej (tajna)

Ocena stanu zorganizowania syste-
mu ochrony granicy pañstwowej, ze
szczególnym uwzglêdnieniem grani-

cy wschodniej, systemu kontroli ruchu
granicznego, w tym migracji cudzo-
ziemców, a tak¿e ocena przygotowa-

nia Stra¿y Granicznej do zwalczania
tzw. przestêpczo�ci granicznej �
w tym nielegalnej migracji. Celem

kontroli by³a te¿ ocena rzetelno�ci i le-
galno�ci wydatkowania �rodków na
realizacjê zadañ w zakresie ochrony

granicy pañstwowej.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, Komendzie G³ównej Stra¿y

Granicznej oraz 5 oddzia³ach Stra¿y
Granicznej.

Kontrola wykaza³a m.in., ¿e w Departamencie Ochrony Granic, Migracji i Uchod�-
stwa MSWiA wszczynano postêpowania o nadanie statusu uchod�cy tak¿e wobec

osób, które nawet nie deklarowa³y spe³nienia wymogów Konwencji Genewskiej w zakresie umo¿liwiaj¹cym ubieganie siê

o nadanie statusu uchod�cy. Stwierdzono te¿, i¿ brak jest jakiegokolwiek rozeznania co do miejsca pobytu osób, którym
wydano decyzje odmowne w sprawie nadania statusu uchod�cy i które nie posiada³y ¿adnego innego tytu³u do przebywa-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozytywnie oceniono dzia³ania Stra¿y Granicznej w zakresie ochrony granicy pañstwowej, wskazano jednak na
niedoinwestowanie ochrony jej wschodniego odcinka oraz na ograniczenia w prowadzeniu czynno�ci opracyjno-rozpo-
znawczych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia Stra¿y Granicznej takich
uprawnieñ do wykonywania czynno�ci
operacyjno-rozpoznawczych, aby mo-
g³a sprostaæ zagro¿eniom przestêpczo-
�ci granicznej, zw³aszcza zorganizowa-
nej,
� doinwestowania wschodniego odcin-
ka granicy pañstwowej,
� zwiêkszenia skuteczno�ci organów
administracji pañstwowej w przeciw-
dzia³aniu nap³ywowi nielegalnych przy-
byszów do Polski,
� wprowadzenia s³u¿by zawodowej
w Stra¿y Granicznej, zw³aszcza na tych
odcinkach granicy, gdzie interes pañ-
stwa mo¿e byæ szczególnie zagro¿ony.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prace badawczo-
rozwojowe
i wdro¿eniowe
w zakresie techniki
wojskowej realizowane
przez Ministerstwo
Obrony Narodowej
(tajna)

Ocena zasadno�ci prac badawczo-
rozwojowych i wdro¿eniowych
(B+RiW) w zakresie techniki wojsko-

wej realizowanych przez MON w la-
tach 1998-1999, w �wietle dostoso-
wywania Si³ Zbrojnych RP do wymo-

gów NATO oraz zbadanie prawid³o-
wo�ci finansowania tych prac.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Obrony Narodowej.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a inicjowanie i organizowanie przez Mi-
nistra Obrony Narodowej prac badawczo-rozwojowych i wdro¿eniowych dla potrzeb

modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych RP, podobnie jak fakt wydzielenia z bud¿etu MON �rodków na realizacjê tych prac.
Negatywna ocena dotyczy³a natomiast organizacji dzia³añ w zakresie ustalania potrzeb i planowania prac B+RiW,

wy³aniania wykonawców prac oraz wykorzystywania �rodków przeznaczonych na ich realizacjê.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� planowania prac B+RiW w zakresie
wynikaj¹cym z Programu przebudowy
i modernizacji technicznej Si³ Zbroj-
nych RP w latach 2001-2006,
� wypracowania skutecznych i przejrzy-
stych procedur prowadzenia prac
B+RiW.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Gospodarowanie
œrodkami publicznymi
przez wojewódzkie
fundusze ochrony
œrodowiska i gospodarki
wodnej

Ocena gospodarowania �rodkami
publicznymi w sferze ochrony �rodo-
wiska po reformie administracyjnej,

a tak¿e stopnia przygotowania urzê-
dów marsza³kowskich oraz organów
statutowych WFO�iGW do wykony-

wania zadañ w nowym uk³adzie ad-
ministracyjnym kraju.

Kontrolê przeprowadzono w 16 urzê-
dach marsza³kowskich i 16 wojewódz-
kich funduszach ochrony �rodowiska

i gospodarki wodnej. Badaniem objê-
to 1999 rok.

Wyniki kontroli wskaza³y na istotne nieprawid³owo�ci w gospodarowaniu �rodkami
publicznymi przez wojewódzkie fundusze ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej

w nowych strukturach organizacyjnych, wprowadzonych reform¹ administracji publicznej. W pierwszych miesi¹cach 1999 r.
organy administracji samorz¹dowej województw nie by³y przygotowane organizacyjnie do wype³niania zadañ zwi¹zanych
z ustalaniem nale¿no�ci z op³at za gospodarcze korzystanie ze �rodowiska, pozyskiwaniem �rodków funduszy oraz dys-

ponowania nimi w nowym uk³adzie administracyjnym kraju. Zarz¹dy województw z opó�nieniem prowadzi³y redystrybucjê
wp³ywów z tytu³u op³at za gospodarcze korzystanie ze �rodowiska i kar za nieprzestrzeganie wymagañ ochrony �rodowi-
ska, zwiêksza³y stan posiadanych �rodków przy równoczesnym wzro�cie zobowi¹zañ wobec funduszy.

W pierwszym roku reformy administracyjnej i bed¹cego jej skutkiem procesu scalania funduszy wyst¹pi³y zjawiska
powoduj¹ce utrudnienia w prowadzeniu planowej i racjonalnej gospodarki finansowej funduszy. Niepowo³anie w pierw-
szych miesi¹cach 1999 r. rad nadzorczych funduszy spowodowa³o opó�nienia w uchwalaniu planów dzia³alno�ci. W za-

rz¹dach województw brak by³o pe³nej informacji o podmiotach zobowi¹zanych do wnoszenia op³at i kar, o liczbie d³u¿ni-
ków i zaleg³o�ciach p³atniczych w uk³adzie nowych województw. Rzutowa³o to negatywnie na sprawno�æ finansowania
i realizacji zadañ w ochronie �rodowiska. Nadto, planowanie finansowe wojewódzkich funduszy sta³o na niskim poziomie

i nie sprzyja³o rozwi¹zywaniu problemów ochrony �rodowiska w skali wojewódzkiej. Plany te by³y dostosowywane w ci¹gu
roku do rzeczywistego wykonania.

Kontrola realizacji planu finansowego wojewódzkich funduszy w 1999 r. wykaza³a, ¿e przy spadku dochodów z tytu³u

op³at i kar nast¹pi³ wzrost wydatków na cele kapita³owe. Dochody z tyutu³u op³at za gospodarcze korzystanie ze �rodowi-
ska i z kar za naruszanie wymagañ ochrony �rodowiska w 1999 r. by³y ni¿sze o 25,8% od realnie uzyskanych w 1998 r.,
wydatki za� realnie wy¿sze o 38,2%. W zrealizowanych wydatkach cele kapita³owe stanowi³y 60,6%.

NIK stwierdzi³a równie¿ przypadki niew³a�ciwego gospodarowania �rodkami wojewódzkich funduszy. Ustalono m.in.
¿e umowy o po¿yczki i dotacje by³y nieprawid³owo zawierane i rozliczane � z naruszeniem postanowien ustawy o ochro-
nie i kszta³towaniu �rodowiska.  W czterech funduszach nierzetelnie dokumentowano prawid³owo�æ udzielanej pomocy

finansowej, przyznaj¹c te¿ dotacje mimo niez³o¿enia o�wiadczeñ o wy³anianiu wykonawców zadañ zgodnie z zasadami
okre�lonymi ustaw¹ o zamówieniach publicznych. W ocenie NIK wynagrodzenia cz³onków rad nadzorczych i zarz¹dów
WFO�iGW by³y zbyt wygórowane i nie znajdowa³y uzasadnienia w zakresie realizowanych zadañ.

Ustalono tak¿e, ¿e wojewodowie w ograniczonym zakresie sprawowali nadzór nad dzia³alno�ci¹ wojewódzkich
funduszy.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y w m.in.:

� przyspieszenia opracowania progra-
mów racjonalnego korzystania z zaso-
bów przyrody oraz kszta³towania �ro-
dowiska naturalnego zgodnie z zasa-
d¹ zrównowa¿onego rozwoju,
� bie¿¹cej weryfikacji prawid³owo�ci
naliczanych op³at,
� terminowego przekazywania WFO-
�iGW �rodków pochodz¹cych z op³at
i kar,

� sporz¹dzania pe³nej ewidencji pod-
miotów objêtych op³atami za korzysta-
nie ze �rodowiska,
� przeprowadzenia analizy zasadno�ci
wzrostu warto�ci inwestycji kapita³o-
wych,
� opracowania aktualnych list przed-
siêwziêæ priorytetowych ochrony �ro-
dowiska w poszczególnych wojewódz-
twach.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Funkcjonowanie parków
narodowych

Ocena funkcjonowania i dzia³alno�ci
parków narodowych w zakresie prze-
strzegania ustawy o ochronie przyro-

dy oraz innych aktów prawnych zwi¹-
zanych z ochron¹ przyrody.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w 23 jednostkach, w tym w Minister-
stwie �rodowiska, Krajowym Zarz¹-

dzie Parków Narodowych i 21 par-
kach narodowych.

Kontrola Izby wykaza³a, i¿ przez prawie 9 lat obowi¹zywania ustawy o ochronie
przyrody Minister �rodowiska nie ustali³ krajowej strategii ochrony przyrody, bêd¹-

cej podstaw¹  okre�lenia obszarów chronionych, do czego obligowa³a go wspomniana ustawa. Bez tego dokumentu
w latach 1993-1996 utworzono piêæ nowych parków narodowych.
Ustalono, ¿e nie zosta³y uregulowane zagadnienia ochrony zwierz¹t w ramach uzgodnieñ dwustronnych w rejonach przy-

granicznych. W rezultacie zwierzêta objête ochron¹ gatunkow¹ po stronie polskiej, nie podlega³y jej po stronie bia³oruskiej
(Bia³owieski Park Narodowy)  i s³owackiej (tereny graniczne przyleg³e do Magurskiego Parku Narodowego). Nie przepro-
wadzono te¿ nowelizacji rozporz¹dzeñ Rady Ministrów w sprawach S³owiñskiego i Tatrzañskiego Parku Narodowego i nie

utworzono stref ochronnych (tzw. otulin) wymaganych przez ustawê o ochronie przyrody.
Stwierdzono brak strategii porz¹dkowania stosunków w³asno�ciowych gruntów w parkach narodowych (nadal ok.

16% gruntów w granicach parków nie stanowi³o w³asno�ci Skarbu Pañstwa). Nie zosta³ okre�lony niezbêdny zakresu

powierzchni gruntów objêtych wykupem w pierwszej kolejno�ci, niezadowalaj¹ce by³o tempo zamiany i wymiany nieru-
chomo�ci. Nadal 11 parków narodowych nie posiada³o zatwierdzonych planów ochrony, co znacznie utrudnia³o pe³n¹
realizacjê zdañ statutowych i wype³nianie funkcji ochronnych parków.

W latach 1997-1999 straty ponios³o 13 gospodarstw pomocniczych parków, przy czym w 6 gospodarstwach ujemny
wynik finansowy powtórzy³ siê dwukrotnie, a w jednym gospodarstwie (Bia³owieskiego PN) � trzykrotnie. W tej sytuacji �
zdaniem NIK � dzia³ania Ministra �rodowiska by³y niewystarczaj¹ce, gdy¿ ogranicza³y siê jedynie do zobowi¹zania dyrek-

torów parków do wiêkszego nadzoru nad kierownikami gospodarstw pomocniczych. By³o to sprzeczne z § 3 ust. 1 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Finansów z 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych, który stano-
wi, ¿e w przypadku gdy pañstwowe gospodarstwo pomocnicze nie spe³nia warunków samofinansowania, organ, który

powo³a³ to gospodarstwo najpó�niej do 31 grudnia danego roku wydaje decyzjê o jego likwidacji lub przekszta³ceniu
w inn¹ formê gospodarki finansowej.

W gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi czê�æ parków nie przestrzega³a zasad i trybu przyznawania i zwalnia-

nia mieszkañ uprawnionym pracownikom s³u¿by parków narodowych.
Wyniki kontroli wskaza³y na niewystarczaj¹c¹ kontrolê i nadzór Krajowego Zarz¹du Parków Narodowych nad dzia³al-

no�ci¹ parków narodowych w zakresie przestrzegania terminów i kosztów opracowywania planów ochrony oraz nad go-

spodarowaniem i wykorzystywaniem �rodków finansowych. KZPN nie egzekwowa³ od parków narodowych, w ca³ym okre-
sie objêtym kontrol¹ (od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2000 r.), przygotowania i przedstawienia do zatwierdzenia
planów gospodarczych, a w latach 1997-1999 planów naukowo-badawczych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

Wa¿niejsze wnioski

Synteza

� ustalenia przez Ministra �rodowiska
krajowej strategii ochrony przyrody
i umiarkowanego u¿ytkowania ró¿no-
rodno�ci biologicznej wraz z progra-
mem dzia³ania,
� uregulowania przez Ministra �rodo-
wiska zagadnieñ ochrony zwierz¹t
w obszarach przygranicznych parków
narodowych oraz w otulinach parków,
� opracowania przez dyrektora KZPN
strategii przyspieszenia porz¹dkowania
stosunków w³asno�ciowych gruntów
wchodz¹cych w sk³ad parków narodo-
wych oraz podjêcia przez dyrektorów

parków dzia³añ dla jej zrealizowania,
� podjêcia przez dyrektorów parków
narodowych terminowej realizacji za-
dañ zwi¹zanych ze sporz¹dzaniem,
dostosowaniem i wykonywaniem pla-
nów ochrony zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody,
� egzekwowania przez Ministra �rodo-
wiska nadzoru i kontroli dzia³alno�ci
gospodarstw pomocniczych, ³¹cznie
z przedstawianiem wniosków o likwida-
cjê deficytowych gospodarstw.
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Realizacja zadañ
w zakresie ochrony
powietrza przed
zanieczyszczeniem

Ocena dzia³añ podejmowanych przez
administracjê rz¹dow¹ i podmioty
gospodarcze na rzecz poprawy sta-

nu czysto�ci powietrza, przestrzega-
nia przepisów dotycz¹cych ochrony
powietrza i realizacji zobowi¹zañ wy-

nikaj¹cych z konwencji i umów miê-
dzynarodowych dotycz¹cych ochrony
powietrza.

Kontrola przeprowadzona zosta³a we
wspó³pracy z Najwy¿szym Urzêdem
Kontrolnym Republiki Czeskiej i Kon-

trol¹ Pañstwow¹ Republiki Litewskiej
�  jako kontrola równoleg³a. NIK skon-
trolowa³a 53 jednostki, m.in. minister-

stwa: Ochrony �rodowiska, Zasobów
Naturalnych i Le�nictwa; Transportu
i Gospodarki Morskiej; Zdrowia

i Opieki Spo³ecznej.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e dzia³ania podejmowane przez administracjê publiczn¹
i podmioty gospodarcze doprowadzi³y do zmniejszenia emisji zanieczyszczeñ od-

prowadzanych do powietrza atmosferycznego. Pomimo poprawy sytuacji w tym zakresie nie dokonano radykalnych zmian

stanu jako�ci powietrza w kraju. W latach 1995-1998 zmniejszy³a siê emisja zanieczyszczeñ do powietrza � py³ów o ok.
19%, dwutlenku siarki o ok. 13%, a dwutlenku  azotu o ok. 5%. Jednak w dalszym  ci¹gu, z 1608 zak³adów szczególnie
uci¹¿liwych dla czysto�ci powietrza, ok.13% nie posiada³o urz¹dzeñ do redukcji zanieczyszczeñ py³owych, 17% posiada³o

urz¹dzenia o stopniu redukcji do 50%, za� 86% zak³adów nie posiada³o urzadzeñ do redukcji zanieczyszczeñ gazowych.
W Za³o¿eniach polityki energetycznej Polski do 2010 r. oceniono, ¿e w latach 1991 � 1994 du¿a czê�æ inwestycji ochrony
�rodowiska nie zosta³a zrealizowana i konieczna jest radykalna intensyfikacja prac na rzecz �rodowiska w kolejnych la-

tach. W badanym przez NIK okresie w 12 elektrowniach i 4 elektrociep³owniach trwa³y prace modernizacyjne i odtworze-
niowe na rzecz ochrony �rodowiska. Instalowano m.in. palniki niskoemisyjne, kot³y fluidalne, urz¹dzenia odsiarczania
i odazotowania spalin. W 1997 r. emisja dwutlenku siarki zmniejszy³a siê o 8,6%.

Realizacja programu redukcji emisji dwutlenku siarki i tlenków azotu w energetyce zawodowej i przemys³owej natra-
fi³a jednak na problemy finansowe. Udzia³ wydatków na inwestycje proekologiczne w wydatkach ogó³em zmniejsza³ siê �
realnie nawet o 7,3% rocznie.

Konwencja genewska w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleg³o�ci z 19 listopada
1979 r, w zakresie przyjêtych przez Polskê postanowieñ realizowana by³a tylko czê�ciowo. Z siedmiu protokó³ów do tej
konwencji zatwierdzony zosta³ jeden, jeden by³ w trakcie ratyfikacji. Realizacji dwóch protokó³ów nie podjêto ze wzglêdu

na brak mo¿liwo�ci ich wykonania, za� dla trzech Minister Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa nie
przygotowa³ - bêd¹cych podstaw¹ do ratyfikacji - programów realizacji. Jedynie czê�ciowo realizowane by³y równie¿
postanowienia Konwencji o ochronie warstwy ozonowej sporz¹dzonej w Wiedniu w 1985 r. Prowadzono m.in. pomiary

zawarto�ci ozonu w atmosferze, promieniowania ultrafioletowego s³oñca oraz skutków os³abienia warstwy ozonowej.
W dalszym jednak ci¹gu brak by³o ewidencji wielko�ci importowanych i eksportowanych substancji zubo¿aj¹cych warstwê
ozonow¹. Nie stworzono te¿ podstaw prawnych zobowi¹zuj¹cych podmioty gospodarcze do zastêpowania tych substancji

innymi, nieszkodliwymi dla �rodowiska.
Wspó³praca transgraniczna Polski, Niemiec i Czech doprowadzi³a do zmniejszenia emisji zanieczyszczeñ powietrza

w Czarnym trójk¹cie w rejonie Turoszowa - o ok. 50% w ci¹gu 10 lat. Utworzono te¿ system monitoringu powietrza, na

który sk³adaj¹ siê 43 automatyczne stacje pomiarowe rozlokowane na terenie tych pañstw. Wspó³pracê w monitorowaniu
zanieczyszczeñ powietrza prowadzono te¿ na pograniczu polsko � litewskim.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� konieczno�ci podjêcia przez Ministra
Gospodarki wspólnie z Ministrem �ro-
dowiska dzia³añ dla zahamowania
spadku finansowania inwestycji s³u¿¹-
cych zmniejszeniu emisji zanieczysz-
czeñ do atmosfery,
� konieczno�ci przyspieszenia opraco-
wania programu realizacji protokó³ów
do Konwencji genewskiej,

� podjêcia przez Ministra Gospodarki
dzia³añ zmierzaj¹cych do stworzenia
podstaw prawnych dla obowi¹zku za-
stêpowania substancji zubo¿ajacych
warstwê ozonow¹ zwi¹zkami nieszko-
dliwymi.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Realizacja inwestycji
koñczonych w latach
1995-1998 poza
wykazem inwestycji
centralnych oraz
inwestycji obci¹¿onych
na koniec 1998 r.
zobowi¹zaniami z tytu³u
kredytu porêczonego
przez Ministra Finansów

Ocena prawid³owo�ci realizacji inwe-
stycji po ich wykre�leniu z wykazu in-
westycji centralnych i rozliczenia z bu-

d¿etem pañstwa otrzymanych dota-
cji lub pozyskanych kredytów porê-
czonych.

Kontrolê przeprowadzono m.in. w Mi-
nisterstwie Finansów, Ministerstwie
Gospodarki oraz Ministerstwie Zdro-

wia i Opieki Spo³ecznej - ³¹cznie  w 40
jednostkach w zakresie realizacji 34
inwestycji centralnych.

Kontrola wykaza³a, ¿e brak dyscypliny inwestycyjnej powodowa³, i¿ inwestycji cen-
tralnych nie koñczono w terminach wyznaczonych ustawami bud¿etowymi, konty-

nuuj¹c nastêpnie ich realizacjê poza wykazem inwestycji centralnych. W latach 1995-1999, na 144 inwestycje, dla których

wyznaczono ostateczne terminy zakoñczenia prac, a¿ 31,9% koñczono poza wykazem inwestycji centralnych, finansuj¹c
ich realizacjê ze �rodków w³asnych inwestorów, kredytów bankowych oraz po¿yczek.

Gwarancje udzielone przez Ministra Finansów bankom kredytuj¹cym inwestycje przedsiêbiorstw pañstwowych i pañ-

stwowych jednostek organizacyjnych nie zabezpiecza³y w³a�ciwie interesów Skarbu Pañstwa w przypadku braku mo¿li-
wo�ci sp³aty zobowi¹zañ przez kredytobiorców. Umowy nie okre�la³y pu³apu wysoko�ci zobowi¹zania porêczyciela (MF),
co prowadzi³o do niekontrolowanego wzrostu wykorzystania kredytów objêtych porêczeniem. Z kolei Minister Fiansów,

aneksami do umowy porêczenia, faktycznie usankcjonowa³ wzrost kosztów inwestycji centralnych wynikaj¹cy z przed³u-
¿aj¹cej siê realizacji i wzrostu odsetek bankowych od niesp³acanych kredytów.

Ustalono, ¿e inwestycje przed wykre�leniem z wykazu oraz w okresie kontynuowania poza tym wykazem nie by³y

prawid³owo przygotowane do realizacji, m.in. brak by³o aktualnej dokumentacji dla tych inwestycji, za� do nieodosobnio-
nych nale¿a³y przypadki dokonywania dalszych zmian ich zakresu rzeczowego, co w konsekwencji powodowa³o zwiêk-
szanie kosztów inwestycji i wyd³u¿anie terminów zakoñczenia.

Inwestycje prowadzone poza wykazem kontynuowano od 6 miesiêcy do 3 lat, a niektórych nie dokoñczono do czasu
zakoñczenia kontroli NIK. W okresie tym ponoszono dalsze nak³ady inwestycyjne na zadania nie zakoñczone oraz dodat-
kowe roboty budowlane i zakupy maszyn i urz¹dzeñ, co stanowi³o od 3% do 60% nak³adów finansowych poniesionych od

pocz¹tku realizacji tych inwestycji. W wyniku przewlek³ej realizacji inwestycji rozpoczêtych w latach 1974-1994 nastêpo-
wa³ wzrost ich warto�ci kosztorysowej. W 21 kontrolowanych przez NIK przypadkach wzros³a ona z 291,4 mln z³ do 904,9
mln z³. A¿ w 25% badanych przypadków NIK stwierdzi³a wydatkowanie przez inwestorów �rodków bud¿etowych przezna-

czonych na prowadzon¹ inwestycjê na cele z ni¹ niezwi¹zane, np. na remonty oraz zakupy urz¹dzeñ i czê�ci zamiennych
do aparatury dla obiektów niewchodz¹cych w sk³ad inwestycji.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przyjêcia zasady przyjmowania do
finansowania z udzia³em �rodków z bu-
d¿etu pañstwa przedsiêwziêæ inwesty-
cyjnych, dla których inwestor posiada
zatwierdzon¹ dokumentacjê oraz za-
pewnione �ród³a finansowania inwesty-
cji,
� zobowi¹zania dysponentów �rodków
bud¿etowych do zwiêkszenia kontroli
i nadzoru w zakresie stopnia przygoto-
wania inwestorów do racjonalnego pro-
wadzenia inwestycji,
� konieczno�ci okre�lania zasad reali-
zacji wybranych inwestycji przez wy-
branego w drodze przetargu general-

nego realizatora przedsiêwziêcia, z wi¹-
¿¹cym terminem i uzgodnion¹ ca³kowi-
t¹ warto�ci¹ kosztorysow¹ w systemie
�pod klucz�,
� finansowania �rodkami bud¿etu pañ-
stwa w pierwszej kolejno�ci inwestycji
zgodnych z celami wynikaj¹cymi z pro-
gramów wieloletnich oraz z programów
rz¹dowych i krajowych programów re-
sortowych akceptowanych przez Radê
Ministrów.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Ochrona zwierz¹t Ocena dzia³añ podejmowanych przez
organy administracji publicznej oraz
inne jednostki organizacyjne, na rzecz

ochrony zwierz¹t.

Kontrolê przeprowadzono w 133 jed-
nostkach: Ministerstwie �rodowiska,
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju

Wsi, Komitecie Badañ Naukowych,
G³ównym Inspektoracie Weterynarii,
Centralnej Stacji Hodowli Zwierz¹t,

w 10 powiatowych inspektoratach
weterynarii, 10 urzêdach wojewódz-
kich, 27 urzêdach miast i gmin, a tak-

¿e w innych jednostkach organizacyj-
nych � okrêgowych stacjach hodowli
zwierz¹t, ogrodach zoologicznych,

cyrkach, schroniskach dla bezdom-
nych zwierz¹t, ubojniach, sklepach
zoologicznych.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie oceni³a sposób realizacji ustawy o ochronie zwie-
rz¹t przez naczelne organy administracji pañstwowej. Mimo up³ywu 2 lat od wej�cia

w ¿ycie tej ustawy, nie zrealizowano 15 spo�ród 21 zawartych w niej upowa¿nieñ w sprawie wydania aktów wykonawczych.
Stwierdzono, ¿e istniej¹ce przepisy by³y nieprecyzyjne i nie okre�la³y, kto i w jakim trybie winien je egzekwowaæ.

Wskazano na niedostosowanie polskiego prawodawstwa o ochronie zwierz¹t do przepisów Unii Europejskiej, szcze-

gólnie w zakresie ochrony zwierz¹t hodowlanych i laboratoryjnych. Od kwietnia 1998 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie kontynuowa³o rozpoczêtych wcze�niej prac, maj¹cych na celu ratyfikowanie 6 Konwencji Rady Europy dot. ochro-
ny zwierz¹t, nie wykonuj¹c tym samym wniosku pokontrolnego NIK z 1997 r.

Wyniki kontroli wykaza³y brak zbiorczych danych o faktycznej liczby badañ przeprowadzonych na zwierzêtach, a tak-
¿e liczby i gatunków zwierz¹t wykorzystywanych do badañ w skali kraju. Do tego stanu przyczyni³o siê niewykonanie
upowa¿nienia ustawowego dotycz¹cego sposobu prowadzenia rejestru zwierz¹t laboratoryjnych oraz dokumentacji do-

�wiadczeñ na tych zwierzêtach.
W wyniku kontroli ujawniono wiele przypadków nieprzestrzegania obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych ochrony

zwierz¹t gospodarskich, jak równie¿ o ochronie zwierz¹t dzikich i wolno ¿yj¹cych oraz o ochronie gatunkowej zwierz¹t.

Uwagi NIK dotyczy³y m.in. funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierz¹t, z których wiêkszo�æ nie spe³nia³a wymo-
gów okre�lonych prawem. Kontrola ujawni³a tak¿e nieprzestrzeganie norm dotycz¹cych transportu zwierz¹t. Stwierdzono
uchybienia w zakresie wykonywanego przez powiatowe inspektoraty weterynaryjne nadzoru nad warunkami w o�rodkach

hodowli zwierz¹t gospodarskich. Nieprawid³owo wykonywane by³y przez niektóre organy samorz¹dowe zadania w zakre-
sie wy³apywania i opieki nad zwierzêtami bezdomnymi oraz ewidencji psów dla celów podatkowych. Na terenie 67 skon-
trolowanych jednostek samorz¹dowych prowadzono wy³apywanie zwierz¹t bez podjêcia uchwa³y rady gminy.

Wa¿niejsze wnioski

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� przyspieszenia prac zmierzaj¹cych do
dostosowania polskiego prawodaw-
stwa do wymogów Unii Europejskiej
i ratyfikowania Konwencji Rady Euro-
py, dotycz¹cych ochrony zwierz¹t,
� rozwa¿enia objêcia przez wyznaczo-

ny dzia³ administracji rz¹dowej spraw
ochrony zwierz¹t oraz nowelizacji nie-
których przepisów ustawy o ochronie
zwierz¹t,
� przygotowania i wydania aktów wy-
konawczych do ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie przyrody,
� podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
zapewnienia odpowiednich warunków
do transportu zwierz¹t i ich odprawy
na punktach granicznych,
� wzmo¿enia nadzoru nad realizacj¹
przepisów dotycz¹cych ochrony zwie-

rz¹t dzikich i wolno ¿yj¹cych oraz
ochrony gatunkowej zwierz¹t,
utworzenia lokalnych komisji etycz-
nych ds. do�wiadczeñ na zwierzêtach
oraz prowadzenia ewidencji projektów
naukowo-badawczych, w których pro-
wadzone s¹ do�wiadczenia na zwierzê-
tach, oraz zwierz¹t wykorzystywanych
w tych do�wiadczeniach.
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Postêpowanie
z odpadami
niebezpiecznymi

Ocena realizacji polityki pañstwa na
rzecz ochrony �rodowiska przed odpa-
dami niebezpiecznymi, w szczególno-

�ci w zakresie przedsiêwziêæ podejmo-
wanych dla zapobiegania lub ograni-
czenia ilo�ci wytwarzanych odpadów

niebezpiecznych, ograniczenia ujem-
nego wp³ywu na �rodowisko sk³ado-
wisk takich odpadów, legalno�ci prowa-

dzenia dzia³alno�ci gospodarczej zwi¹-
zanej z usuwaniem, wykorzystaniem
i unieszkodliwianiem, w tym sk³adowa-

niem odpadów niebezpiecznych.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w Ministerstwie �rodowiska, G³ów-
nym Inspektoracie Ochrony �rodowi-

ska, w 16 urzêdach wojewódzkich, 16
urzêdach marsza³kowskich, 13 staro-
stwach powiatowych, 13 wojewódz-

kich inspektoratach ochrony �rodowi-
ska, 74 zak³adach wytwarzaj¹cych,
wykorzystuj¹cych lub unieszkodliwia-

j¹cych odpady niebezpieczne oraz
w 3 urzêdach celnych.

Wyniki kontroli wskaza³y na przypadki naruszeñ przepisów ustawy o ochronie i  kszta³to-

waniu �rodowiska oraz ustawy o odpadach przez organy administracji rz¹dowej i samo-

rz¹dowej, a tak¿e  przez  zak³ady, których dzia³alno�æ  zwi¹zana jest z wytwarzaniem b¹d� usuwaniem odpadów niebezpiecz-

nych. Znaczna czê�æ wytwórców i odbiorców nie posiada³a odpowiednich zezwoleñ w zakresie gospodarowania odpadami nie-

bezpiecznymi. Niew³a�ciwie prowadzono ewidencjê wytwarzanych i usuwanych odpadów, nie wywi¹zywano siê z obowi¹zku

wnoszenia op³at za ich sk³adowanie. Wojewodowie i starostowie nie posiadali dostatecznego rozeznania o liczbie podmiotów

gospodarczych funkcjonuj¹cych na ich terenie, zobowi¹zanych do uzyskania zezwoleñ na wytwarzanie lub usuwanie odpadów

niebezpiecznych, ani pe³nej informacji o ilo�ci odpadów sk³adowanych na sk³adowiskach  i ich stanie technicznym. Spo�ród 447

sk³adowisk, w tym 131 docelowych, ok. 95% nie mia³o uszczelnienia zabezpieczaj¹cego grunt i wody podziemne przed ska¿e-

niem przeciekami.

G³ówny Urz¹d Ce³ oraz G³ówny Inspektorat Ochrony �rodowiska nie wypracowa³y odpowiedniego systemu nadzoru nad

miêdzynarodowym obrotem odpadami niebezpiecznymi. Kontrole celne na przej�ciach granicznych nie zapewnia³y w³a�ciwej

ochrony przed nielegalnym wwozem i wywozem odpadów niebezpiecznych. Do koñca 1999 r. Minister �rodowiska nie zrealizo-

wa³ priorytetowych celów i zadañ okre�lonych w Polityce ekologicznej pañstwa i programie wykonawczym do niej, a dotycz¹cych:

zmniejszenia o 20% ilo�ci wytwarzanych odpadów przemys³owych wymagaj¹cych sk³adowania, objêcia unieszkodliwianiem lub

bezpiecznym sk³adowaniem wszystkich wytwarzanych odpadów niebezpiecznych, budowy regionalnych zak³adów unieszkodli-

wiania takich odpadów. Z planowanych do wybudowania do 2000 r. trzech takich zak³adów � w Bydgoszczy, D¹browie Górniczej

i Warszawie � oddano do eksploatacji tylko zak³ad w D¹browie Górniczej. Zbyt wolne by³o tempo likwidacji przeterminowanych

chemikaliów, g³ównie �rodków ochrony ro�lin, zgromadzonych w mogilnikach � betonowych lub ziemnych magazynach. Do koñca

1999 r. zlikwidowano jedynie ok. 3% spo�ród 105 mogilników przewidzianych do likwidacji w pierwszej kolejno�ci z uwagi na ich

lokalizacjê na obszarach ochrony g³ównych zbiorników wodnych.

Kontrola wykaza³a tak¿e nieprawid³owo�ci w dzia³aniu zarz¹dów województw w zakresie gromadzenia i egzekucji op³at za

sk³adowanie odpadów niebezpiecznych oraz terminowej redystrybucji zgromadzonych �rodków na rachunki powiatowych fundu-

szy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in:

� zapewnienia przez Ministra  �rodo-
wiska skutecznych dzia³añ w celu przy-
spieszenia likwidacji mogilników i do-
prowadzenia do bezpiecznego dla �ro-

dowiska sk³adowania odpadów niebez-
piecznych,
� wzmocnienia przez GIO� i GUC nad-
zoru nad miêdzynarodowym obrotem
odpadami niebezpiecznymi,
� zaprowadzenia na terenie województw
i powiatów ewidencji podmiotów gospo-
darczych wytwarzaj¹cych lub odbiera-
j¹cych odpady niebezpieczne,
� podjêcia przez wojewodów i staro-

stów dzia³añ zapewniaj¹cych wiêksze
wykorzystanie �rodków gromadzonych
na kontach powiatowych funduszy
ochrony �rodowiska i gospodarki wod-
nej,
� zwiêkszenia kontroli Inspekcji Ochro-
ny �rodowiska w zak³adach wytwarza-
j¹cych lub odbieraj¹cych odpady nie-
bezpieczne oraz pe³nego egzekwowa-
nia realizacji zarz¹dzeñ pokontrolnych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Realizacja zadañ
w zakresie prewencji
i rehabilitacji leczniczej
przez Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia
Spo³ecznego

Ocena realizacji zadañ z zakresu za-
pobiegania wypadkom przy pracy rol-
niczej oraz rolniczym chorobom za-

wodowym, udzielania pomocy ubez-
pieczonym i osobom uprawnionym do
�wiadczeñ z ubezpieczenia wykazu-

j¹cym d³ugotrwa³¹ niezdolno�æ do
pracy w gospodarstwie rolnym albo
ni¹ zagro¿onym, w korzystaniu z ró¿-

nych form rehabilitacji lub przekwali-
fikowania. Celem kontroli by³a równie¿
ocena prawid³owo�ci gospodarowa-

nia �rodkami funduszu prewencji i re-
habilitacji.

Kontrola przeprowadzona zosta³a w
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, 19 jej oddzia³ach

regionalnych i 33 placówkach tereno-
wych, 5 centrach rehabilitacji rolników
oraz 6 innych jednostkach, w tym

w 2 sanatoriach, o�rodku szkolenio-
wo-rehabilitacyjnym, Instytucie Medy-
cyny Wsi w  Lublinie, szpitalu specja-

listycznym w Krakowie i fundacji �Sa-
natoria Kardiologiczne dla Rolników�
w Na³êczowie.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a realizacjê zadañ KRUS w zakresie za-
pobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i udzielaniu pomocy ubezpieczonym w ko-

rzystaniu z ró¿nych form rehabilitacji.
Niezale¿nie od pozytywnej, ogólnej oceny realizacji zadañ, w dzia³alno�ci Kasy stwierdzono równie¿ wiele nieprawi-

d³owo�ci, polegaj¹cych w szczególno�ci na: niestosowaniu procedur okre�lonych w przepisach ustawy o zamówieniach

publicznych przy zakupie �wiadczeñ rehabilitacyjnych w sanatoriach oraz u¿ytkowaniu, pomimo braku wymaganych ate-
stów, sprzêtu w wymienionych centrach i o�rodkach rehabilitacji rolników. Kontrola wskaza³a równie¿, i¿ Kasa ponios³a
nieuzasadnione koszty zwi¹zane z korzystaniem z us³ug po�rednika przy zakupie �wiadczeñ rehabilitacyjnych oraz hospi-

talizacji pacjentów.
Stwierdzono te¿ brak regionalnych programów przeciwdzia³ania wypadkom przy pracy, pomimo obowi¹zku ich posia-

dania, wynikaj¹cego z regulaminów organizacyjnych oddzia³ów.

Wa¿niejsze wnioski

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� zwiêkszenia dyscypliny finansowej
przy wydatkowaniu �rodków funduszu
prewencji i rehabilitacji oraz podjêcia
dzia³añ w celu pe³niejszej realizacji
wniosków o rehabilitacjê,
� zlecania us³ug w zakresie rehabilita-
cji leczniczej bez po�rednictwa innych
jednostek, w celu unikniêcia nieuzasad-
nionych wydatków,
� u¿ytkowania w centrach i o�rodkach
rehabilitacyjnych aparatury medycznej
posiadaj¹cej atesty,
� opracowania oraz wdro¿enia we
wszystkich oddzia³ach regionalnych
Kasy, wynikaj¹cych z lokalnych po-

trzeb, programów zapobiegania wypad-
kom przy pracy rolniczej i rolniczym
chorobom zawodowym,
� dostosowania 3 aktów wykonaw-
czych do przepisów Konstytucji RP
oraz do ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników.
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Realizacja
Kompleksowego
Systemu
Informatycznego ZUS

Ocena dzia³añ Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej oraz Prezesa Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych podjêtych w ce-

lu przygotowania ZUS do reformy
ubezpieczeñ spo³ecznych. Badano
m.in. dzia³ania ZUS zwi¹zane z prze-

prowadzeniem  postêpowania o udzie-
lenie zamówienia publicznego na wy-
³onienie generalnego wykonawcy Kom-

pleksowego systemu informatycznego
(KSI) dla ZUS, a tak¿e realizacjê za-
wartej pomiêdzy ZUS a firm¹ Prokom

Investments S.A. umowy na zaprojek-
towanie i wykonanie KSI dla ZUS.

Kontrol¹ objêto Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej oraz Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

NIK oceni³a negatywnie � jako niecelowe, niegospodarne i nierzetelne � wszczêcie
postêpowania o zamówienie publiczne na wybór wykonawcy KSI, w sytuacji braku

koncepcji ca³ego systemu, braku podstawowych aktów prawnych, braku rozstrzygniêæ co do statusu prawnego ZUS oraz

decyzji co do �róde³ finansowania przedsiêwziêcia.
W maju 1996 r. ZUS opracowa³ dokument pn. Kompleksowy system informatyczny ZUS (KSI ZUS). Koncepcja reali-

zacji. W opinii Najwy¿szej Izby Kontroli, dokument ten nie zawiera³ przygotowanej b¹d� ustalonej koncepcji systemu

informatycznego KSI, ani szacunkowego rachunku kosztów jego realizacji. Stanowi³ on jedynie zbiór ogólnych tez doty-
cz¹cych oczekiwañ Zak³adu pod adresem przysz³ej koncepcji systemu. Mimo to ZUS przeprowadzi³ postêpowanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego i 10 pa�dziernika 1997 r. z wybranym wykonawc¹, firm¹ Prokom Investments S.A., podpi-
sa³ umowê na zaprojektowanie i wykonanie Kompleksowego systemu informatycznego dla Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-

³ecznych oraz przekazanie do eksploatacji oprogramowania u¿ytkowego w ZUS.
NIK negatywnie oceni³a niektóre postanowienia tej umowy, jako niekorzystne dla Zak³adu i nie gwarantuj¹ce nale¿y-

tego zabezpieczenia interesu zleceniobiorcy. Zdaniem Izby, równie¿ decyzja Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych,

w kwestii wyra¿enia zgody na zastosowanie preferencji krajowych, wydana zosta³a bez nale¿ytej staranno�ci przy ocenie
i analizie argumentów wynikaj¹cych z wniosku ZUS w tej sprawie.

Do umowy g³ównej, aneksem nr 2 z dnia 23 kwietnia 1998 r., wprowadzono modyfikacje, które spowodowa³y radykal-

n¹ zmianê logicznej i fizycznej formu³y KSI ZUS. Polega³y one na rozszerzeniu obszaru funkcjonalnego KSI ZUS o niepla-
nowane wcze�niej zadania, a tak¿e na zast¹pieniu rozproszonej struktury przetwarzania � struktur¹ silnie scentralizowa-
n¹. Zdaniem NIK, wprowadzenie tak radykalnych zmian w przedmiocie zamówienia by³o niezgodne z przepisami ustawy

o zamówieniach publicznych i stanowi³o jednocze�nie naruszenie dyscypliny bud¿etowej. Zarówno aneks nr 2, jak i tzw.
tekst jednolity, by³y w istocie zupe³nie nowymi umowami, których podpisanie wymaga³o wszczêcia nowego postêpowania
o zamówienie publiczne. Wyra¿aj¹c swoj¹ dezaprobatê dla tego rodzaju poczynañ, Izba odst¹pi³a jednak od zg³oszenia

wniosku do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych o wyst¹pienie do s¹du o stwierdzenie niewa¿no�ci aneksu nr 2 oraz
jednolitego tekstu umowy, a to ze wzglêdu na stan zaawansowania prac nad KSI i niebezpieczeñstwo dalszych znacz-
nych opó�nieñ w jego wdra¿aniu.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� zapewnienia sta³ych i pewnych �ró-
de³ finansowania KSI ZUS oraz ca³ej
reformy ubezpieczeñ spo³ecznych,
� zobowi¹zania przez Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych podleg³ych mu
s³u¿b do szczególnej staranno�ci i rze-
telno�ci przy rozpatrywaniu wniosków

o zatwierdzenie wyboru trybu zamówie-
nia publicznego oraz wyra¿enie zgody
w sprawie stosowania preferencji kra-
jowych przy udzielaniu zamówienia
publicznego.
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Wykorzystanie
publicznych œrodków
finansowych przez
Polski Zwi¹zek
Niewidomych w latach
1998-1999

Ocena wykorzystania przez Polski
Zwi¹zek Niewidomych publicznych
�rodków finansowych na zadania zle-

cone przez Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spo³ecznej, Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego (do

1999 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki),
Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji

Osób Niepe³nosprawnych oraz tere-
nowe organy administracji rz¹dowej
i organy samorz¹dowe.

Kontrol¹ objêto zarz¹d G³ówny Pol-
skiego Zwi¹zku Niewidomych, 12 za-
rz¹dów okrêgów PZN, 3 o�rodki re-

habilitacyjno-lecznicze PZN oraz 2
oddzia³y Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-

nych.

W ocenie NIK, w 12 okrêgach PZN realizacja zadañ zleconych i wykorzystanie na

ten cel �rodków dotacji (w 1998 r. � 11.870,5 tys. z³, w 1999 r. � 6.047 tys. z³) by³o
na ogó³ prawid³owe. Stwierdzono jednak, ¿e przyznane �rodki trafia³y do ogniw Zwi¹zku zbyt pó�no, aby mo¿na je by³o
w sposób prawid³owy wykorzystaæ. Ustalono m.in., ¿e w 1999 r. stosowne umowy zawierane by³y dopiero od maja (umo-

wy o przyznanie dotacji bud¿etowych) lub od pa�dziernika (dotacje PFRON), przy czym negatywny wp³yw na terminy
uruchamiania dotacji PFRON mia³a nadmiernie obszerna i skomplikowana procedura przyjmowania i rozpatrywania wnio-
sków o przyznanie dotacji okre�lona uchwa³¹ Zarz¹du PFRON. Znacznie rozszerzono bowiem wymogi proceduralne

dotycz¹ce wniosku, zwiêkszaj¹c jednocze�nie minimalny udzia³ finansowy Zwi¹zku  z 20% do 25% kosztów zadania.
Stwierdzone przez NIK nieprawid³owo�ci dotyczy³y m.in. naruszenia przez jednostki organizacyjne PZN przepisów

ustawy o zamówieniach publicznych, przewlek³o�ci postêpowania przy za³atwianiu wniosków PZN oraz niedostatecznego

nadzoru dysponentów dotacji nad przebiegiem realizacji zleconych zadañ. Uwagi NIK budzi³ sposób dokonywania wydat-
ków ze �rodków PFRON w Zarz¹dzie G³ównym PZN oraz w 4 okrêgach. Chodzi³o przede wszystkim o tryb wy³aniania firm
realizuj¹cych zamówienia publiczne, sposobu zawierania umów na us³ugi i dostawy oraz egzekwowania zawartych umów.

 Kontrola ujawni³a tak¿e uchybienia w gospodarowaniu materia³ami zakupionymi ze �rodków publicznych oraz brak
nadzoru ze strony Zarz¹du G³ównego PZN nad dystrybucj¹ ksi¹¿ek i pomocy naukowych do zarz¹dów okrêgów PZN, kó³
terenowych oraz o�rodków szkolono-wychowawczych. Zarz¹d G³ówny ZNP nie prowadzi³ ewidencji zakupionych i rozdy-

sponowanych ksi¹¿ek, nagrañ i pomocy naukowych dla niewidomych, powierzaj¹c te obowi¹zki wydawcom - nie prze-
strzegaj¹c przy tym obowi¹zku dokonywania ich inwentaryzacji. Ujawniono tak¿e przypadki niewywi¹zywania siê przez
niektóre zarz¹dy okrêgów PZN ze zobowi¹zañ finansowych okre�lonych w umowach z PFRON, dotycz¹cych m.in. pozio-

mu uczestnictwa w kosztach realizacji zadañ. Niewywi¹zywanie siê z zawartych umów spowodowane by³o niedoborem
�rodków w³asnych.

W Zarz¹dzie G³ównym PZN oraz w 11 zarz¹dach okrêgów nie by³y opracowywane plany finansowe jednostki, zawie-

raj¹ce tak¿e plany wydatków ze �rodków publicznych, co stanowi naruszenie postanowieñ § 21 statutu Zwi¹zku.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wyeliminowania przez Zarz¹d G³ówny
PZN przypadków nieprzestrzegania pro-
cedur okre�lonych w ustawie o zamó-
wieniach publicznych przy  zlecaniu
przez jednostki PZN zadañ w zakresie
rehabilitacji leczniczej i spo³ecznej, za-
kupach sprzêtu rehabilitacyjnego,
� opracowania i wdro¿enia w ZG PZN
i zarz¹dach okrêgów systemu ewiden-
cji materia³ów i przedmiotów nietrwa-
³ych zakupionych ze �rodków publicz-
nych, zgodnego z przepisami ustawy
o rachunkowo�ci,

� przeanalizowania przez Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej zasadno�ci de-
cyzji Zarz¹du PFRON w sprawie zwiêk-
szenia progu udzia³u w³asnego pod-
miotu korzystaj¹cego ze �rodków pu-
blicznych, w efekcie której � przy nie-
doborze w³asnych �rodków � PZN nie
wywi¹za³ siê z zawartych umów lub
znacz¹co zmniejszy³ siê zakres �wiad-
czonych us³ug.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Realizacja zadañ
w 1999 r. z zakresu
pomocy spo³ecznej
przez jednostki
samorz¹du
terytorialnego

Dokonanie oceny gospodarowania
�rodkami publicznymi przeznaczo-
nymi na pomoc spo³eczn¹, wykony-

wania zadañ okre�lonych w ustawie
o pomocy spo³ecznej oraz funkcjo-
nowania jednostek pomocy spo³ecz-

nej w warunkach nowego podzia³u
kompetencji i zadañ w administracji
rz¹dowej i samorz¹du terytorialne-

go w zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹
pañstwa.

Kontrolê przeprowadzono w 17 po-
wiatowych centrach pomocy rodzinie
(PCPR) oraz 52 terenowych o�rod-

kach pomocy spo³ecznej.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e zaplanowane na 1999 rok w bud¿etach wojewodów
oraz w bud¿etach miast i gmin �rodki na pomoc spo³eczn¹ nie odpowiada³y zarów-

no skali zadañ przewidzianych w ustawie o pomocy spo³ecznej, ani te¿ zg³aszanym przez o�rodki pomocy spo³ecznej
potrzebom. �rodki, jakie wojewodowie otrzymali w 1999 r. na pomoc spo³eczn¹ stanowi³y � w ujêciu realnym � 97% sum
wydanych na te cele rok wcze�niej. Natomiast kwoty przeznaczone w bud¿ecie na zasi³ki i pomoc w naturze � podstawo-

w¹ formê �rodowiskowej pomocy spo³ecznej � wynios³y w 1999 roku realnie 95,3% wydatków roku poprzedniego. W kon-
sekwencji, zarówno zadania w³asne gmin i powiatów w tej dziedzinie, jak i zlecone przez administracjê rz¹dow¹ nie mog³y
byæ w pe³ni zrealizowane. Przeciêtne zaspokojenie tych potrzeb w kontrolowanych przez NIK jednostkach wynios³o nie-

spe³na 62%.
Pomimo niewystarczaj¹cych kwot na zasi³ki - zw³aszcza fakultatywne, a wiêc z regu³y okresowe, wyp³acane w szcze-

gólnych okoliczno�ciach, np. przez wzgl¹d na d³ugotrwa³¹ chorobê  -  a¿ 40% terenowych o�rodków pomocy spo³ecznej

nie wykazywa³o w sprawozdawczo�ci przypadków odmowy ich udzielania ze wzglêdu na brak funduszy. Z kontroli wynika,
¿e wiêkszo�æ o�rodków rejestrowa³a wy³¹cznie te wnioski, na które mia³a finansowe pokrycie. Czêsto � aby unikn¹æ
decyzji odmownych � wyp³acano zasi³ki w symbolicznych kwotach. Kierownicy o�rodków pomocy spo³ecznej nie mieli

prawie ¿adnego wp³ywu na wysoko�æ otrzymywanych dotacji, co z kolei nie mobilizowa³o ich do prowadzenia szczegó³o-
wych analiz potrzeb na swoim terenie. Kontrola wykaza³a, ze ok. 30% badanych o�rodków nie dysponowa³o dok³adnym
ich rozpoznaniem. Z tego wzglêdu nie by³o podstaw do opracowania lokalnych programów pomocy spo³ecznej.

Przy ograniczonych, a czêsto niewspó³miernie niskich w stosunku do potrzeb �rodkach, wyniki kontroli wskaza³y na
przypadki ich niewykorzystywania b¹d� te¿ wykorzystywania ich w sposób niew³a�ciwy. Spowodowane to by³o nieregular-
nym i nieterminowym przekazywaniem �rodków finansowych na rachunki o�rodków pomocy spo³ecznej oraz nasileniem

wyp³at w ostatnim miesi¹cu, a czêsto nawet w ostatnich dniach roku.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zagwarantowania w bud¿etach woje-
wodów �rodków na pe³n¹ realizacjê
zadañ pomocy spo³ecznej zleconych
przez administracjê rz¹dow¹,
z uwzglêdnieniem stopnia zamo¿no�ci
gmin i powiatów wchodz¹cych w sk³ad
województwa oraz faktycznej stopy
bezrobocia,
� dok³adnego rozpoznania przez gmi-
ny lokalnych potrzeb, opracowania
powiatowych strategii rozwi¹zywania
problemów spo³ecznych i sporz¹dzania
przez samorz¹dy województw bilansów
potrzeb i �rodków w zakresie pomocy
spo³ecznej,

� zapewnienia przez Ministra Finansów
regularnego i terminowego przekazy-
wania �rodków finansowych na pomoc
spo³eczn¹ oraz wcze�niejsze urucha-
mianie rezerw w celu unikniêcia niera-
cjonalnego wydatkowania �rodków
w ostatnich dniach roku.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³alnoœæ Agencji
Rynku Rolnego na rynku
produktów rolnych
w 1999 r.

Ocena dzia³añ interwencyjnych Agen-
cji Rynku Rolnego na rynku podsta-
wowych produktów rolnych.

Kontrolê przeprowadzono w Agencji
Rynku Rolnego, jej 6 oddzia³ach te-
renowych oraz w 29 podmiotach go-

spodarczych prowadz¹cych na zlece-
nie Agencji interwencyjny skup zbó¿,
10 � ¿ywca wieprzowego, 8 - mleka,

a tak¿e w jednej spó³ce i dwóch gie³-
dach sprzedaj¹cych produkty rolne
Agencji.

W ocenie NIK, dzia³alno�æ  Agencji w 1999 roku, podobnie jak w ca³ym 10- letnim

okresie  jej  funkcjonowania, w  ograniczonym  zakresie wp³ywa³a na stabilizacjê
podstawowych rynków rolnych i ochronê dochodów uzyskiwanych z rolnictwa, mimo wydatkowania na ten cel znacznych
�rodków bud¿etowych. Stwierdzono, ¿e zasady prowadzenia przez Agencjê w 1999 r. skupu interwencyjnego, zw³aszcza

zbó¿, nie tylko nie zabezpiecza³y przed mo¿liwo�ci¹ korupcji, ale wrêcz sprzyja³y jej powstawaniu. Wprowadzenie m.in.
zakazu skupowania zbó¿ z w³asnej produkcji powodowa³o, ¿e dla uzyskania dop³aty i unikniêcia ponoszenia zbêdnych,
zdaniem  producentów,  kosztów  transportu,  dokonywano  fikcyjnego skupu. W tym celu w podmiotach prowadz¹cych

skup i bêd¹cych jednocze�nie producentami zbó¿ stworzono dokumentacjê ksiêgow¹ i magazynow¹, z której wynika³o,
¿e dokonywano skupu zbó¿, podczas gdy dostawy takie w rzeczywisto�ci nie mia³y miejsca. Równocze�nie tworzono
dokumenty maj¹ce �wiadczyæ o dokonaniu sprzeda¿y zbó¿ z w³asnej produkcji do tych samych kontrahentów, od których

rzekomo skupiono zbo¿a. Masa, cena i warto�æ skupionych oraz sprzedanych zbó¿ by³a identyczna.
Brak wymogu po�wiadczania, sprawdzania i weryfikowania o�wiadczeñ producentów, a tak¿e nieokre�lenie w umo-

wach na prowadzenie skupu terminu, po up³ywie którego mo¿na by³oby rozpocz¹æ zbyt zakupionych z dop³at¹ i za kredyt

preferencyjny zbó¿, umo¿liwia³ ich sprzeda¿ w innych punktach skupu oraz powtórne pobranie dop³aty Agencji. W ocenie
NIK, znamiona korupcji nosi³y tak¿e wykorzystywane przez podmioty gospodarcze � wskutek braku niezbêdnych uregulo-
wañ ze strony Agencji � mo¿liwo�ci równoczesnego prowadzenia skupu interwencyjnego ¿ywca trzody chlewnej i zbó¿

oraz skupu tych produktów po ni¿szych cenach rynkowych.
Nieokre�lenie w umowach na skup i umowach kredytowych obowi¹zku sprzeda¿y skupionych za kredyt preferencyjny

i z dop³at¹ zbó¿ konsumpcyjnych wy³¹cznie na cele bezpo�redniego przetwórstwa spo¿ywczego (z wyj¹tkiem produkcji

wyrobów alkoholowych) umo¿liwia³o du¿ym producentom rolnym czerpanie dodatkowych korzy�ci. Uzyskiwano je po-
przez sprzeda¿ zbó¿ i ponowne ich odkupywanie po ni¿szych cenach od wcze�niej uzyskanych (³¹cznie z dop³at¹), nawet
bez ich fizycznego przemieszczania. Zbo¿a przechowywano bowiem w magazynach producenta, wydzier¿awionych pod-

miotom skupuj¹cym. Stwierdzono tak¿e sprzedawanie zbó¿ konsumpcyjnych - do których Agencja wyp³aci³a dop³aty � do
produkcji pasz i wyrobów alkoholowych, tj. wykorzystanie zbó¿ niezgodnie z przeznaczeniem preferencyjnego kredytu.

Izba zwróci³a uwagê, ¿e 40% podmiotów gospodarczych zajmuj¹cych siê interwencyjnym skupem ¿ywca oraz 16,7%

prowadz¹cych skup zbó¿ z dop³at¹ Agencji nie wywi¹za³o siê nale¿ycie z obowi¹zku podania do publicznej wiadomo�ci
informacji o warunkach skupu. Umo¿liwia³o to prowadzenie skupu od du¿ych, czêsto wybranych producentów oraz od
udzia³owców i cz³onków w³adz spó³ek dokonuj¹cych skupu. Takie praktyki ogranicza³y lub wrêcz uniemo¿liwia³y mniej-

szym producentom sprzeda¿ produktów w systemie interwencji, sprzyja³y powstawaniu zjawisk korupcjogennych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� opracowania przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi procedur zmierza-
j¹cych do ujednolicenia przepisów i za-
sad finansowania dzia³añ interwencyj-
nych w systemie dop³at, w celu zapew-
nienia w³a�ciwego przep³ywu niezbêd-
nych �rodków na ich finansowanie,
w tym tak¿e kredytów preferencyjnych
na skup,

� rozwa¿enia zasadno�ci dalszego sto-
sowania zakazu skupowania zbó¿ z do-
p³at¹ z w³asnej produkcji, powoduj¹ce-
go dokonywanie fikcyjnych transakcji
miêdzy podmiotami prowadz¹cymi
skup interwencyjny.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Funkcjonowanie s³u¿b
weterynaryjnych
i fitosanitarnych
w zakresie zadañ
w obrocie z zagranic¹

Ocena skuteczno�ci i prawid³owo�ci
dzia³añ s³u¿b weterynaryjnych i fitosa-
nitarnych, a tak¿e organów administra-

cji rz¹dowej, w zapobieganiu wwozo-
wi do kraju zwierz¹t i produktów pocho-
dzenia zwierzêcego oraz ro�lin i pro-

duktów pochodzenia ro�linnego, stano-
wi¹cych zagro¿enie dla zdrowia ludzi,
zwierz¹t i �rodowiska naturalnego.

Kontrol¹ objêto 43 jednostki, m.in.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, G³ówny Inspektorat Weterynarii,

G³ówny Inspektorat Ochrony Ro�lin,
10 wojewódzkich inspektoratów we-
terynarii, 17 powiatowych/miejskich

inspektoratów weterynarii oraz 11
wojewódzkich inspektoratów ochrony
ro�lin.

W ocenie NIK, w porównaniu z kontrol¹ przeprowadzon¹ na prze³omie 1996 i 1997 r.,

zauwa¿alnej poprawie uleg³y prawno-organizacyjne podstawy funkcjonowania In-
spekcji Weterynaryjnej. Nadal jednak odnotowywano powa¿ne zaniedbania i nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu s³u¿b
weterynaryjnych, zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu zdrowotnemu oraz interesowi gospodarczemu pañstwa. Do najwiêkszych

z nich zaliczyæ nale¿y dopuszczenie do przypadków niekontrolowanego wwozu i wywozu zwierz¹t oraz towarów pocho-
dzenia zwierzêcego, w tym wyeksportowania 15 tys. koni rze�nych bez poddania ich wymaganym badaniom diagnostycz-
nym na choroby zaka�ne, jak równie¿ do wystawienia �wiadectw weterynaryjnych na eksport prawie 6 tys. koni rze�nych

i 205 ton m¹czki rybnej - przez lekarzy weterynarii niemaj¹cych uprawnieñ lub te¿ w oparciu o wyniki badañ pochodz¹ce
z nieuprawnionych laboratoriów.

Kontrola ujawni³a, ¿e najwiêkszym problemem dla s³u¿b fitosanitarnych na przej�ciach granicznych by³ brak wag

towarowych oraz ramp i innych urz¹dzeñ do roz³adunku towarów. Prawie po³owa (45%) przej�æ nie mia³a urz¹dzeñ do
odka¿ania i niszczenia towarów pochodzenia ro�linnego, a tak¿e niszczenia próbek towarów. W praktyce czêsto wyrzuca-
no je na �mietnik lub palono. Spo�ród 39 miejsc odpraw celnych, w których w badanym okresie (1998 r. � I pó³rocze

1999 r.) funkcjonowa³a graniczna kontrola fitosanitarna, zaledwie na 4 przej�ciach przeprowadzano j¹ w systemie ca³odo-
bowym. Taki sposób organizacji pracy uniemo¿liwia³ dokonywania granicznej kontroli fitosanitarnej równocze�nie z odpra-
w¹ celn¹, która odbywa siê przez 24 godziny na dobê.

 Z ³¹cznej liczby 37 aktów wykonawczych do ustawy o zwalczaniu chorób zaka�nych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rze�-
nych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej,  a tak¿e ustawy o ochronie ro�lin uprawnych 24 akty wydano z opó�nieniem
siêgaj¹cym w pierwszym przypadku od 3 do 352 dni, w drugim � od 5 do 89 dni. Ustalono równie¿, ¿e pierwsza z wymie-

nionych ustaw nie zawiera obecnie przepisów daj¹cych podstawê do podejmowania przez ministra w³a�ciwego do spraw
rolnictwa dzia³añ w celu zabezpieczenia kraju przed innymi zagro¿eniami dla zdrowia i ¿ycia zwierz¹t i ludzi, ni¿ choroby
zaka�ne zwierz¹t, a przede wszystkim w razie zagro¿enia wywo³anego ska¿eniem produktów pochodzenia zwierzêcego

zwi¹zkami chemicznymi.
Prawie we wszystkich objêtych kontrol¹ granicznych inspektoratach weterynarii niewystarczaj¹ce by³o ich wyposa¿enie,

m.in. w wysokiej klasy sprzêt komputerowy oraz wagi towarowe i rampy. Graniczna kontrola weterynaryjna sprowadza³a siê do

formalnego sprawdzania dokumentów weterynaryjnych przewo¿onych towarów, a jedynie w razie przewozu zwierz¹t dokony-
wane by³y oglêdziny. Sporadycznie natomiast poddawano oglêdzinom pozosta³e towary wwo¿one do kraju.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zweryfikowania przez G³ównego Le-
karza Weterynarii wszystkich baz eks-
portowych oraz listy lekarzy weteryna-
rii upowa¿nionych do wystawiania
�wiadectw zdrowia zwierz¹t przezna-
czonych na eksport,

� zapewnienia przez inspekcjê wetery-
naryjn¹ systematycznej kontroli prze-
wozów tranzytowych zwierz¹t przez
Polskê,
� podjêcia inicjatywy legislacyjnej w ce-
lu okre�lenia warunków technicznych
i standardowego wyposa¿enia w gra-
nicznych Inspektoratach weterynarii
oraz oddzia³ach granicznych inspekcji
ochrony ro�lin,
� podjêcia inicjatywy legislacyjnej w ce-
lu wprowadzenia do ustawy o zwalcza-

niu chorób zwierz¹t przepisu obliguj¹-
cego, aby graniczna kontrola wetery-
naryjna odbywa³a siê przed lub wraz
z odpraw¹ celn¹,
� podjêcia inicjatywy ustawodawczej
w celu ustalenia normy na zawarto�æ
dioksyn w ¿ywno�ci.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykorzystanie œrodków
bud¿etowych na us³ugi
geodezyjne
z uwzglêdnieniem
scalania i wymiany
gruntów

 Ocena prawid³owo�ci udzielania do-
tacji na dofinansowanie prac geode-
zyjno-urz¹dzeniowych na potrzeby

rolnictwa, ze szczególnym zwróce-
niem uwagi na scalanie i wymianê
gruntów, a tak¿e skuteczno�ci nadzo-

ru ze strony dysponentów tych �rod-
ków nad ich wykorzystaniem.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, 6 urzêdach wojewódzkich, 7 od-

dzia³ach zamiejscowych urzêdów
wojewódzkich, 8 zarz¹dach gmin oraz
7 wojewódzkich biurach geodezji i te-

renów rolnych.

Wyniki kontroli wskaza³y na zmniejszenie siê tempa scaleñ i wymiany gruntów,
co spowodowane by³o przede wszystkim brakiem �rodków na tego rodzaju pra-

ce, niedostateczn¹ operatywno�ci¹ s³u¿b terenowych na rzecz wdra¿ania scaleñ, ograniczonym zainteresowaniem
rolników tymi przedsiêwziêciami, a tak¿e brakiem dostatecznej wiedzy organizacyjno-prawnej w urzêdach gmin. NIK
stwierdzi³a równie¿ nieprawid³owo�ci polegaj¹ce m.in. na wyp³acaniu dotacji niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,

niedotrzymywaniu terminów zakoñczenia prac scaleniowych, niew³a�ciwym sporz¹dzaniu sprawozdañ z wykonania
zadañ geodezyjno-urz¹dzeniowych, za które otrzymano dotacje. W urzêdach wojewódzkich udzielano dotacji bez uprzed-
niego sprawdzenia prawid³owo�ci ich rozliczania, w wojewódzkich biurach geodezji i terenów rolnych � zawy¿ano pod-

stawy do naliczania dotacji, a tak¿e stosowano przy jej naliczaniu nieodpowiednie stawki i wspó³czynniki. Krytyczne
uwagi NIK dotyczy³y tak¿e niepe³nego bie¿¹cego nadzoru ze strony urzêdów wojewódzkich nad przebiegiem realizacji
zadañ geodezyjno-urz¹dzeniowych. Wyniki kontroli wykaza³y ponadto, i¿ w 6 województwach prace scaleniowe i wy-

mienne prowadzone by³y opieszale.
W 38% skontrolowanych gmin wyst¹pi³y nieprawid³owo�ci przy wszczynaniu postêpowania scaleniowego, zatwier-

dzaniu projektów scaleñ oraz wprowadzaniu uczestników postêpowania w posiadanie wydzielonych im gruntów. Ujawnio-

no m.in., i¿ postanowienia o wszczêciu postêpowania oraz decyzje o zatwierdzeniu projektów scaleñ podejmowane by³y
jednoosobowo przez wójta, mimo i¿ kompetencje nale¿a³y do zarz¹du gminy. Niektóre zarz¹dy gmin nie powiadamia³y
w³a�ciwego s¹du do prowadzenia ksi¹g wieczystych o wszczêciu postêpowania scaleniowego lub wymiennego  gruntów.

Stwierdzono, i¿ w gminach nie dotrzymywano planowych terminów zakoñczenia prac scaleniowych lub zwi¹zanych
z wymian¹ gruntów, co w konsekwencji rzutowa³o na wzrost kosztów ich realizacji w kolejnych latach � w rezultacie rosn¹-
cych corocznie kosztów, a tym samym stawek dotacji.

Sporz¹dzone przez wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych plany zadañ geodezyjno-urz¹dzeniowych nie by³y
poprzedzane stosownymi analizami, zachodzi³a wiêc konieczno�æ zmian i korekt przewidzianych do realizacji zadañ. Mia-
³o to wp³yw na przewlek³e wykonawstwo niektórych zadañ i przesuwanie terminów p³atno�ci za ich wykonanie. Utrzymy-

wanie siê powolnego tempa scaleñ i wymiany gruntów � w ci¹gu roku przeciêtnie wykonywano takich prac na oko³o 14 tys.
ha � spowoduje, ¿e potrzeba bêdzie na  nie ponad 24 lata, nie     za� 7 � jak przewidziano w rz¹dowym dokumencie
z 1999 r. Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� opracowania  krajowego programu
prac scaleniowych i wymiennych grun-
tów oraz metod jego realizacji,
� koordynacji dzia³añ na rzecz przyspie-
szenia procesu przemian w zakresie
struktury agrarnej, zw³aszcza poprzez
scalanie i wymianê gruntów,
� opracowania i wdro¿enia ewidencji
i sprawozdawczo�ci umo¿liwiaj¹cej
analizê oraz nadzór nad przemianami
struktury agrarnej rolnictwa oraz jego
dotowania.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prywatyzacja spó³ek
Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa

Ocena procesu prywatyzacji jedno-
osobowych spó³ek Agencji W³asno�ci
Rolnej Skarbu Pañstwa oraz

zwierzchniego nadzoru sprawowane-
go nad tym procesem przez Ministra
Skarbu Pañstwa.

.

Badaniami kontrolnymi objêto Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa, Biuro Pre-
zesa Agencji W³asno�ci Rolnej Skar-

bu Pañstwa oraz 6 oddzia³ów tereno-
wych AWRSP.

NIK pozytywnie oceni³a dzia³ania AWRSP w zakresie przekszta³ceñ w³asno�cio-

wych jednoosobowych spó³ek Agencji. Ich prywatyzacjê podejmowano przy pogar-
szaj¹cej siê sytuacji ekonomicznej spó³ek, a tak¿e przy  spadku  zainteresowania   inwestorów  do  nabywania  w  nich
udzia³ów  oraz do anga¿owania kapita³u w produkcjê roln¹. Wiêkszo�æ inwestorów nabycie udzia³ów spó³ek uzale¿nia³a

od warunków ich sprzeda¿y przez Agencjê, zw³aszcza od wynegocjowanej ceny oraz roz³o¿enia jej w czasie.
Uruchamianie procedur prywatyzacyjnych spó³ek poprzedzane by³o analiz¹ ich stanu prawnego i ekonomiczno-finan-

sowego. Oszacowania warto�ci udzia³ów spó³ki dokonywano co najmniej dwiema metodami � maj¹tkow¹ i dochodow¹.

Stosowane przez Agencjê procedury prywatyzacyjne jednoosobowych spó³ek oraz kryteria oceny ofert i wyboru nabyw-
ców udzia³ów nie budzi³y uwag NIK. W przeprowadzonej w latach 1997-1999 prywatyzacji 15 jednoosobowych spó³ek
Agencji, Izba nie stwierdzi³a faktów wskazuj¹cych na naruszenie ustalonych tych procedur � w zakresie wy³aniania na-

bywców udzia³ów tych spó³ek.
Wyniki kontroli wykaza³y jednocze�nie, ¿e AWRSP nie wypracowa³a spójnej strategii prywatyzacji dla wszystkich

jednoosobowych spó³ek, obejmuj¹cej ca³okszta³t dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem tego proce-

su. Ustalono równie¿, ¿e Agencja nie uzyska³a ze sprzeda¿y udzia³ów niektórych jednoosobowych spó³ek ceny rekomen-
dowanej przez rzeczoznawców. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e wynegocjowanie korzystniejszej ceny sprzeda¿y udzia³ów
i warunków jej zap³aty by³o w znacznym stopniu niemo¿liwe z uwagi na bardzo ograniczone zainteresowanie inwestorów

ich nabywaniem. Chodzi³o m.in. o to, ¿e z nabyciem udzia³ów wi¹za³ siê dodatkowo obowi¹zek realizacji programów
inwestycyjnych i pakietów socjalnych - ustalanych w trakcie negocjacji. W umowach sprzeda¿y 7 jednoosobowych spó³ek
Agencji  (40% sprywatyzowanych w latach 1997-1999) nie zawarto postanowieñ zapewniaj¹cych realizacjê zobowi¹zañ

inwestycyjnych i pracowniczych przez nabywców udzia³ów tych spó³ek.
NIK nie stwierdzi³a nieprawid³owo�ci w zakresie formy sprawowania przez Ministra Skarbu Pañstwa zwierzchniego

nadzoru nad wykonywaniem przez AWRSP prawa w³asno�ci przys³uguj¹cego w stosunku do mienia przejêtego do Zaso-

bu WRSP. Nadzór ten wykonywany by³ g³ównie przez przedstawicieli Ministra w Radzie Nadzorczej Agencji � w tym
podsekretarza stanu, a tak¿e przez Departament Reprywatyzacji i Rekompensat, któremu przypisano prowadzenie spraw
w zakresie nadzoru w dziedzinie przekszta³ceñ w³asno�ciowych jednoosobowych spó³ek AWRSP.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zwiêkszenia nadzoru nad termino-
wym egzekwowaniem nale¿no�ci wy-
nikaj¹cych z umów prywatyzacyjnych
oraz z umów dzier¿awy,
� wprowadzenia odpowiednich rozwi¹-
zañ zabezpieczaj¹cych Agencjê przed
utrat¹ wp³ywów z tytu³u czynszu dzier-
¿awnego, w tym od spó³ek sprywaty-
zowanych, wskutek umarzania i prolon-
gowania tych nale¿no�ci.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykorzystanie œrodków
publicznych na niektóre
dzia³ania
zapobiegaj¹ce
bezrobociu na wsi

 Ocena wykorzystania, rozliczania
i efektów anga¿owania �rodków pu-
blicznych w ramach dzia³alno�ci

Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARiMR), Agencji W³a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa

(AWRSP) oraz Fundacji �Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej � Co-
unterpart Fund� w Warszawie (Funda-

cja EFRWP) na aktywizacjê zawodo-
w¹ bezrobotnych na terenach wiej-
skich, w tym g³ównie na tworzenie

nowych miejsc pracy.
.

Kontrol¹ objêto 95 jednostek, w tym
m.in. 27 banków udzielaj¹cych kredy-
tów i po¿yczek na przedsiêwziêcia go-

spodarcze tworz¹ce nowe miejsca
pracy poza rolnictwem i w gospodar-
ce rolnej, 35 kredytobiorców i 11 po-

¿yczkobiorców, 7 terenowych jedno-
stek organizacyjnych AWRSP, 3 urzê-
dy gmin uczestnicz¹ce w Pilota¿o-

wym programie zmniejszania bezro-
bocia na wsi oraz Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e czê�æ �rodków publicznych przeznaczonych na
dzia³ania zapobiegaj¹ce bezrobociu na wsi nie by³a w pe³ni wykorzystywana. AWRSP

nie dysponowa³a te¿ zbiorczymi informacjami,  pozwalaj¹cymi  na  okre�lenie, w skali  kraju, efektów dzia³añ podejmowa-

nych w zakresie przeciwdzia³ania zjawisku bezrobocia na terenach wiejskich. Stwierdzono  równie¿ opó�nienia w wyko-
nywaniu planów lub opisów przedsiêwziêæ gospodarczych, a tak¿e realizowanie ich w niepe³nym zakresie, nierzetelne
ewidencjonowanie i dokumentowanie wykorzystania otrzymanych �rodków.

�rodki publiczne na przedsiêwziêcia zapobiegaj¹ce bezrobociu wynios³y ponad 340 mln z³, w tym 180 mln stanowi³y
wydatki nie podlegaj¹ce zwrotowi. Przeznaczono je m.in. na wsparcie przedsiêwziêæ inwestycyjnych tworz¹cych nowe
miejsca pracy dla mieszkañców wsi poza rolnictwem, zorganizowanie nowych przedsiêbiorstw, szkolenia podnosz¹ce

kwalifikacje lub umo¿liwiaj¹ce zmianê zawodu. Efektem wykorzystania tych �rodków by³o m.in. stworzenie 30.723 miejsc
pracy, w tym 24.828 sta³ych miejsc pracy w dzia³alno�ci gospodarczej o charakterze pozarolniczym.

Ustalenia kontroli wskaza³y na niedostateczny nadzór banków oraz terenowych jednostek organizacyjnych AWRSP

nad wykorzystaniem �rodków przeznaczonych na utworzenie miejsc pracy dla osób zamieszka³ych na obszarach wiej-
skich. Pracownicy banków przy rozliczaniu wykorzystania kredytów bezkrytycznie przyjmowali od kredytobiorców doku-
menty, z których jednoznacznie wynika³o, ¿e czê�æ �rodków finansowych wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem.

¯adna z badanych gmin uczestnicz¹ca w Pilota¿owym programie zmniejszania bezrobocia na wsi nie posiada³a strategii
rozwoju uwzglêdniaj¹cej m.in. zmiany lokalnego rynku pracy.

 Kontrola ujawni³a tak¿e, ¿e pracodawcy zatrudniali na miejscach pracy, których utworzenie dofinansowane by³o

�rodkami publicznymi, osoby niebêd¹ce bezrobotnymi lub niekwalifikuj¹ce siê ze wzglêdu na miejsce zamieszkania.
Ponadto AWRSP nie uruchomi³a funduszu na wspieranie nowych miejsc pracy dla by³ych pracowników pañstwowych
przedsiêbiorstw gospodarki rolnej i cz³onków ich rodzin, który by³a zobowi¹zana utworzyæ, poczynaj¹c od roku obrotowe-

go 1999.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� pe³nego realizowania postanowieñ
przez sygnatariuszy porozumieñ-umów
dotycz¹cych przedsiêwziêæ inwestycyj-
nych i wykorzystania �rodków publicz-
nych przeznaczonych na tworzenie
nowych miejsc pracy dla bezrobotnych
zamieszka³ych na wsi,
� opracowania pilota¿owego programu
ograniczania bezrobocia na wsi, z jed-
noczesnym wskazaniem �róde³ finan-
sowa przyjêtych w nim celów i zadañ,
� utworzenia funduszu wspierania no-
wych miejsc pracy dla by³ych pracow-

ników pañstwowych przedsiêbiorstw
gospodarki rolnej i cz³onków ich ro-
dzin,
� prowadzenia dzia³añ promuj¹cych
kredyty, po¿yczki i porêczenia banko-
we przeznaczone na finansowanie roz-
woju ma³ej przedsiêbiorczo�ci o cha-
rakterze pozarolniczym na terenach
wiejskich.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski



69

Tytu³  kontroli Cel Zakres

Realizacja ustawy z dnia
26 sierpnia 1994 r.
o regulacji rynku cukru
i przekszta³ceniach
w³asnoœciowych
w przemyœle
cukrowniczym

Ocena realizacji postanowieñ ustawy
o regulacji rynku cukru i przekszta³ce-
niach w³asno�ciowych w przemy�le

cukrowniczym, jak równie¿ zmian za-
chodz¹cych na rynku cukru oraz sy-
tuacji przemys³u cukrowniczego znaj-

duj¹cego siê w posiadaniu Skarbu
Pañstwa w latach 1997-1999.

Kontrolê przeprowadzono w  19 cu-
krowniach, 4 spó³kach cukrowych
(holdingach), Ministerstwie Skarbu

Pañstwa i w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a liczne nieprawid³owo�ci w realizacji i prze-
strzeganiu postanowieñ ustawy o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach w³a-

sno�ciowych w przemy�le cukrowniczym, które doprowadzi³y do finansowej zapa�ci sektora cukrowniczego i wywo³a³y
niepokoje spo³eczne.

System regulacji w warunkach wystêpuj¹cej w latach 1997-1999 nadwy¿ki poda¿y cukru sta³ siê nieskuteczny, nie

funkcjonowa³ monitoring regulowanego w zamy�le rynku cukru, nie dosz³o wreszcie do niezbêdnej koncentracji przetwór-
stwa buraków cukrowych. Zaawansowanie prywatyzacji cukrownictwa by³o w badanym okresie znikome, a legalno�æ ro-
poczêtej w 1999 r. restrukturyzacji i prywatyzacji regionalnej przemys³u cukrowniczego budzi³a w¹tpliwo�ci. Zastosowano

wówczas zasadê prywatyzacyjn¹ pozwalaj¹c¹ na wyprzeda¿ maj¹tku spó³ek, podczas gdy ustawa jako zasadê prywaty-
zacji przyjê³a tylko sprzeda¿ akcji. Wydane na jej podstawie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 3 listopada 1999 r. wprowa-
dzaj¹ce nowe zasady i harmonogram prywatyzacji spó³ek cukrowych przekroczy³o granice upowa¿nienia okre�lonego

w art. 9 ustawy.
Wprowadzony ustaw¹ system regulacji rynku cukru, który sprawdza³ siê w okresie niedoborów rynkowych, w warun-

kach nadwy¿ki sta³ siê ca³kowicie niewydolny. Za³ama³y siê ceny cukru, a za dostarczony surowiec cukrownie p³aci³y

plantatorom niskie ceny, nieterminowo reguluj¹c równie¿ swoje zobowi¹zania. Z kolei system monitoringu by³ w wysokim
stopniu niesprawny, nie chroni³ on rynku cukru przed niekorzystnymi zjawiskami. Nie by³ m.in. w stanie skutecznie prze-
ciwdzia³aæ skierowaniu na rynek krajowy 575 tys. ton cukru z produkcji pozalimitowej, która zgodnie z ustaw¹ powinna

zostaæ w ca³o�ci, bez dop³at, wyeksportowana. W konsekwencji, krajowy rynek cukru zosta³ rozregulowany, a nadmierna
poda¿ cukru sprawi³a, ¿e by³ on sprzedawany poni¿ej ustalonej ceny minimalnej, która zapewniaæ mia³a rentowno�æ tak¿e
cukrowniom o s³abszej kondycji ekonomicznej.

Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e nie nast¹pi³a niezbêdna i konieczna koncentracja przetwórstwa buraków cu-
krowych. Pewne efekty osi¹gniêto, co prawda, w koncentracji upraw buraków, nadal jednak przemys³ cukrowniczy pozo-
stawa³ rozdrobniony i nieefektywny. Po przekszta³ceniu w spó³ki prawa handlowego cukrownie nie by³y zainteresowane

restrukturyzacj¹, gdy¿ wi¹za³oby siê to z ich likwidacj¹ b¹d� zmian¹ profilu produkcji. Prowadzona w tych warunkach
modernizacja spowodowa³a � z jednej strony � poprawê wydajno�ci, z drugiej za� - wobec stosowanej reglamentacji
produkcyjnej � pogorszenie efektywno�ci ekonomicznej.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.

� dokoñczenia prac parlamentarnych
nad projektem nowej ustawy o regula-
cji rynku cukru, która by³aby dostoso-
wana m.in. do prawodawstwa Unii Eu-
ropejskiej i umów miêdzynarodowych
ratyfikowanych przez Polskê,
� podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu
poprawienie prognoz bilansu cukru na
rynku,
� wprowadzenia sytemu monitoringu
rynku cukru, umo¿liwiaj¹cego systema-
tyczny i skuteczny nadzór  nad obro-
tem cukrem,

� przyspieszenia procesów restruktu-
ryzacyjnych i prywatyzacyjnych w prze-
my�le cukrowniczym.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Dzia³alnoœæ Hortex Sp.
z o.o. i Hortex Holding
S.A. w zakresie
wykorzystania pomocy
pañstwa oraz realizacji
zobowi¹zañ na rzecz
pañstwa

Ocena procesu odd³u¿enia i wykorzy-
stania pomocy pañstwa w dzia³alno-
�ci gospodarczej spó³ek Hortex oraz

wywi¹zywania siê tych podmiotów
z finansowych zobowi¹zañ publiczno-
prawnych wobec Skarbu Pañstwa.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Hortex Sp. z o.o. w likwidacji i Hor-
tex Holding S.A.

Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e pomimo znacz¹cej pomocy finansowej pañstwa, spó³ki
Hortex w okresie swojej dzia³alno�ci gospodarczej wykazywa³y straty bilansowe

i wzrost niesp³aconych zobowi¹zañ. Finansowa pomoc pañstwa by³a osi¹gana w znacznym stopniu poprzez podejmowa-

nie w spó³kach, przy skutecznym wsparciu banków wierzycielskich � Banku Gospodarki  ¯ywno�ciowej S.A. i Banku Han-
dlowego w Warszawie S.A. � pozorowanych dzia³añ prawnych dla ominiêcia przepisów podatkowych. Dzia³ania te oraz
nierzetelne ustalanie nale¿nego podatku dochodowego od osób prawnych i podatku od towarów i us³ug � spowodowa³y

uszczuplenia w dochodach bud¿etu pañstwa i w bud¿etach samorz¹dowych w ³¹cznej wysoko�ci oko³o 66 mln z³.
W wyniku dzia³añ podjêtych w celu ominiêcia przepisów podatkowych, a tak¿e w wyniku nierzetelnego ustalania po-

datku dochodowego od osób prawnych oraz podatku od towarów i us³ug, obie spó³ki w okresie objêtym kontrol¹, spowo-

dowa³y uszczuplenia w dochodach bud¿etu pañstwa i bud¿etach samorz¹dowych w ³¹cznej wysoko�ci ok. 66 mln z³.
Najwy¿sza Izba Kontroli krytycznie oceni³a równie¿ przeprowadzenie w 1997 r. restrukturyzacji w Hortex Sp. z o.o.

Zani¿enie warto�ci przedsiêbiorstwa tej spó³ki przy przeniesieniu tego przedsiêbiorstwa do spó³ki akcyjnej Hortex Holding

S.A. by³o niekorzystne dla krajowych udzia³owców spó³ki, bowiem stworzy³o inwestorom zagranicznym warunki do objêcia
oko³o 41% udzia³u w spó³ce przy zaanga¿owaniu o prawie 2/3 ni¿szego ich kapita³u.

Z ustaleñ kontroli wynikach, ¿e pozorowane dzia³ania prawne dla ominiêcia przepisów podatkowych zaistnia³y w wa-

runkach braku nale¿ytej staranno�ci Urzêdu Skarbowego w P³oñsku w egzekwowaniu zobowi¹zañ podatkowych.

Wa¿niejsze wnioski

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� wydania przez Urz¹d Skarbowy
w P³oñsku decyzji w sprawie dokona-
nia poboru od Hortex Holding S.A. op³a-
ty skarbowej w wysoko�ci 11,9 mln z³,
� podjêcia przez Zarz¹d Miejski w P³oñ-
sku skutecznych dzia³añ maj¹cych na
celu wyegzekwowanie od Hortex Hol-
ding S.A. zobowi¹zañ finansowych,
� podjêcia przez podleg³e Ministrowi
Finansów s³u¿by finansowe kontroli
w BG¯ S.A. i BH w Warszawie S.A. w za-
kresie wywi¹zania siê z op³at skarbo-
wych od transakcji sprzeda¿y udzia³ów,
� sprawdzenia przez Agencjê Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w RABOBANK POLSKA S.A. i w Banku
Gospodarki ¯ywno�ciowej S.A. prawi-
d³owo�ci naliczenia dop³at z bud¿etu
pañstwa do kredytów skupowych.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Wykonywanie
przez Narodowy Fundusz
Inwestycyjny
„Hetman” S.A.
w Warszawie w latach
1996-1998 praw z akcji /
udzia³ów w spó³kach
Zak³ady Miêsne
„Morliny” S.A., Zak³ady
Miêsne „Ostro³êka” S.A.
i Zak³ady Przemys³u
Owocowo-Warzywnego
„Owintar” Sp. z o.o.
w Tarnowie

Ocena dzia³alno�ci NFI �Hetman� S.A.
w zakresie legalno�ci i gospodarno�ci
obrotu akcjami (udzia³ami) spó³ek ZM

�Morliny� S.A., ZM �Ostro³êka� S.A.
i ZPO-W �Owintar� sp. z o.o. oraz
dzia³añ podejmowanych przez Fun-

dusz wobec spó³ki �Owintar� w latach
1996-1998.

Kontrolê przeprowadzono w NFI �Het-
man� S.A. w Warszawie. Informacji
zasiêgano w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa oraz w spó³kach ZM �Morli-
ny� S.A., ZM �Ostro³êka� S.A. i ZPO-
W �Owintar�.

NIK ustali³a, ¿e dzia³ania NFI �Hetman� S.A. podejmowane w odniesieniu do ZM
�Morliny� S.A., ZM �Ostro³êka� S.A. i ZPO-W �Owintar� nie narusza³y obowiazuj¹ce-

go prawa i nie nosi³y znamion niegospodarno�ci.
Sprzeda¿y spó³ki �Owinar� dokonano w trybie zaproszenia 13 podmiotów do rokowañ z zachowaniem warunków

konkurencyjno�ci. ¯aden z tych podmiotów nie z³o¿y³ oferty wi¹¿¹cej. Nabywcê wybrano spo�ród 2 podmiotów krajo-

wych, które przedstawi³y swoje oferty w terminie pó�niejszym. Umowa sprzeda¿y zapewnia³a trwa³o�æ stosunku pracy
i �wiadczeñ socjalnych za³ogi przez 2 lata oraz zawiera³a zobowi¹zanie nabywcy do zainwestowania kwoty 6,5 mln z³
w rozwój i modernizacjê spó³ki. Sprzeda¿ spó³ki nast¹pi³a po 2,5-letnim okresie bezskutecznych prób jej sanacji, co

by³o ustawowym celem Funduszu. Mimo braku efektów dzia³añ sanacyjnych Funduszu NIK oceni³a je za uzasadnione
gospodarczo, uznaj¹c ¿e przyczyn¹ niepowodzenia by³a trudna sytuacja przedsiêbiorstwa przed wniesieniem jego
udzia³ów do Funduszu.

Równie¿ w trybie zaproszenia do rokowañ z zachowaniem warunków konkurencyjno�ci, Fundusz sprzeda³ inwestoro-
wi zagranicznemu 30% akcji ZM �Morliny� S.A. Cena uzyskana za akcje przewy¿sza³a o 6% ich warto�æ bilansow¹ i o 80%
warto�æ ustalon¹ na podstawie notowañ akcji na Warszwskiej Gie³dzie Papierów Warto�ciowych przed og³oszeniem za-

proszenia do rokowañ. W umowie sprzeda¿y Fundusz zobowi¹za³ siê tak¿e do zbycia 33% akcji ZM �Ostro³êka� S.A., po
uzyskaniu na to zgody Skarbu Pañstwa, lecz zgody takiej nie uzyska³ do czasu udokumentowania przez bieg³ego rewiden-
ta terminowego wykonania przez Fundusz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z kupna akcji ZM �Ostro³êka� S.A. Termin wydania

opinii przez rewidenta ustalono na 30 czerwca 1999 r.
Fundusz i ZM �Morliny� S.A. nie zrealizowa³y natomiast zobowi¹zañ zawartych w umowie z 1 wrze�nia 1997 r. w sprawie

zakupu od Skarbu Pañstwa akcji ZM �Ostro³êka� S.A., w zakresie nak³adów inwestycyjnych na nowe technologie, moder-

nizacjê oddzia³u konserw i wêdlin oraz na kontynuowanie komputeryzacji. Wydatki poniesione na ten cel w okresie od
1 wrze�nia 1997 r. do 28 lutego 1999 r. wynios³y 7.009.351 z³, co stanowi³o 87,6% kwoty przewidzianej na ten cel w umo-
wie. Fakt ten spowodowa³ naliczenie przez Skarb Pañstwa kar umownych w wysoko�ci 990.649 z³.

Najwy¿sza Izba Kontroli nie sformu³o-
wa³a wniosków.
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Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Sprawowanie przez
Skarb Pañstwa nadzoru
nad dzia³alnoœci¹
Stoczni Gdynia S.A.

Ocena dzia³añ Ministra Przekszta³ceñ
W³asno�ciowych (MPW), a nastêpnie
Ministra Skarbu Pañstwa (MSP) i je-

go przedstawicieli wykonuj¹cych obo-
wi¹zki reprezentantów Skarbu Pañ-
stwa w Stoczni Gdynia S.A., w szcze-

gólno�ci za� w zakresie sprawowania
nadzoru nad procesem prywatyzacji
Stoczni oraz sprawowania nadzoru

w³a�cicielskiego przez MSP nad jej
dzia³alno�ci¹.

Badaniami kontrolnymi objêto Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa (MSP)
i Stoczniê Gdynia S.A.

Najwy¿sza Izba Kontroli pozytywnie oceni³a wyniki podjêtych w 1997 r. dzia³añ re-
strukturyzacyjnych, albowiem przynios³y one poprawê efektywno�ci ekonomicznej.

Po latach nieskutecznych dzia³añ naprawczych, w 1997  r. osi¹gniêto zysk w wysoko�ci 51,7 mln z³, a w 1998 r.114,6 mln

z³, co pozwoli³o na wywi¹zanie siê przez Spó³kê ze zobowi¹zañ wobec Skarbu Pañstwa. NIK zwróci³a jednak uwagê na
fakt, i¿ wzrost efektywno�ci ekonomicznej wynika³ w du¿ej mierze z zapewnienia �rodków obcych na finansowanie bie¿¹-
cej produkcji, nie poprawi³a siê natomiast w istotnym zakresie zdolno�æ p³atnicza Spó³ki, o czym �wiadczy³a 84-procento-

wa stopa zad³u¿enia.
Niew³a�ciwie, zdaniem Izby, sprawowany by³ nadzór w³a�cicielski w Stoczni, w latach 1996-1998 przez Ministra PW,

a nastêpnie Ministra SP. Mia³ on charakter ogólny i koncentrowa³ siê w zasadzie na przygotowaniu decyzji Walnego Zgro-

madzenia Akcjonariuszy. Regulamin Organizacyjny MSP nie nak³ada³ na reprezentantów Skarbu Pañstwa obowi¹zku
sk³adania okresowych informacji o dzia³alno�ci Spó³ki. Brak takich uregulowañ  powodowa³, ¿e nie konsultowali oni z MSP
w³asnych stanowisk prezentowanych na posiedzeniach Rady Nadzorczej, nawet w sprawach najwa¿niejszych dla Stocz-

ni, dotycz¹cych inwestycji rzeczowych i kapita³owych.
W ocenie NIK, MSP w Statucie Spó³ki nie zabezpieczy³o nale¿ycie mo¿liwo�ci nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Stoczni

Gdynia S.A. poprzez swoich przedstawicieli w Radzie Nadzorczej. Na skutek zmiany Statutu Spó³ki przez Nadzwyczajne

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w styczniu 1995 r., w 11-osobowej Radzie Nadzorczej Skarb Pañstwa uzyska³ prawo
do 5 mandatów, z których 3 obsadzali jednak pracownicy Stoczni, a do pozosta³ych 6 � Pomorski Bank Kredytowy S.A.
w Szczecinie i Bank Handlowy S.A. w Warszawie. W wyniku umów zawartych przez te banki w lipcu 1996 r., prawa korpo-

racyjne w stoczni wykonywa³ w ich imieniu Polski Bank Rozwoju S.A. w Warszawie, wyznaczaj¹c swoich 6 przedstawicieli
do Rady Nadzorczej i przejmuj¹c tym samym de facto nadzór nad dzia³alno�ci¹ Spó³ki.

W ocenie Izby, niektóre postanowienia Statutu nie odpowiada³y strukturze w³a�cicielskiej Spó³ki i os³abia³y funkcje

nadzorcze Ministra SP. Po nieodp³atnym udostêpnieniu pracownikom 11,96% akcji w kwietniu 1998 r., Skarb Pañstwa
dysponowa³ pakietem 34,71% akcji, jednak posiada³ formalne tylko uprawnienia do powo³ania 5 reprezentantów w Radzie
Nadzorczej, bowiem nadal spoczywa³ na nim obowi¹zek zapewnienia 3 mandatów przedstawicielom pracowników.

Naruszeniem przepisów ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje
publiczne by³o zatrudnienie od lutego 1998 r. p. K.H.K. na stanowisku dyrektora Departamentu Spó³ek Strategicznych
i Instytucji Finansowych MSP, przy równoczesnym pe³nieniu przez niego funkcji przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej Stoczni

Gdynia S.A., z ramienia prywatnej spó³ki Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny S.A., zawi¹zanej w czerwcu 1997 r.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� uregulowania zasad wspó³dzia³ania
reprezentantów Skarbu Pañstwa w Ra-
dzie Nadzorczej Stoczni Gdynia S.A.
z MSP,
� zmiany postanowieñ Statutu Stocz-
ni, dotycz¹cych wyboru cz³onków Rady
Nadzorczej, celem zwiêkszenia w niej
liczby reprezentantów Skarbu Pañstwa,

proporcjonalnie do posiadanego pakie-
tu akcji,
� niedopuszczenie do sytuacji, w któ-
rej zatrudnienie osoby w MSP stano-
wi³oby naruszenie przepisów ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno-
�ci gospodarczej przez osoby pe³ni¹-
ce funkcje publiczne.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Proces likwidacji
i prywatyzacji
Sto³ecznego
Przedsiêbiorstwa Handlu
Wewnêtrznego
w Warszawie

Dokonanie oceny dzia³alno�ci likwida-
torów i zarz¹dcy SPHW, a tak¿e wo-
jewody warszawskiego (mazowiec-

kiego) w procesie przygotowania
SPHW do prywatyzacji oraz ocena
podjêtych dzia³añ prywatyzacyjnych.

Kontrolê przeprowadzono w Sto³ecz-
nym Przedsiêbiorstwie Handlu We-
wnêtrznego w Warszawie oraz w Ma-

zowieckim Urzêdzie Wojewódzkim.

Kontrola NIK wykaza³a, ¿e dzia³ania kolejnych wojewodów, maj¹ce na celu prywa-

tyzacjê SPHW, by³y ma³o zdecydowane, a w konsekwencji nieskuteczne, za� dzia-
³ania likwidatorów i  zarz¹dcy pozorne. W rezultacie, mimo up³ywu 9 lat nie doprowadzono do sprywatyzowania Sto³ecz-
nego Przedsiêbiorstwa Handlu Wewnêtrznego.

W 1991 r. wojewoda warszawski wyda³ zarz¹dzenie o prywatyzacji SPHW w drodze likwidacji, na podstawie art. 3
ustawy o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Zdaniem NIK, nie by³o ku temu racjonalnych przes³anek ekonomicz-
nych, nadto decyzja taka wykracza³a poza ratio legis tej ustawy. Dzia³aj¹cy zgodnie z zarz¹dzeniem likwidatorzy sprzeda-

wali mienie SPHW pokrywaj¹c z wp³ywów zobowi¹zania, natomiast przychody z najmu kwalifikuj¹c jako przychody przed-
siêbiorstwa. Nie utworzono ¿adnej spó³ki pracowniczej, której zamierzano by oddaæ mienie do odp³atnego korzystania.
Nie mo¿na zatem uznaæ, by dzia³ania te mia³y prowadziæ do rzeczywistej prywatyzacji SPHW.

Gdy w latach 1993 � 1994 sytuacja ekonomiczna SPHW uleg³a znacznej poprawie, wojewoda podj¹³ nieuzasadnion¹
� zdaniem Izby � decyzjê o uchyleniu zarz¹dzenia o likwidacji tego przedsiêbiorstwa w celu prywatyzacji. Konkretne za-
mierzenia prywatyzacyjne wobec SPHW nie zosta³y jednak okre�lone ani sprecyzowane w umowie o zarz¹dzanie, zawar-

tej w 1995 r.; stanowi³a ona bowiem tylko o potrzebie uzyskiwania jak najlepszej efektywno�ci w dzia³alno�ci gospodar-
czej przedsiêbiorstwa, przy jednoczesnym d¹¿eniu do stworzenia warunków dla jego prywatyzacji. Nie okre�lono termi-
nów zakoñczenia poszczególnych przesiêwziêæ prywatyzacyjnych, ani te¿ terminu zakoñczenia prywatyzacji ca³ego SPHW.

Tymczasem dalsza poprawa kondycji ekonomicznej SPHW i postêpy w porz¹dkowaniu stanu prawnego nieruchomo�ci
przedsiêbiorstwa dawa³y podstawê do podjêcia zdecydowanych dzia³añ prywatyzacyjnych.

Dzia³ania zarz¹dcy zmierzaj¹ce do prywatyzacji SPHW by³y � w ocenie NIK � pozorne, o czym �wiadczy m.in. fakt, ¿e

sk³adaj¹c wniosek o komercjalizacjê SPHW nie do³¹czy³ on wszystkich niezbêdnych dokumentów i nie uzupe³ni³ wniosku
mimo monitu MSP. Po przed³u¿eniu up³ywaj¹cego terminu umowy o zarz¹dzanie wniosek o komercjalizacjê natychmiast
wycofano. Kontrola NIK w przedsiêbiorstwie trwa³a do 12 czerwca 2000 r., za� umowa o zarz¹dzanie SPHW obowi¹zy-

waæ mia³a do 31 lipca 2000 r.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� pilnej konieczno�ci podjêcia dzia³añ
umo¿liwiaj¹cych wybór najkorzystniej-
szej �cie¿ki prywatyzacji dla SPHW,
� doprowadzenia do rzeczywistej pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa,
� przyjêcia w stosunku do przedsiê-
biorstw pañstwowych zasady, ¿e po-
wo³ywanie zarz¹dcy ka¿dorazowo od-
bywa siê w drodze konkursu, a termi-
ny i cele jakie zarz¹dca ma osi¹gn¹æ
powinny byæ szczegó³owo sprecyzowa-
ne w umowach o zarz¹dzanie.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prywatyzacja Banku
Handlowego
w Warszawie S.A.
(zastrze¿ona)

Ocena przeprowadzonej w 1997 r.
prywatyzacji Banku Handlowego
w Warszawie S.A., w tym zabezpie-

czenia interesów Skarbu Pañstwa,
celowo�ci wyboru inwestorów stabil-
nych, prawid³owo�ci wycen i ich we-

ryfikacji, rozliczenia przychodów
i kosztów prywatyzacji oraz prawid³o-
wo�ci wyboru i rozliczeñ z doradc¹

prywatyzacyjnym.

Kontrol¹ objêto Bank Handlowy
w Warszawie S.A. wraz z Centrum
Operacji Kapita³owych Banku Handlo-

wego (COK BH), Ministerstwo Skar-
bu Pañstwa, Komisjê Papierów War-
to�ciowych i Gie³d oraz Schroder Po-

land Sp. z o.o. w Warszawie � spó³-
kê afiliacyjn¹ doradcy przy tej prywa-
tyzacji.

Prywatyzacjê Banku Handlowego przeprowadzono na podstawie ustawy o prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, za zgod¹ Rady Ministrów na czê�ciowo nie-

publiczn¹  sprzeda¿  akcji BH i udostêpnienie akcji pracownikom po cenie nominalnej. Koncepcja prywatyzacji, przewidu-

j¹ca emisjê przez BH obligacji zamiennych na akcje, zosta³a stworzona przez BH i przedstawiona w marcu 1997 r. przez
Ministra Finansów.

Niekorzystna by³a cena i warunki, na jakich Skarb Pañstwa zby³ akcje tzw. inwestorom stabilnym. Rzeczywistym

inwestorem stabilnym okaza³ siê bowiem Citibank, który naby³ od �pomostowych� inwestorów stabilnych akcje za cenê ju¿
oko³o 2-krotnie wy¿sz¹ od zap³aconej przez tych inwestorów Skarbowi Pañstwa.

Prywatyzacja BH by³a kosztowna. Wska�nik kosztów poniesionych przez stronê polsk¹ do uzyskanych dochodów

wyniós³ 3,5% (dla porównania � przy prywatyzacji Banku �l¹skiego SA wska�nik ten wyniós³ 2,2%). BH poniós³ 58,7 mln
z³ kosztów swej prywatyzacji, ³¹cznie z prowizj¹ za sukces i wynagrodzeniem za gwarantowanie sprzeda¿y w transzy
inwestorów instytucjonalnych. Bank dwukrotnie przekroczy³ preliminarz kosztów na reklamê i reprezentacjê oraz ponad 2-

krotnie wiêcej ni¿ planowa³ wyda³ na doradztwo prawne i rachunkowe.
Najwy¿sza Izba Kontroli zakwestionowa³a legalno�æ pomniejszenia nale¿no�ci Skarbu Pañstwa o 1.141.958 z³, tj.

o prowizje dla GPW, op³aty na rzecz KDPW i prowizjê dla COK BH. Zgodnie z Prospektem, wp³ywy Skarbu Pañstwa

z tytu³u sprzeda¿y akcji Banku nie podlega³y zmniejszeniu o prowizje i koszty sprzeda¿y akcji. W wyniku postêpowania
wszczêtego w zwi¹zku z wnioskiem pokontrolnym NIK, w dniu 10 maja 2000 r. Bank dokona³ zwrotu Skarbowi Pañstwa
nienale¿nie pobranej kwoty 1.141.958 z³, wraz z odsetkami w wysoko�ci 104.466 z³.

Minister Skarbu Pañstwa nie wybra³ i nie zatrudni³ w³asnego doradcy odpowiedzialnego za propozycje strategii pry-
watyzacji oraz za prawn¹ i finansow¹ stronê transakcji. Doradcê takiego � J. Henry Schroder & Co. Limited (Schroder)
zapewni³ sobie Bank Handlowy. Minister Skarbu Pañstwa nie zatrudni³ te¿ w³asnych ekspertów, którzy dokonaliby wyceny

BH, przedstawiliby niezale¿ne opinie i propozycje w sprawie wyceny akcji oferowanych przez Skarb Pañstwa poszczegól-
nym grupom inwestorów. Koszt doradcy prywatyzacyjnego by³ g³ówn¹ pozycj¹ planowanych kosztów zwi¹zanych z pu-
bliczn¹ ofert¹ sprzeda¿y akcji Banku Handlowego.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y w m.in.:

� przyjêcia zasady, ¿e prywatyzacjê
spó³ek o szczególnym znaczeniu dla
gospodarki pañstwa powinno w ka¿-
dym przypadku poprzedzaæ wypraco-
wanie strategii wobec ca³ego sektora
gospodarki, opracowanej niezale¿nie
od koncepcji prywatyzowanego pod-
miotu,
� ustalenia, ¿e prywatyzuj¹cy nie po-
winien zatrudniaæ jako w³asnego do-
radcy prywatyzacyjnego firmy zaanga-
¿owanej w doradzanie spó³ce prywaty-
zowanej,

� konieczno�ci zrealizowania przez
Ministra Skarbu Pañstwa i Ministra Fi-
nansów, wynikaj¹cych z ustaleñ kon-
troli wniosków NIK dotycz¹cych wypra-
cowania i przedstawienia Radzie Mini-
strów projektu decyzji o wydatkowaniu
kwoty 108.920 tys. z³, pochodz¹cej ze
sprzeda¿y obligacji zamiennych, na
cele zwi¹zane z finansowaniem proce-
su wdra¿ania reformy systemu ubez-
pieczeñ emerytalnych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Funkcjonowanie agencji
i fundacji dzia³aj¹cych
z udzia³em mienia
Skarbu Pañstwa

Ocena zabezpieczenia interesów
Skarbu Pañstwa w funkcjonowaniu
agencji i fundacji dzia³aj¹cych z udzia-

³em mienia Skarbu Pañstwa.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa, 19 agencjach
dzia³aj¹cych jako spó³ki akcyjne

z udzia³em SP oraz 13 fundacjach.

Skarb Pañstwa w objêtym kontrol¹ okresie (1997 r. � I pó³rocze 1999 r.) mia³ istot-
ny udzia³ w finansowaniu dzia³alno�ci agencji i fundacji. Udzia³ Skarbu Pañstwa

w kapita³ach 19 skontrolowanych agencji dzia³aj¹cych jako spó³ki prawa  handlowego  wynosi³ ³¹cznie 217,5 mln z³, co

stanowi³o 44% ich kapita³ów akcyjnych (zak³adowych). Z kolei spo�ród 13 objêtych kontrol¹ fundacji, dla 10 Skarb Pañ-
stwa by³ fundatorem, a 3 z nich zasilone zosta³y �rodkami po zlikwidowanych w 1991 r. funduszach celowych. W I pó³ro-
czu 1999 r. dotacje z bud¿etu stanowi³y �rednio 34,4% ich przychodów.

Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e w wiêkszo�ci skontrolowanych fundacji (11 z 13 objêtych badaniem) w pe³ni realizowano
wszystkie statutowe zadania. Gorzej w tym zakresie przedstawia³a siê sytuacja w odniesieniu do agencji � 9 z nich (spo-
�ród 19 skontrolowanych) zadañ tych nie wykonywa³o.

Mimo wysokiego zaanga¿owania maj¹tku Skarbu Pañstwa w finansowanie agencji, ich sytuacja w kontrolowanym
okresie ulega³a pogorszeniu. O ile w 1997 r. straty przynosi³o 7 agencji, to w I pó³roczu 1999 r. ju¿ 11. Lepiej darzy³o siê
fundacjom, w 1997 dodatnich wyników ekonomicznych nie uzyska³y 4, w 1998 r. � 2.

Organy 12 agencji oraz fundacji nie wykazywa³y nale¿ytej dba³o�ci o wysoko�æ ponoszonych kosztów oraz uzyskiwa-
ne przychody, dzia³aj¹c niekiedy z naruszeniem przepisów prawa. Stwierdzone w wyniku kontroli NIK nieprawid³owo�ci
dotyczy³y m.in.: wysoko�ci wynagrodzeñ cz³onków zarz¹du niektórych agencji, nieuzasadnione sytuacj¹ finansow¹ tych

podmiotów; chybionych inwestycji kapita³owych polegaj¹cych na obejmowaniu akcji w spó³kach lub udzielaniu im po¿y-
czek w sytuacji, gdy nie rokowa³y one poprawy ich sytuacji ekonomicznej; zaci¹gniêcia znacznych zobowi¹zañ bez zgody
rady fundacji oraz fundatora. W tym kontek�cie nale¿y podkre�liæ, ¿e mimo znacznego udzia³u mienia Skarbu Pañstwa

w agencjach i fundacjach, nadzór Ministra Skarbu Pañstwa nad nimi od strony formalno-organizacyjnej nie by³ w³a�ciwie
przygotowany. W ministerstwie brak by³o m.in. usystematyzowanych danych obrazuj¹cych zbiorcze wyniki ekonomiczne
nadzorowanych podmiotów i informacji o zadaniach pañstwowych zlecanych agencjom i fundacjom oraz o dotacjach pod-

miotowych przeznaczanych na ich realizacjê.
W 6 z kontrolowanych fundacji stwierdzono nieprawid³owo�ci w prowadzeniu ksi¹g rachunkowych. Odnotowano tak-

¿e 2 przypadki naruszania wymogów ustawy o zamówieniach publicznych, w tym dokonywania przez fundacjê zamówieñ

publicznych z wolnej rêki bez zgody prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu
wyeliminowanie s³abo�ci nadzoru w³a-
�cicielskiego sprawowanego przez Mi-
nistra Skarbu Pañstwa nad podmiota-
mi (w tym agencjami) dzia³aj¹cymi
w formie spó³ek prawa handlowego,
� monitoringu wyników ekonomiczno-
finansowych podmiotów oraz prowa-
dzenia analiz ekonomicznych, umo¿li-
wiaj¹cych na bie¿¹co identyfikowanie
sytuacji niekorzystnych dla ich dzia³al-
no�ci,

� potrzeby ewidencji zadañ pañstwo-
wych zlecanych do wykonania agen-
cjom, udzielanych im dotacji oraz spo-
sobu ich wykorzystania i rozliczenia,
� sposobu finansowaniazadañ statuto-
wych agencji (szczególnie agencji roz-
woju regionalnego, aby by³y w stanie
realizowaæ cele, jakie zak³adano przy
ich tworzeniu),
� zmiany ustawy o fundacjach, w celu
wzmocnienia nadzoru nad fundacjami
korzystaj¹cymi ze �rodków publicz-
nych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prywatyzacja
Telekomunikacji Polskiej
S.A.

Ocena stanu przekszta³ceñ w³asno-
�ciowych TP S.A. w tym przygotowa-
nia do procesu prywatyzacji oraz jego

przebieg w latach 1995-1999.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie £¹czno�ci, Ministerstwie Skar-
bu Pañstwa, Telekomunikacji Polskiej

S.A. oraz w Schroder Polska Sp.
z o.o. - pe³ni¹cej funkcjê doradcy Mi-
nistra Skarbu Pañstwa w I etapie pry-

watyzacji TP S.A.

Zaplanowany na 3 etapy program prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej S.A. zaak-
ceptowany zosta³ przez Radê Ministrów we wrze�niu 1997 r., za� decyzj¹ Rady

Ministrów z pa�dziernika 1998 oferta  publiczna akcji TP S.A. ustalona zosta³a na 15%. Strategiê sprzeda¿y, wielko�æ

zbywanego pakietu i cenê akcji dostosowano do zmieniaj¹cych siê na rynkach finansowych warunków.
Zgoda na realizacjê II etapu prywatyzacji oznacza³a sprzeda¿ 25-35% akcji TP S.A. inwestorowi strategicznemu.

Jednak wniosek Ministra Skarbu Pañstwa w tej sprawie skierowany na posiedzenie KERM a pó�niej Radê Ministrów nie

zawiera³ informacji, ¿e obowi¹zuj¹cy wówczas stan prawny � z uwagi na postanowienia art. 76 ust. 5 ustawy o ³¹czno�ci
� nie zezwala³ na realizacjê II etapu, bowiem Skarb Pañstwa powinien zachowaæ 51% akcji TP S.A. W tej sytuacji nie
mia³o podstaw prawnych og³oszenie przez Ministra Skarbu Pañstwa w Biuletynie Zamówieñ Publiczbych przetargu nie-

ograniczonego w celu wyboru doradcy Ministra Skarbu Pañstwa w procesie II etapu prywatyzacji TP S.A. Dopiero prze-
prowadzona w trybie pilnym nowelizacja ustawy o ³¹czno�ci � obowi¹zuj¹ca od 11 czerwca 1999 r. � usunê³a tê przeszko-
dê. W kwietniu 2000 r. Rada Ministrów wyrazi³a zgodê na objêcie przez inwestora strategicznego 51% akcji TP S.A.

W ocenie NIK, postêpowania na wybór doradców przy prywatyzacji w I i II etapie przeprowadzone zosta³y z narusze-
niem ustawy o zamówieniach publicznych, w sposób wskazuj¹cy na preferowanie wybranych wykonawców. W przetargu
na wybór doradcy Ministra Skarbu Pañstwa przy I etapie dopuszczono siê nieprawid³owo�ci, polegaj¹cych m.in. na skró-

ceniu terminu sk³adania ofert bez wymaganej zgody prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, zakwalifikowaniu do dalsze-
go postêpowania 3 ofert z brakami formalnymi oraz b³êdnym rozstrzygniêciem przetargu i wyborem Schroder Polska Sp.
z o.o. za kwotê 64.340.101 z³, mimo innej oferty - tañszej i wy¿ej ocenianej merytorycznie. W rezultacie takiego nierzetel-

nego dzia³ania koszt I etapu prywatyzacji TP S.A. by³ niezasadnie zawy¿ony o 25.847 tys z³.
Stwierdzono ponadto, ¿e prowizja dla doradcy (Schroder Polska Sp. z o.o.),okre�lona w wysoko�ci 1,22% warto�ci

nominalnej akcji udostêpnionych pracownikom TP S.A., Poczty Polskiej i innym uprawnionym osobom, nie podlega³a

negocjacjom. W wyniku zmian dokonanych w kapitale akcyjnym TP S.A. � ju¿ po zawarciu umowy z doradc¹ � kwota
nale¿nej prowizji wzros³a przesz³o 8-krotnie (mimo ¿e nie zmieni³ siê zakres wykonywamnych przez doradcê zadañ), co
spowodowa³o gro�bê niezasadnego � zdaniem NIK � wydatkowania kwoty 6.771 tys. z³. O niebezpieczeñstwie powstania

niepowetowanej szkody w mieniu Skarbu Pañstwa i konieczno�ci renegocjowania umowy z doradc¹, Izba poinformowa³a
Ministra Skarbu Pañstwa jeszcze w trakcie kontroli. Dzia³ania ministra szkodzie tej zapobieg³y.

Uwagi NIK dotyczy³y równie¿ m.in. nieprawid³owej oceny ofert � w ramach II etapu prywatyzacji TP S.A.

Najwy¿sza Izba Kontroli zwróci³a tak¿e uwagê na drastyczny wzrost wynagrodzeñ kadry kierowniczej TP S.A. w la-
tach 1995-1999. �rednia p³aca cz³onka zarz¹du wzros³a w tym czasie z 6,9 przeciêtnych poborów w spó³ce do 24,5, gdy
realny zysk spó³ki zmniejszy³ siê w owym okresie o po³owê.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y w m.in.:

� rozwa¿enia, czy w zwi¹zku z nieudo-
stêpnieniem NIK pe³nej dokumentacji
realizacji zamówienia publicznego
przez Schroder Polska Sp. z o.o. pod-
miot ten jest dostatecznie wiarygodnym
partnerem dla realizacji umów o do-
radztwo objêtych zamówieniami pu-
blicznymi,
� sformu³owania � wobec nasilania siê
zjawiska niepoddawania siê kontroli

pañstwowej przez podmioty wykonu-
j¹ce zamówienia publiczne na rzecz
pañstwa lub samorz¹du terytorialnego
� wniosku de lege ferenda o potrzebie
nowelizacji ustawy o zamówieniach
publicznych, w celu trwa³ego lub cza-
sowego wy³¹czenia z wykonywania ta-
kich zamówieñ podmiotów uchylaj¹-
cych siê od kontroli.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prywatyzacja
przedsiêbiorstw i spó³ek
komunalnych

Ocena przekszta³ceñ w³asno�cio-
wych przedsiêbiorstw i spó³ek ko-
munalnych, ze szczególnym

uwzglêdnieniem prawid³owo�ci
przebiegu procedur prywatyzacyj-
nych, efektów ekonomicznych i spo-

³ecznych dokonanych prywatyzacji
oraz zakresu przekszta³ceñ w³asno-
�ciowych w gminach.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa oraz w 86 urzê-
dach gmin (wybranych pod wzglêdem

skali przeprowadzonych przekszta³-
ceñ w³asno�ciowych oraz rodzajów
zastosowanych �cie¿ek prywatyzacyj-

nych) oraz w Kra�nickim Przedsiê-
biorstwie Komunalnym Sp. z o.o.

Ustalenia kontroli NIK wskaza³y, ¿e w 65 urzêdach gmin (spo�ród 86 objêtych kontro-

l¹) wyst¹pi³y nieprawid³owo�ci na wszystkich etapach prywatyzacji - ogó³em 153 przed-

siêbiorstw i spó³ek komunalnych. Poza przypadkami dzia³añ maj¹cych na celu zaspokojenie oczekiwañ pracowników prywa-

tyzowanych podmiotów, przyczyn stwierdzonych nieprawid³owo�ci nale¿a³o upatrywaæ zarówno w niedostatecznym wykorzy-

staniu obs³ugi prawnej jednostek przygotowuj¹cych i realizuj¹cych procesy prywatyzacyjne, jak te¿ nienale¿ytym przygoto-

waniu merytorycznym w³a�ciwych pracowników urzêdów gmin. Stwierdzono m.in., ¿e zarz¹dy gmin podejmowa³y uchwa³y

o komercjalizacji przedsiêbiorstw bez uprzedniej zgody ich organów (dotyczy³o to 5 przedsiêbiorstw w 3 gminach), wadliwie

stosowano procedury wy³aniania nabywców prywatyzowanych jednostek (9 podmiotów w 6 gminach), w 3 gminach zadyspo-

nowano maj¹tkiem podmiotów bez uchwa³ rady miasta, zarz¹dy 4 gmin umorzy³y 11 spó³kom korzystaj¹cym z mienia przed-

siêbiorstw komunalnych op³aty dodatkowe (w ³¹cznej wysoko�ci 1.286 tys. z³), pomimo niespe³nienia przez nie warunków

okre�lonych przepisami prawa.

W wyniku nieprawid³owego okre�lenia umownej warto�ci sprzeda¿y niektórych przedsiêbiorstw i spó³ek oraz zaniedbañ w eg-

zekwowaniu nale¿no�ci, dosz³o do uszczuplenia dochodów z prywatyzacji. W 13 umowach prywatyzacyjnych, zawartych przez

zarz¹dy 10 gmin, wed³ug których zap³atê ceny roz³o¿ono w czasie, nie okre�lono oprocentowania rat lub ustalono je poni¿ej pozio-

mu wska�nika cen dóbr inwestycyjnych, co powodowa³o realne zmniejszenie warto�ci sprzeda¿y o ³¹czn¹ kwotê 1.967 tys. z³.

Przekszta³cenia w³asno�ciowe przedsiêbiorstw i spó³ek komunalnych dokonywane by³y w du¿ym stopniu z inicjatywy

pracowników tych podmiotów i by³y form¹ ich uw³aszczenia. W wyniku preferowania udzia³u tych pracowników w przekszta³-

ceniach w³asno�ciowych, organy gmin pomija³y na ogó³ wzglêdy ekonomiczne podejmowanych decyzji, co powodowa³o w wielu

przypadkach niezrealizowanie gospodarczych celów prywatyzacji. Podmioty sprywatyzowane z dominuj¹cym udzia³em pra-

cowników nie zosta³y zasilone kapita³owo lub technologicznie, co skutkowa³o brakiem efektów ekonomicznych dokonywa-

nych t¹ metod¹ prywatyzacji.

Ustalono ponadto, ¿e nie wszystkie gminy realizowa³y obowi¹zek sk³adania Ministrowi Skarbu Pañstwa informacji o sta-

nie prywatyzacji i przekszta³ceñ mienia komunalnego, wynikaj¹cy z rozporz¹dzenia Ministra Skarbu w sprawie zakresu i try-

bu sk³adania informacji dotycz¹cych przekszta³ceñ i prywatyzacji mienia komunalnego. Informacji takich nie przekaza³o w ogóle

321 gmin, 1092 gminy nie przes³a³y informacji za lata 1990-1997, a 1002 gminy za 1998 rok.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� rozwa¿enia przez Ministra Skarbu
Pañstwa celowo�ci zmiany ww. rozpo-
rz¹dzenia Ministra Skarbu Pañstwa,
poprzez wprowadzenie obowi¹zku
przekazywania przez gminy danych
o warto�ci maj¹tku przekszta³conych
i sprywatyzowanych podmiotów,
� podjêcia skutecznych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wyegzekwowania od
wszystkich gmin ustawowego obowi¹z-
ku sk³adania sprawozdañ o przekszta³-
ceniach w³asno�ciowych mienia komu-
nalnego,

� wzmocnienia nadzoru wojewodów
w zakresie badania zgodno�ci z pra-
wem uchwa³ rad gminnych dotycz¹-
cych decyzji prywatyzacyjnych, a tak-
¿e w³a�ciwego wype³niania przez rady
gmin funkcji kontrolnej wobec dzia³añ
zarz¹dów gmin, szczególnie uwzglêd-
niaj¹c gospodarczy cel dokonywanych
prywatyzacji i obowi¹zek corocznego
informowania Ministra Skarbu Pañstwa
o przekszta³ceniach w³asno�ciowych
w gminie.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Zabezpieczenie
w bud¿ecie pañstwa
na 2000 r. œrodków
dla jednostek samorz¹-
du terytorialnego na sfi-
nansowanie skutków
nowelizacji ustawy
– Karta nauczyciela

Dokonanie oceny zabezpieczenia
w bud¿ecie pañstwa na 2000 r.
�rodków dla jednostek samorz¹du

terytorialnego na sfinansowanie
skutków nowelizacji ustawy - Karta
nauczyciela.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Minister Edukacji Narodowej, przygotowuj¹c projekt zmiany Karty nauczyciela, by³

zobowi¹zany do oszacowania pe³nych skutków finansowych jej wdro¿enia. W uza-

sadnieniu projektu ustawy skutki te oszacowano na 362 mln z³. �rodki zabezpieczone w czê�ci  o�wiatowej  subwencji ogól-

nej na 2000 r. dla jednostek samorz¹du terytorialnego na ten cel oraz na 1% realny wzrost wynagrodzenia nauczycieli wyno-

si³y 735,8 mln z³. Wed³ug stanu na 31 grudnia 2000 r. wysoko�æ �rodków niezbêdnych do wdro¿enia przez jednostki samorz¹-

du terytorialnego znowelizowanej Karty nauczyciela wynosi³a 1.286,5 mln z³. Oznacza to, ¿e skutki finansowe wdro¿enia

nowelizacji Karty w 2000 r. wynios³y 2.022,3 mln z³.

Przygotowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej kalkulacja skutków finansowych wdro¿enia nowelizacji Karty na-

uczyciela by³a, zdaniem  Izby, wysoce nierzetelna. MEN nie posiada³o danych o stanie i strukturze zatrudnienia nauczycieli

z uwzglêdnieniem ich kwalifikacji i stopni awansu zawodowego, które powinny byæ podstaw¹ wyliczeñ. B³êdnie zak³adano

redukcjê zatrudnienia w zwi¹zku ze zmniejszeniem siê liczby uczniów, tymczasem prognozy te nie potwierdzi³y siê i nast¹pi³

wzrost zatrudnienia nauczycieli.

Na etapie opracowywania projektu bud¿etu pañstwa na 2000 r. Minister Edukacji Narodowej nie wnioskowa³ o zwiêksze-

nie czê�ci o�wiatowej subwencji ogólnej z powodu wdro¿enia w 2000 r. znowelizowanej Karty nauczyciela, chocia¿ by³y

prowadzone prace nad projektem takich zmian. Ten¿e minister nie wyda³ rozporz¹dzenia o standardach zatrudnienia na-

uczycieli, okre�laj¹cych m.in. liczbê nauczycieli na oddzia³ oraz liczbê uczniów w oddziale, co uniemo¿liwi³o okre�lenie kwoty,

jak¹ pañstwo powinno zagwarantowaæ w 2000 r. i pozostawi³o nadal otwarty problem zagwarantowania przez nie �rodków

finansowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roku bud¿etowym 2001. Wobec niewydania tego rozporz¹dzenia

pañstwo przyjê³o na siebie obowi¹zek sfinansowania podwy¿ek p³ac dla nauczycieli zatrudnionych w dniu wej�cia w ¿ycie

znowelizowanej Karty nauczyciela.

Ministerstwo nie dokona³o szacunku skutków wyp³aty nauczycielom nale¿nych dodatków i innych sk³adników wynagrodze-

nia, nie wiedzia³o nawet ilu z nich one przys³uguj¹; nie wyliczy³o tak¿e skutków finansowych wdro¿enia w ¿ycie rozporz¹dzenie

Ministra Edukacji Narodowej z 11 maja 2000 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli.

Stwierdzono, ¿e 27 stycznia 2000 r. szef resortu edukacji narodowej podpisa³ rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dze-

nie w sprawie zasad podzia³u czê�ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego , bez uzyskania

opinii reprezentacji tych jednostek.  W ocenie Izby zmiana tego rozporz¹dzenia nie by³a poprzedzona rzeteln¹ kalkulacj¹

skutków finansowych reformy wynagrodzeñ.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przedstawiania w uzasadnieniach do
projektów aktów normatywnych, poci¹-
gaj¹cych za sob¹ obci¹¿enie bud¿etu
pañstwa lub bud¿etów jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, skutków finan-
sowych popartych rzetelnymi wylicze-
niami,

� okre�lenia w porozumieniu z zainte-
resowanymi ministrami, w drodze roz-
porz¹dzenia, standardów zatrudnienia
nauczycieli,
� jednoczesnego przygotowywania
z projektem ustawy projektów aktów
wykonawczych o podstawowym dla
niej znaczeniu,
� przekazywania rzetelnych informacji
do jednostek samorz¹du terytorialne-
go na temat kalkulacji kwot czê�ci
o�wiatowej subwencji ogólnej i ich
przeznaczenia,

� opracowania przez MEN wzoru spra-
wozdania sporz¹dzanego przez jednost-
ki samorz¹du terytorialnego, uwzglêd-
niaj¹cego precyzyjne dane o stanie
i strukturze zatrudnienia nauczycieli
w uk³adzie bior¹cym pod uwagê ich
kwalifikacje i stopnie awansu zawodo-
wego oraz liczbê nauczycieli uprawnio-
nych do dodatków okre�lonych w roz-
porz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z 11 maja 2000 r. w sprawie wyso-
ko�ci minimalnych stawek wynagrodze-
nia zasadniczego nauczycieli.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Organizacja
i dzia³alnoœæ
Samorz¹dowego
Kolegium
Odwo³awczego
w Bydgoszczy
w zakresie realizacji
zadañ i przestrzegania
przepisów
obowi¹zuj¹cego prawa

Ocena organizacji Samorz¹dowego
Kolegium Odwo³awczego w Bydgosz-
czy i realizacji zadañ wynikaj¹cych

z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa,
a tak¿e ocena zgodno�ci dzia³ania
prezesa, wiceprezesa i pozosta³ych

cz³onków SKO z przepisami prawa,
w szczególno�ci za� spe³niania przez
nich wymogów wynikaj¹cych z usta-

wy o samorz¹dowych kolegiach od-
wo³awczych .

Kontrolê przeprowadzono w Samo-
rz¹dowym Kolegium Odwo³awczym
w Bydgoszczy.

Najwy¿sza Izba Kontroli ustali³a, ¿e wybór prezesa i powo³anie wiceprezesa SKO
oraz etatowych i pozaetatowych cz³onków Kolegium odby³o siê zgodnie z obowi¹-

zuj¹cym prawem. Tak¿e Zgrormadzenie Ogólne SKO realizowa³o zadania okre�lone w ustawie o samorz¹dowych kole-
giach odwo³awczych � m.in. przyjê³o nowy regulamin organizacyjny, wynikaj¹cy z obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1999 r.
zmiany w ustawie o s.k.o. Prezes SKO wykonywa³ na³o¿one nañ przepisami prawa zadania � przedk³ada³ w³a�ciwym

organom roczne informacje o dzia³alno�ci Kolegium, podejmowa³ dzia³ania dla zapewnienia jednolito�ci orzecznictwa
sk³adów orzekaj¹cych SKO.

Prezes, wiceprezes i etatowi cz³onkowie Kolegium stosowali siê do zakazu ³¹czenia cz³onkostwa w SKO z zatrudnie-

niem na stanowisku sêdziego, prokuratora, prac¹ w administracji pañstwowej w tym samym województwie, zatrudnieniem
w urzêdzie gminy, strarostwie powiatowym, urzêdzie marsza³kowskim, a tak¿e cz³onkostwem w kolegium regionalnej izby
obrachunkowej, mandatem pos³a lub senatora, mandatem radnego lub cz³onkostwem w zarz¹dzie jednostki samorz¹du

terytorialnego � czego zabrania ustawa o s.k.o. Wykaza³a natomiast, ¿e trzech pozaetatowych cz³onków bydgoskiego
SKO zakaz ten narusza³o. Orzekaj¹c w Kolegium, jeden z nich by³ pracownikiem Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Kujawsko-Pomorskiego, za� pozostali dwaj pe³nili funkcje dyrektorów w Urzêdzie Miasta Bydgoszczy.

W ocenie NIK, wydanie przez bydgoskie SKO orzeczeñ z udzia³em osób naruszaj¹cych ustawowy zakaz ³¹cznia
cz³onkostwa w s.k.o z zatrudnieniem na niektórych stanowiskach stanowi ra¿¹ce naruszenie prawa, albowiem � w orzecz-
nictwie Naczelnego S¹du Administracyjnego przyjmuje siê, ¿e niezgodny z przepisami prawa procesowego lub ustrojowe-

go sk³ad kolegialnego organu administracji powoduje, ¿e decyzjê administracyjn¹, wydan¹ przez taki sk³ad organu, uznaæ
nale¿y za wydan¹ z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Stanowi to przes³ankê stwierdzenia niewa¿no�ci tych orzeczeñ, za�
decyzje wydane z ra¿¹cym naruszeniem prawa powinny zostaæ usuniête z porz¹dku prawnego.

Ustalono tak¿e, ¿e w SKO nie funkcjonowa³a komisja dyscyplinarna Kolegium. Przyczyn¹ tego stanu by³o niewydanie
przez prezesa Rady Ministrów rozporz¹dzenia okre�laj¹cego szczegó³owe zasady i tryb postêpowania wyja�niaj¹cego
i postêpowania dyscyplinarnego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia. Uniemo¿liwia³o to m.in. wszczêcie

postêpowania dyscyplinarnego wobec trzech pozaetatowych cz³onków SKO naruszaj¹cych prawo i stanowi³o przeszkodê
w prawid³owym wykonywaniu ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in:

� objêcia sta³ym nadzorem etatowych
i pozaetatowych cz³onków samorz¹do-
wych kolegiów odwo³awczych  w za-
kresie przestrzegania przez nich zaka-
zów i ograniczeñ wynikaj¹cych z usta-
wy o samorz¹dowych kolegiach odwo-
³awczych,
� rozwa¿enia mo¿liwo�ci wzruszenia
decyzji wydanych przez sk³ady orze-
kaj¹ce kompletowane niezgodnie
z ustaw¹ o s.k.o,

� konieczno�ci niezw³ocznego wyda-
nia przez prezesa Rady Ministrów roz-
porz¹dzenia o postêpowaniu dyscypli-
narnym, w celu realizacji dyspozycji art.
16e ustawy o s.k.o.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Realizacja zadañ
i kompetencji
regionalnych izb
obrachunkowych

Ocena realizacji przez regionalne izby
obrachunkowe i ich reprezentacjê (Kra-
jow¹ Radê Regionalnych Izb Obrachun-

kowych) ustawowych zadañ i kompe-
tencji, w tym m.in.  szczegó³owej orga-
nizacji izb, sprawowania przez nie nad-

zoru nad dzia³alno�ci¹ jednostek samo-
rz¹du terytorialnego i ich zwi¹zków
w zakresie spraw finansowych, wyko-

nywania kontroli gospodarki finansowej
i zamówieñ publicznych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, a tak¿e doko-

nanie oceny prawid³owo�ci nadzoru
sprawowanego nad dzia³alno�ci¹ r.i.o.
przez Prezesa Rady Ministrów.

Kontrolê przeprowadzono w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów, w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji, w Krajowej Radzie Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych oraz
w 16 regionalnych izbach obrachun-

kowych.

NIK pozytywnie oceni³a dzia³alno�æ regionalnych izb obrachunkowych w zakresie

nadzoru nad uchwa³ami jednostek samorz¹du terytorialnego oraz ich zwi¹zków,
a tak¿e realizacjê kompetencji zwi¹zanych z wydawaniem opinii przez r.i.o. W 1999 r. objête kontrol¹ izby sprawowa³y
nadzór � w zakresie spraw finansowych - nad 2878 jednostkami samorz¹du terytorialnego; w tym¿e roku przeprowadzi³y

³¹cznie 1310 kontroli, a sk³ady orzekaj¹ce rio wyda³y 13.577 opinii. Na jednego cz³onka kolegium regionalnych izb (³¹cznie
z prezesem i zastêpc¹) przypada³y 63 wydane opinie.

W 1999 r. nadzór Prezesa Rady Ministrów nad r.i.o. obejmowa³ wydawanie aktów powo³ania i odwo³ania prezesów,

ich zastêpców oraz cz³onków kolegium izb. Pozosta³e sprawy przekazywane by³y przez ca³y 1999 rok do merytorycznego
rozpatrzenia Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji, jakkolwiek � wed³ug NIK � nie by³o podstawy prawnej umo¿-
liwiaj¹cej przekazywanie MSWiA prowadzenia spraw zwi¹zanych z wykonywaniem od 18 pa�dziernika 1999 r. uprawnieñ

wynikaj¹cych z ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zdaniem NIK, naruszeniem prawa by³o wiêc rozpatrywa-
nie przez szefa resortu spraw wewnêtrznych i administracji skarg na dzia³alno�æ regionalnych izb obrachunkowych po tej
dacie. NIK zwróci³a tak¿e uwagê, ¿e rozporz¹dzenie w sprawie siedzib i zasiêgu terytorialnego regionalnych izb obra-

chunkowych oraz szczegó³owej organizacji izb, liczby cz³onków kolegiów i trybu postêpowania wydane zosta³o dopiero 14
stycznia 2000 r. (opublikowane 21 stycznia 2000 r.), przy czym z naruszeniem zasad pañstwa prawnego i zakazu retroak-
tywno�ci  nadano mu moc prawn¹ od 1 stycznia 1999   r. Do momentu og³oszenia tego aktu ani Prezes Rady Ministrów,

ani izby nie mia³y mo¿liwo�ci stosowania nowych przepisów zawartych w rozporz¹dzeniu.
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, bêd¹c ustawowo wyodrêbnion¹ instytucj¹, wykonywa³a swoje zadania

w 1999 r. nie posiadaj¹c sta³ej siedziby ani wyodrêbnionego bud¿etu. Koszty jej funkcjonowania pokrywane by³y z bud¿etów

poszczególnych izb z paragrafów wydatków bie¿¹cych, co � podkre�la³a NIK - by³o niezgodne z zasadami wykonywania bud¿etu.
Stwierdzono ponadto, ¿e w 8 spo�ród 16 badanych regionalnych izb obrachunkowych naruszono obowi¹zek przepro-

wadzania co najmniej raz na cztery lata kompleksowych kontroli gospodarki finansowej jednostek samorz¹du terytorialne-

go. W czê�ci izb przyjêto � niezgodnie z przepisami prawa � stanowisko, ¿e przeprowadzenie kilku odrêbnych kontroli
problemowych jest to¿same z przeprowadzeniem jednej kontroli kompleksowej.

Synteza

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in:

� wydawania aktów wykonawczych
przez Radê Ministrów, Prezesa RM i Mi-
nistra Finansów, w terminach umo¿li-
wiaj¹cych prawid³owe stosowanie prze-
pisów ustawowych,
� podjêcia przez Radê Ministrów ini-
cjatywy ustawodawczej w celu ustawo-
wego uregulowania zasad finansowa-

nia dzia³alno�ci Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych,
� obejmowania przez regionalne izby
obrachunkowe, co najmniej raz na czte-
ry lata, kompleksowymi kontrolami
gospodarki finansowej wszystkich jed-
nostek samorz¹du terytorialnego.

Wa¿niejsze wnioski
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Wykorzystanie dotacji
celowych przez
województwa
samorz¹dowe, powiaty
i gminy w 1999 r.

Dokonanie oceny zasilania bud¿etów
jednostek samorz¹du terytorialnego
dotacjami z bud¿etu pañstwa oraz

wykorzystania tych dotacji przez gmi-
ny, powiaty i województwa samorz¹-
dowe.

Kontrola zosta³a przeprowadzona we
wszystkich urzêdach wojewódzkich
i marsza³kowskich, 38 starostwach

powiatowych i 15 urzêdach miast na
prawach powiatu, w 60 urzêdach
gmin oraz urzêdach miast i gmin,

a tak¿e w Ministerstwie Finansów.

Dotacje celowe z bud¿etu pañstwa dla kontrolowanych jednostek samorz¹du tery-
torialnego wynios³y ³¹cznie 2.795.850 tys. z³, tj. 20,4% ³¹cznej kwoty tych dotacji

przekazanych z bud¿etu pañstwa dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Obowi¹zuj¹ce w 1999 r. przepisy reguluj¹ce

zasady finansowania jednostek samorz¹du terytorialnego tworzy³y bardzo skomplikowany i niejasny system norm praw-
nych. Wskutek d³ugotrwa³ego, wieloetapowego planowania dotacji i licznych, dokonywanych przez ca³y rok bud¿etowy
zmian, organy samorz¹du terytorialnego przez wiêksz¹ czê�æ roku nie zna³y ostatecznie kwot dotacji przekazywanych

z bud¿etu pañstwa, a tym samym wysoko�ci swoich dochodów.
�rodki na dotacje celowe nie by³y przekazywane w terminach umo¿liwiaj¹cych prawid³owe wykonanie zadañ. Najwy¿-

sze kwoty wp³ynê³y na rachunki urzêdów wojewódzkich w IV kwartale, tak¿e wojewodowie z opó�nieniem przekazywali

�rodki na rachunki jednostek samorz¹dowych. W skrajnym przypadku 25% ogólnej kwoty dotacji przekazano w grudniu.
Przekazywanie �rodków na dotacje w ostatnim kwartale wp³ynê³o negatywnie przede wszystkim na realizacjê zadañ inwe-
stycyjnych.

Podzia³ dotacji, którymi dysponowali wojewodowie by³ utrudniony ze wzglêdu na brak odpowiedniej bazy danych,
niezbêdnych do prawid³owego oszacowania zapotrzebowania na dotacje, i krótkich terminów na rozpatrzenie wniosków.
W konsekwencji, w 15 województwach jednostki samorz¹du terytorialnego zg³asza³y niedoszacowanie kwot dotacji, a jed-

nocze�nie we wszystkich województwach wyst¹pi³y zwroty niewykorzystanych �rodków.
 Stwierdzono, ¿e w 1999 r. dotacje dla 60 skontrolowanych gmin wynios³y ogó³em 115.100,8 tys. z³, z tego dotacje

celowe na zadania z zakresu administracji rz¹dowej zlecone gminom - 81.916,9 tys. z³, tj. 25,9% kwoty ogó³em. W ogólnej

kwocie dotacji dla województw na zadania realizowane na podstawie porozumieñ z organami administracji rz¹dowej
dominowa³y dotacje dla rolnictwa, które wynios³y 435.900 tys. z³.  W 7 gminach dotacje otrzymane na zadania zlecone
z zakresu administracji rz¹dowej oraz inne zadania zlecone ustawami nie w pe³ni pokrywa³y poniesione koszty. Gminy te

zmuszone wiêc by³y pokrywaæ poniesione wydatki �rodkami przeznaczonymi na finansowanie zadañ w³asnych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� rozwa¿enia, w pracach nad now¹
ustaw¹ o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, potrzeby ograni-
czenia zakresu dotowania z bud¿etu
pañstwa zadañ jednostek samorz¹du
terytorialnego, w szczególno�ci zadañ
w³asnych, przy równoczesnym zwiêk-
szeniu udzia³u dochodów w³asnych,
� pilnego wydania aktów wykonaw-
czych wynikaj¹cych z upowa¿nienia
zawartego w art. 79 ustawy o finansach
publicznych i art. 43 ust. 2 ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du teryto-

rialnego, bez których planowanie wie-
loletnich zadañ inwestycyjnych i pozy-
skiwanie �rodków na wieloletnie pro-
gramy regionalne jest niemo¿liwe,
� doprecyzowania zasad finansowania
zadañ z zakresu administracji rz¹dowej
wykonywanych przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego na podstawie
ustaw i porozumieñ,
� rozwa¿enia zmian systemu finanso-
wania dotacj¹ z bud¿etu pañstwa za-
dañ powiatowych s³u¿b, inspekcji
i stra¿y, m.in. poprzez jasne okre�lenie
statusu tych jednostek i ich miejsca
w systemie finansów publicznych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Prawid³owoœæ
przeprowadzenia przez
Przedsiêbiorstwo
Pañstwowe Polskie
Koleje Pañstwowe
przetargu na wybór
dostawcy sk³adów
szybkich poci¹gów
z wychylnym
nadwoziem

Ocena prawid³owo�ci przetargu pu-
blicznego na wybór dostawcy szyb-
kich poci¹gów z wychylnym nadwo-

ziem oraz ekonomicznego uzasadnie-
nia wprowadzenia tego rodzaju poci¹-
gów do eksploatacji przez PKP.

Kontrolê przeprowadzono w Przed-
siêbiorstwie Pañstwowym Polskie Ko-
leje Pañstwowe.

Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, og³oszenie i przeprowadzenie przetargu na
wybór dostawcy poci¹gów z wychylnym nadwoziem i przystosowanych do jaz-

dy z prêdko�ci¹ do 250 km/godz, by³o niecelowe i niegospodarne.  PKP  nie by³y bowiem przygotowane do sfinali-

zowania tego zamierzenia.
Brak dostatecznych nak³adów na modernizacjê linii E-65 (Gdynia-Warszawa-Katowice) sprawi³, ¿e wed³ug stanu na

koniec 1999 r. zaawansowanie prowadzonych prac modernizacyjnych, umo¿liwiaj¹cych kursowanie szybkich poci¹gów

na tej linii, nie przekroczy³o 20%. Z tego wzglêdu NIK oceni³a negatywnie mo¿liwo�æ efektywnego wykorzystania tego
rodzaju poci¹gów do 2005 r. Zarz¹d PKP, podejmuj¹c w 1996 r. uchwa³y o rozpoczêciu modernizacji linii E-65, kierowa³
siê wynikami analizy opartej na materia³ach przekazanych przez Fiat Ferroviaria, pó�niejszego uczestnika przetargu,

wskazuj¹cej na op³acalno�æ przedsiêwziêcia.
Postêpowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego w trybie przetargu dwustopniowego  prowadzone by³o

z ra¿¹cym naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych. W ocenie NIK, organizuj¹c przetarg, Zarz¹d PKP nie chroni³

nale¿ycie interesów maj¹tkowych przedsiêbiorstwa. Umowa dotycz¹ca zlecenia spó³ce Kolmex S.A. organizacji i obs³ugi
przetargu oraz przygotowania i prowadzenia dokumentacji przetargowej, zosta³a tak sformu³owana, i¿ spó³ka ta mog³a
byæ bezpo�rednio zainteresowana rezultatem przetargu, maj¹c przy tym mo¿liwo�æ oddzia³ywania na jego wynik.

Niew³a�ciwie prowadzony by³ przez Zarz¹d i Radê PKP nadzór nad przygotowaniem i realizacj¹ zamierzenia inwestycyj-
nego. Prezes Zarz¹du PKP, w toku trwania postêpowania przetargowego, akceptowa³ bez zastrze¿eñ wa¿ne w tym postêpo-
waniu dokumenty, pomimo ¿e by³y one sporz¹dzane niezgodnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych. Organy przedsiêbior-

stwa, posiadaj¹c wiarygodne i pe³ne informacje o nieprawid³owo przeprowadzonym postêpowaniu przetargowym, nie uzna³y
za zasadne wstrzymania postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego i w konsekwencji uniewa¿nienia przetargu. Za-
rz¹d PKP, mimo niestarannej obs³ugi przez Kolmex S.A., w tym zw³aszcza braku zgodno�ci przebiegu postêpowania przetar-

gowego z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, bez zastrze¿eñ zaakceptowa³ dzia³alno�æ spó³ki.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� wstrzymania dzia³añ zmierzaj¹cych
do zawarcia kontraktu na dostawê 16
poci¹gów z wychylnym nadwoziem,
� wszczêcia procedury uniewa¿nienia
przetargu,
� zapewnienia w³a�ciwego wykonywa-
nia przez organy PKP obowi¹zków
zwi¹zanych z podejmowanymi przed-
siêwziêciami gospodarczymi.
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Zawieranie umów
i kszta³towanie siê
kosztów osobowych
w Pañstwowym
Przedsiêbiorstwie
U¿ytecznoœci Publicznej
Poczta Polska

Ocena zasadno�ci i op³acalno�ci
umów zawieranych przez przedsiê-
biorstwo na �wiadczenie us³ug, dosta-

wê wyposa¿enia technicznego, najem
samochodów i realizacjê wybranych
inwestycji, a zw³aszcza zagwaranto-

wania interesów Poczty Polskiej oraz
analiza i ocena kosztów osobowych
przedsiêbiorstwa.

Badaniami kontrolnymi objêto: Cen-
tralny Zarz¹d Poczty Polskiej w War-
szawie, 10 Dyrekcji Okrêgów Poczty,

11 Zak³adów Transportu Samochodo-
wego, Centrum Handlu i Poligrafii
Poczty Polskiej w Warszawie oraz

Centralny O�rodek Rozliczeniowy
Poczty Polskiej w Bydgoszczy.

Wyniki kontroli wskaza³y na istotne nieprawid³owo�ci dotycz¹ce modernizacji wy-

posa¿enia technicznego Poczty Polskiej w drodze umów zawieranych przez jej jed-
nostki organizacyjne z podmiotami zewnêtrznymi, zw³aszcza umów leasingu lub dzier¿awy.

Spo�ród 456 zbadanych  umów a¿ 217 zosta³o zawartych z naruszeniem procedur przetargowych obowi¹zuj¹cych w

przedsiêbiorstwie przy wyborze wykonawców zamówieñ, co powodowa³o równie¿ nieuzasadniony wzrost kosztów dzia³alno�ci
przedsiêbiorstwa, gdy¿ nie wykorzystano w pe³ni mo¿liwo�ci ustalenia najkorzystniejszej ceny dostawy. £¹czna warto�æ objê-
tych kontrol¹ umów, zawartych z naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych, wynios³a ponad 78.858 tys. z³. Izba pod-

kre�la³a m.in., ¿e zawierano umowy najmu, dzier¿awy lub leasingu operacyjnego w celu faktycznego przeniesienia w³asno�ci
rzeczy (za symboliczne 1 z³). Warunki tych umów nie gwarantowa³y jednak mo¿liwo�ci korzystnego nabycia sprzêtu po up³ywie
umownego okresu jego u¿ytkowania. Uwagi NIK dotyczy³y tak¿e umów sprzeda¿y sprzêtu, który nastêpnie wydzier¿awiano

lub brano w leasing od kupuj¹cego, w celu ominiêcia ograniczeñ wynikaj¹cych z ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych. Praktyka taka umo¿liwia³a wprawdzie nabywanie �rodków trwa³ych finansowanych ze �rodków obrotowych, ale
koszt pozyskanego w ten sposób sprzêtu znacznie przewy¿sza³ jego warto�æ pocz¹tkow¹.

Najwiêksze nieprawid³owo�ci towarzyszy³y realizacji umów zawieranych przez Pocztê Polsk¹ z firm¹ �Banpol� S.A. z
siedzib¹ w Warszawie. Umowy zawiera³y niekorzystne dla �Poczty� postanowienia, w tym w szczególno�ci zobowi¹zuj¹ce
j¹ do wnoszenia wysokiego zabezpieczenia kaucyjnego p³atnego przy przekazywaniu urz¹dzeñ. W niektórych przypad-

kach ceny tych samych urz¹dzeñ w kolejnych aneksach by³y znacznie wy¿sze, ni¿ ceny okre�lone w umowie pierwotnej.
Podobne nieprawid³owo�ci wyst¹pi³y przy uzupe³nianiu taboru zak³adów transportu samochodowego �Poczty Polskiej�.
Wprawdzie potrzeba dostaw nowych samochodów nie budzi³a zastrze¿eñ, to jednak zaniechanie procedur przetargowych

sprawi³o, ¿e nie wykorzystano mo¿liwo�ci uzyskania konkurencyjnej ceny. Przedsiêbiorstwo nie wykorzysta³o tak¿e swojej
atrakcyjno�ci dla potencjalnych dostawców � wynikaj¹cej z liczebno�ci u¿ytkowanego taboru wymagaj¹cego odtworzenia
(ok. 5000 sztuk), a tak¿e nie prowadzi³o negocjacji bezpo�rednio z przedstawicielem firmy Citroen w Polsce, zwiêkszaj¹c

koszty dostawy o wielko�æ mar¿y wyp³aconej po�rednikowi.
Ustalono ponadto, ¿e informatyzacja Poczty Polskiej prowadzona by³a od 1993 r., bez jasno sprecyzowanej polityki,

okre�lenia nak³adów i planu realizacyjnego, na podstawie has³owo tylko sformu³owanego harmonogramu.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� rozwa¿enia przez Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych mo¿liwo�ci
wyst¹pienia z inicjatyw¹ nowelizacji
ustawy o zamówieniach publicznych,
poprzez wprowadzenie do niej przepi-
sów okre�laj¹cych obowi¹zek stosowa-
nia tej ustawy przez pañstwowe przed-

siêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej,
tak¿e w  przypadkach finansowania
przez nie zamówieñ ze �rodków w³a-
snych,
� przestrzegania obowi¹zuj¹cych pro-
cedur wyboru dostawców oraz wyko-
nawców robót i us³ug, dla zagwaran-
towania najkorzystniejszych cen,
� opracowania i zatwierdzenia do re-
alizacji harmonogramu wdro¿enia �Pro-
gramu informatyzacji Poczty Polskiej�.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Dzia³alnoœæ organów
zarz¹dzaj¹cych
drogami w zakresie
ograniczania  zagro¿eñ
bezpieczeñstwa  ruchu

Ocena dzia³añ jednostek organizacyj-
nych zarz¹dzaj¹cych drogami w za-
kresie identyfikacji i usuwania zagro-

¿eñ bezpieczeñstwa ruchu  drogowe-
go a tak¿e dzia³alno�ci Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej zwi¹za-

nej z usuwaniem zagro¿eñ bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego.

Kontrola przeprowadzona zosta³a
w Ministerstwie Transportu i Gospo-
darki Morskiej (MTiGM), 85 jednost-

kach organizacyjnych zarz¹dzaj¹-
cych drogami publicznymi wszyst-
kich kategorii oraz u 2 innych za-

rz¹dców dróg.

NIK za niezadowalaj¹cy uzna³a poziom bezpieczeñstwa na drogach publicznych,
stwierdzaj¹c ¿e zarz¹dy dróg oraz organy zarz¹dzaj¹ce ruchem nie wype³nia³y

nawet podstawowych swoich powinno�ci. Stwierdzono, i¿ skontrolowane zarz¹dy w 40% miejsc uznanych za niebez-
pieczne nie podejmowa³y przedsiêwziêæ organizacyjnych i modernizacyjno-remontowych umo¿liwiaj¹cych poprawê
bezpieczeñstwa podró¿owania. Powodem tego by³o nieposiadanie przez 32% zarz¹dców dróg projektów organizacji

ruchu na zarz¹dzanych drogach (60% dysponowa³o jednie projektami dla niektórych dróg).  Spo�ród 58 zarz¹dców
dróg, które posiada³y pe³ne b¹d� fragmentaryczne projekty, na terenie a¿ 48 z nich organizacja ruchu na drogach
odbiega³a od obowi¹zuj¹cej. Ponad 50% skontrolowanych zarz¹dów nie prowadzi³o kompletnej dokumentacji dróg. A¿

65% badanych zarz¹dów nie dokonywa³o analiz zagro¿eñ, a oko³o 44% nie posiada³o ¿adnych danych o wypadkach
drogowych.

W ocenie NIK, niewystarczaj¹cy by³ nadzór nad zarz¹dami dróg ze strony organów zarz¹dzaj¹cych ruchem. Organy

te nie tylko nie korzysta³y ze swych uprawnieñ nadzorczych i nie przeprowadza³y kontroli stanu bezpieczeñstwa na dro-
gach oraz nie wydawa³y zaleceñ w sprawie poprawy organizacji ruchu, lecz czêsto swe obowi¹zki � w sposób nieupraw-
niony � przekazywa³y innym jednostkom. W efekcie, w co trzecim skontrolowanym zarz¹dzie dróg osoby kieruj¹ce tymi

zarz¹dami pe³ni³y jednocze�nie kilka funkcji.
Negatywnie oceniono nieprzygotowanie przez Radê Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego Krajowego programu popra-

wy bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Za nieprecyzyjny uznano stan prawny w zakresie bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Stwierdzono, i¿ Minister
TiGM nie wyda³ przepisów wykonawczych do ustaw zwi¹zanych z omawian¹ problematyk¹, b¹d� nie dotrzyma³
terminów ich wydania.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� sporz¹dzenia przez Radê Bezpieczeñ-
stwa Ruchu Drogowego projektu ogól-
nopolskiego programu poprawy bez-
pieczeñstwa ruchu drogowego,
� uzupe³nienia  rozporz¹dzenia w spra-
wie szczegó³owych warunków zarz¹-
dzania ruchem na drogach o przepisy
zobowi¹zuj¹ce organy zarz¹dzaj¹ce
ruchem drogowym do dokonywania
okresowych kontroli i analiz bezpie-
czeñstwa tego ruchu  oraz o przepisy
okre�laj¹ce ostateczny termin opraco-
wania i wdro¿enia projektów organiza-

cji ruchu na tych drogach, na których
ruch jest prowadzony bez spe³nienia
tego wymogu,
� wyeliminowania przez Ministra TiGM
niezgodnych z prawem przypadków
wykonywania funkcji organu  zarz¹dza-
j¹cego ruchem przez nieupowa¿nione
jednostki lub ³¹czenia funkcji zarz¹d-
cy ruchem drogowym z funkcj¹ zarz¹-
du drogi,
� wykonywania na bie¿¹co, przez or-
gany zarz¹dzaj¹ce ruchem na drogach,
uprawnieñ nadzorczych w stosunku do
zarz¹dców dróg.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Przystosowanie
komunikacji
pasa¿erskiej dla osób
niepe³nosprawnych

 Dokonanie oceny stopnia dostêpno-
�ci transportu publicznego dla osób
niepe³nosprawnych, wykorzystania

�rodków publicznych przeznaczonych
na ten cel oraz stanu realizacji zadañ
administracji rz¹dowej na rzecz nie-

pe³nosprawnych pasa¿erów transpor-
tu publicznego.

Kontrol¹ objêto Ministerstwo Trans-
portu i Gospodarki Morskiej, Przed-
siêbiorstwo Pañstwowe Polskie Kole-

je Pañstwowe, 34 przedsiêbiorstwa
Pañstwowej Komunikacji Samocho-
dowej, Zarz¹d Pañstwowego Fundu-

szu Osób Niepe³nosprawnych oraz
wybrane oddzia³y terenowe PFRON.

Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e w³a�ciwe organy administracji rz¹dowej oraz PFRON
nie wywi¹zywa³y siê nale¿ycie z konstytucyjnego obowi¹zku udzielania pomocy

osobom niepe³nosprawnym, nie wykorzystuj¹c dostêpnych �rodków finansowych oraz  instytucjonalnych mo¿liwo�ci do
poprawy warunków podró¿owania osób niepe³nosprawnych, w tym likwidacji barier transportowych.

Zbyt ma³o dworców PKP i PKS wyposa¿onych zosta³o w odpowiednio  przygotowane doj�cia do peronów, windy,

pochylnie i podjazdy (posiada³o je 36 spo�ród 49 objêtych sprawdzeniem dworców PKP i 14 spo�ród 44 dworców PKS),
podno�niki peronowe (jedynie 6 dworców PKP i ¿aden dworzec PKS), stanowiska parkingowe dla samochodów u¿ytkow-
ników niepe³nosprawnych (19 dworców PKP i 4 � PKS). Stwierdzono jednocze�nie, ¿e ok. 20% ró¿nego rodzaju urz¹dzeñ

przeznaczonych dla osób niepe³nosprawnych (windy, podno�niki peronowe, toalety) by³o w praktyce niedostêpnych, z uwagi
na bariery architektoniczne b¹d� z³y stan techniczny. O niedostatecznym wyposa¿eniu w tabor dla niepe³nosprawnych
�wiadczy fakt, ¿e kolej posiada³a jedynie 28 wagonów w ró¿nym stopniu dostosowanych dla niepe³nosprawnych pasa¿e-

rów, a jedynie cztery przedsiêbiorstwa PKS dysponowa³y ³¹cznie 10 autobusami niskopod³ogowymi.
Podstawow¹ przyczyn¹ niedostosowania pañstwowej komunikacji pasa¿erskiej do potrzeb osób niepe³nosprawnych

by³ brak �rodków finansowych na inwestycje podnosz¹ce standard wyposa¿enia dworców. Równie¿ PFRON w bardzo

ograniczonym zakresie wspó³finansowa³ dzia³ania PKP i PKS realizowane na rzecz niepe³nosprawnych. Stwierdzono przy
tym, ¿e �rodki finansowe przeznaczone na likwidacjê barier architektonicznych czê�ciej trafia³y do instytucji �wiadcz¹cym
niepe³nosprawnym pe³nop³atne us³ugi, ni¿ do przedsiêbiorstw wykonuj¹cych zbiorowy transport publiczny, zobowi¹za-

nych do stosowania ulg ustawowo gwarantowanych tym osobom.
Stwierdzono, ¿e ponoszone przez PKP i PKS koszty zwi¹zane ze stosowaniem ulg ustawowych dla niepe³nospraw-

nych nie by³y rekompensowane dop³atami do ulgowych lub bezp³atnych biletów dla tej grupy podró¿uj¹cych. Wprawdzie

obowi¹zuj¹ce regulacje prawne przewiduj¹ rekompensowanie kosztów tych ulg, niemniej przedsiêbiorstwa przewozowe
nie by³y przygotowane do ewidencjonowania kosztów tych ulg, za� administracja � do ich rekompensowania.

Uwagi NIK dotyczy³y równie¿ braku szczegó³owych przepisów prawnych, dotycz¹cych zw³aszcza standardowego

wyposa¿enia taboru, którym powinni dysponowaæ publiczni przewo�nicy w transporcie pasa¿erskim.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� potrzeby podjêcia prac rz¹dowych �
koordynowanych przez Pe³nomocnika
do spraw Osób Niepe³nosprawnych �
na rzecz kompleksowej realizacji na³o-
¿onych ustawowo obowi¹zków admi-
nistracji wobec niepe³nosprawnych
podró¿nych,
� dotowania przez PFRON w szczegól-
no�ci podejmowanych przez przewo�-

ników publicznych rozwi¹zañ systemo-
wych, u³atwiaj¹cych odbywanie podró-
¿y osobom niepe³nosprawnym,
� wprowadzenia przepisów dotycz¹-
cych standardowego wyposa¿enia po-
jazdów u¿ytkowanych w komunikacji
publicznej, uwzglêdniaj¹cego potrzeby
osób niepe³nosprawnych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Realizacja op³at za
zajêcie pasa
drogowego

Ocena prawid³owo�ci naliczania i eg-
zekwowania op³at za zajêcie pasa
drogowego na cele niezwi¹zane

z funkcjonowaniem dróg.

Kontrolê przeprowadzono w 170 jed-
nostkach, w tym w 166 zarz¹dach
dróg.

W ocenie NIK, brak wiedzy o obowi¹zku naliczania op³at za zajmowanie pasa dro-
gowego oraz  nieznajomo�æ  stosownych przepisów  spowodowa³y, ¿e spo�ród 166

zarz¹dów dróg, a¿ 97% z nich nieprawid³owo wymierza³o i egzekwowa³o op³aty i kary pieniê¿ne za zajêcie pasa drogowe-

go. W konsekwencji do zarz¹dów dróg nie wp³ynê³o 53.084 tys. z³.
Podstawow¹ pozycjê tych uszczupleñ stanowi³y niepobrane op³aty za umieszczanie reklam, punktów handlowo-us³u-

gowych oraz prowadzenie parkingów na zasadzie wy³¹czno�ci. Zaniechanie op³at lub pobranie ich w zani¿onej wysoko�ci

dotyczy³o 147 zarz¹dów dróg, a ³¹czna kwota z tego tytu³u wynios³a 22.928 tys. z³. Znaczne uszczuplenia � w wysoko�ci
9.152 tys. z³ � powsta³y tak¿e wskutek nienaliczania kar pieniê¿nych za samowolne zajêcie pasa drogowego. Do podsta-
wowych przyczyn powstania nieprawid³owo�ci nale¿a³y m.in. brak wiedzy o obowi¹zku naliczania op³at za zajmowanie

pasa drogowego ze strony pracowników urzêdów gmin, niewykorzystywanie mo¿liwo�ci wynikaj¹cych ze wspó³pracy ze
stra¿¹ gminn¹, nieskuteczny nadzór nad urzêdnikami, którym powierzono obowi¹zki zwi¹zane z zarz¹dzaniem drogami.

 Uszczuplenia nale¿nych dochodów wynika³y równie¿ z niewymierzania op³at firmom dokonuj¹cym zajêcie pasa dro-

gowego w zwi¹zku z robotami ziemnymi. Zaniechania takie ujawniono w 151 badanych jednostkach, a kwota uszczupleñ
z tego tytu³u wynios³a 6.068 tys. z³. Uszczuplenia dochodów zarz¹dów dróg spowodowane by³y tak¿e zmniejszeniem
o 50% op³at za zajêcie pasa drogowego w celu umieszczenia tam urz¹dzeñ telekomunikacyjnych lub ich naprawy, co

mia³o zwi¹zek z wej�ciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 czerwca 1999 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dze-
nie w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o drogach publicznych. Wprowadzenie tej zni¿ki przez Radê Mini-
strów (na wniosek Ministra £¹czno�ci) NIK ocenia jako nieuzasadnione wyró¿nienie dzia³aj¹cych na zasadach komercyj-

nych firm telekomunikacyjnych w stosunku do innych podmiotów podejmuj¹cych inwestycje infrastrukturalne (np. w zakre-
sie elektryfikacji i gazownictwa). Zmniejszone o po³owê stawki op³at spowodowa³y uszczuplenie �rodków na utrzymanie
dróg o oko³o 7 mln z³.

Izba zwróci³a uwagê, ¿e w 73 kontrolowanych podmiotach op³aty i kary pieniê¿ne za zajêcie pasa drogowego w ³¹cz-
nej kwocie 15 mln z³ nie by³y bezpo�rednio przeznaczane na utrzymanie dróg, przejmowa³y je bowiem bud¿ety gmin
i powiatów. By³o to niezgodne z ustaw¹ o drogach publicznych, która okre�la, i¿ op³aty i kary stanowi¹ dochody �rodków

specjalnych zarz¹dów dróg i przeznaczane s¹ na utrzymanie dróg. W co 9 jednostce, która utworzy³a rachunek �rodków
specjalnych, nieprawid³owo wydatkowane zgromadzono na nim pieni¹dze m.in. na zakup samochodów, komputerów, nie
za� na utrzymanie dróg.

Wed³ug  NIK, wiele do ¿yczenia pozostawia³o egzekwowanie nale¿no�ci z tytu³u op³at i kar pieniê¿nych za zajêcie
pasa drogowego. Wiêkszo�æ zarz¹dów dróg (tj. 67%) egzekwowa³a je nieskutecznie, w rezultacie nie pobrano oko³o 20%
wymagalnych nale¿no�ci; zarazem stwierdzono, ¿e 15 jednostek nie podejmowa³o ¿adnych czynno�ci egzekucyjnych.

S³u¿by finansowe nie reagowa³y - lub robi³y to z opó�nieniem � na nieterminowe wnoszenie op³at i kar.
 Skontrolowane podmioty z regu³y nie przestrzega³y obowi¹zku komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa

drogowego w celu sprawdzenia, czy zajmuj¹cy przywróci³ drodze poprzedni stan u¿yteczno�ci. Nieprawid³owo�ci takie

ujawniono w 118 jednostkach. Z kolei w 28 zarz¹dach stwierdzono nierzetelne odbieranie zajmowanego odcinka, tj. doko-
nywano odbiorów mimo nieprzywrócenia poprzedniego stanu drogi.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� skompletowania dokumentacji dróg
w celu �cis³ego rozgraniczenia szero-
ko�ci pasów drogowych,
� dokonywania bie¿¹cych przegl¹dów
pasów drogowych, g³ównie pod k¹tem
ich nielegalnego zajmowania,
� zwiêkszenia nadzoru nad jednostka-

mi, które powo³ano do zarz¹dzania dro-
gami (zarz¹dy dróg) w zakresie wyko-
rzystania pasa drogowego na cele nie-
zwi¹zane z funkcjonowaniem dróg oraz
pobierania stosownych op³at za to wy-
korzystanie.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Finansowanie
dzia³alnoœci
Przedsiêbiorstwa
Pañstwowego Polskie
Koleje Pañstwowe

Ocena wykorzystania zewnêtrznych
�róde³ finansowania dzia³alno�ci PKP.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Transportu i Gospodarki Mor-
skiej, Dyrekcji Generalnej Przedsiê-

biorstwa Pañstwowego PKP, Dyrek-
cji Infrastruktury Kolejowej w Warsza-
wie, Zak³adzie Infrastruktury Kolejo-

wej w Poznaniu oraz 3 spó³kach pra-
wa handlowego, w których PKP po-
siada swoje udzia³y.

NIK krytycznie oceni³a wykorzystanie przez PKP �rodków z dotacji  bud¿etowych

i kredytów bankowych. Wiêkszo�æ umów kredytowych na finansowanie dzia³alno-
�ci bie¿¹cej zawierana by³a w sposób  nierzetelny, bez wymaganej oceny prawnej. Na 14 umów 5 podpisano z narusze-
niem statutu przedsiêbiorstwa stanowi¹cego, ¿e w razie zaci¹gania zobowi¹zañ powy¿ej 10 mln EURO wymagana jest

uchwa³a Zarz¹du PKP oraz akceptacja Rady PKP. Ra¿¹co niegospodarnie wykorzystano �rodki z kredytów na finansowa-
nie kontraktu na zakup 50 lokomotyw z Adtranz Pafawag Sp. z o.o. Przewidywa³ on m.in. ustalanie cen poszczególnych
lokomotyw dopiero po ich odbiorze.

Stwierdzono, ¿e Zarz¹d PKP nielegalnie finansowa³ bie¿¹c¹ dzia³alno�æ przedsiêbiorstwa ze �rodków bud¿etowych
przeznaczonych na inwestycje. W 1998 r. na wynagrodzenia dla pracowników wydano 120,23 mln z³, tj. 34,1% dotacji na
inwestycje. Równie¿ �rodki kredytów bankowych, wbrew postanowieniom umów kredytowych, wykorzystywane by³y przez

PKP na finansowanie bie¿¹cej dzia³alno�ci. W ten sposób wydatkowano w 1998 r. 48,21 mln z³. Wed³ug NIK, Zarz¹d PKP
w sposób nieefektywny wykorzystywa³ kredyty inwestycyjne, w tym m.in. z Banku �wiatowego (119,53 mln USD) i Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (16 mln USD), nie osi¹gniêto bowiem celów zak³adanych w �Projekcie Transportowym �

Koleje�, na którego realizacjê zaci¹gniête zosta³y te kredyty.
PKP nie egzekwowa³y skutecznie nale¿no�ci z tytu³u robót i us³ug. W I pó³roczu 2000 r. ³¹czne zobowi¹zania kontra-

hentów, g³ównie hut, kopalñ i niektórych spó³ek spedycyjnych przekroczy³y 1.700 mln z³.

Kontrola wskaza³a, ze Zarz¹d PKP niew³a�ciwie dba³ o interesy przedsiêbiorstwa w podmiotach, w których PKP zaanga-
¿owa³y siê kapita³owo. Przejawia³o siê to m.in. w niekorzystaniu z prawa wykonywania kontroli wobec spó³ek prawa handlowe-
go.  Brak nadzoru umo¿liwi³ nielegalne, niegospodarne dzia³ania prezesów tych spó³ek. Poniesione przez nie straty i przyjête

zobowi¹zania obci¹¿¹ PKP. Istnieje niebezpieczeñstwo poniesienia kosztów wynikaj¹cych m.in. z porêczenia weksla spó³ki
Kolsped (ponad 41 mln z³), zaspokojenia roszczeñ spó³ki Kolia (223,2 mln z³), a tak¿e powstanie kolejnych zobowi¹zañ we-
kslowych w wyniku wyemitowania przez by³ych cz³onków Zarz¹du PKP 9 weksli w³asnych PKP do kwoty 10 mln EURO ka¿dy.

Zdaniem NIK, do powstania sytuacji zagra¿aj¹cej sprawnemu funkcjonowaniu PKP przyczyni³o siê tolerowanie niego-
spodarno�ci przez Zarz¹d i Radê PKP. Wobec odpowiedzialnych za dzia³ania niegospodarne, w tym polegaj¹ce na zawie-
raniu niekorzystnych dla przedsiêbiorstwa umów cywilno-prawnych, nie wyci¹gano wniosków personalnych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podejmowania uchwa³ Zarz¹du PKP
w przypadku zaci¹gania zobowi¹zañ,
których warto�æ przekracza równowar-
to�æ 10 mln EURO i wystêpowania do
Rady PKP o wyra¿enie zgody na ich
zaci¹ganie,
� w³a�ciwej realizacji kontraktu na do-
stawê 50 lokomotyw przez Adtranz
Pafawag Sp. z o.o. poprzez renegocja-
cjê warunków kontraktu oraz podjêcie
skutecznych dzia³añ w celu wyegze-
kwowania nale¿nych PKP kar umow-
nych i innych p³atno�ci za nietermino-
w¹ realizacjê kontraktu,

� zapewnienia przez Prezesa Zarz¹du
PKP wydatkowania �rodków bud¿eto-
wych, kredytów inwestycyjnych i in-
nych �rodków pomocowych zgodnie
z ich przeznaczeniem,
� wypracowania skutecznych metod
bie¿¹cego i okresowego nadzoru nad
dzia³alno�ci¹ spó³ek prawa handlowe-
go, w których PKP zaanga¿owa³y swo-
je kapita³y, z uwzglêdnieniem prawa do
kontroli spó³ek.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykorzystanie przez
Centrum Onkologii –
Instytut im. M.
Sk³odowskiej-Curie
uwag i wniosków
przedstawionych po
kontroli wykorzystania
specjalistycznej
aparatury medycznej
w latach 1995-1998

Dokonanie oceny wykorzystania
przez Centrum Onkologii � Instytut M.
Sk³odowskiej-Curie uwag i wniosków,

sformu³owanych w wyniku poprzed-
niej kontroli NIK, a w szczególno�ci
ocena dzia³añ na rzecz renegocjowa-

nia umowy z Polsk¹ Fundacj¹ Euro-
pejskiej Szko³y Onkologii (Fundacja),
w celu zabezpieczenia interesów fi-

nansowych Centrum oraz uruchomie-
nia, dostarczonej w 1998 r., linii radio-
terapeutycznej z akceleratorem �Cli-

nac� 2300 CD.

Kontrolê przeprowadzono w Centrum
Onkologii - Instytucie im. M. Sk³odow-
skiej-Curie.

Izba krytycznie oceni³a realizacjê wniosków z poprzedniej kontroli, przeprowadzo-
nej w 1998 r. (kontrola ta, któr¹ objêto nowe Centrum Onkologii, dotyczy³a wyko-

rzystania wysokospecjalistycznej aparatury medycznej w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej).

Stwierdzono w szczególno�ci, ¿e Centrum nie podjê³o skutecznych dzia³añ, aby wyegzekwowaæ od Fundacji wykona-
nie zobowi¹zañ umownych za lata 1995-1998. W efekcie tego zaniechania Fundacja uzyska³a, kosztem Centrum, nie-
wspó³miernie wysokie  korzy�ci w relacji do zaanga¿owanych przez ni¹ �rodków. Ustalenia kontroli wskazuj¹ równie¿, ¿e

Minister Zdrowia nie sprawowa³, w okresie objêtym kontrol¹, skutecznego nadzoru nad dzia³alno�ci¹ Centrum oraz nie
wykorzysta³ tak¿e prawnych mo¿liwo�ci oddzia³ywania na Fundacjê, w celu zapewnienia jej dzia³alno�ci zgodnej z przepi-
sami prawa i statutem.

 Zdaniem NIK, Centrum nie zadba³o o ustalenie zasad odp³atno�ci za badania �wiadczone przez Fundacjê przy
wykorzystaniu sprzêtu Centrum, nie wyegzekwowa³o od Fundacji obowi¹zku pokrywania, w pe³nym zakresie, kosztów
napraw udostêpnionej aparatury oraz partycypowania w kosztach jej amortyzacji. Centrum sfinansowa³o te¿ koszty mo-

dernizacji pomieszczeñ u¿ytkowanych przez Fundacjê na prowadzenie niepublicznego zak³adu opieki zdrowotnej (nie
by³o to przedmiotem umowy) � w wysoko�ci 291 tys. z³.  W udostêpnionych pomieszczeniach, a tak¿e w nieobjêtych
umow¹ zak³adach i gabinetach, Fundacja wykona³a w latach 1995-1998 � w godzinach pracy Centrum i poza nimi � nie

mniej ni¿ 190 tys. badañ, korzystaj¹c tak¿e z bloku operacyjnego. Podkre�liæ nale¿y, ¿e przychody Fundacji z tytu³u dzia-
³alno�ci z wykorzystaniem aparatury zakupionej ze �rodków publicznych i przeznaczonej do udzielania osobom uprawnio-
nym do nieodp³atnych �wiadczeñ medycznych � wynios³y w tych latach 16,4 mln z³.

Fundacja dysponowa³a �rodkami z dzia³alno�ci gospodarczej w wysoko�ci umo¿liwiaj¹cej wywi¹zywanie siê z zobo-
wi¹zañ wobec Centrum. Uwzglêdniaj¹c czê�ciowe sfinansowanie kosztów napraw aparatury medycznej, zu¿ytych do
wykonywania badañ materia³ów, �rodków oraz kosztów u¿ytkowanych pomieszczeñ, Centrum nie wyegzekwowa³o od

Fundacji � wed³ug szacunków NIK � nale¿nych mu �rodków w wysoko�ci 14,9 mln z³. Ponadto Centrum nie zrealizowa³o
wniosków pokontrolnych NIK z grudnia 1998 r. dotycz¹cych m.in. zainstalowania i uruchomienia linii terapeutycznej z ak-
celeratorem liniowym �Clinac� 2300 CD o warto�ci 3,3 mln dolarów. Efektem tych nieprawid³owo�ci  by³o wyga�niecie

w marcu 2000  r. odpowiedzialno�ci z tytu³u gwarancji.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wyegzekwowania od Fundacji kwoty
14.926 tys. z³, stanowi¹cej dochód Fun-

dacji uzyskany z dzia³alno�ci gospodar-
czej z wykorzystaniem maj¹tku Cen-
trum,
� podjêcia skutecznych dzia³añ, w ce-
lu wyegzekwowania od Fundacji zwro-
tu poniesionych przez Centrum kosz-
tów w wysoko�ci 291 tys. z³, z tytu³u
przeprowadzenia remontu w pomiesz-
czeniach wykorzystywanych przez Fun-

dacjê na prowadzenie zak³adu opieki
zdrowotnej,
� podjêcia niezbêdnych dzia³añ umo¿-
liwiaj¹cych zainstalowanie i urucho-
mienie linii terapeutycznej z akcelera-
torem �Clinac� 2300 CD oraz negocja-
cji z dostawc¹, w celu przed³u¿enia
okresu wa¿no�ci gwarancji na dostar-
czon¹ aparaturê.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Funkcjonowanie
samodzielnych
publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej
w warunkach reformy
administracji publicznej

Ocena wykonania przez Ministra
Zdrowia i Opieki Spo³ecznej i wojewo-
dów � jako organów administracji rz¹-

dowej oraz przez jednostki samorz¹-
du terytorialnego, które z dniem 1
stycznia 1999 r. przejê³y uprawnienia

organów za³o¿ycielskich samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, ustawowo okre�lonych

obowi¹zków i zadañ warunkuj¹cych
wdro¿enie reformy systemu ochrony
zdrowia.

Kontrolê przeprowadzono ³¹cznie
w 106 jednostkach: w Ministerstwie
Zdrowia, 12 urzêdach wojewódzkich,

12 urzêdach marsza³kowskich, 19 sta-
rostwach powiatowych, 9 urzêdach
miejskich lub gminnych oraz 53 sa-

modzielnych publicznych zak³adach
opieki zdrowotnej.

Izba krytycznie oceni³a przygotowanie reformy systemu ochrony zdrowia, mimo ¿e

jej za³o¿enia sformu³owano jeszcze w 1991 r. - w ustawie o zak³adach opieki zdro-
wotnej. Przez ponad dwa lata nie zosta³y wykonane ustawowe upowa¿nienia, okre�laj¹ce istotne elementy wspó³pracy
pomiêdzy samodzielnymi publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej (zoz) a kasami chorych. Czê�æ wojewodów nie utwo-

rzy³a do koñca 1998 r. rejestrów us³ug medycznych, do czego byli ustawowo zobowi¹zani wspólnie z Ministrem Zdrowia.
Niew³a�ciwe by³o te¿ przygotowanie publicznych zoz, wyposa¿onych w osobowo�æ prawn¹, do prowadzenia samodziel-
nej gospodarki finansowej. Wiêkszo�æ z nich zosta³a usamodzielniona dopiero w koñcu 1998 r., natomiast te, które wcze-

�niej uzyska³y osobowo�æ prawn¹, w 1999 r. by³y nadal finansowane na takich samych zasadach jak jednostki bud¿etowe.
Zdaniem NIK, �rodki finansowe przeznaczane w kolejnych latach na wspieranie kosztów wdra¿ania reformy opieki

zdrowotnej, a wiêc miêdzy innymi na sfinansowanie niezbêdnych zmian strukturalnych, by³y rozdysponowane przez Mini-

stra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej praktycznie bez udzia³u wojewodów, chocia¿ to w³a�nie oni ponosili konstytucyjn¹ odpo-
wiedzialno�æ  za stan, dostêpno�æ i organizacjê ochrony zdrowia. Nie zosta³y  tak¿e okre�lone tryb i procedura przejmo-
wania przez jednostki samorz¹du terytorialnego funkcji organów za³o¿ycielskich zak³adów opieki zdrowotnej, a zw³aszcza

zwi¹zanego z tym nabywania mienia Skarbu Pañstwa bêd¹cego we w³adaniu przejmowanych zak³adów. NIK zwróci³a
uwagê, ¿e wykaz samodzielnych publicznych zoz, podlegaj¹cych przejêciu przez okre�lone jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, ustalony rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zak³adów

opieki zdrowotnej oraz jednostek samorz¹du terytorialnego w³a�ciwych do przejêcia uprawnieñ organu, który je utworzy³
by³ dotychczas dwukrotnie zmieniany, a mimo to zawiera szereg b³êdów, powoduj¹cych brak mo¿liwo�ci unormowania
wzajemnych relacji pomiêdzy niektórymi zak³adami i ich organami za³o¿ycielskimi.

Nowe organy za³o¿ycielskie nie okre�li³y podstaw prawnych dysponowania przez samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej eksploatowanym mieniem nieruchomym, a tak¿e zakresu odpowiedzialno�ci tych zak³adów za jego
stan i odtworzenie. Nie bez wp³ywu na utrudnienie procesu wdra¿ania reform by³o pozostawienie do koñca czerwca

1999 r., na mocy art. 98a ustawy � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹, rad spo³ecz-
nych, powo³anych przez poprzednie organy za³o¿ycielskie. Niektóre jednostki samorz¹du terytorialnego nie powo³a³y no-
wych rad spo³ecznych nawet do koñca stycznia 2000 r.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� usprawnienia wykonywania zadañ
legislacyjnych przez Ministra Zdrowia,
wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych ustaw,
w tym bezzw³ocznego zakoñczenia
prac nad projektami aktów wykonaw-
czych zwi¹zanych z reform¹ opieki
zdrowotnej i powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego,
� ostatecznego uregulowania i ujedno-

licenia sposobu rejestracji us³ug me-
dycznych,
� przyspieszenia weryfikacji zobowi¹-
zañ zaci¹gniêtych przez publiczne za-
k³ady opieki zdrowotnej, przed uzyska-
niem przez nie osobowo�ci prawnej,
podlegaj¹cych sp³acie w ciê¿ar Skar-
bu Pañstwa.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Gospodarowanie
przez Centralny Oœrodek
Sportu posiadanym
maj¹tkiem trwa³ym,
z uwzglêdnieniem
wykorzystania dotacji
bud¿etowych  i œrodków
specjalnych Urzêdu
Kultury Fizycznej
i Turystyki  - w latach
1996-1999

Dokonanie oceny gospodarki finanso-
wej Centralnego O�rodka Sportu.

Kontrolê przeprowadzono w Urzêdzie
Kultury Fizycznej i Turystyki, Central-
nym O�rodku Sportu oraz oddzia³ach

COS w Spale, Wa³czu, W³adys³awo-
wie, Zakopanem, Gi¿ycku i Szczyrku.
.

W ocenie NIK Centralny O�rodek Sportu � jednostka organizacyjna powo³ana do
�wiadczenia us³ug w zakresie centralnego szkolenia sportowego i przygotowañ olim-

pijskich - realizowa³ powierzone mu zadania we w³a�ciwy sposób, stanowi¹c g³ówn¹ bazê centralnego szkolenia sporto-
wego i przygotowañ olimpijskich organizowanych przez zwi¹zki sportowe. Uwagi NIK dotyczy³y natomiast relatywnie ni-
skiego wykorzystania bazy noclegowej na cele statutowe (na poziomie ok. 50%). Tak¿e niektóre obiekty sportowe wyko-

rzystywane by³y na cele statutowe w nik³ym stopniu � choæby narciarska trasa zjazdowa FIS w Szczyrku, czy sztuczne
lodowisko Torwar II w Warszawie. Odrêbnym problemem by³ sposób u¿ytkowania Stadionu X-lecia w Warszawie. Zosta³
on w 1991 r. wynajêty � bez boiska g³ównego i bie¿ni oraz czê�ci boisk bocznych � na 10 lat firmie �Damis� i w praktyce

wykorzystywany jest od tej pory jako bazar. Tylko sporadycznie organizowano na p³ycie g³ównej i b³oniach imprezy rekre-
acyjne i rozgrywki w pi³ce no¿nej dla m³odzie¿y.

NIK wskaza³a na niezadowalaj¹ce wspó³dzia³anie miêdzy COS a zwi¹zkami sportowymi, które w latach 1996-

1999, przy udziale bazy materialnej O�rodka zorganizowa³y 43% zgupowañ krajowych i tylko 8% imprez krajo-
wych. Zbyt czêsto dochodzi³o do odwo³ywania przez zwi¹zki zaplanowanych i uzgodnionych zgrupowañ sporto-
wych. Tote¿ w sytuacji niepe³nego wykorzystania na cele statutowe posiadanej bazy, NIK pozytywnie oceni³a dzia-

³ania COS s³u¿¹ce uzyskiwaniu dochodów w³asnych, umo¿liwiaj¹cych utrzymanie posiadanych obiektów i urz¹-
dzeñ sportowych. Dochody w³asne COS zwiêkszy³y siê z 23.395 tys z³ w roku 1996 do 33.751 tys z³ w roku 1999 �
a wiêc o 44,3%. Udzia³ �rodków w³asnych w dochodach COS kszta³towa³ siê w granicach 66,2%-68,8%.

W latach 1996-1999 COS zrealizowa³ 23 inwestycje o koszcie ca³kowitym 57.468,8 tys z³, sfinansowane w prze-
sz³o 87% ze �rodków specjalnych UKFiT. Nale¿a³y do nich m.in. budowa pawilonu w Spale, modernizacja hali w Wa³czu
i bazy noclegowej we W³adys³awowie, modernizacja trasy FIS w Szczyrku i budowa Torwaru II w Warszawie.

W wyniku kontroli nie stwierdzono faktów niegospodarno�ci, której skutkiem by³yby uszczuplenia finansowe
bud¿etu pañstwa.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� ustalenia zasad finansowania przez
zwi¹zki sportowe zadañ z zakresu
szkolenia centralnego w sposób
sprzyjaj¹cy wykorzystywaniu material-
nej bazy COS,
� ustalenia docelowej specjalizacji
szkolenia sportowego, która stanowi-
³aby wytyczn¹ kszta³towania planów
rozwojowych bazy noclegowo-sporto-
wej oddzia³ów COS,
� zapewnienia wzrostu wykorzystania
bazy noclegowej i g³ównych obiektów
sportowych na potrzeby centralnego
szkolenia i przygotowañ olimpijskich.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wdra¿anie systemu
ubezpieczeñ
zdrowotnych

Ocena dzia³alno�ci centralnej admi-
nistracji rz¹dowej i kas chorych oraz
dzia³añ podejmowanych na rzecz

wdra¿ania systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych, w tym wykorzystania dota-
cji z bud¿etu pañstwa na dzia³alno�æ

kas i ich gospodarki finansowej.

Kontrol¹ przeprowadzono w 105 jed-
nostkach: Ministerstwie Zdrowia, Biu-
rze Pe³nomocnika Rz¹du ds. Wpro-

wadzenia Powszechnego Ubezpie-
czenia Zdrowotnego, Bran¿owej Ka-
sie Chorych dla S³u¿b Mundurowych,

16 regionalnych kasach chorych, 17
jednostkach organów samorz¹du te-
rytorialnego, 35 domach pomocy spo-

³ecznej i 34 domach dziecka.

Kontrola Izby wykaza³a liczne nieprawid³owo�ci, które znacz¹co wp³ynê³y na przebieg
wdra¿ania systemu ubezpieczeñ zdrowotnych. Szczególnie krytycznie oceniono nie-

zapewnienie ubezpieczonym swobodnego dostêpu do lekarza specjalisty. Sytuacji takiej sprzyja³ brak tzw. planów zabezpie-

czenia ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, które winny byæ opracowane przez organy samorz¹du. Zak³ócenia w finansowaniu
�wiadczeñ zdrowotnych spowodowane zosta³y w pocz¹tkowym okresie ni¿sz¹ ni¿ planowano �ci¹galno�ci¹ sk³adki przez
ZUS. Zak³ad nie wywi¹zywa³ siê ponadto z obowi¹zku prowadzenia indywidualnych kont ubezpieczonych, ewidencji nale¿-

nych i odprowadzonych sk³adek oraz zobowi¹zañ z tytu³u nieuiszczonej sk³adki. Ministerstwo Zdrowia z du¿ym opó�nieniem
zawar³o umowê o zakup systemu informatycznego wspomagaj¹cego funkcjonowanie kas chorych, co uniemo¿liwi³o im m.in.
skuteczn¹ weryfikacjê informacji o cz³onkostwie ubezpieczonych. Ponadto Ministerstwo to nie zadba³o o zawarcie umów z ka-

sami, okre�laj¹cych m.  in. sposób rozliczania dotacji, zasady zwrotu czê�ci niewykorzystanej.
Kontrola ujawni³a, ¿e Ministerstwo Zdrowia powierza³o wykonanie prac wchodz¹cych w zakres obowi¹zków jednego

z departamentów osobom z zewn¹trz i pracownikom innych jednostek Ministerstwa. Prace te, np. dotycz¹ce przygotowa-

nia projektów aktów prawnych i opinii, zlecane by³y wielokrotnie tym samym osobom, równie¿ studentom.  Izba zwraca
uwagê, ¿e Ministerstwo Zdrowia nie zapewni³o sprawnej obs³ugi finansowej i organizacyjnej w pocz¹tkowym okresie dzia-
³alno�ci Pe³nomocnika Rz¹du ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego.  Zdaniem NIK, Biuro Pe³-

nomocnika niegospodarnie dysponowa³o �rodkami na wynagrodzenia, albowiem w badanym okresie wykorzystywa³o tyl-
ko 22,5% przyznanych etatów kalkulacyjnych (45 spo�ród 200) i a¿ 60% przyznanych �rodków (3,4 mln z³). Miesiêczne
wynagrodzenie brutto wynosi³o przeciêtnie 5,3 tys. z³, przy �rodkach skalkulowanych na jeden etat w wysoko�ci 1,4 tys. z³.

Ustalono, ¿e kasy chorych nie posiada³y wiarygodnych danych o rzeczywistej liczbie osób zarejestrowanych. Wiêkszo�æ Kas
prowadzi³a niezrównowa¿on¹ gospodarkê finansow¹, a g³ówn¹ przyczyn¹ powstania niedoboru finansowego by³y zak³ócenia
w egzekwowaniu przez ZUS sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Stwierdzono równie¿, i¿ kasy chorych ustala³y ceny us³ug

zdrowotnych w drodze negocjacji ze �wiadczeniodawcami, nie zawsze rzetelnie dokumentuj¹c ustalenia z tych negocjacji.
Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e dostêpno�æ do �wiadczeñ zdrowotnych dla wychowanków domów dziecka nie uleg³a,

generalnie oceniaj¹c, pogorszeniu. Utrudniony, w relacji do poprzedniego stanu, dostêp do tych �wiadczeñ mieli nato-

miast pensjonariusze domów pomocy spo³ecznej.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� wykonania przez Ministra Zdrowia
ustawowego upowa¿nienia do wydania
rozporz¹dzenia okre�laj¹cego zasady
i warunki, jakim powinien odpowiadaæ
plan zabezpieczenia ambulatoryjnej
opieki lekarskiej,

� znowelizowania ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym, po-
przez zawarcie w niej stwierdzenia, ¿e
�rodki ze sk³adek na powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne s¹ �rodkami pu-
blicznymi w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych, za� kasy chorych  s¹
jednostkami zaliczanymi do sfery finan-
sów publicznych,
� okre�lenia przez Ministra Zdrowia,
w drodze rozporz¹dzenia, standardów
jako�ci  �wiadczeñ zdrowotnych i kosz-
tów procedur medycznych, a tak¿e

wprowadzenie obowi¹zku corocznego
publikowania przez Ministra Zdrowia,
w formie obwieszczenia, danych
o kszta³towaniu siê w skali kraju cen
(kosztów) poszczególnych us³ug i pro-
cedur medycznych, w celu umo¿liwie-
nia kasom chorym racjonalne plano-
wanie wydatków na �wiadczenia zdro-
wotne dla pacjentów ubezpieczonych
oraz zawieranie kontraktów ze �wiad-
czeniodawcami.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Udostêpnianie przez
publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej
sk³adników
maj¹tkowych
podmiotom
niepublicznym

Ocena udostêpniania przez samo-
dzielne publiczne zak³ady opieki zdro-
wotnej podmiotom niepublicznym

maj¹tku trwa³ego, w tym aparatury
medycznej, jak równie¿ wykonywanie
przez organy administracji rz¹dowej

i samorz¹dowej obowi¹zków z zakre-
su nadzoru za³o¿ycielskiego nad tymi
zak³adami.

Kontrolê przeprowadzono w 29 samo-
dzielnych publicznych zak³adach
opieki zdrowotnej, 3 instytutach ba-

dawczo-rozwojowych nadzorowa-
nych przez Ministra Zdrowia, 17 jed-
nostkach samorz¹du terytorialnego

oraz w Ministerstwie Zdrowia.

Najwy¿sza Izba Kontroli negatywnie  oceni³a przypadki, w których dzia³alno�æ pod-

miotu niepublicznego nie by³a wyra�nie oddzielona od statutowej dzia³alno�ci za-
k³adu publicznego. Uwagi Izby dotyczy³y w szczególno�ci przyzwolenia na dzia³alno�æ podmiotów niepublicznych z udzia-
³em mienia zak³adów publicznych, zbie¿n¹ z zadaniami zak³adów publicznych, a wiêc nosz¹c¹ znamiona konkurencji

w �wiadczeniu us³ug medycznych. Za wrêcz niedopuszczalne uznano sytuacje, w których kierownik publicznego zoz by³
zatrudniany lub nawet uczestniczy³ we w³adzach niepublicznego podmiotu, któremu udostêpni³ aparaturê publicznego
zak³adu. Zdaniem NIK, fakty takie wskazywa³y na istnienie obszaru ryzyka wystêpowania zjawisk korupcji.

Niegospodarnemu dysponowaniu mieniem zak³adów publicznych, a nawet zagro¿eniu zjawiskami o charakterze ko-
rupcyjnym, sprzyja³ brak prawnego zakazu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez dyrektorów tych¿e zak³adów.
Nadto, zaobserwowano niepokoj¹ce zjawisko wymuszania korzystania przez pacjentów ubezpieczonych z odp³atnych

us³ug medycznych.
Ustalono, ¿e organy samorz¹du terytorialnego nie wywi¹zywa³y siê nale¿ycie z obowi¹zku nadzoru nad gospodark¹

zak³adów publicznych, których maj¹tek i sprzêt by³ udostêpniany podmiotom niepublicznym bez zgody samorz¹dów. Po-

dobnie dzia³o siê w szpitalach klinicznych, dla których organem za³o¿ycielskim jest Minister Zdrowia. Utrudnieniem dla
organów samorz¹du terytorialnego w realizacji polityki zdrowotnej pañstwa, w zakresie nale¿¹cym do ich kompetencji
i obowi¹zków, w tym w³a�ciwego dysponowania maj¹tkiem zak³adów publicznych, by³o niewydanie przez Ministra Zdro-

wia aktów wykonawczych w sprawach: planu rozmieszczenia szpitali publicznych oraz zasad i warunków, jakim powinien
odpowiadaæ plan zabezpieczenia ambulatoryjnej opieki zdrowotnej.

Izba zwróci³a uwagê na relatywnie niskie efekty ekonomiczne udostêpniania maj¹tku, co wynika³o z braku analiz i bilanso-

wania oczekiwanych przychodów oraz ograniczonego stosowania konkursów ofert i przetargów przy wy³anianiu podmiotów,
którym maj¹tek udostêpniano. By³ to przejaw braku dba³o�ci o interes zak³adów publicznych, podobnie jak pomijanie - w umo-
wach udostêpnienia sprzêtu - warunków aktualizowania cen oraz naliczania odsetek za zw³okê w zap³acie.

Zdaniem NIK, maj¹tek publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, pomimo pewnej poprawy w odniesieniu do specjali-
stycznej aparatury medycznej, czêsto udostêpniany by³ z naruszeniem interesu ekonomicznego tych zak³adów jak i pa-
cjentów ubezpieczonych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� konieczno�ci wykonania przez Mini-
stra Zdrowia ustawowego upowa¿nie-
nia do wydania rozporz¹dzenia o zasa-
dach i warunkach, jakim powinien od-
powiadaæ plan zabezpieczenia ambu-
latoryjnej opieki zdrowotnej,

� potrzeby wydania przez Ministra
Zdrowia rozporz¹dzenia w sprawie pla-
nu rozmieszczenia szpitali publicznych,
� potrzeby nowelizacji ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzia³alno�ci go-
spodarczej przez osoby pe³ni¹ce funk-
cje publiczne przez zakre�lenie w niej
ograniczeñ dla osób wchodz¹cych
w sk³ad kierownictw publicznych zoz.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Gospodarowanie przez
wybrane jednostki
spoza sektora finansów
publicznych œrodkami
publicznymi
przyznanymi przez Urz¹d
Kultury Fizycznej i Sportu
na zadania zlecone

Ocena sposobu wykorzystania przez
wybrane jednostki powierzonych im
�rodków publicznych na zadania zle-

cone z zakresu kultury fizycznej
i sportu oraz funkcjonowanie nadzo-
ru UKFiS nad wydatkowaniem �rod-

ków na cele wskazane w umowach.

Kontrolê przeprowadzono w  Stowa-
rzyszeniu Pomocy M³odzie¿y �M³o-
dzie¿ Polska�, Zwi¹zku Sportów

Obronnych oraz Urzêdzie Kultury Fi-
zycznej i Sportu.

Objête kontrol¹ stowarzyszenia dysponowa³y znacznymi �rodkami publicznymi, nie
mia³y jednak ¿adnych innych - poza �rodkami przyznanymi przez UKFiS � �róde³

dochodów. W badanym okresie (1998 r.- I pó³rocze 2000 r.) Prezes Urzêdu, przekaza³ tym jednostkom dotacje w ³¹cznej
wysoko�ci 5.935 tys. z³ z przeznaczeniem na sfinansowanie zadañ zleconych. Kontrola NIK wykaza³a, ¿e 51,4% tej kwoty
wydatkowane by³o z naruszeniem prawa, z pominiêciem wymogów ustawy o zamówieniach publicznych. Utrzymywaniu

siê takich nieprawid³owo�ci sprzyja³a wydana przez jednego z wicedyrektorów departamentu w UKFiS zgoda na stosowa-
nie odstêpstw od przepisów tej ustawy.

Stowarzyszenia ubiegaj¹ce siê o dofinansowanie w sposób nierzetelny sporz¹dza³y wnioski o ich przyznanie, a po

przyjêciu zadañ nie respektowa³y obowi¹zuj¹cego prawa i umów zawartych z dysponentem �rodków. Dopuszczano siê
zw³aszcza podzlecania wykonywania zadañ innym jednostkom � spó³kom, fundacjom, osobom fizycznym � gdy tymcza-
sem w umowach zawartych z dysponentem �rodków ustalono m.in., ...¿e prawa i obowi¹zki stron... nie mog¹ byæ przeno-

szone na osoby trzecie... Z kolei Urz¹d Kultury Fizycznej i Sportu nie kontrolowa³, czy stowarzyszenia prawid³owo realizu-
j¹ zlecone zadania i w³a�ciwie wykorzystuj¹ otrzymane �rodki. Oznacza to, ¿e UKFiS nie wykonywa³ w sposób skuteczny
nadzoru i kontroli w tej sferze.

Sam Urz¹d naruszy³ m.in. zasady i tryb gospodarowania �rodkami specjalnymi, w tym dotycz¹ce zakupu sprzêtu
sportowego dla klubów uczniowskich. Zgodnie z decyzj¹ prezesa Urzêdu, zakupy takie powinny byæ dokonywane wy³¹cz-
nie przez zwi¹zki sportowe i i stowarzyszenia kultury fizycznej o zasiêgu ogólnokrajowym. Skontrolowane stowarzyszenia

nie spe³nia³y tego warunku. Urz¹d zawar³ m.in. umowê o zakup pneumatycznej broni strzeleckiej z podmiotem, który nie
mia³ pozwolenia na broñ.

UKFiS tolerancyjnie te¿ odnosi³ siê do rozliczeñ, które wskazywa³y na niegospodarne wykorzystanie �rodków specjal-

nych przekazywanych na pokrycie kosztów obs³ugi zleconych zadañ. Ze �rodków tych finansowano m.in. zakup sprzêtu
komputerowego i wyposa¿enia biura, wynagrodzenia, koszty u¿ytkowania prywatnego samochodu prezesa i op³aty tele-
foniczne, w tym tak¿e za telefon komórkowy sekretarza generalnego.

Urz¹d bezkrytycznie przyjmowa³ do akceptuj¹cej wiadomo�ci sprawozdania z wykonania zadañ i wykorzystania dota-
cji mimo, ¿e � jak wykaza³a kontrola Izby � niektóre zadania faktycznie nie zosta³y zrealizowane.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� ponownego rozliczenia przez kontro-
lowane podmioty dotacji przeznaczo-
nych na zadania zlecone w 1999 r.,
w tym przyznanych na sfinansowanie
tzw. kosztów po�rednich oraz zwrotu
tych wraz z odsetkami, w czê�ci wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
� podjêcia inicjatywy w celu znoweli-
zowania ustawy o grach losowych,
przez dodanie upowa¿nienia dla w³a-
�ciwego ministra do okre�lenia zasad
finansowania zadañ dotycz¹cych roz-
woju sportu w�ród dzieci, m³odzie¿y
i osób niepe³nosprawnych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wybrane aspekty
gospodarki maj¹tkiem
trwa³ym Centralnego
Szpitala Klinicznego
Akademii Medycznej
w Warszawie,
z uwzglêdnieniem
wyposa¿enia apteki
szpitalnej w urz¹dzenia
do transportu
i magazynowania leków

Dokonanie oceny zakupów dla Cen-
tralnego Szpitala Klinicznego Akade-
mii Medycznej w Warszawie urz¹dzeñ

do transportu i magazynowania leków
oraz czynno�ci prawnych podejmo-
wanych przez Szpital w celu zagospo-

darowania niewykorzystanych po-
mieszczeñ.

Kontrol¹ objêto Zarz¹d Inwestycji
Akademii Medycznej oraz Samodziel-
ny Publiczny Centralny Szpital Klinicz-

ny w Warszawie.

Kontrola Izby wykaza³a, ¿e przy zakupie urz¹dzeñ do transportu i magazynowania
leków dla Centralnego Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej w Warszawie nie

zosta³y naruszone przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Przyjêty przez uczestników procesu inwestycyjnego �
inwestora zastêpczego (Zarz¹d Inwestycji Akademii Medycznej) oraz u¿ytkownika apteki - Centralny Szpital Kliniczny tryb
postêpowania przyczyni³ siê jednak do niegospodarnego wydatkowania czê�ci �rodków publicznych, przeznaczonych na

sfinansowanie zakupu wyposa¿enia apteki.
Stwierdzono, ¿e Zarz¹d Inwestycji AM, zlecaj¹c Spó³dzielni Pracy �Telmed� dostawê urz¹dzeñ do transportu i maga-

zynowania leków, zgodzi³ siê nastêpnie na zamienne dostarczenie wózków o analogicznym przeznaczeniu, jednak¿e

produkcji amerykañskiej firmy i o wy¿szej cenie. Za wózek typu TR 3 dokonano zap³aty w wysoko�ci 2.1444 ECU (w
przeliczeniu), chocia¿ cena identycznego, zakupionego od tego samego dostawcy wynosi³a w  1993 r. - 1.272 ECU.
Zak³adaj¹c w tym czasie sta³o�æ kursu ECU, za takie samo urz¹dzenie zap³acono o ponad 60% wiêcej. Ze wzglêdu na

wysok¹ cenê wózków zakupiono je tylko dla 7 spo�ród 20 oddzia³ów szpitala. Nie usprawniono wiêc systemu transportu
i dystrybucji leków dla pozosta³ych 13 oddzia³ów Szpitala.

Ustalono ponadto, ¿e po 1 stycznia 1998 r. Szpital zawar³ ³¹cznie 21 umów najmu, dzier¿awy i u¿yczenia po-

mieszczeñ, w tym od 29 stycznia 1999 r. - 13 umów. Tylko jedna z nich poprzedzona zosta³a wymagan¹ zgod¹
Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej. Umowy z okresu od 1 stycznia 1998 r. do 28 stycznia 1999 r. zosta³y zawarte
z naruszeniem ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami. Zgodnie z jej postanowieniami, jednostki organizacyjne

nie posiadaj¹ce osobowo�ci prawnej, którym powierzono trwa³y zarz¹d nad nieruchomo�ciami stanowi¹cymi w³a-
sno�æ Skarbu Pañstwa, maj¹ bowiem prawo oddania nieruchomo�ci lub jej czê�ci w najem, dzier¿awê albo jej
u¿yczenia w drodze umowy zawartej na okres nie d³u¿szy ni¿ czas, na który zosta³ ustanowiony trwa³y zarz¹d �

jedynie za zgod¹ organu nadzoruj¹cego.
Umowy najmu, dzier¿awy lub u¿yczenia innym podmiotom pomieszczeñ lub powierzchni w bloku �F� Szpitala, w celu

prowadzenia przez te jednostki dzia³alno�ci gospodarczej, nie zabezpiecza³y w pe³ni jego interesów. Ujawniono, ¿e Szpi-

tal nie obci¹¿a³ najemców (dzier¿awców) nale¿no�ci¹ za zu¿yt¹ energiê elektryczn¹, centralne ogrzewanie i wodê. Dopu-
�ci³ tak¿e do zw³oki we wnoszeniu op³at, nie egzekwuj¹c nale¿nych z tego tytu³u odsetek.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zapewnienia przez w³a�ciwe s³u¿by
Ministerstwa Zdrowia skutecznego nad-
zoru nad funkcjonowaniem samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, dla których Minister Zdro-

wia jest organem za³o¿ycielskim, szcze-
gólnie w zakresie wykorzystywania
�rodków bud¿etowych, a tak¿e dyspo-
nowania powierzonym im maj¹tkiem
trwa³ym,
� podjêcia przez rektora Akademii Me-
dycznej w Warszawie dzia³añ zapewnia-
j¹cych poprawê funkcjonowania Zarz¹-
du Inwestycji, zw³aszcza gospodarnego
wydatkowania �rodków bud¿etowych,
� przeprowadzenia przez dyrektora

Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego w Warszawie analizy wy-
soko�ci stawek czynszu, stosowanych
w umowach zawieranych z obcymi
podmiotami oraz ustanowienia i wdro-
¿enia skutecznych form nadzoru nad
wykonywaniem przez najemców posta-
nowieñ umownych, a tak¿e skuteczne-
go egzekwowania nale¿no�ci wynika-
j¹cych z zawartych umów najmu (dzier-
¿awy).

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wykonywanie
kompetencji organów
samorz¹du lokalnego
wobec Policji,
Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Inspekcji
Sanitarnej

Dokonanie oceny wykonywania przez
organy gmin i powiatów ustawowych
uprawnieñ i obowi¹zków w stosunku

do Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i Inspekcji Sanitarnej, wspó³dzia-
³ania jednostek samorz¹du lokalnego

z tymi podmiotami w zakresie zapew-
nienia porz¹dku publicznego, a tak-
¿e ocena systemu finansowania po-

wiatowych jednostek organizacyjnych
Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i Inspekcji Sanitarnej.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w 85 jednostkach: w 15 starostwach
powiatowych, 8 urzêdach miast na

prawach powiatu, w 21 urzêdach
gmin (miast), w 20 komendach powia-
towych (miejskich) Policji i w 21 ko-

mendach powiatowych (miejskich)
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

W ocenie NIK, organy objêtych kontrol¹ gmin i powiatów nie wykorzystywa³y w pe³-

ni ustawowych kompetencji wobec lokalnych organów Policji, Powiatowej  Stra-
¿y Po¿arnej i  Inspekcji Sanitarnej. Jedn¹ z przyczyn tego stanu by³o niespójne i niejednoznaczne okre�lenie statusu
powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y. Zgodnie z przepisami dotycz¹cymi ustroju tych podmiotów, traktowano je jako

pañstwowe jednostki organizacyjne, za� wed³ug obowi¹zuj¹cych zasad finansowania � jako powiatowe jednostki bu-
d¿etowe. Nie stworzono równie¿ w³a�ciwego systemu prawnego, urzeczywistniaj¹cego zasady zwierzchnictwa organu
sprawuj¹cego w³adzê administracji ogólnej oraz zespolenia administracji. Ustawy dzia³owe (np. ustawa o Policji) od-

miennie ni¿ ustawa o samorz¹dzie powiatowym regulowa³y uprawnienia starostów wobec powiatowych organów s³u¿b,
inspekcji i stra¿y, ograniczaj¹c wp³yw starostów na funkcjonowanie tych organów.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e jedynie w 4 spo�ród 20 objêtych sprawdzeniem komend Policji komendanci wojewódzcy

powo³ali powiatowych komendantów Policji w porozumieniu z w³a�ciwymi starostami (prezydentami miast). W pozosta-
³ych 16 powiatach komendanci wojewódzcy powo³ali komendantów powiatowych bez owego porozumienia, korzystaj¹c
z uprawnieñ okre�lonych art. 6h ust. 3 pkt 2 ustawy o Policji. Starostowie w ograniczonym zakresie wykorzystywali kom-

petencje dotycz¹ce zatwierdzania programów dzia³ania, zlecania przeprowadzenia kontroli, a tak¿e wydawania poleceñ
powiatowym komendantom i inspektorom.

Objête kontrol¹ powiaty (miasta na prawach powiatów) na sfinansowanie wydatków bie¿¹cych powiatowych jedno-

stek Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Inspekcji Sanitarnej otrzyma³y w 1999 r. dotacje w ³¹cznej wysoko�ci 286.603
tys. z³. Izba zwraca³a uwagê, ¿e wojewodowie, organy powiatów i regionalne izby obrachunkowe � poza nielicznymi
wyj¹tkami � nie kontrolowa³y gospodarki finansowej i maj¹tkowej tych jednostek. Brak jasnego wyodrêbnienia komend

powiatowych Policji i Stra¿y, jako jednostek samobilansuj¹cych, doprowadzi³ do odmienno�ci w ewidencjonowaniu ich
maj¹tku trwa³ego.

Ustalono ponadto, ¿e po³owa ze skontrolowanych komend powiatowych Policji otrzyma³a od podmiotów nienale¿¹-

cych do sektora finansów publicznych darowizny (pieniê¿ne i rzeczowe) � o ³¹cznej warto�ci 235 tys. z³, co NIK oceni³a
jako dzia³ania korupcjogenne.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia przez MSWiA inicjatywy le-
gislacyjnej maj¹cej na celu dostosowa-
nie przepisów ustaw dzia³owych do

przepisów ustawy o samorz¹dzie po-
wiatowym,
� wykonywania przez wojewodów i re-
gionalne izby obrachunkowe kontroli
wykorzystania dotacji przeznaczonych
na finansowanie zadañ realizowanych
przez powiatowe jednostki s³u¿b, in-
spekcji i stra¿y,
� uregulowania zasad ewidencji maj¹t-
ku trwa³ego u¿ytkowanego przez jed-

nostki powiatowych s³u¿b, inspekcji
i stra¿y,
� podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
wyeliminowania przyjmowania daro-
wizn od podmiotów spoza sektora fi-
nansów publicznych.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Nabywanie aparatury
i materia³ów
laboratoryjnych przez
publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej

Ocena prawid³owo�ci nabywania apa-
ratury laboratoryjnej i odczynników
chemicznych przez publiczne zak³a-

dy opieki zdrowotnej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem gospodarowania
�rodkami publicznymi przeznaczony-

mi na ten cel.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w 28 publicznych zak³adach opieki
zdrowotnej.

Wyniki kontroli wykaza³y nieprawid³owo�ci w stosowaniu ustawy o zamówieniach
publicznych przy nabywaniu aparatury laboratoryjnej i odczynników diagnostycz-

nych. Dokonywanie znacznej czê�ci zakupów w trybie z wolnej rêki (30,3% warto�ci zakupionych aparatów i 21,6% zba-

danych zamówieñ na dostawê odczynników) praktycznie uniemo¿liwia³o uzyskiwanie korzystnego poziomu cen, a tym
samym efektywnego wydatkowania �rodków publicznych.

Izba negatywnie oceni³a równie¿ legalno�æ zawarcia w latach 1990-1999 przez 27 z 28 zak³adów ³¹cznie 117 umów

darowizny, u¿yczenia, dzier¿awy najmu i leasingu urz¹dzeñ diagnostycznych. W umowach tych lub  w zawartych jedno-
cze�nie dodatkowych kontraktach zobowi¹zywano siê do nabywania odczynników u dostawcy sprzêtu lub we wskazanej
przez niego firmie, regulowania stosunkowo wysokiego czynszu najmu lub dzier¿awy, b¹d� te¿ odp³atnego korzystania

z innych �wiadczeñ (serwisu, modernizacji itp.) By³y to wiêc umowy pozorne i z mocy prawa niewa¿ne, darczyñcom za�
stwarza³o mo¿liwo�æ do korzystania z nieuzasadnionych odliczeñ od dochodu, a zatem do nienale¿nego obni¿enia pod-
stawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Dodaæ nale¿y, ¿e zawieranie umów tego rodzaju narusza³o jedn¹ z zasad

gospodarki finansowej, zgodnie z któr¹ dokonywanie wydatków jednostek bud¿etowych nastêpuje w granicach kwot usta-
lonych w bud¿ecie i zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem.

W sze�ciu zak³adach stwierdzono nagromadzenie nadmiernych ilo�ci zapasów odczynników chemicznych, natomiast

w trzech jednostkach by³y one tak du¿e, i¿ nie tylko niemo¿liwe okaza³o siê ich bie¿¹ce zu¿ycie, ale ponadto up³ynê³a data
wa¿no�ci odczynników. Dopuszczenie do przeterminowania odczynników poci¹ga³o za sob¹ konieczno�æ ponoszenia
dodatkowych wydatków na ich utylizacjê.

W ponad po³owie skontrolowanych jednostek ujawniono relatywnie niski poziom wykorzystania posiadanej aparatury la-
boratoryjnej. Zasadnicz¹ przyczyn¹ takiego stanu by³o zarówno pozyskiwanie urz¹dzeñ o wydajno�ci zbyt wysokiej w stosun-
ku do potrzeb, jak równie¿ prawie 30% spadek liczby wykonywanych w 1999 r. badañ, bêd¹cy skutkiem wej�cia w ¿ycie

reformy s³u¿by zdrowia. Jedynie w 10 zak³adach opieki zdrowotnej wykorzystanie aparatury laboratoryjnej nie budzi³o zastrze-
¿eñ. Pogorszeniu uleg³a realizacja przez zak³ady opieki zdrowotnej obowi¹zku uzyskiwania zgody organu za³o¿ycielskiego na
zakup lub przyjêcie darowizny aparatury laboratoryjnej. Tylko w 7 jednostkach stwierdzono, ¿e ka¿dorazowe nabycie urz¹-

dzeñ poprzedzane by³o wyst¹pieniem do organu za³o¿ycielskiego z wnioskiem o wyra¿enie zgody na transakcjê. W pozosta-
³ych 18 zak³adach, które zakupi³y lub przyjê³y darowiznê aparatury brak by³o wszystkich b¹d� czê�ci decyzji w tych sprawach.

W 24 zak³adach opieki zdrowotnej stwierdzono ró¿ne nieprawid³owo�ci w zakresie ujmowania aparatury laboratoryj-

nej w dokumentacji i ewidencji ksiêgowej. Polega³y one m.in. na nieprzyjmowaniu lub przyjmowaniu z opó�nieniem �rod-
ków trwa³ych do ewidencji, nieujêciu w ewidencji pozabilansowej obcych �rodków trwa³ych, braku protokó³u przyjêcia
nabytej aparatury.

NIK zwróci³a uwagê na mo¿liwo�æ wystêpowania korupcji w zakresie wydatkowania �rodków publicznych przez zak³a-
dy opieki zdrowotnej. �wiadczy o tym m.in. ³amanie obowi¹zku uzyskiwanie zgody organu za³o¿ycielskiego na zakup lub
przyjêcie darowizny aparatury, kupno odczynników i materia³ów diagnostycznych o warto�ci wy¿szej od okre�lonych w umo-

wach.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� przestrzegania ustawy o zamówie-
niach publicznych przy zakupach ze
�rodków publicznych,
� nabywania aparatury medycznej sto-
sownie do mo¿liwo�ci jej pó�niejsze-
go wykorzystania,

� nabywania odczynników i materia³ów
eksploatacyjnych stosownie do mo¿li-
wo�ci ich bie¿¹cego zu¿ycia,
� rzetelnego wykonywania obowi¹zków
przez s³u¿by ksiêgowo�ci.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dysponowanie
maj¹tkiem komunalnym
przez gminy

Dokonanie oceny postêpowania za-
rz¹dów gmin przy zbywaniu i wydzier-
¿awianiu maj¹tku komunalnego,

w tym zabezpieczenia interesu pu-
blicznego oraz zachowania procedur
przetargowych.

Badaniami kontrolnymi objêto 30 jed-
nostek z województw: kujawsko-po-
morskiego, podlaskiego, ³ódzkiego,

pomorskiego i mazowieckiego.

Ustalenia NIK wskaza³y na szereg nieprawid³owo�ci w gospodarowaniu mieniem

komunalnym. W  9   kontrolowanych    jednostkach   polega³y  one przede wszyst-
kim  na  nieprzestrzeganiu  zasad i  trybu postêpowania przetargowego, a tak¿e na bezzasadnym udzielaniu bonifikat za
sprzedawane wraz z lokalami mieszkalnymi grunty, gara¿e i pomieszczenia gospodarcze. W 4 gminach ujawniono uchy-

bienia przy wydzier¿awianiu mienia komunalnego, które polega³y na zani¿aniu ceny dzier¿awy oraz bezprawnym przezna-
czaniu do dzier¿awy gruntów rolnych na cele nierolnicze.

Kontrola ujawni³a, ¿e przy sprzeda¿y gruntów gminy m.in. nie przestrzega³y przepisów okre�lonych w rozporz¹dzeniu

Rady Ministrów w sprawie okre�lenia szczegó³owych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomo�ci
stanowi¹cych w³asno�æ Skarbu Pañstwa lub w³asno�æ gminy . Nieprawid³owo�ci takie stwierdzono w 6 gminach, a ³¹cznie
uszczuplenia dochodów gminnych z tego powodu wynios³y ponad 330 tys. z³. Nieprzestrzeganie ww. zasad stwarza³o

potencjalne mo¿liwo�ci dla nielegalnych dzia³añ w zakresie dysponowania mieniem i sprzyja³o korupcji.
Nadzór nad jednostkami podleg³ymi gminom, dysponuj¹cymi mieniem komunalnym i korzystaj¹cymi z mienia dzier-

¿awionego od innych podmiotów, ograniczony by³ do przyjmowania sprawozdañ finansowych i informacji o ilo�ci i warto-

�ci tego mienia. Nie sprawdzano w tych jednostkach prawid³owo�ci prowadzenia ewidencji, inwentaryzacji, gospodarowa-
nia i wykorzystywania mienia w³asnego oraz dzier¿awionego. Gminy nie by³y te¿ zorientowane, jakie mienie i w jakim
stanie znajduje siê w tych jednostkach. Odnotowano równie¿ przypadki, ¿e mimo posiadania informacji o niegospodarno-

�ci i braku dba³o�ci o racjonalne wykorzystanie maj¹tku komunalnego, zarz¹dy gmin nie skorzysta³y z uprawnieñ w³a�ci-
cielskich i nie dyscyplinowa³y kierownictwa tych jednostek.

Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e zarz¹dy 20 gmin nieskutecznie egzekwowa³y nale¿no�ci z tytu³u sprzeda¿y, dzier¿awy

i najmu mienia komunalnego, w praktyce dobrowolnie pozbywaj¹c siê dochodów stanowi¹cych jedno ze �róde³ pokrywa-
nia wydatków. Jedn¹ z przyczyn niskiej skuteczno�ci egzekwowania nale¿no�ci by³ brak w³a�ciwego nadzoru nad podle-
g³ymi s³u¿bami i uchybienia organizacyjne.  Stwierdzono ponadto wiele nieprawid³owo�ci dotycz¹cych ewidencjonowania

mienia komunalnego. Nieopracowanie studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz gmin-
nego zasobu nieruchomo�ci uniemo¿liwia³ 21 objêtym kontrol¹ gminom podejmowanie planowanych i efektywnych dzia-
³añ w zakresie gospodarowania mieniem. W 19 gminach, w prowadzonej ewidencji ksiêgowej nie ujmowano przychodów

ca³ego maj¹tku komunalnego, a tym samym w sporz¹dzanych sprawozdaniach i bilansach podawano nierzetelne dane
dotycz¹ce warto�ci mienia komunalnego bêd¹cego w posiadaniu gmin. Dzia³anie takie stanowi³o naruszenie ustawy o ra-
chunkowo�ci.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� bardziej szczegó³owego uregulowa-
nia problemu ewidencji syntetycznej
i analitycznej wszystkich sk³adników
mienia (w tym gruntów) w rozporz¹dze-
niu Ministra Finansów w sprawie szcze-
gó³owych zasad rachunkowo�ci oraz

planów kont dla bud¿etu pañstwa, bu-
d¿etów jednostek samorz¹du terytorial-
nego, jednostek bud¿etowych oraz jed-
nostek bud¿etowych maj¹cych swoj¹
siedzibê poza granicami kraju,
� zwracania przez regionalne izby ob-
rachunkowe (w trakcie przeprowadza-
nej kontroli w gminach) szczególnej
uwagi na ewidencjê ksiêgow¹ mienia
komunalnego, w tym przede wszystkim
gruntów.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Remonty komunalnych
budynków mieszkalnych
w by³ych
województwach:
bydgoskim, toruñskim
i w³oc³awskim

Ocena dzia³alno�ci podmiotów zajmu-
j¹cych siê administrowaniem i remon-
tami  komunalnych zasobów miesz-

kaniowych.

Kontrolê przeprowadzono w 11 jed-
nostkach organizacyjnych administru-
j¹cych gminnymi zasobami mieszka-

niowymi w Bydgoszczy, Toruniu, W³o-
c³awku, Brze�ciu Kujawskim, Che³m-
nie, Che³m¿y, Gniewkowie, Golubiu-

Dobrzyniu, Grudzi¹dzu, Inowroc³awiu
i �wieciu nad Wis³¹.

Kontrola wykaza³a, ¿e utworzone przez gminy jednostki organizacyjne nie wywi¹-
zywa³y siê w nale¿yty sposób z powierzonych im zadañ w zakresie zarz¹dzania

zasobami mieszkaniowymi. Niedostateczny by³ równie¿ nadzór  gmin i ich zarz¹dów nad podmiotami administruj¹cymi
tymi zasobami.

NIK stwierdzi³a, ¿e �rodki finansowe przeznaczane na remonty i konserwacje zasobów mieszkaniowych nie by³y

wystarczaj¹ce. Tym samym, nie mog³y zostaæ zaspokojone potrzeby wynikaj¹ce z niezadowalaj¹cego stanu technicznego
budynków. Wiêkszo�æ z nich - ok. 70% - wybudowana zosta³a przez 1957 r.. Mia³o to wp³yw na niski standard zasobów
mieszkaniowych. Na terenie 6 gmin stwierdzono, ¿e w ponad 200 budynkach przeznaczonych do rozbiórki mieszka ci¹gle

ok. 2400 osób. G³ówn¹ przyczyn¹ opó�nieñ w przekwaterowywaniu ludzi z budynków zagro¿onych zawaleniem by³ niedo-
bór mieszkañ komunalnych.

Stwierdzono, ¿e w kontrolowanych jednostkach nie przestrzegano rygorów ustawy Prawo budowlane, dotycz¹cych

przeprowadzania okresowych kontroli obiektów budowlanych, instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazowych oraz
przewodów kominowych. NIK odnotowa³a te¿ przypadki kilkuletnich zaniedbañ w prowadzeniu przegl¹dów instalacji ga-
zowych i przewodów kominowych, a tak¿e 5-letnich przegl¹dów ogólnobudowlanych.

Wyniki prowadzonych kontroli i przegl¹dów nie by³y dokumentowane w³a�ciwie. W protoko³ach brakowa³o oceny po-
szczególnych elementów budowlanych okre�laj¹cej w wymierny sposób stopieñ zu¿ycia oraz braki i ubytki w substancji
mieszkaniowej. W ksi¹¿kach obiektów budowlanych brakowa³o m.in. wpisów okre�laj¹cych zakres wykonanych robót

remontowych. Przyczyn¹ tych nieprawid³owo�ci by³y � w ocenie NIK � zaniedbania s³u¿b bezpo�rednio odpowiedzialnych
za prowadzenie i dokumentowanie przegl¹dów i kontroli obiektów budowlanych oraz nieskuteczny nadzór nad admini-
stratorami budynków ze strony organów gmin.

Zaniechanie dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego poci¹ga³o za sob¹ brak nale¿ytego rozeznania
potrzeb remontowych w administrowanych zasobach. Niewystarczaj¹ce �rodki jakimi dysponowano na remonty i moder-
nizacje powodowa³y, ¿e potrzeby w tym wzglêdzie zaspokajane by³y w niewielkim tylko stopniu. Kwalifikowanie budynków

do remontów odbywa³o siê na podstawie wniosków najemców, zaleceñ organów gminy i s³u¿b nadzoru budowlanego,
brano te¿ pod uwagê zg³oszenia awaryjne. Wobec niewystarczaj¹cych �rodków, w pierwszej kolejno�ci naprawiano da-
chy, instalacje gazowe, elektryczne, wodne i kanalizacyjne. Na koñcu tej hierarchii umieszczano z regu³y roboty poprawia-

j¹ce estetykê budynków � elewacje, ich wnêtrz � remonty klatek schodowych i prace zwi¹zane z urz¹dzaniem otoczenia.
Kontrola wykaza³a te¿, ¿e w po³owie objêtych kontrol¹ jednostek ewidencja zasobów mieszkaniowych by³a zdezaktu-

alizowana.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zainteresowania rad gmin problemem
zamieszkiwania ludzi w budynkach za-
gro¿onych katastrof¹ budowlan¹,
� polepszenia nadzoru sprawowanego

przez gminy nad administratorami bu-
dynków,
� przeprowadzenia przez administrato-
rów wszystkich zaleg³ych kontroli
sprawno�ci technicznej budynków,
� prowadzenia na bie¿¹co ksi¹¿ek
obiektów budowlanych zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami,
� uporz¹dkowania ewidencji admini-
strowanych zasobów mieszkaniowych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Wnoszenie maj¹tku
pañstwowych osób
prawnych do spó³ek

 Dokonanie oceny celowo�ci i gospo-
darno�ci wnoszenia maj¹tku przez
pañstwowe osoby prawne do spó³ek,

a tak¿e ocena skutków gospodar-
czych tych dzia³añ oraz rzetelno�ci
rozliczeñ miêdzy pañstwowymi oso-

bami prawnymi i spó³kami dzia³aj¹cy-
mi z ich udzia³em.

Kontrol¹ objêto 16 pañstwowych osób
prawnych, które wnios³y maj¹tek do
spó³ek oraz 67 spó³ek dzia³aj¹cych

z udzia³em pañstwowych osób praw-
nych.

Wed³ug stanu na koniec I pó³rocza 1999 r. badane pañstwowe osoby prawne wnio-
s³y do spó³ek 668 mln z³, przede wszystkim w ramach   ró¿nych  form przekszta³ceñ

w³asno�ciowych oraz realizacji  programów restrukturyzacji technicznej i finansowej, jak te¿ jako instytucje kapita³owe,
b¹d� w wyniku przejêcia akcji w ramach postêpowañ uk³adowych. Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e pañstwowe osoby prawne
stosowa³y uprzywilejowanie niektórych spó³ek dzia³aj¹cych z udzia³em ich mienia we wzajemnych rozliczeniach. Uprzywi-

lejowanie to wystêpowa³o zarówno  przy zakupach towarów i us³ug przez pañstwowe osoby prawne, jak i przy sprzeda¿y
prowadzonej przez nie za po�rednictwem spó³ek zale¿nych. Nieprawid³owo�ci wyst¹pi³y tak¿e przy przygotowaniu decyzji
o wniesieniu maj¹tku do spó³ek. Chodzi³o m.in. o brak rzetelnej analizy ekonomiczno-finansowej lub opieranie siê wy³¹cz-

nie na stanowisku przysz³ego wspólnika.
Brak nale¿ytego nadzoru w³a�cicielskiego i czêste przypadki traktowania komercjalizacji jako celu samego w sobie,

nie za� jako etapu poprzedzaj¹cego prywatyzacjê, sprzyja³y podejmowaniu przez zarz¹dy poszczególnych pañstwowych

osób prawnych decyzji o wnoszeniu czê�ci mienia do spó³ek na niekorzystnych warunkach. Dzia³ania na szkodê niektó-
rych pañstwowych osób prawnych polega³y m.in. na pozbywaniu siê � z regu³y wed³ug warto�ci nominalnych � udzia³ów
i akcji spó³ek o dobrej sytuacji finansowej, ekonomicznie nieuzasadnionym dokapitalizowywaniu spó³ek dzia³aj¹cych ze

strat¹, dopuszczaniu do niekorzystnych zmian w strukturze kapita³owej spó³ki zale¿nej, w wyniku których pañstwowa oso-
ba prawna traci³a mo¿liwo�æ wp³ywu na decyzje o podziale wypracowanego zysku.

Wed³ug ustaleñ Izby ma³o efektywne okaza³o siê przejmowanie akcji i udzia³ów w wyniku postêpowañ uk³adowych.

W jednym przypadku przejêcie w tym trybie pakietu akcji spowodowa³o nawet zachwianie bardzo silnej sytuacji finanso-
wej wierzyciela.

Zamierzonych efektów nie przynios³y tak¿e dzia³ania ocenianych pañstwowych osób prawnych w zakresie powo³ywa-

nia spó³ek w celu wspólnego inwestowania. Wynika³o to m.in. ze z³ego rozeznania mo¿liwo�ci kapita³owych i zwi¹zanego
z tym brakiem finansowania inwestycji rzeczowych, dla realizacji których utworzono te spó³ki.

W wyniku kontroli stwierdzono równie¿ szereg nieprawid³owo�ci dotycz¹cych rozliczeñ pañstwowych osób prawnych

ze spó³kami, w których by³ anga¿owany ich maj¹tek. Pañstwowe osoby prawne dokonywa³y m.in. zakupu maszyn i urz¹-
dzeñ po cenach wy¿szych ni¿ rynkowe oraz odstêpowa³y od egzekwowania od spó³ek swoich nale¿no�ci � co oznacza³o
w praktyce darmowe kredytowanie tych podmiotów. Zdaniem NIK, praktyki tego rodzaju tworzy³y obszar korupcjogenny.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� podjêcia przez Ministra Skarbu Pañ-
stwa � w odniesieniu do jednoosobo-
wych spó³ek Skarbu Pañstwa � dzia-
³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie efek-
tywno�ci inwestycji m.in. przez w³a�ci-
we wykonywanie przez nie praw z ty-
tu³u posiadania akcji i udzia³ów, a w

szczególno�ci zapobieganie nieuzasad-
nionemu zmniejszaniu udzia³u kapita-
³owego pañstwowej osoby prawnej,
rzetelne analizy ekonomiczno-finanso-
we efektywno�ci ewentualnego wno-
szenia maj¹tku pañstwowych osób
prawnych do spó³ek,
� podjêcia przez Ministra Gospodarki
� w porozumieniu z Ministrem Skarbu
� podobnych dzia³añ, jak wy¿ej wymie-
nione, w odniesieniu do spó³ek wêglo-
wych, bêd¹cych jednoosobowymi spó³-
kami akcyjnymi Skarbu Pañstwa.

Synteza

Wa¿niejsze wnioski
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Realizacja ustawy
o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych
azbest

Ocena skuteczno�ci wdra¿ania prze-
pisów ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Kontrolê przeprowadzono w Minister-
stwie Gospodarki, Ministerstwie Zdro-
wia, G³ównym Urzêdzie Nadzoru Bu-

dowlanego, 11 urzêdach celnych,
6 wojewódzkich stacjach sanepidu
i 2 oddzia³ach zamiejscowych oraz

w 11 stacjach powiatowych, 14 powia-
towych inspektoratach nadzoru bu-
dowlanego, w 10 podmiotach u¿ytku-

j¹cych wyroby zawieraj¹ce azbest
i u 7 by³ych producentów wyrobów
z azbestem. Badaniami objêto lata

1997-1999.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e w ograniczonym zakresie realizowane by³y przepisy
ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest. Wp³yw na to mia³y

m.in. du¿e zaleg³o�ci w wydawaniu aktów wykonawczych do ustawy. Rada Ministrów nie wywi¹za³a siê z obowi¹zku

okre�lenia warunków i trybu wspierania programów restrukturyzacyjnych zak³adów, które produkuj¹ wyroby zawieraj¹ce
azbest. Minister  Zdrowia  dopiero  po dwóch i pó³ roku wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie wzoru ksi¹¿eczki badañ profilak-
tycznych dla osoby, która jest lub by³a zatrudniona przy produkcji wyrobów zawieraj¹cych azbest . Tym samym, do czasu

wydania rozporz¹dzenia praktycznie badañ tych nie przeprowadzano. Z kolei pracownicy, którzy zapadli na choroby wy-
wo³ane prac¹ przy azbe�cie nie mogli korzystaæ z bezp³atnych leków, bowiem Minister Zdrowia, mimo upowa¿nienia
ustawowego, nie okre�li³ ich wykazu. Tak¿e przepis ustawy przewiduj¹cy zwolnienie tych pracowników z odp³atno�ci za

leczenie uzdrowiskowe nie zosta³ wdro¿ony do powszechnego stosowania, podobnie jak przewiduj¹cy finansowanie ze
�rodków bud¿etu pañstwa specjalistycznych badañ lekarskich tych osób.

W okresie objêtym kontrol¹ nie stwierdzono przypadków naruszania ustawowego zakazu importu azbestu. Odnoto-

wano natomiast wielokrotne ³amanie zakazu importu wyrobów zawieraj¹cych azbest. Do koñca 1999 r. sprowadzono do
Polski 196.753 kg takich wyrobów, przy czym 64.219 kg tych wyrobów podlega³o ca³kowitemu zakazowi importu. Zdaniem
NIK, G³ówny Urz¹d Ce³ nie przygotowa³ dostastecznie urzêdów celnych do przestrzegania ustawy, nie mia³ te¿ rozeznania

jaka by³a rzeczywista skala zjawiska importu wspomnianych wyrobów.
Jedynie w ograniczonym zakresie problematyka bezpiecznego u¿ytkowania wyrobów zawieraj¹cych azbest by³a przed-

miotem zainteresowania G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego i podleg³ych mu organów. S³u¿by te ograniczy³y siê do

zebrania danych o takich obiektach, za� problematyka ta nie by³a uwzglêdniana w bie¿¹cej dzia³alno�ci tych instytucji.
Wyroby zawieraj¹ce azbest i zakwalifikowane do wymiany w I stopniu pilno�ci powinny byæ niezw³ocznie usuwane lub
naprawiane na koszt w³a�ciciela obiektu. Do grupy tej zakwalifikowano 102 obiekty, jednak do zakoñczenia kontroli NIK

¿aden z u¿ytkowników nie podj¹³ realizacji tego obowi¹zku.
Zarówno wojewódzkie jak i powiatowe stacje sanepidu w niewielkim stopniu kontrolowa³y przestrzeganie warunków

zdrowotnych przy naprawie, zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz unieszkodliwianiu odpadów

azbestowych. Wynika³o to przede wszystkim z braku wiadomo�ci o prowadzeniu takich prac.

Synteza

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� konieczno�ci zrealizowania wszyst-
kich upowa¿nieñ ustawowych do wy-
dania rozporz¹dzeñ wykonawczych,

� opracowania przez GUC i przekaza-
nia podleg³ym urzêdom celnym zasad
postêpowania przy dokonywaniu od-
praw celnych towarów zawieraj¹cych
azbest, w celu wyeliminowania mo¿li-
wo�ci nielegalnego ich importu,
� egzekwowania przez GUNB od woje-
wódzkich i powiatowych inspektoratów
nadzoru budowlanego uwzglêdniania
w bie¿¹cej dzia³alno�ci problematyki

bezpiecznego u¿ytkowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest,
� potrzeby uwzglêdnienia przez orga-
ny inspekcji sanitarnej w wiêkszym ni¿
dotychczas stopniu problematyki prze-
strzegania warunków zdrowotnych
przy rozbiórkach i remontach oraz przy
usuwaniu i unieszkodliwianiu odpadów
azbestowych.

Wa¿niejsze wnioski
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Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Realizacja porozumieñ
miêdzy
Polsk¹ a S³owacj¹
w zakresie wspó³pracy
transgranicznej

Ocena stanu realizacji porozumieñ za-
wartych miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owack¹, dotycz¹cych

wspó³pracy transgranicznej, a tak¿e
dzia³alno�ci organów administracji pu-
blicznej w zakresie tworzenia warun-

ków i rozwijania wspó³pracy transgra-
nicznej, stanu realizacji podpisanych
porozumieñ, wype³niania zadañ okre-

�lonych w umowach oraz wspólnych
przedsiêwziêæ inwestycyjnych.

Po stronie polskiej badaniami objêto
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Zak³ad Drogowych

Przej�æ Granicznych, euroregiony
�Tatry� i �Karpaty�, 3 urzêdy woje-
wódzkie, 13 urzêdów gminy, 4 urzê-

dy miasta i gminy Kontrola przepro-
wadzona zosta³a jednocze�nie przez
NIK oraz Najwy¿szy Urz¹d Kontrolny

Republiki S³owackiej.

NIK pozytywnie oceni³a dzia³alno�æ Polsko-S³owackiej Komisji Granicznej oraz Ko-
misji Miêdzyrz¹dowej. W ostatnim okresie zosta³o przygotowanych kilka umów miê-

dzyrz¹dowych, które reguluj¹ zagadnienia wspó³pracy miêdzy oboma pañstwami, m.in. podpisana zosta³a umowa o przej-
�ciach turystycznych i uzgodniono umowy o wzajemnej pomocy w przypadku katastrof i klêsk ¿ywio³owych oraz o wspó³-
pracy przy dokonywaniu kontroli osób, towarów i �rodków transportu, przekraczaj¹cych polsko-s³owack¹ granicê pañ-

stwow¹ w ruchu drogowym i kolejowym.
Stwierdzono, ¿e prawie po³owa badanych gmin nadgranicznych prowadzi³a aktywn¹ wspó³pracê z jednostkami lokal-

nymi Republiki S³owackiej, upatruj¹c w tych dzia³aniach szansê rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Gminy anga¿owa-

³y na potrzeby wspó³pracy transgranicznej w³asne �rodki, m.in. na poprawê stanu dróg, budowê i wyposa¿enie przej�æ
ma³ego ruchu granicznego, mimo ¿e nie mia³y takiego formalnego obowi¹zku.

W zró¿nicowanym stopniu stwarzali warunki promowania wspó³pracy transgranicznej wojewodowie trzech by³ych

województw � bielskiego, kro�nieñskiego i nowos¹deckiego. Najwiêksz¹ aktywno�æ wykazywa³ by³y Wojewoda Bielski,
z kolei by³y Wojewoda Nowos¹decki ogranicza³ siê g³ównie do patronowania przedsiêwziêciom kulturalnym. W stopniu
niezadowalaj¹cym realizowa³y swe zadania euroregiony �Tatry� i �Karpaty�.

Ze swoich obowi¹zków nie wywi¹za³ siê powo³any w pa�dzierniku 1998 r. Miêdzyresortowy Zespó³ do Spraw Zago-
spodarowania Granicy Pañstwowej, który do 30 lipca 1999 r. nie opracowa³ ani nie zaktualizowa³ programu zagospodaro-
wania granicy, co zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów by³o jego podstawowym zadaniem.

Krytyczne uwagi NIK dotyczy³y równie¿ infrastruktury drogowych przej�æ granicznych, a tak¿e dróg dojazdowych,
które nie by³y dostosowane do bie¿¹cych potrzeb. Przy realizacji inwestycji drogowych mia³y miejsce przypadki braku
synchronizacji dzia³añ strony polskiej i s³owackiej, czego przyk³adem mo¿e byæ wybudowanie przez stronê s³owack¹ przej�cia

granicznego w Novoti, do którego strona polska, mimo zapewnieñ Wojewody Bielskiego, nie doprowadzi³a drogi dojazdo-
wej z miejscowo�ci Ujso³y.

Za niewystarczaj¹ce uznano wyposa¿enie techniczne s³u¿b celnych i granicznych, brak by³o bowiem specjalistycz-

nych urz¹dzeñ do prze�wietlania samochodów ciê¿arowych i baga¿y podró¿nych, testerów do badania banderol i doku-
mentów, alkoholomierzy, endoskopów. Stwierdzono ponadto brak systemów komputerowych pracuj¹cych w zintegrowa-
nej sieci s³u¿b celnych i granicznych. Wagi samochodowe, zamontowane na drogowych przej�ciach granicznych, nie by³y

u¿ywane ze wzglêdu na brak oprogramowania komputerowego oraz brak instrukcji postêpowania s³u¿b celnych w spra-
wie pobierania op³at i wydawania zezwoleñ na przejazdy po drogach publicznych. Czynniki te stwarza³y warunki sprzyja-
j¹ce zachowaniom korupcyjnym oraz uszczupla³y wp³ywy bud¿etowe, z powodu niepobierania op³at za wa¿enie pojazdów

ciê¿arowych przy wje�dzie na terytorium RP.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� przygotowania nowego, b¹d� aktu-
alizacji opracowanego w 1996 r. progra-
mu zagospodarowania granicy pañ-
stwowej,
� podjêcia dzia³añ inwestycyjnych na
przej�ciach granicznych,

� przygotowania organizacyjnego
i wdro¿enia skutecznego systemu wa-
¿enia pojazdów ciê¿arowych przy wje�-
dzie na terytorium RP.
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Wa¿niejsze wnioski

Synteza

Dzia³alnoœæ organów
samorz¹dowych Gminy
Niepo³omice w zakresie
wspó³pracy
z podmiotami
prywatnymi, zbywania
maj¹tku trwa³ego
oraz sprawdzenie
wniosków pokontrolnych
Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Krakowie

Ocena dzia³alno�ci organów Gminy
Niepo³omice w zakresie wspó³pracy
z prywatnymi podmiotami, zbywania

maj¹tku trwa³ego i nieruchomo�ci �
w aspekcie legalno�ci, gospodarno�ci
oraz rzetelno�ci, a tak¿e sprawdzenie

zasadno�ci zarzutów sformu³owanych
w skardze mieszkañców Gminy oraz
sposobu realizacji wniosków pokon-

trolnych Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Krakowie.

Kontrolê przeprowadzono w Urzêdzie
Miasta i Gminy Niepo³omice.

Wyniki kontroli NIK wskaza³y na szereg nieprawid³owo�ci dotycz¹cych w szczegól-

no�ci udzia³u gminy w spó³kach prawa handlowego, wykonywania praw rzeczo-
wych oraz powtarzaj¹cych siê przypadków nieprzestrzegania przepisów ustawy o zamówieniach  publicznych.  Stwierdzo-
no  równie¿  dzia³ania  niegospodarne.

Przystêpuj¹c w 1994 r. do jednej ze spó³ek prawa handlowego, gmina naruszy³a ówcze�nie obowi¹zuj¹ce przepisy
ustawy o samorz¹dzie terytorialnym, zakazuj¹c prowadzenia przez gminy dzia³alno�ci gospodarczej wykraczaj¹cej
poza zadania o charakterze u¿yteczno�ci publicznej. Obejmuj¹c udzia³y w spó³ce, gmina nie wnios³a do niej aportu

rzeczowego, pomimo ¿e zgodnie z kodeksem handlowym, do powstania spó³ki wymagane jest wniesienie ca³ego kapi-
ta³u zak³adowego.

Stwierdzono, ¿e udzielaj¹c jednoosobowo i bez stosownej uchwa³y Zarz¹du oraz Rady Gminy porêczenia wekslowe-

go, Burmistrz uchybi³ przepisom ustawy o samorz¹dzie terytorialnym, nak³adaj¹cym wymóg sk³adania o�wiadczeñ woli
w imieniu gminy przez dwóch cz³onków zarz¹du lub jednego cz³onka zarz¹du i osoby uprawnionej przez zarz¹d oraz
kontrasygnaty skarbnika lub osoby przez niego upowa¿nionej. Zaci¹gniête w ten sposób zobowi¹zanie przekracza³o limit

okre�lony w upowa¿nieniu udzielonym dla Zarz¹du przez Radê Gminy. Nale¿y dodaæ, ¿e w zwi¹zku z niewywi¹zaniem
siê spó³ki ze zobowi¹zañ, a tak¿e wobec odmowy wywi¹zania siê przez gminê ze zobowi¹zañ wynikaj¹cych z porêczeñ
weksla, po zapadniêciu niekorzystnych wyroków s¹dowych, zobowi¹zania te, powiêkszone o odsetki, wyegzekwowane

by³y od gminy w drodze postêpowania egzekucyjnego.
Wydatkuj¹c �rodki publiczne, wielokrotnie naruszano regulacje zawarte w ustawie o zamówieniach publicznych. Spo-

�ród 17 objêtych sprawdzeniem zamówieñ (o warto�ci netto 1.339 tys. z³), 16 z nich (o warto�ci netto 1.321 tys. z³)

udzielono nie stosuj¹c procedur okre�lonych wymienion¹ ustaw¹ lub te¿ z pominiêciem jej przepisów.
NIK wskaza³a ponadto na nieprawid³owo�ci polegaj¹ce na nieterminowym odprowadzeniu zaliczek na podatek

dochodowy od osób fizycznych, co nara¿a³o gminê na ponoszenie znacznych kosztów z tytu³u odsetek. Gmina nie

zrealizowa³a tak¿e wniosku pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej dot. terminowego odprowadzania sk³adek
na FUS i FP.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� zapewnienia legalno�ci i rzetelno�ci
gospodarowania �rodkami publiczny-
mi poprzez udzielanie zamówieñ pu-
blicznych na inwestycje i remonty we-
d³ug opracowanego planu,

� wzmo¿enia nadzoru nad przestrze-
ganiem procedur okre�lonych w usta-
wie o zamówieniach publicznych,
� przestrzegania wymogu zamieszcza-
nia w prasie lokalnej og³oszenia i prze-
targu na zbycie nieruchomo�ci, których
cena wywo³awcza jest wiêksza od
50.000 z³,
pe³nej realizacji wniosków pokontrol-
nych Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie.
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Zasadnoœæ zakupu
przez Przedsiêbiorstwo
Pañstwowe FS-Holding
Korporacja Finansowo-
Przemys³owa w Lublinie
akcji Spó³ki Herbapol
Bia³ystok S.A.
w Bia³ymstoku

Dokonanie oceny dzia³añ zwi¹zanych
z objêciem przez Przedsiêbiorstwo
Pañstwowe FS-Holding Korporacja

Finansowo-Przemys³owa w Lublinie
akcji prywatnej Spó³ki Herbapol Bia-
³ystok S.A. w Bia³ymstoku.

Kontrola zosta³a przeprowadzona
w Lubelskim Urzêdzie Wojewódzkim
w Lublinie, w Przedsiêbiorstwie Pañ-

stwowym FS-Holding w Lublinie oraz
w Spó³ce Herbapol Bia³ystok S.A.

Z ustaleñ NIK wynika, ¿e nabycie przez przedsiêbiorstwo �FS-Holding� w Lublinie
53.540 akcji Herbapol Bia³ystok S.A. za kwotê 26.770 tys. z³ by³o niecelowe i w

sposób dostateczny nie zabezpiecza³o interesów Przedsiêbiorstwa. �FS-Holding� objê³o akcje spó³ki Herbapol Bia³ystok
po cenie emisyjnej 500 z³ za akcjê, znacznie przekraczaj¹c¹ warto�æ nominaln¹ (100 z³). W ocenie NIK, przy nabyciu akcji
bia³ostockiego �Herbapolu� zarz¹dca �FS-Holding� dzia³a³  z naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych dyspo-

nowania maj¹tkiem trwa³ym pañstwowej osoby prawnej, a tak¿e niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy o zarz¹-
dzanie przedsiêbiorstwem. Zarz¹dca m.in. podj¹³ decyzjê zakupu bez uprzedniego zgromadzenia dokumentów umo¿li-
wiaj¹cych dokonanie oceny transakcji, a decyzjê o nabyciu akcji Herbapol Bia³ystok S.A. podj¹³ na podstawie wyceny

warto�ci spó³ki � sporz¹dzonej przez ni¹ sam¹. W wycenie tej, opartej na prognozowanych dochodach i dyskontowaniu
strumienia wolnej gotówki w latach 1999-2003, za³o¿ono dynamiczny, nie uzasadniony  dotychczasowymi wynikami roz-
wój spó³ki, w tym tak¿e wzrost tempa sprzeda¿y w najbli¿szych piêciu latach. Zarz¹dca nie dope³ni³ równie¿ obowi¹zku

powiadomienia Ministra Skarbu Pañstwa o zamiarze zadysponowania sk³adnikami finansowego maj¹tku trwa³ego, pole-
gaj¹cym na przew³aszczeniu, a nastêpnie sprzeda¿y tych sk³adników (obligacji d³ugoterminowych Skarbu Pañstwa), któ-
rych warto�æ przekracza³a 50.000 EURO.

W ocenie NIK, ustanowiona przez Wojewodê Lubelskiego Rada Nadzorcza �FS-Holding�, przy zakupie akcji spó³ki
Herbapol Bia³ystok nie wype³ni³a nale¿ycie swoich obowi¹zków. Zgodnie bowiem z ustaw¹ o przedsiêbiorstwach pañ-
stwowych oraz statutem �FS-Holding�, zobowi¹zana by³a do wykonywania sta³ego nadzoru nad  jego dzia³alno�ci¹, reali-

zuj¹c uprawnienia organu za³o¿ycielskiego w zakresie nadzoru. Tymczasem Rada m.in. wyrazi³a zgodê na zakup akcji,
mimo braku udokumentowanej analizy op³acalno�ci inwestycji.

Izba krytycznie oceni³a fakt, i¿ Wojewoda Lubelski, wiedz¹c o zamiarze zakupu akcji spó³ki Herbapol Bia³ystok, nie

przeciwdzia³a³ niekorzystnemu rozporz¹dzeniu znacznym maj¹tkiem finansowym nadzorowanego przedsiêbiorstwa  pañ-
stwowego.  Wojewoda,  dzia³aj¹c  na  wniosek  przewodnicz¹cego  Rady  Nadzorczej �FS -Holding�, wyeliminowa³ z jej
sk³adu swojego przedstawiciela � przeciwnego zakupowi akcji bez uprzednich analiz gwarantuj¹cych op³acalno�æ inwe-

stycji, nie przeprowadzaj¹c wcze�niej czynno�ci wyja�niaj¹cych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� udzielenia przez Wojewodê Lubelskie-
go pomocy zarz¹dcy �FS-Holding�
w odzyskaniu �rodków przedsiêbior-
stwa w wysoko�ci 26.770 tys. z³, zaan-
ga¿owanych na zakup akcji spó³ki Her-
bapol Bia³ystok,
� systematycznego monitorowania
i analizowania przez Wojewodê Lubel-
skiego (jako organu za³o¿ycielskiego)
sytuacji ekonomiczno-finansowej
przedsiêbiorstwa oraz wype³niania
przez Radê Nadzorcz¹ �FS-Holding� jej
statutowych obowi¹zków, w zakresie
sprawowania sta³ego nadzoru nad dzia-
³alno�ci¹ przedsiêbiorstwa.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Wykorzystanie przez PKO
BP i spó³dzielnie
mieszkaniowe œrodków
bud¿etowych
przeznaczonych na
pomoc pañstwa
w sp³acie kredytów
mieszkaniowych

Ocena efektywno�ci oraz prawid³owo-
�ci wykorzystania �rodków bud¿eto-
wych przeznaczanych w latach 1996-

1999 oraz w I pó³roczu 2000 r. na
pomoc pañstwa w sp³acie kredytów
mieszkaniowych udzielonych przez

bank PKO BP spó³dzielniom miesz-
kaniowym na warunkach okre�lonych
przez Radê Ministrów (tzw. stary port-

fel kredytów mieszkaniowych).

Kontrolê przeprowadzono w centrali
PKO BP i 13 oddzia³ach Banku pro-
wadz¹cych rozliczenia ze spó³dziel-

niami mieszkaniowymi oraz 36 spó³-
dzielniach mieszkaniowych.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e wiêkszo�æ �rodków z bud¿etu pañstwa przeznaczo-
nych w latach 1996 � I pó³rocze 2000 na wykup odsetek od kredytów mieszkanio-

wych zosta³a wykorzystana przez PKO BP legalnie, zgodnie z celami i wed³ug zasad okre�lonych w ustawie z dnia 30

listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych.  Ze �rodków bud¿etowych wykupio-
no w tym okresie odsetki od kredytów za kwotê 4.390 mln z³.

Pomoc pañstwa w sp³acie tzw. starych kredytów mieszkaniowych, realizowana na podstawie ustawy o ppskm, przy-

nios³a zamierzone efekty. Nast¹pi³ spadek zad³u¿enia wobec banku i zmniejszy³y siê wydatki bud¿etu na wykup odsetek
od starych kredytów. Odwrócona zosta³a niekorzystna dla kredytobiorców tendencja wzrostu zad³u¿enia wobec PKO BP.
Spo�ród 36 spó³dzielni mieszkaniowych poddanych kontroli, w 31 nast¹pi³ spadek zad³u¿enia.

Warunkiem korzystania z pomocy pañstwa w sp³acie kredytów mieszkaniowych by³o prowadzenie przez spó³dzielnie
analitycznej ewidencji zad³u¿enia kredytowego przypadaj¹cego na lokale zajmowane przez poszczególnych cz³onków
oraz umo¿liwienie bankowi kontroli tej ewidencji. NIK stwierdzi³a, ¿e do 1998 r. kontrole takie mia³y charakter sporadyczny.

Ustalono jednocze�nie, ¿e niektóre odzia³y Banku dokonywa³y umorzeñ zad³u¿eñ kredytobiorców wobec bud¿etu pañ-
stwa nie posiadaj¹c rzetelnej informacji, czy analityczna ewidencja zad³u¿enia by³a przez spó³dzielnie prowadzona. W efekcie
kwoty podlegaj¹ce umorzeniu czêsto ustalano nieprawid³owo, a niektóre umorzenia by³y wrêcz nienale¿ne.

Mimo up³ywu 5 lat od wej�cia w ¿ycie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych
i licznych kontroli prowadzonych przez Bank i urzêdy kontroli skarbowej, nadal znaczna czê�æ spó³dzielni mieszkaniowych
nie wywi¹zywa³a siê z obowi¹zku prowadzenia analitycznej ewidencji zad³u¿enia. Badania NIK prowadzone w II i III kwar-

tale 2000 r. wskaza³y na istotne uchybienia w tym wzglêdzie w 7 spó³dzielniach mieszkaniowych. Ujawnione nieprawid³o-
wo�ci polega³y na braku takiej ewidencji, prowadzeniu jej niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami, a nawet z pominiêciem
przepisów ustawy o rachunkowo�ci. Utrudnia³o to lub uniemo¿liwia³o niektórym spó³dzielniom i ich cz³onkom korzystanie

z pomocy pañstwa w sp³acie kredytów mieszkaniowych.
Stwierdzono równie¿ przypadki nieuzasadnionych opó�nieñ ze strony kontrolowanych jednostek PKO BP w termino-

wym przekazywaniu do bud¿etu pañstwa �rodków stanowi¹cych zwroty nominalnych kwot umorzeñ kredytów, wp³aca-

nych do Banku przez spó³dzielnie mieszkaniowe.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� potrzeby okresowego kontrolowania
przez dyrektorów oddzia³ów PKO BP
i egzekwowania od spó³dzielni miesz-
kaniowych wykonywania obowi¹zku
prowadzenia analitycznej ewidencji
zad³u¿enia z tytu³u kredytów mieszka-
niowych,

� sprawnego odprowadzania przez
PKO BP �rodków wp³acanych przez
kredytobiorców tytu³em zwrotu nomi-
nalnych kwot umorzenia kredytu do
bud¿etu pañstwa,
� niezw³ocznego przekazywania przez
spó³dzielnie mieszkaniowe na rachun-
ki bankowe nale¿no�ci bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u zwrotu nominalnych kwot
umorzenia kredytu.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Realizacja zadañ przez
S³u¿bê Ochrony
Zabytków oraz Agencjê
W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa w zakresie
ochrony zabytków
przejêtych do Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa

Ocena wykonania przez S³u¿bê
Ochrony Zabytków oraz Agencjê W³a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa obo-

wi¹zków okre�lonych w ustawie
o ochronie dóbr kultury oraz ustawie
o gospodarowaniu nieruchomo�ciami

rolnymi Skarbu Pañstwa.

Kontroli poddano Generalnego Kon-
serwatora Ochrony Zabytków, 5 wo-
jewódzkich oddzia³ów Pañstwowej

S³u¿by Ochrony Zabytków oraz 5 te-
renowych oddzia³ów Agencji W³asno-
�ci Rolnej Skarbu Pañstwa.

W ocenie NIK, zarówno Pañstwowa S³u¿ba Ochrony Zabytków, jak te¿ Agencja

W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa nie wywi¹zywa³y siê z ustawowych obowi¹zków
w sposób gwarantuj¹cy w³a�ciwe zachowanie stanu zabytków przejêtych do Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e AWRSP nie mia³a w³a�ciwego rozeznania  odno�nie liczby zabytków przejêtych do

Zasobu. Podstawê ewidencji mienia przejmowanego do Zasobu stanowi³y protokó³y zdawczo-odbiorcze, które nie zawie-
ra³y wszak¿e informacji, które z przekazanych obiektów zabytkowych wpisane by³y do rejestru. Jedyne �ród³o informacji
o obiektach zabytkowych dla oddzia³ów AWRSP stanowi³y sporz¹dzane przez zarz¹dców przejmowanego mienia ankiety

przedsiêbiorstw przejmowanych przez Agencjê, w których � w sposób dalece nieprecyzyjny � okre�lano liczbê zabytków.
Brak bie¿¹cej aktualizacji rejestru zabytków stanowi³ naruszenie rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie prowadzenia
rejestru zabytków i centralnej ewidencji zabytków. Wed³ug poczynionych ustaleñ, do koñca 1994 r. Agencja przejê³a 1.166

zespo³ów wpisanych do rejestru zabytków oraz 501 bêd¹cych w ewidencji konserwatorskiej, za� w latach 1995-1999
przejêto dalszych 306 zespo³ów do rejestru i 336 obiektów pozostaj¹cych ewidencji konserwatorskiej.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK oglêdziny 76 zespo³ów pozostaj¹cych w administrowaniu agencji wykaza³y, ¿e

26,3% z nich by³o w z³ym stanie technicznym, 30,3% w stanie �rednim, 13,1% w stanie zadowalaj¹cym i 30,3% w stanie
dobrym.

Obowi¹zek zabezpieczenia przed zniszczeniem i uszkodzeniem zabytków bêd¹cych w Zasobie oraz zachowanie ich

w stanie co najmniej niepogorszonym spoczywa na Agencji. Jakkolwiek nak³ady ponoszone ze �rodków w³asnych kontro-
lowanych oddzia³ów AWRSP, przeznaczone na ochronê zabytków w latach 1996-1999 ros³y z roku na rok - ³¹cznie wydat-
kowano na ten cel ponad 33,5 mln z³ - jednak mimo to zabytki ulega³y systematycznej degradacji. Ustalono jednocze�nie,

¿e wojewódzcy konserwatorzy zabytków nie korzystali z przys³uguj¹cych im z mocy ustawy o ochronie dóbr kultury upraw-
nieñ do wykonywania robót zastêpczych i finansowania ich ze �rodków pañstwowych, a nastêpnie dochodzenia tych
kosztów od u¿ytkowników obiektów.

Zdaniem NIK, pe³na odpowiedzialno�æ za stan zachowania zabytków przejêtych do Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa i finansowe skutki z tym zwi¹zane obci¹¿aj¹ Agencjê. Jednak AWRSP, bez wsparcia przez bud¿et pañstwa, nie
jest w stanie podo³aæ tym zadaniom, nie mo¿e wiêc, tym samym, zapewniæ ochrony dziedzictwu kulturowemu

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� okre�lenia w przygotowywanym pro-
jekcie nowelizacji ustawy o ochronie
dóbr kultury bardziej efektywnego, spo-
sobu finansowania ochrony zabytków,
zapewniaj¹cego zachowanie dziedzic-
twa kulturowego,
� uporz¹dkowania rejestrów i ewiden-
cji zabytków,

� egzekwowania od Agencji W³asno-
�ci Rolnej Skarbu Pañstwa sprawowa-
nia nadzoru w³a�cicielskiego nad po-
siadanymi zabytkami, m.in. przez mo-
nitorowanie ich stanu oraz sposobu
u¿ytkowania.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Prawid³owoœæ
wykorzystania przez
gminy œrodków
publicznych na zadania
w zakresie
przeciwdzia³ania
alkoholizmowi

Ocena prawid³owo�ci wykorzystania
przez gminy �rodków publicznych na
zadania w zakresie przeciwdzia³ania

alkoholizmowi, w tym m.in. wywi¹zy-
wania siê gmin z ustawowego obo-
wi¹zku realizacji corocznych progra-

mów profilaktyki i rozwi¹zywania pro-
blemów alkoholowych, pobierania
przez gminy op³at za korzystanie z ze-

zwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoho-
lowych oraz prawid³owo�ci wydatko-
wania �rodków pochodz¹cych z tych

op³at na zadania wynikaj¹ce z gmin-
nych programów profilaktyki i rozwi¹-
zywania problemów alkoholowych.

Kontrol¹ objêto 83 gminy.

Kontrola wykaza³a, ¿e gminy wydatkowa³y �rodki pochodz¹ce z op³at za korzystanie

z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholowych na zadania nie ujête w gminnych pro-

gramach przeciwdzia³ania alkoholizmowi. W 1998 r. takich  gmin (w�ród badanych) by³o 43, w 1999 r. �38, a w I kwartale

2000 r. - 19.  W 23 gminach stwierdzono nieegzekwowanie w pe³nej wysoko�ci op³at za korzystanie z ww zezwoleñ. W 22

gminach ich rady co najmniej raz - w badanym okresie - nie uchwali³y gminnego programu profilaktyki i rozwi¹zywania proble-

mów alkoholowych, za� w 32 gminach programy by³y uchwalane bez wcze�niejszego opracowania diagnozy, umo¿liwiaj¹cej

okre�lenie rzeczywistych potrzeb, w tym tak¿e finansowych. Programy te sformu³owane by³y ogólnikowo, bez rozpoznania

wystêpuj¹cych zagro¿eñ; brakowa³o w nich okre�lenia planowanych nak³adów na ich realizacjê, ponadto nie wskazywa³y

osób i instytucji odpowiedzialnych za ich wykonanie. Dochody kontrolowanych gmin z tytu³u wniesionych op³at za korzystanie

z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholowych wynios³y w 1998 r. - 21.212 tys. z³, a w roku 1999 � 29.341 tys. z³. Zarz¹dy

gmin na zadania nie ujête w gminnych programach wydatkowa³y w 1998 r. - 3.027 tys. z³, w 1999 r, - 1.880 tys. z³  i w I kwar-

tale 2000 r. � 214 tys. z³. By³y to dzia³ania naruszaj¹ce dyscyplinê finansów publicznych. W latach 1998 i 1999 kwoty wydat-

kowane niezgodnie z ustaw¹ o wychowaniu w trze�wo�ci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi oraz prawem stanowi³y 19,1%

i 7,9% wydatków zaewidencjonowanych przez badane gminy, jako wydatki zwi¹zane z profilaktyk¹ przeciwalkoholow¹.

�rodki niewykorzystane na realizacjê programów profilaktyki alkoholowej � których wielko�æ ogó³em w skontrolowanych

gminach wynios³a w 1998 r. 5.487 tys. z³ oraz 6.137 tys. z³ w 1999 r. � by³y �ród³em pokrycia niedoborów bud¿etowych gmin

lub zwiêksza³y ich nadwy¿kê.

Izba stwierdzi³a, ¿e w 26 gminach rady gmin nie wywi¹zywa³y siê z ustalenia szczegó³owych zasad wydawania i cofania

zezwoleñ na prowadzenie sprzeda¿y napojów alkoholowych przeznaczonych do spo¿ycia na miejscu lub poza miejscem

sprzeda¿y. Uchwalanie programów profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych bez zamieszczenia w nich szcze-

gó³owych zasad wydawania i cofania zezwoleñ by³o dzia³aniem nielegalnym.

Gminy nie podejmowa³y dzia³añ zmierzaj¹cych do weryfikacji o�wiadczeñ sk³adanych przez podmioty prowadz¹ce sprzeda¿

napojów alkoholowych, mimo i¿ wystêpowa³y przes³anki uzasadniaj¹ce ich podjêcie. W 23 gminach przyjmowano op³aty

w wysoko�ci mniejszej, ni¿ wynika³o to z deklarowanej przez sprzedawców warto�ci sprzeda¿y alkoholu w roku poprzednim

oraz aktualnej ceny spirytusu. Ustalenia kontroli wskaza³y równie¿ na ró¿norodne interpretacje przepisów dotycz¹cych spo-

sobu ustalania wysoko�ci op³at za korzystanie z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholowych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� bezwzglêdnego przestrzegania zasady,
¿e �rodki pochodz¹ce z op³at za korzy-
stanie z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów
alkoholowych nale¿y w ca³o�ci wydatko-
waæ w ramach rzetelnie przygotowanych
gminnych programów profilaktyki i roz-
wi¹zywania problemów alkoholowych,

� potrzeby zmiany przepisów art. 111

ustawy o wychowaniu w trze�wo�ci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, doty-
cz¹cych pobierania op³at za korzysta-
nie z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów
alkoholowych.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Udostêpnianie mienia
przez przedsiêbiorstwa
pañstwowe
i jednoosobowe spó³ki
Skarbu Pañstwa

Ocena stanu zabezpieczenia intere-
sów przedsiêbiorstw pañstwowych
oraz jednoosobowych spó³ek Skarbu

Pañstwa przy udostêpnianiu przez nie
swojego mienia innym podmiotom.

Kontrolê przeprowadzono w 23 jed-
nostkach, w tym w 18 przedsiêbior-
stwach pañstwowych i 5 jednoosobo-

wych spó³kach Skarbu Pañstwa.

Zdaniem NIK, udostêpnianie mienia przez kontrolowane podmioty w wiêkszo�ci
by³o celowe. Badane jednostki udostêpni³y swoje mienie ³¹cznie 654 podmiotom

gospodarczym, zawieraj¹c w tym celu 695 umów, g³ównie dzier¿awy, najmu oraz u¿yczenia. Oferowa³y one mienie zbêd-
ne lub nadmierne w stosunku do bie¿¹cych i przewidywanych potrzeb produkcyjnych i us³ugowych. Wyniki kontroli wska-
za³y jednocze�nie na wystêpowanie nieprawid³owo�ci, w tym przypadki dzia³añ nielegalnych i niegospodarnych.

Niezgodne z prawem by³o m.in. udostêpnianie mienia z pominiêciem procedur przetargowych, przy niespe³nieniu
warunków umo¿liwiaj¹ch odst¹pienie od przetargu, nierespektowanie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomo�cia-
mi, dotycz¹cych sp³aty wierzytelno�ci Skarbu Pañstwa w kwotach równych korzy�ciom uzyskiwanym z udostêpnienia

mienia, na którym ci¹¿y³o zabezpieczenie hipoteczne. Przedsiêbiorstwa, które nie dokonywa³y tych sp³at argumentowa³y
b³êdnie, ¿e z udostêpnionego mienia nie uzyska³y ¿adnych korzy�ci, przy czym korzy�ci uto¿samia³y one z zyskami, a wiêc
nadwy¿k¹ przychodów nad wszystkimi kosztami.

Niegospodarno�ci¹ by³o m.in. pobieranie za udostepniane mienie stawek czynszowych odbiegaj¹cych od rynkowych,
a tak¿e nieegzekwowanie w terminie nale¿no�ci i nienaliczanie odsetek za przekroczenie terminów umownych op³at.

Organy za³o¿ycielskie w niewystarczaj¹cy sposób sprawowa³y nadzór nad podmiotami gospodarczymi. Ocenê tak¹

nale¿y odnie�æ w szczególno�ci do wojewodów, którzy dopuszczali do udostêpniania mienia bez przetargów oraz nie
reagowali na przypadki udostêpniania przez przedsiêbiorstwa pañstwowe ponad po³owy aktywów, wystêpowania w d³u¿-
szych okresach strat,  zaniechania prowadzenia dzia³alno�ci statutowej. Tymczasem przes³anki te mog³y stanowiæ podsta-

wê do wszczêcia postêpowania w celu likwidacji przedsiêbiorstwa na podstawie przepisów ustawy o przedsiêbiorstwach
pañstwowych i rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wykonywania ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych.

Wyniki kontroli wskaza³y równie¿ na przypadki oddania do korzystania mienia w zakresie odbiegaj¹cym od opisanego

w umowie. Wiêkszo�æ jednostek swe zobowi¹zania finansowe wobec podmiotów udostêpniaj¹cych mienie regulowa³a
z opó�nieniami. Stwierdzono nawet, ¿e ponad 50% objêtych kontrol¹ podmiotów nie podejmowa³o dzia³añ zmierzaj¹cych
do wyegzekwowania w terminie nale¿no�ci z tytu³u czynszów i op³at dodatkowych, mimo stosownych postanowieñ za-

mieszczonych w zawartych umowach.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� skuteczniejszego przeciwdzia³ania
przypadkom nieuzasadnionego udo-
stêpniania mienia bez przetargu lub bez
wymaganych zezwoleñ,
� wszczynania postêpowañ zmierzaj¹-
cych do likwidacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych udostêpniaj¹cych ponad
po³owê swych aktywów,
� podjêcia zdecydowanych dzia³añ dla
wyegzekwowania od przedsiêbiorstw
pañstwowych kwot nale¿nych bud¿e-
towi pañstwa za udostêpnianie mienia,
na którym dokonano zabezpieczenia
hipotecznego.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³alnoœæ gmin
w zakresie prowadzenia
zadañ inwestycyjnych
i remontów
w placówkach
oœwiatowych

Dokonanie oceny realizacji przez
gminy zadañ w³asnych w zakresie
prowadzenia inwestycji i remontów

szkó³ i innych placówek o�wiatowych
oraz ocena prawid³owo�ci ponoszo-
nych na ten cel wydatków i rozlicza-

nia wykonania zadañ.

Kontrolê przeprowadzono w urzê-
dach gmin i miast, zespo³ach obs³ugi
szkó³ oraz w spo³ecznym komitecie

budowy szko³y � w sumie w 99 jed-
nostkach w 96 gminach.

Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e w�ród objêtych kontrol¹ jednostek o�wiaty gmin, 93
prowadzi³y co najmniej jedn¹ inwetycjê o�wiatow¹ (87 z nich korzysta³o z dotacji

bud¿etu pañstwa). Udzia³ �rodków bud¿etowych w tych inwestycjach nie przekracza³ okre�lonego ustawowo poziomu

50% warto�ci kosztorysowej inwestycji. Ulega³ on zmniejszeniu w kolejnych latach (w 1997 r. wyniós³ ok. 44,5%, za�
w 1998 r. ok. 29,8%), co zwi¹zane by³o przede wszystkim z dokonan¹, w okresie objêtym kontrol¹, zmian¹ organu prowa-
dz¹cego zadania inwestycyjne w o�wiacie. Stwierdzono jednocze�nie, ¿e czê�æ gmin ubiegaj¹cych siê o wsparcie finan-

sowe z bud¿etu pañstwa otrzymywa³a �rodki  w wysoko�ci mniejszej od wnioskowanej, co powodowa³o zwykle wyd³u¿a-
nie czasu realizacji zadañ inwestycyjnych, a nawet � w jednostkowych przypadkach � przerwanie robót.

Wyniki kontroli wykaza³y, ¿e gminy korzystaj¹ce z dotacji nie w pe³ni realizowa³y obowi¹zek informowania kuratorów

o�wiaty o wykorzystaniu tych �rodków. Stwierdzono m.in. przypadki nierzetelnego sporz¹dzania, lub nie z³o¿enia w ogóle
informacji o wykorzystaniu dotacji.

W kontrolowanych gminach stwierdzono przypadki ra¿¹cych zaniedbañ w wykonywaniu obowi¹zków innwestora,

m.in. poprzez naruszanie ustawy � Prawo budowlane i ustawy o zamówieniach publicznych. Ujawnione w tym zakresie
nieprawid³owo�ci dotyczy³y m.in. prowadzenia robót bez wymaganego pozwolenia na budowê (w 15 przypadkach), przy-
stêpowania do eksploatacji obiektów bez uzyskania pozwolenia na ich u¿ytkowanie (16 szkó³). Dokonywano tak¿e zaku-

pów towarów lub us³ug w sposób niezgodny z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, przy czym w 16 gminach
w ogóle pomijano procedury okre�lone przepisami ustawy. W ocenie NIK czê�æ stwierdzonych naruszeñ ustawy o zamó-
wieniach publicznych - w zakresie wyboru wykonawcy i zlecania robót dodatkowych - mog³a prowadziæ do powstania

miêdzy inwestorem a wykonawc¹ zwi¹zków o pod³o¿u korupcyjnym.
Remonty placówek o�wiatowych niemal w ca³o�ci finansowane by³y z bud¿etów gmin. Udzia³ bud¿etu pañstwa w fi-

nansowaniu tych prac wynosi³ w 1998 r. ok. 1,5%. Z³o¿enie finansowania remontów na barki gmin sprawi³o, ¿e odczuwany

by³ istotny niedobór �rodków na te cele. Jednocze�nie � wykaza³a kontrola � podejmowane roboty nie by³y czêsto poprze-
dzane przegl¹dami stanu technicznego obiektów, w zwi¹zku z czym nie zawsze wynika³y z rzeczywistych potrzeb.

Naruszanie przez gminy przepisów ustawy � Prawo budowlane i ustawy o zamówieniach publicznych stanowi³o

dla NIK podstawê do negatywnej oceny realizacji przez te gminy zadañ inwestycyjnych i remontowych w placówkach
o�wiatowych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y w m.in.:

� poprawy planowania rzeczowego i fi-
nansowego inwestycji i remontów
w o�wiacie przez gminy,
� zdyscyplinowania przebiegu proce-
sów inwestycyjnych i remontowych,
poprzez �cis³e stosowanie procedur
wynikaj¹cych z postanowieñ ustawy
o zamówieniach publicznych i Prawa
budowlanego,
� przekazywania wymaganych przepi-

sami prawa informacji o wykorzystaniu
dotacji bud¿etowych na realizacjê in-
westycji o�wiatowych,
� rozliczania inwestycji zakoñczonych,
realizowanych przy udziale �rodków
z bud¿etu pañstwa.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Wynagradzanie
oraz przyznawanie
innych œwiadczeñ
cz³onkom rad nadzor-
czych i zarz¹dów z tytu-
³u pe³nienia przez nich
funkcji oraz zatrudnienia
w jednoosobowych
spó³kach Skarbu Pañ-
stwa radiofonii i telewizji
publicznej oraz spó³-
kach Polska Agencja
Prasowa S.A. i Polska
Agencja Informacyjna S.A.

Ocena legalno�ci, gospodarno�ci,
celowo�ci i rzetelno�ci ustalania i wy-
p³acania wynagrodzeñ oraz przyzna-

wania innych �wiadczeñ cz³onkom rad
nadzorczych i zarz¹dów z tytu³u pe³-
nienia przez nich funkcji oraz zatrud-

nienia w jednoosobowych spó³kach
Skarbu Pañstwa, dzia³aj¹cych w sfe-
rze mediów publicznych, ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem odpraw zwi¹za-
nych z ustaniem pe³nienia funkcji lub
zatrudnienia.

Kontrolê przeprowadzono w 21 jed-
noosobowych spó³kach Skarbu Pañ-
stwa �  Telewizji Polskiej S.A., Pol-

skim Radiu S.A., 17 rozg³o�niach re-
gionalnych radiofonii publicznej, Pol-
skiej Agencji Prasowej S.A. i Polskiej

Agencji Informacyjnej S.A. Objê³a ona
okres od 1 stycznia 1995 do 31 stycz-
nia 2000 r.

Najwy¿sza Izba Kontroli ustali³a, ¿e w spó³kach mediów publicznych wystêpo-
wa³o znaczne zró¿nicowanie zasad i wysoko�ci wynagrodzeñ oraz �wiadczeñ

pobieranych przez cz³onków rad nadzorczych i zarz¹dów, zarówno w kolejnych latach, jak te¿ poszczególnych spó³-

kach. Spowodowane to by³o m.in. brakiem przepisów odnosz¹cych siê do wynagradzania cz³onków rad nadzorczych
i zarz¹dów tych spó³ek.

Uwagi NIK dotyczy³y m.in. kszta³towania wynagrodzeñ w sposób nie znajduj¹cy uzasadnienia w zadaniach statuto-

wych, braku powi¹zania wynagrodzenia z faktycznym wk³adem pracy oraz z osi¹ganym wynikiem finansowym. Nawet
wyst¹pienie strat w dzia³alno�ci spó³ki nie mia³o wp³ywu na wysoko�æ wynagrodzeñ, które wykazywa³y sta³¹ tendencjê
wzrostow¹.  Za niecelowe i niegospodarne Izba uzna³a zawieranie z cz³onkami zarz¹dów umów o pracê na czas nieokre-

�lony, wobec powo³ywania ich na okre�lon¹ kadencjê. Praktyka ta wyd³u¿a³a okres pobierania przez by³ych cz³onków
wynagrodzeñ, a tak¿e innych �wiadczeñ � takich jak samochód s³u¿bowy i mieszkanie funkcyjne � o okres wypowiedze-
nia. Nadto, wyd³u¿anie okresu wypowiedzenia do 3 � 6 miesiêcy w umowach zawartych na czas okre�lony, NIK uzna³a za

szczególnie niegospodarne i niecelowe w sytuacji, gdy Kodeks pracy dopuszcza rozwi¹zywanie takich umów za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem.

Krytyczna ocena dotyczy³a tak¿e ustalonych w spó³kach zasad korzystania z odpraw w zwi¹zku z odwo³aniem z funk-

cji cz³onka zarz¹du, ustaniem stosunku pracy, niepowo³aniem na nastêpn¹ kadencjê lub rezygnacj¹ z funkcji. W niektó-
rych spó³kach odprawy gwarantowano równocze�nie z kilkumiesiêcznym okresem wypowiedzenia, dochodzi³o wiêc do
podwójnej rekompensaty finansowej dla odchodz¹cych cz³onków zarz¹du. Jako niegospodarne i niecelowe NIK oceni³a

równie¿ gwarantowanie cz³onkom zarz¹dów spó³ek medialnych odszkodowañ z tytu³u zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia � czyli tzw. odszkodowañ karencyjnych � bowiem interesy spó³ek w tym obszarze chronione s¹ ustaw¹
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. NIK uzna³a za nielegalne wyp³acenie w latach 1995 � 1999 odpraw z tytu³u odwo-

³ania przed koñcem kadencji i odszkodowañ z tytu³u zakazu konkurencji 3 cz³onkom zarz¹du TVP w ³¹cznej kwocie 263,5
tys z³, bowiem w dwóch przypadkach brak by³o podstawy prawnej � umów � do wyp³at, a w jednym nie by³y spe³nione
warunki do uzyskania takiego odszkodowania.

 Zdaniem NIK, dzia³aniem niecelowym i niegospodarnym by³o przyznawanie cz³onkom zarz¹du spó³ek prawa do odpraw
w zwi¹zku z odwo³aniem przed koñcem kadencji w sytuacji, gdy zainteresowane osoby same zrezygnowa³y z pe³nienia funkcji.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� konieczno�ci sta³ego nadzoru w³a�ci-
ciela nad ustalaniem zasad wynagra-

dzania w powi¹zaniu z aktualna sytu-
acj¹ finansowo � ekonomiczn¹ spó³ki
oraz stopniem realizacji jej zadañ usta-
wowych i statutowych,
� ograniczenia prawa do odpraw z tytu³u
odwo³ania dla cz³onków zarz¹du tylko do
przypadków likwidacji spó³ki lub zmniej-
szenia sk³adu osobowiego zarz¹du,

� jednoznacznego okre�lenia warun-
ków wyp³aty odszkodowañ karencyj-
nych � szczególnie wyeliminowania
wyp³at w przypadku zatrudnienia by³e-
go cz³onka zarz¹du w innej jednooso-
bowej spó³ce Skarbu Pañstwa.

Wa¿niejsze wnioski

Synteza
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Dzia³ania administracji
rz¹dowej i podmiotów
gospodarczych
w zakresie zmniejszania
emisji zanieczyszczeñ
powietrza w obszarze
przygranicznym
z Republik¹ Federaln¹
Niemiec

Ocena wspó³pracy polsko-niemieckiej
w dziedzinie ochrony powietrza przed
zanieczyszczeniem oraz dzia³añ po-

dejmowanych przez administracjê
rz¹dow¹ i podmioty gospodarcze na
rzecz poprawy stanu czysto�ci powie-

trza w rejonie granicy polsko-niemiec-
kiej oraz przestrzegania przepisów
dotycz¹cych ochrony powietrza.

Badaniami objêto m.in. Dolno�l¹ski
Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu, Lu-
buski Urz¹d Wojewódzki w Gorzowie

Wielkopolskim, Zachodniopomorski
Urz¹d Wojewódzki w Szczecinie, Woje-
wódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska

� Delegatury w Jeleniej Górze i Legni-
cy. Skontrolowano tak¿e 17 podmiotów
gospodarczych, w�ród nich m.in.  Elek-

trowniê �Turów� w Bogatynii, Zak³ady
Chemiczne �Wizów� S.A. w Boles³awcu,
Dolno�l¹skie Zak³ady Odlewnicze

w Szprotawie. (Kontrola przeprowadzo-
na zosta³a równolegle przez NIK i Fe-
deraln¹ Izb¹ Obrachunkow¹ Niemiec).

Wyniki kontroli wskaza³y, ¿e w latach 1994-1998 na terenach znajduj¹cych siê wzd³u¿
granicy polsko-niemieckiej zmniejszeniu uleg³a emisja zanieczyszczeñ   py³owych

(w  zale¿no�ci od regionu  od 11,2% do 68%), jak te¿ zanieczyszczeñ gazowych (od 12,9% do 74,2%). Jednak¿e w bilan-
sie transgranicznego przenoszenia zanieczyszczeñ powietrza Polska zajmuje pozycjê kraju o nadwy¿ce �eksportu� zwi¹z-
ków siarki i azotu nad ich �importem�. Odwrotnie natomiast kszta³tuje siê bilans przenoszenia zanieczyszczeñ w przypad-

ku Polski i Niemiec. Spo�ród poddanych kontroli 17 podmiotów gospodarczych, 12 z  nich ograniczy³o emisjê py³ów, 15
dwutlenku siarki, a 10 tlenków azotu. Poprawa stanu �rodowiska, w tym powietrza, by³a mo¿liwa m.in. dziêki realizowa-
nym inwestycjom proekologicznym, zmianom w technologiach produkcji oraz stosowaniu  lepszych paliw. Mimo poprawy,

stan w zakresie emisji zanieczyszczeñ do atmosfery w ¿adnym z ocenianych przedsiêbiorstw nie by³ zadowalaj¹cy.
W ocenie NIK, program wspó³pracy polsko-niemieckiej, wynikaj¹cy z umowy zawartej pomiêdzy rz¹dami obu krajów

7 kwietnia 1994 r., na ogó³ realizowany by³ prawid³owo. Ministerstwo Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nic-

twa inicjowa³o i koordynowa³o podstawowe zadania dotycz¹ce ograniczenia emisji g³ównych zanieczyszczeñ, finalizuj¹c
prace nad ostateczn¹ wersj¹ projektu porozumienia z  Ministrem �rodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeñstwa Reak-
torów RFN. Uwagi NIK dotyczy³y natomiast braku porozumienia dotycz¹cego systemu wzajemnego ostrzegania i powia-

damiania o przypadkach nadzwyczajnych transgranicznych zanieczyszczeniach �rodowiska, coraz wiêkszych opó�nieñ
w przekazywaniu danych o emisji i jako�ci powietrza w Polsce - do Miêdzynarodowego Programu Wspó³pracy w Dziedzi-
nie Monitoringu i Oceny Przenoszenia Zanieczyszczeñ na Du¿e Odleg³o�ci w Europie (EMEP).

Izba zwróci³a równie¿ uwagê, ¿e kontrolowane urzêdy wojewódzkie nie prowadzi³y publicznie dostêpnych rejestrów
jednostek emituj¹cych zanieczyszczenia do powietrza oraz rodzajów i ilo�ci tych zanieczyszczeñ. Urzêdy Wojewódzkie
w Jeleniej Górze i Legnicy mimo opracowanych - z ich udzia³em - programów polityki ekologicznej nie mia³y aktualnego

rozeznania w zakresie stopnia realizacji okre�lonych w nich zadañ. W stosunku do podmiotów naruszaj¹cych przepisy
o ochronie powietrza wa¿nym narzêdziem dyscyplinuj¹cym by³y kary pieniê¿ne za przekraczanie ustalonych warunków
korzystania z powietrza. Wiele do ¿yczenia pozostawia³a jednak skuteczno�æ egzekucji kar ekologicznych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m.in.:

� zintensyfikowania dzia³añ dla zapew-
nienia pe³nej realizacji umowy z 7 kwiet-
nia 1994 r. o wspó³pracy  w dziedzinie
ochrony �rodowiska, zw³aszcza w za-

kresie minimalizacji transgranicznych
przep³ywów i skutków zanieczyszczeñ
powietrza,
� zapewnienia wojewódzkim inspekto-
rom ochrony �rodowiska kompletnych
baz danych o podmiotach bêd¹cych
u¿ytkownikami �rodowiska na terenach
poszczególnych województw,
� zaprowadzenia publicznie dostêp-
nych rejestrów jednostek emituj¹cych

Synteza

Wa¿niejsze wnioski zanieczyszczenia do powietrza oraz
rodzajów i ilo�ci emitowanych przez nie
zanieczyszczeñ,
� egzekwowania obowi¹zku posiada-
nia przez zanieczyszczaj¹ce powietrze
jednostki  organizacyjne decyzji usta-
laj¹cych rodzaje i ilo�ci substancji do-
puszczonych do wprowadzenia do po-
wietrza.
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Tytu³  kontroli Cel Zakres

Synteza

Wa¿niejsze wnioski

Gospodarowanie
komunalnymi zasobami
mieszkalnymi przez
gminy województwa
dolnoœl¹skiego w latach
1996-1998

Ocena dzia³alno�ci wybranych gmin
oraz zarz¹dców komunalnych zaso-
bów mieszkalnych na terenie Dolne-

go �l¹ska w zakresie gospodarowa-
nia zasobami mieszkaniowymi, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ich

utrzymania, modernizacji i wykonywa-
nia remontów oraz sprzeda¿y budyn-
ków i lokali mieszkalnych.

Kontrola przeprowadzona zosta³a w 8
urzêdach miejskich i miejsko-gmin-
nych (we Wroc³awiu, Wa³brzychu,

Legnicy, Kamiennej Górze, Boles³aw-
cu, �rodzie �l¹skiej, Z³otoryi, Dzier-
¿oniowie), u 11 zarz¹dców komunal-

nej substancji mieszkaniowej oraz
w Fundacji �Wa³brzych 2000� w Wa³-
brzychu.

Wyniki kontroli NIK wykaza³y, ¿e stan techniczny budynków mieszkalnych by³ z³y, a �rodki finansowe przeznaczane przez
gminy i zarz¹dców na remonty i modernizacjê � niewystarczaj¹ce. Nie przekraczaj¹c 40% zg³aszanego rocznego zapo-

trzebowania, nie tylko nie zaspokoja³y one potrzeb remontowych, ale tak¿e nie gwarantowa³y utrzymania substancji miesz-
kaniowej w stanie niepogorszonym. Niedostatek �rodków finansowych wynika³ po czê�ci z ustalania przez gminy stawek
czynszu regulowanego oscyluj¹cych wokó³ 1% warto�ci odtworzeniowej lokalu mieszkalnego w stosunku rocznym, przy

dopuszczalnym poziomie 3%, a nadto wp³ywy z tytu³u czynszu pomniejsza³y systematycznie zwiêkszaj¹ce siê zaleg³o�ci
w regulowaniu op³at za zajmowane mieszkania. Sprzyja³a temu nieskuteczna i opó�niona windykacja nale¿no�ci.

Realizacja planów remontów, opracowanych w du¿ej czê�ci na podstawie  zg³oszeñ i interwencji lokatorów, przebie-

ga³a wadliwie. Ich zakresy rzeczowe dostosowywano do wysoko�ci posiadanych �rodków. Wykonywano przede wszyst-
kim remonty niezbêdne (dachów, instalacji technicznych), warunkuj¹ce dalsz¹ eksploatacjê obiektów, w niewielkim tylko
zakresie prowadzono natomiast remonty kapitalne budynków. Konieczno�æ usuwania w pierwszej kolejno�ci ujawniaj¹-

cych siê awarii i zagro¿eñ powodowa³a znaczne odstêpstwa od przyjêtych planów remontowych. Czê�æ zadañ, wycofa-
nych z planów, nie wprowadzano ju¿do nich ponownie,  podejmowano natomiast zadania nie ujête w planach. W jeszcze
mniejszym zakresie wykonywano prace modernizacyjne.

Zarz¹dzaj¹cy komunaln¹ substancj¹ mieszkaniow¹ nie posiadali pe³nego rozeznania w jej rzeczywistym stanie tech-
nicznym. Nie dokonywali bowiem z wymagan¹ czêstotliwo�ci¹ obowi¹zkowych kontroli budynków mieszkalnych. Stany
technicznego nie obrazowa³y tak¿e ksi¹¿ki obiektu budowlanego, prowadzone nieprawid³owo lub nie prowadzone w ogó-

le. W konsekwencji skontrolowani zarz¹dcy nie mieli mo¿liwo�ci zbilansowania faktycznych potrzeb remontowych i mo-
dernizacyjnych.

W kwestii prywatyzacji komunalnej substancji mieszkaniowej ustalono, ¿e ¿adna ze skontrolowanych gmin nie dopraco-

wa³a siê w tej mierze kompleksowej polityki. Jej elementy zawiera³y wprawdzie opracowane przez gminy zasady gospodaro-
wania nieruchomo�ciami stanowi¹cymi ich w³asno�æ, b¹d� zasady sprzeda¿y mieszkañ komunalnych, jednak sprowadza³y siê
one w zasadzie do okre�lenia trybu i warunków sprzeda¿y, sposobu ustalania ceny, a tak¿e wysoko�ci bonifikat. Dzia³ania

promocyjne ogranicza³y siê najczê�ciej do podania do publicznej wiadomo�ci tre�ci uchwa³ rad gminnych w sprawach zasad
sprzeda¿y budynków i lokali mieszkalnych. Nieskuteczne okaza³y siê bonifikaty, dochodz¹ce do 95% ustalonych cen sprzeda-
¿y. Traktowane jako rekompensata z³ego stanu technicznego budynków, �wiadczy³y g³ównie o chêci jak najszybszego pozby-

cia siê lokali z zasobu gminy i uwolnienia od uci¹¿liwego i kosztownego obowi¹zku administrowania.
Stwierdzono, ¿e gminy przestrzega³y ustalonych form, procedur postêpowania i zasad sprzeda¿y. W formie bezprzetar-

gowej nabywali lokale przede wszystkim dotychczasowi najemcy, w oparciu o ustalon¹ przez bieg³ego cenê i przy zastosowa-

niu okre�lonych przez gminê bonifikat. Jednak¿e nabywcy pozyskane na preferencyjnych warunkach mieszkanie niejedno-
krotnie szybko zbywali po cenach rynkowych. By³o to mo¿liwe, poniewa¿ gminy nie zabezpieczy³y w nale¿yty sposób swojego
interesu prawnego i ekonomicznego w przypadku osi¹gania przez nabywców nienale¿nych korzy�ci materialnych.

Wnioski zawarte w informacji o wyni-
kach kontroli dotyczy³y m. in.:

� opracowania kompleksowej polity-
ki oraz wdro¿enia programów prywa-
tyzacyjnych, umo¿liwiaj¹cych po-
wszechne nabywanie budynków
i mieszkañ oraz osi¹ganie korzy�ci
ekonomicznych przez gminy,

� zwiêkszenia �rodków finansowych
przeznaczonych na remonty komunal-
nej substancji mieszkaniowej,
� zmian i zró¿nicowania stawek czyn-
szu oraz zapewnienia skutecznej win-
dykacji zad³u¿enia lokatorów z tytu³u
czynszu za zajmowane lokale.
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Jednostka
Lp. Tytu³ kontroli organizacyjna* Kontrola Uwagi
1. 2. 3. 4. 5.

1 Komputeryzacja ZUS w zakresie wyznaczonym w uchwale Kolegium NIK w³asna
 z dnia 1 marca 2000 r. DAiIE (inna)

2 Prowadzenie przez UKIE ksi¹g rachunkowych dla �rodków trwa³ych w³asna
zakupionych ze �rodków PHARE DAiIE (inna)

3 Skuteczno�æ nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo�ci w³asna
nad s¹dami DAiIE (rozpoznawcza)

4 Ewidencjonowanie i rozliczanie �rodków finansowych przeznaczonych w³asna
na inwestycje i remonty w placówkach zagranicznych w 1999 roku DAiIE  (rozpoznawcza)

5 Zasadno�æ zarzutów podniesionych w skardze Organizacji Zak³adowej
Zwi¹zku Zawodowego "Konfederacja Pracy" w Zak³adzie Obs³ugi w³asna
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji DAiIE  (skargowa)

6 Dzia³alno�æ organów skarbowych w zakresie zabezpieczania w³asna
i egzekucji zaleg³o�ci bud¿etowych DBP (dora�na koordynowana)

7 Organizacja poboru nale¿no�ci bud¿etowych w³asna
z tytu³u nadania grzywien w drodze mandatów DBP (dora�na koordynowana)

8 Windykacja nale¿no�ci  z tytu³u odp³atnego nabycia budynków i lokali w³asna
oraz op³at za u¿ytkowanie wieczyste gruntów Skarbu Pañstwa DBP  (rozpoznawcza)

kontrole - poz. 9,112
9 Dzia³alno�æ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie realizacji DENiK inna przeprowadzono na

koncesji dla Radia Maryja podstawie jednego
zlecenia Sejmu

10 Celowo�æ wydatkowania �rodków bud¿etowych na dofinansowanie
projektów ustanowionych i finansowanych DENiK w³asna w zwi¹zku z pismem
na wniosek organów administracji rz¹dowej (inna) pos³a

11 Wynagrodzenia pobrane przez cz³onków kierownictwa PAP i PAP SA w³asna
w latach 1997-1998 w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów DENiK (inna)

12 Gospodarowanie �rodkami finansowymi przez wy¿sze szko³y artystyczne DENiK w³asna (inna)

13 Organizacja i finansowanie badañ naukowych w formie w³asna
projektów badawczych w³asnych - tzw. "grantów" DENiK  (rozpoznawcza)

14 Dzia³alno�æ Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy w zakresie w³asna
zabezpieczenia zbiorów nale¿¹cych do narodowego zasobu bibliotecznego DENiK (rozpoznawcza)

15 Organizacja kszta³cenia nauczycieli w Akademii Wychowania Fizycznego w³asna
Józefa Pi³sudskiego w Warszawie DENiK (rozpoznawcza)

16 Realizacja zadañ statutowych przez centraln¹ oraz okrêgowe komisje w³asna
egzaminacyjne, powo³ane w zwi¹zku z wdra¿aniem reformy o�wiaty DENiK  (rozpoznawcza)

17 Realizacja inwestycji budowlanych i gospodarki posiadanym maj¹tkiem w³asna
przez Politechnikê Warszawsk¹ w latach 1996-1999 DENiK (skargowa)

18 Gospodarowanie maj¹tkiem trwa³ym przez Instytut Fizyki w³asna
i Laserowej Mikrosyntezy w Warszawie DENiK (skargowa)

19 Gospodarka finansowa Ogólnopolskiego Centrum Edukacji w³asna
Niestacjonarnej w latach 1999-2000 DENiK (skargowa)

zlecenie Sejmowej
20 Dzia³ania Ministra Skarbu Pañstwa oraz organów  Powszechnego DFiB inna Komisji Skarbu

Zak³adu Ubezpieczeñ S.A. w trakcie prywatyzacji tej Spó³ki Pañstwa,
Uw³aszczenia
i Prywatyzacji

21 Realizacja przez Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ projektu w³asna
pn. "System wspomagania rozwoju rynku ubezpieczeñ w Polsce" DFiB (inna)

22 Dzia³alno�æ Ministerstwa Finansów w procesie przygotowania projektu w³asna
ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich DFiB (inna)

23 Realizacja ustawy bud¿etowej na rok 1999 w zakresie w³asna
deficytu bud¿etowego i �róde³ jego finansowania DFiB  (inna)

Zestawienie kontroli dora�nych
przeprowadzonych w 2000 r.

*/  Pe³na nazwa jednostek organizacyjnych podana zosta³a na koñcu Zestawienia
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1. 2. 3. 4. 5.

24 Realizacja  postanowieñ ustawy o organizacji i funkcjonowaniu w³asna
funduszy emerytalnych DFiB (rozpoznawcza)

25 Realizacja ustawy z dnia 18.12.98 r. w³asna
o wspieraniu przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych DG (inna)

26 Funkcjonowanie placówek ekonomiczno-handlowych za granic¹ DG w³asna (inna)

27 Wykorzystanie pomocy ze �rodków publicznych w³asna
przez przedsiêbiorstwa pañstwowe DG (rozpoznawcza)

28 Restrukturyzacja sektora elektroenergetyki DG w³asna (rozpoznawcza)

29 Przyznawanie premii i tworzenie stanowisk w administracji celnej DG w³asna w zwi¹zku
(skargowa) z pismem pos³a

30 Funkcjonowanie Zak³adu Ceramiki Budowlanej "Winiary" w Kaliszu w³asna w zwi¹zku
w zakresie prowadzonej dzia³alno�ci finansowej DG (skargowa)  z pismem pos³a
i gospodarczej w latach 1998-2000

31 Rozdzia³ limitów zatrudnienia na eksport us³ug budowlanych do Niemiec DG w³asna (skargowa)

32 Sposób realizacji przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. zlecenie Sejmowej
o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej DKD dora�na koordynowana Komisji Administracji
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne i Spraw Wewnêtrznych

33 Wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów i rad nadzorczych wybranych spó³ek w³asna
z udzia³em Skarbu Pañstwa i przedsiêbiorstw pañstwowych DKD (dora�na koordynowana)

34 Zapewnienie bezpieczeñstwa na przejazdach kolejowych w³asna
DKD (dora�na koordynowana)

35 Prawid³owo�æ zabezpieczenia praw najemców mieszkañ zak³adowych
w procesie prywatyzacji Przedsiêbiorstwa w³asna
Zbo¿owo-M³ynarskiego "PZZ" w S³upsku S.A DKD (inna)

36 Prawid³owo�æ przyznawania i utraty statusu zak³adu pracy chronionej
przez Pe³nomocnika do Spraw Osób Niepe³nosprawnych w³asna
w latach 1998-1999 DKD (inna)

37 Wykonywanie przez powiatowe urzêdy pracy kontroli dotycz¹cych
przestrzegania przepisów ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu w³asna
bezrobociu w zakresie legalno�ci zatrudnienia DKD  (inna)

38 Prawid³owo�æ i zasadno�æ umarzania, zaniechania ustalania
i poboru oraz odraczania terminu p³atno�ci i rozk³adania na raty wp³at w³asna
pracodawców na rzecz PFRON - w 1999 r. i I pó³roczu 2000 r. DKD (inna)

39 Prawid³owo�æ realizacji wybranych zadañ Zarz¹du Miasta w³asna
i Gminy £omianki w latach 1996-I pó³rocze 1999 r. DKD (inna)

40 Wykonanie i dystrybucja druków podatkowych w latach 1997-1999 DKD w³asna (inna)

41 Komunalizacja mienia na rzecz powiatowych i wojewódzkich jednostek w³asna
samorz¹du terytorialnego DKD  (rozpoznawcza)

42 Funkcjonowanie wiêziennictwa DKD w³asna (rozpoznawcza)

43 Prawid³owo�æ korzystania z us³ug doradczych i eksperckich w³asna
przez Ministerstwo Gospodarki w latach 1999 - I pó³rocze 2000 r. DKD  (rozpoznawcza)

44 Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji - modernizacja w zwi¹zku
i rozbudowa oczyszczalni �cieków w latach 1996-1998 w³asna z pismem senatora
na terenie miasta Radzynia Podlaskiego DKD (skargowa)

45 Funkcjonowanie IMPEXMETAL S.A. w Warszawie w tym dzia³ania w zwi¹zku z pismem
podejmowane w zakresie zarz¹dzania Spó³k¹ w³asna Sekretarza Stanu
i przebieg procesów restrukturyzacyjnych DKD (skargowa) Szefa Kancelarii

Prezydenta RP

w  zwi¹zku z pismem
46 Dzia³alno�æ inwestycyjna i bie¿¹ca Fabryki Aparatury Pomiarowej w³asna Sekretarza Stanu p.o.

"PAFAL" S.A. w �widnicy DKD (skargowa) Szefa Kancelarii
Prezydenta RP

47 Prawid³owo�æ realizacji inwestycji pn. "Budowa Osiedla Mieszkaniowego w zwi¹zku z pismem
przy ul. £¹kowej w Gryficach" przez Urz¹d Miejski w Gryficach pos³a
i prawid³owo�æ zagospodarowania mieszkañ na tym Osiedlu w³asna
w latach 1996-1999 DKD (skargowa)

48 Prawid³owo�æ postêpowania Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych w zwi¹zku z pismem
i Administracji w sprawach o nadanie cudzoziemcom statusu uchod�cy w³asna pos³a
w latach 1998-1999 DKD (skargowa)
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49 Rozliczenie ze Skarbem Pañstwa spó³ek powsta³ych w wyniku przekszta³ceñ w³asna w zwi¹zku z pismem
w³asno�ciowych Centrum Motoryzacyjnego POLMOZBYT w Kielcach DKD (skargowa) pos³a

50 Prawid³owo�æ zagospodarowania zasobu nieruchomo�ci rolnych w zwi¹zku z pismem
Skarbu Pañstwa oraz ochrona dochodów uzyskiwanych z rolnictwa w³asna pos³a
przez dzier¿awców nieruchomo�ci rolnych Zasobu £obza DKD (skargowa)
w latach 1997-1999

51 Prawid³owo�æ realizacji zamówienia publicznego na budowê w  zwi¹zku z pismem
infrastruktury technicznej Szpitala Wojewódzkiego w S³upsku w³asna pos³a
w latach 1999-2000 DKD (skargowa)

52 Prawid³owo�æ realizacji wybranych inwestycji w Gminie Rudna w³asna w zwi¹zku z pismem
w latach 1996-1999 DKD  (skargowa) pos³a

53 Przebieg, prawid³owo�æ oraz zgodno�æ z obowi¹zuj¹cymi przepisami, w zwi¹zku z pismem
przeprowadzonego przez Wielkopolsk¹ Regionaln¹ Kasê Chorych pos³a
w Poznaniu konkursu ofert na udzielanie od 1 stycznia 2000 r. w³asna
�wiadczeñ zdrowotnych z zakresu stomatologii DKD (skargowa)

54 Przekszta³cenie "CENTROSTAL"  Przedsiêbiorstwa Obrotu Wyrobami w³asna w  zwi¹zku z pismem
Hutniczymi w Kielcach w spó³kê pracownicz¹ DKD  (skargowa) pos³a

55 Realizacja gospodarki finansowej w Mie�cie i Gminie G³uszyca, w zwi¹zku z pismem
woj. dolno�l¹skie na tle wykonywania wybranych zadañ w³asnych w³asna pos³a
w latach 1998-I kwarta³ 2000 DKD (skargowa)

56 Komercjalizacja Przedsiêbiorstwa Pañstwowego w zwi¹zku z pismem
Czêstochowska Energetyka Cieplna w Czêstochowie w³asna pos³a
Energetyczne Systemy Ciep³ownicze S.A. DKD  (skargowa)

57 Komercjalizacja i restrukturyzacja finansowa w³asna w zwi¹zku z pismem
Huty Metali Nie¿elaznych "SZOPIENICE" S.A. DKD  (skargowa) pos³a

58 Zasadno�æ i przebieg likwidacji Kopalni Wêgla Kamiennego w³asna w zwi¹zku z pismem
"DÊBIEÑSKO" w Czerwionce-Leszczynach DKD (skargowa) pos³a

59 Prawid³owo�æ zarz¹dzania i gospodarowania Pañstwow¹ Oper¹ �l¹sk¹ w³asna w zwi¹zku z pismem
w Bytomiu w latach 1998-1999 - wybrane zagadnienia DKD  (skargowa) pos³a

60 Przekazanie budynków zak³adowych przez Przedsiêbiorstwo Budownictwa w zwi¹zku z pismem
Elektroenergetycznego ELBUD S.A. w Krakowie pos³a
i Zak³ady Przemys³u Tytoniowego S.A. w Krakowie w³asna
na rzecz Spó³dzielni Mieszkaniowej WENUS w Krakowie DKD  (skargowa)

61 Prawid³owo�æ wykorzystania �rodków PHARE w zwi¹zku z pismem
i �rodków finansowych bud¿etu pañstwa i gminy pos³a
na realizacjê zadania inwestycyjnego w³asna
pn. "Centralna oczyszczalnia �cieków w Nowej Soli� DKD (skargowa)

62 Ustalanie praw maj¹tkowych przedsiêbiorstw pañstwowych i innych osób w zwi¹zku z pismem
prawnych na terenie G³ównego Miasta w Gdañsku ze szczególnym pos³a
uwzglêdnieniem przekazywania budynków oraz lokali znajduj¹cych siê w³asna
na tych gruntach na w³asno�æ pañstwowych osób prawnych DKD (skargowa)

63 Prawid³owo�æ realizacji nadzoru Ministra Edukacji Narodowej w³asna w zwi¹zku z pismem
nad Wy¿sz¹ Szko³¹ Ekonomiczn¹ w Nisku w latach 1998-I pó³rocze 2000 r. DKD (skargowa) pos³a

64 Prawid³owo�æ realizacji zadañ w zakresie gospodarki przestrzennej w³asna w zwi¹zku z pismem
w Gminie Osiêciny w latach 1997-2000 DKD (skargowa) pos³a

65 Prawid³owo�æ zaanga¿owania kapita³owego WFOSiGW w³asna w zwi¹zku z pismem
w £odzi w Banku Czêstochowa S.A. DKD (skargowa) pos³a

66 Dzia³alno�æ Przedsiêbiorstwa Komunalnego S.A. w Wieruszowie w³asna w zwi¹zku z pismem
- Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji - w latach 1997-1999 DKD (skargowa) pos³a

67 Dzia³alno�æ gminy w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego w³asna w zwi¹zku z pismem
budowy szko³y podstawowej w £êce Opatowskiej DKD (skargowa) pos³a

68 Wykorzystanie przez WSM "Nasz Dom" w Gdañsku �rodków publicznych w zwi¹zku z pismem
UW i UM w Gdañsku, przeznaczonych na odtworzenie substancji pos³a
mieszkaniowej dla ofiar katastrofy w budynku przy Al. Wojska Polskiego 39 w³asna
oraz na zaspokojenie roszczeñ spadkobierców DKD (skargowa)

69 Prywatyzacja Przedsiêbiorstwa Bogatyñskie Piwnice Win Importowanych w³asna w zwi¹zku z pismem
DKD (skargowa) pos³a

70 Dzia³alno�æ Zak³adu Energetycznego Warszawa Teren S.A. w³asna w zwi¹zku z pismem
- Rejonu Wo³omin w zakresie obs³ugi odbiorców energii elektrycznej DKD (skargowa) pos³a

71 Sprzeda¿ mieszkañ zak³adowych przez Zarz¹d Sosnowieckiej Fabryki w³asna w zwi¹zku z pismem
Silników Elektrycznych Ma³ej Mocy "SILMA" S.A. w Sosnowcu DKD (skargowa) pos³a
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72 Przygotowanie, realizacja i finansowanie zadania inwestycyjnego w zwi¹zku z pismem
- przebudowa budynku mieszkalnego w Mikowicach w³asna pos³a
- na terenie Gminy Namys³ów DKD (skargowa)

73 Prawid³owo�æ przygotowania, realizacji i finansowania zadania
inwestycyjnego pn. "Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni �cieków w³asna
w S³upsku" w latach 1996-1998 DKD (skargowa)

74 Prawid³owo�æ gospodarowania maj¹tkiem i dysponowania udzia³ami
spó³ek powsta³ych w wyniku procesu prywatyzacji Przedsiêbiorstwa w³asna
Zbo¿owo-M³ynarskiego "PZZ" w S³upsku S.A. (w likwidacji) DKD (skargowa)

75 Wype³nianie zadañ statutowych przez Fundacjê w³asna
"Centrum Prasowe dla krajów Europy �rodkowej i Wschodniej" DKD (skargowa)

76 Zasadno�æ i przebieg likwidacji w³asna
Kopalni Wêgla Kamiennego "SIERSZA" w Trzebini DKD (skargowa)

77 Przywileje i ulgi w zakresie ubezpieczeñ komunikacyjnych w³asna
stosowane w PZU S.A. Oddzia³ Okrêgowy w Szczecinie DKD (skargowa)

78 Stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych
w postêpowaniach o wykonanie przegl¹dów instalacji w administrowanych
budynkach oraz wykonywanie przez ZGM w Ko³obrzegu obowi¹zków w³asna
zarz¹dcy wynikaj¹cych z przepisów ustawy Prawo budowlane DKD (skargowa)

79 Prawid³owo�æ udzielania przez Starostwo Powiatu Warszawskiego
dotacji niepublicznym szko³om ponadgimnazjalnym w³asna
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze�nia 2000 r. DKD (skargowa)

80 Utrzymywanie bazy materialnej �rodowisk twórczych z wykorzystaniem
dotacji z bud¿etu pañstwa przez Fundacjê Domu Literatury w³asna
i Domów Pracy Twórczej w latach 1999-2000 DKD (skargowa)

81 Wykorzystanie �rodków publicznych w realizacji statutowej dzia³alno�ci
Gie³dy Rolno-Towarowej S.A. w Bia³ymstoku w³asna
w latach 1999-2000 (I pó³rocze) DKD (skargowa)

82 Prawid³owo�æ przeprowadzania przetargów zwi¹zanych w³asna
z inwestycjami miejsko-gminnymi w Brwinowie w latach 1997-1999 DKD (skargowa)

83 Wykorzystanie �rodków Funduszu Rezerwowego Huty Warszawa w³asna
z lat 1989-1999 przez Agencjê Kapita³owo-Rozliczeniow¹ S.A. DKD (skargowa)

84 Wykonanie przez Zarz¹d Gminy Izbica wniosków pokontrolnych NIK
z uwzglêdnieniem wybranych zagadnieñ obejmuj¹cych gospodarowanie
�rodkami finansowymi i udzielania zamówieñ publicznych w³asna
w Gminie w latach 1995-1999 DKD (sprawdzaj¹ca)

85 Wykonywanie przez Fundacjê Animals zlecenia na prowadzenie schroniska w³asna
dla bezdomnych zwierz¹t w Warszawie DKD (sprawdzaj¹ca)

86 Przestrzeganie zasad w³a�ciwej gospodarki le�nej DO� w³asna (inna)

87 Realizacja inwestycji Polderu Buków, w³asna
jako I -ego  etapu budowy zbiornika wodnego Racibórz DO� (inna)

88 Realizacja ustawowych zadañ przez organy powiatowe w zakresie w³asna
wyw³aszczania nieruchomo�ci na cele publiczne DO� (rozpoznawcza)

89 Zaopatrzenie w wodê ludno�ci aglomeracji miejskich DO� w³asna (rozpoznawcza)

90 Zbadanie i ocena przydatno�ci oraz legalno�ci w³asna
zakupu kurtek skórzanych pilota DONiBP (inna)

91 Wdra¿anie i przestrzeganie w Policji "Polskiej Karty Praw Ofiary" DONiBP w³asna (rozpoznawcza)

92 Organizacja i Funkcjonowanie  Krajowego Funduszu Mieszkaniowego DPiSS w³asna (rozpoznawcza)

93 Rehabilitacja osób niepe³nosprawnych w 1999 r. w³asna
i w pierwszym pó³roczu 2000 r. DPiSS (rozpoznawcza)

94 Realizacja przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz Ministerstwo Pracy w³asna
i Polityki Spo³ecznej zadañ w zakresie reformy ubezpieczeñ spo³ecznych DPiSS (rozpoznawcza)

95 Wykorzystanie stanowisk s³u¿bowych do celów prywatnych w³asna w zwi¹zku z pismem
DPiSS (skargowa) pos³a

96 Realizacja zadañ w zakresie prewencji i rehabilitacji leczniczej w³asna
przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego DPiSS (sprawdzaj¹ca)

97 Wykonanie planu finansowego Inspekcji Nasiennej w 1999 r. DRiG¯ w³asna (inna)

98 Nadzór pañstwowy nad higien¹ produkcji oraz obrotem miêsem w³asna
i jego przetworami DRiG¯ (rozpoznawcza)
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99 Dzia³alno�æ Krajowego Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa w³asna
i Obszarów Wiejskich w 1999 r. i I kwartale 2000 r. DRiG¯ (rozpoznawcza)

100 Wykorzystanie wód �ródl¹dowych do gospodarki rybackiej DRiG¯ w³asna (rozpoznawcza)

101 Realizacja ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. w³asna
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich DRiG¯ (rozpoznawcza)

102 Wykorzystanie dotacji bud¿etowych do produkcji w³asna
i pozysku nawozów wapniowych ze �róde³ krajowych DRiG¯  (sprawdzaj¹ca)

103 Realizacja przez NFI "Octava" SA zadañ wynikaj¹cych z ustawy w zwi¹zku z pismem
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji w³asna pos³a
wobec Fabryki �rub "�rubena" S.A. DSPiP  (inna)

104 Proces likwidacji i prywatyzacji SPHW w³asna w zwi¹zku z pismem
DSPiP (inna) pos³a

105 Zasadno�æ wyp³at premii pracownikom zatrudnionym w RUCH SA O/Kraków w³asna
i w podleg³ych jednostkach w okresie 1995 r. -maj 2000 r. DSPiP (inna)

106 Prywatyzacja i restrukturyzacja LZPSiD "Polmos" DSPiP w³asna (rozpoznawcza)

107 Prywatyzacja bran¿y farmaceutycznej DSPiP w³asna (rozpoznawcza)

108 Realizacja przez jednostki samorz¹du terytorialnego dochodów z maj¹tku DST w³asna
(dora�na koordynowana)

109 Zabezpieczenie w bud¿ecie pañstwa na 2000 r. �rodków dla jednostek
samorz¹du terytorialnego na sfinansowanie skutków nowelizacji ustawy w³asna
- Karta Nauczyciela DST (inna)

110 Komunalizacja mienia na rzecz powiatowych w³asna
i wojewódzkich jednostek samorz¹du terytorialnego DST (inna)

111 Organizacja i dzia³alno�æ organów SKO w Bydgoszczy w zakresie realizacji w³asna
zadañ i przestrzegania przepisów obowi¹zuj¹cego prawa DST (rozpoznawcza)

112 Realizacja koncesji dla Radia Maryja kontrole - poz. 9,112
przeprowadzono na

DTGMi£ inna podstawie jednego
zlecenia Sejmu

113 Wykonywanie praw i obowi¹zków z akcji i udzia³ów w spó³kach,
w których pañstwowe przedsiêbiorstwo "Porty Lotnicze" (PPL) w³asna
jest w³a�cicielem lub wspó³w³a�cicielem DTGMi£ (rozpoznawcza)

114 Pobieranie op³at drogowych przez administracjê rz¹dow¹ DTGMi£ w³asna (rozpoznawcza)

115 Prawid³owo�æ przeprowadzenia przetargów na wybór : producenta w³asna w zwi¹zku z pismem
4500 wagonów Falns i wykonawcy przebudowy 494 wagonów DTGMi£ (skargowa) pos³a

116 Funkcjonowanie i dzia³alno�æ spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w³asna
"Pocztowy Fundusz Leasingowy" DTGMi£ (skargowa)

117 Realizacja zamówieñ publicznych dokonywanych przez Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w³asna
w okresie od 1998r. do I kwarta³u 2000r. DZiKF (inna)

118 Prawid³owo�æ przekazania Polskiej Organizacji Turystycznej w³asna
sk³adników  mienia Skarbu Pañstwa DZiKF (inna)

119 Wykorzystanie kredytu Banku �wiatowego przeznaczonego w³asna
na restrukturyzacjê opieki zdrowotnej w Polsce DZiKF (inna)

120 Dystrybucja endoprotez i innych leczniczych �rodków technicznych w³asna
finansowanych z bud¿etu pañstwa DZiKF (inna)

121 Wykorzystanie interferonu przekazanego szpitalom klinicznym w latach w³asna
1999-2000 przez Ministerstwo Zdrowia w ramach zakupów centralnych DZiKF (inna)

122 Promocja Polski za granic¹ w dziedzinie turystyki i wypoczynku DZiKF w³asna (rozpoznawcza)

123 Realizacja przez polskie zwi¹zki sportowe zadañ zlecanych
i dofinansowywanych z bud¿etu pañstwa w³asna
oraz jednostek samorz¹du terytorialnego DZiKF (rozpoznawcza)

124 Realizacja ustawy o publicznej s³u¿bie krwi w zakresie gospodarki w³asna
krwi¹ i preparatami krwiopochodnymi DZiKF (rozpoznawcza)

125 Wykorzystanie uwag i wniosków pokontrolnych przez Centrum Onkologii
-Instytut im.Marii Sk³odowskiej-Curie po kontroli wykorzystania w³asna
nowoczesnej,  specjalistycznej aparatury medycznej w latach 1995-1998 DZiKF (sprawdzaj¹ca)

126 Wykonywanie uprawnieñ organów samorz¹du lokalnego wobec Policji, w³asna
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Inspekcji Sanitarnej DBI (rozpoznawcza)



7

1. 2. 3. 4. 5.

127 Funkcjonowanie stra¿y miejskiej DBI w³asna (rozpoznawcza)

128 Realizacja zadañ i kompetencji trzech szczebli samorz¹du terytorialnego w³asna
i wojewodów w wybranych dziedzinach DBI (rozpoznawcza)

129 Za³atwianie skarg i wniosków przez organy gmin w latach 1998-1999 DBI w³asna (skargowa)

130 Gospodarka finansowa Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem w³asna
Geodezyjnym i Kartograficznym w 1999 r. i I kwartale 2000 r. DBI (skargowa)

131 Przebieg procesu prywatyzacji Bia³ostockiego Przedsiêbiorstwa w³asna
Transportowo-Handlowego w Bia³ymstoku DBI (skargowa)

132 Dysponowanie maj¹tkiem komunalnym DBI w³asna (skargowa)

133 Tworzenie i utrzymanie miejsc pracy w³asna
dla osób niepe³nosprawnych ze �rodków PFRON DBY (inna)

134 Bankowa obs³uga bud¿etu powiatów DBY w³asna (rozpoznawcza)

135 Gospodarowanie maj¹tkiem komunalnym przez Gminê  Janikowo DBY w³asna w zwi¹zku z pismem
(skargowa) pos³a

136 Przebieg procesu prywatyzacji P.P. Fabryka ¯elatyny w Brodnicy DBY w³asna (skargowa)

137 Prawid³owo�æ realizacji zamówieñ publicznych oraz przestrzegania w³asna
prawa pracy w Woj. Komendzie Stra¿y Po¿arnej w Toruniu DBY (skargowa)

138 Wykorzystanie �rodków bud¿etowych na realizacjê zadañ w³asna
w zakresie postêpu biologicznego w rolnictwie DBY (sprawdzaj¹ca)

139 Realizacja us³ug �wiadczonych w 1996 r. dla Polskiego Ratownictwa w³asna
Okrêtowego przez jednostkê wojskow¹ 4059 DGD (inna)

140 Prawid³owo�æ dzia³ania urzêdów skarbowych w zakresie zwracania
podatku VAT nabywcom i po�rednikom w obrocie pojazdami w³asna
przekwalifikowanymi z samochodów osobowych na samochody ciê¿arowe DGD (rozpoznawcza)

141 Przestrzeganie przez Urz¹d Gminy w Kartuzach i Zak³ad Energetyki Cieplnej
SPEC-PEC Sp. z o.o. w Kartuzach przepisów ustawy o zamówieniach w³asna
publicznych przy zlecaniu zadañ op³acanych ze �rodków publicznych DGD (skargowa)

142 Dzia³alno�æ Miejskiego O�rodka Pomocy Spo³ecznej w Lêborku DGD w³asna (skargowa)

143 Realizacja umów zawartych z Wojewódzkim Funduszem w³asna
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej DKA (inna)

144 Dzia³alno�æ Urzêdu Skarbowego w zakresie egzekucji nale¿no�ci z tytu³u
grzywien na³o¿onych w formie mandatów karnych w³asna
kredytowanych w I-szym pó³roczu 2000r DKA (inna)

145 Zgodno�æ dzia³ania Izby Skarbowej w Katowicach - oddzia³ Zamiejscowy w zwi¹zku z pismem
Bielsko Bia³a i Urzêdu Skarbowego w Cieszynie w³asna pos³a
z przepisami prawa podatkowego DKA (skargowa)

146 Prawid³owo�æ realizacji w latach 1998-2000 zakupów inwestycyjnych w zwi¹zku z pismem
oraz robót remontowych i modernizacyjnych w³asna pos³a
w obiektach ZOZ D¹browa Górnicza DKA (skargowa)

147 Prawid³owo�æ funkcjonowania przedsiêbiorstwa pañstwowego w³asna w zwi¹zku z pismem
Bielskich Zak³adów Lin i Pasów �Bezalin� w Bielsku-Bia³ej DKA (skargowa) pos³a

148 Prawid³owo�æ realizacji inwestycji przez UM Siemianowice �l. w³asna
ze �rodków pochodz¹cych m.in. z WFO� w Katowicach DKA (skargowa)

149 Realizacja przez G³ówny Urz¹d Ce³ ustawy o zakazie stosowania wyrobów w³asna
zawieraj¹cych azbest - wybrane zagadnienia DKI (dora�na koordynowana)

150 Funkcjonowanie Domu Pomocy Spo³ecznej (DPS) i Warsztatu Terapii w zwi¹zku z pismem
Zajêciowej (WTZ) przy DPS w Mnichowie oraz gospodarowanie �rodkami w³asna senatora
PFRON przeznaczonymi na finansowanie WTZ przy DPS w Mnichowie DKI (skargowa)

151 Funkcjonowanie Kieleckiej Gie³dy Rolnej S.A. - wybrane zagadnienia DKI w³asna w zwi¹zku z pismem
(skargowa) pos³a

152 Przestrzeganie ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywanych w zwi¹zku z pismem
zakupach towarów i us³ug oraz gospodarowanie mieniem w³asna pos³a
w Miejskim Zak³adzie Komunikacyjnym w Kielcach DKI (skargowa)
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153 Realizacja wydatków bud¿etowych oraz gospodarowanie mieniem w zwi¹zku z pismem
przez Urz¹d Miasta i Gminy w Osieku w okresie w³asna pos³a
od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrze�nia 1999 r. DKI (skargowa)

154 Rozliczenie Sandomierskiego Klubu Sportowego "WIS£A" w Sandomierzu w³asna
z bud¿etami z tytu³u otrzymanych dotacji oraz wnoszonych podatków i op³at DKI (skargowa)

155 Gospodarka rzeczowo-finansowa Gospodarstwa Pomocniczego
przy Zespole Szkó³ Rolniczych w Sichowie Du¿ym w³asna
oraz remonty obiektów szkolnych w latach 1997-2000 DKI (skargowa)

156 Wykorzystanie dotacji samorz¹dowych i rzetelno�æ rozliczeñ
z bud¿etem pañstwa i bud¿etami samorz¹dowymi z tytu³u podatków w³asna
przez Miêdzyzak³adowy Klub Sportowy "Alit" w O¿arowie DKI (skargowa)

157 Gospodarowanie �rodkami bud¿etowymi, pozabud¿etowymi i publicznymi w³asna
przez Wojewódzk¹ Stacjê Pogotowia Ratunkowego w Kielcach DKI (skargowa)

158 Realizacja inwestycji "Budowa pawilonów G1 i G2 Wojewódzkiego w³asna
Specjalistycznego Szpitala Dzieciêcego w Kielcach" DKI (skargowa)

159 Gospodarowanie �rodkami bud¿etowymi Gminy Sitkówka-Nowiny
na prowadzenie dzia³alno�ci statutowej w wybranych zagadnieniach w³asna
w latach 1996-1998 (I pó³rocze) DKI (sprawdzaj¹ca)

160 Informatyzacja jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1996-1999 DKR w³asna (inna)

161 Wybrane elementy funkcjonowania i gospodarki finansowej w³asna
Studia Filmów Animowanych w Krakowie DKR (skargowa)

162 Planowanie, finansowanie i rozliczanie zadañ inwestycyjnych w³asna
i remontowych przez organy Miasta i Gminy w Dobczycach DKR (sprawdzaj¹ca)

163 Przekazanie Zak³adom Wyrobów Uszczelniaj¹cych i Termoizolacyjnych
"POLONIT" Spó³ka z o.o. w £odzi �rodków z Funduszu Pracy na odprawy
i odszkodowania przys³uguj¹ce pracownikom zatrudnionym w³asna
przy produkcji z udzia³em azbestu DLO (inna)

164 Wyniki ekonomiczno-finansowe, gospodarowanie znakami towarowymi
oraz przygotowanie do prywatyzacji w Zak³adach Przemys³u Spirytusowego w³asna
"POLMOS" w Sieradzu DLO (inna)

165 Realizacja przez Miasto Piotrków Trybunalski wybranych zadañ w³asnych w³asna
w zakresie gospodarki komunalnej DLO (inna)

166 Wybrane aspekty realizacji przepisów ustawy w³asna
o bezpieczeñstwie imprez masowych DLO (rozpoznawcza)

167 Wybrane zagadnienia zwi¹zane z utworzeniem przez Kuratora O�wiaty w zwi¹zku z pismem
w £odzi gospodarstwa pomocniczego w O�rodku Wczasowo-Kolonijnym w³asna pos³a
w D¹bkach k/Dar³owa DLO (skargowa)

168 Wybrane zagadnienia nieodp³atnego przydzia³u udzia³ów w zwi¹zku z pismem
Zak³adu Przemys³u Owocowo-Warzywnego "AGROS sp. z o.o w³asna pos³a
w £owiczu uprawnionym plantatorom DLO (skargowa)

169 Wybrane zagadnienia zmian w³asno�ciowych i programu restrukturyzacji w³asna w zwi¹zku z pismem
Zak³adów P³yt Wiórowych "Prospan" S.A. w Wieruszowie DLO (skargowa) pos³a

170 Realizacja modernizacji i rozbudowy miejskiej oczyszczalni �cieków
dla miasta Skierniewice przez Zak³ad Wodoci¹gów w³asna
i Kanalizacji "WOD-KAN" Spó³ka z o.o. w Skierniewicach DLO (skargowa)

171 Zasadno�æ zakupu przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe "FS HOLDING"
Korporacja Finansowo- Przemys³owa w Lublinie akcji Spó³ki w³asna
"Herbapol Bia³ystok SA" w Bia³ymstoku DLU (dora�na koordynowana)

172 Realizacja remontów i inwestycji drogowych w latach 1998-1999 DLU w³asna (inna)

173 Terminowo�æ i prawid³owo�æ wydawania decyzji w³asna
przez organy administracji publicznej w okresie od 1.01.1999 - 31.03.2000 r. DLU (inna)

174 Prawid³owo�æ udzielania po¿yczek z Funduszu Pracy przez Urzêdy Pracy DLU w³asna (inna)

175 Ocena dzia³alno�ci O�rodka Szkolenia i Wychowania w Radzyniu Podlaskim DLU w³asna (inna)

176 Wykorzystanie �rodków bud¿etowych przeznaczanych w latach 1996-1999 w³asna
na pomoc pañstwa w sp³acie kredytów mieszkaniowych DLU (rozpoznawcza)

177 Stan przygotowania do prywatyzacji spó³ki w³asna
"Uzdrowisko Na³êczów" S.A. w Na³êczowie DLU (skargowa)

178 Funkcjonowanie, restrukturyzacja w³asna
oraz dzia³alno�æ P.W. 'MADRAT' w likwidacji w Lublinie DLU (skargowa)
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179 Prawid³owo�æ zakupu przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych

- Oddzia³ w Bi³goraju nieruchomo�ci w³asna
od Zak³adów Odzie¿owych "Mewa" S.A. w Bi³goraju DLU (skargowa)

180 Prawid³owo�æ zorganizowania przez Oddzia³ KRUS w Bi³goraju przetargu w³asna
na adaptacjê i remont budynku Placówki Terenowej KRUS w Hrubieszowie DLU (skargowa)

181 Realizacja wybranych zagadnieñ funkcjonowania Samodzielnego w³asna
Publicznego Zespo³u Zak³adów Opieki Zdrowotnej w Zamo�ciu DLU (skargowa)

182 Dzia³alno�æ O�rodka Brama Grodzka - Teatr NN w Lublinie DLU w³asna (skargowa)

183 Lokalizacja sklepów wielkopowierzchniowych w³asna
i wydawanie zwi¹zanych z tym zezwoleñ na terenie miasta Lublina DLU (skargowa)

184 Egzekwowanie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów dzier¿awy i sprzeda¿y w³asna
nieruchomo�ci z zasobu Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa DOL (rozpoznawcza)

185 Realizacja przez gminy zadañ w zakresie organizacji dowozu w³asna
uczniów do szkó³ podstawowych i gimnazjów DOL (rozpoznawcza)

186 Prawid³owo�æ wydatkowania �rodków finansowych w³asna w zwi¹zku z pismem
na likwidacjê skutków powodzi w Górowie I³aweckim DOL (skargowa) pos³a

187 Gazyfikacja, sprzeda¿ pó³wyspu nad jeziorem Wuk�nik, w zwi¹zku z pismem
znakowanie zwierz¹t oraz inwestycje Zak³adu Gospodarki Komunalnej w³asna pos³a
i Ciep³ownictwa w Mi³akowie DOL (skargowa)

188 Realizacja inwestycji wieloletniej p.n. Rozbudowa w³asna w zwi¹zku z pismem
i modernizacja Szpitala Polikliniki w Olsztynie DOL (skargowa) pos³a

189 Przyczyny wyst¹pienia powodzi w Górowie I³aweckim w³asna
w dniu 3 lutego 2000r. oraz przebieg akcji ratowniczej DOL (skargowa)

190 Prawid³owo�æ dzia³ania Warmiñsko Mazurskiej Agencji Rozwoju w³asna
Regionalnego z udzia³em mienia pañstwowego i samorz¹dowego DOL (skargowa)

191 Efektywno�æ gospodarowania z udzia³em mienia pañstwowego w³asna
oraz wywi¹zywania siê udzia³owców z zobowi¹zañ wobec Skarbu Pañstwa DOL (skargowa)

192 Prowadzenie inwestycji gminnych, uzgadnianie inwestycji
z planem zagospodarowania przestrzennego, w³asna
gospodarowanie mieniem Gminy, egzekwowanie nale¿no�ci Gminy DOL (skargowa)

193 Prawid³owo�æ postêpowania Urzêdu Miejskiego w Olsztynie
w zakresie pobierania jednorazowej op³aty od zbywanych nieruchomo�ci,
których warto�æ wzros³a w zwi¹zku z uchwaleniem lub zmian¹ w³asna
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego DOL (skargowa)

194 Komunalizacja mienia na rzecz powiatowych w³asna
i wojewódzkich jednostek samorz¹du terytorialnego DOP (rozpoznawcza)

195 Wybrane problemy finansowo-gospodarcze ze szczególnym
zwróceniem uwagi na politykê inwestycyjn¹ i gospodarkê w³asna
mieniem w latach 1994-1999 oraz w I kw.2000 r. DOP (skargowa)

196 Realizacja przez Burmistrza Miasta i Gminy w Otmuchowie
wniosków pokontrolnych NIK Delegatury w³asna
w Opolu zawartych w wyst¹pieniu z 10 sierpnia 1999r. DOP (sprawdzaj¹ca)

197 Realizacja przez jednostki samorz¹du terytorialnego zadañ w³asna
w zakresie profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych DPO (rozpoznawcza)

198 Sprzeda¿ przez Oddzia³ Terenowy Agencji W³asno�ci Rolnej w zwi¹zku z pismem
Skarbu Pañstwa w Poznaniu nieruchomo�ci rolnych obrêb Piotrowo w³asna pos³a
i obrêb ¯erniki gm. Kórnik DPO (skargowa)

199 Efektywno�æ prowadzenia gospodarki le�nej w latach 1998-2000 DPO w³asna w zwi¹zku z pismem
(skargowa) pos³a

200 Prawid³owo�æ dzia³añ restrukturyzacyjnych w celu prywatyzacji w zwi¹zku z pismem
"GAZOMET" Sp. z o.o. w Rawiczu w³asna pos³a
oraz osi¹gane wyniki ekonomiczno - finansowe DPO (skargowa)

201 Gospodarka finansowa Przedsiêbiorstwa Rolniczego "Poleka" w³asna w zwi¹zku z pismem
Spó³ka z o.o. w Ka�mierzu DPO (skargowa) pos³a

202 Legalno�æ realizacji obiektów budowlanych po³o¿onych na dzia³kach w³asna
o nr ew. 561/8 i 561/9 w Rogalinku - gmina Mosina DPO (skargowa)

203 Prawid³owo�æ gospodarowania mieniem Przedsiêbiorstwa  Zaopatrzenia w³asna
Farmaceutycznego CEFARM w Rzeszowie w latach 1997-2000 DRZ (inna)

204 Realizacja kontraktów mened¿erskich w s³u¿bie zdrowia w³asna
na terenie by³ego województwa kro�nieñskiego DRZ (inna)
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205 Realizacja zadañ w zakresie pomocy spo³ecznej w³asna
w warunkach reformy administracji publicznej DRZ (rozpoznawcza)

206 Dzia³alno�æ �Instal-Rzeszów� S.A. w Rzeszowie DRZ w³asna (rozpoznawcza)

207 Prawid³owo�æ prowadzenia zadañ inwestycyjnych w³asna
i gospodarowanie mieniem gminy w latach 1997-1999r. DRZ (skargowa)

208 Prawid³owo�æ realizacji zadania inwestycyjnego w³asna
pn "Kompleksowa kanalizacja gminy Haczów� DRZ (skargowa)

209 Sprawdzenie zasadno�ci zarzutów zawartych w³asna
w skardze radnych Rady Miejskiej w Kro�nie DRZ (skargowa)

210 Prawid³owo�æ przeprowadzenia przetargu sprzeda¿y w³asna
Przedsiêbiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego "CEFARM" w Rzeszowie DRZ (sprawdzaj¹ca)

211 Realizacja przez gminy zadañ w zakresie  modernizacji i remontów dróg DRZ w³asna (sprawdzaj¹ca)

212 Wydatkowanie �rodków publicznych na zakup laboratorium chemicznego
dla Centrum Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli w³asna
w Szczecinie w latach 1997-1999 DSZ (skargowa)

213 Wydatkowanie �rodków publicznych na zakup laboratorium chemicznego w³asna
dla Centrum Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli w Szczecinie DSZ (skargowa)

214 Dzia³alno�æ Przedsiêbiorstwa Zbo¿owo-M³ynarskiego "PZZ" w Szczecinku w³asna
w zakresie skupu i obrotu zbo¿em ze zbiorów w latach 1996-1999 DSZ (skargowa)

215 Realizacja przyznanych �wiadczeñ pensjonariuszom Domu Opieki w³asna
Spo³ecznej przyznanych w okresie od lipca 1996 r. do kwietnia 1997 r. DSZ (skargowa)

216 Wynagrodzenia oraz inne �wiadczenia z tytu³u pe³nienia funkcji kontrole - poz. 216,
i zatrudnienia cz³onków rad nadzorczych dora�na 217,218 przeprowadzo-
i zarz¹dów spó³ek publicznej radiofonii DWA koordynowana no na zlecenie Sejmo-

wej  Komisji d.s.
Kontroli  Pañstwowej

217 Wynagrodzenia oraz inne �wiadczenia z tytu³u pe³nienia funkcji kontrole - poz. 216,
oraz zatrudnienia cz³onków Rady Nadzorczej 217,218 przeprowadzo-
i Zarz¹du "Telewizji Polskiej" S.A. w latach 1995-1999 DWA skargowa no na zlecenie Sejmo-

wej Komisji d.s.
Kontroli Pañstwowej

218 Wynagradzanie oraz przyznawanie innych �wiadczeñ cz³onkom kontrole - poz. 216,
rad nadzorczych i zarz¹dów z tytu³u pe³nienia przez nich funkcji 217,218 przeprowadzo-
oraz zatrudnienia w jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa: no na zlecenie Sejmo-
"Polska Agencja Prasowa" S.A. oraz "Polska Agencja Informacyjna" S.A. DWA skargowa wej Komisji d.s.

Kontroli Pañstwowej

219 Wyniki ekonomiczno-finansowe, gospodarowanie znakami towarowymi
oraz przygotowanie do prywatyzacji w Przedsiêbiorstwie w³asna
Przemys³u Spirytusowego "POLMOS" w Warszawie DWA (inna)

220 Podstawy ekonomiczno - prawne oraz warunki umowy wieloletniej
na dostawê energii elektrycznej, zawartej pomiêdzy Spó³k¹ Akcyjn¹ w³asna
"Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A." a Elektrociep³owni¹ Nowa Sarzyna DWA (inna)

221 Wydawanie zezwoleñ przez Zarz¹d Dróg Miejskich w Warszawie w³asna
w okresie od I 1999 r. do 30 VIII 2000 r. DWA (inna)

222 Funkcjonowanie  Warszawskich Zak³adów w³asna w zwi¹zku z pismem
Sprzêtu Ortopedycznego w Warszawie DWA (skargowa) pos³a

223 Ustanowienie zarz¹du komisarycznego w Przedsiêbiorstwie Pañstwowej w³asna w zwi¹zku z pismem
Komunikacji Samochodowej w Warszawie DWA (skargowa) pos³a

224 Postêpowanie naprawcze w Fabryce Pomocy Naukowych w Warszawie DWA w³asna w zwi¹zku z pismem
(skargowa) pos³a

225 Prawid³owo�æ przeprowadzenia przetargu nieograniczonego przez Zarz¹d
Miasta P³ock na wy³onienie wykonawcy zadania w³asna
"Rozbudowa Sk³adowiska Odpadów Komunalnych k/P³ocka" DWA (skargowa)

226 Prawid³owo�æ przeprowadzenia przetargu nieograniczonego
przez Zarz¹d Gminy Warszawa - Centrum na wy³onienie wykonawcy zadania w³asna
"Budowa Mostu Siekierkowskiego w ci¹gu Trasy Siekierkowskiej w Warszawie" DWA (skargowa)

227 Dzia³alno�æ Zarz¹du Miasta Z¹bki w zakresie obejmuj¹cym udzielanie w³asna
i realizacjê zamówieñ publicznych w latach 1997-1998 DWA (skargowa)

228 Funkcjonowanie O�rodka Medycyny Pracy w³asna
i Lecznictwa w latach 1997- I pó³rocze 2000 DWA (skargowa)
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229 Realizacja zadañ w³asnych i zleconych przez Gminê Po�wiêtne w³asna

w latach 1997-2000 DWA (skargowa)

230 Dzia³alno�æ Gminy Warszawa-Bemowo w zakresie obejmuj¹cym w³asna
realizacjê inwestycji pn. "Budowa siedziby Urzêdu Gminy" DWA (skargowa)

231 Realizacja przez Zarz¹d Gminy Warszawa Targówek zadania inwestycyjnego w³asna
pn. "Budowa siedziby Urzêdu Gminy" DWA (skargowa)

232 Funkcjonowanie Stra¿y Miejskiej w Legnicy w latach 1998-1999 w³asna
i I kwartale 2000 r. DWR (rozpoznawcza)

233 Prawid³owo�æ dop³at stosowanych do leków na terenie woj. dolno�l¹skiego DWR w³asna (rozpoznawcza)

234 Prawid³owo�æ i skutki objêcia w 1999 r. akcji w podwy¿szonym kapitale w zwi¹zku z pismem
akcyjnym Wytwórni Pomp Hydraulicznych S.A. w³asna pos³a
we Wroc³awiu przez inwestora zagranicznego DWR (skargowa)

235 Prawid³owo�æ gospodarowania finansami publicznymi w³asna w zwi¹zku z pismem
w latach 1998-1999 w Urzêdzie Miasta i Gminy Radków DWR (skargowa) pos³a

236 Wybrane zagadnienia z zakresu gospodarki finansowej w³asna w zwi¹zku z pismem
i zarz¹dzanego mienia komunalnego przez Gminê Lubin DWR (skargowa) pos³a

237 Prawid³owo�æ zbycia przez Gminê Wêgliniec w³asna w zwi¹zku z pismem
nieruchomo�ci w Jagodzinie DWR (skargowa) pos³a

238 Dzia³alno�æ  gospodarczo-finansowa Miejskiego Przedsiêbiorstwa w zwi¹zku z pismem
Energetyki Cieplnej ,"TERMAL" Sp. z o.o.  w Lubinie, ze szczególnym w³asna pos³a
uwzglêdnieniem warunków dostaw energii cieplnej DWR (skargowa)

239 Prawid³owo�æ przebiegu przekszta³ceñ w³asno�ciowych Pañstwowego w³asna w zwi¹zku z pismem
Przedsiêbiorstwa Kopalnia Bazaltu w Sulikowie w latach 1995-2000 DWR (skargowa) pos³a

240 Prawid³owo�æ wydatkowania �rodków finansowych z bud¿etu pañstwa w³asna w zwi¹zku z pismem
przez Zarz¹d Okrêgowy Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Wa³brzychu DWR (skargowa) pos³a

241 Zarz¹dzanie Miedziowym Centrum Zdrowia SA w Lubinie w³asna w zwi¹zku z pismem
i jego wp³yw na wyniki ekonomiczno-finansowe w latach 1996-1999 DWR (skargowa) pos³a

242 Dzia³alno�æ Urzêdu i Zarz¹du Gminy Stoszowice w latach 1997 -1999 DWR w³asna w zwi¹zku z pismem
(skargowa) pos³a

243 Funkcjonowanie �widnickiej Fabryki Urz¹dzeñ Przemys³owych S.A.
w �widnicy i wybrane zagadnienia z dzia³alno�ci Miejskiego Zak³adu w³asna
Energetyki Cieplnej w �widnicy w latach 1997-1999 DWR (skargowa)

244 Realizacja przez Zak³ad Nieruchomo�ci PKP we Wroc³awiu umów najmu
i dzier¿awy w latach 1996-2000 r. (I kwarta³) terenu znajduj¹cego siê w³asna
w rejonie Dworca �wiebodzkiegowe Wroc³awiu DWR (skargowa)

245 Prawid³owo�æ prowadzenia przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego we Wroc³awiu postêpowania administracyjnego w zakresie
realizacji przez Przedsiêbiorstwo Produkcyjno Handlowo Us³ugowe w³asna
"Posesja" s.c. w Bierzycach stawów rybnych w miejscowo�ci Siedle DWR (skargowa)

246 Wybrane zagadnienia dzia³alno�ci Akademii Wychowania Fizycznego w³asna
we Wroc³awiu w latach 1996-2000 DWR (skargowa)

247 Dzia³alno�æ gospodarcza Bystrzyckich Fabryk Mebli w latach 1998-1999 DWR w³asna (skargowa)

248 Wybrane zagadnienia z zakresu gospodarki finansowej w³asna
i mieniem komunalnym gminy Miêkinia w latach 1990-1999 DWR (skargowa)

249 Wybrane zagadnienia z dzia³alno�ci gospodarczo-finansowej w³asna
Przedsiêbiorstwa Przemys³u Drzewnego we Wroc³awiu DWR (skargowa)

250 Dzia³alno�æ Miejskiego Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów
i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wroc³awiu ze szczególnym uwzglêdnieniem w³asna
realizacji ustawy o zamówieniach publicznych DWR (skargowa)

251 Realizacja zadañ statutowych przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 1 we Wroc³awiu w zakresie udzielanych �wiadczeñ w³asna
zdrowotnych w latach 1997-2000 DWR (skargowa)

252 Funkcjonowanie Samodzielnego Publicznego Zespo³u Opieki Zdrowotnej
nad Matk¹ i Dzieckiem we Wroc³awiu w latach 1998-2000 w³asna
( I pó³rocze), w warunkach reformy s³u¿by zdrowia DWR (skargowa)

253 Dzia³alno�æ Zak³adu Produkcyjno-Handlowego ''LECH'' Spó³ka z o.o.
w O³drzychowicach w zakresie regulowania nale¿no�ci Skarbu Pañstwa w³asna
oraz zrównanych z nimi nale¿no�ci z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych DWR (skargowa)

254 Dzia³alno�æ Komunalnego Towarzystwa Budownictwa Spo³ecznego w³asna
sp. z o.o. w Zielonej Górze DZG (rozpoznawcza)
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255 Wykonanie bud¿etu Centrum Kszta³cenia Ustawicznego w³asna w zwi¹zku z pismem
w Zielonej Górze w 1999 roku DZG (skargowa) pos³a

256 Prawid³owo�æ zarz¹dzania Wojewódzkim O�rodkiem  Doskonalenia Kadr w³asna w zwi¹zku z pismem
Administracji Publicznej w Zielonej Górze DZG (skargowa) pos³a

257 Wykonywanie zadañ w zakresie gospodarki odpadami
w latach 1994 � 1999 i w okresie 11 miesiêcy 2000 r. w³asna
przez Urz¹d Gminy i Miasta w Szprotawie DZG (skargowa)

DAiIE Departament Administracji i Integracji Europejskiej

DBP Departament Bud¿etu Pañstwa

DENiK Departament Edukacji, Nauki i Kultury

DFiB Departament Finansów i Bankowo�ci

DG Departament Gospodarki

DKD Departament Kontroli Dora�nych

DO� Departament Ochrony �rodowiska

DONi BP Departament Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pañstwa

DPiSS Departament Pracy i Spraw Socjalnych

DRiG¯ Departament Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej

DSPiP Departament Skarbu Pañstwa i Prywatyzacji

DTGMi£ Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i £¹czno�ci

DZiKF Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej

DBI Delegatura NIK w Bia³ymstoku

DBY Delegatura NIK w Bydgoszczy

DGD Delegatura NIK w Gdañsku

DKA Delegatura NIK w Katowicach

DKI Delegatura NIK w Kielcach

DKR Delegatura NIK w Krakowie

DLO Delegatura NIK w £odzi

DLU Delegatura NIK w Lublinie

DOL Delegatura NIK w Olsztynie

DOP Delegatura NIK w Opolu

DPO Delegatura NIK w Poznaniu

DRZ Delegatura NIK w Rzeszowie

DSZ Delegatura NIK w Szczecinie

DWA Delegatura NIK w Warszawie

DWR Delegatura NIK we Wroc³awiu

DZG Delegatura NIK w Zielonej Górze
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