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Miejsce na zdjęcie z okładki Informacji 



 Bo oczywiste jest znaczenie zapewnienia ciągłości dostaw 
wody w czasie zdarzeń o charakterze kryzysowym, takich 
jak: skażenie sieci wodociągowej, awarie jej podstawowych 
elementów, długotrwałe przerwy w dostawie energii 
elektrycznej. 

 Bo zarówno w Polsce, jak i na świecie mają miejsce 
zdarzenia kryzysowe związane z systemami zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę (pożary w Kalifornii, wichury  
w Wielkopolsce i na Kaszubach).  

 Bo w Polsce brak jest powszechnie obowiązujących 
regulacji prawnych dotyczących zasad zapewnienia 
bezpieczeństwa dostaw wody. 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 



Celem głównym kontroli było zweryfikowanie, czy organy 
władzy publicznej i przedsiębiorstwa wodociągowe są 
przygotowane do dostaw wody na wypadek wystąpienia 
zdarzenia kryzysowego. 
Obszary objęte kontrolą (służące realizacji celu głównego 
kontroli): 
 dysponowanie przez ww. podmioty aktualnymi planami 

reagowania kryzysowego, 

 przygotowanie do realizacji ww. planów, 

 zabezpieczenie podstawowych elementów instalacji 
wodnych przed dostępem do nich osób nieuprawnionych  
i innymi formami nieuprawnionej ingerencji. 

Co kontrolowaliśmy? 02 



 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji  
(do 15 listopada 2015 r. Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych). 

 Ministerstwo Cyfryzacji (do 15 listopada 2015 r. 
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji). 

 Cztery Urzędy Wojewódzkie: Dolnośląski, Łódzki, Śląski  
i Wielkopolski. 

 Cztery Urzędy Miast: Wrocławia, Łodzi, Katowic i Poznania. 

 Cztery przedsiębiorstwa wodociągowe: we Wrocławiu, 
Łodzi, Katowicach i Poznaniu. 

Kogo kontrolowaliśmy? 03 



Co ustaliliśmy – plany reagowania kryzysowego  
(obszar I kontroli) 

Przedsiębiorstwa 
wodociągowe,  
jak i prezydenci miast  
oraz wojewodowie  
nie dysponowali 
informacjami  
o wielkości całkowitego 
zapotrzebowania na wodę  
na okoliczność wystąpienia 
zdarzenia kryzysowego 
na terenie ich działania. 
Zapotrzebowanie to 
ustalano wyłącznie  
w oparciu o liczbę ludności, 
nie uwzględniając 
pozostałych potrzeb.  
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 



 Dwa przedsiębiorstwa wodociągowe nie dysponowały 
dokumentacją dotyczącą zapewnienia bezpieczeństwa 
zaopatrzenia w wodę, pomimo takiego obowiązku 
nałożonego przez władze miasta. Kolejne dwa posiadały 
wprawdzie taką dokumentację, zawierała ona jednak  
w części niezaktualizowane bądź nierzetelne dane. 

 Plany zarządzania kryzysowego oraz plany obrony 
cywilnej sporządzane na poziomie urzędów miast  
i urzędów wojewódzkich w większości nie zawierały 
pełnej, rzetelnej oraz zaktualizowanej informacji  
o zagrożeniach w zakresie zapewnienia ciągłości dostaw 
wody oraz o poziomie przygotowania poszczególnych 
podmiotów do ich eliminacji. 

Stwierdzony stan – brak planów zaopatrzenia w wodę 
lub plany nieaktualne 05 



Niedysponowanie, przez podmioty odpowiedzialne  
za dostawę wody, danymi o wielkości całkowitego 
zapotrzebowania na wodę w czasie kryzysu oraz 
odpowiednimi planami reagowania kryzysowego wynikało  
w znacznym stopniu z braku powszechnie obowiązujących 
regulacji prawnych określających zasady zapewnienia 
funkcjonowania urządzeń zaopatrzenia w wodę w warunkach 
kryzysu. 
Problem braku tych regulacji był wielokrotnie podnoszony 
przez zainteresowane podmioty, jednak naczelne i centralne 
organy administracji publicznej nie podjęły skutecznych 
działań w celu ustanowienia odpowiednich rozwiązań 
prawnych.  

Stwierdzony stan – przyczyny braku aktualnych planów 
zaopatrzenia w wodę w warunkach kryzysowych 06 



Stwierdzony stan – brak aktualnych planów reagowania 
kryzysowego 

Dane przedstawiane przez 
prezydentów miast oraz wojewodów 
w sprawozdaniach pn. „Ocena stanu 
przygotowania ochrony ludności  
i obrony cywilnej” były w znacznej 
mierze nierzetelne.  W oparciu  
o te dane Szef Obrony Cywilnej Kraju 
sporządzał (na poziomie kraju) 
opracowania, których adresatami 
była Rada Ministrów oraz Minister 
Obrony Narodowej, a które  
nie pozwalały na poznanie 
faktycznego stopnia przygotowania 
poszczególnych podmiotów  
do zapewnienia bezpieczeństwa 
zaopatrzenia ludności w wodę.  

 
Jak zniekształcane były informacje 
przedstawiane w „Ocenie stanu 
przygotowania ochrony  ludności  
i obrony cywilnej” ? 

SOCK 

WOJEWODOWIE 

STAROSTOWIE 
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 



Stwierdzony stan – brak jednoznacznie wskazanej 
odpowiedzialności na szczeblu centralnym 

Obowiązujące regulacje 
prawne nie przypisywały  
w sposób jednoznaczny 
kompetencji w zakresie 
zbiorowego systemu 
zaopatrzenia w wodę 
żadnemu z ministrów.  
W konsekwencji żaden  
z nich nie podejmował działań 
mających na celu 
ustanowienie zasad 
bezpieczeństwa dostaw wody 
w warunkach kryzysu. 

 
 
 

Kto odpowiada(ł) za system 
zbiorowego zaopatrzenia  
w wodę w czasie kryzysu? 

Minister 
Infrastruktury 

i 
Budownictwa 

Minister Spraw 
Wewnętrznych 
i Administracji 

Minister 
Środowiska 
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Źródło: Opracowanie własne NIK 



Stopień pokrycia minimalnego zapotrzebowania na wodę  z alternatywnych źródeł wody 
na dzień 30 września 2016 r. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   
 
 
  
 
                     Źródło: Dane własne NIK. 

 

Stwierdzony stan – przygotowanie do realizacji 
planów  reagowania kryzysowego (obszar II kontroli) 09 
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Uwaga: powyższych ustaleń dokonano w oparciu o wielkość zapotrzebowania na wodę 
obliczonego wyłącznie  w oparciu o liczbę mieszkańców danego miasta, bez uwzględnienia 
pozostałych potrzeb. 



Stopień pokrycia zapotrzebowania w wodę w zakresie środków transportu (dystrybucji)  
na dzień 30 września 2016 r. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                      
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – przygotowanie do realizacji 
planów reagowania kryzysowego (obszar II kontroli) 10 
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Przykładowo: w Łodzi przedsiębiorstwo wodociągowe dysponowało 5 pojazdami 
umożliwiającym rozprowadzenie 225 m3 wody w ciągu doby. Urząd Miasta nie 
dysponował środkami przewozu wody pitnej. Zapotrzebowanie niezbędne dla 706 tys. 
mieszkańców wynosiło 10.590 m3/dobę. 

Źródło: Dane własne NIK. 



Stwierdzony stan – zabezpieczenie podstawowych  
elementów instalacji wodnych 

 Przedsiębiorstwa 
wodociągowe zapewniły 
ochronę obiektów  
i urządzeń tworzących 
system zaopatrzenia  
w wodę w danym mieście. 

 Na poziomie kraju, jedynie 
45% obiektów, instalacji 
oraz urządzeń 
infrastruktury krytycznej 
systemu zaopatrzenia  
w wodę zostało objętych, 
zatwierdzonymi przez 
Dyrektora Rządowego 
Centrum Bezpieczeństwa, 
planami ich ochrony. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 

Zdjęcie: Materiały własne NIK 



Ówczesny Minister 
Administracji  
i Cyfryzacji do  
15 listopada 2015 r. 
realizował jedynie 
część obowiązków 
określonych  
w Narodowym 
Programie Ochrony 
Infrastruktury 
Krytycznej.  
Po tym dniu żaden  
z ministrów ich  
nie wykonywał. 
 

Stwierdzony stan – zabezpieczenie podstawowych  
elementów instalacji wodnych (obszar III kontroli) 12 

Źródło:  Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej  
(zaktualizowany uchwałą Rady Ministrów nr 210/2015). 



Ocena ogólna 13 

Ludność dużych aglomeracji miejskich nie jest wystarczająco 
zabezpieczona na wypadek wystąpienia zdarzeń kryzysowych 
dotyczących systemu zaopatrzenia w wodę. 

Plany reagowania kryzysowego jakimi dysponowały organy 
administracji publicznej odpowiedzialne za bezpieczeństwo 
systemu zaopatrzenia w wodę oraz przedsiębiorstwa 
wodociągowe nie zawierały w większości pełnych i rzetelnych 
danych o uwarunkowaniach dostaw wody na określonym terenie 
(np. powiat, województwo) w razie wystąpienia zdarzenia 
kryzysowego.  
W konsekwencji nie było możliwe dokonanie rzetelnej diagnozy 
tych uwarunkowań (w tym określenie ewentualnych niedoborów 
w zakresie źródeł wody i środków jej dystrybucji) oraz właściwe 
przygotowanie  
do potencjalnego kryzysu. 



Ocena ogólna 14 

Stopień zabezpieczenia dostaw wody, na wypadek braku 
możliwości korzystania z sieci wodociągowych (np. w wyniku 
skażenia), był niewystarczający. Pomimo zapewnienia, przez trzy  
z czterech miast objętych kontrolą, alternatywnych źródeł wody 
pozwalających na pokrycie minimalnych/niezbędnych potrzeb 
ludności danego miasta, żadne z nich nie było przygotowane  
do dystrybucji wody na wymaganym poziomie.  

Przedsiębiorstwa wodociągowe zapewniły ochronę urządzeń 
wodociągowych przed dostępem do nich osób nieuprawnionych  
i innymi formami nieuprawnionej ingerencji. Jednocześnie  
w okresie objętym kontrolą w znacznie ograniczonym zakresie 
realizowano cel główny Narodowego Programu Ochrony 
Infrastruktury Krytycznej jakim było stworzenie warunków 
poprawy bezpieczeństwa tej infrastruktury w obrębie systemu 
zaopatrzenia w wodę.  



15 Wnioski 

NIK wniosła o: 

 zapewnienie przez Radę Ministrów jednoznacznego 
określenia działu administracji rządowej obejmującego 
sprawy systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodę. 

 podjęcie przez naczelne i centralne organy administracji 
publicznej skutecznych działań w celu ustanowienia 
zasad zapewnienia bezpieczeństwa dostaw wody  
w warunkach kryzysu, w tym dotyczących sporządzania 
niezbędnej dokumentacji w tym zakresie. 



16 Działania po kontroli 

Zgodnie z art. 490 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo 
wodne zmianie ulegnie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawa  
o działach administracji rządowej, przypisując  
w jednoznaczny sposób kompetencje w zakresie zbiorowego 
systemu zaopatrzenia w wodę Ministrowi Środowiska. 



17 Działania po kontroli – Minister Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 

 25 kwietnia 2017 r. Sekretarz Stanu w MSWiA wystąpił  
do Szefa Obrony Cywilnej Kraju o stanowisko dotyczące 
działań zmierzających do zapewnienia funkcjonowania 
publicznych urządzeń zaopatrzenia w wodę w warunkach 
specjalnych.  

 W ww. piśmie została podkreślona konieczność 
wprowadzenia przepisów wykonawczych, określających 
zasady planowania oraz standardy w zakresie dostaw 
wody do celów spożywczych i sanitarnych ludności  
w czasie sytuacji kryzysowych, stanów nadzwyczajnych 
oraz wojny, wraz ze wskazaniem organów 
odpowiedzialnych za realizację powyższego działania. 
 



18 Działania po kontroli - Wojewodowie 

 Zobligowali podległych Szefów Obrony Cywilnej  
do przekazywania wszystkich danych wymaganych  
do rzetelnego sporządzenia ocen stanu przygotowań 
obrony cywilnej w województwie. 

 Zobowiązali się do prowadzenia szczegółowej analizy ww. 
danych, w szczególności w zakresie zaopatrzenia w wodę  
w warunkach kryzysowych. 



19 Działania po kontroli – Prezydenci miast 

 Zobowiązali kierowników przedsiębiorstw wodociągowych 
do wykonania dokumentacji dotyczącej  zapewnienia 
bezpieczeństwa zaopatrzenia w wodę lub jej aktualizacji 
w określonym terminie. 

 Zobowiązali pracowników urzędów miast do sprawdzania 
rzetelności danych o stanie przygotowań obrony cywilnej 
w mieście (w tym w zakresie zaopatrzenia w wodę) przed 
ich przekazaniem Wojewodzie. 

 Zobowiązali się do dokonania analizy możliwości 
zwiększenia ilości dostaw wody poprzez różne rozwiązania, 
w tym zagwarantowanie możliwości korzystania ze źródeł, 
sił i środków zewnętrznych. 



20 Działania po kontroli – Kierownicy przedsiębiorstw 
wodociągowych 

 Zobowiązali się do przeprowadzenia analizy dokumentacji 
dotyczącej zapewnienia bezpieczeństwa zaopatrzenia  
w wodę i jej uzupełnienia w wymaganym zakresie. 

 Zobowiązali się do podjęcia prac nad opracowaniem 
planów ochrony infrastruktury krytycznej. 



Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach 

Zdjęcie czarno-białe 
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