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Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 

 
 

 Dokładność i wiarygodność pomiarów jest podstawowym warunkiem 
prawidłowego funkcjonowania społeczeństwa oraz obrotu 
gospodarczego.  

 Urzędem administracji rządowej, właściwym w sprawach miar jest 
Główny Urząd Miar wraz z Okręgowymi Urzędami Miar. 

 W 2010 r. GUM przyjął do realizacji Cele strategiczne Głównego 
Urzędu Miar na lata 2010-2015: 
– zapewnienie wysokiej jakości, efektywności i rozliczalności 

administracji miar i administracji probierczej; 

– zapewnienie wykonywania przez GUM wszystkich zadań Krajowej 
Instytucji Metrologicznej (NMI); 

– podniesienie roli i aktywności GUM jako krajowej instytucji 
metrologicznej na forum organizacji międzynarodowych; 

– zapewnienie dostępności usług administracji miar i administracji 
probierczej z wykorzystaniem technologii informatycznych. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ustawy Prawo o miarach. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ustawy Prawo o miarach. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ustawy Prawo o miarach. 



Co kontrolowaliśmy? 

Głównym celem kontroli była ocena czy realizacja  
Strategii GUM przyczyniła się do podwyższenia jakości 
świadczonych usług przez administrację miar.  

Cele szczegółowe kontroli odnosiły się do: 

 planowania,  

 wdrażania,  
 realizowania i monitorowania działań strategicznych.  
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Główny Urząd Miar 

OUM w Bydgoszczy 
ObUM w Bydgoszczy ObUM w Grudziądzu ObUM we 

Włocławku 
ObUM w Brodnicy ObUM w 

Inowrocławiu 
ObUM w Toruniu 

OUM w Gdańsku 
ObUM w Gdańsku ObUM w Tczewie ObUM w Gdyni 
ObUM w Elblągu ObUM w Olsztynie ObUM w Słupsku 
ObUM w Kętrzynie ObUM w Ełku ObUM w Chojnicach 

OUM w Katowicach 
ObUM w Katowicach ObUM w Bielsko-Białej ObUM w Bytomiu 
ObUM w Częstochowie ObUM w Rybniku   

OUM w Krakowie 

ObUM w Krakowie ObUM w Przemyślu ObUM w 
Tarnobrzegu 

ObUM w Rzeszowie ObUM w Tarnowie ObUM w Jaśle 
ObUM w Nowym Sączu     

OUM w Łodzi 

ObUM w Łodzi ObUM w Zduńskiej 
Woli 

ObUM w Łowiczu 

ObUM w Piotrkowie 
Trybunalskim 

ObUM w Kielcach   

OUM w Poznaniu 
ObUM w Poznaniu ObUM w Pile ObUM w Lesznie 
ObUM w Kaliszu ObUM w Gnieźnie ObUM w Koninie 

OUM w Szczecinie 
ObUM w Szczecinie ObUM w Stargardzie ObUM w Koszalinie 
ObUM w Gorzowie 
Wielkopolskim 

ObUM w Zielonej 
Górze 

  

OUM w Warszawie 

ObUM w Warszawie ObUM w Zamościu ObUM w Siedlcach 
ObUM w Ostrołęce ObUM w Płocku ObUM w 

Białymstoku 
ObUM w Lublinie ObUM w Radomiu   

OUM we Wrocławiu 

ObUM we Wrocławiu ObUM w Jeleniej 
Górze 

ObUM w Brzegu 

ObUM w Nysie ObUM w Legnicy ObUM w Opolu 
ObUM w Świdnicy     

Kogo kontrolowaliśmy? 06 

jednostki objęte kontrolą planową                  jednostki objęte kontrolą sprawdzającą 
 



 Brak analiz systemowych. Strategia GUM stanowiła zbiór luźnych 
propozycji działań zgłoszonych przez komórki organizacyjne GUM  
oraz jednostki terenowej administracji miar. 

 Określone w Strategii GUM cele nie zostały wyznaczone zgodnie  
z zasadą SMART, tj. cele nie były sprecyzowane, mierzalne, osiągalne, 
ważne i  określone w czasie.  

 Brak budżetu, harmonogramu rzeczowo-finansowego, podziału 
obowiązków, zasad realizacji i monitorowania. 

 GUM nie stanowił realnego wsparcia dla przemysłu. 

 Strategiczne działania mające na celu zapewnienie wykonywania przez 
GUM zadań Krajowej Instytucji Metrologicznej, nie zostały poprzedzone 
analizami potrzeb gospodarki państwa. 

 Dopiero w 2016 r. podjęto dialog z przemysłem w celu rozpoznania jego 
potrzeb w zakresie wzorców jednostek miar i pomiarów oraz usług. 

 

Stwierdzony stan (1) 07 



 Brak wdrożenia i pełnej realizacji Polityki w odniesieniu do wzorców 
jednostek miar oraz  Krajowego Programu Działań w Metrologii. 

 Niesatysfakcjonująca obsługa przedsiębiorstw w zakresie 
wzorcowania. 

 Brak skutecznego nadzoru nad wykonywanymi przez OUM i podległe 
im ObUM zadaniami kontrolnymi w ramach nadzoru 
metrologicznego. 

 Brak działań wyjaśniających w przypadkach, w których użytkownicy 
zwracali się o dokonanie ponownych legalizacji przyrządów 
pomiarowych - po upływie ważności świadectw legalizacji tych 
przyrządów, w terminach świadczących o występowaniu przerw  
w ciągłości legalizacji. 
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Stwierdzony stan (3) 09 

Uczestnictwo NMI wybranych państw w projektach badawczych finansowanych  
z programów EMRP i EMPIR 

 
 
 
 
 
  

      

Państwo   NMI   Liczba projektów   
Czechy   CMI   101   
Francja   LNE   107   
Niemcy   PTB   150   
Polska   GUM   1 2   

Słowacja   SMU   20   
Wielka Brytania   NPL   127   

      
    

Źródło: https://www.euramet.org/research-innovation/emrp/emrp-calls-and-projects/ (2017.05.09) 
https://www.euramet.org/research-innovation/research-empir/empir-calls-and-projects/ (2017.05.10) 
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Stwierdzony stan (4) 

 
 
 
 
 
 

 
(…) skomplikowane procedury przyjmowania zleceń przez GUM na wzorcowanie 
przyrządów wydłużają czas realizacji usług wzorcowania. W przypadku OUM czas 
realizacji usługi jest znacznie krótszy (np. dwa miesiące w GUM w porównaniu  
do 2 tygodni w OUM) - Podmiot nr 1. 
 
(…) Zakresy wykonywanych przez GUM wzorcowań przyrządów do pomiarów ciśnienia  
nie zaspokajają potrzeb Spółki, co skutkuje koniecznością poszukiwania wykonawców 
poza granicami kraju, (…) obecnie wydłużony został czas oczekiwania na wykonywanie 
usług wzorcowania co w efekcie powoduje rezygnację z usługi GUM - Podmiot nr 2. 
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48% Długotrwałość realizacji usług wzorcowania wskutek skomplikowanych procedur 
przyjmowania i realizacji zleceń. 

40% Zasadność rozszerzenia oferty wzorcowania przyrządów pomiarowych 

22% Potrzeba zwiększenia oferty specjalistycznych szkoleń 



Wysokość kosztów poniesionych przez podmioty gospodarcze na usługi wzorcowania 
wykonywanych przez polską administrację miar, inne polskie podmioty  

lub podmioty zagraniczne w latach 2010-2016 (tys. zł) 
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Źródło: Dane z przeprowadzonej ankiety wśród 51 podmiotów gospodarczych, w tym grup kapitałowych, przeprowadzonej 
w sierpniu 2017 r. Na ankietę odpowiedziało łącznie 45 podmiotów. 
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Częstotliwość przeprowadzania kontroli taksometrów elektronicznych i przyrządów 
do pomiaru prędkości w poszczególnych OUM (liczba lat w których 
przeprowadzano kontrolę w okresie siedmiu kontrolowanych lat) 



Liczba kontroli w roku 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 r. 

użytkownicy odmierzaczy paliw płynnych 1 543 1 363 1 580 1 533 1 558 1 639 2 038 
użytkownicy odmierzaczy LPG 458 510 553 543 560 584 676 
użytkownicy taksometrów 840 912 834 718 797 805 703 
użytkownicy przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w ruchu drogowym 8 11 12 11 19 17 10 
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Według danych GUS na koniec 2016 r. podmiotów wykonujących działalność 
zakwalifikowaną do PKD 49.32. - czyli działalność taksówek osobowych było 62 172. 
(działalność polegającą na przewozie indywidualnych pasażerów do ustalonych 
przez nich miejsc lub działalność polegającą na wynajmowaniu samochodów  
osobowych i furgonetek (< =3,5 t) z kierowcą. 

Stwierdzony stan (7) 

Liczba wykonanych kontroli w wybranych grupach użytkowników
 przyrządów pomiarowych w latach 2010-2016 

Źródło: GUM 
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Źródło: http://www.popihn.pl/stacje_paliw.php?news_id=183 (2017.06.27), GUM. 
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 Działania dotyczące tworzenia przyjaznego otoczenia  
dla przedsiębiorców nie przyniosły zaplanowanych efektów.  

 Nie zwiększono stosowania narzędzi informatycznych do obsługi 
przedsiębiorców.  Brak możliwości śledzenia realizacji spraw on-line, 
w szczególności wzorcowań.  Brak możliwości wymiany dokumentów 
drogą elektroniczną. 

 Nie zostały zwiększone nakłady inwestycyjne na zapewnienie 
nowoczesnego wyposażenia metrologicznego. 

 Pracownicy wciąż korzystali z transportu wnioskodawców w związku  
z brakiem wystarczających środków transportu, co mogło kolidować  
z niezależnością administracji miar. 

 Przeprowadzony w 2011 r. przegląd kadr w GUM nie spowodował 
istotnych zmian w zakresie proporcji udziału kadry metrologicznej  
w liczbie pracowników ogółem. 

Stwierdzony stan (9) 15 
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Jednostka 
organizacyjna 

Zatrudnienie, w tym osoby 
wykonujące czynności i nadzór 

metrologiczny 

Komputery Suma 
komputerów Stacjonarne Przenośne 

ObUM Bydgoszcz 11/9 4 4 8 
ObUM Toruń 24/22 12 2 14 
ObUM Nysa 8/6 4 5 9 
ObUM Opole 9/7 2 2 4 
ObUM Lublin 15/13 9 5 14 
ObUM Kielce 16/13 4 1 5 
ObUM Zamość 9/8 4 4 8 

    

Przykłady stanu wyposażenia poszczególnych skontrolowanych ObUM w komputery  
w stosunku do liczby pracowników wykonujących prawną kontrolę metrologiczną i nadzór 

metrologiczny (2016 r.) 

Źródło: Terenowa Administracja Miar 



Stwierdzony stan (11) 

Źródło: GUM 
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Lata 
Realizacja planu 

finansowego centrali 
GUM ogółem (tys. zł) 

Wydatki majątkowe (w paragrafie 
6060) utrzymanie i rozwój wzorców 
i stanowisk pomiarowych (tys. zł) 

(3/2) w % 

1 2 3 4 
2010 33 299 1 037 3,1 
2011 33 356 1 091 3,2 
2012 35 404 3 936 11,1 
2013 35 136 3 936 11,2 
2014 35 475 2 524 7,1 
2015 41 231 1 601 3,9 
2016 37 003 3 041 8,2 

 

Na lata 2012-2014 oszacowano w KPDM średnioroczny budżet na inwestycje  
w wysokości  22 136,1 tys. zł  

Nakłady/wydatki majątkowe związane z nabyciem, budową, modernizacją wzorców  
i stanowisk pomiarowych w odniesieniu do sumy wszystkich wydatków GUM  

w latach 2010-2016. 
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Źródło: http://bip.gum.gov.pl/pl/bip/budzet (2016.09.13) oraz wyniki kontroli P/17/001/KGP/09. 

http://bip.gum.gov.pl/pl/bip/budzet
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Zmiana struktury zatrudnienia w GUM, kontrolowanych OUM i ObUM w latach 2010-2016 

Źródło: GUM, OUM i ObUM. 



Ocena ogólna 20 

Realizacja Strategii GUM nie przyczyniła się do podwyższenia jakości 
świadczonych usług przez administrację miar. 
Przyczyny: 

– nierzetelne zaplanowanie działań strategicznych,  
– niewłaściwa koordynacja ich wdrażania,  
– brak skutecznego monitorowania,  
– brak źródeł finansowania w przypadku niektórych przedsięwzięć. 

 Cele strategiczne zostały wyznaczone bez rzetelnie przeprowadzonej analizy 
systemowej. Nie stanowiły remedium na istotne problemy na styku urząd  
- przedsiębiorca, których występowanie zostało potwierdzone w toku kontroli 
NIK. 

 GUM nie wspierał skutecznie przemysłu poprzez transfer wiedzy i technologii 
z uwagi na niewielki udział w międzynarodowych projektach badawczych 
oraz ograniczony kontakt z przedsiębiorcami. 

 Budowa i modernizacja stanowisk pomiarowych oraz doskonalenie metod 
pomiarowych nie pokrywały poziomu potrzeb zgłaszanych przez 
przedsiębiorców.  



Ocena ogólna 21 

 

 Występowały przypadki odmowy wykonywania przez laboratoria GUM 
niektórych usług z powodu braku metodologii i środków na zakup 
odpowiedniego sprzętu. 

 Nie  osiągnięto celu Strategii GUM, którym było zapewnienie wysokiej 
jakości, efektywności i rozliczalności administracji miar.  

 Sprawowany przez administrację miar nadzór metrologiczny  
był nieskuteczny. 

 Niekontrolowanie w poszczególnych latach 2010-2016 przez niektóre 
Okręgowe Urzędy Miar szeregu grup użytkowników przyrządów 
pomiarowych stwarzało ryzyko dla pewności i bezpieczeństwa obrotu 
gospodarczego, a także istotnych interesów przedsiębiorców oraz obywateli. 

 Realizacja Strategii GUM nie wpłynęła na oszczędne i wydajne 
gospodarowanie zasobami. Informatyzacja administracji miar nie przyczyniła 
się do podniesienia jakości świadczonych usług. 



Wnioski 

Minister Rozwoju i Finansów,  
w porozumieniu z Prezesem GUM: 

 zwiększenie nakładów 
inwestycyjnych administracji miar  
w celu wyposażenia jej  
w niezbędne przyrządy pomiarowe, 
jak również w nowoczesną 
infrastrukturę metrologiczną; 

 podjęcie działań celem 
uniezależnienia się administracji 
miar od wnioskodawców  
w zakresie środków transportu. 
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Prezes GUM, w porozumieniu z Ministrem Rozwoju i Finansów: 
– tworząc nową strategię administracji miar, powinien określić realistyczny 

budżet na realizację strategii; 

– powinien opracować dokumenty programowe, określające priorytetowe 
dziedziny pomiarowe, w ramach których GUM winien rozwijać  
swój potencjał; 

– powinien rozważyć wprowadzenie rozwiązań systemowych mających  
na celu skrócenie czasu wydawania decyzji, m.in. w sprawie zatwierdzenia 
typu przyrządu pomiarowego. 

Prezes GUM powinien: 
– podjąć systemowe działania mające na celu monitorowanie ważności 

wydanych świadectw legalizacyjnych przyrządów pomiarowych; 

– rozważyć wprowadzenie rozwiązań mających na celu odejście  
od wykonywania przez GUM wzorcowań niższego rzędu, a zwiększenie 
zaangażowania GUM w działalność badawczą i transfer wiedzy  
do przemysłu. 

Wnioski 23 



Wnioski 24 

Wyniki kontroli upoważniają do sformułowania wniosku de lege 
ferenda o zmianę art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo  
o miarach w taki sposób, aby opłaty związane z przeprowadzaniem 
postępowania administracyjnego w związku z zatwierdzeniem typu 
były pobierane za przeprowadzone czynności metrologiczne,  
a nie za wydanie decyzji. 



Najwyższa Izba Kontroli 
Departament Gospodarki,  
Skarbu Państwa i Prywatyzacji 

Źródło: fotolia.com 
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