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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

Konstytucja RP

Prawo zamoéwien
publicznych

Prawo budowlane

Ustawa o ochronie
osob i mienia

Zarzadzenie MON nr 22
w sprawie zarzadzania
nieruchomosciami

Zarzadzenie MON nr 42
w sprawie zarzadzania
nieruchomosciami

Rozporzadzenie

Ministra Infrastruktury

w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego

Rozporzadzenie

Ministra Obrony Narodowej
w sprawie warunkow
technicznych obiektow
stuzacych obronnosci

MON
WSz
RBLog
RzI

WOoG

Jednostka wojskowa
o niskim wskazniku
rozwiniecia

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia*

Zarzadzenie Nr 22 Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu zarzadzania nieruchomosciami przeznaczonymi
na zakwaterowanie oraz wtasciwosci organéw wojskowych i norm
rozmieszczenia®

Zarzadzenie Nr 42 Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 sierpnia 2011 r.
w sprawie sposobu zarzadzania nieruchomosciami przeznaczonymi
na zakwaterowanie SZ oraz wtasciwosci organéw wojskowych i norm
rozmieszczenia®

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego’

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 sierpnia 1996 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty
budowlane niebedace budynkami, stuzgce obronnosci Panstwa oraz ich
usytuowanie®

Ministerstwo Obrony Narodowej

Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy

Regionalna Baza Logistyczna

Rejonowy Zarzad Infrastruktury lub Wojskowy Zarzad Infrastruktury
Wojskowy Oddziat Gospodarczy lub jednostka petnigca taka funkcje

Jednostka wojskowa o niskim stopniu ukompletowania w zotnierzy

Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.

Dz.U.z2016r. poz. 290, ze zm.

® N o U o~ W N =

Dz.U.z 2017 r. poz. 711.

Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

Dz.U.z2016r. poz. 1432, ze zm.

Dz.Urz. MON z 2016 r. poz. 122.

Dz.Urz. MON z 2011 r., Nr 17, poz. 236, ze zm.
Dz.U.z2003r, Nr 120, poz. 1133 1134.



Zarzadca nieruchomosci
wojskowej

Administrator

Jw
lub jednostka wojskowa

Czas P

Sprzet zasadniczy

Ukompletowanie

Etat

Tabela naleznosci

Normatyw

Kompleks wojskowy

SUFO

owc

Resort

SIwz

Wiasciwa terytorialnie jednostka organizacyjna sprawujaca trwaty zarzad
nad nieruchomos$ciami jej powierzonymi w tym celu lub wiadajaca
nieruchomoscig wojskowa na podstawie innego tytutu prawnego

Podmiot, ktéremu zarzadca nieruchomosci wojskowej przekazat protokolarnie
nieruchomosci do wykorzystania w okreslonym przez niego zakresie

Jednostka wojskowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?,
zgodnie z ktdrg jest to jednostka organizacyjna Sit Zbrojnych, funkcjonujaca
na podstawie nadanego przez Ministra ON etatu okreslajacego jej strukture
wewnetrzna, liczbe, rodzaje i range wszystkich stanowisk stuzbowych
wystepujacych w tej jednostce, jak rowniez liczbe i rodzaje uzbrojenia,
srodkdw transportu i innego wyposazenia naleznego jednostce, oraz
postugujaca sie pieczecig urzedowa z godtem Rzeczypospolitej Polskiej
i nazwg (hnumerem) jednostki (art. 3 ust. 5)

Czas pokoju

Sprzet uznany przez jednostki wojskowe jako konieczny do realizacji
przez nie zadan

Wyposazenie JW w zotnierzy i sprzet okreslony w etacie i tabeli naleznosci

Dokument okreslajacy cechy i charakterystyke jednostki (komérki) organizacyjnej,
jej wewnetrzng strukture organizacyjng, liczbe, rodzaje i range wszystkich
stanowisk ujetych w tym dokumencie oraz liczbe i rodzaje uzbrojenia, sprzetu
wojskowego, srodkéw transportu i innego wyposazenia naleznego jednostce

Dokument okreslajacy liczbe i rodzaje uzbrojenia, sprzetu wojskowego,
srodkéw transportu i innego wyposazenia naleznego jednostce

Etat i tabela naleznosci JW

Teren oznaczony numerem ewidencyjnym, obejmujacy nieruchomosci
wojskowe wraz ze wszystkimi znajdujagcymi sie na nim obiektami
budowlanymi oraz infrastruktura podziemna i naziemna

Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne czyli wewnetrzne stuzby
ochrony oraz przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia,
posiadajacy bron na podstawie pozwolenia na bron na okaziciela,
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o ochronie oséb i mienia

Oddziaty Wart Cywilnych czyli wewnetrzne stuzby ochrony uzbrojone
i umundurowane zespoty pracownikéw przedsiebiorcow lub jednostek
organizacyjnych, powotane do ich ochrony w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie oséb i mienia

Resort Obrony Narodowej rozumiany jako dziat administracji rzagdowej,
w sktad ktérego wchodzag Minister Obrony Narodowej, Ministerstwo,
jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowe;j

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

9

Dz.U.z2016r. poz. 1534, ze zm.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byto dokonanie oceny czy jednostki podlegte MON odpowiadajace
za nieruchomosci i wyposazenie jednostek wojskowych o niskim wskazniku rozwiniecia wtasciwie
zarzadzajg tym zasobem.

. Cele szczegotowe i zakres przedmiotowy:
Powyzszg ocene miata umozliwi¢ odpowiedz na pytania:
1. Czyinfrastruktura (budynki, budowle) jest utrzymywana w nalezytym stanie technicznym?

2. Czy stan wyposazenia odpowiada obowigzujagcym wymogom i umozliwia realizacje zadan
wyznaczonych danym jednostkom wojskowym?

3. Czy wydatki ponoszone na utrzymanie w nalezytym stanie infrastruktury i wyposazenia
oraz na ochrone jednostek umozliwiaja prawidtowa realizacje ich zadan?

[ Podstawa prawna, kryteria

We wszystkich skontrolowanych jednostkach, kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*® pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w 20 jednostkach zlokalizowanych w sze$ciu wojewddztwach (slgskim,
mazowieckim, dolnoslaskim, wielkopolskim, podkarpackim i lubelskim), z tego skontrolowano
trzy RZI, cztery WOG, jedenascie JW, IWSZ i MON.

Do opracowania niniejszej informacji wykorzystano réwniez ustalenia wynikajace z kontroli
rozpoznawczej R/16/004 — Gospodarowanie mieniem w jednostkach wojskowych o niskim wskazniku
rozwiniecia, ktora objeto trzy jednostki zlokalizowane w wojewddztwie matopolskim - jeden RZI,
jeden WOG i jedna JW.

. Okres objety kontrolg

Kontrola objeto dziatalnos¢ ww. jednostek w latach 2014-2016 (do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych), jak rowniez dziatania i zdarzenia zaistniate we wcze$niejszym okresie, w przypadkach
gdy miaty wptyw na dziatalnos¢ objeta kontrola.

10 Dz U.z 2017 r. poz. 524, zwanej dalej ustawa o NIK.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Jednostki podlegte MON odpowiadajace za nieruchomosci i wyposazenie jednostek
wojskowych o niskim wskazniku rozwiniecia w wiekszosci przypadkow gospodarowaty
tym zasobem w sposdob zgodny z przepisami. Natomiast ujawnione w trakcie kontroli braki
W sprzecie i wyposazeniu oraz powolna wymiana zuzytych elementéw na nowe, negatywnie
wplywaty na utrzymanie petnej zdolnosci bojowej jednostek wojskowych.

1.

Infrastruktura (budynki, budowle) byta utrzymywana w wiekszosci (80%), w stanie
technicznym pozwalajacym na uzytkowanie. W pozostatych przypadkach obiekty
infrastruktury wymagaty powaznych remontéw (15%), wylaczenia z uzytkowania (4%)
lub nadawaly sie do rozbiorki (1%). Sytuacja taka w pierwszej kolejnosci zwigzana byta
z niezabezpieczeniem srodkow na sfinansowanie zgtaszanych przez jednostki potrzeb
remontowych.

Pelnym ukompletowaniem w sprzet i wyposazenie w calym kontrolowanym okresie
dysponowaty tylko dwie sposrod 12 jednostek wojskowych objetych kontrola, a braki
wyposazenia i sprzetu utrudniaty sprawne i efektywne wykonywanie przez nie zadan
na czas pokoju (P), negatywnie wptywatly na utrzymywanie ich petnej zdolnosci bojowej.
Powodowaly takze ponadplanowe i nadmierne eksploatowanie posiadanego sprzetu
i wyposazenia.

Duza czes$c¢ sprzetu i wyposazenia skontrolowanych wybranych stuzb byta przestarzata,
i takze ze wzgledu na wieloletnig eksploatacje nie dawata pewnosci zachowania peilnej
sprawnosci.

Wydatki na infrastrukture i wyposazenie realizowane byly w sposéb celowy, zgodnie
z przepisami (z poddanych kontroli zamoéwien na tacznag kwote 61,1 min zt nieprawidtowosci
wyniosty 2,1 min zI""). Dostepnosc srodkéw pozwalata tylko na realizacje najpilniejszych
przedsiewzie¢ inwestycyjno-remontowych, niezbednych dla zapewnienia ciggtosci
wykonywania zadan przez skontrolowane jednostki i stosunkowo powolna wymiane
wyposazenia.

Zauwazyc¢ nalezy coroczne zmniejszanie sie roznicy pomiedzy zgtaszanymi potrzebami
dotyczacymi inwestycji i remontéw, a kwotami przeznaczanymi na ich zaspokojenie.
Kontrola ujawnita istotne nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, a takze dotyczace odbioru i rozliczania tych roboét.

W zakresie objetym kontrola NIK tylko czesciowo osiaggnieto ukompletowanie w srodki
transportu”. Najwieksze, co do skali finansowej, potrzeby stuzby czolgowo-samochodowej
byly zaspokajane w latach 2014-2015 odpowiednio w 67% i 76%. NIK ocenia, ze dziatania MON
zmierzajace do zastgpienia starego sprzetu transportowego nowym byly niewystarczajace,
zas perspektywa osiagniecia pelnego ukompletowania w srodki transportowe (2026 r.)
- zbyt odlegta.

n

Szerzej opisane na stronach 19-21.

12 Analiza objeto pojazdy transportowe czasu P trzech stuzb, tj. czotgowo-samochodowej, zdrowia i zywnosciowej,

wytypowanych na podstawie przeprowadzonej przez NIK oceny ryzyka.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Przyjety dla jednostek wojskowych model zapewnienia ochrony, realizowany gtéwnie
jako zakup ustug ochrony od specjalistycznych podmiotéw, pozwalat zotnierzom
na skoncentrowanie si¢ na wykonywaniu zadan szkoleniowych. Podkresli¢ nalezy jednak,
ze jakos¢ ustug w zakresie ochrony mienia byta niska i nie byta adekwatna do wysokosci
srodkow, jakie na te ustugi wydatkowano.

Na negatywng ocene zastuguje brak nadzoru Ministra nad dziatalnosciag SUFO,
mimo obowiazku wynikajacego z art. 44 ustawy o ochronie 0séb i mienia.

m Synteza ustalen kontroli

Stan 2.2.1. Przewazajaca cze$¢ budynkéw i budowli uzytkowanych przez wojsko
infrastruktury znajdowata sie w co najmniej dostatecznym stanie technicznym (tj. wymagata
jedynie zabiegow konserwacyjnych lub napraw elementéw o bardzo matej
trwatosci). Obiekty, ktérych stan techniczny mogt zagrazac¢ bezpieczenstwu
(5,2% zasobu MON) byty wytqczone z uzytkowania, co potwierdzity wyniki

ogledzin przeprowadzonych w skontrolowanych jednostkach®.

Podkresli¢ nalezy, ze z powodu ograniczonego zasobu srodkéw finansowych
na inwestycje i remonty wystepowaty przypadki niewykonywania przez kilka
lat zalecen wynikajacych z okresowych rocznych kontroli stanu technicznego
budynkéw. Efektem byty narastajgce zaniedbania — przyktadowo w 83%
skontrolowanych jednostek stwierdzono, ze ogrodzenia komplekséw
wojskowych nie spetniajag wymagan zawartych w instrukcjach ochrony.

Z tych samych przyczyn utrudniony byt dostep zotnierzy do bezpiecznych
i zdatnych do uzytkowania strzelnic - w ponad potowie garnizonéw, w ktérych
zlokalizowane byty jednostki podlegte Dowo6dztwu Generalnemu Rodzajow
Sit Zbrojnych, nie byto czynnych strzelnic garnizonowych umozliwiajgcych
przeprowadzenie biezgcego szkolenia, co skutkowato koniecznoscia
wykorzystywania do tego celu elementow infrastruktury bedacych w dyspozycji
innych jednostek wojskowych. W ocenie NIK brak ten miat negatywny wptyw
na mozliwo$¢/sprawnos¢ realizacji procesu szkolenia zotnierzy i powodowat
koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw (paliwo, czas dojazdu)
zwigzanych z wykorzystywaniem elementéw infrastruktury nalezacych
do innych jednostek.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze dla strzelnic tunelowych, ktére nie zostaty
rozbudowane badz przebudowane po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej w sprawie warunkoéw technicznych obiektéw stuzacych
obronnosci nie okreslono wymogoéw technicznych i warunkéw bezpieczenstwa
ich uzytkowania.

Kontrola ujawnita takze szereg nieprawidtowosci natury formalnej, ktére
nie rzutowaty na stan techniczny uzytkowanych budynkéw i budowli, takich
jak: nieterminowe przekazywanie przez jednostki nieruchomosci zbednych
do Agencji Mienia Wojskowego (w trzech z czterech skontrolowanych RZI),

13 Wyjatek stanowito jedno pomieszczenie w jednym wytgczonym z uzytkowania budynku.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

zgtaszanie potrzeb remontowych bez oszacowania wartosci robét i wskazania
Zrédet finansowania prac oraz absencja przedstawicieli RZI przy przekazywaniu
przez WOG nieruchomosci dowédcom jednostek wojskowych (we wszystkich
12 skontrolowanych JW), nierzetelne sporzadzanie protokotéw przekazania
(w trzech z pieciu WOG). W potowie skontrolowanych JW stwierdzono przypadki
uzytkowania obiektéw w sposéb inny niz ustalono w trakcie przekazywania ich
w uzytkowanie. [Szczegoty str. 13-18]

W ocenie NIK, do powstania czesci nieprawidtowosci w zakresie utrzymania
budynkéw i budowli mogt przyczynic sie takze niejasny podziat kompetencgji
i obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami podlegtymi MON
(WOG i RZIl), odpowiedzialnymi za realizacje art. 62-64 Prawa budowlanego,
regulujacych obowiagzki zwigzane z przeprowadzaniem kontroli stanu
technicznego budynkoéw, przechowywaniem dokumentacji technicznej
i prowadzeniem ksigzek obiektéw budowlanych. [Szczegoty str. 16-17]

2.2.2. Stan wyposazenia wiekszosci jednostek wojskowych umozliwiat
im realizacje zadan, cho¢ nie w petni odpowiadat obowigzujagcym normatywom.
Stwierdzono przypadki niepetnego ukompletowania poszczegélnych JW
w wybranych do kontroli stuzbach, jak rowniez w pewnych grupach sprzetu
wybranych stuzb - tylko dwie sposréd skontrolowanych 12 jednostek
wojskowych dysponowaty petnym ukompletowaniem przez caty okres objety
kontrola, a w pozostatych JW brakowato od 13% do 62% poszczegdlnych
rodzajow wyposazenia zasadniczego.

Najpowazniejsze zaniedbania wystapity w zakresie wieku srodkéw transportu
stuzb czotgowo-samochodowej, zdrowia i zywnosciowej — w przypadku
70% samochododw sredniej tadownosci i wysokiej mobilnosci wiek ten
przekraczat nawet 20 lat. [Szczegoty str. 21-22]

W wielu przypadkach przedtuzano okres eksploatacji sprzetu poza czas
wynikajacy z odpowiednich norm™, wykorzystujac obowigzujace w wojsku
procedury wewnetrzne, cho¢ ujawniono takze przypadki uzytkowania
sprzetu, ktéry przekroczyt docelowe normy eksploatacji - nawet bez uzyskania
stosownej zgody. [SzczegOty str. 24]

NIK zwraca uwage, ze na wystepowanie powyzszych niekorzystnych
zjawisk wptyw miato wolne tempo wymiany sprzetu, co byto skutkiem
opdznien realizacji programu modernizacji technicznej wojska. NIK ocenia,
ze dziatania MON zmierzajace do zastapienia starego sprzetu nowym byty
niewystarczajace, za$ perspektywa osiaggniecia petnego ukompletowania
w srodki transportowe (2026 r.) — zbyt odlegta. [Szczegoty str. 23]

Mimo, iz w zasobach jednej ze skontrolowanych stuzb pozostawaty niektére
rodzaje wyposazenia umozliwiajace petne ukompletowanie wszystkich
jednostek, to jednak w poszczegdlnych jednostkach objetych niniejsza kontrolg
wystapity braki w zakresie sprzetu tej stuzby. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykazy

4 Wynikajacych z postanowien katalogu norm eksploatacji techniki ladowej DU-4.22.13.1.

Stan
wyposazenia
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Wydatki
na infrastrukture

Wydatki
ha wyposazenie

sprzetu bedace w dyspozycji Sztabu Generalnego stanowity zrédto informacji
o rezerwach sprzetu i wyposazenia znajdujacych sie juz na stanie wojska
i mogty by¢ wykorzystane do skuteczniejszej alokacji zasobdéw i uzupetnienia
brakéw wystepujacych w jednostkach objetych kontrolg NIK. [Szczeg6ty str. 21]

2.2.3. Wydatki ponoszone na utrzymanie w nalezytym stanie infrastruktury
i wyposazenia oraz na ochrone jednostek pozwalaty na realizacje zadan natozonych
na wojsko, choc skala niezaspokojonych potrzeb pozostawata wysoka, co moze
negatywnie oddziatywad na sprawnosc¢ procesu szkolenia zotnierzy.

2.2.3.1. Minister Obrony Narodowej, jak i podlegte mu jednostki organizacyjne
(IWSZ, RZI, WOG i JW) podejmowali dziatania zmierzajgce do zapewnienia
nalezytego stanu technicznego infrastruktury (budynkéw i obiektéw budowlanych)
w ramach obowigzujacych przepiséw, wykorzystujac zaplanowane na ten cel
srodki-w 2014 r. 1,8 mld zt, w 2015 -2,0 mld zt, aw 2016 . — 2,3 mld zt.

W okresie objetym kontrolg corocznie zgtaszane potrzeby przewyzszaty
przyznane kwoty, jednak dysproporcja pomiedzy tymi dwiema wielkosciami
ulegafa systematycznemu zmniejszeniu (w roku 2014 zaspokojono 8,3%, w 2015 r.
-11,0% aw 2016 r.— 16,8% zgtoszonych potrzeb inwestycyjnych, gdy jednoczesnie
zaspokajanych byto odpowiednio 52,6%, 56,6% i 65,2% zgtaszanych potrzeb
remontowych).

Skontrolowane RZI prawidtowo wydatkowaty srodki finansowe na inwestycje
oraz remonty i stosowaty przepisy Prawa zamoéwien publicznych (kwota
objeta badaniem wyniosta 48,8 min zt z wydatkowanej na ten cel kwoty
1022,7 min zt). [Szczegoty str. 18-19]

Natomiast przy realizacji zamowien WOG (kwota objeta badaniem wyniosta
12,3 mln zt z wydatkowanej na ten cel kwoty 105,7 mln zt) stwierdzono
nieprawidtowosci przy wydatkowaniu srodkéw finansowych i stosowaniu
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych na roboty budowlane, polegajace
m.in. na dokonywaniu zmian w zaméwieniach bez zachowania formy
pisemnej, zmian zakresu wykonywanych robét bez zmiany umowy, wyborze
wykonawcy niespetniajagcego warunkéw SIWZ, realizacji catosci zadania
przez podwykonawce. Skontrolowane RZl i WOG w sposéb prawidtowy
zabezpieczyly swoje interesy w zawieranych umowach na roboty budowlane,
jednakze w WOG stwierdzono przypadki nierzetelnego egzekwowania
zapisow umownych, w tym zaniechania dochodzenia roszczen za nienalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia. [Szczegdty str. 19-20]

2.2.3.2. Minister Obrony Narodowej, jak i podlegte mu jednostki organizacyjne
(IWSZ, RZI, WOG i JW) podejmowaty dziatania zmierzajace do zapewnienia
ukompletowania jednostek wojskowych w ramach dostepnych $rodkéw
finansowych, ktére jednak — w zakresie objetym analiza kontrolng NIK
- nie okazaty sie w petni skuteczne.

Wydatki ze srodkéw budzetowych na zakup srodkéw transportu w ramach
Planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP wyniosty: w 2014 1. 421,9 min zi,
w 2015r.—- 5189 min zt, a w | pétroczu 2016 r — 69,8 min zt jednak ich wysokos¢,
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w przypadku stuzby czotgowo-samochodowej, nadal nie umozliwita zastgpienie
wycofywanego sprzetu nowym (w kolejnych latach wydatki obejmowaty:
w 2014 r.- 291,4 min zi, tj. 67,0% zgtaszanych potrzeb, a w 2015 r. - 336,6 min zi,
76,4% zgtaszanych potrzeb). Na taki stan rzeczy wptyw miato m.in. niezakonczenie
w 2016 r. postepowania przetargowego na zakup 881 pojazdéw, dla ktérego
juzw 2013 r. opracowano wymagania operacyjne. [Szczegoty str. 24-25]

2.2.3.3. Ochrona mienia sprawowana byta gtéwnie przez SUFO, a koszt
ustug swiadczonych przez te podmioty stanowit w catym kontrolowanym
okresie 64% srodkéw przeznaczonych na ten cel (z kwoty 1 188 min zi, jaka
w okresie objetym kontrolg wydatkowano na ochrone jednostek wojskowych,
w poszczegdblnych latach na zakup ustug od SUFO wydatkowano: w 2014 r.
285,0 mIn, w 2015 r.296,9 min, a w | potowie 2016 r. 180,5 mIn zt). Jednoczesnie
zauwazyc nalezy, ze ta wtasnie forma ochrony cechuje sie najnizsza jakoscia
(ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci w tym zakresie polegaty m.in.
na realizacji zadan na kolejnej zmianie przez pracownika wczesniejszej zmiany
i bez odpowiedniego odpoczynku, wykonywaniu zadan ochronnych w stanie
nietrzezwosci czy tez na braku reakcji grupy interwencyjnej na wezwanie).
Powyzsze wskazuje, ze uwzgledniajac relacje kosztéw do uzyskanych efektéw
srodki te nie byty wydatkowane w petni efektywnie.  [Szczegdty str. 26-27]

Kontrola ujawnita nieprawidtowosci polegajace na zastosowaniu nieprawidtowego
trybu udzielenia zamoéwienia na ochrone jednostek wojskowych (w trzech z pieciu
skontrolowanych WOG), wskutek czego wydatkowano kwote 14 min zt niezgodnie
z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Ponadto, w jednym WOG, w trakcie
realizacji zamowienia na ochrone obiektow wojskowych, niezgodnie z art. 144
ust. 1 Prawa zamowien publicznych dokonano zmian dwéch zawartych uméw
i w sposéb opieszaty dochodzono zaptaty kary umownej w kwocie 8 445,4 tys. zt
oraz wypfaty gwarancji nalezytego wykonania umowy na kwote 1 407,5 tys. zt.
W jednym WOG w postepowaniu, w wyniku ktérego zawarto osiem umow,
przyjeta metoda obliczenia ceny nie zapewnita wyboru najkorzystniejszej oferty
w sposéb gwarantujacy uczciwg konkurencje, czym naruszono art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12 i art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
co skutkowato wprowadzeniem zmian wartosci przedmiotu zamdéwienia
na taczng kwote 3 502,2 tys. zt (dotyczyto to szesciu z oSmiu umoéw). Takie
dziatanie byto nierzetelne i niegospodarne. [Szczegbty str. 28-30]

Ustalenia kontroli wskazuja, ze MON nie realizowat nadzoru nad dziatalnoscia
SUFO w zakresie wynikajacym z art. 44 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia', przy czym zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze zagadnienia
juz w trakcie kontroli stato sie przedmiotem inicjatywy MON, zmierzajacej
do zmiany obowiazujgcych przepiséw polegajacej na powierzeniu Zandarmerii
Wojskowej sprawowania nadzoru nad SUFO. [Szczegdty str. 25-26]

15 Dz.U.z2016r. poz. 1432, ze zm.

Wydatki
na ochrone
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NIK zauwaza, ze w ostatnich latach systematycznie maleje rozdzwiek pomiedzy potrzebami
materialnymi wojska i mozliwosciami ich zaspokajania — naktady na obronnos¢ w aspektach
objetych niniejszg kontrolg wzrastaty w catym kontrolowanym okresie, co dawato wzrost stopnia
zaspokojenia oczekiwan armii, dotyczacych srodkéw na utrzymanie infrastruktury i zakupy
wyposazenia ktory ma zastapic zuzyty i przestarzaty sprzet (zwtaszcza srodki transportu).

tatwiejszy dostep do srodkéw finansowych nie powinien jednak, w ocenie NIK, sktaniac
do zaniechania dalszych dziatan na rzecz zapewnienia optymalnego wykorzystania zasobdéw
bedacych w dyspozycji MON.

Dlatego tez NIK, w oparciu o ustalenia niniejszej kontroli, wnioskuje do Ministra Obrony Narodowej o:

zapewnienie petnego ukompletowania JW w zakresie przewidzianym etatem tych jednostek,
jak réwniez przys$pieszenie procesu wymiany starego sprzetu na nowy, z uwzglednieniem jego
unifikacji,

intensyfikacje dziatan w celu poprawy stanu technicznego infrastruktury wojskowej, w tym
zwiekszenie dostepnosci jednostek do strzelnic wojskowych,

przeszkolenie pracownikéw WOG w zakresie przygotowania, prowadzenia i rozliczania zamowien
publicznych dotyczacych ochrony obiektéw wojskowych.

podjecie dziatan zmierzajacych do okreslenia i wdrozenia docelowego modelu ochrony, ktéry
zapewni poszczegolnym rodzajom jednostek optymalng ochrone i ciggtos¢ realizacji procesu
szkolenia zotnierzy,

wydanie wewnetrznych regulacji okreslajagcych w sposéb jednoznaczny podmioty odpowiedzialne
za realizacje obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 62, 63 i 64 Prawa budowlanego oraz
administrowanie nieruchomosciami (WOG albo RZI),

okreslenie warunkow technicznych i warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania dla tunelowych
strzelnic, ktore zostaty wybudowane przed 1996 r. i nie zostaty poddane przebudowie badz
rozbudowie,

zapewnienie skutecznego nadzoru nad SUFO.
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m Gospodarowanie nieruchomosciami

3.1.1. Zaséb nieruchomosci

W latach objetych kontrolg zarzad nad zasobem nieruchomosci Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej sprawowaty podlegte Szefowi IWSZ: Rejonowe Zarzady Infrastruktury w: Bydgoszczy,
Gdyni, Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Szczecinie, Wroctawiu, Zielonej Gorze oraz Stoteczny Zarzad
Infrastruktury w Warszawie i Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu. Role administratora tego
zasobu petnity Wojskowe Oddziaty Gospodarcze lub jednostki wojskowe petnigce funkcje WOG,
podlegte Komendantom RBLog, dla ktérych przetozonym byt Szef IWSZ.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2014 r. zaséb ten obejmowat 865 komplekséw wojskowych', w tym m.in.
209 koszarowych, 101 sztabowych, 79 magazynowych, 46 szkoleniowych o facznej powierzchni
gruntéw 190 855 ha (w tym 159 130 ha gruntow le$nych), zabudowanych 16 569 budynkami
o tacznej kubaturze 56 301 413 m? i powierzchni uzytkowej 10 668 443 m? oraz 6 388 budowlami”.
W kolejnych latach zaséb ten ulegt nieznacznemu zmniejszeniu, bowiem zgodnie ze stanem
na 30 czerwca 2016 r. obejmowat 855 komplekséw wojskowych.

Skontrolowane JW uzytkowaty tacznie 40 (ok. 5%) komplekséw wojskowych, zas skontrolowane
WOG administrowaty 161 (ok. 19%) kompleksami wojskowymi, a skontrolowane RZI zarzadzaty
291 (ok. 34%) kompleksami wojskowymi.

W jednym RZI stwierdzono pojedyncze przypadki nierzetelnego prowadzenia ewidencji
nieruchomosci. Dotyczyto to niewtasciwego okreslenia powierzchni dachu (w odniesieniu
do 13 budynkoéw) oraz niezgodnego ze stanem faktycznym wykazania jednego obiektu. W efekcie
niewtasciwie naliczono amortyzacje, co zaburzyto poprawnos$¢ sporzadzenia bilansu oraz rachunku
zysku i strat za lata 2015-2016.

3.1.2. Stan techniczny nieruchomosci

W wyniku ostatniej piecioletniej kontroli stanu technicznego, przeprowadzonej w resorcie
obrony narodowej w 2013 r., stwierdzono, ze 29,4% budynkéw wymagato jedynie zabiegow
konserwacyjnych®, 50,7% budynkéw wymagato napraw elementéw o trwatosci matej i bardzo
matej®, 14,7% budynkéw wymagato remontu lub wymiany elementéw konstrukcyjnych®’,
4,2% budynkéw zagrazato bezpieczenstwu uzytkowania®, a 1,0% budynkéw nadawat sie
do rozbiérki?2 Sredni stopien zuzycia wszystkich budynkéw wyniést 26,7%.

Stan techniczny obiektéw terenowej bazy szkoleniowej** wskazywat, ze 48% z nich wymagato
profilaktyki konserwacyjnej oraz napraw zapobiegawczych?, 38% wymagato remontow

6 Dla poréwnania, jeszcze w 2007 r. zaséb ten wynosit 1098 komplekséw wojskowych.

7 Tj. obiektami budowlanymi niebedacymi budynkami

18 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit mniej niz 20%. Do oceny stopnia zuzycia technicznego budynkéw
przyjeto metode szczeg6towa, ktdéra polega na okresleniu stopnia uszkodzenia 30 podstawowych elementéw obiektu
przy uwzglednieniu ich udziatu w catosci ustroju. Takie zuzycie okreslano jako zadowalajace.

19 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit 21%-35% i okre$lano go terminem: stan niezadowalajacy.

20 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit 36%-50% i okre$lano go terminem: stan zty.

21 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit 51%-70% i okre$lano go terminem: stan zupetnie zty.

22 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit powyzej 70%.

23 Dla pozostatych obiektow budowlanych tj. budowli, statych urzadzen technicznych, obiektéw szkoleniowych oraz nawierzchni
lotniskowych przyjeto trzy grupy kwalifikacyjne, tj.: zuzycie do 25%, zuzycie 26-50% i zuzycie powyzej 50%.

24 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit ponizej 25% i okreslano go terminem: zadowalajacy.
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polegajacych na wymianie elementéw o trwatosci Sredniej i duzej*’, a pozostate 14% nalezato
wytgczyc¢ z uzytkowania badz odtworzy¢ stosownie do potrzeb uzytkownikéw?®.

W zdecydowanej wiekszosci stan techniczny uzytkowanych nieruchomosci, objetych kontrola NIK,
pozwalat na ich dalsze uzytkowanie, a stwierdzony zakres i rodzaj uszkodzen elementéw budynkéw
nie zagrazat bezpieczenstwu ich uzytkowania. Wystepowaty jednak przypadki, ze przekazane
w uzytkowanie dowddcom JW nieruchomosci byty w ztym stanie technicznym, nie nadawaty sie
do uzytkowania badz nawet zagrazaty bezpieczenstwu uzytkowania. W tym ostatnim przypadku
informowano Komendanta WOG o ztym stanie technicznym obiektéw (w szczegdlnosci pokry¢
dachowych) i wynikajgcych stad zagrozeniach. Najgorsza pod tym wzgledem sytuacja wystapita
w jednostce wojskowej w Brzegu, w ktdrej na 151 przekazanych obiektéw, az 41 byto w ztym
stanie technicznym i zostato wylaczonych z uzytkowania, co skutkowato m.in. brakiem mozliwosci
eksploatacji 205 stanowisk garazowych.

Jednoczesnie stwierdzono braki w niezbednej jednostkom wojskowym infrastrukturze,

co w ocenie NIK miato wptyw na realizacje biezacych zadan tych JW, w tym na proces szkolenia

zotnierzy. W ponad potowie garnizondéw (oraz w dziesieciu skontrolowanych jednostkach
wojskowych), w ktérych zlokalizowane byty jednostki podlegte Dowddztwu Generalnemu Rodzaju

Sit Zbrojnych, nie byto czynnych strzelnic garnizonowych umozliwiajacych przeprowadzenie

szkolenia, co skutkowato koniecznoscig korzystania z takich elementéw infrastruktury bedacych

w dyspozycji innych jednostek wojskowych. Ponadto:

— jedna JW nie posiadata przydatnej jej wiezy spadochronowej,

— jedna JW nie posiadata kilku istotnych obiektow szkoleniowych lub posiadata je w nienalezytym
stanie uzytkowym. Wiazato sie to z opdznieniami w realizacji przebudowy strzelnicy szkolnej
czotgdw, BWP i transporteréw opancerzonych; niewykonaniem modernizacji osi do prowadzenia
strzelan z granatnika przeciwpancernego oraz opdznieniem w realizacji budowy bloku szkolenia
w oparciu o strzelnice szkolng wozéw bojowych,

— jedna JW nie posiadata kancelarii kryptograficznej oraz magazynu srodkéw bojowych.
Jej brak ograniczat wykonywanie zadan ochrony kryptograficznej, poniewaz zotnierze tej JW
nie uczestniczyli w comiesiecznych treningach tgcznosci specjalnej dla personelu organéw
bezpieczenstwa systemoéw tacznosci i informatyki, organizowanych na szczeblu Dowédztwa
Generalnego. Jednoczesnie urzadzenia z wbudowanymi modutami kryptograficznymi badana
JW musiata przechowywac na terenie innych jednostek. Brak odpowiedniego magazynu generowat
dodatkowe koszty zwigzane z wyjazdami w celu pobrania srodkéw bojowych z magazynéw WOG.
W latach 2014-2016 (do 15 wrzes$nia) zrealizowano w tej jednostce 527 takich wyjazdoéw, ktérych
koszty dowddca okreslit na 199,8 tys. zt.

Ponadto dowddca jednej ze skontrolowanych JW wskazat, ze gtéwne utrudnienia w realizacji
zadan na czas P wynikaty ze ztego stanu technicznego obiektéw, zaréwno budynkéw koszarowych,
ogoélnowojskowych, jak i garazowo-warsztatowych. Stan techniczny tych budynkéw powodowat
konkretne problemy, m.in. zwigzane z zakwaterowaniem i szkoleniem zotnierzy, a takze
z przechowywaniem, konserwacja i remontami sprzetu wojskowego.

25 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit 26-50% i okreslano go terminem: niezadowalajacy.
26 Sredni wazony stopien zuzycia technicznego wynosit powyzej 50% i okreslano go terminem: zty.
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Ogrodzenia komplekséw wojskowych objetych kontrolg JW w przewazajacej czesci (10 z 12
skontrolowanych JW) nie spetniaty wymogoéw instrukcji nr 5 w sprawie ochrony obiektéw
wojskowych, zwtaszcza dotyczacych wysokosci ogrodzenia okreslonej w § 36 ww. instrukgji.

NIK zwraca uwage, ze w przypadku niektérych nieruchomosci wytgczonych z uzytkowania,
od kilkunastu lat (w skrajnych przypadkach nawet od 20 czy nawet 30 lat) nie podjeto decyzji
dotyczacych ich dalszego losu (np. przeprowadzenie remontu badz rozbiorki).

Zaréwno Minister, jak i podlegte mu jednostki organizacyjne (IWSZ, RZI, WOG i JW) uwzgledniajac
ograniczone srodki finansowe, podejmowali dziatania zmierzajace do poprawy i utrzymania
nalezytego stanu technicznego budynkoéw i obiektéow budowlanych, mimo wystepujacych
w tym zakresie nieprawidtowosci (opisanych w niniejszym punkcie).

Zgtaszanie potrzeb remontowych i inwestycyjnych

Dowoddcy JW zgtaszali potrzeby inwestycyjne, remontowe i konserwacyjno-naprawcze
do podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie technicznym.
Jednak ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe nie wszystkie potrzeby byty uwzgledniane
przez WOG lub RZI. Dowdédcy JW nie okreslali szacunkowej wartosci zgtaszanego zadania ani
zrodta jego finansowania. Wedtug wyjasnien, powodem takiego stanu rzeczy bylo to, ze wJW
brakowato odpowiedniego personelu, ktory w sposéb rzetelny i wiarygodny powinien okresli¢
precyzyjny zakres robot oraz oszacowac ich wartos¢. W ocenie NIK, zasadne jest aby dowédcy JW
tylko zgtaszali potrzeby remontowe, natomiast Zrédta ich finansowania oraz szacowang wartos¢
robét powinni okresla¢ pracownicy WOG lub RZI, ktérzy posiadaja merytoryczne przygotowanie
w tym zakresie. WOG nie tylko zatrudnia osoby z odpowiednimi kwalifikacjami, ale réwniez zgodnie
z zamystem utworzenia w 2012 roku takiej jednostki organizacyjnej, ma petni¢ funkcje pomocnicze
i gospodarcze dla jednostek wojskowych.

W wyniku analizy zadan remontowych i konserwacyjnych zrealizowanych w okresie objetym
kontrolg nie stwierdzono przypadkow niewtasciwej kolejnosci realizacji takich zadan. Stwierdzono
jednak, ze ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe przy planowaniu tych zadan w wiekszosci
nie uwzgledniano zalecen z okresowych przegladow stanu technicznego.

Wykonywanie obowigzkowych okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw i budowli

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 3 Prawa budowlanego wtasciciel lub zarzadca, obowigzany jest
do przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych co najmniej
raz w roku, a w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m? oraz innych
obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m? dwa razy w roku?. Takie
przeglady byty przeprowadzane przez pracownikéw WOG posiadajacych stosowne uprawnienia
badzZ przez zlecenie tego rodzaju ustug firmom zewnetrznym. W ocenie NIK takie przeglady, poza
pojedynczymi przypadkami, byty przeprowadzane rzetelnie, bowiem stan techniczny poddanych
ogledzinom budynkoéw nie odbiegat w istotny sposéb od stanu opisanego w protokotach kontroli
rocznych. Wystapity przypadki, w ktérych w kolejnym protokole z przegladu stan techniczny danego
elementu budynku okreslono go jako ,zadowalajacy’, podczas gdy wczesniej stan tego samego
elementu okreslono jako ,niezadowalajacy’, mimo iz w tym czasie nie wykonywano zadnych prac
remontowych czy konserwacyjnych.

27 Do 31 maja oraz do 30 listopada.
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Prowadzenie ksigzek obiektow budowlanych

WOG prowadzity, zgodnie z art. 64 Prawa budowlanego ksigzki obiektéw budowlanych, ktére w swej
tresci generalnie zawieraty dane okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego. Stwierdzono jednakze m.in. przypadki:

— nie prowadzenia czesci z nich na biezagco, mimo takiego wymogu okreslonego w § 2
WWw. rozporzadzenia,

— nie prowadzenia czesci z nich zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie ksigzki obiektu budowlanego,

— nie prowadzenia czesci z nich w sposéb chronologiczny czy dokonywania odpowiednich w nich
wpisOw.

Wykonywanie obowigzkéw z art. 62-64 Prawa budowlanego?®

Zgodnie z obowigzujacym w resorcie obrony narodowej podziatem zadan i kompetencji pomiedzy
WOG a RZI w zakresie obowigzkéw wynikajacych z przepisow art. 62, 63 i 64 Prawa budowlanego,
podmiotem odpowiedzialnym za realizacje tych obowigzkéw jest WOG (administrator). Takie
uregulowanie nie zwalnia z odpowiedzialnosci ustawowej RZI, ktére sprawuja trwaty zarzad nad
nieruchomosciami. W ocenie NIK, przy obecnej strukturze resortu i obowigzujacej podlegtosci
stuzbowej, a takze liczbie obiektéw budowlanych, takie uregulowanie nie zapewnienia prawidtowe;j
realizacji ww. ustawowych obowigzkéw, co potwierdzajg stwierdzone nieprawidtowosci.
Polegaly one m.in. na: niewfasciwym utrzymaniu stanu technicznego obiektéw budowlanych,
niewtasciwym dokumentowaniu okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych,
nieprowadzeniu ksigzek obiektow budowlanych, nieprzeprowadzaniu obowigzkowych okresowych
kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych, a w jednym przypadku udokumentowaniu
przeprowadzenia kontroli obiektu, ktéry faktycznie nie istniat.

3.1.3. Formalno-prawne wymogi przekazywania nieruchomosci

Przekazywanie jednostkom wojskowym nieruchomosci w uzytkowanie

Kwestie zwigzane z formalno-prawnymi wymogami przekazywania nieruchomosci zostaty
uregulowane przede wszystkim w zarzagdzeniu MON nr 42 w sprawie zarzadzania nieruchomosciami,
obowiazujacym od 4 pazdziernika 2011 r.do 25 lipca 2016 ., a pézniej zarzadzeniu MON nr 22 w tej
samej sprawie obowigzujgcym od 26 lipca 2016 r. Stosownie do zawartych w tych zarzadzeniach
regulacji, szefowie wszystkich kontrolowanych RZI, jako sprawujacy trwaty zarzad nad
okreslonym zasobem nieruchomosci, przekazywali protokolarnie te zasoby Komendantom WOG
w administrowanie. Ci z kolei przekazywali poszczegdélne nieruchomosci dowdédcom jednostek
wojskowych, ktérzy protokolarnie przyjeli w uzytkowanie kompleksy wojskowe, stosownie
do wymogéw okreslonych w ww. zarzadzeniach, a nastepnie rozkazami dziennymi wyznaczali
osoby funkcyjne odpowiedzialne za ich wtasciwe uzytkowanie.

Administratorzy przekazywali dowddcom JW nie tylko nieruchomosci nadajace sie do uzytkowania,
ale réwniez te, ktére zostaty wytaczone z uzytkowania ze wzgledu na ich zty stan techniczny
lub byty przewidziane do rozbiérki. Zdaniem NIK, takie obiekty powinny pozosta¢ w dyspozycji
administratora, ktéry powinien dokonac ich rozbioérki badz postarac sie o poprawe ich stanu

28 Przepisy regulujace obowiazek przeprowadzania i dokumentowania kontroli stanu technicznego budynkéw i obiektéw
budowlanych.
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technicznego w taki sposéb, aby przywrdécic im przewidziang funkcje uzytkowa. Dopiero woéwczas
powinny byc¢ przekazywane w uzytkowanie JW.

Przy przekazywaniu przez WOG w uzytkowanie nieruchomosci dowédcom JW, wystepowaty
liczne nieprawidtowosci:

— stosowano niejednolitg praktyke przekazywania przez komendantéw WOG w uzytkowanie
nieruchomosci dowédcom JW, poniewaz w niektérych przypadkach ujmowano wszystkie
obiekty ujete w danym rozkazie dowddcy garnizonu o przydziale w uzytkowanie nieruchomosci
(w tym réwniez te, ktdre juz wczesdniej zostaty przekazane), a w innych ujmowano tylko obiekty
stanowigce réznice wynikajace z wczesniejszego protokotu i nowego rozkazu dowddcy garnizonu
o przydziale w uzytkowanie nieruchomosci,

— nierzetelnie sporzadzano ww. protokoty, bowiem réznie okreslano w nich stan techniczny tego
samego obiektu, jak rowniez btednie okreslano przeznaczenie niektérych z nich, a w jednym
przypadku przekazano obiekt, ktéry faktycznie nie istniat,

— w jednym ze skontrolowanych WOG ustalono, ze protokotem przekazania w uzytkowanie
nieruchomosci przekazano dowoédcy JW m.in. obiekty, ktérych nie mdgt on uzytkowac, poniewaz
byly juz przekazane w uzyczenie AMW, ktéra nimi dysponowata,

— w jednym ze skontrolowanych WOG ustalono, ze w protokole przekazania w uzytkowanie
nieruchomosci umieszczono zapis, ktory byt sprzeczny z § 24 pkt 3 zarzadzenia MON nr 42 w sprawie
sposobu zarzadzania nieruchomosciami i skutkowat tym, ze poszczegdine nieruchomosci przekazywat
wyznaczonym osobom Kierownik Sekgcji Obstugi Infrastruktury w WOG a nie dowddca JW,

— w protokolarnym przekazaniu nie brali udziatu przedstawiciele RZI, pomimo ze byli do tego

zobligowani na podstawie § 21 pkt 11 zarzadzenia MON nr 42 w sprawie sposobu zarzadzania
nieruchomosciami oraz § 21 pkt 16 zarzadzenia MON nr 22 w tej samej sprawie.
W ocenie NIK, powyzszy wymoég zawarty w obowiazujacy zarzadzeniu nie znajduje
uzasadnienia, bowiem jesli RZI przekazuje uprzednio WOG w administrowanie nieruchomosci,
to udziat RZI w czynnosci dalszego ich przekazania JW nie jest konieczny. Zasadne wydaje sie
natomiast zobligowanie WOG do poinformowania RZI o takim przekazaniu.

Przekazywanie nieruchomosci zbednych poza resort obrony narodowej

Zgodnie z uregulowaniami okreslonymi w Wytycznych w sprawie szczegétowych zasad planowania
i przekazywania Agencji Mienia Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej niektérych
sktadnikdédw mienia Skarbu Panstwa, ktore stanowity zatgcznik do decyzji Nr 32/14 Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2014 r.?°, przekazanie nieruchomosci
zbednych winno nastgpi¢ m.in. w terminach okreslonych w planach przekazywania nieruchomosci
zbednych dla resortu obrony narodowej, po wydanej decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu,
na podstawie umow uzyczenia i sporzadzonych protokotéw zdawczo-odbiorczych. Skontrolowane
RZI posiadaty stosowne plany przekazywania nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z zasadami
i warunkami okres$lonymi w decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 230 z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie gospodarowania niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa bedacego
we wtadaniu komoérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostek podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych?*. Jednakze w trzech sposrod

29 Poprzednio obowigzywaty wytyczne w sprawie szczeg6towych zasad planowania i przekazywania Agencji Mienia
Wojskowego niektdérych sktadnikéw mienia okreslone decyzjg Nr 43/PUM Podsekretarza w MON ds. Uzbrojenia
i Modernizacji zdnia 10 lipca 2009 .

30 Dz. Urz. MON z dnia 15 lipca 2011 .
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czterech kontrolowanych RZI, stwierdzono przypadki przekazania nieruchomosci w terminach
pdézniejszych, niz wynikato to z planéw przekazywania przedmiotowych nieruchomosci
i jednoczesnie nie wnioskowano o stosowng zmiane terminu w planie przekazania. Takie dziatanie
byto niezgodne z obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2015 r. art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja
1996 r. 0 gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Pariistwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego?®' oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej*?, a takze obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2015 r. art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego*.

3.1.4. Uzytkowanie nieruchomosci

Zdecydowana wiekszo$¢** przekazanych dowédcom JW nieruchomosci byta uzytkowana.
Pozostata®® cze$¢ nieruchomosci byta nieuzytkowana ze wzgledu na ich stan techniczny?®®.
Zdecydowana wiekszos¢ nieruchomosci bedacych w dyspozycji dowdédcéw JW byta
wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez WOG w protokole przekazania
w uzytkowanie, natomiast w potowie (6 z 12) skontrolowanych JW stwierdzono przypadki
uzytkowania nieruchomosci niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w protokole przekazania
w uzytkowanie. Ponadto w jednej JW stwierdzono przypadek uzytkowania jednego pomieszczenia
w budynku wytaczonym z uzytkowania. W pozostatych JW nieruchomosci wytaczone z uzytkowania
zostaty odpowiednio oznaczone i zabezpieczone przed dostepem o0so6b trzecich.

NIK zwraca uwage, ze niektoére z przekazanych w uzytkowanie dowédcom jednostek wojskowych
budynkéw byty wytgczone z eksploatacji od ponad 10 lat, a w skrajnych przypadkach, jak miato
to miejsce w jednej skontrolowanej jednostce wojskowej, od 30 lat.

NIK zwraca uwage, ze obowigzujace regulacje prawne dotyczace warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac strzelnice wojskowe, nie obejmowaty wykorzystywanej przez jedna
jednostke wojskowa strzelnicy tunelowej, ktéra zostata wybudowana w 1993 r. i od tej pory nie byfa
przebudowywana czy rozbudowywana. Brak jednoznacznych przepiséw okreslajagcych warunki
techniczne, a co za tym idzie takze warunki bezpieczenstwa, jakim powinna odpowiadac strzelnica
tunelowa, w ocenie NIK nie sprzyja zapewnieniu tego typu obiektowi wtasciwego poziomu
bezpieczenstwa uzytkowego.

3.1.5. Srodki finansowe na utrzymanie zasobu nieruchomosci

Wysokos$¢ wydatkéw i potrzeb dotyczacych inwestycji, remontéw i konserwacji

Potrzeby inwestycyjne i remontowe dotyczace zasobu nieruchomosci nie byty w petni zaspokajane.
Najwieksze dysproporcje dotyczyly inwestycji, gdzie potrzeby w 2014 r.*” prawie dwunastokrotnie
przewyzszaty wysokos¢ srodkédw przeznaczonych na inwestycje, w 2015 r.>® przewyzszaty
je dziewieciokrotnie, a w 2016 r. ponad szesciokrotnie. Wydatki poniesione na remonty i konserwacje

31 Dz.U.z2013r.poz.712,ze zm.

32 Dz.U.z2016r. poz. 207.

33 Dz.U.z2016r. poz. 614, ze zm.

34 Okoto 85%.

35 Okoto 15%.

36 Niektdre z nich wymagaty remontu, a niektdre do niego sie nie nadawaty.
37 W wys. 16.813.497,8 tys. zt.

38 W wys. 10.587.582,2 tys. zt.
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obiektéw infrastruktury komplekséw wojskowych stanowity ponad potowe zgtoszonych w tym
zakresie potrzeb (w 2014 r. poniesione wydatki w tacznej kwocie 397 002,6 tys. zt stanowity 52,6%,
aw 2015 r. poniesione wydatki w kwocie 436 463,0 tys. zt stanowity — 56,6% potrzeb).

Wykres nr 1
Potrzeby i wydatki na inwestycje
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Wykres nr 2
Potrzeby i srodki przeznaczone na remonty
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B Potrzeby na remonty i konserwacje w tys. zt

Wydatki na remonty i konserwacje w tys. zt

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Niepetne zaspokajanie potrzeb remontowych i inwestycyjnych miato wptyw na stan techniczny
zasobu nieruchomosci, zwtaszcza na stan techniczno-uzytkowy obiektéw szkoleniowych. Jednostki
organizacyjne odpowiedzialne za remonty i inwestycje w przypadku okrojonych srodkéw finansowych
musiaty dokonywac wyboru, ktora potrzeba zostanie zaspokojona w pierwszej kolejnosci.

Zawieranie i realizacja uméw na roboty budowlane

Skontrolowane RZI prawidtowo wydatkowaty srodki finansowe na inwestycje i stosowaty przepisy
Prawa zaméwien publicznych. Natomiast przy realizacji zamoéwien stwierdzono nieprawidtowosci
przy wydatkowaniu srodkéw finansowych i stosowaniu przepiséw Prawa zamoéwien publicznych
na roboty budowlane przez WOG. Stwierdzono m.in:
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dokonanie istotnej zmiany postanowienn umowy, bez zachowania formy pisemnej, zwiekszajacej
zakres robé6t oraz kwote wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia o 370,1 tys. zt, co byto
niezgodne z art. 139 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych,

w dwoch zamoéwieniach dopuszczono do zmian zakresu wykonywanych robot okreslonych
w umowach, bez dokonania stosownych zmian w tych umowach,

w jednym postepowaniu, w wyniku ktérego udzielono zamoéwienia na kwote 810,1 tys. zi,
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

udzielono zaméwienia na remont pokrycia dachowego z wymianga instalacji odgromowej
wykonawcy, ktéry oferowat wykonanie pokrycia dachowego uktadanego w sposéb niezgodny
z okreslonym w SIWZ, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a zamawiajacy nie zadat w tym zakresie wyjasnien lub
dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie tego wykonawcy, czym naruszyt art. 26 ust. 3 i 4
Prawa zaméwien publicznych. Ponadto zamawiajacy nierzetelnie opisat przedmiot zamowienia,
zanizajac powierzchnie dachu o 34%,

w jednym przypadku dokonano nierzetelnego odbioru robét, w tym przyjeto okna niespetniajace
wymagan okreslonych w umowie, a takze potwierdzono wykonanie robét, w zakresie wskazanym
w dokumentacji powykonawczej,

w jednym postepowaniu wyrazono zgode na powierzenie przez wykonawce realizacji catosci
zamoéwienia przez podwykonawce, co byto niezgodne z art. 36a ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 9b
Prawa zamowien publicznych, stanowigcymi, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie jedynie
czesci zamodwienia podwykonawcy,

w jednym WOG, w dwéch przypadkach, nie zamieszczono niezwtocznie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogtoszen o udzieleniu zaméwien. Ogtoszenia te opublikowano w jednym przypadku
po 32 dniach, a w drugim po 47 dniach.

Skontrolowane RZIl i WOG w sposéb prawidtowy zabezpieczyly swoje interesy w zawieranych
umowach na roboty budowlane, jednakze w WOG stwierdzono przypadki nierzetelnego
egzekwowania tych zapiséw. Przyktadowo:

w jednym WOG nie wystapiono z roszczeniem do wykonawcy kosztorysu inwestorskiego/
przedmiaru robot, pomimo ze zostat sporzagdzony nierzetelnie, bowiem wartos¢ robét
nieuwzglednionych w kosztorysie inwestorskim wyniosta 370,1 tys. zi,

w dwdch WOG w wyniku nieprawidtowego nadzoru nad realizowanymi robotami budowlanymi
odebrano prace wykonane niezgodnie z zawarta umowa, akceptujac dokonane zmiany
bez uprzedniego sporzadzenia odpowiednich zmian w umowie,

w jednym WOG stwierdzono przypadki nierzetelnego dokumentowania rob6t budowlanych.

Zawieranie i realizacja umow na okresowe kontrole stanu technicznego obiektow

W jednym WOG prowadzono postepowania na zaméwienia ustug kontroli obiektéw budowlanych
bez stosowania przepiséw Prawa zaméwien publicznych, mimo iz tgczna wartos¢ takich przegladow,

o ktérych mowa w art. 62 Prawa budowlanego, wskazywata na koniecznos¢ ich stosowania.
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W jednym WOG udzielono w pazdzierniku 2014 r. zaméwienia na wykonanie dwukrotnej kontroli
okresowej obiektow wielkopowierzchniowych, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, pomimo ze pierwsza kontrola powinna zostac przeprowadzona do 31 maja 2014 r.
(przy czym pierwsza taka kontrola zostata wykonana przez pracownikéw WOG). W tym przypadku
wykonawca otrzymat petne wynagrodzenie za zrealizowang ustuge cho¢ wykonat kontrole
obiektow wielkopowierzchniowych jednokrotnie, a kontrola byta wykonana wytacznie w zakresie
wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego (wykonawcy nie objeli kontrolg instalacji
gazowych, wentylacji mechanicznej i przewodéw kominowych).

W jednym WOG nie naliczono i nie wyegzekwowano kar umownych, w zwigzku z nieterminowym
wykonaniem przez wykonawce jednego etapu umowy na wykonanie okresowej rocznej kontroli stanu
technicznego elementéw budynkéw, budowli i instalacji oraz urzadzen stuzacych ochronie srodowiska.

m Gospodarowanie mieniem ruchomym i wyposazenie jednostek wojskowych

3.2.1. Ukompletowanie w sprzet zasadniczy i wybrany sprzet stuzby czotgowo-samochodowej,
zdrowia i zywnosciowej

Jednostki wojskowe stuzby czotgowo-samochodowej nie posiadaty petnego ukompletowania
w niektorych grupach tej stuzby przewidzianego dla etatu czasu P. Ponadto, mimo iz w niektorych
pozycjach sprzetu stuzby czotgowo-samochodowej resort obrony narodowej posiadat sprzet
w wystarczajacej ilosci, umozliwiajacej petne ukompletowanie wszystkich jednostek wojskowych,
to mimo tego w wybranych do kontroli jednostkach wojskowych wystapity braki takiego sprzetu,
co $wiadczy¢ moze o nierzetelnym analizowaniu ukompletowania JW, jak réwniez o niewtasciwym
rozdysponowaniu tego sprzetu w poszczegélnych JW. Srednie ukompletowanie tej stuzby
w skontrolowanych jednostkach wojskowych wyniosto okoto 80-85%. Na 12 skontrolowanych JW,
dwie byly w petni ukompletowane w sprzet zasadniczy*’, w sze$ciu ukompletowanie wahato
sie od 87 do 100%, w jednej od 77 do 86%, w jednej od 50 do 100%, w jednej od 37,5 do 100%,
aw jednej od 48 do 49%.

Tym samym, w ocenie NIK, zaréwno Minister jak i jednostki mu podlegte nie podjety skutecznych
dziatah w celu zapewnienia petnego ukompletowania pojazdéw stuzby czotgowo-samochodowe;j
oraz w sprzet zasadniczy na czas P.

Na tle stuzby czotgowo-samochodowej oraz sprzetu zasadniczego lepiej wypadto ukompletowanie
dwoch innych stuzb, tj. zdrowia i zywnosciowej. W przypadku stuzby zdrowia osiem jednostek
wojskowych byto wyposazonych w pojazdy tej stuzby w 100%, dwie w 75%, a w dwoch etat
nie przewidywat takiego sprzetu. W przypadku stuzby zywnosciowej siedem JW zostato w 100%
wyposazonych w pojazdy, w jednej wahato sie od 80 do 100%, w jednej wyniosto 83%, w jednej
wahato sie od 50 do 100%, a w dwoch etat nie przewidywat takiego sprzetu.

W ocenie NIK braki w ukompletowaniu JW w powyzszy sprzet utrudniaty sprawne i efektywne
wykonywanie przez te jednostki wojskowe zadan czasu P, jak rowniez negatywnie wptywaty
na utrzymywanie ich petnej zdolnosci bojowej, a takze powodowaty ponadplanowe i nadmierne
eksploatowanie posiadanego sprzetu i wyposazenia. Centrum Szkolenia Wojsk Ladowych miato
zapewni¢ zabezpieczenie zaje¢ Szkoty Podoficerskiej Wojsk Lagdowych, ktérej etat i tabela naleznosci
nie przewidywaty zadnych pojazdéw w ww. trzech stuzbach. Tymczasem Centrum Szkolenia Wojsk

39 Wg stanu na 1 stycznia 2014 r., 1 stycznia 2015 r., 1 stycznia 2016 r.i 30 czerwca 2016 r.
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Ladowych, nie zapewniato liczby pojazdéw wykorzystywanych do szkolenia - odpowiedniej
do zwiekszajacych sie potrzeb, co skutkowato koniecznoscig korygowania planéw szkolenia,
utrudniato jego realizacje i wptywato na ptynnos¢ wykonywania zadan przez te jednostke. Ponadto
stan ukompletowania Szkoty Podoficerskiej Wojsk Ladowych w sprzet zasadniczy, mimo iz byt
wiekszy niz okreslony w normatywie, to nadal nie zabezpieczat w petni procesu dydaktycznego.

Przyczyna niepetnego ukompletowania jednostek wojskowych byto przydzielenie podmiotom
realizujacym zakupy sprzetu niewystarczajgcych srodkéw finansowych na ten cel, jak réwniez
znaczny wiek sprzetu i koniecznos¢ jego wycofywania z eksploatacji z uwagi na zty stan techniczny
i przekroczenie docelowej normy eksploatacji, a w przypadku samochodoéw ciezarowo-osobowych
wysokiej mobilnosci przedtuzajaca sie procedura ich zakupu.

3.2.2. Wiek sprzetu transportowego stuzby czotgowo-samochodowej, zdrowia i zywnosciowej

Okres uzytkowania sprzetu transportowego ww. trzech wybranych do kontroli stuzb w znacznym
stopniu przekraczat 20 lat, a w skrajnych przypadkach osiggat 40 lat.

W stuzbie czolgowo-samochodowej co najmniej 56% pojazdéw miato ponad 15 lat. Najwieksza
w tej stuzbie grupe pojazdow stanowity samochody sredniej tadownosci wysokiej mobilnosci
(stanowity 30% wszystkich pojazdéw), kolejng samochody ogdélnego przeznaczenia Sredniej
tadownosci (12%) i samochody ciezarowo-osobowe wysokiej mobilnosci (12%). Powyzej
20 lat miato 70% samochoddw sredniej tadownosci wysokiej mobilnosci i 62% samochodéw
ogdlnego przeznaczenia sredniej tadownosci. W wyniku analizy wieku srodkéw transportowych
skontrolowanych jednostek wojskowych stwierdzono, ze niejednokrotnie wiekszos$¢ z nich (ponad
50%) przekraczato 20 lat, a zdarzato sie ze czasem okoto 30% z nich przekraczata 30 lat.

Wykres nr 3
Wiek pojazdéw w stuzbie czotgowo-samochodowej, stuzbie zdrowia, stuzbie zywnosciowej
20%
pfijazbdy 13%
w stuzbie 0
czotgowo- Q - 11 f)
-samochodowej - 12% do 5 lat

I /4% © od6do 10 lat

€ od11do15lat
21% o od 16 do 20 lat
bojazdy . 20% & powyzej 20 lat
wstuzbie o N [N 23%
zdrowia " @ o I 14%
I 22

26% do 5 lat
pojazdy 12% od 6 do 10 lat
w stuzbie
zywnosciowe] @ @ . 11% £ od11do15lat

51% &€ powyzej 15 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.
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W stuzbie zdrowia co najmniej 59% samochodoéw sanitarnych (jednonoszowych i wielonoszowych)
miato ponad 10 lat, a 22% ponad 20 lat.

W stuzbie zywnosciowej co najmniej 51% pojazdéw miato ponad 15 lat.

Zaawansowany wiek sprzetu wptywat na jego sprawnos¢ i na realizacje przez jednostki wojskowe
zadan czasu P, jak réwniez na utrzymywanie przez nie gotowosci bojowe;j.

NIK ocenia, ze uzytkowany sprzet ww. stuzb w duzej czesci byt wiekowy i wyeksploatowany,
co negatywnie wptywato na jego sprawnos¢. Dziatania podejmowane przez resort obrony
narodowej w latach 2014-2016 (I potrocze), zmierzajgce do zastapienia starego sprzetu nowszym,
byly niewystarczajace. Ponadto realizacja opracowanej w 2015 r.,Koncepcji Optymalizacji Struktury
Funkcjonalno-Zadaniowej Transportu Samochodowego w Sitach Zbrojnych RP” ma umozliwi¢
osiagniecie zaktadanego stanu ewidencyjnego pojazdéw dopiero w 2026 r., co w ocenie NIK
jest odlegtym terminem. Dotychczasowe proby pozyskania ww. sprzetu uznac nalezy jako mato
efektywne i opieszate, o czym $wiadczy niesfinalizowanie do korca listopada 2016 r. postepowania
na zakup ponad 800 pojazddw, dla ktérego wymagania operacyjne opracowano juz w 2013 r.

3.2.3. Sprawnos¢ sprzetu i sposéb jego przechowywania
Dowodcy skontrolowanych jednostek wojskowych byli zobowigzani do cotygodniowego lub
comiesiecznego analizowania stanu technicznego wybranego do kontroli sprzetu wojskowego
i sprawozdawania poziomu sprawnosci tego sprzetu. W ocenie NIK powyzsze sprawozdania
sporzadzane byly rzetelnie, bowiem sposréd kontrolowanych jednostek wojskowych tylko jedna
sporzadzita takie sprawozdanie nierzetelnie, nie ujmujac w nim niesprawnosci kilku pojazdéw,
co nie rzutowato znaczgco na ocene poziomu ich sprawnosci. Powyzsze sprawozdania
przekazywano do WOG, ktére po weryfikacji przekazywaty je do RBlog, a nastepnie do IWSZ i MON,
co umozliwiato monitorowanie sprawnosci sprzetu.
Wyniki kontroli wykazaty, ze sprawnos¢ pojazdéw stuzby czotgowo-samochodowej, zywnosciowej
i zdrowia wahata sie od 20 do 100%, przy medianie okoto 85%.
Na niesprawnosc¢ pojazddw i okres jej trwania miaty wptyw:

* zaawansowany wiek sprzetu,

¢ brak czesci zamiennych badz trudnosci w ich pozyskaniu,

+ eksploatacja w trudnych warunkach terenowych i pogodowych podczas szkolen,

+ warunki przechowywania sprzetu,

+ brak decyzji gestora o zasadnosci naprawy (w skrajnych przypadkach brak takiej decyzji
od co najmniej dwdch lat).

Wiek znacznej wiekszos$¢ pojazdow przekraczat 20 lat, co w ocenie NIK miato istotny wptyw
na ich awaryjnos¢. Zauwazyc nalezy, ze taki sprzet byt czasem eksploatowany w trudnych
warunkach terenowych i pogodowych, a warunki jego przechowywania w duzej mierze
réwniez narazaty pojazdy na dziatania atmosferyczne (brak garazy), co niekorzystnie wptywato
na ich eksploatacje. Przedtuzajacy sie w niektérych przypadkach czas naprawy takiego sprzetu
(niejednokrotnie przekraczajacy szes¢ miesiecy, a czasem nawet ponad rok) byt spowodowany
brakiem czesci zamiennych lub trudnosciami w ich pozyskaniu. Niejednokrotnie taki sprzet nie byt
juz produkowany ani nie produkowano do niego czesci zamiennych. Kontrola wykazata réwniez,
ze znaczacym problemem jest duza réznorodnos¢ posiadanego sprzetu. Powoduje to szereg
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problemoéw zwigzanych z dostepem do czesci zamiennych oraz koniecznoscia posiadania przez
zotnierzy umiejetnosci naprawy tak zréznicowanego sprzetu.

Niejednokrotnie uzytkowany sprzet osiagnat juz zakltadany przebieg lub wiek (tzw. resurs),
a mimo to byt nadal uzytkowany po przeprowadzeniu stosownej procedury i uzyskaniu
odpowiedniej zgody. Stwierdzono jednakze przypadki jego dalszej eksploatacji pomimo braku
stosownej zgody, co byto niedopuszczalne w Swietle wewnetrznych regulacji obowigzujacych
w resorcie obrony narodowej.*°

Jednostki wojskowe, ze wzgledu na ograniczong liczbe miejsc postojowych w garazach, zmuszone
byty przechowywac¢ wybrany do kontroli sprzet rowniez na otwartej przestrzeni, narazajac go
tym samym na dziatanie warunkéw atmosferycznych, co mogto wptywac na pogorszenie jego
wiasciwosci uzytkowych.

3.2.4. Srodki finansowe na zakup pojazdéw w ramach Planu modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP

Wydatki ze srodkéw budzetowych na zakup $rodkéw transportu w ramach Planu modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP, wyniosty w 2014 r. — 421 850,6 tys. zt, w 2015 r. - 518 877,2 tys. zi,
aw | potroczu 2016 r - 69 816,9 tys. zt.

W przypadku wybranych trzech stuzb, w najmniejszym stopniu zaspokojone zostaty potrzeby
na $rodki transportu w stuzbie czotgowo-samochodowej, gdzie wydatki w 2014 r. w wys.
291 388,6 tys. zt stanowity tylko 67,0% potrzeb, a w 2015 r. w wys. 336 639,4 tys zt stanowity
76,4% potrzeb. W przypadku stuzby zdrowia i stuzby zywnosciowej potrzeby zostaty w petni
zaspokojone, a nawet stanowity od 103,2% do 172,4% zgtoszonych potrzeb. Jedynie w 2014 r.
wydatki na zakup srodkéw transportu w stuzbie zdrowia byty nizsze i stanowity 71,3% potrzeb.

Zakup nowego sprzetu transportowego nie wptynat na zwiekszenie ukompletowania JW, gdyz
liczba takiego sprzetu wycofywanego (m.in. z uwagi na czas eksploatacji, zuzycie resursu) w latach
2014-2016 (I pétrocze) przewyzszata liczbe sprzetu zakupionego w tym okresie, co miato miejsce
w przypadku dwdch z trzech kontrolowanych stuzb, a mianowicie:

+ w tych latach dla stuzby czotgowo-samochodowej zakupiono 1 204 sztuki sprzetu
transportowego, w tym 120 sztuk w | pétroczu 2016 r., co jednak przy rownoczesnym
wycofaniu 2 104 sztuk tego sprzetu nie wptyneto na zwiekszenie liczby tego sprzetu
uzytkowanego przez jednostki wojskowe,

¢+ natomiast dla stuzby zdrowia zakupiono 64 sztuki sprzetu transportowego przy
réwnoczesnym wycofaniu 104 sztuk, co spowodowato zmniejszenie stanu ewidencyjnego.

3.2.5. Racjonalnos¢ ekonomiczna uzytkowania sprzetu

+ W wyniku kontroli stwierdzono niegospodarnos¢ w wydatkowaniu srodkéw na przejazdy
pomiedzy jednostka wojskowa a oddziatem gospodarczym zwigzane z zatatwianiem spraw
organizacyjno-rozliczeniowych, m.in. w celu: wyjasnienia szk6d powstatych w mieniu;
odbioru dokumentéw; poréwnan ewidencji poszczegdlnych stuzb z ewidencja WOG,
rozliczenia wyjazdéw na poligon. Przejazdy takie realizowano samochodami: Honker, Star,
HMMWYV, ktére zuzywaja znacznie wiecej paliwa niz samochody osobowe (przewidziana

40 Kwestie te regulowaty postanowienia katalogu norm eksploatacji techniki ladowej DU-4.22.13.1. wprowadzone decyzjg
Ministra ON z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nr 69/Log/P4.
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norma zasadnicza zuzycia paliwa na 100 km dla samochodu Honker wynosi 15 litrow,
dla HMMWYV wynosi 28 litrow, a dla samochodu STAR 25 litréw). Przyktadowo:

— jedna ze skontrolowanych JW w latach 2014-2016 (do 15 wrzesnia) wykonata 158 takich
wyjazdéw, przejezdzajac 9 480 km.

— druga JW w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. zrealizowata takich wyjazdéw 119,
gdzie odlegtos¢ od jednostki wojskowej do WOG wynosita okoto 90 km.

W ocenie NIK, takie dziatanie nie jest ekonomicznie uzasadnione. Wydaje sie zatem zasadnym
ujecie w etatach JW jednego badz dwoch samochodéw osobowych, ktére bedg stuzyty
do takiego celu, a beda zuzywaty znacznie mniej paliwa. Koszt paliwa za przejechanie 100 km
samochodem osobowym, ktéry spala 8 litréw benzyny wynosi 36 zt*', zas samochodem
Honker wynosi 67,5 zt, a samochodem Star 112,5 zt.

¢+ W wyniku kontroli stwierdzono przypadki poddawania naprawom gtéwnym dtugoletnio
uzytkowanych i wystuzonych samochodoéw STAR, co wydaje sie niezasadne, bowiem na taka
naprawe jednego samochodu resort ponosit wydatek okoto 60,0 tys. zt, cho¢ po takich
naprawach niejednokrotnie samochody te ulegaty dalszym awariom. Stwierdzono réwniez
dokonywanie napraw sprzetu pozostajagcego na gwarancji po przebytych naprawach
gtéwnych lub WOG wydawat czeséci do napraw w sytuacji, gdy takie naprawy winny by¢
realizowane w ramach gwarangji.

Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako ekonomicznie nieuzasadnione.

EE] Ochrona mienia

3.3.1. Nadzor Ministra nad dziatalnoscia SUFO

Na negatywng ocene zastuguje brak nadzoru Ministra nad dziatalnosciag SUFO, mimo obowigzku
wynikajgcego z art. 44 ustawy o ochronie 0séb i mienia. Zakres tego nadzoru, jaki wynika z art. 43
ust. 1 ustawy o ochronie 0séb i mienia, winien obejmowac zasady i sposéb realizacji zadan ochrony
0s6b i mienia, sposéb uzycia przez pracownikéw SUFO srodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej oraz posiadanie przez tych pracownikéw niezbednych kwalifikacji.

W uzasadnieniu do przygotowanego przez resort obrony narodowej projektu zmiany ww. ustawy
przedtozonej w kwietniu 2016 r. stwierdzono m.in.: ,Doswiadczenie zebrane w zwigzku
z funkcjonowaniem specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych na terenach resortu obrony
narodowej pozwalaja stwierdzi¢, ze mimo ogromnego znaczenia zagadnien zwigzanych z realizacjg
zadan przez te podmioty, nadzér nad ich dziatalnoscig ma charakter iluzoryczny. Praktycznie
bowiem nadzoru w zakresie, w jakim przewidziat to ustawodawca w art. 43 ustawy, w resorcie
obrony narodowej nie wykonuje zaden podmiot”. Ustalenia kontroli NIK potwierdzaja powyzsza
diagnoze.

Obecnie obowiazujaca regulacja naktada na Ministra obowigzek sprawowania takiego nadzoru.
Proponowana przez Ministra zmiana tresci regulacji zawartej w art. 43 ww. ustawy spowoduje
przeniesienie odpowiedzialnosci za ten nadzér z Ministra na Komendanta Zandarmerii Wojskowe;j.
W ocenie NIK, bez rzetelnego wywigzywania sie zobowigzanego do nadzoru podmiotu, zmiana
ta nie przyniesie realnej poprawy w tym zakresie. Zdaniem NIK zasadna jest natomiast proponowana

41 Przy cenie jednego litra benzyny 4,5 zt.
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przez Ministra zmiana art. 50a tej ustawy, ktéra moze wprowadzi¢ skuteczne narzedzie wptywu
na jakos$¢ ustug ochrony realizowanej przez SUFO. To wtasnie forma ochrony sprawowana przez
SUFO, w ocenie MON cechuje sie najnizsza jakoscia i skutecznoscia. Proponowana zmiana art. 50a
ww. ustawy, umozliwi natozenie sankgji karnej na podmiot, ktéry nie usunie zalecen, stwierdzonych
w ramach sprawowanego nadzoru. Dotychczasowa dziatalnos¢ SUFO nie wskazywata
na podejmowanie przez te jednostki skutecznych staran o poprawienie jakosci sSwiadczonych ustug
ochrony.

3.3.2. Formy ochrony mienia i wydatki na ochrone

Wydatki na ochrone obiektéow jednostek wojskowych wzrastaty w objetych kontrolg latach
2014-2015 i wyniosty odpowiednio: 441 178,0 tys. zt, 467 449,0 tys. zt, a w | potroczu 2016 1.
279 549,0 tys. zt. Najwieksze wydatki poniesiono na ochrone realizowana przez SUFO, ktére wynosity
odpowiednio: 285 005,0 tys. zt w 2014 r,, 296 940,0 tys. zt w 2015 r. i 180 495,0 tys. zt w | potroczu
2016r.

Wykres nr 4
Wysokos¢ wydatkéw na ochrone
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Obiekty wojskowe, w zaleznosci od kategorii, do ktérej zostaty zakwalifikowane, byty ochraniane
przez SUFO, OWC lub warty wojskowe. Liczba posterunkéw ochronnych funkcjonujacych
w obiektach wojskowych zmniejszyta sie z 1 511 (wg stanu na dzien 1 stycznia 2014 r.) do 1 411
(wg stanu na 1 stycznia 2016 r.), a SUFO (mimo, ze byta to najmniej skuteczna forma ochrony)
zapewniato ochrone wiekszosci tych posterunkéw (73% z nich), podczas gdy warty wojskowe
zapewniaty ochrone mniej niz 1% tych posterunkéw. Sposréd skontrolowanych dwunastu JW,
jedenascie korzystato z ochrony SUFO.
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Wykres nr 5
Udziat procentowy poszczegdlnych form ochrony na posterunkach
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

W zaakceptowanej w lutym 2014 r. ,Koncepcji racjonalizacji systemu ochrony jednostek
wojskowych”, przeprowadzono analize optacalnosci ochrony obiektow wojskowych m.in. przez
SUFO czy OWC, zgodnie z ktérg miesieczny koszt jednego posterunku chronionego poprzez OWC
wynosit 26,4 tys. zt*’, a poprzez SUFO wahat sie od 16,2 do 27,0 tys. zt** (w zaleznosci od rejonu Polski
i zakontraktowanej stawki godzinowej). Ustalenia kontroli, na przyktadzie wybranych komplekséw
wojskowych wskazujg, ze w rzeczywistosci koszty ochrony przez SUFO byty wyzsze i wyniosty
w 2016 r. miesiecznie okoto 30-36 tys. zt.

Analiza danych dotyczacych liczby posterunkéw chronionych przez OWC i SUFO, jak rowniez
wydatkéw ponoszonych na ochrone realizowang przez te dwie formacje pozwolita stwierdzi¢,
ze $rednio na jeden posterunek ochraniany przez OWC przypada 10 pracownikéw, podczas gdy
w koncepcji racjonalizacji systemu ochrony jednostek wojskowych przyjeto, ze wystarczy szesciu
takich pracownikéw. Miesieczny koszt zatrudnienia jednego pracownika OWC w 2015 r. wynosit
przecietnie 3,4 tys. zt, a w | potroczu 2016 r. 3,8 tys. zt.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze szacunkowy koszt zapewnienia ochrony posterunkom, ktére
w okresie niniejszej kontroli byty ochraniane przez SUFO jest poréwnywalny z kosztem ochrony
zapewnianej przez OWC, nawet przy zatozeniu, ze na jeden chroniony posterunek przypada
10 etatowych pracownikéw tej formacji (koszt ochrony zapewnianej przy zachowaniu obsady
6 0s0b na jeden posterunek — a wiec przy zastosowaniu rozwigzan ujetych w opisanej wyzej
~Koncepcji racjonalizacji...”). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze przy poréwnywalnych kosztach,
ochrona z wykorzystaniem OWC cechowata sie wyzszg jakoscia.

42 Koszt ten wyliczono na podstawie wskaznikow okreslonych w decyzji nr 6 Dyrektora Departamentu Budzetowego
w sprawie wprowadzenia do stosowania wskaznikow kosztéw w 2011 r. aneksowanej w 2013 r. oraz na podstawie kalkulacji
Departamentu Budzetowego w zakresie miesiecznych kosztéw szkolenia i utrzymania pracownika OWC i zotnierza,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze na ochrone posterunku przypada sze$ciu pracownikéw OWC.

43 Koszt ten wyliczono mnozac koszt jednej godziny ochrony (15 zt i 25 zt) przez liczbe godzin w miesigcu (720 h)
przy zastosowaniu przelicznika 1,5 pracownika ochrony na posterunek.
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NIK zwraca uwage, ze w zwigzku z podnoszeniem co roku ustawowego minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz objeciem umow zleceh systemem ubezpieczen spotecznych
od poczatku 2016 roku, wydatki na ochrone realizowana przez SUFO w 2016 r. w poréwnaniu
do 2015 r. wzrosty o okoto 20%, a w zwigzku z wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej
od 2017 r. prognozuje sie dalszy wzrost tych wydatkéw (o okoto 15%), co czyni te formacje mniej
optacalng od OWC. W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage, ze jakos¢ wykonywanych
ustug przez te formacje oceniana jest najnizej z wszystkich formacji ochronnych, zasadnym wydaje
sie ograniczenie liczby posterunkéw ochranianych przez SUFO, a w ich miejsce zaangazowanie
OWC lub w szczegélnie uzasadnionych przypadkach nieetatowych wart wojskowych, ktére
charakteryzuja sie lepszg jakoscia realizacji zadan. Rolg Ministra Obrony Narodowej jest w tym
przypadku okreslenie docelowego modelu ochrony jednostek wojskowych, uwzgledniajacego ich
specyfike.

W ocenie NIK dziatania majace na celu ograniczenie do niezbednego minimum udziatu SUFO
w ochronie obiektow wojskowych, ktére ujeto w ,Koncepcji racjonalizacji...”, nie byty w petni
realizowane. Nie wykorzystano takze mozliwosci optymalizacji kosztéw ochrony, ktdre wynikaty
z przyjetego w tej koncepcji zatozenia o ochronie jednego posterunku przez szesciu pracownikéw
OWC. Kolejnym dziataniem pozwalajgcym na skuteczng ochrone obiektéw wojskowych,
przy niepowiekszonych kosztach osobowych, moze by¢ zastosowanie technicznych $rodkow
ochrony (alarmy, monitoring wizyjny itp.).

NIK ocenia, ze dalsza, konsekwentna realizacja zatozen ujetych w ,Koncepcji racjonalizacji...”
doprowadzi do optymalizacji kosztéw ochrony jednostek wojskowych i nie wywrze negatywnego
wptywu na ich bezpieczenstwo.

3.3.3. Zawieranie uméw na ochrone mienia

Zgodnie z podziatem kompetencji i zadan obowigzujacym w resorcie obrony narodowej,
w przypadku realizowania ochrony JW przez SUFO, WOG odpowiadat za przeprowadzenie
procedury przetargowej w celu wytonienia wykonawcy takiej ustugi.

Na mocy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi**, ktéra weszta w zycie 20 lutego 2013 r,,
wprowadzono do Prawa zaméwien publicznych rozdziat 4a,Zamowienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa”. W art. 131a ust. tej ustawy okreslono, ze przepisy ww. rozdziatu stosuje sie
do zamoéwien publicznych udzielanych przez zamawiajacych, jezeli przedmiotem zamoéwienia
sg ustugi newralgiczne, tj. ustugi do celéw bezpieczenstwa, ktére wiagza sie z korzystaniem
zinformacji niejawnych, wymagajg ich wykorzystania lub je zawierajg (art. 2 pkt 5c Prawa zamoéwien
publicznych).

Zgodnie z art. 131h ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego albo negocjacji
z ogtoszeniem. Te dwa tryby sa uznawane jako tryby podstawowe, ktére zamawiajagcy moze
zastosowac zawsze, bez koniecznosci spetnienia okreslonych warunkoéw, a ich zastosowanie
nie jest uzaleznione od obowiazku spetnienia okreslonych przestanek®.

44 Dz.U.z2012r. poz. 1271.

45 Zob.Komentarz do art. 131h W. Dzierzanowskiego, Prawo zamowien publicznych — komentarz z 2014 r., Dzierzanowski W.,
Jerzykowski J., Stachowiak M.
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Trzy z pieciu skontrolowanych WOG, zastosowaty niewtasciwy tryb wytonienia wykonawcéw
w prowadzonych postepowaniach na ochrone obiektéw wojskowych. W dwéch WOG,
postepowania takie prowadzone byty w trybie przetargu nieograniczonego, ktéry w tym wypadku
byt niedopuszczalny, a w jednym WOG w trybie zamowienia z wolnej reki bez spetnienia stosownych
przestanek do jego zastosowania.

Zastosowanie trybu przetargu nieograniczonego do udzielania ww. dwdch zaméwien byto
niedopuszczalne. Wynika to przede wszystkim z koniecznosci zachowywania niejawnego
charakteru znacznej czesci informacji niezbednych do ztozenia oferty. Ich udostepnienie wymaga
wiec prekwalifikacji wykonawcoéw, ktérzy beda mogli oferty ztozy¢. Takie mozliwosci dajg przetarg
ograniczony i negocjacje z ogtoszeniem i to te dwa tryby sg podstawowymi procedurami udzielania
zamowien obronnych. Ponadto po spetnieniu pewnych warunkéw, okreslonych w Prawie zaméwien
publicznych, zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczerstwa
w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia albo zaméwienia z wolnej reki
w okolicznosciach okreslonych w rozdziale 4a, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2,
rowniez w trybie licytacji elektronicznej.

W ocenie NIK, zasadne jest rozwazenia przez Ministra wydania wytycznych dotyczacych
zastosowania wtasciwego trybu udzielenia zamoéwien publicznych na ochrone jednostek
wojskowych oraz przeprowadzenie odpowiednich szkolen pracownikéw zamoéwien publicznych
WOG, odpowiadajacych za udzielenie zamowien publicznych na ochrone.

Ponadto w jednym z WOG przy wyborze wykonawcy na ochrone w jednym postepowaniu
nie zastosowano zasad okre$lonych w regulaminie udzielania zamoéwien publicznych, bowiem
wystosowano zapytanie ofertowe do jednego zamiast do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow.

NIK zwraca uwage, ze w jednym z WOG w jednym postepowaniu, w wyniku ktérego zawarto
osiem umow, przyjety sposéb obliczenia ceny nie zapewnit wyboru najkorzystniejszej oferty
w sposéb gwarantujacy uczciwg konkurencje, czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 36
ust. 1 pkt 12iart. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. W postepowaniu tym nie zagdano bowiem
od wykonawcéw uwzglednienia w cenie za oferowane ustugi w 2016 r. skutkéw wynikajacych
z tytutu wejscia w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika
2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw*e.
W konsekwencji zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty nie posiadat wiedzy
o cenie, jaka zobowigzany bedzie musiat zaptaci¢ wykonawcy za caty okres realizacji zaméwienia,
a zatem czy faktycznie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji czy zagwarantowat
zrealizowanie zasady oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, ustalonej w art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*. Spowodowato to koniecznos¢
wprowadzenia do szesciu z oSmiu umow zmian wartosci przedmiotu zamodwienia na tgczng kwote
3 502,2 tys. zh Byto to dziatanie nierzetelne i niegospodarne, bowiem zmiana wynagrodzenia
wykonawcéw nastagpita w oparciu o wskazane przez nich jedynie szacunkowe wyliczenia wzrostu
kosztow z tytutu zmiany przepiséw ustawy o ubezpieczeniach spotecznych. W dniu zatwierdzenia

46 Dz. U.z 2014 r. poz. 1831 zwana dalej: ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw.

47 Dz.U.z2016r. poz. 1870.
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whniosku o wszczecie postepowania byta juz opublikowana ww. ustawa o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

3.3.4. Realizacja umoéw na ochrone mienia

W zawartych umowach na ustuge ochrony fizycznej komplekséw wojskowych, WOG precyzyjnie
okreslity zadania i odpowiedzialno$¢ firm Swiadczacych ustugi ochrony, jak réwniez prawidtowo
i nalezycie zabezpieczyly interesy zamawiajgcego, m.in. w zakresie kontroli rzetelnosci wykonania
umowy oraz zasady naliczania i stosowania kar umownych.

Generalnie WOG rzetelnie kontrolowaty jakos¢ i poprawnos¢ swiadczonych ustug ochrony
fizycznej, jak rowniez prawidtowo naliczaty i skutecznie egzekwowaty kary umowne, jednakze
w jednym WOG stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— W trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia na ochrone obiektéw wojskowych dokonano
zmian zawartych dwéch umow niezgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Do tych umoéw, zawartych w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie negocjacji
bez ogtoszenia, wprowadzono aneksami zmiany zapiséw, polegajgce na zwiekszeniu wartosci
przedmiotu zamoéwienia w stosunku do ztozonej oferty. W konsekwencji dokonanych zmian,
wartos$¢ przedmiotu jednej umowy zwiekszono o 4 981,2 tys. zt, zas drugiej o 768,8 tys. zt.

— W sposob opieszaty dochodzono zapfaty kary umownej w kwocie 8 445,4 tys. zt i wypfaty gwarancji
nalezytego wykonania umowy na kwote 1 407,5 tys. zt, w zwigzku z dokonaniem przez WOG
rozwigzania, z winy wykonawcy, jednej zumoéw na ochrone obiektéw wojskowych. W sprawie tej
zaniechano niezwtocznego poinformowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Pariistwa*® o stanie
faktycznym i prawnym, ktéry uzasadniat wszczecie w imieniu Skarbu Panstwa postepowania
sadowego.

— Stwierdzono przypadki dokonywania ptatnosci za faktury, wystawione przez wykonawcéw umow
na ochrone obiektéw wojskowych, do ktorych dotgczono zle wypetnione lub niekompletne
,protokoty wykonania ustugi ochrony obiektéow przez SUFQ’ tj. z ktérych nie wynikato,
czy rozliczane ustugi sg zgodne z umowg, s zrealizowane w nadmiernej ilosci oraz czy zostaty
zrealizowane w catosci.

W wyniku przeprowadzanych przez WOG kontroli rzetelnosci realizacji uméw na ochrone fizyczna
komplekséw wojskowych, wielokrotnie stwierdzano nieprawidtowosci badz uchybienia dotyczace
wypetniania warunkéw umowy przez SUFO. Dotyczyty one m.in.: brakdw w dokumentacji ochrony;
brakéw w wyposazeniu i sprzecie pracownikéw SUFO; realizacji zadan na kolejnej zmianie przez
pracownika wczeséniejszej zmiany (bez odpowiedniego odpoczynku); braku udokumentowania
przeprowadzenia obowigzkowych strzelan; braku pracownikéw na posterunku; wykonywania
zadan ochronnych w stanie nietrzezwosci; braku reakcji grupy interwencyjnej na wezwanie,
opOznien w czasie przyjazdu grupy interwencyjnej; realizacji ochrony przez pracownikéw
bez odpowiednich upowaznien dopuszczajacych do informacji niejawnych i odpowiednich
zaswiadczen o przeszkoleniu z ochrony informacji niejawnych. Czestotliwos¢ wystepowania takich
nieprawidtowosci po stronie SUFO, swiadczy o najnizszej jakosci realizacji ochrony mienia, sposréd
wszystkich stosowanych form ochrony.

48 Aktualnie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK. Ryzyko horyzontalne - niska jakos$¢ ustug
publicznych, oraz ryzyko branzowe — niespojnosc i niekonsekwencja dziatan restrukturyzacyjnych
w resorcie obrony narodowe;.

Gospodarowanie mieniem ruchomym w jednostkach wojskowych nie byto do tej pory objete
kontrolg, natomiast jedna kontrola NIK dotyczyta gospodarowania nieruchomosciami przez RZI*.
W wyniku tej kontroli stwierdzono, m.in. ze:
¢ 15582 budynkéw byto w nienalezytym stanie technicznym, co stanowito 72,3% ich ogdlnej
liczby;
+ wystepowaty nieprawidtowosci w przedmiocie realizacji zadan inwestycyjnych
i remontowych, w stosowaniu przepiséw ustawy Prawa zamowien publicznych przy
wytanianiu wykonawcdéw na roboty budowlane oraz nieprawidtowosci zwigzane
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci.

Kwestie dotyczace gospodarowania mieniem ruchomym oraz wydatkéw ponoszonych na ochrone
JW nie byty dotychczas objete kontrola NIK.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Kontrole przeprowadzono w okresie od 27 lipca 2016 r.do 11 stycznia 2017 r.

Opis ustalonego stanu faktycznego, ocena kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i wnioski
przedstawione zostaty w 20 wystapieniach pokontrolnych z przedmiotowej kontroli oraz w trzech
wystapieniach pokontrolnych z kontroli rozpoznawcze;j.

Do dwéch wystgpien pokontrolnych zgtoszono tacznie 15 zastrzezen, z czego trzy zostaty
uwzglednione.

W 18 z ww. 23 wystapien NIK sformutowata tacznie 55 wnioskéw pokontrolnych, w ktérych
wnioskowata do:

Ministra Obrony Narodowej o:

1) podjecie dziatah w celu zapewnienia zgodnosci stanu ewidencyjnego sprzetu
transportowego ze stanem etatowym przewidzianym na czas P,

2) podjecie dziatan w celu poprawy stanu technicznego infrastruktury wojskowej,

3) podjecie dziatan w celu zwiekszenia dostepnosci jednostek wojskowych do strzelnic
wojskowych.

Szeféw RZI o:

1) przestrzeganie procedur zwigzanych z uczestniczeniem w protokolarnym przekazywaniu
nieruchomosci jednostkom wojskowym przez Wojskowe Oddziaty Gospodarcze™,

2) wskazywanie, w programach inwestycyjnych, Zrédet finansowania inwestycji',

3) monitorowanie ustalonych terminéw przekazywania nieruchomosci i podejmowanie
stosownych dziatarn w przypadku zagrozenia ich dotrzymania®,

49 Kontrola P/09/187 ,Gospodarowanie przez zarzady infrastruktury nieruchomosciami resortu obrony narodowej w latach
2007-2009 (I po6trocze)”.

50 W trzech RZI.
51 W dwodch RZI.
52 W dwodch RZI.
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4)

zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie obiektow bedacych w stanie technicznym
zupetnie ztym i nie nadajgcym sie do remontu, z okresleniem harmonograméw ich fizycznej
likwidacji lub przeprowadzenia stosownych remontow®,

przeprowadzenie, w porozumieniu z administratorami nieruchomosci, weryfikacji ewidencji
budynkéw w kontekscie wykazywania powierzchni dachéw w zgodnosci ze stanem
faktycznym®*,

zapewnienie skutecznego nadzoru nad przeprowadzaniem okresowych kontroli
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektéw budowlanych, w celu
wyeliminowania niespojnosci zapiséw w protokotach z tych przegladéw (przeprowadzanych
co najmniej raz na piec lat) co do istniejgcego stanu technicznego budynkow®.

Komendantéow WOG o:

1)

podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie stosownych kar umownych
za nieterminowg badz nierzetelna realizacje umow?,

2) wyegzekwowanie od wykonawcoéw remontéw budynkéw prawidtowego wykonania umowy
oraz zwrotu wynagrodzenia zaptaconego za niewykonane roboty, jak rowniez usuniecie
stwierdzonych usterek”,

3) udzielanie zaméwien dotyczacych ustug o charakterze newralgicznym wyfgcznie w trybach
okreslonych w rozdziale 4a Prawa zamoéwien publicznych®,

4) zachowanie wymaganej formy przekazywania JW nieruchomosci®,

5) rzetelne i jednolite prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych®,

6) doprowadzenie administrowanych obiektéw budowlanych do nalezytego stanu
technicznego, w tym zapewnienie odpowiedniej wentylacji obiektow garazowych,
warsztatowych oraz pomieszczent magazynowych®,

7) rzetelne rozliczanie prowadzonych remontéw, w tym odzwierciedlanie w dokumentacji
powykonawczej faktycznie zrealizowanych robét oraz biezace prowadzenie ksiag
obmiaréw®,

8) nadzorowanie realizowanych uméw o roboty budowlane w aspekcie ich wykonania zgodnie
z przedmiotem zaméwienia i dokonywanie pisemnych zmian w zawartych umowach
w granicach dopuszczonych prawem, w przypadku wystapienia koniecznosci dokonania
takich zmian®,

9) okreslenie obowiazkéw cztonkéw komisji odbiorowych i trybu jej dziatania®,

53 W jednym RZI.

54 W jednym RZI.

55 W jednym RZI.

56 W jednym WOG.
57 W jednym WOG.
58 W dwdch WOG.
59 W jednym WOG.
60 W jednym WOG.
61 W jednym WOG.
62 W jednym WOG.
63 W jednym WOG.

64

W jednym WOG.
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udzielanie zamoéwien publicznych wytacznie wykonawcom, ktérzy wykazali spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu®,

niewyrazanie zgody na powierzanie podwykonawcom realizacji cato$ci zamdwienia przez
wykonawcéw wybranych w postepowaniach o zaméwienie publiczne®,

12) dokonanie zmian w regulaminie zaméwien publicznych w zakresie informacji dotyczacych
podwykonawstwa zamieszczanych w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia®,

13) egzekwowanie od wykonawcéw kontroli obiektéw budowlanych wykonania tych ustug
w petnym zakresie wynikajacym z zawartych umow®,

14) udzielanie zamoéwien na kontrole okresowe obiektéw budowlanych z zastosowaniem
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych®,

15) zapewnienie przeprowadzenia dwukrotnych kontroli instalacji gazowej, wentylacji
mechanicznej i przewoddw kominowych w obiektach wielkopowierzchniowych™,

16) niezwtoczne realizowanie zalecen z kontroli obiektéw budowlanych dotyczacych usuniecia
zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkowania oraz niezwtoczne usuwanie usterek w zakresie
instalacji elektrycznej i odgromowej”,

17) wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowywania i realizacji postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ochrone obiektéw wojskowych, w kontekscie rzetelnego ich
przygotowania oraz zapewnienia przestrzegania obowigzujacych procedur w zakresie
okreslonym w Prawie zamoéwien publicznych i uregulowaniach wewnetrznych WOG”,

18) wytanianie wykonawcédw ustug ochrony w sposéb zapewniajacy rowna konkurencje
i przejrzystos¢ postepowania oraz zapewniajacy wybor najkorzystniejszej oferty”,

19) wzmozenie nadzoru nad realizacjg umow na ochrone obiektéw wojskowych, w szczegdlnosci
w zakresie: legalnosci dokonywanych zmian umowy oraz zgodnosci realizacji zamoéwienia
i dokonywanych rozliczen z postanowieniami uméw oraz opisem przedmiotu zamoéwienia’™,

20) niezwioczne informowanie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o stanie
prawnym lub faktycznym zwigzanym z dziatalnoscia WOG, ktéry uzasadnia wszczecie
w imieniu Skarbu Panstwa postepowania saqdowego w sprawie, w ktdérej zastepstwo
procesowe Skarbu Paristwa przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe”,

21) zapewnienie przygotowywania protokotéw przekazywania nieruchomosci JW,
z uwzglednieniem okreslenia sposobu ich uzytkowania’,

22) weryfikacje procedur przekazywania JW nieruchomosci, w celu wyeliminowania praktyki
protokolarnego przekazywania nieruchomosci, ktére taka jednostka juz uzytkuje”.

65 W jednym WOG.
66 W jednym WOG.
67 W jednym WOG.
68 W jednym WOG.
69 W jednym WOG.
70 W jednym WOG.
71 W jednym WOG.
72 W jednym WOG.
73 W jednym WOG.
74 W jednym WOG.
7> W jednym WOG.
76 W jednym WOG.

77

W jednym WOG.
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Dowodcow JW o:

1)

2)

8)

zaktualizowanie dokumentacji (protokotu przekazania) w zakresie sposobu uzytkowania
nieruchomosci’®,

poinformowanie odpowiednich jednostek resortu obrony narodowej, odpowiedzialnych
za sprawy infrastruktury, o potrzebie doprowadzenia do wtasciwego stanu technicznego
uzytkowanych nieruchomosci’,

podjecie dziatarh majacych na celu doprowadzenie do remontu obiektéw przekazanych
w uzytkowanie®,

doprowadzenie do zaprzestania uzytkowania budynku wytaczonego z uzytkowania®,

podjecie dziatarn majacych na celu zapewnienie uzytkowania nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez WOG w protokole przekazania obiektow®,

zapewnienie terminowego sporzadzania badan technicznych pojazdéw?,

zapewnienie zgodnosci ze stanem faktycznym danych wykazanych w Tygodniowych
Meldunkach Logistycznych®’,

zapobiezenie uzytkowania pojazdéw bez przedtuzonej normy docelowej®.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze wedtug stanu na dzien
24 sierpnia 2017 r., 43 wnioski zostaty zrealizowane, a 12 jest w trakcie realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli

Rezultaty finansowe skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci podczas niniejszej kontroli

wyniosty ogétem 33 991,0 tys. zt. W wyniku kontroli stwierdzono:

*

*

wydatkowanie srodkéw z naruszeniem prawa w kwocie 21 998,0 tys. zt

wydatkowanie srodkéw w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa w kwocie
11,8 tys. zt

wydatkowanie srodkéw z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami w kwocie
3502,1 tys. zt,

uszczuplenie srodkéw lub aktywdw na kwote 5,6 tys. zt,
potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 8 471,7 tys. zt,

pozyskane pozytki finansowe na kwote 1,8 tys. zt.
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W jednej JW.
W jednej JW.
W jednej JW.
W jednej JW.
W jednej JW.
W jednej JW.
W jednej JW.
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Charakterystyka stanu prawnego

Utrzymywanie infrastruktury w nalezytym stanie technicznym

Kwestie zwigzane z utrzymaniem infrastruktury w nalezytym stanie technicznym uregulowane
sg zarowno w aktach powszechnie obowigzujacych, jak i regulacjach wewnetrznych Resortu.

Ustawa — Prawo budowlane

Ustawa ta normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbioérki
obiektéw budowlanych oraz okreéla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych
dziedzinach. Kwestie zwigzane z utrzymanie obiektéw budowlanych sg zawarte w rozdziale 6
ustawy, zgodnie z ktorym:

1)
2)

Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:
utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;

zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystgpienia czynnikdw zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem
cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska
(art.61pkt 1i2).

Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela
lub zarzadce kontroli m.in:

okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych);

okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego

i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz

jego otoczenia; kontrola ta powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektryczne;j

i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw

ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatéw;

okresowej w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach
do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy
przekraczajacej 2 000 m? oraz innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu
przekraczajacej 1 000 m? osoba dokonujgca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie pisemnie
zawiadomi¢ wihasciwy organ o przeprowadzonej kontroli.

W trakcie tych kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen z poprzedniej kontroli
(art. 62 ust. 1).
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— Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych spoczywaja obowigzki
w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrebnych badz umowach, sg obowigzani w czasie
lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a, usunag¢
stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetnic braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem. Obowiazek ten powinien
byc¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego. Osoba dokonujgca kontroli jest
obowigzana bezzwtocznie przestac kopie tego protokotu do whasciwego organu. Wiasciwy organ,
po otrzymaniu kopii protokotu, przeprowadza bezzwtocznie kontrole obiektu budowlanego w celu
potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw (art. 70 ust. 11 2).

— Przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci rozumie sie
w szczegoblnosci podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci
zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
-sanitarne, ochrony srodowiska badz wielkosc¢ lub ukfad obcigzen. Zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga zgtoszenia wiasciwemu organowi. Takiego
zgtoszenia nalezy dokona¢ przed dokonaniem zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci (art. 71 ust. 1, 2§ 4).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Ustawa ta okresla m.in. zasady: gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢
Skarbu Panstwa, scalania i podziatu nieruchomosci, pierwokupu nieruchomosci, wywtaszczania
i zwrotu nieruchomosci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujagcymi jednostki
samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze. Zgodnie z art. 18 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nieruchomosci moga by¢ oddawane jednostkom organizacyjnym w trwaty
zarzad, najem i dzierzawe oraz uzyczenie na cele zwigzane z ich dziatalnoscia. RZI realizujac
obowiazki w zakresie gospodarowania nieruchomosciami znajdujgcymi sie w trwatym zarzadzie
MON obowigzane sg do przestrzegania przepisdéw ww. ustawy.

Trwaty zarzad jest forma prawnga wtadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna
(art. 43 ust. 1). Jednostka organizacyjna ma prawo korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty
zarzad w szczegdlnosci w celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej do zakresu jej dziatania;
zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu budowlanego
na nieruchomosci, zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za zgoda organu nadzorujacego;
oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dtuzszy niz
czas, na ktory zostat ustanowiony trwaty zarzad wg zasad okreslonych w art. 43 ust. 2 ww. ustawy.
Trwaty zarzad ustanawia wtasciwy organ, w drodze decyzji (z zastrzezeniem art. 60 ust. 2 oraz
art. 60a ust. 3) na czas nieoznaczony lub czas oznaczony (art. 44 i 45 ustawy). Objecie nieruchomosci
w trwaty zarzad nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Trwaty zarzad wygasa
z uptywem okresu, na ktory zostat ustanowiony, albo na skutek wydania decyzji wtasciwego organu
0 jego wygasnieciu (art. 46 ust 1 ustawy) z przyczyn okreslonych w art. 46 ust. 2 ustawy, w tym takze
ze wzgledu na fakt, iz nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o ustanowieniu
trwatego zarzadu. Decyzja o wygasnieciu trwatego zarzadu przystugujagcego jednostkom
organizacyjnym resortu obrony narodowej - wymaga zgody wojewody, wydanej w porozumieniu
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z ministrem wtasciwym do spraw obrony narodowej (art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy). W mysl art. 47
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jednostka organizacyjna sprawujaca trwaty zarzad
moze zgtosi¢ wiasciwemu organowi wniosek o wydanie decyzji o wygasnieciu tego zarzadu
do catej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata sie dla niej zbedna. Ztozenie wniosku powinno by¢
poprzedzone uzyskaniem zgody organu nadzorujgcego jednostke organizacyjng. Zgodnie z art. 50
ww. ustawy, do trwatego zarzadu w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu.

Zarzadzenie MON w sprawie sposobu zarzadzania nieruchomosciami
Zarzadzenie to okresla:

1) normy rozmieszczenia jednostek i instytucji wojskowych oraz innych jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, a takze urzadzen, uzbrojenia, srodkéw materiatowych
i sprzetu wojskowego;

2) sposob zarzadzania budynkami i gruntami przeznaczonymi na zakwaterowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wiasciwos¢ organéw wojskowych w sprawach zwigzanych z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1 zarzadzenia).

Zgodnie z tym zarzadzeniem na potrzeby jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;j
przeznacza sie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa nieruchomosci pozostajace w trwatym
zarzadzie oraz nieruchomosci bedace we wtadaniu zarzadcy nieruchomosci wojskowej
na podstawie innego tytutu prawnego (§ 3 zarzadzenia). Zakwaterowanie moze by¢ realizowane
z wykorzystaniem nieruchomosci pozyskanych w trybie obowigzujacych przepiséw w ramach
Swiadczen rzeczowych na rzecz obronnosci panstwa w czasie pokoju, w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny (§ 4 zarzadzenia). Obiekt budowlany oraz grunt, do wykorzystywania
na okreslony cel m.in. przez JW, zarzadca nieruchomosci wojskowej przekazuje na podstawie
protokotu. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie nieruchomosci wojskowych bez protokolarnego
ich przejecia (§ 5 zarzadzenia). Nieruchomosci wojskowe stuza wytacznie realizacji zadan
nalezacych do zakresu dziatania jednostek organizacyjnych i jednostek wojskowych, zgodnie z ich
przeznaczeniem oraz obowigzujacymi przepisami. Zmiana przeznaczenia obiektu budowlanego
lub jego czesci (sposobu uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawa budowlanego)
wymaga zgtoszenia wtasciwemu organowi, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych terenéw
zamknietych w rozumieniu Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie (zmiane sposobu uzytkowania) obiektu budowlanego wystepuje
zarzadca nieruchomosci wojskowej na wniosek lub w uzgodnieniu z jednostka organizacyjna
lub jednostka wojskowag, na ktorej potrzeby przygotowywana jest nieruchomos¢ wojskowa.
Zabronione jest wykorzystywanie nieruchomosci wojskowych niezgodnie z przeznaczeniem,
okreslonym przez zarzadce nieruchomosci wojskowej w protokole, o ktérym mowaw § 5i 6
zarzadzenia (§ 7 zarzadzenia).

Zarzadca nieruchomosci wojskowej, w uzgodnieniu z szefem komorki organizacyjnej wtasciwej
w zakresie zarzadzania i gospodarowania nieruchomos$ciami wojskowymi, przekazuje
administratorowi protokolarnie nieruchomosci wojskowe wraz z niezbedng dokumentacja,
udzielajac jednoczesnie petnomocnictw do administrowania tymi nieruchomosciami. Administrator
pod nadzorem zarzadcy nieruchomosci wojskowej przekazuje protokolarnie w uzywanie wtasciwym
szefom jednostek organizacyjnych i jednostek wojskowych, nieruchomosci stuzgce do realizacji ich



ZALACZNIK NR 1 I

zadan stuzbowych wraz ze szkicami sytuacyjnymi i wykazem obiektéw budowlanych. Administrator
prowadzi, archiwizuje i aktualizuje dokumentacje, zwigzang z procesem przekazywania
nieruchomosci uzytkownikom w uzywanie wtasciwym szefom jednostek organizacyjnych
i jednostek wojskowych. Szef jednostki organizacyjnej lub jednostki wojskowej wyznacza
rozkazem dziennym osoby odpowiedzialne za wtasciwe i zgodne z ich przeznaczeniem uzywanie
nieruchomosci oraz za prowadzenie, archiwizowanie i aktualizowanie dokumentacji, w odniesieniu
do uzytkowanego zasobu nieruchomosci. Wyciagi z rozkazu sg niezwtocznie przekazywane
administratorowi nieruchomosci (§ 8 zarzadzenia).

W celu biezacej rejestracji stanu zasobu nieruchomosci przeznaczonych na zakwaterowanie SZ,
prowadzi sie ich ewidencje. Ewidencji podlegaja wszystkie nieruchomosci wojskowe i prowadzi
sie jg odrebnie dla kazdego kompleksu nieruchomosci wojskowych (§ 16 zarzagdzenia). Ramowe
wzory umow, protokotéw i innych dokumentéw zwigzanych z gospodarowaniem i zarzagdzaniem
nieruchomosciami wojskowymi, wymaganych niniejszym zarzadzeniem, zasady prowadzenia
ewidencji nieruchomosci wojskowych oraz zasady oznakowania obiektow budowlanych
i pomieszczen okresla szef jednostki (komérki) organizacyjnej, ktérej podporzadkowany jest trwaty
zarzadca nieruchomosci wojskowych (§ 17 zarzadzenia).

W § 18-25 okreslono, co nalezy do wiasciwosci poszczegdlnych podmiotéw w sprawach zwigzanych
z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych, i tak przyktadowo m.in.:

¢ Do zadan Ministra ON nalezy m.in.:

— zajmowanie stanowiska w sprawach wygasniecia prawa trwatego zarzadu w stosunku
do nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Paistwa;

— zajmowanie stanowiska (zatwierdzanie planéw) w sprawach przekazania catosci lub czesci
nieruchomosci, ktora stata sie zbedna na potrzeby resortu obrony narodowej, do zasobu
gospodarowanego przez AMW lub WAM®S;

— zgtaszanie do wtasciwego organu administracji rzagdowej wniosku o przejecie catosci
lub czesci nieruchomosci, ktéra stata sie zbedna na potrzeby resortu obrony narodowej,
a nie jest przewidziana do przekazania do zasobu gospodarowanego przez AMW lub WAM.

¢ Do zadan Dyrektora Departamentu Infrastruktury MON nalezy m.in.:

— nadzér nad sposobem zarzadzania i gospodarowania nieruchomosciami wojskowymi oraz
wykonywanie funkgji organu nadzorujacego w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w stosunku do nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych na potrzeby jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej i jednostek wojskowych, znajdujacych sie w trwatym zarzadzie
wiasciwego terytorialnie zarzadcy nieruchomosci wojskowej;

— podejmowanie czynnosci w zakresie gospodarowania i zarzgdzania nieruchomosciami
wojskowymi, ktore znajdujg sie w trwatym zarzadzie lub sg wkadane na innej podstawie
prawnej przez wiasciwych terytorialnie trwatych zarzadcéw, stosownie do pethomocnictwa
udzielonego przez Ministra ON iinnych przepisow;

86 W 2015 r. WAM zostato potgczone z AMW.
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Do zadan IWSZ nalezy m.in.:

opiniowanie wnioskéw w sprawach pozyskania nieruchomosci (w trwaty zarzad lub na innej
podstawie prawnej) oraz wygasniecia prawa trwatego zarzagdu whasciwego terytorialnie
zarzadcy nieruchomosci wojskowej w stosunku do nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa;

prowadzenie ewidencji komplekséw nieruchomosci wojskowych

zbieranie zapotrzebowania od Dowddcy Operacyjnego Rodzajéw SZ, Dowddcy Garnizonu
Warszawa, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, dowoédcow jednostek
i zwiazkéw organizacyjnych podlegtych Dowdédcy Generalnemu Rodzajéw SZ oraz
innych jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej na nieruchomosci potrzebne
na zakwaterowanie, z uwzglednieniem informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
o stanie wykorzystania powierzchni w kompleksach;

sprawowanie kontroli nad wtasciwa realizacjg zadan w zakresie zakwaterowania, przez
zarzadcéw nieruchomosci wojskowych;

przedstawienie w terminie do dnia 31 marca, szefowi komorki organizacyjnej, wtasciwej
w zakresie zarzagdzania i gospodarowania nieruchomosciami wojskowymi oraz Dowodcy
Generalnemu Rodzajoéw Sit Zbrojnych, zbiorczego rocznego sprawozdania o stanie
wykorzystania powierzchni w kompleksach wojskowych z zarzadzanego zasobu
w poprzednim roku.

Do zadan RZI (zarzadca nieruchomosci) nalezy m.in.:

przyjmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad w oparciu o decyzje
wiasciwych organdw;

zlecanie prac niezbednych do opracowania operatéw ewidencyjnych, przygotowywania
i prowadzenia robét budowlanych, regulacji stanéw formalnoprawnych nieruchomosci
oraz zawieranie stosownych umow w szczegolnosci w zakresie prac: geodezyjnych,
inwentaryzacyjnych, badan geologicznych, prébnych wiercen gruntéw i innych
przedsiewziec realizowanych na rzecz resortu obrony narodowej na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa przeznaczonych na potrzeby jednostek organizacyjnych resortu obrony
narodowej znajdujacych sie w trwatym zarzadzie, lub ktérymi wiada na innej podstawie
prawnej, w uzgodnieniu z wtascicielem lub osoba reprezentujaca wtasciciela;

przekazywanie nieruchomosci wojskowych w administracje jednostce organizacyjnej
realizujgcej zadania w zakresie zakwaterowania na terenie garnizonu;

uczestniczenie w protokolarnym przekazywaniu nieruchomosci wojskowych przez
administratora do wykorzystywania szefom jednostek organizacyjnych i jednostek
wojskowych;

przekazywanie zbednych dla resortu obrony narodowej nieruchomosci wojskowych
na rzecz AMW, WAM oraz innych uprawnionych podmiotéw stosownie do zatwierdzonych
planéw i decyzji uprawnionych organéw wojskowych;

udostepnianie nieruchomosci lub ich czesci: wykonawcom robét na okres realizacji
inwestycji lub remontu w ramach umowy o roboty budowlane; ustugodawcom
$wiadczacym ustugi na rzecz resortu obrony narodowej w ramach umowy o $wiadczenie
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tych ustug; przedsiebiorcom realizujgcym zaméwienie na rzecz resortu obrony narodowe;j
w ramach zawartej umowy;

— realizowanie zadan w zakresie wiasciwego utrzymania, zarzadzania i gospodarowania
nieruchomosciami wojskowymi znajdujagcymi sie w trwatym zarzadzie, stosownie
do wiasciwosci;

— nadzorowanie i kontrolowanie wykorzystywania nieruchomosci wojskowych bedacych
w trwatym zarzadzie lub wtadanych na innej podstawie prawnej, zgodnie z ich
przeznaczeniem i obowigzujgcymi przepisami;

— przesylanie, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku, do szefa jednostki organizacyjne;j,
ktoremu jest podporzadkowany, rocznego sprawozdania za poprzedni rok o stanie
wykorzystania powierzchni w kompleksach wojskowych z zarzagdzanego zasobu.

Do zadan JW. nalezy m.in.:

— protokolarne przyjecie w uzywanie od zarzadcy nieruchomosci wojskowych
lub wyznaczonego administratora;

— przekazywanie obiektéw poszczegélnym osobom funkcyjnym odpowiedzialnym za ich
wiasciwe uzywanie zgodnie z przeznaczeniem;

— zapewnianie udziatu swojego przedstawiciela w komisyjnym odbiorze koncowym robét
budowlanych, realizowanych na rzecz jednostki organizacyjnej (wojskowej) i protokolarnym
przejeciu/przekazaniu obiektu do uzytkowania;

— nadzorowanie i kontrolowanie wykorzystywania przydzielonych nieruchomosci
wojskowych zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami;

— przekazywanie zwolnionych nieruchomosci wojskowych wiasciwym organom wojskowym;

— zabezpieczanie nieruchomosci czasowo niewykorzystywanych przez jednostke;

— zgtaszanie do organu, ktéremu jest podporzadkowany zapotrzebowania na nieruchomosci
niezbedne na zakwaterowanie oraz inicjowanie i proponowanie podjecia dziatarh w celu
dostosowania zasobu nieruchomosci do faktycznych potrzeb w tym zakresie.

Zadania WOG (administratora), zostaty okreslone w przedmiotowym zarzadzeniu
nastepujaco: Do wiasciwosci administratora nalezy wykonywanie czynnosci w zakresie
wynikajacym z niniejszego zarzadzenia oraz z otrzymanego petnomocnictwa w stosunku
do przejetych w administracje nieruchomosci wojskowych. Zarzadzenie to okresla,
ze administrator prowadzi, archiwizuje i aktualizuje dokumentacje, zwigzang z procesem
przekazywania nieruchomosci uzytkownikom w uzywanie wtasciwym szefom jednostek
organizacyjnych i jednostek wojskowych. Ponadto WOG przy wspodtpracy JW jest
obowiazany przesta¢ do RZI roczne sprawozdania o stanie wykorzystania powierzchni
w kompleksach za dany rok, do 10 stycznia roku nastepnego.

Regulamin Ogélny SZ stanowi, ze:

za stan techniczny obiektéw budowlanych odpowiada administrator i zarzadca nieruchomosci
zgodnie z podziatem kompetencji i zadan okreslonych w odrebnych przepisach (pkt 152),

kazdy obiekt budowlany, rejon zakwaterowania, pomieszczenie itp. dowddca JW przekazuje
protokolarnie, przy udziale przedstawiciela administratora nieruchomosci, poszczeg6lnym
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osobom funkcyjnym do uzytkowania lub obstugi w sposéb zgodny z przeznaczeniem,
na podstawie rozkazu dziennego (pkt 153).

uzytkownicy obiektu, rejonu zakwaterowania oraz pomieszczenia, sg zobowigzani do:

1) uzytkowania ich zgodnie z przeznaczeniem i utrzymania w wymaganym stanie
technicznym, z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska, bezpieczenstwa, higieny
pracy i stuzby, przeciwpozarowych oraz innych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach;

2) dbania o sprzet i wyposazenie, z uwzglednieniem ich estetyki;

3) racjonalnego zuzycia wody i energii elektrycznej (pkt 154).

W rozkazie nr 838/Log/P4 Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia podzialu kompetencji i zadan pomiedzy WOG i JW funkcjonujacymi
w terytorialnym systemie zabezpieczenia jednostek wojskowych w garnizonach Sit Zbrojnych
RP opartym na WOG uregulowano podziat kompetencji pomiedzy JW a WOG. Nie odnoszono
sie do podziatu kompetencji pomiedzy WOG a RZI. Rozkaz ten zostat uszczegétowiony
decyzja nr 38/Log/P4 Ministra ON z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia w resorcie
ON podziatu kompetencji pomiedzy jednostkami organizacyjnymi resortu obrony narodowej
realizujacymi zadania w zakresie logistycznego podsystemu infrastruktury.

W zafaczniku nr 1 do ww. rozkazu szczegétowo okreslono zadania dla RZI, WOG i JW w kwestiach
zwigzanych z gospodarowaniem i utrzymaniem nieruchomosci.

+ Do RZI w zakresie planowania i realizacji inwestycji budowlanych i remontéw obiektow
budowlanych oraz gospodarki nieruchomosciami nalezy m.in.:

gromadzenie i weryfikacja otrzymanych zestawien potrzeb rzeczowych w zakresie inwestycji
i remontéw budowlanych oraz uzupetnianie ich o inne potrzeby wynikajace ze stanu
technicznego oraz decyzji administracyjnych;

obstuga inwestorska i realizacja zadan ujetych w zatwierdzonym centralnym planie inwestycji
budowlanych oraz decentralnym planie remontéw nieruchomosci na dany rok;

przyjmowanie od WOG, a po zakonczeniu robét budowlanych ponowne przekazanie obiektow,
w ktorych realizowane sa roboty budowlane - zgodnie z opracowanymi harmonogramami
przyjmowania do robét i przekazywania po robotach obiektow, a takze zapewnienie obstugi
gwarancyjnej i egzekwowanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady po realizacji zadan
inwestycyjnych i remontowych;

sprawowanie funkcji trwatego zarzadcy;

prowadzenie ewidencji nieruchomosci pozostajgcych w trwatym zarzadzie oraz uzytkownych
na podstawie innych tytutdw prawnych, w tym prowadzenie ewidencji bilansowej
nieruchomosci;

przekazywanie nieruchomosci trwale zbednych i czasowo niewykorzystanych poza resort ON;

przeprowadzanie merytorycznego nadzoru w zakresie sprawowania przez WOG obowigzkéw
administratora nieruchomosci oraz realizacji czynnosci okreslonych w ,petnomocnictwie”’,
a takze kontroli prawidtowosci uzytkowania i utrzymania obiektéw oraz mienia infrastruktury,
norm zakwaterowania i procedur w zakresie przekazywania nieruchomosci w uzytkowanie
jednostek i instytucji wojskowych;
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analiza wnioskéw z wykonanych przez WOG okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
budowlanych realizowanych na podstawie prawa budowlanego;

sprawowanie merytorycznego nadzoru nad realizacjg zatwierdzonych planéw konserwacji
i napraw oraz planéw remontéw nieruchomosci, a takze: pomoc w opracowaniu opisu
przedmiotu zaméwienia, przygotowaniu procedur przetargowych oraz w ocenie ztozonych
ofert; wspétudziat w ocenie dokumentacji projektowej zlecanej przez WOG, udziat w odbiorach
czesciowych, etapowych, koncowych i pogwarancyjnych, weryfikacja rozliczen zadan;

nadzér nad realizacjg zadan remontowo-konserwacyjnych realizowanych przez WOG oraz
nadzér nad prowadzeniem dokumentacji eksploatacyjno-remontowej, w tym ksigzek obiektéw
budowlanych prowadzonych przez WOG.

Do WOG w zakresie planowania i realizacji inwestycji budowlanych i remontéw obiektow
budowlanych oraz gospodarki nieruchomosciami nalezy m.in.:

generowanie potrzeb wtasnych, zbieranie potrzeb zgtaszanych przez JW w zakresie inwestycji
budowlanych oraz przesytanie wtasciwym inwestorom wojskowym;

zbieranie i przedstawienie do akceptacji zarzagdcy nieruchomosci zestawienia potrzeb
remontowych, realizowanych w trybie jednorocznym lub wieloletnim;

weryfikacja i uzupetnianie opracowanych przez JW zestawien potrzeb zadan inwestycyjno-
-remontowych;

opracowywanie i przedstawianie zarzadcy nieruchomosci do zatwierdzenia projektéw planu
konserwacji i napraw oraz planu remontéw nieruchomosci, z uwzglednieniem warunkéw
i decyzji administracyjnych wydanych przez organy nadzoru budowlanego oraz wnioskéw
z zalecen wynikajacych z kontroli okresowych obiektéw budowlanych;

przyjmowanie od JW i przekazywanie inwestorowi oraz przyjmowanie od inwestora
i przekazywanie JW obiektow, w ktdrych realizowane sg roboty budowlane, zgodnie
z otrzymanymi od inwestora harmonogramami przyjmowania do robét i przekazywania
po robotach obiektéw;

przyjmowanie od inwestorow obiektow odebranych od wykonawcéw robot i objecie ich
ochrong;

realizacja robot remontowo-konserwacyjnych i robét rozbidrkowych;
sprawowanie funkgcji administratora;

przejmowanie od JW obiektéw budowlanych przewidzianych do przekazania inwestorom,
na czas remontu lub inwestycji budowlanej;

obejmowanie ochrona obiektéw wojskowych, dla ktérych na podstawie wiasciwych rozkazéw
i decyzji przetozonych, dotychczasowy uzytkownik zwrécit do WOG zajmowane nieruchomosci;

przechowywanie oraz biezace prowadzenie ewidencji i dokumentacji eksploatacyjno-
remontowej, w tym ksigzek obiektéw budowlanych;

przeprowadzenie przegladéw roboczych, gwarancyjnych i kontroli okresowych (rocznych)
obiektow budowlanych, a takze udziat w kontrolach piecioletnich organizowanych przez
zarzadce nieruchomosci;

realizacja biezacej konserwacji obiektéw budowlanych sitami wtasnymi lub systemem
zleconym, w tym usuwanie awarii w obiektach budowlanych;
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— zawieranie uméw na roboty remontowo-konserwacyjne i rozbiérkowe;

— sporzadzanie meldunkéw o stanie realizacji zadan remontowo-konserwacyjnych do zarzadcy
i IWSZ;

— informowanie zarzadcy i uzytkownika nieruchomosci o planowanych odbiorach zadan
remontowych;

— realizacja i nadzér rob6t w ramach zawartych uméw o roboty budowlane realizowane
w systemie zleconym;

— opracowywanie informacji dotyczacych przedsiewzie¢ stuzacych poprawie efektywnosci
energetyczne;.

¢ Do JW w zakresie planowania i realizacji inwestycji budowlanych i remontéw obiektow

budowlanych oraz gospodarki nieruchomosciami nalezy m.in.:

— opracowywanie i przesytanie do zarzadcy nieruchomosci, poprzez WOG zestawienia potrzeb
rzeczowych dotyczacych zadan inwestycyjno-remontowych dla nieruchomosci przydzielonych
JW do uzytkowania wraz z analiza celowosci i ekonomicznej efektywnosci zgtoszonych
potrzeb oraz opracowywanie i zgtaszanie do WOG potrzeb remontowo-konserwacyjnych
w uzytkowanych nieruchomosciach;

— opracowywanie minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-uzytkowych na niezbedne
inwestycje budowlane (stuzace do zabezpieczenia bezposrednich potrzeb jednostki);

— nadzorowanie i kontrolowanie wykorzystania przydzielonych nieruchomosci zgodnie z ich
przeznaczeniem i obowigzujgcymi przepisami;

— przekazywanie do WOG zwolnionych nieruchomosci wojskowych;

— zabezpieczenie nieruchomosci czasowo niewykorzystanych;

— zgtaszanie jednostce nadrzednej zapotrzebowania na nieruchomosci niezbedne
na zakwaterowanie oraz inicjowanie i proponowanie podjecia dziatart w celu dostosowania
zasobu nieruchomosci do faktycznych potrzeb w tym zakresie;

— zapewnienie udziatu swojego przedstawiciela w komisyjnych odbiorach koncowych
i pogwarancyjnych robét budowlanych, realizowanych na rzecz jednostki i protokolarnym
przejeciu/przekazaniu obiektu do uzytkowania;
— uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem i w wymaganym stanie technicznym;
— dbatos¢ o wiasciwy stan techniczny obiektu, w tym: zgtaszanie do WOG uszkodzen i usterek
w uzytkowanym obiekcie oraz egzekwowanie usuwania tych usterek.
W decyzji nr 103 Ministra ON z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie zasad opracowywania
i realizacji centralnych planéw rzeczowych® okreslone zostaty zasady opracowywania i realizacji
centralnych planéw rzeczowych, w tym inwestycji budowlanych. Postanowienia decyzji stosuje sie
do narodowych inwestycji budowlanych, ujmowanych w ramach planu:
— centralnego - zadania o wartosci szacunkowej lub kosztorysowej powyzej 2 min zk;
— decentralnego - zadania o wartosci szacunkowej lub kosztorysowej do 2 min z
finansowanych w catosci lub w czesci z budzetu resortu obrony narodowej, lub innego zrédta
znajdujacego sie w dyspozycji Ministra i odnoszacych sie do nieruchomosci bedacych w trwatym

87 Dz.Urz. MON z 2014 r. poz. 105.
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zarzadzie jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej, badz wykorzystywanych przez
te jednostki na podstawie innego tytutu prawnego (§ 23 ust. 1).

Inwestycja budowlana inicjowana jest opracowaniem programu inwestycji. Opracowanie programu
inwestycji poprzedzane jest sporzadzeniem minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-
-uzytkowych lub innych wymagan, wynikajacych z odrebnych przepiséw. Za kwalifikacje zadania
do kategorii inwestycji na etapie uzgadniania wymagan odpowiada inwestor (§ 24 ust. 1,2i9).
Wyposazenie JW. i sprawnos¢ sprzetu

Etat jednostki wojskowej — dokument okreslajacy strukture organizacyjna jednostki wojskowej
i podlegtosc jej poszczegdlnych ogniw okresla stan osobowy, tj. wyszczegdlnia liczbe i rodzaje
stanowisk stuzbowych, ich parametry, takie jak: stopien etatowy, wymagania kwalifikacyjne,
specjalnos¢ wojskowa czy grupe uposazenia. [los¢ i rodzaj sprzetu etatowego (uzbrojenia,
srodkdw transportu, sprzetu technicznego, srodkow tgcznosci radiowej itp.) nalezacych do tej
jednostki. Kwestie zwigzane z etatem JW zostaty uregulowane w decyzji nr 231 Ministra ON z dnia
14 sierpnia 2013 r. w sprawie dziatalno$ci kompetencyjnej i organizacyjno-etatowej w resorcie
obrony narodowej®®.

Regulamin Ogdlny SZ stanowi, ze za utrzymanie w sprawnosci technicznej uzbrojenia i sprzetu
wojskowego odpowiada jego uzytkownik (pkt 140).

Zgodnie z rozkazem nr 838/Log/P4 Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 1 sierpnia 2012 .
w sprawie wprowadzenia podziatu kompetencji i zadan pomiedzy WOG i JW funkcjonujacymi
w terytorialnym systemie zabezpieczenia jednostek wojskowych w garnizonach Sit Zbrojnych
RP opartym na WOG, wojskowe oddzialy gospodarcze:

— archiwizuja przestane z JW karty ustug technicznych na realizowane przez ich etatowe
pododdziaty remontowe obstugiwania i naprawy sprzetu wojskowego;

— przesytaja do Regionalnych Baz Logistycznych wykazy mienia zbednego i ponadetatowego;

— skfadaja zapotrzebowanie na uzbrojenie i sprzet wojskowy niezbedny dla zabezpieczenia
naleznosci etatowych zaopatrywanych JW, wg przestanych potrzeb.

Gospodarowanie srodkami finansowymi
Ustawa o finansach publicznych

Jednostki sektora finanséw publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 s3 obowigzane stosowac przepisy
ww. ustawy. MON (dysponent | stopnia), IWSZ (dysponent Il stopnia), RZI, WOG (dysponenci
[l stopnia) sg takimi jednostkami.

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposéb celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw;
2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy
lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej (art. 44 ustawy).

88 Dz.Urz. MON z 2013 r. poz. 213.
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Kierownicy panstwowych jednostek budzetowych obowigzani sg stosowac przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych®
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych®.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych

IWSZ, RZIl i WOG jako jednostki budzetowe na podstawie art. 3 ust. pkt 1 sg obowigzane
do stosowania ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktére okresla m.in. zasady i tryb udzielania
zamowien publicznych.

Ochrona JW

Podmioty gospodarcze realizujgce zadania ochronne terenéw jednostek organizacyjnych resortu
obrony narodowej funkcjonujg w oparciu o przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia oraz
rozporzadzenia Ministra ON w sprawie ochrony przez SUFO. Kwestie ochrony terenéw jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej reguluje takze rozporzadzenie Ministra ON z dnia
2 czerwca 1999 r. w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony dziatajagcych na terenach jednostek
organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez ministra obrony
narodowej”".

Ustawa o ochronie oséb i mienia okresla m.in:

1) obszary, obiekty i urzadzenia podlegajace obowigzkowej ochronie;
2) asady tworzenia i funkcjonowania wewnetrznych stuzb ochrony;

3) zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia;
4) wymagane kwalifikacje i uprawnienia pracownikéw ochrony;
5) nadzér nad funkcjonowaniem ochrony oséb i mienia;

)

(@)

zasady ochrony transportowanej broni, amunicji, materiatéw wybuchowych, uzbrojenia,

urzadzen i sprzetu wojskowego (art. 1).

Ochrona 0séb i mienia realizowana jest w formie:

1) bezposredniej ochrony fizycznej:
a) statejlub doraznej,
b) polegajacej na stalym dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych
w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych,
¢) polegajacej na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz innych przedmiotow
wartosciowych lub niebezpiecznych;
2) zabezpieczenia technicznego, polegajacego na:

a) montazu elektronicznych urzadzen i systeméw alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie
chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich
zainstalowania,

b) montazu urzadzen i srodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacji,
konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania (art. 3).

89 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.
90 Dz.U.z2015r. poz. 1542.
91 Dz.U.z1999r., Nr 58, poz. 619, ze zm. zwane dalej: rozporzadzeniem MON w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony.



.ZALACZNIK NR 1

Wewnetrzne stuzby ochrony w szczegdlnosci:

1) zapewniajg ochrone mienia w granicach chronionych obszaréw i obiektow;
2) zapewniaja ochrone waznych urzadzen jednostki, znajdujacych sie poza granicami
chronionych obszaréw i obiektow;

3) konwojujg mienie jednostki;

4) wykonuja inne zadania wynikajace z planu ochrony jednostki (art. 8 ust. 1).
Minister ON, w zakresie okreslonym w art. 43, sprawuje nadzér nad specjalistycznymi uzbrojonymi
formacjami ochronnymi dziatajgcymi na terenach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1. Kontrole
ochrony terendw, o ktérych mowa w ww. przepisie, wykonywanej przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne moze przeprowadza¢ Zandarmeria Wojskowa (art. 44 ust. 1i 1a).

Rozporzadzenie w sprawie ochrony przez SUFO

Zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia Dowddca Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych, Dowddca
Operacyjny Rodzajéw Sit Zbrojnych, Dowddca Garnizonu Warszawa, Szef IWSZ, Komendant
Gtéwny Zandarmerii Wojskowej oraz szefowie (dyrektorzy), ktorym podporzadkowane sg jednostki
wojskowe, o ktérych mowa w § 2 pkt 4, na wniosek dowodcow podlegtych jednostek wojskowych,
wyrazaja zgode na zaangazowanie specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych do ochrony
terendw, obiektéw lub urzadzen tych jednostek wojskowych.

Warunkiem zaangazowania do ochrony w jednostce wojskowej specjalistycznej uzbrojonej formacji
ochronnej przedsiebiorcy jest wprowadzenie stosownych zmian w etacie jednostki wojskowej,
gdy rozformowywany jest etatowy pododdziat ochrony lub zmniejszany jest jego stan osobowy
oraz zapewnione sg srodki finansowe na realizacje ustug ochronnych przez te formacje, a takze
wyrazenie zgody przez przedsiebiorce na realizacje ustug ochronnych po ogtoszeniu mobilizacji,
wprowadzeniu stanu wojennego lub w czasie wojny (§ 4).

Do zakresu dziatania specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej nalezy m.in.: ochrona terenéw,
obiektéw i urzadzen jednostki wojskowej (§ 6 ust. 1 pkt 1).

Zakres i przedmiot dziatania specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej okresla sie w umowie

zawartej pomiedzy dowddcga jednostki wojskowej a przedsiebiorca, w ktérej zamieszcza sie

w szczegolnosci:

1) wskazanie, zgodnie z planem ochrony, terenéw komorek i jednostek organizacyjnych, obiektow
i urzadzen wojskowych podlegajacych ochronie;

2) zobowiazanie przedsiebiorcy do strzezenia przed kradziezg, zniszczeniem lub uszkodzeniem
powierzonego mienia wojskowego;

3) uprawnienie przedsiebiorcy do kontroli dokumentéw uprawniajacych do wstepu, wjazdu
i przebywania na terenach jednostek organizacyjnych lub w obiektach wojskowych, wynoszenia
lub wywozenia mienia oraz uniemozliwienia nielegalnego wejscia oséb postronnych na tereny
komorek i jednostek organizacyjnych oraz do obiektow chronionych;

4) zakres i sposéb prowadzenia kontroli wykonywania zadan ochrony terenéw jednostek
organizacyjnych, obiektéw i urzadzen wojskowych przez pracownikédw ochrony specjalistycznej
uzbrojonej formacji ochronnej prowadzonych przez przetozonych oraz osoby okreslone
w odrebnych przepisach, posiadajagce upowaznienia do kontroli stanu ochrony terenéw
komorek i jednostek organizacyjnych, obiektéw i urzadzen wojskowych;

5) uzbrojenie i wyposazenie oraz umundurowanie pracownikdédw ochrony;
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6) podlegtos¢ pracownikéw ochrony;

7) uprawnienia oséb funkcyjnych jednostki wojskowej oraz stuzb dyzurnych w stosunku
do pracownikéw ochrony;

8) szczegdtowe zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i pracownikéw ochrony za powierzone
ochronie mienie;

U

9) szczego6towe wymagania dotyczace ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne’
lub wyzszej zawarte w ,Instrukcji bezpieczenstwa przemystowego”, zataczonej do umowy,
w zwiazku z jej wykonywaniem przez przedsiebiorce i pracownikéw ochrony;

10) skutki oraz zakres odpowiedzialnosci stron umowy z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw;

11) obowigzek przekazania dowddcy jednostki wojskowej przez przedsiebiorce wykazu wszystkich
pracownikéw ochrony przewidzianych do ochrony terenu, obiektu lub urzadzen wraz
z podaniem numeru legitymacji kwalifilkowanego pracownika ochrony fizycznej;

12) obowiazek biezacego szkolenia przez przedsiebiorce pracownikédw ochrony, o ktérych mowa
w pkt 11, odbywania przez nich, co najmniej raz na kwartat, strzelan z broni bedacej na ich
wyposazeniu, w tym przedstawiania dowdédcy ochranianej jednostki wojskowej ich wynikow,
oraz udziat w kwartalnych szkoleniach z pozorowanym naruszeniem systemu ochrony
ochranianej jednostki wojskowej (§ 6 ust. 1 pkt 3).

Rozporzadzenie MON w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenie do zakresu dziatania wewnetrznej stuzby ochrony nalezy m.in:

1) zapewnienie bezpieczenistwa 0sob znajdujacych sie w granicach chronionych obszaréw
i obiektow jednostki,

2) ochrona obiektéw, pomieszczen i urzadzen jednostki przed dostepem do nich oséb
nieuprawnionych,

3) ochrona mienia jednostki przed kradzieza, zniszczeniem lub uszkodzeniem,

4) konwojowanie mienia jednostki,

5) zapobieganie zaktéceniom porzadku na terenie jednostki oraz powiadamianie kierownika
jednostki o zdarzeniach powodujacych naruszenie porzadku,

6) ujawnianie faktow dewastacji mienia jednostki,

Instrukcja o ochronie obiektow wojskowych

Dokument ten stanowi, ze ochrona JW moze by¢ realizowana w trojaki sposéb, a mianowicie
za pomoca: wart wojskowych, OWC lub SUFO. W dokumencie tym zawarto szereg regulacji
dotyczacych wymagan jakie nalezy dochowac przy ochronie obiektéw wojskowych. Miedzy innymi
uregulowano kwestie zwigzane z ogrodzeniem JW.

Regulamin Ogélny SZ stanowi, ze:

— petnienie stuzby wartowniczej jest wykonywaniem zadania bojowego. Sposéb wykonywania
tego zadania $wiadczy o zdyscyplinowaniu zotnierzy, ich wyszkoleniu oraz wartosciach bojowych
pododdziatu, z ktérego zostata wyznaczona warta (pkt 284);

— dowddcy i zotnierze wart realizujg zadania dotyczace m.in. ochrony i obrony obiektéw oraz mienia
wojskowego (pkt 286);



.ZALACZNIK NR 1

warty wojskowe do ochrony obiektéw wojskowych moga by¢ wyznaczane z etatowych wojskowych
pododdziatéw ochrony lub tymczasowo z innych pododdziatéw jednostki wojskowej (pkt 287);

za ochrone wszystkich obiektéw oraz catego mienia wojskowego bedacego na wyposazeniu
jednostki wojskowej (pododdziatu) odpowiada dowddca jednostki wojskowej (pododdziatu).
Dowddca jednostki wojskowej okresla w ,Planie ochrony” sposéb jej ochrony. W przypadku,
gdy w kompleksie (obiekcie) rozmieszczonych jest kilka jednostek (komérek) organizacyjnych,
ich przetozony lub dowdédca garnizonu w porozumieniu z ich przetozonymi wyznacza jednego
z dowodcow tych jednostek (komérek), odpowiedzialnego za organizacje i funkcjonowanie
systemu ochrony catego kompleksu (obiektu). Dowddcy jednostek wojskowych biorg udziat
w opracowaniu dla kompleksu (obiektu) planu ochrony oraz innych dokumentéw, ktére
sq wymagane odrebnymi przepisami. Plan ten, jak i inne dokumenty przed ich zatwierdzeniem
(podpisaniem) uzgadnia sie z wszystkimi jednostkami wojskowymi rozmieszczonymi w kompleksie
(obiekcie). Wyciagi z planu ochrony oraz egzemplarze pozostatych dokumentéw przekazywane
sq do wszystkich jednostek (komorek) organizacyjnych rozmieszczonych w kompleksie/obiekcie
wojskowym pkt 291);

ochrone obiektow oraz mienia jednostek wojskowych moga sprawowac warty wojskowe,
oddziaty wart cywilnych (OWC) i specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO), a takze
stuzby dyzurne, portierzy i dozorcy na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (pkt 292);

w sktad warty wchodza: dowddca warty, pomocnik dowédcy warty, rozprowadzajacy (tylko
woéwczas gdy w skfad warty wchodzg zotnierze niezawodowi), wartownicy i przewodnicy pséw
stuzbowych, o ile do ochrony obiektéw uzywane sg psy stuzbowe. Jesli dowddca warty jest oficer
mtodszy, mozna wyznaczy¢ jego pomocnika sposréd podoficeréw. Szczegdtowy sktad warty
okresla —,Plan ochrony jednostki wojskowej” (pkt 301);

warty sktadajace sie wytgcznie z zotnierzy zawodowych moga petni¢ stuzbe wartownicza
w systemie 12 lub 24-godzinnym. Stuzba na posterunku przez jedng zmiane trwa do 2 godzin
(pkt 306);

liczba wartownikéw warty, o ktérej mowa w pkt 306, nie moze by¢ mniejsza od 1,5-krotnej liczby
posterunkow przy petnieniu stuzby wartowniczej w systemie 12-godzinnym lub 2-krotnej ich
liczby przy petnieniu stuzby wartowniczej w systemie 24-godzinnym. Ponadto sktad liczebny
warty powinien umozliwia¢ wystawienie dwuosobowego patrolu interwencyjnego (pkt 308);

wartownikéw z posterunkéw dwuzmiennych mozna zwolni¢ po stuzbie do jednostki wojskowej
lub pododdziatu, jezeli dowddca jednostki wojskowej (garnizonu) nie ustali inaczej (pkt 309).
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Wykaz wybranych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 2016 r. poz. 1534, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).
Ustawa z dnia 17 maja 1989 . Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2016 1. poz. 1629, ze zm.).
Ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2016 r. poz. 2174, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U.z2016 . poz. 1432, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 2013 .
poz. 189, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2016 . poz. 207, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2016 r.poz. 1167, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej zdnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie ochrony przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne terenéw jednostek organizacyjnych resortu
obrony narodowej (Dz. U.z 2014 r. poz. 1770).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 czerwca 1999 r. w sprawie
wewnetrznych stuzb ochrony dziatajacych na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez ministra obrony narodowej (Dz. U. Nr 58,
poz.619, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz. U.z 2003 r,, Nr 120, poz. 1133i 1134).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 sierpnia 1996 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane niebedace budynkami, stuzace
obronnosci Paiistwa oraz ich usytuowanie (Dz. U.z 2017 r. poz. 711).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $Srodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzagdowych zakfadéw budzetowych
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1542).

Decyzja nr 38/Log/P4 Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie
wprowadzenia w resorcie obrony narodowej podziatu kompetencji pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi resortu obrony narodowe;j realizujagcymi zadania w zakresie logistycznego
podsystemu infrastruktury (niepublikowana).

Decyzja Nr 384 Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie okres$lenia
funkgji gestoréw i centralnych organdéw logistycznych sprzetu wojskowego w resorcie obrony
narodowej. (Dz. Urz. MON 2015 r. poz. 275).

Decyzja nr 7 Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie zasad opracowywania
i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON z 2008 r., Nr 1, poz. 6 ze zm.).
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21.

22.
23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Decyzja nr 103 Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie zasad
opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 105).

Decyzja Nr445 Ministra Obrony Narodowejzdnia 30 grudnia 2013 r.w sprawie wprowadzenia
do uzytku Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON
poz. 398).

Decyzja Nr 412 Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie systemu
planowania zasobdw, ustug i robét budowlanych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz.
MON poz. 335).

Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 33 z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu
MON (Dz. Urz. MON poz. 250).

Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 40 zdnia 22 listopada 2006 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego MON (Dz. Urz. MON Nr 21, poz. 270).

Zarzadzenie Nr 28 Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie
nadania statutéw Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (Dz. Urz. MON z 2013 r. poz. 291, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 22 Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
zarzadzania nieruchomosciami przeznaczonymi na zakwaterowanie oraz wifasciwosci
organow wojskowych i norm rozmieszczenia (Dz. Urz. MON z 2016 r., poz. 122).

Zarzadzenie Nr 42 Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobu
zarzadzania nieruchomosciami przeznaczonymi na zakwaterowanie SZ oraz witasciwosci
organéw wojskowych i norm rozmieszczenia (Dz. Urz. MON Nr 17, poz. 236 ze zm.).

Regulamin Ogolny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. Urz. MON poz. 398).

Rozkaz nr 838/Log/P4 Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia podziatu kompetendji i zadan pomiedzy Wojskowymi Oddziatami Gospodarczymi
i jednostkami wojskowymi funkcjonujacymi w terytorialnym systemie zabezpieczenia
jednostek wojskowych w garnizonach Sit Zbrojnych RP opartym na Wojskowych Oddziatach
Gospodarczych.

Wytyczne Szefa IWSZ z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie planowania i realizacji remontéw
nieruchomosci oraz konserwacji i napraw w jednostkach i instytucjach wojskowych.

Specjalistyczne Wytyczne Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie
gospodarowania nieruchomosciami przekazanymi na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.

Instrukcja nr DD/4.22.8 o zasadach i organizacji przechowywania oraz konserwacji uzbrojenia
i sprzetu wojskowego.

Instrukcja nr DD/4.22.13 zarzadzania eksploatacjg uzbrojenia i sprzetu wojskowego w Sitach
Zbrojnych RP.

Katalog nr DU-4.22.13.1 norm eksploatacji techniki ladowe;j.
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej
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Przewodniczacy Senackiej Komisji Obrony Narodowe;j

—
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Minister Obrony Narodowe;j






