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WSTĘP 
 

 Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z art. 204 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r.1 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli2, 

przedkłada „Analizę wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2000 r.”. 

 Kontrolę wykonania budżetu państwa za 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli rozpoczęła w grudniu 2000 r. 

i zakończyła w I półroczu 2001 r.  

 Badaniami kontrolnymi objęto Kancelarię Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarię Sejmu, 

Kancelarię Senatu, Biuro Trybunału Konstytucyjnego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika 

Praw Dziecka, Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Krajową Radę Radiofonii 

i Telewizji, Krajowe Biuro Wyborcze, Sąd Najwyższy, Naczelny Sąd Administracyjny, Państwową Inspekcję 

Pracy, Instytut Pamięci Narodowej – Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ministerstwa, 

urzędy centralne, urzędy wojewódzkie, regionalne izby obrachunkowe oraz wybrane samorządowe kolegia 

odwoławcze. Kontrolę przeprowadzono również w Narodowym Banku Polskim. Zbadano także wykonanie 

planów finansowych państwowych funduszy celowych i realizację wybranych inwestycji wieloletnich.  

 Podmiotowy zakres kontroli obejmował także państwowe zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze 
prowadzące działalność przy ministerstwach, urzędach centralnych i urzędach wojewódzkich, podmioty 
korzystające z dotacji dla górnictwa, dotacji do autobusowych przewozów pasażerskich, podmioty wykonujące 
zadania finansowane środkami pochodzącymi ze źródeł zagranicznych, nie podlegającymi zwrotowi. 

                                                           
1 Dz.U. Nr 78, poz. 483. 
2  Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm. 
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 W ramach kontroli wykonania budżetu państwa w 2000 r. sprawdzono również wykorzystanie środków 

budżetu państwa przekazanych, w formie dotacji do jednostek samorządu terytorialnego, tj. wybranych urzędów 

marszałkowskich, starostw i gmin. W jednostkach samorządu terytorialnego badaniami objęto wykorzystanie 

środków funduszu pracy przez wojewódzkie i powiatowe urzędy pracy. 

 Łącznie kontrole przeprowadzono w 513 jednostkach. 

 Analiza wykonania budżetu państwa w 2000 r. opracowana została przede 

wszystkim na podstawie wyników kontroli budżetowej przeprowadzonej przez 

departamenty i delegatury NIK. Dodatkowo wykorzystano wyniki innych kontroli 

szczegółowych, przeprowadzonych przez NIK w 2000 r. i I półroczu 2001 r., w tym 

zwłaszcza w zakresie: 

- finansowania badań naukowych realizowanych w formie projektów badawczo-rozwojowych, 

- wykorzystania pomocy ze środków publicznych przez przedsiębiorstwa państwowe, 

- wykorzystania środków publicznych na restrukturyzację zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego, 

- realizacji zadań i kompetencji trzech szczebli samorządu terytorialnego i wojewodów w wybranych 

dziedzinach, 

- działalności organów skarbowych w zakresie zabezpieczenia i egzekucji zaległości budżetowych, 

- finansowania ze środków budżetu państwa zadań zleconych do wykonania jednostkom nie zaliczanym do 

sektora finansów publicznych, 

- windykacji należności z tytułu odpłatnego nabycia budynków i lokali oraz opłat za użytkowanie wieczyste 

gruntów Skarbu Państwa, 

- prawidłowości korzystania z usług doradczych i eksperckich przez organy administracji rządowej, 

- realizacji inwestycji wieloletniej „Rozbudowa i modernizacja Wojewódzkiego 

Szpitala Zespolonego” w Tarnobrzegu. 
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 Korzystano również ze sprawozdania Rady Ministrów z wykonania ustawy budżetowej państwa w 2000 
r., a także z materiałów sprawozdawczych i analitycznych Ministerstwa Finansów, Narodowego Banku 
Polskiego, Głównego Urzędu Statystycznego i Rządowego Centrum Studiów Strategicznych. 
 W analizie wykonania budżetu państwa Najwyższa Izba Kontroli oceniła przede wszystkim zgodność 
zrealizowanych dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów z ustawą budżetową na 2000 r., 
przepisami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych3 i innymi przepisami regulującymi 
zasady gospodarowania środkami budżetowymi. W toku kontroli badano również przestrzeganie przepisów 
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych4 oraz ustawy z dnia 29  września 1994 r. o 
rachunkowości5. 

 Kontrola wykonania budżetu przeprowadzona została pod względem legalności, 

gospodarności, celowości i rzetelności (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK) z wyjątkiem 

jednostek samorządu terytorialnego, w których kontrolę przeprowadzono pod 

względem legalności, gospodarności i rzetelności oraz jednostek niepublicznych, 

w których zastosowano kryterium legalności i gospodarności. 

 W niniejszym dokumencie przedstawiono wykonanie założeń makroekonomicznych przyjętych do 
opracowania budżetu państwa, omówiono dochody i wydatki budżetu państwa w 2000 r., deficyt budżetu państwa 
i źródła jego finansowania, dług publiczny i koszty jego obsługi, realizację planów finansowych przez 
państwowe zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze i środki specjalne, państwowe fundusze celowe oraz 
powiązania budżetów jednostek samorządu terytorialnego z budżetem państwa. Dokonano również oceny 
wykonania budżetu państwa w 2000 r. ze wskazaniem wniosków. Wykonanie dochodów i wydatków odniesiono 
do kwot określonych w ustawie budżetowej oraz w stosunku do planu po zmianach. 

                                                           
3  Dz.U. Nr 155, poz. 1014, ze zm. 
4  Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. 
5  Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm. 
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Kontrola wykonania założeń polityki pieniężnej w 2000 r. została przeprowadzona przez Najwyższą 
Izbę Kontroli w I półroczu 2001 r. w Narodowym Banku Polskim. W tym okresie zbadano także realizację przez 
Ministra Finansów zadań z zakresu polityki gospodarczej, mających wpływ na wykonanie założeń uchwalonych 
przez Radę Polityki Pieniężnej. 

W postępowaniu kontrolnym, jak i w przedstawionej analizie wykonania założeń polityki pieniężnej w 
2000 r. NIK dokonała oceny zgodności realizowanej przez bank centralny polityki monetarnej z uchwałą Rady 
Polityki Pieniężnej z dnia 29 września 1999 r. w sprawie założeń polityki pieniężnej na rok 20006. Oprócz 
oceny, przedstawiono charakterystykę uwarunkowań mających istotny wpływ na realizację wyznaczonego 
założeniami celu inflacyjnego oraz pozostałych założeń, a także wnioski wynikające z kontroli i analizy. 
 Przy sporządzaniu „Analizy wykonania założeń polityki pieniężnej” wykorzystano także wyniki 
przeprowadzonej przez NIK kontroli wykonania cz. 79 i cz. 98 budżetu państwa w 2000 r. oraz dodatkowo 
materiały sprawozdawcze i analityczne Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa Finansów i Głównego 
Urzędu Statystycznego. 
 Najwyższa Izba Kontroli, oprócz „Analizy wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 
2000 roku”, przedłożyła jednocześnie Sejmowi odrębne informacje o: wykonaniu budżetu w poszczególnych 
częściach, realizacji planów finansowych państwowych funduszy celowych oraz realizacji inwestycji 
wieloletnich. 
 W informacjach tych przedstawiono również realizację wniosków z kontroli wykonania budżetu 
państwa w 1999 r. 
 

                                                           
6 M.P. Nr 36, poz. 501 oraz z 1999 r. Nr 11, poz. 163. 



 

CZĘŚĆ PIERWSZA 
 
 
 
 
 
 
 

ANALIZA 
WYKONANIA BUDŻETU PAŃSTWA 

W 2000 ROKU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

I. REALIZACJA ZAŁOŻEŃ MAKROEKONOMICZNYCH 

 W uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej na rok 2000 oraz autopoprawce do projektu ustawy budżetowej 

na rok 20007 przyjęto w szczególności, że:  

- produkt krajowy brutto (w cenach stałych) wzrośnie, w porównaniu do 1999 r. o 5,2% (na 1999 r. zakładano 

wzrost o 5,1%), 

- nakłady brutto na środki trwałe wzrosną o 13% (w ustawie budżetowej na 1999 r. zakładano wzrost o 14%), 

- stopa bezrobocia wyniesie 11,5% (na koniec 1999 r. prognozowano stopę bezrobocia na 9,4%), 

- wpływy z eksportu wzrosną o 14%, przy wypłatach za import wyższych o 8,9%, (w 1999 r. zakładano wzrost 

wpływów z eksportu o 8,9%, a tempa wzrostu importu o 11,5%), 

- relacja ujemnego salda obrotów bieżących bilansu płatniczego do PKB będzie nie większa niż 6,1% (przy 

przewidywanym w roku 1999 – 6,8%), 

- średnioroczny poziom wzrostu cen w roku 2000 wyniesie 5,7% i będzie niższy niż w 1999 r., a w relacji 

grudzień 2000 r. do grudnia 1999 r. wyniesie 5,2% (w relacji grudzień 1998 r. do grudnia 1999 zakładano, że 

ceny wzrosną o 8,1%, a inflacja wyniesie w 1999 r. – 8,5%), 

- kurs dolara amerykańskiego wzrośnie o 4,1% przy założeniu, że średnioroczny kurs 

wyniesie w 1999 r. 3,8810 zł/USD, a w 2000 r. - 4,0404 zł/USD (w 1999 r. 

w porównaniu do roku 1998 zakładano wzrost kursu dolara na poziomie 3,1%). 

                                                           
7  Autopoprawka do projektu ustawy budżetowej na rok 2000, Rada Ministrów, Warszawa, listopad 1999. 
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Kurs euro wzrośnie o 5,9% przy założeniu, że średnioroczny kurs wyniesie w 1999 r. 

– 4,1779 zł/EUR, a w 2000 r. – 4.4229 zł/EUR. 
 W budżetowej prognozie makroekonomicznej, opracowanej na potrzeby konstrukcji budżetu państwa 

na rok 2000, kluczowym założeniem było uznanie, iż mimo wystąpienia w 1999 r. negatywnych zjawisk, 

gospodarka zachowa zdolność do  utrzymania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, a nawet do jego  
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przyspieszenia. Założenie to okazało się nazbyt optymistyczne a rzeczywiste wyniki gospodarcze znacznie mniej 

korzystne. Nie została osiągnięta zakładana dynamika wzrostu produktu krajowego brutto, a większość pozostałych 

parametrów makroekonomicznych ukształtowała się na poziomie gorszym od prognozowanego. 

 Według danych opublikowanych przez Główny Urząd Statystyczny8, realizacja założeń 

makroekonomicznych była następująca: 

- produkt krajowy brutto, który w pierwszym kwartale 2000 r. był o 6% wyższy niż 

w I kwartale 1999 r., w drugim i następnych kwartałach zwiększał się odpowiednio 

o 5,2%, 3,3%, 2,4%, w porównaniu do II, III i IV kwartału 1999 r. W rezultacie 

w skali roku 2000 nie osiągnął poziomu założonej w ustawie budżetowej dynamiki 

5,2%, lecz wyniósł 4,0%, tj. był nieznacznie niższy niż  w 1999 r. (4,1%), 

- wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych w okresie od grudnia 1999 r. do 

grudnia 2000 r. wyniósł 8,5%, a średni poziom cen w 2000 r. był o 10,1% wyższy 

niż w 1999 r., a więc o 4,4 punktu procentowego powyżej założonego w ustawie 

budżetowej (5,7%) i o 2,8 punktu wyższy niż w 1999 r. (7,3%), 

- średni kurs dolara w 2000 r. wyniósł 4,3464 zł/USD i był o 9,6% wyższy niż 

w 1999 r. (3,9675 zł/USD) oraz o 7,6% wyższy od zakładanego w ustawie 

budżetowej (4,0404 zł/USD). Średni kurs euro w 2000 r. wyniósł 4,0110 zł/EUR 

i był niższy o 6,1% niż w 1999 r. (4,2270 zł/EUR) oraz o 9,3% niższy od 

zakładanego w ustawie (4,4229 zł/EUR), 

- stopa bezrobocia na koniec 2000 r., o 3,5 punktu wyższa od zakładanej, osiągnęła 

15%, tj. poziom nie notowany od roku 1995, wobec 13,1% w 1999 r. i 10,4% 

w 1998 r., 

- poziom przeciętnej realnej emerytury i renty pracowniczej w 2000 r. był 

w porównaniu z rokiem poprzednim niższy o 2,3%. Po raz pierwszy od 1995 r. 

spadł realny poziom przeciętnej emerytury i renty pracowniczej. Do roku 1999 

poziom realnej przeciętnej emerytury i renty pracowniczej wzrastał odpowiednio do 

roku poprzedniego o 3,2% (1995 r.), o 4,6% (1997 r.), o 2,2% (1998 r.), o 3,9% 

(1999 r.), 

                                                           
8  Biuletyn Statystyczny Nr 3 GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r. 
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- roczne tempo wzrostu nakładów brutto na środki trwałe zmniejszyło się z 6,5% 

w 1999 r. do 3,1% w 2000 r. (zakładano w ustawie budżetowej 13%), 

- relacja salda obrotów bieżących bilansu płatniczego do PKB wyniosła 6,2% i była 

niższa od notowanej w 1999 r. (7,5%) o 1,3 punktu. 

 Prognoza makroekonomiczna, stanowiąca podstawę konstrukcji całego budżetu państwa na rok 2000, 
okazała się zatem w istotny sposób nietrafiona. Istotne jest przy tym, że odchylenia faktycznie zrealizowanych 
wskaźników makroekonomicznych od ich prognoz były praktycznie jednokierunkowe – właściwie wszystkie 
wskaźniki ukształtowały się na poziomie niższym (a dokładnie – gorszym z punktu widzenia wzrostowych 
możliwości gospodarki) od prognozy. 
 Negatywny wpływ niższej niż zakładano dynamiki gospodarczej na dochody budżetu państwa osłabiła 
w znacznym stopniu wyższa niż zakładano inflacja. Wysoki wzrost cen spowodował jednak istotne napięcia w 
wydatkach budżetowych i narastanie nierównowagi budżetowej. 

1. Produkt krajowy brutto 

 Założenia dotyczące dynamiki i struktury produktu krajowego brutto są – obok założeń inflacyjnych 
oraz założeń o charakterze systemowym – najważniejszymi podstawami konstrukcji budżetu państwa. Od 
wielkości PKB i struktury jego podziału zależą w dużym stopniu dochody budżetu państwa, a pośrednio – przez 
ograniczenia związane z deficytem budżetowym – również limit wydatków budżetu państwa. 
 Wzrost produktu krajowego brutto w cenach stałych założono w 2000 r. na 5,2%. Wartość PKB w 
cenach bieżących oszacowano w 1999 r. na 609,0 mld zł. W 2000 r. na 676,7 mld zł9. W warunkach 
porównywalnych, po uwzględnieniu zmiany metodologii obliczania prognoza PKB wyniosłaby 681,2 mld zł.  

                                                           
9  W trakcie prac dostosowawczych do zasad Systemu Rachunków Narodowych – SNA 1993 oraz 

Europejskiego Systemu Rachunków Narodowych i Regionalnych ESA’95 rachunki narodowe podlegają 
określonym rewizjom. W maju 2000 r. GUS opublikował zrewidowane szacunki PKB począwszy od roku 1995. 
Prognoza PKB na 2000 r. przyjęta do założeń makroekonomicznych budżetu państwa opierała się na danych 
nie uwzględniających zmian metodologicznych.  
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 Przyjęto, że podstawowym czynnikiem kreującym wzrost gospodarczy w 2000 r. będzie popyt krajowy 

(wzrost o 6,2%), przy realnym wzroście spożycia indywidualnego o 4,4% i zbiorowego o 2,0%. Nakłady brutto 

na środki trwałe miały wzrosnąć o 13,0%. 

 Założenia dotyczące wzrostu PKB były zbyt optymistyczne. O ile w pierwszym kwartale PKB był o 6% 

wyższy niż przed rokiem, a w drugim o 5,2%, to w trzecim zwiększył się tylko o 3,3%, a w czwartym o 2,4%. W 

rezultacie w skali roku tempo wzrostu PKB wyniosło 4,0%, tj. było o 1,2 punktu procentowego niższe od 

założonego w ustawie budżetowej i ukształtowało się prawie na tym samym poziomie co w roku 1999. Na 

obniżenie rocznego tempa wzrostu wpłynęły w decydującym stopniu wyniki III i IV kwartału 2000 r.  

 Główną przyczyną osłabienia aktywności gospodarczej było zwolnienie dynamiki popytu 

wewnętrznego. W 2000 r. nastąpiło zwolnienie tempa wzrostu popytu krajowego. W latach 1995-1997 wyniosło 

ono 8,6%,w 1998 r. - 6,4%, w 1999 r. - 4.9%, a w 2000 r. spadło do 2,8%, przy 6,2% zakładanym w ustawie 

budżetowej. Zwolnienie tempa wzrostu spożycia było rezultatem obniżenia dynamiki realnych wynagrodzeń w 

gospodarce narodowej, która w 2000 r. wyniosła 2,6%, wobec 4,7% w 1999 r., spadku dynamiki realnych 

świadczeń społecznych w 2000 r. o 2,3%, oraz wysokiej stopy bezrobocia. Na ograniczenie popytu 

konsumpcyjnego wpłynęło również utrzymanie wysokich stóp procentowych, co miało zapewne wpływ na 

wzrost oszczędności gospodarstw domowych, które w 2000 r. zwiększyły się realnie o 14,4% jak również 

mniejsze zainteresowanie gospodarstw domowych kredytami. Zadłużenie z tego tytułu zwiększyło się realnie w 

2000 r. o 21,4%, podczas gdy w 1999 r. o 39,5%. 

 O osłabieniu popytu inwestycyjnego świadczy m.in. zwolnienie tempa wzrostu nakładów 

inwestycyjnych z 6,5% w 1999 r. do 3,1% w 2000 r. oraz spadek wartości kosztorysowej inwestycji 

rozpoczynanych (o ok. 9% w porównaniu z 1999 r.). 



 91

 W 2000 r. nastąpił także spadek rocznego tempa wzrostu nakładów brutto na środki trwałe z 6,5% w 
1999 r. do 3,1%. 
 Zgodnie z szacunkiem GUS w 1999 r. wartość PKB wyniosła 615,6 mld zł, a w 2000 r. – 685,6 mld 
zł10. W 2000 r. PKB w cenach bieżących okazał się większy o ok. 1,3% od wartości przyjętych do prognoz 
szacunków budżetowych (676,7 mld zł) mimo osiągnięcia niższej dynamiki w cenach stałych lub większy o 
0,6% od wartości przyjętej do prognoz w warunkach porównywalnych (681,2 mld zł). Stanowi to również 
pośrednio kolejne potwierdzenie faktu, że wyższy wzrost cen rekompensował w 2000 r. negatywny wpływ 
niższej dynamiki PKB na dochody budżetu państwa. 
 Realizację założeń dotyczących wzrostu poszczególnych składowych PKB przedstawia poniższa tabela. 

1999 2000 
Treść Prognoza 

wykonania
Wykonanie 

Prognoza 
wykonania 

Wykonanie 

Produkt krajowy brutto wytworzony 105,1 104,1 105,2 104,0 

Eksport 108,9   97,4 105,5 132,5 

Import 111,5 101,0 108,9 123,2 

Produkt krajowy brutto do podziału 106,1 104,9 106,2 102,8 

      Spożycie 103,8 104,5 103,9 102,4 

      w tym: spożycie indywidualne 104,3 105,4 104,4 102,6 

                  spożycie zbiorowe 102,0 101,4 102,0 101,2 

      Akumulacja 113,3 105,9 112,5 104,2 

      w tym: nakłady brutto na środki trwałe 114,0 106,5 113,0 103,1 

Źródła: Ustawa budżetowa na rok 2000, Uzasadnienie Rada Ministrów, Warszawa, 1999 r. Informacja 
o sytuacji społeczno-gospodarczej kraju w 2000 r., GUS, styczeń 2001. Biuletyn statystyczny 
Nr 3 GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r. 

 

                                                           
10  Biuletyn statystyczny Nr 3, GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r. 
 Obwieszczenie z dnia 12 maja 2001 r. Prezesa GUS w sprawie pierwszego szacunku PKB w 2000 r. 

(MP Nr 15, poz. 245). 
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2. Wyniki finansowe przedsiębiorstw 

 Przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej na rok 2000 

prognozy wyników finansowych przedsiębiorstw na 2000 r., podobnie jak na rok 1999 

okazały się znacznie bardziej optymistyczne niż faktyczne ich wykonanie. 

(mld zł) 

1999 2000 
Treść 

Prognoza Wykonanie Prognoza Wykonanie* 

1 2 3 4 5 

 Przychody z całokształtu działalności 1.050,9 822,9 1.023,9 952,5 

      ze sprzedaży produktów 590,9 497,2 571,6 571,0 

      ze sprzedaży towarów i materiałów 400,6 271,6 381,6 316,8 

      przychody finansowe 32,8 28,9 40,0 35,6 

      pozostałe przychody operacyjne 26,5 25,3 30,7 29,1 

      w tym: dotacje 8,0 5,4 5,4 4,9 

 Koszty uzyskania przychodów 1.024,6 815,2 1.011,0 934,4 

 Koszt własny sprzedanych produktów 601,9 507,1 596,6 584,1 

 Wynik finansowy na działalności gospod. 26,3 7,7 12,9 18,1 

 Saldo zysków i strat nadzwyczajnych 1,3 1,1 1,5 0,2 

 Wynik finansowy brutto 27,6 8,8 14,5 18,4 

      Zysk brutto 40,5 32,4 40,2 41,6 

      Strata brutto 13,5 23,6 25,7 23,2 

 Obciążenia zysku 13,5 10,4 11,1 12,2 

 Wynik finansowy netto 14,1 - 1,6 3,4 6,2 

* Dane obejmują podmioty gospodarcze (z wyjątkiem łowiectwa, leśnictwa, rybołówstwa 
i rybactwa, pośrednictwa finansowego oraz szkół wyższych) prowadzących księgi rachunkowe, 
w których liczba pracujących przekracza 49 osób. Informacje o sytuacji gospodarczej kraju, GUS, 
luty 2001 r., str. 42. 

Źródła: Ustawa budżetowa na rok 2000. Uzasadnienie, Rada Ministrów, Warszawa, 1999, tabl. 5, 
Biuletyn Statystyczny Nr 3, GUS, Warszawa, kwiecień 2001, s. 64 – 65.  
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 Wyniki finansowe przedsiębiorstw w okresie styczeń-grudzień 2000 r. były jednak bardziej korzystne 

niż przed rokiem. Wpłynął na to szybszy wzrost przychodów z całokształtu działalności (15,7%) niż kosztów ich 

uzyskania (14,6%). 

 Na wysoką dynamikę przychodów wpływ miał wzrost przychodów ze sprzedaży produktów (14,8%) 

oraz sprzedaży towarów i materiałów (16,6%).  

 Wynik na działalności gospodarczej, w porównaniu do roku 1999, był wyższy o 135,1%, mimo 

obniżenia wyniku na pozostałej działalności operacyjnej. Na jego poprawę wpłynął wzrost wyniku na sprzedaży 

produktów, towarów i materiałów oraz obniżenie straty na działalności finansowej. 

 Globalny wynik finansowy brutto wyniósł 18,4 mld zł i był ponad 2-krotnie wyższy od uzyskanego w 

1999 roku. Wynik finansowy netto wyniósł 6,2 mld zł, wobec minus 1,6 mld zł w 1999 r. Wskaźniki wynikowe 

osiągnęły w 2000 r. wielkości wyższe niż prognozowano, a jednym z efektów przekroczenia założeń 

dotyczących wyniku finansowego i zysku były wyższe od planowanych dochody z podatku dochodowego od 

osób prawnych. 

3. Ceny i kursy walutowe 

 Po raz pierwszy od 1991 r. wskaźnik wzrostu cen towarów i usług 

konsumpcyjnych okazał się wyższy niż w roku poprzednim. W założeniach budżetu 

państwa przyjęto, iż wskaźnik średniorocznego wzrostu cen wyniesie w 1999 r. 6,8% 

(wobec 11,8% w 1998 r.), a w 2000 zostanie obniżony do 5,7%. Oba założenia 

okazały się zbyt optymistyczne. Wysoki wzrost cen w ostatnich miesiącach 1999 r. 

spowodował, iż zamiast 6,8% wskaźnik wzrostu cen wyniósł 7,3%. 

 W 2000 r. średnioroczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych wyniósł 

10,1% i był wyższy o 4,4 punktu od przewidywanego w założeniach do budżetu 

państwa (5,7%). Ceny towarów i usług konsumpcyjnych w okresie od grudnia 1999 r. 

do grudnia 2000 r. wzrosły o 8,5% i były o 3,3 punktu wyższe od zakładanego.  
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 Na wskaźnik średniorocznego wzrostu cen konsumpcyjnych w 2000 r. w znacznie większym stopniu 

niż w 1999 r. wpłynęły skutki zmian cen dokonywanych w roku poprzednim, przechodzące na rok następny. W 

ustawie budżetowej na 2000 r. założono znaczący spadek tempa wzrostu cen towarów i usług 5,7% średnio w 

roku i 5,2% w relacji grudzień 2000 r. do grudnia 1999 r. Z analizy danych statystycznych wynika, że przez rok 

2000 utrzymywała się silna presja inflacyjna. O wysokim tempie inflacji przesądził: znaczący wzrost cen usług, 

żywności oraz wielokrotnie wprowadzane w pierwszym półroczu 2000 r. podwyżki cen paliw. Ponadto o 

wysokiej wartości wskaźnika wzrostu cen od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. zadecydował wysoki wzrost cen 

w II i III kwartale 2000 r.  

 Dla procesów cenowych w 2000 r. charakterystyczne było zróżnicowanie zmian cen poszczególnych 

towarów i usług. Z danych GUS dotyczących cen w 2000 r.11 zwraca uwagę wzrost cen: 

- paliw płynnych, który w okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. wyniósł 11% 

(przy średniorocznym wzroście o 36,8%), 

- napojów alkoholowych, który w okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. 

wyniósł 6,1%, a w całym roku 2000 – 5,9%, tj. niższy od ogólnego poziomu cen; 

- usług w relacji od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. o 11% (przed rokiem wzrost o 12,4%), na który 

znaczący wpływ miał wzrost opłat za najem mieszkań (o 19,2%), cen gazu (o 17,3%) oraz energii 

elektrycznej (o 11,1%); 

- żywności, która podrożała od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. o 8,9% (przed rokiem 

o 6,2%), a średnio w całym roku o 10,5%. Najbardziej wzrosły ceny cukru o 24,5%, 

pieczywa i przetworów o 20,2%, mięsa wieprzowego o 14,7% i drobiowego o 14,5%. 

 Wyższy wzrost cen żywności był skutkiem m.in. niekorzystnych warunków 

agrometeorologicznych w 2000 r., który przyczynił się do ograniczonej podaży 

produktów rolnych.  

- wzrost cen leków o 11,7% od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. i o 12,6% średnio 

w roku 2000. 

                                                           
11  Biuletyn statystyczny Nr 3 GUS, Warszawa, kwiecień 2001, str. 106-113. 
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Ceny w grudniu 2000 r. Ceny średnie w 2000 r. 

Grudzień 1999 = 100 1999 = 100 Treść 
Prognoza 

wykonania 
Wykonanie Prognoza 

wykonania 
Wykonanie 

1 2 3 4 5 
Towary i usługi konsumpcyjne 
ogółem 

106,8 108,5 105,7 110,1 

Towary 104,7 104,0 104,8 105,5 

Żywność i napoje bezalkoholowe 100,4 108,5 103,0 110,0 

Napoje alkoholowe 110,1 105,8 108,3 105,9 

Artykuły nieżywnościowe 108,0 106,5 105,9 109,6 

Usługi 111,2 111,0 107,5 111,0 

Źródło: Uzasadnienie do projektu ustawy budżetowej na 2000 r. (tab. 2), Biuletyn Statystyczny Nr 3, 
GUS, Warszawa, kwiecień 2000 r. str. 106. 

 Ceny produkcji sprzedanej przemysłu wzrosły w okresie od grudnia 1999 do 

grudnia 2000 r. o 5,6% przy zakładanym wzroście o 5%. Średni poziom tych cen 

w 2000 r. był o 7,8% wyższy niż przed rokiem i o 3,9 punktu wyższy od poziomu 

prognozowanego. 
 Średnioroczny wzrost cen nakładów inwestycyjnych, niższy od przyjętego w uzasadnieniu do projektu 

ustawy budżetowej (4,5%), wyniósł w rzeczywistości 2,2%. 

 W autopoprawce do projektu ustawy budżetowej określono, że średnioroczny kurs dolara 

amerykańskiego w 2000 r. wyniesie 4,0404 zł/USD, a średni roczny kurs euro 4,4229 zł/EUR. Faktycznie 

wyniósł on 4,3464 zł/USD i był wyższy od zakładanego o 7,6% oraz o 9,6% niż w 1999 r. 

 W stosunku do euro złoty był wyraźnie mocniejszy niż zakładano, co głównie było efektem malejącej 

siły tej waluty. W 2000 r. systematycznie spadał kurs euro z 4,1608 zł/EUR w styczniu do 3,8804 zł/EUR w 

grudniu. Średnioroczny kurs euro w 2000 r. wyniósł 4,0110 zł/EUR i był niższy od zakładanego o 10,3% 

(w stosunku do średniego kursu euro w 1999 r. był niższy o 5,1%). W rzeczywistości w grudniu 2000 r. kurs euro 

był niższy o 8% od kursu euro w grudniu 1999 r. (4,2200 zł/EUR). 

 W wyniku takiego ukształtowania się kursu walutowego złotego w 2000 r. doszło do ok. 1,6% realnej 

aprecjacji złotego mierzonego realnym efektywnym kursem walutowym, uwzględniającym wzrost cen towarów 

i usług konsumpcyjnych oraz wzrost cen produkcji sprzedanej przemysłu w kraju i na świecie. Realna aprecjacja 

złotego w 2000 r. nastąpiła po jego realnej deprecjacji w roku 1999. 
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4. Handel zagraniczny i bilans płatniczy 
 W warunkach słabnącego popytu wewnętrznego czynnikiem pobudzającym gospodarkę stał się eksport. 
Korzystniejsze od zakładanych wyniki w handlu zagranicznym spowodowały wyraźną poprawę stanu bilansu 
płatniczego. W 2000 r. odnotowano co prawda, po raz kolejny, zarówno ujemne saldo handlu zagranicznego, jak 
i ujemne saldo obrotów bieżących, jednak skala deficytu na rachunku obrotów bieżących była już mniejsza niż w 
1999 r. 
 Założenia dotyczące obrotów handlu zagranicznego w roku 2000 przewidywały wzrost wpływów z 

eksportu o 14% (w ujęciu bilansu płatniczego) oraz wzrost wydatków na import o 8,9%. W relacji ujemnego 

salda wymiany towarowej do PKB w 2000 r. miał nastąpić spadek z 7,4% w roku 1999 do 6,1% w roku 2000. 

Założenia dotyczące tego ostatniego parametru okazały się prawidłowe, gdyż faktyczna relacja deficytu obrotów 

towarowych do PKB wyniosła 6,2%, jednak wynik ten osiągnięto przy niższych niż zakładano wielkościach 

eksportu i importu. 

 Wpływy z eksportu, określone na kwotę 31.885 mln USD, zrealizowano w wysokości 28.276 mln USD, 

co oznacza, że były one o 7,3% wyższe niż w analogicznym okresie roku 1999. Wydatki na import, 

prognozowane w kwocie 45.900 mln USD zostały poniesione w wysokości 41.421 mln USD, tj. kwocie niższej 

od planowanej o 4.479 mln USD. W porównaniu do roku 1999 wydatki na import wzrosły o 1,6%. Saldo 

obrotów towarowych, określone w uzasadnieniu na minus 14.015 mln USD było wyższe o 870 mln USD i 

wyniosło minus 13.145 mln USD. Znacznie większy wzrost eksportu niż importu przyczynił się do zmiany 

obserwowanej od kilku lat tendencji narastania deficytu towarowego. 

 Na uwagę zasługuje poziom salda niesklasyfikowanych obrotów bieżących, którego głównym źródłem 

są wpływy z handlu przygranicznego i bazarowego. Uzyskana nadwyżka w kwocie 3.991 mln USD pokrywała 

deficyt rejestrowanych obrotów towarowych w ponad 30,4%, podczas gdy w 1999 r. w 25,2%: 
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(mln USD) 

1999 2000 Wyszczególnienie 
Prognoza Wykonanie Ustawa Wykonanie 

1 2 3 4 5 

A. RACHUNEK BIEŻĄCY -10.635 -11.558 -10.490 -9.946 

    Towary: saldo -14.185 -14.380 -14.015 -13.168 

         Wpływy z eksportu 27.965 26.347 31.885 28.256 

         Wypłaty za import 42.150 40.727 45.900 41.424 

   Usługi: saldo -1.650 -1.624 -1.625 -1.684 

         Usługi: wpływy 3.500 3.310 3.710 3.516 

         Usługi: wypłaty 5.150 4.934 5.335 5.200 

Dochody: saldo -500 -793 -850 -761 

Transfery bieżące: saldo 1.700 1.605 1.800 1.680 

Nieklasyfikowane obrotu bieżące: saldo 4.000 3.634 4.200 3.987 

B. RACHUNEK KAPITAŁOWY I FINANSOWY 9.397 8.235 10.100 7.656 

w tym rachunek finansowy 9.327 8.188 10.050 7.642 

Inwestycje bezpośrednie: saldo 7.000 6.348 7.500 8.171 

Inwestycje portfelowe: saldo 1.000 866 1.500 2.587 

Pozostałe inwestycje: saldo 1.327 404 1.050 -3.386 

C. SALDO BŁĘDÓW I OPUSZCZEŃ 

     RAZEM od A do C 

2.008 

770 

3.492 

169 

0 

-390 

2.965 

675 

D. POZYCJE FINANSUJĄCE -770 -169 390 -675 

Źródło: Ustawa budżetowa na 2000 r., Uzasadnienie, Rada Ministrów, Warszawa, 1999 r. (tablica nr 
4), Informacja o sytuacji gospodarczej kraju styczeń 2001, GUS, Warszawa, luty 2001. 
Bilans płatniczy RP na bazie płatności za lata 1993-2000 NBP, maj 2001. 

 

 Deficyt obrotów bieżących bilansu płatniczego wyniósł 9.946 mln USD i był 

o 14,5% niższy niż w 1999 r. Zauważyć należy, że o ile po I kwartale deficyt 

przewyższył poziom ubiegłorocznego o 57%, to w kolejnych kwartałach zmniejszył 

się odpowiednio o 23%, 25% i 44%. Relacja deficytu obrotów bieżących do PKB 

w I kwartale przekraczała 8%, w końcu roku zmalała do 6,2%. 
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 Deficyt na rachunku obrotów bieżących został sfinansowany nadwyżką na 

rachunku obrotów kapitałowych i finansowych. Duży napływ dewiz w formie 

bezpośrednich inwestycji zagranicznych (9.338 mln USD, tj. o 40,8% więcej niż 

w 1999 r.) sfinansował deficyt obrotów bieżących w 94,4%, podczas gdy przed rokiem 

w 57%. 

 Deficyt płatniczy w tej wysokości nie zagraża stabilności finansowej kraju ze 

względu na wysokie rezerwy dewizowe, wynoszące w końcu grudnia 27,5 mld USD 

i równoważące 8 miesięczną wartość wypłat za import towarów. 

 Dla zachowania równowagi finansowej istotne jest zadłużenie zagraniczne 

kraju, a w szczególności stan zadłużenia krótkoterminowego, który w ogólnym 

zadłużeniu zmniejszył się z 16,5% w końcu 1999 r. do 13,2% w końcu września 2000 r. 

W porównaniu z rezerwami dewizowymi dług krótkoterminowy wynosił 33%. 

 Zadłużenie zagraniczne w końcu września 2000 r. wynosiło 63,8 mld USD 

i w porównaniu ze stanem w końcu 1999 r. zmalało o 0,6 mld USD, przy czym 

wzrosło zadłużenie długoterminowe (z 53,7 mld USD do 55,4 mld USD), a zmalało 

krótkoterminowe (z 10,6 mld USD do 8,4 mld USD). 

 Należy zwrócić uwagę na bardzo wysokie zadłużenie zagraniczne podmiotów 

gospodarczych, które wyniosło 24,9 mld USD przy 23,8 mld USD przed rokiem. 

Relatywnie wysoki poziom zadłużenia był przede wszystkim konsekwencją wysokich 

stóp procentowych od kredytów oferowanych przez polskie banki komercyjne. 

 Najwyższa Izba Kontroli od roku 199812 zwracała uwagę na wzrost relacji 

ujemnego salda obrotów bieżących do PKB i związane z tym zagrożenia dla 

gospodarki. Relacja ujemnego salda obrotów bieżących do PKB wzrosła bowiem 

z 1,0% w 1996 r., do 3,2% w 1997 r., 4,4% w 1998 r. i 7,4% na koniec 1999 r.  

 Bilans obrotów bieżących w 2000 r. szacowany jest na ok. 10 mld USD, co 

odpowiada ok. 6,3% PKB z 2000 r. Oznacza to obniżenie relacji ujemnego salda 

obrotów bieżących do PKB i jest jednym z nielicznych przykładów wskaźników 

makroekonomicznych, które w 2000 r. ukształtowały się na poziomie korzystniejszym 

niż przyjęte w założeniach budżetu państwa. 

                                                           
12  Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 1998 r. t. I, str. 27 i 463. 
 Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 1999 r., t. I, str. 26. 
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5. Zatrudnienie i bezrobocie 

 W uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej na rok 2000 podano, że 

„... podstawowymi czynnikami wpływającymi na wzrost zatrudnienia w sektorze 

przedsiębiorstw w latach 2000-2002 będą efekty wysokiej dynamiki nakładów 

inwestycyjnych poniesionych w poprzednich okresach, a także utrzymanie wysokiego 

tempa wzrostu zatrudnienia w sektorach usługowych. Uwzględniając powyższe 

czynniki, przeciętne zatrudnienie będzie średnio wzrastało o 0,6%. Przyspieszenie 

tworzenia miejsc pracy jest możliwe pod warunkiem przeprowadzenia reformy rynku 

pracy13”. W odniesieniu zaś do sfery budżetowej założono, że „w latach 2000-2002 

stopniowo następować będzie racjonalizacja zatrudnienia w sferze budżetowej, co 

pozwoli na ograniczenie liczby zatrudnionych w tej sferze o ok. 1% rocznie”. 

 W uzasadnieniu przyjęto, że przeciętne zatrudnienie w całej gospodarce 

narodowej w latach 2000-2002 będzie rosło średnio o 0,6%.  

 Z danych przedstawionych w uzasadnieniu wynika, że zatrudnienie w 2000 r. 

w gospodarce narodowej wyniesie 9.868 tys. osób i w stosunku do prognozowanego 

wykonania roku 1999 będzie wyższe o 96 tys. osób, czyli o 1%. 

 Według danych Głównego Urzędu Statystycznego14 przeciętne zatrudnienie 

w gospodarce narodowej, poza rolnictwem indywidualnym i jednostkami budżetowymi 

prowadzącymi działalność w zakresie obrony narodowej i bezpieczeństwa 

publicznego, wyniosło w 2000 r. – 8.152 tys. osób i było o 542 tys. osób, tj. o 6,2% 

mniejsze niż w roku 1999 i o 1.716 tys. osób mniejsze niż założono w uzasadnieniu. 

Między IV kwartałem 1999 r. (8.799 tys. osób) i IV kwartałem 2000 r. (8.181 tys. osób) 

zatrudnienie zmniejszyło się o 618 tys. osób. 

 O spadku zatrudnienia w gospodarce narodowej zadecydował sektor 

przedsiębiorstw. Przeciętne zatrudnienie w roku w tym sektorze zmniejszyło się 

z 5.846 tys. osób w 1999 r. do 5.312 tys. osób w 2000 r., tj. o 534 tys. i było o 519 tys. 

niższe od prognozowanego. W grudniu 2000 r. zatrudnienie w sektorze przedsiębiorstw 

był o 509 tys. osób niższe niż w grudniu 1999 r. Spadek zatrudnienia w sektorze  

                                                           
13  Uzasadnienie do projektu ustawy budżetowej na rok 2000, Rada Ministrów, Warszawa, 1999 r., str. 20. 
14  Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2000 r., GUS, Warszawa 2001 r. 
 Biuletyn statystyczny Nr 3, GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r. 
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przedsiębiorstw spowodowany został restrukturyzacją gospodarki w takich działach jak 

górnictwo, hutnictwo, przemysł zbrojeniowy, sektor bankowy, jak również osłabieniem 

dynamiki wzrostu gospodarczego. 

 Zmniejszyło się zatrudnienie15 - według stanu na 31 grudnia 2000 r. 

w porównaniu z tym samym okresem roku 1999 – także w innych sektorach 

gospodarki, np. zaliczanych do sekcji: transport, gospodarka magazynowa i łączność 

o 42 tys. osób, tj. o 4,9%, pośrednictwo finansowe o 55 tys. osób (o 8,4%), ochrona 

zdrowia i opieka społeczna o 66 tys. osób (o 7,3%). 

 Natomiast wzrosło o 5 tys. osób, tj. o 6,7% zatrudnienie w jednostkach 

zaliczanych do sekcji obsługa nieruchomości, wynajem, nauka i usługi związane 

z prowadzeniem działalności gospodarczej, jak również o 53 tys. osób, tj. o 12,7% 

w sekcji administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe ubezpieczenia 

społeczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne.  

 Z informacji przekazanej przez Główny Urząd Statystyczny wynika, że w 2000 r. 

wzrost zatrudnienia w sekcji administracja publiczna i obrona narodowa, 

obowiązkowe ubezpieczenia społeczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne 

spowodowany został zmianą klasyfikowania zatrudnienia wynikającą z układu 

prezentowanego w Polskiej Klasyfikacji Działalności. Od roku 2000 do sekcji 

administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe ubezpieczenia społeczne 

i powszechne ubezpieczenia zdrowotne zaliczono ok. 45 tys. osób zatrudnionych 

w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego wcześniej klasyfikowanych do sekcji pośrednictwo finansowe. 

 Według danych statystycznych opracowanych przez GUS na wniosek NIK16 

przeciętne zatrudnienie w 2000 r. w administracji publicznej obejmującej administrację 

państwową i administrację samorządu terytorialnego ogółem z działalnością 

pomocniczą wyniosło 315,3 tys. osób i wzrosło o 8,9 tys. osób, tj. o 2,9% (w 1999 r. – 

306,4 tys. osób). Zatrudnienie w administracji państwowej w porównaniu do roku 1999 

zmniejszyło się o 8,1%, a administracji samorządowej wzrosło o 13,2%. 

                                                           
15  Biuletyn statystyczny Nr 3 GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r., tab. 7. 
16  Dane Departamentu Pracy GUS. 



 101

 W państwowych jednostkach budżetowych przeciętne zatrudnienie w roku 2000 

wynosiło 589.641 osób i było w porównaniu do roku 1999 niższe o 3,8%. 

 W założeniach ustawy budżetowej na rok 2000 przyjęto, że liczba bezrobotnych 

zarejestrowanych w urzędach pracy na koniec 2000 r. wyniesie 1.920 tys. osób, 

a  stopa bezrobocia 11,5%. Ostatecznie liczba bezrobotnych w końcu grudnia wyniosła 

2.703 tys., tj. w porównaniu z analogicznym okresem 1999 r. zwiększyła się 

o 353 tys. osób i osiągnęła 15%, a zatem poziom nie notowany od roku 1995. 

 Realne bezrobocie w końcu 2000 r. było wyższe i wynosiło ponad 3 mln osób, 

ponieważ ok. 344 tys. osób pobierało zasiłek lub świadczenie przedemerytalne.  

 W 2000 r. we wszystkich województwach wystąpiła dwucyfrowa stopa 

bezrobocia17, najwyższa w województwach warmińsko-mazurskim (24,5%), lubuskim 

i zachodniopomorskim (20,5%), kujawsko-pomorskim (19,4%), dolnośląskim 

(18,1%), a najniższa w województwach mazowieckim (11,1%), małopolskim (11,9%) 

i wielkopolskim (12,3%). 

 Jednym z najpoważniejszych problemów rynku pracy jest wysoka 

i systematycznie rosnąca liczba bezrobotnych bez prawa do zasiłku.  W grudniu 2000 r. 

bez prawa do zasiłku pozostawało 2.154 tys. osób, tj. o 358 tys. osób (o 20%) więcej 

niż przed rokiem, co wiąże się ze wzrostem liczby osób długotrwale (powyżej roku) 

poszukujących pracy. 

6. Wynagrodzenia i świadczenia społeczne 

 W uzasadnieniu przyjęto następujące założenia dotyczące wynagrodzeń 

i świadczeń z ubezpieczenia społecznego: 

- przeciętne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2000 r. wyniesie 1.826 zł 

i będzie w porównaniu do roku 1999 wyższe o 7,7% nominalnie, a realnie o 1,9%; 

- przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw wyniesie w 2000 r. – 1.970 zł, 

w porównaniu do roku 1999 będzie wyższe w ujęciu realnym o 2%; 

                                                           
17  Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2000 r., GUS, Warszawa 2001 r., tabl. 34. 
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- przeciętne wynagrodzenie w sferze budżetowej 1.739 zł, w porównaniu do roku 

1999 będzie wyższe o 1% w ujęciu realnym; 

- przeciętna emerytura i renta (bez emerytur i rent rolniczych) wyniesie w 2000 r. – 

855 zł i będzie o 0,3% wyższa od przeciętnej emerytury i renty w 1999 r. (realnie); 

- przeciętna emerytura i renta rolnicza wyniesie 587 zł i będzie realnie wyższa 

o 0,3% w porównaniu do roku 1999. 

 Przeciętne wynagrodzenie miesięczne brutto w gospodarce narodowej wyniosło 

1.923,8 zł18 i zwiększyło się nominalnie o 13,4% w porównaniu do roku 1999 i o 5,4% 

w stosunku do założeń przyjętych w projekcie ustawy budżetowej. Wzrost 

przeciętnego wynagrodzenia nominalnego w 2000 r. wyniósł 13,4% wobec 

prognozowanego w ustawie budżetowej 7,7%. Przeciętne wynagrodzenie 2000 r. 

wzrosło realnie o 3% wobec 4,7% w 1999 r. i zakładanego w projekcie ustawy 

budżetowej 1,9%. 

 Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiębiorstw wyniosło 

2.057 zł i wzrosło realnie o 1,3%, podczas gdy w 1999 r. o 3%. 

 Odmiennie kształtowały się płace w sferze budżetowej, obejmującej jednostki 

tzw. państwowej sfery budżetowej, jak również jednostki samorządowe. Przeciętne 

miesięczne wynagrodzenie wyniosło 1.932 zł i realnie zwiększyło się o 5,0%, wobec 

8,1% w 1999 r. Rok 2000 był kolejnym rokiem, w którym odnotowano 

znaczne przekroczenie założeń ustawy budżetowej, w której planowano realny wzrost 

o 1%. 

 W 2000 r. emerytury i renty pobierało 9,4 mln osób, co oznacza, że liczba 

świadczeniobiorców zmniejszyła się o 41 tys.  

 Po raz pierwszy od roku 1993 spadł realny poziom świadczeń społecznych. 

Przeciętna emerytura i renta pracownicza brutto wyniosła w 2000 r. – 876 zł, 

a świadczenie dla rolników indywidualnych – 601 zł. Realna wartość świadczeń była 

zatem o 2,6% i 2,9% niższe niż przed rokiem, wobec założonego w ustawie 

budżetowej wzrostu o 0,3%. 

                                                           
18  Biuletyn statystyczny Nr 3 GUS, Warszawa, kwiecień 2001 r., str. 23-25. 
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II. WYKONANIE BUDŻETU PAŃSTWA 

 

 Projekt ustawy budżetowej na 2000 r., opracowany został z uwzględnieniem 

zmienionej klasyfikacji części budżetowych i przepisów ustawy z dnia 4 września 

1997 r. o działach administracji rządowej19. Przepisy art. 67 ust. 1 i 5 ustawy 

o finansach publicznych, znowelizowane ustawą z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie 

ustawy o działach administracji rządowej oraz niektórych innych ustaw20 stanowią, że 

dla poszczególnych działów administracji rządowej oraz dla urzędów nadzorowanych 

przez Prezesa Rady Ministrów ustala się odrębne części budżetu, a w przypadkach gdy 

jeden minister kieruje więcej niż jednym działem administracji rządowej, minister ten 

jest dysponentem wszystkich części budżetu wyodrębnionych dla tych działów. 

Powyższa sytuacja spowodowała, że wydatki budżetu państwa zaplanowane na 2000 r. 

w układzie części budżetowych w wielu wypadkach nie były porównywalne 

z wielkościami ujętymi w ustawie budżetowej na 1999 r. 

 W uchwalonej 21 stycznia 2000 r. ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono prognozę dochodów budżetu 
państwa na kwotę 140.909,8 mln zł, limit wydatków w wysokości 156.309,8 mln zł oraz deficyt budżetu nie 
większy niż 15.400,0 mln zł. 

 Ponadto w 2000 r. dysponenci części budżetowych, korzystali nie tylko z kwot 

wydatków ujętych w ustawie budżetowej na rok 2000, lecz także z wydatków które 

w 1999 r. nie wygasły z upływem roku budżetowego, w łącznej kwocie 1.205,0 mln zł. 

 Po raz pierwszy do budżetu państwa na 2000 r. włączone zostały środki pochodzące ze źródeł 
zagranicznych, nie podlegające zwrotowi oraz wydatki nimi finansowane w kwocie 2.488,5 mln zł. 
Zrealizowane w tym zakresie wydatki wyniosły 289,2 mln zł, na 526,3 mln zł faktycznie pozyskanych środków 
ze źródeł zagranicznych, tj. 54,9%. 

 

                                                           
19  J.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 ze zm. 
20 Dz. U. Nr 70, poz. 778. 
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 Podstawowe założenia budżetu państwa, w porównaniu do roku 1999 zostały 

zrealizowane następująco: 

(w mln zł) 
1999 r. 2000 r. Wskaźniki % 

Wyszczególnienie 
Wykonanie 

Wykonanie 
w cenach 
2000 r. 

Ustawa 
budżetowa Wykonanie 5:4 5:2 5:3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Dochody 125.922,2 138.640,3 140.909,8 135.663,9 96,3 107,7 97,9 

Wydatki 138.401,2 152.379,7 156.309,8 151.054,9 96,6 109,1 99,1 

Niedobór -12.479,0 -13.739,4 -15.400,0 -15.391,0 99,9 123,3 112,0 

Finansowanie 12.479,0 13.739,4 15.400,0 15.391.0 99,9 123,3 112,0 

- krajowe 13.627,3 15.003,7 17.488,2 20.410,8 116,7 149,8 136,0 

- zagraniczne -1.148,3 -1.264,3 -2.088,2 -5.019,8 240,4 437,2 397,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Dochody budżetu państwa zrealizowano w 2000 r. w kwocie 135.663,9 mln zł, 

tj. niższe od prognozowanych o 5.245,9 mln zł (o 3,7%) natomiast wydatki wykonano 

w wysokości 151.054,9 mln zł, tj. o 5.254,9 mln zł poniżej przyjętego limitu (o 3,4%). 

Niedobór budżetu państwa był niższy o 0,1% od założonego w ustawie 

budżetowej, tj. o 9 mln zł. 

 Relacja dochodów budżetowych do PKB21 zmniejszyła się z 20,5% w 1999 r. do  

19,8% w 2000 r., a wydatków odpowiednio z 22,5% do 22,0%.  Relacja niedoboru 

budżetu państwa do PKB zwiększyła się z 2,0% w 1999 r. do 2,2% w 2000 r.  
 W związku z niepełną realizacją prognozowanych kwot dochodów, Minister Finansów wprowadził w 

listopadzie i grudniu 2000 r. ograniczenia w przekazywaniu dysponentom części budżetowych, środków na 

realizację wydatków w kwocie 3.509,2 mln zł stanowiącą 2,2% planowanego limitu wydatków budżetu państwa. 

 W wydatkach budżetu państwa dominujący udział miały wydatki o charakterze sztywnym i quasi 

sztywnym22, które stanowiły w 2000 r. 60,9% ogólnej kwoty wydatków. Udział ten wzrósł w stosunku do roku 

1999 o 2,7 punktu procentowego. W 2000 r. wyniosły one 91.985,3 mln zł wobec 80.568,8 mln zł w 1999 r. 

                                                           
21  PKB 1999 r. – 615,6 mld zł, PKB 2000 r. – 685,6 mld zł. 
22  Do grupy wydatków sztywnych zaliczono: subwencje dla jednostek samorządu terytorialnego (bez subwencji 

drogowej), finansowanie dróg krajowych, koszty obsługi długu publicznego, a do grupy wydatków quasi – 
sztywnych zaliczono: wydatki związane z ubezpieczeniem społecznym, wydatki socjalne, premie 
gwarancyjne i odsetki od kredytów mieszkaniowych, wydatki naczelnych organów władzy, kontroli 
i sądownictwa. 
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 Szczegółowe omówienie wykonania budżetu państwa przedstawiono w dalszej części opracowania. 

Zaznaczyć należy, że prezentacja wykonania dochodów budżetowych w 2000 r., zawarta w dalszej części 

analizy, odbiega od schematu przyjętego w omówieniu rządowego sprawozdania z wykonania budżetu państwa 

za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli, analizując poszczególne tytuły dochodów 

budżetowych, przedstawia je zgodnie z ustawą budżetową na 2000 r. i zalicza dochody z ceł do dochodów 

niepodatkowych.  

1. Dochody budżetu państwa 

 W ustawie budżetowej na rok 200023 zaplanowano dochody budżetu państwa 

w wysokości 140.909.815 tys. zł, tj. o 11,9% wyższe od wykonania 1999 r. 

Wykonanie dochodów wyniosło 135.663.897 tys. zł i w stosunku do ustawy 

budżetowej było niższe o 5.245.918 tys. zł, tj. o 3,7%. W porównaniu do 1999 r. 

dochody budżetu państwa były w ujęciu nominalnym wyższe o 9.741.660 tys. zł, 

tj. o 7,7%, a realnie niższe o 2,1%24. 

 Relacja dochodów budżetu państwa do produktu krajowego brutto, która  

wyniosła 19,8% i zmniejszyła się w stosunku do 1999 r. o 0,7 punktu procentowego. 

W uzasadnieniu do ustawy budżetowej zakładano, że relacja dochodów budżetowych 

do PKB wzrośnie w 2000 r. do poziomu 20,9%. 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. prognozowano, że dochody podatkowe w dochodach budżetu państwa 

stanowić będą 90,1%, a faktycznie wyniosły 88,2%. Wykonanie dochodów ze źródeł podatkowych za 2000 r. 

stanowiło 94,2% kwoty prognozowanej, z czego: 

- dochodów z tytułu podatków od towarów i usług (VAT) - 90,0%, 

- dochodów podatku akcyzowego - 93,9%, 

- dochodów z podatku dochodowego od osób prawnych - 119,3%, 

- dochodów z podatku dochodowego od osób fizycznych - 91,5%, 

- dochodów z podatku od gier - 60,9%. 

 W dochodach podatkowych 66,6% stanowiły dochody z podatków pośrednich. 

                                                           
23 Dz. U. Nr 7, poz. 85. 
24 Zastosowano wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych (1,101) (M.P. Nr 2, poz. 63). 
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 W 2000 r. dochody podatkowe były niższe od prognozowanych w ustawie budżetowej o 7.316.231,1 
tys. zł, co spowodowało ograniczenia w możliwości sfinansowania planowanych zadań państwa. Najwyższe 
różnice w stosunku do dochodów prognozowanych wystąpiły w zakresie wpływów z podatku od towarów 
i usług, których wykonanie było niższe o 5.744.720,6 tys. zł, tj. o 10,0% oraz w podatku dochodowym od osób 
fizycznych, zrealizowanym w kwocie niższej od prognozowanej o 2.141.767,5 tys. zł, tj. o 8,5%. 
 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli podstawową przyczyną niewykonania planu dochodów było 
przeszacowanie dochodów podatkowych, przy czym zawyżając wyraźnie dochody z podatków pośrednich (o ok. 
10%) i podatku dochodowego od osób fizycznych (o 8,5%), nie doszacowano o 19,3% wpływów z podatku 
dochodowego od osób prawnych. Planując dochody z podatków nie tylko zawyżono podstawę obliczeń 
(faktyczne dochody podatkowe były w 1999 r. o 1.113 mln zł niższe od przewidywanego wykonania przyjętego 
jako podstawę prognozy do projektu budżetu), ale również zawyżono dynamikę wzrostu dochodów 
podatkowych. Zamiast planowanego wzrostu o 11,4% osiągnięto tylko 6,1%. Ubytek w dochodach podatkowych 
wynoszący 7.316 mln zł, tj. 5,2% planowanych dochodów budżetu państwa, tylko częściowo zrekompensowały 
ponadplanowe wpływy zbyt nisko prognozowanych dochodów jednostek budżetowych i z ceł. 
 Natomiast zrealizowane w 2000 r. dochody z podatku dochodowego od osób prawnych wyniosły 
16.867.658,1 tys. zł i były wyższe o 19,3% od założeń przyjętych w ustawie budżetowej. Na rozmiary tych 
dochodów wpłynął m.in. wzrost wydajności pracy i wzrost eksportu polskich przedsiębiorstw, a także wyższe od 
zakładanych, na etapie tworzenia ustawy budżetowej, ceny produkcji sprzedanej przemysłu (faktyczny wzrost 
wyniósł 7,8%, zaś zakładany w ustawie budżetowej – 3,9%). 
 Prognoza dochodów budżetu państwa na 2000 r. przygotowana została przez Ministerstwo Finansów na 

podstawie planowanego kształtowania się podstawowych zmiennych makroekonomicznych oraz zmiennych 

systemowych, przy założeniu, że poprawa sytuacji w otoczeniu zewnętrznym i związana z tym lepsza sytuacja 

przedsiębiorstw, powinna doprowadzić do wzrostu inwestycji.  
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 Kwota prognozowanych dochodów podatkowych na poszczególnych etapach przygotowywania 

projektu ustawy budżetowej uległa zmianie, jednak wprowadzone korekty okazały się niewystarczające. Przyjęta 

przez Ministerstwo Finansów w Założeniach do projektu budżetu na 2000 r. kwota 131.415,6 mln zł została 

zmniejszona w projekcie ustawy budżetowej, przedłożonej do rozpatrzenia Radzie Ministrów o 4.052,4 mln zł, 

tj. o 3,1%. W ustawie budżetowej ustalona została ostateczna kwota niższa o 4.455,5 mln zł, tj. o 3,4% od 

początkowej. Realizacja dochodów podatkowych wyniosła 94,2% wielkości ujętej w ustawie budżetowej. 

 Zmiany prognozowanej wielkości dochodów budżetowych w projekcie ustawy budżetowej na 2000 r., 

w stosunku do kwot przyjętych w założeniach do budżetu na 2000 r. wynikały z korekty niektórych wskaźników 

makroekonomicznych, zmian systemowych oraz pełniejszej informacji dotyczącej wykonania dochodów 

budżetu państwa w 1999 r. 

 Przyczyną odchyleń zrealizowanych dochodów podatkowych od wielkości prognozowanych było 

również nietrafne oszacowanie wskaźników makroekonomicznych.  

Pomimo dokonywanej przez Ministerstwo Finansów aktualizacji na poszczególnych etapach 

przygotowywania założeń do budżetu na rok 2000 oraz konsultacji z przedstawicielami Narodowego Banku 

Polskiego, Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, Ministerstwa Gospodarki i wybranych ośrodków 

naukowych, nie dokonano pełnej korekty wskaźników makroekonomicznych, na których oparte były prognozy 

dochodów podatkowych. Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że w II półroczu 1999 r. osiągnięte wyniki 

gospodarcze wskazywały na niekorzystne tendencje rozwojowe. W prognozach makroekonomicznych 

konsekwentnie zakładano m.in., że stopa bezrobocia będzie się kształtowała na poziomie 11,5%, podczas gdy 

stopa bezrobocia w czerwcu 1999 r. wynosiła 11,6%. Wykonanie zakładanego kursu walutowego (PLN/USD) 

było wyższe o 7,7% (4,35 zł zamiast zakładanego 4,04 zł), stóp procentowych (w ujęciu nominalnym – operacji 

otwartego rynku, średnio w okresie) wyższe o 2,7 punktu procentowego (17,9% zamiast zakładanych 15,2%), 

stopy bezrobocia wyższej o 3,5 punktu procentowego (15,0% zamiast zakładanych 11,5%), średniorocznego 

wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych było wyższe  
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o 4,4 punktu procentowego (10,1% zamiast zakładanych 5,7%), a tempo wzrostu nakładów brutto na środki 

trwałe było niższe o 9,9 punktu procentowego (103,1% zamiast zakładanych 113,0%). Spośród wymienionych 

wskaźników najistotniejszy wpływ na odchylenie zrealizowanych dochodów podatkowych od prognoz miał 

niższy od przewidywanego wzrost gospodarczy oraz wyższy niż zakładano wzrost cen, przy czym wpływ tych 

odchyleń był różnokierunkowy. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli niższa realizacja dochodów podatkowych była zasadniczą 

przyczyną niepełnej realizacji wydatków budżetowych, a w konsekwencji sfinansowania zadań w kwotach 

niższych od ustalonych przez Sejm w ustawie budżetowej. 

 Różnica powstała w efekcie mniejszych niż planowano wpływów z dochodów podatkowych została 

częściowo zrekompensowana ponadplanowymi dochodami niepodatkowymi i dochodami zagranicznymi. 

 Najwyższa Izba Kontroli – podobnie jak w latach poprzednich – krytycznie ocenia realność planowania 

dochodów niepodatkowych. Negatywna ocena dotyczy znacznych rozbieżności między planem a wykonaniem 

takich dochodów jak: dywidendy, dochody jednostek budżetowych, dochody z ceł. 

Realizacja dochodów 

 W 2000 r. wpłynęły do budżetu państwa środki w wysokości 146.865.589 tys. zł z tytułu należności 

podatkowych i innych należności budżetowych. Łączne wpływy zostały pomniejszone o kwotę 11.201.691 tys. 

zł, tj. o 7,1%, w wyniku przekazania: 

- jednostkom samorządu terytorialnego udziałów w podatkach  – 9.981.776 tys. zł, 

 w tym: 

- podatku dochodowego od osób fizycznych  – 9.011.374 tys. zł, 

- podatku dochodowego od osób prawnych wraz z odsetkami  –       970.402 tys. zł25, 

- na rachunek środków specjalnych   

 Ministerstwa Finansów (fundusz premiowy)   – 1.219.915 tys. zł. 

                                                           
25  Udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych są przekazywane gminom z centralnego bieżącego 

rachunku budżetu państwa, a udziały w podatku dochodowym od osób prawnych – z rachunków bieżących 
urzędów skarbowych. 
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 W ocenie NIK Ministerstwo Finansów w 2000 r. prawidłowo rozliczało udziały w podatku 

dochodowym od osób fizycznych z jednostkami samorządu terytorialnego. Przekazane udziały w podatkach 

były, w porównaniu z rokiem 1999 w ujęciu nominalnym wyższe o 10.505 tys. zł, tj. o 0,1%.  

 W efekcie dokonanych zmniejszeń na centralnym rachunku bieżącym budżetu państwa, wg stanu na 31 

grudnia 2000 r., zgromadzono dochody budżetu państwa w wysokości 135.663.897 tys. zł, z tego dochody 

podatkowe wyniosły 123.450.181,6 tys. zł (91,0% ogólnej kwoty dochodów) oraz dochody państwowych 

jednostek budżetowych – 12.213.715,8 tys. zł. 

 Z analizy wykonania dochodów budżetu państwa w poszczególnych działach 

klasyfikacji budżetowej wynika, że w 2000 r. dochody zrealizowane w czterech 

działach stanowiły 98,9% dochodów budżetu państwa ogółem. Wykonanie dochodów 

w działach mających największy udział w dochodach budżetu państwa prezentują dane 

zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 % 
Dział Wyszczególnienie 

Wykonanie 
1999 r. Wg ustawy 

budżetowej 
Wykonanie 

Wykonanie 
1999 r. 

w cenach 2000 r. 
5:3 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem, w tym: 125.922.237 140.909.815 135.663.897 138.640.383 107,7 96,3 97,9

64 Handel zagraniczny 5.566.504 4.615.190 5.081.944 6.128.721 91,3 110,1 82,9

90 

Dochody od osób  
prawnych, osób  
fizycznych i od  
innych jednostek nie  
posiadających  
osobowości prawnej 

115.845.816 103.902.736 124.954.531 127.546.243 107,9 95,5 98,0

91 
Administracja 
państwowa 
i samorządowa 

2.244.559 2.345.497 2.728.310 2.471.259 121,6 116,3 110,4

92 
Wymiar 
sprawiedliwości, 
prokuratura 

1.256.097 1.466.638 1.391.903 1.382.963 110,8 94,9 100,6

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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Zaległości podatkowe i niepodatkowe 

 Zaległości w dochodach ogółem budżetu państwa na 31 grudnia 2000 r. wyniosły 15.303.684 tys. zł i 

były nominalnie o 36,7% wyższe od zaległości na koniec 1999 r. (11.195.162 tys. zł). 

 Strukturę zaległości podatkowych i niepodatkowych prezentują dane zawarte 

w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
Stan zaległości na 31 grudnia 

1999 r. 2000 r. 

Struktura 
zaległości 

% 

Udział zaległości 
w dochodach 

% 

Wyszczególnienie z tytułu 
podatków 
i innych 

należności 
budżetowych 

p.j.b. wobec 
organów 

podatkowych 
(potrącenia) 

z tytułu 
podatków 
i innych 

należności 
budżetowych

p.j.b. wobec 
organów 

podatkowych 
(potrącenia) 

1999 r. 
kol. 2 

2000 r. 
kol. 4 

1999 r. 
kol. 2 

2000 r. 
kol. 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Zaległości ogółem  
w tym 

11.195.162 969.048 15.303.684* 516.557 100,0 100,0 8,9 11,3

- podatki pośrednie 4.407.103 407.273 6.614.755 178.486 39,4 43,2 5,9 8,3

- podatek dochodowy od  
  osób prawnych 

679.317 465.803 832.263 293.621 6,1 5,4 4,5 4,9

- podatek dochodowy od  
   osób fizycznych (§15 i §17) 

1.931.310 62.165 2.168.834 25.024 17,2 14,2 8,4 9,4

- podatki zniesione 541.516 8.725 443.076 5.193 4,8 2,9 1.588,0 2.594,4

- dywidendy (§13 i §75) 293.763 24.116 80.024 14.134 2,6 0,5 74,3 8,6

- pozostałe dochody w tym: 3.342.153 965 5.164.732 98 29,9 33,8 26,2 32,2

 - cła 377.584 - 693.801* - 3,4 4,5 6,8 13,7

 - różne opłaty (§64) 206.821 - 642.336 - 1,8 4,2 7,5 23,5

 - grzywny i kary (§76) 529.434 - 663.054 - 4,7 4,3 128,6 144,2

 - różne dochody (§77) 258.343 - 1.197.246 - 2,3 7,8 29,3 95,0

 - odsetki (§81) 895.500 965 801.749 98 8,0 5,2 50,0 40,8

 - odsetki od udzielonych 
   pożyczek i kredytów  
   zagr. (§82) 

972.624 - 1.072.252 - 8,7 7,0 17.291,1 1.377,9

*  Kwoty te obejmują należności z tytułu ceł – 72.266 tys. zł. 
Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Na koniec 2000 r., relacja zaległości do dochodów zrealizowanych przez budżet 

państwa, wyniosła 11,3% (w 1999 r. - 8,9%). Największy udział w łącznej kwocie 

zaległości przypadał na dysponentów następujących części budżetowych: 
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- 19 - Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe - 67,0% (10.256.758 tys. zł), 

- 79 - Obsługa długu krajowego - 9,8% (1.492.447 tys. zł), 
- 78 - Obsługa zadłużenia zagranicznego - 7,9%  (1.202.495 tys. zł), 
- 59 - Główny Urząd Ceł - 4,6% (702.101 tys. zł), 
- 26 - Łączność - 4,1% (630.373 tys. zł), 

- 85/02-32 - Budżety wojewodów - 3,5% (541.245 tys. zł), 

- 37 - Sprawiedliwość - 2,9% (442.281 tys. zł). 

 Kwota zaległości w dochodach podatkowych i innych należnościach 

budżetowych zrealizowanych przez organy podatkowe według stanu na koniec 2000 r. 

wyniosła 10.271.209 tys. zł i w porównaniu do stanu na koniec 1999 r. 

(7.952.223 tys. zł) wzrosła o 29,2%. Zaległości w dochodach zrealizowanych za 

pośrednictwem organów podatkowych stanowiły 67,1% ogólnego stanu zaległości 

(w 1999 r. – 71,0%).  

 Kwota zaległości podatkowych obejmuje należności, dla których termin 

płatności minął i zostały one ujęte w ewidencji urzędów skarbowych. Skala i zakres 

nieujawnionych transakcji gospodarczych podlegających opodatkowaniu nie są znane.  

 Kwota zaległości podatkowych, stanowiących dochód budżetu państwa, na 

koniec 2000 r. wyniosła 10.058.927,9 tys. zł i była wyższa o 33,1% od kwoty 

zaległości na koniec 1999 r. (7.559.245 tys. zł). W 2000 r. pogorszeniu uległ również 

wskaźnik mierzony relacją przyrostu zaległości podatkowych do zrealizowanych 

dochodów podatkowych, gdyż z poziomu 1,5% w 1999 r. wzrósł do 2,1%. 

 Największy wzrost zaległości podatkowych w 2000 r. w porównaniu do roku 

1999 wystąpił w podatkach pośrednich – o 2.207.652 tys. zł, tj. o 50,1% oraz w podatku 

dochodowym od osób prawnych – o 152.946 tys. zł, tj. o 22,5% Główną przyczyną 

wzrostu tych zaległości w 2000 r. było ich narastanie w niektórych gałęziach przemysłu, 

które są objęte procesami restrukturyzacyjnymi lub wymagają pełnej lub przynajmniej 

częściowej restrukturyzacji. W znacznej części są to zaległości czterech sektorów 

gospodarki narodowej, tj. górnictwa węgla kamiennego, przemysłu obronnego, 

hutnictwa i przemysłu lekkiego oraz Polskich Kolei Państwowych. Wyniki kontroli 

przeprowadzonych przez NIK dotyczących działalności urzędów skarbowych w zakresie  
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egzekucji i zabezpieczenia zaległości podatkowych26 wskazują, że Ministerstwo 

Finansów nie posiadało dokładnej i bieżącej informacji o zaległościach podatkowych 

w tych sektorach gospodarki, w tym również zaległości podatkowych jednostek 

objętych restrukturyzacją, zważywszy że jak stwierdzono część podmiotów nie spełniała 

warunków ustawowych dla zrestrukturyzowania ich zadłużenia podatkowego.  

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wzrost zaległości podatkowych dotyczył 

nie tylko podmiotów, wobec których istniały ustawowe ograniczenia w prowadzeniu 

postępowania egzekucyjnego lecz wynikał także, w znacznej mierze, 

z nieprawidłowego działania skontrolowanych urzędów skarbowych, które opieszale 

i nieskutecznie egzekwowały podatkowe należności budżetu państwa. 

W 54 skontrolowanych urzędach skarbowych łączna kwota zaległości podatkowych 

wynosiła na koniec 1998 r. 796,1 mln zł, co w relacji do zrealizowanych przez te 

urzędy dochodów podatkowych stanowiło 4,6%. W stosunku do ogólnej kwoty 

zaległości podatkowych, zaległości w skontrolowanych urzędach stanowiły 13,4%. 

Według stanu na koniec 1999 r. zaległości te wyniosły 1.013,9 mln zł, co stanowiło 

wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 27,4%.  

 Stwierdzono, że według stanu na 30 czerwca 2000 r., w 14 urzędach 

skarbowych, bez uzasadnionych przyczyn, nie podjęto żadnych czynności 

windykacyjnych w stosunku do zaległości wymagalnych wynoszących co najmniej 

73,6 mln zł, co stanowiło ok. 15% ogółu zaległości odnotowanych w tych urzędach, 

zaś w stosunku do zaległości we wszystkich skontrolowanych urzędach – 5,8%. 

 Jedynie w 4 urzędach skarbowych tytuły wykonawcze na zaległości podatkowe 

wystawiane były w terminie nie przekraczającym jednego miesiąca od daty płatności 

lub wysłania upomnienia w przypadku gdy taki obowiązek wynikał z przepisów 

prawa. W pozostałych 50 urzędach na 4.797 zbadanych 2.733 tytułów wykonawczych 

(57%) wystawione było w terminach przekraczających 30 dni od daty płatności 

podatku lub wysłania upomnień. Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła także 

opóźnienia w księgowaniu należności podatkowych na kartach kontowych  

                                                           
26 Informacja o wynikach kontroli działalności urzędów skarbowych w zakresie egzekucji i zabezpieczenia 

zaległości podatkowych, Warszawa – kwiecień 2001 r. 
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podatników, co uniemożliwiało sprawne prowadzenie windykacji należności 

podatkowych. W ocenie NIK opóźnienia w księgowaniu zobowiązań podatkowych 

mogą być, w niektórych przypadkach, przejawem występowania korupcji. W jednym 

ze skontrolowanych urzędów skarbowych przetrzymanie przez jednego z pracowników 

urzędu dwóch deklaracji podatkowych spowodowało nieterminowe zaksięgowanie 

należności na kartach kontowych, a w konsekwencji opóźnienie we wszczęciu 

postępowania egzekucyjnego wobec kwoty co najmniej 1.667 tys. zł i powstanie 

nieściągalnych zaległości. W innym urzędzie stwierdzono m.in., że urząd nie wszczął 

postępowań podatkowych, pomimo ustalenia przez komórkę kontroli podatkowej 

istotnych nieprawidłowości u kilku podatników personalnie powiązanych z pracownikami 

urzędu. Jeszcze w trakcie trwania kontroli odwołano ze stanowiska kierownika działu 

podatków i opłat oraz kierownika referatu kontroli, odpowiedzialnych za powstałe 

nieprawidłowości.  

 W 18 urzędach skarbowych, pomimo wystawienia tytułów wykonawczych, 

stwierdzono przypadki nieuzasadnionych opóźnień w podejmowaniu postępowania 

egzekucyjnego, zaś w 8 urzędach stwierdzono nieuzasadnione przerwy w podejmowaniu 

kolejnych czynności egzekucyjnych, wynoszące od kilku do kilkunastu miesięcy. Na 

11.892 skontrolowanych w tym zakresie tytułów wykonawczych w 5.099 (42,9%) 

przypadkach pierwsze czynności egzekucyjne podjęte zostały dopiero po upływie co 

najmniej miesiąca od dnia przekazania tytułów do działów egzekucyjnych urzędów 

skarbowych. W efekcie – w niektórych przypadkach – od powstania zaległości do 

skierowania tytułu do egzekucji mijał znaczny okres czasu, umożliwiający dłużnikom 

uchylenie się od egzekucji. 

 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła również, że w jednym z urzędów 

bezpodstawnie wstrzymano postępowanie egzekucyjne wycofując tytuły wykonawcze 

wystawione w stosunku do zaległości jednego podatnika na łączną kwotę 76,6 tys. zł, 

a ponadto dopuszczono do przedawnienia zobowiązań podatkowych innego podatnika 

w łącznej kwocie 86,3 tys. zł. W urzędzie tym nie zaksięgowano także na karcie 

kontowej podatnika należności podatkowej w kwocie 150,1 tys. zł, która została 

ustalona w wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektora z urzędu kontroli 

skarbowej w 1994 r. Należność tę zaewidencjonowano dopiero w trakcie kontroli NIK 

we wrześniu 2000 r.  
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 Pogorszeniu uległa skuteczność postępowania egzekucyjnego. wobec zaległości 

podatkowych w kontrolowanych urzędach. Wprawdzie w 1999 r. w relacji do 1998 r. 

kwota wyegzekwowanych zaległości wzrosła z 209,8 mln zł do 214,6 mln zł, tj. o 2,3%, 

lecz jednocześnie o ponad 27% wzrosła ogólna kwota zaległości podatkowych. 

Skuteczność egzekucji mierzona stosunkiem kwoty wyegzekwowanych zaległości do 

kwoty objętej tytułami wykonawczymi w skontrolowanych 54 urzędach skarbowych 

obniżyła się z 43,7% w 1998 r. do 42,7% w 1999 r.  

 W 2000 r. do działów egzekucyjnych wszystkich urzędów skarbowych 

wpłynęło ogółem 4.585.619 tytułów wykonawczych na ogólną kwotę 10.158.004,7 tys. zł 

(bez tytułów wystawionych na osoby trzecie) obejmujących zarówno zaległości 

podatkowe, jak i inne tytuły. W stosunku do 1999 r. nastąpił wzrost ilości tytułów 

wykonawczych o 4.038.927 (13,5%) oraz wzrost kwoty objętej tytułami 

wykonawczymi o 7.048.773 tys. zł (44,1%). Do realizacji pozostawało zatem ogółem  

6.308.906 tytułów wykonawczych, tj. o 519.392 (9,0%) więcej niż w 1999 r. 

 W 2000 r. załatwiono (bez tytułów wystawionych na osoby trzecie) 

3.452.199 tytułów wykonawczych obejmujących kwotę 4.151.815,9 tys. zł. Wskaźnik 

ich realizacji wyniósł 55,1% i był o 5,5% niższy niż w roku 1999. Wskaźnik realizacji 

kwot objętych tymi tytułami wykonawczymi zmniejszył się, natomiast w porównaniu 

z 1999 r., o 3,5% i wyniósł na koniec 2000 r. – 49,5%. 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że w stosunku do lat poprzednich, 

pogorszyła się skuteczność egzekwowania należnych budżetowi państwa podatków. 

Wskazują na to rozmiary i dynamika zaległości podatkowych oraz wyniki działalności 

egzekucji administracyjnej. Wskaźnik ściągalności egzekucyjnej dla zaległości 

podatkowych, stanowiących dochody budżetu państwa, mierzony kwotą zaległości 

wyegzekwowanych do objętych tytułami wykonawczymi wzrósł z 44,4% w 1999 r. do 

48,9% w 2000 r., lecz wskaźnik objęcia tytułami egzekucyjnymi zaległości 

podatkowych obniżył się z 51,9% w 1999 r. do 46,1% w 2000 r., tj. o 5,8 punktu 

procentowego.  
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 Ministerstwo Finansów, w skierowanych do izb i urzędów skarbowych 

wytycznych, zobowiązało te jednostki do zabezpieczania zobowiązań podatkowych 

oraz stosowania hipoteki i zastawu skarbowego, a także do stosowania i przestrzegania 

przepisów dotyczących następstwa prawnego i odpowiedzialności osób trzecich. 

 Najwyższa Izba Kontroli w 2000 r. w ramach kontroli działalności urzędów 

skarbowych w zakresie egzekucji i zabezpieczenia zaległości podatkowych oceniła 

wykorzystanie przez urzędy skarbowe swoich uprawnień do należytego 

zabezpieczenia powstałych zaległości podatkowych. Urzędy skarbowe - w ocenie NIK 

- w niezadowalającym stopniu wykorzystywały uprawnienia do stosowania, 

wprowadzonych ustawą – Ordynacja podatkowa, zasad zabezpieczania wykonania 

zobowiązań podatkowych.  

 W skontrolowanych 54 urzędach skarbowych przed terminem płatności podatku 

dokonano w 1998 r. 277 zabezpieczeń na łączną kwotę 81,1 mln zł. W 1999 r. liczba 

takich zabezpieczeń wyniosła 158 i objęła kwotę 107,3 mln zł, a w I półroczu 2000 r. 

233 w łącznej wysokości 91,7 mln zł. 

 W stosunku do powstałych już zaległości podatkowych w 1998 r. dokonano – 

w skontrolowanych urzędach skarbowych - 1.560 zabezpieczeń majątkowych na 

łączną kwotę 288,8 mln zł, w 1999 r. w 1.874 przypadkach zabezpieczono zaległości 

podatkowe w wysokości 169,3 mln zł, a w I półroczu 2000 r. dokonano 

1.562 zabezpieczeń na kwotę 243,7 mln zł. 

 Analiza akt 1.184 największych dłużników podatkowych w kontrolowanych 

urzędach skarbowych wykazała, że tylko w 11 urzędach we wszystkich 

226  poddanych kontroli przypadkach, dokonano stosownych zabezpieczeń. 

W urzędach tych odnotowano jednocześnie relatywnie wysoką skuteczność egzekucji, 

mierzoną stosunkiem kwot wyegzekwowanych do kwot objętych tytułami 

wykonawczymi. W pozostałych 43 urzędach skarbowych w 476 przypadkach, na 

łączną kwotę co najmniej 264 mln zł, zabezpieczeń takich nie dokonano pomimo, że 

występowały przesłanki wskazujące na potrzebę zastosowania zabezpieczeń  
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majątkowych i istniała możliwość ich dokonania. Najwyższa Izba Kontroli 

stwierdziła, że brak zabezpieczeń wykonania zobowiązań podatkowych przed 

terminem płatności lub niezwłocznie po powstaniu zaległości, niejednokrotnie 

utrudniał późniejsze egzekwowanie zaległości podatkowej. Tak było w przypadku 

14 podatników prowadzących działalność gospodarczą w zakresie produkcji wina, 

którzy zalegali z płatnością podatku w wysokości 86,5 mln zł. Czynności egzekucyjne 

okazały się nieskuteczne, gdyż produkcja często prowadzona była w wynajętych 

pomieszczeniach oraz przy użyciu urządzeń nie należących do podatników, a po 

zakończeniu procesu technologicznego i sprzedaży wyprodukowanego wina podatnicy 

zmieniali miejsce zamieszkania, którego urzędy nie mogły ustalić.  

 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że wprowadzone w ustawie – Ordynacja 

podatkowa nowe uregulowania dotyczące zabezpieczeń w formie zastawu skarbowego 

nie zostały w pełni wdrożone w życie. Prowadzony od 1998 r. przez Ministerstwo 

Finansów Centralny Rejestr Zastawów Skarbowych uniemożliwia wydawanie 

wypisów z tego rejestru bez każdorazowego potwierdzenia danych w poszczególnych 

urzędach skarbowych. Przyjęty w Ministerstwie system ewidencjonowania zastawów 

w Centralnym Rejestrze Zastawów Skarbowych nie pozwala na bieżące 

weryfikowanie z wpisami w rejestrach zastawów skarbowych prowadzonych przez 

urzędy skarbowe, co stwarza niebezpieczeństwo, że wpisy do Centralnego Rejestru 

Zastawów Skarbowych mogą być niekompletne bądź nieaktualne. Potwierdzają to 

wyniki kontroli, które wykazały, iż co najmniej w 4 urzędach skarbowych prowadzone 

rejestry skarbowe nie były na bieżąco aktualizowane. W jednym urzędzie skarbowym 

stwierdzono brak w rejestrze ustanowionego zastawu skarbowego, zaś w innych 

3 urzędach nie odnotowywano w rejestrze wygaśnięcia takiego zastawu.  

 W 2000 r. dokonano 24.825 wpisów (w tym 7.076 na rzecz ZUS) do CRZS, 

tj. o 107% więcej niż w 1999 r. (11.974) i o 351,4% więcej niż w 1998 r. Wydano 

równocześnie 1.782 wypisy, tj. o 121,1% więcej niż w 1999 r. (806). W 1998 r. 

z CRZS wydanych zostało 16 wypisów. 
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Ulgi podatkowe 

 Zakres i skalę podatkowych ulg, udzielonych przez izby i urzędy skarbowe w latach 1999 – 2000 na 

podstawie decyzji administracyjnej, prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

1999 r. 

Zaniechanie ustalania i poboru podatku Umorzenia Wyszczególnienie 
Liczba decyzji Kwota w tys. zł Liczba decyzji Kwota w tys. zł 

1 2 3 4 5 

Ogółem, z tego: 10.779 167.391 7.922 144.026 

1. podatek dochodowy  
    od osób fizycznych 

 3.351  5.271 

2. podatek dochodowy  
    od osób prawnych 

 63.180  26.953 

3. podatki pośrednie 
    w tym: 
    - VAT 
    - akcyza 

 100.860 
 

98.959 
1.901 

 
 
 

77.103 
 

50.161 
26.942 

4. podatki zniesione  -  34.699 

2000 r. 

Ogółem, z tego: 3.608 101.674 5.306 76.250 

1. podatek dochodowy  
 od osób fizycznych 

 1.634  4.478 

2. podatek dochodowy  
  od osób prawnych 

 62.543  9.619 

3. podatki pośrednie 
 w tym: 
  - VAT 
  - akcyza 

 37.497 
 

37.238 
256 

 30.206 
 

25.940 
4.266 

4. podatki zniesione  -  31.947 

 

 W 2000 r. izby i urzędy skarbowe, na podstawie podjętych decyzji 

administracyjnych, zaniechały ustalania i poboru podatku oraz umorzyły podatki na 

łączna kwotę 177.924 tys. zł. W porównaniu do 1999 r. (311.417 tys. zł) kwota ulg 

zmniejszyła się o 42,9%. 
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 Wielkości udzielonych ulg podatkowych w poszczególnych podatkach 

w 1999 r. i 2000 r. przedstawiają się następująco: 

  1999 r. 2000 r. 2000/1999 
  (w tys. zł) (w tys. zł) (%) 

 Ogółem 311.417 177.924 57,1 

- podatek dochodowy od osób fizycznych     8.622     6.112 70,9 

- podatek dochodowy od osób prawnych   90.133   72.162 80,1 

- podatki pośrednie 177.963   67.703 38,0 

- podatki zniesione   34.699   31.947 92,1 

 W 2000 r. - w porównaniu do 1999 r. - kwoty ulg udzielonych przez izby i urzędy skarbowe były niższe 

o 62% w podatkach pośrednich, o 29,1% w podatku dochodowym od osób fizycznych, o 19,9% w podatku 

dochodowym od osób prawnych i o 7,9% w podatkach zniesionych. 

 Ustawa o finansach publicznych w art. 34 zobowiązała Radę Ministrów do 

określenia w drodze rozporządzenia, szczegółowych zasad i trybu umarzania, 

odraczania lub rozkładania na raty spłat należności pieniężnych, do których nie stosuje 

się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa. Rada Ministrów realizując delegację 

ustawową z art. 34 ustawy o finansach publicznych dopiero w dniu 16 stycznia 2001 r. 

wydała rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania 

lub rozkładania na raty spłat należności pieniężnych, do których nie stosuje się 

przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa27. 

 W 2000 r., podobnie jak w latach 1998 - 1999 Ministerstwo Finansów nie opracowało zbiorczego 

sprawozdania z dokonanych umorzeń wierzytelności państwowych jednostek budżetowych oraz ulg. 

Kierownictwo Ministerstwa dopiero 25 kwietnia 2000 r. zobligowało Departament Systemu Podatkowego do 

przejęcia spraw dotyczących monitorowania zaległości we wpłatach wszelkich należności wobec budżetu 

państwa. Sprawozdania jednostkowe z dokonanych umorzeń wierzytelności państwowych jednostek 

budżetowych oraz ulg udzielonych w trybie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 sierpnia 1998 r. w 

sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności państwowych jednostek  

                                                           
27 Dz. U. Nr 6, poz. 54. 
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budżetowych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja 

podatkowa, oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności, a także organów do tego uprawnionych28 

zostały przekazane do Departamentu Systemu Podatkowego dopiero we wrześniu 2000 r.  

 Minister Finansów w 2000 r. wykonał zadania wynikające z art. 16 ust. 2 

ustawy o finansach publicznych i trzykrotnie opublikował w Dzienniku Urzędowym 

Ministerstwa Finansów wykazy osób prawnych i fizycznych, którym umorzono 

znaczące kwoty zaległości podatkowych29. 

W wytycznych do działania izb i urzędów skarbowych w zakresie realizacji 

polityki finansowej państwa w 2000 r. zalecono izbom i urzędom skarbowym 

stosowanie ulg w spłacie zobowiązań podatkowych w postaci odroczenia terminu 

płatności rat tylko w szczególnych przypadkach, gdy np. dłużnik podejmuje działania 

zmierzające do poprawy swojej kondycji finansowej, a działania te – w ocenie organu 

podatkowego – umożliwią zapłatę należności w odroczonym terminie. Również ulgi 

w postaci zaniechania poboru podatków i umorzenia zaległości podatkowych mogły 

być udzielane w zupełnie wyjątkowych wypadkach, na wniosek podatnika. 

 Najwyższa Izba Kontroli po skontrolowaniu 54 urzędów skarbowych 

stwierdziła, że w 8 urzędach, wobec 18 podatników, którzy nie wywiązywali się 

z terminów płatności rozłożonych na raty zaległości podatkowych, bezpodstawnie 

odstępowano od prowadzenia egzekucji, wydając kolejne decyzje o rozłożeniu na raty 

zaległości, chociaż zgodnie z art. 259 § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa, powinny 

zostać wydane decyzje stwierdzające wygaśnięcie decyzji o rozłożeniu na raty 

zaległości podatkowej w części, w której dłużnik nie dotrzymał terminu płatności raty 

i kwota zaległości powinna być egzekwowana wraz z należnymi odsetkami. 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia tego typu działania urzędów skarbowych, 

zmierzające do stosowania nieuzasadnionych preferencji, zwłaszcza w stosunku do 

zaległości w podatku od towarów i usług. Podatek VAT jest wkalkulowany w cenę  

sprzedaży i płacony przez nabywcę, natomiast przedsiębiorca jest odpowiedzialny za  

                                                           
28 Dz. U. Nr 115, poz. 747 
29  Dz.Urz. MF Nr 5, poz. 23; Dz.Urz MF Nr 7, poz. 40; Dz.Urz. MF Nr 11, poz.60. 
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odprowadzenie tego podatku do budżetu. W wyniku nieuzasadnionych preferencji 

w spłacie zaległości podatkowych nie była prowadzona egzekucja wobec kwoty 

wynoszącej co najmniej 6.480,7 tys. zł. 

 Ponadto oceniając postępowanie wobec dłużników Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, w jednym z 

urzędów skarbowych, że udzielono kolejnej ulgi w spłacie zaległości podatkowej w kwocie 5.741,9 tys. zł 

poprzez odroczenie terminu płatności, pomimo że wcześniej rozłożono ją na raty. Przepisy ustawy – Ordynacja 

podatkowa nie dają podstaw do odroczenia terminu płatności podatku w sytuacji, gdy termin ten już upłynął.  

Główne źródła dochodów budżetu państwa 

 Wykonanie dochodów budżetu państwa, w podziale na główne źródła 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 
(w tys. zł) 

2000 r. % 
Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 
1999 r. % Wg ustawy 

budżetowej Wykonanie % 

Wykonanie 
1999 r. 

w cenach 
2000 r. 

6 : 3 6 : 5 6 : 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Dochody ogółem 125.922.237 100,0 140.909.815 135.663.897 100,0 138.640.383 107,7 96,3 97,9

1.1 Dochody podatkowe 112.776.872 89,6 126.960.136 119.643.905 88,2 124.167.336 106,1 94,2 96,4

1.2 Dochody niepodatkowe 13.079.961 10,4 13.890.189 15.886.159 11,7 14.401.037 121,5 114,4 110,3

1.3 Dochody zagraniczne 65.404 0,0 59.490 133.834 0,1 72.010 204,6 225,0 185,9

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Niższa niż prognozowano w ustawie budżetowej na 2000 r. była realizacja 

następujących dochodów: 

- z podatku od towarów i usług (§25) o 5.299.472 tys. zł, 

- z podatku dochodowego od osób fizycznych (§15) o 4.129.608 tys. zł, 

- z podatku akcyzowego od wyrobów akcyzowych 
 importowanych (§27) o 1.162.066 tys. zł, 

- z tytułu różnych rozliczeń (§19) o 1.044.612 tys. zł, 

- z podatku akcyzowego od wyrobów akcyzowych 
 produkcji krajowej (§26) o 627.640 tys. zł, 

- z podatku od towarów i usług od importu towarów (§23) o 444.315 tys. zł, 

- z podatku od gier (§21) o 391.274 tys. zł, 
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- z tytułu różnych opłat (§64) o 277.341 tys. zł, 

- z wpłat z zysku NBP (§12) o 234.412 tys. zł, 

- z tytułu grzywien i kar (§76) o 41.717 tys. zł, 

- z wpłat z zysku przedsiębiorstw państwowych (§13) o 36.452 tys. zł, 

- z wpłat odsetek od podmiotów gospodarczych z tytułu 
 udostępnionych kredytów zagranicznych (§84) o 10.521 tys. zł, 
- z wpływów z wpłat gmin na zwiększenie części  

- podstawowej subwencji ogólnej (§60) o 3.785 tys. zł, 

- ze zryczałtowanego podatek od towarów i usług od  

 okazjonalnych przewozów osób (§24) o 934 tys. zł. 

 Wyższe niż zakładano w ustawie budżetowej dochody osiągnięto 

z następujących źródeł: 

- z podatku dochodowego od osób prawnych (§16) o 2.734.158 tys. zł, 

- z odsetek (§81) o 1.401.515 tys. zł, 

- z tytułu różnych dochodów (§77) o 802.372 tys. zł, 

- z wpłat nadwyżki zakładów budżetowych, środków  
 specjalnych, gospodarstw pomocniczych, funduszy  
 celowych (§72) o 492.101 tys. zł, 

- ceł (§22) o 465.319 tys. zł, 

- z dywidendy od spółek (§73) o 305.083 tys. zł, 

- z wpłat z zysku jednoosobowych spółek Skarbu Państwa 
 lub jednostek samorządu terytorialnego (związków gmin,  
 związków powiatów) (§75) o 199.136 tys. zł, 

- z tytułu odsetek od udzielonych pożyczek 
 i kredytów zagranicznych (§82) o 65.389 tys. zł, 

- z tytułu dochodów budżetu państwa związanych z  
 realizacją zadań zleconych jednostkom samorządu 
 terytorialnego (§80) o 29.393 tys. zł, 

- z tytułu prowizji od gwarancji i poręczeń Skarbu  
 Państwa (§79) o 18.476 tys. zł, 

- z wpływów ze sprzedaży wyrobów i składników  
 majątkowych (§43) o 8.870 tys. zł, 

- z tytułu dochodów z dzierżawy i leasingu (§33) o 3.351 tys. zł, 

- z wpływów z usług (§42) o 2.488 tys. zł. 
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 W budżetach wojewodów dochody niższe o 16.948 tys. zł niż przyjęte w ustawie budżetowej na 2000 r. 

zrealizowano w § 76 - grzywny i kary. 

1.1. Dochody podatkowe 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono, że dochody podatkowe wyniosą 

126.960.136 tys. zł i będą o 12,5% wyższe od wykonania w 1999 r. (112.776.872 tys. zł), 

a ich udział w ogólnej kwocie dochodów budżetu państwa wyniesie w roku 2000 

90,1% i będzie niższy o 0,5 punktu procentowego niż w roku 1999 (w 1999 r. 

prognozowany udział wynosił 90,6%). 

 W uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej na rok 2000 przyjęto m.in., że 

dochody budżetu państwa z tytułu: 

- podatku od towarów i usług będą nominalnie wyższe o 15,1% niż w 1999 r., 

a relacja tych dochodów do produktu krajowego brutto zwiększy się z 8,2% 

w 1999 r. do 8,5% w 2000 r.; 

- podatku akcyzowego wzrosną o 17,4% w stosunku do wykonania 1999 r., a relacja 

tych dochodów do produktu krajowego brutto zwiększy się z 4,1% w 1999 r. do 

4,3% w 2000 r.; 

- podatku dochodowego od osób prawnych będą nominalnie o 0,3% wyższe niż 

w 1999 r. (podatek należny będzie podlegał podziałowi między budżet państwa 

i jednostki samorządu terytorialnego, udział jednostek samorządu terytorialnego we 

wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych wyniesie 5,5%), a relacja 

tych dochodów do produktu krajowego brutto zmniejszy się z prognozowanych 

2,4% w 1999 r. do 2,1% w 2000 r.; 

- podatku dochodowego od osób fizycznych będą o 6,9% wyższe niż w 1999 r. 

(podatek należny będzie zmniejszony o wysokość składek na ubezpieczenia 

zdrowotne, a pozostała część podatku podzielona zostanie między budżet państwa 

i jednostki samorządu terytorialnego. Udział we wpływach z podatku dochodowego 

od osób fizycznych dla: województw – 1,5%, powiatów – 1,0%, gmin – 27,6%), 

a relacja tych dochodów do produktu krajowego brutto zmniejszy się z 4,0% 

w 1999 r. do 3,8% w 2000 r. 
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 W 2000 r. dochody podatkowe wykonano w kwocie 119.643.905 tys. zł, 

co stanowiło 94,2% prognozy, a ich udział w dochodach budżetu państwa stanowił 

88,2% (w 1999 r. – 89,6%). Wykonanie dochodów podatkowych w 2000 r. było 

nominalnie o 6,1% wyższe od wykonania 1999 r., a w ujęciu realnym obniżyło się 

o 3,6%. 

 Realizację dochodów budżetu państwa z tytułu poszczególnych podatków 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. Wykonanie  
w 1999 r. 

w cenach 2000 r. 

% Struktura  w % 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 
1999 r. 

Wg ustawy 
budżetowej 

Wykonanie  5 : 3 5 : 4 5 : 6 1999 r. 2000 r. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. Ogółem dochody 

podatkowe 
112.776.872 126.960.136 119.643.905 124.167.336 106,1 94,2 96,4 100,0 100,0 

2. Podatki pośrednie 74.567.152 87.596.236 79.670.536 82.098.435 106,8 91,0 97,0 66,1 66,6 

3. Podatek dochodowy 
od osób prawnych 

15.060.405 14.133.500 16.867.658 16.581.505 112 119,3 101,7 13,4 14,0 

4. Podatek dochodowy 
od osób fizycznych 

23.115.215 25.230.400 23.088.633 25.449.852 99,9 91,5 90,7 20,5 19,3 

5. Podatki zniesione 34.100 0 17.078 37.544 50,1  45,5 0,0 0,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Wykonanie dochodów podatkowych odbiegało od przyjętych założeń na co 

wskazują dane zawarte w poniższej tabeli obrazujące udział poszczególnych podatków 

w dochodach budżetu państwa i dochodach podatkowych oraz relację tych dochodów 

do produktu krajowego brutto: 

Udział % w dochodach podatkowych Udział % w dochodach b.p. Relacja % do PKB  

Wyszczególnienie Wykonanie 
1999 r. 

Ustawa 
budżetowa 

2000 r. 

Wykonanie
2000 r. 

Wykonanie
1999 r. 

Ustawa 
budżetowa 

2000 r. 

Wykonanie 
2000 r. 

Wyko- 
nanie 

1999 r. 

Wyko-
nanie 

2000 r. 

- podatki pośrednie 66,1 69,0 66,6 59,2 62,2 58,7 12,1 11,6 

- podatek dochodowy 
  od osób prawnych 13,4 11,1 14,1 12,0 10,0 12,4 2,4 2,5 

- podatek dochodowy  
  od osób fizycznych 20,5 19,9 19,3 18,4 17,9 17,0 3,8 3,4 

- podatki zniesione 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 Zasadniczy wpływ na niepełną realizację dochodów podatkowych miały niższe 

niż zakładano dochody z podatków pośrednich o 7.925.700 tys. zł (VAT i akcyza) 

i podatku dochodowego od osób fizycznych o 2.141.767 tys. zł, których nie były 

w stanie zrekompensować wyższe niż założono dochody z podatku dochodowego od 

osób prawnych. 

1.1.1. Podatki pośrednie  

 W ustawie budżetowej na 2000 r. dochody z podatków pośrednich zaplanowano 

w wysokości 87.596.236 tys. zł, tj. o 17,5% więcej niż wykonano 1999 r. 

Realizacja dochodów z podatków pośrednich odbiegała od prognozy i wyniosła 

79.670.536 tys. zł, co stanowiło 91,0% planu. W stosunku do wykonania w 1999 r. 

dochody z podatków pośrednich w 2000 r. nominalnie zwiększyły się o 6,8%, a realnie 

były niższe o 3,0%. 

 Szczegółowe dane obrazujące wykonanie dochodów z tytułu podatków pośrednich zawarte są w 
poniższej tabeli: 
 (w tys. zł) 

2000 r. Wskaźniki % 

Lp. Wyszczególnienie 
Wyko- 
nanie 

w 1999 r. 

Wg ustawy 
budżet.  

Wyko- 
nanie 

Wykonanie 
 1999 r.  

w cenach 
 2000 r.* 

5:3 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Podatki pośrednie ogółem  

Z tego: 
74.567.152 87.596.236 79.670.536,1 82.098.434,4 106,8 91,0 97,0

1. Podatek od towarów i usług,  
w tym: 

48.811.517 57.494.536 51.749.815,3 53.741.480,2 106,0 90,0 96,3

 - kraj (§25) 16.326.706 19.214.400 13.914.964,4 17.975.703,3 85,2 72,4 77,4

 - import (§23) 32.476.937 38.270.800 37.826.485,2 35.757.107,6 116,5 98,8 105,8
 - zryczałtowany podatek 

  VAT  (§24) 
7.874 9.300 8.365,7 8.669,3 106,2 90,0 96,5

2. Podatek akcyzowy  
w tym: 

25.208.140 29.101.700 27.311.994,4 27.754.162,1 108,3 93,9 98,4

 a) podatek akcyzowy (§26) 
(wyroby krajowe )  
w tym: 

21.593.073 24.928.000 24.300.360,4 23.773.973,4 112,5 97,5 102,2

 - wyroby spirytusowe, 
   wino i piwo 

6.380.158 - 6.532.347,5 7.024.554,0 102,4  93,0

 - wyroby tytoniowe 6.291.631 - 6.336.346,6 6.927.085,7 100,7  91,5

 - paliwa silnikowe 8.582.168 - 10.931.124,3 9.448.967,0 127,4  115,7

 b) podatek akcyzowy (§27) 
    (wyroby importowane) 

3.615.067 4.173.700
3.011.634,0 3.980.188,8 83,3 72,2 75,7

3. Podatek od gier 547.495 1.000.000 608.726,4 602.792,0 111,2 60,9 101,0

* Kolumna 6 = kolumna 3 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług wg GUS). 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów. 
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 W 2000 r. udział podatków pośrednich w dochodach budżetu państwa wynosił 

58,7% (w 1999 r. – 59,2%). 

 Niższe o 9,0% od planowanego wykonanie dochodów z podatku od towarów 

i usług spowodowane było m.in.: 

- niższym faktycznym wykonaniem dochodów w 1999 r. od przewidywanego 

wykonania, które stanowiło podstawę do opracowania prognozy na 2000 r.  

- niższym tempem wzrostu PKB,  

- wyższym niż zakładano stanem zaległości w podatku VAT. 

 Przyczyną niewykonania dochodów w zakresie podatku akcyzowego była 

przede wszystkim niższa dynamika sprzedaży wyrobów spirytusowych i tytoniowych.  

 Zaległości w podatkach pośrednich ogółem na koniec grudnia 2000 r. wyniosły 6.614.754,8 tys. zł, tj. 
wzrosły w porównaniu do roku 1999 o 50,1%. 

Podatek od towarów i usług 

 Na 2000 r. zaplanowano dochody z podatku od towarów i usług w wysokości 

57.494.536 tys. zł, a zrealizowano w kwocie 51.749.815,3 tys. zł, tj. w 90,0%. 

Stanowiły one 106,0% wykonania w 1999 r., zaś realnie obniżyły się o 3,7%. 

 W 2000 r. udział podatku od towarów i usług w dochodach budżetu państwa  wynosił 38,1% (w 1999 r. 
– 38,8%). 
 Główną przyczyną odchyleń zrealizowanych dochodów z tytułu podatku od towarów i usług od 
wielkości prognozowanych było przede wszystkim: 

1) przyjęcie do prognozy zawyżonej o ok. 1,2 mld zł oceny wykonania dochodów 

z podatku od towarów i usług w 1999 r., co w konsekwencji zwiększyło szacowaną 

wielkość dochodów z VAT w 2000 r. o ok. 1,3 – 1,4 mld zł. Zaznaczyć należy, że 

w datowanym na wrzesień 1999 r. uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej na 

rok 2000 stwierdzono, że podstawą kalkulacji dochodów z VAT były dane za 

pierwszych 6 miesięcy 1999 r. Prognozy VAT za rok 1999 nie skorygowano 

również w grudniu 1999 r., gdy Rząd przedkładał Sejmowi autopoprawkę do 

projektu ustawy budżetowej; 
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2) przyjęcie zawyżonej oceny budżetowych skutków zmian systemowych; 

3) niższa ściągalnością podatków, znajdująca swój wyraz w znacznym zwiększeniu 

zaległości podatkowych; 

4) zwiększenie skali nieewidencjonowanych obrotów; 

5) zmiana struktury sprzedaży. 

 Zaległości ogółem w podatku od towarów i usług na koniec 2000 r. wyniosły 6.083.743,1 tys. zł (w 

1999 r. - 4.106.145 tys. zł). 

 Wpływy i zaległości z tytułu podatku od towarów i usług prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

 (w tys. zł) 

1999 r. 2000 r. Wskaźniki  % 
Wyszczególnienie Wpływy Dochody Zaległości 

na  31.12. 
Wpływy Dochody Zaległości 

na  31.12. 
4:2 4:3 7:5 5:2 7:4 7 :6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ogółem podatek od 
towarów i usług 
w tym: 

49.327.377 48.811.517 4.106.145 52.398.950 51.749.815 6.083.743 8,3 8,4 11,6 106,2 148,2 11,8

- kraj (§25) 16.840.056 16.326.706 4.092.724 14.553.181 13.914.964 6.062.342 24,3 25,1 41,7 86,4 148,1 43,6

- import (§23) 32.479.444 32.476.937 13.421 37.837.403 37.826.485 21.402 0,0 0,0 0,1 116,5 159,5 0,1

- zryczałtowany  
  podatek VAT (§24) 7.877,0 7.874 0 8.366 8.366 0 0 0 0 106,2 0 0

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

 Z wykazu podatników zalegających z płatnościami w podatku od towarów i usług na dzień 31 grudnia 

2000 r. wynika, że 586 podmiotów zalegało z płatnościami w podatku od towarów i usług (powyżej 569 tys. zł) 

na łączną kwotę 3.547.371 tys. zł (w 1999 r. - 865 podmiotów w kwotach od 401 tys. zł do 226.865 tys. zł). 

Największymi dłużnikami według stanu na koniec grudnia 2000 r. były – podobnie jak w roku 1999 – spółki 

węglowe i Polskie Koleje Państwowe.  
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 Podstawową przyczyną wzrostu zaległości w podatku od towarów i usług są 

narastające zaległości z tytułu VAT w gałęziach przemysłu wymagających 

restrukturyzacji np. w przemyśle węglowym z 1.070,9 mln zł na koniec 1999 r. do 

1.823,2 mln zł na koniec 2000 r., w Polskich Kolejach Państwowych z 180,6 mln zł, 

w 1999 r. do 190,0 mln zł w 2000 r. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wzrost zaległości podatkowych w przemyśle górniczym wskazuje, 
że restrukturyzacja zadłużenia górnictwa węgla kamiennego przebiega w sposób odmienny od oczekiwań.  
 W dniu 15 grudnia 2000 dokonano nowelizacji ustawy o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do 
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin 
górniczych30, na podstawie której z dniem przejęcia przez spółkę prowadzącą likwidację kopalni postawionej w 
stan całkowitej likwidacji, nastąpi umorzenie odroczonych zobowiązań powstałych przed dniem 1 stycznia 2000 
r. wobec budżetu państwa z tytułu podatku VAT wraz z odsetkami.  
 Wg stanu na 31 grudnia 2000 r. zarejestrowanych było 1.129.846 podatników podatku od towarów i 
usług (w 1999 r. - 1.050.835), co stanowiło wzrost w porównaniu do 1999 r. o 7,2%. 

 W wyniku analizy zeznań rocznych złożonych za rok 1999 przez podatników 

rozliczających się z podatku dochodowego według zasad ogólnych urzędy skarbowe 

ujawniły łącznie 3.002 podatników, u których obroty w 1999 r. przekroczyły kwotę 

80 tys. zł i którzy nie dopełnili obowiązku zarejestrowania się jako podatnicy podatku 

od towarów i usług. Ponadto w wyniku analizy zeznań złożonych za 1999 r. przez 

podatników opłacających podatek dochodowy w formie ryczałtu (PIT-28) ujawniono 

2.483 podatników, którzy pomimo przekroczenia w 1999 r. kwoty obrotów 

w wysokości 80 tys. zł nie dokonali takiej rejestracji. Łącznie w I półroczu 2000 r. 

ujawniono 5.485 podatników którzy nie dokonali obowiązku zgłoszenia 

rejestracyjnego i nie płacili podatku od towarów i usług. 

                                                           
30 Dz.U.  z 2001 r. Nr 5, poz. 41. 
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Podatek akcyzowy 

 Na 2000 r. zaplanowano dochody z akcyzy w wysokości 29.101.700 tys. zł, 

zrealizowano w kwocie 27.311.999,4 tys. zł, tj. 93,9% zaplanowanej wielkości. 

 Wielkość sprzedaży niektórych wyrobów akcyzowych w latach 1999 - 2000 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Lp. Wyszczególnienie 1999 r.  2000 r. % 
4:3 

1 2 3  4 5 
I Wyroby spirytusowe – sprzedaż przez producenta 

w tym: 86.805 80.320 92,5 

1. Sprzedaż wyrobów spirytusowych czystych  
w tys. litrów 

74.485 65.963 88,6 

2. Sprzedaż pozostałych wyrobów spirytusowych 
(wódek) 

12.320 14.365 116,6 

II Paliwa silnikowe – sprzedaż przez 
rafinerie w tym: 

12.610.753 12.884.177 102,2 

1. Sprzedaż benzyn bazowych w tonach 443.573 193.922 43,7 

2. Sprzedaż etyliny E-94 w tonach 1.229.028 621.725 50,6 

3. Sprzedaż etyliny E-86 w tonach 0 0  

4. Sprzedaż benzyny bezołowiowej w tonach 4.065.817 5.582.177 137,3 

5. Sprzedaż olejów napędowych do silników szybko-
obrotowych w tonach 

6.872.335 6.486.413 94,4 

III Przerób ropy w tonach 16.658.629 18.174.913 109,1 

IV Papierosy – sprzedaż przez producentów w tys.. sztuk  94.224.273 91.525.303 97,1 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 W 2000 r. udział akcyzy w dochodach budżetu państwa wynosił 20,1% 

(w 1999 r. – 20,0%), a zaległości wyniosły 495.941 tys. zł (w 1999 r. – 

281.233 tys. zł). 



 129

 Zaległości z tytułu podatku akcyzowego prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 
(w tys. zł) 

1999 r. 2000 r. Wskaźniki  % 
Wyszczególnienie Wpływy Dochody Zaległości 

na  31.12. 
Wpływy Dochody Zaległości 

na  31.12. 
4:2 4:3 7:5 5:2 7:4 7 :6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Ogółem podatek 
akcyzowy z tego: 25.259.055 25.208.140 281.233 27.377.634 27.311.994 495.941 1,1 1,1 1,8 108,4 176,3 1,8 

a) podatek akcyzowy  
(wyroby krajowe) 
 §26 w tym:  

 
21.643.481 

 
21.593.073 279.100 24.364.606 24.300.360 493.343 1,3 1,3 2,0 

 
112,6 

 
176,8 

 
2,0 

-wyroby  
 spirytusowe 4.520.991 6.380.158 87.404 4.331.094 6.532.348 158.363 1,9 1,4 3,7 95,8 181,2 

 

2,4 

-wyroby 
 tytoniowe 6.291.631 6.291.631 5.359 6.336.347 6.336.347 5.290 0,1 0,1 0,1 100,7 98,7 

 

0,1 

- paliwa silnikowe 8.582.168 8.582.168 4.319 10.931.124 10.931.124 114.885 0,1 0,1 1,1 127,4 2663,7 1,1 

b) podatek akcyzowy  
    (wyr. importowane)     
    § 27 

 
3.615.574 

 
3.615.067 2.133 3.013.028 3.011.634 2.598 0,1 0,1 0,1 

 
83,3 

 
121,8 

 
0,1 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Stan zaległości poszczególnych podatków wynosił: 

- w podatku akcyzowym od wyrobów krajowych (§ 26)  – 493.343 tys. zł 
  (w 1999 r.- 279.100 tys. zł) - wzrost o 76,8%, 

- w podatku akcyzowym od wyrobów importowanych (§ 27) – 2.598 tys. zł 
  (w 1999 r. - 2.133 tys. zł) - wzrost o 21,8%. 

 Według danych Ministerstwa Finansów  - na koniec grudnia 2000 r. - 101 

podmiotów gospodarczych zalegało z płatnościami podatku akcyzowego (w kwotach 

powyżej 806 tys. zł) na łączną kwotę 432.096 tys. zł (w 1999 r. - 120 podmiotów 

gospodarczych w kwotach od 406 tys. zł do 31.182 tys. zł). Największymi dłużnikami 

były zakłady przemysłu spirytusowego oraz zakłady rafinacji ropy naftowej i olejów. 

Podatek od gier 

 Na 2000 r. zaplanowano dochody z podatku od gier w wysokości 1.000.000 tys. zł, zrealizowano w kwocie 

608.726,4 tys. zł, co stanowiło 60,9% zaplanowanej wielkości (w stosunku do wykonania 1999 r. - 547.495 tys. 

zł - nastąpił wzrost o 11,2%, realnie o 1,0%). 
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 Zaległości z tytułu podatku od gier wzrosły z 19.724 tys. zł w 1999 r. do 35.070,7 tys. zł w 2000 r., tj. o 

77,8%.  

1.1.2. Podatek dochodowy od osób prawnych 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano dochody z podatku dochodowego od osób prawnych w 

kwocie 14.133.500 tys. zł, a zrealizowano w wysokości 16.867.658,1 tys. zł, tj. 119,3% wielkości zakładanej w 

ustawie budżetowej. W stosunku do wykonania w 1999 r. (15.060.404,5 tys. zł) dochody z podatku 

dochodowego od osób prawnych wzrosły nominalnie o 12,0%, a realnie o 1,7%. 

 Przy opracowywaniu prognozy wielkości podatku dochodowego od osób 

prawnych na 2000 rok uwzględniono m.in.: 

- obniżkę stawki podatku z obowiązujących w 1999 r. 34% do 30% w 2000 r., 

- eliminację niektórych ulg i zwolnień: 

- ulg inwestycyjnych z zachowaniem praw nabytych do 2002 r., 

- ulg dla pracodawców zatrudniających osoby niepełnosprawne, 

- zwolnień z tytułu nieodpłatnego przekazania majątku, 

- zmianę zasad odliczeń z tytułu darowizn, 

- zmianę systemu amortyzacji (zmniejszenie liczby stawek amortyzacyjnych z 63 

istniejących w 1999 r. do 10 oraz związane z tym podniesienie niektórych z nich). 

 Na wyższą – o 19,3% od założeń przyjętych w ustawie budżetowej – realizację w 2000 r. dochodów z 

podatku dochodowego od osób prawnych wpłynął m.in. wzrost wydajności pracy i wzrost eksportu polskich 

przedsiębiorstw, a także wyższe od zakładanych na etapie tworzenia ustawy budżetowej ceny produkcji 

sprzedanej przemysłu (faktyczny wzrost wyniósł 7,8%, zaś zakładany w ustawie budżetowej – 3,9%). 
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Dochody z podatku dochodowego od osób prawnych w podziale na podmioty dokonujące wpłat 
prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. 

Rodzaj 
Należności 

Wykonanie  
1999 r. Ustawa 

budżetowa 
Wykonanie 

% 
4:2 

% 
4:3 

1 2 3 4 5 6 
Podatek dochodowy od osób  
prawnych, w tym: 

15.060.405 14.133.500 16.867.658,1 112,0 119,3

- od przedsiębiorstw 13.039.299 11.818.400 13.850.034 106,2 117,2

- od banków i pozostałych instytucji  
  finansowych 

2.021.106 2.315.100 3.017.624 149,3 130,3

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Wpływy od banków i pozostałych instytucji finansowych zrealizowane zostały 

w 130,3%, zaś od przedsiębiorstw w 117,2%.  

 W 2000 r. osiągnięto niższe wpływy z tytułu podatku dochodowego od osób 

prawnych, niż w roku 1999 m.in. w rozdziale 9003 - Przemysł tytoniowy o 48,1%, 

rozdziale 9064 – Handel zagraniczny o 41,4% i w rozdziale 9061 – Handel 

wewnętrzny o 30,8%. Najwyższy wzrost wpływów z tytułu podatku dochodowego od 

osób prawnych w 2000 r. (w porównaniu do 1999 r.) wystąpił w rozdziałach: 9094 –

Finanse o 151,9% i 9002 – Przemysł paliwowy o 91,9%. 

 Łączny udział organów samorządowych w dochodach budżetu państwa 

z podatku dochodowego od osób prawnych wyniósł w 2000 r. 970.386,1 tys. zł, 

z tego: 

- udziały gmin w podatkach stanowiących  

 dochód budżetu państwa    – w wysokości 880.431,1 tys. zł, 

- udziały województw w podatkach  

 stanowiących dochód budżetu państwa  –  w wysokości   89.955,0 tys. zł. 

 Zaległości w podatku dochodowym od osób prawnych na 31 grudnia 2000 r. 

wyniosły 832.263,2 tys. zł i w stosunku do zaległości na koniec 1999 r. zwiększyły się 

o 152.946,2 tys. zł, tj. o 22,5% (stan zaległości na koniec 1999 r. -  679.317 tys. zł).  
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 Relacja zaległości do osiągniętych wpływów z podatku dochodowego od osób 

prawnych, wg stanu na 31 grudnia 2000 r., wyniosła 4,6% i w porównaniu do roku 

1999 była wyższa o 0,4 punktu procentowego. Zaległości 8 największych dłużników 

(w kwotach od 7.016 tys. zł do 19.966 tys. zł ) stanowiły 10,1% ogółu zaległości 

w tym podatku. 

 Ulgi uznaniowe udzielone w podatku dochodowym od osób prawnych 

przyznane przez organy skarbowe w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r., 

dotyczyły: 

- zaniechania ustalania zobowiązania  

 podatkowego i poboru podatku         – 62.543,0 tys. zł (w 1999 r. - 63.180,5 tys. zł), 

- umorzenia             –   9.619,0 tys. zł (w 1999 r. - 26.953,2 tys. zł). 

 Najwyższa Izba Kontroli w wyniku kontroli wykorzystania wybranych form pomocy publicznej przez 
państwowe podmioty gospodarcze31 - po skontrolowaniu 40 podmiotów, które uzyskały w latach 1998 – 2000 
pomoc publiczną – stwierdziła, że 32 z nich przekazały darowizny (pieniężne i rzeczowe) w łącznej kwocie 
15.674,5 tys. zł. Darowizny o wartości 12.285,3 tys. zł (78,4%) zostały odliczone przez 24 podatników od 
podstawy opodatkowania, w wyniku czego kwota niezapłaconego przez nich podatku dochodowego od osób 
prawnych wyniosła 4.091 tys. zł (przyjmując przeciętną stopę opodatkowania w latach 1998 – 2000 na 33.3%). 
Ponadto darowizny te, zwłaszcza dokonywane w formie pieniężnej lub „zbywalnych” produktów i usług 
zmniejszały płynność finansową przedsiębiorców i osłabiały ich możliwości rozwojowe. Stwierdzono również, 
że spośród 32 przedsiębiorców dokonujących darowizn, aż 21 wykazało stratę brutto przynajmniej w jednym 
roku z objętych kontrolą. 
 Darowizny były przekazywane głównie organizacjom społecznym (oświatowym, kulturalnym, 
sportowym, opiekuńczym, charytatywnym, chroniącym zdrowie, związkowym, szkołom, przychodniom, 
szpitalom, klubom sportowym,  

                                                           
31 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania wybranych form pomocy publicznej przez państwowe 

podmioty gospodarcze – Warszawa, maj 2001 r. 
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stowarzyszeniom, fundacjom itp.) i kościelnym, a w znacznie mniejszym stopniu osobom fizycznym. Z ustaleń 
kontroli wynika, ze szczególnie znaczące były darowizny przekazywane na cele sportowe, na co16 
przedsiębiorców wydatkowało łącznie 3.167,9 tys. zł. Na dofinansowanie działalności organizacji katolickich 22 
kontrolowane podmioty przekazały darowizny w wysokości 1.162,9 tys. zł. Darowizny te były przekazywane 
przez przedsiębiorców niezależnie od ich kondycji finansowej. 

1.1.3. Podatek dochodowy od osób fizycznych 

 Ustawą budżetową na 2000 r. dochody z podatku dochodowego od osób 

fizycznych ustalono w kwocie 25.230.400 tys. zł, a wykonano w wysokości 

23.088.632,5 tys. zł. Zrealizowane dochody były niższe o 8,5% od założeń przyjętych 

w ustawie budżetowej. 

 Na niższe wykonanie dochodów z tytułu podatku dochodowego od osób 

fizycznych w 2000 r. złożyły się przede wszystkim: 

- obniżka wpływów od płatników prowadzących działalność gospodarczą, 

- wyższe w stosunku do prognozowanego zwroty nadpłat podatku z rozliczenia  

za 1999 r., głównie z tytułu ulg mieszkaniowych,  

- niższy niż planowano poziom zatrudnienia w gospodarce narodowej i zmiany 

struktury dochodów (w szczególności zmniejszenie liczby podatników 

przekraczających trzeci próg podatkowy).  

 W stosunku do wykonania 1999 r. (23.115.214,8 tys. zł) dochody z podatku 

dochodowego od osób fizycznych nominalnie uległy zmniejszeniu o 0,1%, a realnie 

o 9,3%. Wynikało to m.in. z dwóch przyczyn: 

- zmian systemowych wprowadzonych w 1999 r. skutkujących tym, że dokonane na 

początku 1999 roku wpłaty zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych od 

wynagrodzeń za grudzień 1998 r. (wpłaty w styczniu 1999 r.) oraz od tzw. 

„13 pensji” za 1998 r. (wpłaty w okresie styczeń-marzec 1999 r.) nie były 

pomniejszane o obowiązkowe składki na ubezpieczenie zdrowotne, 
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- w związku z zapowiedzią likwidacji od 2000 r. niektórych ulg systemowych (ulga 

inwestycyjna oraz ulgi budowlane) zwroty podatku dokonane w 2000 r., 

a wynikające z zeznań za rok 1999 były znacznie wyższe niż w latach poprzednich. 

 Udział podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach budżetu 

państwa 2000 r. zmniejszył się z 18,4% w 1999 r. do 17,0% w 2000 r.  

 Podatek dochodowy od osób fizycznych wymierzany był w 2000 r. według skali progresywnej, tj. 19%, 

30%, 40% dochodów podlegających opodatkowaniu, w stosunku do 1999 r. skala ta nie uległa zmianie. Kwota 

wolna od podatku w 2000 r. w stosunku do obowiązującej w 1999 r. została podwyższona o 10,5%. 

 Podatek dochodowy od osób fizycznych uległ obniżeniu o kwotę składki na 

powszechne ubezpieczenie zdrowotne opłacone w roku podatkowym bezpośrednio 

przez podatnika lub pobrane przez płatnika zgodnie z przepisami o powszechnym 

ubezpieczeniu zdrowotnym.  

 Łączny udział organów samorządowych w dochodach budżetu państwa 

z podatku dochodowego od osób fizycznych pobieranego na zasadach ogólnych 

wyniósł w 2000 r. podobnie jak w roku 1999 – 30,1% (9.011.373,9 tys. zł), z tego: 

- udziały gmin w podatkach stanowiących  

 dochód budżetu państwa  –  8.262.920,9 tys. zł, 

- udziały powiatów w podatkach  

 stanowiących dochód budżetu państwa –  299.381,2 tys. zł, 

- udziały województw w podatkach  

 stanowiących dochód budżetu państwa  –  449.071,8 tys. zł. 

 Zaległości w podatku dochodowym od osób fizycznych na 31 grudnia 2000 r. wyniosły 2.168.833,5 tys. 

zł (w 1999 r. – 1.931.310,3 tys. zł) i wzrosły o 237.523,2 tys. zł, tj. o 12,3%. Relacja zaległości do wpływów 

ogółem z tego podatku wyniosła 6,7% (w 1999 r. 32.532.807,2 tys. zł i 5,9%).  
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 Rozliczenie podatku dochodowego od osób fizycznych za rok 1999 oraz 

porównanie z danymi za lata 1996-1998 prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w mln zł) 

% 
Wyszczególnienie 1996 r. 1997 r. 1998 r. 1999 r. 

1997/1996 1998/1997 1999/ 1998

1 2 3 4 5 6 7 8 

Liczba podatników 24.226.002 24.226.058 24.592.828 23.815.338 100,0 101,5 96,8

Dochód przed odliczeniem  
(brutto) 

184.208,9 224.067,8 265.165,5 323.446,2* 121,6 118,3 122,0

Odliczenia od dochodu  
- darowizny 

- wydatki na cele   
  mieszkaniowe 

28.101,7 
9.030,4 

11.817,3 

6.414,7
812,0

1.722,0

9.054,4
642,4

3.983,5

8.205,4
1.095,8
3.986,3

22,8 
9,0 

14,6 

141,2
79,1

231,3

90,6
170,6
100,0

Odliczenia od podatku 
w tym: 
- wydatki na cele  
  mieszkaniowe 

56,8 
 
- 

2.822,5

2.374,9

2.960,8

2.250,0

4.125,9 

3.380,2

4.969,2 
 

- 

104,9

94,7

139,4

150,2

Podatek należny  29.839,0 38.364,1 42.882,0 27.808,3 128,6 111,8 64,8

Wpłacony  zaliczkami 34.731,0 41.435,0 46.127,0 32.897 119,3 111,3 71,3

Do zapłaty 838,0 1.527,0 1.984,0 1.555 182,2 129,9 78,4

Do zwrotu 5.730,0 4.598,0 5.229,0 6.644 80,2 113,7 127,1

Obciążenia dochodu brutto  
podatkiem po odliczeniach (%) 

16,20 17,13 16,17 9,54** x x x 

* z uwzględnieniem składek na ubezpieczenie społeczne w kwocie 31.827,3 mln zł 
** obciążenie dochodu po odliczeniu składek na ubezpieczenia społeczne podatkiem obliczonym. 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Ulgi uznaniowe w podatku dochodowym od osób fizycznych, udzielone na 

podstawie decyzji organów podatkowych, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r., 

dotyczyły: 

- zaniechania ustalania zobowiązania  

 podatkowego i poboru podatku  – 1.634 tys. zł (w 1999 r. - 3.350,7 tys. zł), 

- umorzenia  – 4.478 tys. zł (w 1999 r. - 5.270,9 tys. zł). 

1.1.4.  Podatki zniesione 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 nie przewidywano dochodów budżetu 

państwa z tytułu podatków zniesionych. Dochody z tego tytułu są nieprzewidywalne, 

a ostatni podatek z tej grupy został zniesiony w 1997 roku. Zrealizowane dochody 

w 2000 r. w wysokości 17.078,1 tys. zł, były niższe o 49,9% od wykonania roku 1999 

(34.009,8 tys. zł) w ujęciu nominalnym, a realnie o 54,5%. 
 Zaległości z podatków zniesionych na koniec 2000 r. wyniosły 443.076,4 tys. zł i były niższe od 

zaległości na koniec 1999 r. (541.516 tys. zł) o 18,2%. 
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1.2. Dochody niepodatkowe 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. założono dochody budżetu państwa z tytułu 

dochodów niepodatkowych w wysokości 13.890.189 tys. zł, tj. o 15,2% wyższe niż 

w 1999 r. Wykonanie tych dochodów w 2000 r. wyniosło 15.886.159 tys. zł, co 

stanowiło 114,4% planowanej kwoty i 11,7% dochodów budżetu państwa (w 1999 r. - 

10,4%). Wykonanie w 2000 r. dochodów niepodatkowych było wyższe od wykonania 

w 1999 r. o 2.806.198 tys. zł, tj. o 21,5%, a w ujęciu realnym o 10,3%. 

 Realizację dochodów niepodatkowych z poszczególnych tytułów prezentują 

dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. % Struktura % 

Wyszczególnienie 
Wykonanie 

1999 r. 
Wg ustawy 
budżetowej

 
Wykonanie 

Wykonanie 
w 1999 r.  
w cenach 
2000 r. 

 
4 : 2 

 
4 : 3 

 
4 : 5 

 
kol.2 

 
kol.3 

 
kol.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Ogółem 13.079.961 13.890.189 15.886.159 14.401.037 121,5 114,4 110,3 100,0 100,0 100,0

- dywidendy 596.500 446.400 929.658 656.747 155,9 208,3 141,6 4,6 3,2 5,9

- wpłaty z zysku NBP 502.413 2.440.000 2.205.588 553.157 439,0 90,4 398,7 3,8 17,6 13,9

- cła 5.565.979 4.615.000 5.080.319 6.128.143 91,3 110,1 82,9 42,6 33,2 32,0

- dochody jednostek  
   budżetowych 

5.393.696 5.199.940 6.523.313  5.938.459 120,9 125,4 109,8 41,2 37,4 41,1

- pozostałe dochody  
  niepodatkowe 

887.676 1.056.200 1.018.417 977.331 114,7 96,4 104,2 6,8 7,6 6,4

- wpłaty gmin 133.697 132.649 128.864 147.200 96,4 97,1 87,5 1,0 1,0 0,8

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Realizacja dochodów niepodatkowych, w poszczególnych pozycjach, znacznie 

odbiegała od przyjętej prognozy. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli nietrafność 

prognozowania wynikała z niedostatecznego współdziałania, na etapie opracowywania 

budżetu, z jednostkami uczestniczącymi w pozyskiwaniu dochodów z tych źródeł. 

 Prognozując dochody niepodatkowe na 2000 r. założono ich nominalne 

obniżenie, w porównaniu do roku 1999, m.in.: z dywidend o 25,2%, z ceł o 17,1%, 

dochodów jednostek budżetowych o 3,6%, wpłat gmin o 0,8%. Założono natomiast 

wzrost dochodów z tytułu wpłat z zysku NBP o 385,7%, zaś pozostałych dochodów 

niepodatkowych o 19,0%.  



 137

 Wykonanie w 2000 r., w porównaniu do roku 1999, było nominalnie wyższe 

z tytułu: dywidend (o 55,9%), wpłat z zysku NBP (o 339%), dochodów jednostek 

budżetowych (o 20,9%) i pozostałych dochodów niepodatkowych (o 15,4%), 

natomiast niższe dochody zrealizowano z tytułu ceł (o 8,7%) i wpłat gmin (o 3,6%). 

W porównaniu do prognozy zawartej w ustawie budżetowej wpłaty z zysku NBP były 

niższe o 9,6%, pozostałe dochody niepodatkowe o 3,6%, a wpłaty gmin o 2,9%. 

 Udział poszczególnych dochodów w grupie dochodów niepodatkowych 

i dochodach budżetu państwa oraz ich relację do produktu krajowego brutto prezentują 

dane zawarte w poniższej tabeli: 

Udział % w dochodach 
niepodatkowych 

Udział % w dochodach b.p. Relacja % do PKB* 

Wyszczególnienie Wykonanie 
1999 r. 

Ustawa 
budżetowa 

2000 r. 

Wykonanie 
2000 r. 

Wykonanie
1999 r. 

Ustawa 
budżetowa 

2000 r. 

Wykonanie 
2000 r. 

Wykonanie
1999 r. 

Wykonanie 
2000 r. 

- dywidendy 4,6 3,2 5,9 0,5 0,3 0,7 0,1 0,1 

- wpłaty z zysku  
   NBP 

 
3,8 

 
17,6 

 
13,9 

 
0,4 

 
1,7 

 
1,6 

 
0,1 

 
0,3 

- cła 42,6 33,2 32,0 4,4 3,3 3,7 0,9 0,7 

- dochody jednostek 
   budżetowych 

 
41,2 

 
37,4 

 
41,1 

 
4,3 

 
3,7 

 
4,8 

 
0,9 

 
0,9 

-  pozostałe dochody 
   niepodatkowe 

 
6,8 

 
7,6 

 
6,4 

 
0,7 

 
0,7 

 
0,8 

 
0,1 

 
0,1 

- wpłaty gmin 0,9 1,0 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

1.2.1. Dywidendy 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. dochody z dywidend ustalono w wysokości 

446.400 tys. zł, co w stosunku do wykonania 1999 r. stanowiło 74,8%. 
 Dochody te zaplanowane zostały w części 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe w 

wysokości 420.660 tys. zł oraz w części 36 – Skarb państwa w kwocie 25.740 tys. zł 

 W uzasadnieniu do ustawy budżetowej przewidywano, że niższe wpłaty z zysku 

będą wynikiem: 

- zmniejszenia liczby podmiotów zobowiązanych do dokonywania wpłaty z zysku 

w związku z planowaną ich prywatyzacją, 

- zmniejszenia wysokości należnych Skarbowi Państwa dywidend z zysku z tytułu 

posiadanych udziałów (akcji) na skutek prywatyzacji, 

- pozostawieniem na niezmienionym poziomie stawek wpłat z zysku od 

przedsiębiorstw państwowych i jednoosobowych spółek Skarbu Państwa. 
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 Dochody z dywidend zaplanowano w ustawie budżetowej z następujących 

tytułów: 

- wpłat z zysku jednoosobowych spółek Skarbu Państwa - 250.000 tys. zł, 

- wpłat z zysku od przedsiębiorstw państwowych - 170.660 tys. zł, 

- dywidend od udziału Skarbu Państwa w spółkach - 25.740 tys. zł. 

 W 2000 r. dochody z dywidend wykonano w kwocie 929.658 tys. zł, co 

w stosunku do prognozy zawartej w ustawie budżetowej stanowiło 208,3%. 

Wykonanie w 2000 r. dochodów z dywidend było wyższe od wykonania 1999 r. 

w ujęciu nominalnym o 333.158 tys. zł, tj. o 55,9%, a realnie o 41,6%. 

 Realizację w 2000 r. dochodów z dywidend prezentują dane zawarte 

w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. Wskaźniki w % Struktura w % 

Wyszczególnienie 

 
Wykonanie  

1999 r. 
Wg ustawy 
budżetowej

Wykonanie
Wykonanie 
w 1999 r. 
w cenach 
2000 r. 

4 : 2 4 : 3 4 : 5 kol.2 kol.3 kol.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Dywidendy ogółem 
z tego: 

596.500 446.400 929.658 656.747 155,9 208,3 141,6 100,0 100,0 100,0

- wpłaty z zysku 395.293 420.660 583.343 435.218 147,6 138,7 134,0 66,3 94,2 62,7

a) przedsiębiorstw 
państwowych (§13) 

243.659 170.660 134.208 268.269 55,1 78,6 50,0 40,8 38,2 14,4

b) jednoosobowych 
spółek Skarbu 
Państwa (§75) 

151.634 250.000 449.135 166.949 296,2 179,7 269,0 25,4 56,0 48,3

- dywidendy od udziałów   
  Skarbu Państwa  
  w spółkach (§73) 

200.793 25.740 330.823 221.073 164,8 1285,2 149,6 33,7 5,8 35,6

- pozostałe dochody   
  z tytułu sprzedaży praw  
  poboru (§ 77) 

414 - 15.492 456 3742,0 - 3398,8 - - 1,7

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Dochody z dywidend w 2000 r. pozyskane zostały głównie od: 

- przedsiębiorstw państwowych i spółek 887.741 tys. zł, 

- banków i instytucji ubezpieczeniowych 26.425 tys. zł. 
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Dywidendy od udziałów Skarbu Państwa w spółkach (§ 73) 

 Z tytułu dywidendy od udziałów Skarbu Państwa w spółkach, zaplanowano na 2000 r. dochody budżetu 

państwa w wysokości 25.740 tys. zł, co stanowiło 12,8% wykonania roku 1999. Zrealizowano je natomiast w 

wysokości 330.823 tys. zł, co w relacji do planu stanowiło 1.285,2% i 164,8% wykonania 1999 r. (200.793 tys. 

zł) w ujęciu nominalnym, a realnie 149,6%. 

 Dochody te zostały zrealizowane za pośrednictwem: 

części 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe - 939 tys. zł, 

części 36 – Skarb Państwa - 329.884 tys. zł. 

 Wpłaty do budżetu państwa z tytułu posiadanych przez Skarb Państwa akcji/udziałów w spółkach 

obejmowały w 2000 r.: 

- dywidendy z zysku - 329.883,6 tys. zł, 

- dochody ze zbycia praw poboru akcji - 15.492,0 tys. zł, 

- odsetki - 0,3 tys. zł. 

 Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia blisko 13-krotne niedoszacowanie 

dochodów budżetu z tytułu dywidend od spółek. Na 2000 rok zaplanowano ponad  

7-krotnie mniejsze dochody od wykonanych w 1998 r. i prawie 8-krotnie mniejszych 

od wykonania w 1999 r. 

W 2000 r. największe kwoty dywidend wpłynęły od następujących spółek: 

- Nafta Polska S.A. 90.000 tys. zł, 

- Telekomunikacja Polska S.A. 49.000 tys. zł, 

- Totalizator Sportowy sp. z o.o. 40.000 tys. zł, 

- Eksploatacja Rurociągów Naftowych „Przyjaźń” S.A. 15.800 tys. zł, 

- Powszechny Bank Kredytowy S.A. 10.900 tys. zł. 
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1.2.2. Wpłaty z zysku NBP 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 zaplanowano, że dochody budżetowe 

z tytułu wpłaty z zysku Narodowego Banku Polskiego wyniosą 2.440.000 tys. zł i będą 

o 385,7% wyższe niż wykonanie w 1999 r. (502.413,4 tys. zł). Zrealizowane w 2000 r. 

dochody z tego tytułu wyniosły 2.205.588 tys. zł co stanowiło 90,4% kwoty ustalonej 

w ustawie budżetowej. Wpłaty z zysku w 2000 r. stanowiły nominalnie 439% 

wykonania w roku 1999, realnie zaś wzrosły o 298,7%. 

 Dochody budżetu państwa z tytułu wpłat z zysku NBP w 2000 r. obejmują wpłatę wynikającą z 

rozliczenia wyniku finansowego za rok 1999 r. Narodowy Bank Polski – osiągnął w 1999 r. zysk w wysokości 

2.297.538,8 tys. zł, który został pomniejszony o ustawowe odpisy na fundusze banku w kwocie 91.950,8 tys. zł.  

1.2.3. Dochody z ceł 
 W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono, że dochody z ceł wyniosą 4.615.000 tys. zł, co w relacji do 

wykonania 1999 r. (5.565.979 tys. zł) stanowiło 82,9%. 

 Prognozę dochodów z ceł na 2000 r. przyjęto przy założeniu: 

- wzrostu wartości importu (w ujęciu dolarowym) o 9,5% w porównaniu do 1999 r.; 

- średniorocznego rynkowego kursu dolara – 404,04 zł/100 dolarów USA; 

- efektywnej stawki celnej w wysokości ok. 2,84%. 

 Dochody z ceł za 2000 r. wynosiły 5.080.319 tys. zł i stanowiły 3,7% dochodów budżetu państwa 

ogółem. W latach 1997 - 2000 udział dochodów z ceł w dochodach budżetu państwa sukcesywnie spadał i 

wynosił odpowiednio 6,2%, 4,8%, 4,4% i 3,7%. Zrealizowane dochody były wyższe o 465.319 tys. zł, tj. o 

10,1% od kwoty zaplanowanej w ustawie budżetowej na 2000 r. W porównaniu do 1999 r. wpływy z ceł 

zmniejszyły się o 485.660 tys. zł, tj. o 8,7% w ujęciu nominalnym, a realnie były niższe o 17,1%. 

 Realizacja dochodów z ceł w 2000 r. uzależniona była od wielu czynników, 

w tym m.in.: 

- wyższego o 7,7% od przyjętego w prognozie średniorocznego kursu dolara 

(435 zł/100 USD),  
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- wyższej o 0,14 punktu procentowego efektywnej stawki celnej, 

- ustanowienia kontyngentów taryfowych, od których nominalna kwota niższych 

wpływów z ceł wyniosła ok. 807,8 mln zł, tj. o 2,2 mln zł mniej niż przyjęto 

w prognozie (810 mln zł), 

- niższego od przyjętego w ustawie budżetowej o 3,5% importu liczonego w USD. 

 Należności w dochodach z ceł, wg stanu na 31 grudnia 2000 r., wynosiły 

693.801 tys. zł, z czego 621.535 tys. zł (89,6%) stanowiły należności, wobec których 

upłynął termin płatności (zaległości). Ponadto znaczna część zaległości została 

ujawniona w wyniku aktywizacji działań administracji celnej. W relacji do dochodów 

osiągniętych z tytułu ceł w 2000 r. zaległości stanowiły 12,2%. W 2000 r. 

w porównaniu do 1999 r. nastąpiło zwiększenie kwoty zaległości o 156,5%. W ogólnej 

kwocie zaległości z ceł 56,6% (351,6 mln zł) stanowiły naliczone odsetki.  

 Ustalenia kontroli wykazały, że wzrost zaległości budżetowych z tytułu ceł był 

następstwem zaliczenia do kwoty zaległości – po raz pierwszy w 2000 r. – również 

naliczonych odsetek. Ponadto znaczna część zaległości została ujawniona w wyniku 

aktywizacji działań administracji celnej 

 W 2000 r., w oparciu o obowiązujące w tym zakresie przepisy, umorzono 

należności z tytułu ceł ogółem w kwocie 1.632 tys. zł i odroczono należności na kwotę 

2.710 tys. zł. 

1.2.4. Dochody jednostek budżetowych 

 Dochody jednostek budżetowych w 2000 r. wyniosły 6.523.313 tys. zł 

i stanowiły 124,4% planu przyjętego w ustawie budżetowej na 2000 r..  

 Dochody te były nominalnie o 20,9% wyższe od zrealizowanych w 1999 r., 

a realnie wyższe o 9,8%. Dochody jednostek budżetowych stanowiły 4,8% dochodów 

budżetu państwa (w 1999 r. – 4,3%).  
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 Dochody jednostek budżetowych zrealizowane zostały głównie w działach: 91 

– Administracja państwowa i samorządowa, 92 – Wymiar sprawiedliwości 

i prokuratura, 94 – Finanse, 74 – Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi 

komunalne. Dochody z tych działów w 2000 r. stanowiły 88,8% ogólnej kwoty 

dochodów jednostek budżetowych (w 1999 r. 91,3%). 

 Realizację dochodów jednostek budżetowych w wybranych działach klasyfikacji budżetowej prezentują 
dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. Wskaźniki% Struktura % 

Wyszczególnienie 

 
Wykonanie 

1999 r. 
Wg ustawy 
budżetowej

Wykonanie
Wykonanie 
w 1999 r. 
w cenach 
2000 r. 

4 : 2 4 : 3 4 : 5 kol. 2 kol. 3 Kol. 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Dochody jednostek 
budżetowych ogółem  
z tego: 

5.393.696 5.199.940 6.523.313 5.938.459 120,9 125,4 109,8 100,0 100,0 100,0

- administr. państwowa 2.244.357 2.345.497 2.728.310 2.471.037 121,6 116,3 110,4 41,6 45,1 41,8

- wymiar sprawiedliw. 
i prokuratura 

1.256.097 1.466.638 1.391.903 1.382.963 110,8 94,9 100,6 23,3 28,2 21,3

- finanse 1.051.130 735.819 1.253856 1.157.294 119,3 170,4 108,3 19,5 14,2 19,2

- gospodarka 
mieszkaniowa oraz 
niematerialne usługi 
komunalne 

 
 

371.911 383.849 419.884 409.474 112,9 109,4

 
 

102,5 

 
 

6,9 7,4 6,4

- pozostałe dochody  
  jednostek 
budżetowych 

 
470.201 268.137 729.360 517.691 155,1 272,0

 
140,9 

 
8,7 5,2 11,2

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 W 2000 r. w dziale 92 - Wymiar sprawiedliwości i prokuratura, zrealizowane 

zostały dochody w kwocie niższej od przyjętych w ustawie budżetowej na rok 2000 

o 5,1%. 

 W pozostałych działach wykonano dochody powyżej kwot przyjętych w planie. 

Najwyższe kwotowo przekroczenia planu wystąpiły w działach:  

- 94-Finanse o 518.037 tys. zł,  

- 91-Administracja państwowa o 382.812 tys. zł,  

- 86-Opieka społeczna o 212.334 tys. zł,  

- 93-Bezpieczeństwo publiczne o 40.784 tys. zł,  

- 85-Ochrona zdrowia o 36.473 tys. zł,  
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- 74-Gospodarka mieszkaniowa i niematerialne  
       usługi komunalne o 36.035 tys. zł,  

- 01-Przemysł o 27.782 tys. zł,  

- 98-Obrona narodowa o 24.288 tys. zł,  

- 59-Łączność o 22.611 tys. zł,  

- 50-Transport o 20.267 tys. zł. 

 O nietrafności prognozy dochodów w działach klasyfikacji budżetowej mogą 

świadczyć wskaźniki przekroczenia planu w następujących działach: 

- 83-Kultura i sztuka o 16.620%, 

- 86-Opieka społeczna o 9.063%, 

- 01-Przemysł o 1.206%, 

- 79-Oświata i wychowanie o 929%, 

- 64-Handel zagraniczny o 855%, 

- 77-Nauka o 637%, 

- 93-Bezpieczeństwo publiczne o 452%, 

- 88-Turystyka i wypoczynek o 418%. 

 Rok 2000 był kolejnym rokiem, w którym niedoszacowano dochodów 

jednostek budżetowych. W 1998 r. plan dochodów jednostek budżetowych 

przekroczono o 27,7%, w 1999 r. o 40,1%. 

 Zdaniem NIK po raz kolejny okazało się, że nie wypracowano efektywnej 

metodologii planowania tych dochodów.  

 Na przykład w części 19 – Budżet, finanse publiczne, instytucje finansowe po 

raz kolejny wystąpiło niedoszacowanie planu dochodów jednostek budżetowych 

pomimo, że pierwotne prognozy były korygowane w końcowej fazie prac nad 

projektem ustawy budżetowej. 

 Wpłata do budżetu środków specjalnych pod nazwą „Fundusz prowizyjny” 

pierwotnie planowania w wysokości 26.681,0 tys. zł (tj. o 1,1% poniżej planu roku 

1999), w trakcie dalszych prac nad ustawą budżetową w komisjach sejmowych została 

zwiększona do kwoty 53.705 tys. zł. Natomiast faktyczne wykonanie wyniosło  
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98.025,6 tys. zł i było wyższe odpowiednio o 267,4% i o 82,5% do wcześniej 

planowanych wielkości. W stosunku do wykonania roku 1999 dochody te były wyższe 

o 59,4%. 

 Dochody z tytułu oprocentowania lokat dokonywanych przez Ministra 

Finansów w NBP planowano w kwocie 170.000,0 tys. zł, tj. o 13,3% wyższej niż 

planowano na 1999 r. W autopoprawce rządu kwota ta została zwiększona do 

203.000,0 tys. zł. Zrealizowane w 2000 r. dochody z tytułu oprocentowania 206 lokat 

terminowych wyniosły natomiast 502.637,9 tys. zł i były odpowiednio wyższe 

o 196,3% i o 147,6%. 

 Ministerstwo Skarbu Państwa na podstawie błędnej, zdaniem NIK, interpretacji 

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, dokonywało 

odpisów na Fundusz Finansowania Prywatyzacji w maksymalnej wysokości, tj. 2% 

przychodów z prywatyzacji, bez analizy i uwzględnienia planowanego poziomu 

kosztów prywatyzacji. W związku z powyższym, w pierwszej wersji planu 

finansowego Funduszu Finansowania Prywatyzacji z marca 2000 r. założono wpłatę 

do budżetu kwoty 432,6 mln zł (ustawa o kippp przewidywała przekazywanie 

nadwyżek finansowych zgromadzonych na rachunkach środków specjalnych MSP, na 

rachunek dochodów budżetu MSP). W poprawionej wersji planu finansowego 

Funduszu Finansowania Prywatyzacji (z listopada 2000 r.) nie przewidziano wpłat do 

budżetu w 2000 r. lecz ustalono, zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministrów, że 

nadwyżki środków finansowych Funduszu Finansowania Prywatyzacji z 2000 r. będą 

wpłacone i zaliczone do dochodów budżetu 2001 r.  

 W ostatnich dniach grudnia 2000 r. Minister Finansów uzgodnił z Ministrem 

Skarbu Państwa zasilenie tymi środkami rachunku dochodów budżetu 2000 r. 

 Kwotę 410 mln zł pochodzącą z nadwyżki środków specjalnych (Fundusz 

Finansowania Prywatyzacji i Fundusz Mienia Polikwidacyjnego) zaliczono do 

dochodów budżetu roku 2000. Kwota ta, jak wynika z ustaleń kontroli, została 

przekazana przez Ministra Skarbu Państwa z rachunku środków specjalnych na 

subkonto dochodów Ministerstwa Skarbu Państwa w dniu 5 stycznia 2001 r. bez  
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podstawy prawnej, bowiem zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania 

budżetu państwa i szczegółowych zasad obsługi rachunków bankowych budżetu 

państwa oraz zakresu i terminów sporządzania przez NBP informacji i sprawozdań 

z wykonania budżetu państwa w ramach obsługi bankowej budżetu państwa32 - do 

dochodów budżetu państwa roku 2000 mogły być zaliczone tylko dochody przekazane 

do dnia 31 grudnia 2000 r. 

 Plan dochodów jednostek budżetowych został przekroczony w 47 częściach budżetu państwa, a w 17 
częściach wykonane zostały dochody pomimo, iż nie były one zaplanowane w ustawie budżetowej.  

Największe przekroczenia planu dochodów jednostek budżetowych w 2000 r. wystąpiły w częściach: 
(w tys. zł) 

Wyszczególnienie Wg ustawy 
budżetowej 

Wykonanie % 
3:2 

Różnica 
3-2 

1 2 3 4 5 

66 – Polskie Centrum Badań i Certyfikacji  497 4.340 873,2 3.843 

20 – Gospodarka 5.617 39.973 711,6 34.356 

31 – Praca 835 5.221 625,3 4.386 

28 – Nauka 1.090 6.623 607,6 5.533 

06 – Trybunał Konstytucyjny  30 124 413,3 94 

04 – Sąd Najwyższy 185 704 380,5 519 

62 – Urząd Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi 595 2.175 365,5 1.580 

56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu 320 1.161 362,8 841 

68 – Państwowa Agencja Atomistyki 7 23 328,6 16 

53 – Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 1.000 3.281 328,1 2.281 

47 – Rządowe Centrum Studiów Strategicznych 11 35 318,2 24 

80 – Regionalne Izby Obrachunkowe 77 237 307,8 160 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

                                                           
32  Dz. U. Nr 122, poz. 1335 (§ 20 ust. 2 pkt 5 powtarza treść § 43 poprzednio obowiązującego rozporządzenia 

Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu wykonywania budżetu 
państwa Dz.U. Nr 76, poz. 333). 
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 Zaległości w dochodach jednostek budżetowych, wg stanu na 31 grudnia 

2000 r., wyniosły 3.134.849 tys. zł (w 1999 r. 1.888.268 tys. zł). Zaległości te 

w porównaniu do roku 1999 wzrosły o 1.246.581 tys. zł, tj. o 66,0% i w relacji do 

dochodów osiągniętych z tego tytułu stanowiły 48,1%. Zaległości w dochodach 

jednostek budżetowych stanowiły 20,5% ogólnej kwoty zaległości budżetu państwa 

(15.303.684 tys. zł), podczas gdy dochody stanowiły tylko 4,8% dochodów budżetu 

państwa. 
 W łącznej kwocie zaległości największy udział przypadał na następujące części budżetowe: 

- 79 – Obsługa Długu Krajowego- - 1.492.447 tys. zł, 

- 26 – Łączność - 630.373 tys. zł, 

- 85/02-32 – Budżety Wojewodów - 541.245 tys. zł, 

- 37 – Sprawiedliwość - 442.281 tys. zł, 

- 59 – Główny Urząd Ceł  - 8.300 tys. zł. 
 W układzie działowym największe zaległości wystąpiły w dziale: 

- 94 – Finanse - 1.492.450 tys. zł, 

- 91 – Administracja państwowa i samorządowa - 1.103.347 tys. zł, 

- 92 – Wymiar sprawiedliwości i prokuratura - 442.281 tys. zł. 
 Dochody w dziale 74 – Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi komunalne wykonano 

w kwocie 419.884 tys. zł. Dochody te były o 9,4% wyższe od planowanych. W porównaniu do 1999 r. dochody 

te były w ujęciu nominalnym wyższe o 12,9%, a realnie wzrosły o 2,5%. Dochody w dziale 74 stanowiły 6,4% 

dochodów jednostek budżetowych ogółem. Zaległości w realizacji dochodów działu 74 na koniec 2000 r. wyniosły 

45.301 tys. zł (w 1999 r. – 52.706 tys. zł). 

 Głównymi źródłami dochodów w tym dziale były:  

- dochody budżetu państwa związane z realizacją zadań zleconych jednostkom 

samorządu terytorialnego (§80) – 344.759 tys. zł, ( w 1999 r. 251.262 tys. zł), 

zaległości według stanu na 31 grudnia 2000 r. wyniosły 31.954 tys. zł, 

- różne opłaty (§64) – 59.448 tys. zł, (w 1999 r. 99.572 tys. zł), zaległości na koniec 

2000 r. wyniosły 10.369 tys. zł, 

- różne dochody (§77) – 9.952 tys. zł, (w 1999 r. 4.749 tys. zł), zaległości na koniec 

2000 r. wyniosły 1.691 tys. zł. 
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 Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła w 2000 r. w 16 urzędach wojewódzkich i losowo wybranych 

48 starostwach powiatowych (i miastach na prawach powiatu) kontrolę realizacji należności z tytułu sprzedaży i 

odpłatnego udostępniania nieruchomości Skarbu Państwa33. Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła 

działalność windykacyjną starostw w zakresie dochodzenia należności budżetowych z tytułu gospodarowania 

nieruchomościami Skarbu Państwa. Tylko w 4 starostwach na 48 skontrolowanych nie zgłoszono uwag do 

działań związanych z pozyskiwaniem dochodów dla budżetu państwa. W pozostałych 44 starostwach miały 

miejsce przypadki znacznego opóźniania lub nie podejmowania działań windykacyjnych, przewlekłości 

prowadzonego postępowania, a także nie stosowania procedur windykacyjnych przewidzianych prawem lub 

działań niezgodnych z prawem.  

 Również wojewodowie będący reprezentantami Skarbu Państwa na terenie województwa, w okresie 
objętym kontrolą nie przywiązywali dostatecznej wagi do uzyskiwania dla budżetu dochodów pochodzących ze 
sprzedaży i korzystania z majątku Skarbu Państwa przez osoby prawne i fizyczne. 
 Wprawdzie obowiązek prowadzenia ewidencji zasobów Skarbu Państwa spoczywa na powiatach, 
niemniej jednak charakterystyczne jest, że w 7 województwach (podlaskim, kujawsko-pomorskim, małopolskim, 
lubelskim, łódzkim, mazowieckim i zachodniopomorskim) dane o formach użytkowania nieruchomości, 
należnościach z tego tytułu i zaległościach w dochodach gromadzono dopiero na wniosek kontrolerów NIK. 
Brak takich informacji w urzędach wojewódzkich w sposób oczywisty uniemożliwiał trafność planowania 
dochodów, weryfikację materiałów otrzymywanych ze starostw, skuteczne likwidowanie zaległości w 
dochodach, nadzór i kontrolę. Niektóre urzędy wojewódzkie nie wykazywały zaległości, pomimo, że jak 
ujawniła kontrola, istniały one we wszystkich województwach, na przykład: 

                                                           
33 Informacja o wynikach kontroli realizacji należności z tytułu sprzedaży i odpłatnego udostępnienia 

nieruchomości Skarbu Państwa, Warszawa – maj 2001 r. 
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- w województwie łódzkim, które nie wykazywało zaległości, kontrola ujawniła 

wzrost zaległości w opłatach za korzystanie z nieruchomości Skarbu Państwa 

z 16.078 tys. zł na koniec 1999 r. do 19.492 tys. zł na koniec I półrocza 2000 r.; 

- w województwie opolskim, gdzie nie wykazywano zaległości, faktycznie wzrosły one z 4.729 tys. zł na 
koniec 1999 r. do 7.795 tys. zł na koniec I półrocza 2000 r., a w województwie podlaskim z 3.838 tys. zł do 
5.819,5 tys. zł; 

- na 36 powiatów istniejących w województwie śląskim, Śląski UW posiadał informacje o zaległościach tylko 
z 15 powiatów za rok 1999 i z 13 powiatów za okres I półrocza 2000 r. Wynikało z nich m.in., że zaległości 
w dochodach wynosiły na koniec tych okresów odpowiednio – 22.494,9 tys. zł i 38.386,0 tys. zł. Na koniec 
obu omawianych okresów Urząd wykazywał w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27 o dochodach kwotę 14,5 tys. 
zł; 

- według sprawozdań Mazowieckiego UW kwota zaległości wynosiła na dzień 1 stycznia 1999 r. 1.150 tys. zł, 

a na dzień 31 grudnia 1999 r. – 1.381 tys. zł. Według danych ze starostw kwoty te wynosiły odpowiednio 

9.757 tys. zł i 20.063 tys. zł; 

- brak było również kompletnych i rzetelnych informacji ze starostw o zaległościach  w Małopolskim UW, 

Podkarpackim UW i Warmińsko-Mazurskim UW. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli działania kontrolne i nadzorcze urzędów 

wojewódzkich nad pozyskiwaniem i odprowadzaniem przez starostwa dochodów 

budżetowych z gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa nie były w okresie 

objętym kontrolą dostateczne. W przeważającej większości województw działania te 

ograniczały się do wysyłania pism o charakterze dyscyplinującym do powiatów, 

natomiast nie zawsze starano się egzekwować od starostów i prezydentów miast 

wykonania poleceń przekazywanych w tych pismach, nadsyłania okresowych 

informacji i terminowość odprowadzania dochodów na konto urzędu wojewódzkiego. 

Również działalności w zakresie kontroli starostw przez odpowiedzialne za te 

zagadnienia komórki urzędów wojewódzkich nie można uznać za zadowalającą. Poza 

nielicznymi przykładami pozytywnymi (Pomorski UW, Dolnośląski UW, Małopolski  
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UW, Zachodnio-Pomorski UW) były urzędy wojewódzkie, które nie przeprowadziły 

żadnej kontroli starostw w omawianym zakresie (Lubuski UW, Podlaski UW, 

Mazowiecki UW, Śląski UW), jedną lub dwie kontrole (Lubelski UW, Świętokrzyski 

UW) bądź też przeprowadzały kontrole o określonej wąskiej tematyce (Łódzki UW, 

Podkarpacki UW, Warmińsko-Mazurski UW). 

 O rozmiarach nieprawidłowości świadczą również efekty finansowe kontroli. Uszczuplenia dochodów 

budżetowych i inne nieprawidłowości finansowe ujawnione przez kontrolę wyniosły 36.096,9 tys. zł i 

pochodziły głównie z nienaliczania opłat za korzystanie z nieruchomości Skarbu Państwa oraz opóźnień w 

działaniach windykacyjnych. 

 Najwyższa Izba Kontroli krytycznie oceniła działalność kontrolowanych 

starostw zmierzającą do aktualizacji stosowanych stawek opłat z tytułu użytkowania 

wieczystego i  trwałego zarządu nieruchomościami Skarbu Państwa. W 31 starostwach 

działań aktualizacyjnych nie podejmowano, podejmowano je w nieznacznym zakresie 

lub też przyjmowano nieaktualne ceny nieruchomości. 

 Dochody w dziale 91 – Administracja państwowa i samorządowa wykonano w kwocie 2.728.310 

tys. zł. Dochody te były o 16,3% wyższe od planu na 2000 r., a w porównaniu do 1999 r. (2.244.357 tys. zł) były 

w ujęciu nominalnym wyższe o 21,6%, a realnie wyższe o 10,4%. Dochody w dziale 91 stanowiły 41,8% 

dochodów jednostek budżetowych ogółem.  

 Głównym źródłem dochodów w dziale 91 były wpływy z następujących 

tytułów: 

- różnych opłat (§64) - 1.470.515 tys. zł, (w 1999 r. 1.574.756 tys. zł), w tym 

w części 26 – Łączność kwota 1.310.503,4 tys. zł pochodziła z tytułu opłat za 

koncesje i zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie powszechnych usług 

telekomunikacji stacjonarnej i komórkowej, w budżetach wojewodów – 

108.745,3 tys. zł z tytułu opłat paszportowych, w części 61 – Urząd Patentowy RP -  
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 25.650 tys. zł z tytułu urzędowych opłat wnoszonych za zgłoszenia i ochronę 

praw przemysłowych wynalazków, wzorów użytkowych, wzorów zdobniczych, 

znaków towarowych i topografii układów scalonych oraz odwołań, a także 

partycypacji Urzędu Patentowego RP w zyskach Światowej Organizacji Własności 

Intelektualnej (OMPI) za 1999 r.; 

- nadwyżek zakładów budżetowych, środków specjalnych, gospodarstw 

pomocniczych, funduszy celowych (§72) – 514.422 tys. zł, (w 1999 r. 

76.084 tys. zł), tym w części 36 – Skarb Państwa 410.000 tys. zł (79,7% ogólnej 

kwoty dochodów w tym paragrafie) z wpłat do budżetu dokonanych przez cztery 

środki specjalne, tj.: Fundusz Mienia Polikwidacyjnego, Fundusz Finansowania 

Prywatyzacji, Fundusz Gospodarowania Mieniem i Fundusz Reprywatyzacji, 

w części 19 – Budżet, finanse publiczne, instytucje finansowe 98.870,7 tys. zł 

z tytułu rozliczenia środków specjalnych, a w budżetach wojewodów –1.418,2 tys. zł;  

- różnych dochodów (§77) – 371.909 tys. zł, (w 1999 r. 291.121 tys. zł), w tym 

największe w części 19 – Budżet, finanse publiczne, instytucje finansowe – 

169.656,7 tys. zł (kwota 107.481,6 tys. zł dotyczyła środków finansowych na 

wydatki nie wygasające nie wykorzystane w terminach określonych w załączniku 

Nr 1 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie 

wydatków budżetu państwa, które w 1999 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego, przekazanych przez Departament Budżetu Państwa z wyodrębnionego 

subkonta centralnego rachunku bieżącego budżetu państwa, a kwota 48.000 tys. zł 

stanowiła zaliczkowo przekazane środki uzyskane w toku likwidacji Funduszu 

Rozwoju Rynku i Demonopolizacji Handlu w likwidacji), w części 50 – Urząd 

Regulacji Energetyki kwotę 44.513 tys. zł stanowiły opłaty za udzielone koncesje, 

w części 64 – Główny Urząd Miar kwotę 40.650 tys. zł – wpływy z tytułu 

legalizacji, w części 59 – Główny Urząd Ceł kwota 30.463,1 tys. zł pochodziła ze 

sprzedaży towarów zajętych w postępowaniu karnym skarbowym, które przepadły 

na rzecz Skarbu Państwa i z nie podjętych w terminie depozytów, a w budżetach 

wojewodów; 
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- grzywien i kar (§76) – 254.849 tys. zł, (w 1999 r. 173.358 tys. zł), w tym 

zrealizowane w budżetach wojewodów – 222.828,6 tys. zł, a w części 19 – Budżet, 

finanse publiczne i instytucje finansowe kwota 27.882,4 tys. zł pochodziła ze 

zrealizowanych przez urzędy skarbowe i urzędy kontroli skarbowej wpłat do 

budżetów za mandaty karne, z tytułu zryczałtowanych kosztów postępowania 

nałożonych na podstawie ustawy karno-skarbowej w przypadku zgłoszenia wniosku 

o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. 

 Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę zagadnień windykacji 

należności pochodzących z kar i grzywien z tytułu mandatów karnych w 1998 r., jak 

również kontrolę sprawdzającą w roku 1999 w nowoutworzonych urzędach 

wojewódzkich. Kontrole te wykazały, że nowopowołanym wojewodom w dalszym 

ciągu nie udało się stworzyć w kierowanych przez nich urzędach wojewódzkich 

skutecznego systemu windykacji należności mandatowych, o czym świadczą 

następujące przykłady stwierdzone w kontroli wykonania budżetu w 2000 r.: 

- w województwie kujawsko-pomorskim zaniechano działań na rzecz odzyskania 

należności z tytułu mandatów kredytowanych w kwocie 8.906,8 tys. zł, 

dotyczących 38,8 tys. szt. mandatów (22,2% dochodów) i dopuszczono do 

przedawnienia należności dotyczących mandatów nałożonych w 1997 r. w kwocie 

334,3 tys. zł, 

- w województwie lubelskim pomimo podjętych przedsięwzięć organizacyjnych nie zapłacone mandaty 

kredytowane w kwocie 7.059 tys. zł stanowiły 96,4% zaległości, 

- w woj. lubuskim skuteczność windykacji kar i grzywien uległa w 2000 r. widocznej 

poprawie, niemniej jednak opóźnienia w postępowaniu windykacyjnym dotyczyły 

mandatów na kwotę 5.582,2 tys. zł, 

- w woj. łódzkim nie wystawiono 59.864 tytułów wykonawczych na niezapłacone 

mandaty kredytowane o wartości 7.240 tys. zł, 

- w województwie mazowieckim w 2000 r. likwidowano zaległości z lat 1998-1999, 

co spowodowało, że nie rozpoczęto działań windykacyjnych w stosunku do nie 

zapłaconych mandatów kredytowanych nałożonych w 2000 r. na kwotę 

21.109,9 tys. zł, 
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- w województwie pomorskim dopuszczono do przedawnienia należności z tytułu 

niezapłaconych mandatów, a na wystawienie tytułów wykonawczych oczekiwało 

104,5 tys. mandatów nałożonych w latach 1999-2000 i niezapłaconych, na łączną 

kwotę 13.699 tys. zł. 

 Uwagi do terminowości i skuteczności działalności windykacyjnej w zakresie 

grzywien pochodzących z mandatów Najwyższa Izba Kontroli zgłosiła w odniesieniu 

do 13 urzędów wojewódzkich (kujawsko-pomorskie, łódzkie, lubuskie, małopolskie, 

mazowieckie, opolskie, podkarpackie, pomorskie, podlaskie, śląskie, świętokrzyskie, 

warmińsko-mazurskie, wielkopolskie). Problem ten będzie nadal przedmiotem 

zainteresowania ze strony NIK, gdyż zgodnie z aktualnymi uregulowaniami prawnymi 

liczba nałożonych mandatów kredytowanych będzie wzrastać.  

 Zaległości w dziale 91 na koniec 2000 r. wyniosły 1.103.347 tys. zł (w 1999 r. 587.983 tys. zł), w tym z 

tytułu różnych opłat (§ 64) – 496.987, grzywien i kar (§ 76) – 304.550 tys. zł oraz z tytułu różnych dochodów (§ 

77) – 233.374 tys. zł. 

 Dochody w dziale 92 – Wymiar sprawiedliwości i prokuratura wykonano w kwocie 1.391.903 tys. 

zł, co stanowiło 94,9% przyjętego planu. Dochody w dziale 92 stanowiły 21,3% dochodów jednostek 

budżetowych ogółem. W porównaniu do 1999 r. w ujęciu nominalnym wzrosły one o 10,8%, a realnie wzrosły o 

0,6%. Podstawową pozycję dochodów stanowiły opłaty sądowe (§ 64) – 1.139.782 tys. zł oraz grzywny i kary 

wymierzane przez sądy powszechne i kolegia (§ 76) – 195.741 tys. zł (w 1999 r. dochody z tych tytułów 

wyniosły odpowiednio 1.018.641 tys. zł i 183.440 tys. zł). 

 Przyczyną osiągnięcia dochodów niższych od planowanych było niewykonanie przez sądownictwo 

powszechne planowanych dochodów z tytułu grzywien i kar oraz opłat sądowych. 

 Zaległości w dziale 92 na koniec 2000 r. wyniosły 442.281 tys. zł (w 1999 r. – 383.276 tys. zł),w tym z 

tytułu grzywien i kar – 303.261 tys. zł oraz opłat sądowych – 134.480 tys. zł. 
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 Kontrola NIK przeprowadzona w zakresie wykonania budżetu państwa w części 37 - Sprawiedliwość 

wykazała, że w kolejnych latach obniżała się skuteczność egzekucji grzywien i kar przez jednostki sądownictwa 

powszechnego. Udział kwot wyegzekwowanych grzywien i kar w stosunku do kwot należnych wynosił: w 1996 

r. – 49,9%, w 1997 r. – 49,5%, w 1998 r. – 46,3%, w 1999 r. – 41,6%, a w 2000 r. już tylko 39,1%. W 2000 r. z 

kwoty należnych grzywien i kar wynoszącej 497.993,7 tys. zł, wyegzekwowano tylko 194.778,8 tys. zł (w 1999 r. 

z 438.803 tys. zł wyegzekwowano 182.661 tys. zł). Z kwoty należnych w 2000 r. opłat sądowych, wynoszącej 

1.274.004 tys. zł, wyegzekwowano 1.139.536 tys. zł, tj. 89,4% (w 1999 r. 89,1%, a w 1998 r. 89,9%). 

 Największy wzrost nieuregulowanych należności sądowych w porównaniu do 1999 r. wystąpił w 

okręgach Sądów Okręgowych w: Łodzi o 83,0%, Jeleniej Górze o 60,4%, Nowym Sączu o 46,2%, Rzeszowie o 

38,8% i Płocku o 38,5%, a należności kolegiów w: Płocku o 62,0%, Skierniewicach o 35,2%, Radomiu o 31,5%, 

Olsztynie o 28,1% oraz Lublinie i Zielonej Górze  o 25,0%. 

 Dla poprawy ściągalności należności sądowych oraz należności kolegiów do 

spraw wykroczeń Ministerstwo Sprawiedliwości, obok bieżącej działalności kontrolnej 

jednostek sądownictwa powszechnego, przygotowało projekt zmiany ustaw: Kodeks 

karny, Kodeks postępowania karnego, Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych 

innych ustaw, m.in. w celu usprawnienia procesu windykacji należności i poprawy 

efektywności egzekucji. Ministerstwo przygotowało również propozycję nowelizacji 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, która ma na 

celu ograniczenie wydatków budżetowych na egzekucję komorniczą. 

 Dochody w dziale 94 – Finanse zrealizowano w kwocie 1.253.856 tys. zł, tj. 170,4% przyjętego planu 

(735.819 tys. zł). W porównaniu do roku 1999 dochody te wzrosły o 19,3% (w 1999 r. – 1.051.130 tys. zł) w 

ujęciu nominalnym, a realnie o 8,3%. Udział dochodów działu 94 w dochodach ogółem jednostek budżetowych 

wynosił w 2000 r. – 19,2%. 
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 Na poziom realizacji dochodów w dziale 94 miały wpływ głównie dochody 

z tytułu: 

- sprzedaży obligacji skarbowych i obsługi kredytów w kwocie 295.589 tys. zł, 

(w 1999 r. 459.036 tys. zł), 

- wykupu odsetek od kredytów mieszkaniowych w kwocie 169.704 tys. zł, (w 1999 r. 

206.924 tys. zł), 

- odsetek od lokat na rachunkach bankowych w kwocie 508.564 tys. zł, (w 1999 r. 

225.886 tys. zł). 

 Dochody z tytułu odsetek od środków na rachunkach bankowych planowane były w wysokości 205.339 

tys. zł, w tym w części 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe w kwocie 205.000 tys. zł 

(zrealizowane w wysokości 507.395 tys. zł), części 32 – Rolnictwo w kwocie 69 tys. zł (zrealizowane w kwocie 

103 tys. zł), części 38 – Szkolnictwo wyższe w kwocie 50 tys. zł, (zrealizowane w kwocie 69 tys. zł), 79 – 

Obsługa Długu Krajowego 220 tys. zł (zrealizowane w kwocie 396 tys. zł). 

 Zaległości w realizacji dochodów działu 94 wynosiły na koniec 2000 r. 

1.492.450 tys. zł (na koniec 1999 r. – 1.803.800 tys. zł). 

1.2.5. Wpłaty gmin 
 Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego34, gminy, w których wskaźnik podstawowych dochodów podatkowych na jednego mieszkańca był 

większy niż 150% analogicznego wskaźnika obliczonego łącznie dla wszystkich gmin, zostały zobowiązane do 

dokonywania wpłat na rachunek Ministerstwa Finansów z przeznaczeniem na zwiększenie części podstawowej 

subwencji ogólnej. 

 Ustawą budżetową na 2000 r. zaplanowano dochody budżetu państwa z tytułu wpłat gmin w kwocie 

132.649 tys. zł i w porównaniu do wykonania roku 1999 (133.739 tys. zł) były one niższe o 1.090 tys. zł, tj. o 

0,8%. 

                                                           
34  Dz.U Nr 150, poz. 983 ze zm. 
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 W 2000 r. zrealizowano dochody w kwocie 131.343 tys. zł, co stanowiło 99,0% kwoty zaplanowanej w 

ustawie budżetowej: 

- wpłaty gmin na zwiększenie części podstawowej subwencji ogólnej (§60) wyniosły 

128.864 tys. zł, (wpłaty gmin za 2000 r. – 128.528 tys. zł, wpłaty gmin za lata 

1997-1998 – 336 tys. zł); 

- odsetki od wpłat, które nie zostały dokonane w obowiązującym terminie wyniosły 

21,0 tys. zł; 

- zwrócone przez gminy nienależne środki z tytułu części rekompensującej subwencji 

ogólnej oraz nienależnej części podstawowej subwencji ogólnej wyniosły 2.458 tys. zł. 

 Ujęta w ustawie budżetowej kwota wpłat gmin została przez Ministra Finansów 

wyliczona w oparciu o przepisy ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego i wstępne dane wykazane w sprawozdaniach gmin z wykonania budżetu 

za dwa kwartały 1999 r. Ostateczna kwota wpłat gmin na zwiększenie części 

podstawowej subwencji ogólnej została wyliczona przez Ministra Finansów w lutym 

2000 r. w oparciu o ponownie skorygowane dane, a także z uwzględnieniem 

indywidualnych przypadków gmin górniczych zwolnionych z obowiązku wnoszenia 

wpłat. Obowiązek dokonania wpłat objął w 2000 r. 71 gmin, na łączną kwotę 

128.963,1 tys. zł. W 2000 r. jedna gminna nie dokonała wpłat w pełnej wysokości, 

w związku z tym łączna kwota wpłat za 2000 r. wyniosła 128.528,1 tys. zł. 

 Zaległości we wpłatach gmin wg stanu na 31 grudnia 2000 r. wyniosły 1.330 tys. zł, i w porównaniu do 

1999 r. wzrosły o 99 tys. zł. 

1.2.6. Pozostałe dochody niepodatkowe 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano pozostałe dochody 

niepodatkowe w kwocie 1.056.200 tys. zł, które stanowiły 119% wykonania roku 1999 

(887.676 tys. zł). 
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 Zrealizowano dochody w kwocie 1.018.417 tys. zł, tj. 96,4% planowanej kwoty dochodów. Wykonane 
dochody były w ujęciu nominalnym wyższe o 130.741 tys. zł, tj. o 14,7% od wykonania 1999 r., a realnie 
wyższe o 4,2%. 
 Pozostałe dochody niepodatkowe obejmują wpływy uzyskane przez izby skarbowe z tytułu różnego 

rodzaju wpłat, np.: różne rozliczenia (§ 19), różne opłaty (§ 64), grzywny i kary (§ 76), różne dochody (§ 77), 

darowizny i spadki Skarbu Państwa (§ 78), odsetki od zaległych zobowiązań (§ 81), wpływy do wyjaśnienia 

(§ 98) pomniejszone o odsetki płacone przez urzędy skarbowe (§ 83). 

 Na podstawie sprawozdania o dochodach izb skarbowych za 2000 r. ustalono, że wpływy z pozostałych 

dochodów niepodatkowych wyniosły 1.406.045 tys. zł  

(w 1999 r. – 1.208.160 tys. zł), w tym w dziale: 

90 - Dochody od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej – 

1.343.027 tys. zł (w 1999 r. – 1.207.212 tys. zł), 

97 - Różne rozliczenia  –      63.018 tys. zł (w 1999 r. – 942 tys. zł). 

 W 2000 r. wpływy (1.406.045 tys. zł) zostały zmniejszone o 397.629 tys. zł, z tytułu odsetek płaconych 

przez urzędy skarbowe (dział 90, § 83) – 135.857 tys. zł (w 1999 r. – 92.646 tys. zł) oraz przekazania środków 

finansowych na środki specjalne „fundusz premiowy MF” (dział 97) – 251.772 tys. zł (w 1999 r. – 227.692 tys. 

zł). 

 Najwyższe wpływy z tytułu odsetek od zaległych zobowiązań (§ 81) urzędy 

skarbowe pozyskały w rozdziałach:  

- 9023 – Wpływy z podatku od towarów i usług  - 641.083 tys. zł,  

- 9019 – Podatki i opłaty od osób fizycznych  - 331.379 tys. zł,  

- 9018 – Wpływy z podatku dochodowego od spółek i fundacji  - 205.349 tys. zł,  

- 9091 – Wpływy od osób prawnych zaliczanych do działu 91 - 28.839 tys. zł.  

 Urzędy skarbowe zapłaciły w 2000 r. odsetki w łącznej kwocie 135.841 tys. zł, pomniejszając tym 

samym wpływy w następujących rozdziałach:  
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- 9023 – Wpływy z podatku od towarów i usług o 50.175 tys. zł, 

- 9018 – Wpływy z podatku dochodowego od spółek i fundacji  o 25.910 tys. zł, 

- 9016 – Wpływy od banków o 23.189 tys. zł, 

- 9019 – Podatki i opłaty od osób fizycznych o 10.686 tys. zł. 

 Zaległości w pozostałych dochodach niepodatkowych na koniec grudnia 2000 r. wyniosły 132.355 tys. 
zł. (w 1999 r. – 92.215 tys. zł), w tym z tytułu:  

- grzywien i kar (§ 76) – 54.663 tys. zł,  

- różnych rozliczeń (§ 19) – 38.933 tys. zł,  
- odsetki od zaległych zobowiązań (§81) - 37.365 tys. zł, 
- różnych dochodów (§ 77) – 1.295 tys. zł. 

1.3. Dochody zagraniczne 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. przyjęto, że dochody zagraniczne z tytułu 

odsetek od udzielonych pożyczek zagranicznych i z tytułu prowizji gwarantowania 

kredytów zagranicznych w 2000 r. wyniosą 59.490 tys. zł, tj. 91,0% wykonania roku 

1999 (65.404 tys. zł). 

 Zrealizowane w 2000 r. dochody zagraniczne wyniosły 133.834 tys. zł i stanowiły 225,0% 
zaplanowanych w ustawie budżetowej.  
 W 2000 r. uzyskane dochody były w ujęciu nominalnym wyższe od wykonania roku 1999 o 104,6%, a 
realnie były wyższe o 85,9%. 

Dochody te obejmowały: 

- odsetki od udzielonych pożyczek i kredytów zagranicznych w kwocie 77.817 tys. zł, 

przy planie wynoszącym 12.428 tys. zł,  

- wpłaty odsetek od podmiotów gospodarczych z tytułu udostępnionych kredytów 

zagranicznych w kwocie 24.250 tys. zł, przy planie wynoszącym 34.771 tys. zł,  

- prowizje z tytułu gwarantowania kredytów zagranicznych w kwocie 31.767 tys. zł, 

przy planie wynoszącym 12.291 tys. zł. 

 
 

2. Wydatki budżetu państwa 

 Wydatki ogółem budżetu państwa, ustalone w ustawie budżetowej na rok 

2000 wynosiły 156.309.815 tys. zł, tj. 112,9% wykonania w 1999 r. 

 Wydatki budżetu państwa w 2000 r., łącznie z wydatkami przeniesionymi 

do wykorzystania w roku 2001, zostały zrealizowane w wysokości 151.054.929 tys. 

zł, co stanowiło 96,6% kwoty przewidzianej w ustawie budżetowej. Wydatki 
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zostały sfinansowane dochodami budżetu państwa w 89,8%, tj. poniżej 

wskaźnika założonego w ustawie budżetowej na 2000 r., który wynosił 90,1% 

oraz osiągniętego w 1999 r. (91,0%). Zrealizowane wydatki były nominalnie o 

9,1% wyższe niż wykonanie roku 1999, a realnie niższe o 0,9%. 

W 2000 r. budżet państwa realizowało 2.842 dysponentów środków 

budżetowych, z tego: 

a) 130 dysponentów pierwszego stopnia (w 1999 r. – 125), w tym: 

- 16 wojewodów 

- 49 samorządowych kolegiów odwoławczych 

b) 106 dysponentów drugiego stopnia podległych bezpośrednio dysponentom 

głównym (w 1999 r. – 124), 

c) 990 dysponentów trzeciego stopnia podległych bezpośrednio dysponentom 

głównym (w 1999 r. - 952), 

d) 1.616 dysponentów trzeciego stopnia podległych dysponentom drugiego stopnia  

(w 1999 r. – 2.064). 

W porównaniu do roku 1999 liczba dysponentów uległa zmniejszeniu o 423 

(w 1999 r. – 3.265 dysponentów). 

Minister Finansów nie przekazał dysponentom głównym całej kwoty 

planowanych w ustawie budżetowej na rok 2000 wydatków budżetowych. Przekazane 

zostały środki w wysokości 151.161.450 tys. zł, tj. 96,7% kwoty planowanych 

wydatków, z czego 731.370 tys. zł stanowiły wydatki, które zostały przeniesione do 

wykorzystania w 2001 r.  
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 Środki na sfinansowanie wydatków, które nie wygasły z końcem 2000 r. 

Minister Finansów, zgodnie z art. 102 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, 

przekazał 31 grudnia 2000 r. na wyodrębnione subkonto centralnego rachunku 

bieżącego budżetu państwa. Plan finansowy tych wydatków został ustalony 

w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie 

wydatków budżetu państwa, które w 2000 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego. 

Realizację wydatków budżetu państwa w 2000 r. według grup ekonomicznych, 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % Struktura 
 

Wyszczególnienie 

 
Wykonanie 
w 1999 r.* 

Wg ustawy  
budżetowej 

Budżet po  
zmianach 

Wyko-
nanie** 

Wykonanie 
w 1999 r. 
w cenach  

2000 r.*** 
5:2 5:3 5:4 5:6 1999r. 2000r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. Dotacje i 
    subwencje 

72.878.491 84.343.465 85.181.273 83.470.302 80.239.219 114,8 99,2 98,2 104,2 52,7 55,3

2. Świadczenia na 
    rzecz osób  
    fizycznych 

11.861.138 13.248.594 13.412.899 13.174.657 13.059.113 109,6 98,1 96,9 99,6 8,6 8,7

3. Wydatki bieżące  
    jednostek  
    budżetowych 

25.809.548 29.220.680 28.420.304 26.928.512 28.416.312 104,3 92,2 94,8 94,8 18,6 17,9

4. Wydatki  
    majątkowe 

7.388.659 8.464.306 8.370.576 7.427.748 8.134.914 100,5 87,8 88,7 91,3 5,3 4,9

5. Rozliczenia z  
    bankami 

1.685.545 2.037.270 2.029.263 2.029.172 1.855.785 120,4 99,6 100,0 109,3 1,2 1,3

6. Obsługa długu  
    publicznego 

18.777.820 18.995.500 18.895.500 18.024.538 20.674.380 96,0 94,9 95,4 87,2 13,6 11,9

Ogółem 138.401.200 156.309.815 156.309.815 151.054.929 152.379.723 109,1 96,6 96,6 99,1 100,0 100,0

* Łącznie z wydatkami przeniesionymi na rok 2000 
** Łącznie z wydatkami, które nie wygasły z upływem roku 2000 
*** Kolumna  6 = kolumna 2 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych 

wg GUS) 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Plan wydatków w poszczególnych grupach ekonomicznych, ujęty w ustawie 

budżetowej, został zmieniony w następujący sposób: 

- zmniejszono wydatki bieżące jednostek budżetowych o 2,7% (800.376 tys. zł), 

wydatki majątkowe o 1,1% (93.730 tys. zł), wydatki na obsługę długu publicznego 

o 0,5% (100.000 tys. zł) i rozliczenia z bankami o 0,4% (8.007 tys. zł); 

- zwiększono dotacje i subwencje o 1,0% (837.808 tys. zł) i wydatki na świadczenia 

na rzecz osób fizycznych o 1,2% (164.305 tys. zł). 
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Najniższe wykonanie wydatków wystąpiło w zakresie wydatków majątkowych 

(88,7%), wydatków bieżących jednostek budżetowych (94,8%) oraz wydatków na 

obsługę długu publicznego (95,4%), a najwyższe z tytułu rozliczeń z bankami, które 

zostały wykorzystane prawie w całości. 

 W strukturze zrealizowanych wydatków, podobnie jak w roku ubiegłym, ponad 

50% udział w ogólnej kwocie zrealizowanych wydatków stanowiły wydatki na dotacje 

i subwencje (55,3%), co w porównaniu do 1999 r. stanowiło wzrost o 2,6 punktu 

procentowego. 

Minister Finansów, realizując dyspozycję wynikającą z art. 91 ustawy 

o finansach publicznych, w ramach sprawowanej ogólnej kontroli realizacji dochodów 

i wydatków budżetu państwa, m.in. poinformował Radę Ministrów o stanie realizacji 

budżetu państwa za 2000 r. po upływie 10 miesięcy, stwierdzając, iż zgodnie 

ze sporządzonymi w Ministerstwie Finansów prognozami, wykonanie dochodów 

budżetu państwa będzie o około 3,8 mld zł niższe od ustalonych w ustawie 

budżetowej. Ponadto zaproponował zmniejszenie u poszczególnych dysponentów 

wydatków, zaplanowanych do realizacji w 2000 r. Z wstępnej oceny Ministerstwa 

wynikało, że w 2000 r. nie zostanie zrealizowane 3,5% wydatków w poszczególnych 

częściach budżetu państwa. Zmniejszenia wydatków dotyczyło równomiernie 

wszystkich dysponentów, z wyłączeniem dotacji dla KRUS i ZUS oraz Funduszu 

Pracy, a także przypadków, w których zgłoszone przez dysponenta oszczędności 

w wydatkach były wyższe niż przewidywane zmniejszenia. 

Minister Finansów, zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o finansach publicznych 

może dokonać blokady planowanych wydatków tylko w przypadku stwierdzenia: 

- niegospodarności w określonych jednostkach, 

- opóźnień w realizacji zadań, 

- nadmiaru posiadanych środków, 

- naruszenia zasad gospodarki finansowej. 

 Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadku 

zagrożenia planowanego stanu równowagi budżetowej (zagrożenia realizacji ustawy 
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budżetowej), może nastąpić blokowanie na czas oznaczony planowanych wydatków  
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budżetu państwa; blokowanie to oznacza okresowy lub obowiązujący do końca roku 

zakaz dysponowania częścią lub całością planowanych wydatków albo wstrzymania 

przekazywania środków na realizację zadań finansowanych z budżetu państwa. 

Decyzję o blokowaniu, na podstawie art. 101 ust. 2 podejmuje Rada Ministrów, 

w drodze rozporządzenia, po uzyskaniu pozytywnej opinii Sejmowej Komisji 

Finansów Publicznych. 

Zaistniała sytuacja spełniała warunki blokowania wydatków budżetowych 

w drodze rozporządzenia Rady Ministrów – na podstawie art. 101 ust. 1 i 2 ustawy 

o finansach publicznych. Rada Ministrów w grudniu 2000 r. zobowiązała Ministra 

Finansów do wniesienia pod obrady Rządu w trybie pilnym, propozycji zmniejszenia 

wydatków budżetu państwa zaplanowanych do realizacji w 2000 r., w podziale na 

dysponentów części budżetowych. W związku z tym, iż Rada Ministrów nie podjęła 

decyzji o dokonaniu blokady wydatków, tym samym nie zobowiązała Ministra 

Finansów do przygotowania projektu rozporządzenia i przedstawienia go Rządowi, 

Minister Finansów działając na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach 

publicznych, podjął decyzje, które zapobiegały przekroczeniu deficytu budżetowego, 

a tym samym naruszeniu art. 1 ust. 3 ustawy budżetowej na 2000 rok. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli podjęcie decyzji w końcu pierwszej dekady 

grudnia spowodowało, że jednostki wykonujące budżet, zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy 

o finansach publicznych, przez okres 11 miesięcy roku 2000 mogły zaciągać 

zobowiązania do wysokości wynikającej z planu wydatków jednostki, pomniejszonego 

o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia oraz obligatoryjne wpłaty płatnika. 

 Powstałe na koniec 2000 r. zobowiązania wymagalne w wysokości stanowiącej 

różnice między wysokością wydatków ustalonych w planach finansowych, 

a wielkością środków uruchomionych były regulowane przez dysponentów części 

budżetu państwa w 2001 r. ze środków przeznaczonych na realizację wydatków 

zaplanowanych w projekcie budżetu na realizację zadań ustalonych 2001 r., co 

skutkowało utrzymywaniem się wysokiego stanu zobowiązań wymagalnych oraz 

odsetkami od nieterminowych spłat tych zobowiązań. 
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W trakcie realizacji budżetu, Minister Finansów w 2000 r., na podstawie 

art. 100 ust. 2 pkt. 1, w związku z ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, 

dokonał blokad planowanych wydatków na łączną kwotę 150.692 tys. zł 

w następujących częściach budżetu państwa: 

85/02-32 – Budżety wojewodów  - 54.071 tys. zł 

19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe  - 30.000 tys. zł 

20 – Gospodarka  - 66.022 tys. zł 

32 – Rolnictwo  -     206 tys. zł 

85/12 – województwo małopolskie  -     261 tys. zł 

85/32 – województwo zachodniopomorskie                      -     132 tys. zł. 

 Środki te, zgodnie z art. 100 ust. 5 i 6 ustawy o finansach publicznych, po 

uzyskaniu pozytywnej opinii sejmowej komisji właściwej do spraw budżetu, zostały 

przeniesione do części 83 – Rezerwy celowe i przeznaczone w kwocie 54.071 tys. zł 

na dotację dla części 31 – Praca – na finansowanie działalności Komend 

Wojewódzkich Ochotniczych Hufców Pracy oraz kwotę 96.621 tys. zł na 

sfinansowanie zobowiązań Skarbu Państwa. 

 W 2000 r. Minister Finansów korzystał z upoważnień zawartych w ustawie 

budżetowej na rok 2000 i na podstawie: 

- art. 23 ust. 7 dokonał przeniesień wydatków, przeznaczonych na uposażenia 

żołnierzy i funkcjonariuszy, pomiędzy 7 częściami budżetu państwa w łącznej 

kwocie 74.694,7 tys. zł; 

- art. 44 dokonał wzajemnego przeniesienia wydatków planowanych na obsługę 

długu publicznego pomiędzy częścią 78 – Obsługa długu zagranicznego, a częścią 

79 - Obsługa długu krajowego w kwocie 118.000 tys. zł; 

- art. 47 ust. 1 dokonał przeniesienia wydatków z przeznaczeniem na zwiększenie 

dotacji dla Funduszu Pracy w kwocie 100.000 tys. zł. 

 Ponadto na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, wyraził 

zgodę na zmniejszenie lub zwiększenie wydatków majątkowych 24 dysponentom 
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części budżetu państwa, w tym 13 wojewodom. 
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 Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi zastrzeżeń do celowości zmian 

wprowadzonych w 2000 r., w planie wydatków budżetowych na podstawie 

upoważnień zawartych w ustawie budżetowej na rok 2000 i art. 96 ustawy o finansach 

publicznych. W wyniku powyższych zmian, zmniejszono planowane wydatki 

w 15 częściach budżetu państwa o 7.523.620,9 tys. zł, w tym m.in. w części 83 - 

Rezerwy celowe o 6.554.778,7 tys. zł, w części 79 - Obsługa długu krajowego 

o 337.000,0 tys. zł, w części 78 - Obsługa zadłużenia zagranicznego - 218.000,0 tys. zł 

i w części 81 - Rezerwa ogólna - 96.069,0 tys. zł. 

Zwiększenia planowanych wydatków dokonano w 66 częściach budżetu 

państwa na łączną kwotę 7.523.620,8 tys. zł. Zwiększenia dotyczyły m.in. 

16 budżetów wojewodów - 4.051.504,1 tys. zł, części 79 - Obsługa długu krajowego - 

455.000,0 tys. zł, części 39 – Transport - 309.905,5 tys. zł oraz części 83 – Rezerwy 

celowe - 250.692,0 tys. zł.  

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia, że podobnie jak w roku ubiegłym, 

dysponenci części budżetowych nie podzielili pomiędzy podległe jednostki pełnych 

kwot dochodów i wydatków wynikających z ustawy budżetowej, co było sprzeczne 

z art. 89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W praktyce oznaczało to utworzenie 

nieformalnych rezerw utrudniających prowadzenie racjonalnej gospodarki budżetowej 

przez podległe jednostki. 

 Przypadki nie rozdysponowania jednostkom podległym pełnej kwoty środków 

budżetowych Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła m.in. w: 

- Polskiej Akademii Nauk – cz. 67, gdzie podobnie jak w roku ubiegłym, informacje 

przekazane jednostkom w celu zapewnienia zgodności ich planów finansowych 

z układem wykonawczym nie zawierały informacji o planowanych wydatkach 

majątkowych w kwocie 3.097 tys. zł, 

- Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej, w części 21 – Gospodarka 

morska, w której nie podzielono kwoty 12.570 tys. zł, tj. 4,6% wydatków 

przeznaczonych na inwestycje w urzędach morskich, 
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- Ministerstwie Finansów w zakresie cz. 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje 

finansowe, gdzie nie zostały rozdysponowane pomiędzy podległe jednostki wydatki 

w kwocie 15.898,3 tys. zł, przeznaczone na wynagrodzenia i pochodne od 

wynagrodzeń pracowników izb i urzędów skarbowych oraz urzędów kontroli 

skarbowej. W trakcie roku budżetowego środki te zostały podzielone pomiędzy 

podległe jednostki. 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że nieprawidłowość ta wystąpiła po 

raz kolejny, a nie przekazanie podległym jednostkom informacji o ostatecznych 

kwotach wydatków uniemożliwiło tym jednostkom wypełnienie dyspozycji art. 89 

ust. 4 ustawy o finansach publicznych, nakazującej sporządzenie planów finansowych 

celem zapewnienia ich zgodności z ustawą budżetową. 

 W Ministerstwie Finansów, podobnie jak w roku ubiegłym, nie zostały także 

podzielone dochody budżetowe w wysokości 130.886.776 tys. zł, obejmujące przede 

wszystkim wpływy podatkowe. Po kontroli wykonania budżetu państwa w 1999 r. 

Najwyższa Izba Kontroli wskazywała na potrzebę podziału między podległe jednostki 

pełnej kwoty dochodów budżetowych, w tym dochodów podatkowych lub 

wprowadzenia odpowiednich zmian w ustawie o finansach publicznych, jeżeli 

obowiązek ten miałby nie dotyczyć Ministerstwa Finansów, ze względu na specyfikę 

dochodów podatkowych realizowanych przez urzędy skarbowe. 

 W 2000 r. ustawa o finansach publicznych nie została w tym zakresie 

zmieniona, a opracowany w 2001 r. i przekazany do uzgodnień międzyresortowych 

projekt nowelizacji ustawy również nie zawierał takich propozycji.  

 Najwyższa Izba Kontroli ponownie wskazuje na potrzebę doprecyzowania 

w ustawie o finansach publicznych kwestii dotyczącej harmonogramu realizacji 

dochodów i wydatków. 

 Wyniki kontroli wykonania budżetu państwa za 2000 r. potwierdziły 

nieprawidłowości w tym zakresie, stwierdzone w poprzedniej kontroli. 
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 W 2000 r. stwierdzono, że m.in. w Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz 

Kancelarii Prezydenta RP wystąpiły znaczne rozbieżności pomiędzy rzeczywistymi 

potrzebami, harmonogramem i zgłaszanym do Ministerstwa Finansów 

zapotrzebowaniem na środki finansowe w poszczególnych okresach. 

 W ocenie NIK dysponenci części budżetowych powinni staranniej 

analizować niezbędne wydatki kolejnych miesięcy, by nie zgłaszać zapotrzebowań 

w kwotach wyższych niż to wynika z uzasadnionych potrzeb. Ma to istotne 

znaczenie dla finansów publicznych, gdyż zbyt wczesne przekazanie środków 

finansowych, w stosunku do rzeczywistych terminów płatności, utrudnia 

sfinansowanie w tym samym czasie terminowych wydatków, realizowanych w 

innych częściach budżetowych. 

Ponadto w przypadku ministrów będących dysponentami kilku części 

budżetowych, Minister Finansów opracował zbiorczy harmonogram wydatków 

budżetu państwa w układzie dysponentów, a nie części budżetowych.  

Środki budżetowe na finansowanie zadań przekazywane były przez 

Ministerstwo Finansów w kwotach łącznych, tj. bez podziału na części budżetu 

państwa, którymi dysponowali. Dotyczyło to: Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, Ministra Pracy i Polityki Społecznej, Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi, Ministra Gospodarki, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 

oraz Ministra Edukacji Narodowej. Przyjęte przez służby finansowo-księgowe 

tych ministerstw doraźne rozwiązania odnośnie sposobu finansowania i 

rozliczania dochodów i wydatków realizowanych w ramach danej części budżetu 

państwa spowodowały, że wydatki te rozliczano z zastosowaniem zróżnicowanych 

i nie we wszystkich przypadkach uzasadnionych kalkulacji. 
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2.1. Wydatki budżetu państwa według podstawowych grup ekonomicznych 

 Realizację wydatków budżetowych w 2000 r. w układzie grup 

ekonomicznych prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys.zł)  

2000 r. % 

Wyszczególnienie Wykonanie 
w 1999 r. 

Wg ustawy  
budżetowej 

Budżet po  
zmianach Wykonanie 

Wykonanie  
w 1999 r. 
w cenach 
2000 r.* 

5:2 5:3 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Ogółem 138.401.200 156.309.815 156.309.815 151.054.929 152.379.721 109,1 96,6 96,6 99,1

1. Dotacje i subwencje  
    w tym: 72.878.491 84.343.465 85.181.273 83.470.302 80.239.219 114,5 99,0 98,0 104,0

- dotacje celowe na  
   realiz. bież. zadań włas. 
   Sam. wojew. (§03) 

481.147 646.339 635.791 529.743 132,1  98,4 120,0

- dot. cel. na zad. bież.  
   realiz. przez samorz. woj.  
   (poroz. z org. adm.  
   rządowej) (§05) 

94.151 22.862 22.578 103.660 24,0  98,8 21,8

- dot. cel. na zad. bież.  
  realiz. przez powiat (poroz.  
  z org. adm. rządowej) (§07) 

69.065 586.037 585.090 76.041 847,2  99,8 769,4

- dot. cel. na zad. bież.  
  realiz. przez gminę (poroz.  
  z org. adm. rządowej) (§09) 

97.802 13.608 13.047 107.680 13,3  95,9 12,1

- dotacje dla podmiot.  
  gospodarczych (§ 51,52,53) 

2.419.814 2.740.002 2.482.142 2.664.215 102,6  90,6 93,2

- dotacje dla gospodarki  
  komunalnej, mieszk.(§55) 8.053 0 0 0 0,0   0,0

- dotacje dla państw. jedn.  
  organ.,  szkół wyższych   5.484.265 6.066.287 5.838.549 6.038.176 106,5  96,2 96,7

- dotacje dla funduszy  
  celowych (§ 47) 11.457.944 17.769.127 17.590.608 12.615.196 153,5  99,0 139,4

- dotacje dla KRUS (§ 48) 12.917.490 13.721.940 13.240.353 14.222.156 102,9  96,5 93,1
- dotacje na finansow. zadań  
  bieżących zleconych  
  gminom (§ 88) 

2.971.306 3.317.763 3.241.060 3.271.408 109,1  97,7 99,1

- subwencje ogólne dla  
  gmin (łącznie z subw.  
  oświatową) (§90) 

22.122.323 25.860.157 25.860.157 24.356.678 116,9  100,0 106,2

- dot. cel. na zad. bież. z  
  zakr. adm rząd. wyk. przez  
  powiat (§92) 

4.807.470 5.197.359 5.155.923 5.293.024 107,2  99,2 97,4

- dot. cel. na realiz. zad.  
  bież. własnych pow.(§94) 2.292.783 2.164.672 2.145.969 2.524.354 93,6  99,1 85,0

- dot cel. na realiz. bież.  
  zadań wł. gmin (§89) 727.451 1.357.923 1.352.406 800.924 185,9  99,6 168,9

2. Świadczenia na rzecz  
   osób fizycznych  
   w tym: 

11.861.138 13.248.594 13.412.899 13.174.657 13.059.113 111,1 99,4 98,2 100,9

- świadcz. społecz.(§22) 10.381.868 11.652.821 11.555.143 11.430.437 111,3  99,2 101,1
- inne świadczenia (§21 i  
  § 25) 1.376.425 1.532.413 1.488.397 1.515.444 108,1  97,1 98,2

3. Wydatki bieżące  
    jednostek budżet. 
    w tym: 

25.809.548 29.220.680 28.420.304 26.928.512 28.416.312 104,3 92,2 94,8 94,8

- wynagrodzenia osobowe  
  (§ 11) 5.477.684 28.420.304 3.345.547 6.030.930 61,1  98,9 55,5

- uposażenia dla żołnierzy  
  zawod. i funkcjonariuszy  
  (§ 12) 

4.479.014 5.115.245 5.069.515 4.931.394 113,2  99,1 102,8

- nagrody z ZFN (§ 17) 622.575 749.507 746.576 685.455 119,9  99,6 108,9
- pochodne od  
  wynagrodzeń (§ 41,42) 1.671.508 2.471.996 2.119.736 1.840.330 126,8  85,7 115,2

- zakupy towarów  i usług 
   (§ 31, 32, 33, 36, 37) 8.567.603  9.180.194 8.577.797 9.432.931 100,1  93,4 90,9
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4. Wydatki majątkowe 
     w tym: 7.388.659 8.464.306 8.370.576 7.427.748 8.134.914 100,5 87,8 88,7 91,3

- wydatki inwestycyjne  
  jedn. budżetow. (§72) 3.044.334 3.482.272 3.101.642 3.351.812 101,9  89,1 92,5

- dotacje na finansow. 
  inwestycji innych  
  jednostek organiz (§ 73) 

1.590.140 1.648.379 1.609.943 1.750.744 101,2  97,7 92,0

- dotacje na finansow. 
  inwestycji podmiot. 
  gospodarczych (§ 74) 

515.922 656.821 595.979 568.030 115,5  90,7 104,9

- dotacje na finansow.   
  własnych zadań inwest.  
  gmin (§86) 

554.179 700.033 646.108 610.151 116,6  92,3 105,9

- wyd. kapitałowe (§ 78) 51.000 0 0 56.151 0,0   0,0
- dot. cel.- inw. własne  
  samorz. wojew. (§ 04) 586.353 575.431 514.854 645.575 87,8  89,5 79,8

- dotacje celowe – inw.  
  własne pow. (§ 95) 698.558 646.009 604.661 769.112 86,6  93,6 78,6

- dot. cel.- inwest. włas.  
  sam. woj.- por. (§ 06) 349.459 300 300 384.754 0,1  100,0 0,1

5. Rozliczenia z bankami 1.685.545 2.037.270 2.029.263 2.029.172 1.855.785 120,4 99,6 100,0 109,3
6. Obsługa długu  
    publicznego z tego: 18.777.820 18.995.500 18.895.500 18.024.538 20.674.380 96,0 94,9 95,4 87,2

- obsługa długu krajowego  
  (§ 61, 68,75) 14.893.830 13.745.970 13.727.908 16.398.107 92,2  99,9 83,7

- obsługa długu  
   zagranicznego (§ 63, 64) 3.883.990 4.860.515 4.296.020 4.276.273 110,6  88,4 100,5

* Kolumna 6 = kolumna 2 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych wg GUS) 

Wydatki na dotacje i subwencje w 2000 r. wyniosły 83.470.302 tys. zł i stanowiły 55,3% wydatków budżetu 

państwa (w 1999 r. - 72.878.491 tys. zł i 52,7%). W porównaniu do wykonania 1999 r. wydatki na ten 

cel w ujęciu nominalnym wzrosły o 14,5%, a w ujęciu realnym o 4,0%. 

Wydatki w części 85/02-32 – Budżety wojewodów w 2000 r. w zakresie dotacji i subwencji wyniosły 

13.232.985 tys. zł. 

Wydatki te obejmowały głównie: subwencje ogólne dla jednostek 

samorządu terytorialnego (25.860.157 tys. zł), dotacje dla funduszy celowych 

(17.590.608 tys. zł), dotacje dla KRUS (13.240.353 tys. zł), dotacje dla 

państwowych jednostek organizacyjnych, szkół wyższych (5.838.549 tys. zł), 

dotacje celowe na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej wykonywane 

przez powiaty (5.155.923 tys. zł), dotacje celowe na zadania bieżące zlecone przez 

administracje rządową gminom (3.241.060 tys. zł), dotacje dla podmiotów 

gospodarczych (2.482.142 tys. zł) dotacje celowe na realizację zadań własnych 

samorządów wojewódzkich 635.791 tys. zł). 

Świadczenia na rzecz osób fizycznych w 2000 r. wyniosły 13.174.657 tys. zł 

i stanowiły 8,7% wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 11.861.138 tys. zł i 

8,6%). W grupie tej wydatki w części 85/02-32 Budżety wojewodów wyniosły 

168.892 tys. zł. W porównaniu do 1999 r. wydatki te były wyższe w ujęciu 
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nominalnym o 11,1%,  
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a realnie o 0,9%. Wydatki te obejmowały głównie świadczenia społeczne  

(11.555.143 tys. zł), tj. 87,7% wydatków w tej grupie oraz wydatki z tytułu innych 

świadczeń 1.488.397 tys. zł, tj. 11,3% (w tym nagrody i wydatki osobowe nie 

zaliczone do wynagrodzeń oraz różne wydatki 1.176.791 tys. zł, tj. 8,9%). 

Wydatki bieżące jednostek budżetowych zrealizowano w kwocie 

26.928.512 tys. zł, co stanowiło 17,8% wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 

25.809.548 tys. zł i 18,6%). Wydatki bieżące w części 85/02-32 – Budżety 

wojewodów w 2000 r. wyniosły 2.837.341 tys. zł. W porównaniu do 1999 r., były 

wyższe w ujęciu nominalnym o 4,3%, a realnie niższe o 5,2%. Wydatki te 

przeznaczone zostały głównie na zakupy towarów i usług (8.577.797 tys. zł), 

tj. 31,9%, na uposażenia żołnierzy zawodowych i funkcjonariuszy oraz 

wynagrodzenia sędziów i prokuratorów (5.069.515 tys. zł), tj. 18,8%. 

Wydatki majątkowe w 2000 r. wyniosły 7.427.748 tys. zł, tj. 88,7% planu 

po zmianach i 4,9% wydatków budżetu państwa. W porównaniu do 1999 r. 

(7.388.659 tys. zł) wydatki te w ujęciu nominalnym wzrosły o 0,5%, a realnie były 

niższe o 8,7%. W grupie wydatków majątkowych główną pozycję stanowiły: 

wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych (3.101.642 tys. zł), tj. 41,8% 

wydatków w tej grupie, dotacje na finansowanie inwestycji innych jednostek 

organizacyjnych (1.609.943 tys. zł), tj. 21,7%, dotacje celowe przekazane z 

budżetu państwa na realizację inwestycji własnych gmin (646.108 tys. zł), tj. 

8,7%. 

Wydatki majątkowe budżetów wojewodów wyniosły 2.407.505 tys. zł 

i stanowiły 32,4% wydatków w tej grupie. Głównymi pozycjami wydatków były 

dotacje celowe na inwestycje własne gmin, powiatów, samorządu województwa – 

1.765.623 tys. zł. 

Wydatki z tytułu rozliczeń z bankami zrealizowano w kwocie 2.029.172 tys. 

zł, co stanowiło 1,3% wydatków budżetu państwa ogółem (w 1999 r. 1.685.545 

tys. zł i 1,2%). W porównaniu do roku 1999 w ujęciu nominalnym nastąpił wzrost 

tych wydatków o 20,4%, a w ujęciu realnym o 9,3%. 

Wydatki na obsługę długu publicznego wyniosły 18.024.538 tys. zł i 

stanowiły 11,9% wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 18.777.820 tys. zł i 

13,6%).  
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Wydatki te obejmowały wydatki związane z obsługą długu krajowego -

13.727.908 tys. zł, tj. 76,2% wydatków w tej grupie oraz wydatki związane z 

obsługą długu zagranicznego - 4.296.020 tys. zł, tj. 23,8%. W porównaniu do 1999 

r. nastąpił wzrost wydatków na ten cel, w ujęciu nominalnym o 10,6%, a w ujęciu 

realnym o 0,5%. 

2.2. Wydatki budżetu państwa według działów 

Realizacja wydatków budżetowych w 2000 r., w układzie działowym, 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w mln zł) 
2000 r. 

w tym: 
Struktura 

% 
 

Dział 
 

Nazwa działu 

 
Wykonanie 
w 1999 r. *  

 

Wg ustawy 
 budżetowej 

Budżet 
po 

zmianach 

 
Wykonanie 

wydatki 
 niewy- 
gasające 

Wykona- 
nie 

1999 r.  
w cenach 
2000 r.** 

 
6:3 
% 

 
6:4 
% 

 
6:5 
% 

 
6:7 
 % 1999 r. 2000 r. 

1 2 3 4 5 6 6a 7 8 9 10 11 12 13 
01 Przemysł 149,0 43,7 181,1 178,2 0 164 119,7 408,0 98,5 108,7 0,11 0,12
31 Budownictwo 109,5 119,4 119,4 114,1 1,1 121 104,2 95,6 95,6 94,3 0,08 0,08
40 Rolnictwo 2.363,2 2.271,6 2.565,8 2.469,3 96,5 2.602 104,5 108,7 96,2 94,9 1,71 1,63
45 Leśnictwo 208,1 151,7 197,1 195,8 0 229 94,1 129,1 99,3 85,5 0,15 0,13
50 Transport 2.657,3 2.476,2 2.977,7 2.878,4 61,6 2.926 108,3 116,2 96,7 98,4 1,92 1,91
59 Łączność 82,5 79,5 79,8 75,3 0 91 91,3 94,7 94,4 82,7 0,06 0,05
61 Handel wewnętrzny 1.008,7 844,3 941,8 899,7 0,4 1.111 89,2 106,6 95,5 81,0 0,73 0,60
64 Handel zagraniczny 46,7 79,7 79,7 79,7 0 51 170,7 100,0 100,0 156,3 0,03 0,05
66 Różne usługi  

materialne 
640,3 353,6 550,3 537,5 4,1 705 83,9 152,0 97,7 76,2 0,46 0,36

70 Gospodarka  
komunalna 

762,1 705,9 918,3 773,2 5,5 839 101,5 109,5 84,2 92,2 0,55 0,51

77 Nauka 2.709,7 3.050,5 3.050,5 2.916,8 19,5 2.983 107,6 95,6 95,6 97,8 1,96 1,93
79  Oświata i  

wychowanie 
2.920,2 742,7 1.996,4 1.959,9 0,2 3.215 67,1 263,9 98,2 61,0 2,11 1,30

81 Szkolnictwo 
wyższe 

5.070,5 5.372,4 5.545,1 5.326,7 0 5.583 105,1 99,1 96,1 95,4 3,66 3,53

83 Kultura i sztuka 618,3 511,8 680,6 631,7 9,4 681 102,2 123,4 92,8 92,8 0,45 0,42
85 Ochrona zdrowia 6.312,6 3.894,6 4.598,5 4.300,0 238,1 6.950 68,1 110,4 93,5 61,9 4,56 2,85
86 Opieka społeczna 10.142,8 10.600,2 12.060,3 11.978,1 50,1 11.167 118,1 113,0 99,3 107,3 7,33 7,93
87 Kultura fizyczna i  

sport 190,4 228,6 233,9 223,6 0 210 117,4 97,8 95,6 106,5 0,14 0,15

88 Turystyka i  
wypoczynek 58,5 49,4 49,5 49,0 0 64 83,8 99,2 99,0 76,6 0,04 0,03

89 Różna działalność 314,2 370,1 465,7 452,8 12,2 346 144,1 122,3 97,2 130,9 0,23 0,30
91 Administracja  

państwowa i  
samorządowa 

5.972,4 6.342,6 6.883,1 6.655,9 60,6 6.576 111,4 104,9 96,7 101,2 4,32 4,41

92 Wymiar  
sprawiedliwości i  
prokuratura 

3.850,2 4.144,9 4.280,1 4.144,8 7,4 4.239 107,7 100,0 96,8 97,8 2,78 2,74

93 Bezpieczeństwo  
publiczne 6.473,1 7.028,9 7.205,5 7.040,1 6,1 7.127 108,8 100,2 97,7 98,8 4,68 4,66

94  Finanse 20.975,2 21.641,1 21.508,1 20.578,3 11,3 23.094 98,1 95,1 95,7 89,1 15,16 13,62
95 Ubezpieczenia  

społeczne 
29.436,4 37.783,8 37.784,6 36.698,6 0 32.409 124,7 97,1 97,1 113,2 21,27 24,29

96 Dotacje na  
finansowanie zadań  
gospodarczych 

2.573,0 2.981,9 3.091,9 2.832,2 2,5 2.833 110,1 95,0 91,6 100,0 1,86 1,87

97 Różne rozliczenia 22.230,4 32.898,7 26.498,5 25.863,8 0 24.476 116,3 78,6 97,6 105,7 16,06 17,12
98 Obrona narodowa 9.448,4 10.297,3 10.423,3 9.943,7 90,1 10.403 105,2 96,6 95,4 95,6 6,83 6,58
99 Urzędy naczelnych  

organów władzy,  
kontroli i  
sądownictwa 

1.013,2 1.183,4 1.266,9 1.185,5 54,7 1.116 117,0 100,2 93,6 106,2 0,73 0,78

 OGÓŁEM 138.401,2 156.309,8 156.309,8 151.054,9 731,4 152.380 109,1 96,6 96,6 99,1 100,00 100,00

* Wykonanie 1999 r. z wydatkami niewygasającymi 
** Kolumna  7 = kolumna 3 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych 

wg GUS) 



 174

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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W 2000 r. wydatki ogółem budżetu państwa wyniosły 151.054.929 tys. zł 

i w porównaniu do 1999 r. w ujęciu nominalnym wzrosły o 9,1%, a realnie uległy 

zmniejszeniu o 0,9%. 

Według działów klasyfikacji budżetowej w 2000 r. zmniejszenie wydatków 

w porównaniu do wykonania 1999 r., w ujęciu nominalnym nastąpiło w 8 

działach klasyfikacji budżetowej, w tym największy spadek wystąpił w dziale: 

- 79 – Oświata i wychowanie o 32,9% w związku z przeniesieniem finansowania 

zadań realizowanych w placówkach oświatowo-wychowawczych do 

finansowania w ramach części oświatowej subwencji ogólnej oraz wydatków 

związanych z utrzymaniem placówek opiekuńczo-wychowawczych do 

finansowania w ramach działu opieka społeczna, 

- 85 – Ochrona zdrowia o 31,9% przede wszystkim w związku z wystąpieniem 

w 1999 r. wydatku o charakterze jednorazowym, tj. dotacja na rozpoczęcie 

działalności kas chorych, 

- 88 – Turystyka i wypoczynek o 16,2% w związku z przeniesieniem 

finansowania działalności szkolnych schronisk młodzieżowych do finansowania 

z części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego, 

- 66 – Różne usługi materialne o 16,1% w wyniku przeniesienia finansowania 

usług informatycznych w Urzędzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do działu 

administracja państwowa oraz niższe niż w roku 1999 planowanie i 

uruchomienie rezerw na usuwanie skutków powodzi. 

W 2000 r. zmniejszenie wydatków, w porównaniu do wykonania w 1999 r., 

w ujęciu realnym nastąpiło w 18 działach klasyfikacji budżetowej, w tym w 

dziale: 

79 – Oświata i wychowanie       o 39,0 % 

85 – Ochrona zdrowia        o 38,1 % 

66 – Różne usługi materialne       o 23,8 % 

88 – Turystyka i wypoczynek       o 23,4 % 

61 – Handel wewnętrzny        o 19,0 % 

59 – Łączność         o 17,3 % 

45 – Leśnictwo         o 14,5 % 
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94 – Finanse          o 10,9 % 
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 Realizację wydatków w budżetach wojewodów w 2000 r. wg działów 

klasyfikacji budżetowej prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. % 

w tym: 

Dział 
Wykonanie 
w 1999 r. * Wg ustawy  

budżetowej 
Budżet po 
 zmianach Wykonanie

 

wydatki  
niewyga- 

sające 

Wykona- 
nie 

1999 r.  
w cenach  
2000 r.** 

5 :2 5:3 5:4 5:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
01 – Przemysł 5.560 5.200 5.200 5.200 - 6.122 93,5 100,0 100,0 84,9
31 – Budownictwo  47.850 69.234 69.239 66.750 - 52.683 139,5 96,4 96,4 126,7
40 – Rolnictwo 1.020.818 679.680 959.237 947.994 3.144 1.123.921 92,9 139,5 98,8 84,3
45 – Leśnictwo 38.446 41.388 42.538 42.011 - 42.329 109,3 101,5 98,8 99,2
50 – Transport 268.840 21.765 206.775 205.478 4.460 295.993 76,4 944,0 99,4 69,4
61 – Handel     wewnętrzny 36.665 36.165 38.831 38.686 - 40.368 105,5 107,0 99,6 95,8
66 – Różne usługi  
        materialne 

5.405 4.854 5.010 5.008 - 5.951 92,3 103,2 99,9 84,2

70 – Gospodarka    
         komunalna 760.872 705.925 918.289 773.164 5.502 837.720 101,6 109,5 84,2 92,3

74 – Gospodarka  
         mieszkaniowa oraz  
         niematerialne usługi  
         komunalne 

62.672 57.873 71.323 67.956 - 69.002 108,4 117,4 95,3 98,5

79 – Oświata i wychowanie 2.302.685 164.026 1.174.644 1.164.712 - 2.535.256 50,6 710,1 99,2 45,9
83 – Kultura i sztuka 219.104 66.891 211.444 200.778 6.106 241.234 91,6 300,2 95,0 83,2
85 – Ochrona zdrowia 1.610.880 1.479.580 2.130.548 2.074.476 88.470 1.773.579 128,8 140,2 97,4 117,0
86 – Opieka społeczna 4.621.926 4.498.648 5.746.241 5.688.830 50.091 5.088.741 123,1 126,5 99,0 111,8
87 – Kultura fizyczna i  
         sport 25.991 52.930 55.957 51.717 - 28.616 199,0 97,7 92,4 180,7
88 – Turystyka i  
         wypoczynek 10.519 144 234 234 - 11.581 2,2 162,5 100,0 2,0

89 – Różna działalność 32.982 85.273 43.278 43.119 - 36.313 130,7 50,6 99,6 118,7
91 – Administracja  
         państwowa  1.309.561 1.685.061 1.761.044 1.740.240 872 1.441.827 132,9 103,3 98,8 120,7

93 – Bezpieczeństwo  
         publiczne 4.414.696 5.008.784 5.155.866 5.140.528 1.147 4.860.580 116,4 102,6 99,7 105,8

96 – Dotacje na  
        finansowanie zadań  
         gospodarczych 

176.687 315.124 379.984 377.786 - 194.532 213,8 119,9 99,4 194,2

97 – Różne rozliczenia 2.852 3.850 3.718 2.809 - 3.140 98,5 73,0 75,6 89,5
98 – Obrona narodowa 8.223 9.665 9.665 9.246 - 9.054 112,4 95,7 95,7 102,1
OGÓŁEM    16.983.237 14.992.060 18.989.065 18.646.722 159.792 18.698.544 109,8 124,4 98,2 99,7

* wraz z wydatkami niewygasającymi z 1999 r. 

** Kolumna 7 = kolumna 2 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych wg 
GUS) 

W 2000 r. wydatki w części 85/02 – 32 były realizowane w 21 działach klasyfikacji 

budżetowej, przy czym największy udział dotyczył wydatków działu 86 – Opieka społeczna 

(5.688.830 tys. zł), tj. 30,5% wydatków budżetu wojewodów ogółem, działu 93 – Bezpieczeństwo 

publiczne (5.140.528 tys. zł), tj. 27,1%, działu 85 – Ochrona zdrowia (2.074.476 tys. zł), tj. 11,1% i 

działu 91 – Administracja państwowa (1.740.240 tys. zł), tj. 9,3% wydatków ogółem.  
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2.3. Wydatki budżetu państwa według części 

 Ustawa z dnia 14 września 1997 r. o działach administracji rządowej35 określa 

zakres działów administracji rządowej oraz właściwość ministra kierującego danym 

działem. Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach, gdy 

jeden minister kieruje więcej niż jednym działem administracji rządowej, minister ten 

jest dysponentem wszystkich części budżetu wyodrębnionych dla tych działów. 

 Ze względu na fakt, iż projekt ustawy budżetowej na rok 2000 został 

opracowany po raz pierwszy z uwzględnieniem nowej klasyfikacji części 

budżetowych, w której nowe części budżetowe nie miały swojego odpowiednika 

w klasyfikacji części budżetowych obowiązującej w 1999 r., wykonanie wydatków 

budżetu państwa w 2000 r. według części zostało zaprezentowane w porównaniu do 

ustawy budżetowej na rok 2000 i budżetu po zmianach.  

 Wydatki budżetu państwa w 2000 r. według części klasyfikacji budżetowej (bez 

podziału części 85 i części 86 na poszczególnych dysponentów) prezentują dane 

zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. 

w tym: 
%  

Wyszczególnienie Wg ustawy  
budżetowej 

Budżet 
po zmianach 

 
Wykonanie* wydatki  

niewygasające 4:2 4:3 

Struktura 
2000 

1 2 3 4 5 6 7 8 
01 – Kancelaria Prezydenta RP 127.104 132.104 130.559 2.000 102,7 98,8 0,09
02 – Kancelaria Sejmu 289.308 289.308 268.634 3.760 92,9 92,9 0,18
03 – Kancelaria Senatu 112.324 112.324 104.481 1.468 93,0 93,0 0,07
04 – Sąd Najwyższy 49.995 49.995 42.475 0 85,0 85,0 0,03
05 – Naczelny Sąd Administracyjny 84.169 84.169 78.311 0 93,0 93,0 0,05
06 – Trybunał Konstytucyjny 13.544 13.544 12.800 1.000 94,5 94,5 0,01
07 – Najwyższa Izba Kontroli 188.915 188.915 176.798 0 93,6 93,6 0,12
08 – Rzecznik Praw Obywatelskich 19.552 19.552 19.550 0 100,0 100,0 0,01
09 – Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 17.585 17.585 17.568 0 99,9 99,9 0,01
10 – Generalny Inspektor Ochrony  
        Danych Osobowych 10.023 10.023 8.666 1.000 86,5 86,5 0,01

11 – Krajowe Biuro Wyborcze 26.636 104.700 89.974 0 337,8 85,9 0,06
12 – Państwowa Inspekcja Pracy 181.842 181.842 179.637 4.200 98,8 98,8 0,12
13 – IPN – KŚZPNP 78.550 78.550 67.411 41.300 85,8 85,8 0,04
14 – Rzecznik Praw Dziecka 0 500 417 0  83,4 0,00
16 – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 86.028 108.913 106.006 1.850 123,2 97,3 0,07
17 – Administracja publiczna 55.805 71.734 49.927 180 89,5 69,6 0,03
18 – Architektura i budownictwo 49.988 50.776 47.823 1.096 95,7 94,2 0,03
19 – Budżet, finanse publiczne i  
        instytucje finansowe 2.121.050 2.175.475 2.071.030 15.606 97,6 95,2 1,37

20 – Gospodarka 2.409.900 2.578.179 2.406.845 13.020 99,9 93,4 1,59
21 – Gospodarka morska 274.694 284.276 278.599 2.029 101,4 98,0 0,18
22 – Gospodarka wodna 227.538 419.469 408.716 4.147 179,6 97,4 0,27
23 – Integracja europejska 45.326 67.180 52.737 236 116,4 78,5 0,03
24 – Kultura i ochrona dziedzictwa  
        narodowego 1.051.847 1.136.874 1.096.963 3.530 104,3 96,5 0,73

25 – Kultura fizyczna i sport 950 979 979 0 103,1 100,0 0,00
26 – Łączność 96.063 93.480 89.948 0 93,6 96,2 0,06

 

                                                           
35  Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 ze zm. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

27 – Gospodarka przestrzenna i  
        mieszkaniowa 814 838 698 0 85,7 83,3 0,00

28 – Nauka 3.071.548 3.072.450 2.937.502 19.675 95,6 95,6 1,94
29 – Obrona narodowa 13.679.217 13.825.298 13.239.205 89.830 96,8 95,8 8,77
30 – Oświata i wychowanie 258.710 451.109 424.853 26 164,2 94,2 0,28
31 – Praca 66.519 143.536 141.353 4.053 212,5 98,5 0,09
32 – Rolnictwo 864.361 874.213 848.003 15.626 98,1 97,0 0,56
33 – Rozwój wsi 1.155.624 1.165.803 1.105.327 90.557 95,6 94,8 0,73
34 – Rozwój regionalny 3.282 5.326 5.030 925 153,3 94,4 0,00
35 – Rynki rolne 735.409 828.781 787.360 360 107,1 95,0 0,52
36 – Skarb Państwa 61.529 68.946 66.520 0 108,1 96,5 0,04
37 – Sprawiedliwość 4.721.036 4.855.562 4.685.462 7.393 99,2 96,5 3,10
38 – Szkolnictwo wyższe 4.286.289 4.424.156 4.209.890 0 98,2 95,2 2,79
39 – Transport 2.884.147 3.194.052 3.009.844 55.440 104,4 94,2 1,99
40 – Turystyka 51.505 51.570 50.951 0 98,9 98,8 0,03
41 – Środowisko 174.367 222.556 220.640 1.879 126,5 99,1 0,15
42 – Sprawy wewnętrzne 4.700.008 4.742.677 4.591.353 4.960 97,7 96,8 3,04
43 – Wyznania religijne 71.933 72.005 71.498 0 99,4 99,3 0,05
44 – Zabezpieczenie społeczne 30.503 31.558 27.203 0 89,2 86,2 0,02
45 – Sprawy zagraniczne 715.001 754.237 724.768 21.074 101,4 96,1 0,48
46 – Zdrowie 2.825.591 2.887.346 2.674.505 149.591 94,7 92,6 1,77
47 – Rządowe Centrum Studiów  
        Strategicznych 18.038 18.730 17.929 40 99,4 95,7 0,01

48 – Państwowy Urząd Nadzoru  
        Ubezpieczeń 22.116 22.116 17.719 0 80,1 80,1 0,01

49 – Urząd Zamówień Publicznych 4.328 4.837 4.634 0 107,1 95,8 0,00
50 – Urząd Regulacji Energetyki  35.300 35.402 32.419 0 91,8 91,6 0,02
51 – Urząd Służby Cywilnej 15.742 16.823 11.996 1.420 76,2 71,3 0,01
52 – Urząd Ochrony Państwa 391.540 391.980 376.234 0 96,1 96,0 0,25
53 – Urząd Ochrony Konkurencji i  
        Konsumentów 16.173 18.610 17.810 0 110,1 95,7 0,01

54 – Urząd ds. Kombatantów i Osób  
        Represjonowanych 121.241 121.776 117.172 0 96,6 96,2 0,08

55 – Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju  
        Miast 2.060.475 2.065.861 2.059.998 48 100,0 99,7 1,36

56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu 326.952 334.029 321.855 0 98,4 96,4 0,21
57 – Krajowy Urząd Pracy 752.808 853.204 853.193 0 113,3 100,0 0,56
58 – Główny Urząd Statystyczny 229.116 273.547 263.966 9.759 115,2 96,5 0,17
59 – Główny Urząd Ceł 413.594 612.321 585.679 0 141,6 95,6 0,39
60 – Wyższy Urząd Górniczy 40.681 40.984 39.950 0 98,2 97,5 0,03
61 – Urząd Patentowy RP 27.082 27.787 26.915 0 99,4 96,9 0,02
62 – Urząd Nadzoru Nad Funduszami  
        Emerytalnymi 14.772 15.536 14.692 0 99,5 94,6 0,01

63 – Urząd Nadzoru Ubezpieczeń  
        Społecznych 10.104 10.229 9.310 0 92,1 91,0 0,01

64 – Główny Urząd Miar 70.541 77.403 73.510 2.500 104,2 95,0 0,05
65 – Polski Komitet Normalizacyjny 24.891 25.520 24.310 0 97,7 95,3 0,02
66 – Polskie Centrum Badań i Certyfikacji 250 250 241 0 96,4 96,4 0,00
67 – Polska Akademia Nauk 44.862 45.580 43.539 0 97,1 95,5 0,03
68 – Państwowa Agencja Atomistyki 47.337 84.646 83.756 0 176,9 98,9 0,06
69 – Komisja Papierów Wartościowych i  
        Giełd 

7.889 8.864 8.498 0 107,7 95,9 0,01

70 – Generalny Inspektorat Celny 25.281 26.596 24.976 0 98,8 93,9 0,02
71 – Główny Inspektorat Kolejnictwa 9.729 10.596 10.224 0 105,1 96,5 0,01
72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia  
        Społecznego 14.159.542 14.194.542 13.699.145 0 96,7 96,5 9,07

73 – Zakład Ubezpieczeń Społecznych 22.439.907 22.512.790 22.020.640 0 98,1 97,8 14,58
75 – Rządowe Centrum Legislacji 9.676 9.676 9.150 0 94,6 94,6 0,01
76 – Urząd Regulacji Telekomunikacji 0 4.225 2.853 0  67,5 0,00
78 – Obsługa zadłużenia zagranicznego  5.367.530 5.149.530 4.296.630 0 80,0 83,4 2,84
79 – Obsługa długu krajowego 13.626.470 13.744.470 13.726.467 0 100,7 99,9 9,09
80 – Regionalne izby obrachunkowe 63.503 67.584 66.188 0 104,2 97,9 0,04
81 – Rezerwa ogólna 100.000 3.931 0 0 0,0 0,0 0,00
82 – Subwencje ogólne dla jednostek  
        samorządu terytorialnego 25.860.157 25.860.157 25.860.157 0 100,0 100,0 17,12

83 – Rezerwy celowe 6.933.974 629.887 0 0 0,0 0,0 -
85 – Budżety wojewodów 14.992.060 18.989.065 18.646.722 159.792 109,8 98,2 12,35
86 – Samorządowe Kolegia Odwoławcze 50.025 58.265 57.633 0 115,2 98,9 0,04
Ogółem 156.309.815 156.309.815 151.054.929 731.370 96,6 96,6 100,00

* Wykonanie 2000 r. jest nieporównywalne z wykonaniem 1999 r. 
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 Najwyższy udział w realizacji wydatków budżetu państwa w 2000 r. według 

części klasyfikacji budżetowej wystąpił w następujących częściach: 

82 – Subwencje ogólne dla jednostek  
        samorządu terytorialnego    25.860.157 tys. zł, tj. 17,1 %, 

73 – Zakład Ubezpieczeń Społecznych   22.020.640 tys. zł, tj. 14,6 %, 

85/02-32 – Budżety wojewodów    18.646.722 tys. zł, tj. 12,3 %, 

79 – Obsługa długu krajowego    13.726.467 tys. zł, tj.   9,1 %, 

72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia  
        Społecznego      13.699.145 tys. zł, tj.   9,1 %, 

29 – Obrona narodowa     13.239.205 tys. zł, tj.   8,8 %, 

37 – Sprawiedliwość       4.685.462 tys. zł, tj.   3,1 %. 

 Wydatki budżetów wojewodów w 2000 r. w podziale na poszczególne 

województwa prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
2000 r. % 

w tym: 
 

 
Województwo 

 

Wykonanie 
w 1999 r.* 

 

Wg  
ustawy 

budżetowej 

Budżet 
po 

 zmianach 
Wykonanie

wydatki 
niewyga- 

sające 

Wykona- 
nie 

1999 r.  
w cenach  
2000 r.** 

5 :2 5:3 5:4 5:7 

Struk- 
tura 
w % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
02 – dolnośląskie 1.583.037 1.210.470 1.612.273 1.583.499 13.381 1.742.924 100,0 130,8 98,2 90,9 8,49
04 – kujawsko –  
       pomorskie  917.736 833.636 1.051.617 1.032.050 8.351 1.010.427 112,5 123,8 98,1 102,1 5,53

06 – lubelskie  974.494 882.062 1.129.972 1.109.426 5.465 1.072.918 113,8 125,8 98,2 103,4 5,95
08 – lubuskie 615.652 497.855 677.242 663.485 10.224 677.833 107,8 133,3 98,0 97,9 3,56
10 – łódzkie  1.112.198 1.043.105 1.266.336 1.243.438 10.343 1.224.530 111,8 119,2 98,2 101,5 6,67
12 – małopolskie 1.277.482 1.049.144 1.377.382 1.349.766 16.205 1.406.508 105,7 128,7 98,0 96,0 7,24
14 – mazowieckie 2.144.786 2.025.071 2.363.536 2.321.205 20.085 2.361.409 108,2 114,6 98,2 98,3 12,45
16 – opolskie 464.979 390.716 511.969 504.880 5.175 511.942 108,6 129,2 98,6 98,6 2,71
18 – podkarpackie 1.012.510 847.116 1.121.581 1.101.039 6.496 1.114.774 108,7 130,0 98,2 98,8 5,90
20 – podlaskie 584.148 513.657 664.991 652.600 5.288 643.147 111,7 127,0 98,1 101,5 3,50
22 – pomorskie 960.324 849.836 1.064.636 1.044.742 6.753 1.057.317 108,8 122,9 98,1 98,8 5,60
24 – śląskie 1.872.340 1.675.827 2.114.886 2.081.908 20.744 2.061.446 111,2 124,2 98,4 101,0 11,17
26 – świętokrzyskie 637.918 640.550 780.504 766.122 7.662 702.348 120,1 119,6 98,2 109,1 4,11
28 – warmińsko –  
       mazurskie 689.622 613.478 811.143 796.680 5.924 759.274 115,5 129,9 98,2 104,9 4,27

30 – wielkopolskie 1.269.632 1.186.573 1.504.279 1.476.212 11.988 1.397.865 116,3 124,4 98,1 105,6 7,92
32 – zachodnio  
       pomorskie 866.377 732.964 936.718 919.670 5.708 953.881 106,2 125,5 98,2 96,4 4,93

OGÓŁEM 16.983.237 14.992.060 18.989.065 18.646.722 159.792 18.698.543 109,8 124,4 98,2 99,7 100,00

* Wraz z wydatkami nie wygasającymi 

** Kolumna  7 = kolumna 2 x 1,101 (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych wg 
GUS). 
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 W poszczególnych województwach wykonanie wydatków kształtowało się 

w wysokości od 98,0% planu po zmianach (woj. lubuskie, woj. małopolskie) do 

98,6% (woj. opolskie). W ujęciu realnym wydatki budżetowe były w 8 

województwach niższe niż wykonanie w 1999 r., a w 8 województwach wyższe w 

granicach od 1,5% (woj. łódzkie) do 9,1% (woj. świętokrzyskie). 

 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła liczne przypadki nieprzestrzegania 

przez dysponentów części budżetowych zasad i trybu wykonywania budżetu 

określonych w przepisach ustawy o finansach publicznych. Nieprawidłowości te 

dotyczyły m.in. : 

a) udzielania i rozliczania dotacji na realizację zadań zleconych jednostkom nie 

zaliczonym do sektora finansów publicznych,36 

b) nieprawidłowości sprawowanego przez dysponentów części budżetowych 

nadzoru i kontroli nad całością gospodarki finansowej podległych im 

jednostek, 

c) nie zlikwidowania środków specjalnych utworzonych na podstawie 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie środków 

specjalnych jednostek budżetowych, 

d) niewłaściwego klasyfikowania wydatków budżetowych związanych z 

Integracją z Unią Europejską, 

e) licznych naruszeń przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, 

f) przekroczenia zakresu upoważnienia do zaciągania zobowiązań obciążających 

budżet przez jednostki podległe, 

g) nierzetelnego prowadzenia dokumentacji finansowo księgowej. 

 Nieprawidłowości te zostały w sposób szczegółowy przedstawione 

w informacjach o wykonaniu budżetu w poszczególnych częściach. 

W okresie 1999 – I półrocze 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli zbadała 

prawidłowość korzystania z usług doradczych i eksperckich37 przez organy 

                                                           
36  Rozliczenie dotacji na realizację zadań zleconych jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów 

publicznych omówiono w p. 2.6.1. 
37 Informacja o wynikach kontroli prawidłowości korzystania z usług doradczych i eksperckich przez organy 

administracji rządowej, NIK, Warszawa, maj 2001 r. 



 182

administracji rządowej. Kontrola została przeprowadzona w 8 ministerstwach  
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i 13 urzędach oraz instytucjach centralnych. W skontrolowanych jednostkach 

zleconych zostało ponad 6.200 usług o charakterze doradczym i eksperckim, z czego 

szczegółową analizą objętych zostało 2.000 usług.  

30 % ogółem zlecanych prac dotyczyło opracowywania analiz, opinii prawnych 

i projektów aktów prawnych w sytuacji gdy zadania te wchodziły w zakres statutowej 

działalności urzędów i ministerstw, a regulaminy organizacyjne wszystkich badanych 

jednostek określały, że opracowanie projektu aktu prawnego należy do tego 

departamentu (biura), do którego zgodnie z jego zakresem działania, należą wszystkie 

lub przeważająca część spraw mających być przedmiotem regulacji prawnej, przy 

czym Departamenty Prawne i Legislacyjno – Prawne zobowiązane były do nadania 

prawnej formy legislacyjnej i potwierdzenia zgodności projektu z obowiązującymi 

aktami prawnymi. W 2000 r. przykładowo: 

- Główny Inspektor Sanitarny sfinansował za 771 tys. zł (87 umów, w tym 19 

z pracownikami Inspektoratu) prace dotyczące opracowania blisko 40 aktów 

prawnych, w ramach delegacji adresowanych ustawami do Ministra Zdrowia 

i dokonania analiz aktów obowiązujących, z punktu widzenia zgodności z normami 

UE i przygotowania wynikających stąd propozycji nowelizacyjnych, 

- Ministerstwo Środowiska zawarło umowę o dzieło z dwiema osobami, w tym 

z pracownikiem Ministerstwa, za 44 tys. zł na temat „Propozycje rozwiązań 

systemowych związanych z zarządzaniem gospodarką łowiecką ze szczególnym 

uwzględnieniem aspektów prawnych”. Ponadto zawarło umowę z dwoma 

pracownikami Ministerstwa na kwotę 5,5 tys. zł na temat „Analiza rozwiązań 

systemowych dotyczących organów administracji publicznej w zakresie ochrony 

przyrody wraz z koncepcją rozwiązań prawnych dotyczących utworzenia 

centralnego organu administracji rządowej w zakresie ochrony przyrody”. 

Zlecanie różnego rodzaju prac o charakterze doradczym i eksperckim przez 

kontrolowane jednostki (należące do ich zadań własnych) było nadużywane 

i wykorzystywane w wyręczaniu zatrudnionych pracowników w ich obowiązkach 

służbowych. Na przykład: 
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- Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji zawarło dwie umowy zlecenia 

na kwotę łącznie 10,5 tys. zł w okresie marzec – maj 2000 roku na temat 

„przeprowadzenie szkolenia dla pracowników Biura Administracyjno – 

Gospodarczego MSWiA w zakresie zapisów ustawy o zamówieniach publicznych” 

oraz „udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporządzanie opinii prawnych, 

reprezentowanie BAG MSWiA przed sądami powszechnymi i urzędami 

w postępowaniu odwoławczym określonym przepisami ustawy o zamówieniach 

publicznych” podczas gdy powyższy zakres zleconych prac, według Regulaminu 

Organizacyjnego należał do zadań jednego z departamentów Ministerstwa. 

- Urząd Służby Cywilnej 11 lutego 2000 r. zawarł umowę na kwotę 2,5 tys. zł 

z pełnomocnikiem ds. ochrony informacji niejawnych w Urzędzie, zatrudnionym na 

tym stanowisku na ½ etatu od czerwca 1999 r. Umowa dotyczyła opracowania 

planu ochrony USC w sytuacjach kryzysowych, dokonania przeglądu stanowisk 

i osób dopuszczonych do informacji niejawnych. Prace te, stosownie do zapisu 

art. 18 ust. 4 pkt 6 oraz art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie 

informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) oraz opisu stanowiska pracy, 

należą do pełnomocnika. 

- Zarząd Krajowy Państwowej Agencji Radiokomunikacji zawarł od 1 stycznia do 

5 października 2000 r. - 181 umów zlecenia i o dzieło ze swoimi pracownikami. 

Przedmiotem tych umów były m.in. zadania należące do obowiązków służbowych 

tych pracowników. Umowy zlecenia i o dzieło były zawierane również 

z pracownikami zatrudnionymi na kierowniczych stanowiskach ZK PAR, w tym 

z prezesem i zastępcami prezesa. Pracownicy ci zawierali między sobą umowy na 

zasadzie wzajemności. Przykładowo: w dniu 17 lutego 2000 r. zastępca prezesa ZK 

PAR zawarł z zespołem pod przewodnictwem Prezesa umowę, której przedmiotem 

było dokonanie weryfikacji, wniesienie uwag i uzupełnień w celu ostatecznego 

opracowania analizy wykorzystania wybranych zakresów częstotliwości radiowych 

przez niektóre służby państwowe. Z tytułu realizacji tej umowy Prezes ZK PAR 

i członek zespołu otrzymali wynagrodzenie w kwocie po 4 tys. zł. 

W toku kontroli stwierdzono niejednokrotnie, iż zlecano prace, które były już 

przedmiotem wcześniejszego zlecenia, powodując tym dodatkowe niezasadne 

wydatkowanie środków budżetowych. Na przykład: 
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- Ministerstwo Rolnictwa zleciło w II kwartale 2000 r. wykonanie 9 usług 

dotyczących dostosowania przepisów prawa weterynaryjnego do wymagań UE za 

łączną kwotę 44,4 tys. zł, mimo że w tym samym czasie tego rodzaju pracę zlecono 

już do wykonania osobie fizycznej za kwotę 80 tys. zł. 

- Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji zawarło w dniu 30 kwietnia 

2000 r. umowę na łączną kwotę 15,2 tys. zł na zadania, które wchodziły w zakres 

innego zlecenia. 

Zastrzeżenia NIK budzi celowość zlecania usług o charakterze doradczym 

i eksperckim osobom nie posiadającym udokumentowanych kwalifikacji do ich 

wykonania, w szczególności studentom. Na przykład: 

- Ministerstwo Środowiska 12 czerwca 2000 r. zawarło ze studentem umowę 

o dzieło, w wysokości 7 tys. zł, na temat „Przygotowanie założeń i tez 

merytorycznych do uregulowań prawnych dotyczących wprowadzenia do prawa 

polskiego wymagań z zakresu ochrony powietrza dla spalania odpadów, produkcji 

dwutlenku tytanu, produkcji z wykorzystaniem azbestu, spalania olejów 

odpadowych i niezbędnych zmian tych wymagań w odniesieniu do energetyki 

w świetle odpowiednich dyrektyw UE”.  

- Kancelaria Prezesa Rady Ministrów zleciła w dniu 3 kwietnia 2000 r. za kwotę 

1,2 tys. zł studentowi wykonanie analizy ekonomicznej projektu ustawy 

zmieniającej ustawę „Prawo energetyczne” i projektu założeń polityki 

energetycznej Polski do 2020 r. oraz sytuacji w sferze handlu wewnętrznego. 

2.3.1. Wydatki na integrację z Unią Europejską 

W ustawie budżetowej na rok 2000 zaplanowano wydatki na integrację z Unią Europejską w kwocie 134.103 

tys. zł (o 104,6% więcej niż w 1999 r. – 65.550 tys. zł). Plan wydatków na ten cel w 2000 r. został 

zwiększony do 339.243 tys. zł (o 153%), w tym z części 83 – Rezerwy celowe przeniesiono środki w 

wysokości  

206.856,8 tys. zł. 
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Wydatki na integrację z Unią Europejską (z uwzględnieniem wydatków, które nie wygasły z końcem 2000 r. w 

wysokości 38.645 tys. zł) zrealizowane były w 41 częściach budżetowych w wysokości 288.554 tys. 

zł, tj. 85,1% kwoty planowanej (po zmianach), z tego w części 85 – Budżety wojewodów wydatki te 

wykonywane były we wszystkich budżetach wojewodów i zrealizowane w łącznej kwocie 62.212,7 

tys. zł, stanowiącej 93,1 % planu. Udział wydatków niewygasających w wydatkach budżetów 

wojewodów na integrację z UE stanowił 5,0 % (3.129 tys. zł). Zrealizowane wydatki były wyższe o 

63,9% od wydatków zrealizowanych w 1999 r. (176.096,5 tys. zł). Niższy stopień wykorzystania 

zaplanowanych środków stwierdzono w ministerstwach i urzędach centralnych, w których przeciętne 

wykorzystanie z wydatkami niewygasającymi wyniosło 83,1%, a bez wydatków niewygasających 

70%, natomiast wyższy w urzędach wojewódzkich, w których wynosiło ono odpowiednio 93,1% i 

88,5%. 

Niskie wykonanie planu wydatków na integrację z Unią Europejską (85,1%) 

oraz przeniesienie wykorzystania części środków na rok 2001 wynikało 

z niezrealizowania w 2000 r. zaplanowanych zadań rzeczowych administracji 

rządowej w dziedzinie integracji europejskiej, w tym tak istotnych, jak np. 

dofinansowanie Programu Informowania Społeczeństwa realizowanego w ramach 

integracji z Unią Europejską, opracowywanie ekspertyz i analiz dotyczących korzyści 

i kosztów wynikających z członkostwa Polski w Unii Europejskiej, tłumaczenie aktów 

prawa wspólnotowego, wspieranie tworzenia miejsc pracy dla górników i hutników, 

zakupy wyposażenia dla policji i straży pożarnej, przystosowanie przepisów prawa 

polskiego do przestrzegania zasad Unii Europejskiej dotyczących międzynarodowej 

żeglugi morskiej, jak również współfinansowanie szeregu projektów realizowanych 

w ramach programu PHARE, m.in. Specjalnego Programu Przygotowawczego do 

Funduszy Strukturalnych, przygotowania do wdrożenia wspólnej polityki rolnej, 

rozwoju zasobów ludzkich i umiejętności zawodowych pracowników administracji 

publicznej w zakresie procesów dostosowawczych i reform, wzmocnienie 

administracji podatkowej i systemu wewnątrzadministracyjnej kontroli finansowej 

oraz projektów inwestycyjnych w dziedzinie transportu i gospodarki komunalnej. 
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Największy udział w wydatkach na integrację z Unią Europejską stanowiły 

wydatki zrealizowane w następujących częściach budżetu państwa: 39 – Transport – 

63.659,4 tys. zł (22,1%), 85/02-32 - Budżety wojewodów – 62.212,7 tys. zł (21,6%), 

23 – Integracja europejska – 32.511,6 tys. zł (11,3%), 42 – Sprawy wewnętrzne – 

31.718,8 tys. zł (11,0%), 30 – Oświata i wychowanie – 30.173,7 tys. zł (10,5%), 20 – 

Gospodarka – 21.628,7 tys. zł (7,5%). Wydatki zrealizowane w ww. sześciu częściach 

budżetu państwa stanowiły 84% zrealizowanych wydatków na integrację z Unią 

Europejską. Największy udział w wydatkach na integrację z Unią Europejską 

zrealizowanych w części 85 stanowiły wydatki zrealizowane w następujących 

województwach: 85/08 – województwo lubuskie – 16.122,5 tys. zł, tj. 5,6%, 85/12 – 

województwo małopolskie – 15.523,4 tys. zł, tj. 5,4%, 85/18 – województwo 

podkarpackie – 11.671,6 tys. zł, tj. 4,0%. 

Wydatki realizowane przez poszczególnych dysponentów były związane 

głównie ze współfinansowaniem realizacji programów pomocowych Unii 

Europejskiej, pokrywaniem kosztów operacyjnych tych programów, wykonywaniem 

zadań zawartych w Narodowym Programie Przygotowań do Członkostwa w Unii 

Europejskiej (NPPC), jak również innych zadań związanych z przebiegiem procesu 

integracji. 

Część wydatków na integrację z Unią Europejską zaplanowanych do 

wykonania w roku 2000 została zaliczona do wydatków, które nie wygasły z końcem 

2000 r. Łączna kwota tych wydatków wyniosła 38.645 tys. zł i dotyczyła 

11 ministerstw i urzędów centralnych (35.516 tys. zł) oraz 2 urzędów wojewódzkich 

(3.129 tys. zł), Środki te były przeznaczone na współfinansowanie programów 

PHARE, których realizacja w 2000 r. uległa opóźnieniu lub nie mogły być 

wykorzystane przez dysponentów z powodu ich późnego przekazania lub 

nieprzekazania w wysokości określonej w planie przez Ministerstwo Finansów. 

Kontrola wykazała, że w 2000 r. w znacznie mniejszym stopniu występowały 

nieprawidłowości polegające na finansowaniu wydatków na integrację z Unią 

Europejską z innych rozdziałów klasyfikacji budżetowej, spowodowane 

nieutworzeniem rozdziałów „Integracja z Unią Europejską” lub nieprawidłową 

klasyfikacją ponoszonych wydatków. Niewłaściwe klasyfikowanie wydatków na  
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integrację z Unią Europejską wystąpiło w 14 ministerstwach i urzędach centralnych 

(na łączną kwotę 12.875,7 tys. zł) oraz w 4 urzędach wojewódzkich (na kwotę 

125,8 tys. zł). Łączna kwota nieprawidłowo sklasyfikowanych wydatków wyniosła 

13.001,5 tys. zł, co stanowiło 4,5% wydatków sfinansowanych z rozdziałów 

„Integracja z Unią Europejską”. Oznacza to poprawę w stosunku do roku 1999, kiedy 

łączna kwota wydatków na integrację europejską sfinansowanych z innych rozdziałów 

wyniosła 55.651,6 tys. zł, co stanowiło 31,6% wydatków na integrację wykazanych 

w sprawozdawczości budżetowej. 

Obowiązek wydzielenia wydatków na realizację zadań związanych z integracją 

z Unią Europejską został wprowadzony rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 

1 października 1996 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie klasyfikacji dochodów 

i wydatków budżetowych oraz innych przychodów i rozchodów38. Zgodnie z pkt 1 

rozdziału nr 3 „Klasyfikacja rozdziałów” Załącznika nr 1 do rozporządzenia 

„Dysponenci części budżetowych, którzy realizując zadania związane z integracją 

z Unią Europejską ponoszą na ten cel wydatki ze swoich budżetów, tworzą 

w poszczególnych działach rozdziały pod nazwą „Integracja z Unią Europejską”, 

oznaczając je następująco: dwie pierwsze cyfry numeru rozdziału stanowią symbol 

działu, kolejne zaś cyfry oznacza się symbolami „00”.  

Pomimo ponoszenia wydatków na integrację europejską rozdziały klasyfikacji 

budżetowej „Integracja z Unią Europejską” nie zostały utworzone w częściach budżetu 

2000 r., których dysponentami były następujące jednostki: Kancelaria Sejmu, Krajowa 

Rada Radiofonii i Telewizji, Państwowa Agencja Atomistyki, Wyższy Urząd 

Górniczy, Główny Urząd Geodezji i Kartografii, Rządowe Centrum Legislacji (RCL), 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Urząd Patentowy RP. 

W przypadku 4 pierwszych jednostek o utworzenie rozdziałów „Integracja z Unią 

Europejską” wnioskowała NIK, po przeprowadzeniu kontroli wykonania budżetu 

państwa w 1999 r. Wniosek został zrealizowany przez te jednostki w projekcie 

budżetu na rok 2001. W przypadku RCL, które rozpoczęło działalność 1 stycznia 

2000 r. przyczyną braku rozdziału było niezaplanowanie wydatków na integrację 

z Unią Europejską w projekcie budżetu opracowanym przez Kancelarię Prezesa Rady 

Ministrów. Rozdziału nie utworzono również w części 18 - Architektura 

i budownictwo, która z dniem 1 czerwca 2000 r. została przeniesiona z właściwości  

                                                           
38 Dz.U. Nr 116, poz. 556 
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Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji do Ministra Rozwoju Regionalnego 

i Budownictwa oraz w Urzędzie Patentowym RP, w którym wystąpiły trudności 

z zaplanowaniem działań związanych z integracją. 

W Głównym Urzędzie Geodezji i Kartografii wniosek NIK dotyczący 

utworzenia rozdziału „Integracja z Unią Europejską” w budżecie 2001 r. był w trakcie 

realizacji. Ponadto wydatki na integrację europejską były finansowane z innych 

rozdziałów przez cztery urzędy wojewódzkie: małopolski, opolski, pomorski 

i zachodniopomorski. Wydatki te dotyczyły głównie szkoleń pracowników, 

a przyczyną ich finansowania z innych rozdziałów, było nieutworzenie w dziale 91 - 

Administracja państwowa i samorządowa, rozdziału „Integracja z Unią Europejską”. 

Nieprawidłowe klasyfikowanie wydatków na integrację europejską przez 

dysponentów, którzy posiadali w swoich częściach rozdziały „Integracja z Unią 

Europejską”, dotyczyło następujących jednostek: Ministerstwa Finansów, Komitetu 

Badań Naukowych, Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, Ministerstwa Łączności. 

Nieprawidłowo zaklasyfikowane wydatki na integrację europejską 

przeznaczone zostały głównie na sfinansowanie kosztów szkoleń, ekspertyz 

i opracowań, podróży służbowych krajowych i zagranicznych, składek do organizacji 

międzynarodowych oraz tłumaczeń. 

W Głównym Urzędzie Statystycznym stwierdzono, że z rozdziału „Integracja 

z Unią Europejską” wydatkowano 20 tys. zł na współpracę z NATO, chociaż zgodnie 

z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie 

klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych oraz innych przychodów 

i rozchodów39 wydatki związane z integracją z NATO powinny być klasyfikowane 

w rozdziale 9194 – Integracja z Organizacją Traktatu Północnoatlantyckiego. 

W wyniku kontroli NIK wykonania budżetu państwa w 1999 r. do Ministra 

Finansów został skierowany wniosek o sprecyzowanie zasad kwalifikacji wydatków 

związanych z integracją z Unią Europejską w ramach prac nad nowym 

rozporządzeniem w sprawie klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych oraz  

                                                           
39 Dz.U. Nr 34 poz. 169, ze zm. 
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innych przychodów i rozchodów. W rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 lipca 

2000 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów 

i rozchodów40 zostały utworzone we wszystkich działach, rozdziały pod nazwą 

„Integracja z Unią Europejską” oraz określono rodzaj tych wydatków, poprzez 

dodanie w symbolu paragrafów odrębnych cyfr, określających m.in. następujące 

źródła finansowania wydatków: środki bezzwrotne pochodzące z Unii Europejskiej, 

współfinansowanie programów realizowanych ze środków bezzwrotnych 

pochodzących z Unii Europejskiej, finansowanie kosztów operacyjnych 

i współfinansowanie działań realizowanych w ramach programów wspólnotowych, 

w których uczestnictwo Polski jest możliwe po uiszczeniu stosownej składki. 

Ponadto stwierdzono nierzetelne planowanie wysokości środków na integrację europejską, bez 

analizy realnych możliwości ich wykorzystania, co powodowało: niskie wykonanie wydatków w 

Ministerstwie Środowiska ( 22,9 %) i w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w (50,3 %), 

zwrot w 97,5% kwoty 5.371 tys. zł, przekazanej z rezerwy celowej w Ministerstwie Transportu 

i Gospodarki Morskiej, zaplanowanie wydatków w wysokości 3.380 tys. zł a następnie zgłoszenie 

dodatkowego zapotrzebowania na  4.000 tys. zł,  zmniejszenie planu o 650 tys. zł oraz wykonanie w 

wysokości 2.162,9 tys. zł tj. w 79,2 % w Ministerstwie Finansów.  

NIK negatywnie ocenia niedokonanie w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 maja 2000 r. zwrotu kwoty 

1.906 tys. EUR z tytułu roszczeń Komisji Europejskiej związanych z niewdrożeniem przez Polskę 

projektu PL9310 – System Automatycznej Rezerwacji Hotelowej realizowanego w ramach programu 

Tourin II ze środków PHARE. W rezultacie zwłoki w zwrocie środków Komisja Europejska może 

zażądać od strony polskiej odsetek za zwłokę, które obliczone według podanej na fakturze stopy 

oprocentowania dla zaległej płatności, za okres od dnia 1 czerwca 2000 r. do 29 marca 2001 r., 

wyniosły 285 tys. EUR. Niedokonanie płatności było spowodowane opóźnieniem w przekazaniu noty 

przez Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej Ministerstwu Gospodarki, a następnie 

opóźnieniami w działaniach Ministerstwa Gospodarki. 

                                                           
40 Dz.U. Nr 59, poz. 688 
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W 2000 r. najwyższe wydatki (z uwzględnieniem wydatków, które nie wygasły 

z końcem 2000 r.) zrealizowano w następujących paragrafach klasyfikacji budżetowej: 

§ 86 – Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację inwestycji 

własnych gmin – 47.728,7 tys. zł, tj. 16,5% wydatków ogółem, przeznaczone na 

współfinansowanie inwestycji realizowanych przy udziale środków PHARE przez 

gminy. Środki te zostały przeznaczone na dofinansowanie inwestycji w gminach, 

w działach rolnictwo, transport, gospodarka komunalna. Kontrola wykazała, że środki 

w tym paragrafie wykorzystywane były w sposób celowy i zgodnie z przeznaczeniem. 

§ 46 – Dotacje dla jednostek niepaństwowych na zadania państwowe – 

44.599,1 tys. zł, tj. 15,5% wydatków ogółem, przeznaczone na sfinansowanie kosztów 

zarządzania programami pomocowymi Unii Europejskiej, dofinansowanie realizacji 

Programu Informowania Społeczeństwa oraz na organizację seminariów dotyczących 

integracji europejskiej. Występowanie nieprawidłowości w wydatkowaniu środków 

w tym paragrafie stwierdzono przede wszystkim w Urzędzie Komitetu Integracji 

Europejskiej. Dotyczyły one dofinansowania realizacji Programu Informowania 

Społeczeństwa (PIS) w ramach integracji z Unią Europejską, w tym: 

- nieterminowego rozliczenia niewykorzystanych dotacji celowych, 

- zawarcia 6 umów na udzielenie dotacji na łączną kwotę 186 tys. zł z jednostkami 

zaliczonymi do sektora finansów publicznych w trybie przewidzianym dla 

jednostek spoza tego sektora, co stanowiło naruszenie zasad udzielania dotacji 

określonych w art. 71 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto, w celu 

ukrycia tych nieprawidłowości, w trzech umowach dokonano zmiany podstawy 

prawnej przyznania dotacji oraz źródła finansowania poprzez wymianę stron 

w podpisanych umowach, bez wiedzy i zgody osoby podpisującej te umowy 

ze strony UKIE. W ocenie NIK działanie to należy uznać za sfałszowanie 

dokumentu, co wyczerpuje znamiona występku określonego w art. 270 § 1 ustawy 

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny41, 

- niezachowania należytej staranności przy przygotowaniu i przeprowadzeniu 

konkursów na realizację zadań w ramach Programu Informowania Społeczeństwa, 

w wyniku których zostały udzielone dotacje celowe z budżetu państwa  
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w wysokości 5.059 tys. zł. Podczas oceny wniosków o przyznanie dofinansowania 

nie zachowano zasad uczciwej konkurencji, ponieważ pomimo wyznaczenia 

terminu składania wniosków na 30 września 2000 r., decyzje o przyznaniu 

dofinansowania podejmowane były na bieżąco w miarę napływu wniosków. 

W rezultacie w okresie od 20 marca do końca kwietnia 2000 r. pozytywnie 

zaopiniowano aż 90% zgłoszonych wniosków, co oznacza, że o przyznaniu 

dofinansowania decydował termin zgłoszenia, a nie wartość merytoryczna wniosku. 

Ponadto kryteria oceny wniosków zostały ustalone w sposób nieprecyzyjny, przez 

co nie gwarantowały wyboru najlepszych projektów oraz nie mogły stanowić 

podstawy dla rzetelnej oceny wniosków. 

§ 72 – wydatki na finansowanie inwestycji jednostek budżetowych i zakładów 

budżetowych – kwota 40.659,3 tys. zł, tj. 14,1% wydatków ogółem, została 

przeznaczona na: zakupy wyposażenia, roboty budowlane, dokumentację projektową. 

Nieprawidłowości związane z realizacją wydatków w tym paragrafie wystąpiły 

w UKIE i dotyczyły: 

- nierzetelnego sporządzenia planu wydatków inwestycyjnych na rok 2000, 

- naruszenia art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, 

polegającego na zaciągnięciu zobowiązań przekraczających wysokość środków 

przeznaczonych w budżecie UKIE na 2000 r. na wydatki inwestycyjne, co zgodnie 

z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych stanowi naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, 

- naruszenia rozporządzenia z dnia 23 marca 1998 r. Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji w sprawie szczegółowego zakresu i trybu przekazywania informacji 

cenowych z postępowania o zamówienie publiczne na roboty budowlane42 

polegającego na przekazaniu do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

informacji cenowych z postępowania o zamówienie publiczne na roboty budowlane 

oraz kopii najkorzystniejszej oferty po 7 miesiącach od dnia zawarcia umowy 

z wykonawcą, zamiast po 7 dniach, jak nakazuje  rozporządzenie oraz naruszenia  

                                                           
42 Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 
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ustawy o zamówieniach publicznych43, polegającego na nieuzyskaniu pisemnej 

zgody Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na udzielenie zamówienia w trybie 

z wolnej ręki na roboty budowlane o wartości przekraczającej 20 tys. EURO, co 

stanowiło naruszenie art. 71 ust. 1a ustawy. Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy 

o finansach publicznych stanowi to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

§ 37 – usługi niematerialne kwota 38.944,0 tys. zł, tj. 13,5% wydatków ogółem, 

została przeznaczona na tłumaczenia, ekspertyzy, szkolenia (krajowe i zagraniczne), 

wynajem pomieszczeń. Nieprawidłowości dotyczące wydatków w tym paragrafie 

wystąpiły w UKIE, gdzie w sposób niecelowy i niegospodarny zlecono dwóm 

„audytorom zewnętrznym” za kwotę 11,7 tys. zł przeprowadzenie kontroli 

wykorzystania dotacji celowych udzielonych w ramach Programu Informowania 

Społeczeństwa oraz w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, gdzie w sposób 

niecelowy i niegospodarny zawarto umowę na kwotę 4 tys. zł, której przedmiotem 

było sporządzenie m.in. wzorów umów, które są powszechnie dostępne. 

§ 69 – składki do organizacji międzynarodowych – kwota 29.437,8 tys. zł, tj. 

10,2% wydatków ogółem, została przeznaczona na składki związane 

z przynależnością do organizacji międzynarodowych lub udziałem w programach Unii 

Europejskiej, w tym: członkostwo w Grupie Państw przeciwko Korupcji, w Haskiej 

Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego, w Międzynarodowym Instytucie 

Nauk Administracyjnych, jak również udział w Festiwalu „Europalia 2001 – Polska” 

oraz w 3 programach Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji. 

§ 67 – podatki i opłaty na rzecz budżetów jednostek samorządu terytorialnego 

kwota 22.990,3 tys. zł, tj. 8% wydatków ogółem, przeznaczona przez Ministerstwo 

Transportu i Gospodarki Morskiej w części 39 – Transport na współfinansowanie  

kosztów związanych z realizacją programów pomocowych PHARE i ISPA oraz 

sfinansowanie działań dostosowawczych związanych z integracją europejską 

zawartych w stanowisku negocjacyjnym. 

                                                           
43 Dz.U. z 1998 r. Nr 199, poz. 773, ze zm. 
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§ 36 – usługi materialne kwota 19.128,5 tys. zł, tj. 6,6% wydatków ogółem, 

przeznaczona na druk publikacji, prace remontowe, usługi pocztowe, 

telekomunikacyjne, transportowe i konserwacyjne. Zasadnicza część wydatków 

została zrealizowana w budżetach 2 dysponentów: Ministerstwo Transportu 

i Gospodarki Morskiej – 13.123 tys. zł na wspófinansowanie kosztów związanych 

z realizacją programów pomocowych PHARE i ISPA, w tym na budowę 

i modernizację dróg, opracowanie dokumentacji techniczno-przetargowej oraz 

działania dostosowawcze w dziedzinie integracji europejskiej określone w stanowisku 

negocjacyjnym oraz Urząd Komitetu Integracji Europejskiej - 5.434 tys. zł na druk 

publikacji, informatorów, folderów, opłaty pocztowe i telefoniczne, prace budowlane, 

remontowe i konserwacyjne. 

Ponadto w 2000 r. decyzjami Ministra Finansów z dnia 31.10.2000 r. kwota 

2.115 tys. zł z rezerwy celowej budżetu państwa (pozycja 5) została przeznaczona dla 

wojewódzkich i powiatowych inspektoratów weterynarii, w ramach współfinansowania 

projektu PHARE PL9805.02 „Reforma i wzmocnienie administracji weterynaryjnej”, 

na zakupy inwestycyjne - sprzęt powielający, łączności i audiowizualny 

wyspecyfikowany w załączniku do decyzji wraz z wysokością kwot przeznaczonych 

na zakup. Z przekazanych środków zakupiono kserokopiarki, faxy, odbiorniki 

telewizyjne-video oraz rzutniki do folii. Środki te zostały wykorzystane zgodnie 

z przeznaczeniem, z wyjątkiem kwoty 21,8 tys. zł, przeznaczonej na doposażenie 

czterech Powiatowych Inspektoratów Inspekcji Weterynaryjnej w Województwie 

Zachodniopomorskim. Nieprawidłowości przy zakupie wyposażenia stwierdzono 

również w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim, w którym dokonano wyboru dostawcy 

sprzętu na kwotę 124 tys. zł w oparciu o wielowariantowe oferty złożone przez 2 z 5 

dostawców, co stanowiło naruszenie postanowień art. 37 ust. 3 ustawy 

o zamówieniach publicznych. 
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2.3.2. Wydatki, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają 

z upływem roku budżetowego 

Wykorzystanie środków budżetowych roku 1999, przeniesionych do realizacji w roku 

2000 

Rada Ministrów w rozporządzeniu z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie 

wydatków budżetu państwa, które w 1999 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego44, ustaliła wykaz wydatków niewygasających, ich plany finansowe 

i ostateczny termin realizacji oraz plan finansowy wydatków niewygasających z mocy 

ustawy, których planowanym źródłem finansowania są przychody z kredytów 

zagranicznych oraz wydatków, które są przeznaczone na współfinansowanie 

programów realizowanych z niepodlegających zwrotowi środków ze źródeł 

zagranicznych. 

 Łączna kwota wydatków, które nie wygasły w 1999 r. z upływem roku 

budżetowego i przeszły do realizacji w roku 2000 dla resortów, wojewodów 

i Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Łodzi, wynosiła 1.329.749 tys. zł, 

tj. 0,96% wydatków ogółem budżetu państwa w 1999 r., z tego 1.170.489 tys. zł 

stanowiły wydatki zawarte w wykazie (135 zadań przeniesionych do wykonania 

w 2000 r.), a 159.260 tys. zł wydatki niewygasające z mocy ustawy, w tym 

w budżetach wojewodów 61.014 tys. zł. 

W dniu 30 grudnia 1999 r. kwota wydatków niewygasających w wysokości 

1.329.749 tys. zł została przekazana przez Ministerstwo Finansów na wydzielone 

subkonto w NBP. 

Wyniki kontroli wykazały, że wystąpiła rozbieżność pomiędzy kwotą 

wydatków nie wygasających ujętą w rozporządzeniu, a kwotami wynikającymi ze 

sprawozdań. Przyczyną było zgłoszenie przez Ministra Zdrowia oraz 

wojewodów: Opolskiego i Pomorskiego wydatków, które nie występowały w 

planach tych części budżetu na rok 1999 oraz zrealizowaniem przez Ministerstwo 

Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej oraz Wojewodę Pomorskiego, jeszcze w 

1999 r., wydatków uprzednio zgłoszonych do wykazu. 

                                                           
44 Dz. U. Nr 100, poz. 1171 ze zm. 



 196

Ministerstwo Finansów, jako ostateczną kwotę wydatków 

niewygasających, przyjęło 1.318.421 tys. zł. 

Największe kwoty wydatków zostały przeniesione do wykorzystania w roku 2000 przez 

Ministerstwo Zdrowia – 372.123 tys. zł (28,0%) ogółu wydatków niewygasających, Ministerstwo 

Obrony Narodowej – 224.375 tys. zł (16,9%) oraz Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej – 

152.518 tys. zł (11,5%). 

Najwyższe kwoty przeniesionych środków dotyczyły następujących zadań: 

- dostawy uzbrojenia i sprzętu (MON) – 147.812 tys. zł, wykorzystano środki prawie w pełnej 

wysokości,  

- sfinansowania staży podyplomowych (MZ) – 115.260 tys. zł, środki zostały wykorzystano w 

94,1%, 

- realizacji Programu budowy autostrad (MTiGM) – 106.200 tys. zł, środki na realizację zadania 

zostały w całości wydatkowane do 30 czerwca 2000 r., 

- realizacji programów polityki zdrowotnej (MZ) – 98.967 tys. zł, wykorzystano kwotę 95.656,5 tys. 

zł, tj. 96,7%, 

- realizacji wysokospecjalistycznych procedur medycznych (MZ) – 98.000 tys. zł, wykorzystano - 

97.565,3 tys. zł, tj. 99,6%,  

- sfinansowania kosztów realizacji projektów prywatyzacyjnych rozpoczętych w roku 1999 oraz 

kosztów gospodarowania mieniem Skarbu Państwa po upadłości i likwidacji przedsiębiorstw 

(MSP) – 67.400 tys. zł, zadanie zrealizowane do 30 czerwca 2000 r. w kwocie 7.656,9 tys. zł, tj. 

11,4%,  

- dopłaty do odsetek od kredytów na cele rolne (MRiRW) – 50.000 tys. zł, środki wykorzystano w 

terminie do dnia 20 stycznia 2000 r., 

- zakończenia finansowania inwestycji centralnej „Budowa Kompleksu Urbanistycznego Wymiaru 

Sprawiedliwości w Warszawie” (Sąd Najwyższy) – 46.000 tys. zł, zadanie zostało zrealizowane w 

terminie określonym w rozporządzeniu, tj. do 31 maja 2000 r., w kwocie 45.413,2 tys. zł, tj. 98,7%.  
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Do wykorzystania przez wojewodów w roku 2000 przeniesiono środki w wysokości 191.851 

tys. zł, które w wyniku korekt wyniosły 185.480 tys. zł, m.in. na: 

- dotacje dla organów założycielskich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na 

dofinansowanie inwestycji oraz wdrażanie reform w ochronie zdrowia – 64.366 tys. zł, tj. 34,7%, w 

tym najwyższe kwoty dla województw: pomorskiego 9.055 tys. zł, dolnośląskiego 9.128 tys. zł i 

małopolskiego  

7.802 tys. zł; z tego wykorzystano 98,3%, 

- spłatę zobowiązań Skarbu Państwa powstałych w jednostkach oświaty i wychowania do końca 

1998 r. - kwotę 26.316 tys. zł (tj. 14,2%, w tym dla województwa dolnośląskiego 12.732 tys. zł), z 

tego wykorzystano 86,5%, 

- usuwanie skutków powodzi - kwotę 26.756 tys. zł, tj. 14,4%, z tego: największe kwoty dla 

województw: dolnośląskiego (10.660 tys. zł), małopolskiego  

(7.904 tys. zł), lubuskiego (3.320 tys. zł) i śląskiego (2.951 tys. zł); z tego wykorzystano prawie 

100%. 

Na realizację wydatków, które nie wygasły z końcem 1999 r., Ministerstwo Finansów 

przekazało dysponentom łączną kwotę 1.220.362,3 tys. zł. 

 Dysponenci wydatkowali środki w łącznej kwocie 1.205.042,5 tys. zł, tj. 98,7%.  

 Na dochody budżetu państwa dysponenci dokonali zwrotu kwoty  

15.319,9 tys. zł, tj. 1,3% przekazanej kwoty. 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że Ministerstwo Finansów przekazało trzem 

dysponentom środki w kwocie 890 tys. zł po upływie terminu realizacji trzech zadań określonych w 

rozporządzeniu Rady Ministrów. Zakończenie dwóch zadań miało nastąpić do dnia 31 stycznia 2000 

r., z tego: dla województwa śląskiego w dniu 1 lutego 2000 r. przekazano kwotę 560 tys. zł, a dla 

województwa zachodniopomorskiego w dniu 7 lutego 2000 r. kwotę 300 tys. zł. Dla Najwyższej Izby 

Kontroli na zadanie, które miało być zakończone do dnia 29 lutego 2000 r. przekazano środki w dniu 

8 marca 2000 r. (30 tys. zł). 
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 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że w 18 przypadkach Ministerstwo Finansów przekazało 

dysponentom środki na realizację zadań w terminie, określonym przez Radę Ministrów, jednakże 

środki te były wykorzystane w mniejszych kwotach i zwrócone przez dysponentów części z 

opóźnieniem wynoszącym od ponad jednego do ponad ośmiu miesięcy od daty upływu terminu 

realizacji zadania. Dotyczyło to łącznie 4.465 tys. zł, tj. 30,4% kwoty dokonanych zwrotów środków 

nie wykorzystanych na zadania wymienione w wykazie. Na przykład w części 35 – Ministerstwo 

Zdrowia kwotę 263,1 tys. zł pozostałą z realizacji wysokospecjalistycznych procedur medycznych 

dysponent zwrócił po upływie 8 miesięcy od terminu realizacji zadania określonego w 

rozporządzeniu.  

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt dopuszczenia do powstania sytuacji, w której 

dysponenci części budżetowych dokonali zwrotu ponad 30% niewykorzystanych środków po upływie 

ponad jednego miesiąca po upłynięciu terminu zakończenia zadania określonego przez Radę 

Ministrów. 

Środki finansowe przekazane na podstawie art. 102 ufp na wyodrębnione 

subkonto centralnego rachunku bieżącego budżetu państwa i niewykorzystane przez 

dysponentów w terminie określonym przez Radę Ministrów w trakcie roku 

budżetowego, zwrócone zostały na dochody budżetu państwa w łącznej kwocie 

113.378,6 tys. zł. 

Najwyższa Izba Kontroli ustaliła, że z kwoty 14.691,0 tys. zł zwróconej przez dysponentów, a 

dotyczącej zadań zawartych w wykazie, kwotę 5.223,8 tys. zł, tj. 35,6%, Ministerstwo Finansów 

zwróciło na dochody budżetu państwa po upływie od ponad jednego miesiąca do ponad sześciu 

miesięcy od daty dokonania zwrotu przez dysponentów części budżetowych. 

Ministerstwo Finansów przekazało z subkonta, na którym zdeponowane były 

środki budżetowe pozostające z roku 1999, na centralny rachunek dochodów budżetu 

państwa (subkonto dochodów), kwotę 104.799,3 tys. zł, z której kwotę  

73.738,1 tys. zł, tj. 70,4%, przekazało z opóźnieniem od ponad dwóch miesięcy do 

ponad dziewięciu miesięcy od terminu zakończenia realizacji zadania określonego 

w rozporządzeniu. 
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W art. 102 ust. 7 ustawy o finansach publicznych określono, że środki 

finansowe niewykorzystane - w terminie określonym przez Radę Ministrów - 

podlegają przekazaniu na dochody budżetu państwa. Przepisy art. 102 u.f.p. nie 

zobowiązują dysponentów części budżetowych do rozliczenia środków otrzymanych 

na poszczególne zadania, określone w załączniku nr 1 do rozporządzenia Rady 

Ministrów oraz nie określają terminu, w jakim dysponenci części budżetowych 

i Ministerstwo Finansów zobowiązani są do dokonania tego rozliczenia, jak również 

nie wskazują terminu, w jakim należy dokonać zwrotu do budżetu niewykorzystanych 

środków budżetowych.  

Wydatki, które w 2000 r. nie wygasły z upływem roku budżetowego 

Rada Ministrów rozporządzeniem z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie 

wydatków budżetu państwa, które w 2000 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego45, przeniosła jako niewygasające do wykorzystania w 2001 r. wydatki 

w kwocie 757.544 tys. zł. W wyniku dokonanych korekt46 łączna kwota wydatków dla 

urzędów naczelnych, jednostek centralnych i wojewodów, które nie wygasły 

z upływem 2000 r. wyniosła 731.370 tys. zł, z tego: 

a) wydatki zamieszczone w wykazie (169 zadań z okresem realizacji od 31 stycznia do 

31 sierpnia 2001 r.) wyniosły 580.188 tys. zł, 

b) wydatki niewygasające z mocy ustawy – 151.182 tys. zł. 

 Na rachunek w NBP dnia 29 grudnia 2000 r. została przekazana kwota 

731.370 tys. zł.  

Kwota wydatków niewygasających z roku 2000 przeniesiona do wydatkowania 

w roku 2001 była o 44,5% niższa od kwoty wydatków niewygasających z roku 1999 

przeniesionych do wydatkowania w roku 2000. 

W ogólnej kwocie wydatków niewygasających z upływem roku 2000, 

największy udział miały środki przeniesione na wydatki majątkowe – 61,3% 

(448.298 tys. zł), na dotacje i subwencje – 24,3% (178.056 tys. zł) i na wydatki 

bieżące - 14,4% (104.986 tys. zł). 

                                                           
45 Dz.U. Nr 111, poz. 1179 
46 Dz.U. Nr 122, poz. 1346 i z 2001 r. Nr 27, poz. 300. 
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Największe kwoty wydatków przeniesionych do realizacji w 2001 r. dotyczyły 

części: 

- 46 – Zdrowie na sfinansowanie programów polityki zdrowotnej (133.261 tys. zł),  

- 29 – Obrona narodowa na zakup radiolokacyjnych systemów lądowania 

(89.530 tys. zł), 

- 13 – Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu na adaptację i modernizację budynku dla potrzeb centrali Instytutu 

(20.000 tys. zł) i adaptację dla potrzeb oddziałów terenowych Instytutu 

pomieszczeń biurowych oraz przeznaczonych na archiwa (15.000 tys. zł), 

- 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe na komputeryzację centrali 

Ministerstwa Finansów (12.000 tys. zł), 

- 39 – Transport na budowę autostrady A-4 odcinek „D” Nogawczyce-Kleszczów 

(11.300 tys. zł), 

- 32 – Rolnictwo na dopłaty do oprocentowania kredytów na cele rolne  

(11.000 tys. zł). 

W budżetach wojewodów największe kwoty wydatków dotyczyły realizacji 

następujących zadań: 

1. program działań osłonowych i restrukturyzacji w ochronie zdrowia (80.432 tys. zł), 

w tym województwo: mazowieckie (15.318 tys. zł), śląskie – (14.261 tys. zł), 

małopolskie (7.975 tys. zł), 

2. wspieranie realizacji programów inicjowanych przez organy samorządu 

województwa - 48.881 tys. zł, w tym województwo: małopolskie (5.915 tys. zł), 

wielkopolskie (5.472 tys. zł), łódzkie (4.043 tys. zł), śląskie (3.953 tys. zł), 

mazowieckie (3.900 tys. zł). 

Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła przypadków niecelowego zgłoszenia 

wydatków do wykazu wydatków, które w 2000 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego, jednakże zakres przeniesień został w porównaniu z rokiem 1999 

zwiększony w przypadku liczby zadań, ale zmniejszony pod względem wartości, co 

nadal wskazuje na konieczność poprawy skuteczności administracji państwowej 

w realizacji planowanych zadań.  
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Kwota wydatków przeniesionych do realizacji na rok 2001 stanowiła 0,5% 

łącznych wydatków budżetu państwa w 2000 r. 

Formalne zaliczenie wydatków do realizacji w roku poprzednim, a faktyczne 

ich wykonanie w roku następnym, zdaniem Najwyższej Izby Kontroli nie sprzyja 

przejrzystości finansów publicznych. 

2.3.3. Wykorzystanie środków z rezerw celowych i rezerwy ogólnej 

część 83 – Rezerwy celowe 

W ustawie budżetowej na rok 2000 zaplanowano wydatki w części 83 – 

Rezerwy celowe w wysokości 6.933.974 tys. zł, co stanowiło 4,4% planowanych 

wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 4,8%). 

 Na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych Minister Finansów zablokował i zgodnie z ust. 5 po uzyskaniu 

pozytywnych opinii Sejmowej Komisji Finansów Publicznych, przeniósł z innych 

części budżetu państwa do części 83 – Rezerwy celowe kwotę łącznie 250.692 tys. zł. 

Z kwoty tej 100.000 tys. zł przekazał, zgodnie z upoważnieniem wynikającym 

z art. 47 ust. 1 ustawy budżetowej na 2000 rok, na zwiększenie dotacji dla Funduszu 

Pracy, zaś pozostałe środki przeznaczył na sfinansowanie zobowiązań Skarbu 

Państwa. 

Zmiany te zwiększyły planowane wydatki w części 83 – Rezerwy celowe do 

7.184.666 tys. zł, co stanowiło 4,6% planowanych wydatków budżetu państwa. 

Minister Finansów na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, po uzyskaniu pozytywnej opinii 

Sejmowej Komisji Finansów Publicznych, dokonał zmiany przeznaczenia rezerw celowych na kwotę 

562.488 tys. zł, w tym  

555.217 tys. zł (98,7%) przeznaczył na koszty wdrożenia reformy oświaty w związku z 

wprowadzeniem zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.47 Wydatki te 

uruchomiono, bez zmiany tytułu rezerwy, bezpośrednio z 14 pozycji rezerw celowych. 

                                                           
47 j.t. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 
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W trakcie realizacji budżetu Minister Finansów wydał 2.079 decyzji dokonując przeniesień wydatków z części 

83 – Rezerwy celowe do innych części budżetu państwa na kwotę 6.554.779 tys. zł, tj. 91,2 % planu 

po zmianach. Zrealizowane wydatki z rezerw celowych stanowiły 4,3% wydatków ogółem budżetu 

państwa w 2000 r. (w 1999 r. – 4,9%). 

 Minister Finansów dokonał przeniesienia planowanych wydatków z części 83 - 

Rezerwy celowe do 124 części budżetu państwa, w tym do 16 budżetów wojewodów, 

i 49 Samorządowych Kolegiów Odwoławczych. W wyniku tych przeniesień 

zwiększone zostały budżety wojewodów łącznie o kwotę 3.936.322 tys. zł (co stanowi 

60,1% ogółem rozdysponowanych wydatków części 83).  

Planowane na 2000 r. wydatki części 83 – Rezerwy celowe przeznaczone były na finansowanie 70 zadań. 

Minister Finansów nie uruchomił w 2000 r. wydatków rezerwy, ujętej w pozycji 37, przeznaczonej na 

realizację zadania „wsparcie restrukturyzacji przemysłowego potencjału obronnego oraz wspieranie 

procesu modernizacji technicznej sił zbrojnych” w kwocie 95.000 tys. zł. Uruchomienie tych środków 

uzależnione było od pozyskania wpływów z prywatyzacji spółek przemysłu obronnego. W 2000 r. nie 

uzyskano wpływów z prywatyzacji spółek przemysłu obronnego. 

Główne kierunki wykorzystania środków z rezerw celowych (tj. 56,3% wielkości ogółem) to: 

- wydatki na usuwanie skutków powodzi (poz. 8 i 9 rezerw – w tym sfinansowane z kredytów 

zagranicznych – 536.608 tys. zł) – 992.608 tys. zł, 

- dodatki mieszkaniowe (poz. 16) – 550.000 tys. zł, 

- podwyżki wynagrodzeń wraz z pochodnymi dla pracowników państwowej sfery budżetowej (poz. 

43) – 456.246 tys. zł, 

- program działań osłonowych i restrukturyzacji w ochronie zdrowia (poz. 36) – 354.053 tys. zł, 

- zobowiązania Skarbu Państwa, w tym odszkodowania dla osób niesłusznie represjonowanych za 

działalność na rzecz niepodległości Państwa Polskiego oraz wypłaty z tytułu orzeczeń wydanych 

przez Społeczną Komisję Rewindykacyjną – 350.518 tys. zł 
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- koszty integracji z Unią Europejską (poz. 4) – 344.849 tys. zł, 

- kredyty na infrastrukturę drogową i portową (poz. 10) – 330.714 tys. zł, 

- zasiłki z pomocy społecznej (poz. 14) – 312.883 tys. zł. 

W 2000 r. nie rozdysponowano wydatków w części 83 – Rezerwy celowe na łączną kwotę 629.887 tys. zł, co 

stanowiło 8,8% planu po zmianach. Dotyczyło to głównie następujących tytułów rezerw:  

- kredyt na program aktywizacji obszarów wiejskich (poz. 11) – 173.444 tys. zł, 

- kredyty na infrastrukturę drogową i portową (poz. 10) – 96.829 tys. zł, 

- środki na wypłaty dodatków rodzinnych (poz. 69) – 88.386 tys. zł. 

- rodziny zastępcze (poz. 65) – 42.715 tys. zł, 

- zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne i wychowawcze (poz. 17) – 34.348 tys. zł, 

W ocenie NIK wprowadzone w 2000 r. przez Ministra Finansów zmiany w budżecie państwa z tytułu 

rozdysponowania wydatków ujętych w części 83 – Rezerwy celowe, odpowiadały przeznaczeniu 

rezerw celowych, określonemu przez Sejm w ustawie budżetowej, z uwzględnieniem zmian 

wprowadzonych w trakcie roku budżetowego w uzgodnieniu z Komisją Finansów Publicznych.  

Jednocześnie Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że w 2000 r. podziału rezerw celowych na podwyżki 

wynagrodzeń oprócz Rady Ministrów, dokonał także Minister Finansów w porozumieniu z 

Sekretarzem Komitetu Integracji Europejskiej. Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że z 

ogólnikowo sformułowanego tytułu rezerwy celowej dokonane zostały w 2000 r. przeniesienia 

wydatków między innymi na dodatkowe podwyżki wynagrodzeń. Minister Finansów dokonał 

przeniesienia wydatków z rezerwy (poz. 4) przeznaczonej na sfinansowanie kosztów integracji z Unią 

Europejską. Środki w wysokości 5.152,6 tys. zł zwiększyły wydatki części 23 - Integracja Europejska 

i przeznaczone zostały na podwyżki wynagrodzeń (wraz z pochodnymi) od dnia 1 stycznia 2000 r. dla 

pracowników zatrudnionych w Urzędzie Komitetu Integracji Europejskiej. Najwyższa Izba Kontroli 

kwestionuje uprawnienia Ministra Finansów do wydatkowania z tej rezerwy środków na dodatkowe 

podwyżki wynagrodzeń dla pracowników zatrudnionych w Urzędzie Komitetu Integracji Europejskiej 

nie podważając celowości tej decyzji. 
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Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że Minister Finansów nie dołożył starań 

celem zapewnienia niezbędnych wydatków na sfinansowanie zobowiązań Skarbu 

Państwa. Ministerstwo Finansów w „Zasadach wyznaczania limitów wydatków 

do opracowania projektu budżetu państwa na 2000 r.” ustaliło limit na „zobowiązania 

Skarbu Państwa i inne cele” w kwocie 430.000 tys. zł. W następnym dokumencie, tj. 

projekcie ustawy budżetowej na rok 2000, przedłożonym przez Ministra Finansów 

do rozpatrzenia Radzie Ministrów, rezerwa celowa na „zobowiązania Skarbu Państwa, 

w tym odszkodowania dla osób niesłusznie represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległości Państwa Polskiego oraz wypłaty z tytułu orzeczeń wydanych przez 

Społeczną Komisję Rewindykacyjną” została zmniejszona do kwoty 251.603 tys. zł. 

Rozdysponowanie wydatków tej rezerwy nastąpiło do końca maja 2000 r. Pomimo 

utworzenia dwóch nowych rezerw celowych (poz. 75 i 77) w kwocie 96.621 tys. zł 

oraz przeznaczenia celu innych rezerw w wysokości 6.928 tys. zł na pokrycie 

zobowiązań, w Ministerstwie Finansów pozostało bez załatwienia w 2000 r. ogółem 

471 wniosków dysponentów części na kwotę 71.651 tys. zł, w tym 462 wnioski na 

kwotę 52.565 tys. zł dotyczyły budżetów wojewodów. Zdaniem Najwyższej Izby 

Kontroli brak środków na sfinansowanie zobowiązań Skarbu Państwa spowodowany 

został niewłaściwym szacowaniem przez Ministerstwo Finansów tych wydatków, na 

etapie opracowania projektu ustawy budżetowej. Najwyższa Izba Kontroli widzi 

potrzebę realnego planowania wydatków przeznaczonych na spłatę zobowiązań 

Skarbu Państwa, zapewniających sfinansowanie tych zobowiązań w danym roku 

budżetowym, przyjęła także wyjaśnienia Ministra Finansów, że planowanie tych 

środków uzależnione jest od możliwości budżetu. 

W kontroli wykonania budżetu za 2000 r. stwierdzono, że Minister Finansów po 31 października 2000 r. 

dokonywał korekt wcześniej wydanych decyzji, w szczególności 8 decyzji na kwotę 499 tys. zł 

dotyczyło zmiany planu wydatków w rozdziałach. Najwyższa Izba Kontroli po kontroli wykonania 

budżetu państwa w 1999 r. wnioskowała o rozważenie potrzeby wprowadzenia zmian do ustawy 

o finansach publicznych określających warunki i termin dokonywania korekt wydanych wcześniej 

decyzji w sprawie zmian w budżecie związanych z przenoszeniem wydatków z rezerw celowych. 

Pomimo zapewnienia uzyskanego od  
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Ministra Finansów, że przy najbliższej nowelizacji ustawy o finansach publicznych będą podjęte 

działania zmierzające do wprowadzenia zmian w ustawie oraz wprowadzaniu w okresie od maja 2000 

r. do 15 kwietnia 2001 r. zmian do ustawy o finansach publicznych, nie uwzględniono wniosku 

Najwyższej Izby Kontroli. Najwyższa Izba Kontroli nadal uważa za konieczne wprowadzenie zmian 

w ustawie o finansach publicznych określających warunki i termin dokonywania korekt wydanych 

wcześniej decyzji, jak również doprecyzowania istniejącego zapisu w art. 90 ust. 3 ustawy o finansach 

publicznych „rezerwy celowe mogą być wykorzystane wyłącznie na cel, na jaki zostały utworzone”. 

Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli należy podać, czy przeznaczenie rezerwy zostało określone 

tytułem ujętym w ustawie budżetowej, czy przeznaczenie rezerwy określa szczegółowa klasyfikacja 

budżetowa podana w decyzji Ministra Finansów.  

Wykorzystanie środków przekazanych do poszczególnych dysponentów z części 83 – Rezerwy celowe było 

przedmiotem badań przeprowadzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli w ramach kontroli wykonania 

budżetu państwa za 2000 r. w tych jednostkach, a oceny i wnioski zostały przedstawione w 

informacjach o wynikach kontroli wykonania budżetu w poszczególnych częściach. 

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły między innymi: 

- w Ministerstwie Zdrowia: 

a) w części 46 – Zdrowie planowane wydatki zostały zwiększone środkami z rezerwy na program 

działań osłonowych i restrukturyzacji w ochronie zdrowia (poz. 36 rezerw) w wysokości 30.428 

tys. zł, z których w 2000 r. wykorzystano - 17.470 tys. zł, tj. 57,4%. W ocenie NIK, późne 

wystąpienie przez Ministra Zdrowia o środki z rezerwy do Ministra Finansów (na kwotę 25.564 

tys. zł dopiero w dniach 23-27 października 2000 r.), spowodowało, że umowy z zakładami 

opieki zdrowotnej i regionalnymi grupami wsparcia (na kwotę ogółem 29.732 tys. zł), zostały 

zawarte dopiero w listopadzie i grudniu 2000 r. Natomiast harmonogram działań przyjęty w 

„Programie Restrukturyzacji w Ochronie Zdrowia w 2000 r. i perspektywie działań w latach 

następnych” przewidywał zawarcie umów i przekazanie środków na jego realizację w czerwcu i 

lipcu 2000 r. 
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b) na zakup nieruchomości na siedziby dla 10 regionalnych Kas Chorych i Krajowego Związku 

Kas Chorych, wydatkowano w latach 1999 – 2000, z środków rezerwy celowej 1999 r. (poz. 63) 

na dodatkową dotację dla Kas Chorych – 74.291 tys. zł. Najwyższa Izba Kontroli uznała za 

nielegalne sfinansowanie w 2000 r. ze środków tej rezerwy, zakupu siedziby dla Krajowego 

Związku Kas Chorych w wysokości 7.980 tys. zł. Zgodnie z ustawą z dnia 6 lutego 1997 r. o 

powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym48 źródłem finansowania inwestycji Związku Kas 

Chorych są przychody z tytułu comiesięcznych odpisów Kas Chorych oraz darowizny i zapisy 

(art. 133 ust. 1 i 2), natomiast z budżetu państwa finansowane jest powszechne ubezpieczenie 

zdrowotne w zakresie między innymi zorganizowania i wyposażenia tymczasowych i 

regionalnych Kas Chorych i ich oddziałów (art. 169c ust. 1). 

- w województwie lubelskim Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lublinie 

otrzymała od Wojewody Lubelskiego środki, z poz. 45 rezerw - budowa i modernizacja 

drogowych przejść granicznych, z przeznaczeniem na doposażenie Inspekcji Sanitarnej w 

aparaturę do wykrywania mykotoksyn na przejściach granicznych w Koroszczynie i 

Hrebennem. Środki w kwocie 54 tys. zł zostały wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem na 

rozbudowę i komputeryzację chromatografu cieczowego w laboratorium WSSE w Lublinie. 

- w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej stwierdzono przypadki niecelowego 

wnioskowania do Ministra Finansów, o zwiększenie planu wydatków środkami z rezerw 

celowych: 

a) w zakresie części 21 – Gospodarka Morska - we wrześniu 2000 r. Minister wnioskował o 

uruchomienie z rezerwy na koszty integracji z Unią Europejskiej (poz. 4) wydatków w 

wysokości 5.371 tys. zł. W 17 dni po uruchomieniu rezerwy, 97,5% kwoty zostało postawione 

do dyspozycji Ministra Finansów. Zadanie na które były przeznaczone nie wymagało udziału 

finansowego budżetu państwa. 

b) w zakresie części 39 – Transport - we wrześniu 2000 r. Minister wnioskował o kwotę 93 tys. zł 

na sfinansowanie wynagrodzeń nowotworzonej jednostki „Inspekcja Transportu Drogowego”, 

na co uzyskał zgodę Ministra Finansów.  

                                                           
48 Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm. 
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Wydatki te nie zostały wykorzystane, gdyż jednostka do końca roku nie została utworzona. 

Projekt ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego, zatwierdzony w lutym 2000 r. przez Radę 

Ministrów, pozostawał w Sejmowej Komisji Transportu i Łączności. 

Rezerwa ogólna 

Zgodnie z art. 22 ustawy budżetowej na 2000 rok rezerwa ogólna została 

określona kwotą 100.000 tys. zł stanowiącą 0,06% ogólnej kwoty planowanych 

wydatków budżetu państwa ( w 1999 r. – 0,05%).  

Gospodarowanie wydatkami części 81 – Rezerwa ogólna podlega zasadom 

ustawy o finansach publicznych, podziału rezerwy dokonuje Rada Ministrów, która 

upoważniła do jednorazowego dysponowania jej środkami (rozporządzeniami 

w sprawie dysponowania rezerwą ogólną budżetu państwa49), Prezesa Rady Ministrów 

do wysokości 1.000 tys. zł oraz Ministra Finansów do wysokości 750 tys. zł. 

Na podstawie 10 uchwał Rady Ministrów, 65 zarządzeń Prezesa Rady 

Ministrów (w tym 27 wydanych w ostatniej dekadzie grudnia 2000 r.) i 15 decyzji 

własnych Ministra Finansów z zaplanowanej w ustawie budżetowej rezerwy 

w wysokości 100.000 tys. zł, do dnia 31 grudnia 2000 r. rozdysponowano 

96.069 tys. zł, w szczególności na podstawie: 

- uchwał Rady Ministrów 73.992 tys. zł, tj. 77,0% rezerwy, 

- zarządzeń Prezesa Rady Ministrów 17.025 tys. zł, tj. 17,7% rezerwy, 

- decyzji Ministra Finansów   5.052 tys. zł, tj.   5,3% rezerwy. 

Minister Finansów w okresie od 4 lutego do 29 grudnia 2000 r. realizując 

powyższe dyspozycje oraz korzystając ze swych upoważnień do dysponowania 

rezerwą ogólną wydał 129 decyzji w sprawie przeniesień wydatków z rezerwy ogólnej 

do trzydziestu jeden części budżetu państwa. Ogółem przekazano do budżetów 

wojewodów kwotę 44.721 tys. zł, tj. 46,6% wydatków. 

                                                           
49 Rozporządzenia Rady Ministrów z 28 grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 770) obowiązującego do 

10 sierpnia 2000 r. oraz rozporządzenia Rady Ministrów z 1 sierpnia 2000 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 790) 
obowiązującego od 11 sierpnia 2000 r. 
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 W porównaniu do 1999 r. kwota wydatków przeniesionych z ogólnej rezerwy do innych 

części budżetu państwa była wyższa w ujęciu nominalnym o 24.278 tys. zł, tj. 33,8%, a realnie o 

17.027 tys. zł, tj. o 21,5%. Zrealizowane w 2000 r. wydatki z rezerwy ogólnej stanowiły 0,07% 

całkowitych wydatków budżetu państwa, w 1999 r. - 0,05%. Zwiększone zostały z tego tytułu wydatki 

w trzynastu działach klasyfikacji budżetowej, w tym głównie w dziale 93 - Bezpieczeństwo publiczne 

o 28.880 tys. zł (tj. 30,1% rezerwy ogólnej), w dziale 98 - Obrona narodowa o 27.929 tys. zł (tj. 

29,1%), oraz dziale 86 - Opieka społeczna o 15.569 tys. zł (tj. 16,2%). 

Z analizy decyzji Ministra Finansów przenoszących wydatki z części 81 do 

innych części budżetu państwa wynika, że Minister Finansów w dniu 29 grudnia 

2000 r. (ostatnim dniu roboczym roku budżetowego) wydał 21 decyzji na łączną 

kwotę 4.779 tys. zł, z których 17 na kwotę 2.717 tys. zł dotyczyło udzielania dotacji. 

Podobna sytuacja miała miejsce w trakcie realizacji budżetu roku 1999. Wydane 

w dniu 29 grudnia 2000 r. decyzje Ministra Finansów zostały podjęte w celu 

wykonania zarządzeń Prezesa Rady Ministrów wydanych w ostatniej dekadzie roku 

budżetowego w sprawie rozdysponowania rezerwy ogólnej.  

Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli rozdysponowanie wydatków części 81 przez Prezesa Rady Ministrów w 

ostatnich dniach roku i w wyniku tego późne dokonanie przeniesień wydatków do innych części 

budżetu państwa spowodowało, że realizacja wydatków ujętych w tych decyzjach nie zawsze była 

możliwa do końca roku lub przebiegała w sposób niezgodny z wymogami określonymi w ustawie o 

finansach publicznych.  

Późne wydanie decyzji w sprawie zwiększenia planu wydatków (w ostatnim dniu roboczym roku 2000) 

uniemożliwiło np. Mazowieckiemu Urzędowi Wojewódzkiemu przekazanie środków budżetowych do 

jednostek bezpośrednio realizujących zadania finansowane wydatkami z rezerwy ogólnej. W związku 

z tym, Ministerstwo Finansów wyraziło zgodę Mazowieckiemu Urzędowi Wojewódzkiemu na 

realizację w dniu 2 stycznia 2001 r. przelewów na kwotę 328 tys. zł. W dniu 2 stycznia 2001 r. 

sfinansowano wydatki określone w zarządzeniach Prezesa Rady  
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Ministrów Nr 103 z dnia 21 grudnia 2000 r., Nr 114 i 115 z dnia 27 grudnia 2000 r., i odpowiednio 

decyzjach Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli działania 

takie były niezgodne z zasadą określoną w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, z którego 

wynika, że budżet jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów 

uchwalanym na okres roku kalendarzowego, jak również w art. 102 ust. 1 i 2, który stanowi, że nie 

zrealizowane kwoty wydatków budżetu państwa wygasają z upływem roku budżetowego. 

Część dysponentów otrzymując w dniu 29 grudnia 2000 r decyzje Ministra Finansów zwiększające ich budżet 

wydatkami z rezerwy ogólnej nie posiadała środków finansowych na ich realizację, a ponadto nie było 

już możliwości wykorzystania tych środków, np.: 

- budżet województwa małopolskiego (część 85/12) został zwiększony o 505 tys. zł na następujące 

zadania: remont Kopca Kościuszki w Krakowie (350 tys. zł), remont Świetlicy dla Dzieci im. Jana 

Pawła II w Wadowicach (100 tys. zł), działalność Fundacji Judaica – Centrum Kultury Żydowskiej 

w Krakowie (50 tys. zł), przebudowę pomieszczeń Stacji Opieki Socjalnej w Konarach (5 tys. zł); 

- budżet Urzędu Kultury Fizycznej i Sportu (część 56) – został zwiększony  

o 500 tys. zł z przeznaczeniem na realizację zadań zleconych Polskiemu Związkowi Lekkiej 

Atletyki; 

- budżet województwa świętokrzyskiego (część 85/26) – został zwiększony o 100 tys. zł z 

przeznaczeniem na dofinansowanie prac remontowo-budowlanych w Ośrodku Opiekuńczo-

Wychowawczym w Grodzisku k/Skały.  

W styczniu 2001 roku Prezes Rady Ministrów uchylił zarządzenia przyznające środki 

na wyżej wymienione zadania z rezerwy ogólnej 2000 roku i równocześnie zwiększył 

planowane wydatki tych części z rezerwy ogólnej 2001 roku. 

Najwyższa Izba Kontroli wskazuje na potrzebę dokonywania rozdysponowania 

wydatków z rezerwy ogólnej w terminie umożliwiającym przekazanie środków na 

sfinansowanie realizowanych zadań w danym roku budżetowym oraz .podjęcia działań  
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legislacyjnych mających na celu wprowadzenie zmiany do ustawy o finansach 

publicznych, dotyczącej określenia terminu, do którego powinny być rozdysponowane 

wydatki ujęte w rezerwie ogólnej. 

Wykorzystanie środków przekazanych do poszczególnych dysponentów z części 81 – Rezerwa ogólna było 

przedmiotem badań przeprowadzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli w ramach kontroli wykonania 

budżetu państwa za 2000 r. w tych jednostkach, a oceny i wnioski zostały przedstawione w 

informacjach o wykonaniu budżetu w poszczególnych częściach. 

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły między innymi: 

- o kwotę 1.000 tys. zł zostały zwiększone planowane wydatki części 24 Kultura i ochrona 

dziedzictwa narodowego z przeznaczeniem na koszty związane z przygotowaniem i 

przeprowadzeniem uroczystych obchodów Zbrodni Katyńskiej. Środki te Minister Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego przekazał dla dysponenta III stopnia – Rady Ochrony Pamięci 

Walk i Męczeństwa. Rada wydatkowała ogółem 700 tys. zł, z czego niezgodnie z 

przeznaczeniem 192 tys. zł. Niewykorzystane środki w wysokości 300 tys. zł, Minister 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeznaczył na zwiększenie planu wydatków 

dysponenta III stopnia – Urzędu Generalnego Konserwatora Zabytków na prace 

remontowe w obiekcie Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych, co stanowiło zmianę 

przeznaczenia środków otrzymanych z rezerwy ogólnej, do czego Minister Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego nie był uprawniony; 

- o dotacje na sfinansowanie kosztów działalności nowo utworzonej instytucji kultury – 

Centrum Międzynarodowej Współpracy Kulturalnej „Instytut Adama Mickiewicza”, 

zwiększony został plan wydatków części 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 

w wysokości 500 tys. zł, z której Instytut Adama Mickiewicza w Warszawie niezgodnie z 

przeznaczeniem wydatkował 162 tys. zł. Środki przyznane na wydatki majątkowe 

wykorzystano na sfinansowanie wydatków bieżących; 
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- w województwie wielkopolskim, z wydatków w wysokości 150 tys. zł na wsparcie pięciu 

organizacji pozarządowych (na zadania opieki społecznej), zakres rzeczowy dwóch umów 

na kwotę 37,5 tys. zł został zmieniony w stosunku do zakresu rzeczowego dotacji 

celowych określonych w decyzji Ministra Finansów o przyznaniu środków.  

2.4. Zobowiązania państwowych jednostek budżetowych 

 Zaewidencjonowane na 31 grudnia 2000 r. zobowiązania państwowych 

jednostek budżetowych wynosiły ogółem 3.972.418 tys. zł i były o 6.486.974 tys. zł 

(62%) niższe od stanu zobowiązań na koniec 1999 r. (10.459.392 tys. zł). 

 Zobowiązania wymagalne wynosiły 2.032.478 tys. zł, co oznacza spadek 

w stosunku do 1999 r. o 7.111.761 tys. zł, tj. o 77,8%. 

 Obniżenie stanu zobowiązań wynikało z kontynuowania w 2000 r. działań 

zmierzających do uregulowania zobowiązań byłych państwowych jednostek 

budżetowych służby zdrowia. Zobowiązania wymagalne w dziale 85 – Ochrona 

zdrowia wyniosły na koniec 2000 r. 977.610,5 tys. zł (bez kwoty 219.104 tys. zł 

zobowiązań z tytułu składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych nie 

pobierających zasiłku) i były niższe w stosunku do stanu na koniec 1999 r. 

(8.400.326 tys. zł) o 88,4%, co wynikało z realizacji umowy z dnia 1 kwietnia 1999 

r. zawartej pomiędzy Ministrem Finansów a Bankiem Handlowym w Warszawie 

S.A. w sprawie powierzenia Bankowi obsługi wierzytelności wobec Skarbu 

Państwa, wynikających z nie uregulowanych zobowiązań ochrony zdrowia. 

Zgodnie z umową Bank Handlowy zobowiązał się do wykonania weryfikacji 

wierzytelności, organizowania przetargów na ich konwersję i wykup, 

przeprowadzania bezpośredniego wykupu wierzytelności na zlecenie i na 

rachunek Ministra Finansów oraz dokonywania w imieniu Ministra spłaty 

zobowiązań Skarbu Państwa wynikających z nie uregulowanych zobowiązań 

ochrony zdrowia. W 2000 r. umowa była dwukrotnie zmieniana, w wyniku czego 

rozszerzono katalog wierzytelności, których obsługę powierzono Bankowi o 

wierzytelności wynikające z nie uregulowanych zobowiązań: 
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- przez urzędy wojewódzkie, z tytułu umów o udzielenie świadczeń zdrowotnych 

zawartych z samodzielnymi publicznymi zoz, 

- wobec samodzielnych publicznych zoz, z tytułu zobowiązań Skarbu Państwa 

uregulowanych przez te zakłady po ich przekształceniu w samodzielne 

publiczne zoz, 

- określonych odrębnie, w formie pisemnej, przez Ministra Finansów i 

przyjętych do realizacji przez Bank, 

- z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne oraz zobowiązania wobec gmin. 

Ponadto do dnia 30 listopada 2001 r. przedłużono termin zakończenia 

weryfikacji wierzytelności (pierwotnie zakończenie weryfikacji wierzytelności 

miało nastąpić do 31 marca 2000 r.), a termin przedstawienia Ministrowi 

Finansów zestawienia zawartych w wykazach nie zweryfikowanych 

wierzytelności wobec Skarbu Państwa ustalono na dzień 31 grudnia 2001 r. 

(pierwotnie – 30 kwietnia 2000 r.). W związku ze zmianami terminów wykonania 

zleconych zadań, zwiększono prowizję Banku wypłacaną ze środków 

budżetowych z 12.240 tys. zł do 16.140 tys. zł. Nie uległo natomiast zmianie 

wynagrodzenie umowne za pozostałe czynności Banku związane z wykupem i 

konwersją wierzytelności, wynoszące 0,35% od wartości wierzytelności. 

W 2000 r. w ramach umowy skonwertowano na obligacje lub spłacono 

w drodze bezpośredniego wykupu ze środków budżetowych, zobowiązania 

ochrony zdrowia obsługiwane przez Bank Handlowy o wartości 7.867.079 tys. zł, 

z tego: 

- skonwertowano na obligacje zobowiązania o wartości 7.067.728,2 tys. zł (w 

ramach konwersji Ministerstwo Finansów przekazało obligacje Skarbu 

Państwa o wartości nominalnej 7.845.845 tys. zł), 

- wykupiono bezpośrednio ze środków budżetowych zobowiązania o wartości 

799.350,8 tys. zł. 

Ponadto w 2000 r. poprzez wzajemne zniesienie zmniejszono o 280.724 tys. 

zł zobowiązania w dziale 85 byłych państwowych jednostek budżetowych wobec 

urzędów skarbowych z tytułu wcześniej potrąconych wierzytelności dostawców 

towarów i usług wobec tych jednostek z ich zobowiązaniami podatkowymi.  
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Wykazana w ewidencji na koniec 2000 r. kwota zobowiązań ogółem 

państwowych jednostek budżetowych wynosząca 3.972.418,2 tys. zł nie obejmuje 

jednak zobowiązań, w łącznej wysokości 1.051.500,8 tys. zł, które na polecenie 

Ministra Finansów nie zostały ujęte w rocznych sprawozdaniach Rb-23 o stanie 

środków na rachunkach bieżących i inwestycyjnych oraz zobowiązaniach 

dysponentów środków budżetu państwa. 

W sprawozdaniach nie wykazano zobowiązań w budżetach wojewodów 

w łącznej kwocie 472.524,5 tys. zł, w tym z tytułu: 

- składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych nie pobierających zasiłku 

(dział 85 – Ochrona zdrowia) – 219.104 tys. zł, 

- dotacji do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów autobusowych (dział 96 – 

Dotacje na finansowanie zadań gospodarczych) – 197.809,4 tys. zł, 

- dotacji na finansowanie oświetlenia dróg publicznych (dział 70 – Gospodarka 

komunalna) – 55.611,1 tys. zł, 

W sprawozdawczości nie wykazano również zobowiązań w kwocie 

578.976,3 tys. zł z tytułu nie przekazania jednostkom samorządu terytorialnego 

środków na finansowanie skutków podwyżek wynagrodzeń nauczycieli, 

wynikających ze zmiany ustawy – Karta Nauczyciela. 

 Nie wykazanie w sprawozdawczości budżetowej zobowiązań wynikających 

z ustaw, a regulujących rozliczenia między budżetem państwa i jednostkami 

samorządu terytorialnego realizującymi zadania finansowane w formie dotacji, 

jest – w opinii Ministerstwa Finansów - następstwem braku w ustawie z dnia 26 

listopada 1998 r. o finansach publicznych, ustawie z dnia 29 września 1994 r. o 

rachunkowości oraz zarządzeniu Nr 46 Ministra Finansów z dnia 1 sierpnia 1995 

r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia rachunkowości oraz jednolitych 

planów kont dla państwowych i gminnych jednostek budżetowych i ich 

gospodarstw pomocniczych, zakładów budżetowych i gminnych funduszy 

celowych oraz gmin i ich związków50, zasad ich ewidencjonowania. 

                                                           
50 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 14, poz. 60 
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W ogólnej kwocie zobowiązań: 

- zobowiązania z tytułu nie sfinansowanych wydatków bieżących wyniosły 

4.901.045,2 tys. zł (w 1999 r. – 10.387.556 tys. zł), w tym zobowiązania 

wymagalne 3.041.158,9 tys. zł, które w stosunku do 1999 r. (9.106.113 tys. zł) 

zmniejszyły się o 66,6%; 

- zobowiązania z tytułu inwestycji wyniosły 122.874,1 tys. zł (w 1999 r. –  

71.835 tys. zł), w tym zobowiązania wymagalne - 42.820,3 tys. zł (w 1999 r. – 

38.126 tys. zł). 

Zobowiązania z lat ubiegłych wynosiły 1.213.276,4 tys. zł (w tym wymagalne 

1.010.574,9 tys. zł), zaś zobowiązania roku 2000 – 3.810.727,6 tys. zł (w tym 

wymagalne 2.073.404,2 tys. zł).  

 W ogólnej kwocie bieżących zobowiązań wymagalnych (3.041.158,9 tys. zł), 

najwyższe zobowiązania wymagalne występowały w następujących działach: 

85 –  Ochrona zdrowia – 1.185.534 tys. zł (w tym 219.104 tys. zł nie 

zaewidencjonowanych zobowiązań z tytułu nie uregulowanych płatności 

składek na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych nie pobierających 

zasiłku), tj. 39% (w 1999 r. – 8.382.924 tys. zł i 92,1%). W 2000 r. nastąpił 

spadek zobowiązań wymagalnych w porównaniu do 1999 r. o 85,9%. Na 

dzień 31 grudnia 2000 r. zobowiązania jednostek służby zdrowia 

zaciągnięte w 2000 r. wyniosły 75.625 tys. zł, a zobowiązania z lat ubiegłych 

wyniosły 890.805 tys. zł. 

94 –  Finanse – 637.889 tys. zł, tj. 21% (w 1999 r. – 432.671 tys. zł, tj. 4,8%). 

W 2000 r. stan zobowiązań wymagalnych, w całości powstałych w Urzędzie 

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, w stosunku do 1999 r. zwiększył się o 

67,8%.  

97 –  Różne rozliczenia – 578.976 tys. zł, tj. 19%. W 2000 r. kwota zobowiązań 

wymagalnych w stosunku do 1999 r. (17.359 tys. zł) wzrosła o 3.335% 

i dotyczyła wyłącznie zobowiązań z tytułu nie przekazania jednostkom 

samorządu terytorialnego środków na finansowanie skutków zmiany 

ustawy – Karta Nauczyciela (w całości nie zaewidencjonowane). 
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96 –  Dotacje na finansowanie zadań gospodarczych – 197.809 tys. zł, tj. 7% 

(w całości nie ujęte w sprawozdaniu o zobowiązaniach), dotyczyły nie 

uregulowanych w 2000 r. przez wojewodów dopłat dla przewoźników z 

tytułu ustawowych uprawnień osób do bezpłatnych lub ulgowych 

przejazdów. 

92 –  Wymiar Sprawiedliwości i Prokuratura – 131.265 tys. zł, tj. 4% (w 1999 r. – 

66.835 tys. zł i 0,7%). W 2000 r. nastąpił wzrost zobowiązań wymagalnych 

w porównaniu do 1999 r. o 96,4%. Na dzień 31 grudnia 2000 r. 

zobowiązania jednostek wymiaru sprawiedliwości i prokuratury 

zaciągnięte w 2000 r. wyniosły 131.263 tys. zł, a zobowiązania z lat 

ubiegłych wyniosły 2 tys. zł.  

79 –  Oświata i wychowanie – 88.356 tys. zł, tj. 3% (w 1999 r. – 139.391 tys. zł 

i 1,5%). W 2000 r. stan zobowiązań wymagalnych w stosunku do 1999 r. 

uległ zmniejszeniu o 57,8%. Na dzień 31 grudnia 2000 r. zobowiązania 

jednostek oświatowych zaciągnięte w 2000 r. wyniosły 12.147 tys. zł, a 

zobowiązania z lat ubiegłych wyniosły 76 210 tys. zł.  

Zobowiązania wymagalne powstałe w 2000 r. 

Zobowiązania wymagalne powstałe w 2000 r. u dysponentów poszczególnych 

części budżetu państwa wyniosły łącznie 2.073.404,2 tys. zł (w tym nie ujęte 

w ewidencji – 1.051.500,8 tys. zł), z tego z tytułu odsetek od nieterminowej płatności 

zobowiązań państwowych jednostek budżetowych - 126.943,6 tys. zł (6,1%). 

Zobowiązania wymagalne w budżetach wojewodów wyniosły 581.869,3 tys. zł 

(w tym nie zaewidencjonowane – 472.524,5 tys. zł). Z tytułu odsetek od 

nieterminowej płatności zobowiązań państwowych jednostek budżetowych kwota 

zobowiązań wynosiła 91.264,3 tys. zł, co stanowiło 83,5% zaewidencjonowanych 

zobowiązań wymagalnych w budżetach wojewodów. Na bieżące zobowiązania 

wymagalne wykazane w sprawozdawczości budżetowej przypadała kwota 

98.569,4 tys. zł (w tym z tytułu odsetek – 84.937,2 tys. zł), zaś na wymagalne 

zobowiązania inwestycyjne kwota 10.775,4 tys. zł (w tym odsetki – 6.327,1 tys. zł). 
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Najwyższe ujęte w ewidencji zobowiązania wymagalne powstały w następujących 

budżetach wojewodów: 
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- mazowieckiego (część 85/14) – 14.285,1 tys. zł (w tym z tytułu odsetek – 

9.467,5 tys. zł), 

- warmińsko – mazurskiego (część 85/28) – 10.780 tys. zł w całości z tytułu odsetek, 

- łódzkiego (część 85/10) – 8.153,4 tys. zł (w tym z tytułu odsetek – 4.835 tys. zł). 

Powstałe zobowiązania wynikały przede wszystkim z konieczności 

sfinansowania skutków ustaw, wyroków sądowych oraz orzeczeń Komisji 

Rewindykacyjnej, zaś na etapie opracowywania budżetu na 2000 r. nie przewidziano 

takich wydatków lub nie doszacowano ich skutków. Ministerstwo Finansów 

w „Zasadach wyznaczania limitów wydatków do opracowania projektu budżetu 

państwa na 2000 r.” ustaliło limit na „zobowiązania Skarbu Państwa i inne cele” 

w kwocie 430.000 tys. zł. W następnym dokumencie, tj. projekcie ustawy budżetowej 

na rok 2000, przedłożonym przez Ministra Finansów do rozpatrzenia Radzie 

Ministrów, rezerwa celowa na „zobowiązania Skarbu Państwa, w tym odszkodowania 

dla osób niesłusznie represjonowanych za działalność na rzecz niepodległości Państwa 

Polskiego oraz wypłaty z tytułu orzeczeń wydanych przez Społeczną Komisję 

Rewindykacyjną” została zmniejszona do kwoty 251.603 tys. zł. Rozdysponowanie 

wydatków tej rezerwy nastąpiło do końca maja 2000 r. Pomimo utworzenia dwóch 

nowych rezerw celowych (poz. 75 i 77) w kwocie 96.621 tys. zł oraz przeznaczenia 

celu innych rezerw w wysokości 6.928 tys. zł na pokrycie zobowiązań, 

w Ministerstwie Finansów pozostało bez załatwienia w 2000 r. ogółem 471 wniosków 

dysponentów części na kwotę 71.651 tys. zł, w stosunku do których nie zostały podjęte 

decyzje o zwiększeniu planu wydatków na sfinansowanie zobowiązań Skarbu 

Państwa. Ponadto powstanie niektórych zobowiązań uzasadniano mniejszym niż 

zaplanowano w ustawie przekazaniem środków budżetowych w 2000 r. Dotyczyło to 

między innymi zobowiązań powstałych w następujących częściach budżetu państwa: 

1. Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (część 55) – zobowiązania wymagalne 

wyniosły 637.889 tys. zł (w tym z tytułu odsetek – 22.092 tys. zł) i w stosunku do 

1999 r. były wyższe o 205.218 tys. zł, tj. o 47,4%. Zobowiązania te powstały 

w 2000 r. ponieważ nie doszacowano w budżecie wysokości wydatków 
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przeznaczonych na zrefundowanie bankom wypłaconych premii gwarancyjnych od  
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wkładów na książeczkach mieszkaniowych (457.541 tys. zł), a także nie ustalono 

skutków zmiany przepisów ustawy o pomocy państwa w spłacie niektórych 

kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych 

oraz o zmianie niektórych innych ustaw51, co skutkowało powstaniem zobowiązań 

z tytułu wykupu odsetek od kredytów mieszkaniowych (180.348 tys. zł); 

2. Sprawiedliwość (część 36) – zobowiązania wymagalne wyniosły 135.435 tys. zł, 

w tym zobowiązania z tytułu odsetek – 9.175,8 tys. zł. W porównaniu do 1999 r. 

zobowiązania wymagalne były wyższe o 68.600 tys. zł, tj. o 102,6%. Na tę kwotę 

zobowiązań wymagalnych złożyły się zobowiązania Skarbu Państwa wobec osób 

represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego 

(wraz z odsetkami – 90.333,4 tys. zł); 

3. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (część 24) – zobowiązania wymagalne 

wyniosły 27.670 tys. zł (w tym z tytułu odsetek – 194,6 tys. zł) i w porównaniu do 

1999 r. były wyższe o 23.886 tys. zł, tj. o 631,2%. Zobowiązania wymagalne 

powstałe z tytułu dostaw towarów i usług w Urzędzie Generalnego Konserwatora 

Zabytków (16.643,9 tys. zł), Biurze Dyrektora Generalnego (4.728,2 tys. zł), Radzie 

Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa (1.505,6 tys. zł) oraz Komitecie 

Kinematografii (313,5 tys. zł), uzasadniano niższym od planowanego zasileniem 

w środki finansowe w 2000 r.; 

4. Obrona narodowa (część 29) – powstanie zobowiązań wymagalnych wynoszących 

11.004 tys. zł i dotyczących wydatków bieżących wojskowych jednostek 

budżetowych uzasadniano niższym niż wynikało z planu przekazaniem środków 

budżetowych w 2000 r. Zobowiązania wymagalne powstały z tytułu dostaw 

towarów i usług, m.in. w Generalnym Zarządzie Dowodzenia i Łączności Sztabu 

Generalnego WP w związku z nieopłaceniem faktur za dzierżawę łączy od TP S.A. 

(4.796 tys. zł) i Departamencie Administracyjno – Koordynacyjnym MON 

(1.299 tys. zł) w tym z tytułu: zakupu książek i czasopism w Domu Wydawniczym 

„Bellona” – 430,4 tys. zł, prenumeraty Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego – 

519,8 tys. zł oraz dostaw innych towarów i usług – 248,7 tys. zł.  

                                                           
51 Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm. 
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Występowały także przypadki zaciągania zobowiązań nie mających pokrycia 

w planach finansowych. Zobowiązania takie powstały między innymi w następujących 

częściach budżetu państwa: 

1. Sprawy wewnętrzne (część 42) – zobowiązania wymagalne wyniosły 75.574 tys. zł 

(w tym z tytułu odsetek – 2.093,4 tys. zł). Zobowiązania wymagalne w kwocie 

66.211 tys. zł powstały w Zakładzie Emerytalno – Rentowym MSWiA z tytułu 

niezapłaconych za miesiące październik i listopad składek zdrowotnych oraz 

podatku dochodowego od świadczeń emerytalno – rentowych, ponieważ ustalono 

plan wydatków na świadczenia pieniężne z zaopatrzenia emerytalnego na poziomie 

nie gwarantującym realizacji ustawowych zadań oraz ze względu na większą od 

planowanej liczbę zwolnień ze służby i nabycie przez grupę byłych strażaków 

„mundurowych” uprawnień emerytalnych w związku z nowelizacją ustawy 

o Państwowej Straży Pożarnej; 

2. Gospodarka wodna (część 22) – zobowiązania wymagalne wyniosły 18.033 tys. zł 

(w tym odsetki 1.833,4 tys. zł) i powstały w Regionalnym Zarządzie Gospodarki 

Wodnej we Wrocławiu (w tym zobowiązania bieżące – 2.106 tys. zł i zobowiązania 

inwestycyjne – 15.927 tys. zł). Zobowiązania te dotyczyły niezapłaconych faktur 

w związku z budową zbiornika wodnego Kozielno na rzece Nysa Kłodzka, budową 

zbiornika wodnego Topola na rzece Nysa Kłodzka, kanału ulgi w Opolu 

i przebudową jazu w Kędzierzynie – Koźlu. 

 

* 

*    * 
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Zobowiązania państwowych jednostek budżetowych w 2000 r. z tytułu nie 

sfinansowanych wydatków bieżących w podziale na poszczególnych dysponentów 

części budżetowych prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Zobowiązania z tyt. wydatków bieżących 

Ogółem w tym wymagalne*/ 
Wydatki ogółem

1/
 

Udział zobo- 
wiązań wyma- 

galnych w wydat- 
kach ogółem (%) 

Dyspone

nt/część 

1999r. 2000r. 1999r. 2000r. 
Dyna- 
mika  
5:4 

1999r. 2000r. 1999r. 2000r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

01-Kancelaria Prezydenta RP 2.487 3.835 0 0 0 112.570 130.559 0,00 0,00

02-Kancelaria Sejmu 6.533 6.913 0 0 0 247.686 268.634 0,00 0,00

03-Kancelaria Senatu 881 954 0 0 0 95.549 104.481 0,00 0,00

04-Sąd Najwyższy 1.370 1.478 0 0 0 122.093 42.475 0,00 0,00

05-NSA 2.673 3.228 0 0 0 59.736 78.311 0,00 0,00

06-Trybunał Konstytucyjny 510 564 0 0 0 10.845 12.800 0,00 0,00

07-Najwyższa Izba Kontroli 9.872 10.527 0 0 0 159.135 176.798 0,00 0,00

08-Rzecznik Praw  
      Obywatelskich 

855 935 0 0 0 16.991 19.550 0,00 0,00

09-Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji 789 824 0 0 0 15.593 17.568 0,00 0,00

10-Generalny Inspektor  
      Ochrony Danych  
      Osobowych 

235 350 0 0 0 3.631 8.666 0,00 0,00

11-Krajowe Biuro Wyborcze 863 1.004 0 0 0 25.070 89.974 0,00 0,00

12-Państwowa Inspekcja  
     Pracy 

8.981 9.774 0 0 0 153.346 179.637 0,00 0,00

13-Instytut Pamięci Narodo- 
      wej – Komisja Ścigania  
      Zbrodni przeciwko  
      Narodowi Polskiemu 

- 299 0 0 0 - 67.411 0,00 0,00

14-Rzecznik Praw Dziecka - - 0 0 0 - 417 0,00 0,00

16-Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów 2.548 3.576 3 6 0 95.261 106.006 0,00 0,00

Minister Spraw Wewnętrz- 

nych i Administracji 

86.669 226.030 3.647 75.740 2.076,8 4.748.101 4.778.966 0,08 1,58

17-Administracja Publiczna  6.536 0  49.927 0,00

42-Sprawy Wewnętrzne  214.664 75.574  4.591.353 1,64

43-Wyznania religijne  170 0  71.498 0,00

80-RIO 3.148 4.660 - 166  66.188 0,25

Minister Rozwoju Regionalnego 
i Budownictwa 

- 966 - 0 -  53.551 0,00 0,00

18-Architektura i 
      budownictwo 

 872 0  47.823 

27-Gospodarka przestrzenna 
      i mieszkaniowa 

 3 0  698 

34-Rozwój regionalny  91 0  5.030 
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Minister Finansów 108.399 658.599*/ 17.359 578.976*/ 3.335,3 42.927.781 45.954.284 0,04 1,26

19-Budżet, finanse publiczne  
     i instytucje finansowe 

91.040 107.623 - - 2.027.261 2.071.030 

82-Subw. ogólne dla j.s.t. 17.359 578.976 17.359 578.976 3.335,3 22.122.988 25.860.157 2.24
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Minister Gospodarki 252.216 202.810 - - 0 2.187.791 2.457.796 0,00 0,00

20-Gospodarka  202.770 - 2.187.791 2.406.845 

40-Turystyka  40 -  50.951 

Minister Transportu 

i Gospodarki Morskiej 

19.785 29.775 4.224 4.506 106,7 3.034.470 3.288.443 0,10 0,14

21-Gospodarka morska  11.004 4.501  278.599 

39-Transport  18.771 5  3.009.844 

Minister Środowiska 24.988 20.756 1.658 2.106 127,0 742.484 629.356 0,22 0,33

22-Gospodarka wodna  16.999 2.106  408.716 

41-Środowisko  3.757 -  220.640 

23-Urząd Komitetu  
      Integracji Europejskiej 

1.206 1.677 - - 0 35.473 52.737 0,00 0,00

24-Min. Kultury i ochrony  
     dziedzictwa narodowego 

25.395 58.520 4.559 28.009 614,4 934.323 1.096.963 0,49 2,55

Minister Edukacji  

Narodowej 

4.891 3.523 11 - 0 4.398.908 4.635.722 0,00 0,00

25-Kultura fizyczna i sport  18 -  979 

30-Oświata i wychowanie  3.080 -  424.853 

38-Szkolnictwo wyższe  425 -  4.209.890 

26-Min. Łączności 824 862 - - 0 95.365 89.948 0,00 0,00

28-Min. Nauki 1.076 1.160 - - 0 2.727.984 2.937.502 0,00 0,00

29-Min. Obrony Narodowej 156.321 410.956 - 11.004 0 12.466.679 13.239.205 0,00 0,08

Minister Pracy i Polityki  
Społecznej 

5.983 6.893 - - 0 151.260 168.556 0,00 0,00

31-Praca  5.859 -  141.353 

44-Zabezpieczenie społeczne  1.034 -  27.203 

Minister Rolnictwa i  
Rozwoju Wsi 

3.424 5.236 - - 0 2.586.834 2.740.690 0,00 0,00

32-Rolnictwo  4.605  848.003 

33-Rozwój wsi  305  1.105.327 

35-Rynki rolne  326  787.360 

36-Min.Skarbu Państwa 5.316 2.304 - - 163.204 66.520 0,00 0,00

37-Min.Sprawiedliw. 206.890 388.452 66.835 131.265 196,4 4.356.476 4.685.462 1,53 2,8

45-Min. Spraw  
     Zagranicznych 

4.297 8.369 193 142 73,6 650.428 724.768 0,03 0,02

46-Min. Zdrowia 407.141 162.339 405.983 103.055 41,7 4.748.101 2.674.505 8,55 3,85

47-Rządowe Centrum  
      Studiów Strategicznych 

802 873 - - 0 16.561 17.929 0,00 0,00

48-Państwowy Urząd  
     Nadzoru Ubezpieczeń 

436 677 - - 0 21.897 17.719 0,00 0,00

49-Urząd Zamówień  
     Publicznych 

165 193 - - 0 4.231 4.634 0,00 0,00

50-Urząd Regulacji   
     Energetyki 

1.544 2.660 - - 0 29.012 32.419 0,00 0,00

51-Urząd Służby Cywilnej 313 331 - - 0 7.914 11.996 0,00 0,00

52-Urząd Ochrony Państwa 891 8.240 - 1.039 0 357.421 376.234 0,00 0,28

53-Urząd Ochrony Konku-  
     rencji i Konsumentów 

763 950 4 0,4 100,0 14.863 17.810 0,03 0,02

54-Urząd do Spraw  
      Kombatantów i osób  
      Represjonowanych 

658 791 - - 0 112.296 117.172 0,00 0,00

55-Urząd Mieszkalnictwa 
     i Rozwoju Miast 

628.639 945.010 432.671 637.889 147,4 1.704.964 2.059.998 25,4 31,0

56-Urząd Kultury Fizycznej  
     i Sportu 

1.145 2.321 - - 0 364.432 321.855 0,00 0,00

57-Krajowy Urząd Pracy 105.742 538 43.666 - 0 1.437.843 853.193 3,04 0,00
58-Główny Urząd  

11.431 18.528 - - 0 206.162 263.966 0,00 0,00
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      Statystyczny 
59-Główny Urząd Ceł 29.042 54.943 3.844 2.940 76,5 391.345 585.679 0,98 0,50
60-Wyższy Urząd Górniczy 2.701 3.119 - - 0 37.374 39.950 0,00 0,00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

61-Urzad Patentowy  
     Rzeczpospolitej Poskiej 

1.081 1.825 - - - 21.282 26.915 0,00 0,00

62-Urząd Nadzoru nad  

     Funduszami Emerytalnymi 
434 683 - - - 10.153 14.691 0,00 0,00

63-Urząd Nadzoru  
     Ubezpieczeń Zdrowotnych 

199 333 - - - 8.611 9.310 0,00 0,00

64-Główny Urząd Miar 3.560 4.802 - - - 65.042 73.509 0,00 0,00

65-Polski Komitet  
     Normalizacyjny 

911 637 - - - 21.853 24.310 0,00 0,00

66-Polskie Centrum Badań 
     i Certyfikacji 

- - - - - 312 241 0,00 0,00

67-Polska Akademia Nauk 1.202 1.808 86 - - 42.924 43.539 0,20 0,00

68-Państwowa Agencja  
     Atomistyki 

12.645 453 8.876 23 0,23 45.398 83.756 19,55 0,03

69-Komisja Papierów  
     Wartościowych i Giełd 

448 579 - - - 7.615 8.498 0,00 0,00

70-Generalny Inspektorat  

      Celny 
1.470 1.519 - - - 25.024 24.976 0,00 0,00

71-Główny Inspektorat  
      Kolejnictwa 

440 563 - - - 8.130 10.224 0,00 0,00

72-Kasa Rolniczego Ubez- 
      pieczenia Społecznego 

- - - - - 13.321.500 13.699.145 0,00 0,00

73-ZUS - - - - - 15.043.417 22.020.640 0,00 0,00

75-Rzadowe Centrum  
      Legislacji 

- 700 - - - - 9.150 0,00 0,00

76-Urząd Regulacji  
      Telekomunikacji 

- 855 - - - - 2.853 0,00 0,00

85/00-Wojewodowie 8.224.691 1.582.350**/ 8.112.467 1.462.455**/ 12,2 16.983.237 18.646.722 47,8 7,8

86/00-Samorządowe  
          Kolegia Odwoławcze 

2.787 3.275 6 1 15,7 46.026 57.633 0,01 0,00

Ogółem 10.387.556 4.901.129 9.106.113 3.041.159 22,6 138.401.200 151.054.929 6,58 2,01

*/ W kwocie zobowiązań w cz. 82 uwzględniono nie wykazaną w sprawozdaniu Rb-23 
o zobowiązaniach budżetu państwa za 2000 r. kwotę 578.976 tys. zł z tytułu nie przekazania 
jednostkom samorządu terytorialnego środków na sfinansowanie skutków zmiany ustawy – Karta 
Nauczyciela. 

**/ W kwocie zobowiązań w cz. 85 uwzględniono nie wykazaną w sprawozdaniu Rb-23 
o zobowiązaniach budżetu państwa za 2000 r. kwotę 472.524 tys. zł nie uregulowanych w 2000 r. 
płatności wojewodów z tytułu: składki na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych nie 
pobierających zasiłku –219.104 tys. zł, uprawnień do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów –
197.809 tys. zł oraz finansowania oświetlenia dróg publicznych – 55.611 tys. zł. 

1/ W podsumowaniu wydatków (ogółem) podano całkowitą kwotę wydatków budżetu państwa za 
dany rok. 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Zobowiązania państwowych jednostek budżetowych w 2000 r. z tytułu nie 

sfinansowanych wydatków inwestycyjnych według dysponentów części budżetowych 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 



 228

(w tys. zł) 

Zobowiązania z tytułu wydatków 
inwestycyjnych 

Ogółem 
w tym:  

zobowiązania  
wymagalne 

Dyna- 
mika  
5:4 

Wydatki ogółem
2/

 

Udział 
zobowiązań  

wymagalnych 
w wydatkach 
ogółem (%) 

Dysponent/

część1/ 

1999r. 2000r. 1999r. 2000r.  1999r. 2000r. 1999r. 2000r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

12 Państwowa Inspekcja Pracy 400 - - - - 153.346 179.637 - -

13 Instytut Pamięci Narodowej –  
     Komisja Ścigania Zbrodni 
     przeciwko Narodowi Polskiemu 

- 5.074 - - - - 67.411 - -

16 Kancelaria Prezesa Rady 

      Ministrów 

850 - - - - 95.261 106.006 - -

Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji 

2.878 - - - - 4.748.101 4.778.966 - -

Minister Finansów - 24 - - - 42.927.781 45.954.284 - -

19 Budżet, finanse publiczne i 

     instytucje finansowe 

 24 2.027.261 2.071.030 

Minister Gospodarki 128 - - - - 2.187.791 2.457.796 - -

Minister Transportu i Gospodarki 

Morskiej 

9.973 21.431 86 - - 3.034.470 3.288.443 0,00 -

39 – Transport  21.431 3.009.844 

Minister Środowiska 10.319 21.674 - 15.927 - 742.484 629.356 - 2,15

22 Gospodarka wodna  21.674 15.927 408.716 

24 Min. Kultury i ochrony 

    dziedzictwa narodowego 

4 - - - - 934.323 1.096.963 - -

37 Min. Sprawiedliwości 918 22.104 - 4.172 - 4.356.476 4.685.462 - 0,09

45 Min Spraw Zagranicznych - 3.742 - 461 - 650.428 724.768 - 0,06

46 Min. Zdrowia 1.637 21.962 63 - - 4.748.101 2.674.505 0,00 -

52 Urząd Ochrony Państwa - 3.238 - 313 - 357.421 376.234 - 0,08

57 Krajowy Urząd Pracy 2.466 - - - - 1.437.843 853.193 - -

61 Urząd Patentowy 

     Rzeczpospolitej Polskiej 

493 - - - - 21.282 26.915 - -

62 Urząd Nadzoru nad 

     Funduszami Emerytalnymi 

28 57 - - - 10.153 14.691 - -

64 Główny Urząd Miar 17 110 - - - 65.042 73.509 - -

70 Generalny Inspektorat Celny - 283 - - - 25.024 24.976 - -

85/00 Wojewodowie 41.721 23.175 37.978 21.948 57,8 16.983.237 18.646.722 0,22 0,12

86 Samorządowe Kolegia 

     Odwoławcze 

3 - - - - 46.026 57.633 - -

Ogółem 71.835 122.874 38.126 42.820 112,3 138.401.200 151.054.9292/ 0,03 0,03

1/ w tabeli wymieniono tylko tych dysponentów u których występowały na koniec danego roku 

zobowiązania z tytułu nie sfinansowanych wydatków inwestycyjnych,  

2/ w podsumowaniu wydatków („Ogółem”) podano całkowitą kwotę wydatków budżetu państwa za 
dany rok  
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2.5. Wydatki na inwestycje wieloletnie 

W ustawie budżetowej na 2000 r. (załącznik nr 7)52 przewidziano realizację 

96 inwestycji wieloletnich o wartości kosztorysowej 25.325.850 tys. zł oraz 

przewidziano dotację budżetową na dofinansowanie w 2000 r. 87 zadań w kwocie 

1.694.135 tys. zł. 

(w tys. zł) 

 
Lp. 

 
Wyszczególnienie 

 
Ilość 

Wartość 
kosztory-

sowa 

w tym 
środki z 
budżetu 
państwa 

 
5:4 
% 

Nakłady do 
poniesienia w 

2000 r. 

w tym 
środki z 
budżetu 
państwa 

 
8:7 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Inwestycje wieloletnie państwowych  

jednostek i zakładów budżetowych,  
państwowych jednostek organiza- 
cyjnych i przedsiębiorców 

34 11.135.009 7.921.469 71,1 1.469.442 731.396 49,8

2 Inwestycje wieloletnie samorządowych  
województw, powiatów i gmin 

62 14.190.841 10.724.135 75,6 1.507.326 964.739 63,9

 Ogółem 96 25.325.850 18.645.604 73,6 2.976.768 1.694.135 56,9

 Z 34 inwestycji wieloletnich państwowych jednostek i zakładów budżetowych, państwowych 
jednostek organizacyjnych i przedsiębiorców, ujętych w załączniku nr 7 do ustawy budżetowej, do 
finansowania w 2000 r.  ze środków z budżetu państwa przewidziano 25 inwestycji. 

Udział dotacji budżetowej na finansowanie inwestycji wieloletnich 

w wydatkach ogółem budżetu państwa systematycznie zmniejsza się: w 1997 r. 

wynosił 2,2%, w 1998 r. 2,0%, w 1999 r. 1,5%, w 2000 r. 1,1%. 

Zmniejsza się również liczba inwestycji objętych dotacjami z budżetu państwa. 

W stosunku do poprzedniego roku nastąpił spadek liczby inwestycji objętych 

dotacjami z budżetu państwa o 22, tj. o 18,6%, z tego do dofinansowania z budżetu 

w 2000 r. o 29, tj. o 26,3% oraz zmniejszył się udział dotacji budżetowej w nakładach 

ogółem z 64,4% w 1998 r. i  68,0% w 1999 r. do 56,9% w 2000 r. 

Jednocześnie zwiększono udział środków własnych inwestorów i środków 

z budżetów gmin w nakładach ogółem z 9,6% w 1999 r. do 15,2% w 2000 r., a udział 

środków pochodzących od współinwestorów i z innych źródeł w nakładach ogółem 

zmniejszył się z 14,5% w 1999 r. do 10,3% w 2000 r. 

                                                           
52 Na podstawie art. 78 ustawy o finansach publicznych 
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Ze środków budżetu państwa w 2000 r., rozpoczęto finansowanie 4 zadań 

ujętych w wykazie inwestycji wieloletnich53 o wartości kosztorysowej 259.305 tys. zł, 

stanowiącej 1,0% wartości wszystkich inwestycji ujętych w wykazie. Na inwestycje te 

przyznano dotację budżetową w wysokości 44.000 tys. zł, co stanowi 2,6% dotacji 

roku 2000. 

W 2000 r., podobnie jak w latach ubiegłych środki budżetowe przeznaczone na 

inwestycje wieloletnie skoncentrowane były na realizacji przedsięwzięć 

w 3 podstawowych grupach, a mianowicie: obiektach służby zdrowia, ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej oraz obiektach usprawniających transport drogowy, 

kolejowy i morski. 

W trakcie 2000 r. dokonano zwiększenia (głównie z rezerw celowych)  

przyznanych środków na finansowanie inwestycji wieloletnich o 67.172 tys. zł, tj. o 

4,0%. Zmiany te spowodowały, że planowana dotacja budżetowa w 2000 r. dla zadań 

realizowanych w ramach inwestycji wieloletnich wynosiła 1.761.307 tys. zł, w tym: 

- dla 27 inwestycji państwowych jednostek i zakładów budżetowych, państwowych 

jednostek organizacyjnych i przedsiębiorców54 – 795.142 tys. zł (wzrost o 63.746 

tys. zł, tj. o 8,7%), 

- 62 inwestycji samorządowych województw, powiatów i gmin – 966.165 tys. zł 

(wzrost o 3.426 tys. zł, tj. o 0,4%). 

Łącznie wydatkowano z budżetu kwotę 1.614.609 tys. zł, w tym wydatki 

niewygasające z upływem 2000 r. 8.850 tys. zł, co stanowiło 91,7% planu po 

zmianach. Wykonanie wydatków w kwocie niższej o 146.609 tys. zł od planowanej 

(po zmianach) spowodowane było przekazaniem w grudniu 2000 r. zmniejszonych 

(o 155.549 tys. zł, tj. o 8,3% w stosunku do planu po zmianach) środków finansowych 

z uwagi na wykonanie niższych niż zapisano w ustawie budżetowej dochodów 

państwa. 

                                                           
53 W liczbie tej mieszczą się 2 inwestycje rozpoczęte przed 2000 r., które uzyskały status inwestycji 

wieloletniej w 2000 r. (zostały po raz pierwszy ujęte w wykazie inwestycji wieloletnich, stanowiącym 
załącznik do ustawy budżetowej na 2000 r. i po raz pierwszy finansowane ze środków budżetu państwa w 
2000 r.) o wartości kosztorysowej 111.300 tys. zł oraz 2 inwestycje rozpoczęte w 2000 r. o wartości 
kosztorysowej 148.005 tys. zł. 

54 W ustawie budżetowej na 2000 r. planowano dofinansowanie 25 (z 34 ujętych w wykazie) inwestycji 
państwowych jednostek i zakładów budżetowych, państwowych jednostek organizacyjnych 
i przedsiębiorców, po zmianie planu liczba dofinansowanych inwestycji wzrosła do 27. 
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Dofinansowano łącznie 89 zadań, z tego 27 zadań realizowanych w ramach 

inwestycji wieloletnich państwowych jednostek i zakładów budżetowych, 

państwowych jednostek organizacyjnych i przedsiębiorców w kwocie 777.599 tys. zł, 

oraz 62 zadania w ramach inwestycji samorządowych województw, powiatów i gmin 

w kwocie 837.010 tys. zł. 

Przebieg finansowania inwestycji wieloletnich był następujący: 

a) na rachunki finansowania 27 inwestycji wieloletnich państwowych jednostek 

i zakładów budżetowych, państwowych jednostek organizacyjnych 

i przedsiębiorców: 

- przekazano ogółem 1.518.948 tys. zł, w tym dotacje z budżetu państwa – 

775.199 tys. zł, tj. 51,0% ogólnej kwoty przekazanych środków (w 1999 r. 

62,5%), 

- poniesiono wydatki w kwocie 1.615.932 tys. zł, w tym na pozostałe roboty 

budowlano-montażowe 1.002.670 tys. zł, 

- stan zobowiązań na koniec 2000 r. wynosił 89.963 tys. zł i w stosunku do stanu 

na koniec 1999 r. zmniejszył się o 193.598 tys. zł, tj. o 68,3%, 

b) na rachunki finansowania 62 inwestycji samorządowych województw, powiatów 

i gmin: 

- przekazano ogółem 1.140.256 tys. zł, w tym środki z budżetu jednostek 

samorządu terytorialnego w kwocie 292.480 tys. zł, tj. 25,7% oraz środki 

z budżetu państwa w kwocie 830.560 tys. zł, tj. 72,8% ogólnej kwoty 

przekazanych środków, 

- poniesiono wydatki w kwocie 1.133.911 tys. zł, w tym na pozostałe roboty 

budowlano-montażowe 743.968 tys. zł, 

- stan zobowiązań na koniec 2000 r. wynosił 250.644 tys. zł, w stosunku do stanu 

na koniec 1999 r. zobowiązania wzrosły o 174.734 tys. zł, tj. o 230,2%. 
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Z 89 inwestycji wieloletnich, dla których przewidziano dofinansowanie 

w ustawie budżetowej na 2000 r., NIK objęła kontrolą 31 inwestycji o wartości 

kosztorysowej 6.239.525 tys. zł, stanowiącej  24,6% wartości wszystkich 

96 inwestycji, w tym 21 inwestycji, które nie były objęte kontrolą w ostatnich 3 latach 

i 4 inwestycje, przewidziane do zakończenia w 2000 r. Rekontrolą objęto 2 inwestycje 

o wartości kosztorysowej 492.943 tys. zł. Przeprowadzono ponadto kontrole 

w 12 urzędach wojewódzkich w zakresie sprawowanego nadzoru nad realizacją 

inwestycji wieloletnich oraz sposobu gospodarowania dotacją. 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia finansowanie i realizację objętych 

kontrolą inwestycji wieloletnich. W porównaniu do 1999 r. i lat wcześniejszych nie 

nastąpiła poprawa w zakresie przygotowania i planowania oraz w sposobie realizacji 

inwestycji wieloletnich, pomimo dalszego ograniczenia ich liczby oraz ograniczania 

udziału dotacji budżetowej w nakładach ogółem. Z przeprowadzonych kontroli 

31 inwestycji wynika, że podobnie jak w latach ubiegłych inwestycje realizowano 

w sposób przewlekły, mało efektywny i niezgodny z zasadami oszczędnego 

gospodarowania środkami budżetowymi. 

Po kontroli wykonania budżetu w 1999 r. NIK, po raz kolejny, wskazywała na 

konieczność poprawy sposobu realizacji inwestycji wieloletnich w zakresie 

racjonalnego i gospodarnego wykorzystania środków budżetowych poprzez podjęcie 

zdecydowanych działań dyscyplinujących procesy inwestycyjne, a w tym 

uregulowanie zasad prawidłowego programowania oraz opracowania i zatwierdzania 

dokumentacji inwestycji. 

Wyniki obecnych kontroli świadczą o braku realizacji wniosków z poprzednich 

kontroli. 

Przy realizacji inwestycji stwierdzono niewłaściwe przygotowanie i planowanie 

inwestycji oraz liczne przypadki niegospodarnego wykorzystania środków przez 

inwestorów oraz nierzetelnego rozliczania inwestycji. Niedostateczna była kontrola 

wewnętrzna w jednostkach realizujących inwestycje. Kontrola wykazała również brak 

właściwego nadzoru zarówno ze strony dysponentów środków budżetowych, jak też 

inwestorów i inwestorów zastępczych. 
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Stwierdzone naruszenia przepisów, w tym ustawy o zamówieniach publicznych 

i ustawy o finansach publicznych mogą dowodzić istnienia zjawisk korupcjogennych. 

Rażące przypadki naruszeń prawa spowodowały przygotowanie 4 zawiadomień do 

organów ścigania, 1 wniosku do kolegium ds. wykroczeń oraz wniosków w sprawie 

11 przypadków naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Wnioskowane przez NIK zmiany dotychczasowego systemu przygotowania, 

planowania, finansowania i nadzorowania inwestycji wieloletnich, zgłaszane 

w poprzednich informacjach o wynikach kontroli realizacji inwestycji wieloletnich 

(dawniej centralnych), nie tylko nie doprowadziły do stworzenia nowych regulacji 

prawnych. Od 1 stycznia 2001 r. powstała sytuacja braku szczegółowych uregulowań 

prawnych dotyczących sfery finansowania inwestycji ze środków publicznych. 55 

Nie został bowiem zrealizowany wniosek kierowany (od ponad 2 lat) do Rady Ministrów o 

wydanie na podstawie art. 79 ustawy o finansach publicznych nowego rozporządzenia w sprawie 

szczegółowych zasad finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa, w tym określania 

wysokości kwot dotacji w kolejnych latach realizacji inwestycji, oraz zasad i trybu zwiększania 

wartości kosztorysowej inwestycji, wynikających ze zmiany cen dóbr inwestycyjnych oraz towarów i 

usług budowlano-montażowych. Dotychczas obowiązujące rozporządzenie w sprawie szczegółowych 

zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa utraciło moc prawną z 

upływem 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli na powyższy fakt po raz kolejny zwróciła uwagę Prezesowi 

Rady Ministrów w piśmie z dnia 18 grudnia 2000 r. 

Nie przyjęto do realizacji proponowanego przez NIK rozwiązania, polegającego na powierzeniu finansowania 

inwestycji wieloletnich bankom, z wykorzystaniem bankowego nadzoru nad przebiegiem procesu 

inwestycyjnego.  

                                                           
55 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji 

dotowanych z budżetu państwa (Dz.U.Nr 109, poz. 702), wydane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 
5 stycznia 1991 r. Prawo budżetowe miało zachować moc do czasu wejścia w życie przepisów 
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim 
nie pozostaje w sprzeczności z jej przepisami, nie dłużej jednak niż do 31 grudnia 2000 r.  
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Z załącznika do ustawy budżetowej wynika, że tylko dla 3 z 31 inwestycji 

poddanych kontroli okres realizacji wynosi poniżej 5 lat, natomiast dla 7 inwestycji 

okres realizacji wynosi od 5 do 10 lat, dla 2 od 10 do 15 lat, a dla 19 ponad 15 lat. 

Najdłużej realizowane będą następujące inwestycje: 

- Budowa Regionalnego Centrum  
Sportowo-Widowiskowego w Rzeszowie   -  1972-2001, tj. 30 lat, 

- Budowa Szpitala im. Jana Pawła II w Nowym Targu -  1979-2004, tj. 26 lat, 

- Wojewódzki Szpital Specjalistyczny  
im. Kardynała S.Wyszyńskiego w Lublinie   -  1975-2000, tj. 26 lat, 

- Budowa zbiornika Świnna-Poręba na rzece Skawie  -  1986-2010, tj. 25 lat, 

- Szpital Miejski w Raciborzu     -  1981-2004, tj. 24 lat, 

- Szpital Wojewódzki w Chełmie    -  1981-2003, tj. 23 lata, 

- Szpital Wojewódzki w Koszalinie    -  1983-2005, tj. 23 lata, 

- Szpital Zespołu Opieki Zdrowotnej, 
Nowe Miasto w Poznaniu     -  1981-2002, tj. 22 lata, 

- Górnośląski Szpital Onkologiczny w Gliwicach  -  1980-2000, tj. 21 lat, 

- Rozbudowa Szpitala Miejskiego w Starachowicach  -  1982-2002, tj. 21 lat. 

Konsekwencją tak wydłużonych cykli realizacyjnych stało się wprowadzanie 

korekt do pierwotnego zakresu rzeczowego inwestycji, spowodowanych m.in.: 

zmianami przeznaczenia obiektów, wprowadzeniem nowych technologii przy 

wykonywaniu prac budowlanych, zmianami w przepisach techniczno-budowlanych 

i obowiązujących normach, wystąpieniem wad wykonawstwa elementów inwestycji 

wykonanych w latach wcześniejszych, nieprzydatnością pierwotnie zaprojektowanego 

wyposażenia oraz niszczeniem źle konserwowanego, za wcześnie kupionego 

wyposażenia i urządzeń. Powoduje to dezaktualizację dokumentacji inwestycji, wzrost 

kosztów oraz niemożliwość przeprowadzenia obiektywnej analizy i oceny 

efektywności realizacji poszczególnych inwestycji wieloletnich. 
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Głównymi nieprawidłowościami stwierdzonymi przez Najwyższą Izbę Kontroli 

w trakcie kontroli 31 inwestycji było: 

1. Brak kompletnej dokumentacji inwestycji, która powinna zawierać w szczególności 

uzasadnienie celowości inwestycji, dane o koszcie, efektach i planowanym okresie 

realizacji oraz ocenę ekonomicznej efektywności inwestycji. W 6 przypadkach na 31 

(tj. 1 inwestycji państwowej i 5 samorządowych) inwestorzy, w okresie planowania 

nakładów na 2000 r., nie posiadali kompletnej dokumentacji inwestycji (dotyczyło to 

m.in. następujących inwestycji: kompleksowa przebudowa tramwajowej 

infrastruktury technicznej w aglomeracji katowickiej, przebudowa i modernizacja 

budynku Filharmonii w Łodzi, Górnośląski Szpital Onkologiczny w Gliwicach). 

Mimo braku dokumentacji, inwestycje te ujęto w wykazie inwestycji wieloletnich do 

finansowania środkami budżetowymi, narażając Skarb Państwa na ponoszenie 

niekontrolowanych wydatków. Było to więc działaniem nierzetelnym 

i niegospodarnym. Wartość kosztorysowa tych 6 inwestycji wynosiła 1.138,7 mln zł. 

Na inwestycje te przyznano w 2000 r., dotacje budżetowe w łącznej kwocie 

149,7 mln zł, tj. 32,6% dotacji przyznanych w tym czasie na kontrolowane 

inwestycje. 

2. Niewłaściwe przygotowanie inwestorów do prawidłowej realizacji inwestycji 

stwierdzono w 10 przypadkach, tj. 2 inwestycji państwowych i 8 samorządowych. 

(Dotyczyło to m.in. budowy Szpitala im. Jana Pawła II w Nowym Targu, budowy 

stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze, Górnośląskiego Szpitala 

Onkologicznego w Gliwicach, kompleksowej przebudowy tramwajowej 

infrastruktury technicznej w aglomeracji katowickiej). W wyniku wprowadzonych 

zmian do zakresów rzeczowych oraz braku ostatecznych programów realizacyjnych, 

dezaktualizacji uległa część dokumentacji inwestycji. Brak przez inwestorów 

dokumentów umożliwiających prawidłowe określanie nakładów, niezbędnych na 

realizację inwestycji w poszczególnych latach, wynikał w większości przypadków z 

braku docelowych programów użytkowych. Ujęcie przez dysponentów części 

budżetowych tych inwestycji w zestawieniu inwestycji planowanych do 

sfinansowania ze środków budżetowych stanowiło naruszenie § 4 ust. 2 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie 

szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budżetu 

państwa. Postępowanie to należy ocenić jako niezgodne z prawem i nierzetelne. 
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3. Realizowanie inwestycji na gruntach o nieuregulowanych prawach własności. 

W 7 przypadkach inwestorzy samorządowi nie posiadali tytułu własności lub 

dowodu stwierdzającego prawo do dysponowania wszystkimi gruntami na cele 

budowlane (dotyczyło to budowy Szpitala Wojewódzkiego w Jeleniej Górze, 

Grupowej Oczyszczalni Ścieków w Łodzi, Szpitala ZOZ w Poddębicach, Szpitala 

Wojewódzkiego w Bielsku-Białej). Było to działaniem nielegalnym, bowiem 

naruszało postanowienia art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane. 

4. Nierzetelne opracowywanie wniosków o dotacje budżetowe. 12 inwestorów 

dokonało zaniżenia lub zawyżenia wartości kosztorysowych, co wynikało głównie 

z braku rzetelnego określenia wartości kosztorysowej lub przyjęcia niewłaściwego 

prognozowanego wskaźnika wzrostu cen inwestycyjnych w 2000 r. W lipcu 

1999 r. Minister Finansów przekazał dysponentom części budżetowych 

przygotowujących materiały do projektu budżetu państwa wskaźniki wynikające 

z prognozy makroekonomicznej. W materiałach tych nie określono wysokości 

prognozowanego wskaźnika wzrostu cen inwestycyjnych w 2000 r. 

5. Finansowanie ze środków inwestycyjnych nakładów nie związanych z realizacją 

inwestycji wieloletnich, tj. finansowanie bieżącej działalności inwestorów. 

(Dotyczyło to m.in. budowy zbiornika wodnego Kozielno na Nysie Kłodzkiej, 

szpitala Rejonowego w Chojnicach, Szpitala Wojewódzkiego w Bielsku-Białej) 

oraz rozbudowy i modernizacji Szpitala Ginekologiczno-Położniczego 

w Białymstoku, gdzie zatwierdzone zostały wydatki w kwocie 333,5 tys. zł na 

sfinansowanie kosztów zakupów nie związanych z przewidywanym w 2000 r. do 

realizacji zakresem rzeczowym inwestycji). Łącznie wydatkowano w 2000 r. na 

cele nie związane z realizacją inwestycji kwotę 809 tys. zł, tj. 0,05% wydatków na 

inwestycje wieloletnie ogółem. Takie działanie było sprzeczne z art. 98 ust. 1 

ustawy o finansach publicznych oraz stanowiło naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych określone w art. 138 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. 

6. Niegospodarne wydatkowanie środków inwestycyjnych (9 zadań). Zamawiający 

rozliczali roboty, w których wykonawcom zawyżali wynagrodzenie w stosunku do 

wielkości określonych w umowie poprzez weryfikację ilości robót albo 

przyjmowanie niewłaściwych wskaźników cenotwórczych. Dotyczyło to m.in. 

rozbudowy i modernizacji ZOZ w Poddębicach, przebudowy tramwajowej  
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infrastruktury technicznej w aglomeracji katowickiej, Szpitala Rejonowego 

w Biłgoraju, Szpitala Wojewódzkiego w Bielsko-Białej, Wielkopolskiego 

Centrum Onkologii w Poznaniu oraz Górnośląskiego Szpitala Onkologicznego 

w Gliwicach, gdzie analiza 180 kosztorysów wykazała, że ustalone w nich koszty 

po weryfikacji zmniejszono o 1.019 tys. zł, głównie wprowadzając właściwe 

normy, weryfikując ilość robót oraz wykreślając niezrealizowane pozycje 

rzeczowe. 

7. Nierzetelne sporządzanie sprawozdań finansowych z przebiegu finansowania 

inwestycji wieloletnich (7 przypadków). Dotyczyło to m.in. budowy 

Górnośląskiego Szpitala Onkologicznego w Gliwicach, gdzie wprowadzone 

zmiany do zakresu rzeczowego spowodowały, że inwestor zastępczy nie był 

w stanie sprecyzować poniesionych nakładów. W sprawozdaniu GUS wzór I – 01 

sporządzonym na koniec 2000 r. poniesione nakłady wykazano w kwocie 

57.157 tys. zł, podczas gdy faktycznie wydatkowano kwotę 63.923 tys. zł. 

Podobna sytuacja wystąpiła w realizacji zadań: budowa zbiornika wodnego 

Kozielno na Nysie Kłodzkiej, Grupowej Oczyszczalni Ścieków w Łodzi. 

8. Zlecanie robót oraz dostaw maszyn i urządzeń bez przestrzegania przepisów 

ustawy o zamówieniach publicznych (11 kontrolowanych inwestycji). Między 

innymi dzielono zamówienia na części i zlecano roboty dodatkowe, czym 

naruszono art. 3 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy 

o finansach publicznych stanowiło to naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Dotyczyło to zadań: budowy zbiornika wodnego Kozielno na Nysie 

Kłodzkiej, Szpitala Wojewódzkiego w Bielsku-Białej, kompleksowej przebudowy 

infrastruktury technicznej w aglomeracji katowickiej, Wielkopolskiego Centrum 

Onkologii w Poznaniu, Szpitala Ginekologiczno-Położniczego w Białymstoku. 

Ogółem wartość przedmiotu umów, które zawarto z naruszeniem ustawy 

o zamówieniach publicznych wynosiła łącznie  87,6 mln zł i stanowiła 19 % 

udzielonych dotacji budżetowych na te inwestycje w 2000 r.  
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9. Brak prawidłowego planowania lub koordynowania zamierzeń inwestycyjnych. 

Inwestorzy nie posiadali kompletnej dokumentacji technicznej w stosunku do 

postępu robót. Nie opracowywano lub nie aktualizowano harmonogramów robót 

i dostaw inwestorskich. Powodowało to zahamowanie tempa robót, wydłużanie 

terminów realizacyjnych oraz jednocześnie podnosiło całkowitą wartość 

kosztorysową inwestycji. Stwierdzono 7 takich przypadków. NIK ocenia te 

działania jako niegospodarne i nierzetelne. 

10. Wykonywanie prac bez posiadania decyzji o pozwoleniu na budowę dla 

niektórych obiektów (6 przypadków). Było to działanie nielegalne i stanowiło 

naruszenie art. 28 ustawy Prawo budowlane. Dotyczyło to: budowy zbiornika 

wodnego Kozielno na Nysie Kłodzkiej, budowy Szpitala im. Jana Pawła II 

w Nowym Targu, Górnośląskiego Szpitala Onkologicznego w Gliwicach, Szpitala 

Miejskiego w Starachowicach, Szpitala Ginekologiczno-Położniczego w Białymstoku. 

11. Nienależyte sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacją robót. Stwierdzono 

9 przypadków nierzetelnego dokonywania przez inspektorów nadzoru wpisów do 

dziennika budowy, o postępującym procesie inwestycyjnym, w tym odbiorach robót 

ulegających zakryciu lub zanikających. Ponadto stwierdzono 4 przypadki oddania 

do użytku zakończonych obiektów i rozpoczęcie ich eksploatacji niezgodnie 

z postanowieniami art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego, tzn. bez zawiadomienia 

właściwego organu budowlanego i uzyskania pozwolenia na użytkowanie obiektu 

budowlanego. Działalność inwestorów należy ocenić jako nielegalną. Dotyczyło to 

m.in.: budowy pawilonu Szpitala im. Jana Pawła II w Nowym Targu, 

Górnośląskiego Szpitala Onkologicznego w Gliwicach, Szpitala Miejskiego 

w Starachowicach. 

12. Dokonywanie zmian terminów zakończenia inwestycji. Na 31 skontrolowanych 

inwestycji w 7 przypadkach terminy zakończenia budowy zmieniano 2 krotnie, 

w 3 inwestycjach 3 krotnie, w 7 inwestycjach od 4 do 5 krotnie, a w 4 ponad 

5 krotnie. W 14 inwestycjach czas ich realizacji wydłużył się 2 krotnie, 

w 1 przypadku w 3 krotnie, a w 3 przypadkach blisko 5 krotnie. Przewlekła 

realizacja inwestycji skutkowała wprowadzeniem zmian do zakresów rzeczowych  
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inwestycji, a wcześniej zakupione maszyny i urządzenia, stały się zbędne lub 

utraciły gwarancje producentów. Ponadto stwierdzono, że inwestorzy nie 

egzekwowali kar umownych od wykonawców za nieterminową realizację robót 

lub dostawę maszyn i urządzeń, których łączna kwota wynosiła 1.128 tys. zł. 

Takie działanie NIK ocenia jako niegospodarne. 

13. Niedotrzymanie planowanego na rok 2000 terminu zakończenia inwestycji. Dla 

4 inwestycji wyznaczono w ustawie budżetowej termin zakończenia w 2000 r., 

przy czym faktycznie całkowicie zakończono realizację tylko jednej inwestycji. 

Z powodu nieprawidłowego planowania ostatniego etapu budowy oraz braku 

wystarczających środków finansowych pozostałe inwestycje nie zostały 

zakończone w planowanym terminie. Dotyczyło to: Zakładu Hemodynamiki 

w Centrum Kardiologii w Kielcach, Górnośląskiego Szpitala Onkologicznego 

w Gliwicach, Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. S.K.Wyszyńskiego 

w Lublinie. 

14. Sprawowania niewystarczającego nadzoru i kontroli przez dysponentów części 

budżetowych nad realizowanymi inwestycjami. Nie prowadzono analizy 

prawidłowości wykorzystania dotacji budżetowych pod względem zgodności 

z przeznaczeniem oraz wysokości wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji 

inwestycji. Takie działanie nie zapewniało pełnej realizacji zadań wynikających 

z art. 91 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. W 2000 r.  stwierdzono, że 

wojewodowie nie korzystali z uprawnień określonych w § 6 i 11 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r., a więc z możliwości kontrolowania 

prawidłowości i terminowości realizacji inwestycji, a także prawidłowości 

aktualizowania wartości kosztorysowej oraz przekazywania i wykorzystywania 

środków budżetowych przeznaczonych na finansowanie inwestycji. 

Ponadto z ustaleń kontroli wynika, że na 2 inwestycje, tj. modernizacja 

i rozbudowa Szpitala Rejonowego w Biłgoraju oraz kompleksowa przebudowa 

tramwajowej infrastruktury technicznej w aglomeracji katowickiej, które poddano 

rekontroli w obu przypadkach stwierdzono niepełną realizację wniosków 

pokontrolnych. Wykonanie wniosków było częściowe albo występowały podobne 

nieprawidłowości jak w roku poprzednim. 
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2.6. Dotacje 

 W 2000 r. przeznaczono na dotacje w budżecie państwa kwotę ogółem 

61.936.251 tys. zł, z tego 93% na realizację zadań bieżących tj. 57.610.145 tys. zł, 

a na zadania inwestycyjne – 4.326.106 tys. zł.  

 Wydatki na dotacje stanowiły 41,0% zrealizowanych wydatków ogółem. 

(w 1999 r. – 39,8%). W porównaniu do wykonania w 1999 r. wydatki na ten cel 

wzrosły w ujęciu nominalnym o 12,4%, a w ujęciu realnym o 2,1%. Najwyższe kwoty 

dotacji przekazano na realizację wydatków bieżących w paragrafach : 

- 48 – pozostałe dotacje – 23.445.581 tys. zł, tj. 37,9%, z czego dominujące pozycje 

stanowiły dotacje dla KRUS – 13.212.713 tys. zł i szkół wyższych –  

4.892.153 tys. zł, 

- 47 – dotacje dla jednostek gospodarki pozabudżetowej i funduszy celowych – 

17.590.608 tys. zł, tj. 28,4%, 

- 92 – dotacje celowe na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej 

wykonywane przez powiaty – 5.155.923 tys. zł, tj. 8,3%, 

- 88 – dotacje celowe na zadania bieżące zlecone przez administrację rządową 

gminom- 3.241.060 tys. zł, tj. 5,2%, 

- 94 – dotacje celowe na realizację bieżących zadań własnych powiatów – 

2.145.970 tys. zł, tj. 3,5%. 

Dotacje na zadania inwestycyjne, stanowiące 7% dotacji ogółem przeznaczone 

były głównie na : finansowanie inwestycji innych jednostek organizacyjnych (§73) – 

1.609.943 tys. zł, realizację inwestycji własnych gmin (§86) i powiatów (§95) 

w kwotach odpowiednio: 646.108 tys. zł i 604.661 tys. zł oraz inwestycje podmiotów 

gospodarczych (§74) – 595.979 tys. zł. 
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Wydatki na dotacje na zadania bieżące w 2000 r. według działów klasyfikacji 

budżetowej prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Lp

. 
Wyszczególnienie 

 

Wyko- 

nanie  

w 1999 r. 

Wg ustawy 

budżetowej 

Plan po 

zmianach 

Wyko- 

nanie 

Wykonanie 

1999 r. w 

cenach 

2000 r. 
6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. 01 – Przemysł 15.194 15.929 15.929 15.900 16.729 104,6 99,8 99,8 95,0

2. 31 – Budownictwo 43.168 64.174 64.978 62.853 47.528 145,6 97,9 96,7 132,2

3. 40 – Rolnictwo 1.561.044 1.780.767 1.815.864 1.725.502 1.718.709 110,5 96,9 95,0 100,4

4. 45 – Leśnictwo 20.455 21.840 21.986 21.762 22.521 106,4 99,6 99,0 96,6

5. 50 – Transport 67.521 - 36.323 36.252 74.341 53,7 - 99,8 48,8

6. 61 – Handel 

wewnętrzny 

968.908 805.285 898.303 856.628 1.066.768 88,4 106,4 95,4 80,3

7. 64 – Handel 

zagraniczny 

4.000 7.848 7.848 7.848 4.404 196,2 100,0 100,0 178,2

8. 66 – Różne usługi 

mater. 

20.887 22.077 22.077 21.815 22.997 104,4 98,8 98,8 94,9

9. 70 – Gospodarka  

        komunalna 

310.660 422.745 365.440 308.629 342.037 99,3 73,0 84,5 90,2

10. 74 – Gospodarka 

mieszka-  

          niowa oraz niemate- 

           rialne usługi 

komunalne 

40.563 45.626 52.392 49.858 44.660 122,9 109,3 95,2 111,6

11. 77 – Nauka 1.695.653 1.805.807 1.805.808 1.766.758 1.866.914 104,2 97,8 97,8 94,6

12. 79 – Oświata  

        i wychowanie 

1.933.831 121.218 981.134 978.461 2.129.148 50,6 807,2 99,7 46,0

13. 79 – Szkolnictwo 

wyższe 

4.695.666 4.934.093 5.100.938 4.892.586 5.169.928 104,2 99,2 95,9 94,6

14. 83 – Kultura i oświata 438.699 331.795 492.312 471.508 483.008 107,5 142,1 95,8 97,6

15. 85 – Ochrona zdrowia 2.432.261 765.381 1.151.785 1.101.279 2.677.919 45,3 143,9 95,6 41,1
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16. 86 – Opieka społeczna 5.372.185 5.343.318 6.662.640 6.605.013 5.914.776 122,9 123,6 99,1 111,7

17. 87 – Kultura fizyczna 

        i sport 

151.950 155.545 156.244 154.077 167.297 101,4 99,1 98,6 92,1

18. 88 – Turystyka 

        i wypoczynek 

15.172 45.125 45.945 45.863 16.704 302,3 101,6 99,8 274,6

19. 89 – Różna działalność 97.423 181.663 151.831 150.039 107.263 154,0 82,6 98,8 139,9

20. 91 – Administracja 

państw. 

        i samorządowa 

455.642 820.270 839.746 828.223 501.662 181,8 101,0 98,6 165,1

21. 93 – Bezpieczeństwo 

        publiczne 

3.314.658 3.636.521 3.780.248 3.773.079 3.649.438 113,8 103,8 99,8 103,4

22. 94 – Finanse 368.885 391.745 381.745 380.425 406.142 103,1 97,1 99,7 93,7

23. 95 – Ubezpieczenia  

        społeczne 

23.599.624 30.474.709 30.515.726 29.858.808 25.983.186 126,5 98,0 97,9 114,9

24. 96 – Dotacje na 

finanso- 

        wanie zadań 

        gospodarczych 

2.573.008 2.981.916 3.091.916 2.832.192 2.832.882 110,1 95,0 91,6 99,9

25. 97 – Różne rozliczenia 400 2.723.107* 186.099* 673 440 168,3 0,02 0,4 153,0

26. 98 – Obrona narodowa 497.089 513.015 538.614 536.592 547.295 107,9 104,6 99,6 98,0

27. 99 – Urzędy naczelnych

        organów władzy, 

        kontroli i 

sądownictwa 

61.623 71.789 137.245 127.523 67.847 206,9 177,6 92,9 188,0

 Ogółem 50.756.167 58.483.308 59.321.116 57.610.145 55.882.539 113,5 98,5 97,1 103,1

* w tym z rezerw celowych – część 83 wg ustawy budżetowej – 2.722.434 tys. zł, w planie po 
zmianach 185.426 tys. zł 
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W strukturze wydatków na dotacje na zadania bieżące w 2000 r. najwyższy 

udział, podobnie jak w roku ubiegłym, miały następujące działy: 

- 95 – Ubezpieczenia społeczne – 29.858.808 tys. zł, tj. 51,8%, 

- 86 – Opieka społeczna – 6.605.013 tys. zł, tj. 11,5%, 

- 81 – Szkolnictwo wyższe – 4.892.586 tys. zł, tj. 8,5%, 

- 93 – Bezpieczeństwo publiczne – 3.773.079 tys. zł, tj. 6,5%, 

- 96 – Dotacje na finansowanie zadań gospodarczych – 2.832.192 tys. zł, tj.4,9% 

Na zadania inwestycyjne najwyższe kwoty dotacji w 2000 r. przeznaczono w działach: 

- 85 – Ochrona zdrowia – 1.271.598 tys. zł, tj. 29,4% , 

- 50 – Transport – 776.243 tys. zł, tj. 17,9%, 

- 70 – Gospodarka komunalna – 461.471 tys. zł, tj. 10,7%, 

- 77 – Nauka – 436.796 tys. zł, tj. 10,1%, 

- 81 – Szkolnictwo wyższe – 391.942 tys. zł, tj. 9,1%. 

Realizację wydatków na dotacje na zadania bieżące w 2000 r. według części 

klasyfikacji budżetowej prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Lp

. 
Wyszczególnienie Wg ustawy 

budżetowej 

Plan po 

zmianach 
Wykonanie 5:3 5:4 

1 2 3 4 5 6 7 

1. 01 – Kancelaria Prezydenta 39.000 39.000 39.000 100,0 100,0

2. 03 – Kancelaria Senatu 27.700 27.700 27.561 99,5 99,5

3. 11 – Krajowe Biuro Wyborcze 5.089 67.045 57.463 1.129,2 85,7

4. 13 – Instytut Pamięci Narodowej - 3.500 3.500 x 100,0

5. 16 – Kancelaria Prezesa RM 11.430 31.472 31.268 273,6 99,4

6. 19 – Budżet, fin. publ., inst. 
finansowe 

24.470 24.570 23.157 94,6 94,3

7. 20 – Gospodarka 2.115.668 2.154.208 1.987.332 93,9 92,3

8. 21 – Gospodarka morska 55.311 56.937 56.937 102,9 100,0

9. 23 – Integracja europejska 14.650 23.732 17.013 116,1 71,7
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10. 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa 

        narodowego 

591.492 637.361 617.723 104,4 96,9

11. 28 – Nauka 1.805.807 1.805.808 1.766.758 97,8 97,8

12. 29 – Obrona narodowa 512.899 546.436 544.312 106,1 99,6

13. 30 – Oświata i wychowanie 45.978 48.152 47.449 103,2 98,5

14. 31 – Praca 4.545 4.545 4.462 98,2 98,2

15. 32 – Rolnictwo  757.157 760.280 734.892 97,1 96,7

16. 33 – Rozwój wsi 1.150.000 1.158.782 1.098.309 95,5 94,8

17. 34 – Rozwój regionalny - 1.130 1.130 x 100,0

18. 35 – Rynki rolne 728.293 821.311 779.898 107,1 95,0

19. 36 – Skarb państwa 15.910 15.910 15.668 98,5 98,5

20. 37 – Sprawiedliwość  910 910 881 96,8 96,8
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1 2 3 4 5 6 7 

21. 38 – Szkolnictwo wyższe 3.878.054 4.009.263 3.806.467 98,2 94,9

22. 39 – Transport  607.660 607.660 516.531 85,0 85,0

23. 40 – Turystyka  45.125 45.945 45.863 101,6 99,8

24. 41 – Środowisko  3.060 3.160 3.105 101,5 98,3

25. 42 – Sprawy wewnętrzne 57.649 61.253 58.498 101,5 95,5

26. 43 – Wyznania religijne 67.834 67.834 67.769 99,9 99,9

27. 44 – Zabezpieczenie społeczne - 600 600 x 100,0

28. 45 – Sprawy zagraniczne 2.727 8.708 8.414 308,5 96,6

29. 46 – Zdrowie  846.353 872.102 836.884 98,9 96,0

30. 53 – Urząd Ochrony Konkurencji 

        i Konsumentów 

2.500 2.500 2.232 89,3 89,3

31. 54 – Urząd ds. Kombatantów i Osób

         Represjonowanych 

108.388 108.388 104.258 96,2 96,2

32. 55 – Urząd Mieszkalnictwa i 

Rozwoju 

         Miast 

90 90 - x - 

33. 56 – Urząd Kultury Fizycznej i 

Sportu 

293.616 298.571 290.829 99,1 97,4

34. 57 – Krajowy Urząd Pracy 738.516 838.516 838.516 113,5 100,0

35. 58 – Główny Urząd Statystyczny 4.182 4.351 4.351 104,0 100,0

36. 67 – Polska Akademia Nauk 1.413 1.413 1.292 91,4 91,4

37. 68 – Państwowa Agencja Atomistyki 14.619 14.619 14.619 100,0 100,0

38. 72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

        Społecznego 

13.721.940 13.721.940 13.240.353 96,5 96,5

39. 73 – Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych 

16.815.349 16.857.233 16.681.867 99,2 99,0

40. 83 – Rezerwy celowe 2.722.434 185.426 - - - 

41. 85 – Budżety wojewodów 10.645.490 13.382.755 13.232.985 124,3 99,0
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 Ogółem 58.483.308 59.321.116 57.610.145 98,5 97,1

* Zestawienie obrazuje wykonanie dotacji wyszczególnionych w częściach budżetu państwa 
w pozycji „dotacje i subwencje” załącznika nr 2 do ustawy budżetowej 

W 2000 r. najwyższe kwoty dotacji wykorzystano na realizację zadań bieżących 

w częściach: 

- 73 – Zakład Ubezpieczeń Społecznych – 16.681.867 tys. zł, tj. 29%, 

- 72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego – 13.240.353 tys. zł, tj. 23%, 

- 85 – Budżety wojewodów – 13.232.985 tys. zł, tj. 23%, 

- 38 – Szkolnictwo wyższe – 3.806.467 tys. zł, tj. 6,6%, 

- 20 – Gospodarka – 1.987.332 tys. zł, tj. 3,5%, 

- 28 – Nauka – 1.766.758 tys. zł, tj. 3,1%. 

W strukturze dotacji na realizację zadań inwestycyjnych dominowały 

następujące części:  

- 85 – Budżety wojewodów – 2.177.393 tys. zł, tj. 50,3%, 

- 39 – Transport – 611.920 tys. zł, tj. 14,1 %, 

- 46 – Zdrowie – 480.302 tys. zł, tj. 11,1 %, 

- 28 – Nauka – 436.996 tys. zł, tj. 10,1%, 

- 38 – Szkolnictwo wyższe – 356.659 tys. zł, tj. 8,2%. 
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2.6.1. Dotacje na zadania zlecone jednostkom nie zaliczonym do sektora 

finansów publicznych 

 Zgodnie z art. 69 ust.4 pkt. 1 lit.d) ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 

o finansach publicznych dotacjami są podlegające szczególnym zasadom 

rozliczenia, wydatki budżetu państwa przeznaczone na finansowanie lub 

dofinansowanie zadań zleconych do realizacji jednostkom nie zaliczonym do 

sektora finansów publicznych, w tym fundacjom i stowarzyszeniom. Jednostki te 

mogą otrzymywać dotacje celowe na realizację zadań zleconych na podstawie 

umów zawartych z dysponentem części budżetowej, stosownie do art. 71 ustawy o 

finansach publicznych. Umowa taka powinna określać wszelkie warunki 

dotyczące sposobu wykonania i finansowania zadania zleconego, tj. szczegółowy 

opis zadania, termin jego wykonania, wysokość i tryb płatności dotacji, tryb 

kontroli wykonania zadań oraz sposób rozliczenia udzielonej dotacji i zasady 

zwrotu niewykorzystanej jej części.  

W układzie wykonawczym budżetu państwa na 2000 r. zaplanowano 

wydatki na dotacje dla jednostek niepaństwowych na zadania państwowe (§46) w 

łącznej kwocie 417.674 tys. zł. W planie po zmianach kwota tych wydatków 

została zwiększona o 6,9% tj. do wysokości 446.547 tys. zł. Zrealizowano wydatki 

w kwocie 427.154 tys. zł, tj. 95,7% planu po zmianach. W porównaniu do 

wykonania 1999 roku wydatki te były wyższe nominalnie o 28.819 tys. zł, tj. o 

7,2%, a realnie niższe o 11.413 tys. zł ,tj. o 2,6%. 

 Dotacje dla jednostek nie zaliczonych do sektora finansów publicznych na 

realizację zadań zleconych stanowiły w 2000 r., podobnie jak w roku poprzednim 

0,3% wydatków budżetu państwa ogółem. 

Realizację wydatków budżetu państwa na dotacje dla jednostek nie 

zaliczonych do sektora finansów publicznych wykonujących zadania zlecone 
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przez dysponentów części budżetowych - prezentują dane zawarte w poniższej 

tabeli: 
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(w tys. zł) 

2000 r. % 

Część Wyszczególnienie Układ 

wykonawczy 

Plan po 

zmianach 
Wykonanie 6:5 6:4 

1 2 4 5 6 7 8 

 Ogółem, w tym: 417.674 446.547 427.154 95,7 102,3 

03 Kancelaria Senatu 27.700 27.700 27.561 99,5 99,5 

16 Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów 

250 2.987 2.783 93,2 1 113,2 

19 Budżet, finanse publiczne 

i instytucje finansowe 

570 570 570 100,0 100,0 

20 Gospodarka 9.090 17.090 14.925 87,3 164,2 

23 Integracja Europejska 14.650 23.732 17.013 71,7 116,1 

24 Kultura i ochrona dziedzictwa 

narodowego 

54.657 48.452 43.934 90,7 80,4 

28 Nauka 700 700 682 97,4 97,4 

29 Obrona narodowa 7.470 7.470 7.452 99,8 99,8 

30 Oświata i Wychowanie 33.635 33.548 33131 98,8 98,5 

31 Praca 4.545 4.545 4.462 98,2 98,2 

32 Rolnictwo - 9.737 9.729 99,9 - 

34 Rozwój regionalny - 1.130 1.130 100,0 - 

36 Skarb Państwa 2.208 2.208 2.208 100,0 100,0 

38 Szkolnictwo wyższe 433 433 433 100,0 100,0 

40 Turystyka 2.180 2.530 2.448 96,8 112,3 

42 Sprawy wewnętrzne 35.912 35.901 35.231 98,1 98,1 

44 Zabezpieczenie społeczne - 600 600 100,0 - 

45 Sprawy zagraniczne - 4.015 3.760 93,6 - 

46 Zdrowie 48.319 47.493 47.492 100,0 98,3 

53 Urząd Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów 

2.500 2.500 2.232 89,3 89,3 

54 Urząd ds. Kombatantów 

i Osób Represjonowanych 

2.688 2.688 1.605 59,7 59,7 
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55 Urząd Mieszkalnictwa 

i Rozwoju Miast 

90 90 - - - 

56 Urząd Kultury Fizycznej 

i Sportu 

138.905 139.292 137.124 98,4 98,7 

85/00 Wojewodztwa 25.807 31.135 30.651 98,4 118,8 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Przyjęty sposób prezentacji danych – bez odniesienia do roku 1999, wynika 

ze zmiany klasyfikacji części budżetowych od 1 stycznia 2000 r.56 co spowodowało, 

że wydatki na dotacje zrealizowane w 2000 r w poszczególnych częściach 

budżetowych są nieporównywalne z rokiem 1999. W prezentowanej analizie  

porównanie do roku 1999 ograniczono do części budżetowych, w których 

zrealizowano najwyższe kwoty dotacji. 

 Najwyższe dotacje na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do 

realizacji jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych, wystąpiły 

w częściach: 

                                                           
56 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 23 września 1999 r. w sprawie klasyfikacji części budżetowych 

oraz określenia ich dysponentów ( Dz. U. Nr 78 poz. 880) 
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56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu 137.124 tys. zł 

        (w 1999 r. część 45 – 139.224 tys. zł) 

46 – Zdrowie  

        ( w 1999 r. część 35 – 43.201 tys. zł) 47.492 tys. zł 

24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 43.934 tys. zł 

        ( w 1999 r. część 34 – 46. 597 tys. zł) 

42 – Sprawy wewnętrzne  35.231 tys. zł 

        ( w 1999 r. część 31- 20.457 tys. zł) 

30 – Oświata i wychowanie i 38 – Szkolnictwo wyższe 33.564 tys. zł 

         ( w 1999 r. część 33 – 40.534 tys. zł) 

 Udział wydatków na dotacje w wydatkach ogółem wymienionych wyżej 

pięciu części budżetu państwa był zróżnicowany i wynosił od 0,8 % w części 42 – 

sprawy wewnętrzne do 42,6% w części 56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu. 

Realizację wydatków na dotacje dla jednostek nie zaliczanych do sektora 

finansów publicznych w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Dział Wyszczególnienie 

 

Wyko-
nanie  

1999 r. 

Wg układu

wykonaw-
czego 

Plan po 

zmianach 
Wyko-
nanie 

Wykonanie 
1999 r. w 
cenach 
2000 r. 

6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Ogółem, w tym: 398.335 417.674 446.547 427.154 438.567 107,2 102,3 95,7 97,4

40 Rolnictwo - - 3.237 3.237 - - - 100,0 -

45 Leśnictwo 225 9 - - 248 - - - -

61 Handel wewnętrzny 2.265 2.500 2.500 2.232 2.494 98,5 89,3 89,3 89,5

74 Gospodarka  

mieszkaniowa oraz  

niematerialne usługi  

komunalne 

- 90 90 - - - - - -

77 Nauka 194 700 700 682 214 351,5 97,4 97,4 318,7

79 Oświata i 
wychowanie 

50.398 50.947 52.254 51.726 54.488 102,6 101,5 99,0 94,9

81 Szkolnictwo wyższe 401 433 433 433 442 108,0 100,0 100,0 98,0
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83 Kultura i sztuka 46.690 53.649 47.870 43.276 51.406 92,7 80,7 90,4 84,2

85 Ochrona zdrowia 37.013 41.544 40.718 40.717 40.751 110,0 98,0 100,0 99,9

86 Opieka społeczna 20.314 12.960 17.063 16.708 22.366 82,2 128,9 97,9 74,7

87 Kultura fizyczna  

i sport 

134.162 138.905 139.292 137.124 147.712 102,2 98,7 98,4 92,8

88 Turystyka  

i wypoczynek 

5.520 2.180 2.530 2.448 6.078 44,3 112,3 96,8 40,3

89 Różna działalność 26.515 16.687 23.368 21.794 29.193 82,2 130,6 93,3 74,7

91 Administracja  

państwowa  

i samorządowa 

29.197 29.674 49.124 39.568 32.146 135,5 133,3 80,5 123,1

93 Bezpieczeństwo  

publiczne 

15.076 31.553 31.526 31.525 16.599 209,1 99,9 100,0 189,9

97  Różne rozliczenia 400 673 673 673 440 168,3 100,0 100,0 153,0

98 Obrona narodowa 7.161 7.470 7.470 7.452 7.884 104,1 99,8 99,8 94,5

99 Urzędy naczelnych  

organów władzy,  

kontroli i sądownictwa 

22.805 27.700 27.700 27.561 25.108 120,9 99,5 99,5 109,8

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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Najwyższe kwotowo dotacje wystąpiły w działach: 

87 – Kultura fizyczna i sport – 137.124 tys. zł, tj. 32,1 %; 

79 – Oświata i wychowanie – 51.726 tys. zł, co stanowiło 12,1 %; 

83 – Kultura i sztuka – 43.276 tys. zł, tj. 10,1 %; 

85 – Ochrona zdrowia – 40.717 tys. zł, tj. 9,5 %; 

91 - Administracja państwowa i samorządowa – 39.568 tys. zł, tj. 9,3 % ogólnej 

kwoty dotacji. 

 W 2000 r. w budżetach wojewodów ogółem na dotacje dla jednostek nie 

zaliczonych do sektora finansów publicznych wydatkowano kwotę 30.651 tys. zł, 

tj. 98,4% planu po zmianach. 

 Największe kwoty dotacji (§ 46) wystąpiły w województwach: 

- mazowieckim 6.180 tys. zł 

- podkarpackim 3.415 tys. zł 

- dolnośląskim 2.331 tys. zł 

- małopolskim 2.200 tys. zł 

- wielkopolskim 1.988 tys. zł 

Realizację wydatków w budżetach wojewodów na dotacje dla jednostek nie 

zaliczonych do sektora finansów publicznych w poszczególnych działach 

klasyfikacji budżetowej prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

 

Dział 

 

Wyszczególnienie 

 

Wykona

- 

nie 

1999 r. 

Układ 

wykonaw-

czy 

Budżet 

po  

zmia- 

nach 

Wyko- 

nanie 

Wykona

- 

nie  

1999r. 

w cenach 

2000 r. 

6:3 6:5 6:7 

Struktur

a 

kol.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Ogółem w tym: 28.108 25.807 31.135 30.651 30.947 109,1 98,4 99,0 100,0
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45 Leśnictwo 225 9 - - 248 - - - -

79 Oświata i wychowanie 14.305 13.447 14.856 14.752 15.750 103,1 99,3 93,7 48,1

83 Kultura i sztuka 3.715 3.822 4.113 4.039 4.090 108,7 98,2 98,8 13,2

85 Ochrona zdrowia 109 - - - 120 - - - -

86 Opieka społeczna 9.060 8.415 11.918 11.646 9.975 128,5 97,7 116,8 38,0

87 Kultura fizyczna 458 - - - 504 - - - -

89 Różna działalność 8 39 103 71 9 887,5 68,9 788,9 0,2

91 Administracja 

państwowa 

i samorządowa 

218 34 132 130 240 59,6 98,5 54,2 0,4

93 Bezpieczeństwo publiczne 10 41 14 14 11 140,0 100,0 127,3 0,1
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W budżetach wojewodów najwyższe kwotowo dotacje wystąpiły w 

działach: 

79 – Oświata i wychowanie 14.752 tys. zł 

86 – Opieka społeczna 11.646 tys. zł 

83 – Kultura i sztuka 4.039 tys. zł 

 Dotacje w kwocie 30.651 tys. zł na finansowanie lub dofinansowanie zadań 

zleconych do realizacji jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów 

publicznych w budżetach wojewodów stanowiły 7,2% ogólnej kwoty dotacji (w 

1999 r. – 7,1%). 

Prawidłowość finansowania ze środków budżetu państwa zadań zleconych do 

wykonania jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych była 

przedmiotem kontroli wykonania budżetu w 2000 r. w poszczególnych częściach 

budżetu państwa oraz odrębnej kontroli przeprowadzonej przez NIK także 

w jednostkach korzystających z dotacji.57 Ustalenia tych kontroli dają podstawę do 

krytycznej oceny funkcjonowania systemu przyznawania, wykorzystywania 

i rozliczania środków publicznych na realizację zadań zleconych jednostkom spoza 

sektora finansów publicznych. Stwierdzone nieprawidłowości nie miały jednak 

zasadniczego wpływu na sposób realizacji zleconych zadań i wykorzystanie dotacji. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, zmiana zasad udzielania dotacji na 

realizację zadań zleconych związana z wejściem w życie ustawy o finansach 

publicznych, nie spowodowała znaczącej jakościowej poprawy w gospodarowaniu 

środkami z budżetu państwa przeznaczonymi na ten cel. Duża część 

nieprawidłowości, które były stwierdzane w czasie kontroli NIK w latach 

ubiegłych, jest nadal aktualna. Dotyczy to głównie wydatkowania dotacji 

niezgodnie z ich przeznaczeniem, nieprecyzyjnego określania w umowach 

warunków realizacji zadań i nierzetelnego ich rozliczania, opóźnień w 

przedstawianiu rozliczeń, w stosunku do terminów określonych w umowach.  

                                                           
57 Patrz: „Informacja o wynikach kontroli finansowania ze środków budżetu państwa zadań zleconych do 

wykonania jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych”  NIK, Warszawa– maj 2001 r. 
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 Istotną nieprawidłowością, obciążającą dysponentów środków 

budżetowych, było powszechnie stwierdzane zaniedbywanie przez nich 

obowiązku prawidłowego przygotowania umów, na podstawie których dotacje 

zostały przyznane, w tym zwłaszcza przytaczanie w umowach nieaktualnych już 

przepisów prawa, jak również  
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nie ujmowanie w nich wszystkich niezbędnych postanowień, chroniących dobro 

finansów publicznych. Stwierdzano pomijanie niezbędnych postanowień o 

sposobie rozliczenia dotacji, zasadach zwrotu niewykorzystanej ich części, trybie 

przeprowadzania kontroli i terminie wykonania zadania, przekazania dotacji itp. 

Dysponentów środków obciążały także stwierdzone przypadki zaniedbań, 

polegających na nieprecyzyjnym opisie zleconych zadań w umowach, czego 

skutkiem była rozluźniona dyscyplina ich realizacji przez zleceniobiorców. 

 Dysponenci środków publicznych nie wykonywali także, w sposób należyty, 

obowiązków z zakresu nadzoru i kontroli58 oraz okresowych ocen przebiegu 

wykonania zleconych zadań i wykorzystania dotacji.59 Realizacja funkcji nadzoru 

i kontroli nad realizacją zadań sprowadzała się, w przypadku większości 

skontrolowanych zleceniodawców, do analizy przedkładanych sprawozdań 

i dokumentów źródłowych. Brak wystarczająco skutecznego nadzoru ze strony 

dysponentów środków budżetowych wyrażał się także w nieuzasadnionej 

akceptacji rozliczeń przedkładanych przez zleceniobiorców, nie egzekwowaniu 

obowiązku ich sporządzania lub udzielaniu dotacji podmiotom, które utraciły 

prawo do ich otrzymania. 

 W 2000 r. wyżej wymienione uchybienia i nieprawidłowości wystąpiły 

w 16 częściach budżetu państwa, w tym w 4 budżetach wojewodów. Uwagę 

zwraca fakt, iż w grupie tej znajdują się dysponenci części budżetowych, których 

działalność w tym zakresie nie była zgodna z prawem także w latach 

wcześniejszych.  

 W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie egzekwowano 

obowiązku terminowego rozliczania się z dotacji otrzymanych na realizację 

zadań zleconych. Na dzień 31 grudnia 2000 r. nie rozliczono dotacji udzielonych 

207 podmiotom na łączną kwotę 44.530.6 tys. zł, a na dzień 28 lutego 2001 r 

odpowiednio 114 podmiotom na kwotę 17.251,6 tys. zł, w tym czterech dotacji 

przekazanych w latach 1995-1997 na łączną kwotę 25,2 tys. zł. 

                                                           
58 art. 71 ust. 2 pkt 3. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych 
59 Tamże - art. 91 ust. 3 pkt 2 i 3. 
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 W Ministerstwie Edukacji Narodowej nie rozliczono dotacji przekazanych 

19 zleceniobiorcom na łączną kwotę 196,1 tys. zł, w tym 33,2 tys. zł stanowiły nie 

rozliczone i nie zwrócone dotacje z lat ubiegłych. W I półroczu 2000 r. udzielono 

dotacji na zadania zlecone Zarządowi Głównemu Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, 

Głównej Kwaterze ZHP, CARITAS Archidiecezji Gdańskiej, pomimo że 

zleceniobiorcy ci w 1999 r. nie dotrzymali terminów rozliczenia udzielonych 

dotacji. Umowy z tymi jednostkami przewidywały sankcje w razie nie 

dotrzymania terminów rozliczeń w postaci utraty prawa ubiegania się o dotację w 

roku następnym.  

 W Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów przyjęto rozliczenie 

zadania zleconego Federacji Konsumentów, nie żądając zwrotu kwoty 14,3 tys. zł 

stanowiącej odsetki od środków dotacji przetrzymywanych na rachunku 

bankowym. Rozliczenia zadań dokonywano wyłącznie na podstawie 

przedkładanych sprawozdań bez przeprowadzania kontroli wykorzystania 

środków. 

 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontynuował w 2000 r. praktykę 

zlecania jednostkom spoza sektora finansów publicznych zadań z dziedziny 

oświaty i wychowania, pomimo, że z dniem 1 stycznia 1999 r. w związku z 

wejściem w życie ustawy o finansach publicznych w powiązaniu z przepisami 

ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, utracił prawo 

zlecania takich zadań.  

W 2000 r. Ministerstwo wydatkowało na ten cel 3.843 tys. zł. Nie kwestionując 

potrzeby realizacji zadań oświatowo-wychowawczych na wsi, NIK negatywnie 

ocenia jednak brak podjęcia działań mających na celu zalegalizowanie 

finansowania tych zadań z budżetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  

 W Ministerstwie Obrony Narodowej powierzono wykonanie zadań 

zleconych wojskowym klubom sportowym (CWKS „Legia” i WKS „Śląsk” 

Wrocław), które były w tym czasie dłużnikami resoru obrony narodowej. 

Pomimo, że sprawa zlecania zadań takim jednostkom nie jest unormowana w 

przepisach prawa, w ocenie NIK działanie takie naraża dobro finansów 

publicznych. 



 260

 W Komitecie Integracji Europejskiej naruszono zasady udzielania dotacji 

na realizację zadań zleconych jednostkom spoza sektora finansów publicznych, 

poprzez zawarcie 6 umów na kwotę 186,0 tys. zł  z jednostkami zaliczonymi do 

sektora finansów publicznych. Naruszenie zasad udzielania dotacji, zgodnie z art. 

138 ust. 1  
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pkt. 9 ustawy o finansach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Wystąpiły też opóźnienia w dokonywaniu zwrotów 

niewykorzystanych części dotacji przez zleceniobiorców na łączną kwotę 338,8 

tys. zł, które wynosiły od 2 do 22 dni w stosunku do terminów określonych w 

umowach, co spowodowało nieterminowe rozliczenie tych środków przez 

Komitet. 

W Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji nie zamieszczano 

w umowach zawartych z jednostkami nie zaliczanymi do sektora finansów 

publicznych postanowień regulujących tryb kontroli wykonania zadań. 

 W Kancelarii Senatu stwierdzono, że system rozliczania dotacji 

udzielonych Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska” uniemożliwiał ocenę wykonania 

zadań w szczegółowości wynikającej z zawartych umów. Kancelaria przyjmowała 

sprawozdania z realizacji zadań finansowanych z dotacji, w których podawano 

jedynie wysokość nakładów według grup zadań, bez ich szczegółowego podziału 

na zadania jednostkowe. Działalność kontrolna Kancelarii Senatu związana z 

realizacją zadań zleconych jednostkom spoza sektora finansów publicznych w 

2000 r. sprowadzała się wyłącznie do analizy przedkładanych sprawozdań z ich 

realizacji. Nie prowadzono bezpośrednich kontroli u wykonawców zadań 

zleconych.  

 Ministerstwo Zdrowia kontynuowało w 2000 r. praktykę zakupu świadczeń 

zdrowotnych w 57 zakładach opiekuńczo-leczniczych i leczniczo-wychowawczych, 

prowadzonych przez kościelne osoby prawne – w ramach umów zawartych w 1993 r. 

na czas nieokreślony z możliwością ich rozwiązania przy zachowaniu półrocznego 

terminu ich wypowiedzenia, wydatkując na ten cel 52.490,6 tys. zł. Takie działania 

były nielegalne, na co NIK zwracała uwagę już przy kontroli wykonania budżetu 

w 1999 r. Podjęte przez Ministra w czerwcu 2000 r. działania mające na celu zmianę 

formy finansowania tych zakładów były nieskuteczne. Ministerstwo przyjmowało 

także bez zastrzeżeń sprawozdania z wykonania zleconych zadań, mimo iż dotacja 

przeznaczona na poradnictwo, została wykorzystana m.in. na świadczenia zdrowotne, 

a więc niezgodnie z przeznaczeniem. Finansowanie świadczeń zdrowotnych ze 

środków budżetowych na realizację zadań zleconych stowarzyszeniom, było 

działaniem niecelowym i nielegalnym, i zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy 
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o finansach publicznych stanowiło naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Działaniem nierzetelnym było także dostosowywanie zakresu zleconych zadań  
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i wydatkowanych środków do rzeczywistej ich realizacji, poprzez zawieranie aneksów 

do umów po zakończeniu realizacji zadań przez zleceniobiorców. W dwóch 

przypadkach Ministerstwo przyjęło sprawozdania z wykonania zleconych zadań 

mimo, iż zakres zrealizowanych zadań nie odpowiadał określonemu w umowach. 

W 14 umowach zawartych ze stowarzyszeniami nie określono szczegółowego opisu 

zleconych zadań, co utrudniało wykonywanie skutecznego nadzoru nad ich realizacją 

oraz rzetelne ich rozliczenie.  

 Nieprawidłowe gospodarowanie środkami publicznymi na zadania zlecone było 

również przedmiotem krytycznych uwag NIK po kontroli wykorzystania dotacji 

w jednostkach spoza sektora finansów publicznych.60 Nieprawidłowości w realizacji 

i rozliczaniu zadań wystąpiły w 30 (tj. ok. 94%) jednostkach objętych kontrolą. Miały 

one zróżnicowany charakter i w różnym stopniu wpływały na sposób wykorzystania 

środków budżetowych. Należały do nich także takie, które wynikały z zaniedbań 

zleceniodawców (wadliwie sporządzane umowy, opóźnienia przekazywania środków).  

W 7 jednostkach (tj. 22%) stwierdzono, że nie wykonany został zakres 

rzeczowy zleconych zadań. Przyczyną tego stanu było m.in. niedoszacowanie 

kosztów, w wyniku czego ograniczano liczbę uczestników różnych form wypoczynku 

dla dzieci i młodzieży, a także zakres rzeczowy innych programów edukacyjnych 

realizowanych przez MEN. Do przyczyn tych należało także późne przekazywanie 

środków przez zleceniodawcę, przedłużający się termin wyboru wykonawców 

i długotrwała procedura przygotowania inwestycji do wdrożenia. 

Wydatkowanie części środków dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem miało 

miejsce w 7 jednostkach (tj. 22%) - na ogólną kwotę 839,9 tys. zł (6,3% sumy dotacji). 

W 2 przypadkach niecelowe wykorzystanie dotacji stwierdzone zostało przez 

zleceniodawców na etapie weryfikacji przedłożonych rozliczeń. W wyniku działań 

zleceniodawców, do budżetu państwa zwrócono 42,5 tys. zł. Przyczynami 

wykorzystania, niezgodnie z ich przeznaczeniem, pozostałych środków w wysokości 

797,4 tys. zł, było m.in.: sfinansowanie zadłużenia jednostek organizacyjnych ZHP  

                                                           
60 Kontrola prawidłowości finansowania ze środków budżetu państwa zadań zleconych do wykonania 

jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych – w okresie 1999 r. – I półrocze 2000 r. 
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wobec Głównej Kwatery ZHP (zobowiązań wewnątrzorganizacyjnych), a także 

zaliczenie kosztów, wykraczających poza okres objęty umową lub kosztów 

działalności statutowej  

Nierzetelnie lub nieterminowo sporządzone sprawozdania z realizacji zadań 

zleconych ujawniono w 15 jednostkach (tj. ok. 47%). Nierzetelność rozliczeń 

wynikała m.in. z nieprawidłowego prowadzenia ewidencji księgowej 

i dokumentowania wydatków, zaliczania do wydatków na realizację zadań zleconych 

także kosztów poniesionych poza okresem umownym lub kosztów działalności 

statutowej  

Pomijanie procedur określonych w ustawie o zamówieniach publicznych, 

w przypadku dokonywania ze środków budżetowych zakupów towarów i usług, 

stwierdzono w 10 jednostkach (tj. 31%). Polegały one głównie na nie prowadzeniu 

dokumentacji podstawowych czynności związanych z postępowaniem oraz wyborze 

niewłaściwego trybu.  

Nieprzestrzeganie obowiązku prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej 

środków z dotacji, w związku z realizacją zadań zleconych, stwierdzono 

w 10 jednostkach (tj. ok. 31%), a naruszanie zasad określonych ustawą 

o rachunkowości61 – w 7 jednostkach (22%). Polegały one w szczególności na nie 

prowadzeniu ewidencji księgowej, prowadzeniu jej w sposób nierzetelny, 

opóźnieniach w księgowaniu oraz braku zakładowego planu kont. 

2.6.2. Dotacje przedmiotowe 

W ustawie budżetowej na 2000 r. (art. 15) ustalono ogólną kwotę dotacji 

przedmiotowych do wyrobów i usług w wysokości 651.700 tys. zł, której wysokość 

w trakcie 2000 r. nie uległa zmianie. Wykonanie dotacji przedmiotowych wyniosło 

558.495 tys. zł, co stanowiło 85,7% budżetu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. 

wydatki na dotacje przedmiotowe były w ujęciu nominalnym niższe o 6,3%, a realnie 

niższe o 14,8 %. 

 

                                                           
61 Por. – ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.)  
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 Realizację wydatków na dotacje przedmiotowe prezentują dane zawarte 

w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Lp. Wyszczególnienie  
Wyko- 
nanie 

1999 r. 
Wg ustawy 
budżetowej

Budżet po 
zmianach 

Wyko- 
nanie 

Wykonanie  
w 1999 r. 
w cenach 
2000 r. 

6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
 Dotacje przedmiotowe,  

z tego: 
595.641 651.700 651.700 558.495 655. 801 93,8 85,7 85,7 85,2

1. Dopłaty do kolejowych  
przewozów pasażerskich 

537.750 607.660 607.660 516.531 592.063 96,1 85,0 85,0 87,2

2. Dopłaty do podręczników 
szkolnych do kształcenia  
zawodowego i podręcz- 
ników akademickich 

10.800 11.540 11.540 11.250 11.891 104,2 97,5 97,5 94,6

3. Dopłaty do samochodów  
osobowych sprzedawanych 
w ramach przedpłat 

20.590 3.800 2.815 1.671 22.670 8,1 44,0 59,4 7,4

4. Dopłaty do posiłków sprzeda- 
wanych w barach mlecznych 

18.290 19.700 20.685 20.435 20.137 111,7 103,7 98,8 101,5

5. 
Dopłaty do utrzymywania  
zapasów obowiązkowych  
paliw ciekłych 

7.327 9.000 9.000 8.608 8.067 117,5 95,6 95,6 106,7

6. Dotacje dla niektórych  
sprzedawców ciepła 

884 - - - 973 - - - - 

a) Dopłaty do kolejowych przewozów pasażerskich 

W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano w części 39 – Transport kwotę dotacji przedmiotowej w 

wysokości 607.660 tys. zł – do krajowych przewozów pasażerskich na wyrównanie przewoźnikom 

kolejowym utraconych przychodów z tytułu honorowania ustawowych uprawnień do ulgowych i 

bezpłatnych przejazdów, o których mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do 

bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego62. W porównaniu do 

wykonania w 1999 r. kwota dotacji budżetowych do kolejowych przewozów pasażerskich zmniejszyła 

się o 6,3%, a realnie o 12,8%. W ogólnej kwocie dotacji przedmiotowych omawiana dotacja stanowiła 

92,5% (w 1999 r. 89,4%). 

W 2000 r. szczegółowy zakres dotowania kolejowych przewozów pasażerskich, został określony w 

rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie dotacji przedmiotowych do 

kolejowych przewozów pasażerskich63. W myśl 

                                                           
62 Dz. U. Nr 54, poz. 254 ze zm. 
63 Dz.U. Nr 116, poz. 1218 
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postanowień §7 w.w. rozporządzenia maksymalna kwota dotacji przedmiotowych do kolejowych 

przewozów pasażerskich wyniosła 548.160 tys. zł, w związku ze zgłoszoną przez dysponenta części 

39 (na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy budżetowej na rok 2000) kwotą oszczędności w wysokości 

59.500 tys. zł. 

W 2000 r. PKP przewiozło 124.284,8 tys. osób uprawnionych do bezpłatnych lub ulgowych 

przejazdów, z tego: 

za biletami jednorazowymi ze zniżką 50 %    63.729,5 tys. osób  

za biletami okresowymi ze zniżką 50 %    53.380,8 tys. osób  

bezpłatnie          7.174,5 tys. osób. 

Z przekazanej przedsiębiorstwu PKP kwoty dotacji 516.531 tys. zł wykorzystano 

i rozliczono 504.420 tys. zł. Różnicę w wysokości 12.111 tys. zł wpłacono 22 lutego 

2001 r. na rachunek dochodów budżetowych właściwego terytorialnie urzędu 

skarbowego. Zwrot nadpłaconej dotacji wynikał z wykonania mniejszego zakresu 

pracy przewozowej od przyjętego do obliczenia dotacji do przewozów bezpłatnych. 

b) Dopłaty do podręczników szkolnych do kształcenia zawodowego i podręczników 

akademickich 

W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano kwotę dotacji 

przedmiotowej z przeznaczeniem na dopłaty do produkcji specjalistycznych 

podręczników szkolnych i akademickich w wysokości 11.540 tys. zł, z tego w: 

- części 30 – Oświata i wychowanie dotację w kwocie 1.000 tys. zł, 

- części 38 – Szkolnictwo wyższe dotację w kwocie 10.540 tys. zł. 

Dysponentem obu części jest Minister Edukacji Narodowej. W 2000 r. 

dotacja ta została wykorzystana w kwocie 11.250 tys. zł, tj. w 97,5% planu po 

zmianach, z tego w części 30 w 98,6% (986 tys. zł) oraz w części 38 w 97,4% 

(10.264 tys. zł). 

W porównaniu do 1999 r. dotacja ta wzrosła o 446 tys. zł, tj. o 4,1% w 

ujęciu nominalnym, a w ujęciu realnym uległa obniżeniu o 5,4%. 
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Dotacje do podręczników w 2000 r. były przyznawane i rozliczane na 

podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 1999 r. 

w sprawie stawek oraz szczegółowych zasad, trybu udzielania i rozliczania dotacji 

przedmiotowych do podręczników szkolnych i akademickich64, w którym ustalono 

stawki dotacji (w porównaniu do 1999 r. nie uległy zmianie) do jednego arkusza 

wydawniczego dla podręczników szkolnych i podręczników akademickich 

w wysokości: 

- przy pierwszym wydaniu      - do 1.200 zł, 

- przy wydaniach następnych       - do    850 zł. 

 W 2000 r. z dotacji skorzystało 5 wydawców podręczników szkolnych 

i 45 wydawców podręczników akademickich. 

 W zakresie produkcji podręczników akademickich zrealizowano dotację 

w kwocie 10.264 tys. zł na wydanie 328 pozycji wydawniczych o łącznym nakładzie 

ponad 640 tys. egzemplarzy. W grupie podręczników szkolnych dla szkół 

zawodowych zrealizowano dotację w kwocie 986 tys. zł, przeznaczając ją na 

dofinansowanie produkcji 56 podręczników wydanych w łącznym nakładzie 

258 tys. egzemplarzy. 

c) Dopłaty do samochodów osobowych sprzedawanych w ramach przedpłat 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. określono w części 19 – Budżet, finanse 

publiczne i instytucje finansowe kwotę dotacji przedmiotowej na wypłatę 

rekompensat w wypadku rezygnacji z zakupu samochodu w ramach przedpłat w 

wysokości 3.800 tys. zł. Planowane wydatki po zmianach wyniosły 2.815 tys. zł i 

zostały zrealizowane w kwocie 1.671 tys. zł, tj. 56,6% budżetu po zmianach. 

W 2000 r. zrealizowano 101 przedpłat, a pozostało do wykupienia 

niezrealizowanych 406 przedpłat. Nie zrealizowano zaplanowanych przedpłat 

z przyczyn niezależnych, takich jak: toczące się postępowania spadkowe, brak 

spadkobierców uprawnionych, zwrotów korespondencji oraz wyjazdu osób 

uprawnionych za granicę.  

d) Dopłaty do posiłków sprzedawanych w barach mlecznych 

                                                           
64 Dz.U. Nr 60, poz. 643 
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W ustawie budżetowej na 2000 r. określono w części 19 – Budżet, finanse 

publiczne i instytucje finansowe kwotę dotacji przedmiotowej na dopłaty do 

posiłków sprzedawanych w barach mlecznych w wysokości 19.700 tys. zł. 

Planowane wydatki po zmianach wyniosły 20.685 tys. zł i zostały zrealizowane w 

kwocie 20.435 tys. zł, tj. 98,8% budżetu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. 

dotacja ta była wyższa nominalnie o 11,2%, a realnie o 1,5%. 

Dotacje do barów mlecznych udzielane są jednostkom, które spełniają 

kryteria ustalone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 1991 r. 

w sprawie stawek, szczegółowych zasad i trybu udzielania dotacji 

przedmiotowych do posiłków sprzedawanych w barach mlecznych,65 tj.: 

- prowadzą bary mleczne, przez które rozumie się samoobsługowe, 

bezalkoholowe, ogólnodostępne zakłady masowego żywienia, prowadzące 

produkcję i sprzedaż potraw mleczno-nabiałowo-jarskich wchodzących w 

skład posiłków całodziennych, 

- wymienione wyżej bary stosują marżę gastronomiczną na poziomie nie 

wyższym niż 25% wartości surowców, 

- prowadzą ewidencję ilościowo-wartościową surowców zużytych do 

sporządzania posiłków w barach mlecznych. 

Z dotacji do posiłków sprzedawanych w barach mlecznych korzystało w 

2000 r. 131 barów, tj. o 1 więcej niż w 1999 r. 

e) Dopłaty do utrzymania zapasów obowiązkowych paliw ciekłych 

W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano, w części 20 – Gospodarka, 

dotację w kwocie 9.000 tys. zł na częściową rekompensatę kosztów utrzymania 

obowiązkowych zasobów paliw ciekłych, wprowadzonych na podstawie ustawy z 

dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach państwowych oraz zapasach obowiązkowych 

paliw66. 

W 2000 r. dotacja w wysokości 8.608 tys. zł, tj. 95,6% kwoty planowanej 

została przekazana 6 rafineriom. 

                                                           
65 Dz. U. Nr 60, poz. 256 
66 Dz. U. Nr 90, poz. 404 ze zm. 
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2.6.3. Dotacje podmiotowe i inne dotacje do zadań gospodarczych 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 ustalono wydatki na dotacje podmiotowe 

i inne dotacje do zadań gospodarczych w wysokości 2.338.246 tys. zł, tj. o 18,3% 

wyższe niż wykonanie 1999 r. W trakcie 2000 r. dotacje te zostały zwiększone 

o kwotę 110.000 tys. zł, tj. do kwoty 2.448.246 tys. zł. Wykonanie wydatków na 

dotacje podmiotowe i inne w 2000 r. wyniosło 2.281.726 tys. zł i w porównaniu do 

1999 r. było wyższe w ujęciu nominalnym o 15,4%, a realnie o 4,8%. 

 Realizację wydatków budżetowych na dotacje podmiotowe według jednostek 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Część Dział Rozdział Nazwa części 
Nazwa jednostki lub grupa jednostek 

Ustawa 
 budżetowa

Plan po 
zmianach 

Wykonanie % 
(7 : 6) 

1  2  3 4 5 6 7 8 
20    GOSPODARKA 2.005.368 2.045.908 1.881.589 92,0

 64  6492  Państwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych 5.348 5.348 5.348 100,0

 96  9611  Podmioty wobec których mają zastosowanie przepisy ustawy  
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa węgla  
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki  
rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin  
górniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112). 

1.786.500 1.736.500 1.575.030 90,7

  9611  Podmioty przemysłu hutnictwa żelaza i stali 40.000 40.000 37.155 92,9

  9611  Kopalnia Siarki "Machów"  68.000 68.000 68.000 100,0

  9611  Kopalnia Siarki "Grzybów" 8.050 8.310 8.310 100,0

  9611  Przedsiębiorstwo Rekultywacji Terenów Górniczych  

„Jeziórko” 

11.120 12.420 12.420 100,0

  9611  Kopalnia Soli "Bochnia" 14.830 14.830 14.830 100,0

  9611  Kopalnie Rud Cynku i Ołowiu "Bolesław" i "Olkusz" 14.850 14.850 14.850 100,0

  9611  Kopalnia Barytu "Boguszów" 1.380 1.380 1.376 99,7

  9611  Kopalnia Węgla Brunatnego "Sieniawa" 500 500 500 100,0

  9611  Zakłady Górniczo-Hutnicze "Trzebionka" S.A. 4.500 2.940 2.940 100,0

  9611  Kopalnia Soli "Wieliczka" 47.500 47.500 47.500 100,0

  9625  Agencja Techniki i Technologii 2.790 2.790 2.790 100,0

  9625  Utrzymanie mocy produkcyjnych w przemyśle obronnym 0 90.540 90.540 100,0

29    OBRONA NARODOWA 0 4.600 4.600 100,0

 96  9625  Utrzymanie mocy produkcyjnych w przemyśle obronnym 0 4.600 4.600 100,0

30    OŚWIATA I WYCHOWANIE 500 500 500 100,0

 96  9625  Wydawcy podręczników szkolnych 500 500 500 100,0

32    ROLNICTWO 6.342 6.342 6.341 100,0

 96  9625  Podmioty połowów dalekomorskich ryb w ramach licencji  

połowowych na Morzu Ochockim 

6.342 6.342 6.341 100,0

36    SKARB PAŃSTWA 8.230 8.230 8.230 100,0

 96  9611  Zakłady Górniczo-Hutnicze "Orzeł Biały" w Bytomiu 8.230 8.230 8.230 100,0

   BUDŻETY WOJEWODÓW OGÓŁEM 317.806 382.666 380.466 99,4

 89  8995  Polsko-Niemieckie Towarzystwo Wspierania Gospodarki S.A. 2.682 2.682 2.680 99,9

 96  9617  Przewoźnicy wykonujący krajowe autobusowe przewozy  

pasażerskie 

299.944 359.944 358.079 99,5

 96  9625  Zakłady Chemiczne "Tarnowskie Góry" 5.180 5.180 5.180 100,0

 96  9619  Wojewódzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. J. Ziętka 10.000 10.000 10.000 100,0

 96 9625 Utrzymanie mocy produkcyjnych w przemyśle obronnym 0 4.860 4.527 93,1

OGÓŁEM 2.338.246 2.448.246 2.281.726 93,2
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Z ogólnej kwoty wydatków na dotacje podmiotowe i inne dotacje do zadań 

gospodarczych najwięcej środków przeznaczono: 

- dla podmiotów, wobec których mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 

26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do 

funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych 

uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych67 w wysokości 1.575.030 tys. zł, 

tj. 69% ogólnej kwoty dotacji, 

- dla przewoźników wykonujących krajowe autobusowe przewozy pasażerskie 

w wysokości 358.080 tys. zł, tj. 16% ogólnej kwoty dotacji, 

- na utrzymanie mocy produkcyjnych w przemyśle obronnym w wysokości 

99.667 tys. zł, tj. 4% ogólnej kwoty dotacji. 

 Realizację wydatków budżetowych na dotacje podmiotowe i inne dotacje do 

zadań gospodarczych według tytułu dotacji prezentują dane zawarte w poniższej 

tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

L

p 
Wyszczególnienie 

Wykonani

e 

 1999 r. 
Ustawa  

Plan po  

zmianach 

Wykonani

e 

Wykonani

e 

 w 1999 r.  

w cenach  

2000 r. 

6 : 3 6 : 4 6 : 5 6 : 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Dotacje podmiotowe i 

inne 

dotacje ogółem, z tego 

1.977.367 2.338.246 2.448.246 2.281.726 2.177.081 115,4 97,6 93,2 104,8

1. Dotacje na 

restrukturyzację 

przemysłu 

1.617.434 1.965.930 1.915.930 1.751.611 1.780.795 108,3 89,1 91,4 98,4

                                                           
67 Dz. U. Nr 162, poz. 1112 
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2. Dotacje na utrzymanie  

mocy produkcyjnych  

w przemyśle obronnym 

144.700 0 100.000 99.667 159.315 68,9  99,7 62,6

3. Dotacje do przejazdów  

pasażerskich 

autobusowych 

148.180 299.944 359.944 358.079 163.146 241,7 119,4 99,5 219,5

4. Dotacje do gospodarki  

komunalnej 

8.053 10.000 10.000 10.000 8.866 124,2 100,0 100,0 112,8

5. Pozostałe dotacje 59.000 62.372 62.372 62.369 64.959 105,7 100,0 100,0 96,0
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Dotacje dla górnictwa i hutnictwa 

Dotacje dla górnictwa węgla kamiennego 

W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono dotację na realizację programu 

reformy górnictwa węgla kamiennego w kwocie 1.786.500 tys. zł, tj. o 23,1% wyższej, 

niż przeznaczono na ten cel w 1999 r. (1.451.004 tys. zł). 

 Na realizację programu reformy górnictwa kamiennego w 2000 r. Ministerstwo 

Gospodarki wydatkowało 1.575.030 tys. zł, tj. 90,7% kwoty planowanej po zmianach. 

Wykorzystano kwotę 1.572.599 tys. zł, tj. 99,8%. Na koniec roku zwrotowi podlegała 

dotacja w wysokości 2.431 tys. zł. 

Rozdysponowanie środków dotacji w 2000 r. według finansowanych zadań 

przedstawia poniższa tabela: 

(w tys. zł) 

 
Lp.  

Program 

Kwota wg 
 ustawy  

budżetowej 

Plan po  
zmianach 

Wykonanie 
wydatków 

1 2 3 4 5 
1. Reformy górnictwa węgla kamiennego w kwocie: 

z tego na: 
1.786.500 1.736.500 1.575.030

 a) likwidację kopalń 454.500 454.500 454.478
 b) restrukturyzację zatrudnienia 

w tym: na spłatę pożyczek zaciągniętych w Agencji 
            Rozwoju Przemysłu S.A. 

1.118.700

50.000

1.068.700 
 

50.000 

927.096**

50.000
 c) usuwanie szkód górniczych wywołanych reaktywacją  

    starych zrobów 
30.000 30.000 30.000

 d) ekwiwalenty pieniężne za deputaty węglowe dla emerytów 
    i rencistów górnictwa, wypłacane przez Zakład  
    Ubezpieczeń Społecznych 

100.000
 

100.000 102.000*

 e) deputaty węglowe przysługujące emerytom i rencistom  
    górniczym kopalń całkowicie likwidowanych 

29.000 29.000 28.915

 f) renty wyrównawcze przysługujące od kopalń całkowicie 
   likwidowanych 

20.000 20.000 19.984

 g) tworzenie nowych miejsc pracy w gminach górniczych 20.000 20.000 262
 h) monitorowanie przebiegu postępowania oddłużeniowego, 

    zmian stanu zatrudnienia oraz nadzorowanie i kontrolę  
    wydatkowania środków budżetowych 

9.800
 

9.800 9.796

 i) utrzymanie biur pomocy zawodowej Górniczej Agencji 
   Pracy Sp. z o.o. 

2.500 2.500 2.500

 j) obsługę wypłat ekwiwalentów, o których mowa w lit. d), 
    dokonywanych przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

2.000 2.000 -

*/ w poz. d) ujęte są także koszty obsługi przez ZUS wypłat ekwiwalentów za deputaty węglowe, 

**/ w tym: urlop górniczy – 659.845,3 tys. zł, deputaty węglowe – 10.530,1 tys. zł, nagrody 

jubileuszowe – 2.284,2 tys. zł, nagrody z okazji Dnia Górnika – 12.515,5 tys. zł, „14” pensja 

– 12.760,7 tys. zł, odprawy bezwarunkowe – 172.583,4 tys. zł, odprawy pieniężne – 
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2.229,1 tys. zł, zasiłki socjalne – 3.443,9 tys. zł, refundacja składek 710,2 tys. zł, jednorazowe 

bezpłatne szkolenia – 193,8 tys. zł, 
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W 2000 r. dotację na likwidację kopalń otrzymało 29 kopalń, w tym 

22 całkowicie likwidowanych oraz 7 likwidowanych częściowo. Podstawę do 

przyznania w 2000 r. dotacji na fizyczną likwidację kopalń stanowiło 9 umów 

zawartych w 2000 r. z Ministrem Gospodarki oraz 22 aneksy do umów zawartych 

jeszcze w 1999 r. 

Ustalona w ustawie budżetowej na rok 2000 dotacja na finansowanie fizycznej 

likwidacji kopalń w wysokości 454.500 tys. zł (25,4% ogółu dotacji dla górnictwa) 

w stosunku do 2000 r. była wyższa o 116.500 tys. zł, tj. o 34,5%, lecz nie pokrywała 

w pełni zapotrzebowania zgłoszonego przez 29 likwidowanych (całkowicie lub 

częściowo) kopalń, które w niezweryfikowanych rocznych planach likwidacji 

określiły swoje potrzeby na 800.254 tys. zł. 

Roczne plany likwidacji kopalń zweryfikowane zostały w części finansowej 

przez Państwową Agencję Restrukturyzacji Węgla Kamiennego S.A. (PARGWK 

S.A.) do łącznej wysokości 440.328 tys. zł, tj. zredukowane średnio o 45% w stosunku 

do kwot określanych przez kopalnie. Stopień proponowanego przez Agencję 

ograniczenia zadań rzeczowych wykonywanych przy wykorzystaniu dotacji był 

mniejszy niż redukcja planów finansowych i wynosił od 7% (obiekty przeznaczone do 

likwidacji w kolejności zapewniającej bezpieczeństwo ruchu zakładu górniczego) do 

45,2% (rekultywacja terenów). Oznaczało to, że Ministrowi Gospodarki 

przedstawiano propozycje, aby na zrealizowanie proponowanego przez kopalnię 

zakresu rzeczowego robót przeznaczyć mniejszą kwotę dotacji niż wnioskowana, 

a więc zmniejszyć jednostkowy koszt robót. 

Minister Gospodarki akceptował propozycje PARGWK S.A. co do rzeczowego i finansowego zakresu zadań 

likwidacyjnych realizowanych przy wykorzystaniu środków budżetowych. Nierozdysponowana 

pierwotnie kwota dotacji wykorzystana została w ciągu roku w związku z dokonywanymi korektami 

planów likwidacji, których efektem było dokonanie ostatecznej weryfikacji zaplanowanych kosztów 

likwidacji do wysokości 454.500 tys. zł. 
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Skalę redukcji zakresu rzeczowego rocznych planów likwidacji kopalń, dokonanej przez PARGWK S.A. w 

ramach weryfikacji tych planów prezentuje poniższa tabela: 

Rodzaj zadań rzeczowych 
 
 
Wyszczególnienie 

 Likwidacja  
oraz zabez- 
pieczenie  
wyrobisk  
dołowych 

Likwidacja  
oraz zabez- 
pieczenie  
szybów 
i szybików 

Likwidacja  
zbędnych  
budynków,  
instalacji  
oraz demon- 
taż maszyn 

Usuwanie  
szkód gór- 
niczych  
wywołanych 
eksploatacją 
górniczą 

Rekultywa- 
cja terenów 
pogórni- 
czych 

Utrzymanie  
obiektów  
przeznaczo- 
nych do 
likwidacji  
w kolejnoś- 
ci zapewn... 

Wykonywanie  
prac zabezpie- 
czających oraz  
przedsięwzięć  
zapobieg... 

Opracowa- 
nie projek- 
tów, doku- 
mentacji,  
opinii 
i ekspertyz 

Jednostki miary  metr metr sztuki sztuki ha sztuki zadania sztuki 
Ogółem  
kopalnie 

a 642.440,0 26.050,6 1.643 1.945 607,13 430 218 520 

likwidowane b 592.334,0 19.189,2 1.182 1.314 332,71 400 180 380 

a) wg rocznych planów likwidacji przedłożonych przez kopalnie 
b) po ostatecznej weryfikacji przez PARGWK S.A. 

Dokonana w trakcie kontroli NIK analiza zaakceptowanych przez Ministra Gospodarki 

rocznych planów likwidacji kopalń, w tym przede wszystkim kosztów jednostkowych wybranych 

zadań likwidacyjnych, wykazała znaczne rozpiętości jednostkowych nakładów na podobne prace 

likwidacyjne. Przykładowo: dla likwidacji wyrobisk dołowych przyjmowano stawki od 8,1 zł (KWK 

Gliwice) do 318,4 zł (dla KWK Nowa Ruda) za jeden metr likwidowanego wyrobiska, dla likwidacji 

szybów i szybików koszt jednostkowy wynosił od 83,2 zł (ZWSM Jadwiga – po akceptacji aneksu do 

planu) do 2,3 tys. zł (dla wałbrzyskich KWK), a dla rekultywacji terenów pogórniczych od 0,24 zł 

(KWK Porąbka-Klimontów) do 16,6 zł (dla KWK Chwałowice) za 1 metr kwadratowy terenu do 

rekultywacji. 

W ocenie NIK, w sporządzanych przez Agencję protokołach weryfikacji rocznych planów likwidacji brak jest 

należytego uzasadnienia i udokumentowania zasadności proponowanych stawek. Prezentowano w 

nich wyłącznie dane dotyczące zakresu rzeczowego zadania oraz wielkości proponowanej dotacji. 

Zbiór dokumentów jakim są protokoły weryfikacji planów likwidacji dotowanych kopalń nie 

dostarcza Ministrowi Gospodarki danych do oceny czy proponowane stawki są zasadne, skoro nie ma 

w tych dokumentach informacji np. o rodzaju i stosowanej technice prac likwidacyjnych. 

Umieszczenie takich danych w protokołach weryfikacji zapewniłoby możliwość dokonywania analiz 

porównawczych identycznych pozycji kosztów w różnych podmiotach, a tym samym możliwości 

weryfikacji przez Ministra Gospodarki zasadności przedkładanych przez PARGWK S.A. propozycji. 
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Realizacja planów rzeczowych i finansowych likwidacji 29 podmiotów górnictwa 

węgla kamiennego w 2000 r. 

 
Zakres rzeczowy Zakres finansowy (w tys. zł) 

z tego: 
 

Lp. 

 

Wyszczególnienie 
Jed- 

nostki 
miary 

Zwery- 
fikowany 

plan zadań 
rzeczowych 

Wykonanie  
planu  

rzeczowego 

% wykona- 
nia zwery- 
fikowanego 
planu zadań 
rzeczowych 

(5 : 4) 

Zweryfiko- 
wany 
plan 

kosztów 

Poniesione 
koszty 

koszty 
finansowane 

dotacją 

koszty 
finansowane 
przychodami 
z likwidacji 

koszty  
finansowane 
środkami  
własnymi 

koszty  
finansowane  
zobowiąza- 

niami 

% wykona- 
nia zwery- 
fikowanego 

planu 
kosztów 
(8 : 7) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1. Likwidacja oraz zabezpieczenie 

wyrobisk dołowych metr 592.334,0 592.485,0 100,0 24.527,3 27.444,5 23.116,4 1.682,3 1.279,4 1.366,4 111,9 

2. Likwidacja oraz zabezpieczenie 
szybów i szybików metr 19.189,2 19.216,2 100,1 22.553,1 24.508,9 20.917,2 1.708,9 1.601,5 281,3 108,7 

3. Likwidacja zbędnych budynków, 
instalacji oraz  demontaż maszyn  
i urządzeń 

sztuki 1.183 1.182 99,5 74.402,1 76.642,9 63.496,9 10.674,0 1.530,4 941,6 103,0 

4. Usuwanie szkód górniczych wy- 
wołanych eksploatacją górniczą sztuki 1.314 1.312 99,8 49.177,6 49.580,3 48.500,5 546,9 154,0 378,9 100,8 

5. Rekultywacja terenów  
pogórniczych ha 332,71 331,96 99,8 20.497,9 21.702,9 20.219,3 190,8 1.232,6 60,2 105,9 

6. Utrzymanie obiektów przeznaczo- 
nych do likwidacji sztuki 400 400 100,0 45.911,3 56.071,5 42.609,0 2.008,6 5.466,5 5.987,3 122,1 

7. Prace zabezpieczające i zapobie- 
gające zagrożeniom związanym 
z likwidacją 

zadania 180 180 100,0 138.879,2 149.444,6 134.415,1 4.159,2 3.957,3 6.913,0 107,6 

8. Projekty, dokumentację, opinie  
i analizy związane z likwidacją sztuki 380 378 99,5 15.489,6 15.746,7 15.386,5 15,8 36,8 307,6 101,7 

9. Koszty ogólne zarządu x x x x 89.637,4 120.060,5 85.789,5 4.936,8 15.165,4 14.168,8 133,9 
10 Razem koszty (Σ poz. 1÷9) x x x x 481.075,4 541.202,7 454.450,3 25.923,3 30.423,9 30.405,1 112,5 
11. Przychody z likwidacji x x x x 26.575,4 26.529,1 x x x x 99,8 
12. Koszty likwidacji (saldo)  x x x x 454.500,0 514.673,6 x x x x 113,2 
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O dotację na usuwanie szkód górniczych powstałych w wyniku reaktywacji 

starych zrobów ubiegały się w 2000 r. 42 kopalnie proponując sfinansowanie 

119 zadań środkami budżetowymi o łącznej wartości 130,5 mln zł. Po dokonanej przez 

PARGWK S.A. weryfikacji złożonych wniosków Minister Gospodarki, stosownie do 

propozycji Agencji, przyznał dotację w kwocie 30.000 tys. zł na sfinansowanie przez 

27 zakładów górniczych 47 zadań likwidacyjnych. 

Weryfikacji wniosków – podobnie jak w przypadku likwidacji kopalń – 

Agencja dokonywała na podstawie opracowanych przez PARGWK S.A. 

i zatwierdzonych przez Ministra Gospodarki kryteriów podziału dotacji. 

Najwyższa Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt, że powyższe kryteria nie 

zostały ujęte w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia1999 r. 

w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania oraz sposobu wykorzystania 

dotacji z budżetu państwa przeznaczonej na finansowanie likwidacji kopalń oraz 

usuwania szkód wywołanych ruchem zakładu górniczego, powstałych w wyniku 

reaktywacji starych zrobów oraz szczegółowych warunków powodujących cofnięcie 

lub czasowe wstrzymanie wypłaty przyznanej dotacji budżetowej68. 

Kontrola wykazała, że ubiegającym się podmiotom nie przekazywano 

informacji o zasadach przyznawania środków dotacji budżetowej na usuwanie szkód 

górniczych oraz uzasadnienia przyczyn odrzucenia zadań. W ocenie NIK, 

przedsiębiorcy górniczy, jak każdy wnioskodawca, mają prawo do uzyskania pełnej 

informacji o przyczynach odmowy udzielenia dotacji lub odrzucenia niektórych zadań 

z wykazu przedsięwzięć finansowanych ze środków publicznych. 

Zdaniem NIK, stosowane kryteria weryfikacji nie posiadały jednego 

z najważniejszych elementów zapewniających przejrzystość finansowania zadań ze 

środków publicznych, a mianowicie określenia poziomu istotności poszczególnych  

                                                           
68 Dz.U. Nr 47, poz. 465 
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kryteriów szczegółowych dla końcowego wyniku weryfikacji. W kryteriach ustalono 

np., że preferowane będą zadania objęte dotacją budżetową w latach poprzednich, 

w szczególności kończone w roku 2000, likwidujące zagrożenia dla bezpieczeństwa 

powszechnego i wpływające na poprawę warunków życia lub stanu środowiska 

naturalnego. Brak było jednakże określania w jakim stopniu poszczególne kryteria 

jednostkowe mają wpływ na przyznanie i wysokość dotacji. W ocenie NIK kryteria 

przyznawania dotacji wymagają uszczegółowienia, dla zapewnienia całkowitej 

przejrzystości stosowanych procedur i wyeliminowania ewentualnych zarzutów pod 

adresem Agencji o brak obiektywizmu bądź kierowanie się przesłankami 

pozamerytorycznymi. Ma to szczególnie istotne znaczenie wobec praktyki 

akceptowania bez uwag przez Ministra Gospodarki propozycji przedkładanych przez 

Agencję. 

Przedstawione powyżej oceny i uwagi NIK znajdują swoje uzasadnienie 

w wynikach szczegółowych badań losowo wybranych dokumentów składanych przez 

podmioty górnictwa. Stwierdzono bowiem, że niektóre propozycje PARGWK S.A. 

o odrzuceniu wniosków motywowane były względami, które nie miały odniesienia do 

ustalonych kryteriów. Przykładowo: 

 „kopalnia w całkowitej likwidacji – możliwość sfinansowania naprawy szkód 

górniczych środkami dotacji na fizyczną likwidację kopalni” - z tej przyczyny 

odrzucone zostały między innymi cztery zgłoszone zadania „KWK Andaluzja 

spółka z o.o. w likwidacji”, zrzeszonej w Bytomskiej Grupie Kapitałowej. 

 „kopalnia najprawdopodobniej zostanie postawiona w stan całkowitej likwidacji 

w 2000 r.” – uzasadnienie to dotyczyło KWK Dębieńsko zrzeszonej w Gliwickiej 

Spółce Węglowej, której w wyniku weryfikacji nie zakwalifikowano wniosku 

o dotację na „regulację rzeki Bierawka (…). 

 „niewielki zakres finansowy zadania” w przypadku na przykład Zakładu 

Górniczego Wojkowice spółka z o.o. zrzeszonego w Bytomskiej Grupie 

Kapitałowej. Zadanie „usunięcie szkody górniczej powstałej w nieruchomości 

gruntowej RSP Przyjaźń w Wojkowicach w związku z reaktywacją starych zrobów” 

o koszcie całkowitym 18,0 tys. zł, odrzucone o sfinansowanie go ze środków 

budżetowych.  
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 „zadania (…) dotyczą obiektów prywatnych i z tego względu ewentualne objęcie 

ich dotacją z budżetu państwa nie przyniesie efektów w wymiarze 

ogólnospołecznym”. Z tych przyczyn odrzucone zostały zadania, tym samym 

wnioski o dotację, na usunięcie szkód między innymi KWK Anna i KWK 

Rydułtowy, zrzeszonych w Rybnickiej Spółce Węglowej.  

W ocenie NIK przedstawione powyżej wnioski powinny być oceniane przez 

PARGWK S.A. przy zastosowaniu identycznych kryteriów jak pozostałe, a decyzja 

o ich ewentualnym odrzuceniu powinna znajdować podstawę w stosowanych 

jednolitych kryteriach. Jest to także istotne ze względu na fakt, że stopień 

zróżnicowania przyznanych kwot dotacji wynosił od 11,6% do 80% wnioskowanych 

przez kopalnie sum. 

NIK pozytywnie oceniła sposób prowadzonego przez PARGWK S.A. 

monitorowania wykorzystania środków dotacji na zadania związane z restrukturyzacją 

górnictwa węgla kamiennego. Przeprowadzone przez PARGWK S.A. kontrole 

wykorzystania środków zarówno na likwidację kopalń jak i na usuwanie szkód 

górniczych wywołanych reaktywacją starych zrobów oraz sposób wykorzystania 

wyników monitoringu sprzyjają, w ocenie NIK, dyscyplinowaniu wykorzystujących je 

podmiotów. 

Kontrola wykorzystania w 2000 r. dotacji na fizyczną likwidację kopalń oraz na 

usuwanie szkód górniczych, przeprowadzona w I kwartale 2001 r. w 8 dotowanych 

podmiotach oraz w Państwowej Agencji Restrukturyzacji Górnictwa Węgla 

Kamiennego S.A. ujawniła w 3 podmiotach nieprawidłowości dotyczące celowości 

i gospodarności wykorzystania środków finansowych oraz rzetelności planowania 

i rozliczenia dotacji budżetowej. I tak: 

- w likwidowanej kopalni „Nowa Ruda” w Nowej Rudzie stwierdzono wykorzystanie 

niezgodnie z przeznaczeniem części dotacji na likwidację w kwocie 1.332,7 tys. zł. 

Przeznaczono ją na finansowanie innych zadań, m.in. na koszty ogólnego zarządu, 

inne koszty administracyjno-gospodarcze (m.in. badanie bilansu, ekspertyzy, narady 

i konferencje) oraz przygotowanie przekształcenia wyrobisk w podziemny zbiornik 

gazu. Likwidator kopalni tłumaczył swoją decyzję koniecznością uregulowania 

pilniejszych zobowiązań niż wynikające z realizacji rocznego planu  
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likwidacji. Stwierdzono także, że w sprawozdaniu finansowym z przebiegu prac 

likwidacyjnych wykazano bezpodstawnie koszty likwidacji w wysokości 

42.267,7 tys. zł, podczas gdy faktycznie wyniosły 41.666,2 tys. zł, tj. o 605,5 tys. zł 

mniej. Ponadto – wbrew umowie zawartej z Ministrem Gospodarki – w kopalni 

w 2000 r. osiągnięto wskaźnik wzrostu wynagrodzeń w wysokości 167,2 % przy 

dopuszczalnym na poziomie 105,7%. 

- w Kopalni Węgla Kamiennego „Chwałowice” ujawniono, że w 2000 r. 

sfinansowano ze środków dotacji na likwidację części zakładu górniczego dwa 

zadania nie ujęte w zaakceptowanym przez Ministra Gospodarki planie likwidacji 

ruchu „Rymer” kopalni „Chawłowice”. Łączna kwota nieprawidłowo 

wykorzystanej dotacji wyniosła 176 tys. zł. Ponadto przedsiębiorca ten w sposób 

nierzetelny dokonywał zlecania i rozliczania robót likwidacyjnych. W wyniku 

ustaleń kontroli NIK, dyrektor Kopalni odwołał ze stanowiska kierownika Działu 

Inwestycji oraz zastosował sankcje dyscyplinarne i finansowe wobec osób 

odpowiedzialnych za powstałe nieprawidłowości. 

- w Kopalni Węgla Kamiennego „Siersza” stwierdzono nierzetelne wykazywanie 

w sprawozdaniach z prac likwidacyjnych uzyskanych przychodów z likwidacji. 

Pomijano m.in. przychody ze sprzedaży likwidowanych składników majątkowych. 

Kwota zaniżenia w 2000 r. wyniosła 2.479,9 tys. zł. Nierzetelnie sporządzono też 

aneks do „Programu likwidacji KWK „Siersza” z listopada 2000 r., nie wykazując 

w nim części faktycznie poniesionych kosztów wykonanych prac, w którym np. 

podano, że w I półroczu 2000 r. likwidacja wyrobisk dołowych kosztowała 

3.871,4 tys. zł, podczas gdy faktycznie prace te osiągnęły wartość 7.669,8 tys. zł. 

W ustawie budżetowej na rok 2000 na restrukturyzację zatrudnienia 

w górnictwie węgla kamiennego zaplanowano dotację w kwocie 1.118.700 tys. zł., 

w tym na spłatę pożyczek zaciągniętych w Agencji Rozwoju Przemysłu S.A. - 

50.000 tys. zł. W trakcie roku budżetowego 2000 dokonano blokady wydatków na 

kwotę 50.000 tys. zł (decyzja Ministra Gospodarki z dnia 23 października 2000 r.). 

W planie po zmianach kwota dotacji na restrukturyzację zatrudnienia w górnictwie 

węgla kamiennego wyniosła 1.068.700 tys. zł i została wykorzystana w wysokości  
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927.096 tys. zł, tj. w 86,7%, w tym na finansowanie instrumentów osłonowych 

i aktywizujących Górniczego Pakietu Socjalnego (GPS) wydatkowano  

876.902,3 tys. zł (86,1% planu po zmianach). Z Pakietu GPS skorzystało 

12.107 pracowników kopalń, przedsiębiorstw robót górniczych i Przedsiębiorstwa 

Budowy Szybów S.A. 

W 2000 r. nie zostały zrealizowane założenia rządowego programu 

„Reformy górnictwa węgla kamiennego w Polsce w latach 1998-2002” w zakresie 

redukcji zatrudnienia. Według stanu na 1 stycznia 2000 r. w sektorze górnictwa 

pracowało łącznie 173.631 osób. W 2000 r. stan zatrudnienia zmniejszył się o 

18.599 osób, tj. 66,4% liczby  planowanej na rok 2000 (28.000 osób), w tym w 

ramach GPS o 12.107 osób, tj. 58,8% planu (20.600 osób). W ocenie NIK 

wygasanie skuteczności instrumentów Górniczego Pakietu Socjalnego związane 

jest z pogarszającą się sytuacją na rynku pracy województwa śląskiego. 

Na podstawie ustaleń kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie 

Gospodarki, w Państwowej Agencji Restrukturyzacji Górnictwa Węgla 

Kamiennego S.A., w Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Małych i Średnich 

Przedsiębiorstw oraz w 15 kopalniach węgla kamiennego w zakresie 

wykorzystania środków publicznych na restrukturyzację zatrudnienia w 

górnictwie węgla kamiennego, Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że od 

stycznia do końca kwietnia 2000 r. środki dotacji na restrukturyzację 

zatrudnienia w górnictwie Minister Gospodarki przekazywał podmiotom 

górniczym w formie zaliczek, bez uprzedniego zawarcia z tymi podmiotami 

stosownych umów, określających zasady i tryb przekazywania dotacji na te cele. 

Umowy zostały podpisane z większością podmiotów w okresie od 28 kwietnia do 

29 czerwca 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iż w 

stosunku do sytuacji, która miała miejsce w roku 1999, kiedy to umowy zawarto 

29 października 1999 r., nastąpiło istotne przyspieszenie terminów podpisywania 

umów z podmiotami o finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia. Izba zwraca 

jednak uwagę, że w dalszym ciągu naruszany był przepis art. 42 ust. 4 ustawy z 

dnia 26 listopada 1998 r., o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do 

funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych 
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uprawnieniach i zadaniach  
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gmin górniczych,69 który stanowi, iż podstawą przyznania dotacji budżetowej 

na restrukturyzację zatrudnienia jest umowa zawarta pomiędzy Ministrem 

Gospodarki a podmiotem górniczym. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia przyjęte przez Ministerstwo 

Gospodarki zasady prowadzenia monitoringu oraz sprawozdawczości z realizacji 

zadań przewidzianych reformą górnictwa węgla kamiennego. Zrealizowano w ten 

sposób wniosek NIK w sprawie o uregulowaniu obiegu dokumentów finansowych 

i sprawozdawczych dotyczących przepływu środków dotacji dla górnictwa. 

Wprowadzenie z dniem 31 sierpnia 2000 r. „Instrukcji organizacji i obiegu 

dokumentacji źródłowej i wynikowej zmodyfikowanego systemu monitorowania 

przepływu środków budżetowych...”, stosowanej w praktyce już od lipca 2000 r. przez 

korzystające z dotacji podmioty górnicze, pozwoliło na znacznie skuteczniejsze niż 

w 1999 r. prowadzenie monitoringu przepływów środków finansowych z dotacji 

budżetowej i egzekwowanie zwrotów środków niewykorzystanych lub wykorzystanych 

niezgodnie z przeznaczeniem. 

Natomiast, zdaniem NIK, Minister Gospodarki znacząco przeszacował 

zapotrzebowanie w 2000 r. na środki PHARE przeznaczone na świadczenia 

aktywizujące zatrudnienie. W ramach programu PHARE PL 9811 Inicjatywa I, 

realizowany był projekt PL 9811-01-02 z budżetem 10,5 mln EUR przeznaczonym 

na częściową refundację zasiłków socjalnych. W okresie 3 kwartałów 2000 r. 

wykorzystanie tych środków wyniosło około 0,24 mln EUR, tj. 2,27% budżetu. 

W drugim projekcie PL 9811-03-03 przewidziano 0,6 mln EUR z przeznaczeniem 

na częściową refundację składek ubezpieczenia społecznego pracodawcom spoza 

górnictwa, którzy zatrudnili byłych pracowników górnictwa. Wykorzystanie środków 

na ten cel w okresie 3 kwartałów 2000 r. wyniosło około 0,02 mln EUR, co stanowiło 

3,48% planowanego budżetu. Dane z ubiegłych lat nt. poziomu korzystania przez 

pracowników i pracodawców z tych świadczeń, nie uzasadniały przyjęcia tak dużych 

budżetów dla wymienionych projektów. W wyniku negocjacji podjętych przez 

Pełnomocnika ds. Realizacji Programu PHARE, w październiku 2000 r. Komisja 

Europejska wyraziła zgodę na kontynuowanie realizacji projektów i wykorzystanie 

środków na te same cele do końca 2001 r.  

                                                           
69 Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1112, zm. z 2001 r. Nr 5, poz. 41. 



 404

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację przez Państwową 

Agencję Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego S.A. zadania monitorowania 

zmian stanu zatrudnienia, analizowania i opiniowania prawidłowości wydatkowania 

środków dotacji budżetowej na świadczenia określone w GPS. Zadania przewidziane 

dla PARGWK S.A. w umowie zawartej z Ministrem Gospodarki, w tym opiniowanie 

niezbędnej dokumentacji, sporządzanie okresowych analiz i rozliczeń wykonywane 

było prawidłowo i terminowo. Działania podejmowane przez PARGWK S.A. 

w 2000 r. w celu usprawnienia przebiegu restrukturyzacji zatrudnienia, w tym 

opracowanie i wdrożenie instrukcji organizacji i obiegu dokumentacji, ułatwiły 

podmiotom górniczym realizację i koordynację bieżących zadań. NIK zgłosiła do 

PARGWK S.A. potrzebę wprowadzenia w tym zakresie racjonalnych rozwiązań po 

kontroli wykonania zadań wynikających z realizacji budżetu Ministerstwa Gospodarki 

w 1999 r. NIK pozytywnie ocenia także przeprowadzone przez PARGWK S.A. 

w 1999 i 2000 roku kontrole w podmiotach górniczych. Pozwoliły one wyeliminować 

większość nieprawidłowości i uchybień dotyczących wykorzystania środków 

publicznych na restrukturyzację zatrudnienia.  

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wykorzystanie w badanym okresie 

środków publicznych na restrukturyzację zatrudnienia przez kontrolowanych 

przedsiębiorców górniczych było prawidłowe. Podmioty te otrzymały do 30 września 

dotacje w łącznej kwocie 197.955,4 tys. zł, a wykorzystały 195.424,1 tys. zł. 

Niewykorzystane środki w wysokości 2.531,3 tys. zł zwrócono do Ministerstwa 

Gospodarki. Kontrolowane podmioty dysponowały ponadto  kwotą 36.123,3 tys. zł, 

z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych na wypłatę jednorazowych 

odpraw bezwarunkowych oraz środkami PHARE w wysokości 94,8 tys. zł.  

Stwierdzone w 7 kontrolowanych podmiotach uchybienia dotyczyły 

przypadków błędnego wyliczenia należnych pracownikom świadczeń, zaliczania – 

wbrew zaleceniom Ministra Gospodarki – dużej ilości godzin nadliczbowych 

w okresie stanowiącym podstawę do naliczenia wysokości wynagrodzenia za urlop 

górniczy, przyjęcia do pracy – bez wymaganej zgody rady nadzorczej właściwej spółki 

węglowej oraz braków w dokumentacji personalnej pracowników. W zróżnicowany 

sposób kontrolowane podmioty traktowały kwotę odsetek bankowych od otrzymanych  
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środków dotacji. Wykorzystywano je m.in. na bieżącą działalność, pokrycie kosztów 

prowadzenia rachunku bankowego a częściowo zwracano do budżetu. W umowach 

zawartych z Ministrem Gospodarki nie określono sposobu wykorzystania odsetek od 

środków dotacji.  

W ocenie NIK, na mało efektywne wykorzystanie środków związanych 

z zarządzaniem programem PHARE PL 9811 w zakresie przyjętego trybu refundacji 

kopalniom świadczeń socjalnych wpłynęła m.in. długotrwała procedura obiegu 

i opiniowania żądanej dokumentacji (kopalnia – spółka węglowa – PARGWK S.A. – 

Ministerstwo Gospodarki – b. Fundacja Promocji i Rozwoju Małych i Średnich 

Przedsiębiorstw), jak też procedura rekomendacji dokumentów w Fundacji. Wydłużało 

to czas oczekiwania przez kopalnie na refundację wydatków nawet do 76 dni. 

W ocenie NIK celowe jest usprawnienie tej procedury pod kątem skrócenia czasu 

potrzebnego na akceptację dokumentów i dokonanie przelewów. Niezależnie od 

powyższego Fundacja prowadziła - finansowaną ze środków pomocowych - akcję 

promocyjną w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia skierowaną do pracodawców 

i pracowników górnictwa. Do końca 3 kwartału 2000 r. ze środków na promocję 

w wysokości 140,0 tys. zł wykorzystano 44,9 tys. zł, tj. 32%. 

Dotacje dla hutnictwa żelaza i stali 

W art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy budżetowej na 2000 r. przeznaczono kwotę 

40.000,0 tys. zł na realizację programu restrukturyzacji zatrudnienia w przemyśle 

hutnictwa żelaza i stali. Wykorzystano kwotę 37.155 tys. zł (w tym 2.500 tys. zł 

stanowiły wydatki niewygasające z upływem 2000 r.) 

Szczegółowe zasady, tryb udzielania i sposób wykorzystania dotacji 

przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w przemyśle hutnictwa 

żelaza i stali oraz warunki uzyskiwania uprawnień, zasady i tryb przyznawania, 

ustalania kwot, obliczania i wypłacania osłon socjalnych dla pracowników przemysłu 

hutnictwa żelaza i stali w ramach dotacji ujętych w budżecie państwa określone 

zostały w rozporządzeniu wydanym przez Ministra Gospodarki w dniu 29 marca 

2000 r.70  

                                                           
70 Dz.U. Nr 27, poz. 325 
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Środki budżetowe zostały wykorzystane m.in. na: 

- odprawy z tytułu przejścia na świadczenia i zasiłki przedemerytalne dla 3.259 osób, 

- odprawy bezwarunkowe dla 1.541 osób. 

W 2000 r. huty zwolniły ok. 18 tys. osób, spośród ok. 54,9 tys. zatrudnionych. 

W zakresie Hutniczego Pakietu Socjalnego (HPS) zwolnienia objęły ok. 5,6 tys. osób, 

przy czym ok. 3,7 tys. osób otrzymało świadczenia i zasiłki przedemerytalne, 

ok. 1,6 tys. osób odprawy bezwarunkowe oraz 0,3 tys. kontrakty szkoleniowe. 

Huty zwolniły ok. 3 tys. pracowników bez zastosowania HPS, a 0,7 tys. osób 

skorzystało ze świadczeń emerytalno-rentowych. Huty przeniosły do spółek 

ok. 8,8 tys. osób. Jednocześnie huty przyjęły ok. 1,8 tys. nowych pracowników, 

co stanowiło ok. 3,2% poziomu zatrudnienia. 

Stan zatrudnienia w 24 hutach objętych programem restrukturyzacji na koniec 

2000 r. wyniósł ok. 38,7 tys. osób. 

W IV kwartale 2000 r. NIK przeprowadziła szczegółową kontrolę 

wykorzystania pomocy ze środków publicznych przez państwowe podmioty 

gospodarcze. W jej ramach skontrolowano 6 przedsiębiorców, którzy w ciągu 

3 kwartałów 2000 r. otrzymali łącznie 20.104 tys. zł na wypłatę świadczeń 

z Hutniczego Pakietu Socjalnego dla 2.524 osób. 

Wyniki kontroli wykazały m.in., że w sposób nierzetelny planowane były przez 

przedsiębiorców hutniczych nakłady na przekwalifikowanie pracowników, 

finansowane ze środków dotacji. W 2000 r. środki na ten cel ujęto w 3 (spośród 22) 

umowach z hutami na łączną kwotę 7.445,7 tys. zł dla 1.481 pracowników. Do końca 

września 2000 r. środki te wykorzystała tylko jedna huta ( Huta im. T. Sendzimira) 

w wysokości 456 tys. zł dla 117 osób. W ocenie NIK w działaniach Ministerstwa  
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Gospodarki zabrakło krytycznej analizy zasadności planowania tak wysokich kwot, 

gdyż w 1999 r. dotacja w kwocie 493,6 tys. zł na przekwalifikowanie 710 osób 

pozostała całkowicie niewykorzystana. 

Dotacje dla górnictwa „niewęglowego” 

 W art. 37 ust. 1 ustawy budżetowej na 2000 r. przeznaczono dla górnictwa 

siarki, soli, rud cynku i ołowiu, barytu i węgla brunatnego wydobywanego metodą 

głębinową kwotę 170.730 tys. zł. 

Szczegółowe zasady i tryb udzielania oraz sposób wykorzystania dotacji 

w kwocie 170.730 tys. zł przeznaczonej dla górnictwa siarki, soli, rud cynku i ołowiu, 

barytu i węgla brunatnego wydobywanego metodą głębinową określone zostały 

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 5 maja 2000 r.71, które weszło w życie 

z dniem ogłoszenia, tj. 13 lipca 2000 r.  

Warunki uzyskania uprawnień, sposób obliczania, szczegółowe zasady i tryb 

wypłacania osłon socjalnych z tytułu urlopów górniczych i zasiłków socjalnych dla 

zatrudnionych pod ziemią pracowników górnictwa soli, rud cynku i ołowiu, barytu, 

węgla brunatnego wydobywanego metodą głębinową określone zostały 

w rozporządzeniu wydanym przez Ministra Gospodarki w dniu 13 maja 2000 r.,72 

które weszło w życie z dniem ogłoszenia, tj. 9 sierpnia 2000 r. 

Podział i wykorzystanie dotacji budżetowej na 2000 rok na pokrycie 

kosztów prac likwidacyjnych, polikwidacyjnych, zabezpieczających oraz osłon 

socjalnych, odpraw i roszczeń dla kopalń: siarki, soli, rud metali nieżelaznych, 

barytu i węgla brunatnego przedstawia poniższa tabela: 

 

                                                           
71 Dz.U. Nr 54, poz. 652 
72 Dz.U. Nr 65, poz. 765 
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(w tys. zł) 

Wysokość dotacji budżetowej na 2000 r. Wykorzystanie dotacji budżetowej w 2000 r. 
Lp. Kopalnia, zakład górniczy 

 

likwidacja 

fizyczna 

okres  

polikwi- 

dacyjny 

osłony,  

odprawy i

roszczeni

a 

Razem 
likwidacja  

fizyczna 

okres  

polikwi- 

dacyjny 

osłony,  

odprawy i 

roszczeni

a 

Razem 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Kopalnia Siarki „Machów” 68.000,0 - - 68.000,0 68.000,0 - - 68.000,0

2. Kopalnia Siarki „Grzybów” 8.310,2 - - 8.310,2 8.310,2 - - 8.310,2

3. Kopalnia Soli „Bochnia” 

z tego: 

13.670,0 - 1.160,0 14.830,0 13.670 - 1.160,0 14.830,0

 Zakład Górniczy „Bochnia” 11.450,0 - 1.160,0 12.610,0 11.435,0 - 1.160,0 12.595,0

 Zakład Górniczy „Łężkowice” 2.220,0 - - 2.220,0 2.235,0 -  2.235,0

4. Kopalnia Soli „Wieliczka” 47.500,0 - - 47.500,0 47.500,0 - - 47.500,0

5. ZGH „Bolesław” 

z tego: 

6.035,0 3.915,0 4.900,0 14.850,0 6.035,0 3.915,0 4.900,0 14.850,0

 ZG „Bolesław” - 3.915,0   700,0 4.615,0 - 3.915,0    700,0 4.615,0

 ZG „Olkusz-Pomorzany” 6.035,0 - 4.200,0 10.235,0 6.035,0 - 4.200,0 10.235,0

6. Zakłady Górnicze  

„Trzebionka” S.A. 

2.939,8 - - 2.939,8 2.939,8 - - 2.939,8

7. Przedsiębiorstwo Rekultywacji  

Terenów Górniczych 

„Jeziórko” 

12.420,0 - - 12.420,0 12.420,0 - - 12.420,0

8. Kopalnia Barytu „Boguszów”  

spółka z o.o. w upadłości 

- 1.253,4 126,5 1.380,0 - 1.253,4 122,3 1.375,7

9. Kopalnia Węgla Brunatnego 

 w likwidacji „Sieniawa” 

- 455,4 44,6 500,0 - 455,4 44,6 500,0

Razem 158.875,00 5.623,8 6.231,1 170.730,0 158.875,0 5.623,8 6.226,9 170.725,7

W ramach kontroli wykorzystania pomocy ze środków publicznych zbadano 

sposób wykorzystania w ciągu 3 kwartałów 2000 r. dotacji budżetowych przez 

4 kopalnie tzw. górnictwa niewęglowego, tj. Kopalnię Siarki „Machów”, 

Przedsiębiorstwo Rekultywacji Terenów Górniczych „Jeziórko” w Tarnobrzegu oraz 

Kopalnie Soli „Wieliczka” i „Bochnia”. Podmioty te otrzymały łącznie 141.590 tys. zł, 

z których do 30 września 2000 r. wykorzystały 107.230,3 tys. zł. Ogólna kwota dotacji 
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wykorzystanych przez 9 podmiotów tej kategorii przedsiębiorców wyniosła w 2000 r. 

– 170.726 tys. zł. Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji 

otrzymanych w 2000 r. 

Inne dotacje  

W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano w części 36 - Skarb Państwa 

wydatki na dotacje dla Zakładów Górniczo - Hutniczych „Orzeł Biały” w Bytomiu 

w kwocie 8.230 tys. zł, z przeznaczeniem na utrzymanie pompowni Bolko. Kwota 

dotacji została wykorzystana w całości. 
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Dotacja na utrzymanie mocy produkcyjnych w przemyśle obronnym 

W ustawie budżetowej na 2000 r. w części 83 - Rezerwy celowe poz. 57 

zaplanowano wydatki na dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych dla potrzeb 

obrony państwa w wysokości 100.000 tys. zł. 

W 2000 r. wydatkowano łącznie środki w kwocie 99.667 tys. zł, tj. 99,7% planu 

po zmianach. Wykonanie 2000 r. było o 31,1% niższe od wykonania roku 1999 

(144.700 tys. zł). Dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych i remontowych 

dla potrzeb obrony państwa przeznaczone były dla podmiotów gospodarczych 

realizujących zadania nałożone na te podmioty w trybie postanowień rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie określenia organów właściwych do 

nakładania niektórych obowiązków i zadań niezbędnych na potrzeby obrony państwa 

oraz zasad odpłatności za wykonywanie tych zadań i przeprowadzania kontroli ich 

realizacji73.  

Minister Gospodarki dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych i remontowych dla potrzeb 

obrony państwa w wysokości 90.540,0 tys. zł (tj. 90,5% planu po zmianach) przekazał 27 podmiotom 

gospodarczym. 

 Środki w kwocie 4.600 tys. zł (tj. 100,0% planu po zmianach) Minister Obrony 

Narodowej przeznaczył na utrzymanie nieczynnych mocy produkcyjnych 

i remontowych w 9 wojskowych przedsiębiorstwach remontowo-produkcyjnych 

i wojskowym instytucie badawczym oraz w Wojskowych Zakładach Lotniczych Nr 3 

w Dęblinie (gospodarstwo pomocnicze). 

 Na pokrycie kosztów utrzymania mocy produkcyjnych i remontowych 

dla potrzeb obrony państwa, udzielone dla podmiotów gospodarczych nadzorowanych 

przez wojewodów dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, łódzkiego, pomorskiego 

i śląskiego przeznaczono wydatki w kwocie 4.527 tys. zł, tj. 93,1% planu po 

zmianach. 

                                                           
73 Dz.U. Nr 69, poz.331. 
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Dotacje do gospodarki komunalnej 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano w części 85/24 – woj. śląskie 

wydatki na dotacje do gospodarki komunalnej w kwocie 10.000 tys. zł 

z przeznaczeniem na częściowe dofinansowanie bieżącej działalności gospodarczej 

Wojewódzkiego Parku Kultury i Wypoczynku im. Gen. J. Ziętka w Chorzowie.  

Kwota dotacji została wykorzystana w 100,0%. W porównaniu do roku 1999 wydatki 

były wyższe o 19,5% (w 1999 r. w ramach dotacji do gospodarki komunalnej 

wydatkowano 8.053 tys. zł). 

Dotacje do przejazdów pasażerskich autobusowych 

W ustawie budżetowej na 2000 r. w części 85/02-032 – Budżety wojewodów, 

z podziałem na poszczególne województwa, została zaplanowana dotacja 

do przejazdów pasażerskich autobusowych na dopłaty do ulg ustawowych 

w wysokości 299.944 tys. zł. W trakcie roku budżetowego 2000 dokonano 

zwiększenia wydatków o kwotę 60.000 tys. zł (z części 83 - Rezerwy celowe, poz. 33). 

W planie po zmianach kwota dotacji do gospodarki komunalnej wyniosła  

359.944 tys. zł i została wykorzystana w wysokości 358.079 tys. zł, tj. w 99,5%. 

Kwotę zaplanowaną w rezerwach celowych podzielono proporcjonalnie 

pomiędzy 16 wojewodów w zależności od szacowanych niedoborów, które powstały 

w roku 2000 po uregulowaniu zobowiązań wobec przewoźników za rok 1999 

(120.036 tys. zł) i wypłaceniu całej kwoty przewidzianej na ten cel w budżetach 

wojewodów (299.944 tys. zł). 

Z dniem 1 stycznia 1999 r. wszedł w życie przepis art. 8a ustawy z dnia 

20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami 

publicznego transportu zbiorowego74, który stanowi, że koszty związane 

z finansowaniem ustawowych uprawnień do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów 

pokrywane są z budżetu państwa. 

                                                           
74 Dz.U. Nr 54, poz. 254 ze zm. 
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Przewoźnicy świadczący usługi przewozowe na podstawie cytowanej wyżej 

ustawy nie otrzymali z budżetu państwa należnych im dopłat. Na koniec 2000 r. 

(uwzględniając zaległości roku 1999) nie uregulowane płatności wynosiły 

197.809,3 tys. zł, i były o 64,8% wyższe od stanu na koniec grudnia 1999 r. 

Zaznaczyć należy, że zgłoszone przez wojewodów zapotrzebowanie na dopłaty 

do krajowych przewozów autobusowych określone w rezerwach celowych ustawy 

budżetowej, na kwotę 60.000 tys. zł wyniosło 235.185 tys. zł, a więc było prawie 

cztery razy większe. 

Na podstawie wyników kontroli obejmującej 27 przewoźników na terenie 

8 województw stwierdzono, że przewoźnikom tym przekazano tylko 54,1% kwoty 

należnej. Należności wynosiły bowiem 77.313 tys. zł, otrzymali natomiast  

41.816 tys. zł. 

Według danych Krajowej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego, 

dysponującej danymi ze 170 przedsiębiorstw państwowej komunikacji samochodowej, 

które w 2000 r. realizowały przewozy pasażerskie dotowane, otrzymana przez nie 

kwota dotacji w 2000 r. stanowiła ogółem 75,5% kwoty należnej.75 

W świetle ustaleń kontroli, zarówno na etapie projektowania dotacji do 

autobusowych przewozów pasażerskich, jak też ich rozdysponowania i ewidencji 

wystąpiły wprawdzie uchybienia, lecz nie miały one istotnego wpływu na poziom 

powstałych zobowiązań budżetu państwa wobec przewoźników autobusowych 

wykonujących ulgowe i bezpłatne usługi przewozowe. 

Stwierdzono mianowicie, że nie wszystkie Urzędy Wojewódzkie stosowały 

w pełni szczegółowe zasady dotyczące projektowania budżetu określone przez 

Ministra Finansów. Między innymi w informacji objaśniającej do druku 

planistycznego RZ-9 Urząd Wojewódzki w Szczecinie nie podał wartości sprzedanych 

biletów jednorazowych i miesięcznych ze zniżką 50% oraz oszacowanej wartości 

utraconych przychodów w związku z nieodpłatnym świadczeniem usług  

                                                           
75 Krajowa Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego nie dysponowała danymi dotyczącymi liczby 

przewoźników i stanu realizacji dopłat do przewozów pasażerskich wykonywanych przez przewoźników 
sektora prywatnego i spółdzielczego. 
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przewozowych oraz metody ich obliczeń, natomiast Urząd Wojewódzki w Łodzi nie 

podał żadnych informacji szczegółowych a kwotę ogólną oparł na nieprecyzyjnych 

szacunkach. 

Wysokość środków przewidzianych przez Wojewodów dla przewoźników nie 

była wyliczana prawidłowo. W sześciu kontrolowanych Urzędach Wojewódzkich 

ustalono, że procentowy wskaźnik kwoty ostatecznie przydzielonej przez Ministra 

Finansów do zgłoszonej przez tych wojewodów do planu na rok 2000 wyniósł 95,2% 

(potrzeby określono na 105.095 tys. zł a otrzymano dotacje w kwocie 100.056 tys. zł). 

natomiast biorąc pod uwagę wielkość środków, które winny być wypłacone w roku 

2000 (w tym zaległości finansowych na dotacje do przewoźników pasażerskich za 

rok 1999) – wskaźnik ten stanowi 68,4%. 

Wojewodowie (kontrolowanych województw) nie sprawowali należycie 

nadzoru i kontroli nad prawidłowością wykorzystywania dotacji. Dysponenci części 

budżetowych zgodnie z przepisami art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 

o finansach publicznych76 nie rzadziej niż raz na kwartał dokonują określonych ocen 

wykorzystania dotacji. W dwóch przypadkach (Urzędy Wojewódzkie w Kielcach 

i Szczecinie) nie przeprowadzono żadnych kontroli lub przeprowadzano je 

w niepełnym zakresie. W Urzędzie Wojewódzkim w Lublinie okresową ocenę 

realizacji budżetu wojewody za III i IV kwartał 2000 roku dokonano, odpowiednio po 

5 i 3 miesiącach od zakończenia ocenianego kwartału. Nadzór i kontrola nad 

wykorzystaniem dotacji w 2000 r. polegała zasadniczo na zbieraniu informacji o ich 

wykorzystaniu od przewoźników. 

Kontrola przeprowadzona w 8 urzędach marszałkowskich wykazała, że: 

- umowy określające zasady przekazywania dopłat zostały zawarte między czterema 

urzędami marszałkowskimi a przewoźnikami w nieodpowiednich, znacznie 

opóźnionych terminach (obowiązek zawarcia umów do dnia 26 kwietnia 1999 r. 

określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 8 kwietnia 1999 r. 

w sprawie zasad, trybu i terminów opracowania materiałów do projektu budżetu  

                                                           
76 Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm. 
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państwa na rok 2000 r.77). I tak np.: Urząd Marszałkowski w Olsztynie zawarł 

umowy ważne na 2000 r. dopiero w dniach 18 stycznia i 23 lutego 2000 roku 

(łącznie 24 umowy),  

- w umowach zawartych między trzema urzędami (w Lublinie, Szczecinie i Kielcach) 

a przewoźnikami, brak było postanowień o prawie do przeprowadzania kontroli 

u przewoźników, jak również żądania od nich wyjaśnień w zakresie dotyczącym 

realizacji obowiązków określonych w umowie. Brak takiego unormowania 

ograniczał możliwość przeprowadzania kontroli realizacji warunków umownych, 

w szczególności u prywatnych przewoźników,  

- w dwóch kontrolowanych urzędach marszałkowskich stwierdzono przetrzymywanie 

na kontach środków przeznaczonych na dotacje dla przewoźników (przez okres do 

1 miesiąca). I tak: 

a) Marszałek Województwa Świętokrzyskiego nie wywiązał się z dyspozycji wojewody i nie 

przekazał kwoty 600 tys. zł przeznaczonej na częściowe wyrównanie strat poniesionych przez 

przewoźników w 1999 r. z tytułu świadczenia ulgowych usług przewozowych. Kwota ta, z 

blisko miesięcznym opóźnieniem została przekazana przewoźnikom na pokrycie strat za 

miesiąc styczeń 2000 r.,  

b) Urząd Marszałkowski w Olsztynie kwotę 1.301 tys. zł przekazał z ponad dwutygodniowym 

opóźnieniem. 

Z całokształtu ustaleń kontroli wynika, że występowały znaczne opóźnienia w przekazywaniu 

środków dotacji dla przewoźników, jednak nie skutkowały one naliczaniem odsetek. Przyczyną 

opóźnień był głównie brak środków finansowych u wojewodów.  

Niewłaściwy był też system konserwacji kas rejestrujących dopłaty z tytułu 

przejazdów ulgowych i bezpłatnych. Kontrola wykazała, że z reguły przekraczano 

terminy obowiązkowych półrocznych przeglądów konserwacyjnych kas. 

                                                           
77 Dz.U. Nr 34, poz. 319 
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Wszyscy kontrolowani przewoźnicy w terminie określonym przez Ministra 

Finansów dostosowali użytkowane systemy informatyczne do ewidencji sprzedaży 

biletów ulgowych z podziałem na rodzaje ulg oraz dla potrzeb opracowania zestawień 

dla urzędów marszałkowskich, dotyczących dopłat do tych biletów. 

Kwoty należnych dopłat wykazywanych w rozliczeniach i na wydrukach z kas 

rejestrujących kierowanych do Samorządu Województwa były zgodne z danymi 

wynikającymi z ewidencji finansowo-księgowej przewoźników.  

Pozostałe dotacje podmiotowe na finansowanie zadań gospodarczych  

Łączna kwota zaplanowanych w ustawie budżetowej na rok 2000 pozostałych 

dotacji podmiotowych wyniosła 22.842 tys. zł i została  zrealizowana w wysokości 

22.839 tys. zł,  tj. w 100,0%. 

Z kwoty wydatkowanych w 2000 r. środków przypadało na: 

- dotację dla wydawców podręczników szkolnych – 500 tys. zł, która przeznaczona została na 

produkcję podręczników dla dzieci niewidomych przez trzech producentów (Zakładu Nagrań i 

Wydawnictw Związku Niewidomych, Towarzystwa Opieki Nad Ociemniałymi w Laskach 

Warszawskich oraz Przedsiębiorstwa Wydawniczego Związku Niewidomych "Print 6"). Dotację na 

sfinansowanie wymienionych zadań wydatkowano z części 30 – Oświata i wychowanie; 

- dotację dla Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” – 5.180 tys. zł, którą wydatkowano z 

części 85/24 – Województwo Śląskie; 

- dotację dla podmiotów połowów dalekomorskich ryb w ramach licencji połowowych na Morzu 

Ochockim – 6.342 tys. zł, którą wydatkowano z części 32 – Rolnictwo z przeznaczeniem na zakup 

licencji połowowych przez przedsiębiorstwa połowów dalekomorskich „Gryf” w Szczecinie (1.664 

tys. zł), „Odra” w Świnoujściu (2.283 tys. zł) oraz „Dalmor” w Gdyni (2.394 tys. zł); 

- dotację dla Agencji Techniki i Technologii – 2.790 tys. zł, którą wydatkowano z części 20 – 

Gospodarka na dofinansowanie kosztów działalności bieżącej. 
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2.6.4. Dotacje dla jednostek naukowo-badawczych 

Zgodnie z § 2 ust.2 i 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 sierpnia 

1991 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-

rozwojowych,78 jednostki badawczo-rozwojowe mogą uzyskiwać przychody z dotacji 

budżetowej na finansowanie lub dofinansowanie działalności statutowej w wysokości 

faktycznie poniesionych kosztów zadań, na które została udzielona dotacja. 

 Dysponentem środków na dotacje dla jednostek naukowo-badawczych jest 

Minister Nauki – Przewodniczący Komitetu Badań Naukowych, jako dysponent części 

28 budżetu państwa.  

Finansowanie lub dofinansowanie działalności statutowej jednostek naukowych 

i badawczo-rozwojowych oraz badań własnych szkół wyższych w 2000 r. realizowane 

było na podstawie art. 14 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu 

Komitetu Badań Naukowych79 oraz uchwał KBN w sprawie kryteriów i trybu 

przyznawania na ten cel środków finansowych.80 Finansowanie lub dofinansowanie 

tego rodzaju działalności odbywało się na podstawie decyzji Ministra Nauki - 

Przewodniczącego KBN, w oparciu o uchwały komisji Komitetu. 

W budżecie państwa na 2000 r. przewidziane zostały dotacje na finansowanie 

lub dofinansowanie działalności statutowej jednostek badawczo-rozwojowych oraz na 

finansowanie badań własnych szkół wyższych (§ 48) w części 28 – Nauka, w kwocie 

1.805.107 tys. zł, co stanowiło 59,2% ogółu środków na naukę (dział 77). 

 W 2000 r. wydatkowano na ten cel środki w kwocie 1.766.076 tys. zł, tj. 97,8% 

kwot ujętych w ustawie budżetowej i planie po zmianach. Niepełne wykonanie 

wydatków było wynikiem niższego o 39.031 tys. zł przekazania przez Ministerstwo 

Finansów środków budżetowych na ten cel. W zrealizowanych wydatkach ujęto kwotę 

wydatków nie wygasających z upływem roku budżetowego 2000 w wysokości 

804,0 tys. zł, z powodu nie wpłynięcia do jednostek środków pochodzących ze źródeł 

zagranicznych, co uniemożliwiło spełnienie warunku określonego w art. 92 pkt 4 

ustawy o finansach publicznych.  

                                                           
78 Dz. U. Nr 72, poz. 318 
79 Dz. U. Nr 8 poz. 28 ze zm. 
80 Uchwała Nr 4/93 z dnia 15 lutego 1993 r. – Dz. Urz. KBN Nr 2, poz. 6 i z 2000 r. Nr 2, poz. 9, Uchwała 

Nr 34/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. – Dz. Urz. KBN Nr 7, poz. 36 
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W porównaniu do 1999 r. wydatki były w ujęciu nominalnym wyższe o 4,2%, 

a realnie były niższe o 5,4%. 

Dotacje dla jednostek badawczo-rozwojowych (§48) w 2000 r stanowiące 

60,6% wydatków przeznaczonych na naukę (dział 77) zostały wykorzystane na: 

- działalność statutową 81 placówek naukowych PAN, 624 jednostek podstawowych 

w 105 szkołach wyższych, 214 jednostek badawczo-rozwojowych i Polskiej 

Akademii Umiejętności w Krakowie, w łącznej kwocie 1.386.188 tys. zł 

(tj. 78,5%), 

- badania własne 104 szkół wyższych w kwocie 219.180 tys. zł (tj. 12,4%), 

- specjalne programy międzynarodowe – 89.743 tys. zł (tj. 5,1%), 

- specjalne programy i urządzenia badawcze – 70.965 tys. zł (tj. 4,0%), z tego na 

specjalne urządzenia badawcze w zakresie infrastruktury informatycznej nauki – 

49.500 tys. zł (m.in. utrzymanie i eksploatację 5 centrów komputerów dużej mocy 

obliczeniowej, miejskie sieci komputerowe) i 21.465 tys. zł na funkcjonowanie 

42 specjalnych urządzeń badawczych w 35 jednostkach. 

Podział środków wydzielonych z budżetu nauki na finansowanie bądź 

dofinansowanie działalności statutowej jednostek naukowych i badawczo-

rozwojowych odbywał się w 2000 r. według stosowanych od 1999 r. parametrycznych 

zasad oceny merytorycznej jednostek, według których wyniki działalności podlegały 

ocenie punktowej. Wysokość przyznanej dotacji zależała od produktywności 

badawczej jednostki, ustalonej w wyniku przeprowadzonej oceny.  

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli podział środków na realizację zadań 

statutowych jednostek w 2000 r. odbywał się zgodnie z ustalonymi przez Komitet 

zasadami. Zasady te oraz dane o wysokości przyznanej dotacji na działalność 

statutową w 2000 r. były powszechnie dostępne poprzez m.in. zamieszczenie ich 

w internecie.  
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W budżecie na 2000 r. w części 28 – Nauka przewidziano też dotacje na 

inwestycje służące potrzebom badań naukowych lub prac badawczo-rozwojowych 

w kwocie 436.080 tys. zł, co stanowiło 14,3% wydatków w dziale 77 – Nauka. 

Wydatki te finansowane są w ramach § 73 – dotacje na finansowanie inwestycji 

innych jednostek organizacyjnych. W planie po zmianach środki na finansowanie tej 

działalności zwiększono do wysokości 436.796 tys. zł.  

Dofinansowanie tego rodzaju działalności w 2000 r. odbywało się na podstawie 

decyzji Ministra Nauki-Przewodniczącego KBN, podjętych w oparciu o uchwały 

komisji Komitetu, które dokonywały podziału środków. Warunkiem uzyskania przez 

jednostkę dofinansowania w 2000 r. było całkowite rozliczenie środków przekazanych 

na finansowanie inwestycji w latach 1991 –1998 oraz odpowiedni stan zaawansowania 

prac objętych dofinansowaniem w 1999 r. 

Na finansowanie i dofinansowanie inwestycji jednostek organizacyjnych, 

związanych z potrzebami badań naukowych w 2000 r. (łącznie z wydatkami nie 

wygasającymi – 13.713 tys. zł) wydatkowano kwotę w wysokości 436.796 tys. zł, 

tj. 100 % planu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. wydatki te były nominalnie 

wyższe o 37,8%, a realnie o 25,1%.  

Ze środków przekazanych na wydatki inwestycyjne sfinansowano: 

- inwestycje budowlane       189.861 tys. zł 

- zakupy aparatury naukowo-badawczej    217.789 tys. zł 

- infrastrukturę informatyczną nauki       29.146 tys. zł. 

W 2000 r. preferencją finansową objęto przede wszystkim zakupy aparatury 

naukowo-badawczej, które stanowiły prawie połowę zrealizowanych wydatków na 

inwestycje. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, przeznaczenie znacznie wyższych kwot na 

działalność inwestycyjną jednostek badawczo- rozwojowych w 2000 r. w porównaniu 

z rokiem 1999 było uzasadnione. Wydatki te służyły m.in. dostosowaniu bazy 

materialnej nauki do szerszego podejmowania nowych zadań badawczych, ważnych ze 

względów społeczno-ekonomicznych. 
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W 2000 r. wydatkowanie środków dotacji na finansowanie lub dofinansowanie 

działalności statutowej jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych oraz badań 

własnych szkół wyższych z budżetu części 28 – Nauka, było prawidłowe. 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła natomiast nieprawidłowe wykorzystanie 

części dotacji przekazanej z budżetu Polskiej Akademii Nauk (część 67) dla 

Międzyresortowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komórkowej. Dotacja – 

planowana w ustawie budżetowej w wysokości 1.413 tys. zł została przekazana do 

dyspozycji Instytutu w kwocie 1.292 tys. zł, z przeznaczeniem na dofinansowanie 

kosztów eksploatacji budynku stanowiącego siedzibę Instytutu oraz kosztów 

administracji i obsługi technicznej, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 

1997 r. o Międzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej 

w Warszawie.81 Ze środków dotacji sfinansowano wynagrodzenia pracowników 

naukowych i naukowo-technicznych w kwocie 375,6 tys. zł zatrudnionych formalnie 

na stanowiskach administracyjnych, wykonujących jednocześnie 12 realizowanych 

w Instytucie prac naukowo-badawczych. Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie 

dotacji z budżetu państwa, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. 

2.6.5 Dotacje dla rolnictwa 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano dotacje dla rolnictwa w 

kwocie 2.170.757 tys. zł, tj. 94,6% wykonania 1999 r. W trakcie roku dotacje te 

zostały zwiększone o 270.788 tys. zł, tj. o 12,5%. 

 W 2000 r zrealizowano wydatki w kwocie 2.341.939 tys. zł, co stanowiło 

96,2% planu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. wydatki na dotacje dla 

rolnictwa były wyższe w ujęciu nominalnym o 2,0 %, a realnie niższe o 7,3 %. 

 

                                                           
81 Dz.U. Nr 106, poz. 674. 



 420

 Realizację dotacji dla rolnictwa w 2000 r. prezentują dane zawarte w 

poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Wyszczególnienie Wykonani
e 1999 r.1/ 

Plan wg  

ustawy  

(układ  

wykonaw.)

Plan po  

zmianach 

Wyko- 

nanie 

Wykonani
e 1999 r. 

w cenach 

2000 r. 
5:2 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Dotacje ogółem 2.295.036 2.170.757 2.435.545 2.341.939 2.526.835 102,0 96,2 92,7

1. Dotacje na zadania 
budżetowe 

    rolnictwa (art. 16 ustawy 

    budżetowej na 2000 r.) z tego: 

394.026 446.588 460.707 433.004 433.8232/ 109,9 94,0 99,8

cz. 32 – Rolnictwo  305.3762/ 360.794 359.545 335.469 336.220 109,9 93,3 99,8

cz. 35 – Rynki rolne -3/ 508 508 502 - - 98,9 -

cz. 85/02-32 Budżety 
Wojewodów 88.650 85.2864/ 100.654 97.033 97.603 109,5 96,4 99,4

2. Pozostałe dotacje na zadania 

    budżetowe rolnictwa 
92.626 98.423 98.987 97.455 101.981 105,2 98,5 95,6

cz. 85/02-32 Budżety 
Wojewodów 92.626 98.423 98.987 97.455 101.981 105,2 98,5 95,6

3. Dopłaty do kredytów rolnych 

    (dział 94), z tego: 
362.643 378.045 378.045 377.986 399.270 104,2 100,0 94,7

cz. 19 – Budżet, finanse 
publiczne 

i instytucje finansowe 
33 45 45 27 36 81,8 60,0 75,0

cz. 32 – Rolnictwo 362.610 378.000 378.000 377.959 399.234 104,2 100,0 94,7

4. Dopłaty do wykupu nierucho- 

    mości od rolników 
500 500 500 483 550 96,4 96,4 87,6

cz. 36 – Skarb Państwa 500 500 500 483 550 96,4 96,4 87,6

5. Dotacje dla Agencji 
Restruktu- 

    ryzacji i Modernizacji 
Rolnictwa 

963.000 1.150.000 1.150.000 1.089.691 1.060.263 113,2 94,8 102,8

cz. 33 – Rozwój wsi 963.000 1.150.000 1.150.000 1.089.691 1.060.263 113,2 94,8 102,8

6. Dotacje na dofinansowanie 

    nakładów inwestycyjnych 
123.831 97.201 109.215 105.959 136.338 85,6 97,0 77,7

cz. 85/02-32 Budżety 
Wojewodów 

w zakresie: 
123.831 97.201 109.215 105.959 136.338 85,6 97,0 77,7

- zaopatrzenia w wodę i 
sanitacji 

  wsi (roz. 4495) 
46.4181/ 27.020 39.779 38.475 51.106 82,9 96,7 75,3

- melioracji wodnych (roz. 
4406) 77.413 70.181 69.436 67.484 85.232 87,2 97,2 79,2
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7. Pozostałe dotacje 358.410 - 238.091 237.361 394.609 66,2 99,7 60,2

1/ Dane dotyczące wykonania dotacji na dofinansowanie nakładów 1999 r. zostały skorygowane 
(zmniejszenie wydatków niewygasających z upływem roku 1999 o kwotę 207 tys. zł w związku 
ze zmianą dokonaną przez województwo pomorskie)  

2/ Dotacja do nawozów wapniowych w 1999 r. ujęta była w cz. 08 – Ministerstwo Finansów, 
a w 2000 r. przeszła do cz. 32 – Rolnictwo 

3/ Dotacja na monitorowanie dostępu polskich artykułów rolno-spożywczych do rynków 
zagranicznych i wielkości importu w 1999 r. ujmowana była w cz. 19 Ministerstwo Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej, a od 2000 r. ujęta jest w cz. 35 – Rynki Rolne 

4/ Kwota 6.000 tys. zł ujęta w art. 16 ustawy budżetowej znajduje się w części 83 – Rezerwa 
celowa, pod pozycją 32. 

W 2000 r. zrealizowane wydatki obejmowały głównie dotacje: 

- dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wspieranie 

przemian w rolnictwie - 1.089.691 tys. zł. Środki te wydatkowane zostały w 

części 33 – Rozwój Wsi i stanowiły 46,5% ogólnej kwoty dotacji  

- do zadań budżetowych w rolnictwie – 530 459 tys. zł. Wydatki te stanowiły 

22,7% ogólnej kwoty dotacji dla rolnictwa  
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Dotacje przedmiotowe do bieżących zadań w rolnictwie 

 W art.16 ustawy budżetowej na rok 2000 zaplanowano dotacje 

przedmiotowe do zadań bieżących w rolnictwie w wysokości 446.588 tys. zł. 

Środki te przeznaczono na dofinansowanie kosztów niektórych zadań w zakresie 

postępu biologicznego w rolnictwie, upowszechniania doradztwa rolniczego, 

zwalczania zakaźnych chorób zwierząt, w tym wykupu krów chorych na 

białaczkę oraz badań pozostałości chemicznych i biologicznych w tkankach 

zwierząt i produktach pochodzenia zwierzęcego, monitoringu jakości gleb, roślin, 

produktów rolniczych i spożywczych, prac geodezyjno-urządzeniowych na 

potrzeby rolnictwa, nawozów wapniowych, chemizacji rolnictwa i ochrony roślin 

uprawnych, produkcji rolnej metodami ekologicznymi, monitorowania dostępu 

polskich artykułów rolno-spożywczych do rynków zagranicznych i wielkości 

importu. W porównaniu do 1999 r. w art. 16 ustawy budżetowej nie ujęte zostały 

dotacje na utrzymanie urządzeń melioracyjnych na koszt państwa oraz realizacja 

zadań melioracyjnych przez spółki wodne. 

 Art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych stanowi, że z budżetu 

państwa mogą być udzielane dotacje przedmiotowe kalkulowane według stawek 

jednostkowych dla różnych podmiotów wykonujących zadania na rzecz 

rolnictwa. Wysokość stawek dotacji przedmiotowych dla podmiotów 

wykonujących zadania na rzecz rolnictwa oraz szczegółowe zasady i tryb ich 

udzielania oraz rozliczania zostały określone w rozporządzeniu Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie wysokości stawek 

dotacji przedmiotowych dla podmiotów wykonujących zadania na rzecz 

rolnictwa oraz szczegółowych zasad i trybu udzielania oraz rozliczania tych 

dotacji.82 

W rządowym projekcie ustawy budżetowej na 2000 r. przedłożonym do 

Sejmu RP – kwota 440.588 tys. zł nie obejmowała środków przeznaczonych na 

zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt ujętych w rezerwie celowej w kwocie 

15.167 tys. zł. W trakcie prac w Sejmie RP rezerwa ta została zwiększona o 6.000 

tys. zł z przeznaczeniem na wykup krów chorych na białaczkę. Plan po zmianach 

na ww. dotacje na 2000 r. wyniósł 460.707 tys. zł. 

                                                           
82 Dz. U. Nr 35, poz. 401 
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Wykonanie wydatków na dotacje do zadań bieżących w rolnictwie 

wyniosło 433.004 tys. zł, tj. 94,0% planu po zmianach i 109,9% wykonania 1999 r. 

w ujęciu nominalnym (w wielkościach porównywalnych), a realnie było niższe o 

0,2%. 

Realizację wydatków w 2000 r. na dotacje przedmiotowe do zadań 

bieżących w rolnictwie (ujętych w art. 16 ustawy budżetowej na 2000 r.) 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. %  

Wyszczególnienie 

 

Wyko- 

nanie 

1999 r. 

Wg 
ustawy  

budżetowe
j 

Budżet po 

zmianach 

Wykona-

nie 

Wykonani
e 

1999 r.  

w cenach 

2000 r. 

 

5:2 

 

5:3 

 

5:4 

 

5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Ogółem dotacje do zadań 
bieżących rolnictwa z tego: 

394.026 446.588 460.707 433.004 433.823 109,9 97,0 94,0 99,8

Cz. 32 – Rolnictwo  304.895 360.794 359.545 335.4692/ 335.6892/ 110,0 93,0 93,3 99,9

- postęp biologiczny w pro- 

  dukcji roślinności 

96.274 109.350 109.350 102.038 105.997 106,0 93,3 93,3 96,3

- postęp biologiczny w pro- 

  dukcji zwierzęcej 

125.319 147.907 147.907 147.874 137.976 118,0 100,0 100,0 107,2

- upowszechnianie 
doradztwa 

  rolniczego 

2.146 2.294 2.294 2.149 2.363 100,1 93,7 93,7 90,9

- nawozy wapniowe2/ 64.2412/ 75.000 75.000 71.983 70.729 112,1 96,0 96,0 101,8

- chemizacja rolnictwa i  

  ochrona roślin uprawnych 

12.689 21.775 20.526 6.967 13.971 54,9 32,0 33,9 49,9

- monitoring jakości gleb, 

  roślin, produktów 
rolniczych 

  i spożywczych 

4.226 4.468 4.468 4.458 4.653 105,5 99,8 99,8 95,8

Cz. 35 – Rynki rolne 481 508 508 502 530 104,4 98,8 98,8 94,7

- monitoring dostępu 
polskich 

  artkułów do rynków zagra-

  nicznych1/ 

481 508 508 502 530 104,4 98,8 98,8 94,7

Cz. 85/01-32 Budżety 

Wojewodów 

88.6503/ 79.286 100.654 97.033 97.6023/ 109,5 122,4 96,4 99,4

- upowszechnianie 
doradztwa 

  rolniczego 

3.776 4.062 3.929 3.693 4.157 97,8 90,9 94,0 88,8

- zwalczanie chorób zakaź- 

  nych zwierząt 

36.171 30.0674/ 45.428 44.515 39.823 123,1 132,4 98,0 111,8

- usługi geodezyjne 48.703 51.157 51.297 48.825 53.622 100,3 95,4 95,2 91,1
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1/ Dotacja na monitorowanie dostępu polskich artykułów rolno – spożywczych do wielkości 

importu rynków zagranicznych w 1999 r. ujmowana była w cz. 19 Ministerstwo Rolnictwa i 

Gospodarki Żywnościowej, a od 2000 r. ujęta jest w cz. 35 – Rynki Rolne 

2/ Dotacja do nawozów wapniowych w 1999 r. ujęta była w cz. 08 – Ministerstwo Finansów, 

a w 2000 r. przeszła do cz. 32 – Rolnictwo 

3/ Od wykonania 1999 r. odjęto kwotę 92.626 tys. zł (realnie), a po przeliczeniu na ceny 2000 r. – 

101.981 tys. zł z tytułu utrzymania urządzeń melioracji wodnych i spółek wodnych, które nie 

zostały ujęte w art. 16 ustawy budżetowej na 2000 r.. Wykonanie tych dotacji w 2000 r. 

przedstawione zostały w pozostałych dotacjach do zadań bieżących w rolnictwie. 

4/ Kwota 6.000 tys. zł ujęta w art. 16 ustawy budżetowej znajduje się w części 83 – Rezerwa 

celowa, pod pozycją 32 
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Z zaplanowanej dotacji budżetowej dla rolnictwa na dofinansowanie kosztów 

niektórych zadań (art. 16 ustawy budżetowej) w wysokości 446.588 tys. zł, 

przewidziano do realizacji w części 32 – Rolnictwo – 360.794 tys. zł. 

Dotacje przewidziane, według ustawy budżetowej, dla części 32 zostały 

w planie po zmianach zmniejszone do kwoty 359.545 tys. zł, a ich wydatkowanie 

wyniosło 335.469 tys. zł, tj. 92,3%. Z kwoty tej przeznaczono: 

- 147.874 tys. zł na postęp biologiczny w produkcji zwierzęcej, tj. 44,1%, 

- 102.038 tys. zł na postęp biologiczny w produkcji roślinnej, tj. 30,4%, 

- 71.983 tys. zł na dopłaty do produkcji nawozów  wapniowych, tj. 21,5%, 

- 6.967 tys. zł na chemizację rolnictwa i ochronę roślin uprawnych, tj. 2,1%,  

- 4.458 tys. zł na monitoring jakości gleb, roślin i produktów rolniczych, tj. 1,3%, 

- 2.149 tys. zł na upowszechnianie doradztwa rolniczego, tj. 0,6%. 

 Wydatki na postęp biologiczny w produkcji rolniczej wyniosły łącznie 249.912 tys. zł i 

stanowiły 74,5% kwoty dotacji budżetowej wydatkowanej przez Ministerstwo na zadania w rolnictwie 

w 2000 r. Były one nominalnie wyższe niż w roku poprzednim o 6,0%, a realnie – niższe o 3,7%. 

Z zaplanowanej dotacji w kwocie 109.350 tys. zł, przeznaczonej na postęp 

biologiczny w produkcji roślinnej, wydatkowano 102.038 tys. zł, tj. o 7.312 tys. zł 

mniej niż planowano w budżecie po zmianach. Z kwoty tej na realizację programów 

hodowli roślin rolniczych i ogrodniczych wydatkowano 40.208 zł (39,4%), na 

bonifikaty udzielane rolnikom w cenie sprzedaży kwalifikowanego materiału do siewu 

i sadzenia 39.914 tys. zł (39,1%), na badania i oceny odmian roślin 18.425 tys. zł 

(18,0%), na ochronę zasobów genowych roślin użytkowych 2.861 tys. zł (2,8%), na 

dofinansowanie sadów zraźnikowych i plantacji elitarnych  526 tys. zł (0,5%) oraz na 

premie autorskie  - 104 tys. zł (0,1%). 
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Niezrealizowane wydatki na postęp biologiczny w produkcji roślinnej 

dotyczyły niewykorzystanych środków w kwocie 7.312 tys. zł, przeznaczonych na 

obniżenie ceny sprzedaży materiału siewnego i sadzeniaków. Powodem ich 

niewykorzystania było, w ocenie Ministerstwa, mniejsze zainteresowanie rolników ich 

zakupem. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie w 2000 r. wydatków 

przeznaczonych na postęp biologiczny w produkcji roślinnej, pomimo ujawnionych 

przypadków nieprawidłowości w rozliczaniu realizacji niektórych zadań. 

Kontrola wykazała, że 7 jednostek realizujących zadania z zakresu ochrony 

zasobów genowych roślin nie rozliczyło poszczególnych etapów zadań w terminach 

określonych w decyzjach Ministra. Opóźnienia związane z rozliczeniem zadań 

wynosiły średnio od 8 do 19 dni. Badania kontrolne, przeprowadzone w Głównym 

Inspektoracie Inspekcji Nasiennej, wykazały, że wnioski o dotację były sporządzane 

prawidłowo, na podstawie właściwej dokumentacji i sprawdzane przez terenowych 

inspektorów nasiennictwa bezpośrednio w przedsiębiorstwach nasiennych. Na 

35 skontrolowanych jednostek wykryto jedynie w 4 przedsiębiorstwach 

nieprawidłowości, tj. brak na niektórych fakturach dokładnego adresu nabywcy, 

niedbałego prowadzenia dokumentacji źródłowej, błędy w określeniu adresu nabywcy. 

 Zrealizowane wydatki na postęp biologiczny w produkcji zwierzęcej wyniosły 147.874 tys. zł 

tj. w 100,0% kwoty przewidzianej w budżecie po zmianach i były nominalnie wyższe o 18,0%, a 

realnie - o 7,2%. Z kwoty dotacji na postęp biologiczny w produkcji zwierzęcej m. in. 71.298 tys. zł 

(48,2%) rozdysponowano na dotacje do zadań hodowlanych, a 56.782 tys. zł (38,4%) przeznaczono na 

dofinansowanie usług zootechnicznych, organizowanych w ramach działalności Centralnej Stacji 

Hodowli Zwierząt. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie w 2000 r. wydatków 

przeznaczonych na postęp biologiczny w produkcji zwierzęcej. Pozytywna ocena 

dotyczy również działań podjętych przez Ministerstwo odnośnie zwiększenia kontroli 

zapotrzebowania na dotację od podmiotów, za pośrednictwem których dokonywane 

były wypłaty kwot za zadania zrealizowane w produkcji zwierzęcej. 
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Dotacje do zadań inwestycyjnych w rolnictwie 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano wydatki na dofinansowanie 

inwestycji w kwocie 97.201 tys. zł w zakresie: 

a) zaopatrzenia wsi w wodę i sanitacji wsi – w wysokości 27.020 tys. zł, 

b) melioracji wodnych – w wysokości 70.181 tys. zł. 

W trakcie 2000 r. wydatki na dofinansowanie inwestycji w zakresie 

zaopatrzenia wsi w wodę i sanitacji wsi zwiększono do kwoty 39.779 tys. zł, 

tj. o 47,2%. 

Wykonanie w 2000 r. wydatków na dofinansowanie inwestycji w zakresie 

zaopatrzenia wsi w wodę i sanitacji wsi wyniosło 38.475 tys. zł, tj. 96,7% planu po 

zmianach i 82,9% wykonania 1999 r. w ujęciu nominalnym. Wykonanie roku 

2000 w ujęciu realnym było niższe o 24,7% od wykonania 1999 r. 

W trakcie roku wydatki na dofinansowanie inwestycji w zakresie 

melioracji wodnych (zaplanowane w wysokości 70.181 tys. zł) zmniejszono do 

kwoty  

69.436 tys. zł, tj. o 745 tys. zł. 

W 2000 r. zrealizowano wydatki na dofinansowanie inwestycji w zakresie 

melioracji wodnych w kwocie 67.484 tys. zł, tj. 97,2% planu po zmianach, 87,2% 

wykonania roku 1999 w ujęciu nominalnym, a realnie 79,2%. 

Dotacje na dopłaty do odsetek od kredytów na cele rolne 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. w dziale 94 – Finanse, (rozdział 9411 – 

dopłaty do odsetek od kredytów na cele rolne) zaplanowano dotacje na dopłaty do 

oprocentowania kredytów dla rolnictwa w łącznej kwocie 378.045 tys. zł, z tego: 

- w części 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe - 45 tys. zł; 

- w części 32 – Rolnictwo – 378.000 tys. zł. 

Zasady stosowania dopłat ze środków budżetu państwa do oprocentowania 

tych kredytów zostały określone w ustawie z dnia 5 stycznia 1995 r. o dopłatach 

do oprocentowania niektórych kredytów bankowych83. Szczegółowe zasady, 

                                                           
83 Dz. U. Nr 13, poz. 60 ze zm. 
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zakres i tryb udzielania dopłat do oprocentowania kredytów na cele rolnicze 

uregulowano rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 21 lutego 1995 r.84 

                                                           
84 Dz. U. Nr 19, poz. 92 ze zm. 
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Dopłaty do oprocentowania kredytów zaplanowane: 

- w części 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe wykorzystane 

zostały w wysokości 27 tys. zł, tj. 60,0% planu ; 

- w części 32 – Rolnictwo zrealizowane zostały w wysokości 377.959 tys. zł, 

tj. 99,9% dotacji przekazanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa. 

W porównaniu do wykonania 1999 r. dopłaty do oprocentowania kredytów 

dla rolnictwa w 2000 r. były wyższe o 4,2% w ujęciu nominalnym, a realnie niższe 

o 5,3%. 

Dotacje na wykup gruntów na rzecz Skarbu Państwa 

 W wydatkach części 36 - Skarb Państwa zaplanowano na 2000 r dotację 

(dz. 40, rozdział 4495 – Pozostała działalność) w kwocie 500 tys. zł, (w wysokości 

wykonania 1999 r.), z przeznaczeniem dla Agencji Własności Rolnej Skarbu 

Państwa na wykup gruntów od rolników przechodzących na emeryturę lub rentę. 

 W 2000 r. zrealizowano wydatki w kwocie 482 tys. zł, co stanowiło 96,4% 

przyjętego planu. Środki te przekazano do Agencji Własności Rolnej Skarbu 

Państwa z przeznaczeniem na odpłatne przejmowanie nieruchomości rolnych na 

własność Skarbu Państwa od rolników, którzy nabyli uprawnienia do emerytury 

lub renty na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1991 r. o ubezpieczeniu społecznym 

rolników.85 

2.7. Wydatki na modernizację sił zbrojnych 

W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono wydatki na realizację programów 

modernizacji technicznej Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie 

1.459.233,0 tys. zł86. W ustawie tej nie określono wykazu programów modernizacji 

technicznej Sił Zbrojnych RP oraz planowanych wydatków na poszczególne 

programy. Środki na realizację programów modernizacji technicznej sił zbrojnych nie 

mogły być wykorzystane na inne cele. W przypadku powstania oszczędności 

w planowanych wydatkach działu obrona narodowa, środki te mogły być 

przeznaczone także na realizację powyższych programów. 

                                                           
85 Dz. U. z 1993r. Nr 71, poz. 342 ze zm. 
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86 art. 34 ust. 1 ustawy budżetowej na 2000 r. 
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Na proces modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP zgodnie z ustawą 

budżetową przyznano także środki finansowe w wysokości 95.000,0 tys. zł,87 

stanowiące przychody z prywatyzacji spółek przemysłowego potencjału obronnego. 

Z ustaleń kontroli wynika, że w 2000 r. nie powstały oszczędności 

w planowanych wydatkach w dziale obrona narodowa, nie wpłynęły także środki 

pochodzące z prywatyzacji spółek przemysłowego potencjału obronnego.  

W 2000 r. planowane wydatki w wysokości 1.459.233,0 tys. zł, zwiększono 

o 41.090,0 tys. zł. Zwiększenia dokonano z rezerw celowych przeznaczonych na 

współfinansowanie „Programu inwestycji NATO w dziedzinie bezpieczeństwa 

(NSIP)”. W efekcie dokonanych zmian na realizację programów modernizacji 

technicznej sił zbrojnych przeznaczono w 2000 r. 1.500.323,0 tys. zł. Zrealizowano 

wydatki w kwocie 1.223.079,9 tys. zł (w tym wydatki niewygasające z upływem 

2000 r. - 89.530,0 tys. zł), tj. 81,5% budżetu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. 

wydatki były w ujęciu nominalnym niższe o 167.239,1 tys. zł, tj. o 12%, a realnie były 

niższe o 20,1%. 

W 2000 r. na realizację programów modernizacji technicznej sił zbrojnych 

Minister Finansów przekazał środki budżetowe w kwocie niższej o 277.250,1 tys. zł, 

tj. o 18,5% niż wynikało z planu po zmianach. 

Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 2000 r. 

w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2000 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego88, z planowanych wydatków przeniesiono do wydatków w 2001 r. kwotę 

89.530,0 tys. zł na zakup radiolokacyjnych systemów lądowania. Konieczność zakupu 

wynikała z przejętych zobowiązań w związku z przystąpieniem Polski do NATO. 

 Struktura zrealizowanych w 2000 wydatków przedstawiała się następująco: 

- zakup uzbrojenia i sprzętu wojskowego – 1.096.991,7 tys. zł, tj. 89,7%, z tego 

realizowane jako zakupy centralne w kwocie 902.594,3 tys. zł oraz decentralne 

przez dowództwa rodzajów sił zbrojnych i pozostałych jednostek w wysokości 

194.397,4 tys. zł,  

                                                           
87 art. 35 powyższej ustawy. 
88 Dz.U. Nr 111, poz. 1179 ze zm. 
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- prace badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe (B+R+W) – 126.081,2 tys. zł, tj. 10,3%, 

realizowane centralnie w wysokości 80.500,2 tys. zł oraz decentralnie - 

45.581,0 tys. zł. 

Wydatki na programy modernizacji technicznej  Sił Zbrojnych RP prezentują 

dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Plan wg decyzji budżetowej MON Plan po zmianach Wykonanie 
Stopień wykonania w 

% 
w tym: w tym: w tym: Wyszczególnienie 

Ogółem zakupy 
UiSW* 

B+R+W** 
Ogółem zakupy 

UiSW 
B+R+W 

Ogółem zakupy 
UiSW 

B+R+W 
8:5 9:6 10:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

WOJSKA LĄDOWE 

razem 785.086,0 658.523,0 126.563,0 798.682,1 703.665,2 95.026,9 646.872,7 583.231,7 63.641,0 81,0 82,9 67,0

zakupy centralne 772.160,0 652.381,0 119.779,0 777.766,1 689.522,2 88.243,9 626.197,3 569.339,3 56.858,0 80,5 82,6 64,4

zakupy decentralne 12.926,0 6.142,0 6.784,0 20.916,0 14.133,0 6.783,0 20.675,4 13.892,4 6.783,0 98,8 98,3 100,0

WOJSKA LOTNICZE I OBRONY POWIETRZNEJ*** 

razem 425.784,0 383.073,0 42.711,0 467.784,0 419.413,0 48.371,0 358.535,1 337.679,9 20.855,2 76,6 80,5 43,1

zakupy centralne 414.730,0 372.019,0 42.711,0 441.740,0 393.369,0 48.371,0 332.491,1 311.635,9 20.855,2 75,3 79,2 43,1

zakupy decentralne 11.054,0 11.054,0 0,0 26.044,0 26.044,0 0,0 26.044,0 26.044,0 0,0 100,0 100,0

MARYNARKA WOJENNA 

razem 194.541,0 146.618,0 47.923,0 196.215,0 157.417,0 38.798,0 192.980,1 154.182,1 38.798,0 98,4 97,9 100,0

zakupy centralne 4.554,0 4.554,0 0,0 3.765,2 3.765,2 0,0 1.524,3 1.524,3 0,0 40,5 40,5

zakupy decentralne 189.987,0 142.064,0 47.923,0 192.449,8 153.651,8 38.798,0 191.455,8 152.657,8 38.798,0 99,5 99,4 100,0

POZOSTAŁE JEDNOSTKI 

razem 51.272,0 51.272,0 0,0 35.091,0 32.304,9 2.787,0 22.957,6 20.170,6 2.787,0 65,4 62,4 100,0

zakupy centralne 48.246,0 48.246,0 0,0 34.692,9 31.905,9 2.787,0 22.561,2 19.774,2 2.787,0 65,0 62,0 100,0

zakupy decentralne 3.026,0 3.026,0 0,0 399,0 399,0 0,0 396,4 396,4 0,0 99,3 99,3

WOJSKOWE SŁUZBY INFORMACYJNE 

razem 2.550,0 2.550,0 0,0 2.550,0 2.550,0 0,0 1.727,4 1.727,4 0,0 67,7 67,7

zakupy centralne - - - 1.143,2 1.143,2 0,0 320,6 320,6 0,0 28,0 28,0

zakupy decentralne - - - 1.406,8 1.406,8 0,0 1.406,8 1.406,8 0,0 100,0 100,0

OGÓŁEM 1459233,0 1242036,0 217197,0 1500323,0 1315340,1 184.982,9 1223072,9 1096991,7 126.081,2 81,5 83,4 68,2

* zakupy UiSW – zakupy uzbrojenia i sprzętu wojskowego. 
** B+R+W – prace badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe. 
*** w rozdziale 9815 Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej wykonane wydatki zostały zwiększone 

o 89.530,0 tys. zł jako wydatki niewygasające z upływem 2000 r. i przeniesione do realizacji 
w 2001 r. na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 2000 r. 

W ramach realizacji programów modernizacji technicznej Sił Zbrojnych 

RP w 2000 r. wydatki w rozdziale 9814 – Wojska Lądowe  wynosiły 646.872,7 tys. 

zł, tj. 52,9%, w rozdziale 9815 – Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej – 

358.535,1 tys. zł (29,3%), w rozdziale 9816 – Marynarka Wojenna – 192.980,1 tys. 

zł (15,8%), w rozdziale 9817 – pozostałe jednostki – 22.957,6 tys. zł (1,9%) oraz 

rozdziale 9818 – Wojskowe Służby Informacyjne – 1.727,4 tys. zł (0,1%). 
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Stopień wykorzystania środków na realizację programów modernizacji 

technicznej wahał się w odniesieniu do poszczególnych rodzajów wojsk od 65,4% 

w pozostałych jednostkach – podległych Dowództwu Garnizonu Warszawa 

(rozdział 9817), do 98,4% w Marynarce Wojennej (rozdział 9816), w tym w 

zakresie zakupów uzbrojenia i sprzętu wojskowego od 62,4% w pozostałych 

jednostkach, do 97,9% w Marynarce Wojennej, natomiast w zakresie prac 

badawczo-rozwojowych i wdrożeniowych od 43,1% w Wojskach Lotniczych i 

Obrony Powietrznej, do 100,0% w Marynarce Wojennej i pozostałych 

jednostkach. 

W ramach realizacji programów modernizacji technicznej Sił Zbrojnych 

RP poniesiono wydatki m.in. na następujące uzbrojenie  i sprzęt wojskowy: 

- ruchome węzły łączności cyfrowej (72.819,3 tys. zł), 

- modernizacja czołgów T-72/M1 do wersji PT-91(67.635,8 tys. zł), 

- samolot AN-28 Bryza – 1 R z wyposażeniem (42.380,8 tys. zł), 

- śmigłowiec SOKÓŁ (39.926,7 tys. zł), 

- stacje radiolokacyjne NUR-12 (31.949,0 tys. zł), 

- przystosowanie trałowców t.206 F do zadań w ramach sił szybkiego 

reagowania (30.449,6 tys. zł), 

- przenośne przeciwlotnicze zestawy GROM wraz z rakietami (25.890,5tys. zł). 

 Ustalono, że w trakcie realizacji programów modernizacji technicznej sił 

zbrojnych wystąpiły następujące nieprawidłowości: 

1. Departament Polityki Zbrojeniowej MON sporządził nierzetelne sprawozdania 

z realizacji programów modernizacji technicznej sił zbrojnych w 2000 r. 

Sprawozdanie nie odzwierciedlało rzeczywistego planu po zmianach oraz 

zrealizowanych wydatków. I tak, plan  był zaniżony o kwotę 32.356,0 tys. zł, tj. 

o 2,2%, natomiast wykonanie zostało zawyżone o kwotę 65.154,1 tys. zł, tj. o 

5,3%.  

2. W wyniku rozkazów nr nr 130 i 131 z dnia 12 czerwca 2000 r. Szefa Sztabu 

Generalnego WP zawarto, bez przetargu, umowę na sprzęt komputerowy o 

wartości brutto 8.114,7 tys. zł (według normy ASMG 720B) dla zarządów 



 434

Sztabu Generalnego WP i Wojsk Lądowych. Należy podkreślić, że na zakup 

tego sprzętu była przygotowana procedura postępowania wynikająca z  ustawy 

o zamówieniach publicznych. 
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3. Pracę badawczo-rozwojową i wdrożeniową dotyczącą systemu dowodzenia 

Wojsk Lądowych pod kryptonimem KOLORADO zlecono do realizacji 

Centrum Informatyki Sztabu Generalnego WP z pominięciem procedur 

postępowania o zamówienie publiczne. W tym celu powołano środek specjalny 

w JW 1153, która obsługiwała wymienione Centrum. Minister Obrony 

Narodowej w dniu 6 kwietnia 2001 r. zlecił kontynuację pracy KOLORADO 

Przemysłowemu Instytutowi Telekomunikacji. 

Powyższe nieprawidłowości były skutkiem m.in.: 

- braku rozstrzygnięcia, co do roli i zadań Szefa Sztabu Generalnego WP oraz 

dowódców rodzajów sił zbrojnych w planowaniu technicznego wyposażenia sił 

zbrojnych (zakupów) i podejmowaniu prac badawczo-rozwojowych na ich 

rzecz zgodnie z programem przebudowy i modernizacji technicznej Sił 

Zbrojnych, z jednoczesnym podziałem na zamierzenia centralne i decentralne; 

- nieustanowienia osoby odpowiedzialnej za zamówienia publiczne realizowane 

w resorcie obrony narodowej w ramach zakupów centralnych, która w sposób 

zgodny z prawem występowałaby w obrocie gospodarczym jako zamawiający 

w imieniu Ministra Obrony Narodowej; 

- nieuchylenia, sprzecznego z ustawą o zamówieniach publicznych,  

„Regulaminu udzielania zamówień publicznych na zasadach szczególnych 

przez jednostki organizacyjne resortu obrony narodowej”; 

- wydania przez Szefa Sztabu Generalnego WP rozkazów nr nr 130 i 131 z dnia 

12 czerwca 2000 r. niezgodnych z ustawą o zamówieniach publicznych. 

Stwierdzono ponadto, iż w dalszym ciągu nie została rozliczona zaliczka 

wypłacona PZL-Mielec z dnia 4 lutego 1997 r. na realizację programu I-22 

IRYDA z terminem realizacji do 31 lipca 1999 r. na kwotę 36.746,4 tys. zł89. 

Ustalono, iż w przedmiotowej sprawie prowadzone jest postępowanie sądowe. 

                                                           
89 Analiza wykonania budżetu i założeń polityki pieniężnej w 1999 r. s. 226-227. 
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W 2000 r. oprócz wydatków ujętych w ustawie budżetowej na 

modernizację techniczną sił zbrojnych, Minister Obrony Narodowej dysponował 

środkami budżetowymi w wysokości 224.375,0 tys. zł, przeniesionymi na 

podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie 

wydatków budżetu państwa, które w 1999 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego.  

Ustalono, iż środki te zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem 

w terminie do dnia 27 czerwca 2000 r., a zrealizowane wydatki wyniosły 

223.873,8 tys. zł, tj. 99,8%. Niewykorzystane (w związku z uzyskaniem od 

dostawców upustów i rabatów) w 2000 r. środki budżetowe w  kwocie  501,2 tys. 

zł zostały zwrócone w dniu 11 lipca 2000 r. do Ministerstwa Finansów.  

Najwyższa Izba Kontroli, biorąc pod uwagę dotychczasowe wyniki kontroli 

w zakresie dyscypliny realizacyjnej wydatków na modernizację techniczną sił 

zbrojnych, pozytywnie ocenia przyjęcie przez Radę Ministrów „Programu 

przebudowy i modernizacji technicznej Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

w latach 2001-2006” oraz przedłożenie Sejmowi RP projektu ustawy o 

przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowej Sił Zbrojnych 

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006. 

2.8. Wydatki na bezpieczeństwo publiczne 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono wydatki w dziale 93 – 

Bezpieczeństwo publiczne w wysokości 7.028.951 tys. zł. W trakcie wykonywania 

budżetu wydatki zostały zwiększone o 176.498 tys. zł, do łącznej wysokości 

7.205.449 tys. zł. 

Zrealizowane w 2000 r. wydatki na bezpieczeństwo publiczne wyniosły 7.040.110,0 tys. zł, tj. 97,7% budżetu 

po zmianach, a ich udział w PKB wynosił 1,03% (w 1999 r. udział w PKB - 1,06%). W porównaniu 

do 1999 r. wydatki były w ujęciu nominalnym wyższe o 566.956 tys. zł, tj. o 8,8%, a realnie były 

niższe o 1,2%. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej podano, że na poprawę stanu bezpieczeństwa publicznego 

zaplanowano nakłady realne o 2,7% powyżej poniesionych w 1999 r. 
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Wydatki w dziale bezpieczeństwo publiczne przeznaczone były na: 

- bezpieczeństwo i utrzymanie porządku publicznego, 

- ochronę i bezpieczeństwo obywateli, 

- ochronę granicy państwowej i kontrolę ruchu granicznego, 

- zapewnienie bezpieczeństwa placówkom dyplomatycznym, obiektom państwowym 

i innym obiektom użyteczności publicznej, 

- obronę cywilną, 

- ochronę przeciwpożarową, działalność ratowniczo-gaśniczą oraz zapobiegawczą, 

- działalność wywiadu i kontrwywiadu.   

Wydatki na finansowanie Policji wynosiły 66,9% wydatków poniesionych na 

bezpieczeństwo publiczne, Państwowej Straży Pożarnej - 16,3%, Straży Granicznej- 

7,5%, Urzędu Ochrony Państwa - 5,1% oraz Nadwiślańskich Jednostek Wojskowych 

MSWiA – 2,0%. 

 Dotacje na finansowanie zadań z zakresu administracji rządowej realizowanych 

przez powiaty (komendy powiatowe Policji i Państwowej Straży Pożarnej) stanowiły 

53,5% wydatków tego działu. 

 Ustalony w ustawie budżetowej na 2000 r. limit etatów dla Policji – 102.795 

został wykonany w 97,5% (100.190). W porównaniu z 1999 r. przeciętne zatrudnienie 

w Policji było wyższe o 1.928 osób, tj. o 2,0%. 

W 2000 r. wydatki na bezpieczeństwo publiczne poniesione w części 42-

Sprawy wewnętrzne wyniosły 1.539.961,6 tys. zł, tj. 91,9% planu po zmianach. Nie 

zrealizowano tych wydatków w pełnej wysokości, ponieważ Minister Finansów 

w 2000 r. przekazał Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji środki 

budżetowe w kwocie niższej o 135.761,9 tys., tj. o 8,1% niż wynikało z planu po 

zmianach na realizację (w ramach części 42) zadań związanych z bezpieczeństwem 

publicznym. 
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Komenda Główna Policji wraz z podległymi jednostkami (w ramach części 

42 – Sprawy wewnętrzne) w 2000 r. zrealizowała wydatki w kwocie 600.170,5 tys. zł, 

tj. o 9,8% niższej od planu po zmianach. W strukturze zrealizowanych wydatków 

największy udział miały wydatki poniesione na zakup sprzętu i uzbrojenia w kwocie 

171.428,0 tys. zł tj. 28,6% oraz wydatki na uposażenie funkcjonariuszy 

i wynagrodzenia pracowników –171.249,0 tys. zł, tj. 28,5%. W ramach wydatków 

majątkowych w kwocie 13.022,7 tys. zł (100% planu), sfinansowano m.in. budowę 

osiedla mieszkaniowego „Kabaty-Wschód - 9.338,7 tys. zł (zadanie przejęte od 

Nadwiślańskich Jednostek Wojskowych MSWiA w likwidacji), budowę strzelnic – 

1.269,0 tys. zł oraz modernizację budynku Centralnego Laboratorium 

Kryminalistycznego – 516,2 tys. zł.  

Realizując zakup sprzętu i uzbrojenia Komenda Główna Policji wraz 

z podległymi jednostkami poniosła wydatki w kwocie 29.830,0 tys. zł na zadania 

z zakresu łączności i informatyki oraz na zakup samochodów użytkowanych przez 

policyjną służbę patrolową.  

W 2000 r. zwiększono wydatki Komendy Głównej Policji o 2.423,0 tys. zł, oraz 

komendom wojewódzkim i powiatowym Policji o 47.577,0 tys. zł. z przeznaczeniem 

środków na poprawę motywacyjnego charakteru uposażeń funkcjonariuszy Policji.  

Ponadto Komenda Główna Policji zrealizowała wydatki w wysokości 5.931,9  

tys. zł na integrację z Unią Europejską, w tym na: budowę systemu teletransmisyjnego 

dla województwa warmińsko-mazurskiego – 678,7 tys. zł, rozbudowę cyfrowej sieci 

ACTNet na terenie województwa podlaskiego – 753,6 tys. zł, sprzęt łączności do 

rozbudowy cyfrowej sieci w województwach: podlaskim, lubelskim i podkarpackim – 

4.467,8 tys. zł. 

 Komenda Główna Państwowej Straży Pożarnej wraz z podległymi dysponentami (część 42) 

zrealizowała wydatki w kwocie 127.884,9 tys. zł, tj. o 10,3% niższej od planu po zmianach. Wydatki 

majątkowe w kwocie 49.633,3 tys. zł przeznaczono głównie na realizację inwestycji wieloletniej 

„Krajowy System Ratowniczo-Gaśniczy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej” (46.557,3 tys. zł). 

Realizowano 50 zadań w zakresie budownictwa 16 Krajowych Baz Sprzętu  
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Specjalistycznego oraz wyposażenia tych baz w specjalistyczny sprzęt. W 2000 r. oddano do 

użytkowania 15 obiektów oraz zakupiono m.in. 3 ciężkie żurawie ratownicze, 4 ciężkie samochody 

ratownictwa technicznego, 10 samochodów gaśniczych miejskich, 5 nadwozi wymiennych ze 

sprzętem przeciwpowodziowym, 5 kontenerów cystern, 2 drabiny samochodowe. 

 Jednostkom ochrony przeciwpożarowej włączonym do Krajowego Systemu Ratowniczo-

Gaśniczego udzielono dotacji celowej na finansowanie zadań z zakresu administracji rządowej w 

kwocie 14.128,0 tys. zł (wykorzystano - 14.126,8 tys. zł). 

Na wspieranie inicjatyw społecznych zmierzających do poprawy ochrony 

przeciwpożarowej, przygotowania jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych do 

organizowania i prowadzenia akcji ratowniczej w czasie walki z pożarami oraz 

likwidacji miejscowych zagrożeń, udzielania pomocy finansowej w budowie 

i remontach remiz strażackich, profilaktyki przeciwpożarowej, propagowania 

i prowadzenia różnych form wychowania fizycznego i sportu oraz działalności 

oświatowej w ochotniczych strażach pożarnych Zarząd Główny Związku 

Ochotniczych Straży Pożarnych RP otrzymał dotację w kwocie 11.610,0 tys. zł. 

Dotacja została wykorzystana w pełnej wysokości.  

 Straż Graniczna zrealizowała wydatki w kwocie 528.489,4 tys. zł, tj. o 3,4% 

niższej od planu po zmianach. W strukturze zrealizowanych wydatków 

największy udział miały wydatki na uposażenie funkcjonariuszy i wynagrodzenia 

pracowników – 300.330,3 tys. zł, tj. 56,8%.  

Ponadto Straż Graniczna zrealizowała wydatki w wysokości 21.879,8 tys. zł 

na integrację z Unią Europejską, z tego 9.554,0 tys. zł na inwestycje (w tym 

przede wszystkim budowę strażnic), 8.297,2 tys. zł  na zakup sprzętu i uzbrojenia 

oraz 3.605,8 tys. zł na materiały i wyposażenie.  

Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 2000 r. 

w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2000 r. nie wygasają z upływem roku 

budżetowego, z planowanych wydatków na bezpieczeństwo publiczne (w ramach 

części 42 – Sprawy wewnętrzne) przeniesiono do wydatków w 2001 r. kwotę 

4.960,0 tys. zł, w tym na inwestycję wieloletnią Krajowy System Ratowniczo-

Gaśniczy - 2.400,0 tys. zł, a na zakup kontenerów przeciwpowodziowych – 

1.560,0 tys. zł. 
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W 2000 r. oprócz wydatków ujętych w ustawie budżetowej na 

bezpieczeństwo publiczne, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 

dysponował środkami budżetowymi w wysokości 14.082,0 tys. zł, przeniesionymi 

na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 1999 r. w 

sprawie wydatków budżetu państwa, które w 1999 r. nie wygasają z upływem 

roku budżetowego. Środki te zostały wykorzystane na: 

- budowę czterech strażnic Straży Granicznej    - 9.636,0 tys. zł,  

- budowę osiedla mieszkaniowego Kabaty-Wschód za kwotę  - 1.949,0 tys. zł,  

- Krajowy System Ratowniczo-Gaśniczy (inwestycja wieloletnia) - 2.490,0 tys. zł.  

Niewykorzystane w 2000 r. środki budżetowe w kwocie 7,0 tys. zł zostały 

zwrócone do Ministerstwa Finansów. 

NIK zwraca uwagę, że w 2000 r. nie zrealizowano zakładanego realnego 

wzrostu wydatków na bezpieczeństwo publiczne o 2,7%. Poniesione nakłady 

w wysokości 7.040.110,0 tys. zł były niższe o 0,6% od prognozowanych 

w uzasadnieniu do projektu ustawy budżetowej, a w porównaniu do 1999 r. wydatki 

były realnie niższe o 1,2%. Jedną  z przyczyn  było przekazanie w 2000 r. przez 

Ministra Finansów środków budżetowych w kwocie niższej o 135.761,9 tys., tj. 

o 8,1% niż wynikało z budżetu po zmianach na realizację (w ramach części 42) zadań 

związanych z bezpieczeństwem publicznym. 

2.9. Wydatki na ubezpieczenia społeczne 

W ustawie budżetowej na 2000 r. przewidziano wydatki na ubezpieczenia 

społeczne obejmujące: 

- dotację dla Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

- dotację dla Funduszu Alimentacyjnego, 

- dotację dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (dla Funduszu 

Emerytalno – Rentowego i Funduszu Prewencji i Rehabilitacji), 
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- wydatki na zaopatrzenie emerytalno – rentowe tzw. służb mundurowych 

finansowane z budżetów urzędów ministrów właściwych do spraw obrony 

narodowej, wewnętrznych oraz sprawiedliwości, 

- uposażenia sędziów i prokuratorów w stanie spoczynku oraz uposażenia rodzinne 

finansowane z budżetu ministra właściwego do spraw sprawiedliwości90, 

- uposażenia sędziów w stanie spoczynku Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego oraz uposażenia rodzinne 

finansowane z budżetu tych resortów, 

- wydatki na pozostałą działalność. 

W 2000 r. wydatki w dziale 95 – Ubezpieczenia społeczne zaplanowano 

w wysokości 37.783.754 tys. zł, co stanowiło 128,4% wykonania 1999 r. 

(29.436.367 tys. zł). 

W trakcie 2000 r. dokonano zwiększenia wydatków na ubezpieczenia społeczne 

o 829 tys. zł, w tym z rezerw celowych o 706 tys. zł, do łącznej kwoty  

37.784.583 tys. zł. 

 Ponadto w ramach działu 95 – Ubezpieczenia społeczne dokonano 

następujących zmian: 

- w części 73 – Zakład Ubezpieczeń Społecznych przeniesiono kwotę 41.017 tys. zł 

ze składek na ubezpieczenia społeczne za osoby przebywające na urlopach 

wychowawczych lub pobierające zasiłek macierzyński na dotację dla Funduszu 

Alimentacyjnego z przeznaczeniem na częściowe sfinansowanie niedoboru środków 

na wypłatę świadczeń alimentacyjnych,  

- w części 37 – Sprawiedliwość przeniesiono kwotę 2.000 tys. zł z uposażenia 

sędziów i prokuratorów w stanie spoczynku na wypłatę świadczeń emerytalno - 

rentowych.  

                                                           
90 Dz.U. z 1997 r. Nr 124, poz. 782. 
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 Zrealizowane wydatki na ubezpieczenia społeczne wyniosły 36.698.583 tys. zł, 

i stanowiły 97,1% planu po zmianach. W porównaniu do wykonania 1999 r. 

(29.436.367 tys. zł) wydatki te wzrosły o 24,7% w ujęciu nominalnym, a realnie 

wzrosły o 13,2%. 

Realizację wydatków z budżetu państwa 2000 r. na ubezpieczenia społeczne 

według poszczególnych tytułów dopłat prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

 (w tys. zł) 

2000 r. %  

Wyszczególnienie 

 

Wykonanie 

1999 r. 

Plan wg  

ustawy 

Plan po  

zmianach 

 

Wykonanie 

Wykonanie 

1999 r. 

w cenach 

2000 r. 

 

5:2 

 

5:4 

 

5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Fundusz Ubezpieczeń 

Społecznych 
9.951.732 15.919.269 15.919.269 15.743.938 10.956.857 158,2 98,9 143,7

2. Fundusz Alimentacyjny 736.549 840.000 881.017 881.017 810.940 119,6 100,0 108,6

3. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia  

    Społecznego 
12.911.343 13.715.440 13.715.440 13.233.853 14.215.389 102,5 96,5 93,1

- Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 20.000 21.140 21.140 21.140 22.020 105,7 100,0 96,0

- Fundusz Emerytalno – Rentowy 12.891.343 13.694.300 13.694.300 13.212.713 14.193.369 102,5 96,5 93,1

4. Wypłata świadczeń emerytalno –  

    rentowych przez MON 
2.740.307 3.093.988 3.094.346 2.998.157 3.017.078 109,4 96,9 99,4

5. Wypłata świadczeń emerytalno –  

    rentowych przez MSWiA 
2.575.743 2.837.008 2.837.439 2.837.317 2.835.893 110,2 100,0 100,1

6. Wypłata świadczeń emerytalno –  

    rentowych przez Ministra  

    Sprawiedliwości 

407.550 442.828 444.868 438.768 448.713 107,7 98,6 97,8

7. Uposażenia sędziów i 

prokuratorów 

    wypłata świadczeń przez 

112.600 152.421 150.421 120.002 123.973 106,6 79,8 96,8

- Sąd Najwyższy 7.052 9.302 9.302 7.631 7.764 108,2 82,0 98,3

- Naczelny Sąd Administracyjny 2.961 5.740 5.740 3.405 3.260 115,0 59,3 104,4

- Trybunał Konstytucyjny 668 1.040 1.040 680 735 101,8 65,4 92,5

- Ministerstwo Sprawiedliwości 101.920 136.339 134.339 108.286 112.214 106,2 80,6 96,5

8. Pozostałe 543 782.800 741.783 445.531 598 82.049,9 60,1
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2000 r. %  

Wyszczególnienie 

 

Wykonanie 

1999 r. 

Plan wg  

ustawy 

Plan po  

zmianach 

 

Wykonanie 

Wykonanie 

1999 r. 

w cenach 

2000 r. 

 

5:2 

 

5:4 

 

5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

- renty odszkodowawcze wypłacane  

  przez ZUS osobom 

poszkodowanym   

  przez żołnierzy b. ZSRR 

543 600 600 563 598 103,7 93,8 94,1

- składki na ubezpieczenia społeczne 0 782.200 741.183 444.968   60,0  

Ubezpieczenia społeczne ogółem 29.436.367 37.783.754 37.784.583 36.698.583 32.409.440 124.7 97,1 113,2

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Dotacja dla Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych91 

określa między innymi zasady podlegania ubezpieczeniom społecznym, zasady 

ustalania składek na ubezpieczenia społeczne oraz podstaw ich wymiaru, zasady 

działania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (FUS), organizację, zasady działania 

i finansowania Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.  

                                                           
91 Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm. 
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Art. 51 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych stanowi, że Fundusz 

Ubezpieczeń Społecznych jest państwowym funduszem celowym, powołanym w celu 

realizacji zadań z zakresu ubezpieczeń społecznych. Dysponentem FUS jest Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. 

Z budżetu państwa dla Zakładu Ubezpieczeń Społecznych przewidziano w ustawie budżetowej na 2000 r. 

wydatki w dziale 95 – Ubezpieczenia społeczne w łącznej kwocie 17.542.069 tys. zł z przeznaczeniem 

na: 

- dotację dla Funduszu Ubezpieczeń Społecznych  - 15.919.269 tys. zł, 

- dotację dla Funduszu Alimentacyjnego     -      840.000 tys. zł, 

- wydatki na renty odszkodowawcze wypłacane przez ZUS 

osobom poszkodowanym przez żołnierzy b. ZSRR  -             600 tys. zł, 

- pozostałą działalność (sfinansowanie składek na ubezpieczenia  

społeczne za osoby przebywające na urlopach wychowawczych  

lub pobierające zasiłek macierzyński)    -       782.200 tys. zł. 

Zrealizowana dotacja dla Funduszu Ubezpieczeń Społecznych wyniosła 15.743.938 tys. zł i przeznaczona zotała 

w kwocie 15.365.959 tys. zł na sfinansowanie wypłat świadczeń zleconych Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych do realizacji oraz dotację uzupełniającą, wynikającą z ustawowo zapisanej gwarancji 

wypłaty świadczeń z ubezpieczenia społecznego przez państwo (składki za osoby niepełnosprawne) 

w kwocie 377.979 tys. zł. 

Realizację wydatków budżetu państwa w części 73 – Zakład Ubezpieczeń Społecznych w 2000 r. w tym dotacji 

dla Funduszu Ubezpieczeń Społecznych prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. %  

Wyszczególnienie 

Wykonani

e 

1999 r. 

Plan wg 

ustawy 

Plan po 

zmianach 
Wykonani

e 

Wykonanie 

1999 r.  

w cenach 

2000 r. 

5:2 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Wydatki budżetu w cz. 73 – ZUS 

ogółem w tym: 
15.043.418 22.439.907 22.512.790 22.020.640 16.562.803 146,4 97,8 133,0

Dotacja dla FUS w tym: 9.951.732 15.919.269 15.919.269 15.743.938 10.956.857 158,2 98,9 143,7

na sfinansowanie skutków 

reformy 

3.962.672 11.000.000 11.000.000 10.331.371 4.362.902 260,7 93,9 236,8

celowa  3.251.243 3.942.670 3.942.670 3.293.912 3.579.619 101,3 83,5 92,0
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2000 r. %  

Wyszczególnienie 

Wykonani

e 

1999 r. 

Plan wg 

ustawy 

Plan po 

zmianach 
Wykonani

e 

Wykonanie 

1999 r.  

w cenach 

2000 r. 

5:2 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

na sfinansowanie składek za 

zatrudnione osoby 

niepełnosprawne 

- - - 377.979 - - - -

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

w ustawie budżetowej określa się corocznie kwotę wydatków na prewencję rentową. W art. 27 ustawy 

budżetowej na rok 2000 została ustalona kwota wydatków na prewencję rentową w wysokości 87.310 

tys. zł. Według sprawozdania z wykonania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych za 2000 r. 

przedłożonego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych do Ministerstwa Finansów, wydatki na 

prewencję rentową w 2000 r. zostały zrealizowane w kwocie 81.907 tys. zł, tj. w 93,8%.  

Zrealizowane w 2000 r. przez część 73 - Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

wydatki na ubezpieczenia społeczne wyniosły 17.070.486 tys. zł, i stanowiły 97,3% 

planu po zmianach. Z tego Fundusz Ubezpieczeń Społecznych wykorzystał przyznane 

mu dotacje w kwocie 15.743.938 tys. zł, tj. w 98,9 % planu po zmianach. 

W porównaniu do 1999 r. zrealizowana dotacja w ujęciu nominalnym była wyższa 

o 5.792.206 tys. zł, tj. o 58,2%, a realnie była wyższa o 43,7%. 

Fundusz Alimentacyjny wykorzystał w 2000 r. dotację w kwocie 881.017 tys. zł, 

tj. w 100% w stosunku do planu po zmianach, a w porównaniu do 1999 r.  

(736.549 tys. zł) zrealizowana dotacja w ujęciu nominalnym była wyższa 

o 144.468 tys. zł, tj. o 19,6%, a realnie była wyższa o 8,6%. 

Wydatki dotyczące sfinansowania składek na ubezpieczenia społeczne za osoby przebywające 

na urlopach wychowawczych lub pobierające zasiłek macierzyński wyniosły 444.968 tys. zł, tj. 60,0% 

planu po zmianach. 

Wydatki na renty odszkodowawcze wypłacane przez ZUS dla osób poszkodowanych przez 

żołnierzy wojsk b. ZSRR, które czasowo stacjonowały w Polsce nie obciążają budżetu państwa. 

Środki na te wydatki pochodzą z odsetek od lokaty kwoty przekazanej w 1993 r. przez Federację 

Rosyjską, umiejscowionej w Narodowym Banku Polskim. W 2000 r. wydatki na renty 

odszkodowawcze wyniosły 563 tys. zł i były wyższe od wydatków w 1999 r. o 20 tys. zł, tj. o 3,7%. 

W 2000 r. ZUS przekazał do otwartych funduszy emerytalnych łącznie 7.548.151,6 tys. zł, w 

tym: 17.101,3 tys. zł odsetek za nieterminowe przekazania składek. Należności OFE za lata 1999-

2000 z tytułu nie przekazanych przez ZUS składek, zostały oszacowane przez Zakład na około 3,5 mld 

zł. 
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W ocenie NIK, opóźnienia we wdrażaniu komputerowego systemu informatycznego w ZUS 

uniemożliwiało Zakładowi wywiązywanie się z nałożonych zadań ustawowych m.in. dotyczyło to 

opóźnień w przekazywaniu składek do otwartych funduszy emerytalnych. 

Dotacja dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

Ustalona w ustawie budżetowej na 2000 r. dotacja w łącznej kwocie  

13.715.440 tys. zł, obejmowała: 

- dotację dla Funduszu Prewencji i Rehabilitacji 21.140 tys. zł (w 1999 r. 

- 20.000 tys. zł), 

- dotacje dla Funduszu Emerytalno – Rentowego w kwocie 13.694.300 tys. zł  

(w 1999 r. - 12.891.343 tys. zł). 

Dotację wykorzystano w kwocie 13.233.853 tys. zł, z czego Fundusz Emerytalno-Rentowy wykorzystał kwotę 

13.212.713 tys. zł. W porównaniu do wykonania 1999 r. wydatki te były w ujęciu nominalnym wyższe 

o 2,5%, a realnie były niższe o 6,9%. 

W art. 30 ustawy budżetowej na rok 2000 określono, że odpis od Funduszu Emerytalno-

Rentowego na Fundusz Administracyjny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego wynosi 

331.200 tys. zł. Z rozliczenia dochodów i wydatków Funduszu Administracyjnego KRUS wynika, że 

odpis w kwocie 331.200 tys. zł stanowi 75,7% wykonanych dochodów funduszu administracyjnego 

(437.238 tys. zł). 

Realizację dochodów i wydatków Funduszu Administracyjnego KRUS prezentują dane zawarte w poniższej 

tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 
Wyszczególnienie Wykonanie 

1999 r. 
Plan wg

 ustawy 

Plan po 

zmianach 

Wykonanie 

Wykonanie 

1999 r. w 

cenach  

2000 r. 

5:2 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Stan funduszu na początek roku: 13.374 7.614 7.614 27.013 14.725 202,0 354,8 183,5

- Dochody w tym odpisy z: 434.078 433.054 433.054 437.238 477.920 100,7 101,0 91,5

a) funduszu emerytalno –

rentowego 

313.300 331.200 331.200 331.200 344.943 105,7 100,0 96,0

b) funduszu składkowego 14.379 14.063 14.063 14.063 15.831 97,8 100,0 88,8

Wydatki 420.439 439.053 439.053 429.266 462.903 102,1 97,8 92,7

Stan środków na koniec roku 27.013 1.615 1.615 34.985 29.741 129,5 2166,3 117,6

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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3. Deficyt budżetu państwa i źródła jego finansowania 

 Przepisy art. 1 ust. 3 ustawy budżetowej na rok 2000 określiły deficyt budżetu państwa na 

dzień 31 grudnia 2000 r. na kwotę nie większą niż 15.400.000 tys. zł. Deficyt ten był wynikiem 

ustalonych dochodów budżetu państwa na kwotę 140.909.815 tys. zł i wydatków na kwotę nie 

większą niż 156.309.815 tys. zł. 

 Faktyczne wykonanie budżetu państwa, na 31 grudnia 2000 r. przedstawiało się 

następująco: 

- deficyt budżetu państwa był niższy od planowanego o kwotę 8.968 tys. zł i wyniósł 

15.391.032 tys. zł, co stanowiło 99,94% kwoty określonej w ustawie budżetowej, 

- dochody budżetu państwa wyniosły 135.663.897 tys. zł, tj.96,3% ustalonych 

w ustawie budżetowej (były niższe od planowanych o 5.245.918 tys. zł),  

- wydatki wyniosły 151.054.929 tys. zł, tj. 96,6% ustalonych w ustawie 

budżetowej (były niższe od planowanych o 5.254.886 tys. zł.). 

 Wykonany w 2000 r. deficyt budżetowy był w ujęciu nominalnym wyższy od 

deficytu w 1999 r. o 2.912.069 tys. zł, tj. o 23,3%, a w ujęciu realnym o 1.651.694 tys. 

zł, tj. o 12,0%. Relacja deficytu budżetu państwa do PKB92 wyniosła w 2000 r. 

2,24%, przy 2,03% w 1999 r. 

 Największy przyrost deficytu wystąpił, podobnie jak w latach poprzednich, 

w I kwartale roku budżetowego. Na przestrzeni 2000 r. wystąpiły przypadki 

przekroczenia ustalonego rocznego limitu deficytu. Przekroczenie to wynosiło 

np. w okresie 13 dni października od 0,6 mld zł do 2,96 mld zł, a w okresie 16 dni 

grudnia od 0,7 mld zł do 3,7 mld zł. 

                                                           
92 W obwieszczeniu z dnia 12 maja 2001 r. Prezes GUS ogłosił, iż według pierwszego szacunku wartość 

produktu krajowego brutto w 200 r. wyniosła 685,6 mld zł (M.P. Nr 15, poz. 245). 
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 Wyniki kontroli wskazują na utrzymywanie się zjawiska nierównomiernego 

wpływu dochodów w ciągu roku budżetowego, co powoduje dodatkowe koszty 

finansowania deficytu. W latach 1999-2001 planowany w ustawie budżetowej roczny 

limit deficytu był wykorzystany na koniec I kwartału: 1999 r. – w 68%, 2000 r. – 

w 45%, 2001 r. – w 73%. 

 Zdaniem NIK, ujemne skutki nierównomiernego narastania deficytu, 

szczególnie w pierwszych miesiącach roku, można by złagodzić poprzez dokonywanie 

przez Narodowy Bank Polski zaliczkowej wpłaty do budżetu części planowanego 

zysku, w I kwartale roku następującego po roku, za który zysk jest odprowadzany. 

Planowana corocznie w ustawie budżetowej wpłata zysku NBP do budżetu państwa, 

stanowi znaczną pozycję dochodów (wpłata zysku za rok 1999 wyniosła 2,2 mld zł, 

a planowana wpłata za rok 2000 wynosi 4,9 mld zł). Obowiązujące obecnie regulacje 

prawne powodują odłożenie w czasie wpływu środków z NBP do budżetu. 

Przykładowo wpłata zysku NBP za rok 1999 nastąpiła w czerwcu roku 2000. 

 W ocenie NIK, wprowadzenie regulacji ustawowej umożliwiającej zaliczkową 

wpłatę zysku NBP do budżetu państwa nie naruszałoby wynikającego z art. 220 ust. 2 

Konstytucji zakazu „pokrywania deficytu budżetowego przez zaciąganie zobowiązania 

w centralnym banku państwa”. Odprowadzenie bowiem przez bank centralny środków 

na poczet ogólnej prognozowanej kwoty wpłaty z zysku, której planowana wysokość 

jest każdorazowo ujmowana w ustawie budżetowej jako dochód danego roku, 

nie może być uznawane za „zaciąganie zobowiązania” w NBP. 

 Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości mające wpływ na rachunek 

dochodów i wydatków budżetu państwa w 2000 r. dotyczyły: 

1. zaliczenia do dochodów budżetu państwa w 2000 r. kwoty 48,0 mln zł oraz 

niezaliczenia do wydatków budżetowych tego roku 75,7 mln zł: 
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- w części 19 budżetu państwa zaliczono do dochodów 2000 r. środki w kwocie 

48,0 mln zł, pochodzące z rozwiązanego w dniu 29 grudnia 2000 r. depozytu 

Funduszu Rozwoju Rynku i Demonopolizacji Handlu w likwidacji (FRRiDH), 

które stosownie do art. 12 i 13 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu 

i likwidacji niektórych funduszy93 mogły być przekazane na rachunek dochodu 

budżetu państwa dopiero po zakończeniu likwidacji i zatwierdzeniu przez 

Ministra Finansów bilansu zamknięcia. 

  W ocenie NIK, decyzja Ministra Finansów o przekazaniu wpływów 

z likwidacji FRRiDH na dochody budżetowe roku 2000 nie była zasadna, gdyż 

do czasu zakończenia kontroli likwidator nie zaprzestał pełnienia swych funkcji, 

a sporządzony przez niego bilans zamknięcia nie został zatwierdzony przez 

Ministra Finansów, 

- Ministerstwo Finansów nie zaliczyło do wydatków, które nie wygasają 

z upływem roku 2000 niewykorzystanej kwoty 75,7 mln zł, pochodzącej 

z kredytów zaciągniętych w Europejskim Banku Inwestycyjnym na likwidację 

skutków powodzi oraz infrastrukturę portową i drogową. Niewykorzystane na te 

cele środki określone w ustawie budżetowej, zaliczono do rozchodów  

budżetowych roku 2000. Jednocześnie zwiększono o tę samą kwotę planowane 

przychody i wydatki roku 2001. Zgodnie z art. 102 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 

o finansach publicznych „nie wygasają z upływem roku budżetowego wydatki, 

których planowanym źródłem finansowania są przychody z kredytów 

zagranicznych”. Zdaniem NIK, przepis art. 102 jest przepisem odnoszącym się 

do wszystkich niezrealizowanych kwot wydatków budżetu państwa. 

W  przypadku przychodów budżetowych, pochodzących ze źródeł zagranicznych 

i nie wykorzystanych zgodnie z przeznaczeniem w danym roku budżetowym – 

zachodzi konieczność zakwalifikowania ich jako wydatków nie wygasających  

                                                           
93  Dz.U. Nr 89, poz. 517 ze zm. 
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z upływem roku budżetowego. Jednocześnie art. 102 ust. 4 ustawy o finansach 

publicznych nakłada na Radę Ministrów obowiązek ustalenia planu finansowego 

dla przedmiotowych wydatków. 

2. zaliczenia do dochodów roku 2000 kwoty 410,0 mln zł, która wpłynęła na subkonto 

dochodów budżetowych Ministerstwa Skarbu Państwa w dniu 5 stycznia 2001 r. 

W ostatnich dniach grudnia 2000 r. Minister Finansów uzgodnił z Ministrem 

Skarbu Państwa, że środki na rachunku Funduszu Finansowania Prywatyzacji oraz 

Funduszu Mienia Polikwidacyjnego, w związku z niższymi niż prognozowano 

dochodami podatkowymi, zostaną przekazane na dochody budżetu państwa roku 

2000. Faktyczny przelew środków z rachunku w banku komercyjnym na rachunek 

bieżący – subkonto dochodów – Ministerstwa Skarbu Państwa w wysokości 410,0 

mln zł nastąpił 5 stycznia  2001 r. Do dochodów roku 2000 zaliczono zatem kwotę, 

która wpłynęła na rachunek dochodów już w roku 2001, powyższa wpłata została 

dokonana bez podstawy prawnej.  

 Dodatkowo Minister Finansów ograniczył przekazanie środków dysponentom 

części budżetowych o 3.509,2 mln zł w stosunku do limitu wydatków wynikających 

z ustawy budżetowej, a także do wielkości środków ustalonych w harmonogramach 

wydatków. Zdaniem NIK, forma w której wprowadzono te ograniczenia była 

niezgodna z art. 101 ustawy o finansach publicznych, który stanowi, że w przypadku 

zagrożenia realizacji ustawy budżetowej może nastąpić blokowanie planowanych 

wydatków budżetu państwa, przy czym decyzję w tej sprawie podejmuje Rada 

Ministrów w drodze rozporządzenia, 

 Ponadto Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że dla stanu finansów 

publicznych istotne znaczenie miało: 

1. dopuszczenie do zwłoki w regulowaniu zobowiązań państwowych jednostek 

budżetowych, powodującej narastanie zobowiązań wymagalnych. Według stanu na 

koniec 2000 r. wartość zobowiązań wymagalnych zaciągniętych w tym roku 

wyniosła 1.021,9 mln zł. Wzrósł również stan zobowiązań niewymagalnych.  
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Powoduje to uszczuplenia środków budżetowych na skutek obciążenia odsetkami za 

opóźnienie zapłaty. Nie przestrzegano przy tym zasady wynikającej z ustawy 

o finansach publicznych, zgodnie z którą wydatki na obsługę długu Skarbu Państwa 

są dokonywane przed innymi wydatkami budżetu państwa. Ponadto nie ujęto 

w sprawozdawczości zobowiązań wymagalnych, powstałych w roku 2000, na 

łączną kwotę 1.051,5 mln zł z tytułu: 

a) nieprzekazania jednostkom samorządu terytorialnego 579 mln zł na sfinansowanie 

skutków podwyżek wynagrodzeń naczycieli, 

b) nieopłacenia składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych nie pobierających 

zasiłku w kwocie 219,1 mln zł, 

c) nieopłacenia należnych dotacji do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów 

autobusowych w kwocie 197,8 mln zł, 

d) nieprzekazania należnych dotacji na finansowanie oświetlenia dróg publicznych w 

kwocie 55,6 mln zł, 

2. przewlekłe realizowanie decyzji Rady Ministrów w sprawie wzajemnego zniesienia 

wierzytelności i zobowiązań pomiędzy urzędami skarbowymi i organami 

administracji rządowej stopnia wojewódzkiego z tytułu potrąceń podatkowych, 

3. niedokonanie założonego w ustawie budżetowej wykupu części obligacji 

restrukturyzacyjnych, mimo dysponowania środkami pozwalającymi na 

przeprowadzenie tej operacji, 

4. nierównoprawne traktowanie przez Ministra Finansów podmiotów korzystających z 

pożyczek udzielanych ze środków budżetowych, którego przejawem było 

zastosowanie rażąco niższego oprocentowania pożyczek udzielonych w 2000 r. 

kasom chorych, w stosunku do pożyczek udzielonych dla Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (FUS). 
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 Natomiast do pozytywnych wyników realizacji budżetu państwa w zakresie 

finansowania deficytu budżetowego NIK zalicza w szczególności pełne i terminowe 

finansowanie deficytu budżetowego, ujemnego salda finansowania zagranicznego, 

wykupu skarbowych papierów wartościowych oraz pełną i terminową obsługę 

zadłużenia zagranicznego. 

Przychody i rozchody związane z finansowaniem pożyczkowych potrzeb budżetu, 

w tym z finansowaniem deficytu budżetu państwa 

Finansowanie deficytu budżetowego 

 Podobnie jak w 1999 r ., również w 2000 r., finansowanie deficytu budżetu 

państwa przebiegało odmiennie niż założono w ustawie budżetowej. Prezentują to 

dane w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

1999 2000 
Wyszczególnienie Ustawa 

budżetowa 
Wykonanie 

Ustawa 
budżetowa 

Wykonanie 

1 2 3 4 5 

Finansowanie deficytu budżetu 
państwa ogółem 

12.812.000 12.478.963 15.400.000 15.391.032 

1.finansowanie krajowe 12.806.786 13.627.298 17.488.238 20.410.798 

2.finansowanie zagraniczne 5.214 -1.148.335 -2.088.238 -5.019.766 

Źródło: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansów 

 Zgodnie z  załącznikiem nr 4 do ustawy budżetowej na 2000 rok, określającym 

przychody i rozchody związane z finansowaniem deficytu budżetu państwa, 

planowane saldo finansowania miało wynieść 15.400.000 tys. zł, w tym: 

- saldo finansowania krajowego 17.488.238 tys. zł, 

- ujemne saldo finansowania zagranicznego 2.088.238 tys. zł. 
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 Faktycznie wykonane saldo finansowania wyniosło 15.391.032 tys. zł, 

tj. 99,94% planowanego, w tym: 

- saldo finansowania krajowego wyniosło 20.410.798 tys. zł, co stanowiło 116,7% 

kwoty ustalonej w  ustawie budżetowej, 

- ujemne saldo finansowania zagranicznego wyniosło 5.019.766 tys. zł, tj.240,4% 

kwoty ustalonej w ustawie budżetowej. 

 Zakładane w ustawie budżetowej na rok 2000 saldo finansowania deficytu 

budżetowego miało być wynikiem: 

- przychodów ogółem (krajowych i zagranicznych), w kwocie 118.243.846 tys. zł, 

- rozchodów ogółem w kwocie 102.843.846 tys. zł. 

 Faktycznie zrealizowane w 2000 r. saldo finansowania w wysokości 

15.391.032  tys. zł. było wynikiem uzyskania: 

- przychodów ogółem w kwocie 100.899.807 tys. zł (85,3% planowanych przychodów), 

- rozchodów ogółem w  kwocie 85.508.775 tys. zł (83,1% planowanych rozchodów). 

 Zakładane w ustawie budżetowej na rok 2000 saldo finansowania deficytu 

budżetowego ze źródeł krajowych w wysokości 17.488.238 tys. zł. miało być 

wynikiem: 

- przychodów krajowych, planowanych w kwocie 89.704.597 tys. zł,  

- rozchodów krajowych w kwocie 72.216.359 tys. zł. 

 Faktycznie zrealizowane w 2000 r. saldo finansowania ze źródeł krajowych 

w wysokości 20.410.798 tys. zł, tj. 116,7% wielkości planowanej, było rezultatem 

uzyskania: 

- przychodów krajowych w kwocie 96.801.874 tys. zł (107,9% planowanych 

przychodów), 

- rozchodów w  kwocie 76.391.076 tys. zł (105,8% planowanych rozchodów). 

 Całość potrzeb pożyczkowych budżetu państwa w 2000 r. została sfinansowana 

środkami uzyskanymi ze źródeł krajowych, gdyż ujemne saldo finansowania 

zagranicznego wyniosło 5.019.766 tys. zł (i okazało się wyższe od planowanego 

o 2.931.528 tys. zł). 
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  Realizację przychodów i rozchodów prezentują dane w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
Wykonanie w 1999 r. Ustawa budżetowa na rok 2000 Wykonanie w 2000 r. 

Wyszczególnienie 
Saldo Przychody Rozchody Saldo Przychody Rozchody Saldo Przychody Rozchody

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Finansowanie deficytu budżetowego 12.478.963 81.427.356 68.948.393 15.400.000 118.243.846 102.843.846 15.391.032 100.899.807 85.508.775

I. Finansowanie ze źródeł krajowych 13.627.298 79.997.149 66.369.851 17.488.238 89.704.597 72.216.359 20.410.798 96.801.874 76.391.076

1.Stan środków na początku roku 3.083.015 3.083.015 0 4.600.000 4.600.000 0 4.400.710 4.400.710 0

2. Skarbowe papiery wartościowe  6.438.590 63.225.471 56.786.881 9.420.073 53.438.322 44.018.249 5.677.849 65.719.077 60.041.228

2.1. Bony skarbowe -218.100 42.316.372 42.534.472 166.762 30.938.322 30.771.560 -4.328.374 42.371.367 46.699.741

2.2.Obligacje  6.656.690 20.909.099 14.252.409 9.253.311 22.500.000 13.246.689 10.006.223 23.347.710 13.341.487

      a/ rynkowe i oszczędnościowe 9.529.879 20.909.099 11.379.220 11.811.250 22.500.000 10.688.750 12.771.995 23.347.710 10.575.715

         - o zmiennym oprocentowaniu 1.342.721 6.750.304 5.407.583 2.811.197 4.900.000 2.088.803 1.491.606 3.515.066 2.023.460

         - o stałym oprocentowaniu 8.187.158 14.158.795 5.971.638 9.000.053 17.600.000 8.599.947 11.280.389 19.832.644 8.552.255

     b/ nierynkowe -2.873.189 - 2.873.189 -2.557.939 0 2.557.939 -2.765.772 2.765.772

3. Przychody z prywatyzacji 13.347.495 13.347.495 - 20.100.000 20.100.000 0 26.746.237 26.746.237 0

4. Różnice kursowe - - - - - - -172.333 -172.333 0

5. Pożyczki   krajowe -4.841.092 6.275 4.847.367 -3.121.835 6.275 3.128.110 -2.891.817 108.183 3.000.000

   a/ KUKE 0 0 0 -128.110 128.110 0 0 0

   b/ Orbis 6.275 6.275 0 6.275 6.275 0 6.275 6.275 0

   c/  Kasy Chorych -847.367 847.367 -1000.000 1.000.000 -898.092 101.908 1.000.000

   d/  ZUS -4.000.000 4.000.000 -2.000.000 2.000.000 -2.000.000 0 2.000.000

6. Rekompensaty 0 0 0 -3.420.000 0 3.420.000 -3.392.734 0 3.392.734

7. Pozostałe przychody i rozchody 0 0 0 -5.190.000 11.560.000 16.750.000 -799.898 0 799.898

8. Zmiana stanu depozytów 0 334.893 334.893 - - - - - -

9. Stan środków w końcu roku -4.400.710 4.400.710 -4.900.000 0 4.900.000 -9.329.549 0 9.329.549

    - w tym: lokata 600.000 600.000  -3.734.800 0 3.734.652

II. Finansowanie ze źródeł  
    zagranicznych 

-1.148.335 1.430.207 2.578.542 -2.088.238 28.539.249 30.627.487 -5.019.766 4.097.933 9.117.699

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Finansowanie krajowe 

 Finansowanie deficytu za pomocą skarbowych papierów wartościowych 
odbywało się w ciągu 2000 r., poprzez pozyskiwanie środków ze sprzedaży bonów 
skarbowych oraz obligacji. Jednak już od października saldo bonów skarbowych było 
ujemne – w wyniku nie planowanego oddłużenia, a więc nie było ono źródłem 
finansowania deficytu, a nawet powodowało wzrost potrzeb pożyczkowych na 
dokonane oddłużenie. 
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 Przychody ze sprzedaży w 2000 r. skarbowych papierów wartościowych 
i rozchody na ich wykup przedstawia poniższa tabela: 

(w mln zł) 
Plan 2000 Wykonanie 2000 

Wyszczególnienie 
Saldo Przychody Rozchody Saldo Przychody Rozchody

1 5 6 7 8 9 10 
I.  Krajowe finansowanie deficytu  
     budżetowego 

17.488,2 89.704,6 72.216,4 20.410,8 96.801,9 76.391,1 

II. Skarbowe papiery wartościowe, 
  w tym:  

9.420,1 53.438,3 44.018,2 5.677,9 65.719,1 60.041,2 

1. Bony skarbowe 166,8 30.938,3 30.771,5 -4.328,4 42.371,4 46.699,7 

2. Obligacje skarbowe razem 9.253,3 22.500,0 13.246,7 10.006,2 23.347,7 13.341,5 

2.1.Obligacje aktywne (hurtowe  
       i detaliczne), w tym: 

11.811,3 22.500,0 10.688,7 12.772,0 23.347,7 10.575,7 

2.1.1. obligacje  hurtowe94 12.029,2 18.500,0 6.470,8 13.469,0 19.939,8 6.470,8 

        - 5-letnia stałoprocentowa (oraz  
        2-letnia i  asymilacyjne) 

2.229,2 8.700,0 6.470,8 2.455,8 8.926,6 6.470,8 

        - 10-letnia stałoprocentowa DS 2.200,0 2.200,0 0 2.340,6 2.340,6 0,0 

        - 10-letnia zmiennoprocentowa DZ 2.700,0 2.700,0 0 1.232,4 1.232,4 0,0 

        - 2-letnie zerokuponowe OK 4.900,0 4.900,0 0 7.440,2 7.440,2 0,0 

2.1.2  obligacje detaliczne -217,9 4.000,0 4.217,9 -697,0 3.407,9 4.104,9 

       - roczna stałokuponowa RS -1.669,3 0 1.669,3 -1.669,3 0 1.669,3 

       - roczna indeksowana IR -258,6 0 258,6 -258,6 0 258,6 

       - 2-letnia oszczędnościowa DOS 1.600,0 1.800,0 200,0 971,8 1.125,3 153,5 

       - 4-letnia oszczędnościowa COI 525,0 600,0 75,0 464,7 474,4 9,7 

       - 3-letnia detaliczna TZ(+TP) -413,8 1.600,0 2.013,8 -205,5 1.808,3 2.013,8 

      - zamienna i 60% -1.275  1.275 -0,104 0 0,104 

2.2. Obligacje nierynkowe -2.557,9 0 2.557,9 -2.765,8 0 2.765,8 

1.obligacje restrukturyzacyjne -669,4 0 669,4 -670,3 0 670,3 

2.obligacja dla BGŻ S.A. -77,7 0 77,7 -202,6 0 202,6 

3.obligacja nominowana w USD -1.810,8 0 1 .810,8 -1.892,9 0 1.892,9 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

 Finansowanie deficytu aktywnymi instrumentami finansowymi, tj. bonami 
skarbowymi i obligacjami znacznie odbiegało od planowanego w ustawie budżetowej. 

Na etapie planu zakładano, że deficyt w wysokości 15.400 mln zł będzie w 61% 
finansowany poprzez saldo skarbowych papierów wartościowych (w kwocie 
9.420,1 mln zł). W rzeczywistości deficyt w wysokości 15.391 mln zł był w 37% 
finansowany saldem spw (w kwocie 5.677,9 mln zł).  

                                                           
94 Obligacje przeznaczone do sprzedaży na przetargach organizowanych przez NBP. 
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 Struktura finansowania deficytu skarbowymi papierami wartościowymi również 

uległa zmianom. Na etapie planu zakładano finansowanie deficytu w 98,2% saldem 

powstałym z operacji na obligacjach skarbowych (w kwocie 9.253,3 mln zł), a w 1,8% 

- na bonach skarbowych (w kwocie 166,8 mln zł). W rzeczywistości relacje 

te wyniosły odpowiednio 176,2% (tj. 10.006,2 mln zł) i minus 76,2% (ujemne saldo 

wyniosło 4.328,4 mln zł). 

Ustawa budżetowa na rok 2000 określiła przychody ze sprzedaży bonów na 

kwotę 30.938.322 tys. zł. Zrealizowane przychody w wysokości 42.371.367 tys. zł 

były wyższe o 11.433.045 tys. zł. Wyższe wpływy ze sprzedaży powstały z nie 

planowanej sprzedaży, w okresie od czerwca do września 2000 r., bonów „krótkich” 

o terminie zapadalności od 2 do 3 tygodni (o wartości 14.521,13 mln zł), w związku 

z koniecznością zapewnienia płynności budżetu państwa. Było to spowodowane 

przesunięciem terminu wpływu środków z prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej 

S.A. (pierwszy termin przekazania środków z tej prywatyzacji był ustalony 

na czerwiec 2000 r., a ostatecznie transakcja została zrealizowana 12 października 

2000 r.). 

Jednocześnie zrealizowane wpływy ze sprzedaży pozostałych bonów, poza 

bonami „krótkimi”, były niższe od planowanych o 3.088 mln zł. 

Środki wydatkowane na wykup bonów w kwocie 46.699.741 tys. zł były 

wyższe od planowanych o 15.928.181 tys. zł. Było to spowodowane głównie 

wykupem bonów „krótkich” jeszcze w 2000 r. Dodatkowo w 2000 r. nastąpiło 

oddłużenie w bonach (ponadplanowy wykup, po uwzględnieniu wykupu bonów 

„krótkich” wyniósł 1.406,9 mln zł.) 

W wyniku powyższych operacji, saldo sprzedaży i wykupu bonów skarbowych 

różniło się znacznie od planowanego. Ustawa budżetowa na rok 2000 określiła saldo 

sprzedaży i wykupu bonów skarbowych na kwotę 166.762 tys. zł. Saldo zrealizowane 

w tym zakresie było ujemne i wyniosło 4.328.374 tys. zł. Oznacza to zmniejszenie 

udziału bonów skarbowych w finansowaniu deficytu budżetowego, poprzez 

zastąpienie ich innymi przychodami (z prywatyzacji i z obligacji skarbowych). 
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Zmniejszanie udziału bonów jest zgodne z priorytetami określonymi w ustalonej przez  
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Ministra Finansów „Strategii zarządzania długiem sektora finansów publicznych”. 

Jednakże zdaniem NIK, Ministerstwo Finansów, redukując wielkość zadłużenia 

w bonach skarbowych, zaniechało jednocześnie dokonania – założonego 

w uzasadnieniu do ustawy budżetowej - przedterminowego wykupu obligacji 

restrukturyzacyjnych. Tymczasem oprocentowanie bonów sprzedawanych w 2000 r. 

wyniosło (dla bonów 52-tyg.)  średnio 17,35%, podczas gdy oprocentowanie obligacji 

restrukturyzacyjnych wynosiło od 19% na początku roku do 21,5% w końcu roku. 

Planowane przychody ze sprzedaży obligacji skarbowych w kwocie 22.500 mln zł 

zostały zrealizowane w kwocie 23.347,7 mln, a więc były o 847,7 mln zł wyższe 

od planowanych. 

Wyższe wpływy zrealizowano ze sprzedaży obligacji hurtowych o stałym 

oprocentowaniu (wykonano sprzedaż w wysokości 18.707,3 mln zł przy 

planowanej 15.800,0 mln zł). Szczególnie wysokie przekroczenie planu sprzedaży 

dotyczyło obligacji zerokuponowej (dwuletniej) i stałoprocentowej 

dziesięcioletniej. 

W stosunku do obligacji o zmiennym oprocentowaniu nastąpił spadek 

sprzedaży (wykonano 3.515,1 mln zł, a planowano 4.900,0 mln zł). Jak wynika z 

tych danych, w 2000 r. wzrastał udział przychodów z instrumentów o stałej stopie 

procentowej. 

W odniesieniu do obligacji detalicznych planowane wpływy w wysokości 

4.000 tys. zł zrealizowano w 85,2%. 

 Planowane rozchody na  wykup obligacji na kwotę 13.246,7 mln zł zostały 

nieznacznie przekroczone (o 94,8 mln zł), głównie w wyniku nie planowanego, 

przedterminowego wykupu II transzy obligacji dla BGŻ. 

Pozostałe potrzeby pożyczkowe budżetu państwa wynikały z konieczności 

sfinansowania rozchodów przeznaczonych na: 

- pożyczki krajowe w wysokości 3,0 mld zł (dla ZUS w kwocie 2,0 mld zł i dla kas 

chorych w kwocie 1,0 mld zł), 
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- wypłaty rekompensat w wysokości 3,4 mld zł, z tytułu okresowego 

niepodwyższania płac w sferze budżetowej (...), 
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- sfinansowanie pozostałych rozchodów, w tym gotówkowego wykupu zobowiązań 

obsługiwanych przez Bank Handlowy w Warszawie S.A., w kwocie 799,3 mln zł, 

- pozostawione na centralnym rachunku bieżącym budżetu państwa nie 

wykorzystane w 2000r. środki (przechodzące na 2001 r.), w wysokości 9,2 mld zł 

(w tym środki znajdujące się na lokacie walutowej w kwocie 3,6 mld zł). 

Głównym źródłem finansowania deficytu i pozostałych potrzeb pożyczkowych, 

obok środków uzyskanych z operacji na spw. (których saldo wyniosło 5,7 mld zł), 

były wpływy z prywatyzacji w wysokości 26,7 mld zł oraz środki pozostawione 

na centralnym rachunku budżetu państwa z 1999 r., w wysokości 4,4 mld zł. 

Łączna kwota przychodów z prywatyzacji w roku 2000 wyniosła 26,7 mld zł, z czego 

przychody ewidencjonowane na rachunku złotowym wyniosły 14,9 mld zł, a na rachunku walutowym 

11,8 mld zł. Z ustaleń kontroli wynika, że część przychodów z prywatyzacji, w kwocie 14,4 mld zł, 

została przeznaczona na: 

- sfinansowanie dotacji dla ZUS przeznaczonej na pokrycie ubytku składek związanego z reformą 

systemu ubezpieczeń społecznych w kwocie 11,0 mld zł , 

- rekompensaty dla osób uprawnionych z tytułu okresowego niepodwyższania płac 

w sferze budżetowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur 

i rent w kwocie 3,4 mld zł. 

Pozostała kwota przychodów z prywatyzacji w wysokości 12,3 mld zł stanowiła 

źródło pokrycia innych potrzeb pożyczkowych budżetu państwa. W ocenie NIK, było 

to zgodne z upoważnieniami zawartymi w ustawie budżetowej.  

Finansowanie zagraniczne potrzeb pożyczkowych 

W 2000 r. saldo finansowania zagranicznego było ujemne i osiągnęło wartość 

5.019.766,2 tys. zł. Stanowiło to 240% wielkości ujemnego salda ustalonego 

w ustawie budżetowej w kwocie 2.088.238,0 zł. 

Pogorszenie salda zagranicznego wynikało z wykonania planowanych 

przychodów zaledwie w 14,4%, przy realizacji rozchodów na poziomie 29,8% 

wielkości planowanej. 
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 W ustawie budżetowej na 2000 rok określono przychody zagraniczne w części 

98 – w wysokości 28.539.249,0 tys. zł. Zrealizowane przychody wyniosły 

4.097.933,2 tys. zł i w stosunku do planu były niższe o 24.441.315,8 tys. zł, 

tj. o 85,6%. Przychody te w układzie rodzajowym kształtowały się następująco: 
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2000 r. 

Ustawa budżetowa Wykonanie roku 
Wyszczególnienie 

mln 
USD 

tys. zł 
mln 
USD 

tys. zł 

wykon. 
planu 
w % 

(5:3) 

1 2 3 4 5 6 

PRZYCHODY 
7.096,

70
28.539.249

,00
971,31

4.097.933,

18 
14,4

1. Przychody z tytułu otrzymanych  

    kredytów zagranicznych 
590,60

2.444.366,
00

348,48
1.561.596,

55 
63,9

    a) Bank Światowy,  w tym: 386,60
1.603.022,

00
227,79

1.029.184,

01 
64,2

       - likwidacja skutków powodzi 35,60 148.118,00 41,85
180.920,4

4 
122,1

       - środki z 1999 r. na likw. skut. 
powodzi 

0,03 134,54 

       - restrukturyzacja sektora węglowego 297,00
1.231.399,

00
184,86

843.359,8

3 
68,5

       - aktywizacja terenów wiejskich 50,00 207.117,00 1,05 4.769,20 2,3

       - Porty II 4,00 16.388,00  

   b) Europejski Bank Inwestycyjny, w 
tym: 

159,50 659.032,00 89,15
394.811,1

4 
59,9

       - likwidacja powodzi 54,00 224.739,00 34,56
147.397,1

4 
65,6

       - obwodnica Trójmiasta 11,00 45.066,00 12,17 55.289,50 122,7

       - autostrada A-4 N-K 5,50 22.533,00  

       - obwodnica Poznania (odc. autostr. 
A2) 

22,00 90.638,00 15,92 72.351,00 79,8

       - Autostr. A-4 (Sośnica Murckowska) 23,00 94.781,00  

       - Drog. trasa średnic. Katowice-
Gliwice 

44,00 181.275,00 26,49
119.773,5

0 
66,1

   c) Bank Rozwoju Rady Europy 44,50 182.312,00 31,54
137.601,4

0 
75,5

       - likwidacja skutków powodzi 44,50 182.312,00 31,52
137.531,7

2 
75,4

       - środki z 1999 r. na likw. skut. 
powodzi 

0,02 69,68 

2.  Spłaty udzielonych kredytów zagr. 7,40 31.774,00 9,10 38.273,22 120,5

3. Emisja obligacji skarb. na m.narod. 
rynku  

424,5
1.758.661,

00
566,64 2.297.919, 130,7
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    finansowym, w tym 
78 

4. Wpływy od podm. gosp. na spłatę  

    udostępnionych kredytów zagr. 
73,30 300.823,00 46,99

199.746,7

5 
66,4

5.  Inne - zwrot zaliczek wypłaconych pod

     należności libijskie 
0,90 3.625,00 0,09 396,88 10,9

6. Przychody na sfinansowanie  

    przedterminowej spłaty zobow. zagr.    

    i innych operacji zagranicznych 

6.000,
00

24.000.000
,00

 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 Podstawową przyczyną niższych niż planowano, przychodów zagranicznych 

była rezygnacja, z planowanych wpływów na sfinansowanie ewentualnej 

przedterminowej spłaty zobowiązań zagranicznych Skarbu Państwa, w kwocie 

24.000.000,0 tys. zł. Mimo rezygnacji z pozyskania tych przychodów, w 2000 r. 

została przeprowadzona operacja przedterminowego wykupu obligacji Brady’ego na 

kwotę 4.418.287,3 tys. zł. Było to możliwe dzięki uzyskaniu przychodów 

z prywatyzacji w kwocie znacznie wyższej od założonej w ustawie budżetowej. 

 Na strukturę zrealizowanych przychodów zagranicznych w 2000 r. składały się 

w szczególności: 

1) wpływy z emisji skarbowych papierów wartościowych uzyskane w kwocie 

2.297.919,8 tys. zł, tj. 566,6 mln USD, co stanowiło 130,7% przychodów z tego 

tytułu zaplanowanych w ustawie budżetowej (1.758.661,0 tys. zł, tj. 424,5 mln USD). 

2) przychody z tytułu realizowanych w 2000 r. kredytów zagranicznych wyniosły 

łącznie 1.561.596,6 tys. zł tj. 348,5 mln USD, co stanowiło 63,9% przychodów 

planowanych w kwocie 2.444.366,0 tys. zł, tj. 590,6 mln USD. 

Przyczyną nie wykonania przychodów w tej pozycji było przede wszystkim niższe 

niż zakładano wykorzystanie kredytów z międzynarodowych instytucji 

finansowych (MIF), w tym m.in.: 

- z uwagi na przeciągające się prace nad konstrukcją programu finansowanego 

ze środków pożyczki na restrukturyzację sektora węglowego, nie pociągnięto 

zakładanej na 2000 r. kwoty 70 mln USD, 

- z powodu przesunięcia się terminu zawarcia i uruchomienia umowy 

kredytowej, w 2000 r. nastąpiło niższe od planowanego wykorzystanie kredytu 

Banku Światowego na aktywizację obszarów wiejskich – zrealizowane 

przychody były niższe od planu o 48,96 mln USD. 

Ponadto w ramach poszukiwania oszczędności budżetowych, zmniejszone zostały 

rezerwy celowe budżetu państwa, w tym pozycje przeznaczone m.in. na realizację 
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kredytów z międzynarodowych instytucji finansowych. Spowodowało to niższe 

wykorzystanie środków z: 
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- kredytu na usuwanie skutków powodzi, ujętego w poz. 9 rezerw celowych, 

ograniczonej o kwotę 90.000,0 tys. zł do poziomu 446.608,0 tys. zł, 

- kredytu na infrastrukturę drogową i transportową, ujętego w poz. 10 rezerw 

celowych, ograniczonej o kwotę 129.000,0 tys. zł do poziomu 298.543,0 tys. zł, 

- kredytu na program aktywizacji obszarów wiejskich, ujętego w poz. 11 rezerw 

celowych, ograniczonej o kwotę 56.057,0 tys. zł do poziomu 178.213,0 tys. zł. 

3) wpływy od podmiotów gospodarczych na spłatę udostępnionych im kredytów 

zagranicznych, uzyskane w kwocie 199.746,7 tys. zł, tj. 46,99 mln USD, 

co stanowiło 66,4% przychodów z tego tytułu zaplanowanych w ustawie 

budżetowej (300.823,0 tys. zł, tj. 73,3 mln USD). Niższa od planu realizacja 

przychodów z tytułu spłaty rat kapitałowych od kredytów udostępnionych, wynika 

głównie z dokonania pod koniec 1999 r. nieplanowanych, przedterminowych spłat 

kredytów przez Narodowe Fundusze Inwestycyjne. 

4) wpływy ze spłat udzielonych przez Polskę kredytów zagranicznych 

(rat kapitałowych), uzyskane w kwocie 38.273,2 tys. zł, tj. 9,1 mln USD, 

co stanowiło 120,5% przychodów z tego tytułu zaplanowanych w ustawie 

budżetowej (31.774,0 tys. zł, tj. 7,4 mln USD). Przedmiotowe wpływy 

obejmowały bieżące spłaty kredytów dokonane przez Algierię (16.431,6 tys. zł, 

tj. 3,98 mln USD) i Indonezję (13.112,8 tys. zł, tj. 3,2 mln USD) oraz spłatę 

zaległej należności z tytułu tzw. „depozytu argentyńskiego” (8.728,8 tys. zł, 

tj. 1,96 mln USD). 

 W części 98 zostały zrealizowane rozchody zagraniczne budżetu państwa 

w kwocie 9.117.699,4 tys. zł, co stanowi 29,8% rozchodów zaplanowanych w ustawie 

budżetowej. Przyczyną realizacji w 2000 r. rozchodów zagranicznych na poziomie 

29,8% planu było głównie: wykorzystanie tylko w 18,4% planu rozchodów 

na przedterminową spłatę zobowiązań zagranicznych i na inne operacje zagraniczne 

(zrealizowane rozchody wyniosły 4.418.287,3 tys. zł przy planie w kwocie 

24.000.000,0 tys. zł) oraz wykorzystanie zaledwie w 8,3% planowanych rozchodów 

z tytułu udzielenia kredytów zagranicznych (zrealizowane rozchody wyniosły 

81.393,6 tys. zł przy planie w kwocie 976.125,0 tys. zł). 
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4. Państwowy dług publiczny 

 Państwowy dług publiczny na koniec 2000 r. wyniósł 280.494,7 mln zł95. 

W porównaniu do stanu z końca 1999 r. (273.383,4 mln zł) wzrósł o 7.111,2 mln zł, 

tj. o 2,6% i stanowił 40,9% PKB (w 1999 r. 44,4%). 

 Zgodnie z art. 37 ust. 1 oraz 103 ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych 

państwowy dług publiczny, powiększony o kwotę przewidywanych wypłat z tytułu 

poręczeń i gwarancji, nie może przekroczyć 3/5 PKB. 

 Państwowy dług publiczny, powiększony o kwotę przewidywanych wypłat 

z tytułu poręczeń i gwarancji wyniósł na koniec 2000 r. 289.984,9 mln zł96, tj. 42,3% PKB. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, relacje państwowego długu publicznego 

do PKB spełniały wymogi zawarte w Konstytucji RP oraz w przepisach ustawy 

o finansach publicznych. 

 Analiza struktury państwowego długu publicznego wskazuje na rosnący udział 

długu jednostek samorządu terytorialnego w ogólnej kwocie państwowego długu 

publicznego z 2,26% na koniec 1999 r. do 3,34% na koniec 2000 r. Powyższy wzrost 

jest wynikiem wzrostu długu sektora rządowego w ciągu 2000 r. o 1,5%, a długu 

sektora jednostek samorządu terytorialnego aż o 51,6%. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wzrost udziału długu jednostek samorządu 

terytorialnego w państwowym długu publicznym, jak i wzrost jego wolumentu na 

przestrzeni 2000 r. o ponad 50% jest wynikiem zbyt niskiego dopływu środków 

finansowych dla tych jednostek w stosunku do rozmiarów zadań nałożonych ustawami 

regulującymi kompetencje samorządów. 

 Główną pozycją państwowego długu publicznego, zarówno w 1999 r., jak 

i w roku 2000 był dług Skarbu Państwa, na który składały się. dług krajowy i dług 

zagraniczny. 

                                                           
95  Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r., Omówienie t. I, 

str. 416. 
96  Tamże, tablice. 



 469

Relację długu SP do wartości produktu krajowego brutto przedstawiają dane 

w poniższej tabeli: 

(w mln zł) 

Rok 
wielkość długu Skarbu 
Państwa wg stanu na 

31 grudnia 
% PKB*/ 

wielkość długu Skarbu Państwa powiększona 
o przewidywane wypłaty z tyt. gwarancji i 

poręczeń wg stanu na 31 grudnia 
% PKB*/ 

1999 264.370,3 42,9 272 532,1 44,3 

2000 266.837,8 38,9 276.223,5 40,3 

*/ do wyliczeń przyjęto: PKB w 1999r. 615,6 mld zł, w 2000r. 685,6 mld zł 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, w latach 1999-2000 uległa poprawie 

zarówno relacja długu Skarbu Państwa do PKB, jak i długu powiększonego 

o przewidywane wypłaty z tytułu gwarancji i poręczeń. 

4.1. Dług krajowy Skarbu Państwa oraz wydatki związane z obsługą 

długu krajowego 

Dług krajowy Skarbu Państwa 

 Dług krajowy Skarbu Państwa (wg nominału) wynosił na koniec 2000 r. 

146.002,6 mln zł i uległ zwiększeniu w porównaniu z 1999 r. o 11.326,4 mln zł, 

tj. o 8,4%. 

 Podstawową przyczyną zmiany wysokości zadłużenia krajowego był wzrost 

zadłużenia w skarbowych papierach wartościowych o 19.709,2 mln zł, tj. o 17,4% 

oraz spadku pozostałego zadłużenia krajowego o 8.382,8 mln zł, tj. o 39,2%. 

Dług krajowy na dzień 31 grudnia 2000r. obejmował: 

• zadłużenie w krajowych skarbowych papierach wartościowych w kwocie 

132.984,4 mln zł, co stanowiło 91,1% długu krajowego, 

• tzw. „pozostałe zadłużenie Skarbu Państwa” w kwocie 13.018,2 mln zł, co 

stanowiło 8,9% długu. 
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Kształtowanie się zadłużenia krajowego w latach 1999 – 2000 r. w układzie 

rodzajowym zostało przedstawione w poniższej tabeli: 

 

31.12.1999 31.12.2000 Zmiana 
Rodzaje zadłużenia 

mln zł 
Struktura 

% 
mln zł 

Struktura 
% 

mln zł % 

1 2 3 4 5 6 7 
Dług krajowy 
   Ogółem, z tego: 

134.676,2 100,0 146.002,6 100,0 11.326,4 8,4

1.skarbowe papiery wartościowe 113.275,2 84,1 132.984,4 91,1 19.709,2 17,4

1.1. rynkowe spw 97.557,2 72,4 117.505,2 80,5 19.948,0 20,4

      - bony skarbowe  26.980,2 20,0 23.442,3 16,1 -3.537,9 -13,1

      - obligacje rynkowe 70.577,0 52,4 94.062,8 64,4 23.485,8 33,3

1.2.obligacje oszczęd. 494,0 0,4 1.953,4 1,3 1.459,4 295,4

1.3. nierynkowe spw 15.224,0 11,3 13.525,8 9,3 -1.698,2 -11,2

2. pozostałe zadłużenie krajowe 21.401,0 15,9 13.018,2 8,9 -8.382,8 -39,2

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

W skład długu z tytułu emisji skarbowych papierów wartościowych (spw) 

wchodziło zadłużenie obejmujące: 

- rynkowe skarbowe papiery wartościowe, które stanowiły 88,4% długu z tytułu 

skarbowych papierów wartościowych, 

- obligacje oszczędnościowe, które stanowiły 1,4% długu z tytułu skarbowych 

papierów wartościowych, 

- nierynkowe skarbowe papiery wartościowe, które stanowiły 10,2% długu z tytułu 

skarbowych papierów wartościowych. 

Na zwiększenie zadłużenia w skarbowych papierach wartościowych wpłynęły 

głównie:  

- przyrost o 23 247 mln zł  zadłużenia w obligacjach skarbowych,  

- obniżenie o 3.538 mln zł zadłużenia w bonach skarbowych. 
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 Kształtowanie się długu w obligacjach skarbowych w latach 1999 – 2000 r. 

zostało przedstawione w poniższej tabeli: 

31.12.1999 31.12.2000 

Rodzaj instrumentu finansowego 
w mln zł 

Struktura
% 

w mln zł 
Struktura 

% 
Dynamika 

(4:2) 

Przyrost  
w mln zł 

(4-2) 
1 2 3 4 5 6 7 

Obligacje skarbowe 86.295,2 100,0 109.542,0 100,0 126,9 23.246,9

1.obligacje rynkowe 70.577,0 81,8 94.062,8 85,9 133,3 23.485,8

1.1. obligacje o stałym oprocentowaniu 52.681,1 61,0 75.411,8 68,8 143,1 22.730,7

1.2. obligacje o zmiennym oprocentowaniu 17.895,9 20,8 18.651,1 17,1 104,2 755,2

2.Obligacje oszczędnościowe 494,0 0,6 1.953,4 1,8 395,4 1.459,4

3.Obligacje nierynkowe (pasywne) 15.224,0 17,6 13.525,8 12,3 88,8 -1.698,2

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Dług w obligacjach skarbowych wg stanu na 31 grudnia 2000 r. wyniósł 

w wartości nominalnej 109.542 mln zł i wzrósł w stosunku do stanu na koniec 1999 r. 

o 23.246,9 mln zł, tj. o 26,9%. 

 W 2000 r. nastąpiły istotne zmiany w strukturze zadłużenia w obligacjach 

skarbowych, wzrósł udział obligacji rynkowych o stałym oprocentowaniu (z 61,0% do 

68,8%) oraz obligacji oszczędnościowych (z 0,6% do 1,8%), przy jednoczesnym 

spadku udziału obligacji rynkowych o zmiennym oprocentowaniu (z 20,8% do 17,1%) 

i obligacji nierynkowych (z 17,6% do 12,3%). 

 W ocenie NIK, dokonana w ten sposób częściowa restrukturyzacja zadłużenia 

w obligacjach skarbowych była zgodna z kierunkami określonymi w „Strategii 

zarządzania długiem sektora finansów publicznych”, sporządzonej przez Ministerstwo 

Finansów na podstawie art. 38 ustawy o finansach publicznych, we wrześniu 1999 r. 

 Zadłużenie w obligacjach rynkowych na koniec 2000 r. wyniosło 94.062,8 mln zł 

i stanowiło prawie 86% w całości zadłużenia w obligacjach skarbowych. 

 Wzrost zadłużenia w rynkowych obligacjach skarbowych o 23,5 mld zł wynikał 

głównie: 

- z finansowania potrzeb pożyczkowych budżetu państwa w wysokości 15,7  mld zł, 

- z konwersji zadłużenia Skarbu Państwa z tytułu zobowiązań ochrony zdrowia, 

ujmowanych poprzednio w „pozostałych zobowiązaniach” - na zadłużenie 

w obligacjach skarbowych w kwocie 7,8 mld zł.  
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 Zadłużenie w obligacjach nierynkowych (pasywnych) wg stanu na koniec 

2000 r. obejmowało trzy rodzaje obligacji : 

- obligacje nominowane w USD o wartości 1.529 mln USD. tj. 6.335 mln zł, 

- obligacje restrukturyzacyjne o wartości 6.402,6 mln zł, 
- obligacje na zwiększenie funduszy własnych BGŻ o wartości 788,3 mln zł. 

 Zadłużenie w obligacjach nierynkowych w 2000 r zmniejszyło się 

z 15.224,0 mln zł do 13.525,8 mln zł, tj. o 1.698,2 mln zł.  

 Dług w bonach skarbowych, wg. stanu na 31 grudnia 2000 r., wyniósł 

w nominale 23.442,32 mln zł, a w kapitale 20.044,82 mln zł i zmniejszył się 

w porównaniu do stanu na 31 grudnia 1999 r. : w nominale o 3.537,85 mln zł, 

a w kapitale o 4.328,37 mln zł.  

 W ocenie NIK - Ministerstwo Finansów, redukując wielkość zadłużenia 

w bonach skarbowych, zaniechało jednocześnie dokonania - założonego 

w uzasadnieniu do ustawy budżetowej - przedterminowego wykupu obligacji 

restrukturyzacyjnych. Tymczasem oprocentowanie bonów sprzedawanych w 2000 r. 

wyniosło (dla bonów 52-tyg.) średnio 17,35%, podczas gdy oprocentowanie obligacji 

restrukturyzacyjnych wynosiło od 19% na początku roku do 21,5% w końcu roku. 

 Kształtowanie się tzw. „pozostałego zadłużenia krajowego” w latach 1999 – 

2000 r. zostało przedstawione w poniższej tabeli: 

(w mln zł) 

Treść 31.12.1999 
Struktura 

1999 
31.12.2000 

Struktura 
2000 

(4/2 w %)

1 2 3 4 5 6 
Pozostałe zadłużenie krajowe SP 21.401,0 100,0 13.018,2 100,0 60,8 
1. bieżące rozliczenia z bankami  582,1 2,7 41,4 0,3 7,1 
2. zobowiązania wobec związków 
    zawodowych 0,0 0,0 158,4 1,2  

3. zobowiązania z tytułu niepodwyższania  
    płac w sferze budżet. 11.670,4 54,5 9.564,5 73,5 82,0 

4. zadłużenie Funduszu Pracy  0,0 0,0 745,1 5,7  
5. zobowiązania wymagalne jednostek  
    budżetowych 9.144,2 42,7 2.505,097 19,2 27,4 

6. przedpłaty na samochody  4,2 0,0 3,7 0,0 88,1 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

                                                           
97  W kwocie 2.505 mln zł zobowiązań wymagalnych państwowych jednostek budżetowych 

Ministerstwo Finansów ujęło nie uwzględnione w sprawozdaniu Rb-23, zobowiązania w wysokości 
472,5 mln zł, powstałe z tytułu: 
- nieopłacenia składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych nie pobierających zasiłków 

w wysokości 219,1 mln zł, 
- nieprzekazania należnych dotacji do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów autobusowych 

w kwocie 197,8 mln zł, 
- nieprzekazania należnych dotacji na finansowanie oświetlenia dróg publicznych w kwocie 

55,6 mln zł. 
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W 2000 r., w porównaniu do roku poprzedniego nastąpił spadek 

tzw. „pozostałego zadłużenia krajowego” o 8.382,8 mln zł, tj. o 39,2%. 

Wykazywane przez Ministerstwo Finansów należności banków od sektora 

budżetowego, ujmowane w pozycji „bieżące rozliczenia z bankami”, wyniosły 

974.320,17 tys. zł. Z ustaleń kontroli wynika, że dług w tej pozycji został zawyżony 

o 932.930,45 tys. zł, z tego : 

- zawyżenie w kwocie 745.102,0 tys. zł wynikało z ujęcia w „bieżących rozliczeniach z 

bankami” kredytu dla Krajowego Urzędu Pracy, który został  jednocześnie wykazany w 

odrębnej pozycji pn. „kredyt dla Funduszu Pracy”. 

- zawyżenie o 187.828,45 tys. zł dotyczyło zobowiązań wymagalnych Urzędu 

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. 

 Po zakończeniu kontroli Ministerstwo Finansów dokonało odpowiednich korekt 

w tym zakresie. 

Zobowiązania wobec związków zawodowych, zaewidencjonowane w długu 

Skarbu Państwa po raz pierwszy w czerwcu 2000 r., powstały w związku z wejściem 

w życie ustawy z 25  października 1990 r. o zwrocie majątku utraconego przez 

związki zawodowe i  organizacje społeczne w wyniku wprowadzenia stanu 

wojennego98/ i rozporządzenia Rady Ministrów z 12 stycznia 1999 r. w sprawie 

wykonania niektórych przepisów ustawy o zwrocie majątku utraconego przez związki 

zawodowe i organizacje społeczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego99/. 

Od  nieuregulowanych zobowiązań (w kwocie wynikającej z orzeczenia wydanego 

przez Społeczną Komisję Rewindykacyjną i od dnia wydania tego orzeczenia) 

naliczane są odsetki ustawowe. Odsetki te zwiększają zadłużenie i będą spłacane 

z rozchodów cz. 98 budżetu państwa. 

Zobowiązania z omawianego tytułu były w 2000 r. częściowo regulowane 

z wydatków finansowanych z rezerwy celowej (cz. 83 b.p.). Ponieważ w budżecie 

państwa wystąpił brak środków na spłatę tych zobowiązań w gotówce, dokonano ich 

przeniesienia do długu krajowego.  

                                                           
98 Dz. U.  z 1996 r.  Nr 143, poz. 661. 
99 Dz. U. Nr 7, poz. 51. 
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Podobne zjawiska występowały również przy regulowaniu innych zobowiązań 

wymagalnych z tytułu wyroków, nakazów i ugód sądowych. I tak na przykład, z uwagi 

na wyczerpanie się w maju 2000 r. środków przewidzianych w rezerwie celowej 

między innymi na spłatę nieuregulowanych zobowiązań w dziale ochrona zdrowia, 

wynikających z wyroków i nakazów sądowych wobec osób prawnych, spłata tych 

zobowiązań w kwocie 45,7 mln zł nastąpiła z rozchodów cz.98 b.p. 

W ocenie NIK, taki sposób finansowania omawianych zobowiązań powoduje 

brak przejrzystości realizacji budżetu. Sprzyja temu niejednoznaczna interpretacja 

przez Ministerstwo Finansów obowiązujących w tym zakresie uregulowań ustawy 

o  finansach publicznych. 

Zadłużenie Skarbu Państwa z tytułu zrekompensowania okresowego 

niepodwyższania płac w sferze budżetowej oraz utraty niektórych wzrostów lub 

dodatków do emerytur i rent wynosiło w końcu 2000 roku 9.564,5 mln zł i spadło 

w  stosunku do 1999 r. o 2.105,9 mln zł, tj. o 18,0%. 

Zmiana wartości omawianych zobowiązań nastąpiła w wyniku wypłaty 

rekompensat w 2000 r. w łącznej kwocie 3.392,7 mln zł oraz jednoczesnego 

wzrostu wartości tych zobowiązań na skutek ich waloryzacji o 1.286,8 mln zł. 

Działając na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie 

ustawy o  zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu100, Prezes Funduszu Pracy 

zaciągnął we wrześniu 2000 r. w Banku PKO BP kredyt w  wysokości 745.102 tys. 

zł przeznaczony na zabezpieczenie wypłat zasiłków oraz świadczeń i zasiłków 

przedemerytalnych.  

W ocenie NIK, Ministerstwo Finansów sprawowało właściwy nadzór nad 

wykorzystaniem środków z tego kredytu. 

Zobowiązania wymagalne państwowych jednostek budżetowych wynosiły 

w końcu 2000 r. 2.505,0 mln zł i spadły w stosunku do końca 1999 r. o 6.639,2 mln zł, 

tj. o 72,6%. 

                                                           
100  Dz.U. Nr 70, poz. 820. 
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Kształtowanie się długu krajowego w ujęciu podmiotowym w latach 1999 – 

2000 przedstawione zostało w poniższej tabeli: 

 

31.12.1999 31.12.2000 
Wyszczególnienie 

w mln zł 
Struktura

w % 
w mln zł 

Struktura 
w % 

Dynamika

1 2 3 4 5 6 

Zadłużenie krajowe ogółem 134.676,2 100,0 146.002,6 100,0 108,4 

Bank Centralny 19.330,3 14,4 16.524,7 11,3 85,5 

banki komercyjne 57.457,2 42,7 50.158,7 34,3 87,3 

krajowy sektor pozabankowy 50.687,8 37,6 61.567,1 42,2 121,5 

skarbowe papiery wartościowe 
u inwestorów zagranicznych 

7.200,7 5,3 17.752,0 12,1 246,5 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Dług krajowy w powyższym ujęciu uległ w 2000 r. następującym zmianom: 

1. zadłużenie wobec NBP spadło o 2.805,6 mln zł. Udział zadłużenia wobec banku 

centralnego w zadłużeniu Skarbu Państwa spadł w 2000 r. z 14,4% do 11,3%; 

2. zadłużenie wobec banków komercyjnych spadło o 7.298,5 mln zł. Udział 

zadłużenia Skarbu Państwa wobec tych banków obniżyło się z 42,7% na koniec 

1999 r. do 34,3% na koniec 2000 r ; 

 Łączny udział zadłużenia wobec sektora bankowego (NBP i banki komercyjne) 

w zadłużeniu Skarbu Państwa uległ w 2000 r. zmniejszeniu z 57% do 45,6%. 

3. zadłużenie w sektorze pozabankowym wzrosło o 10.406,8 mln zł, tj. o 20,5%. 

Udział tego sektora w zadłużeniu wzrósł z 37,6% na koniec 1999r. do 41,7% na 

koniec 2000 r.; 

4. zadłużenie wobec inwestorów zagranicznych wyniosło na koniec 2000 r.  

17.752 mln zł i wzrosło w ciągu roku o 10.551,3 mln zł, tj. o 146,5%. Wzrost 

zadłużenia wystąpił głównie w obligacjach rynkowych, w tym szczególnie 

obligacjach o oprocentowaniu stałym (do 5 lat) i zerokuponowych. 
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 W ocenie NIK spadek zadłużenia w sektorze bankowym, na korzyść sektora 

pozabankowego, jest zgodny z kierunkami określonymi w „Strategii zarządzania 

długiem sektora finansów publicznych”. Natomiast wysoki wzrost zadłużenia wobec 

inwestorów zagranicznych wskazuje na potrzebę dokonania przez Ministerstwo 

Finansów i NBP - oceny możliwości negatywnego oddziaływania tego zjawiska na 

politykę monetarną. 

Wydatki z tytułu obsługi długu krajowego 

 Ustawa budżetowa na rok 2000 ustaliła wydatki w części 79 – obsługa długu 

krajowego w wysokości 13.626.470 tys. zł. Na mocy decyzji Ministra Finansów, 

planowane wydatki w cz. 79 b.p. zostały zwiększone o kwotę 118.000 tys. zł, tj. do 

kwoty 13.744.470 tys. zł. Zrealizowane wydatki w tej części budżetu wyniosły 

13.726.467,3 tys. zł, tj. 100,7% wydatków ustalonych w ustawie budżetowej i 99,9% 

planu po zmianach. W porównaniu z wykonaniem 1999 r., wydatki te w 2000 r. były 

niższe – nominalnie o 7,8%, a realnie o 16,3%.  

 W 2000 r. dominującą pozycję wydatków w cz. 79 (97,7% całości wydatków 

w tej części) stanowiły wydatki na obsługę skarbowych papierów wartościowych. 

Pozostałe 2,3% wydatków przypadało na rozliczenia z tytułu poręczeń. 

 Wydatki na obsługę skarbowych papierów wartościowych w 2000 r. były 

wyższe od planowanych w ustawie o 451.818,5 tys. zł, tj. o 3,5%. W porównaniu 

z rokiem 1999 wydatki te były nominalnie niższe o 1.181.198 tys. zł, tj. o 8,1%, 

a realnie były niższe o 2.655.484 tys. zł, tj. o 16,5%.  

 W 2000 r. zmianom uległa struktura wydatków ponoszonych na obsługę 

skarbowych papierów wartościowych. W strukturze tej zmalał udział wydatków na 

obsługę instrumentów krótkoterminowych (bonów skarbowych), a wzrósł udział 

wydatków na obsługę obligacji. 

 W 2000 r. poniesiono wydatki na obsługę następujących skarbowych papierów 

wartościowych:  

- bonów skarbowych – 23,0% wydatków (wobec 33,2% w roku 1999), 

- obligacji aktywnych – 69,9% wydatków (wobec 51,6% w roku 1999),  
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- obligacji pasywnych odpowiednio 7,1% wydatków (wobec 15,2% w roku 1999). 
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 Plan wydatków na obsługę bonów skarbowych w 2000 r. został ustalony na 

kwotę 2.887.920 tys. zł. W ciągu roku, decyzjami Ministra Finansów, nastąpiło 

zwiększenie planowanych w tym zakresie wydatków do kwoty 3.088.655 tys. zł. 

Wykonanie tych wydatków wyniosło 3.088.655,2 tys. zł, tj. 106,9% wielkości 

planowanej i 100% planu po zmianach. W porównaniu do roku 1999 wydatki na 

obsługę bonów skarbowych zmniejszyły się o 1.765.499,8 tys. zł (tj. o 36,4%).  

 Wydatki w 2000 r. na obsługę bonów skarbowych były w 84,4% 

zdeterminowane wielkością zadłużenia w bonach sprzedanych jeszcze w 1999 r. 

(z ogólnej wartości 49,8 mld zł bonów wykupionych w 2000 r., bony o wartości 

prawie 27 mld zł pochodziły ze sprzedaży dokonanej w 1999 r.) oraz kształtowaniem 

się ich rentowności. Np. średnia rentowność 52-tygodniowych bonów pochodzących 

ze sprzedaży w 1999 r. wynosiła 12,79%, podczas gdy średnia rentowność takich 

bonów z 2000 r. wynosiła od 16,01% na początku roku do 17,26% w końcu roku, 

a  w okresie od sierpnia do października przekraczała 18%. 

 W ogólnej wartości 22.658,8 mln zł bonów sprzedanych w 2000 r. 

i wykupionych w tym samym roku, 64,7% stanowiła wartość nieplanowanej na 2000 r. 

sprzedaży bonów „krótkich” 2- i 3- tygodniowych. Rentowność tych bonów wynosiła 

od 17,5% do 18,2%, a poniesione wydatki na ich obsługę - 128,8 mln zł.  

 W ocenie NIK, sprzedaż tych bonów wynikała z konieczności zapewnienia 

płynności budżetu, zagrożonej opóźnieniami wpływu środków z prywatyzacji TP S.A. 

 Wzrost wydatków na obsługę bonów skarbowych, w stosunku do założeń 

ustawy budżetowej, wynikał także z ukształtowania się ich rentowności w końcu 1999 r. 

oraz w 2000 r. na poziomie wyższym, niż to zakładano na etapie planu.  

 Wydatki poniesione na obsługę obligacji skarbowych w 2000 r. w kwocie 

10.327.033 tys. zł - wynikały z kosztów obsługi:  

a) obligacji aktywnych 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. założono wydatki na odsetki i dyskonto od 

obligacji aktywnych w kwocie 9.117.650 tys. zł. W ciągu roku, decyzjami Ministra 

Finansów,  zwiększono planowane w tym zakresie wydatki do kwoty 9.371.915 tys. zł. 
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 Wykonane wydatki na obsługę omawianych obligacji wyniosły 9.368.913 tys. zł, 

tj. 102,7% w porównaniu do planu i 99,96% - do planu po zmianach. Przekroczenie 

wydatków w stosunku do planu ustalonego w ustawie budżetowej wystąpiło 

w odniesieniu do obligacji dziesięcioletnich o oprocentowaniu stałym (co wynikało ze 

zwiększenia planowanej wielkości sprzedaży tych obligacji o 106%) oraz do obligacji 

trzyletnich o oprocentowaniu zmiennym (co było spowodowane wzrostem 

rentowności bonów 13-tygodniowych, stanowiących podstawę oprocentowania tych 

obligacji).  

 W porównaniu do roku 1999 nominalnie wydatki na obsługę obligacji 

aktywnych wzrosły o 24,4%, a w warunkach porównywalnych – o 13,0%.  

 Największy udział w wydatkach na obsługę obligacji aktywnych stanowiło 

w 2000 r. oprocentowanie i dyskonto od obligacji hurtowych (78,1%). Pozostałe 

21,9% stanowiły wydatki na obsługę obligacji detalicznych.  

 Łączne wydatki na obsługę obligacji hurtowych wyniosły 9.368,9 mln zł. 

Na  wielkość tę składały się wydatki na wypłatę odsetek w kwocie 7.957,71 tys. zł 

(84,9% tych wydatków) i wydatki z tytułu wypłaconego dyskonta w kwocie 

1.411,19 mln zł (15,1%) . W 1999 r. wykup dyskonta wyniósł 157,8 mln zł i 

stanowił 2,1% wydatków na obsługę obligacji hurtowych.  

 Z kolei, łączne wydatki na obsługę obligacji detalicznych wyniosły w 2000 r. 

2.052,9 mln zł. Na wydatki te składały się odsetki i dyskonto od następujących 

rodzajów obligacji: 

- rocznych o oprocentowaniu zmiennym oraz rocznych o oprocentowaniu stałym (oba te rodzaje 

obligacji zostały już wycofane z oferty sprzedaży), 

- trzyletnich o oprocentowaniu zmiennym, 

a także wydatki związane z przedterminowym wykupem części obligacji 

oszczędnościowych dwu- i czteroletnich.  
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 W 2000 r. nie poniesiono natomiast wydatków na wypłatę odsetek od 

pozostałych obligacji oszczędnościowych dwu- i czteroletnich, gdyż zgodnie 

z ustalonymi warunkami ich obsługi, odsetki od tych obligacji wypłacane będą dopiero 

przy ich wykupie, a więc po 2000 roku. 

 W ocenie NIK, omówiony wyżej sposób ustalenia w 2000 r. wydatków na 

obsługę obligacji był zgodny z obowiązującymi zasadami kasowego ustalania 

wydatków budżetu państwa. Należy jednak podkreślić, iż konieczność sfinansowania 

odłożonego z 2000 r. dyskonta, spowoduje w latach następnych wzrost wydatków 

w skali znacznie większej, niż wysokość sfinansowanego w 2000 r. dyskonta, 

przeniesionego z lat poprzednich. 

b)  obligacji pasywnych (nierynkowych) 

 Planowane wydatki na obsługę obligacji pasywnych w wysokości 930.000 tys. zł, 

a w planie po zmianach 958.300 tys. zł, zostały wykonane w kwocie 958.120 tys. zł. 

Przyczynami przekroczenia dokonanych wydatków w stosunku do wydatków 

planowanych w ustawie budżetowej były: 

- wzrost wartości parametrów, od których zależy kształtowanie się omawianych wydatków, 
takich jak: stopa Libor, kurs zł/USD oraz stopa redyskonta weksli, 

- wypłata odsetek w związku z przedterminowym wykupem II transzy obligacji dla 

banku BGŻ SA 

 W związku ze skapitalizowaniem części odsetek od ww. obligacji, nastąpiło 

w 2000 r. obniżenie wydatków na ich obsługę o 991,1 mln zł. Spowoduje to jednak 

zwiększenie wydatków na obsługę tych obligacji w latach następnych. 

 Płatności z tytułu obsługi skarbowych papierów wartościowych realizowane 

były przez budżet państwa terminowo. 

 Zrealizowane w 2000 r. wydatki z tytułu poręczonych przez Skarb Państwa 

krajowych kredytów bankowych w kwocie 310.778,8 tys. zł, były niższe od wydatków 

założonych w ustawie budżetowej o 351.821,2 tys. zł, tj. o 53%, a od wydatków 

założonych w planie po zmianach o 14.821,8 tys. zł, tj. o 4,6%. 
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4.2. Dług zagraniczny Skarbu Państwa oraz wydatki związane 

z obsługą zadłużenia zagranicznego 

Dług zagraniczny Skarbu Państwa 

 Dług zagraniczny obejmuje zadłużenie z tytułu kredytów zaciągniętych 

w walutach wymienialnych oraz z tytułu emisji obligacji skarbowych na rynkach 

zagranicznych. 

 Główne składniki zadłużenia zagranicznego w złotych przedstawiono 

w poniższej tabeli. 

(w mln zł) 

Stan w dniu 
Wyszczególnienie 

31.12.1999 r. 31.12.2000 r. 

Struktura 
kol. 3  

% 

Zmiana 
w 1999 r. 

(3-2) 

Wskaźnik
% 

(3:2) 
1 2 3 4 5 6 

Zadłużenie zagraniczne: 

1. Obligacje skarbowe wyemitowane  

na rynki zagraniczne, z tego: 

- obligacje Brady`ego 

- zagraniczne obligacje skarbowe 

2. Kredyty w walutach 
wymienialnych, z tego: 

- Klub Paryski 

- Bank Światowy 

- pozostali wierzyciele 

129.694,1 

 

25.239,1 

22.009,6 

3.229,5 

 

104.455,0 

94.579,6 

6.867,5 

3.007,9 

120.835,2 

 

22.536,9 

18.074,3 

4.462,6 

 

98.298,2 

87.724,8 

7.260,1 

3.313,3 

100,0 

 

18,7 

14,9 

3,7 

 

81,4 

72,6 

6,0 

2,7 

-8.858,9 

 

-2.702,2 

-3.935,3 

1.233,1 

 

-6.156,8 

-6.854,8 

392,6 

305,4 

  93,2 

 

  89,3 

  82,1 

138,2 

 

  94,1 

  92,8 

105,7 

110,2 

Przeliczono po kursie: 1999 r. – 4,1483 zł/USD, 2000 r. - 4,1432 zł/USD oraz 3,8544 zł/EUR. 
Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów. 

 

 W stosunku do stanu na koniec 1999 r. zadłużenie zagraniczne wyrażone 

w walucie krajowej zmalało w 2000 r. o 8.858,9 mln zł, tj. o 6,8%. Zadłużenie 

Skarbu Państwa w walutach wymienialnych, wyrażone w dolarach 

amerykańskich wynosiło w końcu 2000 r. 29.164,7 mln USD i zmalało w stosunku 

do 1999 r. o 2.099,6 mln USD, tj. o 6,7%. 
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 Dane dotyczące wartości zadłużenia zagranicznego wyrażonego w dolarach 

amerykańskich przedstawiono w poniższej tabeli: 

(w mln USD) 

Stan w dniu 
Wyszczególnienie 

31.12.1999 31.12.2000 

Struktura 
kol. 3  

% 

Zmiana 
w 1999 r. 

(3-2) 

Wskaźnik
% 

(3:2) 
1 2 3 4 5 6 

Zadłużenie zagraniczne: 

1. Obligacje skarbowe wyemitowane  

na rynki zagraniczne, z tego: 

- obligacje Brady`ego 

- zagraniczne obligacje skarbowe 

2. Kredyty w walutach 
wymienialnych, z tego: 

- Klub Paryski 

- Bank Światowy 

- pozostali wierzyciele 

31.264,3 

 

6.084,1 

5.305,7 

778,5 

 

25.180,2 

22.799,6 

1.655,5 

725,1 

29.164,7 

 

5.439,5 

4.362,4 

1.077,1 

 

23.725,2 

21.173,2 

1.752,3 

799,7 

100,0 

 

18,7 

15,0 

3,7 

 

81,3 

72,6 

6,0 

2,7 

-2.099,6 

 

-644,6 

-943,2 

298,6 

 

-1.455,0 

-1.626,4 

96,8 

74,6 

-  6,7 

 

-10,6 

-17,8 

38,4 

 

-  5,8 

-7,1 

  5,8 

10,3 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów. 

 Głównymi pozycjami zadłużenia zagranicznego Skarbu Państwa w 

walutach wymienialnych było zadłużenie wobec: 

- Klubu Paryskiego, zrzeszającego wierzycieli rządowych (72,6%), 

- Klubu Londyńskiego (obligacje Brady’ego), zrzeszającego wierzycieli 

komercyjnych (15,0%), 

- Banku Światowego (6,0%). 

 Na zmiany stanu zadłużenia zagranicznego wyrażonego w dolarach 

amerykańskich w 2000 r. w największym stopniu wpłynęły następujące działania 

i okoliczności: 

- zaciągnięcie nowych zobowiązań w wysokości 1.086,7 mln USD, 

- spłaty kredytów w wysokości 792,4 mln USD, 

- wykup obligacji skarbowych RP wyemitowanych za granicą w wysokości 

250,0 mln USD, 

- przedterminowy wykup obligacji Brady`ego na kwotę 943,2 mln USD, 
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- spadek zadłużenia o 1.200,7 mln USD w wyniku aprecjacji dolara USA 

w stosunku do innych walut, w których nominowana jest część zadłużenia 

zagranicznego SP. 
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 Największy udział w zadłużeniu zagranicznym Skarbu Państwa miały  

zobowiązania zrestrukturyzowane (87,6%), z tego: 

- zadłużenie wobec wierzycieli rządowych zrzeszonych w tzw. Klubie Paryskim 

(72,6% całości zadłużenia), 

- zadłużenie z tytułu obligacji Brady`ego wyemitowanych w 1994 r. w wyniku 

realizacji umowy o redukcji i restrukturyzacji polskiego zadłużenia wobec banków 

komercyjnych zrzeszonych w tzw. Klubie Londyńskim (ok. 15% całości 

zadłużenia). 

 Na pozostałe zadłużenie składały się głównie kredyty z międzynarodowych 

instytucji finansowych (7,9% zadłużenia) oraz obligacje wyemitowane na 

międzynarodowe rynki finansowe począwszy od 1995 r. (obecnie ok. 3,7% 

zadłużenia). 

 Powstałe w 2000 r. zobowiązania zagraniczne wynikały w szczególności z: 

- emisji w marcu 2000 r. 10-letnich obligacji o wartości nominalnej 600 mln EUR, 

- realizacji kredytów z Banku Światowego o równowartości 331,74 mln USD, 

- realizacji kredytów z EBI o równowartości 172,96 mln EUR, 

- realizacji kredytów z Banku Rozwoju Rady Europy o wartości 34,39 mln EUR, 

- realizacji kredytów z EBOiR o wartości 0,69 mln USD. 

 Spłaty zobowiązań zagranicznych w 2000 r. dotyczyły: 

- wykupu obligacji skarbowych wyemitowanych w 1995 r. – 250 mln USD, 

- spłat zadłużenia wobec Klubu Paryskiego – 536,60 mln USD, 

- spłat kredytów z Banku Światowego – 138,46 mln USD, 

- spłat zadłużenia z tytułu innych kredytów – 85,79 mln USD, 

- spłat zadłużenia w ramach ekokonwersji – 31,55 mln USD. 

 W dniu 31 października 2000 r. w drodze aneksu, przedłużony został – do dnia 

31 grudnia 2002 r – okres obowiązywania umowy z Bankiem Handlowym, w której 

Minister Finansów, działający w imieniu Skarbu Państwa, powierzył Bankowi 

prowadzenie ewidencji księgowej i obsługi bankowej zadłużenia zagranicznego 

i należności budżetu państwa od zagranicy.  Wydatkowana przez budżet w 2000 r. 

prowizja dla Banku Handlowego w Warszawie S.A. z tytułu ww. umowy w kwocie 

3.776,8 tys. zł  została wykazana w części 19 budżetu państwa. 
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Wydatki na obsługę zadłużenia zagranicznego 

 Wydatki na obsługę zadłużenia zagranicznego pokrywane z części 78 

obejmują spłaty odsetek od otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych 

oraz odsetek od obligacji skarbowych wyemitowanych na rynki zagraniczne, a 

także wypłaty z tytułu udzielonych gwarancji spłaty kredytów zagranicznych. 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono wydatki w części 78 – Obsługa 

zadłużenia zagranicznego w wysokości 5.367.530,0 tys. zł.  

 Minister Finansów, działając na podstawie art. 44 ustawy budżetowej na rok 

2000, decyzją z dnia 8 grudnia 2000 r. zmniejszył wydatki ustalone w cz. 78 b.p. 

o 118.000,0 tys. zł, przeznaczając je na pokrycie zwiększonych w 2000 r. kosztów 

obsługi skarbowych papierów wartościowych w części 79 budżetu państwa – Obsługa 

długu krajowego. 

 W 2000 r. Minister Finansów, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy budżetowej na rok 

2000, informował – po I, II i III kwartale – Sejmową Komisję Finansów Publicznych 

o  kwotach szacunkowych oszczędności w wydatkach na obsługę zadłużenia 

zagranicznego i długu krajowego. W informacji za III kwartał (z dnia 31 października 

2000 r.) przekazanej Sejmowej Komisji Finansów Publicznych, Ministerstwo 

Finansów przewidywało, iż łączne oszczędności w kosztach obsługi długu 

publicznego do końca 2000 r. wyniosą 504,2 mln zł. Jednocześnie Minister Finansów 

wnioskował o nierozdysponowanie szacowanych oszczędności, argumentując iż 

w  przypadku ich rozdysponowania w proporcjach określonych w art. 47 ustawy 

budżetowej, zajdzie konieczność redukcji innych wydatków przewidzianych do 

realizacji do końca 2000 r., z powodu uzyskania niższych dochodów - o ok. 2,9 mld zł 

- w stosunku do kwoty przewidzianej w ustawie budżetowej. 
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 W informacji dla Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2000 r. Ministerstwo 

Finansów podało, iż z powodu niższego niż zaplanowano w ustawie budżetowej 

wykonania planu dochodów budżetowych o ok. 3,8 mld zł – m.in. przy założeniu, 

że Komisja Finansów Publicznych przychyli się do wniosku Ministra Finansów 

o nierozdysponowanie oszczędności w kosztach obsługi długu publicznego – 

w 2000 r. nie zostanie zrealizowane 3,5% planowanych wydatków w poszczególnych 

częściach budżetu państwa. 

 Realizując postanowienia art. 47 ust. 1 ustawy budżetowej na rok 2000, 

w ramach upoważnienia do wydatkowania zaoszczędzonych środków na obsługę 

długu publicznego, Minister Finansów skorzystał z możliwości zwiększenia dotacji dla 

Funduszu Pracy. Decyzją z dnia 13 września 2000 r. wydatki ustalone w cz. 78 b.p. 

zostały zmniejszone o 100.000,0 tys. zł, a następnie kwota ta została przeznaczona 

na dotację dla Funduszu Pracy. 

 Realizację wydatków budżetowych w cz. 78 prezentują dane w poniższej 

tabeli: 

 w tys. zł 
2000 Wskaźniki % 

L.p.  Wyszczególnienie 
Wykonanie 

 1999 plan 
plan po  

zmianach 
wykonanie 

Wyk. 1999  
w cenach 
2000 r. *) 6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

I. 
Część 78 ogółem 
w tym: 

3.883.989,7 5.367.530,0 5.149.530,0 4.296.629,5 4.276.272,7 110,6 80,0 83,4 100,5

1. Dział 94 - Finanse 3.883.989,7 5.367.530,0 5.149.530,0 4.296.629,5 4.276.272,7 110,6 80,0 83,4 100,5

1.1. 
Rozdział 9435 – 
Obsługa zadłużenia 
zagranicznego 

3.883.989,7 5.367.530,0 5.149.530,0 4.296.629,5 4.276.272,7 110,6 80,0 83,4 100,5

1.1.1. 

Paragraf 63 - Odsetki od 
otrzymanych pożyczek 
i kredytów zagr. oraz od 
obligacji skarbowych 
RP wyemitowanych na 
rynki zagraniczne 

3.883.345,0 5.078.515,0 4.860.515,0 4.296.020,2 4.275.562,8 110,6 84,6 88,4 100,5

1.1.2. 

Paragraf 64 - Wypłaty  
z tytułu udzielonych 
gwarancji i poręczeń 
spłaty kredytów 
zagranicznych 

644,7 289.015,0 289.015,0 609,4 709,8 94,5 0,2 0,2 85,8

*/ Kolumna 7 = kolumna 3 x wskaźnik wzrostu cen towarów i usług wg GUS w 2000 r.: 1.101 

Źródło: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansów 
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 Zrealizowane wydatki w cz. 78 budżetu państwa wyniosły 4.296.629,5 tys. 

zł, tj. 80% wydatków założonych w ustawie budżetowej i 83,4% wydatków 

planowanych po zmianach. W porównaniu do 1999 r., wydatki w części 78 (41 w 

1999 r.) – Obsługa zadłużenia zagranicznego były w ujęciu nominalnym wyższe o 

412.639,8 tys. zł, tj. o 10,6%, a w ujęciu realnym wyższe o 20.356,8 tys. zł, tj. o 

0,5%. 

 Niższe od założonych w ustawie budżetowej - wydatki w omawianej części 

budżetu państwa wynikają z poniesienia w 2000 r. niższych od planu 

(po 2 zmianach) wydatków z tytułu: spłaty odsetek od kredytów zagranicznych 

o 564.494,9 tys. zł (z tego w odniesieniu do: wierzycieli zrzeszonych w Klubie 

Paryskim o 445.128,1 tys. zł, Banku Światowego o 191.374,1 tys. zł, tzw. innych 

kredytów o 11.397,0 tys. zł), a także niższych o 288.405,6 tys. zł wydatków z tytułu 

udzielonych gwarancji i poręczeń spłaty kredytów zagranicznych. 

 Wyższe od założonych były w 2000 r. wydatki (wyrażone w złotych) z 

tytułu odsetek od obligacji Brady’ego (Klub Londyński) o 82.416,7 tys. zł 

(przedmiotowe odsetki wyrażone w walucie obcej były niższe od planu o 4,01 mln 

USD), oraz wydatki z tytułu odsetek od obligacji skarbowych RP wyemitowanych 

za granicą o 987,6 tys. zł (przedmiotowe odsetki wyrażone w walucie obcej były 

niższe od planu o 1,71 mln USD). 

 W strukturze zrealizowanych w 2000 r. wydatków dominujący udział 

w wydatkach części 78, działu 94, rozdziału 9435 – Obsługa zadłużenia 

zagranicznego – miały wydatki ewidencjonowane w § 63 – Odsetki 

od otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych oraz obligacji skarbowych 

wyemitowanych na rynki zagranicą. Zrealizowane w tym paragrafie wydatki 

wyniosły 4.296.020,2 tys. zł, tj. 99,99% wydatków części 78 budżetu. W stosunku 

do planu ustalonego w ustawie budżetowej (5.078.515 tys. zł) wydatki te 

wykonano w 84,6%, a w stosunku do planu po 2 zmianach (4.860.515 tys. zł) - w 

88,4%. W porównaniu z 1999 r. wydatki te były wyższe w ujęciu nominalnym o 

10,6%, a realnie o 0,5%. 
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 Największy udział w zrealizowanych wydatkach na spłatę odsetek od 

otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych oraz obligacji skarbowych 

wyemitowanych na rynki zagraniczne, stanowiły spłaty odsetek wobec: 

- Klubu Paryskiego – 53,1% (2.281.514,9 tys. zł), 

- Klubu Londyńskiego (obligacje Brady’ego) – 31,2% (1.338.581,7 tys. zł), 

- Banku Światowego – 8,9% (384.471,9 tys. zł), 

a także spłaty odsetek od obligacji wyemitowanych na rynki zagraniczne – 4,1% 

(176.199,6 tys. zł). 

 Niższe od założonego w ustawie budżetowej wykonanie wydatków w cz. 78 

b.p. nastąpiło, w szczególności na skutek: 

1) mniejszych wydatków z tytułu obsługi zadłużenia wobec Klubu Paryskiego, 

które zostały wykonane w stosunku do ustawy budżetowej w 82,5%, a do planu 

po zmianach w 83,7%. Niższy od założonego poziom wydatków z tego tytułu, 

wynika przede wszystkim: z korzystniejszego niż planowano ukształtowania 

się tzw. kursów krzyżowych pomiędzy walutami, w jakich spłacane są odsetki 

od zadłużenia wobec Klubu Paryskiego oraz niższego poziomu stopy LIBOR 

6M (6,66%) w 2000 r. od poziomu przyjętego dla prognozy wydatków (6,89%).  

 Na niższy w 2000 r. poziom odsetek z tytułu zadłużenia wobec Klubu 

Paryskiego wpłynęła również możliwość wykorzystania środków na rachunku 

walutowym MF w faktycznym dniu płatności tj. 2 stycznia 2001 r. Z tego 

powodu faktyczne spłaty odsetek na rzecz Klubu Paryskiego w grudniu 2000 r. 

były niższe od planu o ok. 10,5 mln USD. W poprzednich latach, realizacja 

spłaty zadłużenia przypadającego 2 stycznia następnego roku odbywała się 

już w grudniu roku poprzedniego, z uwagi na konieczność wcześniejszego 

przekazania do banku PLN w celu zamiany na dewizy. 

2) niższych płatności wobec Banku Światowego, które wykonano w stosunku 

do ustawy budżetowej w 63,8%, a w stosunku do planu po zmianach w 66,8%. 

Wydatki związane z odsetkami planowane są przez Ministerstwo Finansów 

na podstawie harmonogramów wykorzystania środków, opracowywanych 
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przez pożyczkobiorców (dla kredytów czynnych), przy założeniu półrocznych 

płatności  
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oraz wysokości stóp procentowych ustalanych przez Bank Światowy dla tzw. 

„kredytów poolowych” (2 razy w roku) oraz w oparciu o 6-cio miesięczny 

LIBOR + marża Banku Światowego dla kredytów jednowalutowych. 

Obniżenie omawianych płatności, w stosunku do planu po zmianach, 

o 191.374,1 tys. zł - jest następstwem głównie: 

• przesunięcia w czasie wykorzystania środków z kredytu 4490 POL 

na restrukturyzację sektora węgla kamiennego (pomniejszenie planowanych 

odsetek o kwotę 11,5 mln USD), 

• nie zaciągnięcia w 2000 r. II kredytu na restrukturyzację sektora węgla 

kamiennego – z uwagi na przeciągające się prace nad programem 

finansowanym ze środków II pożyczki węglowej, nie pociągnięto planowanej 

na III kwartał 2000 r. transzy w wysokości  70 mln USD, 

• mniejszego niż zaplanowano (50 mln USD) wykorzystania kredytu 7013 

POL na aktywizację obszarów wiejskich (5,75 mln USD), spowodowanego 

przesunięciem się terminu zawarcia i uruchomienia umowy kredytowej, 

• spadku stopy procentowej w stosunku do przyjętej do planu - dla kredytów 

opartych o „pool walutowy” - z 6,03% do 5,21%, 

• korzystnej relacji walut dla kredytów opartych o tzw. „pool walutowy” 

Banku Światowego. 

W ogólnej kwocie zrealizowanych wydatków roku 2000 z tytułu obsługi 

zadłużenia zagranicznego wobec Banku Światowego odsetki stanowiły 86,55 mln 

USD (98,3%), natomiast opłata za gotowość („commitment”) 1,52 mln USD 

(1,7%). 

3) niższych niż planowano wydatków z tytułu spłaty odsetek od tzw. innych 

kredytów. W stosunku do planu ustalonego w ustawie budżetowej, 

przedmiotowe wydatki zostały wykonane w 54,1%. Planowane (po 2 zmianach) 

wydatki na ten cel w wysokości 126.649,0 tys. zł - zostały zrealizowane w 91% 

tj. w kwocie 115.252,0 tys. zł, co wynikało głównie z: korzystniejszego niż 

zakładano kształtowania się stóp procentowych, korzystnej relacji kursów 

krzyżowych oraz niższego wykorzystania środków kredytowych z 
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Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Banku Rozwoju Rady Europy – a tym 

samym z niższych niż planowano kosztów ich obsługi. 
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 Poniesione w 2000 r. koszty obsługi obligacji skarbowych RP 

wyemitowanych za granicą, wyrażone w złotych, były wyższe od planu po 

zmianach o 987,58 tys. zł, natomiast koszty, wyrażone w USD, były niższe w 

stosunku do planu po zmianach o 1,71 mln USD. Sytuacja ta wynika z faktu, iż w 

momencie planowania wydatków został przyjęty średni kurs PLN/USD na 

poziomie 4,127, zaś średni kurs PLN/USD dla przedmiotowych płatności 

zrealizowanych w roku 2000 wyniósł 4,267. 

 Poniesione w 2000 r. koszty obsługi obligacji Brady’ego, wyrażone w 

złotych, były wyższe od planu o 82.416,7 tys. zł, natomiast koszty wyrażone 

w USD, były niższe w stosunku do planu o 4,01 mln USD. Analogicznie jak w 

przypadku kosztów obsługi obligacji skarbowych RP wyemitowanych za granicą, 

sytuacja ta wynika z faktu, iż w momencie planowania wydatków został przyjęty 

niższy średni kurs PLN/USD (4,159) od zastosowanego dla płatności 

zrealizowanych w roku 2000, który wyniósł 4,492. 

 Na niższe wykonanie wydatków w części 78 budżetu państwa wpływ miało 

także niewykorzystanie zaplanowanych wydatków z tytułu udzielonych gwarancji 

spłaty kredytów zagranicznych. Wynikało to z ostrożnego podejścia przez 

Ministerstwo Finansów przy planowaniu wydatków, dokonywanych za podmioty 

mające problemy ze zdolnością płatniczą oraz za podmioty, w przypadku których 

istniało wysokie, bądź średnie prawdopodobieństwo spłaty wymagalnych 

zobowiązań. Z uwagi na konieczność zapewnienia pełnej wiarygodności Skarbu 

Państwa jako gwaranta, Ministerstwo Finansów planowało w 2000 r wypłaty ze 

środków budżetu państwa m.in. za Hutę Katowice, PKP, Elektrownię Opole, 

Polskie Sieci Elektroniczne, Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. W 

2000 r. wyżej wymienione podmioty  samodzielnie wywiązywały się 

z zaciągniętych zobowiązań.  

 Zrealizowane w 2000 roku wydatki na spłatę gwarantowanych kredytów 

stanowiły 0,2% wydatków ustalonych na ten cel w ustawie budżetowej. 

W porównaniu do 1999 r., wydatki te były niższe o 5,5%. Poniesione w 2000 r. 

wydatki budżetowe z tytułu udzielonych gwarancji spłaty kredytów 

zagranicznych w kwocie 609,4 tys. zł dotyczyły, podobnie jak w poprzednich 

latach, jedynie pięciu polskich przedsiębiorstw, które korzystały z kredytu 
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włoskiego zaciągniętego w 1992 r. w Mediocredito Centrale na finansowanie 

produkcji żywności bezglutenowej i nie wywiązywały się ze swoich zobowiązań. 

Dokonanie w latach 1995-2000  
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ze środków budżetu państwa, spłaty z tytułu obsługi kredytu zaciągniętego 

we Włoszech wyniosły łącznie 2.502 tys. zł; natomiast łączna kwota wierzytelności 

Skarbu Państwa z tytułu należności głównej i odsetek ustawowych za zwłokę 

od ww. kredytu na koniec grudnia 2000 r. wynosiła 3.270,1 tys. zł. 

 Na konieczność rozwiązania zagadnienia spłat tego kredytu, NIK 

wskazywała już kilkakrotnie w wystąpieniach pokontrolnych kierowanych do 

Ministra Finansów po kontrolach wykonania budżetu począwszy od 1998 r. 

Wyniki obecnej kontroli wykazały, że prowadzone w tym zakresie negocjacje ze 

stroną włoską nie przyniosły zasadniczych zmian. Pojawiła się jedynie szansa 

dokonania konwersji zadłużenia wobec rządu włoskiego na wpłaty do Fundacji 

Ekofundusz; dotychczas jednak strona włoska nie złożyła Rządowi RP formalnej 

propozycji w powyższej sprawie. Również działania windykacyjne w stosunku do 

polskich dłużników powyższego kredytu nie skutkowały spłatami należności 

Skarbu Państwa. Niniejsza kontrola wykazała, że Ministerstwo Finansów nie 

wykorzystało dotychczas wyników kontroli przeprowadzonej w tym zakresie w 

1999 r. przez urzędy kontroli skarbowej w Banku Handlowym w Warszawie S.A. 

i firmach produkujących żywność dietetyczną. 

 Płatności z tytułu obsługi długu zagranicznego realizowane były przez 

budżet państwa terminowo. 
 

5. Zatrudnienie i wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej 

5.1. Główne postanowienia ustawy budżetowej 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 zaplanowano limity zatrudnienia 

i wynagrodzenia dla pracowników państwowej sfery budżetowej (załączniki nr 11 i 12 

do ustawy budżetowej) na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 

o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie 

niektórych ustaw101.  

                                                           
101 Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm. 
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 Przyjęto limit zatrudnienia102 dla 637.448 osób (łącznie z 1.174 etatami 

przewidzianymi na nowe zadania wynikające z części 83 – Rezerwy celowe) oraz 

wynagrodzenia ogółem w kwocie 14.954.833 tys. zł. 

 Poza tym zaplanowano rezerwę na podwyżki wynagrodzeń dla osób 

zajmujących kierownicze stanowiska państwowe, etatowych członków samorządowych 

kolegiów odwoławczych i pozostałych pracowników państwowej sfery budżetowej 

łącznie z członkami korpusu służby cywilnej oraz funkcjonariuszami Służby Celnej 

w podziale na działy klasyfikacji budżetowej, jednostki budżetowe, zakłady 

budżetowe i gospodarstwa pomocnicze dotowane, zakłady budżetowe i gospodarstwa 

pomocnicze niedotowane oraz środki specjalne, szkoły wyższe w wysokości 

434.708 tys. zł dla 451.603 osób. Wydatki te nie obejmowały środków na podwyżki 

wynagrodzeń dla sędziów i prokuratorów, sądowych kuratorów zawodowych, 

komorników sądowych, asesorów i aplikantów sądowych oraz żołnierzy 

i funkcjonariuszy, dla których podwyższenie wynagrodzeń nastąpiło od dnia 

1 stycznia 2000 r. w ramach środków ujętych w budżetach właściwych dysponentów 

części budżetowych.  

 Powyższe kwoty bazowe zapewniały wzrost wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej wyższy o 1,0 punkt procentowy od planowanego w ustawie budżetowej 

średniorocznego wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych, wynoszącego 5,7%. 

 Kwoty bazowe dla osób objętych mnożnikowymi systemami wynagrodzeń 

stanowiące podstawę do określenia wynagrodzeń dla osób zajmujących kierownicze 

stanowiska państwowe, członków korpusu służby cywilnej, etatowych członków 

samorządowych kolegiów odwoławczych, sądowych kuratorów zawodowych, 

komorników sądowych, asesorów i aplikantów sądowych i prokuratorskich oraz 

funkcjonariuszy Służby Celnej zaplanowano w wysokości 1.490,3 zł, dla sędziów 

i prokuratorów – 1.211,5 zł, dla żołnierzy i funkcjonariuszy, którzy podjęli służbę 

przed dniem 1 stycznia 1999 r. – 1.211,5 zł, żołnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, 

którzy podjęli służbę po dniu 1 stycznia 1999 r. – 1.446,7 zł. 

                                                           
102 W 2000 r. dane dotyczące liczby etatów kalkulacyjnych zostały zastąpione limitami zatrudnienia. Przez limit 

zatrudnienia rozumie się średnioroczny stan zatrudnienia w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, który nie 
może być przekroczony. 

 Zgodnie z instrukcją w sprawie sporządzania sprawozdawczości budżetowej (rozporządzenie Ministra 
Finansów z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie zasad i terminów sporządzenia sprawozdawczości budżetowej 
(Dz. U. Nr 164, poz. 1175 zatrudnienie – przeciętne wykonanie w okresie sprawozdawczym – wykazuje się 
przeciętną liczbę zatrudnionych w przeliczeniu na pełne etaty. 
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 W art. 23 ust. 5 ustawy budżetowej określony został termin podwyżek 

wynagrodzeń dla pracowników państwowej sfery budżetowej na 2000 rok od dnia 

1 stycznia 2000 roku. 

 Ponadto w ustawie budżetowej (art. 23 ust. 4 pkt 2) utworzono rezerwę dla 

państwowych jednostek budżetowych na zwiększenie wynagrodzeń w wysokości 

5.200 tys. zł, przeznaczonych na: 

a) wypłatę wynagrodzeń dla osób odwołanych z kierowniczych stanowisk 

państwowych,  

b) wypłaty nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych, odpraw związanych 

z przejściem na rentę z tytułu niezdolności do pracy oraz ekwiwalentów za nie 

wykorzystany urlop wypoczynkowy dla:  

- osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe, 

- jednostek organizacyjnych stanowiących wyodrębnioną część budżetową, 

w których limit zatrudnienia nie przekracza 50 osób. 

 Rezerwa ta została rozdysponowana dla jednostek budżetowych w wysokości  

1.580 tys. zł, a łącznie z pochodnymi 1.652 tys. zł. Środki na sfinansowanie tej 

rezerwy (wynagrodzenia plus pochodne od wynagrodzeń) zostały zaplanowane 

w załączniku nr 2 ustawy budżetowej na rok 2000, w części 83 - Rezerwy celowe 

(pozycja 41). 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano rezerwę dla państwowych 

jednostek budżetowych (art. 23 ust. 4 pkt 1) na zwiększenia wynikające ze zmian 

organizacyjnych i nowych zadań: 

a) wynagrodzeń – w wysokości 9.600 tys. zł, 

b) limitów zatrudnienia dla 400 osób. 

 W związku z art. 10 pkt 1 ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej 

sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw, w ustawie budżetowej na dany 

rok tworzy się rezerwę celową przeznaczoną dla państwowych jednostek 

budżetowych, na zwiększenie wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze 

zmian organizacyjnych i nowych zadań. Rezerwa ta przeznaczona jest na tworzenie 

nowego zatrudnienia w poszczególnych jednostkach państwowej sfery budżetowej, 
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którego nie można przewidzieć na etapie opracowywania projektu ustawy 

budżetowej. 
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 Rezerwa na zmiany organizacyjne w państwowych jednostkach budżetowych 

w kwocie 9.600 tys. zł została rozdysponowana uchwałami Rady Ministrów: 

a) nr 51 z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie częściowego podziału rezerwy celowej 

na zwiększenie wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze zmian 

organizacyjnych i nowych zadań w państwowych jednostkach budżetowych 

w 2000 r.103. W wyniku jej uruchomienia nastąpiło zwiększenie zatrudnienia o 354 osoby 

średniorocznie i wynagrodzeń o 8.284,4 tys. zł; 

b) nr 63 z dnia 28 października 2000 r. zmieniającą uchwałę Nr 51 z dnia 1 sierpnia 

2000 roku, w sprawie częściowego podziału rezerwy celowej na zwiększenie 

wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze zmian organizacyjnych 

i nowych zadań w państwowych jednostkach budżetowych w 2000 r.104, która 

dokonała zmian polegających na: 

- przeniesieniu zatrudnienia i  wynagrodzeń z części 17 - Administracja publiczna 

do części 42 - Sprawy wewnętrzne, z uwagi na fakt, że zadania związane 

z integracją z Unią Europejską realizowane są przez komórki organizacyjne 

ministerstwa finansowane z części 42 - Sprawy wewnętrzne, 

- zwiększeniu wynagrodzeń o 538,4 tys. zł dla Głównego Urzędu Ceł, w związku 

z przejęciem przez budżet państwa finansowania części wynagrodzeń, które 

dotychczas finansowane były ze środka specjalnego. W wyniku częściowego 

zniesienia opłat manipulacyjnych zmniejszyły się wpływy na środek specjalny. 

- przekwalifikowaniu przyznanego dodatkowego zatrudnienia dla grupy „pozostali 

pracownicy” na „członków korpusu służby cywilnej” dla wojewody: dolnośląskiego, 

kujawsko-pomorskiego, warmińsko- mazurskiego i zachodniopomorskiego; 

c) nr 64 z dnia 28 października 2000 r. w sprawie częściowego podziału rezerwy 

celowej na zwiększenie wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze zmian 

organizacyjnych i nowych zadań w państwowych jednostkach budżetowych 

w 2000 r.105. W wyniku jej  uruchomienia dokonano całkowitego  rozdysponowania 

                                                           
103 M.P. Nr 24, poz. 505 ze zm. 
104 M. P. Nr 34, poz. 706. 
105 M. P. Nr 34, poz. 707. 
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rezerwy dla państwowych jednostek budżetowych  w wysokości 777,2 tys. zł dla 

26 osób, po przeliczeniu średniorocznie.  
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 W roku 2000, z tytułu rozdysponowania rezerwy na zmiany organizacyjne 

i nowe zadania, nastąpiło zwiększenie zatrudnienia w państwowej sferze budżetowej 

o 979 osób - po przeliczeniu średniorocznie 380 osób, z łączną kwotą wynagrodzeń 

w wysokości 9.600 tys. zł. 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 (załącznik nr 2, poz. 38 rezerw celowych) 

zostały zaplanowane środki w wysokości 19.200 tys. zł na  sfinansowanie 

wynagrodzeń wynikających ze zmian organizacyjnych i nowych zadań, jak również ze 

środków na pokrycie skutków przechodzących z 1999 r. w wysokości 7.650 tys. zł. 

Ponieważ w 1999 r. wyżej wymienione rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 

26 października 1999 r. w sprawie częściowego rozdysponowania rezerwy etatów 

kalkulacyjnych, środków i limitów na wynagrodzenia, przeznaczonej na zmiany 

organizacyjne w 1999 r.106 zostało podjęte w terminie uniemożliwiającym 

uwzględnienie jego skutków w ustawie budżetowej na rok 2000. Rada Ministrów 

uchwałą Nr 31 z dnia 20 kwietnia 2000 r. przyznała środki na wynagrodzenia 

w wysokości 6.787 tys. zł dla 271 osób. Niewykorzystane środki w wysokości 

863 tys. zł – przeznaczono w kwocie 291 tys. zł na sfinansowanie pochodnych od 

wynagrodzeń dla pracowników Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych oraz na 

sfinansowanie zobowiązań Skarbu Państwa - 572 tys. zł. 

 Podwyższenie wynagrodzeń od 1 stycznia 2000 roku dla sędziów 

i prokuratorów, asesorów i aplikantów, sądowych kuratorów zawodowych oraz 

komorników sądowych nastąpiło w ramach środków ujętych w budżetach właściwych 

dysponentów części budżetowych. Średnia podwyżka wyniosła dla: 

sędziów i prokuratorów - 272,7 zł,  

asesorów i aplikantów  - 140,8 zł,  

żołnierzy i funkcjonariuszy  - 192,1 zł,  

sądowych kuratorów zawodowych  - 119,1 zł,  

komorników sądowych  - 94,1 zł. 

 Rada Ministrów realizując delegację zawartą w art. 23 ust. 6 ustawy budżetowej 

na 2000 r. rozporządzeniem z dnia 28 marca 2000 r i z dnia 24 października 2000 r.107 

w sprawie podziału rezerwy na podwyżki wynagrodzeń w 2000 roku dla pracowników 

państwowej sfery budżetowej, dokonała podziału rezerwy na podwyżki od 1 stycznia 

2000 r.  

                                                           
106 Dz. U. Nr 88, poz. 981  
107 Dz. U. Nr 24, poz. 298, zm. Dz. U. Nr 93, poz. 1029 
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 W wyniku tego podziału przeciętna podwyżka wyniosła dla: 

- osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe - 611,7 zł, 

- etatowych członków samorządowych kolegiów odwoławczych - 356,4 zł, 

- dla pozostałych pracowników państwowej sfery  

 budżetowej łącznie z członkami korpusu służby cywilnej,  

 oraz funkcjonariuszami Służby Celnej - 79,6 zł. 

 

5.2. Realizacja postanowień ustawy budżetowej 

 Przeciętne zatrudnienie i wynagrodzenia w 2000 r. dla poszczególnych form 

finansowania prezentują  dane zawarte w poniższej tabeli: 

 

1999 r. 2000 r. 

Wg sprawozdań Rb-70 przeciętne 
zatrudnienie 

wykonanie 
wynagrodzeń 

w tys. zł  

przeciętne 
wynagrodzenie 

miesięczne  
w zł  

przeciętne 
zatrudnienie

wykonanie 
wynagrodzeń 

w tys. zł 

przeciętne 
wynagrodzenie

miesięczne  
w zł 

Ogółem 612.941 14.138.844 1.922,3 589.641 15.378.113 2.173,4 

jednostki budżetowe 439.703 10.210.039 1.935,0 426.685 11.220.626 2.191,4 

zakłady budżetowe 
i gospodarstwa pomocnicze 
dotowane 

6.136 125.993 1.711,1 1.249 26.186 1.747,1 

zakłady budżetowe 
i gospodarstwa pomocnicze  
niedotowane oraz środki specjalne 

32.411 588.851 1.514,0 25.307 549.875 1.810,7 

szkoły wyższe 134.691 3.213.961 1.988,5 136.400 3.581.426 2.188,1 

 

 W 2000 r. przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto pracowników 

państwowej sfery budżetowej wyniosło 2.173,4 zł i było o 251,1 zł wyższe od 

przeciętnego wynagrodzenia w 1999 r. (1.922,3 zł), tj. o 13,1%. 

 Przeciętne miesięczne wynagrodzenie w 2000 r. z podziałem na pracowników 

pozostałych, członków korpusu Służby Cywilnej, osób zajmujących kierownicze 

stanowiska państwowe, etatowych członków SKO, funkcjonariuszy służby cywilnej, 

żołnierzy i funkcjonariuszy, sędziów i prokuratorów, asesorów i aplikantów, sądowych 

kuratorów zawodowych oraz komorników sądowych przedstawiało się następująco: 
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Wyszczególnienie 
(wg sprawozdań Rb-70) 

Zatrudnienie, 
plan po 

zmianach 
centralnych 

Wynagrodzenia, 
plan po zmianach 

centralnych 
w tys. zł 

Wykonanie 
przeciętnego 
zatrudnienia  

 
Wykonanie 

wynagrodzenia 
w tys. zł. 

 

Wykonanie 
przeciętnego 
miesięcznego 

wynagrodzenia 
w zł  

POZOSTALI PRACOWNICY 

-      jednostki budżetowe 157.680 2.923.001 140.410 2.873.849 1.705,6 
zakłady budżetowe i gospodarstwa 

pomocnicze dotowane 1.682 27.471 1.249 26.186 1.747,1 

zakłady budżetowe i gospodarstwa 
pomocnicze niedotowane oraz środki 
specjalne 

38.130 637.774 25.220 546.783 1.806,7 

szkoły wyższe 137.271 3.094.639 133.522 3.471.864 2.166,8 

Ogółem 334.763 6.682.885 300.401 6.918.682 1.919,3 

CZŁONKOWIE KORPUSU SŁUŻBY CYWILNEJ 

jednostki budżetowe 114.730 2.526.805 103.384 2.529.065 2.038,6 

Ogółem 114.730 2.526.805 103.384 2.529.065 2.038,6 

OSOBY ZAJMUJĄCE  KIEROWNICZE STANOWISKA PAŃSTWOWE 

jednostki budżetowe 264 37.502 245 34.077 11.590,8 
zakłady budżetowe i gospodarstwa 

pomocnicze niedotowane oraz środki 
specjalne 

1 117 1 115 9.583,3 

Ogółem 265 37.619 246 34.192 11.582,7 

ETATOWI CZŁONKOWIE SKO 

jednostki budżetowe 393 28.446 398 28.061 5.875,4 

Ogółem 393 28.446 398 28.061 5.875,4 

FUNKCJONARIUSZE SŁUŻBY CELNEJ 

jednostki budżetowe 7.481 221.287 7.362 218.708 2.475,6 

Ogółem 7.481 221.287 7.362 218.708 2.475,6 

ŻOŁNIERZE I FUNKCJONARIUSZE 

jednostki  budżetowe  162.183 4.941.044 150.042 4.464.514 2.479,6 

zakłady budżetowe i gospodarstwa 
pomocnicze niedotowane oraz środki 
specjalne 

101 3.506 83 2.921 2.932,7 

szkoły wyższe 3.208 119.011 2.878 109.562 3.172,4 

Ogółem 165.492 5.063.561 153.003 4.576.997 2.492,9 

SĘDZIOWIE I PROKURATORZY 

jednostki  budżetowe  12.300 697.699 11.975 681.569 4.743,0 

Ogółem  12.300 697.699 11.975 681.569 4.743,0 

ASESORZY I APLIKANCI 

jednostki  budżetowe  2.678 77.808 2.681 81.991 2.548,5 

Ogółem  2.678 77.808 2.681 81.991 2.548,5 

SĄDOWI KURATORZY ZAWODOWI 

jednostki  budżetowe  3.637 94.755 3.469 94.719 2.275,4 

Ogółem  3.637 94.755 3.469 94.719 2.275,4 

KOMORNICY SĄDOWI 

jednostki  budżetowe  583 11.313 581 10.420 1.494,5 

Ogółem  583 11.313 581 10.420 1.494,5 

* Tabela nie zawiera danych dotyczących zatrudnienia i wynagrodzeń w cz. 52 – Urząd Ochrony Państwa 
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 Plan „po zmianach centralnych” (uwzględniający zmiany wynikające z podziału 

rezerw celowych) przewidywał, że w państwowej sferze budżetowej zatrudnienie 

wyniesie 642.322 osoby, a wynagrodzenia 15.442.178 tys. zł. W wyniku powyższego 

przeciętne planistyczne wynagrodzenie w państwowej sferze budżetowej w 2000 r. 

wyniosło 2.003,4 zł. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie w 2000 r. było wyższe 

o 170,0 zł od planowanego, tj. o 8,5%. 

 Planowane zatrudnienie i rzeczywiste przeciętne zatrudnienie w poszczególnych 

częściach budżetu państwa w 2000 r. prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

ZATRUDNIENIE 

WYSZCZEGÓLNIENIE Ustawa  
budżetowa 

Plan 
po zmianach 
centralnych 

Plan 
po zmianach 
dysponentów 

Wykonanie 
wg Rb-70 

Różnica 
(kol.5-
kol.3) 

1 2 3 4 5 6 

 OGÓŁEM  637.448 642.322 641.983 589.641 -52.681 

jednostki budżetowe 458.568 461.929 461.561 426.685 -35.244 

zakłady budżetowe i gospodarstwa  
                pomocnicze dotowane 1.682 1.682 1.682 1.249 -433 

zakłady budżetowe i gospodarstwa  
      pomocnicze niedotowane oraz środki     
      specjalne 

36.719 38.232 38.260 25.307 -12.925 

szkoły wyższe 140.479 140.479 140.480 136.400 -4.079 

Część 16 - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 75 1.922 1.922 1.672 -250 

Część 17 – Administracja publiczna 467 470 470 416 -54 

Część 18 – Architektura i budownictwo 386 390 390 323 -67 

Część 19 – Budżet, finanse i instytucje finansowe 51.955 51.955 51.955 51.213 -742 

Część 20 – Gospodarka 1.399 1.419 1.419 1.151 -268 

Część 21 – Gospodarka morska 3.533 3.534 3.534 3.149 -385 

Część 22 – Gospodarka wodna 3.567 3.568 3.568 2.962 -606 

Część 23 – Integracja europejska 224 250 249 212 -38 

Część 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 17.519 17.541 17.447 17.351 -190 

Część 25 – Kultura fizyczna i sport 11 11 11 5 -6 

Część 26 – Łączność 1.003 975 975 901 -74 

Część 27 – Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa 8 8 8 4 -4 

Część 28 – Nauka 320 327 326 299 -28 

Część 29 -  Obrona narodowa 167.870 167.870 167.870 152.633 -15.237 

Część 30 – Oświata i wychowanie 963 963 963 945 -18 

Część 31 – Praca 1.068 3.513 3.512 2.973 -540 

Część 32 – Rolnictwo 10.783 10.821 10.821 6.400 -4.421 

Część 33 – Rozwój wsi 104 104 104 92 -12 

Część 34 – Rozwój regionalny 26 30 30 23 -7 

Część 35 – Rynki rolne 119 119 119 103 -16 

Część 36 – Skarb Państwa  916 919 919 851 -68 
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1 2 3 4 5 6 

Część 37 – Sprawiedliwość 75.893 75.956 76.043 74.059 -1.897 

Część 38 – Szkolnictwo wyższe 105.185 105.500 105.500 103.110 -2.390 

Część 39 – Transport 6.450 6.461 6.462 4.476 -1.985 

Część 40 – Turystyka 29 29 29 28 -1 

Część 41 – Środowisko 2.412 2.437 2.436 2.149 -288 

Część 42 – Sprawy wewnętrzne 29.269 29.257 29.257 27.213 -2.044 

Część 43 – Wyznania religijne 29 29 29 28 -1 

Część 44 – Zabezpieczenie społeczne 199 199 199 167 -32 

Część 45 – Sprawy zagraniczne 1.022 1.047 1.047 1.000 -47 

Część 46 – Zdrowie 21.821 21.829 21.842 19.943 -1.886 

Część 47 – Rządowe Centrum Studiów Strategicznych 309 309 309 290 -19 

Część 48 – Państwowy Urząd  Nadzoru Ubezpieczeń 0 99 99 97 -2 

Część 49 – Urząd Zamówień Publicznych 66 76 76 68 -8 

Część 50 – Urząd Regulacji Energetyki 0 290 290 278 -12 

Część 51 – Urząd Służby Cywilnej 102 102 102 88 -14 

Część 52 – Urząd Ochrony Państwa 6.714 6.714 - - - 

Część 53 – Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów 275 286 286 256 -30 

Część 54 – Urząd do Spraw Kombatantów i  Osób 
Represjonowanych 252 252 252 243 -9 

Część 55 – Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast 320 322 322 256 -66 

Część 56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu 4.927 4.930 4.930 4.373 -557 

Część 57 – Krajowy Urząd Pracy 191 191 191 167 -24 

Część 58 – Główny Urząd Statystyczny 8.616 8.631 8.631 7.414 -1.217 

Część 59 – Główny Urząd Ceł 14.662 14.804 14.804 14.552 -252 

Część 60 – Wyższy Urząd Górniczy 180 570 570 538 -32 

Część 61 – Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 400 400 400 382 -18 

Część 62 – Urząd Nadzoru nad Funduszami 
Emerytalnymi 147 155 155 159 4 

Część 63 – Urząd Nadzoru Ubezpieczeń Zdrowotnych 0 67 67 64 -3 

Część 64 - Główny Urząd Miar 1.831 1.831 1.831 1.789 -42 

Część 65 - Polski Komitet Normalizacyjny 315 316 316 309 -7 

Część 66 - Polskie Centrum Badań I Certyfikacji 245 245 245 235 -10 

Część 67 - Polska Akademia Nauk 1.558 1.558 1.558 1.121 -437 

Część 68 - Państwowa Agencja Atomistyki 111 111 111 93 -18 

Część 69 - Komisja Papierów Wartościowych i Giełd 130 145 145 138 -7 

Część 70 - Generalny Inspektorat Celny 432 440 440 363 -77 

Część 71 - Główny Inspektorat Kolejnictwa 148 164 164 135 -29 

Część 76 - Urząd Regulacji Telekomunikacji 0 32 32 26 -6 

Część 80 – Regionalne Izby Obrachunkowe 1.424 1.424 1.424 1.312 -112 

Część 83 – Rezerwy celowe 1.174 0 0 0 0 

 Część 85 – Budżety wojewodów ogółem 87.613 87.675 87.311 72.193 -15.482 

 Część 86 – Samorządowe Kolegia Odwoławcze 681 730 752 710 -20 
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 W stosunku do planowanego w ustawie budżetowej limitu zatrudnienia, plan 

ten był wyższy o 4.874 osoby. Różnice te wynikają: 

ze zwiększenia zatrudnienia w działach: 

1. Różna działalność o 3.695 osób, z tego: 

a) o 1.250 osób w gospodarstwie pomocniczym niedotowanym w związku 

z objęciem przepisami ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu 

wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych 

ustaw pracowników Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, 

b) o 2.445 osób w części 31 - Praca, w związku z włączeniem do państwowej sfery 

budżetowej Komend Wojewódzkich Ochotniczych Hufców Pracy z jednostek 

samorządu terytorialnego. 

2. Administracja państwowa, w jednostkach budżetowych o 1.442 osoby, w związku z objęciem 

przepisami ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń pracowników: 

a) Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – 597 osób, 

b) Państwowego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń – 99 osób, 

c) Urzędu Regulacji Energetyki – 290 osób, 

d) Wyższego Urzędu Górniczego (pracownicy inspekcyjno – techniczni) – 390 osób, 

e) Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń Zdrowotnych – 66 osób. 

oraz ze zmniejszenia zatrudnienia w działach: 

1. Ochrona zdrowia o 103 osoby w jednostkach budżetowych, z tego: 

a) w województwie podkarpackim o 10 osób, w wyniku przesunięcia pracowników 

z Wojewódzkiej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej do Powiatowej Stacji 

Sanitarno – Epidemiologicznej, 

b) w województwie pomorskim o 93 osoby, w związku z likwidacją Delegatury 

Wojewódzkiej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej i włączeniem jej do 

Miejskiej (na prawach powiatu) Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej, 
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2. Bezpieczeństwo publiczne o 27 osób w jednostkach budżetowych, w związku 

z przeniesieniem pracowników z Komendy Wojewódzkiej Policji do Komend Powiatowych 

Policji, 

 Z limitu zatrudnienia w liczbie 1.174 osób ujętego w rezerwach celowych 

ostatecznie uruchomiono w ciągu roku limit 1.041 osób. Nie został wykorzystany limit 

zatrudnienia przewidziany w:  

- rezerwie celowej na koszty integracji z Unią Europejską (poz. 4) – 71 osób, 

- rezerwie płacowej na zmiany organizacyjne i nowe zadania (w tym 7.650 tys. zł jako skutki 

przechodzące na rok 2000 wynikające z projektu rozporządzenia Rady Ministrów (poz. 38) – 

20 osób, 

- rezerwie celowej dla Samorządowych Kolegiów Odwoławczych na nowe zadania 

(poz. 46) – 29 osób, 

- rezerwie celowej dla Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (poz. 6) – 

13 osób. 

W konsekwencji nie wykorzystano limitów wynagrodzeń zaplanowanych  

w rezerwach celowych w wysokości 75.728 tys. zł. 

 Plan „po zmianach dysponentów” uwzględniał także inne zmiany wprowadzone 

przez dysponentów części budżetowych. 

 Faktyczne wykonanie zatrudnienia w państwowej sferze budżetowej według 

danych Głównego Urzędu Statystycznego (w przeliczeniu na pełne etaty) w 2000 r. 

wyniosło 589.641 osób i było o 52.681 osób niższe od planu po zmianach centralnych. 

 Różnice pomiędzy rzeczywistym przeciętnym zatrudnieniem a limitem 

zatrudnienia według planu po zmianach wystąpiły m.in. w: 

- budżetach wojewodów, gdzie nie wykorzystano limitu zatrudnienia dla 15.482 osób; 

- Ministerstwie Obrony Narodowej – 15.237 osób. 
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 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia występujące po raz kolejny 

znaczne rozbieżności pomiędzy limitem zatrudnienia, a rzeczywistym stanem 

zatrudnienia. Fakt ten świadczy o nierzetelnym planowaniu środków na 

wynagrodzenia i nieprawidłowym ich wykorzystaniu.  

Na przykład: w cz. 58 – Główny Urząd Statystyczny w 2000 r. po raz kolejny 

wystąpiła rozbieżność pomiędzy limitem zatrudnienia, a faktycznym stanem 

zatrudnienia o 1.217 osób, podczas gdy na wniosek Prezesa GUS został zwiększony 

limit zatrudnienia o 20 osób, w związku z przeprowadzeniem Narodowego Spisu 

Powszechnego Ludności i Mieszkań oraz Powszechnego Spisu Rolnego. 

 Najwyższa Izba Kontroli zauważa potrzebę podjęcia działań zmierzających do 

urealnienia planowania limitu zatrudnienia i wyeliminowania stosowanych od lat 

praktyk zawyżania wielkości planistycznych zatrudnienia z jednoczesnym 

zapewnieniem odpowiedniego poziomu płac. 
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III. PRZYCHODY Z PRYWATYZACJI  
 Ustawa budżetowa na 2000 r. przewidywała przychody z prywatyzacji 

w wysokości 20.100 mln zł. Ministerstwo Skarbu Państwa osiągnęło w 2000 r. 

przychody z prywatyzacji w wysokości 27.181,9 mln zł brutto, tj. o 35,2% wyższe od 

zaplanowanych w ustawie budżetowej i o 85,0% wyższe od wykonania w 1999 r. 

w cenach 2000 r. Przychody z prywatyzacji netto (po uwzględnieniu odpisów na 

środki specjalne MSP – Fundusz Finansowania Prywatyzacji, Fundusz 

Gospodarowania Mieniem i Fundusz Reprywatyzacji) wyniosły 26.637,3 mln zł i były 

wyższe od wykonania 1999 r. o 99,6%.  

 W tej wysokości przychody te zasiliły rachunek Ministra Finansów w części 

98 – Przychody i rozchody związane z finansowaniem deficytu i rozdysponowaniem 

nadwyżki budżetowej.  

 Zestawienie uzyskanej w 2000 r. kwoty przychodów i rozchodów 

z prywatyzacji prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Lp. Rodzaj  

przychodów/rozchodów 

KWOTA 
STRUKTURA 

[%]

1 2 3 4 

1. Przychody z prywatyzacji brutto 27.181.861,7 100,00 

 w tym: 

1.1.                 z prywatyzacji pośredniej 26.740.383,7 98,38 

1.2.                 z prywatyzacji bezpośredniej 438.616,0 1,61 

1.3.                 pozostałe przychody 2.862,0 0,01 

2. Rozchody związane z prywatyzacją*  544.544,4 2,00 

3. Razem przychody z prywatyzacji netto 26.637.317,3 98,00 

*  Odpisy na środek specjalny. 

 Główną pozycję przychodów stanowiły wpływy z prywatyzacji pośredniej 

(kapitałowej), które wyniosły 26.740.383,7 tys. zł (brutto), tj. 98,4% łącznych 

przychodów z prywatyzacji. W porównaniu do wielkości planowanych, osiągnięte 

przychody z prywatyzacji pośredniej były wyższe o 7.040.383,7 tys. zł, tj. o 35,7%. 
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Osiągnięte w 2000 r. przychody z prywatyzacji pośredniej, w porównaniu do 

wykonania w 1999 r., były wyższe nominalnie o 106,5%, a realnie o 87,6%. 
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 O wielkości osiągniętych przychodów z prywatyzacji pośredniej w 2000 r. oraz 

o przekroczeniu planu zdecydowały przede wszystkim przychody z prywatyzacji 

Telekomunikacji Polskiej S.A. (TP S.A.) oraz wpłata „Nafty Polskiej” S.A. z tytułu 

prywatyzacji PKN ORLEN S.A., które wyniosły łącznie 22.289,3 mln zł i stanowiły 

83,4% przychodów z prywatyzacji pośredniej ogółem. Przychody z prywatyzacji 

TP S.A. były wyższe o ok. 7,4 mld zł od zakładanych przez MSP na etapie budowy 

planu. Najwyższe kwotowo przychody z prywatyzacji pośredniej w 2000 r. osiągnięto 

ze sprzedaży akcji:  
 

 Telekomunikacji Polskiej S.A.  18.914.802,6 tys. zł, 

 PKN ORLEN S.A. (wpłata „Nafty Polskiej” S.A.)  3.374.497,6 tys. zł, 

 „Elektrociepłowni Warszawskich” S.A.  959.541,9 tys. zł, 

 ORBIS S.A.  578.374,5 tys. zł, 

 „Elektrowni Połaniec” S.A.  346.937,7 tys. zł, 

 Powszechnego Banku Kredytowego S.A.  335.935,8 tys. zł, 

 Banku Handlowego w Warszawie S.A.  318.614,1 tys. zł, 

 PeKaO S.A.  308.502,1 tys. zł, 

 ZPG „Dolina Nidy” S.A.  243.960,0 tys. zł, 

 „Polpharmy” S.A.  231.105,0 tys. zł. 
 

 Przychody z prywatyzacji bezpośredniej w 2000 r. wyniosły (brutto) 

438.616,0 tys. zł, stanowiąc 1,6% przychodów z prywatyzacji brutto. W porównaniu 

do planowanych wpływów z prywatyzacji bezpośredniej w 2000 r. osiągnięte 

przychody były wyższe o 38.616,0 tys. zł, tj. o 9,7%, a w porównaniu do wykonania 

roku 1999 w cenach roku 2000 o 10.662,7 tys. zł, tj. o 2,5%. 

 Według stanu na dzień 31 grudnia 2000 r. MSP zaewidencjonowało zaległości 

w przychodach z prywatyzacji pośredniej w kwocie 17.027,8 tys. zł, co stanowiło 

0,06% tych przychodów. Faktyczne należności były znacznie wyższe. Ministerstwo 

nie wykazało, jako zaległości, kwoty z tytułu kary za zbycie przez PZU S.A. obligacji 

i akcji Banku Handlowego w Warszawie S.A. przed dniem 2 maja 2005 r. i dniem 

zbycia własnych akcji przez Skarb Państwa (uznanej przez merytoryczne 

departamenty, w związku z ustaleniami kontroli NIK) w wysokości szacowanej przez 

MSP na 17.365,5 tys. zł. Wyliczona przez NIK wysokość zaniżenia wpłaty PZU S.A., 

wyniosła natomiast 20.430,0 tys. zł (wartość należnej kary umownej wynosiła  
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45.582,8 tys. zł, z czego PZU S.A. zapłaciła 25.152,8 tys. zł). Wysokość zaniżenia 

dochodzonej kary umownej, wyliczona przez Izbę, wyniosła zatem 3.064,5 tys. zł. 

MSP nie wykazało również jako zaległości, należności od Zurich Insurance 

w wysokości szacowanej na 5.383,9 tys. zł. 

 Według ewidencji, istniejącej w odniesieniu do 210 podmiotów, na dzień 

31 grudnia 2000 r., po uzgodnieniu ok. 90% sald podmiotów, których zadłużenie 

przekracza 10 tys. zł, zaległe należności Skarbu Państwa z tytułu prywatyzacji 

bezpośredniej wyniosły 136.952,6 tys. zł, tj. aż 31,2% osiągniętych przychodów 

z prywatyzacji bezpośredniej w 2000 r. Zwraca uwagę fakt, iż ww. kwota zaległości 

była wyższa o 12.040,6 tys. zł, tj. o 9,6% od ustalonej na koniec 1999 r., lecz dla 

większej liczby (346) dłużników.  

Agencja Prywatyzacji 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia ilościowe wykonanie zadań przez 

Agencję Prywatyzacji. Liczba spółek sprywatyzowanych przez Agencję w 2000 r. 

wzrosła w porównaniu do roku poprzedniego z 22 do 35, tj. o 59%. Przychody 

z przeprowadzonych w tym okresie prywatyzacji, przekazane zostały do MSP 

w kwocie 185.148,7 tys. zł i były o 78.500,8 tys. zł, tj. 73,6% wyższe od wykonania 

w 1999 r. 

 Przychody Agencji z działalności prywatyzacyjnej ogółem wyniosły w 2000 r. 

9.248,1 tys. zł i wzrosły w porównaniu z rokiem poprzednim o 44,3% 

(z 6.408,8 tys. zł). Koszty działalności Agencji zwiększyły się w tym okresie o 24,8% 

(z 6.564,5 tys. zł do 8.195,8 tys. zł). 

 Wyniki Agencji były jednakże znacznie niższe od wielkości przyjętych 

w sporządzonym przez Agencję planie rzeczowo-finansowym na 2000 r. Przychody 

z prywatyzacji przekazywane na rachunek MSP, stanowiły jedynie 69% kwoty 

planowanej. Plan przychodów i kosztów Agencji wykonany został na poziomie 

odpowiednio 86% i 74%. Na poziom niewykonania planu przychodów w 2000 r. 

istotny wpływ miało dokonywanie sprzedaży akcji/udziałów na raty. Wynikająca stąd 

kwota przychodów przyszłych okresów wyniesie ok. 44 mln zł.  
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 Przy planowaniu przychodów Agencji za 2000 r. szczególnie nietrafnie 

zaplanowano przychody z prywatyzacji mienia po zlikwidowanych przedsiębiorstwach 

państwowych; z tego tytułu do budżetu państwa wpłynęło 5,7% zaplanowanej kwoty 

(plan 25 mln zł, wpływy 1,4 mln zł), a na dochody Agencji 8,2% (plan 1.000 tys. zł, 

wykonanie 82,5 tys. zł). 

 Agencja nie uregulowała kwestii rozliczeń z MSP kosztów zarządu 

niedochodowym mieniem po zlikwidowanych przedsiębiorstwach państwowych, 

a zwłaszcza pokrywania strat w przypadkach, w których koszty zarządu trwale 

przewyższają wpływy i nie zrealizowała w tym zakresie wniosku Najwyższej Izby 

Kontroli sformułowanego po kontroli wykonania budżetu w 1999 r. Prezes Agencji 

występował przy tym 4-krotnie do Ministra Skarbu Państwa o pokrycie przez MSP 

należności, stanowiących różnicę pomiędzy uzyskanymi przychodami a kosztami 

zarządu, na łączną kwotę 100,0 tys. zł. 

 Agencja kompensowała, tak jak w roku ubiegłym, straty ponoszone na 

zarządzaniu mieniem, wykorzystując do tego celu część przychodów z prywatyzacji. 

Przychody z majątku Skarbu Państwa po zlikwidowanych przedsiębiorstwach 

państwowych (w postaci wpływów z umów dzierżawy, najmu i sprzedaży 

nieruchomości i sprzedaży środków trwałych) gromadziła na wyodrębnionym koncie, 

z którego pokrywane były na bieżąco zarówno koszty zarządu mieniem jak i koszty 

„prywatyzacyjne”, przy czym koszty zarządu niedochodowym mieniem po 

zlikwidowanych przedsiębiorstwach państwowych pokrywane były z przychodów 

osiągniętych z prywatyzacji innych zlikwidowanych przedsiębiorstw. 

 Kwestią nieuregulowaną pomiędzy MSP a Agencją pozostaje również 

wynagrodzenie Agencji za sprawowany zarząd mieniem. Najwyższa Izba Kontroli 

przyjęła do wiadomości wyjaśnienia b. Pani Prezes, że powyższe sprawy powinny 

zostać uregulowane w I półroczu 2001 r. W  2 spośród 4 zbadanych projektów 

prywatyzacyjnych, zrealizowanych w 2000 r., stwierdzono działania z naruszeniem 

prawa, przy czym w przypadku sprzedaży Lubelskiego Przedsiębiorstwa Produkcji 

Elementów Budowlanych Sp. z o.o. w Lublinie skutki mogą obciążyć Skarb Państwa. 

 W dniu 30 maja 2000 r. Agencja zawarła z p. M.D. umowę sprzedaży 

11,9 tys. udziałów (40,75%) Lubelskiego Przedsiębiorstwa Produkcji Elementów 

Budowlanych Sp. z o.o. w Lublinie (LPPEB), za kwotę 2.320,5 tys. zł. W umowie 

ustalono, że w dniu zawarcia umowy nabywca zapłaci 464,1 tys. zł (20%), a pozostałą  
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część ceny, tj. 1.856,4 tys. zł - w 5 równych ratach rocznych po 371,28 tys. zł. 

Zabezpieczeniem płatności rozłożonej na raty był weksel własny, poręczony przez 

TRITON HOLDING Sp. z o.o., spółkę założoną przez wystawcę weksla p. M.D. 

i zastaw ustanowiony na nabywanych udziałach. 

 Zawarcie powyższej umowy nastąpiło z naruszeniem ustanowionego, w §13 

ust. 5 umowy Spółki, prawa pierwokupu udziałów. O treści umowy sprzedaży, w tym 

o przyjętej formie płatności (sprzedaż na raty), nie poinformowano niezwłocznie - 

wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 598 §1 w związku z art. 599 §1 Kodeksu 

Cywilnego - Przedsiębiorstwa Budowlanego KONSBUD Sp. z o.o. w Lublinie, 

posiadającego prawo pierwokupu. Dopiero po 30 dniach Prezes Agencji powiadomił 

KONSBUD o fakcie dokonanej transakcji, nie informując jednak o rozłożeniu 

płatności na raty. 

 Zgodnie z §13 ust. 2 umowy LPPEB, zastaw jej udziałów wymagał zgody Rady 

Nadzorczej i bez niej nie może być skuteczny, natomiast Agencja Prywatyzacji nie 

zabiegała o taką zgodę bądź promesę. 

 W dniu 11 września 2000 r. KONSBUD wezwał Skarb Państwa do 

dobrowolnego spełnienia świadczenia - rozwiązania zawartej umowy sprzedaży, która 

jeszcze w całości nie została wykonana /zapłata ceny, zabezpieczenie/ i do ponownego 

przeprowadzenia procedury sprzedaży udziałów z prawidłowym wykonaniem 

obowiązków z tytułu ustanowionego umownego prawa pierwokupu. Naruszenie 

przynależnego KONSBUD prawa pierwokupu, zgodnie z art. 599 §1 K.c., 

spowodować może powstanie po stronie zbywcy obowiązku odszkodowawczego. 

 W dniu 6 września 2000 r. Agencja Prywatyzacji zawarła z Agencją Rozwoju 

Przemysłu S.A. (ARP) umowę sprzedaży 18,2 tys. udziałów (80%) Zakładów Sprzętu 

Motoryzacyjnego POLMO Sp. z o.o. w Gorlicach, za kwotę 36,4 tys. zł, tj. po cenie 

2 zł za jeden udział. W umowie sprzedaży ARP zobowiązała się do podwyższenia 

kapitału zakładowego Spółki i objęcia w nim udziałów w zamian za konwersję na 

udziały własnych wierzytelności wobec Spółki z tytułu umowy pożyczki 

z 24 października 1996 r. w kwocie 1.200,0 tys. zł (EFSAL), i 2 pożyczek z 1998 r. 

i 2000 r. na łączną kwotę 250 tys. zł plus oprocentowanie. Nie kwestionując celowości 

takiego działania, w sytuacji trwającego ok. 3 lata procesu prywatyzacji i 2-krotnego 

ogłaszania zaproszenia do rokowań bez wyłonienia nabywcy, w ocenie Izby, przyjęta 

forma prywatyzacji nie mieściła się w granicach upoważnienia udzielonego Agencji  
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przez Ministra SP, gdyż wymagała zgody Rady Ministrów. ARP nie była stroną 

rokowań na podstawie publicznego zaproszenia, mimo formalnego podania w umowie 

takiej podstawy prawnej prywatyzacji. 

 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła przypadki nieprzestrzegania postanowienia 

§ 10 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie 

nadania Statutu Agencji Prywatyzacji108 stanowiącego, że członkowi Rady Nadzorczej 

nie przysługuje wynagrodzenie za miesiąc, w którym nie uczestniczył bez 

usprawiedliwienia w żadnym ze zwołanych posiedzeń. 

 Trzem członkom Rady Nadzorczej Agencji wypłacono wynagrodzenia, 

w łącznej kwocie 21,9 tys. zł, mimo iż bez usprawiedliwienia nie uczestniczyli 

w 5 zwołanych posiedzeniach Rady, bądź złożyli rezygnację z funkcji członka. 

Podsekretarz Stanu w MSP p. A.K. nie uczestnicząc w posiedzeniach Rady 

Nadzorczej we wrześniu i listopadzie 2000 r., (w dniu 20 listopada 2000 r. złożyła 

rezygnację z funkcji członka i została odwołana z dniem 15 grudnia 2000 r.) otrzymała 

wynagrodzenie za wrzesień, listopad i grudzień w kwotach po 3,1 tys. zł, a nadto 

jeszcze za styczeń (3,5 tys.  zł), tj. razem 12,8 tys. zł. Nienależne wypłaty dla p. A.K. 

akceptował Wiceprezes Agencji p. W.K. 

 Dokonane ex post (8 marca 2001 r.) usprawiedliwienie nieobecności członków 

Rady Nadzorczej w zwołanych posiedzeniach Rady Nadzorczej przez 

przewodniczącego Rady Nadzorczej p. J.A., tłumaczone innymi zajęciami, zdaniem 

Najwyższej Izby Kontroli było formalnie i  merytorycznie wątpliwe – nie dając 

podstaw do uznania nieobecności za konieczną - niezależną od woli i wyboru osoby 

nieobecnej. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, brak było uzasadnienia do dokonania 

w dniu 5 grudnia 2000 r. wypłat wysokich nagród (po 12,1 tys. zł) z Motywacyjnego 

Funduszu Nagród dla krótko pracujących dwojga członków kierownictwa, tj. dla 

Prezes Agencji p. E.G. (zatrudnionej od 11.10.2000 r.) i zastępcy Prezesa p. M.Ł. 

(zatrudnionego od 2.11.2000 r.). Wypłaty dla b. Prezes dokonano ponadto 

z  naruszeniem obowiązującego regulaminu, warunkującego wypłaty nagrody 

Prezesowi zatwierdzeniem przez Radę Nadzorczą Agencji. Rada Nadzorcza podjęła 

uchwałę w tej sprawie dopiero 16 stycznia 2001 r. Izba uznaje za niewłaściwe 

przyznawanie członkom kierownictwa Agencji nagród przez Prezesa Agencji, zamiast 

przez Radę Nadzorczą. 

                                                           
108 Dz. U. Nr 33, poz. 199 



 517

Realizacja prywatyzacji bezpośredniej przez wojewodów  

 Poniższe zestawienie przedstawia wykonanie wydatków na prywatyzację przez 

wojewodów w 2000 r., w porównaniu z rokiem 1999: 

w tys. zł 
Wydatki na prywatyzację 

Lp. Województwo Wykonanie 
1999 r. 

Ustawa budżetowa 
2000 r. 

Wykonanie 
2000 r. 

5:4 

% 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 
1. dolnośląskie 275,8 550 361,7 65,8 

2. kujawsko-pomorskie  134,0 200 188,3 94,2 

3. lubelskie 146,0 130 130,0 100,0 

4. lubuskie 75,4 60 59,6 99,4 

5. łódzkie 206,4 230 124,3 54,0 

6. małopolskie 215,0 340 169,0 49,7 

7. mazowieckie 275,1 370 369,4 99,8 

8. opolskie 136,0 140 109,0 77,9 

9. podkarpackie 94,6 100 45,5 45,5 

10. podlaskie 104,1 100 100,0 100,0 

11. pomorskie 182,0 200 196,0 98,0 

12. śląskie 351,0 390 363,1 93,1 

13. świętokrzyskie 128,0 180 106,0 58,9 

14. warmińsko-mazurskie  194,0 190 148,0 77,9 

15. wielkopolskie 197,0 370 248,9 67,3 

16. zachodniopomorskie 136,2 300 91,3 30,4 

RAZEM 2.850,6 3.850 2.810,1 73,0 

 

 Zrealizowane w 2000 r. przez wojewodów wydatki w rozdziale 9716  

Prywatyzacja wyniosły łącznie 2.810,1 tys. zł, co oznacza, że w stosunku do ustawy 

budżetowej i budżetu po zmianach zostały one wykonane w 73%. Były natomiast 

zbliżone do wykonania 1999 r., wynoszącego 2.850,6 tys. zł. Największe kwotowo 

wydatki zrealizowali wojewodowie: Mazowiecki (369,4 tys. zł), Śląski (363,1 tys. zł) 

i Dolnośląski (361,7 tys. zł), a najmniejsze: Podkarpacki (45,5 tys. zł) i  Lubuski 

(59,6 tys. zł). Najniższe wykonanie wydatków na prywatyzację w stosunku do ustawy 

budżetowej dotyczyło województw: zachodniopomorskiego (30,4% planu), 

podkarpackiego (45,5%) i małopolskiego (49,7%).  
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 Przyczynami niezrealizowania przez wojewodów planowanych wydatków na 

prywatyzację było m.in. zaplanowanie wydatków na prywatyzację  na podstawie 

projektów byłych województw  na poziomie wyższym od faktycznych potrzeb oraz 

pokrywanie kosztów analiz i ekspertyz przez MSP (w ramach programu Wspieranie 

Inicjatyw Prywatyzacyjnych), które to koszty pierwotnie planowano w budżetach 

wojewodów. 

 W 2000 r. wojewodowie dokonali, na podstawie ustawy o kippp109, prywatyzacji 

152 przedsiębiorstw, których byli organami założycielskimi, tj. o 13 mniej niż w roku 

poprzednim. Dane w tym zakresie prezentuje poniższe zestawienie. 

 
Prywatyzacja 

1999 r. 2000 r. 
Lp. Województwo 

Ogółem 
sprze-

daż 

wniesie-
nie do 
spółki 

odpłatne 
wykorzy-

stanie 

 
Ogółem

 

sprze- 
daż 

wniesie-
nie do 
spółki 

odpłatne 
wykorzy-

stanie 

1. dolnośląskie 18 5  13 12 4 2 6 

2. kujawsko-pomorskie  15 2 2 11 12 4 1 7 

3. lubelskie 15 2 3 10 4 1  3 

4. lubuskie 2   2 3 1 1 1 

5. łódzkie 8  1 7 9 5 1 3 

6. małopolskie 13 4 1 8 13 4 2 7 

7. mazowieckie 6 2 1 3 32 7 9 16 

8. opolskie 13 4 2 7 13 8 2 3 

9. podkarpackie 9 1 1 7 3 1 1 1 

10. podlaskie 6 1 1 4 4  2 2 

11. pomorskie 9 3 5 1 10 4 2 4 

12. śląskie 10 1  9 8 4  4 

13. świętokrzyskie 2  1 1 8 2 2 4 

14. warmińsko-mazurskie  10 3  7 2   2 

15. wielkopolskie 16 3 3 10 7 3 1 3 

16. zachodniopomorskie 13  2 11 12 6  6 

 RAZEM 165 31 23 111 152 54 26 72 

 

                                                           
109 Dz. U. 118, poz. 561 ze zm., ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. 
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 Dominującą formą prywatyzacji bezpośredniej w 19992000 r. było oddanie 

przez wojewodów przedsiębiorstw do odpłatnego korzystania (odpowiednio 67% 

i 47% dokonanych prywatyzacji), niemniej jednak udział tych transakcji znacząco 

zmalał, przy czym udział transakcji sprzedaży przedsiębiorstw w strukturze 

prywatyzacji zwiększył się z 19% do 36%.  

 Spadek liczby sprywatyzowanych przedsiębiorstw państwowych w 2000 r. 

w stosunku do 1999 r. odnotowano zwłaszcza w województwie wielkopolskim 

(o ponad 56%) i dolnośląskim (o ponad 33%). Wzrost liczby przeprowadzonych 

prywatyzacji nastąpił natomiast w województwie mazowieckim – z 6 do 32 

przedsiębiorstw i świętokrzyskim  – z  2 do 8 przedsiębiorstw. 

 W toku kontroli stwierdzono przypadki wystąpienia nieprawidłowości 

w prowadzonych działaniach prywatyzacyjnych przedsiębiorstw, w stosunku do 

których wojewodowie pełnili funkcje założycielskie. 

 Niekorzystna dla Skarbu Państwa sprzedaż – mogąca rodzić podejrzenia działań 

o charakterze korupcyjnym – dotyczyła przedsiębiorstwa Transbud–Tychy. Sprzedaży 

tej dokonano na rzecz nabywcy nie spełniającego wymogów formalnych określonych 

przez wojewodę, przy akceptacji wadliwej wyceny i konfliktu interesów zarządcy 

przedsiębiorstwa będącego równocześnie prezesem zarządu spółki-nabywcy.  

 Komisja zaakceptowała ofertę nabywcy Przedsiębiorstwa, MG Service 

Sp. z o.o., pomimo że nie spełniała ona wymogów formalnych ustalonych przez 

Wojewodę Śląskiego w ogłoszeniu prasowym, tj. nie uzyskała sądowej rejestracji, nie 

udowodniła posiadania środków finansowych na zakup Przedsiębiorstwa, a także 

przedstawiła nieważną promesę udzielenia kredytu. 

 Komisja do spraw odbioru analizy stanu Przedsiębiorstwa przyjęła analizę 

przekazaną przez firmę doradczą Biuro Doradztwa Prawnego w Zabrzu, pomimo że 

m.in. w wycenie metodą skorygowanych aktywów netto rzeczoznawca nie dokonał 

przeszacowania wartości budynków i budowli i przyjął ich wartość księgową netto. 
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 Przedsiębiorstwo Transbud–Tychy zostało sprzedane w kwietniu 2000 r. za 

cenę 950 tys. zł. Nieruchomość wchodząca w skład tego Przedsiębiorstwa, pół roku 

później została sprzedana przez nabywcę za kwotę dwukrotnie wyższą - 1.900 tys. zł.  

 Urząd Wojewódzki akceptował współpracę zarządcy komisarycznego Transbud 

-Tychy z inwestorem i fakt jednoczesnego pełnienia przez niego funkcji prezesa 

spółki, która nabyła przedsiębiorstwo. 

 Powołane - spośród pracowników Wydziału Gospodarki w Urzędzie 

Wojewódzkim w Lublinie - komisje ds. odbioru analiz prywatyzacyjnych 

w 17 przypadkach nie dokonały odbioru tych opracowań, wnioskując o sporządzenie 

dodatkowych opinii oceniających prawidłowość i kompletność analiz. 

W 10 przypadkach sporządzenie ww. opinii zlecono członkom komisji dokonującej 

odbioru. W 2000 roku w UW zawarto w ten sposób umowy o dzieło z 19 osobami na 

wykonanie dodatkowych opinii i wypłacono z tego tytułu kwotę 32,8 tys. zł. Cały 

budżet wojewody lubelskiego w rozdziale Prywatyzacja wynosił przy tym 130 tys. zł. 

Pracownikom Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach wypłacono dodatkowe 

wynagrodzenia w kwocie ok. 77,0 tys. zł, z tytułu udziału w - odbywających się 

w godzinach pracy - posiedzeniach komisji powołanych do oceny ofert, negocjacji, 

pracy zespołów przygotowawczych. Nienależne wynagrodzenia otrzymywali 

pracownicy za realizację zadań, których wykonywanie należało do ich obowiązków, 

pobierały je również osoby, do zadań których należało nadzorowanie przedsiębiorstw 

będących przedmiotem tych posiedzeń i spotkań. 

 Stwierdzono przypadki finansowania środkami przeznaczonymi na prywatyzację 

zadań nie związanych z tymi procesami. I tak: Kujawsko-Pomorski Urząd 

Wojewódzki sfinansował ze środków na prywatyzację szkolenie i inne zadania 

dotyczące rozwoju turystyki za 1,5 tys.  zł, natomiast Urząd Wojewódzki 

w Katowicach sfinansował studia 2 pracowników wydziału nadzoru oraz kursy 

pracowników i likwidatorów, zarządców komisarycznych, pełnomocników do spraw 

prywatyzacji w kwocie 118,0 tys.  zł. Cały budżet Wojewody Śląskiego w tej pozycji 

wyniósł 363,1 tys. zł. 
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Ustalenia pozostałych kontroli 

Telekomunikacja Polska SA 

 W wyniku kontroli prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej S.A., stwierdzono 

m.in. nieprawidłowości w wyborze przez Ministra SP doradcy przy realizacji II etapu 

prywatyzacji Spółki (sprzedaż inwestorowi strategicznemu 25-35% akcji).  

 Komisja Przetargowa MSP dokonała w dniu 26 marca 1999 r. wyboru oferty 

Konsorcjum (ING Bank NV Oddział w Warszawie i Nicom Colsunting Ltd), które 

uzyskało 92,36 punktów, zaś następna w kolejności oferta firmy Polish Institute of 

Management Sp. z o.o. (PIM) uzyskała 92,14 punktów. Wskutek protestu złożonego 

przez PIM na czynność wyboru oferty ww. Konsorcjum, Zespół Arbitrów Urzędu 

Zamówień Publicznych (UZP), zobowiązał Ministra SP do ponownej oceny ofert. 

W wyroku wymieniono następujące nieprawidłowe działania Komisji Przetargowej 

MSP: nieuwzględnienie kwoty podatku od towarów i usług przy szacowaniu oferty 

cenowej jednego z oferentów, nie zarejestrowanego jako podatnik podatku od 

towarów i usług w Polsce, dokonanie przez Zamawiającego zaokrąglenia wartości 

punktowych niezgodnie ze Specyfikacją, naruszenie art. 49 ustawy o zamówieniach 

publicznych w trakcie oceny ofert w zakresie kryteriów określonych w Specyfikacji, 

w zakresie oceny doświadczeń i kwalifikacji wyżej wymienionego Konsorcjum. 

 Podejmując decyzję o przeprowadzeniu ponownej oceny ofert, Sekretarz Stanu 

w MSP powołał Komisję Przetargową w tym samym składzie, który w trakcie 

pierwszej oceny podejmował działania niezgodne ze specyfikacją istotnych warunków 

zamówienia i ustawą o zamówieniach publicznych. Zdaniem Izby, była to niewłaściwa 

decyzja, należało bowiem dokonać zmiany składu Komisji Przetargowej, celem 

maksymalnego zobiektywizowania jej prac. Dokonując w dniu 20 maja 1999 r. 

ponownej oceny ofert, Komisja nie w pełni uwzględniła stanowisko UZP i ponownie 

dokonała wyboru tej samej oferty, odrzucając ofertę tańszą dla Skarbu Państwa. 

W wyniku realizacji w 2000 r. II etapu prywatyzacji TP S.A., MSP zapłaciło 
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Konsorcjum wynagrodzenie w wysokości 32.585 tys. zł, określone na poziomie  
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0,175% wartości sprzedanych akcji Spółki. Dla porównania, oferta firmy PIM 

przewidywała wynagrodzenie na poziomie 0,16% wartości sprzedanych akcji Spółki 

oraz 122 tys. zł za sporządzenie wyceny Spółki. W przypadku przyjęcia oferty PIM 

wydatek MSP z tego tytułu byłby niższy o ok. 2.671 tys. zł. 

Polskie Zakłady Zbożowe „Brzeg” S.A. 

 W wyniku kontroli sprzedaży przez Agencję Prywatyzacji akcji Polskich 
Zakładów Zbożowych „Brzeg” S.A. z siedzibą w Brzegu (PZZ Brzeg S.A.) 
stwierdzono istotne nieprawidłowości w przygotowaniu tej prywatyzacji, prowadzeniu 
rokowań, wyborze inwestora i ustaleniu warunków umowy. W ocenie NIK, doszło do 
naruszenia interesu Skarbu Państwa. PZZ „Brzeg” S.A. sprzedano za cenę ponad 
20-krotnie niższą od minimalnej rekomendowanej w wycenie Spółki. 

 Minister SP udzielił w dniu 11 sierpnia 1999 r. pełnomocnictwa Agencji do 

dokonania w imieniu Skarbu Państwa prywatyzacji PZZ Brzeg S.A. 

 Według „Oszacowania PZZ „Brzeg” S.A. - stan na 31 grudnia 1999 r.”, Spółka 

dysponowała majątkiem o znacznej wartości. Wartość nieruchomości i pozostałych 

środków trwałych wynosiła bowiem według rzeczoznawcy 230.941,7 tys. zł. Na 

majątku tym ustanowione były hipoteki w łącznej kwocie 109.066,0 tys. zł, w tym 

na zabezpieczenie kredytów bankowych. Wartość księgowa Spółki na koniec 

1999 r. była ujemna, wynosząc (-)19.268,9 tys. zł. Wartość likwidacyjna Spółki 

mieściła się w granicach 39.449,2 tys. zł - 42.010,7 tys. zł, natomiast wartość 

księgowa, liczona metodą skorygowanych aktywów netto, w przedziale 

144.769,1 tys. zł - 148.411,6 tys. zł. 

 Agencja Prywatyzacji opublikowała w dniu 30 grudnia 1999 r. zaproszenie do 

rokowań skierowane do „wszystkich zainteresowanych zakupem nie mniej niż 10% 

ogólnej liczby akcji i nie więcej niż 65% ogólnej liczby akcji Spółki”, wyznaczając 

termin złożenia wstępnych ofert zakupu akcji do dnia 11 lutego 2000 r. Agencja 

odmówiła przesunięcia terminu złożenia ofert, mimo że jeszcze przez 2 miesiące 

nie posiadała podstawowego dokumentu (wycena spółki) pozwalającego ocenić 

oferty i rozpocząć rokowania. Jednocześnie podmioty zainteresowane zakupem 

akcji  
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i przedstawiciele władz lokalnych zwracali się do Prezesa Agencji o wydłużenie 

terminu składania ofert o 2 tygodnie, argumentując to potrzebą zorganizowania się 

potencjalnych nabywców spośród miejscowych producentów rolnych i 

zgromadzenia środków na zakup akcji. 

 W ofertach wiążących, złożonych przez dwóch potencjalnych inwestorów, ceny 

akcji rażąco odbiegały od wynikających z wycen: jedna była blisko 50 razy niższa 

od dolnego pułapu rekomendowanego w wycenie, a druga 43 razy niższa. Po 

negocjacjach, w dniu 14 czerwca 2000 r., Prezes Agencji i przedstawiciel Konsorcjum 

Komorowskich parafowali warunki sprzedaży akcji PZZ „Brzeg” S.A. Po 

parafowaniu (w dniu 29 czerwca 2000 r.) warunków umowy, Prezes Agencji zlecił - 

z terminem wykonania 5 dni - powtórne oszacowanie wartości Spółki. Wyniki 

wyceny, obliczone na podstawie niewłaściwych metod, pokrywały się z wartością 

pakietu sprzedanych akcji.  

 W dniu 6 lipca 2000 r. Skarb Państwa, reprezentowany przez Agencję Prywatyzacji, zawarł z 
Konsorcjum Komorowskich umowę sprzedaży 65%, tj. 18.200, akcji PZZ „Brzeg” za kwotę 
1.128,4 tys. zł, co odpowiadało cenie 62 zł za akcję. Warunki tej umowy sprzedaży akcji w istotnym 
stopniu różniły się od wynegocjowanych i parafowanych w dniu 14 czerwca 2000 r. Łączne zaniżenie 
wynosiło 14,2 mln zł, tj. 42,3% przyjętych zobowiązań inwestycyjnych. W zawartej umowie 
sprzedaży akcji nie znalazły się deklarowane przez inwestora w ofercie wiążącej zobowiązania 
dotyczące przeznaczenia kwoty 9,3 mln zł na wykup od banków akcji, które zakładano wyemitować - 
zgodnie z zawartymi układami – na pokrycie wierzytelności głównej wobec banków i przeznaczenie 
kwoty 4,9 mln zł na spłatę pozostałych wierzytelności. Zwrócić należy uwagę, że deklarowana w 
trakcie rokowań wielkość środków, jakie Konsorcjum zamierzało przeznaczyć na prywatyzację PZZ 
„Brzeg” była argumentem za odrzuceniem przez Agencję oferty konkurencyjnej. 

 W wyniku przeprowadzonej na takich warunkach prywatyzacji i po realizacji 
zobowiązań (spłacie 1/3 zadłużenia), udział Skarbu Państwa w kapitale akcyjnym 
zmniejszył się z 35% do 0,3%. W tym czasie zadłużenie Spółki wynoszące przed  
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prywatyzacją 109.066,0 tys. zł zostało spłacone tylko w 1/3. Tak przeprowadzona 
sprzedaż akcji Spółki nie przyniosła oczekiwanych wpływów dla Skarbu Państwa, jak 
również nie zabezpieczyła ekonomicznego bytu PZZ „Brzeg” S.A.  

 Zdaniem NIK, rozwiązaniem najkorzystniejszym z punktu widzenia interesów 

Skarbu Państwa i uwzględniającym również skutki opóźnienia prywatyzacji była, 

wielokrotnie proponowana, prywatyzacja przez likwidację Spółki. Likwidacja Spółki 

oznaczała sprzedaż wyodrębnionych części majątku stanowiących samodzielne 

zakłady zlokalizowane w różnych częściach województw opolskiego i dolnośląskiego. 

Realizacja takiego modelu prywatyzacji pozwalałby, poza wyższymi przychodami 

z prywatyzacji, zachować zdolności produkcyjne PZZ „Brzeg” S.A. w mniejszych 

zakładach, sprzedaż tych zakładów związkom rolników lub osobom fizycznym, 

likwidację zbędnych składników majątku, a także demonopolizację rynku skupu 

i przetwórstwa zbóż, na co zwracały uwagę organizacje rolnicze i przedstawiciele 

resortu rolnictwa. 

 Ujawnione przez kontrolę zdarzenia w tej prywatyzacji, w tym m.in.: 

- sprzedaż 65% akcji PZZ Brzeg za kwotę 1.128,4 tys. zł, tj. o 24.513,6 tys. zł poniżej 

dolnej granicy wyceny metodą likwidacyjną i o ponad 92.971,5 tys. zł poniżej 

dolnej granicy wartości tego pakietu akcji, wynikającej z wyceny metodą 

skorygowanych aktywów netto, 

- zmniejszenie, w umowie sprzedaży akcji, zobowiązań inwestycyjnych 

o 14,2 mln zł, tj. 42,3%, w stosunku do kwot wynegocjowanych i parafowanych, 

- zlecenie - po parafowaniu warunków umowy, z terminem wykonania 5 dni - 

powtórnego oszacowania wartości Spółki, której wyniki rażąco różniły się od 

poprzednich wycen, były natomiast zbliżone do wartości jaką uzyskano na 

sprzedaży wyżej wymienionego pakietu akcji, 

pozwalają je zaliczyć do obszaru zagrożonego zjawiskami korupcjogennymi. 110 

                                                           
110 Aktualnie trwa jeszcze proces realizacji wyników tej kontroli, w tym m.in. przygotowanie projektu 

zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, w trybie art. 63 ustawy o NIK. 
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IV. ŚRODKI POCHODZĄCE ZE ŹRÓDEŁ ZAGRANICZNYCH, NIE 

PODLEGAJĄCE ZWROTOWI, ORAZ WYDATKI NIMI 

FINANSOWANE 

 Zgodnie z art. 61 ust. 3 i art. 86 ust 2 ustawy o finansach publicznych, 

do budżetu państwa zostały włączone wpływy ze środków pochodzących ze źródeł 

zagranicznych nie podlegające zwrotowi i wydatki z nich finansowane.   

 Środki pochodzące ze źródeł zagranicznych, nie podlegające zwrotowi, mogą 

być wydatkowane do wysokości kwot zgromadzonych na wyodrębnionym rachunku 

(art. 95 ustawy o finansach publicznych).  

 Obsługa transferów finansowych środków z Unii Europejskiej należy do zadań 

Pełnomocnika Rządu do Spraw Obsługi Środków Finansowych Pochodzących z Unii 

Europejskiej. Rełnomocnik jest usytuowany w strukturze organizacyjnej Ministerstwa 

Finansów i obsługiwany przez Departament Obsługi Funduszy Pomocowych tego 

Ministerstwa. 

 W ustawie budżetowej na rok 2000 (art. 2) po raz pierwszy określono środki 

pochodzące ze źródeł zagranicznych, nie podlegające zwrotowi oraz wydatki nimi 

finansowane w kwocie 2.488.464 tys. zł, w tym:  

a) środki pochodzące z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej 

i wydatki nimi finansowane w kwocie  2.290.702 tys. zł (tj. 490,8 mln EUR), 

b) środki bezzwrotne pochodzące z innych źródeł zagranicznych i wydatki nimi 

finansowane w kwocie 197.762 tys. zł. 

 W 2000 r. środki pochodzące z Unii Europejskiej gromadzone były na, 

obsługiwanym przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Obsługi Środków Finansowych 

Pochodzących z Unii Europejskiej, rachunku “Narodowy Fundusz Środków 

Pomocowych z Unii Europejskiej” w NBP (z wyodrębnionymi subkontami na każde 

Memorandum Finansowe). Środki z ww. rachunku przekazywane były na 

odpowiednie subkonto rachunku bieżącego budżetu państwa dla bezzwrotnej pomocy 
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zagranicznej (odpowiadające poszczególnym programom/projektom). Oba rachunki 

prowadzone były w euro. 
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 W 2000 r. (według układu z ustawy budżetowej) wpłynęły środki pochodzące 

ze źródeł zagranicznych, nie podlegające zwrotowi w kwocie 526.312 tys. zł, tj. 

21,2% wielkości zaplanowanej w ustawie budżetowej  (2.488.464 tys. zł), na którą 

złożyły się: 

a) środki bezzwrotne pochodzące z programów pomocy przedakcesyjnej Unii 

Europejskiej w wysokości 301.017 tys. zł (78,0 mln euro po przeliczeniu wg kursu 

średniego NBP z 29 grudnia 2000 r. w wysokości 3,8544), co stanowiło 13,1% 

kwoty planowanej, 

b) środki z innych źródeł w kwocie 225.295 tys. zł, tj. 113,9% kwoty planowanej 

(197.762 tys. zł). 

 Ponadto według stanu na dzień 31 grudnia 2000 r. dostępne były środki 

bezzwrotne pochodzące z zagranicy w wysokości 197.381 tys. zł,  w tym: 

- środki bezzwrotne pochodzące z  programów pomocy przedakcesyjnej Unii 

Europejskiej, które wpłynęły w 1999 r. w kwocie 75.161 tys. zł (19,5 mln euro); 

- środki bezzwrotne pochodzące z programów pomocy przedakcesyjnej Unii 

Europejskiej na programy wspólnotowe nie ujęte w ustawie budżetowej na rok 2000 

w wysokości - 117.290 tys. zł (30,4 mln euro). Przy tworzeniu załącznika nr 3 do 

ustawy budżetowej na 2000 r. nie uwzględniono napływu środków z tytułu 

Programów Wspólnotowych. Decyzja o tym, że środki mają przepływać przez 

Narodowy Fundusz podjęta została w październiku 2000 r.; 

- odsetki od uzyskanych środków bezzwrotnych – gromadzone na wyodrębnionych 

subkontach w wysokości 4.930 tys. zł (1,3 mln euro). 

 W 2000 r. zrealizowano wydatki w wysokości 289.167 tys. zł, tj. 11,6% kwoty 

planowanej, w tym: 

- wydatki finansowane ze środków pochodzących z bezzwrotnych programów 

pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej w wysokości 177.044 tys. zł 

(46,0 mln euro), tj. 7,7% planowanych wydatków, 
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- wydatki finansowane ze środków pochodzących z innych źródeł zagranicznych w wysokości 

112.123 tys. zł, co stanowiło 56,7% kwoty planowanej w ustawie budżetowej (197.762 tys. 

zł).  



 530

 Wydatki finansowane w 2000 r. ze środków bezzwrotnych pochodzących 

z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej i innych źródeł 

zagranicznych z uwzględnieniem wydatków przeniesionych z rezerw celowych 

przedstawiają dane zawarte w poniższej tabeli:  

           (w tys. zł) 

 

w tym:  
Program 

Wpływy 
wg ustawy 
budżetowej

Zrealizowane 
wydatki  

z dostępnych 
środków  

Środki 
przeniesione 

 z rezerw 
 

 poz. 4 
 

poz. 5 

1 2 3 4 5 6 

Phare 1998, w tym: 193.765 127.014 22.781,3 437,5 22.343,8

Program rozwoju instytucjonalnego 
administracji 

36.596 19.272 4.888,5 382,8 4.505,6

Inwestycje w dziedzinie infrastruktury 
transportowej 

65.351 14.466 5.843,3 0,0 5.843,3

Inwestycje w dziedzinie ochrony 
środowiska 

15.031 23.897 1.842,7 54,7 1.788,0

Program wzmocnienia granicy 
wschodniej 

21.239 16.188 9.763,8 0,0 9.763,8

Program współpracy przygranicznej 6.535 9.251 0,0 0,0 0,0

Program łagodzenia skutków 
społecznych restrukturyzacji górnictwa 
i hutnictwa  

49.013 43.940 443,1 0,0 443,1

Phare 1999, w tym: 399.129 50.030 40.770,1 8.138,4 32.631,7

Program rozwoju instytucjonalnego 
administracji 

63.390 29.120 9.742,8 7.100,3 2.642,5

Inwestycje w dziedzinie infrastruktury 
transportowej 

104.561 1.611 11.967,3 518,7 11.448,6

Inwestycje w dziedzinie ochrony 
środowiska 

39.537 1.831 100,7 54,7 46,0

Program wzmocnienia granicy 
wschodniej 

28.591 0 10.109,6 0,0 10.109,6

Program współpracy przygranicznej 57.182 1.280 55,0 0,0 55,0

Program modernizacji przemysłu 50.647 1.156 8.000,0 0,0 8.000,0

Program rozwoju regionalnego 19.850 12.720 0,0 0,0 0,0

Program przygotowania sektora 
rolnictwa 

35.371 2.313 794,7 464,7 330,0

Phare 2000, w tym: 371.565 0 0,0 0,0 0,0

Program rozwoju instytucjonalnego 
administracji 

111.469 0 0,0 0,0 0,0

Program rozwoju regionalnego 
i społecznego 

55.735 0 0,0 0,0 0,0

Program współpracy przygranicznej 37.343 0 0,00 0,0 0,0

ISPA 2000, w tym: 538.862 0 0,0 0,0 0,0
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1 2 3 4 5 6 

Inwestycje w dziedzinie infrastruktury 
transportowej 

269.431 0 0,0 0,0 0,0

Inwestycje w dziedzinie ochrony 
środowiska 

269.431 0 0,0 0,0 0,0

SAPARD 2000 787.381 0 0,0 0,0 0,0

Ogółem środki z UE 2.290.702 177.044 63.551,4 8.575,9 54.975,5

Źródło pochodzenia środków 

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
Wspólnot Europejskich, w tym: 

79.927 37.582 0,0 0,0 0,0

CPF ogólnie 30.600 18.870 0,0 0,0 0,0

Agrolinia 2000 40.514 18.712 0,0 0,0 0,0

CPF "Ochrona Środowiska" 7.070 0 0,0 0,0 0,0

CPF "Małe i średnie przedsiębiorstwa" 1.676 2.039 0,0 0,0 0,0

CPF "Rozwój przemysłu" 68 235 0,0 0,0 0,0

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
USA 

401 - 0,0 0,0 0,0

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
Włoch 

28.221 10.605 0,0 0,0 0,0

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
Japonii 

9.922 3.704 0,0 0,0 0,0

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
Australii 

50 - 0,0 0,0 0,0

Środki złotówkowe (CPF) z pomocy 
Szwajcarii, w tym: 

57.459 38.500 0,0 0,0 0,0

Program "Matka i Dziecko" 13.093 5.700 0,0 0,0 0,0

Pozostałe 44.367 32.800 0,0 0,0 0,0

Grant Rządu USA na zwalczanie 
niekorzystnych zmian w klimacie 

20.744 21.732 0,0 0,0 0,0

Grant Banku Światowego na ocenę 
efektów i skutków przystąp. do UE 

1.037 - 0,0 0,0 0,0

Ogółem środki z innych źródeł 197.762 112.123 0,0 0,0 0,0

OGÓŁEM 2.488.464 289.167 63.551 8.576 54.975

 

 W 2000 r. na zadania ujęte w załączniku nr 3 do ustawy budżetowej na rok 2000 przeniesiono 

środki w wysokości 63.551 tys. zł. z dwóch pozycji rezerw celowych (poz. 4 – koszty integracji z 

Unią Europejską oraz poz. 5 - współfinansowanie programów realizowanych ze środków 

pochodzących ze źródeł zagranicznych nie podlegających zwrotowi (w tym 10.000 tys. zł na 

dofinansowanie i działanie grup producenckich). 
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 Środki rezerw celowych stanowiły 22% kwoty wydatków zrealizowanych ze środków 
pochodzących ze źródeł zagranicznych i zostały przeznaczone na wydatki na programy Phare 1998 i 
Phare 1999.  

 W 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli skontrolowała 7 jednostek bezpośrednio 
wykorzystujących środki bezzwrotne pochodzące z zagranicy, przekazane  przez ministrów 
właściwych do spraw: wewnętrznych, ochrony środowiska i gospodarki. 

 Najwyższa Izba Kontroli ustaliła,  że różnice między kwotami planowanych 

wpływów i wydatków zaplanowanych w ustawie budżetowej na rok 2000,  

a wysokością środków, które wpłynęły w 2000 r. wynikały m.in. z:  

- podpisywania z dużym opóźnieniem Memorandów Finansowych, opóźnień 

w realizacji programów Phare 1998 i 1999 (np. Memorandum Finansowe dla 

programów Phare 2000 zostało podpisane dopiero 21 grudnia 2000 r., pod koniec 

grudnia 2000 r. zostały podpisane trzy Memoranda Finansowe dotyczące programu 

pomocy przedakcesyjnej Wspólnot Europejskich w zakresie ochrony środowiska 

i transportu - ISPA. Natomiast w 2000 r. nie zostało podpisane Memorandum 

Finansowe dla Programu pomocy przedakcesyjnej Wspólnot Europejskich 

w zakresie rozwoju wsi – SAPARD); 

- obowiązku realizacji programów wg nowych zasad wynikających z Nowej 

Orientacji Phare; 

- powstałych w drugiej połowie 2000 r. opóźnień Komisji Europejskiej w zasilaniu finansowym 
Phare (dwa, trzy miesiące od dnia przyjęcia wniosku Pełnomocnika do dnia faktycznego 
przekazania  przez Komisję Europejską środków). 

 W zakresie stopnia wykorzystania w 2000 r. pomocy bezzwrotnej Unii Europejskiej na 
realizację przedsięwzięcia pn. „Oczyszczalnia ścieków Tomaszów Mazowiecki” współfinansowanego 
w ramach programu PHARE 99 program PL 9907, projekt PL 9907.03, kontrolą objęto Urząd Miasta 
Tomaszowa Mazowieckiego, Spółkę z o.o. „Oczyszczalnia ścieków” w Tomaszowie Mazowieckim 
oraz Spółkę z o.o. „EKO-CONSULTING” w Piotrkowie Trybunalskim. 
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 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła m.in., że: 

- Spółka „EKO-CONSULTING” wadliwie realizowała funkcję koordynatora Regionalnego 

Programu „Pilica”, obejmującego modernizację i rozbudowę oczyszczalni ścieków w 

Tomaszowie Mazowieckim,  nie posiadała pełnego rozeznania przedprojektowego oraz 

nieskutecznie nadzorowała realizację powierzonych zadań, 

- Urząd Miasta Tomaszowa Mazowieckiego nie zgłosił zadania do współfinansowania 

środkami Unii Europejskiej, nie ponosił kosztów związanych z pracami 

przygotowawczymi i nie utworzył w swojej strukturze komórki organizacyjnej do 

koordynacji i nadzoru nad realizacją zadania pn. „Oczyszczalnia Ścieków Tomaszów 

Mazowiecki”, 

- Spółka z o.o. „Oczyszczalnia Ścieków” w Tomaszowie Mazowieckim opracowała wniosek 

o dofinansowanie modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków dotacją ze środków 

Komisji Europejskiej, pomimo, iż do marca 2001 r. ww. Spółka nie posiadała 

dokumentacji projektowej, umożliwiającej wytypowanie wykonawców robót, celem 

zawarcia z nimi stosownych kontraktów, w terminie wynikającym z Memorandum 

Finansowego dla Programu Phare 99, dotyczącego „Ochrony Środowiska” i obejmującego 

m.in. projekt PL 9907.03 pn. nazwą „Oczyszczalnia ścieków w Tomaszowie 

Mazowieckim”, co stanowiło warunek uruchomienia dotacji ze środków Komisji 

Europejskiej w wysokości 8.100 tys. euro. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli powyższa sytuacja wskazuje na niedotrzymanie 

terminów realizacji przedsięwzięcia zawartych w Memorandum Finansowym, co w 

konsekwencji doprowadzić może do anulowania środków finansowych zabezpieczonych w 

ramach dotacji z Funduszu Phare. 
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V. PAŃSTWOWE ZAKŁADY BUDŻETOWE, GOSPODARSTWA 

POMOCNICZE I ŚRODKI SPECJALNE 

 

Ustawa budżetowa na rok 2000 określiła następujące dochody, wydatki 

i rozliczenia z budżetem państwa państwowych zakładów budżetowych, 

gospodarstw pomocniczych i środków specjalnych (art. 10): 

- dochody własne  4.486.144 tys. zł, 

- dotacje z budżetu, w ujęciu kasowym 29.798 tys. zł, 

- wydatki, bez wpłat do budżetu 4.365.820 tys. zł, 

- wpłaty do budżetu w ujęciu kasowym 97.057 tys. zł. 

 Zasady funkcjonowania oraz gospodarkę finansową powyższych jednostek sektora finansów 
publicznych, określały w 2000 r. przepisy art. 19, 20 i 21 ustawy o finansach publicznych oraz 
przepisy wykonawcze do ustawy Prawo budżetowe, o ile nie są sprzeczne z ustawą o finansach 
publicznych. Od 2001 r. obowiązują przepisy wykonawcze określone przez Ministra Finansów w 
rozporządzeniu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej 
jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych 
oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych rozliczeń i wpłat do budżetu przez zakłady budżetowe 
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budżetowych111. Środki specjalne utworzone na podstawie 
rozporządzenia  Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie środków specjalnych jednostek 
budżetowych112, zgodnie z art. 193 ustawy o finansach publicznych funkcjonowały do dnia 31 grudnia 
2000 r. i zostały z tym dniem zlikwidowane. 

 Przychody, wydatki i rozliczenia z budżetem państwa zakładów budżetowych, 

gospodarstw pomocniczych i środków specjalnych prezentują dane zawarte 

w poniższej tabeli: 

                                                           
111  Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1333. 
112  Dz. U. z  1991 r. Nr 42, poz. 184 ze zm. 
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 (w tys. zł) 

2000 r. % 
Wyszczególnienie Wykon

anie 
1999 r. 

Ustawa 

budżet
owa 

Plan po 

zmiana
ch 

Wykon
anie 

Wykon
anie w 
1999 r.  

w 
cenach 

2000 r. 

5:
2 

5:
4 

5:
6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ogółem 

1. Przychody 

 w tym: 

 Dotacja z budżetu 

2. Wydatki (bez wpłat do budżetu) 

3. Wpłaty do budżetu 

 

4.794.760 

 

21.169 

4.304.213 

138.243 

 

4.515.942 

 

29.798 

4.365.820 

97.057 

 

5.702.483 

 

24..956 

5.210.587 

97.057 

 

5.846.236 

 

24.815 

5.097.295 

589.158 

 

5.279.031 

 

23.307 

4.738.939 

152.206 

121,9

117,2

118,4

426,2

102,5

99,4

97,8

607,0

110,7

106,5

107,6

387,1

I. Zakłady budżetowe 

    1. Przychody 

    w tym: 

    dotacja z budżetu 

2. Wydatki (bez wpłat do budżetu) 

3. Wpłaty do budżetu 

 

618.705 

 

16.255 

545.743 

33.870 

 

674.813 

 

25.754 

600.141 

30.503 

 

694.495 

 

16.965 

613.835 

30.503 

 

697.294 

 

16.965 

628.710 

44.649 

 

681.194 

 

17.897 

600.863 

37.291 

112,7

104,4

115,2

131,8

100,4

100,0

102,4

146,4

102,4

94,8

104,6

119,7

II. Gospodarstwa pomocnicze pjb 

     1. Przychody 

      w tym: 

     dotacja z budżetu 

    2. Wydatki (bez wpłat do budżetu) 

    3. Wpłaty do budżetu 

 

1.284.868 

 

4.914 

1.214.121 

19.445 

 

1.303.510 

 

4.044 

1.260.666 

10.097 

 

1.352.753 

 

7.991 

1.305.207 

10.096 

 

1.424.198 

 

7.850 

1.356.956 

19.364 

 

1.414.640 

 

5.410 

1.336.747 

21.409 

110,8

159,7

111,8

99,6

105,3

98,2

104,0

191,8

100,7

145,1

101,5

90,4

III. Środki specjalne 

      1. Przychody 

       w tym: 

      dotacja z budżetu 

     2. Wydatki (bez wpłat do budżetu) 

     3. Wpłaty do budżetu 

 

2.891.187 

 

- 

2.544.349 

84.928 

 

2.537.619 

 

- 

2.505.013 

56.457 

 

3.655.235 

 

- 

3.291.545 

56.458 

 

3.724.744 

 

- 

3.111.629 

525.145 

 

3.183.197 

 

 

2.801.328 

93.506 

128,8

-

122,3

618,3

101,9

-

94,5

930,2

117,0

111,1

561,6

 

 W 2000 r. przychody zrealizowane przez zakłady budżetowe, gospodarstwa 

pomocnicze oraz środki specjalne wyniosły 5.846.236 tys. zł i były wyższe od 

planowanych w budżecie po zmianach o 2,5% i wyższe o 21,9% od osiągniętych 

w 1999 r. Udział dotacji budżetowej w przychodach tych jednostek sektora 

finansów publicznych w 2000 wynosił 0,4% (w 1999 r. 0,4%). 

 Wydatki (bez wpłat do budżetu) w 2000 r. wyniosły 5.097.295 tys. zł 

i stanowiły 97,8% kwoty planowanej w budżecie po zmianach. Wydatki roku 

2000 r. były o 18,4% wyższe od wykonania 1999 r. 
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 Wpłaty do budżetu w ujęciu kasowym  wyniosły  589.158 tys. zł i były 

o  450.915  tys. zł wyższe niż w 1999 r. oraz  wyższe od planowanych w budżecie 

po zmianach o 507,1% i o 326,2% wyższe od wykonanych w 1999 r.  

1. Państwowe zakłady budżetowe 

 Jednostki sektora finansów publicznych prowadzone były w 2000 r. w formie 

zakładów budżetowych w 31 częściach budżetu państwa, w tym w 13 budżetach 

wojewodów. 

 Zakłady budżetowe osiągnęły przychody w kwocie 697.294 tys. zł, tj. o 0,4% 

wyższe od planu po zmianach. Przychody te stanowiły 11,1% ogólnej kwoty 

przychodów jednostek sektora finansów publicznych prowadzonych w formie 

zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych oraz środków specjalnych. 

 Osiągnięte w 2000 r. przychody zakładów budżetowych były o 12,7% wyższe 

od wykonania 1999 r. 

 Dotacje z budżetu w kwocie 16.965 tys. zł stanowiły 2,4% przychodów 

zakładów budżetowych w 2000 r. (w 1999 r. 2,6%). Dotacje te były wyższe o 4,4% 

od dotacji zrealizowanych w 1999 r. 

 Wydatki (bez wpłat do budżetu) wyniosły 628.710 tys. zł, tj. 102,4% planu po 

zmianach. Wydatki w 2000 r. były wyższe o 15,2% od wydatków zrealizowanych 

w 1999 r. 

 Dokonano wpłat do budżetu (bez podatku dochodowego od osób prawnych) 

w kwocie 44.649 tys. zł, tj. o 10.779 tys. zł (31,8%)  wyższej niż w 1999 r. 

W stosunku do planu wpłaty do budżetu były nominalnie wyższe o 46,4% a realnie 

były wyższe o 19,7%.   

 Stan środków obrotowych zakładów budżetowych zwiększył się z 139.301 tys. zł 

na początek roku do 139.393 tys. zł na koniec roku, tj. o  0,1%. 
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 Największy udział w strukturze przychodów i wydatków budżetowych 

zakładów budżetowych miały zakłady funkcjonujące w następujących częściach 

budżetowych : 

- 32 – Rolnictwo (3 zakłady) – przychody w kwocie 198.783 tys. zł, - wydatki 

w kwocie  187.895 tys. zł (w tym wpłata do budżetu 3.171 tys. zł), 

- 26 - Łączność – (Państwowa Agencja Radiokomunikacyjna) przychody w kwocie 

125.700 tys. zł, - wydatki w kwocie  88.201 tys. zł (w tym wpłata do budżetu 

36.887 tys. zł), 

- 29 - Obrona narodowa  (11 zakładów) - przychody w kwocie 122.176 tys. zł, - 

wydatki w kwocie  145.562 tys. zł (bez wpłaty do budżetu). 

 Na łączną kwotę 44.649 tys. zł dokonanych w 2000 r. wpłat do budżetu, 82,6% 

tj. 36.887 tys. zł stanowiły wpłaty zakładów budżetowych w części 26 - Łączność. 

 W 2000 r. z budżetu państwa wydatkowano środki w kwocie 16.965 tys. zł na 

dotacje budżetowe do zakładów budżetowych, w tym dla zakładów 

funkcjonujących w części: 

- 56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu 16.904 tys. zł, 

- 58 – Główny Urząd Statystyczny 61 tys. zł. 

 Naruszenie obowiązujących  przepisów w zakresie gospodarki finansowej 

dotyczyło niżej wymienionych zakładów budżetowych: 

- Zakład budżetowy Ministerstwa Edukacji Narodowej – „Osiedle Mieszkaniowe Przyjaźń” nie 

naliczał podatku VAT od przychodów  podlegających opodatkowaniu   na kwotę 354,9 tys. zł. 

Ponadto we wszystkich 8 udzielonych zamówieniach na prace remontowe o wartości 421,5 

tys. zł nie przestrzegano obowiązku wynikającego z art. 35 ust. 2 ustawy o zamówieniach 

publicznych, tj. posiadania dokumentacji technicznej i kosztorysów inwestorskich oraz nie 

dokumentowano podstawowych czynności związanych z postępowaniem o zamówienie 

publiczne, co naruszało  art. 26 ust. 1 ww. ustawy. Przy udzielaniu zamówień w trybie 

przetargu ograniczonego, wbrew dyspozycji zawartej w art. 28 ust. 1 powołanej ustawy, 

komisja rozpatrywała oferty wykonawców nie zaproszonych do udziału w przetargu. Z 

pominięciem przepisów o zamówieniach publicznych zlecono wykonanie usług na kwotę 

259,6 tys. zł,  
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- Zakład budżetowy Ministerstwa Obrony Narodowej - „Wojskowy Dom 

Wypoczynkowy – Solina” nie dokonał wpłaty do budżetu państwa kwoty 264,0 tys. zł, 

wymaganej  ustawą budżetową  na rok 2000, co było niezgodne z § 9 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie zakładów 

budżetowych113, które zezwala m. in. na realizowanie wyższych od planowanych 

dochodów i wydatków tylko pod warunkiem, że nie spowoduje to zmniejszenia 

wpłat do budżetu. Dochody zakładów budżetowych w 2000 r. były o 8,0% niższe, 

natomiast wydatki poniesiono o 9,1% wyższe od planu po zmianach i zostały 

sfinansowane kosztem niedokonania wpłat  do budżetu, 

- Państwowa Agencja Radiokomunikacyjna nie egzekwowała obowiązku posiadania 

koncesji i wnoszenia opłat przez operatorów sieci typu „radio–taxi” dla 

taksówkarzy oraz nieterminowo wystawiała faktury za korzystanie z częstotliwości, 

co miało wpływ na wysokość nadwyżki środków  przekazywanych do budżetu. 

2. Gospodarstwa pomocnicze państwowych jednostek 

budżetowych 

 Działalność gospodarczą w formie gospodarstwa pomocniczego prowadzono 

w 2000  r. w 46 częściach budżetu państwa, w tym w 16 budżetach wojewodów.  

W 2000 r. gospodarstwa pomocnicze zrealizowały przychody w kwocie 

1.424.198 tys. zł, tj. 105,3% planu po zmianach. Osiągnięte w 2000 r. przychody 

stanowiły 110,8% wykonania 1999 r. Przychody gospodarstw pomocniczych 

stanowiły 22,8% ogólnej kwoty przychodów jednostek sektora finansów 

publicznych prowadzonych w formie zakładów budżetowych, gospodarstw 

pomocniczych oraz środków specjalnych. W przychodach gospodarstw dotacja z 

budżetu w kwocie 7.850 tys. zł stanowiła 0,6% ogólnej kwoty przychodów (w 

1999 r. 0,4%), a stosunku do 1999 r. dotacja była niższa o 1,8%. 

 Zrealizowane wydatki w wysokości 1.356.956 tys. zł, były o 4,0% wyższe od 

planu po zmianach oraz były nominalnie o 11,8% wyższe od wykonania wydatków 

w 1999 r., a realnie były wyższe o 1,5% . 

                                                           
113  Dz. U. z 1991 r  Nr 42, poz. 183. 
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 Wpłaty z zysku do budżetu państwa w kwocie 19.364 tys. zł były o 91,8% 

wyższe od kwoty planowanej oraz o 0,4% nominalnie niższe od wpłat dokonanych 

w 1999 r., a realnie były  niższe o 9,6%. 
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 Stan środków obrotowych w 2000 r. zwiększył się z kwoty 148.195 tys. zł 

(na początek roku) do kwoty 160.150 tys. zł na koniec roku, tj. o 8,1%. 

 W strukturze przychodów i wydatków gospodarstw pomocniczych podobnie jak 

w 1999 r. najwyższy udział przypadał na gospodarstwa funkcjonujące w następujących 

częściach: 

- 29-Obrona narodowa - z przychodami – 435.344 tys. zł i wydatkami – 

429.484 tys. zł, co  stanowiło odpowiednio - 112,7% i 113,6% wykonania 1999 r. 

Wpłata z zysku do budżetu państwa wyniosła 2.634 tys. zł i była wyższa o 156,9% 

od dokonanej w 1999 r., 

- 85/02-32 – Budżety wojewodów - z przychodami – 301.263 tys. zł i wydatkami – 

300.215 tys. zł, co stanowiło odpowiednio – 107,7% i 107,8% wykonania 1999 r.  

Wpłata z zysku do budżetu państwa wyniosła 731 tys. zł i stanowiła 31% 

wykonania 1999 r., 

- 16-Kancelaria Prezesa Rady Ministrów - z przychodami – 153.062 tys. zł 

i wydatkami – 114.641 tys. zł, co stanowiło odpowiednio – 101,1% i 103,3% 

wykonania 1999 r.  Wpłata z zysku do budżetu państwa wyniosła 9.917 tys. zł 

i stanowiła 79,8% wykonania 1999 r.  

- 37-Sprawiedliwość - z przychodami – 117.066 tys. zł i wydatkami – 112.232 tys. zł, 

co stanowiło odpowiednio115,9% i 118,7% wykonania 1999 r.. Wpłata z zysku do 

budżetu państwa wyniosła  93 tys. zł. W 1999 r. wpłat do budżetu nie dokonywano. 

 Planowane na 2000 r. dotacje z budżetu państwa do gospodarstw pomocniczych  

w kwocie 4.044 tys. zł zostały zwiększone do wysokości 7.991 tys. zł a 

zrealizowano w kwocie 7.850 tys. zł, co stanowiło 98,2% planu po zmianach oraz 

159,7% wykonania w 1999 r. Zwiększenie dotacji wynikało głównie z  przekazania 

dotacji na pierwsze wyposażenie w środki obrotowe, utworzonego w październiku 

2000 r. gospodarstwa pomocniczego w Instytucie Pamięci Narodowej.   

 W 2000 r. z budżetu państwa wydatkowano środki w kwocie 7.850 tys. zł na 

dotacje budżetowe dla gospodarstw pomocniczych, w tym dla gospodarstw 

funkcjonujących w części: 

- 13-Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania  
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 Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu  - 3.500 tys. zł, 
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- 41-Środowisko - 3.105 tys. zł, 

- 37-Sprawiedliwość - 881 tys. zł, 

- 85/04- woj. kujawsko - pomorskie - 332 tys. zł, 

- 30-Oświata i wychowanie - 17 tys. zł, 

- 85/30-woj. wielkopolskie - 15 tys. zł 

 Zaplanowana w ustawie budżetowej na 2000 r. wpłata z zysku w kwocie 

10.097 tys. zł, w planie po zmianach – 10.096 tys. zł - zrealizowana została 

w wysokości 19.364 tys. zł i była o 91,8% wyższa od zaplanowanej.  Wpłaty z 

zysku nie zrealizowano w następujących częściach: 

- 45-Sprawy zagraniczne – z zaplanowanej wpłaty 15 tys. zł – zrealizowano 9 tys. zł, 

- 85/16-woj. opolskie – z zaplanowanej wpłaty 100 tys. zł – zrealizowano 7 tys. zł. 

 W Ministerstwie Obrony Narodowej z 29 gospodarstw pomocniczych, które 

zamknęły 1999 rok  stratą i nie posiadały własnych środków obrotowych na 

pokrycie strat, w ciągu 2000 r. zlikwidowano 21 gospodarstw, tj. 72,4%.  

 Naruszenie obowiązujących  przepisów w zakresie gospodarki finansowej 

dotyczyło niżej wymienionych gospodarstw pomocniczych: 

- niższe o 45,5 tys. zł od należnej wpłaty do budżetu dokonało Gospodarstwo 

Pomocnicze przy Regionalnym Zarządzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu, 

a Zakład Obsługi Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie nie 

odprowadził  do budżetu 50%  osiągniętego zysku za I półrocze 2000 r. 

w wysokości 6,5 tys. zł, 

- Biuro Administracyjno – Gospodarcze Urzędu Komitetu Badań Naukowych nie 

odprowadziło podatku dochodowego oraz wpłat z zysku do budżetu za 1999 r. 

w wysokości  3,9 tys. zł i za 2000 r. w wysokości 4,7 tys. zł,  

- Zakład Obsługi Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku zapłacił 29,3 tys. zł 

z tytułu odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiązań za dostawy (głównie 

energii elektrycznej i usług telefonicznych), które  zaliczono do kosztów sprzedaży 

usług na rzecz Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
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- poniżej kosztów własnych świadczono usługi na rzecz jednostek macierzystych, 

przez co Zakład Obsługi Administracji Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 

w Poznaniu dopłacił w 2000 r. dla WUW w Poznaniu 355,6 tys. zł, a Ośrodek 

Informatyki – Bank Danych w Radomiu za usługi informatyczne świadczone na 

rzecz Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w wysokości 541,6 tys. zł obciążył 

MUW tylko  66,8% poniesionych kosztów, co naruszało art. 20 ust. 9 ustawy 

o finansach publicznych, który stanowi, że sprzedaż usług na rzecz macierzystej 

jednostki budżetowej gospodarstwo pomocnicze dokonuje według kosztów 

własnych, 

- Zakład Obsługi Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydatkował kwotę 

15,8 tys. zł w formie odrębnego wynagrodzenia, na podstawie umów o dzieło, dla 

własnych pracowników na przeprowadzenie inwentaryzacji, co nie jest zadaniem 

wykraczającym poza zakres obowiązków służbowych wynikających z zatrudnienia 

w Zakładzie. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wydatki 

publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny. 

3. Środki specjalne 

 Ustawa o finansach publicznych w art. 21 stanowi, że środki specjalne są środkami 
finansowymi, gromadzonymi przez jednostki budżetowe na wyodrębnionych rachunkach bankowych, 
na podstawie odrębnych ustaw oraz uchwał organów stanowiących jednostek samorządu 
terytorialnego. W 2000 r. funkcjonowały środki specjalne utworzone na podstawie rozporządzenia  
Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie środków specjalnych jednostek budżetowych, 
które z końcem roku powinny być zlikwidowane. Środki specjalne z wyjątkiem kilku niżej 
przytoczonych przypadków zostały zlikwidowane. Działalność środków specjalnych funkcjonujących 
na podstawie przepisów ustawowych była kontynuowana m.in. w Ministerstwie Finansów oraz w 
stacjach sanitarno-epidemiologicznych. Źródłem dochodów środków specjalnych są wyłącznie 
dochody własne.   
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 W 2000 r. działalność w formie środków specjalnych prowadzono w 50 

częściach budżetu państwa, w tym w 16 budżetach wojewodów i w 3 

samorządowych kolegiach odwoławczych.  

 Przychody środków specjalnych według sprawozdania Rady Ministrów114 

wyniosły w 2000 r. – 4.136.527 tys. zł i były wyższe o 13,2% od przyjętego planu 

po zmianach oraz były wyższe od zrealizowanych w 1999 r nominalnie o 43,1%, 

a realnie o 29,9%. 

 Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli kwota przychodów środków specjalnych 

roku 2000 wyniosła 3.724.744 tys. zł i była o 1,9% wyższa od planu po zmianach 

i o 28,8% wyższa od wykonania w 1999 r. 

 W sprawozdaniu Rady Ministrów wykazano przychody środków specjalnych 

w części 36 – Skarb Państwa w kwocie 1.004.727 tys. zł, natomiast z ustaleń 

kontroli NIK przeprowadzonej w Ministerstwie Skarbu Państwa wynika, że 

faktyczne przychody środków specjalnych wyniosły 592.944 tys. zł. Powstała 

różnica była wynikiem niewłaściwego wypełnienia przez Ministerstwo Skarbu 

Państwa sprawozdania o środkach pozabudżetowych za rok 2000 (Rb-30). 

 W 2000 r. środki specjalne nie były dotowane z budżetu państwa.  

 Zrealizowane wydatki (bez wpłat do budżetu) w kwocie 3.111.629 tys. zł 

stanowiły 94,5% planu po zmianach i były wyższe od wydatków 1999 r. nominalnie 

o 22,3% a realnie o 11,1%.  

 Dokonano wpłat do budżetu w kwocie 525.145 tys. zł, tj. o 830,2% więcej niż 

przewidywano w planie po zmianach oraz o 518,3% więcej niż wpłaty zrealizowane 

w 1999 r. Realnie wpłaty do budżetu zrealizowane w 2000 r. były wyższe o 461,6% 

od wpłat dokonanych w 1999 r. Najwyższa wpłata została dokonana w części 36 - 

Skarb Państwa – 410.000 tys. zł, natomiast z zaplanowanej wpłaty do budżetu w 

wysokości 150 tys. zł województwo podkarpackie (część 85/18)  dokonano wpłaty 

w wysokości 117 tys. zł.  

                                                           
114 Sprawozdania z wykonania budżetu państwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. Omówienie tom I, 

Rada Ministrów, Warszawa 2001 (str. 331). 
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 Tak znaczny wzrost wysokości wpłat do budżetu był spowodowany głównie 

niewłaściwą realizacją przez Ministra Skarbu Państwa dyspozycji wynikającej 

z ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji 

przedsiębiorstw państwowych115 poprzez dokonywanie odpisów na Fundusz 

Finansowania Prywatyzacji w maksymalnej wysokości 2% przychodów z prywatyzacji 

bez analizy i uwzględniania planowanego poziomu kosztów prywatyzacji. 

 Stan środków obrotowych z kwoty 574.593 tys. zł (na początek roku) zwiększył 

się do kwoty 1.074.346 tys. zł na koniec roku, tj. o 496.753 tys. zł.  

 Największy udział w strukturze przychodów i wydatków środków specjalnych 

przypadał na następujące części: 

- 19 - Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe  –  przychody – 

1.500.655 tys. zł, wydatki – 1.566.848 tys. zł, w tym wpłata do budżetu – 

98.871 tys. zł, 

- 36 - Skarb Państwa - przychody – 592.943,7 tys. zł116, wydatki – 485.257,9 tys. zł, 

w tym wpłata do budżetu – 410.000 tys. zł, 

- 56 - Urząd Kultury Fizycznej i Sportu - przychody – 435.482 tys. zł, wydatki – 

384.694 tys. zł, bez wpłaty do budżetu, 

- 39 - Transport  - przychody – 344.503 tys. zł, wydatki – 316.266 tys. zł, bez wpłaty 

do budżetu, 

- 59 - Główny Urząd Ceł - przychody – 246.242 tys. zł, wydatki – 240.271 tys. zł, 

bez wpłaty do budżetu. 

 W części 36 – Skarb Państwa funkcjonowały 4 środki specjalne: Fundusz 

Finansowania Prywatyzacji (przychody – 493.419,8 tys. zł, rozchody – 442.844,4 tys. 

zł), Fundusz Mienia Polikwidacyjnego (przychody - 32.302,6 tys. zł, rozchody – 

42.149,3 tys. zł), Fundusz Gospodarowania Mieniem (przychody – 332,2 tys. zł, 

rozchody 264,2 tys. zł), Fundusz Reprywatyzacji (przychody – 66.889,1 tys. zł, 

rozchodów nie odnotowano).  

                                                           
115  Dz.U. z 1996 r. Nr 188, poz. 561 ze zm. 
116  Informacja o wynikach kontroli wykonania budżetu państwa w części 36 Skarb Państwa, NIK, Warszawa, 

maj 2001. 
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 Naruszenie obowiązujących  przepisów w zakresie gospodarki finansowej  

środków specjalnych dotyczyło: 

- sfinansowania ze środków specjalnych - Funduszu Finansowania Prywatyzacji 

funkcjonujących w Ministerstwie Skarbu Państwa,   (przeznaczonych na wydatki 

związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem prywatyzacji) wydatków 

niezgodnie z przeznaczeniem w wysokości 62,8 tys. zł,  

- niedokonania likwidacji środków specjalnych  na koniec 2000 r. I tak: w Polskim Komitecie 

Normalizacyjnym nie dokonano likwidacji czterech środków specjalnych funkcjonujących na 

podstawie ww. rozporządzenia Ministra Finansów. Małopolskim Wojewódzkim Inspektoracie 

Farmaceutycznym w Krakowie nie dokonano likwidacji środków specjalnych  i nie 

przekazano na dochody budżetu państwa środków finansowych pozostających na koncie tego 

środka w wysokości 12,0 tys. zł, mimo istnienia takiego obowiązku. W Centrum 

Metodycznym Pomocy Psychologiczno Pedagogicznej nie dokonano pełnej likwidacji 

działalności prowadzonej w formie środków specjalnych pozostawiając należności w 

wysokości  6,5 tys. zł, 

- funkcjonowania środków specjalnych bez podstawy prawnej w  Warmińsko – Mazurskim 

Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Roślin w Olsztynie, na których gromadzono dochody 

za wystawianie świadectw fitosanitarnych dla wwożonych towarów, co jest zadaniem 

statutowym WIOR, a ustawa  z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roślin uprawnych 117 nie 

przewiduje wykonania ww. czynności na koszt eksportera, 

- nieprzekazywania do budżetu państwa nadwyżki środków specjalnych przez Polski 

Komitet Normalizacyjny w wysokości 547,0 tys. zł oraz przez Główny Urząd 

Nadzoru Budowlanego w wysokości 18 tys. zł.  

 Wydatki ze środków specjalnych w Urzędzie Kultury Fizycznej i Sportu 

wyniosły 384.694 tys. zł i zostały wykorzystane na finansowanie remontów 

i modernizacji oraz dofinansowanie inwestycji (69,2%), rozwój sportu wśród dzieci  

                                                           
117 Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 751. 



 548

i młodzieży (25,9%) oraz rozwój sportu osób niepełnosprawnych (4,9%). Na 

dofinansowanie remontów, modernizacji i inwestycji obiektów sportowych w 2000 r. 

wydatkowano 266.233,4 tys. zł, w tym na  inwestycje centralne - 86.582,6 tys. zł 

i inwestycje terenowe – 178.918,7 tys. zł. Na 500 zadań realizowanych w ramach 

inwestycji terenowych w 2000 r. zakończonych miało być 311 zadań. Nie zakończono 

123 zadań o dofinansowaniu w wysokości 102,6 tys. zł. Zakończono, ale nie 

rozliczono, 122 zadania o dofinansowaniu w wysokości 54,6 tys. zł. Zakończono 

i rozliczono jedynie 66 zadań, co stanowiło 21%. 

 Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad dofinansowania inwestycji 

sportowych ze środków pochodzących z dopłat do stawek w grach liczbowych, trybu 

składania wniosków oraz przekazywania środków i ich rozliczania118.  Dotyczyło to: 

- przyjmowania przez UKFiS wniosków, które nie obejmowały łącznej kwoty nakładów 

planowanych do poniesienia na inwestycje. W wyniku czego miały miejsce przypadki 

dokonywania zmian wartości kosztorysowej i dofinansowania po przyjęciu wniosku. I tak, na 

budowę krytej pływalni w Poznaniu zmieniano dofinansowanie 2–krotnie, zwiększając je z 

9.930,5 tys. zł do 17.730,5 tys. zł, tj. o 79%, przy nie zmienionym zakresie rzeczowym 

inwestycji. Na budowę hali sportowej przy AWF we Wrocławiu zmieniano dofinansowanie 3–

krotnie z 8.000 tys. zł do 12.900 tys. zł, tj. o 61%.  

- przyjmowania niekompletnych wniosków o przyznanie środków na dofinansowanie 

inwestycji sportowych. W 6 realizowanych  inwestycjach brak było m.in.: 

dokumentów potwierdzających przygotowanie inwestycji do realizacji, w tym  

posiadania dokumentacji budowlanej, zakresu rzeczowego inwestycji, zbiorczego 

zestawienia kosztów i łącznej kwoty nakładów planowanych na inwestycje oraz 

udokumentowania posiadanych środków własnych. 

                                                           
118  Dz. U. Nr 46, poz. 293 ze zm. 
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 Na sfinansowanie zadań w zakresie rozwijania sportu wśród  dzieci i młodzieży 

wydatkowano kwotę 99.780 tys. zł. Stwierdzono, że nie wszyscy zleceniobiorcy 

złożyli rozliczenia z wykonanych zadań w wymaganym terminie 30 dni, licząc od 

dnia zakończenia ich realizacji i dokonali zwrotu niewykorzystanych środków. 

W wyniku realizacji 245 umów rozliczono środki w  wysokości 22.294 tys. zł. Nie 

rozliczono 80 zadań, z tego w 20 przypadkach wykonawcy w ogóle nie złożyli 

rozliczeń, a w pozostałych 60 złożona  przez zleceniobiorców dokumentacja była 

niekompletna. Wartość zadań nie rozliczonych wynosiła 11.604,3 tys. zł, co stanowiło 

34,2% wartości środków przekazanych przez UKFiS w 2000 r. na realizację umów 

w ramach całego programu. Na realizację 88 umów, zawartych w ramach programu 

„Szkolenie młodzieży uzdolnionej sportowo” w 2000 r. wydatkowano kwotę 

65.883,2 tys. zł. Urząd nie rozliczył 56 zadań, z tego w 11 przypadkach 

zleceniobiorcy nie złożyli rozliczenia. Nie rozliczono m.in. zadania o wartości 

3.018 tys. zł wykonywanego przez Śląski Związek Związków  i Klubów Sportowych. 

Ogólna wartość zadań nie rozliczonych wyniosła 45.229,9 tys. zł, co stanowiło 68,6%  

wartości środków przeznaczonych na realizację całego programu. 

 
 

VI. PAŃSTWOWE FUNDUSZE CELOWE 

 

 Ustawa o finansach publicznych stanowi, że funduszem celowym jest fundusz 

ustawowo powołany przed dniem wejścia w życie ustawy, którego przychody 

pochodzą z dochodów publicznych, a wydatki przeznaczone są na realizację 

wyodrębnionych zadań. 

 Fundusz celowy może działać jako osoba prawna lub stanowić wyodrębniony 

rachunek bankowy, którym dysponuje organ wskazany w ustawie tworzącej fundusz. 

Podstawą gospodarki finansowej funduszu celowego jest roczny plan finansowy. 

Fundusz celowy, który realizuje zadania wyodrębnione z budżetu państwa jest 

państwowym funduszem celowym, a wykonujący zadania wyodrębnione z budżetu 
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gminy, powiatu lub województwa jest gminnym, powiatowym lub wojewódzkim 

funduszem celowym.  

 Wydatki funduszu celowego mogą być dokonywane, tylko w ramach 

posiadanych środków finansowych obejmujących bieżące przychody, w tym dotacje 

z budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego i pozostałości 

środków z okresów poprzednich. Fundusze celowe mogą zaciągać kredyty i pożyczki, 

o ile ustawa tworząca fundusz tak stanowi. 

 W załączniku nr 6 do ustawy budżetowej na 2000 r., zatytułowanym: „Dochody 

i wydatki państwowych funduszy celowych na 2000 r.”, ujęto 13 planów finansowych 

państwowych funduszy celowych. 

 Ponadto ustawa budżetowa na 2000 r., podobnie jak ustawy budżetowe z lat 

poprzednich, przewidywała dotacje z budżetu państwa na rzecz innych funduszy 

celowych, których planów finansowych nie ujęto w załączniku nr 6 do ustawy 

budżetowej. Dotacje ujęte zostały w częściach budżetowych w załączniku nr 2 do 

ustawy budżetowej. 
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1. Dotacje do funduszy ujętych w załączniku nr 2 do ustawy 

budżetowej 

 Realizację dotacji budżetowych do funduszy celowych, ujętych w załączniku 

nr 2 do ustawy budżetowej na 2000 r., prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

 Dotacje i dofinansowanie  w 2000 r. % 

Lp Nazwa funduszu 
Wykonani
e  

 w 1999 r. 

wg   

ustawy 

budżetowej 

budżet po 

zmianach 

 

wykonani
e 

Wykonani
e 

w 1999 r. 

w cenach  
2000 r. 

 

6:3 

 

6:4 

 

6:5 

 

6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Ogółem z tego: 373 079 529.581 510.085 485.219 410.760 130,1 91,6 95,1 118,1

1. Narodowy Fundusz 
Rewaloryzacji Zabytków 
Krakowa 

33 000 39.000 39.000 39.000 36.333 118,2 100,0 100,0 107,3

2. Fundusz Kościelny 36 768 67.834 67.843 67.769 40.482 184,3 99,9 99,9 167,4

3. Krajowy Fundusz Mieszkaniowy 150 000 244.000 242.495 242.495 165.150 161,7 99,4 100,0 146,8

4. Fundusz Hipoteczny 8 904       -      -      - 9.803     -     -    -     -

5. Fundusz Termomodernizacji 5 000 30.000 12.000 12.000 5.505 240,0 40,0 100,0 218,0

6. Fundusz Pożyczek i Kredytów 
Studenckich 

139 407 148.747 148.747 123.955 153.487 88,9 83,3 83,3 80,8

 

 W 2000 r. dotacje i dofinansowanie z budżetu dla wymienionych 6 

funduszy wyniosły łącznie 485.219 tys. zł i były o 8,4% niższe niż określono w 

ustawie budżetowej. W porównaniu do wykonania 1999 r. dotacje te były w 

ujęciu nominalnym wyższe 30,1%, a realnie wyższe o 18,1%. 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. w części 01 - Kancelaria Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zaplanowano dotację dla Narodowego Funduszu 

Rewaloryzacji Zabytków Krakowa w kwocie 39.000 tys. zł, która została 

wykorzystana w 100%. W stosunku do roku 1999 wydatki z dotacji były 

nominalnie wyższe o 18,2%, a realnie o 7,3%. Wydatki z dotacji poniesiono na 

prace konserwatorskie  i remontowo-budowlane w zabytkach stanowiących 

własność Skarbu Państwa, komunalną, kościelną i związków wyznaniowych oraz 

na dofinansowanie prywatnych właścicieli zabytkowych kamienic. Największe 

nakłady poniesiono na remonty i prace konserwatorskie w: Akademii Muzycznej 
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(6.430 tys. zł), Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie (1.943,8 tys. zł), Zespole 

Pałacowo-Parkowym na Woli Justowskiej  - Willa Decjusza  (1.921 tys. zł), Pałacu 

Pusłowskich –U.J. – (1.551 tys. zł),  
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Zespole Budowli Wzgórza Wawelskiego – (1.506,5 tys. zł). Wyniki kontroli w 

2000 r. wskazują, że mimo nałożonego na Kancelarię Prezydenta obowiązku 

sprawowania nadzoru nad prawidłowością wykorzystania środków, w 2000 r. nie 

przeprowadzono żadnej kontroli, brak było również ocen dotyczących zgodności 

wykorzystania dotacji  z jej przeznaczeniem.  

 W ustawie budżetowej na 2000 r. w części 43 - Wyznania religijne ustalono 

dotację na Fundusz Kościelny w kwocie 67.834 tys. zł, która została wykorzystana 

w 99,9%, tj. w kwocie 67.768,9 tys. zł. Na składki na ubezpieczenie społeczne 

i składki na ubezpieczenia zdrowotne wydatkowano kwotę 59.082,8 tys. zł. W 

2000 r. z Funduszu Kościelnego zostały przyznane 474 dotacje na ogólną kwotę 

8.741,1 tys. zł. Najwięcej dotacji (293) udzielono na remonty zabytkowych 

obiektów sakralnych na ogólną kwotę 4.707,1 tys. zł, tj. 53,9%. Na działalność 

charytatywno-opiekuńczą i oświatowo-wychowawczą przyznano łącznie 181 

dotacji na kwotę 4.034 tys. zł. Większość środków z dotacji, tj. 89% otrzymał 

Kościół Katolicki. Udział Kościoła Prawosławnego w ogólnej kwocie udzielonych 

dotacji  wynosił 7,6%, a innych kościołów i związków wyznaniowych 3,4%.  

 Plan dotacji dla Krajowego Funduszu Mieszkaniowego (ujęty w części 55 – 

Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast) w 2000 r. został zmniejszony do 242.495 tys. 

zł i zrealizowany w 100% zgodnie z przeznaczeniem, tj. na czynszowe 

budownictwo mieszkaniowe oraz infrastrukturę towarzyszącą temu budownictwu. 

Obsługę tego funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego. 

 Plan dotacji dla Funduszu Termomodernizacyjnego (ujęty w części 55 – 

Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast) w 2000 r. został zmniejszony do 12.000 

tys. zł i zrealizowany w 100% na wspieranie przedsięwzięć 

termomodernizacyjnych mających na celu  zmniejszenie energochłonności 

substancji mieszkaniowej. Obsługę tego funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa 

Krajowego. 
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 W ustawie budżetowej na 2000 r. zaplanowano w części 38 – Szkolnictwo 

Wyższe dotację na Fundusz Pożyczek i Kredytów Studenckich w kwocie 148.747 tys. 

zł, z czego przekazano 123.955 tys. zł, tj. 83,3%.  

 Ustawowym celem utworzenia Funduszu Pożyczek i Kredytów Studenckich 

(FPKS), ulokowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK), jest udzielanie 

pomocy materialnej studentom w formie preferencyjnych pożyczek oraz dopłat do 

oprocentowania kredytów bankowych. Tymczasem kontrola wykazała, że w latach 

1998-2000 cel ten nie był w pełni realizowany119. Ocena ta wynika głównie z faktu, że 

dotychczas nie został uruchomiony system pożyczek studenckich. Ponadto, w okresie 

objętym kontrolą udzielono mniej kredytów studenckich, niż pozwalały na to środki 

finansowe FPKS. Oznaczało to niepełne wykorzystanie możliwości udzielenia 

młodzieży akademickiej pomocy materialnej w formie dopłat do oprocentowania 

kredytów bankowych. 

 Na realizację ustawowych zadań FPKS otrzymał w okresie od grudnia 1998 r. 

do końca I kwartału 2000 r. dotację budżetową w wysokości 207.130 tys. zł. FPKS 

uzyskał również dochody w wysokości 15.837 tys. zł z tytułu inwestowania czasowo 

wolnych środków Funduszu w bezpieczne instrumenty rynku finansowego (obligacje 

Skarbu Państwa, bony skarbowe oraz lokaty międzybankowe). W rezultacie, łączne 

wpływy FPKS w omawianym okresie wyniosły 222.967 tys. zł, a wydatki ogółem 

- 79.435 tys. zł. 

 Wbrew postanowieniom ustawy o pożyczkach i kredytach studenckich, nie 

zostały uruchomione pożyczki studenckie, które miały być udzielane przez BGK 

bezpośrednio ze środków FPKS. Za niewykonanie przepisów ustawy w tym zakresie 

odpowiedzialność ponoszą zarówno Minister Finansów, jak i Minister Edukacji 

Narodowej. Minister Finansów stanowczo sprzeciwił się propozycji Ministra Edukacji 

Narodowej w sprawie wprowadzenia przedmiotowych pożyczek, natomiast działania  

Ministra Edukacji Narodowej zmierzające do uruchomienia tych pożyczek były –  

                                                           
119 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu pożyczek i kredytów studenckich – NIK – 

Departament Finansów i Bankowości, Warszawa, marzec 2001. 
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w ocenie NIK – niewystarczające. W toku kontroli nie stwierdzono, aby Minister 

Edukacji Narodowej, wobec braku porozumienia z Ministrem Finansów w sprawie 

uruchomienia omawianych pożyczek, wnosił o rozpatrzenie tej kwestii przez Radę 

Ministrów. Nie został zatem zapoczątkowany proces, którego zakładanym skutkiem 

w długim okresie byłoby samofinansowanie się FPKS oraz stopniowe zmniejszanie 

obciążeń budżetu państwa, związanych z zasilaniem Funduszu. 

 NIK krytycznie ocenia niewykonywanie planów finansowych FPKS w części 

dotyczącej wypłat kwot odsetek od kredytów udzielonych studentom. I tak, 

z planowanych na okres od początku 1999 r. do końca I kwartału 2000 r. wypłat 

odsetek od kredytów w łącznej kwocie 94.847 tys. zł, faktycznie wykorzystano 82,5% 

tej kwoty, tj. 78.242 tys. zł. Niewykonanie planu wypłat powyższych kwot odsetek, 

głównie na skutek nieudzielenia zaplanowanej liczby kredytów studenckich 

(w planach zakładano udzielenie ok. 142 – 145 tys. kredytów studenckich, udzielono 

zaś 128,2 tys. kredytów) oznacza, że w tym zakresie nie był w pełni realizowany cel 

utworzenia FPKS. 

 Ponadto na 60.264 wnioski kredytowe od studentów złożone w bankach w 

roku akademickim 1999/2000, tylko 33.359, tj. 55,4%, spełniało podstawowe 

kryteria, określone w przepisach o pożyczkach i kredytach studenckich. 

Wynikało to z przyjęcia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Bank 

Gospodarstwa Krajowego systemu poręczeń kredytowych, który wskazywał, jako 

poręczycieli osoby o wysokich dochodach osobistych (co w przypadku studentów 

pochodzących z rodzin ubogich było bardzo trudne do spełnienia). 

 Najwyższa Izba Kontroli, nie negując potrzeby i celowości funkcjonowania 

funduszu, krytycznie ocenia nierealny system poręczeń kredytowych i brak 

wdrożenia pożyczek studenckich, jako alternatywy dla kredytów. 

 W 2000 r. nie planowano środków budżetowych na zasilanie, zarządzanego 

przez Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego S.A., Funduszu 

Hipotecznego. 
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2. Państwowe fundusze celowe ujęte w załączniku nr 6 do ustawy 

budżetowej 

 Realizację (w ujęciu memoriałowym) przychodów państwowych funduszy 

celowych, których plany finansowe ujęte były w załączniku nr 6 do ustawy 

budżetowej na 2000 r. prezentują dane zawarte w poniższej tabeli:  

(w tys. zł) 

2000 r. % 
Lp. Nazwa funduszu 

Wykonanie 

    1999 r. wg ustawy 

budżetowej 

wykonanie 

Wykonanie 
w 1999 r. 

w cenach 

2000 r. 

5:3 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem z tego: 107.905.870 112.973.469 110.178.517 118.804.363 102,1 97,5 92,7

1. Fundusz Ubezpieczeń Społecznych 83.601.111* 87.655.539 84.497.572 92.044.823 101,1 96,4 91,8

2. Fundusz  Alimentacyjny 1.600.954 1.893.528 1.938.819 1.762.650 121,1 102,4 110,0

3. Fundusz Emerytalno-Rentowy 13.912.443 14.517.833 14.094.057 15.317.600 101,3 97,1 92,0

4. Fundusz Prewencji i Rehabilitacji  27.507 28.065 28.186 30.285 102,5 100,4 93,1

5. Fundusz Administracyjny 434.078 433.054 437.238 477.920 100,7 101,0 91,5

6. Fundusz Pracy 5.481.380 5.960.816 6.091.675 6.034.999 111,1 102,2 100,9

7. Państwowy Fundusz Kombatantów 97.708 106.000 102.795 107.577 105,2 97,0 95,6

8. Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska  

i Gospodarki Wodnej 

928.605 934.864 972.954 1.022.394 104,8 104,1 95,2

9. Centralny Fundusz Ochrony Gruntów 
Rolnych 

14.508 12.248 13.221 15.973 91,1 107,9 82,8

10. Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem  

Geodezyjnym i  Kartograficznym 

17.874 10.176 31.823 19.679 178,0 312,7 161,7

11. Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób  

Niepełnosprawnych 

1.666.410 1.273.059 1.805.332 1.834.717 108,3 141,8 98,4

12 Fundusz Gwarantowanych Świadczeń   

Pracowniczych 

122.518 147.387 164.086 134.892 133,9 111,3 121,6

13 Fundusz Promocji Twórczości 774 900 759 852 98,1 84,3 89,1

* w wyniku zaleceń audytora badającego sprawozdanie finansowe FUS – ZUS dokonał korekty danych za 
rok 1999 

 W 2000 r. przychody 13 państwowych funduszy celowych (w ujęciu 

memoriałowym) wyniosły 110.178.517 tys. zł i były niższe o 2,5% w stosunku do 

ustawy budżetowej na 2000 r.  

 W porównaniu do 1999 r. przychody te były w ujęciu nominalnym wyższe 

o 2,1%, a realnie zmniejszyły się o 7,3%.  W 2000 r. państwowe fundusze celowe, 

których plany finansowe były objęte ustawą budżetową na 2000 r. przejęły 

poprzez przychody 16,0% PKB (w 1999 r. – 17,5%). 
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 Realizację wydatków państwowych funduszy celowych, których plany 

finansowe były ujęte w załączniku nr 6 do ustawy budżetowej na 2000 r. 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 
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           (w tys. zł) 

2000 r. % 
Lp Nazwa funduszu 

Wykonanie 

1999 r. wg ustawy 
budżetowej 

budżet po 
zmianach 

wykonanie 

Wykonanie 

w 1999 r. 

w cenach 
2000 r. 

6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 

 Ogółem z tego: 118.680.626 111.562.179 111.662.179 114.808.773 130.667.369 96,7 102,9 102,8 87,9 

1 Fundusz Ubezpieczeń 

Społecznych 

95.639.405* 87.427.869 87.427.869 89.615.782 10. 5298.985 93,7 102,5 102,5 85,1 

2 Fundusz   Alimentacyjny 893.115 1.073.924 1.073.924 1.096.614** 983.320 122,8 102,1 102,1 111,5 

3 Fundusz Emerytalno-Rentowy 13.737.553 14.439.130 14.439.130 14.315.377 15.125.046 104,2 99,1 99,1 94,6 

4 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji  26.816 28.062 28.062 27.594 29.524 102,9 98,3 98,3 93,5 

5 Fundusz Administracyjny 420.439 439.053 439.053 429.266 462.903 102,1 97,8 97,8 92,7 

6 Fundusz Pracy 5.579.209 5.917.856 6.017.856 7.159.819 6.142.709 128,3 121,0 119,0 116,6 

7 Państwowy Fundusz 

Kombatantów 

128.078 113.000 113.000 157.821 141.014 123,2 139,7 139,7 111,9 

8 Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej 

409.129 433.040 433.040 432.041 450.451 105,6 99,8 99,8 95,9 

9 Centralny Fundusz Ochrony  

Gruntów Rolnych 

16.550 12.190 12.190 14.150 18.222 85,5 116,1 116,1 77,7 

10 Centralny Fundusz Gospodarki  

Zasobem Geodezyjnym  

i Kartograficznym 

12.233 13.700 13.700 13.664 13.469 111,7 99,7 99,7 101,5 

11 Państwowy Fundusz Rehabilitacji 
Osób Niepełnosprawnych 

1.785.390 1.615.985 1.615.985 1.515.920 1.965.714 84,9 93,8 93,8 77,1 

12 Fundusz Gwarantowanych  

Świadczeń Pracowniczych 

31.618 47.153 47.153 29.591 34.811 93,6 62,8 62,8 85,0 

13 Fundusz Promocji Twórczości 1.091 1.217 1.217 1.134 1.201 103,9 93,2 93,2 94,4 

* w wyniku zaleceń audytora badającego sprawozdanie finansowe FUS – ZUS dokonał korekty danych za 
rok 1999 

** przekroczenie planu nastąpiło ze względu na zmianę rozliczania kosztów obsługi, które do końca 1999 r. 
zaliczane były w koszty w okresie w którym następowała zapłata, natomiast w 2000 r. wprowadzono zasadę, 
że koszty obsługi ujmowane będą w okresie, którego dotyczą. W związku z tym w roku 2000 zaliczono 
w koszty zarówno koszty obsługi za IV kwartał 1999 r. (wg rzeczywistych kosztów), za III kwartał 2000 r. 
(wg rzeczywistych kosztów), za  IV kwartał 2000 r.  (memoriałowo), których zapłata nastąpi w I kwartale 
2001 r.,  

 Zrealizowane w 2000 r. wydatki omawianych funduszy osiągnęły kwotę 

114.808.773 tys. zł i w porównaniu do 1999 r. były w ujęciu nominalnym niższe 
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o 3,3%, a realnie niższe o 12,1%. Relacja wydatków do PKB wyniosła 16,7% 

(w 1999 r. - 19,3%). 

 W porównaniu do planu wg ustawy budżetowej na 2000 r. zrealizowane 

wydatki państwowych funduszy celowych były wyższe o 2,9%. 

 Stan środków obrotowych funduszy celowych, których plany finansowe 

były ujęte w załączniku nr 6 do ustawy budżetowej na 2000 r. prezentują dane 

zawarte w poniższej tabeli: 
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(w tys. zł) 
2000 r. % 

Lp. Nazwa funduszu 
Wykonanie 

1999 r. wg ustawy 
budżetowej 

Wykonanie 

Wyk. w 
1999 r. 

w cenach 
2000 r. 

5:3 5:4 5:6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 a) razem stan funduszy na początek roku 17.691.576* 17.016.104 6.548.804 19.478.425 37,0 38,5 33,6

 b) razem stan funduszy na koniec roku 6.903.402* 18.452.101 1.897.646 7.600.646 27,5 10,3 25,0

1 Fundusz Ubezpieczeń Społecznych   

 a)  8.144.151 5.691.894 -3.894.143 8.966.710 -47,8 -68,4 -43,4

 b)  -3.894.143 5.919.564 -9.012.353 -4.287.451 231,4 -152,2 210,2

2 Fundusz   Alimentacyjny   

 a) 2.018.196 2.676.165 2.705.726 2.222.034 134,1 101,1 121,8

 b)  2.705.726 3.495.769 3.519.208 2.979.004 130,1 100,7 118,1

3 Fundusz Emerytalno-Rentowy   

 a) 421.524 647.454 596.414 464.098 141,5 92,1 128,5

 b)  596.414 726.157 375.094 656.652 62,9 51,7 57,1

4 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji    

 a) 12 1 703 13 5858,3 70300,0 5320,9

 b)  703 4 1.295 774 184,2 32375,0 167,3

5 Fundusz Administracyjny   

 a) 13.374 7.614 27.013 14.725 202,0 354,8 183,5

 b)  27.013 1.615 34.985 29.741 129,5 2166,3 117,6

6 Fundusz Pracy   

 a) 1.038.932 927.932 941.103 1.143.864 90,6 101,4 82,3

 b)  941.103 970.892 -127.041 1.036.154 -13,5 -13,1 -12,3

7 Państwowy Fundusz Kombatantów   

 a) 29.613 7.200 -757 32.604 -2,6 -10,5 -2,3

 b)  -757 200 -55.783 -833 7369,0 -27891,5 6693,0

8 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej ***  

 a) 3.730.649 4.308.451 3.902.419 4.107.445 104,6 90,6 95,0

 b)  4.257.017 4.819.475 4.445.886 4.686.976 104,4 92,2 94,9

9 Centralny Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych   

 a) 6.955 3.294 4.912 7.657 70,6 149,1 64,1

 b)  4.912 3.352 3.983 5.408 81,1 118,8 73,6

10 Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i  Kartograficznym  

 a) 3.095 5.565 8.737 3.408 282,3 157,0 256,4

 b) 8.737 2.041 26.895 9.619 307,8 1317,7 279,6

11 Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  

 a) 1.210.778 1.584.818 1.091.798 1.333.067 90,2 68,9 81,9

 b) 1.091.798 1.257.399 1.386.478** 1.202.070 127,0 110,3 115,3

12 Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych   

 a) 1.073.432 1.155.181 1.164.331 1.181.849 108,5 100,8 98,5

 b) 1.164.331 1.255.415 1.298.826 1.281.928 111,6 103,5 101,3

13 Fundusz Promocji Twórczości   

 a) 865 535 548 952 63,4 102,4 57,5

 b) 548 218 173 603 31,6 79,4 28,7

* w wyniku zaleceń audytora badającego sprawozdanie finansowe FUS – ZUS dokonał korekty danych za rok 
1999, 

** wydatki inwestycyjne własne w wysokości 5.268 tys. zł zwiększają stan funduszu na koniec roku, 
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*** różnica pomiędzy stanem funduszu na koniec 1999 r. a stanem funduszu na początek 2000 r. w 
wysokości 354.598 tys. zł, wynika ze zmiany zasad przedstawiania funduszu z wyłączeniem wartości 
niezapłaconych opłat i kar ustalanych na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne 
i górnicze. Wydatki inwestycyjne własne w wysokości 6.892 tys. zł w 1999 r. i 2.554 tys. zł w 2000 r. 
zwiększają stan funduszu na koniec roku. 
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 Najwyższy przyrost środków obrotowych na koniec 2000 r. w porównaniu 

do 1999 r. wystąpił w Centralnym Funduszu Zasobem Geodezyjnym i 

Kartograficznym (o 207,8%). Obniżenie się stanu środków obrotowych nastąpiło 

w Funduszu Pracy o 113,1%, Funduszu Promocji Twórczości o 68,46%, 

Funduszu Emerytalno-Rentowym o  37,1% i Centralnym Funduszu Ochrony 

Gruntów Rolnych o 18,9%. 

 Dotacje z budżetu państwa zostały zaplanowane w ustawie budżetowej na 

2000  r. dla 6, spośród 13, państwowych funduszy celowych, których plany 

finansowe zostały ujęte w załączniku nr 6 do ustawy. 

 Realizację dotacji do tych funduszy prezentują dane zawarte w poniższej 

tabeli:  

 (w tys. zł) 

2000 r. % 
Lp Nazwa funduszu 

Wykonanie 

1999 r. wg ustawy 
budżetowej 

budżet po 
zmianach 

wykonanie 

Wykonanie 
w 1999 r. 

w cenach 
2000 r. 

6:3 6:4 6:5 6:7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Ogółem z tego: 23.876.521 31.318.925 31.418.925 30.421.999 26.288.050 127,4   97,1   96,8 115,7 

1 Fundusz Ubezpieczeń Społecznych 9.458.966* 15.919.269 15.919.269 15.365.959* 10.414.322 162,4   96,5   96,.5 147,5 

2 Fundusz   Alimentacyjny 736.549 840.000 840.000 881.017 810.940 119,6 104,9 104,9 108,6 

3 Fundusz Emerytalno-Rentowy 12.891.343 13.694.300 13.694.300 13.212.713 14.193.369 102,5   96,5   96,5   93,1 

4 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji  20.000 21.140 21.140 21.140 22..020 105,7 100,0 100,0   96,0 

5 Fundusz Pracy 672.575 738.516 838.516 838.516 740.505 124,7 113,5 100,0 113,2 

6 Państwowy Fundusz Kombatantów 97.088 105.700 105.700 102.654 106.894 105,7   97,1   97,1   96,0 

* dotacja z budżetu państwa dla FUS wykazana w sprawozdaniu z wykonania planu przychodów i wydatków Funduszu w poz. 
dotacja z budżetu wyniosła w roku 1999 – 9.458.966 tys. zł, w roku 2000 – 15.365.959 tys. zł. Ponadto w roku 1999, jak i w roku 
2000, część dotacji z budżetu przekazanej do FUS została przeznaczona na sfinansowanie składek na ubezpieczenie społeczne 
za zatrudnione osoby niepełnosprawne. Wysokość dotacji z budżetu, która została przeznaczona na sfinansowanie składek za 
osoby niepełnosprawne wynosiła w 1999 r. 290.704 tys. zł, w 2000 r. 377.979 tys. zł została zaliczona do przychodów FUS w poz. 
składki-wpływy. 

 

 W 2000 r. dotacje z budżetu państwa dla wymienionych 6 funduszy 

wyniosły 30.421.999 tys. zł i były niższe niż założono w ustawie budżetowej o 

896.926 tys. zł, tj. o 2,9%. W porównaniu do 1999 r. były one w ujęciu 

nominalnym wyższe o 27,4%, a realnie wyższe o 15,7%.   

 Stopień finansowania wydatków poszczególnych funduszy dotacją 

budżetową wynosił dla: 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych -    18,2% (w 1999 r. – 9,9%) 
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Funduszu Alimentacyjnego  -    80,3% (w 1999 r. - 82,5%) 

Funduszu Emerytalno-Rentowego -    92,3% (w 1999 r. – 93,8%) 

Funduszu Prewencji i Rehabilitacji -    76,6% (w 1999 r. – 74,6%) 

Funduszu Pracy    -    11,7% (w 1999 r. – 12,1%) 

Państwowego Funduszu Kombatantów -    65,0% (w 1999 r. – 75,8%). 
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 Dotacje z budżetu państwa do 6 państwowych funduszy celowych w 2000 r. 

stanowiły 20,1% wydatków budżetu państwa, przy czym dotacje dla  Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych i Funduszu Emerytalno-Rentowego łącznie stanowiły 

kwotę 28.576.672 tys. zł, tj.  18,9% wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 

odpowiednio 17,3% i 16,1%). 

 Oceny wykonania planów finansowych państwowych funduszy celowych 

ujętych w załączniku nr 6 do ustawy budżetowej zawarte zostały w rozdziale 

Podsumowanie i wnioski niniejszego tomu Analizy. 

 Syntezy wyników kontroli poszczególnych funduszy ujęte zostały w tomie 

II Analizy, zaś szczegółowe wyniki kontroli w odrębnych dla każdego funduszu 

informacjach. 
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VII. AGENCJE  I  FUNDACJE 

 Nie ma przepisów prawnych, które określałyby, czym jest „agencja”, bądź też 

takich, które charakteryzowałyby cechy formy organizacyjnej o takiej nazwie. Nazwa 

„agencja” jest nadawana różnym podmiotom, w tym także spółkom prawa  

handlowego lub fundacjom. 

 Spółki prawa handlowego, z częściowym lub całkowitym  udziałem Skarbu 

Państwa, mające w nazwie wyraz „agencja” są podmiotami samodzielnymi, jednakże 

przez to, że organ administracji rządowej posiada w nich pakiet akcji bądź udziałów –

wywiera istotny wpływ na działalność tych podmiotów. Agencje te, w odróżnieniu od 

innych spółek prawa handlowego, wykonują określone zadania publiczne, 

np. w zakresie realizacji zadań państwowych lub zadań komunalnych.  

 Obecnie istnieje 11 agencji powołanych, ustawami jako państwowe osoby 

prawne (a więc objętych bezpośrednio przepisami ustawy  o finansach publicznych): 

Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad, 

Agencja Mienia Wojskowego,  

Agencja Prywatyzacji, 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

Agencja Rezerw Artykułów Sanitarnych, 

Agencja Rezerw Materiałowych, 

Agencja Rynku Rolnego, 

Agencja Techniki i Technologii, 

Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (od 1.01.2001 r.)120, 

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa. 

                                                           
120 Przekształcona (od 1 stycznia 2001 r.) z Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Małych i Średnich 

Przedsiębiorstw na podstawie art. 17 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości  (Dz. U. Nr 109, poz. 1158)  
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 Ponadto do końca 2000 r. istniała utworzona ustawowo agencja, działająca jako 

zakład budżetowy Ministerstwa Łączności (Państwowa Agencja Radiokomunikacyjna). 

Dotacje dla państwowych agencji i fundacji z udziałem Skarbu Państwa 

 W artykule 18 ustawy budżetowej na 2000 r. określono wysokość dotacji dla 

państwowych agencji i fundacji z udziałem Skarbu Państwa w kwocie 2.364.624 tys. zł. 

Podział tej kwoty pomiędzy poszczególne agencje i fundacje w układzie części 

klasyfikacji budżetowej zawiera załącznik Nr 10 do ustawy budżetowej. W trakcie 

2000 r. kwota dotacji została zwiększona o 15.624 tys. zł, tj. o 0,7 %, przy czym: 

- zwiększona została dotacja dla Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o 17.360 tys. zł, 

tj. o 5,0%, i dla Polskiej Organizacji Turystycznej o 470 tys. zł, tj. o 1,1%, 

- zmniejszona została dotacja przewidziana dla Agencji Mienia Wojskowego 

o 2.206 tys. zł, tj. o 81,9%. 

 W związku z niższym niż planowano wykonaniem dochodów budżetu państwa, 

ze środków budżetu państwa 2000 r. przekazano agencjom i fundacjom łączną kwotę 

2.188.290, tj. o 191.958 tys. zł mniej (8,1%) niż zakładano w ustawie budżetowej po 

zmianach. Mniej otrzymały: 

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rynku Rolnego o 150.309 tys. zł, tj. o 13,1%, przy 

czym ze środków otrzymanych w wysokości 999.691 tys. zł – kwota 112.622 tys. zł wpłynęła 

na rachunek Agencji w dniu 2.01.2001 r., 

- Agencja Rynku Rolnego o 41.407 tys. zł, tj. o 3,5%, 

- Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa o 17 tys. zł, tj. o 3,4%, 

- Polska Agencja Prasowa o 225 tys. zł, tj. o 3,5%. 
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 Wykonanie dotacji dla państwowych agencji i fundacji z udziałem Skarbu 

Państwa w roku 2000 prezentuje poniższe zestawienie: 

w tys. zł 
% 

Nazwa części 
Nazwa agencji lub funadacji 

Kwota dotacji 
wg załącznika 

Nr 10 do 
ustawy budżet.

Plan po 
zmianach 

Wykona-
nie dotacji 4:2 4:3 

1 2 3 4 5 6 

16 - KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 

       Fundacja – Centrum Badania Opinii Społecznej 

2.754

2.754

2.754

2.754

2.754 

2.754 

100,0 

100,0 

100,0

100,0

19 - BUDŻET, FINANSE PUBLICZNE 

        I INSTYTUCJE FINANSOWE 

       Agencja Rozwoju Komunalnego  

570

570

570

570

 

570 

570 

 

100,0 

100,0 

100,0

100,0

20 - GOSPODARKA 

       Agencja Rezerw Materiałowych 

       Agencja Techniki i Technologii 

79.310

75.000

4.310

79.310

75.000

4.310

79.310 

75.000 

4.310 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0

100,0

100,0

29 - OBRONA NARODOWA 

       Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 

       Agencja Mienia Wojskowego 

349.976

347.284

2.692

365.130

364.644

486

365.130 

364.644 

486 

104,3 

105,0 

18,1 

100,0

100,0

100,0

33 - ROZWÓJ WSI 

       Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

       Rolnictwa 

1.150.000

1.150.000

1.150.000

1.150.000

1.089.691 

 

1.089.691 

94,8 

 

94,8 

94,8

94,8

35 - RYNKI ROLNE 

       Agencja Rynku Rolnego 

728.145

728.145

728.145

728.145

686.738 

686.738 

94,3 

94,3 

94,3

94,3

36 - SKARB PAŃSTWA 

       Agencja Własności Rolnej SP 

       Polska Agencja Prasowa 

       Fundacja Przekształceń Własnościowych w RP 

7.598

500

6.425

673

7.598

500

6.425

673

7.356 

483 

6.200 

533 

96,8 

96,6 

96,5 

79,2 

96,8

96,6

96,5

79,2

40 - TURYSTYKA 

       Polska Organizacja Tutrystyczna 

42.945

42.945

43.415

43.415

43.339 

43 339 

99,8 

99,8 

99,8

99,8

46 - ZDROWIE 

       Agencja Rezerw Artykułów Sanitarnych 

3.326

3.326

3.326

3.326

3.326 

3.326 

100,0 

100,0 

100,0

100,0

Ogółem 2.364.624 2.380.248 2.278.074 96,3 95,7

 

 Łącznie wydatki agencji i fundacji (z wydatkami niewygasającymi) 

wyniosły 2.278.074 tys. zł, tj. 96,3 % kwoty przewidzianej ustawą budżetową i 

95,7 % planu po zmianach.  
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 Kwota wykonanych przez agencje i fundacje wydatków, wykazana w tabeli 

(2.278.074 tys. zł) jest wyższa niż wysokość przekazanych w 2000 r. środków 

(2.188.290 tys. zł), z uwagi na fakt ujęcia w wykazie wydatków niewygasających 

(do realizacji ze środków 2001 r.) kwoty 90.000 tys. zł na zadanie zgłoszone przez 

Agencję  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która nie otrzymała zapisanych 

w ustawie budżetowej środków w pełnej wysokości. 

 Środki publiczne wykorzystane w 2000 r. przez agencje z sektora rządowego 

stanowiły 1,5% łącznych wydatków budżetu państwa oraz 0,33% PKB. 

 Tak jak w 1999 r. zasadnicza część środków (78,0%) skierowana została do 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz do Agencji Rynku Rolnego na 

realizację ustawowych zadań w rolnictwie. 

 W ocenie NIK, biorąc pod uwagę rozmiary środków kierowanych do agencji 

i stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości, konieczne jest zwiększenie 

skuteczności działań dysponentów części budżetowych w zakresie nadzoru i kontroli 

nad tymi jednostkami oraz podejmowanie działań w trakcie roku budżetowego, 

eliminujących opóźnienia w realizacji zadań lub inne nieprawidłowości w zakresie 

gospodarowania środkami z dotacji. 

 Wiele nieprawidłowości występowało na etapie konstruowania planów 

finansowych przez agencje i fundusze, głównie na przyjmowaniu do planu nierealnych 

założeń, co powodowało, że zarówno przychody jak i rozchody jednostek były 

przeszacowane lub niedoszacowane. Wyniki kontroli wykazały, że często realizacja 

planów finansowych znacznie odbiegała od planów nawet wtedy, gdy ostatniej zmiany 

planu dokonywano w ostatniej dekadzie grudnia.  

 Często w sposób niewystarczający funkcjonowała w agencjach i fundacjach 

kontrola wewnętrzna, chociaż w niektórych przypadkach stwierdzono zwiększenie 

liczby i zakresu tych kontroli. Potwierdzają to wyniki kontroli, które wykazały 

naruszenia przepisów ustawy o finansach publicznych i ustawy o zamówieniach 

publicznych. 
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Wyniki finansowe agencji skontrolowanych przez Najwyższą Izbę Kontroli 

 Kontrolą NIK zostały objęte następujące agencje, wymienione w załączniku 

Nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r.: 

1. Agencja Rezerw Materiałowych  (cz. 20 – Gospodarka),  

2. Agencja Techniki i Technologii (cz. 20 – Gospodarka),  

3. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (cz. 29 – Obrona Narodowa),  

4. Agencja Mienia Wojskowego (cz. 29 – Obrona Narodowa),  

5. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (cz. 33 – Rozwój Wsi), 

6. Agencja Rynku Rolnego (cz. 35 – Rynki Rolne),  

7. Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa (cz. 36 – Skarb Państwa), 

8. Polska Agencja Prasowa (cz. 36 – Skarb Państwa),  

9. Fundacja Przekształceń Własnościowych w RP (cz. 36 – Skarb Państwa), 

10. Polska Organizacja Turystyczna (cz. 40 – Turystyka).  

 W ustawie budżetowej na 2000 r. dla 10 agencji, objętych kontrolą NIK 

w zakresie wykorzystania dotacji (ujętych w załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej), 

przewidziano dotacje w kwocie 2.357.974 tys. zł. Kwota ta stanowiła 99,7% dotacji 

ustalonej dla  wszystkich (13) dotacji i agencji, ujętych w załączniku. W trakcie 

realizacji budżetu dotacja została zwiększona o 15.624 tys. zł, przy czym: 

• zwiększona została dotacja dla Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o 17.360  tys. zł 

(tj. o 5,0%), i dla Polskiej Organizacji Turystycznej o 470 tys. zł (tj. o 1,1%), 

• zmniejszono dotację dla Agencji Mienia Wojskowego o 2.206 tys. zł (tj. o 81.9%). 

 Objęte kontrolą agencje i fundacje wykorzystały dotację na kwotę 2.271.424 tys. zł 

(łącznie z wydatkami niewygasającymi), tj. w 96,3% planu i w 95,7% planu po 

zmianach. 

 Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrole również w następujących 

agencjach, nie wymienionych w załączniku nr 10 do ustawy budżetowej, dla których 

dotacje przewidziano w częściach budżetowych: 
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• Państwowa Agencja Atomistyki (część 68 - PAP), 

• Państwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego S.A.  

(część 20 - Gospodarka), w zakresie wykorzystania dotacji przez podmioty dla 

górnictwa węgla kamiennego, 

• Agencji Prywatyzacji (część 36 – Skarb Państwa), w zakresie wpływów z prywatyzacji. 

Ważniejsze ustalenia kontroli przeprowadzonych w agencjach 

Agencja Rezerw Materiałowych121  

 Agencja Rezerw Materiałowych prowadzi samodzielną gospodarkę finansową 

w zakresie rezerw zgodnie z przepisami obowiązującymi osoby prawne. 

 W ustawie budżetowej na 2000 r., w części 20 – Gospodarka, ustalono wydatki, 

w dziale 61 – Handel wewnętrzny, w wysokości 75.000 tys. zł przeznaczone, jako 

dotacja budżetowa dla Agencji Rezerw Materiałowych (rozdz. 6591). Dotacja ta, 

zgodnie z założeniami przyjętymi przy opracowaniu budżetu na 2000 r., została 

w całości przeznaczona na pokrycie kosztów utrzymania rezerw państwowych. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 75.000 tys. zł, tj. 100% planu. W porównaniu do 

1999 r. wydatki były w ujęciu nominalnym wyższe o 5.100 tys. zł, tj. o 7,3%, a realnie 

były niższe o 2,5%. 

 Koszty utrzymania rezerw w 2000 r. wyniosły 130.247 tys. zł, przy czym 

104.474 tys. zł, tj. 80,2% stanowiły koszty utrzymania rezerw w magazynach obcych, 

głównie (99,9%) utrzymania rezerw paliw ciekłych i ropy naftowej. Uzyskana 

w 2000 r. dotacja budżetowa nie pokryła w pełni kosztów utrzymania rezerw. 

Niedobór ten w wysokości 55.247 tys. zł został pokryty z dochodów własnych 

Agencji, tj. z przychodów ze sprzedaży usług (w 26,0%), z przychodów finansowych 

(w 46,0%) i z przychodów ze sprzedaży rezerw (w 28,0%).  

 W 2000 r. Agencja odprowadziła do budżetu zaległy podatek dochodowy od 

osób prawnych za 1996 rok (wraz z odsetkami) w kwocie ogółem 50,5 mln zł.  

                                                           
121 Nie kontrolowana przez NIK – dane z kontroli Ministerstwa Gospodarki cz. 20. 
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Agencja Techniki i Technologii  

 Agencja Techniki i Technologii jest państwową osobą prawną. Została 

utworzona na mocy ustawy z dnia 12 kwietnia 1996 r. 122 Agencja działa według 

statutu nadanego jej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 12 września 

1996 r.123, a także według rozporządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z dnia 

27 sierpnia 1996 r. w sprawie szczegółowych kierunków działania Agencji Techniki 

i Technologii, sposobów ich realizacji oraz warunków udzielania pożyczek i poręczeń, 

w tym także preferencyjnych.124 Działalność ustawowa Agencji polega m.in. na 

udzielaniu pożyczek na wdrażanie do produkcji innowacyjnych projektów 

technicznych. 

 W załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r., w części  

20 – Gospodarka, zaplanowano dotację dla Agencji Techniki i Technologii w kwocie 

4.310 tys. zł z przeznaczeniem na udzielanie pożyczek dla podmiotów na wsparcie 

działań, mających na celu wdrożenie nowych technik i technologii.  Ponadto Agencja 

otrzymała w 2000 r. dotację podmiotową w wysokości 2.790 tys. zł na dofinansowanie 

kosztów funkcjonowania Agencji.  

 Wraz z uzyskaną dotacją na udzielanie pożyczek (i po uwzględnieniu zwrotu do 

Ministerstwa Gospodarki niewykorzystanej dotacji podmiotowej w kwocie 592,5 tys. zł), 

przychody Agencji w 2000 r. wyniosły ogółem 12.903,8 tys. zł. Udział dotacji 

w przychodach Agencji wyniósł 33,4%. 

 Agencja wykorzystała otrzymaną dotację w 100%. Kwota 4.310 tys. zł 

wykorzystana została, zgodnie z przeznaczeniem, na pożyczki dla firm na 

dofinansowanie 15, wdrażanych przez nie do produkcji, projektów innowacyjnych. 

Kwota udzielonych pożyczek wyniosła 8.050 tys. zł, tj. o 122 tys. zł więcej od 

planowanej. Do końca 2000 r. w dyspozycji Agencji pozostała nie rozdysponowana na 

pożyczki kwota 536,7 tys. zł, stanowiąca pozostałości kapitału własnego z 1999 r. 

i 2000 r. Jednocześnie pomimo nadwyżki środków nie zrealizowano kilku wniosków, 

m.in. firmy TECH-LAMP na kwotę 500 tys. zł.  

                                                           
122 Dz.U. Nr 74, poz. 352 ze zm. 
123 Dz.U. Nr 110, poz. 531 ze zm. 
124 Dz.U. Nr 108, poz. 519. 
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 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia stosowany przez Agencję system 

przyznawania pożyczek, polegający na przyjmowaniu wniosków w terminach do 

28 lutego i do 15 czerwca każdego roku, a powodujący znaczne nasilenie prac Komisji 

Oceniającej wnioski w III i IV kwartale (przy niewielkim obciążeniu w I półroczu) 

oraz koncentrację udzielonych pożyczek w II półroczu. Nie został w tym zakresie 

zrealizowany wniosek po kontroli Agencji za 1999 r. 

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia również realizację zadań Agencji, 

związanych z  kwalifikacją wniosków o przyznanie pożyczek. Nie zapewniono 

bowiem należytej przejrzystości zasad i kryteriów oceny przez Komisję wniosków 

o pożyczki. Brak wymogu ocen wniosków w protokołach Komisji powodował, że 

protokoły stanowiły jedynie materiał informacyjny o wynikach głosowań nad 

wnioskiem bez podania uzasadnienia. Brak określenia w protokołach przesłanek, na 

jakich opierała się Komisja oceniająca wnioski, a co za tym idzie, niesprawdzalność 

zastosowanych kryteriów, może prowadzić do dowolnych i nietrafnych decyzji 

skutkujących nieściągalnością udzielonych pożyczek, a także do działań 

korupcjogennych.  

 Kontrola wykazała ponadto przypadki rozpatrywania wniosków ze znacznym 

opóźnieniem. Stwierdzono również przypadki nierozpatrywania wniosków złożonych 

w poprzednim roku i nierealizowania wniosków z powodu braku środków, w których 

firmy, które nie uzyskały pożyczki, zmuszone były w następnym roku powtarzać całą 

procedurę ubiegania się o nie od początku. 

 Kontrola wewnętrzna w Agencji koncentrowała się na kontrolach 

zewnętrznych, tj. kontroli pożyczkobiorców w zakresie wdrażania i realizacji 

projektów wspomaganych przez ATT. 

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 

 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa realizowała zadania wymienione w ustawie 

z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu sił zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej125. 

                                                           
125 Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm. 
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 W ustawie budżetowej na 2000 r., w części 29 – Obrona Narodowa, dział 98 - 

Obrona narodowa, zaplanowano wydatki dla Wojskowej Agencji Mieszkaniowej 

(rozdz. 9813) w wysokości 347.284 tys. zł, z czego na dotacje i subwencje 

przeznaczono 262.618 tys. zł, a na wydatki majątkowe 84.666 tys. zł. W ciągu roku 

2000 zwiększono plan wydatków o 17.360 tys. zł, tj. o 5,0% do kwoty 364.644 tys. zł. 

Dotacja została wykorzystana  w 100%.  W porównaniu do 1999 r. wydatki były 

w ujęciu nominalnym wyższe o 20.156 tys. zł, tj. o 5,9%, a realnie były niższe o 3,9%. 

 Przychody Agencji wyniosły w 2000 r. 984.009 tys. zł, wydatki wyniosły 

811.785 tys. zł, a wynik finansowy 172.224 tys. zł.  

 Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 

prowadziła działalność w zakresie określonym ustawą, a dotacja została wykorzystana 

zgodnie z przeznaczeniem. 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca jednak uwagę, że nie w pełni zostały 

zrealizowane przez WAM wnioski z kontroli NIK w zakresie funkcjonowania agencji, 

w szczególności wnioski dotyczące zwiększenia środków na remonty i techniczne 

utrzymanie budynków mieszkalnych wraz z infrastrukturą techniczną, podjęcia działań 

w celu bardziej efektywnego zwiększenia dochodów, które Agencja winna uzyskać 

z najmu i dzierżawy nieruchomości oraz z działalności gospodarczej, w tym bardziej 

skutecznego egzekwowania zaległości czynszowych, a także weryfikacji niekorzystnie 

(bez przetargów) zawartych umów najmu i dzierżaw, tak aby wpływy z tego tytułu nie 

przynosiły uszczupleń majątku Skarbu Państwa. Zwłaszcza w zakresie dokonania 

weryfikacji niekorzystnie zawartych umów z tytułu najmu 150 lokali użytkowych, 

położonych w Śródmiejskiej części Warszawy o łącznej powierzchni użytkowej 

22.837,7 m2, działania podjęte przez Agencję należy uznać za niewystarczające – 

dokonano weryfikacji stawek czynszu za wynajem tych lokali, lecz odbiegają one 

nadal od cen rynkowych, stanowiąc około 30-50% ich wielkości. Stwierdzono tylko 

jeden przypadek stawki czynszu, która odpowiadała relacjom rynkowym. Najemca 

lokalu użytkowego przy Placu Zbawiciela uiszczał opłatę o 200% większą niż 

pozostali najemcy. 

 Najwyższa Izba Kontroli krytycznie ocenia również działania Agencji 

w zakresie narastającego problemu zalegania Agencji z wypłatami ekwiwalentów 

pieniężnych w zamian za rezygnację z kwater stałych. 
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Agencja Mienia Wojskowego 

 W załączniku nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r. w części 29 – Obrona 

Narodowa przewidziano dotację dla Agencji Mienia Wojskowego w wysokości 

2.692  tys. zł, z tego w rozdziale 9814 –Wojska Lądowe – 2.180 tys. zł, rozdziale 9815 

– Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej – 498 tys. zł i w rozdziale 9817 – pozostałe 

jednostki  - 14 tys. zł. W ciągu roku dotacja została zmniejszona  przez Ministra 

Obrony Narodowej o kwotę 2.206 tys. zł, tj. do kwoty 486 tys. zł. 

 Z łącznej kwoty dotacji wykorzystano 486 tys. zł, tj. 18,1% planu i 100% planu 

po zmianach (w rozdziale 9814 – 336,8 tys. zł, w rozdziale 9815 – 89,5 tys. zł 

i  w  rozdziale 9817 – 59,7 tys. zł). W porównaniu do 1999 r. dotacja była niższa 

o 787,5 tys. zł, tj. o 61,8%, a realnie była niższa o 65,3%.  

 Niski stopień realizacji dotacji przez Agencję Mienia Wojskowego wynikał 

z niezrealizowania przez Ministerstwo Obrony Narodowej planu przekazywania 

Agencji nieruchomości zbędnych lub czasowo niewykorzystywanych przez Wojska 

Lądowe i Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej – gdzie nie wykorzystano 

odpowiednio 85,0% i 82,0% dotacji. Pozostałe jednostki zrealizowały plan rzeczowy, 

przekraczając pierwotnie planowaną dotację na utrzymanie tych nieruchomości 

o  326,4%. 

 Nie przekazane przez  MON środki w kwocie 2.206 tys. zł zostały 

wykorzystane przez pozostałe jednostki wojskowe na utrzymanie nie przekazanych do 

AMW nieruchomości. 

 Przychody Agencji z działalności statutowej wynosiły w 2000 r. 205.591 tys. zł, 

koszty 45.156 tys. zł. Wynik finansowy brutto wyniósł 160.435 tys. zł i był niższy od 

planowanego o 3,9%.  

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie dotacji przez 

Agencję Mienia Wojskowego, stwierdzając jedynie nieznaczne uchybienia, zwraca 

jednak uwagę, że rozliczenie wyniku finansowego AMW dokonane zostało 

z uwzględnieniem zrealizowanych w 2000 r. umów barterowych na kwotę 

8.245,3 tys. zł, zawartych pomiędzy Agencją a MON, dotyczących realizacji  
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dochodów na rzecz MON z tytułu sprzedaży zbędnego lub czasowo 

niewykorzystanego mienia wojskowego, co stanowiło naruszenie § 14 ust. 2 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegółowych 

zasad gospodarki finansowej Agencji Mienia Wojskowego126. 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

 Agencja jest państwową osobą prawną powołaną ustawą z dnia 29 grudnia 

1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa127. 

Głównym zadaniem Agencji jest wspieranie finansowe przedsięwzięć w rolnictwie 

i obszarach wiejskich.  

 W ustawie budżetowej na 2000 r. (załącznik nr 2), w części 33 – Rozwój 

Wsi w dziale 40 – Rolnictwo, (i w załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej), 

zaplanowano dotację dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

(rozdz. 4332) w  wysokości 1.150.000 tys. zł.  

 W związku z wprowadzoną blokadą środków i zmniejszonym zasileniem 

MRiRW w środki przez Ministerstwo Finansów w końcu listopada i w grudniu 

2000 r., z kwoty 1.150.000 tys. zł Agencja otrzymała w 2000 r. środki w wysokości 

999.691 tys. zł (o 150.309 tys. zł mniej). Z kwoty tej  w dniu 2 stycznia 2001 r. na 

rachunek Agencji wpłynęły środki w wysokości 112.622 tys. zł. Ponadto, w 

wykazie wydatków niewygasających w 2000 r. ujęta została kwota 90.000 tys. zł. 

Ogółem, na działalność statutową Agencji została wykorzystana kwota 1.089.691 

tys. zł (łącznie z wydatkami niewygasającymi w wysokości 90.000 tys. zł). W 

stosunku do kwoty przyjętej w ustawie i nie zmienianej w ciągu roku, wydatki te 

były niższe o 60.309 tys. zł (o 5,2%). 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie planu finansowego 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2000 r., mimo 

stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, nie mających jednakże zasadniczego 

wpływu na wykonanie planu. 

                                                           
126 Dz. U. Nr 100, poz. 622. 
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127 Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. (uchylone rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 

2000 r. - Dz. U. Nr 116, poz. 1217). 
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 Mimo dokonywania w ciągu 2000 r. zmian w planie finansowym (ostatnia 

z dnia 29 grudnia), zrealizowane w 2000 r. przychody Agencji, przy stanie środków na 

początku roku w wysokości 324.685 tys. zł, wyniosły 1.649.122 tys. zł i w stosunku do 

planu finansowego po zmianach były niższe o 126.810 tys. zł, tj. o 7,1%, głównie 

z   powodu nieotrzymania z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotacji 

budżetowej w pełnej wysokości. Udział dotacji w przychodach Agencji wyniósł 66,1% 

i był mniejszy niż w 1999 r. o 22,6%. 

 Rozchody ogółem wyniosły 1.519.425 tys. zł, co stanowiło 89,2% planu po 

zmianach, w tym:  

• dopłaty do oprocentowania inwestycyjnych kredytów bankowych  zrealizowane zostały 

w 94,0% (881.403  tys. zł). W 2000 r. banki współpracujące z Agencją  udzieliły łącznie 

16.688 kredytów inwestycyjnych na kwotę 1.427.493 tys. zł, 

• dopłaty do oprocentowania kredytów przeznaczonych na likwidację skutków klęsk 

żywiołowych – zrealizowano w 78,4% (34.845tys. zł),  

• wydatki na finansowanie infrastruktury technicznej wsi - w 8,9% (9.753 tys. zł). 

 ARiMR już kolejny rok nie wykorzystała w pełni środków finansowych 

przyznanych jej na realizację zadań, m.in. z powodu opóźnień w przekazywaniu do 

Agencji danych przez banki udzielające kredytów, uruchamiania przez banki kredytów 

na likwidację skutków klęsk żywiołowych głównie w IV kwartale 2000 r., problemy 

związane z wdrażaniem w Agencji systemu informatycznego monitorującego kredyty 

inwestycyjne, a także - w ocenie NIK - nieprecyzyjnego zaplanowania przez ARiMR 

wydatków związanych z realizacją zadań. Wykonanie niższych przychodów oraz 

rozchodów w stosunku do zaplanowanych, związane było także - zdaniem NIK – 

z niesprawnym w Agencji systemem monitoringu wykonania planu finansowego.  

 Niepokojący jest, w ocenie NIK, stan zobowiązań i ich dynamika. 

Zobowiązania na koniec 2000 r. (przy jednoczesnym stanie środków na koniec roku 

w kwocie 341.729 tys. zł) wyniosły 493.159 tys. zł i były wyższe niż w 1999 r. 

o 77,1%. W strukturze zobowiązań ogółem, największy udział (59,0%) miały 

zobowiązania z tytułu dopłat do oprocentowania kredytów (291.033 tys. zł), z tytułu 

dofinansowania inwestycji infrastrukturalnych na wsi (20,1% - 99.367 tys. zł) oraz 

z tytułu dopłat do eksportu cukru (15,0% - 73.925 tys. zł). 



 580

 Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły m.in.: 

• długiego cyklu opracowywania i zatwierdzania planu finansowego oraz zakresu 

i formy rocznego planu finansowego Agencji (nie obejmował on bowiem części 

zadań w zakresie programów PHARE, współfinansowanych ze środków 

budżetowych), oraz nie ujęcia w planie finansowym pożyczki w kwocie 14.500 tys. zł, 

udzielonej Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa na okres do 31 grudnia 

2000 r., 

• uszczuplenia przychodów Agencji o kwotę 164 tys. zł w związku z nieskutecznymi 

działaniami w celu wyegzekwowania od MRiRW należności z tytułu kosztów 

poniesionych na druk kwartalnika „Polska Żywność”, 

• zawarcia umów w sprawach zamówień publicznych na kwotę 70 tys. zł przez 

pracowników Agencji nie posiadających stosownych pełnomocnictw, 

• nieuregulowania odsetek od dotacji w kwocie 1.098 tys. zł, pobranej przez Agencję 

w nadmiernej wysokości. 

 Badania kontrolne wykazały ponadto, że w 2000 r. Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi nie posiadało dostatecznego rozeznania dotyczącego sposobu 

skalkulowania i przeznaczenia kwoty 1.150.000 tys. zł dotacji dla Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na jej działalność statutową. W ocenie NIK 

podważa to skuteczność sprawowania przez Ministerstwo nadzoru nad Agencją. 

AGENCJA RYNKU ROLNEGO 

 Agencja Rynku Rolnego jest państwową jednostką organizacyjną utworzoną 

ustawą z dnia 7 czerwca 1990 r.128 ARR realizuje politykę rolną państwa mającą na 

celu stabilizację rynku produktów rolnych i żywnościowych oraz ochronę dochodów 

uzyskiwanych z rolnictwa. Agencja prowadzi samodzielną gospodarkę finansową 

i ewidencję księgową, dotyczącą gospodarowania rezerwami państwowymi oraz 

działalności interwencyjnej na rynku produktów rolnych, zgodnie z przepisami 

obowiązującymi osoby prawne. 

                                                           
128 Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951 – tekst jednolity. 
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 W ustawie budżetowej na 2000 r. w części 35 – Rynki rolne, dział 61 - handel 

wewnętrzny, rozdział 6131 zaplanowano dla Agencji Rynku Rolnego dotację 

w kwocie 728.145 tys. zł (w tym na dotacje i subwencje przeznaczono kwotę 

727.785 tys. zł, a na wydatki majątkowe 360 tys. zł).  

 Dotacja na działalność statutową Agencji, tj. na działania interwencyjne została 

przekazana Agencji w kwocie niższej od planowanej o 41.407 tys. zł i wykorzystana 

w kwocie 686.738 tys. zł (100% przekazanych środków). W porównaniu do 1999 r. 

dotacja budżetowa w ujęciu nominalnym była niższa o 57.371 tys. zł, tj. o 7,7%, 

a realnie była niższa o 2,2%.  

 Agencja ponadto wykorzystała w 2000 r. kwotę 92.684 tys. zł z rezerw 

celowych cz. 83, stanowiącą tzw. „rekompensatę powodziową” (na refundację 

wydatków poniesionych przez ARR z tytułu spłaty rat kredytów oraz kosztów obsługi 

kredytów skupowych w okresie do 31 marca 2000 r.) oraz kwotę 65,8 tys. zł na 

realizację umów ARR z MRiRW w sprawie zadań z zakresu integracji europejskiej.  

 Dotacja na wydatki majątkowe (360 tys. zł) została wykorzystana w 100%. 

 Zrealizowane przychody Agencji w 2000 r. wyniosły 1.938.830 tys. zł 

i w stosunku do planu finansowego były niższe o 52.496 tys. zł, tj. o 2,6%. 

Niewykonanie planowanej wielkości przychodów spowodowane było uzyskaniem 

przez Agencję dotacji na wydatki bieżące w wysokości niższej o 41.407 tys. zł niż 

określono w ustawie budżetowej oraz osiągnięciem przez Agencję niższych 

o 13.564 tys. zł niż zakładano wpływów ze sprzedaży towarów, w tym zwłaszcza 

półtusz wieprzowych na rynek krajowy. Udział dotacji budżetowej (686.738 tys. zł) w 

przychodach Agencji wynosił 35,4%. 

 Mało skuteczne były działania w zakresie windykacji wierzytelności Agencji. 

Wg stanu na 31 grudnia 2000 r. ich kwota przekroczyła 317.832 tys. zł (o 10,5% większe 

niż w roku poprzednim), w tym należności objęte postępowaniem egzekucyjnym 

wprawdzie wzrosły do 300.895 tys. zł (o 22,2%), ale kwota odzyskana wyniosła 

zaledwie 4.780,4 tys. zł, tj. 1,6% kwot windykowanych (w 1999 r. – 3,9%) i stanowiła 

43% wielkości odzyskanej w poprzednim roku obrachunkowym (11.152,4 tys. zł). 

Należy też zaznaczyć, że wartość wierzytelności spisanych (umorzonych) z ewidencji 

należności w roku 2000 wyniosła prawie 14,5 mln zł. 
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 Koszty uzyskania przychodów wyniosły 1.483.796 tys. zł i były niższe od 

planowanych o 36.710 tys. zł, tj. 2,5%. Ogólny koszt zakupu towarów wyniósł 

830.385 tys. zł, koszt utrzymania zapasów 183.496 tys. zł, a poniesione koszty 

finansowe 97.032 tys. zł. Na niewykonanie planu wydatków istotny wpływ miały 

przede wszystkim koszty zakupu towarów, które były niższe o 15.878 tys. zł, co 

wiązało się jednak z niewykonaniem niektórych zadań w zakresie interwencji 

rynkowej, a także niższe o 7.376 tys. zł koszty utrzymania administracji ARR.  

Agencja uzyskała w rezultacie dodatni wynik finansowy w wysokości 455.034 tys. zł, 

podczas gdy w 1999 r. był on ujemny i wynosił 191.675 tys. zł.  

 Agencja nie wykonała zadań określonych w „Rocznym programie działań 

interwencyjnych Agencji Rynku Rolnego na 2000 rok” i dotyczyło to zarówno 

wpływów ze sprzedaży produktów rolnych i żywnościowych (wykonanie wyniosło 

89,9%), jak też wydatków (47,4%).  

 Wpływy ogółem były niższe (o 62.531 tys. zł) wskutek niewykonania 

sprzedaży półtusz wieprzowych oraz nieuruchomienia sprzedaży masła, m.in. 

z powodu niekonkurencyjności jego ceny interwencyjnej. 

 Wydatki na działalność interwencyjną zaplanowane w wysokości 814.941 tys. zł 

wyniosły 385.941 tys. zł. 

 Nie wykonano planu zakupu 250 tys. ton zbóż o wartości 105.000 tys. zł, 

głównie z powodu rezygnacji ARR z tradycyjnego zakupu zbóż na rzecz skupu 

w systemie dopłat bezpośrednich producentom, w ramach którego Agencja przejęła 

3.487 tys. ton pszenicy i żyta, wykonując plan w tym zakresie w ponad 87%, przy 

utrzymującej się niemal przez cały rok przewadze popytu nad podażą na rynku 

zbożowym. Z dopłat bezpośrednich do zbóż skorzystało 52.352 producentów. Rażąco 

niskie było wykonanie wydatków na zakup masła (16,5%) i półtusz wieprzowych 

(21,5%), tj. niższe łącznie o 213.143 tys. zł ze względu na potrzeby utrzymania na 

właściwym poziomie ich zapasów operacyjnych, jak też rezerw państwowych – wobec 

deficytowego rynku. ARR nie wykorzystała natomiast możliwości wsparcia dopłatami 

ze środków publicznych eksportu rzepaku, które wyniosły 3.825 tys. zł i stanowiły 

7,2% planu. 
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 W dalszym ciągu występowały nieprawidłowości przy realizowaniu zadań ARR 

w zakresie interwencji na rynkach rolnych i dokonywaniu z tego tytułu rozliczeń, 

które dotyczyły na przykład: braku dostatecznej dbałości Agencji o uzyskiwanie 

przychodów ze sprzedaży zboża i półtusz wieprzowych oraz zakupu masła i zboża, 

zaniedbań ze strony ARR w zapobieganiu powstawania należności lub ich 

egzekwowania, nierzetelnych rozliczeń z kontrahentami i naruszenia obowiązujących 

przepisów wyceny zapasów, braku dostatecznej dbałości Agencji o spowodowanie 

stosowania przez jej kontrahentów racjonalnych norm ubytków składowanego mięsa 

wieprzowego, nieprzestrzegania przez przedsiębiorców skupujących zboże ustaleń 

w zawartych w tej sprawie umowach z ARR, nieskutecznego działania kontroli 

wewnętrznej w związku z realizacją umów na skup zboża z dopłatą bezpośrednią, 

niewłaściwej (niezgodnej z przepisami ustawy o rachunkowości) wycenie towarów 

przy dokonywaniu przesunięć zapasów z działalności interwencyjnej do rezerw 

państwowych. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie planu finansowego 

Agencji Rynku Rolnego w 2000 r. pomimo stwierdzonych istotnych 

nieprawidłowości, nie mających jednakże zasadniczego wpływu na wykonanie planu. 

 Stwierdzone w toku kontroli planu finansowego nieprawidłowości (na ogólną 

kwotę  485.812,58 zł)  dotyczyły głównie:  

• w zakresie przychodów: zaniechania postępowań o odzyskanie wierzytelności od 3 dłużników 

oraz przejęcia kaucji od 6 przedsiębiorców prowadzących interwencyjny skup masła, w 

łącznej wysokości 265.200,78 zł,   

• w zakresie wydatków w kwocie 220.610,72 zł (naruszenie trybu udzielenia 

zamówienia publicznego przez OT ARR w Poznaniu oraz wypłata przez OT ARR 

w Warszawie i Lublinie nienależnych dopłat przy skupie zboża). 

 Inne nieprawidłowości, które złożyły się na ww. ogólną ocenę wykonania planu 

finansowego ARR w 2000 r. dotyczyły głównie uchybień w zakresie sprawowania 

nadzoru nad wykorzystaniem środków będących w dyspozycji Agencji oraz zaniedbań 

w realizowaniu zadań statutowych (działalność interwencyjna na rynkach rolnych) pod 

względem ich rozmiarów i zgodności z obowiązującymi uregulowaniami, a także 

niepełnego wykonania wniosków NIK po kontroli realizacji planu finansowego ARR 

w 1999 r.  
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 Pomimo ostatecznego ustalenia planu finansowego Agencji Rynku Rolnego 

dopiero pod koniec grudnia 2000 r. stwierdzono istotne rozbieżności między planem 

a wykonaniem, co wskazuje m.in. na nietrafne określenie założeń i niewystarczająco 

skuteczne działania Agencji w ich realizacji w ciągu roku obrachunkowego.  

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wprowadzenie nowych 

uregulowań i zasad dotyczących działań interwencyjnych Agencji, w tym szczególnie 

na rynku zbóż – w ramach m.in. realizacji wniosków NIK, przedstawionych po 

kontroli jej działalności na rynku produktów rolnych w 1999 r. oraz mniejszy niż 

w 1999 r. o 41,4% stan zobowiązań Agencji , którymi były głównie (300.000 tys. zł) 

zaciągnięte w 1998 r. kredyty bankowe oraz dopłaty do eksportu skrobi i rzepaku. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia zwiększenie, w porównaniu do 

roku poprzedniego, przedmiotowego i podmiotowego zakresu kontroli wewnętrznej 

prowadzonej przez ARR, zwraca jednak uwagę, że skuteczność tych kontroli nie była 

dostateczna. 

Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa 

 Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa działa na podstawie ustawy z dnia 

19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa129. 

 W załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r. dla A.W.R.S.P. ustalono 

dotację budżetową w kwocie 500 tys. zł. Z kwoty tej Agencja wykorzystała 483 tys. zł, 

tj. 96,6% planu i 100% kwoty otrzymanej. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie dotacji przez 

Agencję. Dotacja została wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, na odpłatne 

przejmowanie nieruchomości rolnych na własność Skarbu Państwa od rolników, 

którzy nabyli uprawnienia do emerytury i renty. Oddziały terenowe i filie Agencji 

w 2000 r. przejęły od rolników nieruchomości rolne o łącznej powierzchni 1.783 ha 

i wypłaciły łącznie kwotę 728,5 tys. zł. Wypłaty w kwocie przekraczającej wysokość 

otrzymanej dotacji zostały pokryte ze środków Agencji i pozostają do rozliczenia 

z  dotacji 2001 r.  

                                                           
129 Dz. U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm. 
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 Uwagi dotyczą natomiast realności przyjętych do planu finansowego wielkości 

przychodów i wydatków. Uzyskane w 2000 r. przychody wyniosły 1.252.842 tys. zł 

i były wyższe od planowanych o 9,0%. Udział dotacji w przychodach wyniósł 0,04%. 

Natomiast wydatki wyniosły 984.812 tys. zł i były niższe od planowanych o 17,4%.  

Polska Agencja Prasowa S.A. 

 Na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej Polska 

Agencja Prasowa została przekształcona (z dniem rejestracji spółki, tj. 12 stycznia 

1998 r.) w spółkę akcyjną Skarbu Państwa o charakterze  publicznej agencji prasowej. 

Do dnia udostępnienia akcji osobom trzecim przychodami spółki są także dotacje 

z budżetu państwa.  

 W ustawie budżetowej na 2000 r., w części 36 Skarb Państwa, dział 66 „Różne 

usługi materialne”, rozdział 6611 – Polska Agencja Prasowa, zaplanowano wydatki 

w wysokości 6.425 tys. zł, z tego na dotacje i subwencje kwotę 4.972 tys. zł oraz na 

wydatki majątkowe kwotę 1.453 tys. zł.  

 Zrealizowane wydatki wyniosły 6.200 tys. zł, tj. 96,5% kwoty zaplanowanej. 

W porównaniu do 1999 r. wydatki te były w ujęciu nominalnym niższe o 300 tys. zł, 

tj. o 4,6%, a realnie były niższe o 13,3%.  

 Dotacja na wydatki bieżące została przekazana przez MSP do PAP 

w wysokości 4.747 tys. zł, tj. w wysokości o 225 tys. zł (4,5%) niższej od 

przewidywanej ustawą budżetową. Wykorzystana została zgodnie z przeznaczeniem, 

głównie na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, honoraria własne i obce, podatek 

dochodowy i VAT.  

 Dotacja na wydatki majątkowe w wysokości 1.453 tys. zł została wykorzystana 

w pełnej wysokości, głównie na modernizację i rozwój wyposażenia niezbędnego do 

prowadzenia statutowej działalności PAP, w tym na zakupy oprogramowania i sprzętu 

komputerowego oraz telekomunikacyjnego. 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że mimo zmniejszenia wynagrodzeń 

członków Zarządu Spółki, PAP przekroczyła w 2000 r. (o 3,8%) maksymalny roczny 

wskaźnik przyrostu przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w wysokości 6,8%, 

określony w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie 

wskaźników przyrostu przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w 2000 r.130  

                                                           
130 Dz. U. Nr 94, poz. 1088. 
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 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie planu finansowego 

PAP w 2000 r. Spółka uzyskała dodatni wynik finansowy, podczas gdy w 1999 r. 

zakończyła stratą netto w wysokości 1.954 tys. zł. Przychody wyniosły 

40.265,7  tys. zł, koszty uzyskania przychodów 39.587 tys. zł, wynik finansowy 

(zysk brutto) 777 tys. zł. Zysk netto Spółki za 2000 r. wyniósł 152,4 tys. zł. 

Fundacja Przekształceń Własnościowych w Rzeczypospolitej Polskiej131 

 Fundację Przekształceń Własnościowych w RP ustanowił w dniu 6 lutego 1991 r.  

Minister Przekształceń Własnościowych132. 

 W załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r. dla Fundacji 

Przekształceń Własnościowych przewidziano dotację na pokrycie kosztów realizacji 

zadań państwowych, polegających na zarządzaniu środkami zagranicznej pomocy 

bezzwrotnej, w wysokości 673 tys. zł.  

 Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że kalkulacja przewidywanych kosztów 

realizacji zadań Fundacji, w oparciu o którą Minister Skarbu Państwa przekazał 

dotację była opracowana przez Fundację na podstawie nierealnych założeń. Plan 

wydatków został zawyżony, a z przyznanej dotacji Fundacja wykorzystała 533 tys. zł, 

tj. 79,8% przekazanych środków.  

 Przeszacowane były planowane przez Fundację środki na wynagrodzenia 

(wydatki na ten cel wyniosły 302 tys. zł, tj. 51,2% planu), oraz wydatki na podróże 

służbowe (w wysokości 7 tys. zł, tj. 35,5% planu). Niedoszacowane były wydatki na 

zakup materiałów i wyposażenia (zrealizowane w kwocie 61 tys. zł, tj. 265,2% planu) 

oraz wydatki związane z zakupem usług (realizacja 162 tys. zł, tj. 405,0% planu). 

Polska Organizacja Turystyczna 

 Polska Organizacja Turystyczna działa na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 

1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej133. 

 W załączniku Nr 10 do ustawy budżetowej na 2000 r. dla Polskiej Organizacji 

Turystycznej przewidziano dotację w wysokości 42.945 tys. zł. W ciągu roku kwota ta 

została zwiększona o 470 tys. zł, do 43.415 tys. zł.  

                                                           
131 Z dniem 28 lutego 2001 r. postawiona w stan likwidacji, zakończenie czynności likwidacyjnych nastąpiło 

31 marca 2001 r. 
132 Akt notarialny Repertorium A nr 174/91. 
133 Dz. U. Nr 52, poz. 689 ze zm. 
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 Dotacja została wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem na zadania 
promocyjne, obejmujące zadania prowadzone w kraju i na rynkach zagranicznych, na 
kwotę ogółem 43.339 tys. zł, tj. w 99,8%, w tym na realizację zadań statutowych 
37.066 tys. zł i na działalność operacyjną 6.040 tys. zł.  

 W 2000 r. Agencja otrzymała również (i wykorzystała na remont pomieszczeń 
biurowych) kwotę 131 tys. zł, stanowiącą wydatki niewygasające z końcem 1999 r. 

 Największe wydatki (w kwocie 28.202,3 tys. zł) poniesiono na funkcjonowanie 
Polskich Ośrodków Informacji Turystycznej. 

 Poza środkami dotacji budżetowej Polska Organizacja Turystyczna uzyskała 
w 2000 r. przychody z  działalności gospodarczej w wysokości 33 tys. zł oraz 
przychody nie ujęte w planie finansowym w wysokości 558 tys. zł, które dotyczyły 
odsetek od środków na  rachunkach bankowych, dochodów z operacji finansowych 
i z wynajmu powierzchni targowej. Nie uzyskano natomiast przychodów z  tytułu 
wpłat przedsiębiorców oraz jednostek samorządu terytorialnego, z uwagi na brak 
czynników motywujących przedsiębiorców do dokonywania takich wpłat.  

 Uwagi Najwyższej Izby Kontroli dotyczyły dokonywania przez Prezesa POT 
trzykrotnej zmiany planu finansowego Organizacji, z naruszeniem ustawy o Polskiej 
Organizacji Turystycznej, tj. bez uprzedniego zwrócenia się do Rady POT o przyjęcie 
zmian oraz zatwierdzenia zmian przez Ministra właściwego ds. turystyki.  

 Ponadto stwierdzono, że Organizacja, występując do Departamentu Turystyki 
Ministerstwa Gospodarki o zwiększenie dotacji przedstawiła zawyżoną kalkulację 
zadań promocyjnych. W kwocie 590 tys. zł, o jaką występowała Organizacja 
uwzględniono 5-cio procentowy narzut zysku na rzecz POT na pokrycie 
nieplanowanych kosztów. Po weryfikacji wniosku przez Ministerstwo kwota ta została 
obniżona do 470 tys. zł.  

 Polska Organizacja Turystyki nie wykorzystała środków dotacji w wysokości 

76 tys. zł. Środki niewykorzystane zostały zwrócone przez Organizację (z naruszeniem 

art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) dopiero w dniu 6 marca 2001 r., 

tj. w wyniku kontroli NIK. 
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Państwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego S.A.134  

 W ustawie budżetowej na 2000 r. (załącznik nr 2), w części 20 – Gospodarka, 

w dziale 96 – Dotacje na finansowanie zadań gospodarczych, w rozdziale 9611 – 

Dotacje dla górnictwa i hutnictwa, ustalono dotację w wysokości 1.997.230 tys. zł, 

tj. w kwocie wyższej o 546.227 tys. zł (37,6%) niż wykonanie w 1999 r.  

 Minister Gospodarki, umową z dnia 30 marca 1999 r., zlecił Państwowej 

Agencji Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego S.A., monitorowanie procesu 

likwidacji kopalń węgla kamiennego, opiniowanie programów i planów likwidacji 

kopalń oraz analizowanie i opiniowanie prawidłowości wydatkowania środków dotacji 

budżetowej przeznaczonej dla górnictwa.  

 Łączne wynagrodzenie PARGWK S.A. w 2000 r. z tytułu zadań (objętych 

aneksem Nr 3 do umowy z 30 marca 1999 r.)  wyniosło 5.131,4 tys. zł i było wyższe 

o 28,6% od wynagrodzenia za podobne zadania wykonywane w roku 1999. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposób realizacji tej umowy. 

W ustawie budżetowej na 2000 r. ustalono dotację na finansowanie fizycznej 

likwidacji kopalń w wysokości 454.500 tys. zł (25,4% ogółu dotacji dla górnictwa). 

W stosunku do roku 1999 była to kwota wyższa o 116.500 tys. zł, tj. o 34,5%, lecz nie 

pokrywała w pełni zapotrzebowania zgłoszonego przez 29 likwidowanych (całkowicie 

lub częściowo) kopalń, które określiły swoje potrzeby na kwotę 800.254,1 tys. zł. 

 Roczne plany likwidacji kopalń zweryfikiwane zostały w części finansowej 

przez PARGWK S.A. do łącznej wysokości 440.327,8 tys. zł, tj. zredukowane średnio 

o 45,0% w stosunku do kwot określanych przez kopalnie. W mniejszym zakresie (od 

7,0% do 42,%) zredukowano zakres rzeczowy zadań, co oznacza, że  w propozycjach 

przedstawionych Ministrowi Gospodarki zakładano także ograniczenie nakładów na 

niektóre zadania przy niezmienionym zakresie rzeczowym.  

                                                           
134 Kontrolowana w zakresie realizacji umów zawartych z Ministrem Gospodarki w zakresie monitorowania 

likwidacji kopalń i wykorzystania dotacji dla górnictwa węgla kamiennego na likwidację kopalń i szkód 
górniczych. 
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 Minister akceptował propozycje redukcji zaproponowane przez PARGWK 

S.A., jednak w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, w sporządzanych przez Agencję 

protokołach weryfikacji rocznych planów likwidacji  brak jest należytego uzasadnienia 

i udokumentowania zasadności proponowanych stawek, gdyż prezentowano w nich 

wyłącznie dane dotyczące zakresu rzeczowego zadania oraz wielkości proponowanej 

dotacji - bez informacji o rodzaju i stosowanej technice prac likwidacyjnych, co nie 

dostarczało Ministerstwu danych do oceny, czy proponowane stawki są zasadne. 

 O dotację na usuwanie szkód górniczych powstałych w wyniku reaktywacji 

starych zrobów ubiegały się w 2000 r. 42 kopalnie, proponując sfinansowanie 

119 zadań środkami budżetowymi o łącznej wartości 130,5 mln zł. Po dokonanej przez 

PARGWK S.A. weryfikacji złożonych wniosków Minister Gospodarki, stosownie do 

propozycji Agencji, przyznał dotację na sfinansowanie przez 27 zakładów górniczych 

47 zadań likwidacyjnych. Weryfikacja wniosków dokonywana była na podstawie 

opracowanych przez PARGWK S.A. i zatwierdzonych przez Ministra Gospodarki 

kryteriów podziału dotacji. 

 Najwyższa Izba Kontroli ustaliła, że ubiegającym się o dotację podmiotom nie 

przekazywano oficjalnie (jedynie w trybie roboczym) informacji o zasadach 

przyznawania dotacji oraz uzasadnienia przyczyn odrzucenia zadań, a stosowane 

kryteria weryfikacji nie posiadały jednego z najważniejszych elementów 

zapewniających przejrzystość finansowania zadań, a mianowicie określania poziomu 

istotności poszczególnych kryteriów dla końcowego wyniku weryfikacji. Stwierdzono 

ponadto przypadki odrzucenia wniosków uzasadnionych względami, które nie miały 

odniesienia do ustalonych kryteriów. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposób prowadzonego przez 

PARGWK S.A. monitorowania wykorzystania środków dotacji na zadania związane 

z restrukturyzacją górnictwa węgla kamiennego. 

Agencja Prywatyzacji 

 Ustalenia z kontroli Agencji Prywatyzacji w zakresie wpływów z prywatyzacji 

przedstawione zostały w rozdziale III – Przychody z prywatyzacji niniejszej Analizy.  
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VIII. POWIĄZANIA BUDŻETÓW JEDNOSTEK SAMORZĄDU 

TERYTORIALNEGO Z BUDŻETEM PAŃSTWA 

 

 Budżety jednostek samorządu terytorialnego są powiązanie z budżetem państwa 

przez: udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa, subwencje 

i dotacje celowe. W 2000 r. jednostkom samorządu terytorialnego przekazano 

udziały w  podatkach: 

- dochodowym od osób fizycznych - 9.011.373,9 tys. zł, 

- dochodowym od osób prawnych - 970.386,1 tys. zł. 

oraz dotacje z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego w kwocie 

15.376.159 tys. zł i subwencję ogólną w wysokości 25.860.157 tys. zł. 

1. Wykonanie budżetów jednostek samorządu terytorialnego 

 Wykonanie budżetów jednostek samorządu terytorialnego w 2000 r. przedstawiają dane 

zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

Struktura 2000 

Wyszczególnienie 
Dochody 

2000 

Wykonanie 
dochodów 
2000/1999

% 

Wydatki 
2000 

Wykonanie 
wydatków 
2000/1999

% 

Wynik 
2000 

% 
dochodów 
ogółem 

% 
wydatków 

ogółem 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Ogółem 72.609.516 111,9 75.746.793 115,0 -3.137.277 100,0 100,0 

z tego:       

województwa 3.704.627 112,7 3.787.133 116,0 -82.506 5,1 5,0 

miasta na prawach 
powiatu 21.766.383 112,3 23.084.444 115,6 -1.318.061 30,0 30,5 

powiaty 12.554.705 127,5 12.664.457 129,4 -109.752 17,3 16,7 

gminy 34.583.801 106,9 36.210.759 110,3 -1.626.958 47,6 47,8 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 W 2000 r. łączne dochody jednostek samorządu terytorialnego wyniosły 

72.609.516 tys. zł i były o 11,9% wyższe od uzyskanych w 1999 r. Najwyższą 

dynamikę dochodów (127,5%) osiągnęły powiaty. W strukturze dochodów 

największy udział (47,6%) miały dochody gmin, które wyniosły 34.583.801 tys. zł. 

Dochody miast na prawach powiatu stanowiły 30,0% łącznych dochodów 

jednostek samorządu terytorialnego, powiatów 17,3% i województw 5,1%. 

 Łączne wydatki jednostek samorządu terytorialnego w 2000 r. wyniosły 

75.746.793 tys. zł, co stanowiło 115% wykonanych wydatków w 1999 r. Wykonanie 

wydatków powiatów wyniosło 12.664.457 tys. zł, co stanowiło 129,4% wykonanych 

wydatków w 1999 r. W strukturze wydatków najwyższy udział (47,8%) miały wydatki 

gmin, które wyniosły 36.210.759 tys. zł. Wydatki miast na prawach powiatu stanowiły 

30,5% łącznych wydatków jednostek samorządu terytorialnego, powiatów 16,7% 

i województw 5%. 

 W 2000 r. budżety jednostek samorządu terytorialnego zamknęły się zbiorczo 

deficytem w wysokości 3.137.277 tys. zł, wobec 968.373 tys. zł w 1999 r. Deficyt 

wystąpił na wszystkich szczeblach samorządu terytorialnego, podczas gdy w 1999 r. 

powiaty i województwa samorządowe osiągnęły nadwyżkę budżetową.  

 Łączne zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego na koniec 2000 r. 

wyniosło 9.377.074 tys. zł, wobec 6.187.177 tys. zł na koniec 1999 r. 

 Na pogorszenie sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego 

wpłynęły przede wszystkim: 

niższe niż zakładano wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, 

nie uregulowane przez budżet państwa zobowiązania dotyczące: składek na 

ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasiłku, rekompensat dla 

przewoźników autobusowych z tytułu sprzedaży ulgowych biletów autobusowych, 

finansowania oświetlenia dróg publicznych, 

niedoszacowanie skutków podwyżek płac dla nauczycieli. 
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1.1. Wykonanie budżetów województw samorządowych 

 Wykonanie dochodów i wydatków budżetów województw samorządowych w 2000 r. 
przedstawiają dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
% 

Wyszczególnienie Plan Wykonanie Wskaźnik 
3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1.Dochody ogółem 3.906.209 3.704.627 94,8 100,0 112,7 

1.1.Dochody własne 613.750 591.903 96,4 16,0 99,9 

1.2.Dot. celowe z budżetu państwa 1.708.935 1.531.871 89,6 41,4 106,1 

1.3.Dotacje pozostałe 183.136 180.434 98,5 4,9 162,4 

1.4.Subwencje ogólne 1.400.388 1.400.419 100,0 37,8 122,8 

2.Wydatki ogółem 4.032.718 3.787.133 93,9 100,0 116,0 

2.1.Wydatki bieżące 2.811.117 2.687.337 95,6 71,0 120,6 

2.2.Wydatki majątkowe 1.221.601 1.099.796 90,0 29,0 106,1 

3.Wynik -126.509 -82.506 65,2 x -346,4 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

 W 2000 r. dochody województw samorządowych wyniosły 3.704.627 tys. zł 
i były niższe od dochodów planowanych o 201.582 tys. zł, tj. o 5,2%. Dochody te były 
wyższe niż w 1999 r. o 12,7%. Największy udział w dochodach województw 
stanowiły dotacje celowe z budżetu państwa w kwocie 1.531.871 tys. zł, tj. 41,4% 
dochodów województw ogółem. Subwencje ogólne wyniosły 1.400.419 tys. zł, a ich 
udział w dochodach ogółem wyniósł 37,8%. Łączny udział dotacji celowych z budżetu 
państwa i subwencji ogólnych w dochodach województw ogółem wyniósł 79,2%, 
a dochodów własnych tylko 16,0%, wobec 18,0% w 1999 r. 

 Wydatki województw samorządowych w 2000 r. wyniosły 3.787.133 tys. zł 
i były o 245.585 tys. zł, tj. o 6,1% niższe od planowanych. Największy udział 
w wydatkach województw samorządowych miały wydatki bieżące w kwocie 
2.687.337 tys. zł, co stanowiło 71,0% wydatków ogółem. W porównaniu do 1999 r. 
wydatki te wzrosły o 16,0%. 
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 W 2000 r. budżety województw samorządowych zamknęły się łącznie 

deficytem budżetowym w kwocie 82.506 tys. zł, przy planowanym deficycie w kwocie 

126.509 tys. zł. W 1999 r. budżety województw samorządowych zamknęły się 

nadwyżką w kwocie 23.820 tys. zł. W 2000 r. nadwyżkę budżetową, na łączną kwotę 

8.405 tys. zł, miały 4 województwa, wobec 14 w 1999 r. Deficyt wystąpił 

w 12 województwach na łączną kwotę 90.911 tys. zł i sfinansowany został głównie 

kredytem bankowym.  

 Zadłużenie województw na koniec 2000 r. wyniosło 104.618 tys. zł i wzrosło 

w stosunku do zadłużenia województw w 1999 r. o 347,6%. Relacja zadłużenia do 

dochodów ogółem wyniosła 2,8%. W ogólnej kwocie zadłużenia zobowiązania 

z tytułu kredytów stanowiły 73,4%, a zobowiązania wymagalne 25,2%. 

Dochody województw samorządowych 

 Dochody województw samorządowych według źródeł ich pochodzenia 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie 

Plan Wykonanie Wskaźnik 
3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5  
Dochody ogółem 3.906.209 3.704.627 94,8 100,0 112,7 

1. Dochody własne 613.750 591.903 96,4 16,0 99,9 

    - podatek dochod. od osób prawnych 73.573 90.740 123,3 2,4 116,6 

    - podatek dochod. od osób fizycznych 496.218 449.071 90,5 12,1 97,5 

    - dochody z majątku województw 14.110 14.600 103,5 0,4 95,4 

    - pozostałe dochody 29.849 37.491 125,6 1,0 97,1 

2. Dotacje celowe z budżetu państwa 1.708.935 1.531.871 89,6 41,4 106,1 

    - na zadania z zakresu administr. rządow. 361.065 353.893 98,0 9,6 5.003,5 

    - na zadania własne 1.298.247 1.128.592 86,9 30,5 113,6 

    - na zadania real. na podst. porozum.  

      z organami administracji rządowej 

49.622 49.386 99,5 1,3 11,1 

3. Pozostałe dotacje 183.136 180.434 98,5 4,9 162,4 

    - na zadania real. na podst. porozum. między  

      jedn. samorządu terytorialnego 

166.132 164.638 99,1 4,4 155,0 

    - otrzymane z funduszy celowych 17.004 15.796 92,9 0,4 324,3 



 594

4. Subwencja ogólna 1.400.388 1.400.419 100,0 37,8 122,8 

    - część oświatowa 424.339 424.370 100,0 11,5 180,3 

    - część drogowa 748.173 748.173 100,0 20,2 111,2 

    - część wyrównawcza 227.876 227.876 100,0 6,2 98,1 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 Planowane dochody województw samorządowych w kwocie 3.906.209 tys. zł 

zrealizowane zostały w wysokości 3.704.627 tys. zł, tj. w 94,8%. Dochody te były 

o 12,7% wyższe niż w 1999 r. 

 Na niską realizację dochodów wpłynęły głównie niższe niż planowano: 

- dotacje celowe z budżetu państwa (89,6% planu), 

- wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych (90,5% planu). 

 Dochody własne województw w 2000 r. wyniosły 591.903 tys. zł, co stanowiło 

16% dochodów ogółem, wobec 18% w 1999 r. Uzależnienie tych jednostek od 

budżetu państwa, które od początku ich istnienia było bardzo duże, powiększyło się 

jeszcze w 2000 r. 

 Struktura dochodów własnych województw samorządowych była następująca: 

- podatek dochodowy od osób fizycznych - 75,9%, 

- podatek dochodowy od osób prawnych - 15,3%, 

- pozostałe dochody    -   6,3%, 

- dochody z majątku województw  -   2,5%. 

 Dotacje celowe z budżetu państwa w dochodach województw samorządowych 

wyniosły 1.531.871 tys. zł i stanowiły 41,4% dochodów ogółem. 

 Dotacje pozostałe, tj. dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień 

między jednostkami samorządu terytorialnego i dotacje otrzymane z funduszy 

celowych, wyniosły 180.434 tys. zł i stanowiły 4,9% dochodów ogółem. 

 Subwencje ogólne w dochodach województw samorządowych wyniosły 

1.400.419 tys. zł i stanowiły 37,8% dochodów ogółem. 
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Wydatki województw samorządowych 

 Wydatki województw samorządowych prezentują dane zawarte w poniższej 

tabeli: 

(w tys. zł) 

%  
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 

Wskaźnik 
3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1.Wydatki ogółem, 4.032.718 3.787.133 93,9 100,0 116,0 

1.1.Wydatki bieżące, z tego: 2.811.117 2.687.337 95,6 71,0 120,6 

      - wynagrodzenia 646.293 636.564 98,5 16,8 114,1 

      - pochodne od wynagrodzeń 125.457 120.961 96,4 3,2 103,9 

      - dotacje 844.003 819.081 97,0 21,6 126,8 

      - wydatki na obsługę długu 5.470 3.755 68,6 0,1 0,0 

      - wydatki z tyt. udziel. poręcz. i gwaran. 965 618 64,1 0,0 0,0 

      - pozostałe wydatki 1.188.929 1.106.358 93,1 29,2 121,8 

1.2.Wydatki majątkowe, w tym: 1.221.601 1.099.796 90,0 29,0 106,1 

      - inwestycyjne 1.209.427 1.088.136 90,0 28,7 105,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

 Planowane wydatki województw samorządowych w kwocie 4.032.718 tys. zł 

zrealizowane zostały w wysokości 3.787.133 tys. zł, tj. w 93,9%. Wydatki były 

o 16% wyższe niż w 1999 r. Na niską realizację planowanych wydatków w 2000 r. 

wpłynęły przede wszystkim niższe niż planowano (o 10%) wydatki na inwestycje. 

W strukturze zrealizowanych wydatków ogółem, wydatki bieżące stanowiły 71%, 

a wydatki majątkowe 29% (w 1999 r. odpowiednio 68,3% i 31,7%). W grupie 

wydatków bieżących (2.687.337 tys. zł) najwyższa kwota dotyczyła pozostałych 

wydatków (1.106.358 tys. zł, tj. 41,2% wydatków bieżących ogółem). W 

wydatkach tych ujęte zostały wydatki z tytułu zakupu towarów i usług. 

 Drugą pod względem wysokości pozycją wydatków w grupie wydatków 

bieżących były dotacje (819.081 tys. zł, tj. 30,5% wydatków bieżących ogółem). 
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 Wydatki na wynagrodzenia wyniosły 636.564 tys. zł, tj. 23,7% wydatków 

bieżących ogółem i 16,8% wydatków województw samorządowych ogółem. 

 Największy udział w zrealizowanych wydatkach ogółem stanowiły wydatki 

poniesione w następujących działach: 

- transport  779.890 tys. zł, tj. 20,6%, 

- kultura i sztuka 571.469 tys. zł, tj. 15,1%, 

- ochrona zdrowia 545.619 tys. zł, tj. 14,4%, 

- rolnictwo  504.734 tys. zł, tj. 13,3%, 

- oświata i wychowanie 473.537 tys. zł, tj. 12,5%. 

 W poniesionych przez województwa samorządowe wydatkach ogółem, wydatki 

wymienionych działów stanowiły 75,9%. 

USTALENIA KONTROLI W WOJEWÓDZTWACH SAMORZĄDOWYCH 

 Kontrolowane 8 województw samorządowych uzyskało w 2000 r. dochody w kwocie 

1.964.599,6 tys. zł oraz poniosło wydatki w kwocie 1.976.717,9 tys. zł, co skutkowało ujemnym 

wynikiem finansowym - 12.118,3 tys. zł. 

 W 1999 r. dochody tych województw wyniosły 1.936.162,4 tys. zł, wydatki 

1.759.915,9 tys. zł, a dodatni  wynik finansowy 176.246,5 tys. zł. 

Na koniec 2000 r. cztery, ze skontrolowanych województw samorządowych 

(świętokrzyskie, śląskie, dolnośląskie, lubelskie), a więc 50% objętych kontrolą,  

osiągnęły dodatni wynik finansowy. W województwach, które osiągnęły ujemny 

wynik finansowy źródłem finansowania deficytu były głównie kredyty oraz 

nadwyżki budżetowe z lat ubiegłych. Przyczyną powstania deficytu było przede 

wszystkim nieosiąganie planowanych dochodów powstałych na skutek 

nieprzekazywania dotacji. Np. województwo pomorskie nie otrzymało z budżetu 

państwa dotacji celowych na zadania własne województwa w kwocie 10.777 tys. zł 

(15,7% kwoty planowanej, w tym 7.253 tys. zł na dofinansowanie inwestycji w 

ochronie zdrowia i 3.085 tys. zł na wspieranie realizacji programów inicjowanych 

przez organy samorządu województwa w zakresie opieki społecznej). Natomiast 

województwo lubelskie na realizację zadań z zakresu administracji rządowej w 

zakresie melioracji i urządzeń wodnych otrzymało dotację o 100 tys. zł niższą od 

planowanej. 
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W województwie dolnośląskim wśród istotnych przyczyn nieosiągania 

dochodów wskazano m.in. na nieprzekazanie przez Wojewodę Dolnośląskiego 

dotacji celowych w wysokości 5.044,8 tys. zł (obejmujących dotacje przeznaczone 

na realizację inwestycji pn. „Modernizacja obiektu Opery Wrocławskiej” w 

kwocie 4.918,4 tys. zł, i pn. „Adaptacja z rozbudową Dolnośląskiego Centrum 

Onkologii” w kwocie 126,4 tys. zł). 

W województwie lubelskim naruszono postanowienia art. 124 ust. 1 pkt 9 

i art. 126 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, które stanowią, że dochody 

związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej powinny być 

określone w uchwale budżetowej i ujęte w planie finansowym opracowanym 

przez zarząd województwa. Zarząd województwa lubelskiego nie opracował 

planu finansowego dochodów budżetu państwa związanych z realizacją zadań z 

zakresu administracji rządowej. Ponadto urząd marszałkowski nie zawsze 

przestrzegał ustalonego harmonogramu realizacji wydatków.  

W trakcie kontroli ustalono, iż wystąpiły naruszenia ustawy 

o zamówieniach publicznych. W województwie lubelskim udzielono dwóch 

zamówień publicznych na zakup sprzętu komputerowego o wartości 80,6 tys. zł w 

trybie z wolnej ręki, pomimo niespełnienia przesłanek określonych w art. 71 

ustawy o zamówieniach publicznych. 

W województwie świętokrzyskim w trakcie przeprowadzania postępowania 

o zamówienie publiczne dotyczącego prezentacji województwa na wystawie  

„Expo-2000” w Hanowerze, dopuszczono się naruszenia ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r. o samorządzie województwa, gdyż zlecono podpisanie umowy (w imieniu 

województwa) z wyłonionym wykonawcą na przygotowanie, koordynowanie 

i realizację wystąpienia województwa, Świętokrzyskiemu Biuru Rozwoju 

Regionalnego. Zgodnie z art. 57 cyt. ustawy, oświadczenie woli w imieniu 

województwa składa marszałek województwa wraz z członkiem zarządu 
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województwa. Ustawa o samorządzie województwa nie przewiduje cedowania 

reprezentacji województwa na osoby trzecie. 
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1.2. Wykonanie budżetów miast na prawach powiatu 

 Wykonanie dochodów i wydatków miast na prawach powiatu w 2000 r. 

przedstawiają dane zawarte w poniższej tabeli: 

( w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie Wskaźnik 

3:2 
Struktura 

wykonania 
Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1.Dochody ogółem 22.125.364 21.766.383 98,4 100,0 112,3 

1.1.Dochody własne 10.838.107 10.540.613 97,3 48,4 111,5 

1.2.Dotacje celowe z budżetu państwa 4.419.922 4.356.551 98,6 20,0 105,7 

1.3.Dotacje pozostałe 72.356 69.482 96,0 0,3 81,8 

1.4.Subwencje ogólne 6.794.979 6.799.737 100,1 31,2 118,7 

2.Wydatki ogółem 24.026.758 23.084.444 96,1 100,0 115,6 

2.1.Wydatki bieżące 19.664.027 19.141.827 97,3 82,9 117,2 

2.2.Wydatki majątkowe 4.362.730 3.942.617 90,4 17,1 108,6 

3.Wynik -1.901.393 -1.318.061 69,3 x 229,9 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 

 W 2000 r. dochody miast na prawach powiatu wyniosły 21.766.383 tys. zł 
i były niższe od dochodów planowanych o 358.981 tys. zł, tj. o 1,6%. Dochody te były 
o 12,3% wyższe niż w 1999 r. Największy udział w dochodach miast na prawach 
powiatu stanowiły dochody własne w kwocie 10.540.613 tys. zł, tj. 48,4% dochodów 
ogółem (w 1999 r. – 48,8%). Subwencje ogólne wyniosły 6.799.737 tys. zł, a ich 
udział w dochodach ogółem wyniósł 31,2%. Dotacje celowe z budżetu państwa 
wyniosły 4.356.551 tys. zł, tj. 20% dochodów ogółem. Łączny udział dotacji celowych 
z budżetu państwa i subwencji ogólnych w dochodach miast na prawach powiatu 
ogółem wyniósł 51,2%. 

 Wydatki miast na prawach powiatu w 2000 r. wyniosły 23.084.444 tys. zł i były 
o 942.314 tys. zł, tj. o 3,9% niższe od planowanych. Największy udział w wydatkach 
miast na prawach powiatu miały wydatki bieżące w kwocie 19.141.827 tys. zł, co 
stanowiło 82,9% wydatków ogółem. 
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 W 2000 r. budżety miast na prawach powiatu zamknęły się łącznie deficytem 

budżetowym w kwocie 1.318.061 tys. zł, przy planowanym deficycie w kwocie 

1.901.393 tys. zł. Deficyt na koniec 2000 r. był o 129,9% wyższy niż na koniec 1999 r. 

Nadwyżkę budżetową na łączną kwotę 12.804 tys. zł osiągnęło tylko 7 miast, wobec 

22 w 1999 r. Deficyt na łączną kwotę 1.330.865 tys. zł wystąpił w 58 miastach, wobec 

43 w 1999 r. Miasta te pokrywały swój deficyt głównie kredytami bankowymi 

(w 55,7%), obligacjami (w 15,1%), nadwyżką z lat ubiegłych (w 11,8%). 

 Zadłużenie miast na prawach powiatu na koniec 2000 r. wyniosło 

3.761.800 tys. zł i wzrosło w stosunku do zadłużenia na koniec 1999 r. o 57,7%. 

Relacja zadłużenia do dochodów ogółem wyniosła 17,3%. W ogólnej kwocie 

zadłużenia kredyty stanowiły 58,3%. 

Dochody miast na prawach powiatu 

 Dochody miast na prawach powiatu przedstawiają dane zawarte w poniższej 

tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 

3:2 
Struktura 

wykonania 
Wykonanie 
2000/1999

1 2 3 4 5 6 
Dochody ogółem 22.125.364 21.766.383 98,4 100,0 112,3 

1. Dochody własne 10.838.107 10.540.613 97,3 48,4 111,5 

-  podatek dochod. od osób prawnych 303.248 345.581 114,0 1,6 108,4 

-  podatek dochod. od osób fizycznych 3.772.865 3.424.944 90,8 15,7 102,5 

-  podatek rolny 9.493 8.722 91,9 0,0 83,2 

-  podatek od nieruchomości 2.409.365 2.396.280 99,5 11,0 110,5 

-  podatek leśny 619 579 93,5 0,0 87,8 

-  podatek od środków transportowych 126.979 126.992 100,0 0,6 108,2 

-  wpływy z karty podatkowej 132.131 123.575 93,5 0,6 90,8 

-  podatek od spadku i darowizn 64.108 69.159 107,9 0,3 114,4 

-  opłata skarbowa 678.681 693.499 102,2 3,2 104,6 

-  dochody z majątku 2.046.637 1.949.190 95,2 9,0 129,6 

-  pozostałe dochody 1.293.983 1.402.090 108,4 6,4 123,5 

2. Dotacje celowe z budżetu państwa 4.419.922 4.356.551 98,6 20,0 105,7 

-  na zadania z zakresu administr. rządow. 2.934.740 2.912.434 99,2 13,4 107,4 
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-  na zadania własne 1.326.641 1.286.220 97,0 5,9 96,5 

-  na zadania real. na podst. porozum. 

z organami administracji rządowej 

158.542 157.896 99,6 0,7 206,4 
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1 2 3 4 5 6 

3. Pozostałe dotacje 72.356 69.482 96,0 0,3 81,8 

- na zadania real. na podst. porozum. między 

jedn. samorządu terytorialnego 
40.574 39.679 97,8 0,2 144,8 

- otrzymane z funduszy celowych 31.782 29.803 93,8 0,1 51,8 

4. Subwencja ogólna 6.794.979 6.799.737 100,1 31,2 118,7 

-  część oświatowa 5.576.073 5.577.997 100,0 25,6 120,5 

-  część podstawowa 6.176 6.176 100,0 0,0 22,7 

-  część rekompensująca 511.778 514.612 100,6 2,4 131,0 

-  część drogowa 601.654 601.654 100,0 2,8 644,3 

-  część wyrównawcza 99.298 99.298 100,0 0,5 17,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Dochody miast na prawach powiatu w 2000 r. wyniosły 21.766.383 tys. zł, co 

stanowiło 98,4% dochodów planowanych. Ich realizacja w stosunku do 1999 r. była 

wyższa o 12,3%. Przyczyną niewykonania planowanych dochodów były przede 

wszystkim niższe niż przewidywano wpływy z udziałów w podatku dochodowym od 

osób fizycznych oraz z dochodów z majątku. Najwyższy udział w dochodach miały 

dochody własne (48,4%). Subwencja ogólna stanowiła 31,2% dochodów, a dotacje 

celowe z budżetu państwa 20%. 

 W ramach dochodów własnych (10.540.613 tys. zł) najwyższe wpływy 

uzyskano: z podatku dochodowego od osób fizycznych (15,7% dochodów własnych), 

z podatku od nieruchomości (11%) i z dochodów z majątku (9,0%). 

 Łączna kwota udzielonych w 2000 r. ulg i obniżeń górnych stawek 

podatkowych wyniosła 354.019 tys. zł i stanowiła 3,4% dochodów własnych miast na 

prawach powiatu. Największy udział w tej kwocie miały obniżki górnych stawek 

podatkowych i ulgi w podatku od nieruchomości (253.721 tys. zł). 

 Dotacje celowe z budżetu państwa wyniosły 4.356.551 tys. zł i stanowiły 20% 

dochodów ogółem. 
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 Dotacje otrzymane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu 

terytorialnego (39.679 tys. zł) i dotacje z funduszy celowych (29.803 tys. zł) 

stanowiły razem 0,3% dochodów ogółem miast na prawach powiatu. 
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 Subwencje ogólne dla miast na prawach powiatu wyniosły ogółem 

6.799.737 tys. zł, co stanowiło 31,2% dochodów ogółem tych miast. 

Wydatki miast na prawach powiatu 

 Wydatki miast na prawach powiatu prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1. Wydatki ogółem, 24.026.758 23.084.444 96,1 100,0 115,6 

1.1. Wydatki bieżące, z tego: 19.664.027 19.141.827 97,3 82,9 117,2 

  - wynagrodzenia 8.357.080 8.280.156 99,1 35,9 125,5 

  - pochodne od wynagrodzeń 1.464.857 1.429.772 97,6 6,2 121,4 

  - dotacje 2.142.403 2.099.135 98,0 9,1 85,3 

  - wydatki na obsługę długu 194.404 181.725 93,5 0,8 138,6 

  - wydatki z tyt. udziel. poręcz. i gwaran. 9.200 1.630 17,7 0,0 212,3  

  - pozostałe wydatki 7.496.083 7.149.410 95,4 31,0 120 

1.2. Wydatki majątkowe, w tym: 4.362.730 3.942.617 90,4 17,1 108,6 

  - inwestycyjne 4.135.302 3.722.460 90,0 16,1 108,2 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Planowane wydatki miast na prawach powiatu zrealizowane zostały w 96,1%, do 

czego przyczyniły się głównie niższe niż planowano wydatki na inwestycje 

(90,0%). 

 W strukturze zrealizowanych wydatków ogółem, wydatki bieżące stanowiły 

82,9%, a wydatki majątkowe 17,1%. 

 W grupie wydatków bieżących najwyższe kwoty dotyczyły wydatków na 

wynagrodzenia (35,9% wydatków ogółem) i pozostałych wydatków (31,0%). 

 Miasta na prawach powiatu ponosiły również wydatki na dotacje, które 

wyniosły 2.099.135 tys. zł (9,1% wydatków ogółem) oraz na obsługę długu - 

181.725 tys. zł (0,8% wydatków ogółem). 
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 W strukturze działowej wydatków ogółem miast na prawach powiatu 

najwyższy udział miały wydatki w działach: 

- Oświata i wychowanie – 8.688.229 tys. zł, tj. 37,6%, 

- Gospodarka komunalna  – 3.032.142 tys. zł, tj. 13,1%, 

- Opieka społeczna  – 2.414.859 tys. zł, tj. 10,5%, 

- Transport  – 2.004.412 tys. zł, tj.   8,7%, 

- Bezpieczeństwo publiczne – 1.872.774 tys. zł, tj.   8,1%, 

- Administracja państwowa i samorządowa – 1.663.268 tys. zł, tj.   7,2%. 

 Wydatki miast na prawach powiatu w tych działach stanowiły łącznie 85,2% 

wydatków ogółem tych jednostek. 

USTALENIA KONTROLI W MIASTACH NA PRAWACH POWIATU 

 W 10 jednostkach objętych kontrolą stwierdzono, iż zarządy miast 

przedkładały radzie miasta oraz regionalnej izbie obrachunkowej projekty 

budżetu w terminie określonym w art. 121 ustawy o finansach publicznych, tj. do 

15 listopada 1999 r. 

 W 2 miastach zarządy naruszyły art. 125 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych, tj. nie przestrzegały ustawowego terminu (7 dni od dnia przekazania 

projektu uchwały budżetowej) przekazania podległym jednostkom informacji 

niezbędnych do opracowania ich planów finansowych. W Ostrołęce pisemne 

informacje nie zostały w ogóle przekazane 10 jednostkom. 

 W 2 miastach (Jelenia Góra i Słupsk) podległe jednostki nie opracowały 

projektów planów finansowych w terminie określonym w art. 125 ust. 2 ustawy 

o finansach publicznych. W Słupsku projekty planów finansowych po terminie 

sporządziły 53 jednostki podległe. Opóźnienie wynosiło od 1 do 27 dni. 
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 We wszystkich kontrolowanych miastach budżet został uchwalony przed 

rozpoczęciem roku budżetowego. 
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 Układy wykonawcze budżetów zostały opracowane terminowo i w 

szczegółowości określonej w art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W 1 

przypadku, (w Ostrołęce) informacje o ostatecznych kwotach dochodów  

i wydatków były przekazane podległym jednostkom przez zarząd powiatu 

w terminie 31 dni od uchwalenia budżetu, tj. 10 dni po terminie określonym 

w art. 126 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Wszystkie zarządy miast 

opracowały plany finansowe zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych 

zadań zleconych ustawami, przyjmując za podstawę ich sporządzenia kwoty 

przyznanych na ten cel dotacji. Wbrew postanowieniom art. 126 ust. 1 pkt 3 

ustawy o finansach publicznych w 2 miastach (Ostrołęka, Jelenia Góra) nie 

uwzględniono w tych planach wielkości dochodów związanych z realizacją zadań, 

które podlegają przekazaniu do budżetu państwa. 

 Wszystkie miasta opracowały harmonogram realizacji dochodów i 

wydatków budżetu, oraz zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, 

poinformowały podległe jednostki o harmonogramie. 

 W 2000 r. 10 miast na prawach powiatu zaplanowało dochody w wysokości 

3.047.721,6 tys. zł, tj. o 12,7% (o 399.738,4 tys. zł) wyższe w ujęciu nominalnym od 

wykonania w 1999 r. Zrealizowane dochody wyniosły 2.984.733,7 tys. zł, tj. 97,9% 

planu po zmianach. 

 Zrealizowane w 2000 r. dochody, w stosunku do dochodów zaplanowanych, 

były niższe w ujęciu nominalnym o 62.987,9 tys. zł (o 2,1%). 

 W jednostkach objętych kontrolą (z wyjątkiem Olsztyna) dane wykazane 

w zbiorczym sprawozdaniu o dochodach wynikały ze sprawozdań jednostek 

podległych oraz były zgodne z ewidencją księgową. 

 Subwencje oraz dochody pobierane przez urzędy skarbowe wpływały na rachunki miast 

terminowo i rytmicznie. Wyjątek stanowiły 3 miasta (Olsztyn, Siedlce, Słupsk), gdzie nastąpiły 

opóźnienia od 1 do 3 dni w otrzymaniu poszczególnych części subwencji ogólnej. W przypadku 
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dotacji w 4 miastach (Bydgoszcz, Ostrołęka,  
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Radom, Siedlce) – dotacje wpływały nieterminowo i nierytmicznie. W Siedlcach dotacja (w kwocie 

200 tys. zł na rozbudowę II Liceum Ogólnokształcącego oraz w kwocie 1.841 tys. zł na rozbudowę 

Domu Pomocy Społecznej) została przekazana 22 grudnia 2000 r. 

 We wszystkich miastach zarządy dokonywały zmian w budżecie w oparciu 

o postanowienia art. 128 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Zmiany planu 

dochodów następowały na podstawie wprowadzonej w trakcie roku zmiany kwot 

dotacji celowych przekazywanych z budżetu państwa i zmiany kwot subwencji oraz 

przenoszenia wydatków z rezerw celowych, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji 

właściwej do spraw budżetu. 

 W 5 miastach (Toruń, Olsztyn, Siedlce, Częstochowa, Jelenia Góra) rada 

miasta, na podstawie art. 34 a ustawy o finansach publicznych, określiła szczegółowe 

zasady i tryb umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie 

stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania ulg w spłacaniu 

tych należności. 

 Wydatki zrealizowane przez 10 miast w 2000 r. wyniosły 3.082.882,9 tys. zł, 

tj. 97,2% planu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. wydatki, w ujęciu 

nominalnym, wzrosły o 505.389,9 tys. zł (o 19,6%). Wydatki bieżące (2.621.130,9 tys. zł) 

stanowiły 85% wydatków ogółem, zaś wydatki majątkowe (461.751,7 tys. zł) - 15% 

wydatków ogółem. Najwyższy udział w wydatkach bieżących stanowiły 

wynagrodzenia – 48,7% (1.277.211,3 tys. zł), które w porównaniu do 1999 r. wzrosły, 

w ujęciu nominalnym o 32%, natomiast w wydatkach majątkowych największy udział 

miały wydatki inwestycyjne – 94,1%. 

 Dane wykazane w zbiorczym sprawozdaniu o wydatkach były zgodne z danymi 

zawartymi w sprawozdaniach jednostkowych i z ewidencją księgową.  

 Dokonywane przez zarządy miast zmiany w planie wydatków związane były ze 

zmianami kwot otrzymanych dotacji, subwencji i środków z rezerw celowych. Zmiany 

te były poprzedzane pozytywną opinią komisji właściwej do spraw budżetu. We 

wszystkich kontrolowanych jednostkach rady powiatów upoważniały zarządy  



 611

powiatów do dokonywania zmian w planie wydatków polegających na dokonywaniu 

przeniesień z wyłączeniem przeniesień między działami oraz do przekazywania 

upoważnień do dokonywania przeniesień planowanych wydatków, w ramach działów 

klasyfikacji budżetowej, jednostkom organizacyjnym powiatu.  

 Wśród 10 miast, które opracowały harmonogram wydatków, 5 miast 

realizowało zadania niezgodnie z harmonogramem. 

 We wszystkich miastach na prawach powiatu wydatki były realizowane 

w granicach kwot określonych w budżecie.  

 Wydatki na współfinansowanie programów realizowanych ze środków 

pochodzących ze źródeł zagranicznych nie podlegających zwrotowi wystąpiły 

w 2 miastach (Olsztyn i Zamość). Wydatki te zrealizowano prawidłowo. 

 Zlecanie zadań następowało na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, 

z uwzględnieniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Jednak 

w 2 miastach stwierdzono nieprawidłowości: 

- w Siedlcach – zarząd realizując zadanie inwestycyjne w drodze zamówień publicznych 

naruszył art. 42 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nie zwracanie wadiów 

wraz z odsetkami. Ponadto zarząd naruszył art. 25 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, 

gdyż nie przekazywał Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji informacji cenowych 

i kopii ofert przy udzielaniu zamówień na roboty budowlane, 

- w Słupsku – nieprawidłowości stwierdzono przy realizacji zamówienia dotyczącego 

dozoru nieruchomości. 

 Na koniec 2000 r. wszystkie miasta objęte kontrolą osiągnęły ujemny wynik 

finansowy ogółem w kwocie 163.556,3 tys. zł. W 1999 r. 1 miasto (Ostrołęka) 

osiągnęło dodatni wynik finansowy w kwocie 1.102.7 tys. zł, zaś 9 miast osiągnęło 

ujemny wynik finansowy w łącznej kwocie 71.918,9 tys. zł. Przyczyną powstania 

deficytu budżetowego w 2000 r. w jednostkach kontrolowanych były niższe niż 

planowano wpływy z udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych,  
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zwiększenie wydatków związane z podwyżkami płac dla nauczycieli, otrzymanie 

niewystarczających środków na zadania realizowane na podstawie porozumień 

z organami administracji rządowej (sfinansowanie składek na ubezpieczenie 

zdrowotne dla osób bezrobotnych bez prawa do zasiłku) oraz niższe od 

planowanych wpływy z dochodów z majątku. Deficyt budżetowy został 

sfinansowany przez zaciągnięcie kredytów i pożyczek, emisję obligacji oraz z 

dochodów z prywatyzacji. 

 Stwierdzono, że w roku 2000, w stosunku do 1999 r., w 8 miastach zadłużenie wzrosło, a w 2 

uległo obniżeniu. 

 Na koniec 2000 r. zobowiązania wymagalne kontrolowanych miast wyniosły 

ogółem 15.937,6 tys. zł. W 2 miastach (Bydgoszcz, Częstochowa) zobowiązania 

dotyczyły niespłacenia składek na ubezpieczenie zdrowotne dla osób bezrobotnych 

bez prawa do zasiłku. W 4 miastach (Bydgoszcz, Słupsk, Ostrołęka, Zamość) 

zobowiązania powstały z tytułu dostaw towarów i usług. 

 W 2000 r. 5 miast zaciągnęło pożyczki i kredyty w bankach w łącznej kwocie 

268.338,2 tys. zł. 

1.3. Wykonanie budżetów powiatów 

 Wykonanie dochodów i wydatków powiatów w 2000 r. 

przedstawiają dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 
% 

Wyszczególnienie Plan Wykonanie Wskaźnik 
3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1.Dochody ogółem 12.629.652 12.554.705 99,4 100,0 127,5 

1.1.Dochody własne 961.476 992.380 103,2 7,9 162,2 

1.2.Dotacje celowe z budżetu państwa 5.598.251 5.486.552 98,0 43,7 114,9 

1.3.Dotacje pozostałe 95.018 87.233 91,8 0,7 97,8 

1.4.Subwencje ogólne 5.974.907 5.988.540 100,2 47,7 137,0 

2.Wydatki ogółem 12.915.432 12.664.457 98,1 100,0 129,4 

2.1.Wydatki bieżące 11.857.934 11.718.741 98,8 92,5 128,1 

2.2.Wydatki majątkowe 1.057.497 945.716 89,4 7,5 149,3 

3.Wynik -285.779 -109.752 38,4 x -175,6 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 W 2000 r. dochody powiatów wyniosły 12.554.705 tys. zł i były niższe od 

dochodów planowanych o 74.947 tys. zł, tj. o 0,6%. Dochody powiatów były wyższe 

niż w 1999 r. o 27,5%. Największy udział w dochodach powiatów stanowiły 

subwencje ogólne w kwocie 5.988.540 tys. zł, tj. 47,7% dochodów ogółem, wobec 

44,4% w 1999 r. Dotacje celowe z budżetu państwa wyniosły 5.486.552 tys. zł, a ich 

udział w dochodach ogółem wyniósł 43,7%. Dochody własne wyniosły 

992.380 tys. zł, tj. 7,9% dochodów ogółem. Łączny udział dotacji celowych z budżetu 

państwa i subwencji ogólnych w dochodach powiatów ogółem wyniósł 91,4%. 

 Wydatki powiatów w 2000 r. wyniosły 12.664.457 tys. zł i były o 250.975 tys. zł, 

tj. o 1,9% niższe od planowanych. Największy udział w wydatkach powiatów miały 

wydatki bieżące w kwocie 11.718.741 tys. zł, co stanowiło 92,5% wydatków ogółem. 

 W 2000 r. budżety powiatów zamknęły się deficytem budżetowym w łącznej 

kwocie 109.752 tys. zł, przy planowanym deficycie w kwocie 285.779 tys. zł. Na 

koniec 1999 r. w powiatach wystąpiła nadwyżka budżetowa w kwocie 62.519 tys. zł. 

W 2000 r. budżety 167 powiatów, wobec 46 w 1999 r., zamknęły się deficytem na 

łączną kwotę 161.086 tys. zł. Nadwyżkę budżetową osiągnęło 141 powiatów na łączną 

kwotę 52.441 tys. zł, wobec 262 w 1999 r. 

 Zadłużenie powiatów na koniec 2000 r. wyniosło 378.051 tys. zł i wzrosło 

w stosunku do zadłużenia w 1999 r. o 586,4%. Relacja zadłużenia do dochodów 

ogółem wyniosła 3%. W ogólnej kwocie zadłużenia zobowiązania wymagalne 

stanowiły 47,8%. 
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Dochody powiatów 

 Dochody powiatów według źródeł ich pochodzenia prezentują dane 

zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 

3:2 
Struktura 

wykonania 
Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

Dochody ogółem 12.629.652 12.554.705 99,4 100,0 127,5 

1. Dochody własne 961.476 992.380 103,2 7,9 162,2 

- podatek dochod. od osób fizycznych 200.367 179.655 89,7 1,4 97,8 

- dochody z majątku powiatów 333.745 338.459 101,4 2,7 153,4 

- pozostałe dochody 427.364 474.267 111,0 3,8 228,5 

2. Dotacje celowe z budżetu państwa 5.598.251 5.486.552 98,0 43,7 114,9 

- na zadania z zakresu administr. rządow. 3.093.424 3.071.762 99,3 24,5 109,6 

- na zadania własne 2.071.320 1.982.365 95,7 15,8 101,2 

- na zadania real. na podst. porozum. 
z organami administracji rządowej 433.507 432.426 99,8 3,4 3.088,0 

3. Pozostałe dotacje 95.018 87.233 91,8 0,7 97,8 

- na zadania real. na podst. porozum. między 
jedn. samorządu terytorialnego 59.563 56.854 95,5 0,5 84,3 

- otrzymane z funduszy celowych 35.455 30.379 85,7 0,2 139,4 

4. Subwencja ogólna 5.974.907 5.988.540 100,2 47,7 137,0 

- część oświatowa 4.675.305 4.688.938 100,3 37,3 144,6 

- część drogowa 966.173 966.173 100,0 7,7 118,2 

- część wyrównawcza 333.429 333.429 100,0 2,7 106,6 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Planowane dochody powiatów zrealizowane zostały w 99,4%. 

 Dochody własne powiatów w 2000 r. wyniosły 992.380 tys. zł i stanowiły 7,9% 

dochodów ogółem. Jednostki te były jeszcze bardziej uzależnione od budżetu 

państwa niż województwa. W stosunku do planu dochody własne były wyższe o 

3,2% mimo, że planowane dochody z udziałów w podatku dochodowym od osób 

fizycznych zostały wykonane w 89,7%. 

 W strukturze dochodów własnych powiatów największy udział miały pozostałe 

dochody (47,8%). Dochody z majątku stanowiły 34,1% dochodów własnych, 

a dochody z tytułu udziałów we wpływach z podatku dochodowego od osób 

fizycznych stanowiły 18,1%. 
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 Dotacje celowe przekazywane z budżetu państwa wyniosły 5.486.552 tys. zł 

i stanowiły 43,7% dochodów ogółem. Były one niższe od planowanych o 2,0%. 

 Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień między jednostkami 

samorządu terytorialnego (56.854 tys. zł) i dotacje z funduszy celowych 

(30.379 tys. zł) stanowiły łącznie 0,7% dochodów ogółem. 

 Subwencje ogólne dla powiatów w 2000 r. wyniosły 5.988.540 tys. zł 

i stanowiły 47,7% dochodów ogółem. 

Wydatki powiatów 

 Wydatki powiatów prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1. Wydatki ogółem, 12.915.432 12.664.457 98,1 100,0 129,4 

1.1. Wydatki bieżące, z tego: 11.857.934 11.718.741 98,8 92,5 128,1 

- wynagrodzenia 6.391.895 6.375.292 99,7 50,3 122,5 

- pochodne od wynagrodzeń 1.007.721 1.000.900 99,3 7,9 120,8 

- dotacje 572.110 553.244 96,7 4,4 130,7 

- wydatki na obsługę długu 5.884 5.282 89,8 0,0 2.188,3 

- wydatki z tyt. udziel. poręcz. i gwaran. 4.732 2.985 63,1 0,0 0,0 

- pozostałe wydatki 3.875.593 3.781.039 97,6 29,9 140,3 

1.2. Wydatki majątkowe, w tym: 1.057.497 945.716 89,4 7,5 149,3 

- inwestycyjne 1.056.530 944.985 89,4 7,5 149,2 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Wydatki ogółem powiatów w 2000 r. wyniosły 12.664.457 tys. zł, tj. 98,1% 

planowanej kwoty. Ich realizacja była o 29,4% wyższa od wydatków 

zrealizowanych w 1999 r. Wydatki bieżące stanowiły 92,5%, a wydatki majątkowe 

7,5% zrealizowanej kwoty wydatków ogółem. 

 W grupie wydatków bieżących (11.718.741 tys. zł) dominowały wydatki na 

wynagrodzenia (6.375.292 tys. zł), które stanowiły 50,3% wydatków ogółem 

powiatów. 
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 Wydatki inwestycyjne (944.985 tys. zł) stanowiły 99,9% wydatków 

majątkowych. 

 W strukturze działowej wydatków powiatów przeważają wydatki w działach: 

- Oświata i wychowanie  - 4.918.630 tys. zł, tj. 38,8% ogółu wydatków, 

- Bezpieczeństwo publiczne - 2.051.694 tys. zł, tj. 16,2% ogółu wydatków, 

- Opieka społeczna   - 1.915.269 tys. zł, tj. 15,1% ogółu wydatków, 

- Administracja państw. i sam. - 1.471.668 tys. zł, tj. 11,6% ogółu wydatków. 

 W 2000 r. wydatki w tych czterech działach stanowiły razem 81,7% wydatków 

powiatów ogółem. 

USTALENIA KONTROLI W POWIATACH 

 Wśród 22 jednostek objętych kontrolą w 9 powiatach zarządy powiatów 

naruszyły art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. nie przestrzegały 

ustawowego terminu (7 dni od dnia przekazania projektu uchwały budżetowej) 

przekazania podległym jednostkom informacji niezbędnych do opracowania ich 

planów finansowych. W 9 powiatach jednostki podległe otrzymały te informacje 

z opóźnieniem od 1 dnia do 2,5 m-ca. W jednym przypadku (powiat Zambrów) 

zarząd powiatu w ogóle nie przekazał podległym jednostkom informacji 

niezbędnych do opracowania planów finansowych. 

 W 8 powiatach (nowotarskim, wieluńskim, malborskim, krapkowickim, 

świebodzińskim, tarnowskim, łomżyńskim, jarosławskim) podległe jednostki nie 

opracowały projektów planów finansowych w terminie określonym w art. 125 ust. 

2 ustawy o finansach publicznych. Opóźnienia w przygotowaniu projektów 

planów finansowych wynosiły od 1 do 82 dni. W powiecie malborskim jednostki 

podległe opracowały plany finansowe na dzień 14 marca 2000 r., tj. z 

opóźnieniem 82 dni. 

 W 13 powiatach budżet powiatu został uchwalony przed rozpoczęciem 

roku budżetowego, w 9 powiatach do 31 marca 2000 r. (w powiecie nowotarskim 

– 27 marca 2000 r., w powiecie wieluńskim - 25 stycznia 2000 r.). 
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 Z zachowaniem ustawowego terminu 22 powiaty opracowały układ 

wykonawczy budżetu w szczegółowości określonej w art. 89 ust. 2 ustawy o 

finansach publicznych. 

 Wśród 21 jednostek, które opracowały plan finansowy zadań zleconych 

z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami, 

podstawą sporządzenia planu były kwoty przyznanych na ten cel dotacji. Wbrew 

postanowieniom art. 126 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych w 2 

powiatach (lidzbarskim, przeworskim) nie uwzględniono w tych planach 

wielkości dochodów związanych z realizacją tych zadań, które podlegają 

przekazaniu do budżetu państwa. 

 Wśród 22 powiatów objętych kontrolą 17 opracowało harmonogram 

realizacji dochodów i wydatków budżetu, z czego 3 powiaty (wieluński, 

kluczborski, lidzbarski) nie poinformowały o harmonogramie podległych 

jednostek. 

 W 2000 r. 22 powiaty zaplanowały dochody w wysokości 996.326,1 tys. zł, tj. 

o 28,1% wyższe od wykonania w 1999 r. Zrealizowane dochody wyniosły 

991.700,9 tys. zł i były niższe od zaplanowanych  o 4.625,3 tys. zł, tj. o 0,5%. 

 Powiaty uzyskały wyższą od planowanej subwencję ogólną (8 powiatów 

o 1.189,44 tys. zł) oraz wyższe od planowanych dochody własne (19 powiatów 

o 2.846,68 tys. zł). Niższe od planowanych były dochody z dotacji celowych 

i z pozostałych dotacji. 

 Wzrost subwencji ogólnej dotyczył zwiększenia części oświatowej tej 

subwencji. Było to związane ze zmianą zasad wynagradzania nauczycieli przyjętą 

w znowelizowanej ustawie  - Karta Nauczyciela. 

 Spośród 22 powiatów zaległości w dochodach wystąpiły w 8 powiatach  

i wyniosły łącznie 476,4 tys. zł. W stosunku do 1999 r. wzrosły o 162,4 tys. zł 

(o 51,7%). Spośród 8 powiatów, w których wystąpiły zaległości, w 4 powiatach 

(łukowskim, zielonogórskim, cieszyńskim, będzińskim) nastąpił ich wzrost, 

w 3 powiatach (zambrowskim, nowotarskim, chodzieskim) - spadek, w 1 powiecie 
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(jarosławskim) zaległości nie uległy zmianie. Najwyższy wzrost zaległości wystąpił 

w powiecie będzińskim – o 207,4 tys. zł (o 1.063%). 
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 Dane wykazane w zbiorczym sprawozdaniu o dochodach w 21 powiatach 

wynikają ze sprawozdań jednostek podległych i są zgodne z ewidencją księgową 

Starostwa. W powiecie stargardzkim zbiorcze sprawozdanie o dochodach było 

niezgodne z ewidencją księgową, ponieważ w sprawozdaniu zbiorczym nie zostały 

ujęte dochody powiatu stanowiące należność budżetu państwa, których wielkość wg 

ewidencji księgowej wynosiła 948,3 tys. zł.  

 We wszystkich powiatach subwencje oraz dochody pobierane przez urzędy 

skarbowe wpływały na rachunki powiatu terminowo i rytmicznie. W 3 powiatach 

(nowotarskim, będzińskim, zielonogórskim) dotacje wpływały nieregularnie. 

 Zarządy powiatów dokonywały zmian w budżecie w oparciu o postanowienia 

art. 128 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Zmiany planu dochodów 

następowały na podstawie wprowadzonej w trakcie roku zmiany kwot dotacji 

celowych przekazywanych z budżetu państwa oraz zmiany kwot subwencji. 

 W 7 powiatach (kluczborskim, tarnowskim, łomżyńskim, zambrowskim, 

lidzbarskim, krapkowickim, chodzieskim) rady, na podstawie art. 34 a ustawy 

o  finansach publicznych, określiły szczegółowe zasady i tryb umarzania 

wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów 

ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania ulg w spłacaniu tych należności. 

 W 5 powiatach (nowotarskim, malborskim, tarnowskim, lidzbarskim, 

będzińskim) przy realizacji dochodów podlegających odprowadzeniu do budżetu 

państwa, stwierdzono nieskuteczne i niewystarczające postępowanie w zakresie 

windykacji należności. 

 Wydatki zrealizowane przez 22 powiaty w 2000 r. wyniosły ogółem 

1.008.413,6 tys. zł, tj. 98,5% planu po zmianach. W porównaniu do 1999 r. wydatki 

były wyższe o 238.188,8 tys. zł (o 30,9%). 

 Dokonywane przez zarządy powiatów zmiany w planie wydatków związane 

były ze zmianami kwot otrzymanych dotacji, subwencji i środków z rezerw celowych 

i poprzedzane pozytywną opinią komisji właściwej do spraw budżetu. We wszystkich 

kontrolowanych jednostkach rady powiatów upoważniały zarządy powiatów do 

dokonywania przeniesień, z wyłączeniem przeniesień między działami, oraz do 

przekazywania upoważnień do dokonywania przeniesień planowanych wydatków, 

w ramach działów klasyfikacji budżetowej jednostkom organizacyjnym powiatu. 
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 W 1 przypadku (powiat jarosławski) zarząd powiatu dokonując przeniesień 

między paragrafami klasyfikacji budżetowej naruszył przepisy art. 96 ustawy 

o finansach publicznych, gdyż w wyniku tych przeniesień zwiększone zostały wydatki 

na wynagrodzenia. 

 Wśród 22 powiatów objętych kontrolą 17 opracowało harmonogram wydatków, 

z tego 7 realizowało zadania niezgodnie z przyjętym harmonogramem. 

 W 20 powiatach wydatki były realizowane w granicach kwot określonych 

w budżecie. W dwóch przypadkach (powiaty: łukowski i jarosławski), mimo że łączne 

wydatki nie przekroczyły planu po zmianach, stwierdzono przekroczenie wydatków 

w poszczególnych pozycjach. 

 Na 22 jednostki objęte kontrolą w 2000 r. wydatki na współfinansowanie 

programów realizowanych ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych nie 

podlegających zwrotowi wystąpiły w 3 powiatach (jarosławskim, będzińskim, 

łowickim). W jednym przypadku (powiat łowicki) stwierdzono, że część środków 

została wydatkowana przed ich otrzymaniem ze źródeł zagranicznych. 

 We wszystkich przypadkach zlecanie zadań następowało na zasadzie wyboru 

najkorzystniejszej oferty, z uwzględnieniem przepisów ustawy o zamówieniach 

publicznych. Nieprawidłowości formalne przy zlecaniu zadań wystąpiły 

w 3 powiatach. 

 Na koniec 2000 r., spośród 22 skontrolowanych jednostek, dodatni wynik 

finansowy osiągnęło 9 powiatów (łącznie na kwotę 2.180,3 tys. zł), zaś 13 

powiatów osiągnęło ujemny wynik finansowy ogółem w kwocie 18.191,9 tys. zł. W 

1999 r. 18 powiatów osiągnęło dodatni wynik finansowy - 5.255,9 tys. zł, zaś 4 

powiaty osiągnęły ujemny wynik finansowy w łącznej kwocie 1.220,4 tys. zł. 

Spośród 18 powiatów, które w 1999 r. osiągnęły dodatni wynik finansowy, na 

koniec 2000 r. ujemny wynik odnotowało 9 powiatów. W 1 przypadku (powiat 

lidzbarski), w którym na koniec 1999 r. wystąpił deficyt budżetowy, na koniec 

2000 r. odnotowano dodatni wynik finansowy. 
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 Przyczyną powstania deficytu budżetowego w 2000 r. w jednostkach 

kontrolowanych były niższe niż planowano wpływy z udziałów w podatku 

dochodowym od osób fizycznych, zwiększenie wydatków związane z podwyżkami dla 

nauczycieli, otrzymanie niewystarczających środków na wykonanie zadań 

realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej 

(na sfinansowanie składek na ubezpieczenie zdrowotne dla osób bezrobotnych bez 

prawa do zasiłku). Powiaty sfinansowały deficyt z nadwyżki budżetowej za 1999 r. 

oraz z  zaciągniętych pożyczek i kredytów bankowych. 

 Stwierdzono, że w roku 2000 w stosunku do 1999 r. zadłużenie powiatów 

wzrosło. 

 Na koniec 2000 r. zobowiązania wymagalne kontrolowanych jednostek 

wyniosły 16.235,3 tys. zł. Najwyższe zobowiązania wystąpiły z tytułu nie zapłaconych 

składek zdrowotnych za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku - 10.581,5 tys. zł, 

tj. 65,2% ogółu zobowiązań oraz z tytułu dostaw towarów i usług – 1.297,7 tys. zł, 

tj. 8%. 

 W powiecie cieszyńskim w dwóch jednostkach podległych (tj. w powiatowym 

urzędzie pracy i komendzie powiatowej policji) przekroczono zakres upoważnień do 

zaciągania zobowiązań obciążających budżet na kwotę odpowiednio 515 tys. zł 

i 54 tys. zł. 

 Spośród 22 kontrolowanych jednostek 13 zaciągnęło pożyczki i kredyty 

w bankach i w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska w łącznej kwocie 

16.671,5 tys. zł.  

 W jednym przypadku zarząd powiatu przeworskiego zaciągnął kredyt 

denominowany w wysokości 236,4 tys.  franków szwajcarskich, tj. równowartość 

600 tys. zł. Umowa kredytowa określała m.in., że stopa procentowa udzielonego 

kredytu jest zmienna, a spłata kredytu, odsetek i innych należności następuje 

w złotych. Przepis art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iż jednostka 

samorządu terytorialnego nie może zaciągać zobowiązań finansowych, których 

maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu 

zawierania transakcji. W dniu zawierania umowy maksymalna wartość nominalna 

zobowiązania finansowego wyrażona w złotych nie została określona. 
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1.4. Wykonanie budżetów gmin 

 Wykonanie dochodów i wydatków gmin w 2000 r. przedstawiają 

dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie Wskaźnik 

3:2 
Struktura 

wykonania 
Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1.Dochody ogółem 35.316.561 34.583.801 97,9 100,0 106,9 

1.1.Dochody własne 18.772.144 18.164.898 96,8 52,5 102,4 

1.2.Dotacje celowe z budżetu państwa 4.267.585 4.151.376 97,3 12,0 122,6 

1.3.Dotacje pozostałe 633.069 598.204 94,5 1,7 170,6 

1.4.Subwencje ogólne 11.643.764 11.669.322 100,2 33,7 107,3 

2.Wydatki ogółem 38.327.928 36.210.759 94,5 100,0 110,3 

2.1.Wydatki bieżące 29.797.538 28.666.860 96,2 79,2 112,1 

2.2.Wydatki majątkowe 8.530.391 7.543.899 88,4 20,8 103,9 

3.Wynik -3.011.367 -1.626.958 54,0 x 338,0 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 W 2000 r. dochody gmin wyniosły 34.583.801 tys. zł i były niższe od 

planowanych o 732.760 tys. zł, tj. o 2,1%. Dochody te były wyższe niż w 1999 r. 

o 6,9%. Największy udział w dochodach gmin stanowiły dochody własne w kwocie 

18.164.898 tys. zł, tj. 52,5% dochodów ogółem wobec 54,8% w 1999 r. Subwencje 

ogólne wyniosły 11.669.322 tys. zł, a ich udział w dochodach ogółem wyniósł 33,7%. 

Dotacje celowe z budżetu państwa wyniosły 4.151.376 tys. zł, tj. 12,0% dochodów 

ogółem. Łączny udział dotacji celowych z budżetu państwa i subwencji ogólnych 

w dochodach gmin ogółem wyniósł 45,7%. 

 Wydatki gmin w 2000 r. wyniosły 36.210.759 tys. zł i były o 2.117.169 tys. zł, 

tj. o 5,5% niższe od planowanych. Największy udział w wydatkach gmin miały 

wydatki bieżące w kwocie 28.666.860 tys. zł, co stanowiło 79,2% wydatków ogółem. 

 W 2000 r. budżety gmin zamknęły się deficytem w łącznej kwocie 

1.626.958 tys. zł, przy planowanym deficycie w kwocie 3.011.367 tys. zł. Deficyt 

w 2000 r. był prawie czterokrotnie wyższy niż w 1999 r. (481.365 tys. zł). Deficyt 

w łącznej kwocie 1.927.879 tys. zł wystąpił w 1694 gminach, wobec 1334 w 1999 r. 

Nadwyżkę budżetową w łącznej kwocie 300.921 tys. zł osiągnęło 731 gmin, wobec 

1091 w 1999 r. 
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 Zadłużenie gmin na koniec 2000 r. wyniosło 5.132.606 tys. zł i wzrosło 

w stosunku do zadłużenia w 1999 r. o 37,8%. Relacja zadłużenia do dochodów 

ogółem wyniosła 14,8%. W ogólnej kwocie zadłużenia kredyty i pożyczki 

stanowiły 83,3% a zobowiązania wymagalne - 8,8%. 

Dochody gmin 

 Dochody gmin według źródeł ich pochodzenia prezentują dane zawarte 

w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 3:2 Struktura 

wykonania 
Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5  
Dochody ogółem 35.316.561 34.583.801 97,9 100,0 106,9 

1. Dochody własne 18.772.144 18.164.898 96,8 52,5 102,4 

- podatek dochod. od osób prawnych 476.865 548.798 115,1 1,6 117,4 

- podatek dochod. od osób fizycznych 5.503.575 4.957.643 90,1 14,3 93,8 

- podatek rolny 762.694 712.072 93,4 2,1 94,4 

- podatek od nieruchomości 4.297.713 4.247.770 98,8 12,3 112,5 

- podatek leśny 98.865 95.847 96,9 0,3 95,4 

- podatek od środków transportowych 262.875 259.800 98,8 0,8 107,1 

- wpływy z karty podatkowej 204.579 191.438 93,6 0,6 90,3 

- podatek od spadku i darowizn 79.159 93.556 118,2 0,3 113,2 

- opłata skarbowa 1.298.864 1.300.367 100,1 3,8 92,8 

- dochody z majątku 2.871.024 2.749.186 95,8 7,9 108,5 

- pozostałe dochody 2.915.930 3.008.421 103,2 8,7 104,4 

2. Dotacje celowe z budżetu państwa 4.267.585 4.151.376 97,3 12,0 122,6 

- na zadania z zakresu administr. rządow. 2.551.577 2.501.275 98,0 7,2 109,0 

- na zadania własne 1.593.755 1.530.480 96,0 4,4 165,2 

- na zadania real. na podst. porozum. 

z organami administracji rządowej 

122.253 119.622 97,8 0,3 71,9 

3. Pozostałe dotacje 633.069 598.204 94,5 1,7 170,6 

- na zadania real. na podst. porozum. między 

jedn. samorządu terytorialnego 

437.868 416.567 95,1 1,2 217,1 

- otrzymane z funduszy celowych 195.201 181.637 93,1 0,5 114,4 
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4. Subwencja ogólna 11.643.764 11.669.322 100,2 33,7 107,3 

- część podstawowa 1.764.880 1.764.793 100,0 5,1 124,1 

- część oświatowa 8.653.222 8.676.058 100,3 25,1 102,9 

- część rekompensująca 1.225.662 1.228.471 100,2 3,6 120,1 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 
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 Planowane dochody gmin zrealizowane zostały w 97,9%. 

 Dochody własne gmin w 2000 r. wyniosły 18.164.898 tys. zł i stanowiły 52,5% 

dochodów ogółem. W stosunku do planu dochody własne były niższe o 3,2%, co 

było rezultatem niskiego wykonania dochodów z podatku dochodowego od osób 

fizycznych (90,1%). 

 W strukturze dochodów własnych gmin największy udział miały dochody 

z podatku dochodowego od osób fizycznych (27,3%). Dochody z podatku od 

nieruchomości stanowiły 23,4% dochodów własnych, a pozostałe dochody 

stanowiły 16,6%. 

 Obniżenia górnych stawek podatkowych, ulgi, odroczenia, umorzenia, 

zwolnienia i zaniechania poboru wyniosły łącznie 1.108.216 tys. zł i stanowiły 

6,1% dochodów własnych (w 1999 r. 6,0%). Obniżki i ulgi dotyczyły głównie 

podatku od nieruchomości. 

 Dotacje celowe przekazywane z budżetu państwa wyniosły 4.151.376 tys. zł 

i stanowiły 12% dochodów ogółem. Były one niższe od planowanych o 2,7%. 

 Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień między jednostkami 

samorządu terytorialnego (416.567 tys. zł) i dotacje z funduszy celowych 

(181.637 tys. zł) stanowiły łącznie 1,7% dochodów ogółem. 

 Subwencje ogólne dla gmin w 2000 r. wyniosły 11.669.322 tys. zł i stanowiły 

33,7% dochodów ogółem. 
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Wydatki gmin 

 Wydatki gmin prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 
(w tys. zł) 

 

% 
Wyszczególnienie Plan Wykonanie 3:2 

Struktura 
wykonania 

Wykonanie 
2000/1999 

1 2 3 4 5 6 

1. Wydatki ogółem, 38.327.928 36.210.759 94,5 100,0 110,3 

1.1. Wydatki bieżące, z tego: 29.797.538 28.666.860 96,2 79,2 112,1 

  - wynagrodzenia 12.567.413 12.408.111 98,7 34,3 124,1 

  - pochodne od wynagrodzeń 2.623.053 2.544.178 97,0 7,0 115,2 

  - dotacje 2.030.386 1.989.273 98,0 5,5 78,2 

  - wydatki na obsługę długu 288.649 268.337 93,0 0,7 158,0 

  - wydatki z tyt. udziel. poręcz.    
     i gwaran. 18.576 6.773 36,5 0,0 136,8 

  - pozostałe wydatki 12.269.460 11.450.188 93,3 31,6 107,6 

1.2. Wydatki majątkowe, w tym: 8.530.391 7.543.899 88,4 20,8 103,9 

    - inwestycyjne 8.430.934 7.453.580 88,4 20,6 103,6 

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Wydatki ogółem gmin w 2000 r. wyniosły 36.210.759 tys. zł, tj. 94,5% 

planowanej kwoty. Ich realizacja była o 10,3% wyższa od wydatków 

zrealizowanych w 1999 r. Wydatki bieżące stanowiły 79,2%, a wydatki majątkowe 

20,8% zrealizowanej kwoty wydatków ogółem. 

 W grupie wydatków bieżących (28.666.860 tys. zł) dominowały wydatki na 

wynagrodzenia (12.408.111 tys. zł), które stanowiły 34,3% wydatków ogółem 

gmin. 

 Wydatki inwestycyjne (7.453.580 tys. zł) stanowiły 98,8% wydatków 

majątkowych. 

 W strukturze działowej wydatków gmin przeważały wydatki w działach: 

- Oświata i wychowanie  -15.040.215 tys. zł, tj. 41,5% wydatków ogółem, 

- Gospodarka komunalna  -  5.642.396 tys. zł, tj. 15,6% wydatków ogółem, 

- Administracja państw. i sam. -  4.353.557 tys. zł, tj. 12,0% wydatków ogółem, 
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- Opieka społeczna   -  3.745.405 tys. zł, tj. 10,3% wydatków 

ogółem. 

 W 2000 r. wydatki w tych czterech działach stanowiły razem 79,4% wydatków 

gmin ogółem. 
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Ustalenia kontroli w gminach 

 Najwyższa Izba Kontroli skontrolowała wykonanie budżetów w 31 

gminach. Kontrolowane jednostki uzyskały w 2000 r. dochody w łącznej kwocie 

559.126,4 tys. zł, wydatki wyniosły 580.124,3 tys. zł, co spowodowało ujemny 

wynik finansowy w kwocie 20.997,9 tys. zł. Na koniec 2000 r. 11 z kontrolowanych 

gmin osiągnęło dodatni wynik finansowy, tj. 35,5% objętych kontrolą. W 1999 r., 

spośród podmiotów kontrolowanych, 13 osiągnęło dodatni wynik, co stanowiło 

41,9% objętych kontrolą. Jako źródło finansowania deficytu wskazywano 

przeważnie nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych, sprzedaż papierów 

wartościowych, kredyty i pożyczki. Przyczynami powstania deficytu były: niższe 

wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych, niewykonanie dochodów, 

np. poprzez obniżenie górnych stawek podatku od nieruchomości, potrzeba 

sfinansowania Karty Nauczyciela. 

 W 29, na 31 skontrolowanych gmin, tj. w 93,5%, wystąpiło zadłużenie na 

koniec 2000 r. Zadłużenie to wzrosło w stosunku do 1999 r., w którym objęło 71% 

kontrolowanych gmin. Stan zadłużenia w 2000 r. wyniósł 89.188,5 tys. zł, w 1999 

(68.214,7 tys. zł). Na kwotę zadłużenia składały się głównie kredyty zaciągnięte 

w bankach (np. na budowę kanalizacji, szkół) oraz pożyczki 

(np. z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej), a 

także zobowiązania wymagalne z tytułu dostaw towarów i usług oraz składek na 

ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy. Łączna kwota zobowiązań 

wymagalnych kontrolowanych jednostek wyniosła 11.581,9 tys. zł, co stanowiło 

13,0% kwoty łącznego zadłużenia tych jednostek. Relacja zadłużenia w stosunku 

do dochodów wyniosła średnio 15,7%, natomiast relacja kosztów obsługi 

zadłużenia w stosunku do planowanych dochodów wyniosła średnio 4,5%.  

 W toku kontroli stwierdzono naruszenia ustawy o finansach publicznych, i 

tak: 

- 9 zarządów gmin (Wielbark, Węgorzyno, Zgierz, Łagów, Warka, Dobrzyń n. 

Wisłą, Parczew, Chojnów, Pszczew) nie opracowało harmonogramów 
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realizacji dochodów i wydatków (art. 29 ust. 2 ustawy o finansach 

publicznych), 
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- 4 zarządy gmin (Ostróda, Łagów, Śrem, Pszczew) nie poinformowały podległych 

i nadzorowanych jednostek o harmonogramie dochodów i wydatków (art. 29 ust.4 i art. 92 

pkt. 3 ustawy o finansach publicznych), 

- 5 zarządów gmin (Węgorzyno, Sokołów Małopolski, Ogrodzieniec, Chojnów, 

Łańcut) nie przekazało w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwały 

budżetowej organowi stanowiącemu, informacji niezbędnych do opracowania 

projektów planów finansowych jednostek podległych (art. 125 ust. 1 ustawy 

o finansach publicznych), 

- w 2 gminach (Ostróda, Busko-Zdrój) podległe jednostki nie opracowały projektów 

planów finansowych w terminie określonym w art. 125 ust. 2 ustawy o finansach 

publicznych. Np. w gminie Ostróda 17, spośród podległych jednostek, sporządziło 

plany finansowe z opóźnieniem od 27-54 dni, 

- 2 zarządy gmin (Węgorzyno, Zgierz) nie przekazały podległym jednostkom 

w  terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwały budżetowej informacji 

o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków tych jednostek oraz wysokości 

dotacji i wpłat do budżetu (art. 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych). 

Np. w gminie Węgorzyno informację przekazano po 76 dniach, 

- 6 zarządów gmin (Wielbark, Węgorzyno, Gryfice, Sokołów Małopolski, Pszczew, 

Łańcut) nie opracowało w terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwały budżetowej 

planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań 

zleconych jednostce samorządu terytorialnego ustawami (art. 126 ust. 1 pkt. 3 

ustawy o finansach publicznych), 

- w 2 gminach (Warka, Łańcut) dokonano przeniesień między paragrafami 

i rozdziałami klasyfikacji budżetowej, zwiększając plan wydatków na 

wynagrodzenia osobowe (art. 96 ust. 5 ustawy o finansach publicznych), 

- 2 zarządy gmin (Stary Targ, Strzelin) nie przedłożyły do zaopiniowania, przez RIO oraz przez 

organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, projektów budżetu w terminie 

określonym w art. 121 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. do 15 listopada roku 

poprzedzającego rok budżetowy. 
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 Stwierdzono, że w 9 gminach (Narew, Węgorzyno, Krasnobród, Busko-

Zdrój, Stary Targ, Subkowo, Ogrodzieniec, Śrem, Pszczew) nie przestrzegano 

ustawy o zamówieniach publicznych. Np. w gminie Narew ogłoszenie o przetargu 

nieograniczonym na roboty obejmujące modernizację drogi, wbrew obowiązkowi 

określonemu w art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, nie zostało 

zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych, mimo iż wartość zamówienia 

przekraczała 123 tys. zł, tj. 30.000 Euro. W myśl art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy 

o finansach publicznych, stanowiło to naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. W gminie Węgorzyno w trakcie postępowania o zamówienie 

publiczne dokonano zmian w umowie, co było naruszeniem art. 76 ust. 1 ustawy o 

zamówieniach publicznych. 

2. Dotacje dla jednostek samorządu terytorialnego 

 Wydatki na dotacje celowe dla jednostek samorządu terytorialnego 

ustalane były przez Ministerstwo Finansów według zasad przyjętych w budżecie 

państwa do określenia wydatków podobnego rodzaju. 

 Do opracowania projektów budżetów wszystkich dysponentów części 

budżetowych zastosowano jednakowe, wynikające z „Założeń do projektu budżetu 

państwa na 2000 r.”, zasady wyznaczania limitów wydatków na rok 2000. Według 

tych zasad bieżące wydatki budżetowe skalkulowano biorąc za podstawę kwoty ujęte 

w ustawie budżetowej na rok 1999 pomniejszone o wydatki jednorazowe oraz o te, 

których realizacja została zakończona w 1999 r. Tak ustalone kwoty zwiększono 

w odniesieniu do wydatków pozapłacowych o 5,7%, a więc o zakładany wskaźnik 

wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych, a w przypadku wydatków, których 

wysokość powiązana jest z poziomem wynagrodzeń w rządowej sferze budżetowej 

(np. dotacje na: zadania zlecone gminom, zadania z zakresu administracji rządowej 

realizowane przez powiaty i samorządy województw, świadczenia na rzecz osób 

fizycznych) przyjęto, że wzrosną one o 6,7% w porównaniu z wydatkami 

realizowanymi w 1999 r.  
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 Te zasady ogólne nie dotyczyły wydatków bieżących w działach należących 

do podstawowych funkcji państwa (wymiar sprawiedliwości, bezpieczeństwo 

publiczne, obrona narodowa). W wymienionych działach zaplanowano 

nominalny wzrost wydatków odpowiednio o: 7,5%, 7,0%, 6,9%. 

 Inaczej też, z zastosowaniem preferencji, określono wydatki na badania 

naukowe, szkolnictwo wyższe oraz oświatę i wychowanie. Do kalkulacji tych 

wydatków przyjęto, że bieżące wydatki rzeczowe wzrastają o 2,5% ponad 

przewidywany średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, a więc o 8,2% nominalnie w porównaniu z wydatkami 

realizowanymi w 1999 r. 

 Limity wydatków na zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne i wychowawcze dla 

poszczególnych dysponentów części budżetowych określone zostały w oparciu 

o stawki zasiłków obowiązujące w grudniu 1999 r. W limitach nie ujęto środków na 

waloryzację tych świadczeń. 

 Wydatki na inwestycje w działach priorytetowych, tj. nauka, szkolnictwo 

wyższe, oświata i wychowanie, wymiar sprawiedliwości i prokuratura, 

bezpieczeństwo publiczne oraz obrona narodowa, oszacowano na podstawie 

wydatków określonych w ustawie budżetowej na rok 1999, przeliczając je 

wskaźnikiem 108,2%. Analogicznie ustalono wielkość wydatków na inwestycje, 

m.in. na przejściach granicznych w dziale administracja państwowa i samorządowa. 

 W projekcie ustawy budżetowej nie zaplanowano wydatków na nowe 

inwestycje wieloletnie, a także dalsze dotowanie tych spośród inwestycji wieloletnich, 

które powinny być zakończone w 1999 r. W efekcie wydatki na inwestycje wieloletnie 

przewidziano jedynie dla inwestycji kontynuowanych po 1999 r. Środki na 

finansowanie inwestycji wieloletnich zostały ujęte w limitach kalkulowanych dla 

poszczególnych części. 

 W ramach tak określonego limitu wydatków dysponenci części budżetowych 

dokonywali samodzielnie podziału wydatków na poszczególne podziałki klasyfikacji 

budżetowej, w ramach których wyodrębniano wydatki na finansowanie jednostek 



 634

i zadań pozostających w kompetencji administracji rządowej oraz dotacje celowe na  
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zadania własne gmin i zlecone gminom z zakresu administracji rządowej, a także 

dotacje na zadania i jednostki, które od dnia 1 stycznia 1999 r. zostały przekazane 

samorządom województw i powiatom jako zadania własne, jak i zadania z zakresu 

administracji rządowej.  

 Na etapie opracowywania projektu ustawy budżetowej na rok 2000 ustalone przez 

dysponentów kwoty dotacji celowych zostały zwiększone m.in. o:  

- skutki wynikające z wcześniejszego podwyższenia wynagrodzeń pracowników 

państwowej sfery budżetowej, którzy w 1998 r. byli objęci przepisami ustawy 

z dnia 23 grudnia 1994 r. o kształtowaniu środków na wynagrodzenia 

w państwowej sferze budżetowej135, a od 1 stycznia 1999 r., w wyniku 

wprowadzenia reformy administracji publicznej, zostali przejęci przez jednostki 

samorządu terytorialnego. W zakresie dotacji celowych dla jednostek samorządu 

terytorialnego przeznaczonych na finansowanie wynagrodzeń, zwiększenie to 

dotyczyło dodatkowego wynagrodzenia rocznego,  

- wydatki na zadania oświaty i wychowania na finansowanie własnych zadań 

inwestycyjnych szkół i placówek oświatowo - wychowawczych, 

- wydatki na finansowanie działalności wojewódzkich Komend Ochotniczych 

Hufców Pracy, a także wojewódzkich i powiatowych urzędów pracy, które do 

końca 1999 r. były finansowane odpowiednio z budżetu Ministerstwa Pracy 

i Polityki Społecznej oraz Krajowego Urzędu Pracy, a od 1 stycznia 2000 r., 

w wyniku zmian kompetencyjnych, zostały przeniesione do kompetencji jednostek 

samorządu terytorialnego i wojewodów. Wydatki na finansowanie działalności 

wojewódzkich Komend Ochotniczych Hufców Pracy stosownie do postanowień 

art. 54 ust. 4 i art. 75 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw 

związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej136 z dniem 23 lutego 2000 r. 

przeszły do finansowania do budżetu części 31 – Praca. 

                                                           
135  Dz. U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163 ze zm. 
136  Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm. 
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- wydatki na finansowanie składek na ubezpieczenia zdrowotne za bezrobotnych bez prawa do 
zasiłku. W ustawie budżetowej na rok 1999 wydatki na ten cel zaplanowane były w budżecie 
części 46 - Krajowy Urząd Pracy. W roku 2000 zadania te finansowane były w formie dotacji 
przekazywanych z budżetu państwa na zadania realizowane przez powiat na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej. 

 Ponadto w projekcie ustawy budżetowej uwzględnione zostały przeniesienia 

wydatków na zadania, które od 1 stycznia 2000 r., w wyniku zmian kompetencyjnych, 

zaliczone zostały do zadań finansowanych z działu 86 Opieka społeczna, a do końca 

1999 r. były finansowane z działu 79 Oświata i wychowanie, tj. prowadzenie 

placówek opiekuńczo - wychowawczych i ośrodków adopcyjno - opiekuńczych oraz 

wypłata specjalnego świadczenia pieniężnego przeznaczonego na usamodzielnienie 

wychowanków, opuszczających placówki opiekuńczo - wychowawcze. 

 W związku z powyższym, w ustawie budżetowej na rok 2000 zaplanowane 

zostały w budżetach dysponentów części budżetowych dotacje celowe dla 

jednostek samorządu terytorialnego w ogólnej kwocie 11.946.925 tys. zł, z tego 

przypadało na: 

- zadania z zakresu administracji rządowej wykonywane przez powiaty 

i województwa samorządowe oraz zlecone gminom (według danych ujętych 

w załączniku nr 8 do ustawy budżetowej na rok 2000) - 8.189.405 tys. zł. Dotacje 

celowe na wymienione zadania zaplanowane zostały w budżetach wojewodów 

(8.180.195 tys. zł), w budżecie części 11 - Krajowe Biuro Wyborcze (5.089 tys. zł) 

i w budżecie części 58 - Główny Urząd Statystyczny (4.121 tys. zł), 

- dofinansowanie zadań własnych (według danych ujętych w układzie wykonawczym 

do ustawy budżetowej) - 3.417.431 tys. zł, z tego w budżetach wojewodów 

3.416.811 tys. zł oraz w budżecie części 24 - Kultura i ochrona dziedzictwa 

narodowego (620 tys. zł), 

- zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji 

rządowej (według danych ujętych w układzie wykonawczym do ustawy 

budżetowej) - 340.089 tys. zł. Dotacje na wymienione zadania były 

zaplanowane w budżetach wojewodów (274.081 tys. zł) oraz w budżecie części 

30 - Oświata i wychowanie  
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(10.769 tys. zł), a ponadto dotacje przeznaczone na zadania realizowane przez 

powiaty również w budżecie części 24 - Kultura i ochrona dziedzictwa 

narodowego (55.239 tys. zł). 

 Przyjęty sposób planowania dotacji nie uwzględnił potrzeb jednostek 

samorządu terytorialnego i utrwalał różnice w stopniu finansowania 

poszczególnych zadań. Przykładem tego są dotacje do przejazdów pasażerskich 

autobusowych. Już w 1999 r. kwota dotacji okazała się niewystarczająca, 

a zaległości w zakresie rekompensowania przewoźnikom utraconych dochodów 

z tytułu sprzedaży ulgowych biletów wyniosły 120.362 tys. zł. W 2000 r. nie 

uregulowane płatności budżetu państwa z tego tytułu wzrosły do 197.809 tys. zł. 

Oprócz tego niezrealizowane w  2000  r. płatności dotyczyły: składek na 

ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasiłku (219.104 tys. zł) 

i finansowania oświetlenia dróg publicznych (55.809 tys. zł). 

 Przy ogólnym niedoborze środków, zwłaszcza na powyższe zadania, 

w budżecie państwa przyjęto zawyżone kwoty niektórych dotacji, np. dotacja na 

wspieranie lokalnych programów restrukturyzacyjnych. Z kwoty 60.620 tys. zł 

wykorzystano w 2000 r. tylko 11.739 tys. zł. Innym przykładem są dotacje na 

zadania inwestycyjne. Z kwoty 1.921.473 tys. zł w planie po zmianach 

wykorzystano 1.765.623 tys. zł. 

 Nie przebiegało również prawidłowo planowanie inwestycji wieloletnich 

jednostek samorządu terytorialnego. Mimo zmniejszenia liczby inwestycji o 14, 

ich wartość kosztorysowa wzrosła o 16,6%, w tym dotacja budżetowa o 15,9%. 

Do wyliczenia wartości kosztorysowej inwestycji kontynuowanych niezbędne było 

ustalenie wskaźnika wzrostu cen inwestycyjnych. Wskaźnik taki nie został 

opublikowany w założeniach do ustawy budżetowej na 2000 r. Nie został również 

przekazany dysponentom w materiałach, o których mowa w § 3 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 kwietnia 1999 r. w sprawie 

szczegółowych zasad, trybu i terminów opracowania materiałów do projektu 

budżetu państwa na rok 2000. Pomimo to Ministerstwo Finansów nie 

weryfikowało wartości kosztorysowych przedstawionych przez inwestorów. 
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 W wyniku rozdysponowania środków z rezerw budżetowych, przeniesień 

dokonanych przez dysponentów poszczególnych części oraz porozumień 

zawartych między organami administracji rządowej a jednostkami samorządu 

terytorialnego, w ciągu 2000 r. wydatki na dotacje dla jednostek samorządu 

terytorialnego zostały zwiększone o 3.767.764 tys. zł, tj. o 31,5%. 

 W planie po zmianach łączna kwota dotacji wyniosła 15.714.689 tys. zł. 

 Dotacje celowe z budżetu państwa udzielane były w ramach 17 paragrafów klasyfikacji 
budżetowej (po 6 paragrafów dotyczyło gmin i województw samorządowych, a 5 paragrafów 
powiatów). Dotowane były zadania w 19 działach i 120 rozdziałach klasyfikacji budżetowej. 

 Realizację wydatków na dotacje dla jednostek samorządu terytorialnego 

prezentują dane zawarte w poniższej tabeli: 

(w tys. zł) 

2000 r. % 

Wyszczególnienie 
1999 r. 

Wykonanie Plan wg 
ustawy 

Plan po 
zmianach Wykonanie 5:2 5:3 5:4 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Dotacje celowe ogółem 13.786.049 11.946.925 15.714.689 15.376.159 111,5 128,7 97,8

I. Dotacje celowe dla gmin ogółem 4.354.058 3.223.552 5.458.143 5.298.083 121,7 164,4 97,1

1. Dotacje celowe na zadania  
    z zakresu administracji rządowej  
    zlecone gminom 

2.974.596 2.915.594 3.385.168 3.285.112 110,4 112,7 97,0

    - zadania bieżące 2.971.306 2.908.196 3.317.763 3.241.060 109,1 111,4 97,7

    - zadania inwestycyjne 3.290 7.398 67.405 44.052 1339,0 595,5 65,4

2. Dotacje celowe na zadania własne 1.281.630 296.937 2.057.956 1.998.514 155,9 673,0 97,1

    - zadania bieżące 727.451 620 1.357.923 1.352.406 185,9 218130,0 99,6

    - zadania inwestycyjne 554.179 296.317 700.033 646.108 116,6 218,0 92,3

3. Dotacje celowe na zadania  
    powierzone 97.832 11.021 15.019 14.457 14,8 131,2 96,3

    - zadania bieżące 97.802 11.021 13.608 13.047 13,3 118,4 95,9

    - zadania inwestycyjne 30 0 1.411 1.410 4700,0 x 99,9

II. Dotacje celowe dla powiatów 
     ogółem 

7.913.808 7.591.805 8.650.550 8.547.483 108,0 112,6 98,8

1. Dotacje celowe na zadania  
    z zakresu administracji rządowej  
    zlecone powiatom 

4.853.402 5.102.521 5.253.832 5.211.763 107,4 102,1 99,2

    - zadania bieżące 4.807.470 5.052.439 5.197.359 5.155.923 107,2 102,0 99,2

    - zadania inwestycyjne 45.932 50.082 56.473 55.840 121,6 111,5 98,9
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1 2 3 4 5 6 7 8 

2. Dotacje celowe na zadania własne 2.991.341 2.170.712 2.810.681 2.750.631 92,0 126,7 97,9

- zadania bieżące 2.292.783 1.734.012 2.164.672 2.145.970 93,6 123,8 99,1

- zadania inwestycyjne 698.558 436.700 646.009 604.661 86,6 138,5 93,6

3. Dotacje celowe na zadania  
    powierzone 

69.065 318.572 586.037 585.090 847,2 183,7 99,8

    - zadania bieżące 69.065 318.572 586.037 585.090 847,2 183,7 99,8

   - zadania inwestycyjne 0 0 0 0 x x x

III. Dotacje celowe dla województw  

      ogółem 

1.518.182 1.131.568 1.605.997 1.530.593 100,8 135,3 95,3

1. Dotacje celowe na zadania  
    z zakresu administracji rządowej  
    zlecone województwom 

7.073 171.290 361.065 357.070 5048,4 208,5 98,9

    - zadania bieżące 6.662 101.089 105.887 104.110 1562,7 103,0 98,3

    - zadania inwestycyjne 411 70.201 255.178 252.960 61547,4 360,3 99,1

2. Dotacje celowe na zadania własne 1.067.499 949.782 1.221.770 1.150.645 107,8 121,1 94,2

    - zadania bieżące 481.147 460.689 646.339 635.791 132,1 138,0 98,4

    - zadania inwestycyjne 586.352 489.093 575.431 514.854 87,8 105,3 89,5

3. Dotacje celowe na zadania  
    powierzone 443.610 10.496 23.162 22.878 5,2 218,0 98,8

    - zadania bieżące 94.151 10.496 22.862 22.578 24,0 215,1 98,8

    - zadania inwestycyjne 349.459 0 300 300 0,1 x 100,0

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

 Zrealizowane wydatki wyniosły 15.376.159 tys. zł, tj. 97,8% kwoty w planie po 

zmianach. 

 W ogólnej kwocie wydatków na dotacje dla jednostek samorządu 

terytorialnego dotacje dla gmin stanowiły 34,5%, dla powiatów 55,5%, a dotacje 

dla województw samorządowych 10%. 

 Dotacje celowe dla jednostek samorządu terytorialnego stanowiły 10,2% 

wydatków ogółem budżetu państwa. 

 Podobnie jak w 1999 r., dotowanie jednostek samorządu terytorialnego 

w ramach wykonania budżetu państwa w 2000 r. nie było prawidłowo 

realizowane w zakresie planowania środków na dotacje, podziału dotacji 
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pomiędzy jednostki samorządu terytorialnego, terminowości przekazywania 

środków oraz kontroli wykorzystania i rozliczania dotacji. 
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 Szczególnie liczne w 2000 r. i dokonywane w ciągu całego roku zmiany 

i korekty kwot dotacji i subwencji powodowały, że organy samorządu 

terytorialnego do końca roku nie znały ostatecznych ich kwot, a tym samym 

wysokości swoich dochodów. O skali tych zmian świadczą zwiększenia dotacji 

w stosunku do kwot ujętych w układzie wykonawczym budżetu. W wyniku 

przeniesień wydatków, przede wszystkim z rezerw celowych, dotacje wzrosły dla 

gmin o 69,3%, powiatów o 13,9%, województw samorządowych o 41,9%. 

Pomimo to środki przewidziane w 2000 r. na dotacje dla jednostek samorządu 

terytorialnego były w wielu dziedzinach niewystarczające, a z drugiej strony 

wystąpiły zwroty niewykorzystanych dotacji, na co również wpływ miało późne 

przekazywanie środków do jednostek samorządu terytorialnego. 

 Wydatki na dotacje dla jednostek samorządu terytorialnego w budżetach 

wojewodów wyniosły 15.210.002 tys. zł, tj. 98,9% wydatków budżetu państwa na 

ten cel. 

 Z ustaleń kontroli w 16 urzędach wojewódzkich wynika m.in., że:  

- wojewodowie przekazywali jednostkom samorządu terytorialnego informacje 

o kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rządowej w terminach 

określonych w art. 88 ustawy o finansach publicznych. Wyjątek stanowił 

Wojewoda Śląski, który wprawdzie podjął decyzję w dniu 22 października 

1999 r., natomiast powiadomienia do starostów, prezydentów, burmistrzów i 

wójtów wysłał dopiero 2 i 3 listopada 1999 r., 

- dwóch wojewodów (Małopolski i Podlaski) przekazało informacje jednostkom 

samorządu terytorialnego o pozostałych dotacjach łącznie z informacjami 

o kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rządowej, tj. do 

25 października 1999 r. Pozostali wojewodowie przekazywali informacje 

w różnych terminach w 2000 r., np.: Wojewoda Kujawsko-Pomorski – 

23 lutego 2000 r., wojewodowie Pomorski i Lubelski – 24 lutego 2000 r., 

Wojewoda Świętokrzyski – 6 marca 2000 r., Wojewoda Śląski w dniach 22-29 

lutego,  

31 marca – 30 kwietnia i 25 maja – 15 czerwca 2000 r., 
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- wojewodowie dokonywali zmian kwot dotacji w terminach określonych w art. 

94 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W jednym przypadku Wojewoda 

Śląski decyzję wydał w dniu 30 listopada 2000 r. (tj. w ustawowym terminie), 

natomiast powiadomienia o dokonanych zmianach przekazane zostały 7 

grudnia 2000 r., 

- jednostki samorządu terytorialnego sygnalizowały wszystkim wojewodom 

niedoszacowanie kwot dotacji, dotyczyło ono głównie zadań związanych z 

opieką społeczną, bezpieczeństwem publicznym oraz urzędami pracy, 

- jednostki samorządu terytorialnego dochodziły na drodze sądowej należnych 

dotacji. Pozwy złożyły jednostki samorządu terytorialnego z województw: 

małopolskiego, wielkopolskiego, śląskiego i dolnośląskiego. Dotyczyły one m.in. 

zadań z zakresu pomocy społecznej, ochrony zdrowia, wynagrodzeń dla 

nauczycieli, 

- wojewodowie ustalili zasady i tryb podziału środków na dotacje celowe na 

dofinansowanie inwestycji realizowanych przez jednostki samorządu 

terytorialnego jako zadania własne, zgodnie z art. 44 ustawy o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 - 2001, 

- wszyscy wojewodowie przekazywali dotacje na zadania realizowane na mocy 

porozumień. Nieprawidłowości polegające na przekazywaniu niepełnej kwoty 

dotacji objętej porozumieniem lub przekazywaniu dotacji po terminie 

zawartym w porozumieniu, wystąpiły np. w woj. małopolskim i woj. łódzkim, 

- wojewodowie przekazywali środki dotacji dla jednostek samorządu 

terytorialnego nieregularnie. Środki przekazywano także pod koniec grudnia, 

co często uniemożliwiało wykorzystanie ich w 2000 r., a przyczyniły się do tego 

opóźnienia w przekazywaniu środków przez Ministra Finansów. Na przykład 

na rachunek Wojewody Opolskiego ostatnie przelewy środków finansowych od 

Ministra Finansów wpłynęły 21 grudnia 2000 r. w wysokości 5.181 tys. zł oraz 

27 grudnia 2000 r. na kwotę 3.256 tys. zł, 
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- niedostateczny nadzór i kontrola nad przebiegiem realizacji budżetu w 

zakresie dotacji celowych stwierdzono w województwach: świętokrzyskim, 

małopolskim, śląskim, mazowieckim. 

- zwroty niewykorzystanych dotacji miały miejsce we wszystkich 

województwach, z tego np. w województwie: małopolskim - 1.074,7 tys. zł, 

łódzkim - 662,7 tys. zł, wielkopolskim - 1.483,2 tys. zł, mazowieckim - 1.263,3 

tys. zł, 

- niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji przez jednostki samorządu 

terytorialnego stwierdzono w urzędach województw: świętokrzyskiego, 

lubelskiego, wielkopolskiego. 

2.1. Dotacje dla gmin 

 W 2000 r. dotacje dla 31 skontrolowanych gmin wyniosły ogółem 

74.399,3 tys. zł, z tego: 

- dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rządowej zlecone gminom 47.517,2 tys. zł, 

tj. 63,9% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania własne gmin - 26.078,5 tys. zł, tj. 35% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania realizowane przez gminy na podstawie porozumień 

z organami administracji rządowej - 803,6 tys. zł, tj. 1,1% kwoty ogółem. 

 Dotacje te były wyższe niż w 1999 r. o 21%. 

 Wśród gmin objętych kontrolą otrzymane dotacje celowe z budżetu państwa 

w 2000 r. stanowiły 13,3% osiągniętych przez nie dochodów, natomiast w 1999 r. 

11,7%. 

 Zakres zadań dotowanych z budżetu państwa został zwiększony zarówno 

w przypadku dotacji otrzymanej na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej 

jak też dotacji na zadania własne. 
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 W przypadku dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej 

stwierdzono zwiększenie dotowanych zadań w 6 kontrolowanych podmiotach, co 

stanowiło 19,4% objętych kontrolą. Zwiększenie to dotyczyło: dz. 70 – 

Gospodarka komunalna, rozdz. 7262 (Oświetlenie ulic), dz. 86  - Opieka 

Społeczna, rozdz. 8695 (Pozostała działalność), dz. 89 – Różna działalność, rozdz. 

8934 (Spis powszechny i inne), dz. 99 – Urzędy naczelnych organów władzy, 

kontroli i sądownictwa,  rozdz. 9990 (Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej). 

 W przypadku dotacji na zadania własne stwierdzono zwiększenie dotowanych 

zadań w 3 podmiotach, co stanowiło 9,7% objętych kontrolą. Zwiększenie to 

dotyczyło działów 79 – Oświata i wychowanie, rozdz.: 7941 (Internaty i stypendia dla 

uczniów), 7911 (Szkoły podstawowe), 7912 (Zakupy podręczników szkolnych, 

finansowanie dodatków funkcyjnych dla dyrektorów gimnazjum, pokrycie wzrostu 

kosztów dowozu dzieci do gimnazjum), 8211 (Przedszkola), 8232 (Świetlice 

dziecięce), 8062 (Dokształcanie i doskonalenia zawodowe nauczycieli) i dz. 86 – 

Opieka społeczna, rozdz. 8613 (Zasiłki i pomoc w naturze). 

 W przypadku dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumień 

z organami administracji rządowej wśród kontrolowanych jednostek zakres zadań 

w stosunku do 1999 r. nie uległ zmianie. 

 Dotacje uzyskane na zadania z zakresu administracji rządowej oraz inne 

zadania zlecone ustawami w 11 kontrolowanych gminach (Chrzanów, Busko-Zdrój, 

Warta, Zgierz, Sokołów Małopolski, Strzelin, Trzemeszno, Subkowo, 

Ogrodzieniec, Chojnów, Łańcut) nie pokrywały poniesionych kosztów. Np. gmina 

Warta otrzymała o 478,7 tys. zł mniej od rzeczywistych kosztów poniesionych na 

realizację zadań zleconych. W gminie Ogrodzieniec otrzymana dotacja w dziale 91 

– Administracja państwowa i samorządowa, rozdział 9142 (Urzędy wojewódzkie) 

w kwocie 64,2 tys. zł stanowiła 54,8% poniesionych kosztów w tym dziale (118,8 

tys. zł).  
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 Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego, gminie wykonującej zadania zlecone z zakresu administracji rządowej 

oraz inne zadania zlecone ustawami są przyznawane dotacje z budżetu państwa na 

realizację tych zadań, a ich przekazywanie powinno następować w trybie  
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umożliwiającym pełne i terminowe wykonywanie zleconych zadań. W 5 gminach 

(Busko-Zdrój, Warta, Śrem, Biała, Łańcut), tj. 16,1% kontrolowanych, stwierdzono 

przypadki nieterminowego przekazywania dotacji z budżetu państwa na zadania 

zlecone z zakresu administracji rządowej. Np. w gminie Łańcut część dotacji na 

oświetlenie ulic w kwocie 31,2 tys. zł wpłynęła w styczniu 2001 r., zadanie zostało 

wykonane i rozliczone w grudniu 2000 r., i  gmina sfinansowała je z własnych 

środków. 

 W toku kontroli ustalono, że 7 gmin: (Narew, Węgorzyno, Busko-Zdrój, Lubień 

Kujawski, Trzemeszno, Śrem, Biała), interweniowało u wojewody w sprawie 

zwiększenia kwot dotacji. W 5 przypadkach uzyskano zwiększenie kwot dotacji 

w dziale 86 - Opieka społeczna. 

 Dotacje celowe uzyskane na finansowanie i dofinansowanie zadań własnych 

w  11 gminach (35,5% kontrolowanych) nie pokrywały zgłaszanych potrzeb. Niedobór 

wystąpił głównie w wypłacie dodatków mieszkaniowych. Np. w gminie Czarna 

Białostocka dotacja na dodatki mieszkaniowe wystarczyła na pokrycie 56,6% 

wydatków na to świadczenie. 

 Stwierdzono także, iż w 3 gminach (Narew, Czarna Białostocka, Dobrzyń 

n. Wisłą) dodatki mieszkaniowe były wypłacane z opóźnieniem (od 12 do 31 dni), co 

stanowiło naruszenie § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. 

w sprawie dodatków mieszkaniowych. 

 W 2 gminach (Chojnów, Gryfice) dotacje na zadania własne były 

przekazywane nieterminowo.  

 W 3 przypadkach gminy interweniowały u wojewody w sprawie zwiększenia 

dotacji na zadania własne (Busko-Zdrój, Sokołów Małopolski, Chojnów) i dwukrotnie 

uzyskały zwiększenie kwot dotacji, które dotyczyło działów dz. 79 – Oświata 

i wychowanie oraz dz. 86 – Opieka społeczna. 
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 W kontrolowanych jednostkach łączna kwota nie wykorzystanych dotacji 

wyniosła 192,5 tys. zł i została zwrócona na rachunki właściwych urzędów 

wojewódzkich. 

2.2. Dotacje dla powiatów 

 W 2000 r. dotacje dla 22 skontrolowanych powiatów wyniosły ogółem 

433.161,5 tys. zł, z tego: 

- dotacje celowe z budżetu państwa na zadania z zakresu administracji rządowej – 248.416,0 

tys. zł, tj. 57,3% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na finansowanie i dofinansowanie zadań własnych – 150.854,2 tys. zł, 

tj. 34,8% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami 

administracji rządowej –33.931,2 tys. zł, tj. 7,8% kwoty ogółem. 

 W 1999 r. dotacje dla 22 powiatów objętych kontrolą wyniosły 380.727,6 tys. zł.  

 Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej 

zrealizowane przez 22 powiaty wyniosły ogółem 248.416,0 tys. zł, co stanowiło 99,2% 

planu po zmianach W stosunku do 1999 r. dotacja ta  wzrosła nominalnie o 8,9%. 

 W roku 2000 dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji 

rządowej powiaty realizowały w 8 działach klasyfikacji budżetowej. 

 W stosunku do 1999 r. zmienił się zakres zadań zleconych dotowanych 

z budżetu państwa. W roku 2000 powiaty nie realizowały zadań w dziale 79 – Oświata 

i wychowanie. Natomiast powiaty  przejęły realizację nowych zadań: 

- w dz. 40, rozdział 4000 – Integracja z Unią Europejską; zadanie to realizowało 

11 powiatów wydatkując środki w wysokości 274,5 tys. zł, 

- w dz. 86, rozdział 8695 – Pozostała działalność (specjalne świadczenia pieniężne 

przysługujące wychowankom opuszczającym placówki opiekuńczo wychowawcze, 

składki  ZUS dla otrzymujących zasiłki stałe, wyrównawcze i renty socjalne); 

zadanie to realizowało 18 powiatów w kwocie 1028,5 tys. zł,  
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- w dz. 91, rozdział 9134 – Powiatowe Urzędy Pracy; wszystkie kontrolowane powiaty 
realizowały w kwocie   13.143,1 tys.zł, 

- w dz. 86, rozdział 8619 – Zespoły orzekania o stopniu niepełnosprawności; jako 

nowe zadanie realizowało 16 powiatów. 

 W 2000 r. dotacje na ogół były przekazywane w terminach umożliwiających 

realizację zaplanowanych zadań. Wyjątkiem były 3 powiaty (nowotarski, będziński, 

zielonogórski), gdzie dotacje wpływały nieterminowo i nierytmicznie.  

 Otrzymane dotacje nie pokrywały kosztów realizacji zadań, co stwierdzono w 

17 powiatach, np.: 

- powiat przeworski – Wojewoda Podkarpacki nie przekazał części planowanej 

kwoty na zadania z zakresu administracji rządowej w wysokości 54,9 tys. zł, co 

spowodowało konieczność dofinansowania zadań ze środków własnych. Na dzień  

31 grudnia 2000 r. stan zobowiązań w 7 jednostkach realizujących te zadania 

wynosił 385, 4 tys. zł, 

- powiat jarociński – środki na wykonanie zadań z zakresu administracji rządowej 

pokryły 94,3% całkowitych kosztów realizacji tych zadań. Powiat dofinansował 

z własnych środków realizację tych zadań kwocie 605 tys. zł (14,3% ogółu 

dochodów własnych powiatu), 

- powiat krapkowicki - z uwagi na niewystarczające środki na zadanie realizowane 

w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie z tytułu bieżących świadczeń dla dzieci 

z rodzin zastępczych powstały zobowiązania wymagalne w kwocie 5,2 tys. zł. 

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wykazano zobowiązania 

w kwocie 6,5 tys. zł. 

 Powiaty (15) interweniowały u wojewody w sprawie wysokości dotacji, 

natomiast nie korzystały z przysługującego prawa, określonego w art. 52 ust. 5 ustawy 

o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2001, dochodzenia 

należnych kwot w postępowaniu sądowym. Interwencje u wojewody w sprawie 

wysokości dotacji powodowały zwiększenia kwoty dotacji, lecz na ogół w kwotach 

niższych od wnioskowanych. Powiat przeworski wnioskował o zwiększenie kwoty  
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dotacji w dz. 74 – Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi komunalne  

o kwotę 28,91 tys. zł, zaś otrzymał 3,3 tys. zł;  powiat cieszyński wnioskował 

o zwiększenie dotacji w rozdziale 8619 (Zespoły orzekania o stopniu 

niepełnosprawności)  o 25 tys. zł, otrzymał 1,6 tys. zł. W jednym przypadku – powiat 

malborski – na realizowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie zadanie, 

pomoc dla rodzin zastępczych oraz wypłatę świadczeń osobom opuszczającym te 

rodziny, decyzją Wojewody Pomorskiego dotacja została zwiększona o kwotę 

86 tys. zł, mimo iż władze powiatu nie wnioskowały o takie zwiększenie. 

 W 2000 r. powiaty nie wykorzystały dotacji w łącznej kwocie 357,7 tys. zł, 

z tego największe kwoty nie wykorzystanych dotacji wystąpiły w rozdziale  

8622 - Rodziny zastępcze – 143,4 tys. zł i w  rozdziale 8695 Pozostała działalność – 

158,39 tys. zł. 

 W jednym przypadku – powiat nowotarski – stwierdzono wykorzystanie dotacji 

niezgodnie z przeznaczeniem przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki 

Zdrowotnej. Dotacja w kwocie 235 tys. zł została przyznana na wydatki bieżące, 

z kwoty tej wykorzystano 44,8 tys. zł, finansując wydatki inwestycyjne dotyczące 

zakupu sprzętu medycznego. 

 W 4 spośród 22 powiatów, pomimo wykorzystania dotacji zgodnie 

z przeznaczeniem, stwierdzono nieprawidłowości przy stosowaniu ustawy 

o zamówieniach publicznych. Polegały one na zastosowaniu trybu z wolnej ręki przy 

wartości zamówienia powyżej 3000 EUR (2 powiaty) oraz niezagwarantowaniem 

interesów zamawiającego.  

 W 2000 r. dotacje celowe na finansowanie i dofinansowanie zadań własnych 

zrealizowanych przez 22 powiaty wyniosły ogółem 150.854,2 tys. zł, co stanowi 

96,3% planu po zmianach. W stosunku do 1999 r. dotacje te uległy zmniejszeniu 

o 520,1 tys. zł, tj. o 0,35%. 

 Nawet, gdy powiaty otrzymywały dotacje w terminach umożliwiających 

realizację zadań, to występowały opóźnienia przy przekazywaniu środków przez 

starostwa do jednostek realizujących zadania. Opóźnienia wynosiły od kilku do 

kilkunastu dni od wpływu środków  do starostwa i dotyczyły 6 powiatów. 
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 Władze 6 powiatów interweniowały u wojewody w sprawie zwiększenia 

wysokości dotacji na zadania własne, co skutkowało zwiększeniem kwot dotacji, 

lecz na ogół w kwotach niższych od wnioskowanych. 

 Wśród 22 skontrolowanych powiatów, 9 nie otrzymało w 2000 r. przyznanej 

dotacji w kwocie ogółem 4.036,5 tys. zł, z tego kwota 1.520,8 tys. zł została ujęta jako 

wydatki nie wygasające. Dotacji nie wykorzystało 11 powiatów w łącznej kwocie 

779,8 tys. zł, z tego kwotę 535,76 tys. zł  ujęto jako wydatki nie wygasające. 

 W jednym przypadku – powiat cieszyński – stwierdzono niezgodne z przeznaczeniem 

wykorzystanie dotacji. Dotacja została przyznana w wysokości 236 tys. zł na 

rozbudowę i modernizację Szpitala Śląskiego w Cieszynie. Z kwoty tej – zgodnie 

z decyzją Ministra Zdrowia - 136 tys. zł przeznaczono na zakup 2 aparatów do 

hemodializy. Dyrektor Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Cieszynie zakupił 

2 aparaty do dializy za kwotę 106,6 tys. zł, a pozostałe środki w wysokości  

29,4 tys. zł, za zgodą byłego Starosty Powiatu Cieszyńskiego, wydatkował na zakup 

innego sprzętu  przeznaczonego do Oddziału Nefrologii i Stacji Dializ. Przeznaczenie 

części dotacji na cele inne, niż wskazane w decyzji Ministra Zdrowia, stanowi 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy 

o finansach publicznych. 

 W 2000 r. dotacje celowe realizowane przez 22 powiaty na podstawie 

porozumień z organami administracji rządowej wyniosły ogółem 33.931,2 tys. zł, co 

stanowiło 98,8% planu po zmianach. W stosunku do 1999 r. dotacje te wzrosły 

nominalnie  o 2.570,2%.  

 Zakres dotowanych zadań  został rozszerzony o finansowanie składek na 

ubezpieczenia zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku. 

 W zawartych porozumieniach (pomiędzy wojewodą, a zarządem powiatu) 

stwierdzono nieprawidłowości polegające na: 

- nieokreśleniu terminu przekazywania dotacji  (w 4 powiatach: przeworskim, 

wieluńskim, cieszyńskim, krapkowickim),  
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- nieokreśleniu kwot dotacji (w 6 powiatach: przeworskim, wieluńskim, krapkowickim, 

tarnowskim, zambrowskim, łomżyńskim). 

 Środki, na finansowanie składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby 

bezrobotne bez prawa do zasiłku, w 17 powiatach były niewystarczające. 

Zobowiązania z tego tytułu wyniosły 10.581,5 tys. zł, co stanowiło 65,2% zobowiązań 

ogółem. 

 W kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono przypadków wykorzystania 

powyższych dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. 

2.3. Dotacje dla miast na prawach powiatu 

 W 2000 r. dotacje celowe dla 10 kontrolowanych miast na prawach powiatu  

wyniosły 646.985,5 tys. zł, z tego: 

- dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej - 472.536,8 tys. zł, 

tj. 73,0% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na finansowanie i dofinansowanie zadań własnych – 

156.150,2 tys. zł, tj. 24,1% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami 

administracji rządowej – 18.298,6 tys. zł, tj. 2,8% kwoty ogółem. 

 W stosunku do 1999 r. dotacje te wzrosły nominalnie o  9,4%. 

 W roku 2000 dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji 

rządowej miasta na prawach powiatu realizowały w 11 działach klasyfikacji 

budżetowej. 

 W stosunku do 1999 r. zmienił się zakres zadań zleconych dotowanych 

z budżetu państwa. W roku 2000 miasta na prawach powiatu nie realizowały zadań 

w dziale 79 – Oświata i wychowanie.  
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 W 2000 r. kontrolowane miasta przejęły realizację następujących nowych 

zadań: 

- w dz. 40, rozdział 4000 – Integracja z Unią Europejską; zadanie to realizowały 

4 miasta na prawach powiatu, wydatkując środki w wysokości  46,1 tys. zł, 

- w dz. 86, rozdział 8695 – Pozostała działalność (specjalne świadczenia pieniężne 

przysługujące wychowankom opuszczającym placówki opiekuńczo-wychowawcze, 

składki  ZUS dla otrzymujących zasiłki stałe, wyrównawcze i renty socjalne); 

zadanie to realizowało 5 miast na prawach powiatu wydatkując ogółem kwotę 

1.855,3 tys. zł, 

- w dz. 91, rozdział 9134 – Powiatowe Urzędy Pracy; 5 miast na prawach powiatu 

realizowało to zadanie wydatkując środki na łączną kwotę   4.270,9 tys. zł, 

- dz. 99, rozdział 9990 - Wybory Prezydenta RP, zadanie realizowało 5 miast na 

prawach powiatu, wydatkując ogółem 953,5 tys. zł, 

- dz. 86, rozdział 8619 – Zespoły orzekania o stopniu niepełnosprawności; zadanie to 

realizowały  4 miasta na prawach powiatu.  

 Dwa miasta na prawach powiatu otrzymywały dotacje nieterminowo 

i nierytmicznie.  

 We wszystkich skontrolowanych miastach koszty realizacji zadań przekraczały 

kwoty otrzymanych dotacji, np.: 

- w Ostrołęce – miasto ze środków własnych dofinansowało zadania w rozdziale 

9142  Urzędy Wojewódzkie (płace z pochodnymi) w kwocie 215,4 tys. zł, 

w rozdziale 9313 – Komendy powiatowe policji w kwocie 119,8 tys. zł, w rozdziale 

9318 – Komendy powiatowe straży pożarnej w kwocie 3 tys. zł, 

- w Bydgoszczy – dotacje na zadania zlecone pokrywały koszty realizacji zadań 

w 41,9%; ze środków własnych miasto przeznaczyło 2.685 tys. zł (58,1% kosztów 

realizacji zadań), 
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- w Częstochowie – niedobór środków w wysokości 256,2 tys. zł  wystąpił w Miejskim 
Inspektoracie Weterynarii w wysokości 172,6 tys. zł, w Wydziale Geodezji i Katastru 
Nieruchomości w wysokości 20 tys. zł, w Miejskiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w 
wysokości 1.156,7 tys. zł oraz w Powiatowym Urzędzie Pracy. 

 Wszystkie miasta interweniowały u wojewody w sprawie wysokości dotacji, 

natomiast nie korzystały z przysługującego prawa dochodzenia należnych kwot w 

postępowaniu sądowym. Interwencje u wojewody w sprawie wysokości dotacji 

powodowały zwiększenia kwoty dotacji, lecz na ogół w kwotach niższych od 

wnioskowanych.  

 W 2000 r. kontrolowane miasta nie wykorzystały dotacji w łącznej kwocie 

612,1 tys. zł. Środki te zostały przekazane na rachunek właściwych urzędów 

wojewódzkich. 

 W 2000 r. dotacje celowe na finansowanie i dofinansowanie zadań własnych 

zrealizowane przez 10 miast na prawach powiatu wyniosły ogółem 156.150,2 tys. zł, 

co stanowiło 96,4% planu po zmianach. W stosunku do 1999 r. dotacje te uległy 

zmniejszeniu w ujęciu nominalnym o 13,4%. 

 Miasta otrzymywały dotacje na ogół w terminach umożliwiających realizację 

zadań.  

 Miasta na prawach powiatu interweniowały u wojewody w sprawie zwiększenia 

wysokości dotacji na zadania własne, co skutkowało zwiększeniem kwot dotacji, lecz 

na ogół w kwotach niższych od wnioskowanych. 

 Nie stwierdzono przypadków wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. 

 W 2000 r. dotacje celowe realizowane przez 10 miast na prawach powiatu na 

podstawie porozumień z organami administracji rządowej wyniosły ogółem 

18.298,6 tys. zł, co stanowiło 99,3% planu po zmianach. W stosunku do 1999 r. 

dotacje te wzrosły (w ujęciu nominalnym) o 164,4%. 

 W roku 2000 zakres dotowanych zadań  został rozszerzony o finansowanie 

składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku. 
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 Środki na finansowanie tego zadania w 3 miastach na prawach powiatu 

były niewystarczające. Zobowiązania wymagalne z tego tytułu wyniosły 6.518 tys. 

zł  

 W kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono przypadków wykorzystania 

powyższych dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. 

2.4. Dotacje dla województw samorządowych 

 Najwyższa Izba Kontroli skontrolowała wykorzystanie dotacji celowych 

w 8 urzędach marszałkowskich (dolnośląskim, lubelskim, lubuskim, 

mazowieckim, pomorskim, śląskim, świętokrzyskim, zachodniopomorskim).  

 W 2000 r. dotacje dla kontrolowanych województw samorządowych 

wyniosły ogółem 931.254,7 tys. zł, z tego: 

- dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rządowej - 163.505,2 tys. zł, 

tj. 17,6% kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania własne województw - 739.520,4 tys. zł, tj. 79,4% 

kwoty ogółem, 

- dotacje celowe na zadania realizowane przez województwa samorządowe na 

podstawie porozumień zawartych z organami administracji rządowej - 28.229,1 

tys. zł, tj. 3,0% kwoty ogółem. 

 Wśród województw samorządowych  objętych kontrolą otrzymane dotacje 

celowe z budżetu państwa w 2000 r. stanowiły 47,4% osiągniętych przez nie 

dochodów, zaś w 1999 r. - 44,0%. W stosunku do 1999 r. dotacje te wzrosły w 

ujęciu nominalnym o 9,2%. 

 Przekazywanie dotacji celowych na rachunki wszystkich województw było 

nierytmiczne i nie umożliwiało terminową realizację zadań. Np. w województwie 

lubuskim środki z przyznanej dotacji na realizację inwestycji własnej wpłynęły 

na rachunek jednostki w dniu 22 grudnia 2000 r., a przekazanie ich inwestorowi 

nastąpiło w dniu 27 grudnia 2000 r. W związku z tym jednostka samorządowa 
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musiała przeznaczyć środki własne na pokrycie zobowiązań z tytułu wykonanych 

prac. 
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 Województwa samorządowe otrzymywały dotacje w ostatnim kwartale, 

a często i w ostatnich dniach roku. Sytuacja taka spowodowała, że środki z 

dotacji były zwracane do budżetu lub, na wniosek władz województwa, zostały 

ujęte jako wydatki, które nie wygasają z końcem roku. Łączna kwota nie 

wykorzystanych dotacji wyniosła 785,7 tys. zł i została zwrócona na rachunki 

właściwych urzędów wojewódzkich. W województwie śląskim wojewoda dopiero 

w grudniu 2000 r. przekazał środki z dotacji na zadania własne przeznaczone na 

remonty szpitali, co uniemożliwiło ich pełne wykorzystanie i skutkowało zwrotem 

dotacji w kwocie 176 tys. zł. Łączna kwota środków, które zostały ujęte jako 

wydatki nie wygasające wyniosła 54.960,4 tys. zł; np. w województwie  

dolnośląskim kwota wydatków nie wygasających wyniosła 11.915,4 tys. zł, a w 

województwie mazowieckim - 11.183,0 tys. zł. 

 W toku kontroli stwierdzono, iż w województwie zachodniopomorskim 

przekazana do Samodzielnego Publicznego Wojewódzkiego Zakładu Gruźlicy 

i Chorób Płuc w Szczecinie, w ramach programu działań osłonowych, kwota 

200 tys. zł nie została wykorzystana i do czasu zakończenia kontroli nie zwrócono 

jej do budżetu wojewody. Stanowiło to naruszenie art. 93 ustawy o finansach 

publicznych, zgodnie z którym dotacje udzielane z budżetu państwa 

wykorzystane niezgodnie z  przeznaczeniem lub pobrane w nadmiernej wysokości 

podlegają zwrotowi do budżetu państwa wraz z odsetkami w wysokości 

określonej jak dla zaległości podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego 

następnego roku. 

2.5. Dotacje na zadania z zakresu kultury i sztuki 

 Najwyższa Izba Kontroli w ramach oddzielnej kontroli zbadała podział 

i wykorzystanie dotacji na zadania z zakresu kultury i sztuki wykonywane przez 

powiaty i samorządy województw. 

 W ustawie budżetowej na 2000 r. (poz. 27 rezerw celowych) na dotacje te 

przewidziano 153.587 tys. zł, w tym na dofinansowanie Festiwalu Kraków 2000 kwotę 

12.000 tys. zł i zakup książek dla bibliotek - 9.000 tys. zł. Z kwoty 153.587 tys. zł do 
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budżetów wojewodów przeniesiono 132.587 tys. zł, a do cz. 24 – Kultura i ochrona  
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dziedzictwa narodowego - 21.000 tys. zł. Wnioski Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego oraz wojewodów o przeniesienia wydatków z rezerwy celowej 

rozpatrywane były przez Ministra Finansów bez zbędnej zwłoki. 

 Najwyższa Izba Kontroli krytycznie oceniła sposób rozdysponowania przez 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego kwoty 9.000 tys. zł, przyznanej na zakup 

książek dla bibliotek prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego. 

Przyjęty sposób ustalania kwoty dotacji w podziale na poszczególne województwa, 

proporcjonalnie do kwoty wydatków poniesionych na zakup książek w 1999 r. 

preferował te jednostki samorządu terytorialnego, które są w lepszej sytuacji 

finansowej. Było to - zdaniem NIK - niezgodne z celem utworzenia tej rezerwy 

budżetowej, której środki miały być przeznaczone na wsparcie jednostek samorządu 

terytorialnego uzyskujących dochody własne w wysokości nie pozwalającej na 

realizację tego zadania. Kwotę dotacji podzielono bez dokonania analizy sytuacji 

finansowej jednostek samorządu terytorialnego i rozpoznania rzeczywistych potrzeb 

w tym zakresie. 

 Procedura przyznawania dotacji na zakup książek obejmowała wysyłanie przez 

marszałków województw wniosków do Ministra, następnie MKiDN przygotowywało 

projekt porozumienia, który przesyłany był samorządowi województwa do podpisu, 

z prośbą o odesłanie i dopiero wtedy podpisywany przez Ministra (mimo że Minister 

ustalił ostateczne kwoty dotacji dla poszczególnych samorządów województw), co 

powodowało ostatecznie uruchomienie dotacji. Procedura ta znacznie wydłużyła całe 

postępowanie, co spowodowało, że przekazywanie środków na zakup książek 

rozpoczęto dopiero 23 października 2000 r. Krótki czas na zrealizowanie zakupów 

(termin realizacji zadania wyznaczany był w porozumieniach na 15 grudnia 2000 r.), 

konieczność korzystania tylko z aktualnej oferty księgarskiej oraz dokonywanie 

zakupów książek dla bibliotek powiatowych i gminnych przez biblioteki wojewódzkie, 

nie gwarantowało pozyskania najbardziej poszukiwanych tytułów.  

 Dotacja na finansowanie Festiwalu Kraków 2000 przekazana została na 

podstawie porozumienia zawartego pomiędzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego a Miastem Kraków. W zawartym porozumieniu nie wskazano  
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konkretnych projektów do sfinansowania z dotacji ani nie przewidziano możliwości 

kontroli celowości i prawidłowości jej wykorzystania. Kontrola przeprowadzona przez 

NIK nie stwierdziła nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji. Dotacja została 

prawidłowo wykorzystana i w pełnej kwocie. 

 Z ustaleń kontroli w 39 jednostkach samorządu terytorialnego wynika, że 

dotacje na zadania z zakresu kultury i sztuki, poza jednym przypadkiem, zostały 

wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Niektóre jednostki nie otrzymały pełnej 

kwoty przyznanych środków. Dotyczyło to powiatów: tarnowskiego, nowotarskiego, 

sieradzkiego i kołobrzeskiego oraz miast: Kraków i Skierniewice. 

 Z ustaleń kontroli w urzędach wojewódzkich wynika, że wojewodowie 

terminowo przekazywali środki do jednostek samorządu terytorialnego. Wystąpiły 

jednak pod koniec roku przypadki nieprzekazania całości dotacji, gdyż na rachunki 

wojewodów nie wpłynęły środki z Ministerstwa Finansów. 

 W budżetach jednostek samorządu terytorialnego wydatki na zadania z 

zakresu kultury i sztuki ponoszone na jednego mieszkańca wynosiły od około 2 zł 

w powiatach do około 12-13 zł w województwach samorządowych137. 

Jeszcze niższe były wydatki w dziale 87 – Kultura fizyczna i sport. Spośród 14 

powiatów objętych kontrolą w 6 nie planowano i nie dokonywano żadnych wydatków 

w tym dziale. W pozostałych powiatach środki przeznaczone na te zadania nie 

przekraczały kwoty 1 zł na 1 mieszkańca powiatu. 

Zadania jednostek samorządu terytorialnego z zakresu kultury oraz kultury fizycznej i 

sportu  w szerokim zakresie realizowane są przez podmioty nie zaliczane do sektora 

finansów publicznych. Na realizację tych zadań podmioty te otrzymywały dotacje z 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego. Najwyższa Izba Kontroli ustaliła, że 

przy udzielaniu przez jednostki samorządu terytorialnego  dotacji występowały 

liczne nieprawidłowości stanowiące naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Polegały one w szczególności na przekazywaniu dotacji z budżetu jednostek 

samorządu terytorialnego bez zawierania umów, o których mowa w art. 118  

                                                           
137 Informacja o wynikach kontroli realizacji zadań i kompetencji trzech szczebli samorządu terytorialnego 

i wojewodów w wybranych dziedzinach; NIK, maj, 2001 r. 
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ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przekazywania dotacji na podstawie umów 

nie odpowiadających wymogom art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jak 

również na udzielaniu dotacji bez uprzedniego podjęcia przez organy stanowiące 

jednostek samorządu terytorialnego uchwał określających tryb postępowania 

o udzielenie dotacji, sposób jej rozliczenia oraz sposób kontroli wykonywania 

zadań. 

3. Subwencje ogólne dla jednostek samorządu terytorialnego 

 Wydatki budżetu państwa w 2000 r. na subwencje ogólne dla jednostek 

samorządu terytorialnego wyniosły 25.860.157 tys. zł. Były one wyższe niż w 1999 r. 

o 16,9% w ujęciu nominalnym i o 6,2% w ujęciu realnym. Wydatki na subwencje 

ogólne dla poszczególnych szczebli samorządu terytorialnego przedstawiają dane 

zawarte w poniższej tabeli: 

 (w tys. zł) 

w tym: 
Wyszczególnienie 

Budżet wg 
ustawy 

budżetowej 

Budżet po 
zmianach 

Wykonanie 
ogółem Gminy Powiaty Województwa 

Subwencje ogólne dla jednostek 
samorządu terytorialnego, z tego: 25.860.157,0 25.860.157,0 25.860.157,0 14.639.027,6 9.820.710,4 1.400.419,0

- część oświatowa dla jednostek  
  samorządu terytorialnego 19.277.285,0 19.367.362,8 19.367.362,8 11.122.836,3 7.820.156,7 424.369,8

- część wyrównawcza dla powiatów i  
  województw 675.451,0 660.602,2 660.602,9 X 432.727,0 227.875,9

- część rekompensująca dla gmin 1.821.522,0 1.746.292,3 1.746.292,3 1.746.292,3 X X

- część drogowa dla powiatów  
  i województw 2.316.000,0 2.316.000,0 2.316.000,0 X 1.567.826,7 748.173,3

- część podstawowa dla gmin 1.769.899,0 1.769.899,0 1.769.899,0 1.769.899,0 X X

Źródło: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansów 

Powyższe wydatki nie odzwierciedlają faktycznych kosztów poniesionych 

z budżetu państwa na subwencje ogólne, w tym na zadania, które winny być 

sfinansowane z części oświatowej subwencji ogólnej. Przyczyną tego było 

niedoszacowanie skutków wdrożenia nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. 

Karta Nauczyciela.138 

 Najwyższa Izba Kontroli w wyniku kontroli w Ministerstwie Edukacji 
Narodowej nt. zabezpieczenia w budżecie państwa na 2000 r. środków dla jednostek 
samorządu terytorialnego na sfinansowanie skutków nowelizacji ustawy – Karta  

                                                           
138 Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm. 
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Nauczyciela139 ustaliła, że w przygotowaniu i wdrożeniu reformy wynagrodzeń 
nauczycieli zabrakło należytej staranności i rzetelności ze strony służb administracji 
państwowej odpowiedzialnych za jej przygotowanie. Mimo że prace nad projektem 
nowelizacji Karty Nauczyciela trwały ponad dwa lata, Parlament otrzymał projekt 
ustawy, w którym skutki finansowe wdrożenia jej w życie nie były poprzedzone 
rzetelną kalkulacją i wiarygodnymi danymi liczbowych. Regulamin Rady Ministrów140 
zobowiązuje członków Rady Ministrów, opracowujących projekty „dokumentów 
rządowych” w zakresie swoich właściwości, do uzgadniania ich z pozostałymi 
członkami rządu. Na etapie opracowywania projektu ustawy o zmianie ustawy – Karta 
Nauczyciela nie doszło do uzgodnienia stanowiska w sprawie wysokości kosztów 
reformy wynagrodzeń i możliwości budżetu państwa w tym zakresie pomiędzy 
Ministrem Edukacji Narodowej, odpowiedzialnym za przygotowanie projektu ustawy, 
a Ministrem Finansów, kierującym realizacją budżetu państwa. Najwyższa Izba 
Kontroli poinformowała o powyższym Prezesa Rady Ministrów i wskazała na 
potrzebę koordynacji pracy ministrów w zakresie przygotowywania projektów aktów 
prawnych, wywołujących obciążenie budżetu państwa i budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, oraz nadzoru nad przestrzeganiem przez Ministra Edukacji 
Narodowej zasad opracowywania projektów aktów normatywnych zawartych w 
Uchwale Nr 13 Rady Ministrów z dnia 25 lutego 1997 r. Regulamin pracy Rady 
Ministrów oraz Uchwale Nr 147 Rady Ministrów z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie 
zasad techniki prawodawczej141.  

 Kalkulacja skutków finansowych wdrożenia nowelizacji Karty Nauczyciela 
była wysoce nierzetelna, gdyż: 

- Ministerstwo Edukacji Narodowej nie posiadało danych o stanie i strukturze 
zatrudnienia nauczycieli z uwzględnieniem ich kwalifikacji i stopni awansu 
zawodowego. Działania w celu pozyskania takich danych podjęto dopiero po 
uchwaleniu ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, 

                                                           
139  Informacja o wynikach kontroli zabezpieczenia w budżecie państwa na 2000 r. środków dla jednostek 

samorządu terytorialnego na sfinansowanie skutków nowelizacji ustawy – Karta Nauczyciela, NIK, 
Warszawa, marzec 2001 r. 

140 Uchwała Nr 13 Rady Ministrów z dnia 25 lutego 1997 r. Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. Nr 15, poz. 144). 
141 M. P. Nr 44, poz. 310. 
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- do kalkulacji skutków finansowych wdrożenia znowelizowanej Karty Nauczyciela 

przyjęto zaniżoną liczbę nauczycieli. Będące w posiadaniu Ministerstwa Edukacji 

Narodowej dane nie wskazywały, liczba nauczycieli w 2000 r. ulegnie, jak 

zakładano, obniżeniu. 

 Ponadto na wzrost kosztów nowelizacji Karty Nauczyciela wpłynął fakt, że 

Minister Edukacji Narodowej nie wywiązał się z ustawowego obowiązku określenia, 

w drodze rozporządzenia, standardów zatrudnienia nauczycieli, co uniemożliwiło 

ustalenie kwoty, jaka powinna być zagwarantowana w 2000 r. na średnie 

wynagrodzenie nauczycieli i przyczyniło się do konieczności finansowania płac 

nauczycieli bez względu na ich liczbę. 

 Kwota niedoboru środków dla jednostek samorządu terytorialnego z tytułu 

wdrożenia nowelizacji Karty Nauczyciela wyniosła 1.226.488,9 tys. zł. Minister 

Finansów przekazał jednostkom samorządu terytorialnego w 2000 r. kwotę 

708.285,7 tys. zł, z tego z części oświatowej subwencji i rezerwy tej części 

153.068,7 tys. zł oraz z innych źródeł w formie dotacji 555.217 tys. zł. Ta ostatnia 

kwota nie została uwidoczniona w wydatkach na subwencje ogólne dla jednostek 

samorządu terytorialnego. 

 Przekazywanie dodatkowych środków na podwyżki wynagrodzeń nauczycieli 
powodowało, że w ciągu całego roku dokonywane były korekty kwot części 
oświatowej subwencji ogólnej dla poszczególnych jednostek samorządu 
terytorialnego. Było to niezgodne z art. 40 pkt. 4 ustawy o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego stanowiącym, że minister właściwy do spraw finansów 
publicznych informuje właściwe jednostki samorządu terytorialnego o ostatecznych 
wysokościach przyznanych kwot poszczególnych części subwencji ogólnych 
w terminie 14 dni od ogłoszenia ustawy budżetowej. 

 Wobec braku środków z budżetu państwa część samorządów wypłaciła, 

wynikające z nowelizacji Karty Nauczyciela, podwyżki płac dla nauczycieli ze 

środków własnych, część zaciągnęła na ten cel kredyty, a część jednostek samorządu 

terytorialnego nie wywiązała się z obowiązku wypłaty nauczycielom podwyżek. 

Samorządom, które nie otrzymały w pełnej wysokości środków na sfinansowanie 

skutków nowelizacji Karty Nauczyciela i nauczycielom, którzy nie otrzymali 

podwyżek z wyrównaniem od 1 stycznia 2000 r., przysługują roszczenia o odsetki.  
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Zwiększy to koszty reformy wynagrodzeń nauczycieli wprowadzonej znowelizowaną 

Kartą Nauczyciela i spowoduje dodatkowe wydatki z budżetu państwa. W świetle art. 

138 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych 

dopuszczenie do zwłoki w regulowaniu zobowiązań jednostek sektora finansów 

publicznych, powodującej uszczuplenie środków publicznych wskutek zapłaty odsetek 

za opóźnienie w zapłacie, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

 Podział i przekazywanie jednostkom samorządu terytorialnego pozostałych 

części subwencji ogólnych (część wyrównawcza, rekompensująca, drogowa 

i podstawowa) przebiegało prawidłowo. 

 Z ustaleń kontroli w jednostkach samorządu terytorialnego wynika m.in. że: 

- niedobór środków finansowych na podwyżki dla nauczycieli wystąpił w 8 

spośród 10 skontrolowanych miast na prawach powiatu. Łączna kwota 

niedoboru wyniosła 50.668,4 tys. zł. Niedobór środków na wdrożenie Karty 

Nauczyciela miasta na prawach powiatu sfinansowały z zaciągniętego kredytu 

w łącznej kwocie 32.805,9 tys. zł (7 miast na prawach powiatu) oraz ze środków 

własnych. We wszystkich skontrolowanych miastach na prawach powiatu 

nauczyciele otrzymali podwyżki wynagrodzeń obliczone według nowych zasad,  

- niedobór środków wynikających z nowelizacji ustawy - Karta Nauczyciela 

wystąpił w 3, na 8 kontrolowanych województw samorządowych. Łączna 

kwota niedoboru wyniosła 2.607 tys. zł. Niedobór środków województwa 

samorządowe sfinansowały z własnych środków budżetowych, przez co 

zapewniono wypłacenie wszystkim nauczycielom podwyżek wynagrodzeń bez 

potrzeby zaciągnięcia w tym celu kredytu bankowego, 

- na 31 skontrolowanych gmin niedobór środków wynikający z nowelizacji 

ustawy - Karta Nauczyciela wystąpił w 23 gminach (74,2% kontrolowanych). 

Łączna kwota niedoboru wyniosła 13.209,3 tys. zł. Najczęściej niedobór 

finansowany był z własnych środków (10 gmin) lub z zaciągniętego kredytu (6 

gmin). W 1 gminie do zakończenia kontroli nie wypłacono wyrównania 

wynagrodzeń za III kwartał 2000 r., a w jednej gminie zaległe podwyżki IV 

kwartał 2000 r. wypłacono w lutym 2001 r., 
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- na 22 skontrolowanych powiatów, w 13 wystąpił niedobór środków 

finansowych na podwyżki płac nauczycieli na łączną kwotę 4.272,7 tys. zł. 

Niedobór środków 7 powiatów sfinansowało z zaciągniętego kredytu, a 6 ze 

środków własnych. Wszyscy nauczyciele dostali podwyżki wynagrodzeń 

obliczone według nowych zasad. 

4. Finansowanie zadań w zakresie zatrudnienia i przeciwdziałania 

bezrobociu 

Zgodnie z ustawą z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i 

przeciwdziałaniu bezrobociu samorządy województw i samorządy powiatów 

realizowały w 2000 r. zadania państwa w zakresie łagodzenia skutków 

bezrobocia, zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej bezrobotnych i innych osób 

poszukujących pracy. Środki na ten cel pochodziły z Funduszu Pracy i 

przekazywane były przez Prezesa Krajowego Urzędu Pracy. 

 Prezes Krajowego Urzędu Pracy określił limity środków finansowych 

z Funduszu Pracy dla wojewódzkich urzędów pracy w wysokości 755 tys. zł. Środki te 

zostały przekazane na dwa zadania, tj. na koszty wprowadzenia i rozwijania systemu 

informatycznego oraz utrzymanie centrów informacji i planowania karier. Nie 

przekazane zostały natomiast środki finansowe na zadania aktywizujące rynek pracy, 

a przewidziane w art. 5 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu, 

w tym zwłaszcza na: 

- prowadzenie polityki regionalnej w zakresie przeciwdziałania bezrobociu poprzez 
inspirowanie, współfinansowanie oraz koordynowanie programów wojewódzkich, 

- organizowanie, inicjowanie i współfinansowanie inwestycji infrastrukturalnych 

wykonywanych jako zadania własne gmin lub powiatów w systemie robót 

publicznych, 

- organizowanie, inicjowanie i współfinansowanie lokalnych programów mających na celu 
tworzenie nowych miejsc pracy i likwidowanie negatywnych skutków  bezrobocia lub 
wspieranie rządowych programów restrukturyzacyjnych. 
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 Tak więc, wojewódzkie urzędy pracy nie otrzymały wsparcia finansowego 

na zadania służące organizowaniu rynku pracy na poziomie regionalnym. Z 

dokonanych w toku kontroli analiz wynika, że ograniczenie przeciwdziałania 

bezrobociu jedynie do powiatów pozwala realizować pojedyncze zadania w 

wymiarze lokalnym, natomiast uniemożliwia rozwiązywanie problemów 

bezrobocia strukturalnego, będącego konsekwencją restrukturyzacji gospodarki 

narodowej. 

 Środki Funduszu Pracy przekazane w ciągu roku 2000 na wszystkie zadania do 

samorządów powiatowych wyniosły 6.407.805 tys. zł. i były niższe o 777.108 tys. zł 

od ustalonego limitu. 

 Wydatki na aktywne programy przeciwdziałania bezrobociu wyniosły 

1.258.435 tys. zł i były w porównaniu z 1999 r. niższe nominalnie o 12 %, a realnie 

o 20 %. Był to już drugi rok zmniejszenia wydatków na ten cel, bowiem wydatki te 

w  roku 1999 były realnie niższe niż w 1998 r. o 15%. W programach uczestniczyło 

427.091 osób (bez pożyczek), tj. o 106.313 osób (19,9%) mniej niż w 1999 r. 

Zmniejszone wydatki objęły przede wszystkim aktywizację zawodową absolwentów – 

nominalnie o 33%, a realnie o 39%, prace interwencyjne – odpowiednio o 23% 

i o 30% i szkolenie bezrobotnych o 20% i o 27%. 

 Zaplanowane wydatki  na zasiłki dla bezrobotnych oraz na zasiłki i świadczenia 

przedemerytalne były niewystarczające. Zrealizowane wydatki na zasiłki dla 

bezrobotnych wyniosły 2.667.887 tys. zł (bez uwzględnienia składki na ubezpieczenia 

zdrowotne) i w stosunku do planu, były wyższe o 13,3%, natomiast zrealizowane 

wydatki na zasiłki i świadczenia przedemerytalne wyniosły 2.236.255 tys. zł 

i w stosunku do planu były wyższe o 66,3%. Przyczyną przekroczenia planu 

wydatków było niedoszacowanie liczby osób bezrobotnych uprawnionych do 

zasiłków, jak też wynikających stąd skutków finansowych. Zakładano, że 

średnioroczna liczba uprawnionych do zasiłku dla bezrobotnych stanowić będzie 

około 470.000 osób, a wyniosła 535.300 tys. osób, tj. o 65.300 osób więcej od 

planowanych. Podobnie zaniżono liczbę uprawnionych do zasiłków i świadczeń 

przedemerytalnych (przewidziano 180.000 osób, faktycznie było – 276.800 osób, 
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tj. o 96.800 osób więcej). Konsekwencją wzrostu  poziomu bezrobocia rejestrowanego  



 668

były większe o 891.865 tys. zł, tj. o 66,3%, wypłaty zasiłków i świadczeń 

przedemerytalnych oraz za niska o 1.337.739 tys. zł, tj. o 55,6% w stosunku do 

potrzeb, dotacja z budżetu do Funduszu Pracy. 

 Zobowiązania powiatowych urzędów pracy wyniosły 405.894 tys. zł, z tego 

zobowiązania wymagalne wyniosły 276.453 tys. zł. Na kwotę zobowiązań 

wymagalnych złożyły się zobowiązania: wobec ZUS – 59.214 tys. zł, podatkowe – 

23.295 tys. zł oraz z tytułu  refundacji wynagrodzeń – 193.944 tys. zł. Powstały one 

w rezultacie realizacji umów zawartych przez starostów z zakładami pracy 

i przekazania starostom środków mniejszych od przewidzianych w limitach na 2000 r. 

W porównaniu do 1999 r., największy wzrost zobowiązań wymagalnych wystąpił 

z tytułu refundacji wynagrodzeń – o 3.425,5% (z 5,5 tys. zł do 193,9 tys. zł). 

Zobowiązania wobec ZUS wzrosły o 277% (z 15,7 tys. zł do 59,2 tys. zł), podatkowe 

o 71,3% (z 13,6 tys. zł do 23,3 tys. zł). 

 Z ustaleń kontroli wynika, iż prowadzona polityka w zakresie przeciwdziałania 

bezrobociu w 2000 r. była mało skuteczna, bowiem środki finansowe kierowane na jej 

realizację były za małe (malejące od dwóch lat), a także nie miała charakteru 

kompleksowego, bowiem nie uczestniczyły w niej samorządy wojewódzkie. 

 

IX. PODSUMOWANIE 

1. Realizacja wniosków pokontrolnych z kontroli wykonania budżetu państwa w 1999 

r. 

 Na podstawie analizy wykonania budżetu państwa w 1999 r. Najwyższa Izba 

Kontroli sformułowała 19 wniosków. Wyniki kontroli wykonania budżetu w 2000 r. 

wskazują, że większość z nich pozostaje nadal aktualna. Nie wykonano 12 wniosków, 

2 zostały wykonane częściowo, 5 wykonano. 

 Większość niezrealizowanych wniosków dotyczyła postulowanych zmian 

systemowych, z czym wiązała się m.in. konieczność podjęcia inicjatywy 

ustawodawczej przez odpowiednie urzędy, w celu wyeliminowania stwierdzonych 

nieprawidłowości. 
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W 2000 r. ustawa o finansach publicznych była nowelizowana 7 razy. 

Wprowadzone zmiany dotyczyły przede wszystkim: 

ustalenia kategorii środków i dochodów publicznych oraz zakresu sektora 

publicznego, 

upoważnienia dla Rady Ministrów do określenia  szczegółowych zasad i trybu 

kontroli gospodarowania środkami pochodzącymi ze źródeł zagranicznych, nie 

podlegających zwrotowi, 

sposobu, warunków i trybu  dysponowania środkami  pochodzącymi ze źródeł 

zagranicznych nie podlegających zwrotowi, 

umożliwienia udzielania pomocy rzeczowej lub finansowej jednostkom 

samorządu terytorialnego  z budżetu innych jednostek samorządu 

terytorialnego. 

W ocenie Najwyższej Kontroli dokonane zmiany były cząstkowe i nie miały 

charakteru kompleksowej nowelizacji ustawy o finansach publicznych. W 

ramach tych nowelizacji nie zostały jednak zrealizowane następujące wnioski:  
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- nie dokonano zmian w systemie finansowania jednostek samorządu 

terytorialnego, co pozwoliłoby na ograniczenie zakresu dotowania z budżetu 

państwa zadań tych jednostek, 

- nie uregulowano zasad i trybu sprawowania kontroli nad wykorzystaniem 

środków z dotacji udzielonych jednostkom samorządu terytorialnego, 

- nie doprecyzowano zasad finansowania zadań z zakresu administracji 

rządowej wykonywanych przez jednostki samorządu terytorialnego, 

- nie uregulowano zasad inwestowania państwowych funduszy celowych w akcje 

i udziały innych jednostek gospodarczych pomimo, że działalność 

państwowych funduszy celowych w tym zakresie jest ustawowo dopuszczalna. 

 Ponadto w 2000 r. planowane w ustawie budżetowej środki nie zapewniły 

sfinansowania wszystkich zobowiązań Skarbu Państwa np. nie przewidziano lub 

niedoszacowano środków na pokrycie zobowiązań wymagalnych wynikających 

z konieczności sfinansowania skutków ustaw, wyroków sądowych oraz orzeczeń 

Komisji Rewindykacyjnej. W 2000 r. nie przekazano wielu jednostkom pełnej 

wysokości zaplanowanych w ustawie budżetowej środków budżetowych, co 

spowodowało powstanie nowych zobowiązań. Tak więc wniosek dotyczący 

planowania w ustawach budżetowych środków niezbędnych na sfinansowanie 

zobowiązań Skarbu Państwa w wysokości zapewniającej ich sfinansowanie, nie 

został zrealizowany.  

 Kolejny niezrealizowany wniosek legislacyjny związany był z propozycją 

zamieszczania w ustawach budżetowych planów finansowych agencji rządowych. 

 Pozostałe niezrealizowane wnioski dotyczyły: 

- uporządkowania gospodarki finansowej w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych dla 

zapewnienia pełnej realizacji ustawowych zadań w zakresie ubezpieczeń 

społecznych i zdrowotnych. W działalności ZUS nadal występują istotne 

nieprawidłowości, np. stwierdzone opóźnienia we wdrożeniu Kompleksowego 

Systemu Informatycznego spowodowały niewywiązanie się Zakładu z nałożonych 

na niego zadań ustawowych dotyczących m. in. terminowego przekazywania 

składek do otwartych funduszy emerytalnych. Z tego tytułu powstały odsetki za 

zwłokę w kwocie 17.124 tys. zł, 
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- doskonalenia metod prognozowania dochodów budżetu państwa, w tym zwłaszcza 

dochodów o charakterze podatkowym. Wyniki kontroli budżetowej wskazują na nietrafność 

prognozowania dochodów budżetowych w większości skontrolowanych jednostkach. Nadal 

występują znaczne rozbieżności pomiędzy prognozami a rzeczywistym wykonaniem 

dochodów, 

- zaniechania tworzenia rezerw budżetowych w poszczególnych częściach budżetu 

i dokonywania podziału na podległe jednostki pełnych kwot wydatków zaplanowanych 

w ustawie budżetowej. Stwierdzono nadal tworzenie nieformalnej rezerwy 

wydatków m.in.w częściach: 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe 

poprzez nierozdzielenie pełnej kwoty limitów wydatków na podległe jednostki – 

w wysokości 15.898,4 tys. zł i 37 – Sprawiedliwość – w kwocie 146.632,5 tys. zł, 

- zakończenia prac związanych z regulowaniem zobowiązań byłych państwowych 

jednostek ochrony zdrowia oraz oświaty i wychowania, w celu zminimalizowania 

dodatkowych kosztów, które obciążają budżet państwa. Wprawdzie w 2000 r. 

kontynuowano działania zmierzające do uregulowania zobowiązań byłych 

państwowych jednostek budżetowych służby zdrowia w drodze realizacji umowy 

zawartej pomiędzy  Ministrem Finansów a Bankiem Handlowym, jednak proces 

obsługi wierzytelności Skarbu Państwa nie został w 2000 r. zakończony. Termin 

zakończenia weryfikacji wierzytelności, który pierwotnie miał upłynąć z dniem 

31 marca 2000 r. został przedłużony do dnia 30 listopada 2001 r., 

- uwzględnienia przy planowaniu środków na wynagrodzenia rzeczywistego stanu 

zatrudnienia w państwowej sferze budżetowej oraz przeprowadzenie analizy 

zatrudnienia w sektorze rządowym w powiązaniu z zakresem kompetencji, w tym 

przekazaniem zadań i środków do jednostek samorządu terytorialnego. Nadal 

występują w wielu częściach budżetu państwa rozbieżności pomiędzy planowanym 

a rzeczywistym zatrudnieniem przy prawie pełnym wykorzystaniu limitów środków 

na wynagrodzenia np. w części 29 – Obrona narodowa – 15.237,  części 85 - 

Budżety wojewodów – 15.482.  
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 W 2000 r. zrealizowano częściowo dwa wnioski: 

- przyspieszenie wydania aktów wykonawczych do ustawy o finansach 

publicznych, w tym zwłaszcza w sprawie uregulowania szczegółowych zasad 

wykonywania budżetu państwa, gospodarki finansowej funduszy celowych, 

jednostek budżetowych, zakładów budżetowych oraz gospodarstw 

pomocniczych, finansowania inwestycji dotowanych z budżetu. W 2000 r. 

wydano 10 rozporządzeń wykonawczych do ustawy o finansach publicznych, a 

nie wydano m.in. rozporządzenia określającego szczegółowe zasady 

finansowania inwestycji z budżetu państwa. 

  Z uwagi na opóźnienie w wydaniu określonego w art. 126 ust. 5 ustawy 

o finansach publicznych rozporządzenia Ministra Finansów do listopada 2000 

r. nie były uregulowane szczegółowe zasady, tryb i terminy przekazywania 

dochodów budżetu państwa pobieranych przez powiaty. Obowiązujące 

przepisy dotyczyły jedynie gmin. Powodowało to, że starostwa powiatowe 

przekazywały dochody budżetu państwa w dowolnych terminach, a 

przejściowo ze środków tych finansowały własne zdania, 

- kontynuowanie działań zmierzających do zwiększenia skuteczności poboru 

należności podatkowych i niepodatkowych oraz obniżenia stanu zaległości 

budżetowych.  Za częściową  realizacją wniosku przemawia nieznaczny – o 0,1% 

wzrost wskaźnika ściągalności ogółem w 2000 r. w stosunku do 1999 r. Natomiast 

nie nastąpiła poprawa skuteczności egzekucji administracyjnej prowadzonej przez 

urzędy skarbowe, o czym świadczy wzrost zaległości podatkowych na koniec 2000 r. 

w stosunku do stanu na koniec 1999 r. o 33,1%. 

 Zrealizowano natomiast następujące wnioski: 

- terminowe wydawanie aktów wykonawczych do ustawy budżetowej, przede 

wszystkim regulujących szczegółowe zasady przyznawania i rozliczania dotacji 

udzielanych z budżetu państwa. W 2000 r. wystąpiła poprawa w zakresie 

terminowości wydawania aktów wykonawczych do ustawy budżetowej. Minister 

Gospodarki wydał 3 rozporządzenia dotyczące dotacji udzielanych z budżetu 

państwa, które weszły w życie z dniem ogłoszenia, co oznacza poprawę w stosunku 

do lat ubiegłych, kiedy rozporządzenia te wydawano z mocą wsteczną. 
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- sprecyzowanie, w ramach prac nad nowym rozporządzeniem w sprawie klasyfikacji 

dochodów i wydatków budżetowych oraz innych przychodów i rozchodów, zasad 

kwalifikowania wydatków związanych z integracją z Unią Europejską oraz 

umożliwiających finansowanie procedur medycznych, realizowanych przez 

samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, a także dostosowanie treści 

dotychczasowego § 46 do nazewnictwa określonego w art. 71 ustawy o finansach 

publicznych. Wniosek został zrealizowany z dniem 1 stycznia 2001 r., tj. z dniem 

wejścia w życie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 lipca 2000 r. 

w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów  i wydatków oraz przychodów 

i rozchodów142. Reguluje ono m.in. zasady kwalifikowania wydatków związanych 

z integracją z Unią Europejską oraz ponoszonych przez samodzielne publiczne 

zakłady opieki zdrowotnej na finansowanie procedur medycznych. Dostosowano 

też dotychczasową nazwę paragrafu 46 do wymogów art. 71 ustawy o finansach 

publicznych, 

- wypełnianie przez dysponentów części budżetowych zadań w zakresie nadzoru i kontroli 
określonych w art. 91 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych w szczególności poprzez 
dokonywanie kwartalnych ocen realizacji zadań budżetowych, realizacji dochodów i 
wydatków, prawidłowości wykorzystania dotacji oraz podejmowanie, w razie potrzeby 
przedsięwzięć zapewniających prawidłową realizację budżetu państwa. W 2000 r. kontrola 
wykazała, że zadania wynikające z art. 91 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych były 
wykonywane prawidłowo. Dysponenci podejmowali działania dyscyplinujące w stosunku do 
jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości w realizacji tych wydatków, polegające 
na kierowaniu do podległych dysponentów pism informujących o stwierdzonych 
nieprawidłowościach i zobowiązujących do podjęcia stosownych działań zapewniających ich 
usunięcie. Stwierdzano również nieprawidłowości polegające m.in. na nie analizowaniu 
przeznaczenia wykorzystania dotacji oraz stopnia realizacji zadań przewidzianych do 
sfinansowania dotacją budżetową, 

                                                           
142 Dz. U. Nr. 59, poz. 668 
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- wzmożenie nadzoru nad utrzymaniem dyscypliny finansów publicznych, w tym zwłaszcza 
egzekwowanie odpowiedzialności za przekroczenie zakresu upoważnień do dokonywania 
wydatków ze środków publicznych oraz przekraczania zakresu upoważnień do zaciągania 
zobowiązań obciążających budżet przez podległe jednostki. W 2000 r. nastąpiło wzmożenie 
nadzoru nad dyscypliną finansów publicznych, co przejawiało się w większej aktywności 
komisji orzekających w sprawie dyscypliny finansów publicznych. Rozstrzygnęły one 
sprawy dotyczące znacznie większej liczby obwinionych, niż to miało miejsce w 1999 r. 

 Ponadto ustawą z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw o samorządzie 

gminny, o samorządzie powiatowym, o samorządzie województwa, o administracji 

rządowej w województwie oraz o zmianie niektórych innych ustaw143 uregulowano 

zasady finansowania z budżetu państwa zadań powiatowych służb, inspekcji i straży.  

2. Dochody budżetu państwa 

 W 2000 r. dochody budżetu państwa zaplanowane w ustawie budżetowej 

nie zostały zrealizowane. Dochody te wyniosły 135.663,9 mln zł i były o 3,7% 

niższe od prognozowanych. W relacji do dochodów budżetu państwa z 1999 r. 

odnotowano ich nominalny wzrost o 7,7%, zaś realnie były niższe o 2,1%. 

 Relacja dochodów budżetu państwa do produktu krajowego brutto zmniejszyła 

się z 20,5% w 1999 r. do 19,8% w 2000 r. 

 W strukturze prognozowanych dochodów, dochody podatkowe stanowiły 

90,1% dochodów budżetu państwa, zaś w zrealizowanych 88,2% ogólnej kwoty 

dochodów. W dochodach podatkowych 66,6% stanowiły dochody z podatków 

pośrednich. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli podstawową przyczyną niewykonania 

planu dochodów było przeszacowanie dochodów podatkowych. Planując dochody 

z podatków nie tylko zawyżono podstawę obliczeń (faktyczne dochody podatkowe  

                                                           
143 Dz. U. Nr 45, poz. 497. 
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były w 1999 r. o 1.113 mln zł niższe od przyjętych do projektu budżetu), ale 

również zawyżono dynamikę wzrostu dochodów podatkowych – zamiast 

planowanego wzrostu o 11,4% osiągniętego tylko 6,1%. Ubytek w dochodach 

podatkowych wynoszący 7.316 mln zł (5,2% planowanych dochodów budżetu 

państwa) tylko częściowo zrekompensowały ponadplanowe wpływy nisko 

prognozowanych dochodów jednostek budżetowych i ceł. 

 Na niewykonanie prognozowanych dochodów podatkowych wpłynęły przede 

wszystkim niższe od prognozowanych dochody z VAT oraz podatku dochodowego od 

osób fizycznych. 

 W 2000 r. zrealizowane dochody podatkowe wyniosły 119.643,9 mln zł i były 

o 7.316,2 mln zł niższe niż prognozowano. W podatku od towarów i usług wykonanie 

było o 5.744,7 mln zł, tj. 10,0% niższe niż prognozowano, natomiast w podatku 

dochodowym od osób fizycznych było niższe o 2.141,8 mln zł, tj. 8,5% od 

planowanych. 

 Dodatkową przyczyną niepełnej realizacji prognozowanych dochodów 

z podatków było nietrafne oszacowanie wskaźników makroekonomicznych, 

wynikające między innymi z odmiennego niż przewidywano przebiegu procesów 

gospodarczych oraz zmian tendencji podstawowych kategorii ekonomicznych. 

 Dochody z podatków pośrednich zostały wykonane w kwocie 79.670,5 mln zł, 

co stanowiło 91,0% planu. Nie zostały zrealizowane prognozy dochodów z: podatku 

od towarów i usług, którego wykonanie wyniosło 90,0%, podatku akcyzowego – 

wykonanie 93,9% (w tym od wyrobów krajowych – 97,5%, a od wyrobów 

importowanych – 72,2%), podatku od gier – wykonanie 60,9%. 

 Wpływ na niepełne wykonanie dochodów z podatków pośrednich miało m.in.: 

przyjęcie zawyżonej oceny budżetowych skutków zmian systemowych, niższa niż 

przewidywano ściągalność podatków, znajdująca swój wyraz w znacznym 

zwiększeniu zaległości podatkowych, zmiana struktury sprzedaży, jak również niższa 

dynamika sprzedaży wyrobów spirytusowych i tytoniowych. 



 676

 W stosunku do wykonania w 1999 r. dochody z podatków pośrednich 

w 2000 r. nominalnie wzrosły o 6,8%, zaś realnie spadły o 3,0%. Udział podatków 

pośrednich w dochodach państwa ogółem wynosił 58,7%, podczas gdy w 1999 r. 

stanowił 59,2%. 

 Znaczne niedoszacowanie odnotowano natomiast przy prognozowaniu 

dochodów z podatku dochodowego od osób prawnych. Dochody z tego tytułu 

wyniosły 16.867,7 mln zł, co stanowiło 119,3% kwoty zaplanowanej ustawą 

budżetową. Dochody te stanowiły 12,4% dochodów budżetu państwa ogółem, podczas 

gdy w 1999 r. – 12,0%. 

 Na wyższą – od założeń przyjętych w ustawie budżetowej – realizację w 2000 r. 

dochodów z podatku dochodowego od osób prawnych wpłynął m.in. wzrost 

wydajności pracy i wzrost eksportu polskich przedsiębiorstw, a także wyższe od 

zakładanych na etapie tworzenia ustawy budżetowej ceny produkcji sprzedanej 

przemysłu (faktyczny wzrost wyniósł 7,8%, zaś zakładany w ustawie budżetowej – 

3,9%). 

 Dochody budżetu państwa z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych 

wyniosły 23.088,6 mln zł i stanowiły 91,5% prognozy przyjętej w ustawie budżetowej. 

Udział tych dochodów w dochodach budżetu państwa uległ zmniejszeniu z 18,4% w 

1999 r. do 17,0% w 2000 r.  

 W stosunku do wykonania 1999 r. dochody z podatku dochodowego od 

osób fizycznych nominalnie uległy zmniejszeniu o 0,1%, a realnie o 9,3%. 

Wynikało to m.in. ze zmian systemowych wprowadzonych w 1999 r. Zmiany te 

spowodowały, że dokonane w styczniu 1999 r. wpłaty zaliczek od wynagrodzeń za 

grudzień 1998 r. oraz od dodatkowego wynagrodzenia rocznego (wpłaty 

dokonane w okresie styczeń – marzec 1999 r.) nie były pomniejszane o 

obowiązkowe składki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto zmniejszenie 

dochodów było następstwem wyższych niż w latach poprzednich zwrotów 

podatku dokonanych w 2000 r., wynikających z zeznań za rok 1999, co związane 
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było m.in. z zapowiedzią likwidacji od 2000 r. niektórych ulg systemowych (ulga 

inwestycyjna oraz ulgi budowlane). 
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 Wykonanie dochodów niepodatkowych wyniosło 15.886,2 mln zł i stanowiło 

114,4% kwoty planowanej oraz 11,7% dochodów budżetu państwa ogółem (w 1999 r. 

– 10,4%). Osiągnięte dochody niepodatkowe były w ujęciu nominalnym wyższe od 

wykonania w 1999 r. o 21,5%, a realnie o 10,3%.  

W 2000 r. zrealizowane dochody były niższe od prognozy zawartej w 

ustawie budżetowej z tytułu wpłaty z zysku NBP o 9,6%, pozostałych dochodów 

niepodatkowych o 3,0% oraz wpłat gmin o 2,9%. Wyższe niż przewidywano było 

wykonanie dochodów z tytułu dywidendy (208,3% planu), cła (110,1% planu) i 

dochodów jednostek budżetowych (124,4% planu). 

Rok 2000 był kolejnym rokiem, w którym niedoszacowano dochodów 

jednostek budżetowych. W 1998 r. plan dochodów jednostek budżetowych 

przekroczono o 29,7%, w 1999 r. o 40,8%, a w 2000 r. o 24,4%. 

 Zdaniem NIK po raz kolejny okazało się, że nie wypracowano efektywnej 

metodologii planowania tych dochodów. W przypadku kilku resortów skala 

rozbieżności jednak do podejrzenia, iż sposób planowania dochodów jest 

nastawiony na tworzenie rezerw w planie dochodów. 

 Dochody te wyniosły 6.523,3 mln zł i stanowiły 124,4% kwoty założonej 

w ustawie budżetowej (w 1999 r. – 140,8%). W stosunku do wykonania w 1999 r. 

były one nominalnie wyższe o 20,9%, a realnie wyższe o 9,8%. Dochody jednostek 

budżetowych pochodziły głównie z działów: 91 – Administracja państwowa 

i samorządowa, 92 – Wymiar sprawiedliwości i prokuratura i 94 – Finanse. 

3. Zaległości podatkowe i niepodatkowe 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę na znaczny wzrost w 2000 r. zaległości 

w dochodach budżetu państwa. 

 Na koniec 2000 r. zaległości te wyniosły 15.303,7 mln zł144, w tym zaległości 

podatkowe 10.058,9 mln zł, które były o 33,1% wyższe niż na koniec 1999 r., a ich 

relacja do dochodów podatkowych wzrosła z 6,7% w 1999 r. do 8,4% w 2000 r.  

                                                           
144 Kwota 15.303,7 mln zł obejmuje również należności z tytułu ceł w wysokości 72,3 mln zł. 
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Pogorszeniu uległ również wskaźnik mierzony relacją przyrostu zaległości 

podatkowych do zrealizowanych dochodów podatkowych, gdyż wzrósł z 1,5% 

w 1999 r. do 2,1% w 2000 r. W 2000 r. w porównaniu do 1999 r. zaległości 

w podatkach pośrednich wzrosły o 50,1%, zaś w podatku dochodowym od osób 

fizycznych o 22,5%. 

Główną przyczyną wzrostu zaległości podatkowych w 2000 r., było ich narastanie w 
niektórych gałęziach przemysłu, które są objęte procesami restrukturyzacyjnymi albo wymagają pełnej 
lub przynajmniej częściowej restrukturyzacji. W znacznej części są to zaległości czterech sektorów 
gospodarki narodowej, tj. górnictwa węgla kamiennego, przemysłu obronnego, hutnictwa i przemysłu 
lekkiego oraz Polskich Kolei Państwowych.  

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wzrost zaległości podatkowych dotyczył nie tylko 
podmiotów, wobec których istniały ustawowe ograniczenia w prowadzeniu postępowania 
egzekucyjnego, lecz wynikał również, w znacznej mierze z nieprawidłowego działania urzędów 
skarbowych, które opieszale i nieskutecznie egzekwowały podatkowe należności budżetu państwa. W 
54 skontrolowanych – w ramach kontroli działalności urzędów skarbowych w zakresie zabezpieczenia 
i egzekucji zaległości podatkowych – urzędach skarbowych łączna kwota zaległości podatkowych 
wynosiła na koniec 1998 r. - 796,1 mln zł, co w relacji do zrealizowanych przez te urzędy dochodów 
podatkowych stanowiło 4,6%. W stosunku do ogólnej kwoty zaległości podatkowych, zaległości w 
skontrolowanych urzędach stanowiły 13,4%. Według stanu na koniec 1999 r. zaległości wyniosły 
1.013,9 mln zł, co stanowiło wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 27,4%.  

Stwierdzono, że według stanu na 30 czerwca 2000 r., w 14 urzędach 

skarbowych bez uzasadnionych przyczyn, nie podjęto żadnych czynności 

windykacyjnych w stosunku do zaległości wymagalnych wynoszących co najmniej 

73,6 mln zł, co stanowiło ok. 15% ogółu zaległości odnotowanych w tych urzędach, 

zaś w stosunku do zaległości we wszystkich skontrolowanych urzędach – 5,8%. 
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Jedynie w 4 urzędach skarbowych tytuły wykonawcze na zaległości podatkowe 

wystawiane były w terminie nie przekraczającym jednego miesiąca od daty płatności 

lub wysłania upomnienia w przypadku gdy taki obowiązek wynikał z przepisów 

prawa. W pozostałych 50 urzędach na 4.797 zbadanych 2.733 tytułów wykonawczych 

(57%) wystawione było w terminach przekraczających 30 dni od daty płatności 

podatku lub wysłania upomnień. 

W 18 urzędach skarbowych, pomimo wystawienia tytułów wykonawczych, 

stwierdzono przypadki nieuzasadnionych opóźnień w podejmowaniu postępowania 

egzekucyjnego, zaś w 8 urzędach stwierdzono nieuzasadnione przerwy 

w podejmowaniu kolejnych czynności egzekucyjnych, wynoszące od kilku do 

kilkunastu miesięcy. Na 11.892 skontrolowanych w tym zakresie tytułów 

wykonawczych w 5.099 (42,9%) przypadkach pierwsze czynności egzekucyjne 

podjęte zostały dopiero po upływie co najmniej miesiąca od dnia przekazania tytułów 

do działów egzekucyjnych urzędów skarbowych. W efekcie – w niektórych 

przypadkach – od powstania zaległości do skierowania tytułu do egzekucji mijał 

znaczny okres czasu, umożliwiający dłużnikom uchylenie się od egzekucji. 

W 2000 r. do działów egzekucyjnych urzędów skarbowych wpłynęło 

ogółem 4.585.619 tytułów wykonawczych na ogólną kwotę 10.158.004,7 tys. zł. W 

stosunku do 1999 r. nastąpił wzrost liczby tytułów wykonawczych o 4.038.927 

(13,5%) oraz wzrost kwoty objętej tytułami wykonawczymi o 7.048.773 tys. zł 

(44,1%). W 2000 r. załatwiono 3.452.199 tytułów wykonawczych obejmujących 

kwotę 4.151.815,9 tys. zł. Wskaźnik ich realizacji wyniósł 55,1% i był o 5,5% 

niższy niż w roku 1999. Wskaźnik realizacji kwot objętych tytułami 

wykonawczymi zmniejszył się w porównaniu z 1999 r. o 3,5% i wyniósł na koniec 

2000 r. – 49,5%. 

Najwyższa Izba Kontroli zwraca również uwagę, że w stosunku do lat 

poprzednich, pogorszyła się skuteczność egzekwowania należnych budżetowi 

państwa podatków. Wskazują na to rozmiary i dynamika zaległości podatkowych 

oraz wyniki działalności egzekucji administracyjnej. Wskaźnik ściągalności 

egzekucyjnej dla zaległości podatkowych, stanowiących dochody budżetu 

państwa, mierzony kwotą zaległości wyegzekwowanych do objętych tytułami 

wykonawczymi wzrósł z 44,4% w 1999 r. do 48,9% w 2000 r., lecz wskaźnik 
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objęcia tytułami egzekucyjnymi zaległości podatkowych obniżył się z 51,9% w 

1999 r. do 46,1% w 2000 r., tj. o 5,8 punktu procentowego.  
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 Na pozytywną ocenę zasługuje – podobnie jak w roku 1999 – zmniejszanie 

się kwoty ulg uznaniowych udzielanych przez izby i urzędy skarbowe, 

polegających na zaniechaniu ustalania i poboru podatku oraz umarzaniu 

podatku, z 311,4 mln zł w 1999 r. do 177,9 mln zł w 2000 r., tj. o 42,9%. 

 W relacji do zrealizowanych w 2000 r. dochodów podatkowych ulgi stanowiły 

0,1%, a w 1999 r. – 0,3%.  

 W porównaniu do 1999 r. kwota ulg udzielonych przez izby i urzędy skarbowe 

w podatku dochodowym od osób fizycznych zmniejszyła się o 29,1%, w podatku 

dochodowym od osób prawnych o 19,9%, a w podatkach pośrednich o 62,0%. 

 Najwyższa Izba Kontroli po skontrolowaniu 54 urzędów skarbowych 

stwierdziła, że w 8 urzędach, wobec 18 podatników, którzy nie wywiązywali się 

z terminów płatności rozłożonych na raty zaległości podatkowych, bezpodstawnie 

odstępowano od prowadzenia egzekucji, wydając kolejne decyzje o rozłożeniu na 

raty zaległości, chociaż zgodnie z art. 259 § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa, 

powinny zostać wydane decyzje stwierdzające wygaśnięcie decyzji o rozłożeniu na 

raty zaległości podatkowej w części, w której dłużnik nie dotrzymał terminu 

płatności raty i kwota zaległości powinna być egzekwowana wraz z należnymi 

odsetkami. Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia tego typu działania 

urzędów skarbowych, zmierzające do stosowania nieuzasadnionych preferencji, 

zwłaszcza w stosunku do zaległości w podatku od towarów i usług. Podatek VAT 

jest wkalkulowany w cenę sprzedaży i płacony przez nabywcę, natomiast 

przedsiębiorca jest odpowiedzialny za odprowadzenie tego podatku do budżetu. 

W wyniku nieuzasadnionych preferencji  

w spłacie zaległości podatkowych nie była prowadzona egzekucja wobec kwoty 

wynoszącej co najmniej 6.480,7 tys. zł. 

Ponadto oceniając postępowanie wobec dłużników Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, w jednym z 

urzędów skarbowych, że udzielono kolejnej ulgi w spłacie zaległości podatkowej w kwocie 

5.741,9 tys. zł poprzez odroczenie terminu płatności, pomimo że wcześniej rozłożono ją na 

raty. Przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa nie dają podstaw do odroczenia terminu 

płatności podatku w sytuacji, gdy termin ten już upłynął.  
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4. Wydatki budżetu państwa 

 Wydatki ogółem budżetu państwa w 2000 r. wyniosły 151.054.929 tys. zł i 

były niższe od planowanych o 5.254.886 tys. zł, tj. o 3,4%. 

 Zrealizowane wydatki były nominalnie wyższe o 9,1% niż wykonanie roku 

1999, a realnie niższe o 0,9%. Relacja wydatków budżetu państwa do PKB 

wyniosła 22,0%. Wydatki zostały sfinansowane dochodami budżetu  państwa w 

89,8%, tj. poniżej wskaźnika założonego w ustawie budżetowej na rok 2000, 

który wynosił 90,1% oraz osiągniętego w 1999 r. (91,0%). 

 Brak pełnej realizacji planu wydatków roku 2000 wynikał w szczególności 

z niewykonania planowanych dochodów o kwotę 5.245.917,6 tys. zł oraz 

z nieprzekazania przez Ministra Finansów dysponentom głównym całej kwoty 

zaplanowanych w ustawie budżetowej na rok 2000 wydatków budżetowych. 

Przekazane zostały środki w wysokości 151.161.450 tys. zł, tj. 96,7% kwoty 

planowanych wydatków, z czego 731.370 tys. zł stanowiły wydatki, które zostały 

przeniesione do wykorzystania w 2001 r.  

 Struktura wydatków budżetu państwa w 2000 r. w stosunku do roku 1999 

nie uległa większym zmianom. W ogólnej kwocie zrealizowanych wydatków 

55,3% stanowiły wydatki na dotacje i subwencje, co w porównaniu do 1999 r. 

stanowiło wzrost o 14,8%. Natomiast zmniejszył się w porównaniu do roku 1999 

udział wydatków bieżących jednostek budżetowych o 2,7 punktu procentowego. 

 Oznacza to, że budżet państwa jest dziś w większym stopniu instrumentem 

redystrybucji środków publicznych niż źródłem bezpośredniego finansowania 

kosztów wykonywania podstawowych zadań państwa. 

 W 2000 r., podobnie jak w roku ubiegłym, niepełna realizacja 

planowanych wydatków dotyczyła wszystkich grup ekonomicznych (za 

wyjątkiem rozliczeń z bankami). Najniższe wykonanie wydatków wystąpiło w 

zakresie wydatków  
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majątkowych (88,7%), wydatków bieżących jednostek budżetowych (94,8%) oraz 

wydatków na obsługę długu publicznego (95,4%), a najwyższe z tytułu rozliczeń 

z bankami, które zostały wykorzystane prawie w całości. 

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia, że podobnie jak w latach 

poprzednich,  dysponenci części budżetowych nie podzielili w pełni pomiędzy podległe 

jednostki kwot dochodów i wydatków, wynikających z ustawy budżetowej, co było 

sprzeczne z art. 89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W praktyce oznaczało to 

utworzenie nieformalnych rezerw, utrudniających prowadzenie racjonalnej gospodarki 

budżetowej przez podległe jednostki. Dotyczyło to m.in.: Polskiej Akademii Nauk, 

Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej i Ministerstwa Finansów. 

 Rok 2000 był kolejnym rokiem, w którym część dysponentów środków 

budżetowych, oprócz bieżącego planu finansowego, wynikającego z ustawy 

budżetowej na rok 2000, realizowała wydatki przeniesione z roku ubiegłego, na 

podstawie wydanego przez Radę Ministrów rozporządzenia. 

Z przeniesionych na rok 2000 wydatków w łącznej kwocie 1.318.421 tys. zł, 

dysponenci wydatkowali 1.205.042,5 tys. zł, tj. 98,7% przekazanej kwoty. 

Kwota wydatków nie wygasających z upływem roku 2000 i przeniesionych do 

realizacji w 2001 r. wyniosła 731.370 tys. zł. 

Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła przypadków niecelowego zgłoszenia 

wydatków do wykazu wydatków, które  w 2000 r. nie wygasły z upływem roku 

budżetowego, jednakże zakres przeniesień został w porównaniu z rokiem 1999 

zwiększony w przypadku liczby zadań, ale zmniejszony pod względem wartości, co 

nadal wskazuje na konieczność poprawy skuteczności administracji państwowej 

w realizacji planowanych zadań.  

Kwota wydatków przeniesionych do realizacji na rok 2001 stanowiła 0,5% 

łącznych wydatków budżetu państwa w 2000 r. 

Formalne zaliczenie wydatków do realizacji w roku poprzednim, a faktyczne 

ich wykonanie w roku następnym zdaniem Najwyższej Izby Kontroli nie sprzyja 

przejrzystości finansów publicznych. 
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5. Zobowiązania państwowych jednostek budżetowych 

 Stan zaewidencjonowanych na koniec 2000 r. zobowiązań ogółem 

państwowych jednostek budżetowych wynosił 3.972.503 tys. zł, co w relacji do 

zaewidencjonowanych zaległości na koniec 1999 r. (10.459.392 tys. zł) oznacza 

spadek o 62%. W wyniku działań prowadzonych w latach 1999 – 2000 przez 

Bank Handlowy w Warszawie S.A. – w ramach realizacji umowy z dnia 1 

kwietnia 1999 r. w sprawie powierzenia Bankowi obsługi wierzytelności wobec 

Skarbu Państwa, wynikających z nie uregulowanych zobowiązań ochrony 

zdrowia, które powstały w latach poprzednich, skonwertowano na obligacje lub 

spłacono w drodze bezpośredniego wykupu ze środków budżetowych, 

zobowiązania ochrony zdrowia o wartości 7.867.079 tys. zł. 

Na polecenie Ministra Finansów nie zostały ujęte w rocznych 

sprawozdaniach Rb-23 o stanie środków na rachunkach bieżących i 

inwestycyjnych oraz zobowiązaniach dysponentów środków budżetu państwa 

zobowiązania w łącznej wysokości 1.051.500,8 tys. zł. W sprawozdawczości nie 

wykazano zobowiązań w budżetach wojewodów w łącznej kwocie 472.524,5 tys. zł 

z tytułu: 

- składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych pozostających bez prawa 

do  zasiłku (dział 85 – Ochrona zdrowia) – 219.104 tys. zł, 

- dotacji do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów autobusowych (dział 96 – 

Dotacje na finansowanie zadań gospodarczych) – 197.809,4 tys. zł, 

- dotacji na finansowanie oświetlenia dróg publicznych (dział 70 – Gospodarka 

komunalna) – 55.611,1 tys. zł, 

W sprawozdawczości nie wykazano również zobowiązań powstałych w części 82 – 

Subwencje ogólne dla jednostek samorządu terytorialnego (dział 97 – Różne 

rozliczenia) w kwocie 578.976,3 tys. zł z tytułu nieprzekazania jednostkom 

samorządu terytorialnego środków na finansowanie skutków podwyżek 

wynagrodzeń nauczycieli, wynikających ze zmiany ustawy – Karta Nauczyciela. 
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Zobowiązania z lat ubiegłych wynosiły 1.213.276,4 tys. zł (w tym wymagalne 1.010.574,9 tys. zł), zaś 

zobowiązania roku 2000 – 3.810.727,6 tys. zł (w tym wymagalne 2.073.404,2 tys. zł). 

 Powstałe w 2000 r. zobowiązania wynikały przede wszystkim z konieczności 

sfinansowania skutków ustaw, wyroków sądowych oraz orzeczeń Komisji 

Rewindykacyjnej, zaś na etapie opracowywania budżetu nie przewidziano takich 

wydatków lub niedoszacowano ich skutków. Ponadto powstanie niektórych 

zobowiązań uzasadniano mniejszym niż zaplanowano w ustawie przekazaniem 

środków budżetowych w 2000 r. Dotyczyło to między innymi: 

- refundacji wypłaconych przez banki premii gwarancyjnych od wkładów na 

książeczkach mieszkaniowych. Zobowiązania wymagalne powstałe z tego tytułu 

wyniosły 457.541 tys. zł. Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że w 1999 r. 

zobowiązania z tego tytułu wynosiły 432.671 tys. zł i ich uregulowanie znacznie 

zmniejszyło wydatki zaplanowane na ten cel w 2000 r.; 

- zobowiązań Skarbu Państwa wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego. Zobowiązania wymagalne powstałe z tego 

tytułu wyniosły 90.333,4 tys. zł. 

 Występowały także przypadki zaciągania zobowiązań nie mających 

pokrycia w planach finansowych. Zobowiązania takie powstały między innymi w: 

- Zakładzie Emerytalno – Rentowym MSWiA z tytułu niezapłaconych za miesiące 

październik i listopad składek zdrowotnych oraz podatku dochodowego od 

świadczeń emerytalno – rentowych; 

- Regionalnym Zarządzie Gospodarki Wodnej we Wrocławiu (w tym zobowiązania 

bieżące – 2.106 tys. zł i zobowiązania inwestycyjne – 15.927 tys. zł). Zobowiązania 

te dotyczyły niezapłaconych faktur w związku z budową zbiornika wodnego 

Kozielno na rzece Nysa Kłodzka, budową zbiornika wodnego Topola na rzece Nysa 

Kłodzka, kanału ulgi w Opolu i przebudową jazu w Kędzierzynie – Koźlu. 
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6. Wykorzystanie środków z rezerwy ogólnej i rezerw celowych 

 W 2000 r. z rezerwy ogólnej przeniesiono do innych części budżetu 

państwa kwotę 96.069 tys. zł, tj. 96,1% zaplanowanych wydatków. W porównaniu 

do 1999 r. kwota ta była w ujęciu nominalnym wyższa o 24.278 tys. zł, tj. 33,8%, a 

realnie o 21,5%. Zrealizowane w 2000 r. wydatki z rezerwy ogólnej stanowiły 

0,07% całkowitych wydatków budżetu państwa, w 1999 r. - 0,05%. 

Minister Finansów w 2000 r. dokonał rozdysponowania wydatków rezerwy 

ogólnej w 77,0% na podstawie uchwał Rady Ministrów, w 17,7% na podstawie 

zarządzeń Prezesa Rady Ministrów oraz w 5,3% w związku z upoważnieniem do 

samodzielnego dysponowania rezerwą. 

Minister Finansów spośród podjętych w ciągu całego roku budżetowego 

129 decyzji w sprawie przeniesienia wydatków z rezerwy ogólnej, w dniu 29 grudnia 

2000 r. wydał 21 decyzji na łączną kwotę 4.779 tys. zł. Podobna sytuacja miała 

miejsce w trakcie realizacji budżetu roku 1999. Wydane w dniu 29 grudnia 2000 r. 

decyzje Ministra Finansów zostały podjęte w celu wykonania zarządzeń Prezesa Rady 

Ministrów wydanych w ostatniej dekadzie roku budżetowego w sprawie 

rozdysponowania rezerwy ogólnej. Rozdysponowanie wydatków części 81 przez 

Prezesa Rady Ministrów w ostatnich dniach roku i w wyniku tego późne dokonanie 

przeniesień wydatków do innych części budżetu państwa spowodowało, że realizacja 

wydatków ujętych w tych decyzjach nie zawsze była możliwa do końca roku lub 

przebiegała w sposób niezgodny z wymogami określonymi w ustawie o finansach 

publicznych. 

Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli rozdysponowanie wydatków z rezerwy 

ogólnej powinno następować w terminie umożliwiającym przekazanie środków na 

sfinansowanie realizowanych zadań w danym roku budżetowym. Izba wskazuje 

również na potrzebę podjęcia działań legislacyjnych, mających na celu wprowadzenie 

zmiany do ustawy o finansach publicznych, dotyczącej określenia terminu, do którego 

powinny być rozdysponowane wydatki ujęte w rezerwie ogólnej.  
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Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowanie środkami 

z rezerwy ogólnej przez Ministra Finansów, dysponentów części budżetu państwa oraz 

ich wykorzystanie przez jednostki objęte kontrolą. 

 W 2000 r. dokonano przeniesień wydatków z części 83 – Rezerwy celowe na 

kwotę 6.554.779 tys. zł, tj. 91,2% planowanych wydatków po zmianach. 

Rozdysponowane w 2000 r. wydatki z rezerw celowych były niższe o 225.333 tys. zł 

od środków rezerw rozdysponowanych w 1999 r., tj. o 3,3%, a realnie o 12,2%. 

Zrealizowane wydatki z rezerw celowych stanowiły 4,3% wydatków ogółem budżetu 

państwa w 2000 r. (w 1999 r. – 4,9%). 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że Minister Finansów nie dołożył starań 

celem zapewnienia niezbędnych wydatków na sfinansowanie zobowiązań Skarbu 

Państwa. Zaplanowana w ustawie budżetowej rezerwa na ich sfinansowanie została 

rozdysponowana do końca maja 2000 r. Pomimo utworzenia dwóch nowych rezerw 

celowych oraz przeznaczenia celu innych rezerw na pokrycie zobowiązań, 

w Ministerstwie Finansów pozostało w 2000 r. bez załatwienia ogółem 471 wniosków 

dysponentów części na kwotę 71.651 tys. zł. 

Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli brak środków na sfinansowanie zobowiązań 

Skarbu Państwa spowodowany został niewłaściwym szacowaniem przez Ministerstwo 

Finansów tych wydatków, na etapie opracowania projektu ustawy budżetowej. 

 W ocenie NIK wprowadzone w 2000 r. przez Ministra Finansów zmiany w budżecie państwa 
z tytułu rozdysponowania wydatków ujętych w części 83 – Rezerwy celowe, odpowiadały 
przeznaczeniu rezerw celowych, określonemu przez Sejm w ustawie budżetowej, z uwzględnieniem 
zmian wprowadzonych w trakcie roku budżetowego w uzgodnieniu z Komisją Finansów Publicznych. 

 Jednocześnie Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że z ogólnikowo sformułowanego tytułu 
rezerw celowych dokonano przeniesienia wydatków między innymi na podwyżki wynagrodzeń. 
Minister Finansów dokonał przeniesienia wydatków z rezerwy przeznaczonej na sfinansowanie 
kosztów integracji z Unią Europejską w wysokości 5.152,6 tys. zł na zwiększone podwyżki 
wynagrodzeń (wraz z pochodnymi) od dnia 1 stycznia 2000 r. dla pracowników zatrudnionych w 
Urzędzie  
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Komitetu Integracji Europejskiej. Zdaniem NIK środki te zostały przyznane z pominięciem zasad 
ustalania podwyżek wynagrodzeń w państwowych jednostkach budżetowych, poza kontrolą Sejmu i w 
wysokości przekraczającej określony w ustawie budżetowej wskaźnik wzrostu. 

 W kontroli wykonania budżetu za 2000 r. stwierdzono ponadto, że Minister Finansów po 31 
października 2000 r., dokonywał korekt wcześniej wydanych decyzji, w szczególności 8 na kwotę 499 
tys. zł dotyczyło zmiany planu wydatków w rozdziałach. Najwyższa Izba Kontroli uważa za 
konieczne, o co wnioskowała także po kontroli wykonania budżetu państwa za 1999 rok, 
wprowadzenie zmian w ustawie o finansach publicznych określających warunki i termin dokonywania 
korekt wydanych wcześniej decyzji, jak również doprecyzowania istniejącego zapisu w art. 90 ust. 3 
ustawy o finansach publicznych „rezerwy wykorzystane wyłącznie na cel, na który zostały 
utworzone”.  

 Wykorzystanie środków przekazanych do poszczególnych dysponentów z części 83 – 
Rezerwy celowe było przedmiotem badań przeprowadzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli w 
ramach wykonania budżetu państwa za 2000 r. w tych jednostkach, a oceny i wnioski zostały 
przedstawione w informacjach o wykonaniu budżetu w poszczególnych częściach. Stwierdzone 
nieprawidłowości polegały między innymi na niecelowym wystąpieniu o przyznanie środków z 
rezerw celowych, niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniu środków, nielegalnym sfinansowaniu 
zakupu ze środków rezerwy. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowanie środkami rezerw celowych przez 
Ministra Finansów, jak również wykorzystanie środków z rezerw celowych przez jednostki objęte 
kontrolą. 

7. Dotacje 

 W 2000 r., pomimo pozytywnych tendencji, nie nastąpiła zdecydowana 

poprawa w zakresie przyznawania, wykorzystywania i rozliczania dotacji 

budżetowych w stosunku do lat ubiegłych.  
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 Do pozytywnych zjawisk należy zaliczyć poprawę terminowości wydawania 

niektórych aktów wykonawczych do ustawy budżetowej regulujących zasady 

przyznawania i rozliczania dotacji udzielanych z budżetu państwa. W 2000 r. 

Minister Gospodarki wydał w tej sprawie 3 rozporządzenia obowiązujące z 

dniem ogłoszenia, co oznacza poprawę w stosunku do lat ubiegłych, kiedy 

rozporządzenia te wydawano z mocą wsteczną. Najwyższa Izba Kontroli 

pozytywnie ocenia także przyjęte przez Ministerstwo Gospodarki zasady 

prowadzenia monitoringu oraz sprawozdawczości z realizacji zadań 

przewidzianych reformą górnictwa węgla kamiennego. Zrealizowano tym samym 

wniosek NIK w sprawie  uregulowania obiegu dokumentów finansowych i 

sprawozdawczych dotyczących przepływu środków dotacji dla górnictwa. Także 

za celowe należy uznać  działania Państwowej Agencji Restrukturyzacji Górnictwa 

Węgla Kamiennego S.A. w zakresie monitorowania przebiegu procesu 

restrukturyzacji górnictwa, np. opracowanie i wdrożenie instrukcji organizacji i 

obiegu dokumentacji znacznie ułatwiło podmiotom górniczym realizację i 

koordynację bieżących zadań. Działalność kontrolna Agencji w podmiotach 

górniczych zarówno w 1999 r. jak i 2000 r. pozwoliła wyeliminować większość 

nieprawidłowości i uchybień dotyczących wykorzystania środków publicznych na 

restrukturyzację zatrudnienia. 

 Ustalenia kontroli w Ministerstwie Gospodarki, Państwowej Agencji 

Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego S.A. oraz 8 dotowanych podmiotach 

w zakresie wykorzystania w 2000 r. dotacji na fizyczną likwidację kopalń lub na 

restrukturyzację zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego, wykazały także 

działania niegospodarne, niecelowe i nierzetelne. Polegały one zwłaszcza na 

wykorzystywaniu dotacji przyznanych na likwidację kopalń niezgodnie z przeznaczeniem, 

nierzetelnym zlecaniu i rozliczaniu robót likwidacyjnych oraz sporządzaniu 

sprawozdań z przebiegu likwidacji kopalń. Na krytyczną ocenę zasługuje też brak 

ustalenia przez Ministra Gospodarki szczegółowych kryteriów rozdziału dotacji 

i ustalania ich wysokości145, brak należytego uzasadnienia dla proponowanych stawek 

                                                           
145 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr47 poz. 465) 
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dotacji w sporządzanych przez PARGWK S.A. protokołach weryfikacji rocznych  
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planów likwidacji kopalń oraz nieinformowanie podmiotów ubiegających się o dotację 

o przyczynach odrzucenia wniosków o finansowanie niektórych zadań związanych z 

usuwaniem szkód górniczych. Pomimo przyspieszenia w 2000 r. terminów 

podpisywania umów z podmiotami górniczymi o finansowanie restrukturyzacji 

zatrudnienia, Minister Gospodarki stosował nadal praktykę przekazywania zaliczek 

dotacji bez uprzedniego zawarcia umów z tymi podmiotami. Nietrafna była też 

prognoza wydatków ze środków PHARE przeznaczonych na świadczenia 

aktywizujące zatrudnienie, o czym świadczy bardzo niski wskaźnik wykorzystania 

tych środków w okresie 3 kwartałów 2000 r - zaledwie 3,5% planowanego budżetu. 

Nierzetelne planowanie środków na dotacje dla hutnictwa żelaza i stali (znacznie 

zawyżone w stosunku do potrzeb), było przejawem braku ze strony Ministerstwa 

Gospodarki właściwej analizy potrzeb przedsiębiorców hutniczych. 

 Także finansowanie zadań zleconych jednostkom spoza sektora finansów 

publicznych ze środków dotacji udzielonych z budżetu państwa nie było prawidłowo 

realizowane przez dysponentów tych środków. Znaczna część stwierdzonych 

nieprawidłowości dotyczyła   wydatkowania dotacji niezgodnie z ich przeznaczeniem, 

nieprecyzyjnego określania w umowach warunków realizacji zadań i nierzetelnego ich 

rozliczania, opóźnień w przedstawianiu rozliczeń, w stosunku do terminów 

określonych w umowach.  Dysponentów środków budżetowych obciążało też 

powszechnie stwierdzane zaniedbywanie przez nich obowiązku prawidłowego 

przygotowania umów, na podstawie których dotacje były przyznawane, w tym 

zwłaszcza przytaczanie w umowach nieaktualnych już przepisów prawa, jak również 

nieujmowanie w nich wszystkich niezbędnych postanowień, chroniących dobro 

finansów publicznych. Istotnym zaniedbaniem było nieprecyzyjne określanie 

w umowach opisu zleconych zadań, czego skutkiem była rozluźniona dyscyplina ich  

realizacji przez zleceniobiorców. Dysponenci środków publicznych nie wykonywali 

także, w sposób należyty, obowiązków z zakresu nadzoru i kontroli oraz okresowych 

ocen przebiegu wykonania zleconych zadań i wykorzystania dotacji. Realizacja tych 

zadań sprowadzała się, w przypadku większości skontrolowanych zleceniodawców, do 

analizy przedkładanych sprawozdań i dokumentów źródłowych. Brak wystarczająco 

skutecznego nadzoru ze strony dysponentów środków budżetowych wyrażał się także  
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w nieuzasadnionej akceptacji rozliczeń przedkładanych przez zleceniobiorców, nie 

egzekwowaniu obowiązku ich sporządzania lub udzielaniu dotacji podmiotom, które 

utraciły prawo do ich otrzymania.  

Kontrola w jednostkach spoza sektora finansów publicznych ujawniła 

występowanie znacznej skali nieprawidłowości w rozliczaniu dotacji poprzez 

nierzetelnie lub nieterminowo sporządzone sprawozdania z realizacji zadań zleconych, 

nieprzestrzeganie obowiązku prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej 

środków z dotacji, nieprzestrzeganie przy wydatkowaniu środków - ustawy 

o zamówieniach publicznych oraz przypadki niezgodnego z przeznaczeniem 

wykorzystania dotacji. Zarówno skala stwierdzonych nieprawidłowości w przyznawaniu, 

rozliczaniu i wykorzystywaniu dotacji udzielonych jednostkom spoza sektora finansów 

publicznych jak i ich zróżnicowanie, daje podstawę do krytycznej oceny działalności 

większości dysponentów tych środków oraz jednostek je wykorzystujących. 

 Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli skala nieprawidłowości wskazuje na 

potrzebę szerszego, niż wynika to z obowiązującej ustawy o finansach publicznych, 

unormowania zasad i trybu sprawowania kontroli nad wykorzystaniem dotacji oraz 

sposobem realizacji zadań współfinansowanych z budżetu państwa. 

8. Wydatki na inwestycje wieloletnie 

Dotacje budżetowe na dofinansowanie zadań realizowanych w ramach 

inwestycji wieloletnich wyniosły (z niewygasającymi) 1.614.609 tys. zł i stanowiły 

91,7% wydatków planowanych w budżecie po zmianach. W porównaniu do 1999 

r. dotacje były niższe o 30,0%. 

Z budżetu państwa w 2000 r. dofinansowano 89 zadań, z tego 27 zadań realizowanych w ramach 

inwestycji wieloletnich państwowych jednostek i zakładów budżetowych w kwocie 777.599 

tys. zł, tj. 97,8% planu po zmianach oraz 62 zadania w ramach inwestycji samorządowych 

województw, powiatów i gmin w kwocie 837.010 tys. zł, tj. 86,6% planu po zmianach. 
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 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia finansowanie i realizację 

objętych kontrolą inwestycji wieloletnich. W porównaniu do 1999 r. i lat 

wcześniejszych nie nastąpiła poprawa w zakresie przygotowania i planowania 

oraz w sposobie realizacji inwestycji pomimo dalszego ograniczenia ich liczby 

oraz ograniczania udziału dotacji budżetowej w nakładach ogółem. Z 

przeprowadzonych kontroli 31 inwestycji wynika, że podobnie jak w latach 

ubiegłych inwestycje realizowano w sposób przewlekły, mało efektywny i 

niezgodny z zasadami oszczędnego gospodarowania środkami budżetowymi.  

 Po kontroli wykonania budżetu w 1999 r. NIK, po raz kolejny, wskazywała 

na konieczność poprawy sposobu realizacji inwestycji wieloletnich w zakresie 

racjonalnego i gospodarnego wykorzystania środków budżetowych poprzez 

podjęcie zdecydowanych działań dyscyplinujących procesy inwestycyjne, a w tym 

uregulowanie zasad prawidłowego programowania oraz opracowania i 

zatwierdzania dokumentacji inwestycji.  

 Wyniki obecnych kontroli świadczą o braku realizacji wniosków z 

poprzednich kontroli. Inwestorzy prawie jednej trzeciej objętych kontrolą 

inwestycji (10 z 31) nie byli przygotowani do prawidłowej realizacji zadań 

inwestycyjnych, co wynikało z braku ostatecznych programów realizacyjnych, 

przy czym w 6 przypadkach inwestorzy nie posiadali kompletnej dokumentacji 

inwestycji. Brak ostatecznych programów realizacji inwestycji oraz 

wprowadzanie zmian do zakresów rzeczowych inwestycji, powodował wydłużenie 

cykli realizacyjnych (w 3 przypadkach nawet blisko 5-krotnie) oraz w 

konsekwencji wzrost kosztów. Z 4 inwestycji przewidzianych do zakończenia w 

2000 r. całkowicie zakończono realizację tylko jednej inwestycji.  

 Inwestorzy ponad jednej trzeciej inwestycji nierzetelnie opracowali 

wnioski o dotacje budżetowe, zaniżając lub zawyżając wartości kosztorysowe, 

a w 7 przypadkach stwierdzono sporządzenie nierzetelnych sprawozdań 

finansowych. 

 Stwierdzono przypadki niegospodarnego wydatkowania środków 

inwestycyjnych, polegające na zawyżaniu wynagrodzenia wykonawcom a nawet 
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finansowania ze środków inwestycyjnych wydatków (w 6 przypadkach na łączną 

kwotę 809 tys. zł) nie związanych z realizacją inwestycji wieloletnich. 
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 Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazały wprawdzie poprawną 

realizację 8 inwestycji (mimo stwierdzonych nieprawidłowości), jednak 

nieprawidłowości występujące przy realizacji pozostałych 23 kontrolowanych 

inwestycji świadczą, że w porównaniu do lat ubiegłych nie nastąpiła poprawa w 

sposobie przygotowania i realizacji inwestycji wieloletnich. 

 Niedostateczna była kontrola wewnętrzna w jednostkach realizujących 

inwestycje. Kontrola wykazała również brak właściwego nadzoru zarówno ze 

strony dysponentów środków budżetowych, jak też inwestorów i inwestorów 

zastępczych. 

 Stwierdzone naruszenia przepisów, w tym ustawy o zamówieniach 

publicznych i ustawy o finansach publicznych mogą dowodzić istnienia zjawisk 

korupcjogennych. Rażące przypadki naruszeń prawa spowodowały 

przygotowanie 4 zawiadomień  do organów ścigania, jeden wniosek o ukaranie 

przez kolegium ds. wykroczeń oraz  wniosków w sprawie 11 przypadków 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

 Wnioskowane przez NIK zmiany dotychczasowego systemu 

przygotowania, planowania, finansowania i nadzorowania inwestycji 

wieloletnich, zgłaszane w poprzednich informacjach o wynikach kontroli 

realizacji inwestycji wieloletnich (dawniej centralnych), nie tylko nie 

doprowadziły do stworzenia nowych regulacji prawnych, ale powstała sytuacja, 

że od 1 stycznia 2001 r. brak jest szczegółowych uregulowań prawnych 

dotyczących sfery finansowania inwestycji ze środków publicznych w związku z 

tym, że dotychczas obowiązujące rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad 

planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa utraciło 

moc prawną z upływem 2000 r.146.  Nie został bowiem zrealizowany wniosek o 

wydanie przez Radę Ministrów na podstawie art. 79 ustawy o finansach 

publicznych, nowego rozporządzenia w sprawie szczegółowych zasad 

finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa, w tym określania 

wysokości kwot dotacji w kolejnych latach realizacji inwestycji oraz zasad i trybu 

                                                           
146 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji 

dotowanych z budżetu państwa (Dz.U.Nr 109, poz. 702), wydane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 
5 stycznia 1991 r. Prawo budżetowe miało zachować moc do czasu wejścia w życie przepisów 
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim 
nie pozostaje w sprzeczności z jej przepisami, nie dłużej jednak niż do 31 grudnia 2000 r.  
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zwiększania wartości kosztorysowej inwestycji, wynikających ze zmiany cen dóbr 

inwestycyjnych oraz towarów i usług budowlano-montażowych.  
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 Nie przyjęto również do realizacji proponowanego przez NIK rozwiązania, polegającego na 

powierzeniu finansowania inwestycji wieloletnich bankom, z wykorzystaniem bankowego nadzoru 

nad przebiegiem procesu inwestycyjnego. 

9. Państwowy dług publiczny 

 Państwowy dług publiczny na koniec 2000 r. wyniósł 280.494,7 mln zł. 

W porównaniu do stanu z końca 1999 r. (273.383,4 mln zł) państwowy dług 

publiczny wzrósł o 7.111,2 mln zł, tj. o 2,6%. 

 Państwowy dług publiczny stanowił na koniec 2000 r. 40,9% PKB, tj. mniej 

niż w 1999 r., gdy stanowił 44,4% PKB. 

 Zgodnie z art. 37 ust. 1 oraz 103 ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych państwowych dług publiczny, powiększony o kwotę przewidywanych 

wypłat z tytułu poręczeń i gwarancji, nie może przekroczyć 3/5 PKB. 

 Państwowy dług publiczny, powiększony o kwotę przewidywanych wypłat 

z tytułu poręczeń i gwarancji wyniósł na koniec 2000 r. 289.984,9 mln zł, tj. 

42,3% PKB. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, relacje państwowego długu 

publicznego do PKB odpowiadały wymogom Konstytucji oraz wymogom 

wynikającym z przepisów ustawy o finansach publicznych. 

 Analiza struktury państwowego długu publicznego wskazuje na rosnący 

udział długu jednostek samorządu terytorialnego w ogólnej kwocie państwowego 

długu publicznego z 2,6% na koniec 1999 r. do 3,3% na koniec 2000 r. Powyższy 

wzrost jest wynikiem wzrostu długu sektora rządowego w ciągu 2000 r. o 1,5%, a 

długu sektora jednostek samorządu terytorialnego aż o 51,6%. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wzrost udziału długu jednostek 

samorządu terytorialnego w państwowym długu publicznym, jak i wzrost jego 

wolumenu na przestrzeni 2000 r. o ponad 50% jest wynikiem zbyt niskiego 

dopływu środków finansowych dla tych jednostek w stosunku do rozmiarów 

zadań nałożonych ustawami regulującymi kompetencje samorządów. 

 Główną pozycją państwowego długu publicznego, zarówno w 1999 r., jak 

i w roku 2000 był dług Skarbu Państwa, na który składały się dług krajowy i dług 

zagraniczny. 



 699

 Dług Skarbu Państwa na koniec 2000 r. osiągnął kwotę 266.837,8 mln zł i 

był wyższy w porównaniu ze stanem na koniec 1999 r. o 2.467,4 mln zł, tj. o 0,9%. 

 Na łączną kwotę długu Skarbu Państwa składały się:  

- dług krajowy w kwocie 146.002,6 mln zł, którego wolumen na przestrzeni 2000 

r. wzrósł o 11.326,4 mln zł, tj. o 8,4%, 

- dług zagraniczny w kwocie 120.835,2 mln zł, którego wolumen na przestrzeni 

2000 r. uległ obniżeniu o 8.858,9 mln zł, tj. o 6,8%. 

10. Koszty obsługi długu Skarbu Państwa 

 Koszty obsługi długu Skarbu Państwa wyniosły w roku 2000 – 18.023.106 tys. 

zł, tj. 94,9% kwoty ujętej w ustawie budżetowej, 95,4% planu po zmianach i 

96,2% kwoty wydatkowanej w 1999 r. 

 Wydatki na obsługę długu Skarbu Państwa stanowiły w roku 2000 – 

11,93% łącznych wydatków budżetu państwa, a relacja tych wydatków do PKB 

wyniosła 2,63%. W roku 1999 na obsługę długu Skarbu Państwa wydatkowano 

13,53% wydatków budżetu państwa, a relacja tych wydatków do PKB wynosiła 

3,04%. 

 Wydatki z tytułu obsługi długu krajowego Skarbu Państwa wyniosły w 

2000 r. 13.726.467 tys. zł, tj. 99,9% planu po zmianach. W porównaniu z 

wykonaniem 1999 r., wydatki te w 2000 r. były niższe – nominalnie o 7,8%, a 

realnie o 16,3%. 

 W 2000 r. dominującą pozycję wydatków z tytułu obsługi długu krajowego, 

tj. 97,7% stanowiły wydatki na obsługę skarbowych papierów wartościowych. 

Pozostałe 2,3% wydatków przypadało na rozliczenia z tytułu poręczeń. 

 Wydatki na obsługę skarbowych papierów wartościowych w 2000 r. były 

wyższe od planowanych w ustawie o 451.818,5 tys. zł, tj. o 3,5%. W porównaniu 

z rokiem 1999 wydatki te były nominalnie niższe o 1.181.198 tys. zł, tj. o 8,1%, 

a realnie były niższe o 16,5%. 

 W 2000 r. zmianom uległa struktura wydatków ponoszonych na obsługę 

skarbowych papierów wartościowych. W strukturze tej zmalał udział wydatków 
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na obsługę instrumentów krótkoterminowych (bonów skarbowych), a wzrósł 

udział wydatków na obsługę obligacji. 
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 Płatności z tytułu obsługi skarbowych papierów wartościowych 

realizowane były przez budżet państwa terminowo. 

 Zrealizowane w 2000 r. wydatki z tytułu poręczonych przez Skarb Państwa 

krajowych kredytów bankowych w kwocie 310.778,8 tys. zł, były niższe od 

wydatków założonych w ustawie budżetowej o 351.821,2 tys. zł, tj. o 53%, a od 

wydatków założonych w planie po zmianach o 148.218 tys. zł, tj. o 4,6%. 

 Wydatki na obsługę długu zagranicznego Skarbu Państwa obejmowały 

spłatę odsetek od otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych, spłatę 

odsetek od obligacji skarbowych wyemitowanych na rynki zagraniczne oraz 

wypłaty z tytułu udzielonych gwarancji spłaty kredytów zagranicznych. 

 Wydatki z tytułu obsługi długu zagranicznego Skarbu Państwa wyniosły 

w 2000 r. – 4.296.630 tys. zł, tj. 80% wydatków założonych w ustawie budżetowej 

i 83,4% wydatków planowanych po zmianach. W porównaniu do 1999 r., wydatki 

z tytułu obsługi zadłużenia zagranicznego były w ujęciu nominalnym wyższe 

o 412.639,8 tys. zł, tj. o 10,6%, a w ujęciu realnym wyższe o 0,5%. 

 Niższe od założonych w ustawie budżetowej wydatki wynikają z 

poniesienia w 2000 r. niższych od planu (po 2 zmianach) wydatków z tytułu: 

spłaty odsetek od kredytów zagranicznych o 564.494,9 tys. zł (z tego w odniesieniu 

do: wierzycieli zrzeszonych w Klubie Paryskim o 445.238,1 tys. zł, Banku 

Światowego o  191.374,1 tys. zł, tzw. innych kredytów o 11.397,0 tys. zł), a także 

niższych o  288.405,6 tys. zł wydatków z tytułu udzielonych gwarancji i poręczeń 

spłaty kredytów zagranicznych. 

 W strukturze zrealizowanych w 2000 r. wydatków dominujący udział 

miały odsetki od otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych oraz obligacji 

skarbowych wyemitowanych na rynki zagraniczne. Zrealizowane z tego tytułu 

wydatki wyniosły 4.296.020,2 tys. zł, tj. 99,99% wydatków z tytułu obsługi 

zadłużenia zagranicznego. W stosunku do planu ustalonego w ustawie budżetowej 

(5.078.515 tys. zł) wydatki te wykonano w 84,6%, a w stosunku do planu po 

zmianach (4.860.515 tys. zł) – w 88,4%. W porównaniu z 1999 r. wydatki te były 

wyższe w ujęciu nominalnym o 10,6%, a realnie o 0,5%. 
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 Największy udział w zrealizowanych wydatkach na spłatę odsetek od 

otrzymanych pożyczek i kredytów zagranicznych oraz obligacji skarbowych 

wyemitowanych na rynki zagraniczne, stanowiły spłaty odsetek wobec: 

- Klubu Paryskiego – 53,1% (2.281.514,9 tys. zł), 

- Klubu Londyńskiego (obligacje Brady’ego) – 31,2% (1.338.581,7 tys. zł), 

- Banku Światowego – 8,9% (384.471,9 tys. zł), 

a także spłaty odsetek od obligacji wyemitowanych na rynki zagraniczne – 4,1% 

(176.199,6 tys. zł). 

 Płatności z tytułu obsługi długu zagranicznego Skarbu Państwa 

realizowane były przez budżet państwa terminowo. 

11. Deficyt budżetu państwa 

 Deficyt budżetu państwa ustalony został w art. 1 ust. 3 ustawy budżetowej 

na rok 2000 na kwotę nie większą niż 15.400.000 tys. zł. 

 Budżet państwa osiągnął w roku 2000 dochody w kwocie 135.663.897 tys. zł, 

a zrealizowane z budżetu państwa wydatki wyniosły 151.054.929 tys. zł. 

 Obliczony zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych deficyt 

budżetu państwa za rok 2000 wyniósł 15.391.032 tys. zł, tj. 99,94% kwoty określonej 

w ustawie budżetowej. Osiągnięty deficyt był niższy zaledwie o 8.968 tys. zł od kwoty 

określonej w ustawie budżetowej, przy czym na jego wielkość miało wpływ nielegalne 

zaliczenie na poczet dochodów budżetu państwa 458,0 mln zł oraz nielegalne 

niezaliczenie do  wydatków kwoty 75,7 mln zł. 

 W porównaniu do 1999 r. deficyt budżetu państwa w 2000 r. był nominalnie 

wyższy o 2.912.069 tys. zł, tj. o 23,3%, a w ujęciu realnym był wyższy o 12,0%. 

 Relacja deficytu budżetu państwa do PKB wyniosła w 2000 r. 2,24%, przy 

relacji 2,28% zakładanej przy uchwalaniu budżetu i 2,03% w 1999 r. 
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 Realizacja dochodów na poziomie niższym od kwoty ujętej w ustawie 

budżetowej oraz dopuszczony ustawą limit deficytu determinowały rozmiary 

wydatków. Szczególnie trudna sytuacja wystąpiła w IV kwartale 2000 r., kiedy 

przez 13 dni października przekroczony został dopuszczalny limit deficytu od 0,6 

mld do 2,96 mld zł i w grudniu, gdy przez 16 dni dopuszczalny limit deficytu 

przekroczony został od 0,7 mld do 3,7 mld zł.  

 Trudna sytuacja finansowa była przyczyną przekazywania z rachunku 

centralnego niższych kwot dysponentom części budżetowych niż wynikało to 

z przyjętych harmonogramów. W dniu 27 listopada 2000 r. Minister Finansów 

poinformował dysponentów części budżetowych o zmniejszeniu środków pozostałych 

do przekazania w grudniu średnio o 3,5% planowanych wydatków rocznych. 

Zmniejszenie nie dotyczyło dotacji dla ZUS, KRUS oraz Funduszu Pracy i wyniosło 

łącznie około 3.509,2 mln zł. 

 Rada Ministrów poinformowana przez Ministra Finansów w końcu listopada 

o konieczności obniżenia wydatków nie podjęła w tej sprawie wiążących decyzji. 

 Najwyższa Izba Kontroli uznaje konieczność podjęcia w końcu 2000 r. działań 

zapewniających zrównoważenie budżetu państwa, jednakże negatywnie ocenia 

zaniechanie działań przewidzianych przepisami ustawy o finansach publicznych. 

Zgodnie z art. 101 ustawy, w przypadku zagrożenia realizacji ustawy budżetowej – 

a takie zagrożenie, zdaniem NIK, istniało w końcu roku – decyzję o blokowaniu 

planowanych wydatków mogła podjąć Rada Ministrów, w drodze rozporządzenia, po 

uzyskaniu w tej sprawie pozytywnej opinii komisji sejmowej właściwej do spraw 

budżetu. 

 Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli przy ocenie stanu finansów publicznych 

w 2000 r., oprócz wykazanego deficytu należy wziąć pod uwagę, że: 

- ograniczono przekazanie środków dysponentom części budżetowych o kwotę 3.509,2 mln zł 
w stosunku do limitu wydatków wynikającego z ustawy budżetowej, 

- realizowano zadania nie regulując płatności, co skutkowało powstaniem 

zobowiązań wymagalnych w roku 2000 w kwocie 1.021,9 mln zł, 
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- nie ujęto w sprawozdawczości zobowiązań wymagalnych, powstałych w roku 2000, na 

łączną kwotę 1.051,5 mln zł z tytułu: 

a) nieprzekazania jednostkom samorządu terytorialnego 579 mln zł na 

sfinansowanie skutków podwyżek wynagrodzeń nauczycieli, 

b) nieopłacenia składek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych nie 

pobierających zasiłku w kwocie 219,1 mln zł, 

c) nieprzekazania należnych dotacji do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów 

autobusowych w kwocie 197,8 mln zł, 

d) nieprzekazania należnych dotacji na finansowanie oświetlenia dróg publicznych 

w kwocie 55,6 mln zł, 

 Deficyt budżetu państwa, tak jak zakładano w ustawie budżetowej, 

sfinansowano w całości ze źródeł krajowych, choć wykonanie w układzie 

saldowym znacznie odbiegało od przyjętych założeń. Saldo finansowania 

krajowego zakładane w kwocie 17.488.238 tys. zł osiągnęło poziom 20.410.798 tys. 

zł, tj. o 16,7% wyższy. Saldo finansowania zagranicznego było ujemne na kwotę 

5.019.766 tys. zł, przy planowanym również ujemnym ale na kwotę 2.088.238 tys. 

zł. Ujemne saldo finansowania zagranicznego było prawie 2,5 raza wyższe od 

planowanego. Zasadniczą przyczyną była rezygnacja z planowanych wpływów na 

sfinansowanie ewentualnej przedterminowej spłaty zobowiązań zagranicznych 

Skarbu Państwa w kwocie 24.000.000 tys. zł (zrealizowane rozchody wyniosły z 

tego tytułu 4.418.287 tys. zł). Jednocześnie znacznie wyższe niż prognozowano 

przychody z prywatyzacji umożliwiły zwiększenie zakresu krajowego 

finansowania deficytu budżetu państwa. 

12. Deficyt sektora publicznego 

Sektor publiczny zamknął147 rok 2000 deficytem w kwocie 20.875 mln zł. 

Ujemny wynik sektora publicznego jest efektem zrealizowania przez jednostki sektora 

publicznego wydatków w kwocie 292.969,1 mln zł przy osiągniętych dochodach  

w kwocie 272.094,1 mln zł. 

                                                           
147 Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. Omówienie, t. I, 

str. 454. 
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Ujemny wynik sektora publicznego jest wyższy o 2.295 mln zł, tj. o 12,4% od 

kwoty deficytu sektora publicznego ujętego w uzasadnieniu do projektu ustawy 

budżetowej na rok 2000148. 

W stosunku do deficytu w 1999 r. (19.893,0 mln zł)149 deficyt sektora 

publicznego w roku 2000 był wyższy o 982 mln zł, tj. o 4,9%. 

Relacja deficytu sektora publicznego do PKB ukształtowała się w 2000 r. na 

poziomie 3,0%, przy 3,2% w 1999 r. Niższa relacja do PKB była wynikiem wyższego 

wzrostu PKB w cenach stałych (104,1%) niż deficytu (102,1%). 

Podobnie jak w 1999 r., gdy deficyt był wyższy od prognozowanego o 40,8%, 

również w roku 2000 wynik był o 12,4% wyższy niż prognozowano. 

Analiza poszczególnych segmentów sektora publicznego wskazuje, iż w 2000 r. 

w stosunku do 1999 r.: 

- zwiększył się udział deficytu budżetu w relacji do PKB z 2,0% do 2,2% oraz udział 

deficytu budżetów jednostek samorządu terytorialnego z 0,2% do 0,5% PKB, 

- obniżeniu uległa relacja deficytu państwowych funduszy celowych z 1,1% do 0,7% PKB, 

- Kasy Chorych uzyskały w roku 2000 dodatni wynik w kwocie 698,2 mln zł przy 

deficycie w kwocie 826,6 mln zł w 1999 r., 

- dodatnie wyniki osiągnęły podobnie jak w roku 1999: jednostki pozabudżetowe budżetu 

państwa (571,6 mln zł w 2000 r. i 348,6 mln zł w 1999 r.), samorządowe fundusze celowe 

(odpowiednio: 722,4 mln zł i 423,3 mln zł), jednostki pozabudżetowe samorządu 

terytorialnego (odpowiednio: 118,5 mln zł  

i 89,8 mln zł). 

                                                           
148 Autopoprawka do projektu ustawy budżetowej na rok 2000, listopad 1999 r., str. 25. 
149 W stosunku do kwoty prezentowanej w sprawozdaniu za 1999 r. deficyt sektora obniżony został o 20,8 mln 

zł (Kasy Chorych). 



 706

 Decydujące znaczenie dla rozmiarów deficytu sektora publicznego miały 

w roku 2000: 

- budżet państwa z deficytem 15.391,1 mln zł (1999 r. – 12.479,0 mln zł), 

- państwowe fundusze celowe z deficytem 4.457,3 mln zł (1999 r. – 6.480,7 mln zł), 

- budżety jednostek samorządu terytorialnego z deficytem 3.137,3 mln zł (1999 r. – 968,4 mln 
zł). 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli niezmiernie niepokojący jest ponad 

trzykrotny wzrost deficytu w jednostkach samorządu terytorialnego. Wyniki 

badań w jednostkach samorządowych wskazują, że rozmiary środków 

publicznych będących w dyspozycji tych organów w relacji do rozmiarów zadań 

ustawowych są dalece niewystarczające. Izba wskazuje w szczególności na takie 

sfery jak: oświata, opieka społeczna, bezrobocie, infrastruktura techniczna. 

Trudności finansowe jednostek samorządu terytorialnego po części są też 

wynikiem uzależnienia finansów tych jednostek od budżetu państwa, w tym 

przekazywania środków na różne zadania w stopniu niewystarczającym 

(podwyżki płac nauczycieli, dopłaty do pasażerskich przewozów autobusowych, 

oświetlenie ulic, składki ubezpieczeniowe za bezrobotnych). 

 O ujemnym wyniku państwowych funduszy celowych rozstrzygnęły: 

- deficyt Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w kwocie 3.603,6 mln zł, ale był to 

deficyt niższy niż w 1999 r. (6.493,4 mln zł), 

- deficyt Funduszu Pracy w kwocie 1.068,1 mln zł (1999 r. wynik dodatni), 

- ujemne wyniki Funduszu Emerytalno-Rentowego (280,0 mln zł), Funduszu 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych (307,5 mln zł) oraz Państwowego 

Funduszu Kombatantów (55,0 mln zł). 

 Dodatnie wyniki, według danych bilansu finansów sektora publicznego, 

osiągnęły jedynie: NFOŚiGW (541,0 mln zł), PFRON (289,4 mln zł), CFGZGiK 

(18,1 mln zł), Fundusz Administracyjny KRUS (7,9 mln zł), Fundusz 

Alimentacyjny (1,2 mln zł), Fundusz Prewencji i Rehabilitacji KRUS (0,6 mln zł). 
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 Wyniki finansowe państwowych funduszy celowych w roku 2000 

(po wyłączeniu nawet Funduszu Ubezpieczeń Społecznych) uległy generalnie 

pogorszeniu w stosunku do roku 1999. 

13. Państwowe fundusze celowe 

 Państwowe fundusze celowe, których plany finansowe zawierał załącznik 

nr 6 do ustawy budżetowej, osiągnęły w 2000 r. przychody w kwocie  110.178.517 

tys. zł, co stanowiło 16,0% PKB (w 1999 r. - 17,5%). Na przychody funduszy 

celowych w istotny sposób wpłynęły dotacje z budżetu państwa w kwocie  

30.421.999 tys. zł (27,6% kwoty przychodów). 

 Wydatki funduszy celowych zostały zrealizowane w kwocie ogółem 

114.808.773 tys. zł, co stanowiło  16,7 % PKB (w 1999 r. - 19,3 %) 

 Stopień sfinansowania dotacją budżetową wydatków funduszy, których plany 

finansowe ujęte były w ustawie budżetowej, był zróżnicowany. W 2000 r. wydatki 

poszczególnych funduszy sfinansowane zostały dotacjami w następującym stopniu: 

Fundusz Ubezpieczeń Społecznych – 18,2%, Fundusz Alimentacyjny – 80,3%, 

Fundusz Emerytalno-Rentowy – 92,3%, Fundusz Prewencji i Rehabilitacji - 76,6%,  

Fundusz Pracy – 11,7%, Państwowy Fundusz Kombatantów – 65,8%.  

 Zwiększenie finansowania dotacjami z budżetu państwa w porównaniu z 1999 r. 

dotyczyło: Funduszu Ubezpieczeń Społecznych o 8,3 punktu procentowego 

i Funduszu Prewencji i Rehabilitacji o 2,0 punktu procentowego. W mniejszym 

stopniu niż w 1999 r. państwo finansowało wydatki Państwowego Funduszu 

Kombatantów (o 10,8 punktu procentowego), Funduszu Alimentacyjnego 

(o 2,2 punktu procentowego), Funduszu Pracy (o 0,4 punktu procentowego) 

i Funduszu Emerytalno-Rentowego (o 1,5 punktu procentowego).  

 Dotacje z budżetu państwa do 6 państwowych funduszy celowych w 2000 r. 

stanowiły 20,1% wydatków budżetu państwa, przy czym dotacje dla Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych i Funduszu Emerytalno-Rentowego łącznie stanowiły 

kwotę 28.576.672 tys. zł, tj. 18,9% wydatków budżetu państwa (w 1999 r. – 

odpowiednio 17,2% i 16,1%) 
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 Niekorzystnym zjawiskiem był znaczący wzrost zobowiązań (o 46,4%). 

 Na koniec 1999 r. ogólna kwota zobowiązań państwowych funduszy celowych, 

których plany finansowe ujęto w ustawie budżetowej wyniosła 10.273.007 tys. zł, a na 

koniec roku 2000 – 15.037.041 tys. zł. Stan zobowiązań FUS  wzrósł w stosunku do 

1999 roku o 37,5% i wynosił na koniec 2000 r. 12.663.695 tys. zł, w tym odnotowano 

znaczący, tj. o 67%  wzrost zobowiązań z tytułu zaciągniętych pożyczek z budżetu 

państwa wraz z naliczonymi odsetkami (z 4.070.384 tys. zł do 6.795.597 tys. zł) oraz 

o 382,4%  wzrost zobowiązań z tytułu rozrachunków z Otwartymi Funduszami 

Emerytalnymi ( z 744.785 tys. zł do  3.593.033 tys. zł). Stan zobowiązań Funduszu 

Alimentacyjnego wzrósł w 2000 r. w porównaniu do roku 1999  o 50.510 tys. zł, 

tj. o 5.218%.  Zobowiązania  Funduszu Prewencji i Rehabilitacji  wzrosły o 100,8% 

(do 2.950 tys. zł) z tytułu nieuregulowanych należności ośrodków rehabilitacyjnych 

własnych i obcych, z tytułu zakupu świadczeń rehabilitacyjnych oraz sprzętu 

medycznego. Wzrosły zobowiązania Funduszu Pracy o 981,9% z tytułu przekroczenia 

planowanych wydatków na obligatoryjne świadczenia ustawowe, o 1.666,7% wzrosły 

również zobowiązania Państwowego Funduszu Kombatantów, zaciągnięte w wyniku 

przekroczenia planowanych wydatków na refundację ulg w opłacie abonamentu rtv 

oraz ulg telekomunikacyjnych. W wymienionych funduszach wzrost zobowiązań 

wynikał głównie  z nierealnego planowania wydatków na ustawowe świadczenia, 

tj. przyjęcia zaniżonych szacunków, co do  liczby osób uprawnionych do: - zasiłków 

dla bezrobotnych, zasiłków i świadczeń przedemerytalnych, wypłacanych przez 

Fundusz Pracy, -  ustawowych ulg dla  kombatantów wypłacanych przez Państwowy 

Fundusz Kombatantów. Zaciągnięcie pożyczek i kredytów dla FUS wynikało 

z trudności w utrzymaniu przez ZUS płynności finansowej Funduszu.  

 Wyniki kontroli za 2000 r. wykazały nieprawidłowości i uchybienia w zakresie 

gospodarowania środkami 12 państwowych funduszy celowych, których plany 

finansowe występowały w ustawie budżetowej na 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli 

oceniła pozytywnie, nie stwierdzając nieprawidłowości wykonanie planu finansowego 

jedynie Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w 2000 r.  
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 Negatywnie natomiast oceniono (podobnie jak w roku ubiegłym) 

wykonanie planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej oraz Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

 Negatywną ocenę wykonania planu finansowego przez Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Najwyższa Izba Kontroli uzasadnia: 

1) utrzymywaniem się nieprawidłowości stwierdzonych przez NIK po kontroli 

wykonania planu finansowego za 1999 i 1998 r., tj.: 

- nie utworzono systemu informatycznego do rejestracji efektów 

ekologicznych i rzeczowych z działalności Funduszu, 

- utrzymywano wysoki poziom zaangażowania kapitałowego, nie 

wykorzystując zasobów finansowych na cele statutowe, 

- nie zmodyfikowano dwusesyjnego systemu rozpatrywania wniosków 

o dofinansowanie przedsięwzięć ekologicznych, co powodowało opieszałość 

w załatwianiu spraw i ich spiętrzanie, 

- nie rozwinięto współpracy z bankami (w tym z BOŚ) w zakresie udzielania 

pomocy finansowej na działalność ekologiczną z udziałem środków 

NFOŚiGW, 

- nie zakończono weryfikacji „Strategii działania NFOŚiGW, 

2) wystąpieniem w 2000 r. następujących nieprawidłowości: 

- dopiero w IV kw. 2000 r. zrealizowano 50% wypłat rocznych na 

przedsięwzięcia ekologiczne, pozostawiając na koniec roku na rachunku 

bankowym wolne środki w kwocie 270 mln zł, tj. dziesięciokrotnie więcej niż 

planowano, 

- plan pożyczek i kredytów zrealizowano w 85%, tj. w kwocie o 159 mln zł 

niższej niż zakładano i o 379 mln zł niższej od 1999 r., 

- kwota kredytów udzielonych w 2000 r. przez BOŚ S.A. ze środków 

NFOŚiGW lub wspomaganych tymi środkami zmalała w stosunku do 1999 

r. o 53 mln zł, tj.  o 35%, 
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3) kwotą nieprawidłowo wydatkowanych środków z NFOŚiGW w wysokości 

1.232,3 tys. zł, tj. 1,34% wydatków Funduszu z tytułu: 

- niecelowych i niegospodarnie wydatkowanych środków w kwocie 1.093,2 tys. 

zł, 

- naruszenia dyscypliny finansów publicznych przy udzielaniu 3 zamówień 

publicznych na kwotę 743,9 tys. zł, 

- zawarcia niekorzystnej umowy na kwotę 139,1 tys. zł, zobowiązującej do 

zapłaty w terminie wystawienia faktury, a nie po zakończeniu robót. 

 W realizacji planu finansowego Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w 

2000 r. odnotowano zmniejszenie liczby i skali występowania nieprawidłowości 

w porównaniu do roku 1999. Ich finansowym wyrazem było: 

- zmniejszenie się przyrostu ujemnego stanu FUS na koniec roku o 57,5%, 

tj. z 12.038.294,0 tys. zł w 1999 r. do 5.118.210,0 tys. zł w 2000 r., 

- zmniejszenie o 1.400.384,0 tys. zł, tj. o 31,0% należności na koniec 2000 r., 

w stosunku do należności na koniec 1999 r. (głównie na skutek zintensyfikowania 

działań egzekucyjnych), 

- zwolnienie tempa przyrostu zobowiązań (minus) na koniec roku, z 7.035.174,0 tys. zł 

w 1999 r. do 3.453.472,0 tys. zł w 2000 r., tj. o 3.581.702,0 tys. zł (o 51,0 %), 

- zwiększenie ściągalności składek (mierzonej  w relacji wpływów do przypisu), 

z 96,8 % w 1999 r. do 98,8 % w 2000 r., 

- zmniejszenie o 1.810.000,0 tys. zł, tj. o 76,1 %, stanu zadłużenia FUS na koniec 

2000 r., z tytułu zaciągniętych kredytów (570.000,0 tys. zł) w porównaniu do stanu 

na początek roku (2.380.000,0 tys. zł), 

- zmniejszenie wydatków bieżących o 73,7 %, tj. z 15.347.744,0 tys. zł w 1999 r. do 

4.043.305,0 tys. zł w 2000 r., 

- uzyskanie w 2000 r. o 1.653.600,0 tys. zł (tj. o 99,9 %) więcej wpłat niż w 1999 

r. w wyniku egzekucji administracyjnej oraz zastosowanie większej ilości 

sankcji wobec płatników uchylających się od płacenia składek,  
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- dokonanie zmiany formy kredytowania poprzez zamianę kredytów 

obrotowych na kredyty rewolwingowe oraz usprawnienie procesów 

zarządzania płynnością finansową oddziałów ZUS. Uzyskano w ten sposób 

oszczędności w kwocie ogółem ok. 226.700,0 tys. zł. 

 Pomimo tych pozytywnych tendencji Najwyższa Izba Kontroli negatywnie 

ocenia wykonanie planu finansowego Funduszu Ubezpieczeń Społecznych za 2000 r. 

 Nieprawidłowości w zakresie Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

dotyczyły: 

- braku informacji ZUS o ogólnym stanie rozliczeń i zadłużeń wszystkich płatników 

za okres od stycznia do grudnia 1999 r.,  

- nieterminowej wypłaty świadczeń i wystąpienie innych nieprawidłowości przy ich 

wypłacie spowodowanych błędami ZUS. Z tego tytułu wypłacono odsetki za 

zwłokę na łączną kwotę 5.779,5 tys. zł, 

- niedopłaty świadczeń emerytalnych i rentowych z FUS z winy pracowników ZUS 

w łącznej wysokości 4.749,2 tys. zł  

- nadpłacenia świadczeń emerytalnych i rentowych z winy pracowników ZUS  

w łącznej wysokości 7.711,4 tys. zł, 

- braku pouczenia lub wprowadzenia w błąd przez Zakład świadczeniobiorcy, na 

skutek czego konieczny był odpis nadpłat świadczeń emerytalnych i rentowych na 

łączną kwotę 2.718,8 tys. zł. 

 Na powstanie tych nieprawidłowości, a także na realizację planu finansowego 

Funduszu rzutowały następujące okoliczności: 

- niepełne wdrożenie systemu informatycznego ZUS (KSI), skutkująca brakiem 

informacji Zakładu odnośnie ogólnego stanu rozliczeń i zadłużeń wszystkich 

płatników za okres od stycznia do grudnia 1999 r., 

- powstałe zadłużenie z tytułu zaciągniętych w 1999 r. kredytów (na dzień 1 stycznia 

2000 r. zadłużenie z tytułu kredytów wynosiło 2.380.000,0 tys. zł), skutkujące 

poniesieniem z tego powodu kosztów w wysokości 1.061.075,0 tys. zł, 
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- brak informatycznych podstaw do opracowania realnego projektu planu 

finansowego FUS na 2000 r., zwłaszcza iż prace nad nim prowadzone były przed 

weryfikacją planu i wykonania FUS za 1999 r. przez biegłego rewidenta, co 

skutkowało wysokim zaplanowaniem w ustawie budżetowej na 2000 r. wysokiego 

stanu funduszu na koniec roku.  

 W 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych 

nieprawidłowości oceniła pozytywnie wykonanie planu finansowego Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, którego realizacja za rok 1999 

została oceniona negatywnie. 

 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli rok 2000 był kolejnym, w którym nastąpiła poprawa w 
gospodarce finansowej Państwowego  Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, co wyrażało 
się w: 

- osiągnięciu wyższych niż w latach poprzednich przychodów, 

- zmniejszeniu się zobowiązań Funduszu, 

- zintensyfikowaniu działań egzekucyjnych W 2000 r. wystawiono 761 tytułów 
wykonawczych na łączną kwotę 72.164 tys. zł, w wyniku czego odzyskano 27.906 tys. zł ( w 
roku 1999 wystawiono 568 tytułów wykonawczych na łączną kwotę 64.979 tys. zł i 
odzyskano 16.273 tys. zł), 

- wzmocnieniu skuteczności działań windykacyjnych , dzięki którym odzyskano w 2000 r. 
3.365,8 tys. zł (w 1999 r. – 2.805,1 tys. zł)  

- dalszej decentralizacji zadań PFRON i związanych z nimi wydatków. 

 Mając na uwadze te działania Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie w 2000 
r. przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych planu finansowego, stwierdzając 
następujące nieprawidłowości: 

a) dopuszczenie do powstania w 2000 r. przedawnień z tytułu należnych wpłat na 

Fundusz w łącznej kwocie 3.244,3 tys. zł. Stanowi to naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, o którym mowa w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych150; 

                                                           
150  Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm. 
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b) niepodjęcie działań egzekucyjnych w odniesieniu do 7 podmiotów (12,5 % 

objętych kontrolą), których łączne zadłużenie wynosiło 316,3 tys. zł, 

c) udzieleniu pożyczek dwóm zakładom pracy chronionej na łączną kwotę 1.550 

tys. zł z pominięciem kryteriów określonych w wewnętrznym regulaminie 

Funduszu, 

d) umorzeniu części pożyczek dwóm zakładom pracy chronionej na łączną kwotę 

1.000 tys. zł, pomimo że nie wystąpiły szczególne względy gospodarcze i 

społeczne przemawiające za umorzeniem, 

e) niewłaściwym rozliczeniu kwoty 68,2 tys. zł z udzielonego dofinansowania 

Krajowej Izbie Gospodarczo-Rehabilitacyjnej, 

f) niecelowym zawarciu umów o dzieło na łączną kwotę 19,2 tys. zł, 

g) nieustaleniu statusu i typu ponad 7 tys. podmiotów, pod względem zobowiązań 

wobec PFRON, co uniemożliwiło uzyskanie informacji o należnych wpłatach 

na Fundusz, 

h) nieterminowym wydawaniu decyzji administracyjnych i przekazywaniu 

odwołań od tych decyzji do II instancji ze znacznym opóźnieniem, 

i) nieprzestrzeganiu wewnętrznego regulaminu udzielania zamówień publicznych 

i nierzetelnym szacowaniu wartości tych zamówień, 

j) nie rozliczeniu 9 podmiotów uczestniczących w tzw. „Porozumieniu 

węglowym” o łącznym zadłużeniu w kwocie głównej 1.249,8 tys. zł. 

 Stwierdzone nieprawidłowości w pozostałych państwowych funduszach 

celowych polegały głównie na zaciągnięciu zobowiązań (w tym wymagalnych), 

obniżeniem stanu środków funduszy na koniec 2000 r. Wynikało to zarówno 

z przyjęcia do planu zaniżonych prognoz osób uprawnionych do świadczeń 

z funduszów, jak również z przyczyn niezależnych od dysponentów tych 

funduszów.  



 714

 Gospodarka finansowa państwowych funduszy celowych według oceny 

NIK  wymaga  ze strony państwa stałego monitorowania, gdyż – jak wskazują 

wyniki kontroli z ostatnich lat - samodzielność państwowych funduszy celowych 

w realizacji planów prowadzi do zachwiania równowagi budżetowej tych 

funduszy.  Państwowe  
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fundusze celowe w roku 2000 zamknęły wprawdzie swoje bilanse niższym niż 

w 1999 r. (o 2.023,4 mln zł, tj. o 31,2%) deficytem budżetowym wynoszącym 

4.457,3 mln. zł, jednakże o generowaniu tego deficytu decydowały wyniki 

finansowe aż pięciu funduszy, tj. Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, Funduszu 

Pracy, Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych oraz Państwowego Funduszu Kombatantów.  

14. Agencje i fundacje 

 Środki publiczne wykorzystane w 2000 r. przez agencje i fundacje z sektora 

rządowego stanowiły 1,5% łącznych wydatków budżetu państwa oraz 0,33% PKB.  

 Objęte kontrolą NIK – w zakresie wykorzystania dotacji – agencje i fundacje 

wykorzystały środki publiczne w wysokości 2.271.424 tys. zł (łącznie z wydatkami 

niewygasającymi), tj. w 96,3% planu i w 95,7% planu po zmianach. Kwota ta 

stanowiła 99,7% dotacji ustalonej dla  wszystkich (13) dotacji i agencji, ujętych 

w załączniku nr 10 do ustawy budżetowej. 

 Zróżnicowany był udział dotacji w przychodach Agencji, który wynosił od 

0,04% (Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa), 0,2% (Agencja Mienia 

Wojskowego) do 66,1% (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) i 98,7% 

(Polska Organizacja Turystyczna). 

 Tak jak w 1999 r. zasadnicza część środków (78,0%) skierowana została do 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz do Agencji Rynku Rolnego na 

realizację przez nie ustawowych zadań w rolnictwie. 

 Stwierdzone nieprawidłowości w działalności agencji polegały głownie na 

przyjmowaniu do planów finansowych nierealnych założeń, co powodowało że 

zarówno przychody jak i rozchody jednostek były przeszacowane lub niedoszacowane, 

nie uwzględnianiu w planach wszystkich pozycji przychodów i rozchodów, 

przedstawianiu zawyżonych kalkulacji wydatków oraz na wprowadzeniu do planu 

zmian bez zatwierdzenia ich przez powołany do tego organ agencji i przez dysponenta 

środków.  
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 Stwierdzono brak dbałości o pozyskiwanie przychodów (z różnych źródeł) 

w tym małą skuteczność i zaniedbania w egzekwowaniu  należności. 

 Dotacje na ogół wykorzystywane były zgodnie z przeznaczeniem, jednak 

w niektórych przypadkach sposób ich realizacji budził zastrzeżenia. Ponadto niektóre 

agencje  nie w pełni zrealizowały zaplanowane zadania  rzeczowe.  

 Często w sposób niewystarczający funkcjonowała w agencjach i fundacjach 

kontrola wewnętrzna, chociaż w niektórych przypadkach stwierdzono 

zwiększenie ilości i zakresu tych kontroli. Potwierdzają to wyniki kontroli, które 

wykazały naruszenia przepisów ustawy o finansach publicznych i ustawy o 

zamówieniach publicznych. 

 Mimo stwierdzonych nieprawidłowości Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że  

agencje i fundacje spełniły zadania określone w założeniach planistycznych na 2000 r. 

 W ocenie NIK, biorąc pod uwagę rozmiary środków kierowanych do 

agencji, przy nadal mało przejrzystym systemie przyznawania środków (często z 

wielu źródeł, na ten sam cel) oraz stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości, 

konieczne jest zwiększenie skuteczności działań dysponentów części budżetowych 

w zakresie nadzoru i kontroli nad tymi jednostkami oraz podejmowanie działań 

w trakcie roku budżetowego, eliminujących opóźnienia w realizacji zadań lub 

inne nieprawidłowości w zakresie gospodarowania środkami z dotacji. 

15. Powiązania budżetów jednostek samorządu terytorialnego z budżetem państwa 

W 2000 r. łączne dochody jednostek samorządu terytorialnego wyniosły 72.609.516 

tys. zł i były wyższe niż w 1999 r. o 11,9 %. Najwyższą dynamikę dochodów (127,5%) 

osiągnęły powiaty. W strukturze dochodów największy udział (47,6%) miały dochody gmin, 

które wyniosły 34.583.801 tys. zł. Dochody miast na prawach powiatu stanowiły 30,0% 

łącznych dochodów jednostek samorządu terytorialnego, powiatów 17,3% i województw 

5,1%. 
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 Łączne wydatki jednostek samorządu terytorialnego w 2000 r. wyniosły 

75.746.793 tys. zł, co stanowiło 115 % wykonanych wydatków w 1999 r. 

Wykonanie wydatków powiatów wyniosło 12.664.457 tys. zł, co stanowiło 129,4 % 

wykonanych wydatków w 1999 r. W strukturze wydatków najwyższy udział 

(47,8%) miały wydatki gmin, które wyniosły 36.210.759 tys. zł. Wydatki miast na 

prawach powiatu stanowiły 30,5% łącznych wydatków jednostek samorządu 

terytorialnego, powiatów 16,7% i województw 5%. 

 W 2000 r. budżety jednostek samorządu terytorialnego zamknęły się zbiorczo 

deficytem w wysokości 3.137.277 tys. zł, wobec 968.373 tys. zł w 1999 r. Deficyt 

wystąpił na wszystkich szczeblach samorządu terytorialnego, podczas gdy w 1999 r. 

powiaty i województwa samorządowe osiągnęły nadwyżkę budżetową. Łączne 

zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego na koniec 2000 r. zamknęło się kwotą 

9.377.074 tys. zł, wobec 6.187.177 tys. zł na koniec 1999 r. 

 Na pogorszenie sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego 

wpłynęły przede wszystkim: 

niższe niż zakładano wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, 

nie uregulowane przez budżet państwa zobowiązania dotyczące: składek na 

ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasiłku, rekompensat dla 

przewoźników autobusowych z tytułu sprzedaży ulgowych biletów autobusowych, 

finansowania oświetlenia dróg publicznych, 

niedoszacowanie skutków podwyżek płac dla nauczycieli. 

Przyjęty sposób planowania dotacji dla jednostek samorządu 

terytorialnego nie uwzględnił potrzeb tych jednostek i utrwalał różnice w stopniu 

finansowania poszczególnych zadań. Najlepszym tego przykładem są dotacje do 

przejazdów pasażerskich autobusowych. Już w 1999 r. kwota tych dotacji okazała 

się niewystarczająca, a zaległości w zakresie rekompensowania przewoźnikom 

utraconych dochodów z tytułu sprzedaży ulgowych biletów wyniosły 120.362 tys. 

zł.  
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W 2000 r. nieuregulowane płatności budżetu państwa z tego tytułu wzrosły do 

kwoty 197.809 tys. zł. Oprócz tego nie zrealizowane w 2000 r. płatności dotyczyły: 

składek na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasiłku (219.104 

tys. zł) i finansowania oświetlenia dróg publicznych (55.809 tys. zł). 

Przy ogólnym niedoborze środków, zwłaszcza na powyższe zadania, w budżecie państwa przyjęto 

zawyżone kwoty niektórych dotacji, czego przykładem może być np. dotacja na wspieranie 

lokalnych programów restrukturyzacyjnych. Z kwoty 60.620 tys. zł wykorzystano w 2000 r. 

tylko 11.739 tys. zł. Innym przykładem są dotacje na zadania inwestycyjne. Z kwoty 

1.921.473 tys. zł w planie po zmianach wykorzystano 1.765.623 tys. zł. 

Podobnie jak w 1999 r., dotowanie jednostek samorządu terytorialnego 

w ramach wykonania budżetu państwa w 2000 r. nie było prawidłowo 

realizowane w zakresie planowania środków na dotacje, podziału dotacji 

pomiędzy jednostki samorządu terytorialnego, terminowości przekazywania 

środków na dotacje, kontroli wykorzystania i rozliczania dotacji. 

Szczególnie liczne w 2000 r. i dokonywane w ciągu całego roku zmiany 

i korekty kwot dotacji i subwencji powodowały, że organy samorządu terytorialnego 

do końca roku nie znały ostatecznych kwot dotacji i subwencji, a tym samym 

wysokości swoich dochodów. O skali tych zmian świadczą zwiększenia dotacji 

w stosunku do kwot ujętych w układzie wykonawczym budżetu. W wyniku 

przeniesień wydatków, przede wszystkim z rezerw celowych, dotacje wzrosły dla: 

gmin o 69,3%, powiatów o 13,9%, województw samorządowych o 41,9%. Pomimo 

tego środki przewidziane w 2000 r. na dotacje dla jednostek samorządu terytorialnego 

były w wielu dziedzinach niewystarczające, a z drugiej strony wystąpiły zwroty 

niewykorzystanych dotacji, na co również wpływ miało późne przekazywanie 

środków do jednostek samorządu terytorialnego. 

Kontrola NIK ujawniła występowanie nieprawidłowości w realizacji budżetów 

przez jednostki samorządu terytorialnego oraz w wykorzystaniu dotacji celowych 

z budżetu państwa, jednak skala tych nieprawidłowości była niewielka. 
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Najwyższa Izba Kontroli krytycznie oceniła sposób rozdysponowania przez 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego kwoty 9.000 tys. zł, przyznanej na zakup 

książek dla bibliotek prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego. 

Przyjęty sposób ustalania kwoty dotacji w podziale na poszczególne województwa 

proporcjonalnie do kwoty wydatków poniesionych na zakup książek w 1999 r. 

preferował te jednostki samorządu terytorialnego, które są w lepszej sytuacji 

finansowej. Było to zdaniem NIK niezgodne z celem utworzenia tej rezerwy 

budżetowej, środki które miały być przeznaczone na wsparcie jednostek samorządu 

terytorialnego uzyskujących dochody własne nie pozwalające na realizowanie tego 

zadania. Kwotę dotacji podzielono bez dokonania analizy sytuacji finansowej 

jednostek samorządu terytorialnego i rozpoznania rzeczywistych potrzeb w tym 

zakresie. 

Najwyższa Izba Kontroli w wyniku kontroli w Ministerstwie Edukacji Narodowej nt. zabezpieczenia 
w budżecie państwa na 2000 r. środków dla jednostek samorządu terytorialnego ustaliła, że w 
przygotowaniu i wdrożeniu reformy wynagrodzeń nauczycieli, zabrakło należytej staranności i 
rzetelności ze strony służb administracji państwowej odpowiedzialnych za jej przygotowanie. 
Mimo, że prace nad projektem nowelizacji Karty Nauczyciela trwały ponad dwa lata, to 
Parlament otrzymał projekt ustawy, w którym przedstawione skutki finansowe wdrożenia jej 
w życie stanowiły kwotę nie mającą odbicia w rzetelnych kalkulacjach i oparcia w rzetelnych 
danych liczbowych. 

 Kalkulacja skutków finansowych wdrożenia nowelizacji Karty Nauczyciela była wysoce 

nierzetelna, gdyż: 

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie posiadało danych o stanie i strukturze zatrudnienia nauczycieli 

z uwzględnieniem ich kwalifikacji i stopni awansu zawodowego. Działania w celu pozyskania 

takich danych podjęto dopiero po uchwaleniu ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, 

do kalkulacji skutków finansowych wdrożenia znowelizowanej Karty Nauczyciela przyjęto zaniżoną 

liczbę nauczycieli. Będące w posiadaniu Ministerstwa Edukacji Narodowej dane nie wskazywały 

żeby liczba nauczycieli w 2000 r. uległa, jak zakładano, obniżeniu. 
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Kwota niedoboru środków dla jednostek samorządu terytorialnego z tytułu wdrożenia nowelizacji 

Karta Nauczyciela wyniosła 1.226.488,9 tys. zł. 

Niewystarczające były środki przekazane jednostkom samorządu terytorialnego z Funduszu Pracy. 

Prezes Krajowego Urzędu Pracy określił limity środków finansowych z Funduszu Pracy dla 

wojewódzkich urzędów pracy w wysokości 755 tys. zł. Środki te zostały przekazane na dwa 

zadania, tj. na koszty wprowadzenia i rozwijania systemu informatycznego oraz utrzymanie 

centrów informacji i planowania karier. Nie przekazane zostały natomiast środki finansowe na 

zadania aktywizujące rynek pracy, a przewidziane w art. 5 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu 

i przeciwdziałaniu bezrobociu, w tym zwłaszcza na: 

prowadzenie polityki regionalnej w zakresie przeciwdziałania bezrobociu poprzez 

inspirowanie, współfinansowanie oraz koordynowanie programów wojewódzkich, 

organizowanie, inicjowanie i współfinansowanie inwestycji infrastrukturalnych 

wykonywanych jako zadania własne gmin lub powiatów w systemie robót 

publicznych, 

organizowanie, inicjowanie i współfinansowanie lokalnych programów mających na 

celu tworzenie nowych miejsc pracy i likwidowanie negatywnych skutków  

bezrobocia lub wspieranie rządowych programów restrukturyzacyjnych. 

 Tak więc, wojewódzkie urzędy pracy nie otrzymały wsparcia finansowego 

na zadania służące organizowaniu rynku pracy na poziomie regionalnym. Z 

dokonanych w toku kontroli analiz wynika, że ograniczenie przeciwdziałania 

bezrobociu jedynie do powiatów pozwala realizować pojedyncze zadania w 

wymiarze lokalnym, natomiast uniemożliwia rozwiązywanie problemów 

bezrobocia strukturalnego będącego konsekwencją restrukturyzacji gospodarki 

narodowej. 

Środki Funduszu Pracy przekazane w ciągu roku 2000 na wszystkie zadania do samorządów 

powiatowych wyniosły 6.407.805 tys. zł. i były niższe o 777.108 tys. zł od łącznego 

zapotrzebowania. Zaplanowane wydatki  na zasiłki dla bezrobotnych oraz na zasiłki i 

świadczenia przedemerytalne były niewystarczające. Zobowiązania powiatowych urzędów 

pracy wyniosły 405.894 tys. zł, z tego zobowiązania wymagalne wyniosły 276.453 tys. zł. 
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 Zdaniem NIK istnieje pilna potrzeba opracowania nowej ustawy o 

dochodach jednostek samorządu terytorialnego, która będzie uwzględniała skalę 

zadań przekazanych samorządom terytorialnym i umożliwi wyeliminowanie 

nieprawidłowości w finansowaniu tych zadań, a w szczególności: 

- uniezależni finansowo jednostki samorządu terytorialnego od budżetu 

państwa, 

- wzmocni finansowo jednostki samorządu terytorialnego odpowiednio do 

zakresu zadań wykonywanych przez te jednostki na danym szczeblu, 

- zapewni zwiększenie dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego 

przez zastąpienie dotacji celowych na finansowanie bądź dofinansowanie 

zadań własnych oraz niektórych zadań z zakresu administracji rządowej 

dochodami własnymi, 

- skoryguje skutki nierównomiernego rozłożenia dochodów własnych jednostek 

samorządu terytorialnego w celu umożliwienia im finansowania zadań na 

porównywalnym poziomie. 

 W związku z niedoszacowaniem środków na wdrożenie reformy 

wynagrodzeń nauczycieli, NIK wnioskowała m.in. o: 

- wypełnienie przez Ministra Edukacji Narodowej dyspozycji wynikającej z art. 

30 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, tj. określenie 

w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami, w drodze rozporządzenia, 

standardów zatrudnienia nauczycieli, 

- rozważenie celowości ponownego ustalenia wysokości wskaźnika, 

określającego łączną kwotę części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek 

samorządu terytorialnego, w stosunku do planowanych dochodów budżetu 

państwa z uwzględnieniem zmiany systemu wynagradzania nauczycieli i 

innych zmian w systemie oświaty, które mogą mieć wpływ na koszty 

prowadzenia szkół przez jednostki samorządu terytorialnego, 

- uwzględnienie kwalifikacji nauczycieli w zasadach podziału części oświatowej 

subwencji ogólnej na następne lata. 
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16. Przestrzeganie dyscypliny finansów publicznych i sprawowanie 
kontroli wewnętrznej przez dysponentów budżetowych 

 Ze sprawozdań sporządzonych przez przewodniczącego Głównej Komisji Orzekającej 
wynika, że w 2000 r. komisje orzekające w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
w I instancji rozstrzygnęły sprawy dotyczące 5.650 obwinionych. Winnymi naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych  uznano 4.436 osób, tj 80% obwinionych, w tym ukarano 2.275 osób, tj. 51% 
winnych.  Uniewinniono 1.233 osoby, tj 20% obwinionych, podczas gdy w 1999 r.  uniewinniono  489 
osób, co stanowiło  18,2% obwinionych. 

 Wobec 2.180 osób (tj. 49% winnych) wydano orzeczenie o winie i odstąpiono od wymierzenia 
kary, podczas gdy w 1999 r. wskaźnik ten wynosił 38,5% osób uznanych winnymi naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych. 

 Najczęściej naruszenia dyscypliny finansów publicznych dotyczyły: 

- przekroczenia upoważnienia do dokonywania wydatków  ze środków publicznych – za co 
obwiniono 1.823 osoby, 

- przekroczenia zakresu upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązań obciążających budżet – za 
co obwiniono 1.553 osoby, 

- naruszenie zasad, form lub trybu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych – za 
co obwiniono 1.023 osoby, 

- wypłacenia wynagrodzeń w jednostce sektora finansów publicznych bez jednoczesnego 
wykonania, wynikającego z ustaw szczególnych, a ciążącego na pracodawcy, obowiązku 
pobrania, odprowadzenia lub opłacenia świadczeń lub składek – za co obwiniono 881 osób. 

 W stosunku do ukaranych orzeczono następujące rodzaje kar: 

- 346 kar pieniężnych (co stanowiło 15% ukaranych) przy czym  średnia  wysokość kary 
pieniężnej wyniosła 686,56 zł, 

- 412 kary nagany (co stanowiło 18% ukaranych), 
- 1502 kary upomnienia (co stanowiło 66%  ukaranych). 
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 Główna Komisja Orzekająca rozstrzygnęła w 2000 r. 404 wniesione środki zaskarżenia od 
orzeczeń komisji I instancji, z czego w 39 sprawach utrzymano w mocy rozstrzygnięcia I instancji, a 
w 365 przypadkach uchylono lub umorzono rozstrzygnięcia wydane przez komisje w I instancji. 

 Najwyższa Izba Kontroli w toku kontroli wykonania budżetu państwa za 2000 r. stwierdziła 
408 przypadków naruszenia dyscypliny finansów publicznych (w 1999 r.  238 przypadków). 

 Najczęstsze przyczyny naruszenia dyscypliny obejmowały: 

- przekroczenie zakresu upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązań obciążających budżet -  
139 przypadków, 

- naruszenia zasady, formy lub trybu postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego – 
81 przypadków, 

- dopuszczenia się zwłoki  w regulowaniu zobowiązań jednostki sektora finansów publicznych 
powodującej uszczuplenie środków publicznych wskutek zapłaty odsetek za opóźnienie w 
zapłacie – 49 przypadków. 

 W ramach kontroli wykonania budżetu państwa  w 2000 r. Najwyższa Izba Kontroli zbadała 
funkcjonowanie kontroli wewnętrznej we wszystkich ministerstwach, urzędach centralnych i urzędach 
wojewódzkich, tj. u 92 dysponentów głównych w tym  wykorzystanie wyników tych kontroli dla 
dokonywania okresowych ocen realizacji budżetu do czego zobowiązuje art. 91 ustawy o finansach 
publicznych.  

 W 2000 r. na ogół prawidłowo dokonywano okresowych ocen realizacji wydatków 
budżetowych. Dysponenci podejmowali działania dyscyplinujące w stosunku do jednostek, w których 
stwierdzono  nieprawidłowości w realizacji tych wydatków, polegające na kierowaniu do podległych 
dysponentów pism informujących o stwierdzonych nieprawidłowościach i zobowiązujących do 
podjęcia stosownych działań zapewniających ich usunięcie. Stwierdzono jednak również 
nieprawidłowości polegające min. na nie analizowaniu przeznaczenia wykorzystania dotacji oraz 
stopnia realizacji zadań przewidzianych do sfinansowania dotacją budżetową. 
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17. Ocena wykonania budżetu państwa w 2000 r. w poszczególnych 

częściach klasyfikacji budżetowej 

 Dokonane przez Najwyższą Izbę Kontroli oceny wykonania budżetu państwa 

w poszczególnych częściach zostały przedstawione w tomie II oraz w odrębnych 

informacjach omawiających wyniki kontroli wykonania budżetu. 

 Pozytywna ocena wykonania budżetu państwa wyrażona przez Najwyższą Izbę 

Kontroli dotyczyła dysponentów, w działaniach których nie stwierdzono 

nieprawidłowości, stwierdzono jedynie nieznaczne uchybienia nie mające istotnego 

wpływu na wykonanie budżetu, a także stwierdzono istotne nieprawidłowości, nie 

mające jednakże zasadniczego wpływu na wykonanie budżetu. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie budżetu państwa 

za 2000 r. nie stwierdzając nieprawidłowości w: cz. 43 – Wyznania religijne, cz. 10 – 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, cz. 11 – Krajowe Biuro Wyborcze, 

cz. 09 – Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, cz. 05 – Naczelny Sąd Administracyjny, 

cz. 06 – Trybunał Konstytucyjny, cz. 64 – Główny Urząd Miar, cz. 50 – Urząd 

Regulacji Energetyki, cz. 33 – Rozwój wsi, cz. 35 – Rynki rolne i cz. 52 – Urząd 

Ochrony Państwa. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie budżetu państwa 

za 2000 r., stwierdzając jedynie nieznaczne uchybienia nie mające istotnego wpływu 

na wykonanie budżetu w: cz. 58 – Główny Urząd Statystyczny, cz. 49 – Urząd 

Zamówień Publicznych, cz. 17 – Administracja publiczna, cz. 45 – Sprawy 

zagraniczne, cz. 13 – Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni 

Przeciwko Narodowi Polskiemu, cz. 01 – Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, cz. 02 – Kancelaria Sejmu, cz. 03 – Kancelaria Senatu, cz. 08 – Rzecznik 

Praw Obywatelskich, cz. 04 – Sąd Najwyższy, cz. 81 – Rezerwa ogólna, cz. 83 – Rezerwy 

celowe, cz. 12 – Państwowa Inspekcja Pracy, cz. 67 – Polska Akademia Nauk,  

cz. 69 – Komisja Papierów Wartościowych i Giełd, cz. 78 – Obsługa zadłużenia 

zagranicznego, cz. 79 – Obsługa długu krajowego, cz. 48 – Państwowy Urząd 
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Nadzoru Ubezpieczeń, cz. 61 – Urząd Patentowy RP, cz. 60 –Wyższy Urząd  
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Górniczy, cz. 62 – Urząd Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, cz. 70 – Generalny 

Inspektorat Celny, cz. 53 – Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów,  

 cz. 55 – Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, cz. 54 – Urząd do Spraw 

Kombatantów i Osób Represjonowanych, cz. 72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego, cz. 31 – Praca, cz. 44 – Zabezpieczenie społeczne, cz. 57 - Krajowy 

Urząd Pracy, cz. 80 – Regionalne izby obrachunkowe, cz. 86 – Samorządowe Kolegia 

Odwoławcze, cz. 34 – Rozwój regionalny, cz. 21 – Gospodarka morska,  

cz. 39 – Transport i cz. 42 – Sprawy wewnętrzne. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła realizację budżetu państwa za 

2000 r. mimo stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, nie mających jednakże 

zasadniczego wpływu na wykonanie budżetu w: cz. 16 – Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów, cz. 75 – Rządowe Centrum Legislacji, cz. 51 – Urząd Służby 

Cywilnej,  cz.  18- Architektura i budownictwo, cz. 23 – Integracja europejska, 

cz. 37 – Sprawiedliwość, cz. 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe,  

cz. 14 – Rzecznik Praw Dziecka, cz. 68 – Państwowa Agencja Atomistyki,  

cz. 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, cz. 28 – Nauka, cz. 38 – 

Szkolnictwo wyższe, cz. 98 – Przychody i rozchody związane z finansowaniem 

deficytu i rozdysponowaniem nadwyżki budżetowej, cz. 59 – Główny Urząd Ceł, 

cz. 65 – Polski Komitet Normalizacyjny, cz. 66 – Polskie Centrum Badań 

i Certyfikacji, cz. 47 – Rządowe Centrum Studiów Strategicznych, cz. 20 – Gospodarka, 

cz. 29 – Obrona narodowa, cz. 22 – Gospodarka wodna,  cz. 41 – Środowisko,  

cz. 27 – Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, cz.  32 – Rolnictwo, cz. 36 – Skarb 

Państwa, cz. 71 – Główny Inspektorat Kolejnictwa, cz. 26 – Łączność,  

cz. 25 – Kultura fizyczna i sport, cz. 56 – Urząd Kultury Fizycznej i Sportu, cz. 63 – 

Urząd Nadzoru Ubezpieczeń Zdrowotnych, cz. 40 – Turystyka i  cz. 73 – Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła realizację budżetu państwa za 

2000 r., mimo stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, nie mających jednakże 

zasadniczego wpływu na wykonanie budżetu w cz. 30 – Oświata i wychowanie. 
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 Natomiast negatywnie oceniła nienależyte przygotowanie przez Ministra 

Edukacji Narodowej zmian w ustawie – Karta Nauczyciela151 w zakresie systemu 

wynagradzania nauczycieli. Kalkulacja skutków finansowych wdrożenia nowelizacji 

ustawy była nierzetelna, a ponadto Minister Edukacji Narodowej nie określił 

w szczególności standardów zatrudnienia nauczycieli, co uniemożliwiło określenie 

kwoty, jaką państwo winno, zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy zagwarantować na wypłaty 

tych wynagrodzeń w 2000 r. i spowodowało, że trudno jest ustalić kwotę 

wynagrodzeń, które nie zostały zapłacone w 2000 r. ponieważ ze środków budżetu 

państwa zobowiązano się sfinansować wynagrodzenia dla nielimitowanej liczby 

nauczycieli. Stwierdzono także, że Minister Edukacji Narodowej z naruszeniem trybu 

przewidzianego w art. 31 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wydał bez 

porozumienia z Ministrem Finansów rozporządzenie z dnia 18 lutego 2000 r. 

zmieniające rozporządzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli152 oraz 

rozporządzenie z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego153, zaś rozporządzenie zmieniające rozporządzenie w sprawie zasad 

podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu 

terytorialnego154, wydane zostało z naruszeniem art. 35 ustawy o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2000, tj. bez uzyskania opinii reprezentacji 

jednostek samorządu terytorialnego. 

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła wykonanie budżetu za 2000 r. 

w  cz. 82 – Subwencje ogólne dla jednostek samorządu terytorialnego  

i  cz. 46 – Zdrowie. 

 Podstawę do wydania oceny negatywnej w odniesieniu do wykonania 

budżetu państwa w części 82 – Subwencje ogólne dla jednostek samorządu 

terytorialnego stanowią przede wszystkim konsekwencje, jakie dla budżetu 

państwa miało nierzetelne oszacowanie skutków wdrożenia I etapu reformy 

                                                           
151 Dz. U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239. 
152 Dz. U. z 2000 r. Nr 12, poz. 141. 
153 Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455. 
154 Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz. 74. 



 728

wynagrodzeń nauczycieli  
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na podstawie znowelizowanej ustawy - Karta Nauczyciela i trudności, jakie 

wskutek tego wystąpiły w realizacji budżetu państwa i budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego. Współpraca Ministra Finansów i Ministra Edukacji 

Narodowej przy ocenie skutków reformy i wydawaniu aktów wykonawczych była 

niewłaściwa. Pomimo zwiększenia w 2000 r. wydatków z budżetu państwa na 

skutki reformy wynagrodzeń nauczycieli, nie znalazła się w budżecie państwa na 

2000 r. brakująca kwota 578.976,3 tys. zł. Kwota ta nie została także wykazana 

przez Ministerstwo Finansów jako zobowiązanie wobec jednostek samorządu 

terytorialnego. 

 Podstawę do wydania oceny negatywnej w odniesieniu do wykonania 

budżetu w części 46 – Zdrowie stanowiło: 

- wydatkowanie z naruszeniem przepisów prawa, a także częściowo 

niegospodarnie, łącznie 222.037,4 tys. zł, tj. 8,3% wydatków 

zrealizowanych w 2000 r., m.in. na: zakup nieruchomości na siedzibę 

Krajowego Związku Kas Chorych - 7.980 tys. zł; świadczenia zdrowotne w 

zakładach prowadzonych przez kościelne osoby prawne i  udzielane przez 

niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej osobom uzależnionym od środków 

odurzających, mimo przejęcia z dniem 1 stycznia 1999 r. finansowania tych 

świadczeń przez Kasy Chorych, odpowiednio 52.490,6 tys. zł i 7.702,3 tys. 

zł; inwestycje Kas Chorych i programy polityki zdrowotnej środków, które 

nie wygasły z upływem 1999 r. i przeznaczone były na staże podyplomowe – 

4.113,2 tys. zł; przekazanie środków inwestycyjnych na zakup sprzętu i 

aparatury medycznej dla samodzielnych publicznych zakłady opieki 

zdrowotnej i innych podmiotów prawa, w przypadku których Minister Zdrowia 

nie jest organem założycielskim – 69.204 tys. zł; zakup ze środków 

budżetowych, które wygasły w 1998 r. i podlegały odprowadzeniu na dochody 

budżetu państwa, serwera i licencji na oprogramowanie - 2.590 tys. zł; 

sfinansowanie wydatków 11 samodzielnych kolumn transportu sanitarnego, 

nie posiadających statusu samodzielnych publicznych zakładów opieki 

zdrowotnej 2.574,9 tys. zł,  
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- wykonywanie nieskutecznie zadań z zakresu nadzoru i kontroli nad 

gospodarką finansową. Świadczy o tym m.in. nieprowadzenie w 2000 r. ksiąg 

rachunkowych dla cz. 46 budżetu państwa oraz nieposiadanie zakładowego 

planu kont i instrukcji obiegu dokumentów finansowych, nie zweryfikowanie 

rozliczeń 16 zakończonych w 2000 r. zadań inwestycyjnych, naruszenie 

zasad, form i trybu postępowania przy udzieleniu zamówień publicznych - 

1.673,1 tys. zł, zatrudnianie dodatkowo, na podstawie umów 

cywilnoprawnych, znacznej grupy osób, w sytuacji niepełnego wykorzystania 

etatów kalkulacyjnych (w 82,9%), 

- poniesienie w 2000 r. relatywnie wysokich wydatków z tytułu kar i 

odszkodowań. W 2000 r. w części 46 wydatkowano 9.708 tys. zł na kary i 

odszkodowania, co stanowiło 0,4% wydatków tej części. Wydatki z tytułu 

rent i odszkodowań wyniosły 7.463,1 tys. zł, w tym sfinansowane przez 

Departament Budżetu, Finansów i Inwestycji - 3.360 tys. zł. Departament 

dysponował dokumentacją zajęć komorniczych na kwotę 1.462,3 tys. zł. W 

pozostałych przypadkach posiadał dokumentację częściową lub nie posiadał 

żadnych dokumentów. Ministerstwo zapłaciło w 2000 r. 274,5 tys. zł, z 

tytułu opłat egzekucyjnych, w związku z nieuregulowaniem w terminie 

zobowiązań Ministra Zdrowia, powstałych wskutek wyroków sądowych, 

- nie zweryfikowanie zobowiązań wymagalnych, zaciągniętych przez byłe 

jednostki budżetowe nadzorowane przez Ministra Zdrowia, przekształcone 

następnie w samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej. 

 Najwyższa Izba Kontroli oceniła również wykonanie planów finansowych 

państwowych funduszy celowych.  

 Pozytywnie oceniono wykonanie planu finansowego Centralnego Funduszu 

Ochrony Gruntów Rolnych, nie stwierdzając nieprawidłowości. 

 Pozytywnie oceniono wykonanie planu finansowego, stwierdzając jedynie 

nieznaczne uchybienia nie mające istotnego wpływu na wykonanie planu 

w następujących funduszach: Funduszu Promocji Twórczości, Centralnym 

Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, Funduszu 

Emerytalno-Rentowym, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu 

Administracyjnym, Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych i 

Funduszu Alimentacyjnym. 
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 Pozytywnie oceniono wykonanie planu finansowego, pomimo 

stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, nie mających jednakże zasadniczego 

wpływu na wykonanie planu Państwowego Funduszu Kombatantów, Funduszu 

Pracy, Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła realizację planu finansowego 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Negatywna ocena realizacji planu finansowego NFOŚiGW wynika 
przede wszystkim z: 

- nie uwzględnienia przez Zarząd NFOŚiGW wniosków Najwyższej Izby Kontroli 

po kontroli wykonania planu finansowego za 1999 i 1998 r., dotyczącym m.in.: 

a) nie utworzenia systemu informatycznego do rejestracji efektów ekologicznych 

i rzeczowych z działalności Funduszu, 

b) utrzymywania wysokiego poziomu zaangażowania kapitałowego, nie 

wykorzystując zasobów finansowych na cele statutowe, 

c) nie zmodyfikowania dwusesyjnego systemu rozpatrywania wniosków 

o dofinansowanie przedsięwzięć ekologicznych, co powodowało opieszałość 

w załatwianiu spraw i ich spiętrzanie,  

d) nie podjęcia współpracy z bankami (w tym z BOŚ) w zakresie udzielania 

pomocy finansowej na działalność ekologiczną z udziałem środków NFOŚiGW, 

- zrealizowania dopiero w IV kwartale 2000 r. 50% wypłat rocznych na przedsięwzięcia 

ekologiczne, pozostawiając na koniec roku na rachunku bankowym wolne środki w kwocie 

270 mln. zł, tj. dziesięciokrotnie więcej niż planowano, 

- zrealizowania planu pożyczek i kredytów w 85%, tj. w kwocie o 159 mln. zł niższej 

niż zakładano i o 379 mln. zł niższej od 1999 r., 

- zmniejszenia kwoty kredytów udzielonych w 2000 r. przez BOŚ S.A. ze środków 

NFOŚiGW lub wspomaganych tymi środkami w stosunku do 1999 r. o 53 mln. zł, 

tj. o 35%, 

- nieprawidłowego wydatkowania środków z NFOŚiGW w kwocie 1.232,3 tys. zł, 

tj. 1,34% wydatków Funduszu ogółem. 
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 Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła wykonanie planu finansowego 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych za rok 2000, pomimo pozytywnych tendencji 

odnotowanych w roku 2000 w stosunku do roku 1999. 

 Pozytywne tendencje obejmowały następujące obszary w działalności FUS: 

- zmniejszenie się przyrostu ujemnego stanu FUS na koniec roku o 57,5%, 

tj. z 12.038.294,0 tys. zł w 1999 r. do 5.118.210,0 tys. zł w 2000 r., 

- zmniejszenie o 1.400.384,0 tys. zł, tj. o 31,0% należności na koniec 2000 r., 

w stosunku do należności na koniec 1999 r. (głównie na skutek zintensyfikowania 

działań egzekucyjnych), 

- zwolnienie tempa przyrostu zobowiązań (minus) na koniec roku, z 7.035.174,0 tys. zł 

w 1999 r. do 3.453.472,0 tys. zł w 2000 r., tj. o 3.581.702,0 tys. zł (o 51,0 %), 

- zwiększenie ściągalności składek (mierzonej  w relacji wpływów do przypisu), 

z 96,8 % w 1999 r. do 98,8 % w 2000 r., 

- zmniejszenie o 1.810.000,0 tys. zł, tj. o 76,1 %, stanu zadłużenia FUS na koniec 

2000 r., z tytułu zaciągniętych kredytów (570.000,0 tys. zł) w porównaniu do stanu 

na początek roku (2.380.000,0 tys. zł), 

- zmniejszenie wydatków bieżących o 73,7 %, tj. z 15.347.744,0 tys. zł w 1999 r. do 

4.043.305,0 tys. zł w 2000 r., 

- uzyskanie w 2000 r. o 1.653.600,0 tys. zł (tj. o 99,9 %) więcej wpłat niż w 1999 

r. w wyniku egzekucji administracyjnej oraz zastosowanie większej ilości 

sankcji wobec płatników uchylających się od płacenia składek,  

- dokonanie zmiany formy kredytowania poprzez zamianę kredytów obrotowych na 

kredyty rewolwingowe oraz usprawnienie procesów zarządzania płynnością 

finansową oddziałów ZUS. Uzyskano w ten sposób oszczędności w kwocie ogółem 

ok. 226.700,0 tys. zł. 
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 Skala i zakres nieprawidłowości w FUS w roku 2000 były nadal znaczące 

i dotyczyły: 

- braku informacji ZUS o ogólnym stanie rozliczeń i zadłużeń wszystkich płatników 

za okres od stycznia do grudnia 1999 r.,  

- nieterminowej wypłaty świadczeń i wystąpienie innych nieprawidłowości przy ich 

wypłacie spowodowanych błędami ZUS. Z tego tytułu wypłacono odsetki za 

zwłokę na łączną kwotę 5.779,5 tys. zł, 

- niedopłaty świadczeń emerytalnych i rentowych z FUS z winy pracowników ZUS 

w łącznej wysokości 4.749,2 tys. zł  

- nadpłacenia świadczeń emerytalnych i rentowych z winy pracowników ZUS  

w łącznej wysokości 7.711,4 tys. zł, 

- braku pouczenia lub wprowadzenia w błąd przez Zakład świadczeniobiorcy, 

na skutek czego konieczny był odpis nadpłat świadczeń emerytalnych i 

rentowych na łączną kwotę 2.718,8 tys. zł. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła realizację planu finansowego 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego, 

mimo stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, nie mających jednakże 

zasadniczego wpływu na wykonanie budżetu. 

 Najwyższa Izba Kontroli dokonała także oceny wykonania budżetu państwa za 

2000 r. w częściach 85/02-32 – budżety wojewodów. 

 Wyniki kontroli wykazały uchybienia i nieprawidłowości w realizacji ustawy 

budżetowej we wszystkich województwach. 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie budżetu państwa 

za 2000 r. stwierdzając jedynie nieznaczne uchybienia nie mające istotnego wpływu na 

wykonanie budżetu w następujących województwach: lubelskim, łódzkim, opolskim, 

wielkopolskim i podkarpackim. 
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 Pozytywnie oceniono również wykonanie budżetu państwa za 2000 r., 

mimo stwierdzonych istotnych nieprawidłowości, które w ocenie NIK, nie miały 

jednakże zasadniczego wpływu na wykonanie budżetu w następujących 

województwach: podlaskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, śląskim, 

świętokrzyskim, małopolskim, warmińsko-mazurskim, zachodniopomorskim, 

mazowieckim, lubuskim i dolnośląskim. 

* * * 

 W wyniku kontroli wykonania budżetu państwa w 2000 r., 

przeprowadzonych w 513 jednostkach, Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że: 

1. uszczuplenia w dochodach, oznaczające kwoty odpowiadające wielkości dochodów lub 

przychodów nie uzyskanych wskutek działań niezgodnych z przepisami prawa, albo 

zaniechania tych działań wyniosły 382.976,2 tys. zł, 

2. kwoty wydatkowane z naruszeniem przepisów prawa, tj. w następstwie działań 

niezgodnych z przepisami prawa wyniosły 619.516,6 tys. zł, w tym kwoty 

wydatkowane z naruszeniem zasady, formy i trybu postępowania przy udzielaniu 

zamówienia – 38.344,2  tys. zł, 

3. inne nieprawidłowości finansowe, oznaczające kwoty odpowiadające wielkości 

poniesionych wydatków lub strat powstałych wskutek niegospodarnych, 

niecelowych lub nierzetelnych działań wyniosły 387.202,6 tys. zł. 

 Jednocześnie Najwyższa Izba Kontroli w 2000 r. podjęła działania w celu 

odzyskania kwoty 368.657,0 tys. zł. Do 25 maja 2001 r. pozyskano kwotę 

34.432,3 tys. zł, tj. 9,6%155.  

                                                           
155 Kwoty odzyskane to kwoty, które wpłynęły na rachunek dochodów budżetu państwa lub budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego albo wartość odzyskanego majątku, których ściągnięcie lub odzyskanie 
pozostawało w bezpośrednim związku z wykorzystaniem ocen i uwag oraz realizacją wniosków zawartych w 
wystąpieniach pokontrolnych. 
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18. Wnioski 

 Na podstawie analizy wykonania budżetu państwa w 2000 r. Najwyższa 

Izba Kontroli uważa za niezbędne: 

- poprawienie realności planowania podstawowych wskaźników makroekonomicznych, 

na których opierana jest konstrukcja budżetu, 

- stosowanie do prognozowania dochodów podatkowych realnej bazy tych dochodów 

w roku przedplanowym w oparciu o rzeczywiste możliwości ich pozyskania, 

- poprawienie realności planowania dochodów państwowych jednostek budżetowych, 

- zwiększenie skuteczności poboru należności podatkowych i niepodatkowych, 

- w przypadku powstania zagrożenia równowagi budżetowej, podejmowanie działań 

zapobiegawczych w formach przewidzianych w art. 101 ustawy o finansach 

publicznych, 

- ujmowanie w ewidencji finansowo-księgowej i w sprawozdaniach budżetowych 

wszelkich zobowiązań, w tym wynikających z ustaw regulujących rozliczenia 

pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego a budżetem państwa, 

- planowanie wydatków przeznaczonych na spłatę zobowiązań Skarbu Państwa 

w wysokości zapewniającej ich sfinansowanie w danym roku budżetowym, 

- przyspieszenie prowadzonej weryfikacji oraz wykupu zobowiązań z tytułu 

przejętego przez Skarb Państwa zadłużenia byłych państwowych jednostek służby 

zdrowia w celu zminimalizowania dodatkowych kosztów, które obciążają budżet 

państwa, 

- zakończenie procesu wzajemnego zniesienia wierzytelności i zobowiązań, 

powstałych w związku z dokonanymi potrąceniami, pomiędzy urzędami 

skarbowymi i organami administracji rządowej stopnia wojewódzkiego, które 

przejęły zobowiązania byłych państwowych jednostek budżetowych ochrony 

zdrowia, 

- podział przez dysponentów części budżetowych na podległe jednostki pełnych kwot 

wydatków wynikających z ustawy budżetowej, 
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- dostosowanie limitu zatrudnienia do stanu rzeczywistego, z jednoczesnym pozostawieniem 
środków na wynagrodzenia w dotychczasowej wysokości, 

- wyeliminowanie nieprawidłowości w realizacji inwestycji wieloletnich, 

- niezwłoczne zrealizowanie delegacji wynikającej z art. 79 ustawy o finansach 

publicznych, dotyczącej określenia szczegółowych zasad finansowania inwestycji 

z budżetu państwa, w tym wysokości kwot dotacji w kolejnych latach realizacji 

inwestycji oraz zasad i trybu zwiększania wartości kosztorysowej inwestycji, 

wynikającego ze zmiany cen dóbr inwestycyjnych oraz towarów i usług 

budowlano – montażowych, 

- sfinalizowanie prac nad kompleksową nowelizacją ustawy o finansach publicznych, 
uwzględniającą ujawnione problemy w stosowaniu przepisów tej ustawy, w tym również 
rozważenie zmiany art. 150 ust. 1 w zakresie sprecyzowania okoliczności w jakich komisje 
orzekające w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych mogą odstępować od 
wymierzenia kary lub stosować nadzwyczajne jej złagodzenie, 

- wyeliminowanie niespójności w przepisach prawnych, regulujących zasady 

funkcjonowania i finansowania systemu ochrony zdrowia, 

- wypełnienie przez Ministra Edukacji Narodowej dyspozycji wynikającej z art. 30 

ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, przez określenie 

w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami, w drodze rozporządzenia 

standardów zatrudnienia nauczycieli, 

- zamieszczanie w ustawach budżetowych planów finansowych agencji rządowych 

oraz wzmożenie nadzoru i kontroli nad tymi jednostkami przez dysponentów części 

budżetowych, 

- zapewnienie zwiększenia dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego przez 
zastąpienie dotacji celowych na finansowanie bądź dofinansowanie zadań własnych oraz 
niektórych zadań z zakresu administracji rządowej dochodami własnymi, 
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- planowanie subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w części 

oświatowej w wysokości, zapewniającej sfinansowanie wynagrodzeń zgodnie 

z ustawą z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, 

- wzmożenie nadzoru nad udzielaniem zamówień publicznych przez dysponentów 

środków publicznych, 

- wyeliminowanie przypadków nieprawidłowości w zakresie planowania, podziału 

oraz przekazywania dotacji celowych dla jednostek samorządu terytorialnego. 
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 W 2000 r. gospodarka polska rozwijała się w takim samym tempie, jak w roku 

poprzednim. Produkt krajowy brutto (PKB) wzrósł realnie o 4,1%, tj. o 0,9 pkt. proc. 

mniej, niż szacował to Narodowy Bank Polski na etapie ustalania Założeń polityki 

pieniężnej na rok 2000156. Po raz pierwszy od połowy lat dziewięćdziesiątych tempo 

wzrostu PKB było wyższe niż tempo wzrostu popytu krajowego, które wyniosło 2,8%. 

Spadek dynamiki popytu krajowego był m.in. skutkiem wzrostu restrykcyjności 

polityki pieniężnej.  

 Niższy przyrost popytu wewnętrznego niż w latach poprzednich przyczynił się 

do ograniczenia deficytu obrotów bieżących bilansu płatniczego w relacji do PKB 

z 7,6% w 1999 r. do 6,3% w 2000 r. Wielkość deficytu obrotów bieżących, który 

w wartościach bezwzględnych zmniejszył się z 11,57 mld dolarów amerykańskich do 

9,98 mld dolarów amerykańskich, tj. o 1,59 mld USD, oraz poziom deficytu sektora 

finansów publicznych zostały przez Radę Polityki Pieniężnej (zwaną dalej „Radą” lub 

„RPP”) uznane za najważniejsze uwarunkowania realizacji polityki pieniężnej 

w  2000 r.  

 W Założeniach polityki pieniężnej RPP zwracała uwagę m.in. na potrzebę 

zwiększenia restrykcyjności polityki fiskalnej. Tymczasem Rada Ministrów, 

przedstawiając projekt ustawy budżetowej pod obrady Sejmu założyła deficyt kasowy 

budżetu państwa w relacji do PKB na 2000 r. na poziomie 2,3%, tj. o 0,15 pkt. proc. 

wyższym niż w założeniach przyjętych przy konstruowaniu budżetu państwa na 

1999 r. Faktycznie w 2000 r. omawiany deficyt wyniósł 2,2% PKB, jednakże relacja ta 

była nadal wyższa od osiągniętej w roku poprzednim (2,0% PKB).  

                                                           
156 Założenia polityki pieniężnej na rok 2000 stanowią załącznik do uchwały Rady Polityki Pieniężnej z dnia 

22 września 1999 r. w sprawie ustalenia założeń polityki pieniężnej na rok 2000 (M.P. Nr 32, poz. 499). 
W Założeniach NBP szacował wzrost PKB na ok. 5,0%.  
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 W 2000 r. nie doszło także do zapowiadanego przez Rząd ograniczenia deficytu 

ekonomicznego całego sektora finansów publicznych157. Deficyt ten w relacji do PKB 

wyniósł 2,0% i był o blisko 0,3 pkt. proc. wyższy niż planowany w autopoprawce 

do projektu ustawy budżetowej na rok 2000. Kwestie związane z kształtowaniem 

się deficytu budżetu państwa oraz deficytu sektora finansów publicznych zostały 

szczegółowo omówione w I części „Analizy wykonania budżetu państwa i założeń 

polityki pieniężnej w 2000 r.”.  

 Wymienione uwarunkowania miały w ub.r. istotny wpływ na realizację Założeń 

polityki pieniężnej.  

 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim158 

(zwanej dalej „ustawą o NBP”) stanowi, że podstawowym celem działalności NBP jest 

utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki 

gospodarczej Rządu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP. Poprzez takie 

sformułowanie ustawodawca podkreślił nadrzędność dążenia banku centralnego 

do ograniczania inflacji nad innymi celami jego działalności.   

 Rada Polityki Pieniężnej, przyjmując w dniu 23 września 1998 r. uchwałę 

w sprawie średniookresowej strategii polityki pieniężnej na lata 1999-2003159, podjęła 

decyzję, iż w swym działaniu będzie bezpośrednio kierowała się zasadą określoną 

w art. 3 ust. 1 ustawy o NBP. Znalazło to odzwierciedlenie w przyjęciu do realizacji na 

okres trwania obecnej kadencji RPP, w tym także na rok 2000, strategii 

bezpośredniego celu inflacyjnego. Strategia ta zakłada odejście od ustalania 

                                                           
157 Na deficyt ekonomiczny sektora finansów publicznych składa się suma deficytów poszczególnych 

segmentów sektora finansów publicznych (w ujęciu kasowym), t.j. deficytów budżetu państwa, funduszy 
celowych, jednostek samorządu terytorialnego, kas chorych oraz gospodarki pozabudżetowej, powiększona 
o: a) kwotę rekompensat wypłaconych z tytułu okresowego niepodwyższania płac w sferze budżetowej oraz 
utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent, b) wpłaty ze środka specjalnego Ministerstwa 
Skarbu Państwa oraz pomniejszona o dotacje do FUS na rekompensatę ubytku składek bieżących i zaległych 
przekazywanych do otwartych funduszy emerytalnych. W autopoprawce do projektu budżetu państwa na rok 
2000 deficyt ekonomiczny sektora finansów publicznych został określony jako „Negatywny skutek dla 
oszczędności” w gospodarce. 

158 Dz. U. Nr 140, poz. 938 ze zm. 
159 M.P. Nr 36, poz. 500. 
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pośrednich celów polityki pieniężnej oraz koncentrację na wyznaczeniu i realizacji 

przede wszystkim celu inflacyjnego. W Założeniach polityki pieniężnej na rok 2000 

Rada ustaliła, że tempo wzrostu cen, mierzone przez porównanie cen z grudnia 2000 r. 

do cen z grudnia 1999 r., nie może przekroczyć – 5,4%-6,8%. Wszystkie inne cele 

i założenia wskazane w omawianym dokumencie (w tym także parametrycznie 

określona wielkość przyrostu podaży pieniądza) miały charakter uzupełniający. Ich 

realizacja została podporządkowana realizacji celu podstawowego, czyli 

bezpośredniego celu inflacyjnego. 
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II. CHARAKTERYSTYKA STANU 

PRAWNEGO 

1. Podmiot uprawniony do ustalania polityki pieniężnej 

 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.160 przyznaje wyłączne prawo ustalania 

i realizowania polityki pieniężnej Narodowemu Bankowi Polskiemu (art. 227 ust. 1) 

oraz określa, iż założenia tej polityki  ustala corocznie organ NBP - Rada Polityki 

Pieniężnej (art. 227 ust. 6). 

 Radę, zgodnie z art. 227 ust. 5 Konstytucji i art. 13 ust. 1 ustawy o NBP, 

tworzą: Prezes NBP, jako jej przewodniczący oraz 9 członków powoływanych na 6 lat 

w równej liczbie przez Prezydenta RP, Sejm RP i Senat RP, spośród specjalistów 

z zakresu finansów. 

 Skład Rady został ustalony w styczniu i lutym 1998 r. Pierwsze jej posiedzenie 

odbyło się w dniu 21 lutego 1998 r. 

2. Tryb ustalania założeń polityki pieniężnej 

 Założenia polityki pieniężnej są ustalane przez Radę Polityki Pieniężnej 

w formie uchwały (art. 16 ust. 3 ustawy o NBP).  

 Projekt uchwały Rady, ustalającej założenia polityki pieniężnej (podobnie jak 

innych uchwał podlegających rozpatrzeniu przez Radę), powinien być rozpatrzony 

uprzednio przez Zarząd NBP, który przygotowuje swoją opinię do projektu. Opinia ta 

przedstawiana jest na posiedzeniu Rady (§ 15 ust. 1 i 2 Regulaminu Zarządu NBP161 

i § 13 ust. 1 i 2 Regulaminu Rady Polityki Pieniężnej162). 

 Opracowane przez Radę projekty założeń polityki pieniężnej, Prezes NBP, 

w imieniu Rady, przekazuje Radzie Ministrów i Ministrowi Finansów (art. 23 ust. 1 

pkt 2). 

                                                           
160 Dz. U. Nr 78, poz. 483. 
161 Uchwała Zarządu NBP z dnia 10 kwietnia 1998r. w sprawie Regulaminu Zarządu Narodowego Banku 

Polskiego (M.P. Nr 12, poz. 203). 
162 Uchwała Rady Polityki Pieniężnej z dnia 21 lutego 1998r. (M.P. Nr 7, poz. 159 ze zm.). 
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 Przedstawiciel Rady Ministrów ma prawo uczestniczyć w posiedzeniach 

Rady. Nie może on brać udziału w głosowaniu, jednakże może przedstawiać 

wnioski do rozważenia przez Radę (art. 15 ustawy o NBP). 
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 Uchwały Rady, ustalające założenia polityki pieniężnej, podlegają 

ogłoszeniu w Monitorze Polskim, a stanowiska zajęte przez członków Rady w 

głosowaniu w Monitorze Sądowym i Gospodarczym (art. 16 i 53 ustawy o NBP). 

 W dniu 23 września 1998 r. Rada uchwaliła Średniookresową strategię polityki 

pieniężnej na lata 1999 –2003, zwaną dalej także „Średniookresową strategią”. 

Średniookresowa strategia po raz pierwszy przedstawiła najważniejsze zamierzenia 

NBP w zakresie realizacji celów polityki pieniężnej w perspektywie dłuższej niż jeden 

rok. Założeniom NBP, przyjętym w Średniookresowej strategii, podporządkowane 

zostały Założenia polityki pieniężnej na rok 2000, uchwalone przez Radę w dniu 

22 września 1999 r. 

 W art. 21 pkt 1 ustawa o NBP nałożyła na Radę Polityki Pieniężnej obowiązek 

przekazywania ustalonych założeń polityki pieniężnej organom państwa. Ustawa 

o NBP nie sprecyzowała jednak, jakich organów dotyczy ten obowiązek, ani w jakim 

terminie powinien być wypełniony.  

 Na Radę Polityki Pieniężnej został nałożony konstytucyjny obowiązek 

przedłożenia ustalonych założeń polityki pieniężnej do wiadomości Sejmowi (art. 227 

ust. 6 Konstytucji RP). Założenia te Rada obowiązana jest przekazać Sejmowi 

równocześnie z przedłożeniem przez Radę Ministrów projektu ustawy budżetowej, 

tj. najpóźniej na 3 miesiące przed rozpoczęciem roku budżetowego163, czyli do dnia 

30 września. Założenia polityki pieniężnej na rok 2000 zostały przekazane Sejmowi 

RP w dniu 24 września 1999 r.  

3. Cel podstawowy polityki pieniężnej  
 Podstawowym celem działalności banku centralnego, w tym także polityki 

pieniężnej jest utrzymanie stabilnego poziomu cen, co wynika z art. 3 ust. 1 ustawy 

o NBP. RPP dała temu wyraz zarówno w Średniookresowej strategii, jak i Założeniach 

polityki pieniężnej na rok 2000, podkreślając, że priorytetowym celem działania NBP 

w średnim i krótkim okresie będzie „kontynuowanie procesu obniżenia inflacji, 

a w dalszej perspektywie stabilizacja cen”. 

                                                           
163 Zgodnie z art. 222 Konstytucji RP tylko w wyjątkowych przypadkach możliwe jest późniejsze przedłożenie 

Sejmowi RP projektu ustawy budżetowej. 
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4. Realizacja polityki pieniężnej, podstawowe instrumenty polityki 

pieniężnej  

 Realizacja polityki pieniężnej należy do Narodowego Banku Polskiego (art. 

227 ust. 1 Konstytucji RP). 

 Ustawa o NBP w rozdziale 6 (art. 38-50) określiła następujące instrumenty 

polityki pieniężnej: 

1) gromadzenie przez NBP rezerw obowiązkowych banków (art. 38 ust. 1); 

 Celem stosowania tego instrumentu jest kształtowanie podaży pieniądza i działalności 

kredytowej banków.  

 W zakresie tego instrumentu ustawa o NBP upoważnia: 

a) Radę Polityki Pieniężnej do ustalania zasad i stóp rezerwy obowiązkowej 

banków (art. 12 ust. 2 pkt 2), 

b) Zarząd NBP do: 

- ustalania zasad i trybu naliczania oraz utrzymywania rezerw obowiązkowych 

w NBP oraz określania wysokości zapasu gotówki w złotych, którego 

utrzymanie w kasach bankowych będzie równoznaczne z utrzymywaniem 

rezerw w NBP (art. 40); 

- uchwalania stawki odsetek za naruszenie obowiązku naliczania 

i utrzymywania rezerw obowiązkowych w NBP (art. 41 ust. 1 i 2); 

- zwalniania banków z obowiązku utrzymywania rezerwy obowiązkowej 

w okresie  realizacji przez bank programu postępowania naprawczego 

(art. 39 ust. 3); 

2) udzielanie przez NBP kredytu refinansowego bankom (art. 42); 

  Celem stosowania tego instrumentu jest uzupełnianie zasobów pieniężnych banków, 

może on być stosowany także dla realizacji programu naprawczego banku. 

  W odniesieniu do tego instrumentu ustawa o NBP upoważnia: 

a) Radę Polityki Pieniężnej do ustalania wysokości stóp procentowych kredytu 

refinansowego (art. 12 ust. 2 pkt 1 i art. 45), 

b) Zarząd NBP do określania formy kredytu refinansowego, udzielanego bankom 

(art. 42 ust. 4 pkt 3). 
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3) przyjmowanie przez NBP od banków weksli do dyskonta i redyskonta (art. 44); 

  W tym zakresie ustawa o NBP upoważnia: 

a) Radę Polityki Pieniężnej do ustalania stóp dyskontowych i redyskontowych 

weksli (art. 12 ust. 2 pkt 1 i art. 45), 

b) Zarząd NBP do określania rodzajów weksli przyjmowanych przez NBP do 

dyskonta i redyskonta oraz uchwalania zasad i trybu ich dyskonta i redyskonta 

(art. 44 ust. 2). 

4) przyjmowanie przez NBP papierów wartościowych do przechowania i administrowania 

oraz jako przedmiot zastawu (art. 50). 

5) udzielanie przez NBP kredytu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (art. 43). 

6) emitowanie i sprzedawanie przez NBP papierów wartościowych, sprzedawanie 

i kupowanie przez NBP skarbowych papierów wartościowych w operacjach 

otwartego rynku, organizowanie przez NBP obrotu papierami wartościowymi, 

których jest emitentem, oraz skarbowymi papierami wartościowymi (art. 48); 

W tym zakresie ustawa o NBP upoważniła Radę Polityki Pieniężnej do ustalania 

zasad operacji otwartego rynku (art. 12 ust. 2 pkt 6). 

5. Dodatkowe instrumenty polityki pieniężnej 

 Dodatkowymi instrumentami polityki pieniężnej są dwa uprawnienia Rady 

Polityki Pieniężnej, przyznane jej na podstawie art. 46 ustawy o NBP, z których 

może ona skorzystać wyłącznie w razie zagrożenia realizacji polityki pieniężnej. 

Są to uprawnienia do: 

1) ograniczenia wielkości środków pieniężnych oddawanych przez banki do 

dyspozycji kredytobiorców i pożyczkobiorców,  

2) wprowadzenia obowiązku utrzymywania nie oprocentowanego depozytu w NBP od 

zagranicznych środków wykorzystywanych przez banki i krajowych 

przedsiębiorców.  
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 W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe, która weszła w życie 

z dniem 12 stycznia 1999 r.164, uprawnienie wymienione w pkt 2  zostało przyznane 

Radzie Ministrów. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa dewizowego w razie zagrożenia 

realizacji założeń polityki pieniężnej, Rada Ministrów, w drodze rozporządzenia 

wydanego zgodnie z wnioskiem Rady Polityki Pieniężnej, może wprowadzić 

ograniczenia w stosunku do rezydentów i nierezydentów dokonujących obrotu 

kapitałowego innego niż inwestycje bezpośrednie, polegające na obowiązku 

utrzymywania przez nich nieoprocentowanego depozytu na specjalnie w tym celu 

założonym rachunku bankowym w Narodowym Banku Polskim. Po wejściu 

w życie Prawa dewizowego nie dokonano zmiany art. 46 pkt 2 ustawy o NBP, 

w związku z powyższym w obrocie prawnym funkcjonują dwie odmienne regulacje 

odnośnie możliwości wprowadzenia obowiązku utrzymywania nie oprocentowanego 

depozytu w NBP od zagranicznych środków wykorzystywanych przez banki 

i krajowych przedsiębiorców.  

 Ponadto na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o NBP Rada Polityki Pieniężnej, 

kierując się założeniami polityki pieniężnej: 

określa górne granice zobowiązań wynikających z zaciągania przez NBP pożyczek i 

kredytów w zagranicznych instytucjach bankowych i finansowych; 

zatwierdza plan finansowy NBP oraz sprawozdanie z działalności NBP; 

przyjmuje roczne sprawozdanie finansowe NBP. 

6. Polityka walutowa i kursowa 

 Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o NBP politykę walutową ustala Rada Ministrów 

w porozumieniu z Radą Polityki Pieniężnej. Realizacja tej polityki należy do NBP. 

 Rada Ministrów w porozumieniu z Radą Polityki Pieniężnej ustala zasady ustalania kursu 

złotego w stosunku do walut obcych (art. 24 ust. 2 ustawy o NBP). 

                                                           
164 Dz.U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.  
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 Zgodnie z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy o NBP, realizowanie zadań z zakresu 

polityki kursowej należy do zakresu działania Zarządu NBP. NBP ogłasza bieżące 

kursy walut obcych oraz kursy innych wartości dewizowych (art. 24 ust. 3 ustawy 

o NBP). 

 W związku z tym, że polityka pieniężna jest powiązana z polityką gospodarczą 

państwa, bank centralny, na podstawie art. 21 ustawy o NBP, w dążeniu do 

zapewnienia należytej realizacji założeń polityki pieniężnej, został zobowiązany do 

współdziałania z właściwymi organami państwa w kształtowaniu i realizacji polityki 

gospodarczej.  

7. Uprawnienia normotwórcze organów NBP w świetle Konstytucji RP 

 Po kontroli wykonania założeń polityki pieniężnej w 1998 r. Prezes NIK zwrócił się do 

Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie orzeczenia stwierdzającego, że przepisy art. 12 

ust. 2 pkt 2, art. 23 ust. 4, art. 40 i 41 ust. 2 oraz art. 46 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

Narodowym Banku Polskim oraz wydane na ich podstawie uchwały RPP i Zarządu NBP, nie są zgodne 

z postanowieniami art. 87 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Powyższy 

wniosek znalazł uzasadnienie w stanowisku, iż określone we wniosku upoważnienia i akty wykonawcze 

dotyczą sfery praw i obowiązków jednostek nie podlegających NBP, m.in. banków komercyjnych, które 

nie są również jego wewnętrznymi jednostkami organizacyjnymi, a więc są to akty powszechnie 

obowiązujące. Zgodnie z Konstytucją, aktami wykonawczymi do ustawy mającymi charakter 

powszechnie obowiązujący mogą być wyłącznie rozporządzenia wydane przez organy wymienione w 

Konstytucji. Nie ma wśród nich ani NBP, ani jego Zarządu, ani Rady Polityki Pieniężnej. Nie mogą więc 

one wydawać aktów powszechnie obowiązujących. 
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 Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 23 ust.4, art. 40, art. 41 ust. 2, oraz 

art. 46 ustawy o NBP oraz wydane na ich podstawie uchwały RPP i Zarządu NBP są zgodne z 

Konstytucją RP165. W uzasadnieniu wyroku Trybunał potwierdził, że NBP nie jest upoważniony do 

wydawania powszechnie obowiązujących aktów wykonawczych do ustaw. Jednak jest zobowiązany 

konstytucyjnie do prowadzenia polityki pieniężnej państwa i dysponuje niezbędnymi do tego 

instrumentami, do których należy m.in. wydawanie aktów prawa wewnętrznego kierowanych 

wyłącznie do jednostek podległych. Trybunał sformułował także tezę, że podległość tę należy 

zinterpretować rozszerzająco, jako podległość funkcjonalną - wynikającą z faktu, że NBP jest bankiem 

centralnym – także dla banków komercyjnych. Prawo wewnętrzne nie może natomiast bezpośrednio 

regulować spraw dotyczących podmiotów niezwiązanych z bankiem centralnym podległością 

organizacyjną lub funkcjonalną. Dlatego art. 23 ust. 4 ustawy o NBP, w zakresie w jakim upoważnia 

Zarząd NBP do określenia w drodze uchwały szczegółowych zasad przekazywania – przez „inne 

osoby prawne, jednostki organizacyjne nie będące osobami prawnymi oraz innych przedsiębiorców” – 

danych, o których mowa w ust. 2 i 3 tego artykułu, został uznany za niekonstytucyjny.  

8. Ocena realizacji polityki pieniężnej 

 Rada Polityki Pieniężnej dokonuje ocen działalności Zarządu NBP w zakresie 

realizacji polityki pieniężnej, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o NBP. 

 Z wykonania założeń polityki pieniężnej przez NBP Rada zobowiązana jest 

składać Sejmowi sprawozdania, w ciągu 5 miesięcy od zakończenia roku budżetowego 

(art. 227 ust. 6 Konstytucji). 

 

 

                                                           
165 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. – sygn. akt K 25/99 (Dz. U. Nr 53, poz. 648). 

III. SZCZEGÓŁOWE WYNIKI ANALIZY 

1. Cel inflacyjny 

 W 2000 r. najważniejszy cel polityki pieniężnej, ustalony w Założeniach 

polityki pieniężnej, po raz drugi z rzędu, nie został osiągnięty. Celem tym było 
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obniżenie tempa wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych, tak aby w końcu 

2000 r. nie przekroczyło ono 5,4%-6,8%, w porównaniu z końcem 1999 r. Zbadany 

w toku kontroli sposób ustalenia celu inflacyjnego nie budzi zastrzeżeń NIK. 

 Według danych GUS, poziom cen towarów i usług konsumpcyjnych w grudniu 

2000 r. był o 8,5% wyższy niż w analogicznym okresie roku poprzedniego. Oznacza 

to, że górna granica przedziału wyznaczającego cel inflacyjny ustalony przez RPP 

została przekroczona o 1,7 pkt. proc., tj. 25%. Tempo inflacji w 2000 r., w porównaniu 

do roku poprzedniego, uległo jednak obniżeniu o 1,3 pkt. proc.  

 Do wyższego niż zakładany wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych 

przyczyniły się głównie czynniki pozostające poza sferą bezpośredniego 

oddziaływania polityki pieniężnej, ustalanej i realizowanej przez bank centralny.  

 Niemniej, zdaniem NIK, nieosiągnięcie przez NBP, po raz drugi z rzędu, 

założonego wskaźnika inflacji, przy większej niż rok wcześniej rozpiętości przedziału 

wyznaczającego cel inflacyjny, nie stwarza warunków dla poprawy skuteczności 

polityki pieniężnej NBP w latach następnych. Bank centralny, chcąc osiągnąć 

zamierzone cele, może bowiem być zmuszony do generowania silniejszych impulsów 

polityki pieniężnej.  

 Do czynników inflacjogennych w 2000 r. należały przede wszystkim: wzrost 

cen niektórych towarów żywnościowych, generowany ograniczeniami podażowymi 

oraz wzrost cen paliw, skutkujący m.in. podwyżkami innych towarów i usług 

konsumpcyjnych.  
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 Kształtowanie się cen w poszczególnych grupach towarów i usług 

konsumpcyjnych przedstawia poniższa tabela: 

Struktura wag 
(%)  

Dynamika XII/XII  
(XII roku poprz. = 100) 

Udział w ogólnym 
wzroście cen 

 (w pkt. proc.) / (w%) Wyszczególnienie 

1
999 

2
000

1
999

200
0 

1
999 

200
0 

Towary i usługi 
konsumpcyjne ogółem 

100,00 100,00 109,8 108,5 9,8/100 8,5/100,0 

Żywność i napoje 
bezalkoholowe 

31,62 30,45 106,0 108,5 1,9/19,1 2,6/30,6 

Napoje alkoholowe i wyroby 
tytoniowe  

6,40 6,55 110,7 105,8 0,7/7,2 0,4/4,7 

Towary nieżywnościowe  30,63 31,12 110,6 106,5 3,3/33,7 2,0/23,5 

Usługi 31,35 31,89 112,4 111,0 3,9/40,1 3,5/41,2 

Źródło: Dane GUS 

Według danych GUS do towarów i usług o najwyższej dynamice cen w 2000 r. 

należały:  

 
Wyszczególnienie 

Dynamika 
 XII 2000/XII 1999 

Waga w koszyku 
służącym do wyliczania 

wskaźnika ogółem 

Udział w ogólnym 
wzroście cen 

(w pkt. proc.)/(w%) 

Pieczywo 126,6 2,93 0,78/9,2 

Cukier 124,5 0,71 0,17/2,0 

Opłaty za najem 119,2 3,53 0,68/8,0 

Gaz 117,3 1,93 0,33/3,9 

Opieka socjalna  114,7 0,25 0,04/0,5 

Jaja 113,3 0,54 0,07/0,8 

Mięso 113,1 8,72 1,14/13,4 

Usługi transportowe 112,8 1,87 0,24/2,8 

Leki 111,7 2,71 0,32/3,8 

Energia elektryczna 111,1 3,39 0,38/4,5 

Paliwa 111,0 2,79 0,31/3,6 

RAZEM (1-11) - 29,37 4,46/52,5 

Ogółem CPI 108,5 100,0 8,5/100 

Źródło: GUS. Ceny w gospodarce narodowej. Grudzień 2000 r. 
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 Wzrost cen żywności był wywołany głównie przez niesprzyjające warunki 

agrometeorologiczne na początku 2000 r., które ograniczyły plony zbóż, rzepaku 

i owoców. Częściowo na wzrost cen tej grupy towarów konsumpcyjnych niekorzystny 

wpływ miały również dokonane w 1999 r. przez agencje rządowe interwencje na 

rynku rolnym oraz podniesienie stawek celnych na importowane artykuły rolne. 

 NIK pozytywnie ocenia efekty podjętych przez Radę Ministrów w 2000 r. 

decyzji o wprowadzeniu bezcłowego kontyngentu na zboża konsumpcyjne oraz innych 

form interwencji, które umożliwiły częściowe zahamowanie wzrostu cen produktów 

zbożowych. Jednakże w związku z tym, że pierwsze decyzje w tym zakresie zostały 

podjęte dopiero w czerwcu 2000 r.166, nie udało się zapobiec znacznemu okresowemu 

wzrostowi cen skupu zbóż, który w czerwcu wyniósł 13,5% dla pszenicy167 oraz 6,5% 

dla żyta. W całym 2000 r. ceny pieczywa i produktów zbożowych wzrosły o 20,2%. 

 Wzrost cen paliw w okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. wyniósł 

11,0% i był spowodowany niemal wyłącznie czynnikami wewnętrznymi, 

tj. podniesieniem przez Ministra Finansów stawek podatku akcyzowego na paliwa 

o ok. 13,8%, polityką cenową krajowych producentów paliw oraz zmianami kursu 

walutowego. Ceny paliw na rynkach światowych na początku i końcu 2000 r. 

kształtowały się na zbliżonym poziomie. Znaczne ich fluktuacje w ciągu roku znalazły 

swoje odzwierciedlenie w średniorocznym wskaźniku inflacji, który ogółem wyniósł 

10,1%, oraz we wzroście cen niektórych towarów i usług, generowanym przez 

czynniki kosztowe.  

 Zdaniem NIK, z punktu widzenia polityki antyinflacyjnej pozytywnie 

należałoby ocenić dokonane w wrześniu 2000 r. przez Radę Ministrów obniżenie 

(a w przypadku importu z niektórych krajów zniesienie) stawek celnych na paliwa 

importowane. Jednakże decyzja ta nie wpłynęła znacząco na obniżenie cen 

detalicznych, a jedynie ograniczyła efekt, dokonanej również we wrześniu przez  

                                                           
166 T.j. co najmniej w 2 miesiące od pierwszych prognoz wskazujących na perspektywę znacznego ograniczenia 

podaży zbóż na rynku. 
167 Był to najwyższy miesięczny wzrost cen skupu tego zboża od ponad 3 lat. 
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Ministra Finansów, podwyżki podatku akcyzowego. Krajowi producenci paliw na ogół 

w mniejszym stopniu lub wolniej dostosowują cenę swoich produktów w sytuacji, gdy 

ponoszone przez nich koszty produkcji maleją, niż w sytuacji gdy rosną. Pozwala im 

na to ich dominująca pozycja rynkowa168.  

2. Podaż pieniądza 

 Rok 2000 był trzecim z kolei rokiem stosowania przez NBP strategii 

bezpośredniego celu inflacyjnego (BCI)169. Strategia ta zakłada niewyznaczanie 

pośrednich celów polityki pieniężnej. Bank centralny nie koncentruje się dzięki temu 

na pojedynczym wskaźniku, lecz stara się uwzględniać wszystkie czynniki zagrażające 

realizacji celu inflacyjnego, wykorzystując możliwość elastycznego stosowania 

wszelkich instrumentów polityki pieniężnej w celu neutralizacji ewentualnych 

potencjalnych zaburzeń zewnętrznych i wewnętrznych170.  

                                                           
168 W 2000 r. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) zakończył postępowanie w sprawie 

stosowania przez Polski Koncern Naftowy „Orlen” S.A. (PKN) praktyk monopolistycznych, polegających na 
nadużywaniu pozycji dominującej na rynku, poprzez stosowanie sposobów kształtowania cen na benzyny 
i oleje napędowe, umożliwiających osiąganie nieuzasadnionych korzyści. UOKiK uznał, że PKN stosuje 
nieprzejrzysty mechanizm cenowy, oparty w części na czynnikach subiektywnych, których wykorzystywanie 
było możliwe dzięki silnie dominującej pozycji Koncernu na rynku. Urząd nakazał zaniechania takich 
praktyk, poprzez wprowadzenie sposobu ustalania cen uwzględniającego zmiany czynników cenotwórczych 
proporcjonalnie do ich udziału w cenie. Jednocześnie Urząd nałożył na PKN karę pieniężną w wysokości 
5 mln zł.  

  Koncern wniósł odwołanie do Sądu Antymonopolowego. Sąd nie podzielił argumentacji Urzędu 
i wyrokiem z dnia 11 października 2000 r. uchylił jego decyzję, stwierdzając, że ceny paliw płynnych są 
cenami umownymi. Przy ustalaniu tego rodzaju cen nie ma prawnego obowiązku sporządzania określonego 
typu kalkulacji. Tak więc kalkulacje cen paliw oparte na czynnikach obiektywnych i subiektywnych,  
nawiązujące do cen na rynkach światowych – w pełni konkurencyjnych, są równoprawne w stosunku do 
innych typów kalkulacji – np. opartych na kosztach. 

  W dniu 22 lutego 2001 r. Prezes UOKiK wniósł kasację od powyższego wyroku do Sądu Najwyższego. 
Do dnia dzisiejszego sprawa ta nie została rozstrzygnięta.  

  Kontrola NIK przeprowadzona na przełomie 2000 i 2001 r. w PKN „Orlen” S.A. stwierdziła, że ceny 
paliw płynnych były przez Koncern kształtowane w taki sposób, aby zachować przewagę konkurencyjną 
wobec paliw importowanych i w praktyce przewaga ta była zachowywana. PKN nie był zobowiązany do 
prowadzenia i nie prowadził jednostkowych kosztów kalkulacji kosztów produkcji poszczególnych 
wyrobów. Stąd ocena wpływu poszczególnych czynników cenotwórczych (w tym wzrostu cen ropy 
naftowej) na cenę finalną paliw nie była możliwa. Brak informacji o zysku osiąganym na każdym 
z produktów uniemożliwiał również optymalizację decyzji pod kątem redukcji kosztów oraz maksymalizacji 
zysku całkowitego.  

169 Przechodzenie przez banki centralne świata na BCI następowało w latach dziewięćdziesiątych. Polska jest 
dziesiątym krajem, m.in. po Nowej Zelandii, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, który przyjął tę nową strategię. 

170 Por. Średniookresowa strategia polityki pieniężnej na lata 1999-2003 (M.P. z 1998 r. Nr 36, poz. 500). 
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 Mimo, iż bank centralny stosuje strategię BCI i nie wyznacza celów pośrednich 

polityki pieniężnej, RPP w Założeniach na 2000 r. podała, że według szacunków NBP 

przyrost podaży pieniądza171, spójny z zakładanym celem ograniczenia inflacji 

w 2000 r., wyniesie 38,8-47,9 mld zł. 

 Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę na fakt, że w 2000 r., podobnie jak 

w latach poprzednich, podaż pieniądza (agregat M2) kształtowała się w sposób 

odmienny od określonego w szacunkach przyjętych przez RPP na etapie formułowania 

Założeń.  

 Według danych banku centralnego, w 2000 r. podaż pieniądza zwiększyła się 

z 263,5 mld zł do 294,5 mld zł, tj. o 31,0 mld zł, czyli nominalnie o 11,8%. Realnie 

przyrost podaży pieniądza wyniósł 3,0% i był o 1,1 pkt. proc. niższy niż wzrost 

PKB172. Nominalny przyrost agregatu M2 był po raz pierwszy za kadencji RPP niższy 

od prognozowanego (38,8-47,9 mld zł). 

 Zdaniem NBP, przyczyniło się do tego niższe niż szacowano tempo wzrostu 

gospodarczego oraz nieoczekiwany przez NBP brak znacznego sezonowego wzrostu 

podaży pieniądza w grudniu 2000 r. (który np. w 1999 r. stanowił ponad 20% 

rocznego przyrostu M2). Oznacza to, że podaż pieniądza pozostawała pod kontrolą 

NBP stosownie do przebiegu procesów gospodarczych w sferze realnej.  

 W ocenie NIK, niższy niż szacowano przyrost M2 nie miał negatywnych 

konsekwencji dla realizacji pozostałych Założeń polityki pieniężnej w 2000 r. Niski 

realny przyrost tego agregatu ma zasadniczo działanie antyinflacyjne, choć należy 

zaznaczyć, że wyniki badań ekonometrycznych prowadzonych przez NBP w ostatnich 

latach wskazują na wyraźne osłabienie zależności między notowanymi w Polsce 

zmianami podaży pieniądza, mierzonej agregatem M2, a przebiegiem procesów 

inflacyjnych.  

                                                           
171 Podstawową miarą podaży pieniądza stosowaną przez NBP jest agregat M2, publikowany do końca 1996 r. 

pod nazwą podaż pieniądza ogółem. Kategoria ta obejmuje: pieniądz gotówkowy w obiegu (poza kasami 
banków) oraz złożone w bankach depozyty osób prywatnych, podmiotów gospodarczych sektora 
niefinansowego i niebankowych instytucji finansowych. Szczegółowa definicja M2 została przedstawiona 
m. in. w Biuletynie Informacyjnym NBP nr 12/98, s. 77, 82 oraz Biuletynie Statystycznym GUS nr 10, 
listopad 1999 r., s. 12-13. 

172 Według danych GUS wzrost PKB w cenach stałych wyniósł w ub.r. 4,1%. 
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 Udział poszczególnych czynników we wzroście podaży pieniądza przedstawia 

zamieszczona tabela:  

Stan na koniec  
(w mld zł) Przyrost w 2000 r. 

 
Wyszczególnienie 

1999 r. 2000 r. w mld zł w % 

Podaż pieniądza (M2) 263,5 294,5 31,0 11,8 

składowe M2     

A. Podaż pieniądza krajowego 223,8 251,5 27,7 12,4 

1. Gotówka w obiegu  
(poza kasami banków) 

38,1 34,1 -4,0 -10,4 

2. Zobowiązania złotowe sektora 
bankowego wobec osób prywatnych i 
podmiotów gospodarczych 

185,7 217,4 31,7 17,1 

- w tym: wobec osób prywatnych 124,1 154,1 30,0 24,1 

 wobec podmiotów gosp. 61,6 63,3 1,7 2,8 

B. Zobowiązania walutowe  sektora 
bankowego wobec osób prywatnych 
i podmiotów gospodarczych 

39,7 43,0 3,3 8,3 

czynniki kreacji  M2     

A. Aktywa zagraniczne netto 110,7 132,0 21,3 19,3 

B. Aktywa krajowe netto  152,8 162,4 9,7 6,4 

1. Należności sektora bankowego od osób 
prywatnych i podmiotów 
gospodarczych 

175,9 206,3 30,4 17,3 

- w tym: od osób prywatnych 36,6 48,2 11,6 31,7 

 od podmiotów gosp. 139,3 158,2 18,8 13,5 

2. Zadłużenie netto sektora budżetowego 
w sektorze bankowym 

64,7 50,8 -13,8 -21,4 

3. Saldo pozostałych pozycji netto -87,8 -94,7 -6,9 -7,9 

Źródło: Wyniki kontroli w NBP 

Wśród składowych agregatu M2 zwraca uwagę nienotowany w latach 

poprzednich spadek ilości pieniądza gotówkowego w obiegu. Miał on miejsce głównie 

w I kwartale 2000 r. (o 5,1 mld zł) i był m.in. efektem zaniku obaw związanych 

z komputerowym problemem roku 2000. Część lokat, zamienionych w grudniu 1999 r. 

na gotówkę, została ponownie ulokowana w bankach na początku 2000 r. 

Spowodowało to automatycznie odpływ pieniądza gotówkowego z obiegu i wzrost 

sumy zobowiązań złotowych sektora bankowego wobec osób prywatnych  
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i  podmiotów gospodarczych, czyli wzrost sumy depozytów od sektora 

niefinansowego. Mimo to, w całym 2000 r. tempo wzrostu zobowiązań złotowych 

wobec sektora niefinansowego, które wyniosło 17,1%, było o 1,2 pkt. proc. niższe niż 

w 1999r. (18,3%). Oznacza to, że wyższy nominalny poziom stóp procentowych nie 

przełożył się w sposób istotny na zwiększenie tempa przyrostu depozytów ogółem 

lokowanych w bankach. Zaważyło na tym głównie najniższe od początku lat 

dziewięćdziesiątych tempo wzrostu depozytów od podmiotów gospodarczych (2,8%). 

Na tym tle wyróżnia się tempo wzrostu depozytów od osób prywatnych (24,1%), które 

było o 10,9 pkt. proc. wyższe niż w roku 1999. 

3. Polityka stóp procentowych 

 Narodowy Bank Polski, zgodnie z przyjętymi Założeniami, jako zasadniczy 

instrument polityki pieniężnej w 2000 r., wykorzystywał stopy procentowe. Stopa 

kredytu lombardowego pełnić miała m.in. funkcję stopy maksymalnej, określającej 

krańcowy koszt pozyskania pieniądza na rynku międzybankowym. Kontrola NIK 

stwierdziła jednak, że w niektórych dniach 2000 r. (np. 18-19.01, 29.08, 23.11) stopy 

rynku międzybankowego dla pożyczek na najkrótsze terminy były wyższe niż stopa 

kredytu lombardowego. Dopiero na podstawie wyjaśnień, złożonych w trakcie kontroli 

przez Prezesa NBP (w imieniu RPP) ustalono, że sytuacja taka była akceptowana 

przez Radę, gdyż zgodnie z jej intencją, stopa kredytu lombardowego jedynie co do 

zasady (a nie bezwzględnie) miała stanowić ograniczenie dla wahań stóp 

procentowych na rynku międzybankowym. 

W ocenie NIK, zmiany w zakresie poziomu stóp procentowych w 2000 r. 

zmierzały w kierunku realizacji celu inflacyjnego wyznaczonego Założeniami polityki 

pieniężnej na rok 2000 oraz Średniookresową strategią polityki pieniężnej na 

lata 1999-2003. Średniookresowa strategia zakłada obniżenie tempa inflacji 

w 2003 r. do 4%. 
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W okresie objętym kontrolą stopy procentowe kształtowały się następująco: 

Wysokość stóp procentowych NBP Uchwały  
Rady Polityki Pieniężnej 

Data wejścia 

w życie 
zmiany 

lombardowa* redyskonta 
weksli** 

tzw. referen-
cyjna*** 

Mechanizm 

 kursowy 

Stan na 1 stycznia 2000 r. 20,5 19,0 16,5 Tempo miesięcz. 
dewaluacji 0,3%,
pasmo wahań 
kursu ± 15 % 

Nr 1/2000 
z dnia 23 lutego 2000 r. 

24 lutego 
2000 r. 

21,5 20,0 -  

Nr 2/2000  
z dnia 23 lutego 2000 r. 

24 lutego 
2000 r. 

- - 17,5  

  - - - Od 12.04.2000 r. 
kurs płynny. 

Nr 9/2000 
z dnia 30 sierpnia 2000 r. 

31 sierpnia 
2000 r. 

23,0 21,5 -  

Nr 10/2000 
z dnia 30 sierpnia 2000 r. 

31 sierpnia 
2000 r. 

- - 19,0  

* Stopa oprocentowania kredytów udzielanych przez NBP bankom pod zastaw bonów 
skarbowych i obligacji pożyczek państwowych. 

** Stopa oprocentowania kredytów udzielanych przez NBP bankom po przedstawieniu przez 
nie weksli handlowych oraz weksli finansujących skup produktów rolnych do redyskonta  

***Stopa referencyjna nie jest pojęciem zdefiniowanym w przepisach prawa. Podmioty rynku 
finansowego mianem tym określają minimalną stopę rentowności, wyznaczaną przez RPP, z 
jaką Zarząd NBP może sprzedawać 28-dniowe bony pieniężne, emitowane przez bank 
centralny. 

Ponadto w 2000 r. RPP ustalała oprocentowanie kredytu refinansowego na finansowanie 
inwestycji centralnych w wysokości równej oprocentowaniu kredytu lombardowego oraz 
oprocentowanie pozostałych kredytów refinansowych o 1 pkt. proc. wyższe niż oprocentowanie 
kredytu lombardowego. 

Źródło: Dzienniki Urzędowe RP „Monitor Polski” oraz Dzienniki Urzędowe NBP 

 Według RPP, dokonane w 2000 r. dwukrotnie podwyżki stóp procentowych 

NBP, miały służyć przede wszystkim ograniczeniu reakcji dostosowawczych 

podmiotów gospodarczych, jakie mogły zajść w wyniku wzrostu cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, okresowo nasilonego w I półroczu 2000 r. na skutek impulsów 

podażowych. Decyzje RPP miały zatem przeciwdziałać uaktywnianiu się 

mechanizmów waloryzacyjnych w zakresie cen towarów i usług oraz wynagrodzeń.   

Zdaniem NIK, posunięcia te przyniosły pożądany przez NBP skutek, gdyż od 

III kwartału 2000 r. polska gospodarka powróciła na ścieżkę dezinflacji. Nastąpiło to 

m.in. na skutek ograniczenia dynamiki popytu wewnętrznego. Ponadto antyinflacyjny 

efekt restrykcyjnej polityki pieniężnej został wsparty spadkiem cen  ropy naftowej na 

rynkach światowych oraz stabilizacją cen żywności. Spadek tempa inflacji nie był 
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jednak w poszczególnych miesiącach 2000 r. na tyle silny, by zapewnić realizację 

rocznego celu inflacyjnego ustalonego przez RPP.  
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 Obecnie, na mocy art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku 

Polskim, podstawowym celem działalności NBP jest utrzymanie stabilnego poziomu 

cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej Rządu, o ile nie ogranicza to 

podstawowego celu NBP.  

 Przy utrzymującym się w 2000 r. niższym niż planowano stopniu 

restrykcyjności polityki fiskalnej oraz wobec faktu, że przez cały ub. r. prognozy 

inflacyjne sporządzane przez NBP wskazywały na występowanie zagrożeń dla 

realizacji celu inflacyjnego w 2000 r., NBP nie wspierał polityki gospodarczej Rządu 

w zakresie pobudzania wzrostu gospodarczego, np. poprzez obniżanie poziomu stóp 

procentowych. Sytuacja taka pozostaje jednak w formalnej zgodności z podstawowym 

celem działalności NBP, określonym w art. 3 ustawy o NBP.  

 NIK stoi na stanowisku, że stabilizacja cen sprzyja w długim okresie tworzeniu 

fundamentów dla rozwoju gospodarczego. Jednakże w 2000 r. wysoki poziom 

nominalnych i realnych stóp procentowych, doprowadził do ograniczenia popytu 

wewnętrznego, co choć sprzyjało ograniczaniu deficytu obrotów bieżących (który 

w 2000 r. obniżył się z 7,5% do 6,3% PKB173), przełożyło się m.in. na ograniczanie 

tempa wzrostu PKB oraz nakładów inwestycyjnych.  

 Wysoki poziom stóp procentowych okresowo przyciąga także portfelowy 

kapitał zagraniczny, który napływając w znacznej ilości umacnia złotego. Z punktu 

widzenia polityki antyinflacyjnej aprecjacja174 waluty krajowej w stosunku do walut 

obcych jest zjawiskiem korzystnym. Odbija się ona jednak negatywnie na 

konkurencyjności eksportu. Znaczna aprecjacja złotego wywołana napływem kapitału 

zagranicznego zwiększa ryzyko wystąpienia kryzysu walutowego. Ruchy kapitałów 

między krajowymi rynkami finansowymi dokonują się bowiem dwukierunkowo, 

często pod wpływem czynników mało przewidywalnych. Nagłe wycofanie się 

inwestorów zagranicznych z Polski, stworzyłoby presję na gwałtowne osłabienie 

złotego, co mogłoby rozpocząć dalsze zaburzenia o charakterze kryzysowym na 

krajowym rynku finansowym.    

                                                           
173 Przedstawione wskaźniki dotyczą deficytu obrotów bieżących liczonego na bazie płatności. 
174 Umocnienie waluty w stosunku do waluty lub walut obcych. 
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 Odnosząc się do decyzji RPP z dnia 30 sierpnia 2000 r. podwyższającej stopy 

procentowe NBP (o 1,5 pkt. proc.), NIK zauważa, że uzasadniono ją m.in. groźbą 

wzrostu oczekiwań inflacyjnych w przypadku braku reakcji na utrzymującą się od 

kilku miesięcy stosunkowo wysoką inflację. Tymczasem decyzji tej towarzyszyło 

ogłoszenie przez RPP celu inflacyjnego na rok 2001 w przedziale 6-8%, a więc 

generalnie wyższym niż w 2000 r. (5,4-6,8%). Informacja ta, przyczyniła się do 

przejściowego podwyższenie oczekiwań inflacyjnych zarówno banków, jak i osób 

fizycznych, przez co, zdaniem Izby, częściowo osłabiony został efekt, który 

zamierzano osiągnąć poprzez podwyżkę stóp procentowych.  

 Zgodnie z tym, co dotychczas podkreślała Rada Polityki Pieniężnej, 

zasadniczym zjawiskiem ograniczającym skuteczność prowadzonej polityki pieniężnej 

jest nadpłynność sektora bankowego175. Dzięki zapasowi płynności, banki nie muszą 

zadłużać się w NBP, a to pozwala wydłużyć im reakcję dostosowawczą na zmiany 

stóp procentowych banku centralnego. NBP natomiast, aby zapobiec spadkowi stóp 

procentowych na rynku międzybankowym, musi absorbować wolne środki, sprzedając 

bankom bony pieniężne NBP i ponosząc z tego tytułu wysokie koszty.   

 Biorąc powyższe pod uwagę, NIK krytycznie ocenia brak postępów w trwałym 

ograniczaniu przez NBP nadpłynności sektora bankowego w 2000 r. W ub. r. 

omawiana nadpłynność mierzona skalą emisji bonów pieniężnych NBP (wg wartości 

nominalnej) operacji otwartego rynku wzrosła z 11,13 mld zł (stan na dzień 31 grudnia 

1999 r.) do 20,47 mld zł (stan na dzień 31 grudnia 2000 r.), tj. o 9,34 mld zł, czyli 

o 83,9%.  

 W związku z zaleceniem RPP z dnia 29 marca 2000 r. - NBP rozpoczął 

wprawdzie w III kwartale 2000 r. sprzedaż na rzecz banków obligacji skarbowych 

z własnego portfela, wyemitowanych w 1999 r. w zamian za niezbywalne 

zobowiązania Skarbu Państwa wobec banku centralnego. Jednakże skala tej operacji,  

                                                           
175 Por. m.in. Średniookresowa strategia polityki pieniężnej na lata 1999-2003 (M.P. z 1998 r. Nr 36, poz. 500), 

Założenia polityki pieniężnej w rok 1999 (M.P. z 1998 r. Nr 36, poz. 499 ze zm.), Założenia polityki 
pieniężnej na rok 2000 (M.P. z 1999 r. Nr 32, poz. 499). 
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w wyniku której NBP do końca grudnia 2000 r. „zamroził” kwotę blisko 1,8 mld zł176 

na okres od ponad 1 roku do 8 lat, była zbyt niska, by zrównoważyć wzrost płynności 

banków wywołany innym czynnikami. Do zasadniczych źródeł wzrostu płynności 

w 2000 r. należały np. wydatkowana przez budżet państwa wpłata z zysku NBP oraz 

wypłacone przez NBP na rzecz banków dochody z tytułu bonów pieniężnych 

i obligacji, wyemitowanych przez bank centralny. Łącznie tylko środki z tych źródeł 

zwiększyły płynność banków o ponad 6,9 mld zł.  

4. Rezerwy obowiązkowe 

 Zdaniem NIK krytycznie należy ocenić fakt, że brak postępów w ograniczaniu 

nadpłynności sektora bankowego uniemożliwił NBP dokonywanie dalszych zmian 

w systemie rezerwy obowiązkowej, w kierunku wskazanym w Założeniach polityki 

pieniężnej na rok 2000. W szczególności NBP nie dokonał w 2000 r. obniżenia stóp 

rezerwy obowiązkowej177, ani powszechnego przedterminowego wykupu obligacji 

wyemitowanych na podstawie uchwały nr 36/28/PPK/1999 Zarządu Narodowego 

Banku Polskiego z dnia 25 czerwca 1999 r. w sprawie emisji przez Narodowy Bank 

Polski obligacji przeznaczonych dla banków w związku z obniżeniem stóp rezerwy 

obowiązkowej178.  

 Z tytułu tych obligacji NBP był zadłużony wobec 67 banków komercyjnych 

i spółdzielczych. 

 NIK negatywnie ocenia występujące w okresie objętym kontrolą przypadki 

niewłaściwego stosowania przez bank centralny ww. uchwały Zarządu NBP 

nr 36/28/PPK/1999, powodujące skutki finansowe dla NBP. Stwierdzone 

nieprawidłowości miały trojaki charakter: 

                                                           
176 W 2000 r. NBP sprzedał bankom z własnego portfela obligacje skarbowe o wartości nominalnej 2.222 mln zł, za 

co, po odjęciu ustalonego dyskonta, uzyskał kwotę 1.795,125 mln zł. Wartość nominalna sprzedanych 
obligacji stanowiła 13,5% wartości nominalnej wszystkich obligacji skarbowych, jakie w 2000 r. stanowiły 
własność NBP. 

177 W 2000 r. stopy rezerwy obowiązkowej dla wszystkich rodzajów depozytów wynosiły 5%.  
178 Dz. Urz. NBP Nr 15, poz. 23. 
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W okresie od września 1999 r. do czerwca 2000 r. NBP dokonywał naliczenia odsetek 

od obligacji przy błędnym założeniu, że okres odsetkowy rozpoczyna się w dniu 30 

września danego roku i trwa do dnia 29 września roku następnego. Przyjęcie 

takiego założenia było sprzeczne z zasadami naliczania odsetek określonymi w §13 

uchwały nr 36/28/PPK/1999 oraz w załączniku nr 2 do tej uchwały, gdyż dla 

naliczenia odsetek w całym okresie odsetkowym wymagałoby to zastosowania 13 

miesięcznych wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanych przez 

Prezesa GUS. Zasady określone w uchwale przewidują natomiast stosowanie 

wyłącznie 12 miesięcznych wskaźników.  

 Odejście od błędnego sposobu naliczania odsetek oraz korekta odsetek dotychczas 

naliczonych nastąpiły dopiero w czerwcu 2000 r., gdy uznano, że dzień 30 września 

1999 r., tj. dzień zakupu przez banki obligacji jest tzw. dniem zerowym, co oznacza, 

że nie wlicza się go do pierwszego okresu odsetkowego. W związku z tym pierwszy 

okres odsetkowy trwał od 1 października 1999 r. do 30 września 2000 r. włącznie. 

 Przed powyższą korektą – w dniu 28 kwietnia 2000 r. – NBP, na podstawie § 9 

ust. 2 omawianej uchwały, dokonał wcześniejszego wykupu obligacji od Banku 

Staropolskiego S.A. w Poznaniu (w upadłości). Wspomniana korekta z czerwca 

2000 r. nie dotyczyła jednak odsetek naliczonych na korzyść tego banku. 

W związku z tym, Bank Staropolski S.A. (w upadłości) został uprzywilejowany 

w stosunku do pozostałych banków, gdyż na skutek innego naliczenia odsetek, za 

okres w którym utrzymywał obligacje, otrzymał od NBP z tytułu każdej posiadanej 

obligacji odsetki o blisko 0,25 zł, tj. o 3,1% wyższe niż inne banki. Jako że Bank 

Staropolski S.A. (w upadłości) był posiadaczem 47.201 szt. obligacji (tj. ok. 0,04% 

wszystkich obligacji nabytych przez banki według stanu na dzień 28 kwietnia 2000 r.), 

NBP poniósł z tego powodu dodatkowe koszty w wysokości 11.646,49 zł. 

W czerwcu 2000 r. NBP dokonał także korekty odsetek w wysokości ponad 

75,5 mln zł pomyłkowo naliczonych w październiku 1999 r. za okres, w którym 

banki nie były jeszcze posiadaczami obligacji – od 1 do 29 września 1999 r. 

W ocenie NIK, dokonanie korekty księgowania z ośmiomiesięcznym opóźnieniem 

w stosunku do daty operacji księgowej świadczy o nieskuteczności bieżącego 

nadzoru nad dokonywanymi przez bank centralny operacjami księgowymi w tym 

zakresie.  
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Powyższą ocenę potwierdza także stwierdzone przez NIK błędne naliczenie odsetek 

od obligacji w IV kwartale 2000 r., mogące - przy braku stosownej korekty - 

skutkować zawyżeniem kosztów, a tym samym zaniżeniem wyniku finansowego 

NBP w 2000 r. o kwotę ok. 39,8 mln zł.179. W toku kontroli ustalono, że 

w IV kwartale 2000 r. NBP naliczył memoriałowo odsetki od obligacji w łącznej 

wysokości ok. 235,5 mln zł. Według wyliczeń NIK, odsetki za ten okres powinny 

wynieść łącznie ok. 195,8 mln zł. Powyższa różnica wynika z faktu, że NBP do 

wyliczenia odsetek w listopadzie i grudniu 2000 r. przyjął wskaźniki cen towarów 

i usług konsumpcyjnych za sierpień, wrzesień i październik 2000 r. w wysokości 

odpowiednio 0% (jako że wskaźnik za sierpień był ujemny), 1% i 0,8%, podczas 

gdy do formuły wyliczania odsetek powinny zostać podstawione rzeczywiste 

wskaźniki ogłoszone przez Prezesa GUS, tj. ujemny (-0,3%), 1% i 0,8%. Przepis 

§ 13 ust. 4 uchwały nr 36/28/PPK/1999 Zarządu NBP stanowi bowiem, iż odsetek 

nie nalicza się jedynie w przypadku gdy roczna (a nie miesięczna) stopa wzrostu 

cen towarów i usług konsumpcyjnych jest w danym okresie odsetkowym mniejsza 

od zera.  

 W związku z przedstawionymi ustaleniami, NIK skierowała do Prezesa NBP 

wnioski o zwiększenie skuteczności bieżącego nadzoru nad naliczaniem odsetek od 

obligacji wyemitowanych przez NBP oraz o skorygowanie naliczonej 

w IV kwartale 2000 r. kwoty odsetek od obligacji o wskazaną kwotę.  

 Ponadto w trakcie kontroli NIK zwróciła uwagę na inny problem związany ze 

stosowaniem uchwały nr 36/28 /PPK/1999 Zarządu NBP z dnia 25 czerwca 1999 r., 

polegający na możliwości różnego interpretowania jej postanowień, zapisanych w § 13 

ust. 3.   

 Przepis § 13 ust. 1 uchwały stanowi, iż „obligacje są oprocentowane według 

stopy procentowej ustalanej na podstawie wskaźnika cen towarów i usług 

konsumpcyjnych za poszczególne miesiące roku, ogłaszanego co miesiąc przez 

Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Monitorze Polskim (...). Sposób 

wyliczania stopy procentowej oraz wysokości należnych odsetek określa załącznik nr 

2 do uchwały.” 

                                                           
179 Kwota szacowana przez NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli. 
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 Zgodnie z § 13 ust. 3 uchwały, „w przypadku nieogłoszenia przez Prezesa 

Głównego Urzędu Statystycznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych 

w danym miesiącu, do 20 dnia drugiego miesiąca po tym miesiącu, brakujący 

wskaźnik obliczany jest jako średnia arytmetyczna wskaźników cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, ogłoszonych przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego za 

poprzednie trzy miesiące, bezpośrednio poprzedzające miesiąc, dla którego obliczany 

jest wskaźnik.” 

 Uchwała jednak jednoznacznie nie określa, jak należy postępować w sytuacji, 

gdy brakujący wskaźnik zostanie ogłoszony po dacie określonej w §13 ust. 3 uchwały, 

lecz przed momentem naliczenia i wypłaty odsetek.  

 Stwarza to możliwość różnej interpretacji przepisu §13 ust. 3 uchwały.  

 Z wyjaśnień uzyskanych w trakcie kontroli wynika, że NBP jako kluczową dla 

interpretacji §13 ust. 3 uznaje frazę „brakujący wskaźnik”, co oznacza, że jeżeli do 

dnia naliczenia i wypłaty odsetek od obligacji zostały w Monitorze Polskim ogłoszone 

wszystkie miesięczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych (tzn. nie 

brakuje żadnego z wymaganych wskaźników), to nie ma znaczenia data ich 

ogłoszenia. Interpretacja taka może jednak nie być w pełni oczywista np. dla banków 

które posiadają obligacje, w szczególności gdy nie będzie ona dla nich korzystna 

finansowo. 

 Zdaniem NIK, możliwe jest bowiem przyjęcie innej interpretacji, iż 

nieogłoszenie przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim wskaźnika do 20 dnia 

drugiego miesiąca po miesiącu, za który ma być przyjęty wskaźnik inflacji, stanowi 

podstawę do zastosowania przez NBP do wyliczenia oprocentowania obligacji średniej 

arytmetycznej, wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych z trzech ostatnich 

miesięcy poprzedzających ten miesiąc. I nawet, jeżeli Prezes GUS w terminie 

późniejszym ogłosi brakujący wskaźnik, to jego zastosowanie może być dyskusyjne, 

gdyż uchwała nie daje do tego wyraźnej podstawy.  

 Biorąc pod uwagę wartość nominalną całej emisji obligacji (ponad 13 mld zł), 

która stanowi podstawę wyliczenia odsetek, powyższe rozbieżności mogą skutkować 

znacznym zróżnicowaniem kwoty należnych odsetek w zależności od przyjetych 

wskaźników do ich wyliczenia.  
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 W opinii NIK, wskazane byłoby wyeliminowanie przedstawionych powyżej 

wątpliwości interpretacyjnych poprzez dokonanie przez Zarząd NBP stosownej 

zmiany treści §13 uchwały nr 36/28/PPK/1999.  

 Kontrola NIK w Narodowym Banku Polskim nie stwierdziła natomiast 

nieprawidłowości w zakresie zwalniania przez Zarząd NBP banków z obowiązku 

naliczania i utrzymywania rezerwy obowiązkowej. W 2000 r. z nowoudzielonych 

zwolnień korzystało 26 banków (w tym 5 komercyjnych i 21 spółdzielczych) na łączną 

kwotę ok. 533,0 mln zł. Jest to mniej niż w 1999 r., gdy ze zwolnień korzystało 

36 banków (w tym 4 komercyjne i 32 spółdzielcze) na łączną kwotę 833,3 mln zł. 

Wszystkie decyzje Zarządu NBP dotyczące zwolnień banków zostały podjęte 

w stosunku do podmiotów, które samodzielnie realizowały program postępowania 

naprawczego lub przejęły inny bank, który taki program realizuje. Jest to zgodne z art. 

39 ust. 3 ustawy o NBP.  

 Ponadto w 2000 r. zwolnienie z obowiązku naliczania i utrzymywania rezerwy 

obowiązkowej na okres od 2 stycznia 2001 r. do 2 stycznia 2002 r. uzyskała Powszechna 

Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. Kwota zwolnienia wyniosła aż 800 mln zł. NBP 

odkupił od tego banku także część własnych obligacji przeznaczonych dla banków 

w związku z obniżeniem rezerwy obowiązkowej o wartości nominalnej 3,2 mld zł. 

Kwestie związane z udzielaniem przez NBP pomocy w restrukturyzacji największego 

polskiego banku komercyjnego, znajdującego się obecnie w fazie przygotowań do 

prywatyzacji, są przedmiotem odrębnej kontroli NIK, prowadzonej w II i III kwartale 

2001 r.  

5. Operacje otwartego rynku 

 Zgodnie z Założeniami polityki pieniężnej na rok 2000, w okresie objętym 

kontrolą, podstawowym rodzajem stosowanych operacji otwartego rynku była emisja 

bonów pieniężnych NBP. NIK pozytywnie ocenia fakt, że w 2000 r. bank centralny 

zrealizował wszystkie obowiązujące w tym okresie uchwały Rady Polityki Pieniężnej 

w sprawie zasad prowadzenia operacji otwartego rynku, utrzymując rentowność  
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emitowanych bonów pieniężnych powyżej wyznaczanej tzw. stopy referencyjnej180. 

Zostały również zrealizowane wszystkie zalecenia Rady Polityki Pieniężnej dotyczące 

prowadzenia operacji otwartego rynku w taki sposób, aby przy uwzględnieniu 

aktualnie obowiązującej uchwały Rady w sprawie zasad prowadzenia operacji 

otwartego rynku, stopa rynku międzybankowego WIBOR181 dla pożyczek na okres 

1 miesiąca (WIBOR 1M) nie spadła poniżej minimalnej rentowności, określanej przez 

Radę dla 28-dniowych operacji otwartego rynku. 

 W 2000 r. Rada Polityki Pieniężnej wydała dwie uchwały w sprawie zasad 

prowadzenia operacji otwartego rynku. Obie były wyrazem zaostrzenia prowadzonej 

polityki pieniężnej. Począwszy od dnia 24 lutego 2000 r. Rada podwyższyła tzw. stopę 

referencyjną z 16,5% do 17,5%. Kolejna podwyżka tej stopy – z 17,5% do 19% 

została wprowadzona z dniem 31 sierpnia 2000 r. 

 Wprowadzone podwyżki oraz brak postępów w ograniczaniu nadpłynności 

doprowadziły do wzrostu kosztów operacji otwartego rynku. Łączne koszty obsługi 

bonów pieniężnych NBP w 2000 r. wyniosły 3.480,8 mln zł i były o 662,5 mln zł 

(tj. 23,5%) wyższe niż w 1999 r. oraz o 1.956,8 mln zł (tj. 128,4%) wyższe niż 

założone w planie finansowym NBP.  W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, w ub.r. 

podobnie jak w dwóch latach poprzednich możliwe było zrealizowanie zarówno 

uchwał, jak i zaleceń Rady Polityki Pieniężnej kosztem niższym od faktycznie 

poniesionego. Potencjalne oszczędności w 2000 r. mogłyby wynieść ok. 17,37 mln zł, 

a w całym okresie od 1998 r. do 2000 r. ponad 57 mln zł.  Izba stoi na stanowisku, że 

dla utrzymania WIBOR 1M na poziomie przewyższającym stopę referencyjną, –

wystarczająca była sprzedaż bonów pieniężnych NBP o rentowności równej stopie 

referencyjnej, a nie o ok. 0,10 pkt. proc. wyższej, tak jak to czynił NBP. Wiąże się 

to  z  faktem, że stopy rentowności sprzedawanych bonów pieniężnych NBP są 

wyliczane na bazie roku liczącego 360 dni, podczas gdy pożyczki międzybankowe,  

                                                           
180 Stopa referencyjna nie jest pojęciem zdefiniowanym w przepisach prawa. Podmioty rynku finansowego 

mianem tym określają minimalną stopę rentowności, wyznaczaną przez RPP, z jaką Zarząd NBP może 
sprzedawać 28-dniowe bony pieniężne, emitowane przez bank centralny.  

181 WIBOR – ang. Warsaw Interbank Offered Rate – średnie oprocentowanie, z jakim banki są gotowe udzielać 
pożyczek innym bankom. WIBOR jest liczony przez serwis finansowy Reuters na podstawie ofert 
(kwotowań) 9 banków: Banku Handlowego S.A., Banku Polska Kasa Opieki S.A. Grupa Pekao S.A., Banku 
Zachodniego S.A., BIG Banku Gdańskiego S.A., BRE Banku S.A., Banku ING, Societe Generale, 
Powszechnej Kasy Oszczędności Banku Polskiego S.A., Wielkopolskiego banku Kredytowego S.A. Po 
odrzuceniu 2 skrajnych kwotowań, WIBOR liczony jest jako średnia arytmetyczna pozostałych 7 kwotowań. 
Publikacja następuje ok. godz. 11.00. 
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a co za tym idzie stopa WIBOR – na bazie roku liczącego 365 dni. Dzięki temu, 

sprzedaż bonów pieniężnych NBP np. o rentowności 17,0% (na bazie roku liczącego 

360 dni) odpowiada pożyczkom międzybankowym o rentowności ponad 17,23% 

(na bazie roku liczącego 365 dni). W ten sposób zróżnicowanie baz rozliczeniowych 

dla bonów pieniężnych i WIBOR tworzy swoisty „bufor bezpieczeństwa” 

(w przedstawionym przykładzie wynoszący 0,23 pkt. proc.182), który ułatwia kontrolę 

stopy WIBOR 1M na poziomie wyższym niż stopa referencyjna ustalana na bazie roku 

liczącego 360 dni. Dlatego też, zdaniem NIK nie było w 2000 r. potrzeby 

dodatkowego podwyższania rentowności bonów pieniężnych NBP o ok. 0,10 

pkt. proc. i generowania dodatkowych kosztów w wysokości 17,37 mln zł. 

 Za mało przekonywujący argument NIK uznaje, podnoszoną przez NBP w toku 

kontroli, potrzebę utrzymywania rentowności 28-dniowych bonów pieniężnych na 

stałym nieco wyższym poziomie, ażeby w sytuacji gdy zaistnieje potrzeba emisji 

bonów pieniężnych o krótszym terminie zapadalności, bony te dawały bankom taki 

sam dochód jak bony 28-dniowe. Biorąc pod uwagę fakt, że emisja bonów 1-, 7- i 14-dniowych 

następowała jak dotąd sporadycznie i tylko w wyjątkowych sytuacjach,  stałe 

ponoszenie dodatkowych kosztów emisji 28-dniowych bonów pieniężnych nie jest - 

zdaniem NIK - zasadne. Potwierdza to sytuacja zaobserwowana we wrześniu 2000 r., 

gdy NBP mimo, iż wcześniej stale utrzymywał kwestionowaną przez NIK nadwyżkę 

rentowności bonów pieniężnych i tak zmuszony był sprzedawać bony 7- i 14-dniowe, 

dające dochód wyższy niż sprzedawane równolegle bony pieniężne na 28 dni.  

 Mając powyższe na względzie, Najwyższa Izba Kontroli podtrzymuje postulat 

zgłoszony w ub.r., aby NBP w sytuacji, gdy nie istnieje bezpośrednie zagrożenie 

spadku WIBOR 1 M poniżej poziomu zalecanego przez RPP, sprzedawał 28-dniowe 

bony pieniężne o rentowności (liczonej na bazie roku 360-dniowego) równej stopie 

referencyjnej. Realizacja tego postulatu byłaby, zdaniem NIK, ułatwiona, gdyby RPP 

uznała, że stopa referencyjna co do zasady ogranicza od dołu wahania stóp 

procentowych na rynku międzybankowym, podobnie jak uznano, że stopa 

oprocentowania kredytu lombardowego co do zasady pełni funkcję maksymalnej stopy 

na rynku międzybankowym. 

                                                           
182 17,23 pkt. proc. – 17,00 pkt. proc. = 0,23 pkt. proc. 
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6. Polityka kursu walutowego 

 NIK pozytywnie ocenia zrealizowanie przez NBP Założeń na rok 2000, 

dotyczących polityki kursowej. Decyzje w tym zakresie zostały podjęte zgodnie 

z trybem określonym w ustawie o Narodowym Banku Polskim. W dniu 11 kwietnia 

2000 r. Rada Ministrów, na wniosek Rady Polityki Pieniężnej, zdecydowała 

o upłynnieniu kursu złotego. W związku z tym, tego samego dnia, RPP uchyliła 

dotychczas obowiązujące uchwały: w sprawie tempa kroczącej dewaluacji oraz 

w sprawie dopuszczalnego przedziału wahań kursów walut obcych i wartości 

dewizowych wyrażonych w złotych183. Na mocy powyższych uregulowań prawnych 

oraz decyzji Zarządu NBP o zaprzestaniu wyliczania kursu centralnego złotego 

w relacji do dolara amerykańskiego oraz euro, z dniem 12 kwietnia 2000 r. nastąpiło 

pełne upłynnienie kursu złotego w stosunku do walut obcych.  

 Kurs płynny umożliwia NBP kształtowanie podaży pieniądza oraz wysokości 

stóp procentowych, niezależnie od wpływu czynników zagranicznych. Przepływy 

kapitałów między polskim rynkiem finansowym a rynkami zagranicznymi mogą być 

obecnie neutralizowane zmianami rynkowego kursu złotego. Narodowy Bank Polski, 

nie będąc już zobowiązany do interwencji walutowych i do wykorzystywania w tym 

celu rezerw walutowych, ponosi znacznie mniejsze ryzyko ograniczenia kontroli nad 

krajowym obiegiem pieniężnym. 

 NIK nie kwestionuje zasadności podjętej decyzji o upłynnieniu kursu 

walutowego, pewne wątpliwości budzi jednak jej uzasadnienie przedstawione przez 

RPP. W komunikacie prasowym z dnia 11 kwietnia 2000 r. RPP stwierdziła m.in., że 

pełne upłynnienie kursu złotego jest „koniecznym krokiem w perspektywie wejścia 

Polski do Unii Europejskiej i do Europejskiego Systemu Walutowego”. 

Przedstawienie tak lakonicznego sformułowania nawiązującego do kwestii integracji 

europejskiej, bez bliższych wyjaśnień, może stwarzać wrażenie, iż Polska na mocy 

przyjętych zobowiązań wobec Unii Europejskiej miała obowiązek taką decyzję podjąć. 

Tymczasem ani obecnie, na etapie dochodzenia gospodarek do członkostwa w Unii 

Europejskiej, ani po przystąpieniu Polski do UE, wymóg taki nie istnieje. Polska, 

dążąc do przystąpienia do Unii Gospodarczej i Walutowej, będzie zmuszona do 

przystąpienia do Europejskiego Systemu Walutowego, wymagającego rezygnacji 

z płynnego kursu walutowego na rzecz stałego kursu złotego w stosunku do euro.  

                                                           
183 M.P. Nr 11, poz. 161 i 162. 
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 Zdaniem NIK, biorąc pod uwagę znaczenie i skomplikowany charakter 

procesów integracyjnych, wymagających szerokiego poparcia społecznego, istotne jest 

by informacje nt. wymogów związanych z postępem integracji były przedstawiane 

opinii publicznej w sposób kompletny i w pełni rzetelny.  

 Podjęcie decyzji o upłynnieniu złotego stanowiło końcowy etap polityki 

stopniowego uelastyczniania mechanizmu kursowego, realizowanej przez NBP 

w ostatnich latach. W związku z tym formalne wprowadzenie nowych zasad 

kształtowania się kursu waluty krajowej nie stanowiło wstrząsu dla gospodarki. 

W 2000 r. ustalany przez NBP średni kurs184 dolara amerykańskiego wyrażany 

w złotych uległ zmianie z 4,1317 zł (wg stanu na dzień 29 grudnia 1999 r.) do 

4,1432 zł (wg stanu na dzień 29 grudnia 2000 r.). Oznacza to wzrost wartości waluty 

amerykańskiej o 0,28%. W tym okresie wartość euro obniżyła się z 4,1712 zł do 

3,8544 zł, tj. o 7,6%. 

 Bardzo ważną kwestią w polityce kursowej jest realność zewnętrznej wartości 

waluty. Decyduje ona bowiem o cenowej konkurencyjności towarów danego kraju 

w stosunku do towarów zagranicznych. Miarą zmian pozycji konkurencyjnej jest 

zmiana efektywnego kursu walutowego185.  

 W kategoriach efektywnych kurs złotego w 2000 r. wzmocnił się zarówno 

nominalnie, jak i realnie. Od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. nominalny efektywny 

kurs złotego uległ aprecjacji o 5,8%, a kurs realny deflowany wskaźnikiem cen 

towarów i usług konsumpcyjnych o 11,3%. O taką wielkość pogorszyła się 

konkurencyjność cenowa towarów polskich na rynkach zagranicznych. Mimo to 

w ubiegłym roku poprawie uległa relacja deficytu obrotów bieżących z 7,5% w 1999 r. 

do 6,3% w 2000 r. Prawdopodobną przyczyną tego, było osłabienie dynamiki popytu 

krajowego, które wymusiło na producentach, tracących krajowy rynek zbytu,  

                                                           
184 Kurs średni jest wyliczany na podstawie kwotowań 10 banków komercyjnych, jako średnia arytmetyczna 

6 kwotowań, pozostałych po odrzuceniu po 2 kwotowań skrajnych.  
185  Efektywny kurs walutowy jest średnią ważoną kursów złotego w stosunku do walut krajów, które są 

głównymi partnerami handlowymi Polski. Wagi przypisane poszczególnym kursom odzwierciedlają 
znaczenie każdej z walut w obrotach handlowych Polski.  
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poszukiwanie nowych możliwość sprzedaży towarów za granicą. Zdaniem NIK trudno 

stwierdzić, czy zmniejszenie nierównowagi zewnętrznej miało charakter trwały, czy 

przejściowy. Należy jednak pamiętać, że mimo odwrócenia niekorzystnej tendencji, 

wysoki deficyt obrotów bieżących utrzymuje się nadal. Niezbędne jest zatem podjęcie 

dalszych działań dla jego zmniejszenia. Trudno bowiem mieć pewność, że 

równoważący ten deficyt napływ kapitałów zagranicznych będzie kontynuowany. 

Najprawdopodobniej, wraz z zawężeniem się wpływów z prywatyzacji, zmniejszą się 

również kompensujące deficyt obrotów bieżących wpływy kapitałowe w walutach 

obcych. W nieodległej perspektywie mogą więc pojawić się trudności 

z finansowaniem deficytu obrotów bieżących.   

7. Refinansowanie banków 

 NIK pozytywnie ocenia realizowaną przez NBP w 2000 r. politykę 

refinansowania banków. W związku z utrzymującą się nadpłynnością sektora 

bankowego, bank centralny nie wprowadził istotnych zmian w zasadach 

refinansowania banków komercyjnych. NBP refinansował kredyty jednostek 

gospodarczych z lat poprzednich zaciągnięte w bankach na finansowanie inwestycji 

centralnych. Ponadto banki, bez ograniczeń kwotowych, mogły zaciągać kredyty: 

redyskontowy186 oraz lombardowy187. W celu zwiększenia kontroli skali wykorzystania 

kredytu lombardowego Zarząd NBP, uchwałą nr 17/2000 z dnia 17 marca 2000 r. 

w sprawie wprowadzenia „Regulaminu refinansowania banków kredytem 

lombardowym przez Narodowy Bank Polski”188, ograniczył możliwość zaciągania tego 

kredytu na okres do jednego dnia oraz uwarunkował możliwość udzielenia kredytu 

w danym dniu spłatą kredytu zaciągniętego w dniu  poprzednim.  

 Łączne zadłużenie banków w NBP z tytułu kredytów refinansowych 

zmniejszyło się w 2000 r. z 6,6 mld  zł do 6,5 mld zł, tj. o 0,1 mld zł, czyli o 1,5%. 

Zdaniem NIK, oznacza to, że w warunkach utrzymującej się nadpłynności w sektorze 

bankowym, banki zgłaszały coraz niższe zapotrzebowanie na refinansowanie ze strony 

banku centralnego.  

                                                           
186 Udzielany na bazie weksli handlowych i finansujących skup produktów rolnych.  
187 Udzielany pod zastaw bonów skarbowych i obligacji pożyczek państwowych. 
188 Dz. Urz. NBP Nr 5, poz. 8. 
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 Z ustaleń kontroli wynika, że w 2000 r. NBP refinansował zadłużenie jednostek 

gospodarczych w bankach z tytułu kredytowania 4 inwestycji centralnych. 

Od początku 1999 r. wszystkie te kredyty znajdują się w fazie spłaty. W 2000 r. suma 

należności NBP z tego tytułu zmniejszyła się z 5.146,4 mln zł do 4.689,8 mln zł, 

tj. o 456,6 mln zł, czyli 8,9%. Z ogólnej kwoty kredytu refinansowego na inwestycje 

centralne według stanu na dzień 31 grudnia 2000 r. około 92% stanowił kredyt 

wykorzystywany przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. Grupa Pekao S.A., finansujący 

budowę Elektrowni Opole (4.295,4 mln zł). 

 W 2000 r. zadłużenie banków w banku centralnym z tytułu kredytu 

redyskontowego, udzielanego przez Oddziały Okręgowe NBP, zmniejszyło się ze 

167,1 mln zł (wg stanu na dzień 31 grudnia 1999 r.) do 65,8 mln zł (wg stanu na dzień 

31 grudnia 2000 r.), tj. o 101,3 mln zł, czyli 60,6%. Z uwagi na stosunkowo wysoką 

stopę redyskonta weksli NBP w stosunku do stóp na rynku międzybankowym, banki 

nie były zainteresowane tą drogą pozyskania środków. Kredytem tym finansowały 

przede wszystkim skup płodów rolnych. Redyskonto weksli na skup obniżało się przez 

pierwsze trzy kwartały (spadek o 162,1 mln zł), natomiast w czwartym kwartale 

2000 r. nastąpił jego przyrost (o 60,8 mln zł). Podstawową przyczyną spadku 

zadłużenia od stycznia do września, a następnie przyrostu do grudnia jest jego 

sezonowość, związana z kampanią cukrowniczą oraz przechowywaniem i sprzedażą 

zapasów cukru.  

 Kredyt lombardowy, udzielany przez Centralę NBP, był zwykle zaciągany 

przez banki 1-2 razy pod koniec poszczególnych miesięcy w związku 

z wyrównywaniem stanów rezerw obowiązkowych, utrzymywanych przez banki na 

rachunkach w NBP. Największe średnie w miesiącu wykorzystanie tego rodzaju 

kredytu wystąpiło w styczniu (333,4 mln zł) i w lutym 2000 r. (166,8 mln zł). 

Przejściowe stany zadłużenia banków z tytułu kredytu lombardowego kształtowały się 

na bardzo wysokim poziomie i wyniosły np. 28 stycznia 2000 r. – 3.124,1 mln zł, 

a 28 lutego 2000 r. – 3.838,7 mln zł.  

 Przeprowadzona przez NIK kontrola sposobu udzielenia i spłaty dwóch 

największych kwotowo kredytów lombardowych w 2000 r. nie wykazała żadnych 

nieprawidłowości. 



 494

8.Współpraca NBP z Rządem w kształtowaniu polityki gospodarczej 

oraz polityki antyinflacyjnej 

 W toku kontroli ustalono, że Rząd oraz Narodowy Bank Polski wykorzystywały 

w 2000 r. różnorodne formy współpracy w zakresie kształtowania i realizacji polityki 

gospodarczej, w tym polityki antyinflacyjnej, przewidziane w ustawie o Narodowym 

Banku Polskim. Należy jednak zauważyć, że przewidziane tą ustawą formy 

współpracy stwarzają przede wszystkim forum do wymiany poglądów pomiędzy 

Rządem a NBP nt. polityki gospodarczej. Jednakże wobec pełnej wzajemnej 

niezależności Rządu i banku centralnego brak jest mechanizmów, które zapewniałyby 

spójność prowadzonych polityk: pieniężnej i fiskalnej. Stąd przy zróżnicowanej 

hierarchii celów NBP i Rządu189 nie doprowadzono, zdaniem NIK, do pełnej 

koordynacji obu tych polityk w 2000 r. 

 Przykładem ilustrującym powyższą tezę, może być fakt, iż pomimo tego że, 

stosownie do treści art. 21 pkt 2 ustawy o NBP, miało formalnie miejsce – głównie 

poprzez wymianę korespondencji - współdziałanie NBP z Ministrem Finansów 

w opracowaniu planów finansowych państwa na rok 2000, w tym w szczególności 

projektu ustawy budżetowej, Rada Polityki Pieniężnej i Rząd przyjęły założenia 

inflacyjne na rok 2000 na rozbieżnym poziomie. RPP w Założeniach polityki 

pieniężnej na rok 2000 ustaliła, że celem inflacyjnym będzie obniżenie tempa wzrostu 

cen towarów i usług konsumpcyjnych, tak aby w końcu 2000 r. nie przekroczyło ono 

5,4-6,8% w porównaniu z końcem 1999 r. Tymczasem Rząd, przy konstrukcji budżetu 

państwa na rok 2000, założył 12-miesięczne tempo inflacji w grudniu 2000 r. na 

poziomie 5,2%. Zdaniem NIK, występowanie rozbieżności pomiędzy NBP i Rządem 

przy ustalaniu założeń dotyczących przyszłej inflacji, choć nie narusza 

obowiązujących przepisów prawa, może być przez społeczeństwo i instytucje 

finansowe postrzegane jako brak spójności w planowanych działaniach 

antyinflacyjnych banku centralnego i Rządu. W konsekwencji może to doprowadzić 

do osłabienia skuteczności polityki pieniężnej, m.in. poprzez słabsze oddziaływanie w 

kierunku ograniczenia oczekiwań inflacyjnych.  

                                                           
189 Stabilizacja cen jest dla NBP podstawowym celem działalności, określonym w ustawie o NBP. Dla Rządu 

ograniczanie inflacji jest tylko jednym z szerszej palety celów polityki gospodarczej.  
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 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o NBP, Prezes NBP jest zobowiązany do 

przekazywania Radzie Ministrów i Ministrowi Finansów, w imieniu RPP, projektów 

założeń polityki pieniężnej. Kontrola NIK ustaliła, że ani Rada Ministrów, ani 

Minister Finansów nie otrzymali bezpośrednio od Prezesa NBP projektu Założeń 

polityki pieniężnej na rok 2000. Mogło to być czynnikiem utrudniającym właściwą 

koordynację polityk pieniężnej i fiskalnej. Na powyższe uchybienie Izba zwracała już 

uwagę w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 9 maja 2000 r., wystosowanym po kontroli 

wykonania założeń polityki pieniężnej w 1999 r., przedstawiając wniosek mający na 

celu wyeliminowanie powyższej nieprawidłowości. Prezes NBP, realizując powyższy 

wniosek, przekazał projekt Założeń polityki pieniężnej na rok 2001 bezpośrednio 

Radzie Ministrów i Ministrowi Finansów, zgodnie z ww. art. ustawy o NBP.  

 Projekty Założeń polityki pieniężnej na rok 2000 otrzymywał jednak w trybie 

roboczym przedstawiciel Rady Ministrów, delegowany do udziału w posiedzeniach 

RPP190. Kontrola NIK w Ministerstwie Finansów ustaliła, że dokumenty te, ani inne 

otrzymywane tą drogą jawne materiały analityczne NBP, nie były przekazywane przez 

przedstawiciela Rady Ministrów do wykorzystania właściwym departamentom w tym 

Ministerstwie. Ustawa o NBP, ani inne akty normatywne lub wewnętrzne nie określają 

wprawdzie sposobu postępowania z tego typu dokumentacją. Jednakże, zdaniem NIK, 

celowe byłoby umożliwienie dostępu do niej także departamentom merytorycznym 

Ministerstwa Finansów, co byłoby pomocne przy tworzeniu ustawy budżetowej. 

W związku z tym Izba, w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra 

Finansów, sformułowała stosowny wniosek w tym zakresie.  

9. Inne ustalenia kontroli 

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie w Narodowym 

Banku Polskim systemu ochrony informacji niejawnych z zakresu polityki pieniężnej.  

 W toku kontroli ocenie poddano tryb podejmowania decyzji Rady Polityki 

Pieniężnej w sprawie wysokości stóp procentowych NBP i przedziału odchyleń kursu 

złotego od centralnego parytetu oraz obieg dokumentów z tym związany.  

                                                           
190 W 2000 r. rolę przedstawiciela Rady Ministrów, delegowanego do udziału w posiedzeniach RPP pełnili 

Wiceministrowie Finansów. 
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 Na mocy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych191, 

wymienione decyzje Rady Polityki Pieniężnej w zakresie stóp procentowych i kursu 

złotego od momentu ich podjęcia do momentu ogłoszenia są tajne. Poprzedzają je na 

ogół rekomendacje Zarządu Narodowego Banku Polskiego, które są przekazywane 

członkom RPP oraz przedstawicielowi Rady Ministrów uczestniczącemu w obradach 

RPP - w trybie zastrzeżonym.   

 Kontrola NIK nie stwierdziła nieprawidłowości w zakresie sposobu 

zabezpieczania posiedzeń Rady Polityki Pieniężnej. Dotyczy to także posiedzenia 

w dniu 23 lutego 2000 r., po którym Prezes NBP, będący zarazem Przewodniczącym 

RPP, skierował zawiadomienie do Prokuratury Okręgowej w Warszawie w związku 

z podejrzeniem popełnienia przestępstwa, polegającego na ujawnieniu decyzji Rady 

Polityki Pieniężnej przed jej podaniem do publicznej wiadomości.  

 Prokuratura Okręgowa umorzyła wszczęte na tej podstawie postępowanie 

z powodu niewykrycia znamion przestępstwa.  

 Niemniej jednak, w związku z zaistniałą sytuacją, w NBP wprowadzono 

zmiany w trybie obradowania RPP, które miały na celu dodatkowe zmniejszenie 

ryzyka przedwczesnego ujawnienia decyzji Rady. Począwszy od posiedzenia RPP 

w dniu 29 marca 2000 r. skrócony został czas od podjęcia decyzji o zmianie 

wysokości stóp procentowych do jej ogłoszenia na konferencji prasowej. Uprzednio 

czas ten wynosił ok. 2-3 godziny. Niekiedy w tym czasie miała miejsce przerwa 

w obradach, podczas której członkowie RPP i zaproszeni goście mogli opuścić salę 

posiedzeń. Obecnie procedura sporządzenia stosownej uchwały RPP w trybie tajnym 

trwa ok. 15-20 minut. W tym czasie członkowie Rady nie opuszczają sali obrad.  

 Po sporządzeniu uchwały następuje niezwłoczna jej publikacja, poprzez 

jednoczesne przesłanie stosownego komunikatu prasowego do agencji prasowych 

(m.in. do PAP i Reuters).  

                                                           
191 Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm. 
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 Pomimo pozytywnej oceny funkcjonowania systemu ochrony informacji 

niejawnych z zakresu polityki pieniężnej, stwierdzono w trakcie kontroli nieliczne 

uchybienia, które jednakże nie miały istotnego znaczenia z punktu widzenia właściwej 

ochrony informacji niejawnych. Uchybienia te dotyczyły:  

- niewłaściwego sposobu ewidencjonowania dokumentów zastrzeżonych przekazywanych 

przedstawicielowi Rady Ministrów, 

- niewłaściwego oznakowania niektórych dokumentów zastrzeżonych.  

 Jeszcze przed zakończeniem czynności kontrolnych NIK niedociągnięcia te 

zostały wyeliminowane. 

 Ponadto w toku kontroli stwierdzono uchybienie w zakresie sposobu 

zabezpieczenia kancelarii tajnej Narodowego Banku Polskiego. Jednakże są już 

zaawansowane prace nad zaadaptowaniem na potrzeby kancelarii tajnej NBP nowego 

pomieszczenia, które spełniać ma wszystkie niezbędne rygory ochronne.  

 Kontrola NIK w Ministerstwie Finansów także nie stwierdziła 

nieprawidłowości w zakresie ochrony informacji niejawnych z dziedziny polityki 

pieniężnej. Informacje z tej dziedziny, przekazywane przez Narodowy Bank Polski – 

w formie dokumentów zastrzeżonych - przedstawicielowi Rady Ministrów, 

uczestniczącemu w posiedzeniach RPP, były chronione właściwie. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

IV. PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

 W 2000 r. po raz drugi z rzędu nie został osiągnięty zasadniczy cel, określony 

w Założeniach polityki pieniężnej. Celem tym było obniżenie inflacji - mierzonej przez 

porównanie poziomu cen towarów i usług konsumpcyjnych w grudniu 2000 r. do 

poziomu cen z grudnia 1999 r. – do 5,4%-6,8%. W ocenie NIK, cel ten został ustalony 

rzetelnie.  

 Według danych GUS 12-miesięczna inflacja w grudniu 2000 r. wyniosła 8,5% 

i była o 1,7 pkt. proc. wyższa niż górna granica przedziału wyznaczającego cel 

inflacyjny ustalony przez RPP.  

 Należy jednak zaznaczyć, że główne przyczyny wzrostu cen w 2000 r. 

pozostawały poza sferą bezpośredniego oddziaływania Narodowego Banku Polskiego. 

Należały do nich: wzrost cen żywności, wywołany gorszymi niż przewidywano 

wynikami produkcji rolnej, wzrost cen paliw oraz rosnąca nierównowaga sektora 

finansów publicznych. 

 Zdaniem NIK, NBP w 2000 r. podejmował działania, które przyniosły efekt 

m.in. w postaci ograniczenia inflacji. Dokonywane przez organy NBP zmiany 

parametrów polityki pieniężnej, zwiększające restrykcyjność tej polityki, 

doprowadziły najprawdopodobniej do – oczekiwanego przez NBP – ograniczenia 

tempa wzrostu popytu krajowego z 4,9% w 1999 r. do 2,8% w 2000 r. 

 Ograniczenie to, wsparte korzystnymi tendencjami w zakresie cen paliw oraz 

cen żywności, utrzymującymi się w II półroczu 2000 r. pozwoliło ponownie wstąpić 

polskiej gospodarce na ścieżkę dezinflacji. Spadek tempa wzrostu cen towarów i usług 

konsumpcyjnych ogółem w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. nie był jednak na 

tyle silny, by zapewnić realizację ubiegłorocznego celu inflacyjnego, wyznaczonego 

przez RPP w Założeniach polityki pieniężnej. 

 Negatywnym skutkiem obniżenia dynamiki popytu krajowego była m.in. 

stabilizacja tempa wzrostu gospodarczego w 2000 r. na poziomie z 1999 r. (4,1%) – 

najniższym od 1994 r.  
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 Pozytywnym skutkiem niższego wzrostu popytu wewnętrznego była  natomiast 

redukcja deficytu obrotów bieżących bilansu płatniczego, zarówno w wyrażeniu 

wartościowym – o 1,59 mld dolarów amerykańskich, tj. o 13,5% - jak i w relacji do 

PKB – z 7,6% do 6,3%. 

 W 2000 r. podaż pieniądza zwiększyła się z 263,5 mld zł do 294,5 mld zł, 

tj. o 31,0 mld zł, czyli nominalnie o 11,8%. Realnie przyrost podaży pieniądza wyniósł 

3,0% i był o 1,1 pkt. proc. niższy niż wzrost PKB. Przyrost ten był o 7,8 mld zł niższy 

niż szacowany na etapie ustalania Założeń polityki pieniężnej na rok 2000. W ocenie 

NIK, nie miało to jednak negatywnego wpływu na wykonanie pozostałych Założeń. 

 NIK krytycznie ocenia brak postępów ze strony NBP w ograniczaniu 

nadpłynności sektora bankowego. Zjawisko to było dotąd uważane przez RPP za jedną 

z podstawowych barier, ograniczających skuteczność polityki pieniężnej. Na skutek 

niskiej aktywności banku centralnego w tym zakresie nadpłynność banków wzrosła 

w 2000 r. z 11,13 mld zł (wg stanu na dzień 31 grudnia 1999 r.) do 20,47 mln zł 

(wg stanu na dzień 31 grudnia 2000 r.), tj. o 83,9%. 

 W celu niedopuszczenia do spadku stóp procentowych na rynku 

międzybankowym, NBP był zmuszony do „zamrażania” zwiększonej nadpłynności 

poprzez emisję bonów pieniężnych. Spowodowało to wzrost kosztów Banku z tego 

tytułu - w stosunku do 1999 r. - o 23,5% oraz przekroczenie planu kosztów w tym 

zakresie na rok 2000 o 128,4%.  

 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wprawdzie pełną skuteczność NBP 

w utrzymywaniu rynkowych stóp procentowych na zalecanym przez Radę Polityki 

Pieniężnej poziomie. Jednakże, zdaniem NIK, bank centralny miał w 2000 r. 

możliwość prowadzenia efektywnej kontroli stóp procentowych rynku pieniężnego 

kosztem o ok. 17,37 mln zł niższym od faktycznie poniesionego. Oszczędności te były 

możliwe do osiągnięcia poprzez obniżenie rentowności sprzedawanych bonów 

pieniężnych do poziomu równego stopie referencyjnej, wyznaczanej przez RPP, 

tj. o ok. 0,10 pkt. proc.  
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 NIK pozytywnie ocenia wykonanie przez NBP Założeń w części dotyczącej 

polityki kursowej.  

 Zastrzeżeń Izby nie budzą także działania NBP w zakresie refinansowania 

banków.  

 Na krytyczną ocenę NIK zasługują natomiast nieprawidłowości związane 

z naliczaniem przez NBP odsetek od obligacji wyemitowanych przez bank centralny 

na podstawie uchwały nr 36/28/PPK/1999 Zarządu NBP z dnia 25 czerwca 1999 r. 

w sprawie emisji przez Narodowy Bank Polski obligacji przeznaczonych dla banków 

w związku z obniżeniem stóp rezerwy obowiązkowej. W wyniku postępowania 

niezgodnego z wymienioną uchwałą zawyżone zostały koszty Banku i zaniżony jego 

wynik finansowy w 2000 r. o kwotę ok. 39,8 mln zł. Kontrola wykazała także inne 

przypadki niedostatecznego nadzoru nad naliczaniem odsetek.  

 W toku kontroli stwierdzono, że NBP i Rząd  wykorzystywały różne formy 

współpracy w zakresie polityki gospodarczej, określone przepisami ustawy o NBP. 

Efekty podejmowanych w 2000 r. inicjatyw pokazały jednak, że wobec pełnej 

wzajemnej niezależności Rządu i banku centralnego, brak jest mechanizmów, które 

zapewniałyby spójność prowadzonych polityk: pieniężnej i fiskalnej. Stąd przy 

zróżnicowanej hierarchii celów NBP i Rządu nie doprowadzono, zdaniem NIK, do 

pełnej koordynacji obu tych polityk w 2000 r. 

 Kontrola nie stwierdziła istotnych nieprawidłowości w zakresie ochrony w NBP 

i Ministerstwie Finansów informacji niejawnych z zakresu polityki pieniężnej.  

 Biorąc pod uwagę podstawowy cel działalności NBP, określony w art. 3 ustawy 

o NBP oraz fakt, że do przekroczenia celu inflacyjnego wyznaczonego na rok 2000 

przyczyniły się przede wszystkim czynniki leżące poza sferą bezpośredniego 

oddziaływania NBP, Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania banku 

centralnego, podejmowane w celu wykonania Założeń polityki pieniężnej. Stwierdzone 

w toku kontroli nieprawidłowości nie miały, zdaniem NIK, decydującego znaczenia 

dla realizacji polityki antyinflacyjnej w ub. roku. 
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 Najwyższa Izba Kontroli uważa, że poprawie efektywności działań w sferze polityki 

pieniężnej sprzyjać będzie: 

1) zintensyfikowanie działań NBP, mających na celu ograniczenie nadpłynności 

w sektorze bankowym, w szczególności w zakresie sprzedaży bankom krajowym 

skonwertowanych obligacji skarbowych, znajdujących się w portfelu banku 

centralnego, 

2) bliższa współpraca między NBP i Rządem przy ustalaniu i realizowaniu polityki 

antyinflacyjnej, w celu zapewnienia koordynacji polityk pieniężnej i fiskalnej.  

 Ponadto NIK, w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Narodowego 

Banku Polskiego wnosiła m.in. o: 

1) obniżenie rentowności sprzedawanych przez NBP 28–dniowych bonów pieniężnych 

(liczonej na bazie roku 360-dniowego) do poziomu równego stopie referencyjnej, 

w sytuacji gdy na rynku międzybankowym nie występuje presja stwarzająca 

bezpośrednie zagrożenie spadku WIBOR 1 M poniżej poziomu zalecanego przez 

RPP; 

2) dokładanie przez NBP wszelkiej staranności przy informowaniu opinii publicznej 

o wymogach nałożonych na bank centralny w związku z postępami procesu 

integracji europejskiej; 

3) rozważenie przez Zarząd NBP nowelizacji przepisów § 13 uchwały 

36/28/PPK/1999 Zarządu NBP z dnia 25 czerwca 1999 r., tak aby wykluczyć 

możliwość różnego ich interpretowania.  

4) zwiększenie skuteczności bieżącego nadzoru nad naliczaniem przez NBP odsetek 

od obligacji wyemitowanych przez NBP na podstawie uchwały nr 36/28/PPK/1999 

Zarządu NBP z dnia 25 czerwca 1999 r.,  

5) skorygowanie błędnie, zdaniem NIK, naliczonej w IV kwartale 2000 r. kwoty 

odsetek od obligacji wyemitowanych przez NBP na podstawie ww. uchwały 

nr 36/28/PPK/1999 Zarządu NBP z dnia 25 czerwca 1999 r.  

 


