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Od koncepcji do stworzenia podstaw prawnych funkcjonowania stuzby cywilnej

I.1. Raz jeszcze nadeszia dobra wiadomos¢: “konczy si¢ okres udawanej stuzby
cywilnej”."! Dotychczas jednak nie przypisywano stuzbie cywilnej (sc) takiej whasciwosci.
Przeciwnie, przekonywano ze wprawdzie z pewnymi klopotami, ale tworzenie, ksztattowanie
1 rozw0j tej instytucji zmierza we wilasciwym kierunku. Trzeba tylko trochg cierpliwosci i
czasu, bo to skomplikowany i trudny proces. A teraz, okazuje si¢, ze to byta stuzba cywilna
udawana. Nie wszystkich taka ocena zaskoczyta, wiele oséb od dawna nie miato co do tego
watpliwosci. Jak jednak znalez¢ wiar¢ 1 nadziej¢, ze ta nowa stuzba cywilna bedzie
prawdziwa, to znaczy stuzebna, zawodowa, rzetelna, bezstronna i politycznie neutralna?

Polska stuzba cywilna, podobnie jak polska administracja w ogdle, nie miata szczgscia
ksztaltowac si¢ i rozwija¢, bez wigkszych zakidcen. Przeciwnie, wraz z panstwem przezywata
okresy dramatyczne, zle i1 trudne, pelne wydarzen ktére nie pozwalaty na, w miar¢ normalny,
rozw0j wielu instytucji panstwowych i1 prawnych. Zdarzenia te nie mogly pozosta¢ bez $ladu.
Dobrze o tym pamigta¢. To wtasnie zwiazane z historig panstwa przeksztatcenia, gwattowne,
nie zawsze przemys$lane zmiany koncepcji, w powaznym stopniu przyczynity si¢ do
obecnego, niezadowalajacego stanu tej waznej dziedziny zycia publicznego, bez ktdérej ani
panstwo, ani spoleczenstwo, ani nikt z nas nie moze dobrze funkcjonowac.

2. Panstwowa stuzba cywilna w Polsce powstata w okresie miedzywojnia (1922).
NieZle juz uksztalttowana i majaca opini¢ prestizowego zawodu, zaczg¢la by¢ — po 1945 r., w
wyniku zmian ustrojowych — poddawana licznym przeksztatceniom pod hastem: “od prawa
urzedniczego, a wigc prawa administracyjnego, prawa publicznego do prawa pracy”.

Wprawdzie ustawg z 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej uchylono ostatecznie dopiero w
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1974 r. w przepisach wprowadzajacych kodeks pracy, w ciagu tych 30 lat dokonywano
zabiegdw, ktoére catkowicie ja znieksztatcilty, odbierajac publicznoprawny charakter.

Po II wojnie swiatowej, wobec braku nowej koncepcji przyjeto koniecznos¢
zastosowania przepisOw ustawy z 1922 r. , “wykorzystujqc to, co nadawato sie do adaptacji w
paristwie demokracji ludowej”.* Nie byt to juz zatem ten sam akt, bowiem: “Sam fakt, ze
ustawa ta miata stuzy¢ panstwu nowego typu: panstwu socjalistycznemu, przesqdzit o zmianie
tresci klasowej jej przepisow i funkcji spotecznej. Zmiany ustawy byty ukierunkowane przez
przewodnie zasady socjalistycznej stuzby panstwowej oraz zasady socjalistycznego prawa
pracy”.

Uwazam za konieczne przypominanie o gwattownych i radykalnych przeksztatceniach
sposobu myslenia o stuzbie cywilnej w okresie powojennym, poniewaz zawazyly one na jej
historii. Powodowaly czg¢ste zmiany koncepcji dotyczace roli tej instytucji w panstwie, celow,
zasad jej funkcjonowania i statusu os6b wykonujacych jej zadania. Zaczgto od porzucenia
przedwojennej koncepcji, bez wypracowania nowej. Kwintesencja przeksztatcen
powojennych bylo zaprzeczenie zasadnosci istnienia panstwowej stuzby cywilnej i w efekcie,
zniszczenie tego co zbudowano przed wojna: Uznano, ze: “Razem ze starq maszynq
panstwowq stare kadry, ktore jq utrzymywaly w ruchu, muszq by¢ usuniete i zastgpione
nowymi, oddanymi sprawie socjalizmu. Moznos¢ wykorzystania starych kadr do nowych
celow jest nader ograniczona i sprowadza sie raczej do poszczegolnych osob i nielicznych
grup. I te mozliwosci sq jednak uwarunkowane tworzeniem nowych kadr o dostatecznie
wysokim poziomie fachowym i ideologicznym, zdolnych do szybkiej asymilacji rozbitkow
starej kadry”.*

W okresie powojennym zaprzeczono w ogdle potrzebie istnienia zawodu
urz¢dniczego. Poglad taki obowiazywal 1 w tym kierunku zmierzalo ustawodawstwo.
Odrzucono zatem model zawodowego pracownika aparatu panstwowego, ktéry wedlug
kontestatoréw mysli politycznej, spotecznej i1 prawnej Polski migdzywojennej byt
rOwnoznaczny z kastowoscia, przywilejami i biurokracja w negatywnym tego slowa
znaczeniu. “Miedzywojenny system prawa urzedniczego stat sie nieprzydatny w nowych

warunkach. (...) Niepotrzebne stato sie samo pojecie zawodu” urzednika. Znikt nawet sam
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termin “urzednik” i zostat zastqpiony, nawet formalnie, terminem “pracownik panstwowy”
(...). Nie ma juz u nas zawodu urzedniczego, jest jednak stuzba panstwowa (...) i sq normy
prawne, ktore te stuzbe regulujq (...). Nie tworzq one jednolitej kodyfikacji. Niemniej pod
wzgledem tresci tworzq one system, dostosowany do potrzeb panstwa ludowego. Ogdlng,

charakterystycznq cechq prawa ksztattujqcego stosunek stuzbowy jest tendencja do zrownania

sytuacji pracownika stuzby paristwowej z sytuacjq ogdtu pracownikéw”.

Cytuj¢ obszerne fragmenty éwczesnego piSmiennictwa, poniewaz oddaja one klimat 1
obowiazujacy kierunek zmian tego okresu. To byta totalna zmiana koncepcji. Przedwojenna
stuzba cywilna przestata istnie¢, zaczgto postugiwac si¢ pojeciem “stuzba panstwowa”. Nie
mozna jednak byto ich poréwnywaé. W obrebie tej ostatniej znalezli si¢ niemal wszyscy
pracownicy: pracownicy administracji panstwowej, nauczyciele, zecerzy, hutnicy, aktorzy,
milicjanci, szwaczki...

3. Ostatecznym efektem przyjecia kierunku: “od prawa urzedniczego do prawa pracy”
stalo si¢ uchwalenie w 1974 r. kodeksu pracy. Pod rzadami jego przepiséw — i tak jest do
dzisiaj — znalazly si¢ wszystkie stosunki pracy powstale na podstawie umowy o prace,
mianowania, powotania, wyboru i spéldzielczej umowy o pracg. Unormowanie stosunku
pracy z mianowania kodeks pracy odsyta do ustaw szczegdlnych. Miejsce pragmatyk zajety
rozporzadzenia Rady Ministrow (1974), ktdre regulowaly status r6znych grup pracowniczych,
m.in. pracownikow urzedéw panstwowych.

4. Ogo6lny ton zmian ustawodawczych dotyczacych pracownikéw administracji: “od
statusu publicznoprawnego do statusu zobowiazaniowego” utrzymywal si¢ do poczatku lat
80-tych. W zwiazku z trudna sytuacja spoteczno-polityczna, z napigciem spowodowanym
przybierajaca na sile opozycja przeciwko wiladzy, poszukiwano sposobéw wzmocnienia
panstwa. Sposobem takim wydala si¢ m. in. reforma pozycji prawnej pracownika
administracji panstwowej. Odezwaly si¢ wyrazniej gtosy o iluzji réwnosci i unifikacji statusu
pracowniczego, o uzasadnionych celami administracji panstwowej prawach i obowiazkach,

réznych od powszechnych, o nieszczerosci intencji, o potrzebie rychtego zreformowania
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dotychczasowych koncepcji.® Idea uniformizacji pozycji prawnej wszystkich pracownikéw —
nierealna i nieuzasadniona - zalamata si¢, poniewaz wymagaly tego — raz jeszcze — wzgledy
polityczne.

Tak wigc na poczatku lat 80-tych, zaledwie kilka lat po wejsciu w zycie kodeksu pracy
i rozporzadzenia Rady Ministréw o pracownikach urzedéw panstwowych, postanowiono
stworzy¢ ponownie zawdd urzednika, a wigc powrdci¢ do — tak jeszcze niedawno —
krytykowanej koncepcji. Myslano nawet o odrgbnej ustawie, ktéra bylaby kompleksowym
aktem z dziedziny prawa pracy i prawa administracyjnego.’

Wynikiem tych zamierzen byto uchwalenie ustawy z 1982 r. o pracownikach urz¢déw
paﬁstwowychg. Powstata odrgbna ustawa regulujaca status prawny tych pracownikéw, a
przepisy kodeksu pracy miaty wobec nich zastosowanie w zakresie przez nig
nieuregulowanym. Zwracano uwagg, ze nie tworzy ona jednak osobnego i odrgbnego prawa
panstwowej, ale jest zbiorem przepisow szczegdlnych w stosunku do ogélnych zawartych w
Kodeksie.

W ustawie z 1982 r. zastosowano terminologi¢ wlasciwa prawu pracy: “pracownik”,
“stosunek pracy”, “zatrudnienie”. Jednoczesnie, przywrdécono pojgcie “urzednik” (nie dosé
precyzyjnie zreszta zdefiniowane), dzigki czemu nawet specjaliSci z zakresu prawa pracy
uznali, Zze ponownie mozna méwi¢ o prawie urz¢dniczym, poniewaz termin ten oddaje tres¢ i
zakres regulacji.” Przyjeto zalozenie statusu pracownika administracji pafnstwowej,
podporzadkowanego i lojalnego zwierzchnikom, zaréwno w sensie hierarchicznym jak i

politycznym, petniacego swe obowiazki na zasadzie stuzby panstwu i partii zarazem.
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Gtéwne kierunki koncepcji ustawodawcy to: zatrudnienie w urzg¢dach panstwowych
ma charakter stuzby panstwowej; urzedy panstwowe i ich personel to administracja rzadowa
0 znacznym stopniu polityzacji; urzgdy panstwowe sa jednostkami administracji cywilnej
scentralizowanej — przepisom ustawy podlegaja urzednicy panstwowi i inni pracownicy na
wszystkich szczeblach. Powrdcono nie tylko do odrgbnego statusu urzednika panstwowego,
ale tez otwarcie do zasady pierwszenstwa interesu panstwa przed interesem indywidualnym,
zastosowano rozwiazania o charakterze administracyjnoprawnym: mianowanie jako podstawe
nawiazania stosunku pracy, zmiany stosunku pracy, zawieszenie w pelnieniu obowiazkow,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i w konsekwencji, skarge do sadu administracyjnego w
okreslonych w ustawie sprawach spornych z zakresu stosunku pracy.

Takie zatozenia prowadzity niektérych autoréw do przekonania, ze ustawa z 1982 r.
wraz z towarzyszacymi jej aktami wykonawczymi stworzyla po raz pierwszy po wojnie —
podstawy  prawa urzqdniczego.lOUstawa wyraznie nawiazywata do rozwigzan
migdzywojennych, cho¢ nie przyj¢to w niej koncepcji ustawy z 1922 r. — to znaczy regulacji z
zakresu prawa publicznego. Usitowano - 1 tak jest do dzisiaj - taczy¢ pod “sztandarem” prawa
pracy, regulacje dla tego prawa charakterystyczne z instytucjami prawa publicznego,
publicyzujac — w dowolny i nie zawsze uprawniony sposob - to pierwsze., to znaczy uznajac,
ze instytucje prawa administracyjnego staja si¢ instytucjami prawa pracy dzigki temu, ze si¢
je tak nazwie. Jednoczesnie odstapiono od przekonania o stuszno$ci koncepcji ujednolicenia
regulacji statusu wszystkich pracownikéw. Zatozenie regulacji przyjete w ustawie z 1982 r.
podzielito t¢ regulacj¢ pomigdzy przepisy prawa administracyjnego i prawa pracy, chociaz
wyrazano takze zdanie, ze udzial prawa administracyjnego zmalat do zera. Podzielito tez
srodowisko administratywistyczne 1 srodowisko specjalistow z zakresu prawa pracy, a spor

ten trwa do dzisiaj, cho¢ jego natgzenie znacznie ostabto (czg$S¢ adwersarzy odeszia).
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Trudnosci w ocenie tego aktu wynikaty z faktu, ze “Nowa regulacja sytuacji prawnej
urzednikow panstwowych stanowi z jednej strony kontynuacje dotychczasowej ewolucji w
zakresie, z drugiej zas odejscie od niektorych tendencji rozwojowych na rzecz nowych
rozwiqzan polityczno-prawnych. Przejawem kontynuacji dotychczasowej linii rozwojowej
prawa urzedniczego jest zachowanie stosunku pracy jako podstawy zatrudnienia urzednika
paristwowego, (...)"."!

W poszukiwaniu nowej koncepcji préobowano pogodzi¢ regulacje o charakterze
administracyjnoprawnym z regulacjami typowymi dla prawa pracy. Nie bylo juz mowy o
koncepcji wylacznie publicznoprawnego charakteru statusu pracownika administracji, ale tez
nie dato si¢ — moim zdaniem - zaakceptowa¢ pogladu o regulacji nalezacej wytacznie z
zakresu prawa pracy. Gdyby przyja¢ ten ostatni, nalezaloby stwierdzi¢ powstanie nowej
galezi prawa: “urzedniczego prawa pracy”’, co jest sprzecznoscia sama w sobie. To
znaczyloby, ze czg$s¢ prawa administracyjnego, wbrew ustalonym dotychczas
charakterystykom, zostata wchionigta przez prawo pracy. Ale czy tym samym mogta stac si¢
prawem pracy? Znane sa takie zjawiska jak konwencjonalizacja prawa publicznego, czy
publicyzacja prawa pracy. I nie ma w tym nic ztego. Na pograniczu tych dwu gal¢zi prawa
moze dochodzi¢ 1 dochodzi do wzajemnego przyjmowania pewnych instytucji (np. mediacje,
porozumienia, umowy, itd. sa coraz popularniejsze na gruncie prawa administracyjnego,
przyje¢cie mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy na gruncie prawa pracy z
jednoczesnym odestaniem regulacji do przepiséw szczegdlnych).

W 1994 r. ustawa z 1982 r. o pracownikach urzegdéw panstwowych (ktéra w czgsci
dotyczacej pracownikéw mianowanych obowiazuje do konca 2010 r.'?), zostata
znowelizowana.'*Zniesiono w urzedach panstwowych mianowanie. Pozostali jednak w

urzedach pracownicy mianowani przed ta nowelizacja, co spowodowalo, ze identyczne
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stanowiska zajmowali pracownicy o dwu réznych statutach. Jedni pozostawali w sytuacji o
cechach stabilnosci — mozna lub trzeba bylo rozwigza¢ z nimi stosunek pracy tylko w
okolicznosciach przewidzianych przez ustawe, z innymi zgodnie z przepisami 0 umowie o
pracg, co wyraznie naruszato zasadg réwnos$ci. Czy mozna bylo méwi¢ o ogdlnej koncepcji
statusu pracownika administracji publicznej, w tym pracownika urzedu panstwowego? Moim
zdaniem nie.

5. Przeksztalcenia ustrojowe konca lat 80-tych ponownie sklonity do zastanowienia si¢
nad konieczno$cia przemys$lenia nowej koncepcji statusu pracownika administracji
publicznej. Powstal pomyst restytuowania stuzby cywilnej. Prace nad projektem ustawy
rozpoczely si¢ dos¢ szybko (1990). Z powodu zmian wtadz panstwowych prace te nie
przebiegaly ani bezkonfliktowo, ani ptynnie, ani szybko. Kazdy nowy rzad usilowat
zbudowa¢ stuzbg cywilna dla siebie, tak jakby zamierzal trwa¢ wiecznie. Klasyczna
koncepcja przewiduje, ze stuzba cywilna stuzy kazdemu panstwu, niezaleznie od ideologii.

Pierwsza polska ustawe o stuzbie cywilnej po II wojnie swiatowej uchwalono 5 lipca
1996 r.'"*Inspirowana wyraznie polskimi regulacjami z czaséw przedwojennych, a takze
wspotczesnymi  publicznoprawnymi rozwigzaniami zachodnioeuropejskimi, zwlaszcza
francuskimi, przewidywata takze oryginalne pomysty. Budowata stuzbg¢ cywilng o
charakterze publicznoprawnym, przyjmujac system kariery. Przewidywala mianowanie do
stuzby, a nie na stanowisko, weryfikacj¢ kandydatéw z punktu widzenia wiedzy, umiej¢tnosci
przydatnych w stuzbie cywilnej, predyspozycji zawodowych. Przewidywala kategorie
urz¢dnikow wedtug petnionych funkcji (kierowniczych, koncepcyjnych, wykonawczych,
pomocniczych) oraz przygotowania i predyspozycji (np. poziom wyksztalcenia, takie cechy
jak: kreatywno$¢, umiej¢tnos¢ kierowania zespotami ludzkimi, wspéldziatania, analizy,

syntezy, specjalistyczne kwalifikacje) oraz instrumenty zapewniajace mobilno$¢ wewnatrz
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stuzby. Stuzba cywilna nie byla dozywotnia, mimo zZe prasa tak ja przedstawiata. Istniaty
narzedzia, np. oceny kwalifikacyjne, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktére w
konsekwencji mogtly eliminowac¢ urzednikéw nieprzydatnych. Koncepcja byta jasna.

Wada — moim zdaniem — byl waski zakres podmiotowy. Przepisom ustawy podlegali
tylko mianowani urz¢dnicy administracji rzadowej. Nie przewidywata ona innych podstaw
nawiazania stosunku pracy. Wszyscy pozostali pracownicy administracji publicznej podlegali
innym ustawom: powolanej juz ustawie z 1982 r., znowelizowanej w 1994 r. w sposéb
odbierajacy stuzbie cywilnej w powaznym stopniu jej cechy, a zarazem pozbawiajacy
jakiejkolwiek koncepcji oraz ustawie z 1990 r. o pracownikach samorzadowych, ktéra z
powodu pospiechu byta kopia tej z 1982 r., z koniecznymi zmianami, a wi¢c takze aktem
pozbawionym pomystu na nowy, szczegdlny status pracownika samorzadowego.

Nie byto koncepcji statusu pracownika administracji publicznej w ogdle. Ustawa z
1996 r. regulowata pozycj¢ prawna wytacznie pracownikéw administracji rzadowej, bardzo
wasko zakreslonej. Przepisem o charakterze politycznym wprowadzono obowiazek 7-letniego
stazu pracy przed wstapieniem do stuzby, co powodowato mozliwos$¢ przyjecia do stuzby
0sOb zatrudnionych w poprzednim systemie politycznym. Ten wtasnie przepis byt szczegdlnie
krytykowany przez przeciwnikow.

Ustawa z 1996 r. o stuzbie cywilnej obowiazywata krétko, nieco ponad dwa lata.
Nowy rzad przygotowat projekt nowej ustawy, dla siebie, i doprowadzit do jej uchwalenia.
Tak powstata ustawa z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej', a przyczyny jej powstania —
takze tym razem — miaty charakter polityczny. Przyjeto, w stosunku do poprzedniej ustawy
odmienna koncepcjg.

Bliskie zwiazki stuzby cywilnej z panstwem i wykonywaniem jego zadan, jej
znaczenie dla osiagania politycznych celéw, nie moga by¢ jednak — wedlug mnie —

usprawiedliwieniem naruszania zasad panstwa prawnego, pewnosci prawa, zaufania do wladz



panstwowych. Zasady te zostaly naruszone - razaco. Ustawa z 1996 r. mogta by¢ z
powodzeniem nowelizowana. Nie mozna naraza¢ tak waznej dziedziny Zycia na niestabilnos¢,
nie mozna naraza¢ personelu administracji publicznej na niepewnos¢, a odbiorcéw ustug
administracyjnych na zla jakos¢ tych ustug, w zwiazku z atmosfera zagrozenia z powodu
przedktadania intereséw poszczegdlnych rzadéw, a w zasadzie partii, ponad panstwowe. Nie
mozna zmienia¢ koncepcji, dostosowujac ja do interesow kazdego i kazdej z nich. A
dotychczas tak si¢ dziato. Od 1989 r. wszystkie kolejne rzady, niezaleznie od ich orientacji
politycznej dziataly tak samo: dla siebie. A to co innego niz dla panstwa i jego obywateli .

6. Ustawa z 1996 r. o stuzbie cywilnej sformutowata cel stworzenia tej instytucji. Byto
nim zapewnienie w urz¢dach administracji rzadowej zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i
neutralnego politycznie wykonywania zadan panstwa. Formutg t¢ powtérzono w Konstytucji
RP z 1997 r.'® (art. 153). Stuzba cywilna stata si¢ wigc w Polsce kategoria konstytucyjna.
Znaczy to, ze ustrojodawca nalozyt na organy panstwowe obowiazek: 1/ powotania korpusu
stuzby cywilnej, 2/ dzialajacego w urz¢dach administracji rzadowej, 3/ pozostajacego pod
zwierzchnictwem Prezesa Rady Ministréw, 4/ spetniajacego okreslone cele.'”

Obowiazek ten miatl wprawdzie wczesniej podstawe prawng w ustawie z 1996 r., nie
mogto by¢ jednak jeszcze mowy o jego spetnieniu. Proces ksztattowania si¢ stuzby cywilnej
wymaga czasu. Nie nalezalo wigc oczekiwaé, ze nazajutrz, po wejsciu w zycie ustawy
(.01.1997) stuzba cywilna bedzie dzietem gotowym, satysfakcjonujacym i dziatajacym w
praktyce. Nie jest takim dzietem do dzi$."®

Konstytucja z 1997 r. przewiduje takze prawo dostgpu obywateli polskich

korzystajacych z petni praw publicznych, do stuzby publicznej, na jednakowych zasadach

" Dz.U. 21999 r., nr 49, poz. 483

$Dz.U. nr 78, poz. 483

" W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz I, art. 153, s. 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001

'8 Zob. Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i o realizacji zadan tej stuzby za rok 2002
oraz 2003 http://www.usc.gov.pl/pl/archiv/urzad/sprawozdanie 2002/00.html; http://www.usc.gov.pl




(art. 60). Znaczy to, ze kazdy obywatel spetniajacy warunki ustawowo przewidziane moze
ubiegac si¢ o zatrudnienie, mi¢edzy innymi w stuzbie cywilne;j.

7. Sformutowanie celu stuzby cywilnej sformutowany w ustawie z 1996 r. i w
Konstytucji z 1997 r. zostalo powtérzone w ustawie z 1998 r. o stuzbie cywilnej. Ustawa ta
przyjeta jednak inna koncepcje tej instytucji, niz poprzednia. Przyje¢la mieszany model, co
znaczy, ze sa w nim elementy modelu kariery, ale dominuja elementy modelu stanowisk,
inaczej zwanym modelem tupéw.'® Nie przewiduje si¢ zatem rekrutacji do stuzby cywilnej,
ale na poszczegdlne stanowiska.

Po kilkunastu latach od zmian ustrojowych, ktére byty latami nadziei na powstanie
nowych, dobrze stuzacych panstwu i spoleczenstwu instytucji — nadal nie mozna powiedziec,
ze polska stuzba cywilna petni swoje zadania i jest juz w miar¢ dojrzata, skoro dopiero teraz
(2004), ponownie zaczyna si¢ od poczatku. Nie moze by¢ udawana. To znaczy, ze dotychczas
taka byta.

Z jednej strony, to normalne Ze nie mogla ona powsta¢ zbyt szybko, ze proces taki
wymaga dlugotrwatego ksztaltowania 1 weryfikacji zalozen. Z drugiej jednak wiemy ze
poszukiwania koncepcji trwaty zbyt dlugo 1 najczgSciej nie zmierzaty do uksztaltowania
stuzby cywilnej, ktéra moglaby dziala¢ w miarg uniwersalnie, tzn. profesjonalnie, rzetelnie i
neutralnie politycznie, ale byta podporzadkowana interesom tych, ktérzy byli u wiadzy 1 mieli
wptyw na tej stuzby wizerunek. Tak, jak gdyby wtadza byla wieczna, dana na zawsze. Istnieja
nadal watpliwosci czy koncepcja, cho¢by “na teraz” rzeczywiscie zostala znaleziona.

Stowa obiektywnej krytyki pod adresem sposobu ksztattowania sc ptyna — migdzy

innymi - z samego zrddia, od Szefa Stuzby Cywilnej. Sprawozdanie o stanie stuzby cywilnej

sprawozdanie 2003; zob. tez J. Czaputowicz, Stuzba cywilna w Polsce — migdzy polityzacja a profesjonalizacja,
Stuzba Cywilna, jesien-zima 2004/2005, nr 9. s. 27-46

1% J. Czaputowicz, Implikacje integracji z Unia Europejska dla polskiej shu7zby cywilnej, , Stuzba Cywilna
jesien-zima 200/2001, s. 48; Model przyjety w ustawie nie jest jednak fatwy do rozszyfrowania — zdaniem
ekspertéw OECD jest to model kariery, wedlug ekspertéw z Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej
(EIPA), jest to model mieszany, blizszy systemowi kariery niz systemowi stanowisk



za rok 2002%° byto —moim zdaniem wyrazem kleski (sprawozdanie za rok 2003 pozwala na
pewne nadzieje). Krytyczne stowa nie byly wigc wymystem dziennikarzy, naukowcow czy
innych malkontentéw. Gléwna przyczyna niepowodzen, od poczatku tworzenia sc sa
dziatania zmierzajace do jej upolitycznienia, do jej upartyjnienia.”’ Wiele spoéréd tych
dziatan, zbyt wiele, to dziatania skuteczne, w negatywnym tego stowa znaczeniu. Ich skutki
maja fatalny wptyw na proces powstawania i rozwoju sc, a tym samym na jej jakosc.
Punktami newralgicznymi, przez ktére ten wpltyw si¢ saczy to, przede wszystkim, metody
rekrutacji 1 selekcji kandydatéw, naboér pracownikéw wedtug regut dopuszczajacych
wskazane osoby do pelnienia stuzby, stawianie zbyt niskich wymagan selekcyjnych,
wprowadzanie przepisOw pozwalajacych na omijanie procedur konkursowych, ustawowe
wprowadzenie do Rady S.C. politykéw zwiazanych z partiami i dzialajacymi na ich rzecz.

To przeciez dziatania antykonstytucyjne. W ten sposéb nie mozna stworzy¢ sc, ktéra
zgodnie z polska ustawa zasadnicza zapewni¢ powinna zawodowe, rzetelne, bezstronne i
politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa, to znaczy takiej sc, ktéra wykonuje je
niezaleznie od ustroju, niezaleznie od woli 1 dyktatu partii dominujacej. Konstytucyjne

zwierzchnictwo Prezesa RM nie moze mie¢ charakteru ideologicznego, ale hierarchiczny.

II. Czy ustawa z 1998 r. o stuzbie cywilnej rozstrzygngta wybor koncepcji?

Nie ma potrzeby, aby taki wybor koncepcji byt ostateczny, raz na zawsze. Stuzba
cywilna jest zywym organizmem, powinna i musi si¢ zmienia¢. Jednakze dotychczasowe
zmiany w tym zakresie, ktére z rozmystem przedstawilam do$¢ obszernie nie byly, w
wigkszosci, poszukiwaniem racjonalnych, dobrych dla panstwa, spoteczenstwa i nas

wszystkich rozwigzan. Byly politycznymi prébami podporzadkowania stuzby cywilnej

2 Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za rok 2002, www.usc.gov.pl
! J Czaputowicz, Stuzba cywilna. .., passim



partyjnym interesom. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna méwi¢ takze o dobrych stronach
kolejnych regulacji.

1. Ustawa z 1998 r. o stuzbie cywilnej znacznie rozszerzyta w stosunku do poprzednie;]
z 1996 zakres podmiotowy Sc i to nalezy zaliczy¢ do jej zalet. Obowiazujacej ustawie
podlegaja pracownicy umowni — zwani pracownikami i pracownicy mianowani - zwani
urzednikami (jedni i drudzy sa pracownikami sc, ale terminologia i jgzyk nie sa mocng strong
ustawy), zatrudnieni na stanowiskach urzg¢dniczych w urz¢dach administracji rzadowe;.

Niemniej jednak uwazam, ze sprawa statusu prawnego pracownikéw administracji
publicznej w ogdle — po raz kolejny - nie zostata tym samym rozwiagzana. Poza przepisami
ustawy o sc pozostaja ci, ktorzy podlegaja ustawie o pracownikach urzegdéw panstwowych,
m.in. pracownicy Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta, Biur: RPO,
GIODO, KRRiTyv, ale takze pracownicy w urzedach administracji rzadowej, wobec ktérych
nie maja zastosowania przepisy ustawy o sc. Obowiazywanie ustawy z 1982 r. , w kazdym
razie wielu jej przepisow, zostato przedtuzone do 2010 r. (art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej).
Zabieg ten jest — moim zdaniem - S$wiadectwem braku koncepcji regulacji statusu
pracownikOw administracji publicznej w ogdle. Poza sc pozostaja tez pracownicy
samorzadowi. Ustawa o pracownikach samorzadowych, czyli skopiowana niegdy$ ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych wciaz oczekuje nowelizacji. Pada nie tak rzadko
pytanie o zasadno$¢ stworzenia samorzadowej stuzby cywilnej.zzstatus pracownika
samorzadowego z pewno$cia powinien by¢ przedmiotem doskonalenia. Do$wiadczenia
zwigzane z tworzeniem stuzby cywilnej w administracji rzadowej sklaniaja jednak do
poniechania, przynajmniej w najblizszym czasie, takiej proby. Wizja powtoérki tworzenia

stuzby cywilnej w administracji samorzadowej jest dla ludzi dobrej woli nie do przyjecia.

22 T.G. Grosse, Czy w Polsce powinna powstaé samorzadowa stuzba cywilna? Samorzad Terytorialny, nr 7-
8/2000; T. Mordel, Uwagi o potrzebie samorzadowej stuzby cywilnej, Samorzad Terytorialny, nr 7-8/2002; T.
Mordel, Samorzadowa stuzba cywilna. O potrzebie normatywnych gwarancji profesjonalizmu pracownikéw



2. Uregulowanie ustawowe problemu rekrutacji i selekcji pracownikéw w
administracji publicznej nie bylo i nie jest przypadkowe. I by¢ nie powinno. Nie mozna go
jednak dobrze ocenia¢. Nadal, z wyjatkiem obowiazku konkursu na wyzsze stanowiska w sc,
przepisy ustaw normujacych status cztonkéw korpusu sc (1998), pracownikéw urzedow
panstwowych (1982) i pracownikéw samorzadowych (1990) nie przewiduja procedur
kwalifikacyjnych, pozwalajacych na wylonienie najlepszych kandydatéw do pracy w
administracji. Nie ma sprawdzianéw, testow, konkurséw. PozostaliSmy przy ogdlnych
kryteriach: obywatelstwo, petnia praw publicznych, niekaralno$¢, nieposzlakowana opinia,
wymagane kwalifikacje (okreslone “z grubsza” w rozporzadzeniu). I to koniec.

Czgsto powtarza si¢ za ustawa o sc, ze nabor jest otwarty 1 konkurencyjny. Otwarty,
bo zostata w koncu wprowadzona reguta informowania o wolnych stanowiskach, co nie jest
ewenementem w demokratycznych stuzbach cywilnych. Informacje te sa rozpowszechniane
obowiazkowo przez dyrektora generalnego (przez ogloszenie w miejscu powszechnie
dostgpnym w urzedzie oraz przez publikowanie ich w Biuletynie S.C). Oczywiscie nalezy
pochwali¢ uznanie prawa do informacji o wolnych stanowiskach, cho¢ dotyczy ono tylko sc,
ale nalezy przede wszystkim zgani¢ fakt, ze do 1996 nie byto ono praktykowane w ogdle i do
dzisiaj nie jest powszechne - stanowiska w administracji publicznej poza sc nie podlegaja tej
zasadzie.

Konkurencyjnos¢ — moim zdaniem - pojawia si¢ dopiero na etapie postgpowania
kwalifikacyjnego, poprzedzajacego mianowanie. Jest to dobrowolne przystapienie do
konkurencji, na wilasny wniosek. Nie ma obowiazku, mozna pozosta¢ do kohca zycia
zawodowego pracownikiem umownym, godzac si¢ na gorsza pozycj¢. Pracownicy umowni sa
roOwnie potrzebni w stuzbie cywilnej jak mianowani. Trzeba jednak przewidzie¢ taki ich

status, aby nie sytuowat ich w gorszej, cho¢ przeciez innej, pozycji.

urzedéw samorzadowych, Stuzba Cywilna, jesien-zima 2004/2005, nr 9, s. 93-104; J. Itrich-Drabarek,
Samorzadowa stuzba cywilna w Polsce — fakty i mity, Stuzba Cywilna, jesien-zima, 2004/2005, nr 9. s. 105-119



Nabor wstepny nie jest konkurencyjny, wbrew deklaracji zawartej w ustawie; nie
mozna przeciez konkurowaé¢ w zakresie obywatelstwa czy praw publicznych, albo si¢ je ma,
albo si¢ ich nie ma. Konkurencja co do wyksztalcenia? To za mato. Nie decyduje ono
ostatecznie o przydatnosci do wykonywania okreslonych zadan, ani o zakresie i jako$ci
koniecznej wiedzy, ani o predyspozycjach, ani o umiejetnosciach, np. kierowniczych, ani o
wlasciwosciach takich jak np. kreatywno$¢, tatwos¢ kojarzenia, umiejetnos¢ wspotzycia,
zdolno$¢ kierowania ludzmi, itd.

Uwazam wigc, ze kwestia naboru w polskiej administracji publicznej, w tym w sc, a
ktéra uwazam za kluczowa dla jakosci pracy administracyjnej, jest uregulowana w taki
sposOb, aby mozna byto bez wigkszych przeszkdéd, ulokowac¢ osoby wedlug uznania, a nie
wedlug kryteriow merytorycznych.

Administracja polska nie jest jeszcze przyzwyczajona do mys$li o korzysciach
ptynacych z profesjonalizmu, rzetelnosci, nieuleganiu wptywom. Utrzymuje si¢ przekonanie,
ze lepszy swdj, niz dobry pracownik. Zdarza sig, ze przeszkadzaja nawet te, tak przeciez
fagodne wymagania ogélne, ktore znalazty si¢ w ustawie o sc. W sprawozdaniu Szefa Stuzby
Cywilnej. z 2002 wspomina si¢ o nieprawidlowosciach w prowadzeniu otwartego i
konkurencyjnego naboru do sc. Zaczynaja si¢ one “(...) od zatrudniania bez umieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie S.C., poprzez takie formultowanie wymagan w ogtoszeniu, aby
spetniata je wytqcznie umowiona wczesniej osoba, ukrywanie przed zainteresowanymi faktu
prowadzonego naboru, nieobiektywne prowadzenie rekrutacji az do wyboru faworyzowanego
kandydata, 7 odrzuceniem kandydatow ewidentnie lepiej spetniajqcych stawiane wymagania”
(s.10).

W sprawozdaniu Szefa Stuzby Cywilnej z 2003 r.> przez konkurencyjno$¢ rozumie
si¢ organizowanie procedury naboru przez dyrektoréw generalnych tak, by w jej wyniku

wybraé, sposrdd zgtaszajacych si¢ kandydatéw, osobg najlepiej spelniajaca wymagania dla



danego stanowiska. Czy znaczy to wigc, ze w kazdym urzgdzie bgdzie obowigzywata inna
procedura, okreslona przez dyrektora generalnego?

Procedury weryfikacyjne powinny by¢ jasne, dostgpne, zr6znicowane w zaleznosci od
zadan, stanowisk, rodzaju funkcji, unormowane ustawowo.

Ustawa z 1998 r., przeciwnie niz ta z 1996 r. nie przewiduje — nalezy sadzi¢, ze
swiadomie — konkretnych kryteriow merytorycznych naboru, pozostawiajac swobodg¢
dyrektorom generalnym.**Intencja ustawodawcy wydaje sie jasna i réwnoczesnie przeczaca
konstytucyjnej profesjonalizacji stuzby cywilnej.”> Konstytucja w art. 60 przewiduje, ze
obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Te zasady, na podstawie ktérych bedzie mozna
wyselekcjonowac¢ najlepszych kandydatéw, trzeba jednak przewidzie¢. Polski prawodawca

ma wzory. Rekomendacja Rady Europy z 2000 r.%

, zaleca rekrutacje wedlug kryteriow
merytorycznych, prowadzona zgodnie ze znanymi 1 jasnymi procedurami. To nie jest
szczegllnie wymySlna zasada. Nie trzeba nawet zna¢ rekomendacji, cho¢ osoby
odpowiedzialne za stuzbg¢ cywilna powinny mie¢ swiadomos¢ jej istnienia (moze maja, ale nie
powotluja si¢ na ten dokument), aby regul¢ t¢ uwazac za kluczowa dla jakosci administracji.

W prawdziwej, a nie udawanej — jak dotychczas stuzbie cywilnej - zapowiada si¢
zmiany przy obsadzaniu stanowisk w administracji rzadowej. Sa propozycje (planowana
nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej) wprowadzenia medialnej kontroli naboru
pracownikéow do stuzby cywilnej, pracownikow samorzadowych, pracownikéw rzadowych

agencji, ZUS, KRUS. Kazdy z nas bedzie mdgt dowiedzie¢ si¢ na wlasciwej stronie

internetowe;j kto ubiega si¢ o stanowisko i kto je otrzymat.”’

» Www.usc.gov.pl s. 21
#y, Czaputowicz, Stuzba cywilna..., s. 35

% 7Zob. Profesjonalizm w administracji publicznej, red. A. Dgbicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka,
Stowarzyszenie Edukacji Administracji Publicznej, Biatystok 2004

% N°R (2000) 6 Le statut des agents publics en Europe, Ed. du Conseil de I’'Europe

7 Powotana juz rozmowa z J. Pastwa, Gazeta Prawna, 17-19 grudnia 2004



Nie ma jednak w planowanej nowelizacji ustawy ani stowa o wprowadzeniu
jakichkolwiek sprawdzianéw wiedzy, predyspozycji, umiej¢tnosci w trakcie naboru
wstepnego.

Rozwiazanie takie przewidywala ustawa z 1996 r. o stuzbie cywilnej. Postgpowanie
kwalifikacyjne weryfikowalo, a w kazdym razie powinno byto weryfikowa¢ wszechstronnie
kandydata, z punktu widzenia przydatnosci do stuzby cywilnej. To bylo dobre rozwiazanie,
pod warunkiem ze nie zostanie poddane presjom i politycznym zabiegom. Zostalo im
poddane.

3. Mianowania w sc, poprzedzone postgpowaniem kwalifikacyjnym, odbywaja si¢
zgodnie z limitem okreslonym na dany rok budzetowy. Limit ten nie zawsze byt
wykorzystywany. Stosunkowo niska liczba mianowan wynikala z tego, ze pracownicy nie
byli jeszcze przyzwyczajeni do poddawania si¢ komisyjnym egzaminom i sprawdzianom. Nie
przywykli do tego — w czym sprzyjaly im i1 nadal sprzyjaja dotychczasowe zwyczaje — ze
merytoryczne przygotowanie, wiedza, doswiadczenie, predyspozycje sa kryteriami przyjecia
do pracy, a nastgpnie awansu, tak jak nie przywykli do tego, Ze negatywne okresowe oceny
ich pracy moga, a w stluzbie cywilnej musza by¢ powodem rozwigzania stosunku pracy.
Przyczyna niewyczerpania limitu mianowan byt czgsto wymog znajomosci jezyka obcego. Od
dluzszego juz czasu oczywista stata si¢ konieczno$¢ znajomosci przynajmniej jednego jezyka
obcego. Poprawa wymaga jednak czasu, cho¢ sytuacja w tym zakresie nie ma poréwnania z
okresem poprzednich “bezjezycznych” generacji. Ewentualni kandydaci boja si¢ zatem
kompromitacji w srodowisku 1 w zwiazku z tym zywia obawy co do swojej przysztosci.

Lek powoli ustgpuje potrzebie przystosowania si¢ do nowych warunkéw i nowych Wyzwau'l.28

Rada Stuzby Cywilnej w 2003 r. uznata przebieg postgpowania kwalifikacyjnego za

prawidlowy.29

% Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za rok 2003 s. 24 i n.
¥ Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za rok 2003, s. 24



4. Nalezy wprawdzie pochwali¢ wprowadzenie konkursu do sc, ale tez trzeba
stwierdzi¢, ze rado$¢ z tego powodu jest nader ograniczona.

Po pierwsze — dotyczy on wyltacznie wyzszych stanowisk w sc.” (ok. 1600 stanowisk
w 2004). Wobec zadnych innych stanowisk, nie tylko w sc, ale w catej administracji
publicznej nie stosuje sig tego cennego dla doboru pracownikéw instrumentu. Konkurs jako
metoda selekcji kandydatow jest w Polsce znany, np. tak si¢ rekrutuje dyrektoréw szpitali,
dyrektoréw szkol, profesoréw wyzszych uczelni, ale ani nauczyciele, ani stuzba zdrowia, ani
nauczyciele akademiccy nie sa wedlug polskiego prawa zaliczani do administracji publicznej,
w tym do sc.

Reguty ustawowe przewiduja, ze do konkursu na wyzsze stanowiska przystapi¢ moze
urzednik sc, a wige osoba, zatrudniona juz w stuzbie, ktora odbyta stuzbg przygotowawcza,
poprzedzajaca zatrudnienie na czas nieokreslony, a nastgpnie — na wilasny wniosek —
postgpowanie kwalifikacyjne, poprzedzajace mianowanie. Nalezy zatem sadzi¢, ze nawet
przy krytycznym stosunku do metod naboru, nastgpne etapy kariery wymogly na pracowniku
edukacje, ktora zblizyta go do modelu przygotowanego, do§wiadczonego i odpowiedzialnego
urzednika sc. Ustawa przewiduje tez wyjatki od zasady (art. 144) i gdyby byty one
wykorzystywane zgodnie z jej duchem, tzn. gdyby do konkursu przystgpowaty wprawdzie
osoby spoza sc, ale bedace wybitnymi specjalistami 1 znawcami, a ich obecnos¢ w sc bytaby
usprawiedliwiona koniecznosciag wykonania okreslonych, szczeg6lnych zadan, wymagajacych
specjalistycznej wiedzy, to byloby to dobre i racjonalne rozwiazanie. Sc nie moze by¢
przeciez hermetyczna 1 samowystarczalna. Jednakze wyjatki te, zle 1 nieuczciwie
wykorzystane musza przynosi¢ szkodg. Zatrudnienie na takiej podstawie oséb zaufanych

politycznie lub osobiscie, wystgpujacych w roli specjalistow, nie mogto przynies¢ stuzbie

% Dyrektor generalny urzedu, Gtéwny Inspektor Audytu Wewnetrznego, dyrektor departamentu (komérki
rownorzednej) i jego zastepcy w urzedach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1,2 i 4, dyrektor wydziatu
(komérki réwnorzednej) i jego zastgpey w urzedzie wojewddzkim, wojewddzki lekarz weterynarii 1 jego
zastepcy



cywilnej profitéw. Przepis dopuszczajacy ten wyjatek przestat obowigzywac, skutki jednak
pozostaty.

Konkurs na wyzsze stanowiska w polskiej sc zostal upolityczniony i upartyjniony, a
powrét do ustawowych zasad odbywa si¢ z najwigkszym trudem. Przyktadem byta
“polityczna” nowelizacja ustawy z 1998 r.*' przez dodanie art. 144a. Wbrew konstytucyjnym
zasadom, wbrew regutom przyjetym w ustawie, odstapiono na okres roku od konkursu na
wyzsze stanowiska. Intencja byla oczywista, w ciagu roku mozna wprowadzi¢ na nie sporo
osOb, wedle wlasnego uznania. Tak sig tez stato.

Wedtug Szefa S.C., ocena konsekwencji art. 144a byta jednoznaczna: efektem
wprowadzenia tego przepisu “(...) byto przede wszystkim zatrzymanie procedur konkursowych
i zarzuty opinii publicznej o stosowanie (...) innych niz merytoryczne kryteriow. (...) w wielu
przypadkach zatrudnienie osoby na podstawie art. 144a nie byto etapem przejsciowym do
czasu zorganizowania konkursu na dane stanowisko, a formq zatrudnienia osoby
preferowanej na to miejsce. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kilkanascie osob nadal
zajmuje stanowiska dyrektorow generalnych powierzone im w trybie 144a, mimo uptywu 6
miesiecy i uznania przez Trybunat Konstytucyjny (...) tego artykutu za niezgodny z art. 153
Konstytucji. 32

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze osoby majace wptyw na funkcjonowanie sc, ale takze
osoby ktoére ewentualnie chca lub musza by¢ poddane postgpowaniu konkursowemu,
wyraznie sg niechgtne tej procedurze. Dla tych pierwszych, jej ominigcie pozwala na
obsadzanie wyzszych stanowisk wedle wtasnych potrzeb, bez skr¢gpowania wymogami
merytorycznymi, dla drugich to ulga z powodu mozliwosci uniknigcia sprawdzianu,

uniknigcia zmudnego opanowywania wiedzy z réznych dziedzin nauki, a by¢ moze takze

3! Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o
zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U.
nr 154, poz. 1800

32 Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej z 2002 1., s. 11 i n. i za rok 2003, s. 3, 26 i 27



kompromitacji. Totez, na r6zne sposoby, przy ogélnym przyzwoleniu najwyzszych wtadz,
przez dtugi czas starano si¢ zaniecha¢ konkursu (wydtuzanie przez urzedy procesu
uzgadniania wymagan,”® dtugi okres oczekiwania na zgtoszenie przedstawicieli whasciwego
urzgdu lub przedstawicieli Prezesa RM do zespotu konkursowego, dokonywanie zmian
organizacyjnych).

Przepis art. 144a zostat przez TK uznany za niezgodny z konstytucja,**ale spetnit cele
jakie postawili sobie autorzy nowelizacji. Wprowadzili oni w ten sposéb swoich ludzi do
stuzby cywilnej. Przepis ten naruszat konstytucyjna koncepcjg stuzby cywilnej jako formacji
wykonujacej zadania panstwa zawodowo, rzetelnie, bezstronnie i neutralnie politycznie.
Podwazyl, co podkreslit w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny, istot¢ samej stuzby.

Uchylenie, w wyniku wyroku Trybunatu przepisu nowelizujacego ustawg o stuzbie
cywilnej powinno by¢ nauczka, ze stosowanie arbitralnych zachowan wtadz publicznych,
zmienianie ustaw w trybie nagtym, z naruszeniem przyjetych w panstwie prawnym zasad i
procedur przeszkadza nowym instytucjom prawnym rozwijac si¢ , znieksztatca je u progu ich
powstania. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie byt jednak respektowany z nalezyta
powaga. Osoby, ktérym powierzono petnienie obowiazkéw na podstawie art. 144a
pozostawaty dlugo, a niektére pozostaja nadal na tych stanowiskach. Problemy obsadzania
wyzszych stanowisk pod rzadami obu powojennych polskich ustaw o stuzbie cywilnej, z 1996
1 1998 r. byly przedmiotem interwencji skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Usitowano im nada¢ charakter sporu o prawo, ale przeciez intencje krytykowanych dziatah az
nadto sa widoczne i razaco przecza konstytucyjnej koncepcji neutralnej politycznie stuzby
cywilnej. Dlatego wtasnie najnowsza historia polskiej stuzby cywilnej nie jest historia

sukcesow.

¥ Do uzgodnien takich nie doszto do konca 2003 r. m.in. w Kancelarii Rady Ministrow, Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Urzgdzie Regulacji Energetyki, Urzedzie Transportu Kolejowego,
informacje w sprawozdaniu Szefa Stuzby Cywilnej za rok 2003, s. 4

** Wyrok TK K 9/02 OTK-A 2002/7/94



20

5. Szef S.C. wyrazit optymistycznie zdanie w sprawozdaniu za rok 2002, ze trzy lata
obowiazywania ustawy o sc pozwalaja na “sformutowanie wnioskéw potwierdzajqcych
stusznos¢ jej ogolnych zatozen”, ale jednocze$nie na dostrzezenie koniecznosci nowelizacji
ustawy. Nie podzielatam wéwczas optymizmu Szefa S.C. Dzisiaj okazuje sig¢, ze nastgpny
rzad uznat, ze tak nie byto, skoro trzeba budowa¢ nowa, prawdziwa stuzbg cywilna.

Za czasOw tej udawanej. projektowano zmiany. Planowano wzmocnienie pozycji
Szefa S.C. przez m.in.: - wyposazenie go w kompetencje pozwalajace skutecznie kierowac
procesem zarzadzania kadrami sc, przy zachowaniu samodzielnosci dyrektoréw w tym
zakresie, w podlegtym im urzedzie; - sprecyzowanie kompetencji w zakresie planowania i
nadzorowania wykorzystania limitéw zatrudnienia oraz $rodkéw na wynagrodzenia i
szkolenia cztonkéw korpusu sc. Podniosty si¢ glosy krytyki przeciw wzmacnianiu pozycji
Szefa S.C. i1 jego wigksze] niezalezno$ci. Pozycja Szefa S.C. powinna by¢ mocniejsza i
bardziej niezalezna. Prezes RM jako konstytucyjny zwierzchnik wszystkich pracownikéw
administracji rzadowej, takze Szefa S.C. powinien jednak respektowaé zasady
zwierzchnictwa hierarchicznego przewidziane w ustawie. Ustawowe podporzadkowanie nie
moze polega¢ na bezwolnej subordynacji.

Zdarzaty si¢ tez propozycje niepokojace, np stworzenie mozliwosci obsadzania
wyzszych stanowisk w sc w drodze awansu wewngtrznego, bez konkursu, wedlug
nieokreslonej procedury. To byl rodzaj ucieczki od koncepcji stworzenia profesjonalnej
kadry. Nadal nie proponuje si¢ procedury, ktéra pozwolitaby oceni¢ w sposob obiektywny

warto$¢ kandydata do stuzby cywilne;.

6. W zwiazku z przedstawionymi wydarzeniami, nazywanymi tworzeniem polskiej
stuzby cywilnej, z wielka rezerwa przyjmujg zapewnienia co do uzdrowienia tej instytucji, tak
wazne] dla prawidlowego funkcjonowania panstwa. Uwazam bowiem, ze rozwazania o

prawnym ksztalcie sc sa nadal drugorzedne. Na pierwszy plan wysuwa si¢ bezwzgledna
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konieczno$¢ zmiany stosunku najwyzszych witadz publicznych do stuzby cywilne;.
Uchwalanie nowej ustawy, mimo ze poprzednia nie zostala wdrozona (96/98), wprowadzanie
nowelizacji z pominigciem wlasciwych procedur, z naruszeniem prawa i1 przyjetych
konstytucyjnie zatozen sc (2001), omijanie na rézne sposoby respektowania przepisOw -to
najnowsza historia stuzby cywilnej. Czy stuszna jest zatem mozolna praca nad koncepcja, nad
szczegblowymi rozwiazaniami, jezeli “jednym ruchem” moga zosta¢ wprowadzone wyjatki
od regut, wyjatki wygodne dla dominujacej sity politycznej? Niepohamowana polityzacja i
upartyjnienie stuzby cywilnej to zarzut pod adresem nie jednej partii. Kolejne ekipy rzadzace,
dziataty podobnie. Trzeba wigc najpierw zrozumie¢, ze sc nie tworzy si¢ aby stuzyta polityce,
lecz panstwu i spoteczenstwu. Mozna powiedzie¢, to niemozliwe, bo przeciez zawsze jest ona
bliska wielkiej polityki. Tak, to prawda, ale chodzi o wymiar bliskosci i skalg tych zwiazkéw.
Z polskiego doswiadczenia kilkunastu ostatnich lat wynika, ze wladze majace wptyw na
zwiazki ze stuzba cywilng nie ocenily wtasciwie relacji. Uwazaly, ze sc jest w ich dyspozycji.
To oczywiscie nie wszystkie problemy sc, o ktérych trzeba i mozna dyskutowac i
ocenia¢ ich aktualne rozwiazanie. Mimo tych minorowych tonéw, chce powiedzie¢, ze nie
wszystko zastuguje na totalng krytyke. Wiele — by¢ moze - mozna usprawiedliwi¢ faktem, ze
to dopiero poczatki budowania tej waznej instytucji. Od razu trzeba jednak dodac, ze te
poczatki zbyt dlugo trwaja i znamy przyczyny tego stanu. Trzeba tez powiedzie¢, ze sa pewne
jasne miejsca: wydanie rozporzadzenia o ocenach okresowych i do§¢ nowatorskiego (2002),
Kodeksu Etyki S.C. (2002). W praktyce sa jeszcze klopoty ze stosowaniem tych aktéw.
Trzeba jednak mie¢ nadziejg, ze sc powstanie, ze bedzie spetniata swoja wazna rolg.
Jednakze, na pytanie: czy istnieje dzisiaj (2005 rok) w Polsce jasna koncepcja stuzby
cywilnej, nie moglabym bez wahania powiedzie¢: tak. Sa przepisy konstytucyjne, jest ustawa
1 akty wykonawcze, a wigc podstawa prawna istnieje. Moim zdaniem wymaga ona jednak

zmian, ktére nie beda zmierzaly w dobrym kierunku do czasu, kiedy instytucja ta nie
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przestanie by¢ uwazana jako instrument kolejnych rzadéw do urzeczywistniania ich

partyjnych celow.

Warszawa, 25 stycznia 2005 . Teresa Gorzynska



