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Program bioasekuracji lub
program

Przypadek ASF
Rekompensata
Rozporzadzenie Ministra

RiRW z dnia
3 kwietnia 2015 .

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Afrykanski pomér $win (ang. African Swine Fever)

Zespo6t dzialan majacy na celu zminimalizowanie ryzyka wprowadzenia
i pézniejszego szerzenia sie czynnikow patogennych w obiektach
inwentarskich. Bioasekuracja ma na celu zapobieganie wystgpienia chor6b
w gospodarstwie poprzez wyeliminowanie lub maksymalne ograniczenie
potencjalnych Zrédet choréb

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Decyzja wykonawca Komisji Europejskiej w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie
zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do wpiséw dotyczacych Estonii, Litwy
i Polski (Dz. Urz. UE L 35 z11.02.2016, s. 12) - wprowadzajaca obszary zagrozenia
ASF, tj.. obszar ochronny (zétty), obszar objety ograniczeniami (czerwony)
i obszar zagrozenia (niebieski)

Catkowite zwalczenie choroby zakaznej i niewystepowanie wywotujacego ja
patogenu w organizmach zwierzecych (w przypadku ASF) i innych elementach
Srodowiska

Glowny Inspektorat Weterynarii
Glowny Lekarz Weterynarii

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paistwowy
Instytut Badawczy w Warszawie

Inspekcja Weterynaryjna
Komisja Europejska

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2016 r. poz. 23, ze zm.)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wystgpienie choroby afrykanskiego pomoru §win w gospodarstwie
Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal Health)
Odziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Oswiadczenie sktadane przez posiadacza $win, stosownie do art. 57e ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, iz gospodarstwo, w ktérym przebywaja
te zwierzeta, nie speini wymagan okreslonych w programie bioasekuracji

Pelnomocnik Rzadu do spraw dziatan zwigzanych z wystgpieniem
afrykanskiego pomoru $win na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Powiatowy Inspektorat Weterynarii

Panstwowy
w Putawach

Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy

Powiatowy Lekarz Weterynarii
Podlaski Wojewddzki Lekarz Weterynarii

Program bioasekuracji majgcy na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru $win na lata 2015-2018 wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, ze zm.)

Stwierdzenie choroby afrykanskiego pomoru $win u dzikéw

Rekompensata za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwie
do 2018.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r.
w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018
(Dz. U.poz. 517, ze zm.)



Rozporzadzenie Ministra
RiRW z dnia
11 maja 2016r.

Rozporzadzenie Ministra
RiRW z dnia
29 lipca 2016.

Rozporzadzenie Ministra
RiRW z dnia
12 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia
27 stycznia 2015 .

Rozporzadzenie Ministra
RiRW z dnia
3 sierpnia 2016 .
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Wprowadzenie

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji
majgcego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji
majgcego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1378)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i sposobdw realizacji niektérych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r.
w sprawie rejestru podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1314, ze zm.)

Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego

System Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Skoordynowany Program Inspekcji Weterynaryjnej - lista elementéw
dotyczacych okreSlonej dziatalno$ci, ktorych spetnienie jest wymagane
przepisami prawa

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1077, ze zm.)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordéb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm.)

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz.U.z 2017 r. poz. 546)

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii

Wojewddzki Lekarz Weterynarii
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1. WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli

Czy zostaty osiagniete cele
wynikajace z programu
bioasekuracji stad $win?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy prawidtowo

i skutecznie zrealizowano
zadania zwigzane

z programem bioasekuracji?

Czy prawidlowo dokonano
wydatkow na realizacje
programu bioasekuracji?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Gléwny Inspektorat
Weterynarii

Wojewodzki Inspektorat
Weterynarii w Biatymstoku

Pie¢ powiatowych
inspektoratéw weterynarii
i pie¢ biur powiatowych
Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa
w powiatach:
augustowskim,
biatostockim, hajnowskim,
sejnenskim, sokdlskim

Okres objety kontrolg

0d 28 kwietnia 2015 r. do
30 czerwca 2017 1.

z uwzglednieniem zagadnien
z okresu wcze$niejszego,
majacych istotny wpltyw na
dziatalnos¢ objeta kontrola,
a takze zdarzen
wystepujacych do dnia
zakonczenia czynnosci
kontrolnych

Afrykanski pomoér $win (ASF) jest wysoce zarazliwg i $miertelng chorobg $win
domowych oraz dzikéw. Choroba przenoszona jest przez kontakt bezposredni
zwierzat, ale takze poprzez podanie skazonych pasz lub uzycie zainfekowanych
$ciotéw. Zrédlem zakazenia moga by¢ takze zwierzeta domowe (psy, Koty)
majace kontakt z padlymi $winiami lub dzikami. Wirus ASF powoduje
zachorowalno$¢ zwierzat od 40 do 65% i Smiertelno$¢ od 85 do 100%. Jedynie
niewielka cze$¢ zwierzat (gtéwnie dzikéw) moze przezy¢ zakazenie, pozostajac
siewcami ASF. Wystgpienie afrykanskiego pomoru $win w gospodarstwie
skutkuje natychmiastowym zabiciem zwierzat i ich utylizacja.

Afrykanski pomo6r $win nie jest grozny dla cztowieka, jest jednak uznawany za
jedna z najbardziej niebezpiecznych choréb $win majacych negatywne
znaczenie gospodarcze. Dtugotrwate zwalczanie ASF moze prowadzi¢ do zmian
w strukturze produkcji §win, poprzez wyeliminowanie gospodarstw, ktore nie
beda w stanie wprowadzi¢ skutecznych zabezpieczen przeciwepizootycznych.

W Polsce pierwszy przypadek ASF u dzikéw wystapit w lutym 2014 r,
a pierwsze ognisko ASF u $win w lipcu 2014 r. Od tamtego dnia do konca
grudnia 2017 r. odnotowano 877 przypadkéw tej choroby u dzikéw
i 104 ogniska ASF w stadach $win, z tego 81 ognisk w 2017 r.

Infografika nr 1. Poréwnanie liczby zakazen ASF w 2014 r.i 2017 r.

=

X Crodno
9 Fpopwa
@ (5

wegow

8 Obszar zakazony wg decyzji KE  dnia 27 marca 2014 r. nr 2014/178/UE 2
© Obszar ochronny wg decyzji KE z dnia 27 marca 2014 r. nr 2014/1781UE
©0bszar ochronny wg decyzii KE z dnia 28 sierpnia2014 r. nr 2014/637/UE

© Przypadki ASF do korica marca 2015 .
® Ogniska ASF do kofica marca 2015 . =

Obszary stref stosownie do decyzji wykonawczej Komisji (UE)
nr2017/2411 z dnia 20 grudnia 2017 r.)

@ Przypadki ASF u dzikaw 2017 r.
@ Qgniska ASF u dwifiw 2017 r.
I Obszar ochronny

[ Obszar objety ograniczeniami

[ Obszar zagrozenia

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Gléwnego Inspektoratu
Weterynarii.




Zakres i cel programu
bioasekuracji

0Oddziatywanie i skutki
zakazZenia

Ocena ogolna

Programem bioasekuracji, wprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2015 r., objeto
17 gmin w wojewddztwie podlaskim. W dniu 11 maja 2016 r. rozszerzono obszar,
na ktéorym obowigzywat program o dalsze sze$¢ gmin w tym wojewddztwie.
Kolejne rozszerzenie programu o dalsze 57 gmin w 16 powiatach wojewddztwa
podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego nastapito z dniem 12 lipca 2017 r.
Celem programu bylo zapobieganie szerzeniu sie wirusa ASF u S$win
utrzymywanych w gospodarstwach potozonych na wyznaczonym obszarze
i zminimalizowanie ryzyka introdukcji wirusa ASF do gospodarstw.

Gospodarstwo nieprzestrzegajace zasad bioasekuracji stwarza zagrozenie dla
innych podmiotow nawet zabezpieczonych przeciwepizootycznie.

W matym gospodarstwie, ktorego wtasciciel lekcewazy $rodki bioasekuracji
iutrzymuje choc¢by jedna $winie, wystgpienie ASF skutkuje wyznaczeniem
obszaru zapowietrzonego o promieniu co najmniej 3 km od ogniska choroby
i obszaru zagrozonego i co najmniej 7 km poza obszar zapowietrzony!. Na tych
obszarach wszystkie sgsiadujace gospodarstwa - niezaleznie od skali produkc;ji
Swin - s3 narazone na restrykcje sanitarne i straty ekonomiczne, tym
dotkliwsze im wieksza jest liczba utrzymywanych $win. Choroba w jednym,
nawet niewielkim stadzie $win, naraza na straty duza ferme zabezpieczong
przed przenikniecie wirusa. (str. 54)

Infografika nr 2. Strefy wyznaczane wokét ogniska ASF

7/ \
#& Ognisko ASF

@ Gospodarstwo niezakazone ASF
Obszar zapowietrzony (3 km)
j Obszar zagrozony (10 km)

Skm le—

Zrédto:  Opracowanie whasne NIK.

Doda¢ nalezy, ze wedtug opinii naukowcéw z Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach ,...przede
wszystkim likwidacja produkcji we wszystkich chlewniach, niespetniajgcych
wymagan zwiqzanych z bioasekuracjq, zlokalizowanych w strefach I, 1, IlI,
ograniczy ryzyko pojawienia sie nowych ognisk.”.

Rozprzestrzenianie sie ASF na dalsze obszary kraju moze skutkowa¢ znacznym
spadkiem krajowego poglowia S$win, co moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
zywnoS$ciowemu Polski.

1 Na mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru swin (Dz. U. poz. 754).

2 Zygmunt Pejsak, Grzegorz Wozniakowski, Krzysztof Smietanka, Anna Zietek-Barszcz, Lukasz
Bocian, Maciej Frant, Krzysztof Niemczuk - Zycie Weterynaryjne, Rocznik 92, 2017, Nr 4 str. 260.
Przytoczone strefy I, II, IIl oznaczaja strefy wyznaczone w decyzji wykonawczej Komisji
2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkdéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
i uchylajacej decyzje wykonawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295z 11.10.2014, s. 63, ze zm.).
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Zasieg wystepowania ASF Infografika nr 3. Zakres wystepowania zakazen ASF w Europie $rodkowo-
w Europie srodkowo- wschodniej
wschodniej
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Zrédto:  Dane Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) z dnia 12 grudnia 2017 r.

Zestawienie nr 1. Liczba zakazen ASF krajach Europy sSrodkowo-wschodniej

do 2017 .
Panstwo Ogniska ASF (u $win) PrzypadKi ASF (u dzikow)
Czechy 0 177
Estonia 27 2401
Lotwa 55 2601
Litwa 69 1580
Polska 104 678
Ukraina 115 19
Rumunia 2 0

Zrédlo:  Dane wedtug Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 5 grudnia 2017 r.
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2. OCENA OGOLNA

Cele wynikajace Najwst.za Izba. Kontroli krytycznie ocenia dziatania Min.i.stra RolnictV\{a

z programu iRozwoju Wsi oraz Gléwnego Lekarza Weterynarii w zakresie

bioasekuracji stad $win przygotowania programu bioasekuracji oraz nadzoru nad jego realizacja

nie zostaly osiagnigte w stadach $win w wojewddztwie podlaskim w latach 2015-2016
il potroczu 2017 r.

Cele okre$lone w programie bioasekuracji, a przede wszystkim cel
gltéwny programu jakim byto utrzymywanie swin wytacznie w stadach
0 najwyzszym poziomie bioasekuracji, nie zostaty osiagniete, w wyniku
czego nie zapobiezono szerzeniu sie wirusa ASF.

Nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan wynikata przede wszystkim
z niewtaSciwego przygotowania programu oraz jego nierzetelnej
realizacji. Rolnicy nie przestrzegali zasad regulujacych prawidlowe
zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw, kontrole inspekcji
weterynaryjnej w gospodarstwach utrzymujacych s$winie bytly
nierzetelne (na co mogta mie¢ wptyw zbyt mata liczba lekarzy
zatrudnionych w powiatowych inspektoratach weterynarii, w stosunku
do zakresu wykonywanych przez nich zadan), a nadzér nad realizacja
programu sprawowany przez Gldwnego Lekarza Weterynarii oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi byt niewystarczajacy.

Realizacja programu juz w dacie wprowadzenia nie mogta by¢ skuteczna,
gdyz nie uwzgledniono skutkéw wynikajgcych z rozdrobnionej struktury
gospodarstw oraz wysokich kosztow bioasekuracji. Okreslony
w programie zakres Kkoniecznych do zastosowania zabezpieczen
przeciwepizootycznych ekonomicznie byt uzasadniony w gospodarstwach
utrzymujacych powyzej 50 sztuk $win, ale okoto 95% nie posiadato
mozliwosci ekonomicznych wprowadzenia skutecznych zabezpieczen
przeciwepizootycznych.

Nie dostosowano rdéwniez przepisow prawa do mozliwosci jego
realizacji. Przyjete w programie rozwigzania nie pozwalaly na
wydawanie decyzji administracyjnych nakazujacych likwidacje stada
nawet w przypadkach razacych naruszen wymogdéw bioasekuracji
zawartych w przepisach prawa. Decyzje nakazujace ubdj zwierzat byty
natomiast wydawane gléwnie w przypadkach, gdy wtasciciele
gospodarstw  zlozyli o$wiadczenia o niespetnianiu wymogoéw
wtasciwego zabezpieczenia. Przyjete zalozenie o dobrowolnej rezygnacji
z utrzymania $win nie doprowadzilo do likwidacji stad
w gospodarstwach niespetniajacych nawet podstawowych wymagan.
Skutkiem tego byto zlikwidowanie zaledwie 26% stad $win, podczas gdy
okoto 90% gospodarstw, jak wynikato z kontroli Inspekc;ji
Weterynaryjnej przeprowadzonej przed wprowadzeniem programu, nie
zapewniato wtasciwych zabezpieczen przeciwepizootycznych.

Nieskuteczny byt nadzér Gtéwnego Lekarza Weterynarii nad realizacja
programu. Nie przeprowadzono kontroli w zakresie prawidtowosci
weryfikacji zabezpieczen przeciwepizootycznych dokonanych przez
powiatowych lekarzy weterynarii. Sprawowanie nadzoru w tym zakresie
sprowadzato sie do bezkrytycznego przyjmowania od powiatowych
lekarzy weterynarii informacji o uznawaniu gospodarstw za speiniajace
najwyzszy stopien bioasekuracji, pomimo ze liczba likwidowanych stad
wskazywata na niepelng realizacje celow programu. Sprawozdania te nie
zawieraty tez danych o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas
kontroli gospodarstw. W protokotach sporzadzanych przez Inspekcje
Weterynaryjng stan zabezpieczen podawano jako prawidtowy nawet
w przypadkach niezgodnos$ci z wymaganiami okreslonymi przepisami
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prawa. Stwarzato to pozory zabezpieczenia przed zakazeniami,
a dowodem tego bylo wystgpienie ASF w gospodarstwie uznanym za
spetniajace wszelkie wymogi bioasekuracji.

Niewystarczajacy byt nadzor Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad
realizacjg programu. Nie okre$lono metod i sposobu oceny stopnia jego
realizacji. Instrumenty te umozliwilyby wczesne podjecie dziatan
naprawczych pozwalajacych na peina realizacje celéw.

W  wiekszosci  skontrolowanych  biur powiatowych  Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnie prowadzono
ewidencje podmiotéw utrzymujacych S$winie, a we wszystkich
skontrolowanych powiatowych inspektoratach weterynarii nieprawidtowe
byty rejestry podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana
zwigzang z utrzymywaniem $win w gospodarstwach. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie naliczania i wyptaty S$rodkéw za
likwidowane stada $win w ramach programu bioasekuracji.
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3. SYNTEZA

Synteza

ZaKres i cel programu

bioasekuracji

Programem bioasekuracji, wprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2015 r., objeto
17 gmin w wojewddztwie podlaskim o najwyzszym stopniu ryzyka wystapienia
ASF. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016,
rozszerzono obszar, na ktérym obowigzywat program o dalsze sze$¢ gmin.

Celem programu bylo zapobieganie szerzeniu sie wirusa ASF u $win
utrzymywanych w gospodarstwach potoZzonych na obszarze objetym
programem. Zatozono, iz cel programu zostanie osiggniety, jeSli na obszarze
tym $winie beda utrzymywane wylacznie w gospodarstwach o najwyzszym
poziomie bioasekuracji, co oznaczato ograniczenie liczby gospodarstw o niskim
poziomie zabezpieczen przeciwepizootycznych.

Wtasciciele stad S$win mieli mozliwo$¢ dobrowolnej rezygnacji z ich
utrzymywania, w przypadku niespetniania wymagan bioasekuracji. Po wydaniu
przez PLW decyzji nakazujacej zabicie $win utrzymywanych w gospodarstwie
lub poddanie ich ubojowi oraz zakazujacej wprowadzania do gospodarstwa
iutrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw wrazliwych przez okres
obowigzywania programu, wtlasciciele gospodarstw mogli ubiegaé sie
o rekompensaty za zlikwidowane $winie. (str. 19)

Pomimo wystapienia w 2016 r. 23 przypadkéw ASF u dzikéw w powiatach
grajewskim i monieckim, a takze w cze$ci gmin w powiecie tosickim i bialskim
okreslonych w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2218 z dnia
7 grudnia 2016 r. jako obszary zagrozone ASF, program na tych obszarach nie
zostal wprowadzony. Dopiero w zwigzku z wystgpieniem od czerwca 2017 r.
nowych przypadkéw i ognisk afrykanskiego pomoru $win, rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r. rozszerzono obszar,
na ktérym realizowano program bioasekuracji o 57 gmin w 16 powiatach
wojewodztwa podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego. (str. 22)

Infografika nr 4. Rozprzestrzenianie ASF w latach 2014-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.
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Przyjete w programie
rozwiazania nie
zapewnily mozliwosci
pelnej realizacji jego
celéw

Przeszkoda w realizacji
programu byla
rozdrobniona struktura
gospodarstw

i stosunkowo wysokie
koszty zabezpieczen

Wprowadzenie
bylo szeroko
rozpropagowane

Liczba zlikwidowanych
stad $win w wyniku
niespetniania wymogéw
programu bioasekuracji
byta niewielka

Synteza

Gtowny Lekarz Weterynarii opracowujac program, jak i Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wydajac rozporzadzenie, nie zawarli rozwigzan umozliwiajacych
pelna i efektywna realizacje celow programu. Wyniki wcze$niejszych kontroli
Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzonych w ponad 500 gospodarstwach na
terenie wojewddztwa podlaskiego w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r.
wskazywaly, Ze okolo 90% z nich nie przestrzegalo wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych bioasekuracji.

Niespetnienie tych wymagan nie skutkowato wydaniem decyzji, nakazujacej
zabicie lub ub6j $win w gospodarstwie. Decyzje takie byly wydawane jedynie
w przypadku spetniania wymogoéw okreslonych w ust. 6 programu. Dopiero
zrealizowanie wymagan okre$lonych w ust. 4 oraz wymagan okreslonych
w ust. 6 programu bioasekuracji bytlo warunkiem osiggniecia rzeczywistego
zabezpieczenia gospodarstwa przed zakazeniem choroba, czyli przyjetego celu
programu. Inspekcja Weterynaryjna nie miata zatem mozliwosci, w drodze
zastosowania przymusu administracyjnego, eliminacji produkcji $win
w gospodarstwach nie stosujacych, czesto podstawowych, zabezpieczen
przeciwepizootycznych. (str. 19)

Realizacji programu nie sprzyjata rozdrobniona struktura gospodarstw oraz
relatywnie wysokie koszty zabezpieczen koniecznych do poniesienia przez
wtascicieli niewielkich stad §win. Po wprowadzeniu programu w okoto 93%
gospodarstw utrzymywano do 50 sztuk $win, a $redni koszt dostosowania
gospodarstwa do wymog6éw bioasekuracji szacowano na okoto 33 tys. zl.
Wiasciwe zabezpieczenia w tym zakresie moglto wprowadzi¢ zaledwie okoto
6% wtascicieli gospodarstw. (str. 20)

O nieadekwatnoS$ci przyjetych rozwigzan do mozliwosci ich wprowadzenia
$wiadczy konieczno$¢ przedluzania terminu dostosowania gospodarstw do
wymagan okre§lonych w programie bioasekuracji Termin ten zmieniano
dwukrotnie (rozporzadzeniami z dnia 11 maja 2016 r3 i 29 lipca 2016 r.4),
odpowiednio na dzien 10 lipca i 10 sierpnia 2016 r. Przedtuzenie terminu
spowodowane byto zbyt krétkim okresem przeznaczonym na dostosowanie
gospodarstw do wymagan programu bioasekuracji oraz na zloZenie
oswiadczen o niespetnianiu wymagan bioasekuracji, i tym samym ubieganie sie
o rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie $win przez czas realizacji
programu i zmniejszenie ewentualnych skutkéw ekonomicznych dla rolnikéw
utrzymujacych $winie na tym obszarze. (str. 21)

Zalozenia programu zostaly rozpowszechnione w wielu publikacjach i na
stronach internetowych MRIRW oraz GLW. Akcje informacyjna dotyczaca:
wprowadzenia programu bioasekuracji, objetego nim obszaru, terminéw
obowigzujacych w zwigzku z realizacjg programu oraz zabezpieczenia
gospodarstw przez wniknieciem czynnika zakaznego, prowadzit takze Podlaski
WLW oraz powiatowi lekarze weterynarii. (str. 22)

W latach 2015-2016 w gminach objetych programem, po jego wprowadzeniu
byto 1.449 gospodarstw, w ktérych utrzymywano tacznie okoto
35,4 tys. sztuk Swin. Do dnia 10 sierpnia 2016 r. wiasciciele stad swin ztozyli
302 o$wiadczenia o niespetnianiu przez gospodarstwa wymagan bioasekuracji.
Po przeprowadzeniu kontroli powiatowi lekarze weterynarii wydali 2925 decyzje
nakazujagce dokonanie uboju utrzymywanych $win i zakazujace utrzymania
$win do 31 grudnia 2018 r. Nakazami uboju i zabicia zwierzat objeto lacznie
6,7 tys. sztuk $win.

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).

5 W tym: 26 - w PIW w Augustowie, 22 - w PIW w Biatymstoku, 22 - w PIW w Hajnéwce,
44 - w PIW w Sejnach i 178 - w PIW w Sokétce.
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Przyczyny niewielkiego
zainteresowanie
programem byly
zlozone

Uznawanie gospodarstw
jako spelniajacych
najwyzszy stopien
bioasekuracji byto
niezgodne ze stanem
faktycznym

Nieskuteczny byl nadzor
GLW nad realizacja
programu bioasekuracji

Synteza

W wyniku przeprowadzonych przez IW kontroli ponad 1.100 gospodarstw,
ktére nie ztozyty takich o$wiadczen wydano w latach 2015-2017 (I po6trocze)
zaledwie 87 decyzji dotyczacych likwidacji 228 $win ze wzgledu na
niespetnianie wymogéw programu. (str. 23)

Lacznie IW wydata 397 decyzji o likwidacji stad swin, co stanowito zaledwie
26% stad znajdujacych sie na obszarze gmin objetych programem w dacie
rozpoczecia jego obowigzywania. Na obszarze tym pomimo obowigzywania
zasad bioasekuracji odnotowano dwa ogniska ASF - pierwsze w czerwcu 2016 r.
i kolejne we wrzesniu 2017 r. (str. 39)

Niewielkie zainteresowanie rozwigzaniami wprowadzonymi programem
bioasekuracji wynikato zaréwno z przyzwyczajen do ekstensywnego,
drobnotowarowego i hobbystycznego utrzymania $win, jak i z ryzyka
wynikajacego ze zmiany gatunku utrzymywanych zwierzat. Znaczenie miata
takze, nieznana przez posiadaczy zwierzat wysoko$¢ rekompensaty za
nieutrzymywanie $win w dacie podejmowania decyzji o likwidacji zwierzat -
stawka za zwierze, od ktorej zalezata wysokos¢ rekompensaty nie byta znana
w pierwszej fazie realizacji programu. (str. 24, 41)

Kontrole wykonywane przez IW w gospodarstwach, ktérych wtasciciele nie
ztozyli o§wiadczen o niespetnieniu wymagan programu byly przeprowadzone
nierzetelnie, a 0 uznaniu gospodarstwa za spelniajace wymogi bioasekuracji
dowolnie decydowat lekarz prowadzacy kontrole. W wielu protokotach
sporzadzanych przez IW stan zabezpieczen podawano jako prawidtowy, nawet
w przypadkach niezgodnos$ci z wymaganiami okre§lonymi przepisami prawa.
Ponowne kontrole gospodarstw uznanych za spetniajace wymogi bioasekuracji,
przeprowadzone przez IW w obecnosci kontroleréw NIKS wykazaty szereg
nieprawidtowos$ci i  nieprzestrzeganie elementarnych  zabezpieczen
przeciwepizootycznych. W wielu przypadkach w protokotach SPIWET nie
odnotowywano braku wymaganych zabezpieczen, a pozorne spetnianie
wymagan i przyjecie roztozonego przed wejsciem do budynku inwentarskiego
domowego dywanika, jako w petni funkcjonalng mate dezynfekcyjng - byto
wystarczajgce do uznania gospodarstwa o najwyzszym stopniu zabezpieczen
przeciw przeniesieniu zakazen wirusem afrykanskiego pomoru $win. (str. 25)

Stwierdzono przypadek pozytywnej oceny zabezpieczenia przeciwepizootycznego
gospodarstwa, pomimo niespetniania wymagan programu bioasekuracji, gdyz
nie wylozono mat dezynfekcyjnych, a utrzymywane w gospodarstwie $win
zostaly zakupione bez wymaganych dokumentéw i oznakowania, a nastepnie
poddane ubojowi gospodarczemu bez zgloszenia do PIW oraz bez
przeprowadzenia badan miesa. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne. (str. 28)

Glowny Lekarz Weterynarii ustalit obowigzek przekazywania okresowych
sprawozdan z realizacji programu, w tym dotyczacych liczby ztozonych
oswiadczen o niespetnieniu wymagan bioasekuracji i liczby zlikwidowanych
stad $win, a takze liczby przeprowadzonych kontroli i wydanych decyzji
administracyjnych. Zakres wymaganych informacji nie uwzgledniat jednak
nieprawidtowosci w spetnianiu wymogéw bioasekuracji stwierdzanych
podczas kontroli gospodarstw.

Gtowny Lekarz Weterynarii bezkrytycznie przyjmowat od Podlaskiego WLW
i od powiatowych lekarzy weterynarii informacje o uznawaniu gospodarstw za
spetniajace najwyzszy stopien bioasekuracji, pomimo zZe liczba likwidowanych
stad wskazywata na niepeina realizacje celéw programu. Dziatania Gtéwnego
Lekarza Weterynarii nie zapewnialy zatem realizacji obowigzkéw okreslonych
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej. (str. 30)

6  Ogledziny czynnosci przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK.
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Nieskuteczny byt takze
nadzor Podlaskiego
WLW nad realizacja
programu bioasekuracji

Dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace realizacji
programu byty
niewystarczajace

Rejestr stad i liczby
utrzymywanych $win
byl prowadzony
nierzetelnie

i niezgodnie

Z wewnetrzng
procedura ARiMR
dotyczaca obstugi
dokumentéw w IRZ

Rejestry podmiotéw
prowadzacych
dziatalnos¢
nadzorowana byty
prowadzone
nierzetelnie

Synteza

Podlaski Wojewoddzki Lekarz Weterynarii akceptowat uznawanie przez
powiatowych lekarzy weterynarii warunkéw zabezpieczenia gospodarstw za
wystarczajace do zapewnienia najwyzszego poziomu bioasekuracji, pomimo ze
posiadt informacje o nieprawidtowos$ciach w sporzadzaniu protokotéw kontroli
SPIWET i egzekwowaniu zalecen pokontrolnych oraz o niespelnianiu przez
gospodarstwa wymagan bioasekuracji.

Nieprzestrzeganie w gospodarstwach zabezpieczen przeciwepizootycznych
zostato potwierdzone przez Podlaskiego WLW podczas kontroli gospodarstw
przeprowadzonych w obecnosci kontroleréw NIK? w dniach 23-25 maja 2017 r.
(str.31)

Podlaski WLW nie podjal dziatan na rzecz likwidacji stad $win w tych
gospodarstwach nawet po zmianie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréob zakaznych zwierzat i wprowadzeniu
mozliwosci nakazania zabicia lub uboju $win, jesli posiadacz zwierzat nie
stosuje sie do nakazéw, zakazéw lub ograniczen natozonych przez Inspekcje
Weterynaryjna. (str. 33)

Dziatania Podlaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nie zapewniatly
realizacji obowigzkéw okreslonych art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej. (str. 34)

Realizacja programu bioasekuracji przez Inspekcje Weterynaryjng nie byta
przedmiotem kontroli prowadzonych przez MRiRW, nie byta takze
monitorowana.

Nie okreslono metod i miernikéw oceny stopnia zaawansowania realizacji
programu, co uniemozliwiatlo wczesne podjecie dziatan naprawczych,
pozwalajgcych na petng realizacje okreslonych w nim celow.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponowano danymi
informujacymi o efektach programu bioasekuracji, w tym przede wszystkim
danymi dotyczacymi liczby gospodarstw, ktére zaprzestalty utrzymywania §win
oraz liczby zlikwidowanych $win. Informacje te byty przekazywane do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sporadycznie, gtéwnie w ramach prac
nad rozporzadzeniami wprowadzajacymi zmiany w programie. (str. 34)

Nie przestrzegano wewnetrznych procedur Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, okreslajacych sposéb dokonywania korekt liczby
utrzymywanych $win na podstawie protokotéw z Kkontroli weterynaryjnych.
W czterech sposrod pieciu skontrolowanych biur powiatowych ARIMR
nierzetelnie prowadzono ewidencje podmiotéw utrzymujacych $winie oraz
zdarzen zwigzanych z tymi zwierzetami. Nie uaktualniano na biezgco danych
w Systemie IRZ oraz nie korzystano z mozliwosci ich weryfikacji wspolnie z IW.
Nie podejmowano réwniez dzialan wobec wtascicieli utrzymujacych nawet
kilka tysiecy $win, ktory przez niemal dwa lata nie zgtosili zadnych zmian
w liczebnosci stad. (str. 35)

We wszystkich skontrolowanych PIW nierzetelnie prowadzono rejestr
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang zwigzang z utrzymywaniem
$Swin w gospodarstwach. Dane o stadach $win nie zawieraty peinych informac;ji
okres$lonych przepisami8, tj. rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalno$ci
nadzorowanej, informacji o decyzjach PLW°® w sprawie wstrzymania
dziatalnosci do czasu usuniecia uchybien oraz dat wpisu i wykreslenia
z rejestru. W skontrolowanych PIW korzystano gtéwnie z przekazanych za
posrednictwem WIW wykazéw gospodarstw utrzymujgcych stada $win
z Systemu IRZ. Dane te nie zawieraly takze pemych informacji wymaganych dla
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana. (str. 36)

7 Ogledziny czynnos$ci przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK.

8  Wart. 11 ust. 2 uozz. i w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana.

9 O ktérych mowa wart. 8 ust. 1 pkt 2i 3, ust. 1a pkt 1i 3, ust. 1b pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz ust. 3 uozz.
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Powiatowi lekarze
weterynarii

nie realizowali
whnioskow NIK

Wydatki na realizacje
programu

Wydatki na realizacje
programu z budzetu
Inspekgji
Weterynaryjnej

Synteza

Stwierdzono zasadnicze réznice dotyczace danych o liczbie stad umieszczonych
w IRZ i w rejestrach PIW. Wedtug danych IW na obszarze objetym programem
bioasekuracji, w dacie jego wprowadzenia, byto okoto 1,5 tys. stad $win,
a wedtug danych IRZ ponad 2,2 tys. stad. (str. 36)

W PIW rejestry podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang nie byty
uaktualniane pomimo otrzymywania z biur powiatowych ARiIMR informac;ji
o stadach $win. Pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, w wyniku Kkontroli
podmiotéw utrzymujacych stada $win, nie weryfikowali danych zawartych
w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze stanem faktycznym.
Stwierdzano takze przypadki nie sporzadzania wnioskéw o dokonanie
stosownych korekt lub uzupetnien danych w rejestrach Biura Powiatowego
ARIMR. Niezweryfikowanie tych danych i niedokonanie korekt w rejestrach
prowadzonych przez BP ARIMR bylo niezgodne =z obowigzujacymi
przepisamil?. (str. 37)

Powiatowi lekarze weterynarii w Augustowie, Biatymstoku, Hajnéwce
i Sejnach nie uzupetnili rejestrow dziatalno$ci nadzorowanej o dane
podmiotéw utrzymujacych $winie, w celu umieszczenia ich na rynku lub
produktéw pochodzacych z tych zwierzat albo od tych zwierzat, chociaz po
kontroli nr P/14 /12411 poinformowali NIK o ich realizacji. Byto to dziatanie
nierzetelne. (str.38)

W latach 2015-2017 (I poétrocze) taczne wydatki poniesione na realizacje
programu bioasekuracji wyniosty 4.029,8 tys. zt. Sredni koszt likwidacji jednej
$Swini wyniést 592,6 zt. Na likwidacje $win wydatkowano tacznie 3.736,5 tys. zt,
w tym na odszkodowania za $winie zabite lub poddane ubojowi wydatkowano
2.667,0 tys. zt. Pozostate wydatki w kwocie 1.069,5 tys. zt zostaly poniesione
gtownie na: transport i utylizacje zwierzat (790,0 tys.zl) oraz badania
laboratoryjne (209,6 tys. zt). Wydatki na realizacje programu bioasekuracji
w gospodarstwach, w ktérych nie byty likwidowane $winie wyniosty 293,3 tys. zt,
w tym 284,6 tys. zt wydatkowano na pokrycie kosztéw dziatalnosci
wyznaczonych lekarzy weterynarii. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci
w zakresie naliczania i wyptaty Srodkow za likwidowane stada $win w ramach
programu bioasekuracji. (str. 39)

Wydatki poniesione z budzetu IW w zwiazku z realizacja programu
bioasekuracji wyniosty tacznie 1.059,0 tys. zt, w tym 796 tys. zt wydatkowano
w pieciu powiatowych inspektoratach weterynarii. Laczne wydatki poniesione
ze Srodkow GIW wyniosty 77,5 tys. zt, a wydatki Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii - 185,4 tys. zt. Najwieksze wydatki w tacznej wysokosci 869,1 tys. zt
zostaly poniesione na wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii bezposrednio
realizujgcych lub nadzorujacych program. W ramach tej kwoty, wynagrodzenia
dla lekarzy realizujacych program w PIW wyniosty tacznie 606,2 tys. zi
Pozostate wydatki w wysokosci 189,9 tys. zt zostaty poniesione na dojazdy do
gospodarstw, badania laboratoryjne, odziez roboczg, srodki dezynfekcji. (str. 40)

10 Stanowito to naruszenie przepiséw § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie
identyfikacji i rejestracji zwierzat, wspétpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowadzacych rejestry
koniowatych, a takze dokonywania zmian w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych,
rejestrach koniowatych i centralnej bazie danych koniowatych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1612).

11 Kontrola pt.: ,Skutecznos¢ przyjetych procedur i podejmowanych dziatan w celu ograniczenia
prawdopodobienstwa wystgpienia w Polsce afrykanskiego pomoru $win”, przeprowadzone;j
w2014r.
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Niewystarczajaca byla
liczba lekarzy
weterynarii

w powiatowych
inspektoratach
weterynarii

Prawidlowo naliczono
i wyptacono
rekompensaty za
nieprzerwane
nieutrzymywanie $win

Srodki na refundacje

wydatkéw poniesionych

na zabezpieczenie
przeciwepizootyczne
gospodarstw zostaly
wydatkowane

w niewielkim stopniu

Pokontrolny panel
ekspertéw w dniu
29 listopada 2017 r.

Synteza

W powiatowych inspektoratach weterynarii zadania zwigzane z programem
bioasekuracji 1acznie realizowato tylko 17 lekarzy PIW i 116 urzedowych
lekarzy =~ wyznaczonych  przez  powiatowych lekarzy  weterynarii.
W kontrolowanych PIW zwiekszono liczbe etatéw o cztery i w ramach tego
zatrudniono trzy osoby. W PIW w Bialymstoku z kontroli gospodarstw
wylaczono urzedowych lekarzy weterynarii ze wzgledu na mozliwosé
przeniesienia przez nich ASF do innych podmiotow. (str. 23)

W latach 2015-2016 ztozono 275 wnioskéw o udzielenie rekompensat za
nieprzerwane nieutrzymywanie $win. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu
panstwa na ten cel zostat okreSlony w kwocie 2.050,3 tys. zt na 2015 r.
i 3.658,5 tys. zt na 2016 r. Srodki na ten cel wykorzystano odpowiednio w 37%
(758,8 tys.z1) 1 27,6% (1.010,5 tys. z1). (str. 40)

Prezes ARIMR, w wyniku kontroli NIK, dokonat zmian w procedurze weryfikacji
wnioskow i wyptaty rekompensat i wprowadzit katalog dokumentéow - w tym
dokumenty badania przed i poubojowego, potwierdzone przez urzedowego
lekarza weterynarii - jakie posiadacze zwierzat maja obowigzek zlozy¢ wraz
z wnioskiem, aby jednoznacznie potwierdzi¢ wykonanie decyzji PLW. (str. 42)

Posiadacze stad $win zlozyli 46 wnioskéw o refundacje wydatkow na tgcznag
kwote 90,7 tys. zt. Kierownicy biur powiatowych Agencji, w drodze decyzji,
uznali zasadno$¢ poniesionych wydatkéw w wysokosci 85,2 tys. zt. Liczba
ztozonych wnioskéw stanowita 3,2% gospodarstw utrzymujacych $winie
(1.449) po wprowadzeniu programu bioasekuracji. Najmniejsza kwota
zrefundowanych wydatkéw wyniosta 28,5 zt, a najwyzsza 8,2 tys. zt. (str. 43)

W dwoch biurach powiatowych ARIMR stwierdzono przypadki nierzetelnej
weryfikacji ztozonych wnioskéw w tacznej wysokosci 28,3 tys. zt. Wystapity
takze przypadki nieuzasadnionego przedtuzania rozpatrywania wnioskéw
ponad jeden miesigc, czym naruszono art. 35 § 1-3 Kpa. (str. 43)

Podczas panelu podniesiono szereg istotnych kwestii dotyczacych zwalczania
afrykanskiego pomoru $win, w tym stosowania bioasekuracji jako gtéwnej
metody zapobiegania przeniesieniu zakazen ASF do gospodarstw.
W prezentacjach i dyskusji przedstawiono skutki ekonomiczne, spoteczne
i wizerunkowe rozszerzenia sie ASF w Polsce. Wynikajace z panelu konkluzje
zawarto w Zalaczniku 6.2. do informacji. (str. 49)
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4. WNIOSKI

Whioski

Whioski do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Whioski do Gléwnego
Lekarza Weterynarii

Jak dotad, bioasekuracja jest zasadnicza metoda ochrony $win przed ASF,
a podstawowa przyczyng wystepowania tej choroby jest nieprzestrzeganie
jej zasad.

Rozprzestrzenianie sie zakazenia wirusem afrykanskiego pomoru $win
w Polsce sprawia, Ze narasta zagrozenie przeniesienia zachorowan na obszary
wolne od tej choroby. Konieczna jest dalsza dziatalno$¢ informacyjna wsréd
rolnikébw dotyczaca przestrzegania zasad bioasekuracji. Skutecznosé¢
wyeliminowania tej choroby przede wszystkim zalezy od zabezpieczenia
gospodarstw i Swiadomego dziatania rolnikéw. Bardzo wazne jest réwniez
radykalne zmniejszenie populacji dzikow.

Ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie dla produkcji $win w Polsce i negatywne
skutki dla krajowej gospodarki, niezbednym jest podjecie zdecydowanych,
a nawet rygorystycznych dziatan na rzecz zwalczania i uwolnienia Polski od
choroby ASF.

W zwigzku z wynikami kontroli oraz rozprzestrzenianiem sie wirusa ASF
w Polsce, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne:

1) podejmowanie  dziatan  przeciwepizootycznych,  wyprzedzajacych
wystapienie wirusa na nowych obszarach, oraz rozwazenie objecia
programem bioasekuracji catego terytorium kraju,

2) wzmocnienie Inspekcji Weterynaryjnej jako kluczowego organu
administracji realizujacego i nadzorujacego bioasekuracje w stadach $win,

3) wzmocnienie nadzoru nad Glownym Lekarzem Weterynarii w zakresie
efektywnej realizacji programu bioasekuracji,

4) wystgpienie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zmniejszanie
restrykcji  przepiséw sanitarnych w strefach zapowietrzonych
i zagrozonych, w miare stopniowego wykluczania wystapienia wirusa ASF,
dzieki zastosowaniu skutecznej diagnostyki zwierzat,

1) zwiekszenie nadzoru nad powiatowymi lekarzami weterynarii
realizujgcymi program bioasekuracji oraz wyegzekwowanie prowadzenia
przez nich prawidtowych rejestréw podmiotéw utrzymujacych trzode
chlewna,

2) rygorystyczne egzekwowanie wymogdéw bioasekuracji od wszystkich
wtascicieli gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. OPRACOWANIE I WPROWADZENIE PROGRAMU BIOASEKURACJI MAJACEGO NA CELU
ZAPOBIEGANIE SZERZENIU SIE AFRYKANSKIEGO POMORU SWIN NA LATA 2015-2018

Prace nad
wprowadzeniem
programu bioasekuracji
rozpoczetow 2014 r.

Podczas opracowywania programu nie uwzgledniono mozliwosci jego
realizacji. Nie dostosowano wprowadzonych rozwigzan w zakresie stosowania
biosaekuracji do struktury gospodarstw, ani do mozliwosci ich zastosowania.
Wiasciwe zabezpieczenia przeciwepizootyczne moglto realnie wdrozyé
zaledwie okoto 6% wtascicieli gospodarstw. Nie uzalezniono wydania decyzji
administracyjnej dotyczacej likwidacji $win w gospodarstwie od speinienia
wszystkich wymagan w zakresie bioasekuracji, zawartych w przepisach prawa.
Decyzje nakazujace uboj zwierzat byly wydawane gtéwnie w przypadkach, gdy
wiasciciele gospodarstw ztozyli o$wiadczenia o niespetnianiu wymogow
wlasciwego zabezpieczenia.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. Gléwny Lekarz Weterynarii poinformowat
Departament Bezpieczefistwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o planowanym wdrozeniu zasad bioasekuracji
zgodnie ze specjalnym programem, ktéry bedzie dotyczyt obszarow
dotknietych afrykanskim pomorem $win. Projekt rozporzadzenia w sprawie
wprowadzenia programu bioasekuracji Gtéwny Lekarz Weterynarii przestat do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 6 lutego 2015 .

Zatozenia do programu bioasekuracji, byty konsultowane z Rada Sanitarno-
Epizootyczna bedaca organem doradczo-opiniodawczym GLW. Rada wskazata
na konieczno$¢ wdrozenia programu bioasekuracji, w zwigzku z mozliwos$cia
pojawienia sie kolejnych ognisk afrykanskiego pomoru $win i zgtosita postulat,
aby program bioasekuracji byt realizowany bez ograniczen terytorialnych
i czasowych, zaktadajgc dalsze rozprzestrzenienie sie wirusa ASF. Postulat ten
nie zostat zrealizowany z uwagi na konieczno$¢ ustalania limitow Srodkéw
finansowych na kazdy rok obowigzywania programu.

Wprowadzenie programu zostato poprzedzone konsultacjami spotecznymi
oraz przeprowadzona przez IERIGZ, analiza ekonomicznych skutkéw
dostosowania gospodarstw prowadzacych produkcje $win do wymagan
bioasekuracji. W analizie tej okreslono kwote $rodkéw finansowych niezbedna
na odszkodowania w zwigzku z decyzja nakazujaca ubdj lub zabicie $win
z tytulu niespetnienia wymagan programu bioasekuracji, kwote $rodkéw na
rekompensaty za nieutrzymywanie $win, a takze $redni koszt dostosowania
gospodarstwa do wymogoéw bioasekuracji Projekty rozporzadzen zostaty
przekazane do rolniczych zwiazkéw zawodowych, Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, stowarzyszen lekarzy
weterynarii, Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze stowarzyszen i organizacji
dziatajacych w branzy miesne;.

W ramach prowadzonych konsultacji Stowarzyszenie Producentéw Trzody Chlewnej
,Podlasie” wnioskowato, aby obszar objety programem bioasekuracji rozszerzy¢
o caty obszar ochronny okreslony w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2014/709/UE.
Whniosek nie zostat przez MRiRW uwzgledniony ,z uwagi na stabilng sytuacje
epizootycznga w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win na tym obszarze”.
Nie zostata rowniez przyjeta propozycja objecia programem catej wschodniej Polski,
przedstawiona przez Zwiazek ,Polskie Mieso” do projektu rozporzadzenia z dnia
12 lipca 2017 r.
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Realizacja programu
miala spowodowag, ze
w gospodarstwach

o niskim poziomie
bioasekuracji §winie nie
beda utrzymywane

W programie nie
zastosowano rozwiazan
zapewniajacych peilna
realizacje jego celow

Wazniejsze wyniki kontroli

W zwiazku z wystgpieniem na obszarze wojewo6dztwa podlaskiego przypadkow
afrykanskiego pomoru $win u dzikéw oraz ognisk tej choroby w stadach §win,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2015 r.
wprowadzil program bioasekuracji, ktéorym objeto terytorium Polski
o najwyzszym stopniu ryzyka wystgpienia ASF12, Byt to obszar obejmujacy
tereny wymienione w czesci Il (obszar objety ograniczeniami) i w czesci III
(obszar zagrozenia) zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE.

Whiascicielom gospodarstw umozliwiono dobrowolng rezygnacje
z utrzymywania $win i zapewniono rekompensaty za ich nieutrzymywanie
przez okres trzech lat. W przypadku niespetniania okre$§lonych w programie
wymogoéw zabezpieczen przeciwepizootycznych powiatowy lekarz weterynarii
wydawat decyzje nakazujaca zabicie $win utrzymywanych w gospodarstwie lub
poddanie tych $win ubojowi oraz zakazujaca wprowadzania do gospodarstwa
iutrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw wrazliwych przez okres
obowigzywania programu.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia podano, Ze celem programu jest
ograniczenie liczby gospodarstw o niskim poziomie zabezpieczen
przeciwepizootycznych, w ktérych utrzymywana byta jedna lub kilka sztuk
$win i utrzymywanie $win tylko w gospodarstwach o najwyzszym poziomie
zabezpieczen.

Program zobowigzywat utrzymujacych swinie do zwiekszenia poziomu bioasekuracji
i spetnienia wymagan okresSlonych w jego ust. 6. Wprowadzono obowigzek
zabezpieczenia podwoéjnym ogrodzeniem gospodarstwa, w ktérym utrzymywane sg
Swinie w systemie otwartym, przeprowadzania okresowych zabiegéw dezynsekcji,
prowadzenia rejestru Srodkéw transportu do przewozu §win wjezdzajacych na teren
gospodarstwa oraz rejestru wejs¢ os6b do pomieszczen, w ktérych sa utrzymywane
Swinie, a takze obowigzek zapewnienia, aby osoby przebywajace w budynkach
inwentarskich uzywaty odziezy oraz obuwia ochronnego.

Glowny Lekarz Weterynarii opracowujgc program, a takze Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wydajac stosowne rozporzadzenie nie wprowadzili jednakze
rozwigzan umozliwiajacych pelna i efektywna realizacje celéw programu.
Wyniki wczes$niejszych kontroli Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzonych
w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. w 527 gospodarstwach wskazywaty,
ze okoto 90% z nich nie spetnialo wymagan bioasekuracji okre$lonych we
wczesniej wprowadzonych przepisach zawartych w aktach prawnych, ktére
wymieniono w ust. 4 programu i w ktérych okre$lono réwniez inne, wazne
zpunktu widzenia zabezpieczenia przeciwepizootycznego wymagania
bioasekuracji, w tym obowigzek wylozenia mat dezynfekcyjnych przed
wjazdem i wyjazdem z gospodarstwa oraz przed wejsciami do pomieszczen,
w ktérych utrzymywane sg $winie.

Przepisy okreslone w ust. 4 zawarte byly w rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi: z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku
z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 711), z dnia
18 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw weterynaryjnych, jakie
musza spetiaé gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub $rodki spozywcze
pochodzenia zwierzecego pochodzace z tych gospodarstw s wprowadzane na rynek
(Dz. U. Nr 168, poz. 1643) oraz z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wilasny
(Dz.U.z 2016 r. poz. 885).

12 Programem objete zostaty gospodarstwa na obszarze wojewédztwa podlaskiego w powiatach:
sejnenskim gminy Giby i Sejny z miastem Sejny, augustowskim gminy Lipsk i Plaska,
biatostockim gminy Czarna Biatostocka, Grédek, Suprasl, Wasilkéw, Michatowo i od 26 maja 2016 r.
Zabtudow, sokdlskim gminy Dabrowa Biatostocka, Janéw, Krynki, Kuznica, Nowy Dwdr, Sidra,
Sokoétka i Szudziatowo oraz od dnia 26 maja 2016 r. w powiecie hajnowskim gminy: Bialowieza,
Czyze, Hajnéwka, Narew i Narewka.
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Wiekszos$¢ gospodarstw,
Z przyczyn
ekonomicznych, nie byta
w stanie wprowadzié¢
pelnych zabezpieczen

w zakresie bioasekuracji

Wazniejsze wyniki kontroli

Dopiero w dniu 6 maja 2015 r., a wiec okoto dwéch miesiecy po wprowadzeniu
programu, GLW w piSmie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcit sie
o wyjasnienie czy decyzja powiatowego lekarza weterynarii o likwidacji swin
powinna by¢ wydawana ,wylacznie w przypadku niespeiniania przez
gospodarstwo wymagan okreslonych w programie bioasekuracji, czy rowniez
w sytuacji, gdy gospodarstwo nie spelnia wymagan okres$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwiazku z wystapieniem u dzikéw
afrykanskiego pomoru swints.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili wprowadzenia programu
Inspekcja Weterynaryjna nie miata zatem mozliwo$ci, w drodze zastosowania
przymusu administracyjnego, eliminacji produkcji §win w gospodarstwach
razaco naruszajacych wymogi bioasekuracji. Brak takich mozliwosci
potwierdzit Departament Bezpieczefistwa Zywnoéci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wyjasniajac iz niespetnienie przez
gospodarstwo wymagan okreslonych w aktach prawnych wyszczeg6lnionych
w ust. 4 programu bioasekuracji ,nie stanowi, podstawy prawnej do wydania
decyzji w ramach realizacji programu, nakazujgcej zabicie lub ubéj swin
w gospodarstwie niespetniajgcym wymagan w zakresie bioasekuracji.”

W lutym 2015 r. GLW proponowat jedynie wprowadzenie zmian w projekcie
programu dotyczacych: ,zapewnienia, Ze do budynkéw, w ktorych
utrzymywane sg $winie nie wchodzg osoby postronne” oraz ,zapewnieni, ze
osoby przebywajace w budynkach inwentarskich uzywaja odziezy ochronnej
oraz obuwia ochronnego.”.

Proponowane w projekcie zmiany nie odnosity sie zatem do kluczowej kwestii
likwidacji stad $win w gospodarstwach niespetniajgcych wszystkich wymagan
bioasekuracji. Wedtug Zastepcy GLW jedynie spelnienie przez wtascicieli
gospodarstw wszystkich wymagan okreslonych w ust. 6 jak rowniez wymagan
bioasekuracji okre$lonych w przepisach wymienionych w ust. 4 programu
powodowato, ze w gospodarstwie bez wzgledu na liczbe utrzymywanych $win
JZostat osiggniety obiektywnie najwyzszy poziom bioasekuracji wymagany
przepisami prawa.”,

Nadmieni¢ nalezy, Ze w opinii naukowcéw analizujacych wdrozenie programu
bioasekuracji ,(...) akt prawny nieznajdujgcy zastosowania w praktyce sktania
do naduzy¢ i paradoksalnie pogarsza sytuacje, ktéra miat polepszy¢.”14

Realizacji programu nie sprzyjata takze rozdrobniona struktura gospodarstw
oraz relatywnie wysokie koszty zabezpieczen koniecznych do poniesienia przez
wiascicieli niewielkich stad §win. Po wprowadzeniu programu w okoto 93%
gospodarstw utrzymujacych do 50 sztuk $win (w tym 67% gospodarstw
utrzymywato od jednej do dziesieciu swin), utrzymywano okoto 12 tys. sztuk
Swin. W okoto 100 gospodarstwach utrzymujacych powyzej 50 sztuk Swin
(7% wszystkich stad $win) byto ponad 23 tys. sztuk $win. Oszacowano, Ze
$redni koszt dostosowania gospodarstwa do wymogéw bioasekuracji,
w ktérym utrzymywano od 50 do 200 sztuk $win wyniesie okoto 33 tys. zi,
co spowoduje, Ze wlasciwe zabezpieczenia w tym zakresie bedzie w stanie
wprowadzi¢ zaledwie okoto 6% wtascicieli gospodarstw.

13 Dz. U.poz. 420, ze zm.
14 Daria Ptokarz, Andrzej Rudy - Zaktad Epizootiologii z Klinika Ptakéw i Zwierzat Egzotycznych
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej we Wroctawiu.
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Program bioasekuracji
zostal trzykrotnie
Zmieniony

Nie rozszerzono
programu pomimo
okreslenia przez KE
w grudniu 2016 .
nowych obszaréw
zagrozZonych ASF

Wazniejsze wyniki kontroli

Nalezy podkresli¢, Ze przepisy prawne regulujace realizacje programu
bioasekuracji nie przewidujg gradacji wazno$ci wymagan weterynaryjnych
i nie rozgraniczaja wymagan dla gospodarstw w zaleznosci od ich wielkosci.
Takie same sg bowiem drogi szerzenia sie choréb zakaznych zwierzat, w tym
afrykanskiego pomoru $win. Tym samym wymagania zabezpieczajace te
gospodarstwa przed wprowadzeniem choroby zakaznej sa rdwniez takie same.

Wedtug Podlaskiego WLW koszty spetnienia w matych gospodarstwach wymagan,
okreslonych w programie bioasekuracji oszacowano w nastepujacy sposob: kwota
okoto 15 tys. zt niezbedna na jednorazowy wydatek zwigzany z zabezpieczeniem
budynkéw przed dostepem zwierzat wolno Zyjacych oraz kwota okoto 16 tys. zt
rocznie - na zakup Srodkéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, w tym
sprzetu niezbednego do ich stosowania oraz odziezy ochronnej i obuwia ochronnego.

Braku rozwigzan prawnych pozwalajacych na skuteczng likwidacje $win
w gospodarstwach niespetniajacych wszystkich wymogéw bioasekuracji nie
podnosit takze Podlaski WLW. Po wprowadzeniu programu Podlaski WLW
informowat natomiast GLW, iz w ramach realizacji programu ,moze dojs¢ do
likwidacji z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej nawet 36.000 sztuk swin”,
co moze ze wzgledu na ,brak podstaw prawnych do wydania przez powiatowych
lekarzy weterynarii nadzorujacych zaktady ubojowe nakazu uboju zwierzat
wramach programu bioasekuracji” uniemozliwi¢ jego realizacje. Ponadto
informowat, Ze ,realizacja programu ,skupi na Inspekcji Weterynaryjnej
negatywne emocje i reakcje ze strony posiadaczy $win”, a nieprzekraczalny
termin jednego miesigca na ztozenie o$wiadczenia o niespetnianiu warunkéw
bioasekuracji i zaprzestaniu utrzymywania $win jest niewystarczajacy do
sprzeanalizowania konsekwencji ztozenia takiego o$wiadczenia i podjecia
Swiadomej decyzji w sprawie ich gospodarstwa...”.

W zwiazku ze zmiang decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2014/709/UE,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2016 r. wystapit do Gléwnego Lekarza
Weterynarii o rozszerzenie obszaru objetego programem bioasekuracji.
W konsekwencji, rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2016 r. rozszerzono obszar,
na ktérym obowigzywal program o gmine Zabtudéw powiecie biatostockim
oraz pie¢ gmin w powiecie hajnowskim. Dodatkowo, rozporzadzeniami z dnia
11 maja 2016 r.15 i 29 lipca 2016 r.16, okreslono termin dostosowania
gospodarstw do wymagan okreSlonych w programie bioasekuracji,
tj. odpowiednio na dzien 10 lipcai 10 sierpnia 2016 r.

Wydtuzenie terminu byto spowodowane zbyt krétkim okresem przeznaczonym
na dostosowanie gospodarstw do wymagan programu bioasekuracji oraz na
ztozenie o$wiadczen o niespetnianiu wymagan bioasekuracji i tym samym
ubieganie sie o rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie $win przez
czas realizacji programu i zmniejszenie ewentualnych skutkéw ekonomicznych
dla rolnikéw utrzymujacych Swinie na tym obszarze.

W 2016 r. program bioasekuracji nie zostat rozszerzony o zagrozone obszary ujete
w czesci 1l zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2218 z dnia
7 grudnia 2016 r., w tym o powiat grajewski i moniecki w wojewo6dztwie podlaskim,
atakze czes¢ gmin w powiecie tosickim wojewo6dztwa mazowieckiego oraz
w powiecie bialskim z terenu wojewddztwa lubelskiego. Na obszarach tych w 2016 r.
odnotowano 23 przypadki ASF u dzikéw.

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

16 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).
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Dopiero w zwigzku z wystgpieniem od czerwca 2017 r. nowych ognisk
afrykanskiego pomoru $win, rozporzadzeniem z dnia 12 lipca 2017 r.17
rozszerzono obszar, na ktérym realizowano program bioasekuracji o 57 gmin
w 16 powiatach wojewddztwa podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego.
Rozszerzony zostat réwniez katalog dotychczasowych wymagan o nakaz
zabezpieczenia budynkéw inwentarskich i miejsc do przechowywania paszy
oraz odizolowania w gospodarstwie §win od pozostatych zwierzat kopytnych.
0d potowy czerwca 2017 r do konca pazdziernika 2017 r. wystapito na tym
rozszerzonym obszarze 79 ognisk afrykanskiego pomoru §win.

Wprowadzeniu programu bioasekuracji towarzyszyta akcja informacyjna
majaca na celu upowszechnianie jego zalozen. W Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi we wspétpracy z GLW opracowano dokument pn. Informacja dla
posiadaczy zwierzqt utrzymujqcych swinie w zwiqzku z wprowadzeniem
~Programu bioasekuracji majgcego na celu zapobieganie szerzeniu sie

o

afrykanskiego pomoru swin”, ktéry zamieszczono na stronie internetowej MRiRW.

Informacja o wprowadzeniu programu zostata réwniez przekazana do Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego,
Starostw Powiatowych w Augustowie, Biatymstoku, Sokétce i Sejnach, a takze do
organizacji rolniczych takich jak: Stowarzyszenie Producentéw Trzody Chlewnej
,Podlasie”, Podlaski Zwigzek Hodowcéw Trzody Chlewnej w Biatlymstoku, Podlaska
Izba Rolnicza oraz Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéow Trzody Chlewnej
,Polsus”. W 2016 r. w MiRW analogiczne dziatania podjeto w zwigzku ze zmianami
wprowadzanymi w programie.

0 wprowadzeniu programu informowat takze Giéwny Lekarz Weterynarii
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej GIW  komunikatu
o wprowadzeniu programu oraz zasadach jego realizacji. Poinformowano
np. o sposobie szacowania wartoSci rynkowej zwierzat tytulem wyptaty
odszkodowania za $winie poddane ubojowi lub zabite z nakazu organéw IW
w gospodarstwach niespelniajagcych wymagan w zakresie programu
bioasekuracji.

Szeroka akcje informacyjna dotyczaca: wprowadzenia programu bioasekuracji
i objetego nim obszaru, najwazniejszych terminéw obowiazujacych w zwigzku
z realizacja programu oraz zabezpieczenia gospodarstw przez wniknieciem
czynnika zakaznego, prowadzit takze Podlaski WLW oraz powiatowi lekarze
weterynarii. Informacje te przekazywano posiadaczom $win bezposrednio oraz
na spotkaniach z przedstawicielami: samorzadéw terytorialnych, Podlaskiej
Izby Rolniczej, OSrodkiem Doradztwa Rolniczego, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, organizacji zrzeszajacych producentéw $win,
Urzedem Wojewddzkim i Urzedem Marszatkowskim i za posrednictwem
medidw elektronicznych1s.

Informacje przekazywane wtascicielom gospodarstw utrzymujacych s$winie przez
powiatowych lekarzy weterynarii dotyczyty:

— zasad, ktérych nalezy przestrzega¢ w celu ochrony gospodarstwa przed wirusem ASF

—typowych objawéw choroby, obrony przed wirusem oraz obowigzkowych
wymagan (w ulotce przypomniano o obowigzku oznakowania kazdej $wini
i zgtoszenia do ARIMR),

— sposobu szacowania warto$ci rynkowej zwierzat tytutem wyptaty odszkodowania
za $winie poddane ubojowi lub zabite z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej
w gospodarstwach niespetniajacych wymagan w zakresie programu bioasekuracji,

—sposobu postepowania, w zwigzku z wystapieniem kolejnych ognisk ASF na
terenie wojewoddztwa podlaskiego,

— informacji w sprawie zasad przemieszczania $win w zwigzku z wystepowanie ASF,

— wykazu rzezni dokonujacych uboju $win z obszaru zagrozenia (tzw. obszar niebieski).

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1378).

18 Przyktadowo spotkaniu, ktére odbyto sie w Gibach (8 maja 2015 r.) uczestniczyto okoto
60 rolnikéw, a w Sejnach w dwéch spotkaniach - 125 os6b.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.2. REALIZACJA PROGRAMU BIOASEKURAC]JI

Skala realizacji
programu bioasekuracji

Sposréd 1.449 gospodarstw, w ktérych utrzymywano $winie po wprowadzeniu
programu zaledwie 397 (26%) wlascicielom gospodarstw IW wydata decyzje
nakazujace dokonanie uboju utrzymywanych $win i zakazujgce utrzymania $win
do 31 grudnia 2018r. Z tej liczby 292 decyzje zostalo wydane po ztozeniu
os$wiadczen o niespelnianiu przez gospodarstwa wymagan bioasekuracji.
Inspekcja Weterynaryjna nierzetelnie przeprowadzata kontrole
w gospodarstwach, ktérych wtasciciele nie ztozyli oSwiadczen o niespetnieniu
wymagan programu. W wielu protokotach kontroli stan zabezpieczen
podawano jako prawidlowy, nawet w przypadkach niezgodnosci
z wymaganiami okres$lonymi przepisami prawa, a w sprawozdawczo$ci
zrealizacji programu nie uwzgledniano stwierdzanych nieprawidtowosci
w spetnianiu wymogéw bioasekuracji. Nadzér nad realizacja programu byt
nieskuteczny. Gléwny Lekarz Weterynarii nie przeprowadzil kontroli
w zakresie prawidlowosci weryfikacji zabezpieczenn przeciwepizootycznych
dokonanych przez powiatowych lekarzy weterynarii. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie okreslit metod i miernikdw oceny stopnia zaawansowania
realizacji programu, co uniemozliwiato wczesne podjecie dziatan naprawczych,
pozwalajacych na pelna realizacje okreslonych w nim celow.

Po wprowadzeniu programu w 2015 r., w czterech powiatach (augustowskim,
biatostockim, sejneniskim i sokdlskim) byto 1.258 gospodarstw, w ktérych
utrzymywano okoto 27,2 tys. sztuk swin. W 2016 r. w powiecie hajnowskim
byto 150, a w gminie Zabtudéw w powiecie biatostockim 41 gospodarstw.
Lacznie w 1.449 gospodarstwach utrzymywano lacznie okoto 35,4 tys. sztuk
Swin. Gospodarstwa te zostaly poddane kontroli Inspekcji Weterynaryjnej.
0d 2015 r. do kwietnia 2017 r. wykonano ponad 5,1 tys. kontroli gospodarstw,
w tym w ponad 1,9 tys. gospodarstw nie byto §win w dniu kontroli.

Zadania wynikajace z programu bioasekuracji w powiatowych inspektoratach
weterynarii realizowane byly przez zespoty ds. zdrowia i ochrony zwierzat. W PIW
program bioasekuracji realizowato 17 lekarzy PIW i 116 urzedowych lekarzy
wyznaczonych przez powiatowych lekarzy weterynarii. W okresie objetym kontrolg
w PIW zwiekszono liczbe etatéw o cztery i w ramach tego zatrudniono trzy osoby.
W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Sejnach nie utworzono nowego
stanowiska z uwagi na brak zgtoszen do pracy. Z kolei w PIW w Biatymstoku do
kontroli gospodarstw nie witaczono urzedowych lekarzy weterynarii ze wzgledu na
,konflikt interes6w” powstajacy podczas nadzoru urzedowych lekarzy nad ubojniami
i obowiazku ich statego nadzoru oraz konieczno$¢ wykluczenia z wykonywania tych
obowigzkéw w sytuacji, gdy podczas kontroli bioasekuracji wizytowane mogto by¢

gospodarstwo ze §winiami podejrzanymi o zakazenie ASF.

Stosownie do wymagan programu bioasekuracji wtasciciele stad $win
w terminie do dnia 10 sierpnia 2016 r. ztozyli 302 o$wiadczenia, o tym Ze ich
gospodarstwa, nie spetniaty okreSlonych w tym Programie wymagan
bioasekuracji. Po przeprowadzeniu kontroli powiatowi lekarze weterynarii
wydali 29219 decyzje nakazujgce dokonanie uboju utrzymywanych swin
i zakazujace utrzymania §win do 31 grudnia 2018 r. Nakazami uboju i zabicia
zwierzat objeto tacznie 6,7 tys. sztuk Swin.

19 W tym: 26 - w PIW w Augustowie, 22 - w PIW w Bialymstoku, 22 - w PIW w Hajnéwce,
44 - w PIW w Sejnach i 178 - w PIW w Sokétce.
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nie uchronito przed
zakazeniami ASF

Wazniejsze wyniki kontroli

W latach 2015-2017 I poétrocze oswiadczen takich nie ztozylo zatem ponad
1.100 wtascicieli gospodarstw utrzymujacych okoto 29,5 tys. sztuk $win.
W wyniku przeprowadzonych przez IW kontroli tych gospodarstw wydano
zaledwie 87 decyzji2® dotyczacych likwidacji stad (i utrzymywanych w nich
228 $win) ze wzgledu na niespetnianie warunkéw bioasekuracji, z tego w 2015 r.
zostalo wydane 17 decyzji, w 2016 r. 65, a w [ poétroczu 2017 r. piec¢ takich
decyzji. Odsetek zlikwidowanych stad $win w gospodarstwach, ktérych
wlasciciele nie ztozyli ww. o$wiadczen wynidst zatem okoto 8%.

W wyniku wykonania nakazéw z decyzji IW do 30 czerwca 2017 r. zlikwidowano
jedynie okoto 26% stad znajdujacych sie na obszarze gmin objetych programem
w chwili rozpoczecia jego obowigzywania. Na obszarze pomimo obowigzywania zasad
bioasekuracji odnotowano dwa ogniska ASF pierwsze w czerwcu 2016 r. i kolejne
we wrze$niu 2017 r.

Niewielki odsetek gospodarstw, w ktérych dokonano likwidacji $win w ramach
programu bioasekuracji wynikat wg. Zastepcy Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w Biatymstoku z ,okolicznos$ci o charakterze spoteczno-
gospodarczym”: tj. wprowadzenia programu na obszarze przygranicznym
o okres$lonych tradycjach ekstensywnego, drobnotowarowego i hobbystycznego
utrzymania $win, oraz obawy wiascicieli stad przed ryzykiem wynikajagcym ze
zmiany gatunku utrzymywanych zwierzat lub profilu produkcji. Jednoczesnie
wskazat, ze funkcjonowanie stosunkowo duzej ilosci gospodarstw, szczegdlnie
tych o matej obsadzie $win, w sytuacji gdy w dalszym ciggu nie nastgpito
radykalne zmniejszenie populacji dzikéw, moze w konsekwencji zwiekszy¢
ryzyko przenoszenia wirusa ASF ze $rodowiska do pomieszczen, w ktérych
przebywajg Swinie.

5.2.1. RZETELNOSC KONTROLI DOSTOSOWANIA GOSPODARSTW DO SPELNIANIA
WYMOGOW BIOASEKURAC]I

W zwiagzku ze ztoZonymi o$wiadczeniami o niespetnieniu wymagan programu
bioasekuracji powiatowi lekarze weterynarii, PLW we wszystkich przypadkach
wszczeli w tych sprawach postepowania administracyjne oraz przeprowadzili
kontrole, w wyniku ktérych potwierdzono, Ze gospodarstwa te nie spetniaja
warunkéw wymaganych do skutecznego zabezpieczenia przed mozliwoscia
zakazenia ASF.

Kontrole pozostatych gospodarstw, ktérych wtasciciele uznali, ze warunki
zabezpieczen przeciwepizootycznych byly zgodne z wymaganiami programu
bioasekuracji oraz wymaganiami okreslonymi w innych przepisach, w tym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie $Srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego
pomoru, z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6étowych warunkow
weterynaryjnych, jakie musza spelnia¢ gospodarstwa w przypadku, gdy
zwierzeta lub $rodki spozywcze pochodzenia zwierzecego pochodzace z tych
gospodarstw sg wprowadzane na rynek oraz z dnia 21 paZdziernika 2010 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na
uzytek witasny wykazaty, ze zaledwie w 87 gospodarstwach IW stwierdzita
brak wtasciwych =zabezpieczen, skutkiem tego zostaly wydane decyzje
administracyjne nakazujgce ubdj zwierzat i zakazujace ich utrzymania
do konca 2018rr.

20 W tym: 2 - w PIW w Augustowie, 33 - w PIW w Biatymstoku, 41 - w PIW w Hajnéwce,
4 - w PIW w Sejnach i 7 - w PIW w Sokétce.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Kontrole wykonywane przez IW w tych gospodarstwach nie byly rzetelnie
przeprowadzone. Ponowne kontrole gospodarstw uznanych za spetniajace
wymogi bioasekuracji, przeprowadzone przez IW w obecnosci kontroleréow
NIK, wykazaty szereg nieprawidlowosci i nieprzestrzeganie elementarnych
zabezpieczen przeciwepizootycznych. W wielu przypadkach w protokotach
SPIWET nie odnotowywano brakéw wymaganych zabezpieczen, a pozorne
spelnianie wymagan bylo uznawane za wystarczajgce do uznania
gospodarstwa jako gospodarstwa o najwyzszym stopniu zabezpieczen przeciw
przeniesieniu zakazen, w tym takze wirusem afrykanskiego pomoru §win.

Nieprawidtowe stan zabezpieczen stwierdzono w wiekszo$ci skontrolowanych
gospodarstw we wszystkich objetych kontrolg powiatowych inspektoratach
weterynarii.

W PIW w Augustowie kontrole przeprowadzone przez urzedowych lekarzy
weterynarii w kwietniu 2017 r. nie byly rzetelne. W trzech gospodarstwach IW
nie stwierdzita nieprawidlowosci w zabezpieczeniu wjazdéw do gospodarstw
oraz wej$¢ do pomieszczen inwentarskich. W trakcie ponownych kontroli
przeprowadzonych w maju 2017 r. przez pracownika PIW (w obecnosci
kontrolera NIK) stwierdzono, ze znajdujace sie w tych gospodarstwach maty
dezynfekcyjne - przed wjazdami na ich teren oraz przed wejSciami do
pomieszczen, w ktoérych utrzymywane byty $winie - byly w rozmiarze
niezapewniajacym  skuteczno$ci  dziatania  $rodka  dezynfekcyjnego.
Stwierdzono réwniez zty stan techniczny mat. Po ponownej kontroli pracownik
PIW wydat zalecenia pokontrolne nakazujgce poprawe stanu mat w sposdb
zapewniajacy skuteczne dziatanie srodka dezynfekcyjnego.

Fotografianr 1. Niewlasciwie zabezpieczenie przeciwepizootyczne
gospodarstwa

T

Zrédto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Augustowie.

W PIW w Bialymstoku w trakcie kontroli przeprowadzonych w dniach
23-24 maja 2017 r. przez pracownika PIW (w obecno$ci pracownika WIW
i kontrolera NIK) stwierdzono, ze znajdujace sie w tych gospodarstwach maty
dezynfekcyjne - przed wjazdami na ich teren - byly w rozmiarze, ktéry nie
zapewnial skutecznej dezynfekcji przejezdzajacego pojazdu. W protokotach
kontroli SPIWET ASF wykonanymi w czterech gospodarstwach od 21 kwietnia
do 10 maja 2017 r. nie odnotowano nieprawidtowej wielkoSci mat
dezynfekcyjnych przed wjazdami do gospodarstw, jak i nie wydano w tym
zakresie zadnych zalecen.
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Fotografianr 2. Kotdra zamiast maty dezynfekcyjnej przed wjazdem do
gospodarstwa

Zrédto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku.

W PIW w Hajnéwce kontrola wykazata, Ze nie byly w peini przestrzegane
wymogi uzywania przez osoby przebywajgce w budynkach inwentarskich
odziezy ochronnej oraz obuwia ochronnego. W skontrolowanym
gospodarstwie mata dezynfekcyjna znajdujaca sie przed brama wjazdowa byta
zbyt waska i nie zapewniala skutecznej dezynfekcji két pojazdéw. Po kontroli
PLW wydat zalecenia w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Fotografianr 3. Niewlasciwa mata dezynfekcyjna

Zrédto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Hajnéwee.

W PIW w Sejnach dodatkowe kontrole przeprowadzone przez pracownikow
PIW (z udziatem kontrolera NIK) w szeSciu wybranych gospodarstwach
(sposréd 515 gospodarstw, ktére w latach 2015-2016 uznane zostaty za
spetniajace wymogi bioasekuracji) wykazaty, Ze we wszystkich ponownie
skontrolowanych gospodarstwach stwierdzono 11 odstepstw od wymogéw
bioasekuracji dotyczacych zwalczania ASF, dotyczacych najcze$ciej braku,
nieprawidtowego wytozenia i utrzymania mat dezynfekcyjnych, braku spisu
utrzymywanych $win oraz biezacego odkazania sprzetu i narzedzi
wykorzystywanego do obstugi swin.
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Fotografianr 4i5. Widok maty dezynfekcyjnej (zuzyta i sucha - na poczatku kontroli weterynaryjnej)
potoZzonej na wjeZdzie do gospodarstwa (po prawej stronie polana Srodkiem
dezynfekcyjnym w trakcie kontroli weterynaryjnej)

B PR R ELT .

rodto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.

Fotografianr 6i7. Nieszczelne drzwi wejsciowe do budynku (po lewej), brudne i niedezynfekowane
narzedzia do obstugi $win

w o B o o

R

A
B

Y iy X, x

Zrédto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.

Fotografia nr 81 9. Brak mat dezynfekcyjnych na drogach dojazdowych do gospodarstw

»

Zrédto: Dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.
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Protokoty kontroli
gospodarstw byly
sporzadzone
nierzetelnie

i niezgodnie ze stanem
faktycznym

Zalecenia pokontrolne
IW nie byly realizowane

Wazniejsze wyniki kontroli

W o$miu protokotach sporzadzonych z kontroli weterynaryjnych dwéch gospodarstw
(z 22 analizowanych protokotéw, ktore sporzadzono z kontroli sze$ciu gospodarstw
poddanych ponownym kontrolom weterynaryjnym) niezgodnie ze stanem
faktycznym zamieszczono informacje, Ze prawidlowo speiniony zostat wymoég
wytoZenia maty dezynfekcyjnej przed kazdym wjazdem i wyjazdem z gospodarstwa,
mimo Ze maty dezynfekcyjne wytozono tylko na jednej z kilku drég dojazdowych
prowadzacych do gospodarstw. Lekarze przeprowadzajacy omawiane Kkontrole
wyjasnili, ze w przypadkach, w ktérych do gospodarstwa prowadzito wiecej, niz jedna
droga dojazdowa, rolnik deklarowat, z ktorej korzysta i na tej drodze wyktadano maty
dezynfekcyjne. Odbiegato to od stanowiska PLW, ktéry po ponownych kontrolach
weterynaryjnych nakazat wyktada¢ maty dezynfekcyjne na wszystkich drogach
dojazdowych i wyjazdowych z gospodarstwa.

Jedno z kontrolowanych gospodarstw, w ktérym utrzymywano dwie $winie, nie
spetniato wymogéw programu bioasekuracji, co spowodowato wydanie decyzji
nakazujacej likwidacje utrzymywanego tam stada. W gospodarstwie nie wdrozono
programu monitorowania i zwalczania gryzoni oraz nie prowadzono rejestru
Srodkéw transportu do przewozu $win, ktére wjezdzaja na teren gospodarstwa oraz
rejestru wejS¢ os6b do pomieszczen. W gospodarstwie nie wytozono mat
dezynfekcyjnych, ani nie zwalczano gryzoni. Utrzymywane w gospodarstwie $winie
zostaly zakupione bez wymaganych dokumentéw i oznakowania, a nastepnie
poddano je ubojowi gospodarczemu bez zgtoszenia do PIW i przeprowadzenia badan
miesa. W sporzadzonym protokole z kontroli weterynaryjnej przeprowadzonej
16 grudnia 2016 r. odnotowano, ze gospodarstwo spetniatlo wymogi programu
bioasekuracji jak i podstawowe wymogi bioasekuracji w zakresie zwalczania ASF.
Kontrole zlecone przez PLW w dniu 5 grudnia 2016 r. zostaty przeprowadzone przez
urzedowego lekarza weterynarii od 6 do 20 grudnia 2016 r., tj. w ciagu 11 dni, poza
godzinami pracy lekarza w prywatnym gabinecie weterynaryjnym.

Po przeprowadzonej kontroli PLW decyzja z 19 czerwca 2017 r. natozyt na wtasciciela
gospodarstwa kare pieniezng w kwocie 100 zt za dokonanie uboju gospodarczego
dwéch $win bez zgtoszenia do PIW i przeprowadzenia badan miesa w kierunku
wystepowania wtosnicy, za§ 22 czerwca 2017 r. wydat decyzje nakazujaca
likwidacje stada.

W PIW w Sokoétce w 2015 r. w okresie od kwietnia do grudnia skontrolowano
2.031 gospodarstw, z ktéorych w 1.303 (64,1%) nie utrzymywano $win,
215 (10,6%) gospodarstw zostato uznane za spelniajace wymogi bioasekuracji,
a pozostate 513 (25,3%) nie spetnialo wymogéw zabezpieczenia
przeciwepizootycznego. Nieprawidtowosci dotyczytly gtéwnie nieprowadzenia
badz nieprawidlowego prowadzenia wymaganej dokumentacji oraz braku mat
dezynfekcyjnych w wyznaczonych miejscach.

Podczas kolejnych kontroli, tj. od sierpnia do grudnia 2015 r. skontrolowano
52 wybrane gospodarstwa, z ktérych w 39 nie utrzymywano $§win, a pozostate
13 nadal nie spetniato warunkéw bioasekuracji stwierdzonymi w poprzednich
kontrolach.

Powiatowy Lekarz Weterynarii podal, Ze ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci kadrowe priorytetem bylo skontrolowanie przynajmniej raz
kazdego czynnego producenta badZ producenta, ktéry posiadat potencjat do
posiadania stada §win i co do zasady udato sie ten cel osiagnaé.

W 2016 r. skontrolowano 837 gospodarstw, z ktérych w 370 (44,2%) nie
utrzymywano $win, 382 (45,6%) gospodarstwa zostato uznane za spetniajace
wymogi bioasekuracji, a pozostate 85 (10,2%) nie spetnialo tych wymogoéw.
Podczas kolejnych kontroli w 2016 r. skontrolowano 446 wybranych
gospodarstw, z ktérych w 50 przypadkach nie byto utrzymywanych $win,
228 gospodarstw zostato uznane za spelniajgce wymogi bioasekuracji,
natomiast liczba gospodarstw niespelniajacych tych warunkéw wzrosta do 168.
Wedtug wyjasnienn PLW wzrost liczby gospodarstw niespetniajacych wymagan
w bioasekuracji 2016 r. wynikat z zaostrzenia wymogdéw kontroli oraz bardziej
restrykcyjnego ich egzekwowania. W [ potowie 2017 r. skontrolowano
435 gospodarstw, z ktérych 64 nadal nie speiniato tych warunkéw. Sposrod
gospodarstw, ktédrych witasciciele nie spetili wymagan bioasekuracji jedynie
wodmiu przypadkach wszczeto postepowania administracyjne, ktére
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Przeprowadzone
kontrole z udziatem NIK
potwierdzily
nieprzestrzeganie
wymaganych przepiséw
odnos$nie bioasekuracji
gospodarstw

Wazniejsze wyniki kontroli

zakonczyty sie likwidacja siedmiu stad $§win oraz zakazem wprowadzania
i utrzymywania zwierzat, a w jednej sprawie - wydaniem nakazéw
administracyjnych w zakresie bioasekuracji, do ktérych hodowca niezwtocznie
sie dostosowat. W przypadku pozostatych 737 wlascicieli gospodarstw
postepowania administracyjne nie zostaly wszczete.

Zgodnie z art. 8 uozz, w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalnosci nadzorowanej, naruszone zostaly wymagania weterynaryjne
okreslone dla tej dziatalnosci, powiatowy lekarz weterynarii powinien wszcza¢
postepowanie administracyjne oraz w zaleznos$ci od stwarzanego zagrozenia
dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat wydaé¢ stosowna decyzje
administracyjna.

Wyjasniajac powody nie wszczynania postepowan administracyjnych PLW podat, iz
kazdy z wymogdéw (zabezpieczen), ktére powinny speinia¢ gospodarstwa
utrzymujgce Swinie byt istotny, poniewaz wystepowat na liscie kontrolnej SPIWET-
ASF i byt sprawdzany niezaleznie od liczby posiadanych $win. Niespelnianie tych
samych wymogdéw (zabezpieczen) mogto mie¢ jednak rézny charakter w zaleznosci
od ogélnej sytuacji w gospodarstwie (np. lokalizacji danego stada wzgledem innych
stad badz siatki potaczen komunikacyjnych, woli wspétpracy ze strony rolnika czy tez
uwarunkowan infrastrukturalne na miejscu). Za zabezpieczenie epizootyczne powiatu
odpowiada lekarz powiatowy i ,to ja bioragc pod uwage catoksztatt tych okolicznoSci
(a nie tylko warunki przewidziane w liScie kontrolnej SPIWET) szacowatem ryzyko
i podejmowatem ostateczng decyzje dotyczaca likwidacji badZ pozostawienia danego
stada”. Dodat, Zze w przypadku kilku rolnikéw decyzja o likwidacji ich stad wynikata
przede wszystkim z posiadania §win niezarejestrowanych w ARIMR, a takze braku
wspotpracy z Inspekcja Weterynaryjng oraz notorycznego ignorowania uwag
(np. pozostawiania otwartych chlew6éw, niepoprawiania zabezpieczen oraz
niewyrazania woli ich poprawy w przysztosci). Dodatkowo w przypadku jednego
z gospodarstw duze znaczenie miato potozenie gospodarstwa przy trasie przelotowe;j.
W przypadku innych rolnikéw, ktérzy posiadali stada zarejestrowane w ARiMR
i spetniali wiekszos¢ wymogdéw bioasekuracji, wykazywali sie wspétpraca oraz
wyrazali wole poprawy zabezpieczen - jak wyjasnit PLW - formulowano zalecenia
pokontrolne i nie wszczynano postepowan administracyjnych.

Przeprowadzone przez PLW z udziatem NIK kontrole w sze$ciu wybranych
gospodarstwach wykazaty, ze w pieciu z nich przeprowadzajacy kontrole
urzedowi lekarze weterynarii nierzetelnie sporzadzali protokoty kontroli, nie
odnotowujgc wystepujacych nieprawidtowosci. Podczas kontroli sprawdzajacej
stwierdzone, ze w gospodarstwach tych nie zatozono badz nie prowadzono
wymaganej dokumentacji, tj. rejestrow uzywanych produktéw biobodjczych,
programéw czyszczenia i dezynfekcji pomieszczenn oraz zasad uzywania,
czyszczenia i dezynfekcji odziezy ochronnej i obuwia, jak tez dokumentacji
dotyczacej padtych zwierzat. W trzech z nich nie bylo tez w wymaganych
miejscach mat dezynfekcyjnych, stacji deratyzacyjnych badz nie zabezpieczono
wtasciwie okien chlewni przed dostepem gryzoni.

Z wyjasnien PLW wynika, Ze o uznaniu gospodarstwa za spelniajace wymogi
bioasekuracji duzg role odgrywat subiektywny osad lekarza prowadzacego
kontrole. Niektérzy lekarze uznawali posiadanie dowodéw zakupdéw badZ
pojemnikéw z produktami biobdjczymi jako speinianie wymogu posiadania
rejestru produktéw biobojczych. Wedtug PLW brak mat dezynfekcyjnych, stacji
deratyzacyjnych badz zabezpieczenia okien wcale nie oznaczal, ze wczesniej
nie bylo takich przedmiotéw u kontrolowanych rolnikéw. W ocenie NIK
akceptowanie stwierdzanych brakéw w zabezpieczeniu gospodarstw
iuznawanie ich za spelniajgce wymagania bioasekuracji byto dziataniem
nierzetelnym.

W dwéch skontrolowanych PIW nie zawsze weryfikowano dane zawarte
w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze stanem faktycznym
i pomimo stwierdzanych réznic nie sporzadzano wnioskéw o dokonanie
stosownych korekt lub uzupetnien danych w rejestrach Biura Powiatowego ARiMR
Bylto to niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia z dnia 18 marca 2010r.
w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat,
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Przed rozpoczeciem

kontroli

w gospodarstwie nie
weryfikowano liczby
zwierzat w bazie IRZ

Nadzér Gléwnego
Lekarza Weterynarii
nad realizacja programu
byl niewystarczajacy

Wazniejsze wyniki kontroli

wspotpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowadzacych rejestry koniowatych,
a takze dokonywania zmian w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych,
rejestrach koniowatych i centralnej bazie danych koniowatych?1,

Przed kontrolami gospodarstw nie byly sprawdzane stany zwierzat w bazie IRZ.
Wykonujacy kontrole urzedowi lekarze weterynarii nie mieli upowaznienn do
korzystania z SIRZ lub nie zobowigzano ich, aby w trakcie kontroli
weterynaryjnych zapoznawali sie z ksiega rejestracji Swin w gospodarstwie.

Brak sprawdzenia w IRZ danych o liczbie $win przed podejmowanymi kontrolami
skutkowat nierzetelnym podaniem liczby $§win w protokole kontroli gospodarstwa
(w dniu 20 sierpnia 2016 r.) przez urzedowego lekarza weterynarii. Zamiast pieciu
swin, ktére byty zgloszone do bazy danych w Systemie IRZ, i zostaly potwierdzone
w kontroli przeprowadzonej z udziatem Kkontrolera NIK, w protokole kontroli
wpisano trzy sztuki $win.

Stosownie do przepiséw art. 57e ust. 6 pkt 2 celem kontroli byto ustalenie
liczby zwierzat z gatunkdéw wrazliwych na afrykanski pomér $win. Pozbawienie
zatem urzedowych lekarzy weterynarii powyzszych informacji oraz
niezobowigzanie ich do zapoznania sie z ksiegg rejestracji swin powodowato,
ze dokonujac sprawdzenia niektérych wymogéw ogélnych i dodatkowych
obowiazujacych przy przeciwdziataniu ASF, byli oni zmuszeni do kierowania
sie wylacznie informacjami uzyskiwanymi od posiadaczy $win, bez mozliwosci
ich zweryfikowania.

W trzech powiatowych inspektoratach weterynarii nie w pelni realizowano -
okreslony w rozporzadzeniu Ministra RiRW z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia w 2017 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu
majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym afrykanski
pomor $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”22 -
obowigzek dwukrotnej w ciggu roku (w odstepach nie krétszych niz cztery
miesigce) kontroli stanu zdrowia $win w kazdym gospodarstwie, takze
potozonych na obszarze objetym programem bioasekuracji. Dwukrotnymi
kontrolami okresowo nie obejmowano od okoto 12% do nawet 90%
gospodarstw utrzymujacych $winie. Z wyjasnien PLW wynika, Ze przyczyna
nieprzeprowadzenia wymaganej czestotliwosci kontroli byly gltéwnie
niedobory kadrowe w powiatowych inspektoratach weterynarii oraz
skumulowanie sie w tym samym okresie innych zadan IW, w tym dokonanie
likwidacji stad po ztozeniu o$wiadczen o niespelnianiu wymogéw programu
bioasekuracji.

5.2.2. NADZOR NAD REALIZACJA PROGRAMU BIOASEKURAC]I

Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej (uiwet), w celu ujednolicenia zasad prowadzenia
kontroli programu, Gtéwny Lekarz Weterynarii opracowat i w dniu
22 czerwca 2015 r. przekazat do stosowania Podlaskiemu WLW wzor
protokotu kontroli - liste kontrolng SPIWET-ASF.

Gtowny Lekarz Weterynarii ustalit takze obowigzek przekazywania przez
Podlaskiego WLW okresowych sprawozdan z realizacji programu, w tym
dotyczacych liczby ztozonych o$wiadczen o niespetnieniu wymagan
bioasekuracji i liczby zlikwidowanych stad $win, a takze liczby
przeprowadzonych kontroli i wydanych decyzji administracyjnych.
Na podstawie danych przekazywanych przez powiatowych lekarzy weterynarii,
Podlaski WLW sporzadzat raporty, ktére przesytano do GIW w cyklu
tygodniowym, a od grudnia 2016 r. - w cyklu miesiecznym lub trybie doraznym
na zadanie GLW.

21 Dz.U.z2014r. poz. 1612.
22 Dz.U. poz. 625.
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Brak bylo rzetelnej
oceny weryfikacji
zabezpieczen
sanitarnych
gospodarstw

Uznanie wiekszo$ci
gospodarstw jako
gospodarstw

0 najwyzszym stopniu
bioasekuracji byto
dokonane niezgodnie ze
stanem faktycznym

Dzialania Podlaskiego
Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii dotyczace
realizacji programu
bioasekuracji nie byty
skuteczne i nie
przyczynialy sie do
wzmochienia procesu
likwidacji produkcji
$win w gospodarstwach,
ktore nie spetnialy
wszystkich wymagan
bioasekuracji

Wazniejsze wyniki kontroli

Zakres wymaganych informacji zawartych w sprawozdawczosci nie
uwzglednial jednak nieprawidtowosci w spetnianiu wymogéw bioasekuracji
stwierdzanych podczas kontroli gospodarstw.

Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej GLW, w ramach koordynacji wykonania zadan
okres$lonych w programie, byt informowany o kontrolach przeprowadzonych
przez Podlaskiego WLW w powiatowych inspektoratach weterynarii w Sejnach,
Sokétce, Biatymstoku, Hajnéwce i Augustowie, podczas ktérych sprawdzano
realizacje zadan z zakresu programu bioasekuracji przez witasciwych
powiatowych lekarzy weterynarii. Gléwny Lekarz Weterynarii nie
przeprowadzit jednakze kontroli realizacji programu bioasekuracji, zaréwno
przez Podlaskiego WLW jak i przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Nieprzeprowadzenie przez GLW Kkontroli realizacji programu, pomimo
posiadanych informacji, z wczesniejszych Kkontroli IW, ze okoto 90%
gospodarstw nie spelnia wszystkich wymagan bioasekuracji, istotnie
ograniczyto mozliwo$¢ rzetelnej oceny prawidtowosci i efektywnosci dziatan
Inspekcji Weterynaryjnej podczas weryfikacji zabezpieczen
przeciwepizootycznych w gospodarstwach. Nie wykonano tej kontroli pomimo
niekorzystnej struktura wielkosci stad $win, ktoéra ograniczata, a ze wzgledow
ekonomicznych wrecz uniemozliwiata w ocenie NIK mozliwo$¢ wprowadzenia
w gospodarstwach skutecznych zabezpieczen przeciwepizootycznych.

W ocenie NIK Gléwny Lekarz Weterynarii bezkrytycznie przyjmowat od
Podlaskiego WLW i od powiatowych lekarzy weterynarii informacje
o uznawaniu gospodarstw za spelniajace najwyzszy stopienn bioasekuracji,
pomimo ze liczba likwidowanych stad wskazywata na niepeing realizacje celow
programu.

Podlaski WLW akceptowat uznawanie przez powiatowych lekarzy weterynarii
warunkéw zabezpieczenia gospodarstw za wystarczajace do zapewnienia
najwyzszego poziomu bioasekuracji jedynie na podstawie spetnienia
formalnych wymagan okreslonych w pkt 6 programu, w wiekszosci
nieweryfikowalnych podczas kontroli. Informacje o takich wynikach kontroli
byty nastepnie przekazywane Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii, pomimo ze
wlasciciele gospodarstw nie speiniali wielu wymagan dotyczacych
bioasekuracji, wymienionych w protokotach kontroli SPIWET-ASF.

Zdaniem NIK dziatania Gtéwnego Lekarza Weterynarii nie w petni zapewniaty
realizacje obowigzkéw okre$lonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktérym Gtéwny
Lekarz Weterynarii koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez
wojewo6dzkich i powiatowych lekarzy weterynarii.

W latach 2015-2016 Podlaski WLW przeprowadzit sze$§¢ kontroli
wewnetrznych we wszystkich pieciu powiatowych inspektoratach weterynarii
realizujgcych program bioasekuracji. Z kontroli tych wynika, ze powiatowi
lekarze weterynarii stwierdzali w wyniku Kkontroli liczne (ponad 700)
przypadki niedostosowania gospodarstw warunkéw bioasekuracji, w tym brak
wtasciwych mat dezynfekcyjnych przed wjazdami do gospodarstw i wej$ciami
do budynkéw inwentarskich, odziezy ochronnej, sSrodkéw do dezynfekcji oraz
spisu $win w gospodarstwach. W zwigzku z powyzszym powiatowym lekarzom
weterynarii ~ zalecono  dokonanie  dalszych  kontroli = gospodarstw
niespetniajgcych wymagan sanitarno-epizootycznych, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz omoéwienie z wyznaczonymi lekarzami weterynarii
sposobu interpretowania i oceny przestrzegania wymogéw weterynaryjnych
w gospodarstwach utrzymujacych $winie

Podlaski WLW posiadt réwniez informacje o niedociggnieciach w sporzadzaniu
protokotéw kontroli SPIWET i egzekwowaniu =zalecen pokontrolnych.
Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Powiatowego WLW ,szczegélnie uwidoczniato
sie to w tych powiatowych inspektoratach weterynarii, w ktérych wystepuja
braki kadrowe i kontrole realizowane byly przez prywatnie praktykujacych
lekarzy wyznaczonych przez PLW”.
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Niewlasciwe
zabezpieczenia
gospodarstw

i budynkéw
inwentarskich

Wazniejsze wyniki kontroli

Nieprzestrzeganie w gospodarstwach wymogoéw bioasekuracji zostato
potwierdzone przez Podlaskiego WLW podczas kontroli gospodarstw
przeprowadzonych z udziatem kontrolerow NIK w dniach 23-25 maja 2017 r.
Kontrola objete zostaly siedem gospodarstw uznanych przez powiatowych
lekarzy weterynarii za spelniajace warunki bioasekuracji. W jej wyniku
stwierdzono, Ze w gospodarstwach tych nie przestrzegano warunkéw
bioasekuracji, tj.:

-w sze$ciu gospodarstwach maty dezynfekcyjne znajdujace sie przed
wjazdem do gospodarstwa - ze wzgledu na ich rozmiar - nie zapewniaty
skutecznej dezynfekcji kot pojazdu, a w jednym gospodarstwie przed
bramami wjazdowymi maty nie byty wytozone; w dwéch gospodarstwach
brak byto zabezpieczen okien i drzwi budynkéw inwentarskich przed
dostepem zwierzat domowych;

Fotografianr 10. Resztki maty dezynfekcyjnej przed wjazdem do
gospodarstwa

Zrédto: Fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego
WLW w gospodarstwie w powiecie sokélskim.

-w jednym gospodarstwie stwierdzono brak prowadzenia dokumentacji
zwalczania gryzoni oraz brak zgtoszen ubojéw swin na uzytek wiasny,

Fotografianr 11. Niezabezpieczone okna i drzwi budynku przed dostepem
zwierzat domowych i niespetniajgca swoich funkcji ,mata”
dezynfekcyjna

Zrédto: Fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego
WLW w gospodarstwie w powiecie biatostockim.
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—takze w jednym gospodarstwie stwierdzono brak prowadzenia rejestrow
$Srodkéw transportu do przewozu S$win, ktére wjezdzaja na teren
gospodarstwa, oraz rejestru wejS¢ osob do pomieszczen, w ktorych
utrzymywane byty Swinie, a takze dokumentacji dotyczacej zwalczania
gryzoni i zabiegéw dezynsekcji. Po kontroli tego gospodarstwa w dniu
9 grudnia 2016 r. zalecono zlikwidowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uzupethienia spisu zwierzat oraz wylozenie mat dezynfekcyjnych.
Zalecenia te, na ktérych wykonanie wtasciciel otrzymat 14 dni, nie zostaty
zrealizowane, co potwierdzita kontrola w dniu 25 maja 2017 r. Zastepca
Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii poinformowat, ze w skontrolowanym
gospodarstwie ,wdrozono postepowanie majgce na celu usuniecie
stwierdzonych podczas kontroli uchybien”.

Fotografia nr 12. Niepelne ogrodzenie gospodarstwa umozliwiajace dostep
dzikich zwierzat do budynkéw inwentarskich

Zrédto: Fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego
WLW w gospodarstwie w powiecie sokdlskim.

Podkreslenia wymaga, ze podczas tych kontroli we wszystkich gospodarstwach
spetnienie wymagan bioasekuracji dotyczacych:

- zakazu zywienia zwierzat odpadkami kuchennymi,

- czyszczenia odkazania sprzetu i narzedzi wykorzystywanych do obstugi $win,

- stosowania $§rodkéw higieny niezbednych do ograniczenia ryzyka szerzenia
sie ASF, w tym odkazania rak i obuwia,

- nie wnoszenia ani wwozenia zwtok dzikéw, tusz dzikéw, czesci tusz dzikéw,
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego pochodzacych od dzikéw
oraz przedmiotow ktére mogly zostaé skazone wirusem ASF (np. przez
pracownikéw le$nych),

- zakazu wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstuga swin przez osoby,
ktére w ciggu ostatnich 72 godz. uczestniczyly w polowaniu na zwierzeta
towne lub odtowie takich zwierzat,

stwierdzano wytacznie na podstawie o§wiadczen wtascicieli gospodarstw.

W obowigzujacym stanie prawnym po wprowadzeniu programu Inspekcja
Weterynaryjna miata ograniczone mozliwosci eliminacji produkcji $win
w gospodarstwach naruszajacych inne, niz okresSlone w programie zasady
bioasekuracji, jednakze Podlaski WLW nie podjat dziatan na rzecz likwidacji stad
$win w tych gospodarstwach nawet po zmianie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb =zakaznych zwierzat
i wprowadzeniu (w art. 48b) mozliwo$ci nakazania zabicia lub uboju swin jesli
posiadacz zwierzat nie stosuje sie do nakazéw, zakazéw lub ograniczen
natozonych przez Inspekcje Weterynaryjna.
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W ocenie NIK dziatania Podlaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nie
zapewnialy realizacji obowigzkow okres$lonych art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktérym wojewodzki
lekarz weterynarii kontroluje sposdéb wykonywania zadan Inspekcji przez
powiatowych lekarzy weterynarii.

Realizacja programu bioasekuracji przez Inspekcje Weterynaryjng nie byta
przedmiotem kontroli prowadzonych przez MRiRW.

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Bezpieczefistwa Zywnos$ci i Weterynarii
w MRiRW wynika, Ze nieprzeprowadzenie kontroli w tym zakresie byto
spowodowane zaréwno brakiem skarg na sposdb realizacji programu, jak
iunikanie dodatkowego obcigzania organéw terenowych Inspekc;ji
Weterynaryjnej formalnymi kontrolami, co mogtoby zagrozi¢ wtasciwej
realizacji powierzonych jej zadan.

Realizacja programu nie byla monitorowana. Celom programu bioasekuracji
dotyczacym potrzeby zwiekszenia poziomu bioasekuracji oraz doprowadzenia
do stanu, w ktérym $winie bedg utrzymywane wytacznie w gospodarstwach
0 najwyzszym poziomie bioasekuracji, nie zostaty przyporzadkowane mierniki
ich realizacji.

Trudno zaakceptowaé udzielone w tym zakresie wyjasnienia, iz brak zasad
oceny realizacji programu wynikal z dobrowolnego charakteru oswiadczen
o niespetnieniu wymagan okreslonych w programie i trudnosci z przewidzeniem
jego koncowych efektéw. To wtasnie cel programu wskazywat jednoznacznie
na wrecz konieczno$¢ sprawnego i ciggtego sprawdzania stanu jego realizacji,
tym bardziej, co podkreslano, ze ,program bioasekuracji byl programem
realizowanym po raz pierwszy w Polsce, a co za tym idzie Ministerstwo nie
miato do$wiadczen w tym zakresie.”

Nalezy podkresli¢, Zze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie gromadzito
w usystematyzowany sposdb danych ukierunkowanych na oczekiwane efekty
programu bioasekuracji, w tym przede wszystkim danych dotyczacych liczby
gospodarstw, ktore wycofaty sie z utrzymywania $win oraz liczby
zlikwidowanych $win. Informacje te byly przekazywane do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi okazjonalnie, gtéwnie w ramach prac nad
rozporzadzeniami wprowadzajacymi zmiany w programie.

W ocenie NIK monitorowanie realizacji programu pozwolitoby na odpowiednio wczesne
podjecie dziatan naprawczych umozliwiajacych peing realizacje okre$lonych w nim
celéw, a brak miernikéw utrudniat ocene postepu jego wdrazania.

5.2.3. GROMADZENIE DANYCH DOTYCZACYCH SWIN W REJESTRZE ZWIERZAT
GOSPODARSKICH OZNAKOWANYCH

Rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych jest prowadzony przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w utworzonym System Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat.

System ten jest wykorzystywany w szczego6lnosci do ustalania miejsc pobytu
i przemieszczen zwierzat. Zakres danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat
gospodarskich oznakowanych okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych?23.

Posiadacz zwierzecia gospodarskiego jest obowiazany zglosi¢ kierownikowi
biura powiatowego ARIMR siedzibe stada?4, w celu nadania numeru, nie pézniej
niz w dniu wprowadzenia pierwszego zwierzecia gospodarskiego do siedziby
stada (art. 9 ust. 1 pkt 1 usirz).

23 Dz U.Nr 152, poz. 1605, ze zm.

24 Sjedziba stada - wszelkie budynki, zagrody, pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni,
w ktorych przebywa dane stado lub stada réznych zwierzat gospodarskich, a takze jest
prowadzony chéw lub hodowla tych zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 12 usirz).
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2008/71/WE?5> panstwa czlonkowskie
gwarantuja, ze wtasciwe wtadze posiadajg aktualny wykaz wszystkich gospodarstw
zajmujacych sie hodowla zwierzat objetych ta dyrektywa, ktére potozone s3 na jego
terytorium. Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/260 z dnia 23 lutego 2016 r.
zmieniajaca decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do Polski?6 zostat wprowadzony
obowiazek identyfikacji rejestracji Swin w gospodarstwach utrzymujacych nawet
jedno zwierze tego gatunku. Do tego czasu Polska nie byla obowigzana do
ewidencjonowania gospodarstw, w ktérych wiasciciele utrzymywali jedng $winie
przeznaczong na uzytek wiasny. Zgodnie z pkt 6 preambuty ww. decyzji zmiana ta
zostala wprowadzona na wniosek Polski. Nadzér w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat sprawuja organy Inspekcji Weterynaryjnej. W ramach sprawowanego nadzoru
moga one przeprowadzac¢ kontrole na miejscu w siedzibie stada dotyczace oznakowania
i rejestracji zwierzat, w tym wypetniania obowigzku prowadzenia ksiegi rejestracji.

W czterech skontrolowanych biurach powiatowych ARIMR negatywnie
oceniono prowadzenie ewidencji podmiotéw utrzymujacych $winie oraz
zdarzen zwiazanych z tymi zwierzetami. System IRZ nie zawierat rzetelnych
danych o liczbie stad i $§win. Nie uaktualniano na biezgco danych oraz nie
korzystano z mozliwosci ich weryfikacji wspélnie z IW. Tym samym nie
przestrzegano wewnetrznych procedur Agencji, okreslajacych sposéb
dokonywania korekt liczby utrzymywanych $win w systemie IRZ w oparciu
o protokolty z kontroli weterynaryjnych. Wedlug procedury postepowania
obowigzujacej w powyzszym zakresie (Nr R.2. okreslonej w pkt 1.7. Ksigzki
Procedur ,Obstuga dokumentéw IRZ KP-611-105-ARiMR/21/z") - ,Kazdy
dokument powinien by¢ obstuzony niezwtocznie po jego ztozeniu w kancelarii,
najpozniej w nastepnym dniu roboczym”.

W BP ARIMR w Augustowie nie podejmowano dziatan wyja$niajacych wobec
wiascicieli 18 (z 351 znajdujacych sie na terenie powiatu siedzib stad $win), ktérzy od
1 stycznia 2016 r. do zakorniczenia kontroli NIK nie dokonywali zgtoszen zwigzanych
z utrzymywaniem tych zwierzat, mimo ze wedtug danych w SIRZ z 30 czerwca 2017 r.
posiadali oni trzode chlewna. Kierownik BP ARIMR wyjas$nit, ze pracownicy BP nie
znali skali zjawiska gdyz system IRZ z poziomu biura powiatowego nie umozliwia
wygenerowania raportu zawierajgcego dane o takich stadach. Ponadto do
30 czerwca 2017 r. w BP nie zarejestrowano danych pochodzacych z 1.200
(sposrod 2.600) otrzymanych protokotéw SPIWET, ktére obejmowaty okres od
27 pazdziernika 2015 r. do 8 maja 2017 r. Z wyjasnien kierownika BP wynikato ze nie
uzupetniono danych w SIRZ ,z uwagi na braki kadrowe w biurze oraz duza
czasochtonnos$¢ procesu zwigzanego z wprowadzaniem tych informacji”. Skutkiem
tego nie posiadano aktualnych danych o liczbie utrzymywanych $win. Na przyktad
wg. danych z 30 czerwca 2017 r. w jednym z gospodarstw na terenie objetym
programem bioasekuracji utrzymywano 10 $win, a w kolejnym - siedem, podczas gdy
zgodnie z otrzymanymi w 2016 r.1 2017 r., a nie wprowadzonymi danymi z czterech
raportéw SPIWET, w gospodarstwach tych nie utrzymywano $win.

W BP w Bialymstoku w jednym z gospodarstw na obszarze objetym programem
wedtug IRZ utrzymywane byto 6.722 sztuki, podczas gdy informacja o zerowym stanie
stada byta przekazana przez PLW do BP ARiMR pocztg elektroniczng juz 24 lipca 2015 r.
Informacja ta nie zostata zarchiwizowana i przekazana do wprowadzenia do SIRZ.

W BP nie podjeto takze dziatan wyjasniajacych wobec 65 wiascicieli stad, w ktérych
wedtug SIRZ utrzymywane byto ponad 6,5 tys. sztuk $win i ktérzy w latach
2016-2017 nie zgtosili zadnych zmian w liczebno$ci stad. Sposrdd tych stad 13 stad
liczacych 4,2 tys. sztuk znajdowato sie na obszarze gmin objetych programem
bioasekuracji. Z wyjasnien zastepcy kierownika BP ARIMR wynika, Ze dane te zostaty
uznane za rzetelne, "poniewaz do Agencji nie wptynely zadne zgtoszenia zdarzen, zas
BP ARiIMR aktualizuje dane w oparciu o zgtoszenia”.

W BP w Sejnach uaktualniano dane o liczbie $win w stadach w terminie od 122 do
539 dni (przecietnie 342 dni) od otrzymania protokotu z kontroli weterynaryjne;j.
Brak dziatan Biura i egzekwowania od producentdéw rolnych biezacego informowania
o zmianach w stanach stad swin powodowat, iz niektdrzy producenci przez nawet ponad
10 lat nie informowali o wystepujacych zdarzeniach w prowadzonych stadach swin.

25 Dz.Urz.UEL 213z 08.08.2008, str. 31, ze zm.
26 Dz.Urz.UE L 49z 25.02.2016, str. 9.
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Jeden z wiascicieli stada zgtosit zakup 10 sztuk §win w dniu 6 wrzes$nia 2006 r. i przez
ponad dziewie¢ lat (tj. do 20 maja 2016 r.) nie informowal o zdarzeniach
wystepujacych w stadzie. Kontrole IW przeprowadzone w tym gospodarstwie
20 maja i 29 grudnia 2016 r. wykazaty brak utrzymywania $win.

W trakcie kontroli NIK BP zazadato wyjasnien od 10 producentéw na temat przyczyn
z nich wynika, ze 16 $win zostato ubitych sposobem gospodarczym i przeznaczonych
do uzytku wtasnego. W toku odrebnej kontroli NIK przeprowadzonej w PIW ustalono,
ze o tych ubojach nie powiadomiono stuzb weterynaryjnych, co spowodowato
wszczecie w tej sprawie postepowania administracyjnego. W postepowaniu tym
wtasciciel gospodarstwa zeznat, ze niektére swinie poddat ubojowi gospodarczemu,
a pozostate przekazat innym osobom. Szczeg6téw tych zdarzen nie pamietat.

W BP w Sokélce dopiero po uptywie szesciu miesiecy wprowadzono do systemu IRZ
dane wynikajace z kontroli przeprowadzonych przez PLW, ktére do BP ARIMR
wplynety 5 lipca 2016 r. Tym samym nie przestrzegano wewnetrznej procedury
Agencji, okreslajacych sposéb dokonywania korekt liczby utrzymywanych swin
w systemie IRZ w oparciu o protokoty z kontroli weterynaryjnych. Z wyjasnien
kierownika BP wynikato, ze bylo to spowodowane weryfikacja liczebnosci $win
w stadach przeprowadzong na polecenie Prezesa ARIMR we wrzesniu 2016 r.
Nie wyjasniano takze braku informacji o zmianach w 47 stadach swin w latach 2016-2017.

5.2.4. PROWADZENIE REJESTRU PODMIOTOW PROWADZACYCH DZIALALNOSC
NADZOROWANA ZWIAZANA Z TRZODA CHLEWNA

W okresie objetym kontrola, we wszystkich PIW nieprawidlowo prowadzono
rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ nadzorowang zwigzanag
z utrzymywaniem $win w gospodarstwach.

Posiadane dane o stadach $win nie zawieraty pelnego zakresu informacji
okreslonych w art. 11 ust. 2 uozz. i w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ nadzorowana. W rejestrach nie
odnotowywano rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalno$ci nadzorowanej,
informacji o decyzjach PLW?7 w sprawie wstrzymania dziatalnos$ci do czasu
usuniecia uchybien oraz dat wpisu i wykres$lenia z rejestru.

W powiatowych inspektoratach weterynarii dane o stadach $win gromadzone
byly takze, w systemie Vet-link, zawierajagcym informacje o wynikach
monitorowania statusu zdrowotnego stad pod wzgledem choroby Aujeszkyego,
jednakze ten wykaz stad, byt aktualizowany w miare realizacji badan
monitoringowych w kierunku choroby Aujeszkyego na przestrzeni catego roku.

W skontrolowanych PIW korzystano takze z przekazanych za pos$rednictwem
WIW wykazami gospodarstw utrzymujacych stada swin z Systemu Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat. Zaréwno dane ujete w Systemie Vet-link, jak i dane
zsytemu IRZ nie zawieraty petnych informacji wymaganych dla rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana.

Dane o liczbie stad umieszczone w IRZ i rejestrach PIW znacznie sie réznity.
Wedlug danych IW na obszarze objetym programem bioasekuracji, w chwili
jego wprowadzenia, byto okoto 1,5 tys. stad $win, a wedtug danych IRZ ponad
2,2 tys. stad.

W PIW w Bialymstoku - Firma ,F” posiadata zarejestrowane w IRZ stado trzody
chlewnej, liczace 6.722 $win natomiast kontrola lekarza wyznaczonego w dniu
26 maja 2015 r. wykazata zerowy stan $win. Informacje o przeprowadzonej kontroli
Inspektorat przekazat 24 lipca 2015 r. do ARiMR pocztg elektroniczna.

W PIW w Augustowie - w trakcie kontroli przeprowadzonych przez PIW w 2016 r.
oraz w 2017 r. w dwoch gospodarstwach nie stwierdzono $§win, natomiast zgodnie
z IRZ w stadach utrzymywano 10 i siedem $win.

27 O ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2i 3, ust. 1a pkt 11 3, ust. 1b pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz ust. 3 uozz.
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W PIW w Sokétce wedtug stanu na 1-2 grudnia 2015 r. w siedmiu (z 15)
skontrolowanych gospodarstw réznice miedzy stanem faktycznym $win, a liczbg $win
zarejestrowanych w SIRZ wynosita 182 sztuki. Informacja o ustaleniach tych kontroli
zostala przekazana do biura powiatowego ARIMR dopiero po ponad szesciu
miesigcach od momentu stwierdzenia, tj. w lipcu 2016 r., a zmiany w SIRZ
wprowadzono po kolejnych siedmiu - oSmiu miesigcach (w lutym i marcu 2017 r.).
Zastepca PLW wyjasnil, ze w kopie protokotéw SPIWET przekazywano ,sukcesywnie,
najpdzniej po zakoniczeniu danego kwartatu”, a Inspektorat nie posiadat sit i Srodkéw
(gtéwnie kadrowych), aby na biezaco $ledzi¢ postepy ARIMR w zakresie nanoszenia
korekt w SIRZ.

Prowadzone w PIW rejestry nie byly rowniez uaktualniane.

W PIW w Sejnach zaktualizowano dane jedynie w przypadku 142 gospodarstw
wpisanych do rejestru w latach 2014-2017 i 20 gospodarstw, sposrdéd
2.642 ujetych w rejestrze w dniu 1 stycznia 2006 r. Z wyjasnien wynikato, ze
powodem braku wprowadzenia wymaganych informacji byto niezgloszenie
przez wiascicieli gospodarstw zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
w zakresie chowu $win. Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, ze dane
otrzymane w tym zakresie z ARIMR nie s3 podstawa do wpisu w rejestrze
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana. Dodat takze, iz ,rejestr
dziatalno$ci nadzorowanej, z uwagi na zakres wymaganych informacji, jest
w niewielkim  stopniu  wykorzystywany do  prowadzenia nadzoru
weterynaryjnego nad hodowla $win”. Pomimo otrzymania od BP ARiMR
informacji o 15 nowoutworzonych gospodarstwach, w ktérych utrzymywano
Swinie do rejestru nie wpisano czterech gospodarstw z powodu braku zgtoszen
od wtascicieli stad o rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci nadzorowane;.
Z wyjasnien PLW wynikato, ze nie wystepowano do wtascicieli tych stad
o uzyskanie stosownych informacji, poniewaz: ,obowigzek zglaszania zmian
ciazy na prowadzacym gospodarstwo, a nie na Inspektoracie.”.

W trakcie kontroli stwierdzano takze przypadki braku wspétpracy pomiedzy PIW,
a BP ARIMR. W PIW w Biatymstoku nie informowano BP o realizacji decyzji
PLW i likwidacji $win w trzech gospodarstwach. W gospodarstwach tych
w systemie IRZ nie odnotowano uboju $win. Zastepca PLW podata, ze
obowiazek zgtoszenia zmian w stadzie nalezy do wtasciciela zwierzat.

W PIW w Hajnéwce pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, w wyniku kontroli
podmiotéw utrzymujacych stada $win, nie weryfikowali danych zawartych
w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze stanem faktycznym.
W oswiadczeniach podmiotéw o niespetnieniu wymagan bioasekuracji podana
liczba $win roéznita od liczby $win znajdujacych sie w systemie IRZ. Lacznie
liczba $win w tych gospodarstwach (wedtug ztozonych o$wiadczenl) wyniosta
1.353 sztuki, a w IRZ (wedtug otrzymanych informacji z BP ARiMR) byto
zarejestrowanych 1.300 sztuk. Laczna liczba $win stwierdzonych podczas
kontroli i zawarta w decyzjach PLW wyniosta natomiast 1.397 szt.
Nie sporzadzano takze wnioské6w o dokonanie stosownych korekt lub
uzupelnien danych w  rejestrach  Biura  Powiatowego  ARiMR.
Niezweryfikowanie tych danych i niedokonanie korekt w rejestrach
prowadzonych przez BP ARIMR stanowito naruszenie przepiséw § 2 ust. 1 pkt 1i 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat,
wspétpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowadzacych rejestry koniowatych,
a takze dokonywania zmian w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych,
rejestrach koniowatych i centralnej bazie danych koniowatych?8.

28 Dz.U.z2014r. poz. 1612.
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Powiatowi lekarze
weterynarii nie
realizowali
wnioskéw NIK

Wazniejsze wyniki kontroli

W opinii PLW w Sokétce rejestr w ksztatcie okres§lonym przez przepisy nigdy
nie byt i z uwagi na brak w zgltoszen o prowadzeniu dziatalno$ci nadzorowane;j
,najprawdopodobniej nigdy nie bedzie prowadzony”.

Wedtug PIW w Bialymstoku PLW nie otrzymuje informacji o dziatalno$ci
nadzorowanej w zakresie utrzymania $win ani o zmianach w jej prowadzeniu.
Z tego powodu nie jest z zasady mozliwe prowadzenie rejestru podmiotow
utrzymujacych $winie., ani nie ma mozliwos$ci uzupelnienia danych dotyczacych
daty wpisu badZ wykre$lenia z rejestru. Uzupetnienie rejestru w oparciu o dane
z ARIMR w zakresie imienia i nazwiska, adresu i numeru gospodarstwa jest
pracochtonne ,i wydaje sie, ze czysto fasadowe i nie majgce praktycznego
uzasadnienia”. Jak podano ,przyjecie zasady, iz gospodarstwo z mata liczba
zwierzat bedzie je produkowato tylko na uzytek wlasny tez jest btedne -
pokazuje to praktyka, kiedy utrzymywana w gospodarstwie jedna $winia trafia
do rzezni. Zalozy¢ by zatem trzeba, ze kazde rejestrujace sie w ARIMR
gospodarstwo utrzymujace zwierzeta bedzie je wprowadza¢ na rynek”.

Po kontroli nr P/14/124 ,Skuteczno$¢ przyjetych procedur i podejmowanych
dzialan w celu ograniczenia prawdopodobienstwa wystapienia w Polsce
afrykanskiego pomoru $win”, skierowano wnioski do powiatowych lekarzy
weterynarii w Augustowie, Bialymstoku, Hajnéwce i Sejnach o uzupeinienia
rejestrow dziatalno$ci nadzorowanej o dane podmiotéw utrzymujacych swinie,
w celu umieszczenia ich na rynku lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat
albo od tych zwierzat. Lekarze ci poinformowali NIK o sposobie realizacji tych
wnioskéw. Wyniki niniejszej kontroli wskazaly jednak, ze rejestry te byty nadal
nieaktualne. Postepowanie powiatowych lekarzy weterynarii nalezy oceni¢
jako nierzetelne.

5.3. WYDATKI NA REALIZACJE PROGRAMU BIOASEKURAC]I

Limity wydatkéw na
realizacje programu

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie naliczania i wyptaty sSrodkéw za
likwidowane stada $winn w ramach programu bioasekuracji.

Decyzje nakazujace dokonanie uboju lub zabicia zwierzat gospodarstwach
zostaly wydane prawidlowo, a ich wykonanie rzetelnie udokumentowane.
Wiasciwie zostaly wydane takze decyzje o przyznaniu odszkodowan za
zlikwidowane zwierzeta. Laczne wydatki poniesione na realizacje programu
bioasekuracji w latach 2015-2017 (I p6trocze) wyniosty 4.029,8 tys. zt.

W latach 2015-2016 zlozono 275 wnioskdw o przyznanie rekompensat za
nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwach. Srodki na ten cel
wykorzystano odpowiednio w 37% (758,8 tys. zt) i 27,6% (1.010,5 tys. z1).

W okresie objetym kontrolg wtlasciciele stad $win zlozyli 46 wnioskéw
o refundacje wydatkéw na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw,
na tgczng kwote 90,7 tys. zt. Liczba ztozonych wnioskéw stanowita zaledwie
3,2% gospodarstw utrzymujacych $winie na obszarze objetych programem.

Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na odszkodowania w ramach
programu bioasekuracji zostat okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zwierzat zakaznych2?. W 2015 r. na ten cel zaplanowano
kwote 11.030,6 tys. zt,aw 2016 r. - 8.652,1 tys. zt.

29 Dz.U.z2015r. poz. 470, ze zm.
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Laczne wydatki na
realizacje programu

Wazniejsze wyniki kontroli

5.3.1. ODSZKODOWANIA ZA ZLIKWIDOWANE STADA SWIN

W  okresie objetym kontrola powiatowi lekarze weterynarii po
przeprowadzeniu kontroli wydali na podstawie art. 57e ust. 4 uozz 379 decyzji
administracyjnych nakazujacych zabicie utrzymywanych w gospodarstwie swin
lub poddanie tych zwierzat ubojowi oraz zakazujgcych wprowadzenia do
gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat, przez okres wskazany
w programie bioasekuracji.

Sposrdd tych decyzji, 292 decyzje zostaly wydane po ztozZeniu przez wiascicieli
gospodarstw o$wiadczenia, Ze gospodarstwa w ktorych przebywaja zwierzeta
nie spetnia wymagan okreslonych w programie. Kolejne 87 decyzji3? zostato
wydanych w wyniku kontroli IW i ustaleniu, Ze w gospodarstwach nie byty
spelnione wymagania bioasekuracji okreslone w programie.

Sposréd skontrolowanych gospodarstw: 1.258 w 2015 r., 1.069 w 2016 r.
i 827 do 30 czerwca 2017 r. wymagan biosekuracji okreslonych w programie
nie speinito odpowiednio 271 gospodarstw, tj. 21,5%, 103 gospodarstwa,
tj. 9,6% i pie¢ gospodarstw, tj. 0,6%.

W wyniku realizacji wydanych decyzji administracyjnych zlikwidowano ponad
6,8 tys. sztuk $win, z tego: w 2015 1. 4,9 tys. sztuk $win, w 2016 r. 1,9 tys. sztuk
$win,aiw 2017 r. (do 30 czerwca) tylko 15 sztuk $win.

W latach 2015-2017 1 poétrocze taczne wydatki poniesione na realizacje
programu bioasekuracji wyniosty 4.029,8 tys. zt. Sredni koszt likwidacji jednej
Swini wynidst 592,6 zt.

Na likwidacje $win wydatkowano tacznie 3.736,5 tys. zl, w tym na
odszkodowania za $winie zabite lub poddane ubojowi wydatkowano
2.667,0 tys. zt, a pozostate wydatki w kwocie 1.069,5 tys. zt zostaly poniesione
gltéwnie na: transport i utylizacje zwierzat (790,0tys.zl) i badania
laboratoryjne (209,6 tys. z1)31.

Infografika nr 5. Wykorzystanie $srodkéw na odszkodowania za zlikwidowane
stada $win w poréwnaniu do ogélnego limitu sSrodkéw

11 030,6
2015r.

1832,8
Limit srodkow (tys. zt)

m Kwota odszkodowan (tys. zt)

8652,1
2016 .

834,2

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wydatki na realizacje programu bioasekuracji w gospodarstwach, w ktérych
nie byty likwidowane Swinie wyniosty 293,3tys. zl, w tym 284,6 tys. zt
wydatkowano na pokrycie kosztow dziatalno$ci wyznaczonych lekarzy weterynarii.

Laczne wydatki poniesione na realizacje programu bioasekuracji w kwocie
4.029,8 tys. zt stanowily 4,6% wszystkich $rodkéw z budzetu panstwa
wykorzystanych na zwalczanie afrykanskiego pomoru $win latach 2015-2016
w kwocie 87.681,8 tys. z132.

30 Z 87 decyzji 17 wydano w 2015 r. (z tego w powiatach: biatostockim - 12, sokélskim - 4,
sejnenskim - 1), 65 wydano w 2016 r. (z tego w powiatach: augustowskim - 2, biatostockim - 19,
sokdlskim - 3, sejnenskim - 2, hajnowskim - 39) i pie¢ w 2017 r. (do 30 czerwca)
(z tego w powiatach: biatostockim - 2, hajnowskim - 2 i w sejneniskim - 1).

31 Pozostate wydatki w wysoko$ci 70,0 tys. zl. zostaly poniesione na wynagrodzenia dla
rzeczoznawcéw, wyznaczonych lekarzy weterynarii, dojazdy, odziez ochronna.

32 Laczne wydatki poniesione z budzetu panstwa na dziatania zwigzane z wystapieniem afrykanskiego
pomoru $win w 2015 r. wyniosty 11.995,8 tys. zt, w tym: wydatki majace na celu wczesne wykrycie
zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pér $win i poszerzanie wiedzy na temat tej choroby oraz
jej zwalczanie oraz ,Program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru $win” - 10.951,5 tys. zt, program wieloletni dla PIWet-PIB - 237 tys. zl, rekompensaty -
758,8 tys. zt oraz pomoc de minimis - 48,5 tys. zt. W 2016 r. wydatki te wyniosty 75.686 tys. zt w tym
odpowiednio: 24.401,8 tys. zt, 237 tys. zt, 1.010,5 tys. zt i 36,7 tys. zt.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidlowos$ci w zakresie
naliczania i wyptaty srodkéw za likwidowane stada $win w ramach programu
bioasekuraciji.

We wszystkich skontrolowanych powiatowych inspektoratach weterynarii
wydane w tym zakresie decyzje byly wydane po uzyskaniu informacji od
Wojewody Podlaskiego o wysokosci S$rodkéw  przeznaczonych na
sfinansowanie zadann wynikajacych z realizacji programu bioasekuracji
realizowanych przez PIW. Bylo to zgodne z art. 57e ust. 5 pkt 2 uozz.

Nie wystapity przypadki odstgpienia od wydania decyzji o likwidacji swin
w gospodarstwie ze wzgledu na przekroczenie kwoty przeznaczonej na
wyptate odszkodowan.

W ocenie NIK decyzje nakazujace dokonanie uboju lub zabicia zwierzat
w takich gospodarstwach zostaty wydane prawidlowo, a ich wykonanie
rzetelnie udokumentowane. Wtasciwie zostaly wydane takze decyzje
o przyznaniu odszkodowan za zlikwidowane zwierzeta.

W skontrolowanych wszystkich sprawach rzetelnie zgromadzono dokumenty
uzasadniajace przyznanie odszkodowan oraz zwrot kosztéw utylizacji zabitych
zwierzat, w tym wnioski o wyptate odszkodowan, protokoly szacowania
wartos$ci przez rzeczoznawcoéw, dokumenty przekazania trzody chlewnej do
rzezni, kserokopie faktur za ustugi zwigzane z zabiciem, transportem,
zaladunkiem i unieszkodliwieniem zwtok oraz za sprzedaz miesa i produktow
ubocznych.

5.3.2. WYDATKI PONIESIONE Z BUDZETU INSPEKCJI WETERYNARYJNE] W ZWIAZKU
Z REALIZACJA PROGRAMU BIOASEKURAC]I

W okresie objetym kontrolg wydatki poniesione z budzetu IW w zwigzku
z realizacja programu bioasekuracji wyniosty tgcznie 1.059,0 tys. zl, w tym
796 tys. zt wydatkowano w pieciu powiatowych inspektoratach weterynarii.
Laczne wydatki poniesione ze srodkéw GIW wyniosty 77,5 tys. zl, a wydatki
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii zostaly poniesione w wysoko$ci
185,4 tys. zl.

Najwieksze wydatki w tacznej wysokosSci 869,1 tys. zt zostaty poniesione na
wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii bezposrednio realizujacych programu
lub nadzorujacych jego przebieg. W ramach tej kwoty wynagrodzenia dla
lekarzy realizujacych program w PIW wyniosty tacznie 606,2 tys. zt. Pozostate
wydatki w wysokoséci 189,9 tys. zl zostaly poniesione na dojazdy do
gospodarstw, badania laboratoryjne, odziez robocza, $rodki dezynfekc;ji.

5.3.3. PRZYZNAWANIE 1 WYPLATA REKOMPENSAT ZA NIEPRZERWANE
NIEUTRZYMYWANIE SWIN W GOSPODARSTWACH

Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na rekompensaty za
nieprzerwane nieutrzymywanie $§win33 zostat okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zwierzat i wynidst 2.050,3 tys. zt na 2015 r. i 3.658,5 tys. zt
na 2016 r. W latach 2015-2016 wptyneto 275 wnioskéw o udzielenie
rekompensat. Srodki na ten cel wykorzystano odpowiednio w 37% (758,8 tys. zi)
i27,6% (1.010,5 tys. z1).

33 Rekompensaty przystugiwaly wylacznie posiadaczowi swin, ktéry ztozyt oswiadczenie
o niespelnianiu wymagan programu bioasekuracji, w stosunku do ktérego zostala wydana
i wykonana decyzja powiatowego lekarza weterynarii.
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Srodki przeznaczone na
wyplate rekompensat za
nieprzerwane
nieutrzymywanie $win
zostaly wykorzystane

w niewielkim stopniu

Wazniejsze wyniki kontroli

Najwiecej pozytywnie zweryfikowanych wnioskow ztozyli wtasciciele stad
z powiatu sokdlskiego - 168, sejnenskiego - 44, augustowskiego - 26,
hajnowskiego - 20 oraz biatostockiego - 17.

Wszystkie wnioski zostaly ztozone w terminach przewidzianych w programie,
tj. do dnia 29 lipca 2015 r. - okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra RiRW
zdnia 3 kwietnia 2015 r. i do 15 wrze$nia 2016 r. - okresSlonym
w rozporzadzeniach Ministra RiIRW z dnia 11 maja 2016 r. i 29 lipca 2016 .

Wysoko$¢ rekompensat zostata przyznana zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwie34. Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, stawka za $winie, na
podstawie ktérej oblicza sie wysoko$¢ rekompensat, wynosita w 2015 r. 400 zi,
a po nowelizacji rozporzadzenia w 2016 .35 276 zt.

Niewielkie wykorzystanie zaplanowanych s$rodkéw byto bezposrednio
zwigzane z matlg liczbg zlozonych os$wiadczen o niespetnianiu wymagan
programu bioasekuracji, co bylo warunkiem uzyskania rekompensat.
Z udzielonych wyjasnien przez Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii w MRiRW wynika, Ze na niewielkie zainteresowanie
rozwigzaniami wprowadzonymi w programie bioasekuracji mogta mie¢ wptyw
Jhiepewna sytuacja w odniesieniu do wysoko$ci stawki za zwierze, za ktére
przyznawane byly rekompensaty”, bowiem stawka za zwierze, od Kktdrej
zalezata wysoko$¢ rekompensaty nie byta znana w pierwszej fazie realizacji
programu.

Rekompensaty wyptacane byly przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa3¢. Kwestie zwigzane z wyptata rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie w gospodarstwie zwierzat z gatunku $winia objetych
programem bioasekuracji regulowaty w ARIMR przepisy wewnetrzne, w tym
Ksigzka Procedur KP-611-401-ARiMR/3/z zatwierdzona przez Zastepce
Prezesa ARIMR w dniu 26 lipca 2016 .

Podczas kontroli w Biurze Powiatowym ARIMR w Hajndéwce stwierdzono, ze
spos$rdéd 22 wnioskéw o wptate rekompensat za nieprzerwane nietrzymywanie
Swin w gospodarstwach 18 posiadaczy zwierzat bylo zobowiazanych
przedtozyé, jako zatgczniki dowody potwierdzajace wykonanie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii nakazujacej zabicie swin utrzymywanych
w gospodarstwie lub poddanie tych $win ubojowi oraz zakazujacej
wprowadzanie do gospodarstwa i utrzymywanie w nim zwierzat z gatunkow
wrazliwych do 31 grudnia 2018 .

Dowody takie dotaczone byty tylko do trzech wnioskéw o rekompensaty,
wtylko w jednym przypadku byty kompletne. Nie dotaczone byty dowody
Swiadczace o wykonaniu decyzji PLW w zakresie uboju w gospodarstwie na
uzytek wiasny, a jedynie o§wiadczenie o dokonaniu takiego uboju.

Pomimo niekompletnos$ci dokumentacji wszystkie wnioski o rekompensaty
zostaly pozytywnie zweryfikowane w BP ARIMR. W trakcie kontroli NIK,
w BP ARIMR w Hajnéwce wystosowano do wnioskodawcoéw wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw o rekompensaty i spowodowano
ich uzupetnienie o dowody potwierdzajace wykonanie decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii.

3¢ Dz U.poz. 1435, ze zm.

35 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwie (Dz. U. poz. 2061).

36 Na postawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrze$nia 2015 r.
w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwie
(Dz. U. poz. 1435, ze zm.). Srodki wyptacone na rekompensaty ujeto w planie finansowym
ARIMR stanowigcym zalacznik do ustaw budzetowych w pozycji ,pomoc finansowa
z pozostatych tytutow”.
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Niedostosowanie
procedur

Wazniejsze wyniki kontroli

W przepisach wewnetrznych ARIMR, a w szczegélnosci w ww. Ksigzce Procedur nie
okreslono jakiego rodzaju dokumenty powinny by¢ przedktadane jako dowdd
wykonania decyzji PLW, w tym w zakresie uboju wtasnego w gospodarstwie. Przepisy
art. 57g ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat, jak i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
precyzuja, jakiego typu dokumenty mieli ztozy¢ posiadacze zwierzat wypeiniajac ww.
obowiazek. Zgodnie natomiast z § 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji
miesa przeznaczonego na uzytek wiasny3’, potwierdzeniem przydatnosci miesa do
spozycia jest zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania miesa, wystawiane przez
urzedowego lekarza weterynarii. Jest to zatem jedyny dokument potwierdzajacy
wykonanie decyzji PLW. Przedktadanie ww. dokumentu bylo tym bardziej zasadne
w sytuacji, gdy nie byta prowadzona w ARIMR kontrola krzyzowa pozwalajaca ustalié,
czy w przypadku rolnikéw, ktérzy ztozyli wnioski o rekompensaty réwniez Powiatowy
Lekarz Weterynarii potwierdzit wykonanie wystawionej przez siebie decyzji.

W wyniku kontroli NIK w BP ARiMR w Hajnéwce Prezes ARIMR dokonat zmian
w procedurze KP-611-401-ARiMR/3/z i wprowadzit katalog dokumentéw -
w tym dokumenty badania przed i poubojowego, potwierdzone przez
urzedowego lekarza weterynarii - jakie posiadacze zwierzat maja obowigzek
ztozy¢ wraz z wnioskiem, aby jednoznacznie potwierdzi¢ wykonanie decyzji PLW.

Kontrola prawidtowos$ci dokumentacji dotaczonej do wnioské6w o przyznanie
rekompensat przeprowadzona przez Podlaski Oddziat Regionalny ARiMR
wykazala, ze wykonane =zostaly decyzje nakazujace zabicie Swin
utrzymywanych w gospodarstwach lub poddanie ich ubojowi.

W BP w Biatymstoku niedoktadnie zweryfikowano jeden z wnioskéw o przyznanie
rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie $win, w ktérym rolnik podat ze
w 2014 r. posiadat Sredniorocznie jedna $winie (wysoko$¢ przyznanej rekompensaty
wyniosta 400 z1). Podstawa wpisu do IRZ byto zgtoszenie z 29 maja 2015 r., o urodzeniu
sie $wini 20 maja 2014 r., podczas gdy w gospodarstwie wedtug danych IRZ nie byto
$win przed t3 datg (nie mogto wiec dojs¢ do urodzenia). Zastepca kierownika BP ARiMR
wyjasnit, ze zgtoszenie Swini zostalo wprowadzone do systemu zgodnie z woéwczas
obowiazujacymi procedurami, nie byta wymagana analiza stanu stada ani skladanie
przez rolnika wyjasnien, odnosnie terminowosci zgtoszenia. System informatyczny BP
ARiIMR nie wskazywat w tym przypadku btedéw.

We wszystkich skontrolowanych BP ARIMR w wiekszosci wtasciwie
przeprowadzono weryfikacje wniosk6w o0 przyznanie rekompensat za
nieprzerwane nieutrzymywanie $win oraz prawidtowo naliczylo kwoty
pomocy przyznanej rolnikom z tego tytutu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze S$rednig rocznag liczbe
zwierzat, bedaca podstawag naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu
orejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych, ktéry zawierat nieaktualne
dane o liczbie $win w poszczegdlnych stadach. Istniato zatem ryzyko naliczenia
rekompensaty w niewtasciwej wysokosci.

W trzech sposrod skontrolowanych BP ARIMR czas rozpatrywania wnioskow
o przyznanie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
(od wptywu wniosku do BP ARiMR do wydania decyzji) byt dtuzszy niz miesiac
i dochodzit nawet do 90 dni. Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 1-3 Kpa.
W dwoch skontrolowanych jednostkach mimo niewydania decyzji w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa nie poinformowano stron postepowan zwigzanych
z przyznaniem rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwach o niewydaniu decyzji w przewidzianym terminie38,

37 Dz U.z2016r. poz. 885.

38  Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
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Niesp6jnos¢
stanowionego prawa

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyczyna tak dlugiego rozpatrywania wnioskéw byt tryb okreslania wysokosci tych
rekompensat. Zgodnie z art. 57g ust. 10 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat Prezes ARIMR przekazat Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w terminie 60 dni od daty uplywu terminu na ztozenie wniosku
o przyznanie rekompensat, informacje o faktycznej liczbie zwierzat, za ktére beda
przyznane rekompensaty. Stosowne rozporzadzenie Ministra RiRW z dnia
1 wrze$nia 2015 r. w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwie weszto w Zycie w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

W lutym 2017 r. BP ARiMR w Biatymstoku, Hajnowce i Sokétce przeprowadzity
kontrole w gospodarstwach otrzymujacych rekompensaty za nieprzerwane
nieutrzymywanie §win. Stwierdzono jeden przypadek nienaleznie pobranej
rekompensaty. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw BP
ARIMR w Sokdtce w jednym z gospodarstw, ktérego wtasciciel ztozyt
oSwiadczenie o niespetnianiu wymogéw bioasekuracji, ujawniono cztery
Swinie. Poinformowany o tym Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokétce, wydat
decyzje nakazujaca ubo6j tych zwierzat, za§ BP ARiIMR wznowilo postepowanie
administracyjne, ktérego skutkiem byto wydanie 25 maja 2017 r. decyzji uchylajacej
wczesniejszg decyzje o przyznaniu rekompensaty w wysokosci 11,6 tys. zt.39

5.3.4. REFUNDACJA  WYDATKOW  PONIESIONYCH NA  ZABEZPIECZENIE
PRZECIWEPIZOOTYCZNE GOSPODARSTW

Stosownie do § 13e ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 .
w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobow realizacji niektoérych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*® producentom rolnym
mogta zosta¢ udzielona pomoc - w formie refundacji 50% wydatkow*!
poniesionych od dnia wprowadzenia programu bioasekuracji do dnia ztoZenia
stosownego wniosku na: zakup mat dezynfekcyjnych, zakup sprzetu do
wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych lub deratyzacyjnych
oraz produktéw biobodjczych, srodkéow dezynsekcyjnych lub deratyzacyjnych,
zakup odziezy ochronnej i obuwia ochronnego, a takze na zabezpieczenie
budynkéw w ktérych sa utrzymywane $winie, przed dostepem zwierzat
domowych.

W okresie objetym kontrolg witasciciela stad $win ztozyli 46 wnioskow
o refundacje wydatkéw na taczng kwote 90,7 tys. zt. Po weryfikacji wnioskéw
kierownicy biur powiatowych Agencji, w drodze decyzji, uznali zasadno$¢
poniesionych wydatkow w wysoko$ci 85,2 tys. zh. Liczba ztozonych wnioskéw
stanowita 3,2% gospodarstw utrzymujacych $winie (1.449) po wprowadzeniu
programu bioasekuracji.

Najwiecej wnioskow (21) ztozyli wilasciciele gospodarstw z powiatu
sejneniskiego, w ramach ktérych wyptacono 45,6 tys. zl, oraz sokélskiego (20)
na kwote 34,6 tys. zl. Z powiatu augustowskiego wptynety jedynie trzy,
a z powiatu biatostockiego dwa wnioski o refundacje wydatkéw na tgczne
kwoty w wysokosci odpowiednio: 1,9 tys. zt i 3,1 tys. zL. Najmniejsza kwota
zrefundowanych wydatkéw wyniosta 28,5 zt, a najwyzsza 8,2 tys. zt.

Sposrdd skontrolowanych w zakresie realizacji tej pomocy czterech BP ARiMR
w dwoch stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnej weryfikacji
szeSciu wnioskow na tgczng kwote 28,3 tys. zl, w tym 10,6 tys. zt w BP ARIMR
w Sejnach i 17,7 tys. zt w BP ARIMR w Sokétce.

39 W dniu 5 czerwca 2017 r. rolnik wniést do Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR w Lomzy
odwotanie od decyzji.

40 Dz. U.poz. 187, ze zm.

41 Refundacja wydatkéw dla producentéw rolnych bedacych rolnikami ryczattowymi
w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i ustug mogta by¢ dokonana wedtug ceny
brutto, a dla pozostatych producentéw rolnych wedtug ceny netto.
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Nierzetelna obstuga
wnioskow

Wazniejsze wyniki kontroli

Decyzje przyznajace pomoc byly wydawane pomimo niedotaczenia do
ztozonych wnioskéw dowodéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw.
Byto to niezgodne z §13 e ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 27 stycznia 2015 r. zgodnie z ktérym do ,wniosku dotacza sie faktury lub ich
kopie, rachunki wystawione zgodnie z odrebnymi przepisami lub ich kopie, lub
kopie umoéw zlecenia, lub o dzieto, dotyczace poniesionych wydatkéw wraz
z dowodami zaptaty potwierdzajgcymi ich poniesienie”. Nie wzywano tez
wnioskodawcéw do usuniecia brakéw (pod rygorem pozostawienia podania
bez rozpoznania), chociaz zobowigzywat do tego przepis art. 64 § 2 Kpa.

W BP ARIMR w Sejnach, w dniu 24 listopada 2016 r. przyznano refundacje w kwocie
8.184,96 z, w tym 7.050 zt doptaty do nabytego 2 listopada 2016 r. urzadzenia
ci$nieniowego (za 14.100 zt netto). Zaptaty za urzadzenie dokonano 13 grudnia 2016 r.
Mimo tego na kopii dokumentu potwierdzajgcego zaptate odnotowano, ze do Biura
dostarczono go 4 listopada 2016 r. Odpowiedzialny za te sprawe pracownik Biura,
wyjasnit iz btad w dacie okazania dokumentu wynikat, z tego iz dziatat pod wptywem
»presji czasu”.

Takze w dniu 24 listopada 2016 r. wnioskodawcy przyznano 3.516,10 zt refundacji
z tytutu nabycia obuwia i odziezy ochronnej oraz sprzetu i Srodk6w wymaganych do
wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych. Decyzje
podjeto na podstawie dowoddw zakupu wystawionych 3 i 4 listopada 2015 r., ktore
okreslaty p6zniejszy termin ich uregulowania. Zaptata nastgpita 3 i 9 listopada 2016 r.,
ale trzy dowody zaptaty do Biura dostarczono 23 kwietnia i 30 maja 2017 r. Czwarty
dowdd potwierdzajacy zaptate kwoty 245,09 zt wystawiono 9 listopada 2016 r.,
na kopii ktérego btednie odnotowano, iz w Biurze okazano go pie¢ dni wczesnie;j.

W BP ARIMR w Sokétce stwierdzono, iz czas rozpatrywania trzech wnioskéw wynosit
ponad miesiac (36, 37 i 40 dni), czym naruszono art. 35 ust. 1-3 Kpa, zgodnie z ktérym
organy administracji publicznej powinny zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.
Nie przestrzegano réwniez obowiazku zawiadomienia wnioskodawcy, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Jak wynika z wyjasnien
kierownika BP ARIMR przyczyna przekroczenia terminu byt nawat pracy w BP ARiMR
i obstuga wielu zadan objetych pomoca de minimis.

Przeprowadzona 17 maja 2017 r. przez pracownikéw Centrali ARIMR w BP ARiMR
kontrola przestrzegania Ksigzki procedur KP-611-402-ARiMR/2/z oraz zasad
postepowania przy udzielaniu pomocy finansowej na refundacje wydatkéw
poniesionych w ramach programu bioasekuracji, wykazala ze w BP ARiIMR
w przypadku dwoéch beneficjentdw, bedacych ptatnikami podatku VAT, przyznato
pomoc wg cen brutto zamiast netto, tj. z naruszeniem § 13e ust. 3 ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z 27 stycznia 2015 r. W wyniku tego przyznano pomoc w kwocie
wiekszej od naleznej o 355 zt. Realizujac zalecenia pokontrolne, BP ARIMR wszczeto
postepowania administracyjne, ktérych skutkiem byt dokonany przez beneficjentéw
zwrot nadptaconych §rodkéw na rachunek ARiMR.

W jednym przypadku odnotowano niepelne wykonanie prac zabezpieczajacych
budynki, w ktérych utrzymywano $winie, przed dostepem zwierzat domowych
pomimo poniesienia wydatkéw na ten cel i uzyskania dofinansowania
w wysokoSci 6,0 tys. zt. Kontrola Departamentu Wsparcia Krajowego ARiIMR
w zakresie prawidtowo$ci udzielania w 2016 r. refundacji do wydatkéw
poniesionych w ramach programu bioasekuracji wykazata, ze zaplanowanego
ogrodzenia nie wykonano (zainstalowano jedynie dwie bramy wjazdowe),
z uwagi na prowadzony przez rolnika spor o rozgraniczenie nieruchomosci.
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Nieuzasadnione
wystapienie

0 przyznania z rezerwy
celowej sSrodkéw na
zwalczanie choroéb
zakaznych zwierzat

Wazniejsze wyniki kontroli

W kontroli NIK wykonania budzetu panstwa w 2016 r., podczas Kkontroli
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Bialymstoku#?, stwierdzono
nieuzasadnione faktycznymi potrzebami wystgpienie PWLW z 14 wrze$nia
2016 r. do Wojewody Podlaskiego w sprawie przyznania z rezerwy celowej
$srodkéw na zwalczanie choréb zakaznych zwierzat w kwocie 21.705 tys. zi,
podczas gdy otrzymane w poprzednich transzach srodki byty wykorzystane
zaledwie w 47,5%. Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita tez uwage, ze na polecenie
Gltownego Lekarza Weterynarii oraz polecenie przekazane PWLW przez
Sekretarza Stanu w MRiRW - Pelnomocnika ds. zwalczania ASF, w dniu
30 wrze$nia 2016 r. PWLW ztozyt kolejny wniosek o zwiekszenie planowanych
srodkéw z rezerwy celowej o0 9.057 tys. zt na zwalczanie skutkow ASF wiedzac,
ze kwota ta nie zostanie wykorzystana. O tym fakcie Gtéwna Ksiegowa WIW
poinformowata telefonicznie Pelnomocnika ds. zwalczania ASF.

W wyniku tego zablokowane zostaty planowane wydatki WIW w 1acznej
kwocie 18.557 tys. zt, a niewykorzystane do korica roku $rodki w wysokoSci
12.205 tys. zt w cato$ci zwrdcono do budzetu Wojewody Podlaskiego.

42 Wystapienie pokontrolne NIK do Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku
nr LBI1.410.001.11.2017, z dnia 29 marca 2017 r.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtléwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostale informacje

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy zostaty
osiggniete cele wynikajgce z programu bioasekuracji stad $win?

1. Ocena prawidlowosci i skuteczno$ci realizacji zadan zwigzanych
z programem bioasekuracji.

2. Ocena prawidtowosci wydatkéw na realizacje programu bioasekuracji.

Kontrolg objeto 13 jednostek w tym: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Glowny Inspektorat Weterynarii, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Biatymstoku, pie¢ powiatowych inspektoratéw weterynarii i pie¢ biur
powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W wymienionych jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

0d 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. z uwzglednieniem zagadnien
z okresu wcze$niejszego, majacych istotny wptyw na dziatalnos$¢ objeta kontrola,
a takze zdarzen wystepujacych do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 24 kwietnia do 21 sierpnia 2017 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, uzyskano informacje dotyczace liczby ztozonych os$wiadczen
o niespetnieniu  wymagan bioasekuracji, kwot wyptaconych rekompensat za
nieprzerwane nieutrzymywanie S$win oraz kwot refundacji wydatkéw
poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw. Ponadto
w trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrola zostata
poprzedzona kontrolami rozpoznawczymi w Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w Hajnéwce i Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Hajnéwce.

Wyniki kontroli przedstawiono w 13 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano ogoétem 24 wnioski pokontrolne, z ktérych 22 zostato
zrealizowanych, jeden wniosek jest w trakcie realizacji, a jeden nie zostat
zrealizowany.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 12 wrze$nia 2017 r. ztozyl
zastrzezenia do oceny i stwierdzenia uzasadniajgcego ocene w wystapieniu
pokontrolnym. Prezes NIK postanowieniem z dnia 26 wrzesSnia 2017 r.
odmoéwit przyjecia zastrzezen, jako wniesionych po terminie.

W dniu 13 wrzeénia 2017 r. Gtéwny Lekarz Weterynarii ztozyt zastrzezenia do
ocen, ich wuzasadnienia oraz ustalonych nieprawidlowos$ci opisanych
w wystapieniu pokontrolnym. Uchwatg Kolegium NIK Nr 51/2017 z dnia
15 listopada 2017 r. zastrzezenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii zostaty oddalone.

Zastrzezenia zlozyli takze Podlaski Wojewoddzki Lekarz Weterynarii
i powiatowi lekarze weterynarii w Augustowie i Biatymstoku. Uchwatg Komisji
Rozstrzygajacej z dnia 28 sierpnia 2017 r. zastrzezenia Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Augustowie zgtoszone do wystapienia pokontrolnego zostaty
oddalone.

Pozostate dwa zastrzezenia nie zostaty przyjete, jako wniesione po terminie.
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Panel ekspertow

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

W dniu 29 listopada 2017 r. w siedzibie NIK odbyt sie pokontrolny panel
ekspertéw na temat bioasekuracji gospodarstw w zwigzku z narastajagcym
zagrozeniem afrykanskim pomorem $win. Wyniki panelu przedstawiono
w Zataczniku 6.2. do Informaciji.

Jednostka Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika .
Lp. . . . ) . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej . 2
dziatalnosci
kontrole
Krzysztof Jurgiel - Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Departament Ministerstwo od dnia 16 listopada 2015 .,
1. Rolnictwa Rolnictwa Marek Sawicki - Minister Ocena opisowa
i Rozwoju Wsi i Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
od dnia 17 marca 2014 .
do 16 listopada 2015 r.
Pawet Niemczuk - Gtéwny
Lekarz Weterynarii
od 30 grudnia 2016 .
, Wtiodzimierz Skorupski -
Gléwny . i
Gtéwny Lekarz Weterynarii .
2. Inspektorat Ocena opisowa
Wetervnarii od 9 lutego 2016 .
¥ do 29 grudnia 2016 .
Marek Pirsztuk - Gléwny Lekarz
Weterynarii od 7 lipca 2014 r.
do 8 lutego 2016 .
;/r\:;)] Z:Zizt] Henryk Grabowski - Podlaski
3. Depa.rtament Welier narii Wojewodzki Lekarz Ocena opisowa
Rolnictwa . y Weterynarii
i Rozwoju Wsi w Biatymstoku
Powiatowy
4 Inspektora.t. Jan ]f)zef Dynkowski - ) Ocena opisowa
Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Hajnéwce
. . Daniel Obajtek -
Ililuro .l?ow1at0we Prezes Agencji Restrukturyzacji
Rgenq]l( .| i Modernizacji Rolnictwa
5. . estru tlllryZ.a‘\C]l od 13 stycznia 2016 1. do Ocena opisowa
i Modernizacji
1 marca 2017 r.,,
Rolnictwa
. Marek Szczerba - kierownik BP
w Hajnoéwce . A
ARiIMR w Hajnéwece
Marek Pirsztuk - Powiatowy
Lekarz Weterynarii
Powiatowy od 28 kwietnia 2003 r.
6 Inspektorat do 6 lipca 2014 r. i ponowie o .
) Weterynarii od 1 czerwca 2016 . cena opisowa
w Augustowie Andrzej Lubomski - po. PLW
od 7 lipca 2014 r.
do 31 maja 2016r.
E?SW:I:;)V:; Dariusz Filianowicz -
7. Delegatura NIK p . Powiatowy Lekarz Weterynarii Ocena opisowa
w Biatymstoku Weterynarii
. od 1 lutego 2009 r.
w Biatymstoku
Powiat
owlatowy Zbigniew Ztotorzynski —
Inspektorat . s .
8. Wetervnarii Powiatowy Lekarz Weterynarii Ocena opisowa
Y od 28 kwietnia 2003 r.
w Sejnach
Powlatowy Pawetl Antoni Medrek -
Inspektorat ) " .
9. .. Powiatowy Lekarz Weterynarii Ocena opisowa
Weterynarii C .
Y od 1 wrzesnia 2001 r.
w Sokétce
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Biuro Powiatowe

Daniel Obajtek -

Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

od 13 stycznia 2016 r.do

1 marca 2017 r.,,

Dariusz Golec - p.o. Prezesa od

ﬁgenci:( 2 marca 2017 r.do 31lipca 20171, | Pozytywna,
trukt ji i
10. . estr 1‘1ryZ.a‘1ql Krzysztof Suchocki - kierownik mlrr.lo
i Modernizacji . . stwierdzonych
. BP ARIMR w Augustowie . . -
Rolnictwa . nieprawidtowosci
. od 15 grudnia 2015r.,
w Augustowie
Anna Niedzwiecka -
p.o. kierownika BP
od 5do 11 lutego 2016r.,
Maciej Malinowski - kierownik BP
do 14 grudnia 2015.
Daniel Obajtek -
Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 r.do
1 marca 2017 r.,,
Biuro ?0w1at0we Dariusz Golec - p.o. Prezesa od
Age“ClL 2marca2017r.do 31lipca 20171, | Pozytywna,
Restrukti ji i
11. i ;[So:il;rnlil;;,cziq ! Mariusz Nahajewski - kierownik :tl‘l/\r:ilsr dzonvch
. ] BP ARiMR od 26 lutego 2016 1. . . Y L.
Rolnictwa nieprawidtowosci
w Biatymstoku Andrzej Pleszuk - kierownik BP
ARiIMR od 4 kwietnia 2011 r.
do 25 pazdziernika 2015 r.
Michat Krutul - p.o. kierownika
BP od 26 pazdziernika 2015 r.
do 5 lutego 2016 r.
Daniel Obajtek -
Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 r. do
Biuro Powiatowe | 1 marca 2017r.,
Agencji . Dariusz Golec - p.o. Prezesa od Polzytywna,
12. Restrukturyzacji | 3 marca2017r.do31lipca2017r, | Mimo
i Modernizacji . . stwierdzonych
Rolnictwa Stanistaw Jastrzebski - nieprawidtowosci
w Seinach kierownik BP ARIMR w Sejnach P
) od 16 lutego 2016 .
Maciej Miszkiel - kierownik BP
od 10 maja 2004 r.
Delegatura NIK do 31 maja 2016 .
w Bialymstoku Daniel Obajtek -
Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 1. do
Biuro Powiatowe | { marca2017r.,,
Agendji y Dariusz Golec - p.o. Prezesa od Pt?zytywna,
13 Restrukturyzacji | 5 222017 r.do 31 lipca 2017y, | ™imo
i Modernizacji . . . stwierdzonych
. Mirostaw Jan Mikotajczyk - . . -
Rolnictwa nieprawidtowosci
. kierownik BP ARIMR
w Sokétce
od 12 lutego 2016 .
Krzysztof Auchimowicz -

p.o. kierownika BP
od 19 lutego 2015 .
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6.2. POKONTROLNY PANEL EKSPERTOW POSWIECONY ROZPRZESTRZENIANIU SIE ASF
W POLSCE I SKUTKOM TE] CHOROBY

Cel panelu

Uczestnicy panelu

Skutki ekonomiczne,
spoteczne, wizerunkowe

W dniu 29 listopada 2017 r. w siedzibie NIK odbyt sie panel dyskusyjny na
temat bioasekuracji gospodarstw w zwigzku z narastajagcym zagroZeniem
afrykanskim pomorem $win.

Celem panelu bylo przedstawienie wstepnych ustalen kontroli ,Realizacja
programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego pomoru $§win”
i dyskusja na temat:
—Jak realizowac¢ bioasekuracje stad $win majac na wzgledzie narastajgce
zagrozenie ASF?
—Potencjalne gospodarcze skutki rozszerzenia ASF w Polsce.

Udzial w panelu wzieli przedstawiciele organizacji rolniczych i samorzadu
rolniczego z rejonu Podlasia, Pracodawcéw Producentéw Trzody Chlewnej,
reprezentanci przemystu miesnego i przetworczego, a takze przedstawiciele
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii,
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach, Krajowej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej i Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz przedstawiciele Parlamentu RP.

Do chwili wprowadzenia programu bioasekuracji w wojewodztwie
podlaskim odnotowano trzy ogniska ASF. Do konca wrzesnia 2017 r.
liczba ognisk ASF w tym wojewddztwie wzrosta do 33. Pod koniec
listopada wystapily zakazenia wirusem ASF u dzikéw w okolicach
Warszawy, takze po lewej stronie Wisly. Nastapil zatem ,przerzut”
choroby o ponad 100 km od ostatniego przypadku ASF.

Uczestnicy panelu w prezentacjach i dyskusji przedstawili skutki ekonomiczne,
spoteczne i wizerunkowe rozszerzania sie ASF w Polsce.

Wystgpienia ASF to gtéwnie straty zwigzane z upadkami i ubojem zwierzat,
oraz konieczno$cia:

— wyplat odszkodowan z tytutu ubezpieczen i likwidacji stada,

— utylizacja padtych zwierzat,

— wstrzymaniem obrotu krajowego i zbedne przetrzymanie zwierzat,

— wstrzymania eksportu zwierzat oraz miesa,

— odbudowy stada,

— ponoszenia kosztéw eradykacji wirusa.

0Od lutego 2014 r. w zwigzku z wystgpieniem ASF dla polskiej wieprzowiny
zostaly zamkniete rynki Chin, Japonii, Korei Potudniowej, na ktére corocznie
eksportowano wieprzowine w ilo$ci kilkunastu lub kilkudziesieciu tys. ton*3.
Dalszy rozwoj choroby grozi réwniez zamknieciem dla polskich produktow
rynkéw , na ktére dzis polskie firmy moga eksportowag, takie jak np. Hongkong
(42,0 tys. ton w 2014 r.), a takze wysoce prawdopodobnym zamknieciem
wspolnego rynku UE dla polskich produktow.

Straty poniesione przez Polske w wyniku rozprzestrzenienia sie ASF moga by¢
ogromne i siegna¢ wielu miliardéw zt.

4 W 2012 r. do Korei Potudniowej wyeksportowano 13,4 tys. ton, a do Japonii 66,2 tys. ton.
W 2013 r. eksport na rynek chinski wynidst 51,7 tys. ton, a na rynek japonski 24,8 tys. ton
(Dane wedtug Zwiazku Polskie Mieso).
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Podniesiono, ze skutkiem wystgpienia w Polsce ASF bedg zasadnicze
przeksztalcenia w modelu chowu $win uksztattowanym przez dziesigtki lat.
Choroba wymusi likwidacje gospodarstw drobnotowarowych i rozwoju
produkcji w dobrze bioasekurowanych gospodarstwach o duzej skali produkc;ji.
Po wykryciu ASF przecietne ceny w Polsce spadty od 10% do 20%, co wptyneto
réwniez na dochodowo$¢ gospodarstw w innych rejonach kraju. Wiele
gospodarstw z Podlasia utracito ptynnos$¢ finansowa. Zdarzyty sie takze
przypadki bankructw w wyniku niezaptaconych naleznosci za sprzedane
zwierzeta, lub konieczno$ci sptaty zaciggnietych kredytéw na prowadzenie
produkcji wobec braku przychodéw.

Gospodarstwa, ktore znalazty sie obszarze zagrozonym lub zapowietrzonym
ponosza nierekompensowane straty w wyniku obowiazujacej kwarantanny
i zakazéw wywozenia §win trwajacej 30 - 40 dni.

Wystapienie ASF w okolicach Grajewa (na wschéd od Biategostoku) byto
spowodowane przez osoby zajmujgce sie handlem obwoznym i sprzedaza $win
zakazonych ASF. Nabywcami tych zwierzat byli mieszkancy wsi utrzymujacy
jedna lub dwie $winie na wtasne potrzeby. Wedtug uczestnikéw panelu jest to
szara strefa. Sg takie powiaty, w ktérych brakuje matych rzeZni, gdzie mozna
ubi¢ $winie na wtasne potrzeby. Przyktadem jest powiat braniewski, w ktéorym
niektérzy rolnicy do najblizszej rzezni musza dojecha¢ 50 km. Na skutek ASF
w woj podlaskim liczba gospodarstw utrzymujacych $winie zmniejszyta sie
7 16,6 tys. w 2014 r. do 10,3 tys. w 2017 r., a liczba §win odpowiednio z 958 tys.
sztuk do 476 tys. sztuk. Proces ten bedzie postepowat z wieksza dynamika jesli
ASF dotrze do region6w Polski, w ktorych utrzymywane jest o wiele wieksze
pogtowie $win, niz w wojewodztwie podlaskim, czy lubelskim

Obecna na panelu strona spoteczna podnosita, ze na skutek ASF nastgpita
utrata zrodet dochodéw. Przyktadowo, jedyne gospodarstwo zarodowej trzody
chlewnej w powiecie sokélskim od chwili wprowadzenia ograniczen w zwigzku
z ASF zostato pozbawione wptywoéw z produkcji. Z gospodarstwa przez niemal
cztery lata nie zostalo sprzedane ani jedno zwierze hodowlane, co
spowodowato likwidacje zarodowego stada $win.

Rolnikom nie zaproponowano takze godziwej rekompensaty za rezygnacje
z utrzymywania Swin, co spowodowato rozwozenie prosigt w celu uzyskania
Srodkéw do zycia.

Z kontaktow rolnikéw z przedstawicielami firm rozwozacych pasze wynika, ze
w innych wojewo6dztwach nie sa stosowane w gospodarstwach zadne
zabezpieczenia przeciwepizootyczne. Innym przyktadem inercji w dziataniu byt
fakt, ze kolo towieckie z przyczyn administracyjnych, tj. koniecznosci
zwiekszenia planu odstrzatu, nie byto w stanie, pomimo présb, odstrzeli¢ dzika
przychodzacego przez dwa tygodnie w pobliZe gospodarstwa.

Stawiano pytanie: jaka alternatywe majg gospodarstwa utrzymujace $winie,
ktére przez wiele lat inwestowaty w genetyczne doskonalenie stad?
Utrzymywanie $win na $cidlce, co jest powszechne w gospodarstwach
powoduje, Ze system ten sprzyja przenoszeniu wirusa ASF do obiektow
inwentarskich, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania zakazonej stomy.

Z powodu ogltoszenia upadio$ci zakltadu ubojowego spowodowanego
ograniczeniami w obrocie wieprzowing w zwigzku z wystgpieniem ogniska ASF
w bezposredniej bliskos$ci zaktadu, 90 rolnikéw nie otrzymato naleznosci za
ubite Swinie.

Zasadne jest zatem pytanie, kto pomoze rolnikom odzyska¢ pienigdze stracone
w wyniku ASF? Obecnie wiekszo$¢ gospodarstw zostata pozbawiona srodkow
inwestycyjnych.

Wskazywano, ze niezbedny jest zaktad ubojowy, do ktérego mogly by by¢
kierowane zdrowe $winie ze stref zakazonych i =zagrozonych. Wiele
gospodarstw miato mozliwo$¢ dostosowania sie do wymogdéw bioasekuracji,
ale z powodu braku mozliwosci zbytu $win zdecydowali sie na likwidacje stad,
uzyskanie odszkodowan oraz rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie
Swin.
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Na obszarach zapowietrzonych wystapity przypadki niepoddawania sie
hodowcéw $win nakazom Inspekcji Weterynaryjnej, nawet przy asyscie
organdéw S$cigania. Przyktadem jest niezrealizowana, wobec spotecznego oporu,
decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialej Podlaskiej o likwidacji
stada $win we wsi Rudniki.

Istotnym problemem s3 rdéwniez wystepujace przypadki niezgtaszania
Inspekcji Weterynaryjnej upadkéw $win i proceder potajemnego zakopania
padliny.

W opinii uczestnikow panelu dalsze rozprzestrzenianie sie ASF w Kierunku
zachodnim grozi likwidacja chowu i hodowli swin w Polsce.

Podkreslono, ze dalsze rozprzestrzenienie sie wirusa w Polsce ,buduje obraz
kraju nie potrafigcego poradzi¢ sobie z grozng zakazna choroba, a wiec
partnera niewiarygodnego”.

Prezentowano opinie, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest
w stanie poradzi¢ sobie ze zwalczaniem ASF, poniewaz skala problemu jest na
tyle duza, Ze wymaga podejmowania decyzji na wyzszym szczebluy,
umozliwiajacym skuteczne dziatania.

W ostatnim 40-leciu nastapit 6-krotny wzrost odstrzatu (pozyskania) dzikéw.
Mimo wyraznego wzrostu, odstrzat nie nadaza za przyrostem ich liczebno$ci.
Niekorzystng sytuacje pogtebia fakt, relatywnie niskiego odstrzatu warchlakow
iloch.

W sezonie towieckim 2017/2018 planowane jest do odstrzatu 307,4 tys. dzikow.
Do konca pazdziernika 2017 r. wykonano 54,7% planu. Mysliwi PZL. we
wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. byli ponad 950 tys. razy na polowaniach,
podczas ktérych odstrzelono 72 tys. dzikéw. Koszt dojazdéw na polowania
w tych dwoch miesigcach wynidst 39,5 mln zt. Skuteczno$¢ pozyskania jednego
dzika mierzona liczbg wyj$¢ na polowanie wynosi $rednio okoto 14 (od 8 do 52).
Do listopada 2017 r. odstrzelono 170 tys. dzikéw. Docelowa liczba dzikéw
w populacji na koniec sezonu towieckiego planowana jest na poziomie okoto
105 tys. sztuk.

Jednoznacznie stwierdzono, Zze dziatania zwigzane ze zwalczaniem ASF
powinny mie¢ charakter wyprzedzajacy, szczegélnie w zakresie redukcji
pogtowia dzikéw, co najmniej w promieniu 50 km od ostatniego miejsca
stwierdzenia choroby. Konieczne jest zaangazowanie innych stuzb
(np. Lasy Panstwowe, stuzby mundurowe) wspomagajacych mysliwych
w nieprzerwanym Kkontrolowaniu populacji dzikéw i odpowiedzialnych
utrzymywaniu jej na najnizszym mozliwym poziomie.

Niezbedna jest modyfikacja podejscia dla skutecznego kontrolowania wielkosci
populacji dzikow.

Odstrzat dzikéw powinien by¢ prowadzony w sposdb ciaggly przy braku
zahamowan w zakresie etycznym, co oznacza prowadzenie odstrzatu loch
ciezarnych.  Zwalczanie = ASF  wymaga dziatan  wielokierunkowych
i zaangazowania wielu resortéw.

Ponadto powinno nastapi¢:

1. zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do natychmiastowej i skutecznej
identyfikacji i utylizacji dzikéw padtych, odnajdywanych w naturalnym
$rodowisku,

2. ograniczenie nielegalnego przewozu zywnos$ci przez granice: ladowe,
morsKie, powietrzne,
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3. zabezpieczenie polowan przez policje wobec "pseudoekologéw”, ktorych
Swiadome dziatania maja ostabi¢ skuteczno$¢ polowan; eliminacja
klusownictwa,

4. skuteczne zabezpieczenie drég lokalnych i traktéw przed mozliwo$cia
nielegalnego obrotu trzoda chlewna.

Zwalczenie ASF wymaga réwniez egzekwowania prawa i rzetelnego
postepowania hodowcdw.

Przypadek zachorowan w Czechach wskazuje, ze ASF w kazdej chwili moze
pojawi¢ sie w kazdym miejscu. Zasady bioasekuracji i ostrozno$¢ powinny by¢
zachowane wszedzie.

Wtasciwg decyzja Gléownego Lekarza Weterynarii bylo ograniczenie
dziatalnos$ci firm utylizacyjnych operujacych w rejonach zagrozonych ASF
i wyznaczenie zaktadéw do likwidacji zakazonych zwierzat bez zbednego
przewozenia niebezpiecznego, zakazZnego materiatu poza wyznaczone strefy.
Budowa ptotu wzdtuz wschodniej granicy panstwa w celu uniemozliwienia
przedostawania sie dzikéw do Polski jest niecelowa, gtéwnie ze wzgledu na
wystapienie juz ASF po zachodniej stronie Wisty.

W maju 2017 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) przyjeta
regulacje ktora stanowi, ze jezeli w kraju przez co najmniej 12 miesiecy nie
wystepuja ogniska w stadach $win, a ASF wystepuje tylko u dzikéw, to ten kraj
administracyjnie mozna uznac¢ za wolny od ASF u $win. Im mniej zatem bedzie
dzikéw, tym mniej wirusa ASF w $Srodowisku i mniejsze ryzyko przeniesienia
zakazen do stad $win.

Ograniczeniu skutkéw ASF sprzyja szybko$¢ diagnostyki laboratoryjne;.
W chwili obecnej dysponujemy metodami diagnostycznymi pozwalajgcymi na
szybkie stwierdzenie zakazen ASF. Istnieje zatem mozliwo$¢ natychmiastowego
zbadania, czy wokot ogniska choroby zakaZone s3 inne stada i tym samym
podjecie decyzji o likwidacji lub dalszym utrzymaniu i sprzedazy zwierzat.

Podkres$lono, ze Jedyny spos6éb ochrony poziomu produkcji $win jest
wymuszenie przestrzegania zasad bioasekuracji przez wszystkich, ktérzy chca
traktowac ten rodzaj produkcji jako gtéwne zrédto utrzymania.

Uczestnicy panelu wskazali, Ze w celu opanowania ASF w Polsce niezbedne sa
nastepujace dziatania:

1. Scentralizowanie zarzadzania w zwalczaniu tej choroby.

2. Zdecydowana i szybka redukcja pogtowia dzikdw na obszarze catego kraju
do poziomu, przy ktérym nastepuje wygaszanie obecno$ci wirusa
w Srodowisku.

3. Bezwzgledne egzekwowanie zasad bioasekuracji w stadach $win na
obszarze catego kraju.

4. Kadrowe i finansowe wzmocnienie Inspekcji Weterynaryjne;.

5. Wystapienie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zmniejszenie
restrykcji  przepisdw  sanitarnych w strefach zapowietrzonych
i zagrozonych, w zwiazku z mozliwoscia szybkiej i skutecznej diagnostyki
zwierzat.

Dzieki temu ryzyka dotyczace skali produkcji §win, mozliwo$ci eksportowych
wieprzowiny oraz wiarygodno$ci Polski na rynkach krajow trzecich, a takze
napiecia spoteczne mogtyby zosta¢ zminimalizowane.
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6.3. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Struktura i zadania
Inspekgji
Weterynaryjnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej** Inspekcja Weterynaryjna podlega Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Inspekcja Weterynaryjna na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej*> (uiwet) realizuje zadania z zakresu ochrony
zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Zadania te Inspekcja
Weterynaryjna realizuje przez zwalczanie chorob zakaznych zwierzat, badania
kontrolne zakazen zwierzat, a takze badanie zwierzat rzeznych oraz produktéw
pochodzenia zwierzecego. Inspekcja Weterynaryjna takze sprawuje nadzér nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, przestrzeganiem zasad
identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz przemieszczaniem zwierzat,
przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujgcych
zwierzeta gospodarskie (art. 3 uiwet).

Organami Inspekcji Weterynaryjnej s3: Gléwny Lekarz Weterynarii,
wojewo6dzki lekarz weterynarii - jako kierownik wojewddzkiej inspekcji
weterynaryjnej wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej
w wojewddztwie, powiatowy lekarz weterynarii - jako kierownik powiatowej
inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji
rzadowej i graniczny lekarz weterynarii (art. 5 ust. 1 uiwet).

Zadania organ6w Inspekcji wykonuja: lekarze weterynarii i inne osoby
zatrudnione w Inspekcji oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania
okreslonych czynno$ci; osoby niebedace lekarzami weterynarii wyznaczone
do wykonywania okreSlonych czynno$ci o charakterze pomocniczym
(art. 5 ust. 2 uiwet).

Koszty dziatalnoéci IW pokrywane s3 z budzetu panstwa. Srodki na zwalczanie
choréb zakaZnych zwierzat i choréb odzwierzecych podlegajacych
obowigzkowi zwalczania, w tym na odszkodowania, zapomogi i nagrody oraz
zadania wynikajace z planéw gotowosci zwalczania choréb zakaznych zwierzat
wyodrebnia sie w budzetach wojewodéw (art. 12 ust. 3 uiwet). Rodzaje
wydatkéw ponoszonych przez inspektoraty weterynarii na zwalczanie choréb
zakaznych i choréb odzwierzecych podlegajacych obowigzkowi, zwalczania
zostaly okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 lipca 2014 r. w sprawie rodzajow wydatkdw ponoszonych przez
inspektoraty weterynarii“e.

Glowny Lekarz Weterynarii oraz wojewddzcy lekarze weterynarii
dokonujg analiz i ocen sytuacji epizootycznej odpowiednio na obszarze Kraju
i wojewddztw (art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 uiwet). Gtéwny Lekarz Weterynarii
wydaje instrukcje okres$lajace sposob postepowania Inspekcji, opracowuje
krajowe programy dotyczace realizacji zadan, w tym zwalczania chordéb
zakaznych zwierzat i choréb odzwierzecych podlegajacych obowigzkowi
zwalczania oraz koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez
wojewodzkich, powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (art. 13 ust. 1
pkt1, 2i 6 uiwet).

Powiatowy lekarz weterynarii, jezeli z przyczyn finansowych lub
organizacyjnych nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji, moze
wyznaczy¢ na czas okreSlony, w drodze decyzji administracyjnej, do
wykonywania czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1 uiwet lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji, zawierajac z nimi umowy. Liste o0s6b
wyznaczonych w powyzszym trybie prowadzi powiatowy lekarz weterynarii
(art. 16 ust. 4 uiwet).

4 Dz.U.z 2017 r. poz. 888, ze zm.
4 Dz U.z2016r. poz. 1077, ze zm.
4 Dz U.poz. 1029, ze zm.
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Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaZnych zwierzat!’ (uozz), utrzymywanie
zwierzat gospodarskich w celu umieszczenia na rynku tych zwierzat lub produktéw
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, jest dzialalnos$cia nadzorowana
przez Inspekcje Weterynaryjna.

Zgodnie z art. 4 uozz, podmioty podejmujace lub prowadzace dziatalno$¢
w zakresie utrzymywania trzody chlewnej w celu umieszczenia na rynku tych
zwierzat lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat,
zobowigzane s3 speli¢ wymagania weterynaryjne i zapewnia¢ wymagania
lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne lub
technologiczne, zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym,
epidemicznym lub zapewniajace wtasciwa jako$¢ produktow.

Utrzymanie trzody chlewnej jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu, w formie
pisemnej, zamiaru prowadzenia takiej dzialalno$ci powiatowemu lekarzowi
weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia
(art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz).

Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang (w tym utrzymujacy trzode
chlewng) informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii
o zaprzestaniu prowadzenia okre§lonego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej,
atakze o kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego
z prowadzeniem tej dziatalno$ci, w zakresie dotyczagcym wymagan
weterynaryjnych, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia takiego zdarzenia
(art. 7 uozz).

W przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan weterynaryjnych okres$lonych
dla tej dziatalnos$ci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia
publicznego lub zdrowia zwierzat, powiatowy lekarz weterynarii, w mysl
art. 8 ust. 1 uozz, wydaje decyzje nakazujaca usuniecie uchybien w okreslonym
terminie lub nakazujaca wstrzymanie dziatalno$ci do czasu usuniecia uchybien,
lub zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi zwierzetami
bedacymi przedmiotem dziatalno$ci, lub zakazujaca produkcji, umieszczania na
rynku lub handlu okreslonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej
dziatalnosci.

Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang, w tym takze podmiotéw utrzymujgcych trzode
chlewng (art. 11 ust.1 uozz).

Stosownie do przepisu art. 48b ust. 1-3 uozz*® powiatowy lekarz weterynarii,
w przypadku stwierdzenia, Ze posiadacz zwierzat nie stosuje sie do nakazéw,
zakazow lub ograniczen, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 45 ust. 1, w drodze decyzji:

1) nakazuje usuniecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie albo

2) nakazuje zabicie lub ubdj zwierzat okre§lonych gatunkéw oraz zakazuje
utrzymywania w gospodarstwie zwierzat tych gatunkdéw.

Stosownie do art. 48b ust. 2 uozz decyzjom, o ktéorych mowa w ust. 1, nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W przypadku gdy podmiot nie zastosuje
sie do nakazu okreslonego w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 powiatowy
lekarz weterynarii wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2.

Stosownie do przepiséw § 7rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 6 maja 2015 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win4°
- stwierdzenie zakazenia ASF w gospodarstwie powoduje wyznaczenie
trzykilometrowej strefy zapowietrzonej wokoét ogniska choroby i kolejnej,
siedmiokilometrowej strefy zagrozenia. W strefach tych IW wprowadza szereg
ograniczen dotyczacych utrzymania $win, w tym zakaz ich wywozenia

47 Dz U.z 2017 r. poz. 1855.

48 Przepis dodany przez art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. (Dz. U. poz. 1605)
zmieniajacy niniejsza ustawe z dniem 18 pazdziernika 2016 r.

49 Dz U. poz. 754.
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z gospodarstw, a w sytuacjach wskazujacych na podejrzenie zakazenia chorobg
powiatowy lekarz weterynarii moze nakaza¢ ubdj lub zabicie wszystkich
zwierzat w stadach znajdujacych sie w strefie.

Zasady identyfikacji i rejestracji zwierzat, w tym tryb nadawania
numeréw siedzib stad oraz numeréw identyfikacyjnych zwierzat,
okre$la ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzatso - usirz.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) tworzy System
Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (SIRZ) oraz prowadzi w tym Systemie rejestr
zwierzat gospodarskich oznakowanych. W przypadku $win, rejestr ten
obejmuje znaki identyfikacyjne i ksiegi rejestracji $win. System jest
wykorzystywany w szczegdlnosci do ustalania miejsc pobytu i przemieszczen
zwierzat. Zakres danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych okres$la rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu danych
zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych>%.

Posiadacz zwierzecia gospodarskiego jest obowigzany zgtosi¢ kierownikowi biura
powiatowego ARIMR siedzibe stada’?, w celu nadania numeru, nie pdZniej niz
w dniu wprowadzenia pierwszego zwierzecia gospodarskiego do siedziby stada
(art. 9 ust. 1 pkt 1 usirz).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2008/71/WES33 panstwa cztonkowskie
gwarantuja, ze wlasciwe wtadze posiadajg aktualny wykaz wszystkich
gospodarstw zajmujacych sie hodowlg zwierzat objetych ta dyrektywa, ktore
potozone s3 na jego terytorium. Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
Nr 2016/260 z dnia 23 lutego 2016 r. zmieniajgca decyzje 2006/80/WE
w odniesieniu do Polski>* zostat wprowadzony obowigzek identyfikacji
rejestracji $win w gospodarstwach utrzymujacych nawet jedno zwierze tego
gatunku. Zmiana ta zostala wprowadzona na wniosek Polski.

Nadzor w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat sprawuja organy Inspekc;ji
weterynaryjnej. W ramach sprawowanego nadzoru mogg one przeprowadzac
kontrole na miejscu w siedzibie stada dotyczace oznakowania i rejestracji
zwierzat, w tym wypetniania obowigzku prowadzenia ksiegi rejestracji (art. 29 usirz).

Niezgtoszenie kierownikowi biura powiatowego ARiMR siedziby stada, wwozu
zwierzecia, nieprowadzenie ksiegi rejestracji oraz nieprzekazywanie Agencji
albo organom Inspekcji Weterynaryjnej informacji zwigzanych z identyfikacja
irejestracjg zwierzat, podlega karze grzywny. Orzekanie w sprawach o ww.
czyny nastepuje, w trybie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczeniass (art. 33 ust. 11 2 usirz).

Stosownie do art. 57e ust. 1 uozz Glowny Lekarz Weterynarii opracowat
program bioasekuracji majgcy na celu zapobieganie szerzeniu sie chordb
zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Rozporzadzeniem
Ministra RiRW z dnia 3 kwietnia 2015 r. program bioasekuracji (art. 57e ust. 10 uozz)
wprowadzono na obszarze 17 gmin na terenie czterech powiatow
w wojewodztwie podlaskim: sejnenskim, augustowskim, biatostockim,
sokolskim. Rozporzadzeniami Ministra RiIRW z dnia z 11 maja 2016 r. i z dnia
29 lipca 2016 r. wprowadzono istotne zmiany odno$nie termindéw i zasad
realizacji programu.

50 Dz U.z 2017 r. poz. 546, ze zm.

51 Dz.U.z 2017 r. poz. 1129.

52 Siedziba stada - wszelkie budynki, zagrody, pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni,
w ktérych przebywa dane stado lub stada réznych zwierzat gospodarskich, a takze jest
prowadzony chéw lub hodowla tych zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 12 usirz).

53 Dz.Urz. UEL 213z 08.08.2008, str. 31, ze zm.

5¢ Dz Urz. UEL 49z 25.02.2016, str. 9.

55 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1713, ze zm.).

95



Zatgczniki

Rozporzadzeniem Ministra RiRW z dnia z 11 maja 2016 r. program rozszerzono
o pie¢ gmin (Bialowieza, Czyze, Hajndwka, Narew i Narewka) w powiecie
hajnowskim oraz o gmine Zabtudéw w powiecie biatostockim.

Wprowadzenie programu bioasekuracji wymagato podjecia przez wtascicieli
gospodarstw decyzji zwigzanych z dalszym utrzymaniem $win i innych
zwierzat wrazliwych na zakazenie wirusem ASF. Warunkiem utrzymania $win
jest spelnienie wymagan okreslonych w pkt 6 programu.

Spetienie tych wymagan podlega kontroli powiatowego lekarza weterynarii.

W przypadkach okreslonych w programie bioasekuracji powiatowy lekarz
weterynarii wydaje decyzje nakazujaca zabicie Swin utrzymywanych
w gospodarstwie lub poddanie tych $win wubojowi oraz zakazujaca
wprowadzania do gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw
wrazliwych przez okres wskazany w tym programie (art. 57e ust. 4 uozz).
Decyzje te wydaje sie po przeprowadzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii kontroli w gospodarstwie wytacznie, gdy posiadacz zwierzat:

a) ztozyt w terminie okre$lonym w programie bioasekuracji o§wiadczenie, ze
gospodarstwo, w ktérym przebywaja te zwierzeta, nie spetni wymagan
okreslonych w tym programie albo

b) nie ztozyl w terminie okreSlonym w programie bioasekuracji
oswiadczenia o ktérym mowa w lit. a, i gospodarstwo, w ktérym
przebywaja te zwierzeta, nie spelnia wymagan okreslonych w tym
programie po uptywie terminu na ich spelnienie.

Terminy sktadania o$wiadczen byly dwukrotnie zmieniane rozporzadzeniami
Ministra RiRW z dnia 11 maja 2016 r. i z dnia 29 lipca 2016 r., tj. odpowiednio
do 10 lipca 2016 r., a nastepnie do 10 sierpnia 2016 r.

Decyzje te powiatowy lekarz weterynarii wydaje po uzyskaniu od wtasciwego
miejscowo wojewody informacji, ze wydanie jej nie spowoduje przekroczenia
kwoty przeznaczonej na wyptate odszkodowan w danym roku, o ktérej mowa
w art. 57e ust. 5 pkt 2 uozz.

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat>¢ kwoty przeznaczone na
wyptate odszkodowan (ujete takze w programie bioasekuracji) okreslono:

1) w2015r.-11.030.614 z};
2) w2016r.-8.652.116 z%;
3) w2017 r.i2018r.- 0 zL

W wyniku kolejnych nowelizacji ww. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.57 kwoty
odszkodowan w 2017 i 2018 r. zostaty nastepnie podwyzszone do wysokosci
21.520.000 zt.

Stosownie do art. 57g ust. 1 uozz, posiadaczowi zwierzat, ktory ztozyt
o$wiadczenie (wskazane w art. 57e ust. 5 pkt 1 lit. a), ze gospodarstwo,
w ktérym przebywaja te zwierzeta nie spetni wymagan okre$lonych w tym
programie oraz w stosunku, do ktérego zostata wydana i wykonana decyzja,
o ktérej mowa w art. 57e ust. 4, przystuguje rekompensata ze srodkéw budzetu
panstwa za nieprzerwane nieutrzymywanie w gospodarstwie zwierzat, ktérych
dotycza zakazy okreSlone w tej decyzji.

Rekompensata przyznawana byla w drodze decyzji kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wtasciwego
zewzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa, o ktérym mowa
w art. 57g ust. 1 uozz. W decyzji tej kierownik biura powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ustala wysoko$¢ rekompensaty
(art. 57g ust. 5 uozz).

56 Dz. U. poz. 470, ze zm.
57 Dz.U.z 2016 r. poz. 1605 i Dz. U.z 2017 r. poz. 1836.

56



Zatgczniki

Stosownie do pkt 8 programu, w terminie

—do dnia 29 lipca 2015 r. - okreslonym w rozporzadzeniu Ministra RiRW
z dnia 3 kwietnia 2015 r.,

—do 15 wrzes$nia 2016 r. - okreslonym w rozporzadzeniach Ministra RiRW
z dnia 11 maja 2016 r.i 29 lipca 2016 1.,

posiadacz $win moégt ztozy¢ wniosek, o ktéorym mowa w art. 57g ust. 7 uozz
o przyznanie rekompensaty za okres obowigzywania zakazow, o ktérych mowa
w art. 57e ust. 4 pkt 2 uozz, tj. zakazu wprowadzania do gospodarstwa
i utrzymywania w nim zwierzat wrazliwych na wirusa ASF, przez okres
wskazany w tym programie, tj. do korica 2018 r.

Wysoko$¢ rekompensaty (art. 57g ust. 2 uozz - zmieniony z dniem
18 pazdziernika 2016 r.) oblicza sie na podstawie iloczynu $redniej rocznej
liczby zwierzat z gatunkéw wrazliwych utrzymywanych w gospodarstwie
wroku kalendarzowym poprzedzajagcym rok wejscia w Zycie programu
bioasekuracji i stawki za zwierze dla danego gatunku zwierzat okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 57g ust. 11 uozz, tj. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $§win w gospodarstwie>s.
Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, stawka za Swinie, na podstawie ktorej
oblicza sie wysoko$¢ rekompensat, wynosita 400 zl. Zgodnie natomiast
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie $§win w gospodarstwie (Dz. U. poz. 2061) stawka ta zostata
okres$lona w wysokosci 276 zt.

Stosownie do § 13e ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 .
w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’® producentowi rolnemu
moze zosta¢ udzielona pomoc - w formie refundacji wydatkéw
(dla producentéw rolnych bedacych rolnikami ryczattowymi w rozumieniu
przepiséw o podatku od towaréw i ustug - wedtug ceny brutto, a dla
pozostatych producentéw rolnych - wedtug ceny netto) poniesionych od dnia
wprowadzenia programu bioasekuracji do dnia ztozenia stosownego wniosku na:

1) zakup mat dezynfekcyjnych;

2) zakup sprzetu do wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych
lub  deratyzacyjnych  oraz  produktéw  biobdjczych, $rodkéow
dezynsekcyjnych lub deratyzacyjnych;

3) zakup odziezy ochronnej i obuwia ochronnego;

4) zabezpieczenie budynkéw, w Kktérych sg utrzymywane $winie, przed
dostepem zwierzat domowych.

Pomoc, ta jest przyznawana w drodze decyzji kierownika biura powiatowego
Agencji wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
producenta rolnego, na wniosek tego producenta rolnego ztoZony na
formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje na jej stronie
internetowej (§ 13e ust. 6).

58 Dz. U. poz. 1435, ze zm.
59 Dz. U.poz. 187, ze zm.
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6.4.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Akty prawa krajowego

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U.z 2016 1. p0z.1077, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2017 r. poz. 1855).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz. U.z 2017 r. poz. 546, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U.z 2016 r. poz. 1512, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2016 1. poz. 1605)
- wygasniecie z dniem 18 stycznia 2017 r.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2017 r., poz. 1257).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 754).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwigzku 2z wystgpieniem
afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 711, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 .
w sprawie wprowadzenia "Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" na lata 2015-2018
(Dz. U. poz. 517, ze zm. - weszto w Zycie 28 kwietnia 2015 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu
bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia "Programu
bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru $win" na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).

Rozporzadzenie rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win w gospodarstwie (Dz. U. poz. 1435, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win w gospodarstwie (Dz. U. poz. 2061).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
ustanowienia Peilnomocnika Rzgdu do spraw dziatan zwigzanych
z wystapieniem  afrykanskiego pomoru $win na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1546).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r.

w sprawie rejestru podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ nadzorowana
(Dz. U. poz. 1314).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r.
w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, wspotpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowadzacych
rejestry koniowatych, a takze dokonywania zmian w rejestrze zwierzat
gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych i centralnej bazie
danych (Dz. U. poz. 2136).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 27 stycznia 2015 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2014 r.
w sprawie rodzajow wydatkdw ponoszonych przez inspektoraty
weterynarii (Dz. U. poz. 1029, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegélowego zakresu danych zamieszczanych w rejestrze
zwierzat gospodarskich oznakowanych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r.
w sprawie ksiegi rejestracji bydta, $win, owiec lub kéz (Dz. U. Nr 151,
poz. 1268, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2016 .
w sprawie wprowadzenia w 2016 r. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej "Programu majgcego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem
wywotujacym afrykanski pomér §win i poszerzenie wiedzy na temat tej
choroby oraz jej zwalczanie (Dz. U. poz. 70, ze zm.) - wygasniecie z dniem
31 grudnia 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia w 2017 r. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem
wywotujacym afrykanski pomér §win i poszerzenie wiedzy na temat tej
choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 625).

Dyrektywa Rady Nr 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie
identyfikacji i rejestracji $win (Dz. Urz. UE L 213 z 8.08.2008, str. 31, ze zm.).

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
$Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
iuchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295
7 11.10.2014, str. 63, ze zm.).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/2218 z dnia 7 grudnia 2016 r.
zmieniajgca zalgcznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE w sprawie
srodkéw Kkontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
(Dz. Urz. UE L 334 2 9.12.2016, str. 40).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/260 z dnia 23 lutego 2016 r.
zmieniajaca decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do Polski (Dz. Urz. UE L 49
z 25.02.2016, str. 9).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2017/1850 z dnia
11 pazdziernika 2017 r. zmieniajaca decyzje wykonawcza 2014/709/UE
w sprawie Srodkow kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu
do afrykanskiego pomoru $§win w niektérych panstwach cztonkowskich
(Dz.Urz. UE L 264 z 13.10.2017, str. 7).
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Zatgczniki

6.5.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Gtowny Lekarz Weterynarii

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojewodowie

Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie

Polski Zwigzek Lowiecki

Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Podlaska Izba Rolnicza

Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”
Stowarzyszenie Producentéw Trzody Chlewnej ,Podlasie”

Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody
Chlewnej

Zwiazek Polskie Mieso

Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego
Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy RP

Polski Zwigzek Przetwdrcéw Animal By Products

Krajowy Zwiazek Pracodawcéw Producentdéw Trzody Chlewnej
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