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WYKAZ SKRÓTÓW, SKRÓTOWCÓW I POJĘĆ 

 

MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

PIP - Państwowa Inspekcja Pracy 

PUP- Powiatowy Urząd Pracy  

RP - Rzeczpospolita Polska 

SG - Straż Graniczna  

Strefa Schengen – obszar w skład którego wchodzą terytoria państw 

europejskich - 22 członków Unii Europejskiej oraz państw stowarzyszonych, 

na którym obowiązują przepisy dorobku prawnego Schengen dotyczące m.in. 

ochrony granic, ochrony danych osobowych, wzajemnej współpracy pomiędzy 

służbami policyjnymi państw - sygnatariuszy, wydawania wiz cudzoziemcom, 

jak również działania Systemu Informacyjnego Schengen. 

UE - Unia Europejska 

Wiza pracownicza - wiza wydawana w celu wykonywania pracy przez 

cudzoziemca 

ZUS - Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

 



 

5 
 

1. WPROWADZENIE 

Funkcjonujące w Polsce przepisy w zakresie uproszczonego systemu zatrudnia 
pracowników z niektórych krajów zza wschodniej granicy RP pozwalają na 
prowadzenie najbardziej otwartej i przyjaznej polityki w tym obszarze w 
Europie. W 2012 roku Polska wprowadziła uproszczony system zatrudniania 
pracowników pozwalający na pracę po zarejestrowaniu w urzędzie pracy 
pisemnego oświadczenia pracodawcy o zamiarze powierzenia wykonywania 
pracy cudzoziemcowi. 

System zatrudnienia cudzoziemców w Polsce powinien być zabezpieczony 
przed możliwością wykorzystywania go do wyłudzania wiz pod pretekstem 
zatrudnienia cudzoziemców na terenie RP1. Środowisko polskich 
przedsiębiorców wielokrotnie podnosiło w publicznych dyskusjach potrzebę 
zatrudniania obcokrajowców dla rozwoju gospodarki. Polska jako członek UE 
powinna zagwarantować ochronę interesów krajów członków strefy Schengen, 
poprzez zapobieganie wyłudzaniu prawa wjazdu na teren UE w celach innych, 
niż wykonywanie pracy na warunkach określonych w zezwoleniach lub 
deklarowanych w oświadczeniach o zamiarze powierzenia wykonywania pracy 
cudzoziemcowi2. 

Zadaniem polskiej służby zagranicznej i Straży Granicznej oraz innych organów 
państwowych3 jest podejmowanie skutecznych działań na rzecz zabezpieczenia 
przed wyłudzaniem wiz pod pretekstem zatrudnienia cudzoziemców na terenie 
RP. Tymczasem istnieje praktyka wykorzystywania oświadczeń o zamiarze 
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom i zezwoleń na pracę jedynie 
do uzyskiwania dla cudzoziemca wizy z zamiarem przekroczenia granicy 
i wjazdu na teren Polski, a tym samym strefy Schengen. 

Przeprowadzona w 2015 r. kontrola NIK Warunki zatrudniania i wykonywania 

pracy przez cudzoziemców na terenie województwa podkarpackiego4 wykazała, 
że prawne możliwości pozyskiwania pracowników spoza granic Polski 
powszechnie wykorzystywane były do wyłudzania wiz i umożliwiania 
cudzoziemcom przejazdu do strefy Schengen w celach innych, niż deklarowane 
podjęcie pracy w Polsce. Szczegółowa kontrola 1.478 zezwoleń i oświadczeń 
o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi, wydanych dla 10 podmiotów, 
które wystąpiły o zatrudnienie największej liczby cudzoziemców wykazała, że 
aż 83 % cudzoziemców, którzy przekroczyli granicę RP na podstawie tych 
zezwoleń lub oświadczeń – w ogóle nie podjęło legalnego zatrudnienia. 
W trakcie kontroli ustalono, że w latach 2013-I poł. 2015 r. miały miejsce dwa 
procesy karne, w których udowodniono 6 osobom założenie 7 podmiotów 
gospodarczych, w celu wyłudzania wiz5. Podmioty te nie miały zamiaru 
zatrudniania cudzoziemców, a ich jedynym celem było wykorzystywanie 
systemu zatrudniania cudzoziemców do czerpania korzyści finansowych, 
związanych z wyłudzaniem wiz (w polskich konsulatach na Ukrainie), dających 
możliwość wjazdu na teren strefy Schengen. 

Okoliczności te były podstawą podjęcia decyzji o przeprowadzeniu kontroli 
doraźnej, koordynowanej w zakresie zbadania funkcjonowania systemu 
zabezpieczenia przed wyłudzaniem wiz pracowniczych.  

 
 

                                                           
1 Art. 21 ust. 7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 810/2009 
ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Wizowy, zwanego dalej Wspólnotowym Kodeksem 
Wizowym -Dz. U. UE L 2009.243.1. ze zm. 
2 Cudzoziemcy byli zatrudniani w dwóch zasadniczych trybach, tj. na podstawie zezwoleń na pracę 
i na podstawie oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom (w tzw. trybie 
uproszczonym). 
3 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Prokuratura, powiatowe urzędy pracy. 
4 Kontrola I/15/005, Nr ewid. 39/2016/I/15/005/LRZ. 
5 Art. 264a § 1 w związku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz art. 264 § 2 
kk, art. 270 § 3 kk, art. 272 kk – Dz. U. z 2017 r. poz. 2204. 

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli 

Czy system wydawania wiz 
był zabezpieczony przed 
ich wyłudzaniem pod 
pretekstem podejmowania 
pracy na terenie RP? 

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli 

1.Czy były skuteczne 
rozwiązania 
przeciwdziałające 
wyłudzaniu wiz pod 
pretekstem podjęcia pracy 
na terenie RP ? 
W tym w zakresie: 
a. wydawania wiz 
pracowniczych 
cudzoziemcom w polskich 
placówkach konsularnych, 
b. współpracy właściwych 
organów zakresie 
przeciwdziałania 
nadużywaniu systemu 
zatrudniania 
cudzoziemców do 
wyłudzania wiz; 
2.Czy stosowne 
rozwiązania umożliwiały 
sprawne działania 
zabezpieczające przed 
wyłudzaniem wiz 
pracowniczych ?, w tym 
w zakresie: 
a. organizacji i 
przestrzegania ustawowych 
wymogów i wewnętrznych 
procedur odnośnie kontroli 
i nadzoru powierzania 
pracy cudzoziemcom, 
b. przestrzegania praw 
pracowniczych przy 
zatrudnianiu i 
wykonywaniu pracy przez 
cudzoziemców. 

Jednostki kontrolowane 

Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, 5 
konsulatów RP, 6 placówek 
Straży Granicznej 
 

Okres objęty kontrolą 

2014-2016 r. 
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2. OCENA OGÓLNA6 

W trakcie kontroli uległy zmianie przepisy regulujące wydawanie 
dokumentów dla cudzoziemców zamierzających świadczyć pracę na 
terytorium RP.7 Zmiany wynikały z konieczności wdrożenia do polskiego 
porządku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie warunków wjazdu i pobytu 
obywateli państw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika 
sezonowego, a także potrzeby ograniczenia nadużyć w zakresie zatrudniania 
cudzoziemców na podstawie oświadczenia o zamiarze powierzenia pracy 
cudzoziemcowi. W wyniku nowelizacji zrealizowane zostały uwagi i wnioski 
NIK sformułowane po kontroli Warunki zatrudniania oraz wykonywania 

pracy przez cudzoziemców na terenie województwa podkarpackiego.  

Wprowadzono rejestry spraw dotyczących oświadczeń o powierzeniu 
wykonywania pracy cudzoziemcowi oraz ewidencje tych oświadczeń. 
Minister właściwy do spraw pracy ma obowiązek utworzyć i prowadzić w 
systemie teleinformatycznym rejestr centralny obejmujący dane w sprawach 
z zakresu wykonywania pracy przez cudzoziemców. Dostęp do ewidencji 
oświadczeń zyskał konsul, co umożliwi mu weryfikację przedkładanych 
dokumentów przez cudzoziemców. 

Wprowadzono możliwość odmowy wpisania oświadczenia do ewidencji, jeśli 
z okoliczności wynika, że oświadczenie: złożone zostało dla pozoru, będzie 
wykorzystane przez cudzoziemca w celu innym niż wykonywanie pracy dla 
danego podmiotu oraz gdy podmiot powierzający wykonywanie pracy 
cudzoziemcowi nie dopełnia obowiązków związanych z prowadzeniem 
działalności lub powierzaniem pracy innym osobom.  

Podmioty powierzające wykonywanie pracy cudzoziemcowi zobowiązano do 
pisemnego powiadamiania PUP o: podjęciu pracy przez cudzoziemca 
najpóźniej w dniu rozpoczęcia pracy, niepodjęciu pracy przez cudzoziemca 
w terminie 7 dni od daty rozpoczęcia określonej w ewidencji oświadczeń. 
Niespełnienie przez pracodawcę powyższych obowiązków jest 
usankcjonowane karą grzywny.  

Ze względu na krótki czas obowiązywania tych zmian, nie jest znany ich 
wpływ na rynek pracy i bezpieczeństwo państwa. Konieczne jest bieżące 
monitorowanie funkcjonowania nowego systemu oświadczeń o powierzeniu 
pracy cudzoziemcowi, w szczególności w zakresie ich wpływu na polski 
rynek pracy oraz bezpieczeństwo krajów strefy Schengen związane z 
napływem osób spoza Unii Europejskiej. 

Funkcjonujący do końca 2017 r. system wydawania wiz nie zabezpieczał 
skutecznie przed wyłudzaniem przez cudzoziemców wiz pracowniczych pod 
pretekstem podjęcia pracy na terenie RP. Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
nie dysponowało odpowiednimi narzędziami i instrumentami organizacyjno- 
prawnymi, które zapobiegałoby takiemu procederowi. Konsulowie nie 
posiadali odpowiednich narzędzi pozwalających na weryfikację rzetelności 
danych zawartych w oświadczeniach pracodawców o zamiarze powierzenia 
wykonywania pracy cudzoziemcowi. 

Rosnące dynamicznie w latach 2014-2016 zapotrzebowanie na wizy, 
zwłaszcza na Ukrainie, znacząco przewyższało możliwości urzędów 
konsularnych, w zakresie weryfikacji wiarygodności oświadczeń, składanych 
przez osoby ubiegające się o wizy w ramach tzw. uproszczonej procedury 

                                                           
6 W kontroli zastosowano ogólną ocenę opisową skontrolowanej działalności. 
7 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1543). 

Zmiana przepisów 
prawa w trakcie 
kontroli i jej wpływ na 
obszar objęty kontrolą 
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zatrudniania cudzoziemców. Wobec ogromnej liczby wniosków wizowych 
oraz zbyt małej, w stosunku do potrzeb, obsady kadrowej urzędów 
konsularnych na Ukrainie, stosowano rozwiązanie skutkujące ograniczonym 
badaniem wiarygodności oświadczeń poprzez konsultacje krajowe i 
zasięganie informacji w stosownych urzędach8. Przyjmowano, że podane we 
wnioskach dane są wiarygodne chyba, że konsulat uzyskał wcześniej 
informacje od innych organów, wskazujące na nierzetelność danych. 
Ponieważ w polskich urzędach konsularnych z łatwością można było uzyskać 
wizy9, obywatele Ukrainy chcący przekroczyć granicę Schengen, ubiegali się 
o nie właśnie w polskich placówkach. Urzędy konsularne RP na Ukrainie 
wydały w latach 2014-2016 w sumie 3.025.261 wiz. Urzędy konsularne na 
Ukrainie takich krajów jak: Węgry, Słowacja, Czechy wydały łącznie w latach 
2014-2016 jedynie 16.093 wizy. 

Wskutek ogromnego zainteresowania wizami Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, urzędy konsularne na Wschodzie oraz placówki Straży 
Granicznej nie były w stanie prawidłowo realizować zadań związanych z 
wydawaniem wiz pracowniczych oraz z zatrudnianiem cudzoziemców. W 
ocenie NIK działania podejmowane przez te podmioty nie pozwalały na 
skuteczne zapobieganie wyłudzeniom wiz pod pretekstem podejmowania 
pracy przez cudzoziemców na terenie RP. 

W ocenie NIK główną przyczyną takiego stanu rzeczy był brak możliwości 
weryfikacji rzetelności oświadczeń pracodawców, w oparciu o które 
wydawano wizy. Organy państwa nie miały skutecznych narzędzi 
gromadzenia i wymiany posiadanych informacji. Straż Graniczna nie była 
organizacyjnie i kadrowo przygotowana do weryfikacji wiarygodności 
podmiotów rejestrujących dużą liczbę oświadczeń. Pomimo rosnącej liczby 
kontroli legalności zatrudnienia, procentowa ilość podmiotów faktycznie 
skontrolowanych ulegała systematycznemu zmniejszeniu10. 

Państwowa Inspekcja Pracy skontrolowała 44 wytypowanych przez NIK 
pracodawców zatrudniających łącznie 4.340 cudzoziemców. Stwierdzono 
1.630 przypadków naruszenia praw pracowniczych polegających m.in. na 
zawieraniu umów cywilno-prawnych zamiast umów o pracę, zaniżaniu 
wynagrodzeń, zatrudnianiu bez zaświadczeń lekarskich i szkoleń bhp, 
niezgłaszaniu do ubezpieczeń ZUS. 

 

                                                           
8 Powiatowe urzędy pracy, Straż Graniczna, urzędy skarbowe. 
9 W kontroli stwierdzono, że jedynie Polska wprowadziła tzw. uproszczoną procedurę zatrudniania 
cudzoziemców i związany z tym łatwiejszy sposób uzyskania wizy, w porównaniu z innymi krajami 
Grupy Wyszehradzkiej. Rozwiązania odnośnie zatrudniania cudzoziemców na terenie RP, w tzw. 
uproszonym systemie, na poziomie strategicznym podjął Minister Pracy i Polityki Społecznej, który 
wydał rozporządzenie z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadków, w których powierzenie 
wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez 
konieczności uzyskania zezwolenia na pracę (Dz. U. z 2015 r. poz. 95). Jednakże Minister Finansów 
nie uwzględnił wniosków kierowanych przez Ministra Spraw Zagranicznych odnośnie zwiększenia 
potrzeb etatowych placówek konsularnych na wschodzie (z powodu braku środków finansowych), 
co także przyczyniło się do braku przygotowania pod względem organizacyjno-kadrowym służby 
konsularnej do obsługi procesu wydawania wiz pracowniczych. 
10 Liczba rejestrowanych oświadczeń o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca oraz powstających firm, 
które rejestrowały te oświadczenia rosła w okresie objętym kontrolą w stopniu znacznie 
przewyższającym wzrost liczby kontrolowanych podmiotów, co w konsekwencji spowodowało, że 
procentowy wskaźnik ilości podmiotów faktycznie skontrolowanych ulegał systematycznemu 
zmniejszeniu. 
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3. SYNTEZA  

Polskie placówki konsularne na Wschodzie wydały w 2014 r. 235.415, 
w 2015 r. 418.287 i w 2016 r. 679.224 wiz pracowniczych. Uproszczony system 
zatrudniania cudzoziemców oparty na rejestracji oświadczeń o zamiarze 
zatrudnienia cudzoziemca służył w dużej mierze procederowi zgłaszania 
potrzeby zatrudnienia osób z zagranicy przez podmioty, które nie miały 
możliwości ich zatrudnienia, a następnie obrotu niezgodnymi z prawdą 
oświadczeniami w celu umożliwienia wyłudzenia wizy pracowniczej przez 
cudzoziemców. Były one później wykorzystywane przez cudzoziemców 
wyłącznie do uzyskiwania prawa wjazdu i pobytu, głównie w strefie Schengen. 
Straż Graniczna przeprowadziła na wniosek NIK kontrole 48 podmiotów, które 
zarejestrowały oświadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca i wystąpiły 
o zezwolenie na pracę dla cudzoziemców. Kontrola 24.292 zarejestrowanych 
oświadczeń lub wydanych zezwoleń dla tych 48 podmiotów, które wystąpiły 
o zatrudnienie cudzoziemców wykazała, że aż 72% cudzoziemców, którzy 
przekroczyli granicę RP na podstawie tych zezwoleń lub oświadczeń – w ogóle 
nie podjęło legalnego zatrudnienia. 

Opis str. 14, 31-32 

Polskie urzędy konsularne na Wschodzie nie były przygotowane na 
wprowadzenie uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców na terenie 
RP, ponieważ konsulowie nie posiadali skutecznych narzędzi pozwalających na 
weryfikację rzetelności danych, zawartych w zarejestrowanych w Powiatowych 
Urzędach Pracy oświadczeniach, w oparciu o które wydawano wizy. Urzędnicy 
konsularni, podejmujący decyzje o przyznawaniu wiz pracowniczych, nie w 
pełni przestrzegali obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa 
wspólnotowego11 oraz krajowego12. W niewielkim stopniu, tj. 29% (spośród 
analizowanych losowo 500 spraw), weryfikowali wnioski wizowe, na 
podstawie których, wydawano wizy pracownicze, pod kątem uwiarygodnienia 
celu wydania wizy lub wiarygodności pracodawcy, a także wiarygodności 
dokumentacji złożonej przez wnioskodawców. Składane przez cudzoziemców 
wnioski o wydanie wiz pracowniczych były weryfikowane, w zasadzie jedynie 
co do ich kompletności. Urzędnik konsularny na rozpatrzenie wniosku, ze 
względu na ich liczbę, miał w zależności od placówki od 2 do 4 minut. 

Opis str. 19-23 

Konsulaty nie posiadały bezpośredniego dostępu do baz danych Powiatowych 
Urzędów Pracy, rejestrujących oświadczenia o zamiarze zatrudnienia 
cudzoziemca, baz danych Straży Granicznej, której funkcjonariusze kontrolują 
podmioty deklarujące zatrudnienie cudzoziemców. Poszczególne konsulaty na 
Wschodzie dysponowały tylko częściowymi danymi, pozyskiwanymi od wyżej 
wymienionych instytucji, dzięki funkcji „konsultacje na wniosek konsula‘’, 
dostępnej w systemie Wiza – konsul. Tym samym nie posiadały pełnej 
informacji, co do wiarygodności podmiotów, występujących o zatrudnienie 
cudzoziemców. Konsulaty w niewielkim stopniu korzystały w ramach 
konsultacji krajowych z możliwości uzyskiwania informacji o wiarygodności 
podmiotów, ubiegających się o zatrudnienie cudzoziemca. Placówka Straży 
Granicznej w Lesznowoli, która obejmowała swoim działaniem służbowym 
teren, na którym rejestruje się najwięcej w kraju oświadczeń o zamiarze 
zatrudnienia cudzoziemca w latach 2015 - 2016 na wniosek urzędów 
konsularnych tylko w 2 przypadkach podejmowała działania rozpoznawcze. 

Opis str. 20-21, 24-26 

                                                           
11 Art. 32 ust.1 lit. b Wspólnotowego Kodeksu Wizowego. 
12 Art. 65 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U z 2017 r. poz. 2206 
ze zm.) zwanej dalej ustawą o cudzoziemcach. 

Aż 72% cudzoziemców z 
wizami pracowniczymi 
nie podjęło 
deklarowanej pracy 

Konsulowie 
weryfikowali tylko 29% 
wniosków wizowych 

Konsulowie nie mieli 
pełnego dostępu do 
krajowych baz danych 
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydawało podległym urzędom 
konsularnym zalecenia nakazujące szczegółowe i rzetelne badanie wniosków 
wizowych. Jednak wobec dynamicznie rosnącej liczby wniosków o wydanie 
wizy oraz zbyt małej, w stosunku do potrzeb, ilości pracowników zalecenia te 
nie były respektowane. Stosowano rozwiązanie skutkujące ograniczonym 
badaniem wiarygodności oświadczeń poprzez konsultacje krajowe, przyjmując, 
że podane we wnioskach dane są wiarygodne chyba, że konsulat uzyskał 
wcześniej informacje od innych organów wskazujące na nierzetelność danych. 

Opis str.19-20 

 

Urzędnicy konsularni wbrew ciążącym na nich, określonych prawem, 
obowiązkom13 nie informowali organów ścigania o stwierdzonych, w trakcie 
procedury wydawania wizy, sfałszowanych dokumentach, przedkładanych 
w celu wyłudzenia wizy. Zaniechanie to nie tylko nie sprzyjało zabezpieczeniu 
przed wyłudzaniem wiz pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP, ale 
również obniżało autorytet polskich placówek konsularnych14. 

Opis str. 23 

Urzędnicy konsularni na Wschodzie, odpowiedzialni za wydawanie wiz 
pracowniczych, nie uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach, mimo że 
wizy pracownicze stanowiły w 2016 r. 51% wszystkich wydanych wiz na 
Ukrainie a wyłudzanie wiz pracowniczych zostało zidentyfikowane w systemie 
zarządczym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jako obszar ryzyka. 

Opis str. 19 

 

Działania Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie zapewniły rzetelnego sposobu 
rozpatrywania wniosków wizowych, w szczególności w zakresie 
przeciwdziałania wyłudzaniu wiz pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP, 
mimo, że Ministerstwo zdiagnozowało problem wykorzystywania uproszczonej 
procedury zatrudniania cudzoziemców do wyłudzania wiz. Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych nie dysponowało systemem narzędzi i instrumentów 
organizacyjno – prawnych, które skutecznie zapobiegałyby wyłudzeniom wiz 
pracowniczych. 

Opis str.17-18 

 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mimo iż znało problemy z wydawaniem 
wiz na Ukrainie, nie wypełniło ciążącego na nim (jako organie centralnym 
państwa członkowskiego UE) prawnego obowiązku15 i nie zapewniło częstej 
i odpowiedniej kontroli prawidłowości rozpatrywania wniosków wizowych we 
wszystkich podległych sobie urzędach konsularnych na Wschodzie. 

Opis str. 18 

 

Podejmowane przez placówki Straży Granicznej działania, wbrew 
wystosowanym w tej kwestii poleceniom Komendanta Głównego Straży 
Granicznej, nie umożliwiły pełnego rozpoznania skali, występującego na terenie 
właściwości działania placówek, zjawiska nadużycia uproszczonej procedury 
zatrudnienia cudzoziemców do wyłudzania wiz pracowniczych. Placówki 
Straży Granicznej nie w pełni wywiązały się również z poleceń jednostki 

                                                           
13 Art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego zwanego dalej Kpk - 
Dz. U. z 2017 r. poz. 1904. 
14 Cudzoziemcy przedkładający konsulom sfałszowane dokumenty mieli świadomość bezkarności, 
w związku z brakiem reakcji polskiej służby zagranicznej. 
15 Art. 38 ust. 4 Wspólnotowego Kodeksu Wizowego. 

 

 

 

 

 

 

Przyjmowano 
domniemanie 
wiarygodności 

Konsulaty nie 
informowały 
prokuratury o próbach 
wyłudzania wiz 

Brak szkoleń 
urzędników 
konsularnych w 
zakresie wyłudzania wiz 

 

 

 

Nie stworzono systemu 
zabezpieczenia przed 
wyłudzaniem wiz 
pracowniczych 

Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych nie 
kontrolowało we 
wszystkich konsulatach 
procedury wizowej 

Placówki Straży 
Granicznej nie w pełni 
rozpoznały skalę 
wyłudzania wiz 
pracowniczych na ich 
terenie 
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nadrzędnej odnośnie liczby przeprowadzonych kontroli legalności zatrudnienia 
cudzoziemców. 

Opis str. 28-29 

 

Rosnąca w szybkim tempie liczba rejestrowanych w Powiatowych Urzędach 
Pracy oświadczeń o zamiarze zatrudnienia cudzoziemców oraz stale 
zwiększająca się liczba podmiotów występujących o ich zatrudnienie, 
spowodowały, że pomimo rosnącej liczby przeprowadzonych przez placówki 
Straży Granicznej kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców procentowy 
udział podmiotów faktycznie skontrolowanych ulegał systematycznemu 
zmniejszeniu. 

Opis str. 34-35 

Placówki Straży Granicznej nie były w pełni organizacyjnie i kadrowo 
przygotowane do wypełniania swoich zadań, związanych z kontrolą legalności 
zatrudnienia cudzoziemców oraz przeciwdziałania wykorzystywaniu 
uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców do wyłudzania wiz16. 
Rażącym przykładem była Placówka Straży Granicznej w Lesznowoli, która 
swoim działaniem służbowym obejmuje obszar (m.in. Powiat Grójec) gdzie 
w kraju zarejestrowano najwięcej oświadczeń o zamiarze zatrudnienia 
cudzoziemca, a która była w ocenie NIK, pod względem organizacyjnym 
i kadrowym nieprzygotowana do wypełniania zadań związanych z kontrolą 
legalności zatrudnienia cudzoziemców oraz zabezpieczenia przed wyłudzaniem 
wiz pracowniczych. 

Opis str. 26-28 

 

Współpraca, która była podejmowana przez placówki Straży Granicznej 
z innymi organami administracji publicznej, w szczególności z Powiatowymi 
Urzędami Pracy, Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, Państwową Inspekcją 
Pracy, jakkolwiek miała wpływ na identyfikację jak i postępowania względem 
określonych podmiotów17, nie pozwoliła na systemowe wyeliminowanie 
procederu wykorzystywania rejestracji oświadczeń do wyłudzania wiz. 
W związku z faktem, iż przy tak znaczącym wzroście zarejestrowanych 
oświadczeń, przy niemal takiej samej liczbie podmiotów faktycznie 
skontrolowanych, skuteczność działalności prewencyjnej i kontrolnej uległa 
zmniejszeniu. 

Opis str. 32-33 

 
Współpraca Straży Granicznej z Prokuraturą w zakresie zwalczania 
wykorzystywania uproszczonej procedury zatrudnienia cudzoziemców do 
wyłudzania wiz (przez podmioty, które nie miały żadnych możliwości ani 
zamiaru zatrudnienia cudzoziemców), nie przyniosła pożądanego skutku. 
W okresie objętym kontrolą Straż Graniczna w nielicznych przypadkach 
informowała Prokuraturę o podejrzeniu popełnienia przestępstw związanych 
z wyłudzaniem wiz. Z wyjaśnień funkcjonariuszy Straży Granicznej wynikało, 
że powodem tego stanu była interpretacja art. 271 § 1, art. 272 i art. 273 
Kodeksu karnego dokonana w stanowisku z 8 lutego 2013 r. Prokuratury 
Generalnej. Skutkowała ona w praktyce niepodejmowaniem systemowych 

                                                           
16 Dotyczyło to braków kadrowych, skutkujących zbyt dużą liczbą spraw przypadających na jednego 
pracownika, złych warunków organizacji pracy, ograniczeń w dostępie do baz danych, braków 
w zakresie właściwego przeszkolenia ale także w dużej części nieodpowiednią organizacją pracy, 
skutkującą niewielką liczbą przeprowadzanych kontroli. 
17 Chodzi o identyfikację podmiotów nadużywających uproszczonej procedury zatrudniania 
cudzoziemców do umożliwiania wyłudzania wiz oraz podejmowanie w takich przypadkach przez 
Straż Graniczną postępowań kontrolnych. 

Procentowy udział 
podmiotów 
skontrolowanych przez 
Straż Graniczną ulegał 
zmniejszeniu  

Straż Graniczna nie była 
w pełni organizacyjnie 
i kadrowo przygotowana 
do realizacji zadań 
związanych z 
zatrudnianiem 
cudzoziemców 

Niewystarczająca  
i nie w pełni skuteczna 
współpraca instytucji 
państwa w zakresie 
zabezpieczenia przed 
wyłudzaniem wiz 

Niewystarczająca 
współpraca Straży 
Granicznej z 
Prokuraturą odnośnie 
zwalczania wyłudzania 
wiz 
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działań przez podległe jednostki prokuratury na terenie kraju, zmierzających 
do karania za tego typu działalność. 
W ocenie NIK fakt uznania przez Prokuraturę Generalną, że okoliczności 
związane ze składaniem niezgodnych z prawdą oświadczeń w urzędzie pracy 
nie wyczerpują znamion przestępstw nie usprawiedliwia zaniechania przez 
Straż Graniczną obowiązku zawiadamiania o ujawnionych przypadkach 
składania takich oświadczeń, które ewidentnie wskazują na cel tego działania – 
umożliwienie cudzoziemcom przekroczenia granicy w innym celu niż praca 
zarobkowa. Obowiązkiem Straży Granicznej jest zawiadamianie organów 
ścigania o każdym takim przypadku. 

Opis str. 36-37 

 

Stwierdzono, że w dużej skali (dotyczyło to 90% cudzoziemców) podmioty, 
które wystąpiły o zatrudnienie cudzoziemców, nie zgłosiły tych osób do ZUS 
w celu ubezpieczenia18. Również według danych organów skarbowych 
podmioty te, w znaczącej liczbie (40%), nie osiągnęły żadnych przychodów. 
Pojawił się równocześnie problem wykorzystywania stosowanej w Polsce 
uproszczonej procedury powierzania pracy cudzoziemcom do zatrudniania ich 
na terenie Czech19. 

Opis str. 35-36 

 

Nieprzestrzegane były prawa pracownicze przez pracodawców w odniesieniu 
do zatrudnionych cudzoziemców. Do kontroli przez Państwową Inspekcję 
Pracy, NIK wytypowała 60 podmiotów zatrudniających cudzoziemców. 
Państwowa Inspekcja Pracy przeprowadziła kontrolę w 44 podmiotach20. 
W jednym z tych przypadków okazało się, że pod podanym adresem znajdował 
się dworzec autobusowy. U skontrolowanych 44 pracodawców, 
zatrudniających łącznie 4.340 cudzoziemców, stwierdzono 1.630 przypadków 
naruszenia praw pracowniczych, polegających m.in. na: zawieraniu umów 
cywilno-prawnych zamiast umów o pracę, zaniżaniu wynagrodzeń, 
zatrudnianiu bez zaświadczeń lekarskich i szkoleń bhp. 

Opis str. 37-39 

 

                                                           
18 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych (Dz.U.2017 r. poz. 1778 ze zm.) istnieje obowiązek ubezpieczenia pracowników w ZUS. 
19 Proceder taki naruszał przepisy prawa dotyczące zatrudniania cudzoziemców obowiązujące na 
terenie Republiki Czeskiej. 
20 W pozostałych 16 podmiotach brak było możliwości przeprowadzenia kontroli, ponieważ albo 
podmioty nie prowadziły działalności pod zarejestrowanym adresem albo nie był możliwy kontakt 
z reprezentantem pracodawcy. 

W badanych 
podmiotach 90% 
cudzoziemców nie 
zgłoszono do ZUS 

Nieprzestrzeganie praw 
pracowniczych 
zatrudnionych 
cudzoziemców 
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4. WNIOSKI 

 

W związku z ustaleniami kontroli D/16/510 Najwyższa Izba Kontroli wnosi o: 

1) Zapewnienie częstszych kontroli w zakresie prawidłowości rozpatrywania 
wniosków o przyznanie wizy w urzędach konsularnych na Wschodzie. 

2) Zapewnienie specjalistycznych szkoleń urzędników konsularnych. 

 

1) Rzetelne weryfikowanie wniosków wizowych, na podstawie których 
wydawane są wizy pracownicze, pod kątem wiarygodności pracodawcy 
oraz celu wydania wizy, a także dokumentacji złożonej przez 
wnioskodawców. 

2) Informowanie krajowych organów ścigania, w tym prokuratury, 
o ujawnionych przypadkach fałszerstw dokumentów przedstawionych 
w procedurze wizowej. 

1) Podjęcie działań w celu zwiększenia liczby kontroli legalności zatrudnienia 
cudzoziemców oraz szkoleń dla funkcjonariuszy realizujących te zadania. 

2) Zwiększenie skali działań weryfikacyjno–rozpoznawczych wobec 
podmiotów rejestrujących dużą liczbę oświadczeń i zezwoleń, w celu 
ograniczenia nadużywania procedur związanych z zatrudnianiem 
cudzoziemców. 

3) Informowanie Państwowej Inspekcji Pracy, Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych, Krajowej Administracji Skarbowej o ujawnionych w wyniku 
kontroli okolicznościach wskazujących na podejrzenie naruszenia 
przepisów prawa pozostających we właściwości tych podmiotów, a także 
zawiadamianie organów ścigania w przypadkach podejrzenia popełnienia 
czynów wypełniających znamiona przestępstw z art. 264 § 3 kk oraz art. 
264a kk. 

 

Minister Spraw 
Zagranicznych 

 

Konsulowie Generalni RP 

 

Komendanci placówek SG 
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5. WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

 

5.1.  REALIZACJA ZADAŃ PRZEZ MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH W ZAKRESIE 

ORGANIZACJI SYSTEMU WYDAWANIA WIZ ORAZ NADZORU NAD PRAWIDŁOWOŚCIĄ 

PROCESU WYDAWANIA WIZ, W SZCZEGÓLNOŚCI WIZ PRACOWNICZYCH  

 

W latach 2014-2016 polskie urzędy konsularne na Wschodzie odnotowały 
skokowy wzrost wydawanych wiz pracowniczych. Szczególny wzrost 
wydawanych wiz pracowniczych dotyczył Ukrainy. Polski system wizowy na 
Wschodzie nie był organizacyjnie i kadrowo przygotowany do obsługi tak 
dużego zapotrzebowania na wizy na tym terenie. MSZ nie dysponował 
narzędziami i instrumentami, za pomocą których mógłby w ramach nadzoru, 
skutecznie przeciwdziałać wyłudzaniu wiz pracowniczych. 

Rysunek nr 1.  

 

 

Skalę tego wzrostu w krajach na Wchodzie, których obywatele mogli korzystać 
z tzw. uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców na terenie RP, na 
podstawie wydanych przez wojewodów zezwoleń na prace oraz 
zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy oświadczeń o zamiarze 
powierzenia pracy cudzoziemcowi przedstawia poniższe zestawienie 
tabelaryczne. 

Nieprzygotowanie 
organizacyjne i 
kadrowe polskiego 
systemu wizowego 
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Tabela nr 1. Zestawienie wydanych wiz oraz decyzji odmownych w latach 2014 - 2016 
Lp. Kraj Wyszczególnienie Rok 

2014 2015 2016 
1. Ukraina Ogółem wydano wiz: 

w tym wiz pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 
Decyzji odmownych wydano: 

833.259 
223.103 

 
193.046 

30.057 
22.154 

924.676 
403.188 

 
362.889 

40.299 
50.699 

1.267.326 
652.511 

 
575.442 

77.069 
48.158 

2. Białoruś Ogółem wydano wiz: 
w tym wiz pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 
Decyzji odmownych wydano: 

402.025 
3.908 

 
2.162 
1.746 

753 

399.178 
5.377 

 
2.946 
2.431 

877 

398.123 
15.900 

 
11.422 

4.478 
1.194 

3. Rosja Ogółem wydano wiz: 
w tym wiz pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 
Decyzji odmownych wydano: 

149.396 
961 

 
582 
379 

1.186 

94.852 
846 

 
567 
279 

1.191 

106.811 
1.628 

 
1.033 

595 
1.282 

4. Mołdawia Ogółem wydano wiz 
pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 

 
6.529 

 
4.276 
2.253 

 
8.317 

 
5.211 
3.106 

 
8.657 

 
7.326 
1.331 

5. Gruzja Ogółem wydano wiz: 
pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 

 
803 

 
738 

65 

 
421 

 
368 

53 

 
328 

 
280 

48 
6. Armenia Ogółem wydano wiz 

pracowniczych: 
z tego: 
- na podstawie oświadczeń 
- na podstawie zezwoleń 

 
111 

 
82 
29 

 
138 

 
117 

21 

 
200 

 
153 

47 

Źródło: Dane z kontroli NIK 

Wg danych MSZ w styczniu 2018 r. wydano na Ukrainie 61.261 wiz 
pracowniczych, tj. o 10,8% więcej niż w styczniu 2017 r. (55.295 wiz 
pracowniczych). 

Rysunek nr 2.  
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W państwach Grupy Wyszehradzkiej jedynie Polska posiadała, tzw. 
uproszczoną procedurę zatrudniania cudzoziemców. Takiej procedury nie 
posiadały Węgry, Słowacja, Czechy. 

Według danych uzyskanych za pośrednictwem MSZ w okresie 2014-2016 na 
terenie Ukrainy urzędy konsularne: Węgier wydały w sumie 6.079 wiz; 
Republiki Słowacji wydały w sumie 1.773 wizy: Republiki Czeskiej - w sumie 
8.241 wiz. 

Rysunek nr 3.  

 
 

Rozpatrywaniem wniosków wizowych oraz podejmowaniem decyzji o wydaniu 
wiz zajmowały się podległe MSZ urzędy konsularne. Wydawanie wiz jako 
całego procesu, objęte było nadzorem ze strony Departamentu Konsularnego 
MSZ. Rosnące dynamicznie w latach 2014-2016 zapotrzebowanie na polskie 
wizy pracownicze (zwłaszcza na Ukrainie), znacząco przewyższało możliwości 
urzędów konsularnych. 
W ocenie NIK polska służba konsularna na Wschodzie nie była przygotowana 
na wprowadzenie uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców na 
terenie RP, powodującej tak gwałtowny wzrost wniosków wizowych – głównie 
w celu wykonywania pracy, któremu urzędy konsularne nie były w stanie 
sprostać z powodu ograniczeń kadrowych. Bezpośrednim wynikiem tego stanu 
rzeczy było narastanie zjawisk negatywnych: wydłużenie się oczekiwania na 
złożenie wniosku wizowego do 8 tygodni, pojawienie się na dużą skalę 
nieformalnego pośrednictwa wizowego, wykorzystującego nowoczesne 
narzędzia informatyczne, służące do blokowania systemów rejestrujących 
konsulatów, usługodawcy zewnętrznego i w konsekwencji bardzo duże 
trudności w samodzielnym złożeniu wniosku wizowego przez indywidualnego 
interesanta. W tej sytuacji proces wizowy stał się praktycznie niedostępny 
i nietransparentny dla osób starających się o uzyskanie wizy samodzielnie. 
Departament Konsularny MSZ podjął działania w celu przywrócenia 
dostępności procesu wizowego. Wobec braków kadrowych w obszarze 
wizowym w konsulatach na Ukrainie w 2016 r. z konsulatów w innych krajach 
przesunięto 4 etaty, uruchomiono program sezonowego wsparcia urzędów 
konsularnych przez delegowanie przeszkolonych w Departamencie 
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Wschodzie nie była 
przygotowana na 
wprowadzenie 
uproszczonej procedury 
zatrudniania 
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Konsularnym pracowników MSZ (łącznie 34 osoby - 67,5 osobomiesięcy). 
W czerwcu 2016 r. przedstawiono Prezesowi Rady Ministrów wniosek 
w sprawie przyznania dodatkowych 69 etatów konsularnych, w tym 36 etatów 
na Ukrainie. Kolejne wnioski były przedstawiane w sierpniu i listopadzie 
2016 r. Do czasu zakończenia niniejszej kontroli, tj. do maja 2017 r. MSZ nie 
uzyskało decyzji o wyasygnowaniu środków niezbędnych do utworzenia 
wnioskowanych etatów. 
W IV kwartale 2016 r. rozpoczęto wdrażanie systemu teleinformatycznego 
w punktach przyjmowania wniosków wizowych usługodawcy zewnętrznego, 
opracowanego przez Departament Konsularny MSZ we współpracy z firmą 
zewnętrzną w zakresie umawiania terminów składania wniosków wizowych. 
Podjęte przez MSZ działania pozwoliły skrócić okres oczekiwania na złożenie 
wniosku wizowego – w zależności od okręgu konsularnego – do 1-2 tygodni. 
 
Zdjęcie nr 1. Przyjmowanie dokumentacji wizowej od firmy zewnętrznej w Konsulacie 
Generalnym RP we Lwowie 

 
Źródło: Materiały własne NIK 

 
Uproszczony system zatrudniania cudzoziemców na terenie RP w oparciu 
o oświadczenia 21 rejestrowane w PUP, a następnie umożliwiające ubieganie się 
cudzoziemca o wizę pracowniczą umożliwił wykorzystanie tej procedury 
w dużej skali przez obywateli Ukrainy w celu niezgodnym z deklarowanym. 
Oświadczenia służyły do wyłudzania wiz pracowniczych przez osoby, których 
rzeczywistym zamiarem nie było pojęcie pracy w podmiocie, który 
zadeklarował jego zatrudnienie poprzez rejestrację oświadczenia. W ramach 
systemu zarządzania ryzykiem w MSZ w 2015 r. zidentyfikowano problem 
wyłudzania wiz pracowniczych na Wschodzie. Departament Konsularny MSZ 
informował kolejnych ministrów o tym problemie. 
 

                                                           
21 Oświadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi. 
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Rysunek nr 4.  

 
 
W notatce dla Ministra Grzegorza Schetyny z dnia 10 marca 2015 r. na temat 
niekorzystnych tendencji w procesie wydawania wiz przez polskie urzędy 
konsularne na Ukrainie, Zastępca Dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ 
Andrzej Jasionowski stwierdził, m.in. „Z założenia, oświadczenia o zamiarze 
powierzenia pracy miały wypełnić lukę na polskim rynku pracy, zwłaszcza 
w zakresie prac sezonowych i rolnych. Dokumenty te – z powodu łatwości 
w ich uzyskaniu – są wykorzystywane przez wielu obywateli Ukrainy 
wyłącznie, jako podstawa do ubiegania się o wizę krajową bardzo często bez 
jakiegokolwiek powiązania z zamiarem podjęcia pracy. W ocenie urzędów 
konsularnych dokumenty te stały się na masową skalę przedmiotem 
nielegalnego obrotu, przysparzając zarówno ukraińskim, jak i polskim 
pośrednikom znaczących dochodów. (…) Sytuacja ta negatywnie rzutuje na 
wizerunek polskiej służby konsularnej na Ukrainie, jak również na autorytet 
państwa polskiego – wśród osób zdeterminowanych wyjazdem powstaje 
przeświadczenie, że jest to system albo aprobowany przez władze polskie albo 
przerastający ich możliwości kontrolne. Konsulowie nie dysponują żadnymi 
systemowymi instrumentami skutecznej weryfikacji rzetelności 
zarejestrowanych oświadczeń. Prowadzone na ich wniosek przez Straż 
Graniczną doraźne postępowania sprawdzające wobec podmiotów 
zaangażowanych w ten proceder przynoszą jedynie ograniczone skutki i nie 
mogą znacząco wpłynąć na zmianę sytuacji”. 
W notatce dla Ministra Witolda Waszczykowskiego z dnia 22 kwietnia 2016 r. 
dotyczącej problemów z bieżącą obsługą wizową w polskich urzędach 
konsularnych na Ukrainie Dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ Andrzej 
Jasionowski stwierdził m. in. „Wyjątkowa łatwość uzyskiwania oświadczeń 
powiązana z brakiem skutecznych kontroli ich wykorzystywania zachęca do 
licznych nadużyć oraz aplikowania o wizy przez osoby, których rzeczywistym 
celem wyjazdu są inne państwa strefy Schengen”. 
W notatce informacyjnej z dnia 10 marca 2017 r. dla Wiceministra Jana 
Dziedziczaka na posiedzenie Rady Ministrów w dniu 14 marca 2017 r. Dyrektor 
Departamentu Konsularnego MSZ Jarosław Łasiński stwierdził m. in. „Obecny 
tryb bezwarunkowej rejestracji oświadczeń służy procederowi ich 
pozyskiwania przez podmioty nie mające jakichkolwiek zdolności do realnego 
powierzenia pracy, a następnie obrotu pozorowanymi oświadczeniami dla 
wyłudzania wiz. Powiatowe Urzędy Pracy odnotowały składanie oświadczeń 
przez osoby bezdomne lub nie uzyskujące dochodów z działalności 
gospodarczej. Są one później wykorzystywane przez cudzoziemców wyłącznie 
do uzyskiwania prawa wjazdu i pobytu głównie w strefie Schengen. Taka 
sytuacja stanowi zagrożenia dla porządku publicznego i bezpieczeństwa 
wewnętrznego.” 
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Zdjęcie nr 2. Konsulat Generalny we Lwowie - rozpatrywanie wniosków wizowych 

 
Źródło: Materiały własne NIK 
 

MSZ, odpowiadając za organizację procesu wizowego oraz sprawując nadzór 
nad prawidłowością jego przebiegu, nie dysponowało narzędziami 
i instrumentami organizacyjno - prawnymi, które skutecznie zapobiegałyby 
wyłudzaniu wiz pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP. W efekcie 
powyższego organ centralny odpowiedzialny za prawidłowość funkcjonowania 
systemu wizowego nie zabezpieczył go przed wyłudzaniem wiz pracowniczych. 
MSZ nie w pełni realizowało zadania związane z nadzorem nad prawidłowością 
przebiegu rozpatrywania wniosków wizowych. W latach 2014-2016 MSZ nie 
przeprowadziło kontroli na Wschodzie w Konsulatach Generalnych RP 
w Charkowie, Łucku, Odessie, Brześciu, Grodnie oraz Ambasadzie RP 
w Moskwie pomimo, iż posiadano wiedzę o problemach z wydawaniem wiz na 
tym terenie. Tym samym nie dopełniono wymogu wynikającego z art. 38 ust.4 
Wspólnotowego Kodeksu Wizowego, według którego: „Organy centralne 
państw członkowskich zapewniają częstą i odpowiednią kontrolę przebiegu 
rozpatrywania wniosków wizowych oraz podejmują działania zaradcze 
w przypadku odstępstw od przepisów tego rozporządzenia”. 
 
Zdjęcie nr 3. Konsulat Generalny we Lwowie – archiwum z dokumentacją wizową 

 
Źródło: Materiały własne NIK 
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MSZ nie prowadziło odrębnych szkoleń dla pracowników placówek 
zagranicznych na Wschodzie, odpowiedzialnych za wydawanie wiz 
pracowniczych, odnośnie zabezpieczenia przez ich wyłudzaniem. Działo się tak 
mimo, iż w ramach systemu zarządzania ryzykiem MSZ zidentyfikowało 
problem wyłudzania wiz na wschodzie oraz zgodnie z art. 38 ust. 3 
Wspólnotowego Kodeksu Wizowego „(…) władze centralne państw 
członkowskich zapewniają pracownikom pochodzącym z innych krajów oraz 
pracownikom miejscowym odpowiednie szkolenia i są zobowiązane udzielać 
im pełnych, dokładnych i aktualnych informacji na temat związanych z ich 
zadaniami dziedzin prawa krajowego i wspólnotowego”. 
NIK zwraca uwagę na potrzebę specjalistycznych szkoleń dla urzędników 
odpowiedzialnych za wydawanie wiz pracowniczych na Wschodzie. Dotyczy to 
w szczególności szkoleń z zakresu rozpoznawania fałszerstw dokumentów, 
oceny autentyczności zabezpieczeń, metod działania przestępców i sposobów 
wykrywania podrobionych i przerobionych dokumentów. Wizy pracownicze 
stanowiły znaczny procent wydanych na Ukrainie wiz (w 2016 r. wydano tam 
652.511 wiz pracowniczych, tj. 51% ogółu wydanych w tym kraju wiz przez 
polskie placówki konsularne). 
 
 

5.2.  REALIZACJA ZADAŃ PRZEZ URZĘDY KONSULARNE NA WSCHODZIE W ZAKRESIE PRAWIDŁOWOŚCI 

ROZPATRYWANIA WNIOSKÓW WIZOWYCH, W SZCZEGÓLNOŚCI DOTYCZĄCYCH WIZ PRACOWNICZYCH. 

 

MSZ, odpowiadając za organizację procesu wizowego oraz sprawując nadzór 
nad prawidłowością wydawania wiz nie posiadało narzędzi organizacyjno - 
prawnych do uzyskiwania szybkiej informacji niezbędnych do weryfikacji 
i sprawdzenia wiarygodności zarówno dokumentów przedkładanych przez 
cudzoziemców w trakcie ubiegania się o wizy pracownicze jak również 
podmiotów występujących o ich zatrudnienie na terenie Polski22. Aby 
zaspokoić ogromne zapotrzebowanie na wizy pracownicze (zwłaszcza na 
Ukrainie) i nie wydłużać procedury rozpatrywania wniosków wizowych 
w niewielkim stopniu korzystano z możliwości konsultacji z organami 
krajowymi. Taki sposób procedowania stał w sprzeczności z wymogami 
określonymi w art. 21 ust. 7 i 8 Wspólnotowego Kodeksu Wizowego 
„Podstawowe znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku ma to czy, dokumenty są 
autentyczne i wiarygodne oraz czy oświadczenia złożone przez osobę 
ubiegającą się o wizę są prawdziwe i wiarygodne”. W tych warunkach nie 
istniał system, który pozwoliłby skutecznie przeciwdziałać wyłudzaniu wiz 
pracowniczych. Funkcjonujący w takich warunkach proces wydawania wiz 
wręcz ułatwiał możliwość ich wyłudzania pod pretekstem podejmowania pracy 
na terenie RP. 

 
W okresie 2014-2016 r. urzędnicy konsularni na Wschodzie nie dysponowali 
żadnymi systemowymi narzędziami skutecznej weryfikacji rzetelności 
zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy oświadczeń w oparciu 
o które wydawano wizy. Rosnące zapotrzebowanie na wizy (na Ukrainie) 
znacząco przewyższało możliwości urzędów konsularnych, w zakresie 
sprawdzania wiarygodności oświadczeń składanych przez osoby ubiegające się 
o wizy w ramach, tzw. uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców. 
Wobec ogromnej liczby wniosków wizowych oraz zbyt małej, w stosunku do 
potrzeb, obsady kadrowej urzędów konsularnych na Ukrainie stosowano 
rozwiązanie, które powodowało ograniczone badanie wiarygodności 
                                                           
22 Zarówno konsulowie jak i Straż Graniczna mogli sprawdzić w KRS fakt zarejestrowania danej 
firmy oraz osób prowadzących działalność. Firmy „wirtualne” były zarejestrowane w KRS, ale ich 
działalność sprowadzała się do rejestracji oświadczeń dla cudzoziemców w celu czerpania z tego 
tytułu korzyści finansowych. Tym samym konsul lub Straż Graniczna mając dostęp do KRS nie byli 
w stanie stwierdzić czy taka firma ma faktyczne możliwości zatrudnienia cudzoziemców. 
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oświadczeń poprzez konsultacje krajowe i zasięganie informacji 
w poszczególnych urzędach, przyjmując, że podane we wnioskach dane są 
wiarygodne – chyba, że konsulat uzyskał wcześniej informacje od innych 
organów, wskazujące nierzetelność danych. Zbyt duża ilość wniosków 
wizowych przypadająca na jednego urzędnika konsularnego, upoważnionego 
do wydawania wiz, powodowała, że składane przez cudzoziemców wnioski 
wizowe w większości można było jedynie weryfikować, co do kompletności. 
 
Przykłady 

1. W Konsulacie Generalnym RP w Łucku, liczba wniosków o wydanie wiz, którą 
rozpatrywał urzędnik konsularny Wydziału Ruchu Osobowego, w wybranych 
miesiącach: marcu i wrześniu z lat 2014-2016 średniomiesięcznie wyniosła około 
4.180, natomiast dziennie 190, tym samym podejmował on 26 decyzji wizowych na 
godzinę. Oznacza to, że na rozpatrzenie (w tym zweryfikowanie wiarygodności 
dokumentów) wniosku miał średnio 2,3 minuty. 

2. W Konsulacie Generalnym RP we Lwowie, liczba wniosków o wydanie wiz, którą 
rozpatrywał w latach 2014-2016 urzędnik Wydziału Ruchu Osobowego wynosiła 
średnio na dzień 121. Wynika z tego, że jedną sprawę wizową rozpatrzyć musiał 
(w tym zweryfikować wiarygodność dokumentów) w czasie do 4 minut. 

3. Konsul Generalny RP w Odessie Dariusz Szewczyk wyjaśnił, m.in. że sprawdzanie 
wiarygodności zawartych we wnioskach wizowych danych za pomocą konsultacji 
krajowych „(…)nie może być nadużywane ze względu na ryzyko sparaliżowania 
pracy urzędów konsularnych, Urzędu ds. Cudzoziemców czy Straży Granicznej. 
Podstawą do wydania decyzji pozytywnej przez konsula jest fakt, że do wniosku 
dołączono wszystkie niezbędne dokumenty, potwierdzające cel i warunki pobytu 
cudzoziemca na terytorium (…)”  

 

Rysunek nr 5.  

 
 
Konsulaty miały ograniczone możliwości weryfikacji wniosków wizowych 
i badania wiarygodności przedkładanych dokumentów oraz podmiotów 
deklarujących zatrudnienie cudzoziemca. Brak dostępu konsulatów do 
informacji (baz danych)23, będących w zasobach poszczególnych urzędów na 
terenie kraju, tj. Powiatowych Urzędów Pracy, Urzędów Wojewódzkich, Straży 
Granicznej, dodatkowo utrudniał weryfikację i sprawdzenie poszczególnych 
dokumentów. Stan ten postawił urzędy konsularne przed wyborem – albo 
wydłużać procedurę wydawania wiz poprzez konsultacje krajowe (wskutek 
czego wystąpiłby „paraliż” procesu wizowego) – albo wydawać wizy 
(zważywszy na ilość wniosków) bez konsultacji krajowych (ograniczając się do 
wniosków „budzących podejrzenia”) i przyjmując domniemanie, że podane we 

                                                           
23 Pracownicy konsulatów mieli dostęp do programu LEX i byli przeszkoleni w jego obsłudze. 
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wnioskach dane były wiarygodne. Działanie takie, aczkolwiek spowodowane 
sytuacją nadzwyczajną, stało w sprzeczności ze spoczywającym na konsulach 
obowiązkiem badania wiarygodności i autentyczności dokumentów, 
określonym w art. 21 ust. 7 Wspólnotowego Kodeksu Wizowego oraz art. 65 
ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach. 
 

Zdjęcie nr 4. Konsulat Generalny we Lwowie - przygotowanie dokumentacji wizowej do 
rozpatrzenia. 

 
Źródło: Materiały własne NIK 
 

Ponadto praktyka ta była niezgodna z otrzymywanymi w latach 2014-2016 
zaleceniami z MSZ dotyczącymi zasad rozpatrywania wniosków wizowych. 
W zaleceniach MSZ dla urzędów konsularnych dotyczących zasad 
rozpatrywania wniosków wizowych wskazywano m.in. na: „Konieczność 
rozpatrywania wszelkich wniosków wizowych pod kątem zarówno ich 
zgodności z obowiązującymi przepisami, jak też wiarygodności informacji 
podanych przez aplikujących”. MSZ wskazywało, że: „W przypadku wystąpienia 
wątpliwości odnośnie intencji wnioskujących (…) ubiegający się o wizę 
powinien wskazać zarówno cel jak i warunki planowanego pobytu. Z całą 
odpowiedzialnością należy podkreślić, iż nie jest wskazane przyjmowanie 
w tym zakresie jakichkolwiek domniemań, co do wiarygodności podanych we 
wnioskach danych, a w razie powzięcia przez konsula wątpliwości (…) 
uzasadnione jest wydawanie decyzji odmownych”. 

 
W skontrolowanych przez NIK 5 urzędach konsularnych na Wschodzie 
poddano analizie losowo wybranych 500 wniosków wizowych o wydanie wiz 
pracowniczych, biorąc pod uwagę prawidłowość ich rozpatrywania. W wyniku 
tej analizy NIK ustaliła, że w przypadku aż 71% analizowanych spraw brak było 
potwierdzenia, dowodu, na dokonywanie przez urzędników konsularnych 
weryfikacji dokumentacji, złożonej przez wnioskodawców, pod kątem jej 
autentyczności pochodzenia, integralności treści, uwiarygodnienia celu 
wydania wizy bądź wiarygodności pracodawcy. We wszystkich tych 
przypadkach wizy zostały wydane. 
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Rysunek nr 6.  

 
 
Przykłady 

1. W Konsulacie Generalnym RP we Lwowie w latach 2014 - 2016 wydanych zostało 
łącznie 1.241.648 wiz (krajowych i Schengen), w tym 507.667 (tj.41%) wiz 
pracowniczych. W okresie objętym kontrolą następował skokowy wzrost liczby 
załatwianych spraw o wizy pracownicze z 87.761 w 2014 r. do 256.354 w 2016 r. 
(wzrost o 192,1%). Sposób rozpatrywania wniosków wizowych o wydanie wiz 
pracowniczych zweryfikowano na podstawie losowo wybranych 100 spraw 
wizowych, załatwianych w okresie od maja 2015 r. do grudnia 2016 r. Spośród 
badanych spraw w 80 przypadkach wydano wizę, a w pozostałych 20 odmówiono 
jej wydania. Wnioski wizowe i decyzje o odmowie jej wydania (w badanych 
przypadkach odmowy) spełniały wymogi formalne określone w Rozporządzeniu 
Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie wiz dla 
cudzoziemców24. Ustalono, że urzędnicy konsularni we wszystkich sprawach, 
w których wydano decyzje odmowne i w 3, w których wydano wizy, podejmowali 
działania mające na celu weryfikację zasadności wydania wizy. W 77 przypadkach, 
w których wydano wizy (tj. 77% zbadanych), brak było potwierdzenia, dowodu na 
prowadzenie weryfikacji przez urzędników dokumentacji, złożonej przez 
cudzoziemców, pod kątem uwiarygodnienia celu wydania wizy bądź wiarygodności 
pracodawcy. 

2. W Konsulacie Generalnym RP w Łucku w latach 2014-2016 wydanych zostało 
301.568 wiz pracowniczych. W okresie objętym kontrolą następował skokowy 
wzrost liczby załatwionych spraw o wizy pracownicze: z 67.378 w 2014 r. do 
134.803 w 2016 r. (wzrost o 206,17%). Sposób rozpatrywania wniosków wizowych 
o wydanie wiz pracowniczych, zweryfikowano na podstawie analizy losowo 
wybranych 107 wniosków o wydanie wiz, rozpatrywanych w latach 2015-2016. 
Analiza wykazała, że wszystkie wnioski były kompletne, tj. dołączone były do nich 
wymagane dokumenty. Spośród analizowanych spraw w 90 przypadkach wydano 
wizę, a w pozostałych 17 odmówiono jej wydania. Ustalono, że we wszystkich 
sprawach, w których wydawano decyzje odmowne, podejmowano działania mające 
na celu weryfikację dokumentacji pod kątem uwiarygodnienia celu wydania wizy 
pracowniczej lub wiarygodności pracodawcy. Po konsultacjach z właściwymi 
urzędami rejestrującymi lub wydającymi te dokumenty stwierdzono, że zostały one 
sfałszowane (10 przypadków) lub, że podmioty, które wystawiły oświadczenia są 
niewiarygodne (7 przypadków). We wszystkich 17 przypadkach odmówiono 
wydania wizy. Z treści pozostałych 90 spraw (tj. 85 % badanych) brak było 
potwierdzenia, dowodu na przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji, złożonej 
przez cudzoziemców, pod kątem jej autentyczności pochodzenia, uwiarygodnienia 
celu wydania wizy bądź wiarygodności pracodawcy. 

3. W Konsulacie Generalnym RP w Odessie w latach 2014-2016 wydanych zostało 
63.591 wiz pracowniczych. W okresie objętym kontrolą następował skokowy 
wzrost liczby wniosków o wydanie wiz pracowniczych: 8.761 w 2014 r. do 35.996 
w 2016 r. (wzrost o 310%). Sposób rozpatrywania wniosków wizowych o wydanie 
wiz pracowniczych zweryfikowano na podstawie losowo wybranych 50 wniosków 

                                                           
24 Dz. U. poz. 592. 
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(z okresu 2014-2015) o wydanie wizy, których rozpatrzenie zakończyło się 
wydaniem pozytywnych decyzji wizowych. Spośród analizowanych spraw w 2 (tj. 
4% badanych) przypadkach podejmowano działania mające na celu weryfikację 
dokumentacji pod kątem uwiarygodnienia celu wydania wizy pracowniczej lub 
wiarygodności pracodawcy. W treści pozostałych 48 spraw (tj. 96% badanych) brak 
było potwierdzenia, dowodu, na przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji 
złożonej przez wnioskodawców pod kątem jej autentyczności pochodzenia, 
uwiarygodnienia celu wydania wizy bądź wiarygodności pracodawcy. We 
wszystkich tych przypadkach wizy wydano. 

4. W Konsulacie Generalnym RP w Grodnie w latach 2014 – 2016 wydanych zostało 
7.156 wiz pracowniczych. Sposób rozpatrywania wniosków wizowych o wydanie 
wiz pracowniczych zweryfikowano na podstawie losowo wybranych 100 spraw 
(z okresu 2014 – 2016). Z treści badanej dokumentacji 23 (ze 100) spraw nie 
wynikało, w jaki sposób dokonano weryfikacji dokumentacji wnioskodawców pod 
kątem jej autentyczności pochodzenia, integralności treści, uwiarygodnienia celu 
wydania wizy, bądź wiarygodności pracodawcy. 

 
W ocenie NIK opisane wyżej przypadki wskazują, iż obowiązek rzetelnego 
rozpatrywania wniosków wizowych był realizowany nieprawidłowo. Wizę 
organ uprawniony wydaje w drodze decyzji administracyjnej, która powinna 
być poprzedzona ustaleniem czy w konkretnej sytuacji osoba ubiegająca się 
o wizę spełnia wszystkie wymagania określone w ustawie o cudzoziemcach 
oraz we Wspólnotowym Kodeksie Wizowym. Zbadane przez NIK przypadki 
wskazują, że była to w dużej mierze jedynie czynność materialno-techniczna 
w postaci umieszczenia w paszporcie specjalnej naklejki wizowej. 

 
Ustalono, że w latach 2014-2016 we wszystkich kontrolowanych urzędach 
konsularnych miały miejsce przypadki fałszerstw dokumentów, 
przedstawianych w toku postepowań o przyznawanie wiz pracowniczych. 
Stanowiło to naruszenie art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
karny25. Kontrolowane urzędy nie przestrzegały obowiązku wynikającego 
z treści art. 304 § 2 Kpk odnośnie poinformowania krajowych organów ścigania 
o tych zdarzeniach. Zgodnie z treścią ww. przepisu, instytucje państwowe, 
które w związku ze swoją działalnością dowiedziały się o popełnieniu 
przestępstwa ściganego z urzędu, są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o 
tym prokuratora lub Policję. Konsulaty nie informowały organów ścigania 
o przypadkach podejrzenia fałszerstw dokumentów przedstawianych 
w postępowaniu dotyczącym wydawania wiz pracowniczych. 

 
Przykłady 

1. Do Konsulatu Generalnego RP w Grodnie (pomiędzy 23 czerwca -18 lipca 2016 r.) 
wpłynęło 10 wniosków obywateli Białorusi o wydanie wiz pracowniczych 
w oparciu o oświadczenia złożone przez przedsiębiorstwo z Białej Podlaskiej. 
W wyniku konsultacji z organami krajowymi konsulat uznał oświadczenia za 
sfałszowane. Rejestrujący oświadczenia miał siedzibę w Białej Podlaskiej, zaś 
zgodnie z danymi z oświadczenia rejestrował je w Powiatowym Urzędzie Pracy 
w Legionowie, który nie potwierdził rejestracji takich oświadczeń. Konsulat nie 
poinformował o tych faktach krajowych organów ścigania. 

2. W Konsulacie Generalnym RP w Łucku analiza losowo wybranych przez NIK 107 
wniosków o wydanie wiz pracowniczych rozpatrywanych w latach 2015-2016 
wykazała, że na 17 spośród 107 badanych wydanych decyzji o odmowie wizy 
w 6 przypadkach przyczyną odmowy było stwierdzenie sfałszowania oświadczeń 
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy, a w czterech przypadkach przyczyną 
odmowy było stwierdzenie sfałszowania zezwoleń na pracę. Konsulat nie 
poinformował o tych faktach krajowych organów ścigania. 

 

                                                           
25 Dz. U. z 2016r. poz. 1137 ze zm. 

Konsulaty nie 
informowały organów 
ścigania o próbach 
wyłudzania wiz poprzez 
fałszowanie 
dokumentów 



 

24 
 

W ocenie NIK, informowanie organów ścigania o przypadkach fałszowania 
dokumentów przedkładanych na etapie ubiegania się o wizy pracownicze było 
obowiązkiem urzędników konsularnych, wynikającym z przepisów prawa 
karnego, a równocześnie stanowiło ważny aspekt przeciwdziałania wyłudzaniu 
wiz. Bezczynność konsulatów we wskazanym zakresie nie tylko nie zapobiegała 
temu procederowi, ale może powodować poczucie bezkarności cudzoziemców, 
którzy posługując się sfałszowanymi dokumentami wyłudzają lub próbują 
wyłudzić wizy. 

Zdjęcie nr 5. Kolejka przed Konsulatem Generalnym we Lwowie  

 
Źródło: Materiały własne NIK 
 

Analiza losowo wybranych przez NIK 100 spraw, dotyczących wydawania 
przez kontrolowane konsulaty w latach 2014-2016 wiz pracowniczych, przy 
rozpatrywaniu których podejmowano konsultacje krajowe, aby zbadać 
wiarygodność celu wydania wizy oraz podmiotu występującego o zatrudnienie 
cudzoziemca, wykazała, że w aż 78% spraw wynik konsultacji był negatywny 
i wydano decyzje odmowne, a jedynie w 22 przypadkach (tj. 22% zbadanych) 
wynik był pozytywny i wydano wizy. 

Bezczynność 
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Rysunek nr 7.  

 
Przykłady 

1. W Konsulacie Generalnym RP w Odessie przeanalizowano losowo wybranych przez 
NIK (z lat 2015-2016) 30 spraw o wydanie wizy pracowniczej, w których 
rozpatrując wnioski wizowe, przeprowadzano konsultacje krajowe i stwierdzono, 
że w wyniku tych konsultacji 7 wniosków konsul rozpatrzył pozytywnie, zaś 23 
negatywnie, mając na względzie treść art. 65 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 9 ustawy 
o cudzoziemcach. 

2. W Konsulacie Generalnym RP w Winnicy przeanalizowano losowo wybranych 
przez NIK (z lat 2015-2016) 30 spraw o wydanie wizy pracowniczej, w których 
rozpatrując wnioski wizowe przeprowadzano konsultacje krajowe i stwierdzono, że 
w wyniku tych konsultacji 9 wniosków konsul rozpatrzył pozytywnie, a 21 
negatywnie i wiz nie wydano. 

3. W Konsulacie Generalnym RP we Lwowie (który wydał najwięcej wiz z polskich 
urzędów konsularnych na Wschodzie, w latach 2014-2016 wydano 1.241.648 wiz, 
w tym 507.667, tj. 41% pracowniczych), w systemie Wiza - konsul, 
ewidencjonowane były konsultacje krajowe. W 2015 r było zaewidencjonowanych 
w tym systemie 380, a w 2016 r. - 224 konsultacji krajowych. Stanowiło to 
odpowiednio 0,09 % i 0,04 % rozpatrzonych w tych latach wniosków wizowych. 

 
Zdjęcie nr 6. Konsulat Generalny we Lwowie – dokumentacja wizowa po rozpatrzeniu przez 
konsulów znajdująca się w segregatorach ustawionych na regałach 

 
Źródło: Materiały własne NIK 
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Powyższe przypadki świadczą o tym, że podejmowanie przez urzędy 
konsularne w trakcie rozpatrywania wniosków wizowych konsultacji 
krajowych odnośnie sprawdzenia wiarygodności celu wydania oraz 
wiarygodności podmiotu występującego o zatrudnienie cudzoziemca, daje 
wymierne rezultaty w postaci dużej skali negatywnie zweryfikowanych 
wniosków wizowych. Wskazuje to jednocześnie na potrzebę podejmowania 
przez urzędników konsularnych w jak największym stopniu konsultacji 
krajowych, aby w toku podejmowania decyzji o wydanie wiz pracowniczych 
w sposób skuteczny przeciwdziałać wyłudzaniu wiz. Placówka Straży 
Granicznej w Lesznowoli w latach 2015-2016 tylko 2 razy podejmowała na 
prośbę urzędów konsularnych rozpoznanie weryfikacyjne wiarygodności 
podmiotów ubiegających się o zatrudnienie cudzoziemców. 

 

5.3.  REALIZACJA ZADAŃ PRZEZ STRAŻ GRANICZNĄ – PLACÓWKI STRAŻY GRANICZNEJ W 

ZAKRESIE KONTROLI LEGALNOŚCI ZATRUDNIENIA CUDZOZIEMCÓW ORAZ 

PRZECIWDZIAŁANIA WYŁUDZENIU WIZ PRACOWNICZYCH. 

W latach 2014-2016 kontrolowane Placówki Straży Granicznej podejmowały 
działania w celu przeciwdziałania wyłudzaniu wiz pracowniczych, jednakże 
czynności podejmowane w ramach posiadanych uprawnień i obowiązków 
wynikających z przepisów prawa, nie zapewniły na terenie ich działalności 
służbowej eliminacji zjawiska nadużycia uproszczonej procedury zatrudniania 
cudzoziemców do wyłudzania wiz pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP. 
Placówki Straży Granicznej nie były w pełni przygotowane do skutecznego 
wykonywania zadań związanych z kontrolą legalności zatrudnienia na terenie 
RP w sytuacji znacznego zwiększania się liczby podmiotów występujących 
o zatrudnienie cudzoziemców. Wpływ na ograniczoną skuteczność 
podejmowanych działań przez Placówki Straży Granicznej miały również 
czynniki od nich niezależne. Straż Graniczna nie miała możliwości 
bezpośredniego i bieżącego dostępu do baz danych wydawanych zezwoleń na 
pracę oraz zarejestrowanych oświadczeń o zamiarze powierzenia 
wykonywania pracy cudzoziemcowi. Brak było uregulowań prawnych 
i organizacyjnych, pozwalających na tworzenie baz danych i ewidencji, 
umożliwiających właściwym organom, w tym Straży Granicznej, 
monitorowanie przebiegu zatrudnienia cudzoziemców, którzy wjechali na 
terytorium RP na podstawie wiz pracowniczych.  
Szczególne znaczenie w wykonaniu zadań związanych z kontrolą legalności 
zatrudnienia i przeciwdziałania przed wyłudzaniem wiz pracowniczych 
odgrywa Placówka Straży Granicznej w Lesznowoli, która obejmuje swoją 
działalnością teren kilku powiatów (m.in. grójecki). Na terenie jej właściwości 
służbowej zarejestrowano największą liczbę oświadczeń o zamiarze 
powierzenia pracy cudzoziemcowi, w porównaniu do pozostałych placówek 
z terenu całego kraju. NIK negatywnie oceniła działalność Placówki Straży 
Granicznej w Lesznowoli ponieważ funkcjonująca struktura organizacyjna nie 
zapewniała skutecznej realizacji zadań w zakresie kontroli legalności 
zatrudnienia cudzoziemców oraz efektywnego wykorzystania sił i środków do 
zapobiegania wyłudzaniu wiz pod pretekstem podejmowania pracy na terenie 
RP. Ponadto ukompletowanie etatowe funkcjonariuszy wyniosło do dnia 
rozpoczęcia kontroli poniżej 80%. Placówka miała przydzielonych126 etatów 
funkcjonariuszy. Na dzień 31 grudnia 2015 r. stan osobowy funkcjonariuszy 
wynosił 80, co stanowiło 63,5 %, a na dzień 31 grudnia 2016 r. wynosił 100 
funkcjonariuszy, co stanowiło 79% ukompletowania. Skutkiem powyższego 
Placówka Straży Granicznej w Lesznowoli w 2016 r. przeprowadziła tylko 27 
kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców, co stanowiło jedynie 26,0% 
limitu określonego przez Komendanta Nadwiślańskiego Oddziału Granicznej 
Straży w Warszawie. NIK uznaje to, jako działanie niewystarczające i 
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nieadekwatne do zagrożeń, szczególnie w aspekcie największej w kraju liczby 
podmiotów rejestrujących największą ilość oświadczeń Żaden z 
funkcjonariuszy tej jednostki, którzy przeprowadzali kontrole legalności 
zatrudnienia, nie został przeszkolony w zakresie zagadnień związanych z 
kontrolą legalności zatrudnienia cudzoziemców. 
 
Przykłady  

1. W Placówce Straży Granicznej w Lesznowoli, zgodnie z wewnętrznym podziałem 
zadań, planowanie, organizowanie oraz przeprowadzanie na podstawie 
posiadanego rozpoznania, kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców, 
prowadzenia działalności gospodarczej przez cudzoziemców oraz powierzenia 
wykonywania pracy cudzoziemcom, należało do Zespołu ds. Cudzoziemców w tej 
Placówce, a także drugiego Zespołu ds. Cudzoziemców, działającego w ramach 
Grupy Zamiejscowej tejże Placówki w Radomiu (z odrębnym kierownictwem). 
W strukturze tej jednostki nie wyodrębniono oddzielnego zespołu, którego 
głównym zadaniem byłaby kontrola legalności zatrudnienia. Dla obu Zespołów ds. 
Cudzoziemców (w Lesznowoli i Radomiu) ww. zadanie stanowiło jedno 
z kilkudziesięciu innych zadań szczegółowych, jakie miały obowiązek wykonywać. 
Komendant Placówki Straży Granicznej w Lesznowoli występował 9 razy 
z wnioskami do Komendanta Nadwiślańskiego Oddziału Straży Granicznej 
w Warszawie o zmianę struktury organizacyjnej i etatowe. Na zgłaszane propozycje 
zmian organizacyjnych i potrzeb kadrowych Komendant Placówki Straży 
Granicznej w Lesznowoli nie uzyskał odpowiedzi od Komendanta Nadwiślańskiego 
Oddziału Straży Granicznej w Warszawie. 

2. W Placówce Straży Granicznej Poznań-Ławica w Wewnętrznym Podziale Zadań 
określono zadania dla poszczególnych grup tworzących struktury Placówki Straży 
Granicznej, ale nie określono zadań dla zespołów wchodzących w skład tych grup. 
Wewnętrzny Podział Zadań w strukturze organizacyjnej tej jednostki uwzględniał 
Grupy w skład których wchodziły odpowiednie zespoły. Nie określono jednakże 
i nie przypisano tym zespołom zadań, które miały wykonywać w ramach każdej 
z tych grup. 

 

Spośród 6 poddanych kontroli placówek Straży Granicznej NIK ustaliła, że 
w 4 z nich ukompletowanie etatowe było poniżej ustalonego limitu dla danej 
placówki Straży Granicznej. Komendant Placówki Straży Granicznej w Lublinie 
wyjaśnił m.in. że „Posiadane zasoby ludzkie zapewniały możliwość 
prowadzenia czynności kontrolnych i legalności wykonywania pracy przez 
cudzoziemców, prowadzenia działalności gospodarczej przez cudzoziemców na 
terytorium RP, wykonywanych w ramach czynności rozpoznawczych 
pracodawców, nie pozwalały jednak na rozpoznanie i objęcie przedmiotowego 
zagadnienia w sposób kompletny dla całego terytorialnego zasięgu działania 
Placówki”. W 4 Placówkach Straży Granicznej stwierdzono brak szkoleń albo 
niewystarczający stan szkolenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za kontrolę 
legalności zatrudnienia odnośnie tematyki związanej z obszarem ich 
działalności służbowej. 
 
Przykłady 

1.  W Placówce Straży Granicznej Poznań - Ławica ukompletowanie etatowe na koniec 
2016 r. wyniosło 88,8%. Jednostka ta miała przydzielone do realizacji 205 etatów 
funkcjonariuszy, a zatrudniała 182 funkcjonariuszy. Z tego: zespół ds. kontroli 
legalności zatrudnienia zatrudniał 6 funkcjonariuszy (przy 8 przydzielonych do 
realizacji zadań), a zespół ds. migracji zatrudniał 10 funkcjonariuszy (przy 18 
przydzielonych do realizacji zadań). Ponadto w latach 2014-2015 dla 
funkcjonariuszy Zespołu Kontroli Legalności Zatrudnienia nie przeprowadzono 
szkoleń w zakresie tematyki związanej z ich obowiązkami służbowymi. W 2016 r. 
przeszkolono jedynie 2 z 6 funkcjonariuszy w zakresie tematyki związanej z ich 
obowiązkami służbowymi. 

2. W Placówce Straży Granicznej w Katowicach – Pyrzowicach zadania związane 
z kontrolą legalności zatrudnienia cudzoziemców realizowali funkcjonariusze 
Grupy ds. Cudzoziemców. W skład tej Grupy wchodziło pięć zespołów. W latach 
2014-2016 ukompletowanie Grupy wyniosło na koniec 2016 r. 83 %. Grupa miała 
przydzielonych do realizacji zadań 59 etatów a na koniec 2016 r. faktycznie Grupa 
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zatrudniała 49 osób (w tym w 2016 r. w Zespole ds. Działań Kontrolnych 
i Weryfikacyjnych były 4 wakaty). 

3. W Placówce Straży Granicznej w Lublinie na koniec 2016 r. ukompletowanie 
etatowe wyniosło 89%. Jednostka ta miała przydzielonych do realizacji zadań 114 
etatów funkcjonariuszy, a zatrudniała 102 funkcjonariuszy. W Zespole ds. Działań 
Kontrolnych i Weryfikacyjnych, wchodzącym w skład Grupy ds. Cudzoziemców, 
pracowało jedynie 6 osób, podczas gdy zgodnie z przydziałem etatowym do 
wykonania zadań, powinno być 10 osób. Oznacza to, że obsada kadrowa tego 
Zespołu była zmniejszona o 40%. 

 

Ustalono, że kontrolowane Placówki Straży Granicznej miały informacje26 
o praktykach związanych z rejestrowaniem przez podmioty oświadczeń 
o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi bez faktycznego zamiaru lub 
możliwości zatrudniania cudzoziemców, a skutkiem takiego działania było 
wyłudzanie wiz pracowniczych. Zjawiska te były przez Placówki Straży 
Granicznej diagnozowane i poddawane analizom. NIK ustaliła, że skala 
podejmowanych działań, polegających w szczególności na dokonywaniu 
i rozpoznawaniu działalności podmiotów rejestrujących oświadczenia uległa 
zmniejszeniu w latach 2014-2016, pomimo znacznego wzrostu liczby 
zarejestrowanych oświadczeń w powiatowych urzędach pracy na obszarach 
objętych właściwością Placówek Straży Granicznej oraz polecenia Zastępcy 
Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 19 marca 2015 r. w zakresie 
prowadzenia kontroli oraz monitoringu podmiotów nadużywających 
uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców na podstawie oświadczeń. 
Pismem z dnia 19 marca 2015 r. Zastępca Komendanta Głównego Straży 
Granicznej polecił m.in. przeprowadzenie kontroli w podmiotach, które 
zarejestrowały ponad 200 oświadczeń. W przypadku takich podmiotów 
należało ustalić czy osoby, którym wystawiono oświadczenia zgłosiły się do 
pracy, a w przypadku braku takiego potwierdzenia czy przekroczyły granice 
RP. Stwierdzono, że spośród 6 poddanych kontroli NIK Placówek Straży 
Granicznej z zadania tego nie wywiązały się 4 jednostki. 

 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej Wrocław – Strachowice, pomimo znacznego wzrostu 
liczby zarejestrowanych oświadczeń na terenie jej działalności (w 2014 r. 
zarejestrowano 27.103 oświadczeń, a w 2016 r. 80.919 oświadczeń), ograniczyła 
prowadzenie rozpoznań wobec podmiotów rejestrujących te oświadczenia. 
W 2014 r. przeprowadzono z własnej inicjatywy rozpoznania 16 podmiotów, 
w 2015 r. 13 podmiotów, a w 2016 r. 2 podmiotów. W przypadku 32 podmiotów, 
które w 2016 r. zarejestrowały powyżej 200 oświadczeń nie podjęto działań 
obejmujących rozpoznanie ich działalności. Podmioty te zarejestrowały 24.127 
oświadczeń. Placówka Straży Granicznej Wrocław – Strachowice jedynie częściowo 
zrealizowała polecenie Zastępcy Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 19 
marca 2015 r. obligujące objęciem kontrolą w szczególności podmioty rejestrujące 
ponad 200 oświadczeń. Jednostka ta objęła takimi kontrolami łącznie 15 (22%) 
podmiotów z 68, które w tym okresie zarejestrowały co najmniej 200 oświadczeń. 

2. Placówka Straży Granicznej Poznań- Ławica jedynie częściowo wykonała polecenie 
Zastępcy Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 19 marca 2015 r. Na 41 
podmiotów o liczbie ponad 200 zarejestrowanych w powiatowych urzędach pracy 
oświadczeń tylko 13 podmiotów zostało skontrolowanych przez tę jednostkę 
w latach 2014-2016. Z 29 podmiotów, które zarejestrowały w ciągu ostatnich 6 
miesięcy ponad 200 oświadczeń 19 objęto czynnościami weryfikacyjnymi. 
Naczelnik Wydziału do Spraw Cudzoziemców Nadodrzańskiego Oddziału Straży 
Granicznej w piśmie z dnia 18 października 2016 r. wezwał Komendanta Placówki 
Straży Granicznej Poznań-Ławica do pilnego uzupełnienia informacji dotyczących 
poddanych szczegółowej analizie podmiotów, które zarejestrowały ponad 200 
oświadczeń w ciągu ostatnich 6 miesięcy. W odpowiedzi Komendant Placówki 
Straży Granicznej Poznań-Ławica w piśmie z dnia 19 października 2016 r. 
poinformował Naczelnika, m.in. że do 14 października 2016 r. powiatowe urzędy 

                                                           
26 Straż Graniczna uzyskiwała informacje o cudzoziemcach podejmujących pracę na terytorium RP 
w formie papierowej oraz elektronicznej. 
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pracy z obszaru działania Placówki zarejestrowały 20.425 oświadczeń od 
podmiotów, które wydały dwieście i więcej takich oświadczeń. Ustalenie osób, 
które wjechały w tym czasie na teren RP wymagałoby sprawdzenia ok. 13.000 
oświadczeń, na co nie pozwalał zasób sił i środków będących w dyspozycji 
Komendanta. Według jego szacunków do takich czynności należałoby oddelegować 
10 funkcjonariuszy przez minimum siedem dni roboczych, a takich rezerw 
Placówka nie posiadała. 

3. Do obowiązków funkcjonariuszy Placówki Straży Granicznej w Katowicach-
Pyrzowicach (zgodnie z poleceniami zawartymi w piśmie z dnia 19 maja 2015 r. 
z Wydziału do Spraw Cudzoziemców Śląsko-Małopolskiego Oddziału Straży 
Granicznej w Raciborzu) należało m.in. regularne pozyskiwanie z PUP informacji 
dotyczących pracodawców, którzy rejestrowali oświadczenia o zamiarze 
powierzenia pracy cudzoziemcowi, identyfikację tych podmiotów, które 
rejestrowały oświadczenia w ilości nieadekwatnej do prowadzonej działalności. 
W razie konieczności należało przeprowadzić kontrole legalności zatrudnienia 
i pobytu w szczególności tych podmiotów, które w ostatnich 6 miesiącach 
zarejestrowały w PUP ponad 200 oświadczeń. Spośród 8 podmiotów które 
(zarejestrowały największą liczbę oświadczeń) zostały poddane kontroli NIK, 
w siedmiu przypadkach funkcjonariusze Placówki Straży Granicznej w Katowicach 
– Pyrzowicach nie podjęli działań mających na celu weryfikację ryzyka nadużycia 
przez nie procedury zatrudniania cudzoziemców. Spośród tych 8 podmiotów 
w przypadku 1.707 osób (co stanowiło 48% spośród tych, którzy nie podjęli 
zatrudnienia) Straż Graniczna nie posiadała informacji potwierdzających 
przekroczenie granicy RP. Kierownik funkcjonującej w Placówce Straży Granicznej 
Katowice – Pyrzowice Grupy ds. Cudzoziemców wyjaśniła, że funkcjonariusze nie 
byli w stanie skontrolować tych podmiotów „(…) ze względu na ograniczone 
możliwości kadrowe, a przy tym gwałtowniejszy przyrost liczby rejestrowanych 
oświadczeń”. 

 
Powyższe przykłady wskazują, że Straż Graniczna nie miała pełnego 
rozpoznania w obszarze podmiotów, które rejestrowały duże ilości oświadczeń, 
a nie miały zamiaru ani możliwości zatrudniania cudzoziemców. Straż 
Graniczna nie miała także wystarczających kadrowych możliwości do realizacji 
zadań wobec dynamicznie rozszerzającego się zakresu ilościowego tych zadań. 
Są to dwa ważne aspekty istotnych utrudnień dla tworzenia systemu 
zabezpieczającego przed wyłudzaniem wiz pod pretekstem zatrudnienia na 
terenie RP. 
Spośród 6 poddanych kontroli Placówek Straży Granicznej stwierdzono, że 
w 2 z nich pomimo rozpoznania, iż podmiot deklarujący zatrudnienia 
cudzoziemców, nie zatrudniał ich, nie wykonano zadania polegającego na 
wprowadzaniu do Bazy Dokumentów Uzupełniających SG (w aplikacji tej 
gromadzone są informacje o nieprawdziwych dokumentach i o podmiotach 
wystawiających takie dokumenty) oraz Ewidencji Zleceń (moduł systemu 
teleinformatycznego Straży Granicznej, w którym rejestruje się zlecenia celem 
odmowy wjazdu). 
 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej Wrocław – Strachowice w jednym z podmiotów 
przeprowadziła rozpoznanie w grudniu 2016 r. i stwierdziła, że zarejestrował on 
w 2016 r. 1.202 oświadczenia. Stwierdzono, że podmiot nie zatrudniał 
cudzoziemców. Placówka nie dokonała wpisu dotyczącego tego podmiotu do Bazy 
Dokumentów Uzupełniających. Dopiero w wyniku kontroli, dokonanej na zlecenie 
NIK, Placówka w 2017 r. dokonała wpisu dotyczącego ww. podmiotu w Bazie 
Dokumentów Uzupełniających. 

2. Placówka Straży Granicznej Wrocław - Strachowice w wyniku rozpoznania 
przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2014 r. ustaliła, że pod adresem głównego 
miejsca prowadzenia działalności ujawnionego w Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej, podmiot który w 2014 r. zarejestrował 81 oświadczeń, 
nie prowadził faktycznie działalności. Pod wskazanym adresem działalności mieścił 
się kościół. W wyniku tego rozpoznania nie przekazano informacji do 
Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej o możliwości nadużyć w zakresie 
wystawiania oświadczeń. Do Zarządu ds. Cudzoziemców Komendy Głównej Straży 
Granicznej informację przekazano dopiero we wrześniu 2015 r. zawierając w niej 
stwierdzenie, że podmiot nie ma możliwości zatrudnienia cudzoziemców. Kolejne 
rozpoznanie i kontrola w grudniu 2015 r. potwierdziła, że podmiot rejestrował 
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oświadczenia bez możliwości zatrudnienia cudzoziemców (w 2014 r. zarejestrował 
81 oświadczeń, a w 2015 r. 411 oświadczeń). 

 

Opisane wyżej przypadki wskazują, iż polecenia Zastępcy Komendanta 
Głównego Straży Granicznej z 19 marca 2015 r. mające na celu działania 
weryfikacyjne w stosunku do podmiotów, co do których istnieje ryzyko 
nadużywania uproszczonej procedury zatrudnienia cudzoziemców do 
umożliwienia tym osobom wyłudzania wiz – były jedynie częściowo 
realizowane przez Placówki Straży Granicznej. Było to sprzeczne z poleceniami 
Zastępcy Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 14 maja 2015 r. 
w zakresie prowadzenia kontroli oraz monitorowania podmiotów 
nadużywających uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców na 
podstawie oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. We 
wskazanych poleceniach zalecono: „ukierunkować priorytetowo czynności 
służbowe wobec podmiotów rejestrujących w Powiatowych Urzędach Pracy 
w ostatnich sześciu miesiącach ponad 200 oświadczeń; w celu rozpoznania 
wytypowanych podmiotów objętych zainteresowaniem, angażować 
w pierwszej kolejności, Zespoły do Spraw Działań Kontrolnych 
i Weryfikacyjnych, w przypadku stwierdzenia braku zatrudnienia przez 
weryfikowany podmiot cudzoziemców wykonujących pracę, dążyć do 
zakończenia czynności sprawdzających bez generowania, tzw. bezwynikowych 
kontroli; stwierdzone przypadki zarejestrowanych oświadczeń, bez zamiaru 
zatrudnienia przez pracodawcę cudzoziemca lub przypadki niestawienia się 
cudzoziemców do pracodawcy wystawiającego oświadczenie, porzucenia pracy 
przez cudzoziemca umieścić w EZ [Ewidencji Zleceń] celem odmowy wjazdu”. 

 

Spośród 6 poddanych kontroli Placówek Straży Granicznej 3 Placówki nie 
zrealizowały poleceń jednostki nadrzędnej odnośnie limitu przeprowadzonych 
kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców, które na każdy rok w latach 
2014-2016 zostały określone przez komendantów Oddziałów Straży 
Granicznej, dla których te limity ustalono. 

 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej w Lesznowoli w 2015 r. przeprowadziła 19 kontroli 
legalności zatrudnienia cudzoziemców a w 2016 r. przeprowadziła 27 tego typu 
kontroli. Zgodnie z Wytycznymi Komendanta Nadwiślańskiego Oddziału Straży 
Granicznej w Warszawie do ochrony granicy państwowej każda podległa Placówka 
Straży Granicznej powinna przeprowadzić miesięcznie w 2015 r. 6 kontroli 
legalności zatrudnienia cudzoziemców a w 2016 r. powinna przeprowadzić 
miesięcznie 8 tego typu kontroli. Wykonanie limitu przez Placówkę Straży 
Granicznej w Lesznowoli w 2015 r. wyniosło 39,6%, a w 2016 r. - 26,6%. W 2015 r. 
kontrolą objęto 0,04% liczby 95,0 tys. wystawionych na terenie działalności 
służbowej Placówki oświadczeń i zezwoleń na pracę dla cudzoziemców, a w 2016 r. 
było to 0,03% liczby 107,0 tys. takich oświadczeń i zezwoleń. P.o. Komendanta 
Placówki Straży Granicznej w Lesznowoli wyjaśnił m.in. że „(…) w PSG w 
Lesznowoli funkcjonuje tylko Zespół do Spraw Cudzoziemców w liczbie 14 
funkcjonariuszy, który realizuje wszystkie zadania bez względu na ich charakter. 
Funkcjonariusze oprócz wykonywania obowiązków pionu cudzoziemskiego 
wynikających z wewnętrznego podziału zadań, byli kierowani celem wsparcia 
dodatkowo do Strzeżonego Ośrodka dla Cudzoziemców w Lesznowoli, Portu 
Lotniczego w Radomiu (…) wykonywali rozpoznanie pirotechniczne, czynności 
kancelaryjne, ochronę zewnętrzną i wewnętrzną ośrodka, konwoje”. 

2. Placówka Straży Granicznej w Bydgoszczy (podległa służbowo Nadwiślańskiemu 
Oddziałowi Straży Granicznej w Warszawie) w 2015 r. przeprowadziła 66 kontroli 
legalności zatrudnienia cudzoziemców a w 2016 r. przeprowadziła 73 tego typu 
kontrole. Wykonanie limitu (który określiła jednostka nadrzędna) przez Placówkę 
w 2015 r. wyniosło 91,7% a w 2016 r. – 76%. W 2014 r. zarejestrowano na terenie 
działalności służbowej Placówki (województwo kujawsko-pomorskie) 9.524 
oświadczenia oraz wydano 1.188 zezwoleń na pracę. W latach 2015-2016 
odpowiednio 29.694 i 2.799 oraz 48.517 i 7.073. W 2014 r. funkcjonariusze Zespołu 
zweryfikowali w trybie kontroli legalności zatrudnienia 624 oświadczenia tj. 6,5% 
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ogółu. W 2015 r. zweryfikowano w trybie kontroli legalności zatrudnienia 2.732 
oświadczenia tj. 9,2% ogółu. W 2016 r. zweryfikowano w trybie kontroli legalności 
zatrudnienia 4.706 oświadczeń tj. 9,7% ogółu. Grupa ds. Cudzoziemców Placówki 
Straży Granicznej w Bydgoszczy otrzymała za 2016 r. od Komendy Głównej Straż 
Granicznej ogólną ocenę „w normie” przy obciążeniu funkcjonariuszy czynnościami 
służbowymi ocenionymi jako „małe”. 

 
W ocenie NIK powyższe przypadki wskazują, że niewykonanie przez Placówki 
Straży Granicznej limitów przeprowadzenia kontroli legalności zatrudnienia 
cudzoziemców w sytuacji, gdy liczba rejestrowanych oświadczeń dynamicznie 
rosła, sprawiło, że coraz większy obszar ryzyka związany 
z nieprawidłowościami towarzyszącymi uproszczonej procedurze zatrudniania 
cudzoziemców pozostawał poza kontrolą Straży Granicznej, której zadania 
w tym zakresie określone zostały w art. 1 ust. 2 pkt 13a ustawy z dnia 12 
października 1990 r. o Straży Granicznej27. Jedną ze zdiagnozowanych 
negatywnych stron uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców jest 
wyłudzanie wiz pod pretekstem podejmowania pracy na terenie RP. Zwłaszcza 
istotny jest przykład Placówki Straży Granicznej w Lesznowoli, która swoim 
działaniem służbowym obejmuje szczególnie ważny obszar. Ten teren objęty 
największym ryzykiem był w praktyce w badanym zakresie niepoddany 
weryfikacji i kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców - biorąc pod uwagę 
skalę (w 2016 r. 0,03%) skontrolowanych oświadczeń i zezwoleń w stosunku 
do ogólnej liczby wystawionych. Ponadto jak ustaliła NIK Placówka Straży 
Granicznej w Lesznowoli nie była organizacyjnie i kadrowo przygotowana do 
realizacji zadań w zakresie kontroli legalności zatrudnienia oraz zabezpieczenia 
przed wyłudzaniem wiz pracowniczych.  
 

NIK zleciła Straży Granicznej kontrolę 48 podmiotów, które wystąpiły 
o zatrudnienie cudzoziemców, które to podmioty w sumie zarejestrowały lub 
otrzymały 48.292 oświadczeń lub zezwoleń na pracę. Kontrola wykazała, że aż 
72% cudzoziemców, którzy przekroczyli granice RP na podstawie tych 
zezwoleń lub oświadczeń – w ogóle nie podjęło legalnego zatrudnienia. 

Rysunek nr 8.  

 
 
Przykłady 

1. Funkcjonariusze Placówki Straży Granicznej w Lesznowoli przeprowadzili kontrolę 
w 8 wskazanych przez NIK podmiotach28, które wystąpiły o zatrudnienie 
cudzoziemców. Ustalono, że na podstawie uzyskanych przez te podmioty 
oświadczeń i otrzymanych zezwoleń wjechało na teren RP 3.324 cudzoziemców. 

                                                           
27 Dz. U. z 2016r., poz.1643 ze zm. 
28 W jednym z ośmiu przypadków kontrola SG nie została zakończona do czasu kontroli NIK. 
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Z tej liczby osób, które wjechały na teren RP pracę u pracodawców, którzy 
wnioskowali o ich zatrudnienie podjęło jedynie 1.272 cudzoziemców, tj. 38,3% tych 
którzy wjechali na teren RP. Na przykład na podstawie dokumentów wystawionych 
przez firmę A. z Białobrzegów wjechało na teren RP 816 cudzoziemców, a firma nie 
zatrudniła nikogo z nich. W tym przypadku podjęto czynności operacyjno-śledcze w 
kierunku potwierdzenia możliwości zaistnienia działań przestępczych. 

2. Funkcjonariusze Placówki Straży Granicznej Wrocław-Strachowice przeprowadzili 
kontrole w 8 wskazanych przez NIK podmiotach, które łącznie zarejestrowały 
w latach 2014-2016 7.797 oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy 
cudzoziemcowi. Według ustaleń Placówki w tym okresie podmioty te zatrudniły na 
podstawie oświadczeń 158 cudzoziemców. W 3 spośród 8 ww. podmiotów, które 
w latach 2014-2016 zarejestrowały 4.480 oświadczeń, nie zatrudniono żadnego 
cudzoziemca W tych przypadkach przekazano do Bazy Dokumentów 
Uzupełniających SG zalecenia dotyczące weryfikacji cudzoziemców deklarujących 
zamiar podjęcia pracy w podmiotach. 

 
Powyższe przypadki wskazują, że uproszczony system zatrudnienia 
cudzoziemców w Polsce w ogromnej skali nie jest wykorzystywany zgodnie z 
jego założeniami (do podejmowania legalnego zatrudnienia cudzoziemców na 
terenie RP) lecz jest stosowany w celu wyłudzania wiz i umożliwiania 
cudzoziemcom przyjazdu do strefy Schengen w celach innych niż deklarowane 
podjęcie pracy w Polsce. 
 

Spośród 6 poddanych przez NIK kontroli Placówek Straży Granicznej ustalono, 
że 2 z nich realizując swoje zadania określone w art. 1 ust. 2 pkt 13a ustawy 
o Straży Granicznej nie w pełni współdziałały z organami administracji 
publicznej a w szczególności z Państwową Inspekcją Pracy, Służbą Celną, 
Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, urzędami kontroli skarbowej. Obowiązek 
takiej współpracy wynikał z art. 10d ust. 22 ustawy o Straży Granicznej. 

 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej Wrocław-Strachowice w 2016 r., kontrolując podmiot 
w ramach kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców ustaliła, że 49 
cudzoziemców zatrudnionych na podstawie umów miało wykonywać pracę 
o świadczenie usług za wynagrodzeniem w wysokości 50 zł brutto miesięcznie (do 
wypłaty netto 29,26zł.), podczas gdy umowy opiewały na kwotę znacznie wyższe – 
1.850 zł29 (ponadto w 21 przypadkach daty powstania obowiązku ubezpieczenia 
wskazane w zgłoszeniach były późniejsze w stosunku do rozpoczęcia realizacji 
umów zawieranych z cudzoziemcami). Pomimo takich okoliczności Placówka nie 
powiadomiła ZUS i Urzędu Kontroli Skarbowej o możliwości zaniżania podstawy 
wymiaru składek oraz ukrywania dochodów cudzoziemców. 

2. NIK wytypował podmiot wskazany w przykładzie nr 1 do przeprowadzenia 
kontroli przez PIP30. PIP stwierdziła nielegalne wykonywanie pracy przez 642 
cudzoziemców. Ujawniono również, że podmiot deklarował, jako podstawę 
wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne, 582 zatrudnionych cudzoziemców 
kwotę 50 zł brutto. W związku z powyższym PIP skierowała zawiadomienie 
o popełnieniu przestępstwa z art. 219 Kodeksu karnego (w zakresie zgłoszenia 
nieprawdziwych danych mających wpływ na prawo do świadczeń lub ich 
wysokości). Powiadomiono również ZUS oraz Dolnośląski Urząd Celno-Skarbowy. 
Placówka Straży Granicznej Wrocław – Strachowice również kontrolowała 
w ramach kontroli legalności zatrudnienia ten podmiot, jednakże w kontroli nie 
stwierdziła tych nieprawidłowości, które później zostały ustalone przez PIP, a tym 
samym nie poinformowała o nich właściwych organów (ZUS, UKS). 

3. W przypadku Placówki Straży Granicznej w Poznaniu – Ławicy w związku 
z realizacją porozumienia Straży Granicznej (reprezentowanej przez Komendanta 
Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim) z Państwową 
Inspekcją Pracy (reprezentowaną przez Okręgowego Inspektora Pracy w Poznaniu) 
stosowna dokumentacja była przekazywana do OIP w Poznaniu za pośrednictwem 
Oddziału Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, co wydłużało czas jej 

                                                           
29 Taka kwota została ustalona w umowach w 47 przypadkach, a w dwóch przypadkach 
w umowach ustalono kwotę wynagrodzenia 250 zł. 
30 W chwili zlecenia kontroli podmiotu przez NIK kontrola ta była już prowadzona w tym podmiocie 
przez PIP. 
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przekazywania, stwarzając ryzyko zaistnienia nieprawidłowości w zakresie 
realizacji ww. porozumienia. 

 
Powyższe przypadki wskazują, że Placówki Straży Granicznej nie w pełni 
wywiązują się z ustawowych obowiązków obligujących je do współpracy 
z odpowiednimi organami administracji państwowej w zakresie obszaru 
związanego z kontrolą legalności zatrudnienia cudzoziemców. NIK zwraca 
uwagę, że tylko profesjonalna współpraca odpowiednich organów państwa 
będzie w stanie stworzyć w przyszłości skuteczny system, który zapewni 
zabezpieczenie polskiego rynku pracy przed patologiami związanymi 
z zatrudnianiem cudzoziemców. 

Na podstawie kontroli Placówek Straży Granicznej NIK stwierdza, że istnieją 
rezerwy w zakresie efektywniejszego wykorzystania sił i środków odnośnie 
wykonywania kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców oraz 
wykonywania zadań związanych z zabezpieczeniem przed wyłudzaniem wiz 
pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP. W Placówkach Straży Granicznej 
nie uregulowano ujednoliconego, szczegółowego trybu dokonywania przez 
funkcjonariuszy kontroli. Stwierdzony sposób dokumentowania czynności 
kontrolnych był czasochłonny i materiałochłonny. Liczba przeprowadzonych 
kontroli legalności zatrudnienia w przeliczeniu na jednego funkcjonariusza, 
(któremu przyporządkowano takie zadania), nie była wysoka31. 

 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej Poznań-Ławica w 2016 r. podczas kontroli legalności 
zatrudnienia cudzoziemców w podmiocie M.S. objęła kontrolą 667 cudzoziemców 
i wykazała 2 nieprawidłowości w zatrudnieniu (w odniesieniu do jednego 
cudzoziemca i zatrudniającego go pracodawcy). Zgromadzona w toku ww. kontroli 
dokumentacja liczyła 5.670 stron akt kontroli zebranych w 14 tomach. 
Dokumentacja obejmowała m.in. uwierzytelnione przez pracodawcę kopie 
dokumentacji pracowniczej dotyczącej wszystkich 667 zatrudnionych 
cudzoziemców. Sporządzenie tej dokumentacji wiązało się z koniecznością 
znacznych nakładów czasu i środków na kopiowanie dokumentów 
potwierdzających prawidłowy status cudzoziemca w Polsce. Nie ograniczono 
dokumentowania do formy sumarycznych zestawień, sporządzonych przez 
funkcjonariuszy i potwierdzonych za zgodność z dokumentacją źródłową. 
Komendant Placówki poinformował NIK pismem z dnia 18 grudnia 2017 r., iż 
Dyrektor Zarządu ds. Cudzoziemców Komendy Głównej Straży Granicznej zalecił 
(pismo KGCU-6151/IV/DS./17 z dnia 19 września 2017 r.) zmianę sposobu 
dokumentowania czynności kontrolnych przez Straż Graniczną w ten sposób, że 
w przypadku sporządzania protokołu kontroli należy gromadzić w aktach kontroli 
kopie dokumentów potwierdzających naruszenie przepisów prawa wyłącznie 
stwierdzonych nieprawidłowości, natomiast dokumentowanie pozostałych 
elementów, w których nie stwierdzono nieprawidłowości, należy ograniczyć do 
formy sumarycznych zestawień potwierdzonych za zgodność z dokumentacją przez 
kontrolowanego pracodawcę. 

2. W latach 2014-2016 Placówka Straży Granicznej Wrocław-Strachowice 
przeprowadziła w sumie 113 kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców. W 87 
kontrolach stwierdzono naruszenia przepisów dotyczących powierzenia 
i wykonywania pracy przez cudzoziemców. W ramach tych kontroli zbadano 
legalność wykonywania pracy przez 1.635 cudzoziemców. W 55 (z 113) kontrolach 
liczba funkcjonariuszy Straży Granicznej była większa lub równa liczbie 
cudzoziemców objętych kontrolą. W 41 (z 113) przypadkach objęto kontrolą od 
2 do 5 cudzoziemców. Ponad 58% kontroli dotyczyło badania legalności 
zatrudnienia w liczbie do 5 osób, a 80% kontroli dotyczyło badania legalności 
zatrudnienia cudzoziemców w liczbie do 10 osób. Nielegalne wykonywanie pracy 
stwierdzono w przypadku 355 cudzoziemców. W 25 przypadkach objęto kontrolą 

                                                           
31 Braki kadrowe w placówkach Straży Granicznej ustalono w oparciu o przyjęte dla danej jednostki 
ilości przydzielonych etatów. Obciążenie pracą funkcjonariuszy było ocenione przez KG SG 
w oparciu o przyjęte przez KG SG parametry. Nie należy łączyć faktu, iż niektóre placówki SG miały 
„małe” obciążenie pracą w przeliczeniu na jednego funkcjonariusza z brakami kadrowymi. Zatem 
w ocenie NIK należałoby usprawnić organizację pracy w tych jednostkach aby lepiej wykorzystać 
potencjał zatrudnionych funkcjonariuszy. Ilość zadań związanych z kontrolą legalności 
zatrudnienia cudzoziemców wymaga pełnego ukompletowania jednostek SG. 
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nie więcej niż 1 cudzoziemca, w 41 przypadkach kontrolą objęto od 2 do 5 
cudzoziemców, w 24 przypadkach objęto kontrolą od 6 do 10 cudzoziemców, w 6 
przypadkach kontrolą objęto od 11 do 20 cudzoziemców. Ponad 20 cudzoziemców 
objęto kontrolami w 17 przypadkach, z tego w 8 przypadkach było to więcej niż 50 
cudzoziemców, a w tym w 5 przypadkach więcej niż 100 cudzoziemców. 
Największą liczbę cudzoziemców, tj. 204, objęto badaniem w ramach jednej kontroli 
w 2016 r. W wyniku kontroli 86 cudzoziemców zostało zobowiązanych do powrotu. 
Kontrolę przeciętnie przeprowadzało 3,5 funkcjonariusza. Na jednego 
funkcjonariusza przeciętnie rocznie wypadło 5,66 kontroli w 2014 r. do 6,71 
kontroli w 2016 r. Obciążenie pracą funkcjonariuszy Placówki w dokonywanych 
okresowo ocenach Komendy Głównej Straży Granicznej było określone jako „małe”. 
W wyniku przeprowadzonych 113 kontroli dotyczących legalności zatrudnienia 
cudzoziemców (prowadzonych przez Placówkę w latach 2014-2016) nie kierowano 
do PIP, ZUS oraz UKS zawiadomień o podejrzeniu naruszenia przepisów prawa 
objętych właściwością ww. organów. Analiza dokumentacji pokontrolnej 58 
kontroli dokonana przez NIK wykazała, że w 30 kontrolach zachodziły okoliczności, 
które stanowiły podstawę do kierowania takich zawiadomień. 

Powyższe przykłady wskazują, że istnieje możliwość znacznej intensyfikacji 
prowadzenia rozpoznań i kontroli podmiotów nadużywających procedury 
uproszczonego zatrudniania cudzoziemców. W szczególności 
z wykorzystaniem przez Placówki Straży Granicznej Zespołów do Spraw 
Kontroli Legalności Zatrudnienia Cudzoziemców. Zdaniem NIK nie były 
efektywnie wykorzystywane w tym celu siły i środki. 

 

NIK ustaliła, że w kontrolowanych Placówkach Straży Granicznej nominalna 
liczba kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców zwiększała się w latach 
2014-2016 nieznacznie w stosunku do ogromnego wzrostu liczby oświadczeń 
zarejestrowanych na terenie działalności służbowej Placówki Straży 
Granicznej. W związku z tym przy tak znaczącym wzroście zarejestrowanych 
w powiatowych urzędach pracy oświadczeń, przy niemal takiej samej lub 
nieznacznie większej liczbie podmiotów faktycznie skontrolowanych, 
skuteczność działalności prewencyjnej i kontrolnej (odnośnie zabezpieczenia 
przed wyłudzaniem wiz) uległa zmniejszeniu. 

 
Przykłady 

1. Placówka Straży Granicznej Poznań-Ławica przeprowadziła w 2014 r. 52 kontrole 
legalności zatrudnienia cudzoziemców a w 2016 r. przeprowadziła 55 takich 
kontroli (wzrost 5,8%). W tym samym czasie wzrost liczby zarejestrowanych 
oświadczeń na terenie jej działania wzrósł o 613% (z 12.662 do 77.653). Kontrole 
przeprowadzone w 2016 r. objęły 1,4% podmiotów, które zarejestrowały 3.966 
oświadczeń. 

2. Placówka Straży Granicznej Katowice-Pyrzowice przeprowadziła w 2014 r. 38 
kontroli legalności zatrudnienia cudzoziemców a w 2016 r. przeprowadziła 63 
takich kontroli. W tym czasie znacznie zwiększyła się liczba podmiotów 
występujących o zatrudnienie cudzoziemców, jak również ilość zarejestrowanych 
oświadczeń i uzyskanych zezwoleń na pracę dla cudzoziemców. W 2014 r. na 
terenie działalności Placówki o zatrudnienie cudzoziemców wystąpiły 194 
podmioty (5.102 oświadczeń i zezwoleń), z czego skontrolowano 39, co stanowiło 
19,9% podmiotów. W 2015 r. o zatrudnienie cudzoziemców wystąpiły 464 
podmioty (11.589 oświadczeń i zezwoleń), z czego skontrolowano 56, co stanowiło 
12,1% podmiotów. W 2016 r. o zatrudnienie cudzoziemców wystąpiło 1.013 
podmiotów (20.600 oświadczeń i podmiotów), z czego skontrolowano 63, co 
stanowiło 6,2 % podmiotów. 

Powyższe przykłady wskazują, że pomimo wzrostu liczby kontroli legalności 
zatrudnienia cudzoziemców wykonanych przez Placówki Straży Granicznej, to 
proporcjonalnie ilość podmiotów objętych kontrolami oraz oświadczeń 
rejestrowanych przez te podmioty w stosunku do podmiotów rejestrujących 
oświadczenia na terenie działalności służbowej Placówek ulegała 
systematycznemu zmniejszeniu. W związku z powyższym liczba działań 
kontrolnych związanych z kontrolą legalności zatrudnienia cudzoziemców oraz 
zabezpieczenia przed wyłudzaniem wiz wobec podmiotów, które deklarowały 
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potrzebę zatrudnienia cudzoziemców nie była adekwatna i wystarczająca do 
skali zagrożeń związanych ze zidentyfikowanym problemem wykorzystywania 
uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemców do wyłudzania wiz 
pracowniczych. 

 
NIK wybrała 48 podmiotów, które w latach 2014-2016 wystąpiły 
o zatrudnienie cudzoziemców. Podmioty te w sumie zarejestrowały lub 
otrzymały 48.282 oświadczeń lub zezwoleń. Jak ustalono 72% osób, które 
przekroczyły na podstawie tych oświadczeń lub zezwoleń granicę RP nie 
podjęło legalnego zatrudnienia. NIK wystąpiła do odpowiednich jednostek ZUS 
lub organów skarbowych i na podstawie otrzymanych informacji ustalono, że 
w stosunku do 90% cudzoziemców podmioty, które wystąpiły o ich 
zatrudnienie, nie zgłosiły tych osób do ubezpieczenia ZUS. Według danych 
organów skarbowych podmioty te w znacznej liczbie (40%) nie osiągnęły 
żadnych przychodów. 
 

Rysunek nr 9.  

 
 
Przykłady 

1. Analiza danych dotyczących ośmiu podmiotów z terenu działania Placówki Straży 
Granicznej Poznań-Ławica, które w 2016 r. zarejestrowały łącznie 2.784 
oświadczeń wykazała, że podmioty te zgłaszały do ZUS za I kwartał 183 
cudzoziemców, co stanowiło 6,6% w stosunku do liczby zarejestrowanych 
oświadczeń. Podmiot W. z Poznania w 2016 r. zarejestrował 380 oświadczeń, a do 
ZUS nie zgłoszono nikogo. Ponadto 3 spośród 8 badanych podmiotów z terenu 
działania Placówki Straży Granicznej Poznań – Ławica nie osiągnęły żadnego 
przychodu. Firma X z siedzibą w Poznaniu, w 2016 r. zarejestrowała 479 
oświadczeń i nie osiągnęła żadnego dochodu. 

2. Analiza danych dotyczących ośmiu podmiotów z terenu działania Placówki Straży 
Granicznej Wrocław–Strachowice, które łącznie w latach 2014-2016 zarejestrowały 
7.797 oświadczeń oraz uzyskały 510 zezwoleń na pracę dla cudzoziemca wykazała, 
że podmioty te rozliczały składki na ubezpieczenie za 217 cudzoziemców (tj. 2,6% 
liczby osób, o których zatrudnienie ubiegano się). Z tego 3 podmioty nie rozliczyły 
składek za cudzoziemców w ogóle. Według danych przekazanych przez organy 
skarbowe za 2015 r. 3 podmioty (spośród ośmiu badanych) wykazały przychody 
łącznie w kwocie tylko 246 tys. zł32. 

 
W ocenie NIK opisane wyżej przypadki wskazują na praktykę wykorzystywania 
oświadczeń i zezwoleń na pracę jedynie do uzyskania dla cudzoziemca wizy 

                                                           
32 4 z 8 podmiotów nie prowadziły działalności, a 1 nie złożył zeznania. 

Brak zgłoszeń 
zatrudniania 
cudzoziemców do ZUS 

 



 

36 
 

z zamiarem przekroczenia granicy i wjazdu na teren Polski (a tym samym do 
strefy Schengen). W szczególności dotyczy to firm, które rejestrują fikcyjną 
działalność gospodarczą, a nie prowadzą żadnej działalności gospodarczej i nie 
posiadają możliwości organizacyjno-finansowych zatrudnienia cudzoziemców. 
 
NIK w trakcie kontroli 6 placówek Straży Granicznej ustaliła, że w niewielkim 
zakresie stosowano prawo karne do zwalczania nadużyć w obszarze 
związanym z rejestracją przez podmioty oświadczeń (bez możliwości oraz bez 
zamiaru zatrudnienia cudzoziemców), które służyły do wyłudzania wiz. 
 
Przykład 

Na terenie działania Placówki Straży Granicznej Wrocław-Strachowice w latach 2014-
2016 prowadzono 4 postępowania przygotowawcze, każdorazowo związane 
z rejestracją oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom i fałszowaniem 
upoważnień do reprezentowania firm rejestrujących oświadczenia w powiatowych 
urzędach pracy. W jednym z tych przypadków zarzutem objęto również usiłowanie 
organizowania przekroczenia cudzoziemcom granicy wbrew przepisom. W jednym 
przypadku wydany został prawomocny wyrok skazujący za przestępstwo z art. 270 § 1 
kk, jedno postępowanie zostało zawieszone, jedno jest w toku (postawiono w nim 
zarzuty dwu obywatelom RP). W kolejnym postępowaniu skierowano akt oskarżenia do 
Sądu przeciwko trzem obywatelom RP, którym zarzucono również w związku 
z fałszowaniem upoważnień, czyny polegające na usiłowaniu organizowania 
cudzoziemcom przekroczenia granicy wbrew przepisom, kwalifikując te czyny z art. 264 
§ 3 kk w związku z art. 270 § 1 kk. Ograniczono działania w tym zakresie do sytuacji, 
w których rejestracji takich oświadczeń towarzyszyło posługiwanie się fałszywym 
upoważnieniem do ich rejestracji. 
 
NIK zwraca uwagę, że znaczący wpływ na ten stan rzeczy miało stanowisko 
Prokuratury Generalnej. W piśmie z dnia 8 lutego 2013 r. skierowanym do 
Zarządu Operacyjno - Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej, Dyrektor 
Biura Prokuratora Generalnego. Ustosunkowując się do problemu dotyczącego 
możliwości zakwalifikowania z art. 271 § 1 Kodeksu karnego czynu 
polegającego na sporządzeniu pisemnego oświadczenia zawierającego 
nieprawdę o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi, które 
podlega rejestracji we właściwym urzędzie pracy stwierdził m.in., że 
sporządzenie dokumentu w postaci oświadczenia o zamiarze zatrudnienia 
obcokrajowca zawierającego nieprawdę, nie realizuje zespołu znamion czynu 
zabronionego przewidzianego w art. 271 § 1 k.k., zaś posługiwanie się takim 
oświadczeniem nie stanowi przestępstwa z art. 273 k.k. Odnośnie możliwości 
kwalifikacji prawnej z art. 272 k.k. (wyłudzenie dokumentu poświadczającego 
nieprawdę) i art. 273 k.k. (używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę) 
zachowanie osoby, które przy wykorzystaniu wyżej wskazanego oświadczenia 
uzyskuje wizę pobytową z prawem wykonywania pracy, a następnie przekracza 
granicę Polski wskazano w ww. piśmie, iż subsumcja takiego czynu pod 
wymienione przepisy karne nie wydaje się uprawniona. Treść tego pisma 
Prokuratura Generalna przekazała również poszczególnym prokuraturom 
apelacyjnym. 
NIK zwraca uwagę, iż pomimo niewiążącego charakteru powołane wyżej 
stanowisko Prokuratury Generalnej wywołuje określone skutki praktyczne 
w działalności innych organów, zarówno w Straży Granicznej, jak również 
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Mając na 
względzie powyższe NIK zwróciła się pismem z dnia 17 maja 2017 r. do 
Ministra Sprawiedliwości Prokuratora Generalnego o informacje, czy Minister 
Sprawiedliwości Prokurator Generalny podtrzymuje przytoczoną wyżej 
interpretację przepisów k.k. (wyrażoną w piśmie do Komendy Głównej Straży 
Granicznej z dnia 8 lutego 2013 r.). W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2017 r. 
Zastępca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej przesłał do NIK 
kopię pisma z dnia 31 maja 2017 r. skierowanego przez Biuro Prezydialne 
Prokuratury Krajowej do Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej 
Straży Granicznej, zawierającego opinie w przedmiocie prawnej oceny 
zachowań polegających na wystawianiu przez obywateli polskich niezgodnych 
z prawdą oświadczeń o zamiarze powierzenia cudzoziemcowi wykonywania 

Niewystarczająca 
współpraca Straży 
Granicznej z 
Prokuraturą 
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pracy na terytorium RP. Stwierdzono, że stanowisko zajęte uprzednio w tej 
sprawie w piśmie Dyrektora Biura Prokuratora Generalnego z dnia 8 lutego 
2013 r. jest aktualne. W piśmie z 31 maja 2017 r. stwierdzono m.in. 
„Niezależnie od powyższego praktyka wyłudzania wiz w oparciu o nierzetelne 
oświadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, mimo że nie narusza 
obecnie żadnego przepisu karnego, powinna być oceniana zdecydowanie 
negatywnie. (…) Na etapie rozpatrywania wniosku o wydanie wizy konsul może 
wprawdzie odmówić jej wydania, jeśli poweźmie podejrzenia dotyczące 
zgodności oświadczenia z prawdą, nie zmienia to jednak faktu, że 
z wystawiania takich oświadczeń nieuczciwe osoby czerpią prawdopodobnie 
korzyści majątkowe”. 
Konkluzja przedstawiona w powołanym piśmie Dyrektora Biura Prokuratora 
Generalnego wynika z faktu, że prawo przewiduje karalność wyłudzenia 
dokumentu poświadczającego nieprawdę, nie zaś wyłudzenia dokumentu 
poprzez przedłożenie nierzetelnego oświadczenia dotyczącego okoliczności 
o istotnym znaczeniu dla uzyskania dokumentu. Można zatem rozważyć 
celowość wprowadzenia zmian legislacyjnych w celu usunięcia tej „luki 
prawnej”. NIK stwierdza, że Prokuratura Krajowa ma świadomość, że istnieje 
proceder wystawiania przez nieuczciwe osoby oświadczeń o zamiarze 
powierzenia pracy cudzoziemcowi z czego czerpią one korzyść majątkową. 
Następnie oświadczenia te służą do wyłudzania wiz. 
W ocenie NIK bezczynność odpowiednich organów państwa w zakresie 
ścigania tego procederu służy w dalszym ciągu wyłudzaniu wiz i zachęca do 
czerpania z tego korzyści majątkowych oraz działa na szkodę interesów 
gospodarczych Polski (ochrona polskiego rynku pracy) jak i Unii Europejskiej. 
NIK zwraca uwagę, że powyższe stanowisko Prokuratury Generalnej następnie 
podtrzymane przez Prokuraturę Krajową nie wykluczało kwalifikacji zachowań 
związanych z rejestracją nieprawdziwych oświadczeń o zamiarze powierzenia 
pracy cudzoziemcowi jako przestępstw z art. 264 § 3 i 264a kk (kwalifikację 
z 264 § 3 kk przyjęto w jednym z postępowań przygotowawczych z terenu 
działania Placówki Straży Granicznej Wrocław - Strachowice). 
 

5.4. PRZESTRZEGANIE PRAW PRACOWNICZYCH CUDZOZIEMCÓW 

NIK do kontroli przebiegu zatrudniania oraz przestrzegania praw 
pracowniczych zatrudnianych cudzoziemców na terenie 6 województw 
(objętych terenem działania skontrolowanych 6 Placówek Straży Granicznej) 
w latach 2014-2016 wytypowała 60 podmiotów, które ubiegały się 
o zatrudnienie obcokrajowców. Dane tych podmiotów przekazano Okręgowym 
Inspektorom Pracy właściwym dla terenu działania każdej z kontrolowanych 
Placówek Straży Granicznej PIP przeprowadziła kontrolę w 44 z nich, które 
zatrudniały łącznie 4.340 cudzoziemców. Stwierdzono 1.630 przypadków 
naruszenia praw pracowniczych, polegających m.in. na: zawieraniu umów 
cywilno-prawnych zamiast umów o pracę, zaniżaniu wynagrodzeń, 
zatrudnianiu bez zaświadczeń lekarskich i szkoleń bhp, niezgłaszanie do 
ubezpieczeń ZUS. W pozostałych 16 podmiotach brak było możliwości 
przeprowadzenia kontroli ponieważ albo podmioty nie prowadziły działalności 
pod zarejestrowanym adresem albo nie był możliwy kontakt z reprezentantem 
pracodawcy. 

PIP w wybranych przez 
NIK 60 podmiotach 
stwierdziła 1630 
przypadków naruszenia 
praw pracowniczych 
cudzoziemców  
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Rysunek nr 10.  

 

 
Inspektorzy pracy poza sytuacjami opisanymi poniżej w latach 2014-2016 
stwierdzili przypadki, w których podmioty zatrudniając cudzoziemców 
naruszały ich prawa pracownicze. 
 
Przykłady 

1. Okręgowy Inspektor Pracy we Wrocławiu podczas kontroli jednego z podmiotów 
(wytypowanych przez NIK) stwierdził nielegalne wykonywanie pracy przez 642 
cudzoziemców. W trakcie tej kontroli ujawniono również, że podmiot deklarował, 
jako podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, 582 zatrudnionych 
cudzoziemców kwotę 50 zł brutto. W związku z powyższym skierowano 
zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 219 Kodeksu karnego 
(w zakresie zgłaszania nieprawdziwych danych mających wpływ na prawo do 
świadczeń lub ich wysokości). 

2. Okręgowy Inspektor Pracy w Poznaniu podczas kontroli jednego z podmiotów 
(wyznaczonych przez NIK) stwierdził, że firma U. z siedzibą w Poznaniu zatrudniała 
196 cudzoziemców. W trakcie kontroli PIP ustaliła braki dotyczące szkoleń 
w zakresie bhp oraz wstępnych orzeczeń lekarskich. 

 
Inspektorzy pracy wykazali przypadki nieprowadzenia działalności przez 
podmioty, które dokonały rejestracji oświadczeń w PUP. 
 
Przykłady 

1. Spółka R. z Radomia w Powiatowym Urzędzie Pracy w Radomiu zarejestrowała 
w 2015 r. 85 oświadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy 
cudzoziemcowi. W podanej lokalizacji PIP uzyskała informacje, że to kamienica 
prywatna z lokalami mieszkalnymi, a ww. podmiot pod wskazanym adresem nie 
prowadził działalności. 

2. Spółka z o.o. G z Grójca w 2016 r. zarejestrowała w Powiatowym Urzędzie Pracy 
w Grójcu 540 oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. Podczas 
kontroli PIP ustaliła, że pod wskazanym adresem znajduje się budynek Dworca 
Autobusowego. Na miejscu inspektor PIP ustalił brak pomieszczenia 
wynajmowanego przez ww. podmiot. 

 
Stwierdzono, że PIP nie posiadała dostępu do pełnych baz danych Powiatowych 
Urzędów Pracy o zarejestrowanych oświadczeniach o zamiarze powierzenia 
wykonywania pracy cudzoziemcowi oraz do bazy wydawanych przez 
wojewodów zezwoleń na pracę, jak również dostępu do bazy danych ZUS. 
Umożliwiało to podmiotom, które uzyskiwały zezwolenie na pracę dla 
cudzoziemców w danym województwie, na powierzenie pracy cudzoziemcowi 
na podstawie oświadczenia na warunkach dogodniejszych dla pracodawcy niż 
te określone w zezwoleniu i nieinformowanie inspektora pracy w innym 
województwie, na terenie którego realizowane były prace, o fakcie że 

PIP nie posiadała 
dostępu do baz danych 
PUP, ZUS, urzędów 
wojewódzkich, które 
były niezbędne do 
sprawnej kontroli 
przestrzegania praw 
pracowniczych 
cudzoziemców 

Lorem ipsum dolor sit 
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zezwolenie dla pracownika było wydane. Sprawozdania PIP potwierdzają 
istnienie zjawiska wykorzystywania uproszczonej procedury zatrudnienia 
cudzoziemców na terenie RP do wyłudzania wiz. Potwierdza się istnienie 
podmiotów, które nie mając zamiaru zatrudnienia cudzoziemców dokonują 
rejestracji dużej ilości oświadczeń. W Sprawozdaniu Okręgowego Inspektora 
Pracy we Wrocławiu za 2015r. opisano proceder wykorzystywania rejestracji 
oświadczeń o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi na 
terenie RP do podejmowania pracy przez cudzoziemców na terenie Czech. 
 
Przykład 

W rocznym sprawozdaniu Okręgowego Inspektora Pracy we Wrocławiu z kontroli 
legalności zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez 
cudzoziemców w roku 2014, wykazano m.in. działania dotyczące podmiotów 
rejestrujących znaczne ilości oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. 
Z ustaleń PIP wynikało między innymi, iż siedem skontrolowanych podmiotów, które 
zarejestrowały 2.200 oświadczeń nie zatrudniło żadnego cudzoziemca. 
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6. ZAŁĄCZNIKI 

 

6.1.  METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE 

Celem głównym kontroli było dokonanie oceny funkcjonowania systemu 
wydawania wiz w zakresie zabezpieczenia przed ich wyłudzaniem pod 
pretekstem podejmowania pracy przez cudzoziemców na terenie RP. 

Założono, że badania kontrolne umożliwią ocenę następujących dziedzin: 

1. Realizację zadań organów państwa, związanych z procesem wydawania 
tzw. wiz pracowniczych cudzoziemcom i przestrzegania procedur 
w zakresie zabezpieczenia przed wyłudzaniem wiz w polskich placówkach 
dyplomatycznych pod pretekstem zatrudnienia na terenie RP. 

2. Współpracę właściwych organów państwa w zakresie przeciwdziałania 
nadużywania systemu zatrudniania cudzoziemców do wyłudzania wiz pod 
pretekstem zatrudnienia. 

3. Organizację właściwych organów państwa i przestrzeganie ustawowych 
wymogów i wewnętrznych procedur odnośnie kontroli i nadzoru 
powierzenia pracy cudzoziemcom w zakresie prowadzenia działań, 
związanych z zabezpieczeniem przed wyłudzaniem wiz pod pretekstem 
zatrudnienia na terenie RP. 

Kontrolą objęto 12 jednostek, w tym: Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz 
na zasadzie celowego doboru pięć urzędów konsularnych na Wschodzie i sześć 
placówek Straży Granicznej. Kontrola została przeprowadzona od 7 lutego do 
31 lipca 2017 r. 

Kontrolę przeprowadzono we wszystkich badanych jednostkach, na podstawie 
art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli z uwzględnieniem kryteriów: legalności, rzetelności, celowości 
i gospodarności. 

Lata 2014-2016. 

Na podstawie art. 29 ustawy o NIK zwrócono się do Ministra Sprawiedliwości 
Prokuratora Generalnego w sprawie aktualności interpretacji przepisów 
kodeksu karnego (opis str. 36-37). 

 

W kontroli brała udział Państwowa Inspekcja Pracy (sześć Okręgowych 
Inspektoratów Pracy) stosownie do § 1 pkt 1 ust. 2 porozumienia zawartego 
w dniu 25 kwietnia 2005 r. pomiędzy Najwyższą Izbą Kontroli a Państwową 
Inspekcją Pracy. 

Niniejsza kontrola Zabezpieczenie przed wyłudzaniem wiz pod pretekstem 

podejmowania pracy przez cudzoziemców na terenie RP (D/16/510), została 
podjęta na polecenie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, jako kontrola doraźna 
problemowa. Poprzedziły ją wyniki przeprowadzonej przez NIK (Delegaturę 
w Rzeszowie) w 2015 r. kontroli doraźnej Warunki zatrudniania i wykonywania 

pracy przez cudzoziemców na terenie województwa podkarpackiego. W tej 
kontroli ustalono, m.in. że prawne możliwości pozyskiwania pracowników 
spoza granic Polski nagminnie wykorzystywano do wyłudzania wiz i 
umożliwiania cudzoziemcom przyjazdu do strefy Schengen w celach innych niż 
deklarowane podjęcie pracy w Polsce. Jednostki do kontroli zostały wybrane 
uwzględniając województwa na terenie których podmioty wystąpiły o 
zatrudnienie największej ilości cudzoziemców oraz urzędy konsularne, które 
wydały najwięcej wiz pracowniczych oraz ryzyka wynikające ze skali tego 
zagadnienia. 

 

Dane identyfikacyjne 
kontroli  
Cel główny kontroli 

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli 

Okres objęty kontrolą 

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK  

Udział innych organów 
kontroli na podstawie 
art. 12 ustawy o NIK 

Pozostałe informacje 
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Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystąpieniach pokontrolnych. W 12 
wystąpieniach pokontrolnych sformułowano ogółem 20 wniosków 
pokontrolnych. 

Z informacji o sposobie wykorzystania wniosków pokontrolnych wynika, że 
zrealizowano 5 wniosków, 6 nie zrealizowano a 9 jest w trakcie realizacji. 

Dyrektor Generalny Służby Zagranicznej wniósł 5 zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w MSZ. Kolegium Najwyższej Izby 
Kontroli oddaliło wszystkie zastrzeżenia zgłoszone przez Dyrektora 
Generalnego Służby Zagranicznej. 

W kontroli uczestniczyło siedem Delegatur NIK. 
 

L.p. 

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Imię i nazwisko 
kierownika 

jednostki 
kontrolowanej 

Ocena 
kontrolowanej 
działalności33 

1. 
Delegatura NIK 

w Rzeszowie 

Ministerstwo 
Spraw 

Zagranicznych 

Witold 
Waszczykowski 

O 

2. 
Delegatura NIK 

w Rzeszowie 

Konsulat 
Generalny RP 

w Odessie 
Dariusz Szewczyk O 

3. 
Delegatura NIK 

w Rzeszowie 

Konsulat 
Generalny RP 

w Winnicy 
Tomasz Olejniczak O 

4 
Delegatura NIK 

w Rzeszowie 

Konsulat 
Generalny RP 

we Lwowie 
Rafał Wolski O 

5 
Delegatura NIK 
w Białymstoku 

Konsulat 
Generalny RP 

w Grodnie 
Jarosław Książek O 

6 
Delegatura NIK 

w Lublinie 

Konsulat 
Generalny RP 

w Łucku 
Wiesław Mazur O 

7 
Delegatura NIK 

w Lublinie 

Placówka Straży 
Granicznej 
w Lublinie 

Piotr Dumicz O 

8 
Delegatura NIK 
w Katowicach 

Placówka Straży 
Granicznej 

w Katowicach -
Pyrzowicach 

Czesław Konieczny O 

9 
Delegatura NIK 
we Wrocławiu 

Placówka Straży 
Granicznej 

we Wrocławiu -
Strachowicach 

Artur Maliński O 

10 
Delegatura NIK 

w Poznaniu 

Placówka Straży 
Granicznej 

Poznań- Ławica 
Paweł Maziec O 

11 
Delegatura NIK 
w Bydgoszczy 

Placówka Straży 
Granicznej 

w Bydgoszczy 
Monika Szczygieł O 

12 
Delegatura NIK 
w Warszawie 

Placówka Straży 
Granicznej 

w Lesznowoli 
Marek Konieczniak O 

 

                                                           
33 Symbol „O” oznacza ocenę opisową. 

Stan realizacji 
wniosków 
pokontrolnych 

Wykaz jednostek 
kontrolowanych 
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6.2.  ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAŃ ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH 

 
Podstawowym aktem prawnym regulującym zasady zatrudniania 
cudzoziemców w Polsce jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy34 zwana dalej ustawą o promocji 
zatrudnienia. 

Cudzoziemcem w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy jest osoba nieposiadająca obywatelstwa polskiego (art. 2 ust. 1 pkt 
7). 

W rozdziale 16 ustawy (art. 84-90e) unormowano zasady dotyczące 
podejmowania pracy za granicą u pracodawców zagranicznych oraz 
wykonywanie pracy przez cudzoziemców w Rzeczypospolitej Polskiej. 
Cudzoziemcy są uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, jeśli spełniają warunki określone w art. 87 ust. 1 pkt. 
1-11a ustawy lub, w myśl przepisu pkt 12 tego artykułu - posiadają zezwolenie 
na pracę oraz w sposób uprawniony przebywają na terytorium RP.  

Zwolnienia z obowiązku uzyskania zezwolenia na pracę przewidziane zostały 
w art. 87 ust. 2 pkt 1-9. 

Zezwolenie wydawane jest w trybie decyzji administracyjnej przez wojewodę 
właściwego ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania podmiotu 
powierzającego pracę, na jego wniosek, a stroną postępowania jest wyłącznie 
podmiot powierzający wykonywanie pracy cudzoziemcowi (art. 88a i art. 88b 
ustawy). 

Procedura wydawania zezwoleń oraz warunki formalne, jakie powinny one 
spełniać, określone zostały w art. 88c-88f ustawy. 

Obowiązki podmiotu powierzającego cudzoziemcowi wykonywanie pracy 
określone zostały w art. 88i ustawy, który stanowi, że w terminie 7 dni 
pisemnie powiadamia on wojewodę, który wydał zezwolenie na pracę, m.in. 
o tym, że cudzoziemiec nie podjął pracy w okresie 3 miesięcy od początkowej 
daty ważności zezwolenia na pracę (pkt 5), cudzoziemiec przerwał pracę na 
okres przekraczający 3 miesiące (pkt 6). Wojewoda w takim przypadku uchyla 
wydane zezwolenie (art. 88k pkt 5). 

W przypadku uchylenia zezwolenia na pracę cudzoziemca przebywającego na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej wojewoda 
informuje o uchyleniu zezwolenia organ Straży Granicznej, gdy decyzja w tej 
sprawie stanie się ostateczna (art. 88l). 

Artykuł 90 ust. 4 ustawy stanowi dla ministra właściwego do spraw pracy 
delegację do wydania rozporządzenia określającego przypadki, w których 
powierzenie cudzoziemcowi wykonywania pracy na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez konieczności uzyskania 
zezwolenia na pracę. Rozporządzenie MPiPS w sprawie wydawania zezwolenia 

na pracę cudzoziemca wydano w dniu 21 kwietnia 2015 r.35, a które obowiązuje 
od 1 maja 2015 r. Poprzednio obowiązywało rozporządzenie MPiPS w sprawie 

przypadków, w których powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez konieczności 

uzyskania zezwolenia na pracę z dnia 20 lipca 2011 r.36 

Zgodnie z treścią § 1 pkt 20 rozporządzenia z dnia 20 lipca 2011 r. powierzenie 
cudzoziemcowi wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
bez konieczności uzyskania zezwolenia na pracę jest dopuszczalne 

                                                           
34 Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm. 
35 Dz. U. poz. 543. 
36 Dz. U. z 2015 r. poz. 95. 

Regulacje dotyczące 
zatrudniania 
cudzoziemców 
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w przypadku cudzoziemców - będących obywatelami Republiki Armenii, 
Republiki Białorusi, Republiki Gruzji, Republiki Mołdawii, Federacji Rosyjskiej 
lub Ukrainy, wykonującymi pracę przez okres nieprzekraczający 6 miesięcy 
w ciągu kolejnych 12 miesięcy, niezależnie od liczby podmiotów 
powierzających im wykonywanie pracy, jeżeli przed podjęciem przez 
cudzoziemca pracy powiatowy urząd pracy, właściwy ze względu na miejsce 
pobytu stałego lub siedzibę podmiotu powierzającego wykonywanie pracy, 
zarejestrował pisemne oświadczenie tego podmiotu o zamiarze powierzenia 
wykonywania pracy temu cudzoziemcowi, określające nazwę zawodu, miejsce 
wykonywania pracy, datę rozpoczęcia i okres wykonywania pracy, rodzaj 
umowy stanowiącej podstawę wykonywania pracy oraz wysokość 
wynagrodzenia brutto za pracę, informujące o braku możliwości zaspokojenia 
potrzeb kadrowych w oparciu o lokalny rynek pracy oraz o zapoznaniu się 
z przepisami związanymi z pobytem i pracą cudzoziemców, a praca ta 
wykonywana jest na podstawie pisemnej umowy na warunkach określonych 
w oświadczeniu. W rozporządzeniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. – w § 1 nie ma 
pkt 20. 

Analogiczne rozwiązanie było zawarte w § 1 pkt 22 ww. rozporządzenia z dnia 
20 lipca 2011 r. 

Zarejestrowane oświadczenie stanowi podstawę do uzyskania przez 
cudzoziemca wizy w celu podjęcia pracy lub jeśli przebywa w Polsce, do 
uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy. 

W trakcie kontroli, od 1 stycznia 2018 r., uległy zmianie przepisy regulujące 
zatrudnianie cudzoziemców zamierzających świadczyć pracę na terytorium RP, 
wprowadzone ustawą z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw 37.  

Zgodnie z art. 88z ustawy o promocji zatrudnienia, w brzmieniu 
obowiązującym po 1 stycznia 2018 r., oświadczenie o powierzeniu pracy 
cudzoziemcowi jest wpisywane do ewidencji oświadczeń w PUP. Na podstawie 
tego oświadczenia cudzoziemiec może wystąpić o wydanie stosownej wizy.  

Według art. 90c w sprawach z zakresu wykonywania pracy przez 
cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi się 
w systemach teleinformatycznych rejestry spraw dotyczących: zezwoleń na 
pracę i pracę sezonową oraz oświadczeń o powierzeniu wykonywania pracy 
cudzoziemcowi. Rejestry w sprawach z zakresu wykonywania pracy przez 
cudzoziemców prowadzą w zakresie swojej właściwości: wojewoda, starosta 
i minister właściwy do spraw pracy. Minister właściwy do spraw pracy tworzy 
i prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr centralny, zaś dane z tego 
rejestru udostępnia się m.in. konsulom w celu prowadzenia postępowań 
w sprawie wydania wizy. 

Wprowadzono również możliwość odmowy wpisania przez PUP oświadczenia 
o powierzeniu pracy cudzoziemcowi do ewidencji – zgodnie z art. 88z ust. 5. 
Decyzja o odmowie wpisania do ewidencji może być wydana jeśli z okoliczności 
wynika, że oświadczenie: złożone zostało dla pozoru, będzie wykorzystane 
przez cudzoziemca w celu innym niż wykonywanie pracy dla danego podmiotu 
oraz gdy podmiot powierzający wykonywanie pracy cudzoziemcowi nie 
dopełnia obowiązków związanych z prowadzeniem działalności lub 
powierzaniem pracy innym osobom (art. 88z ust. 6). Ponadto, zgodnie z art. 88z 
ust. 13 podmiot powierzający wykonywanie pracy cudzoziemcowi 
(w przypadku wpisania oświadczenia do ewidencji) ma obowiązek pisemnie 
powiadomić PUP o: podjęciu pracy przez cudzoziemca najpóźniej w dniu 
rozpoczęcia pracy, niepodjęciu pracy przez cudzoziemca w terminie 7 dni od 
daty rozpoczęcia określonej w ewidencji oświadczeń. 

                                                           
37 Dz.U., poz. 1543. 
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Tryb i warunki wydawania wiz przez państwa członkowskie Unii Europejskiej 
uregulowane zostały przez rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) NR 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks 

Wizowy (kodeks wizowy)38. 

Zgodnie z treścią pkt 7 preambuły do kodeksu wizowego przyjęto, że państwa 
członkowskie powinny zapewnić, by świadczone usługi publiczne miały 
wysoką jakość i odpowiadały dobrym wzorcom administracyjnym. W celu 
możliwie największego usprawnienia procedury ubiegania się o wizę powinny 
one przeznaczyć na ten cel odpowiednią liczbę wyszkolonych pracowników 
i wystarczające środki finansowe. 

W art. 21 regulującym kwestie związane z weryfikacją spełnienia warunków 
wjazdu oraz ocena ryzyka zawarto, m.in. że podstawowe znaczenie przy 
rozpatrywaniu wniosku ma to, czy przedstawione dokumenty są autentyczne 
i wiarygodne oraz czy oświadczenia złożone przez osobę ubiegającą się o wizę 
są prawdziwe i wiarygodne (punkt 7). Podczas rozpatrywania wniosku 
konsulat może w uzasadnionym przypadku wezwać osobę ubiegającą się o wizę 
na rozmowę i zażądać dodatkowych dokumentów (punkt 8). 

Krajowym aktem prawa regulującym kwestie wydawania wiz jest ustawa z dnia 
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach39. Dział IV tej ustawy dotyczy wiz, w tym 
zasad ich wydawania (art. 58-81), przedłużania (art. 82-89) oraz cofania 
i unieważniania (art. 90-97). 

Art. 58 ustawy o cudzoziemcach stanowi, że cudzoziemcowi można wydać wizę 
Schengen lub wizę krajową. 

Wiza Schengen oznacza zezwolenie wydane przez państwo Schengen na 
tranzyt przez terytorium państwa Schengen lub planowany pobyt na 
terytorium państwa Schengen, w tym wykonywanie pracy, nieprzekraczający 
trzech miesięcy w dowolnym sześciomiesięcznym okresie, licząc od dnia 
pierwszego wjazdu na terytorium państw Schengen. Wiza krajowa uprawnia do 
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ciągłego pobytu na nim lub do 
kilku pobytów na tym terytorium następujących po sobie, trwających łącznie 
nie dłużej niż 90 dni w okresie ważności wizy. 

Wizę krajową wydaje albo odmawia jej wydania konsul natomiast wizę 
Schengen wydaje na granicy lub odmawia jej wydania komendant placówki 
Straży Granicznej (art. 66 ust. 1 i 2). Konsul wydaje wizę Schengen 
w przypadkach, o których mowa w przepisach art. 67-69. 

Tryb powoływania konsula Rzeczypospolitej Polskiej, funkcje konsularne, tryb 
postępowania przed konsulem określone zostały w ustawie z dnia 25 czerwca 
2015 r. Prawo konsularne40 natomiast organizację i zadania straży granicznej 
normuje ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej41. Przed 
wejściem w życie ustawy Prawo konsularne obowiązywała ustawa z dnia 13 
lutego 1984 r. o funkcjach konsulów RP (Dz. U. z 2015 r. poz. 389), uchylona 
z dniem 1 listopada 2015 r. 

Wizę Schengen lub wizę krajową wydaje się m.in. w celu wykonywania pracy, 
w okresie nieprzekraczającym 6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy, na 
podstawie oświadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy, 
zarejestrowanego w powiatowym urzędzie pracy bądź wykonywania pracy na 
podstawie dokumentu innego niż określony w pkt 5 (art. 60 ust. 1 pkt 5 i 6 
ustawy o cudzoziemcach). 

W myśl przepisu art. 64 wiza w celu, o którym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 5 lub 6, 
może być wydana cudzoziemcowi, który przedstawi zezwolenie na pracę albo 

                                                           
38 Dz. U. UE. L. 2009.243.1 ze zm. 
39 Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 ze zm. 
40 Dz. U. z 2017 r. poz. 1545. 
41 Dz. U. z 2017 r. poz. 2365 ze zm. 
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pisemne oświadczenie pracodawcy o zamiarze powierzenia cudzoziemcowi 
wykonywania pracy, jeżeli zezwolenie na pracę nie jest wymagane. 

Wizę w tym celu wydaje się wówczas na okres pobytu, który odpowiada 
okresowi wskazanemu w zezwoleniu lub oświadczeniu. Okres ten nie może być 
dłuższy niż przewidziany dla danego typu wizy. W przypadku wizy wydawanej 
w celu, o którym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 5, okres pobytu, na który się ją 
wydaje, nie może być dłuższy niż 6 miesięcy w okresie 12 miesięcy liczonym od 
dnia pierwszego wjazdu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Obowiązki cudzoziemca ubiegającego się o wydanie wizy określone zostały 
także w art. 77 ustawy i obejmują one m.in. osobiste złożenie wypełnionego 
formularza wniosku o wydanie tej wizy, dokumentów potwierdzających cel 
i warunki planowanego pobytu. W przypadku ubiegania się o wizę w celu 
wykonywania pracy – cudzoziemiec, który nie podlega jeszcze ubezpieczeniu 
zdrowotnemu w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, 
składa dokument potwierdzający posiadanie podróżnego ubezpieczenia 
medycznego, o którym mowa w art. 25 ust. 2. 

Wymóg dotyczący posiadania ubezpieczenia medycznego można uznać za 
spełniony, w przypadku, gdy cudzoziemiec posiada odpowiednie ubezpieczenie 
w związku ze swoją sytuacją zawodową (art. 25 ust. 4 ustawy w związku z art. 
77 ust. 3). 

Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 6 ustawy wizę w celu wykonywania pracy 
wydaje lub odmawia jej wydania konsul właściwy ze względu na państwo 
stałego zamieszkania cudzoziemca, a w sytuacji, w której cudzoziemiec 
przebywa już legalnie na terytorium państwa UE, państwa członkowskiego 
EFTA – może wydać konsul, którego siedziba znajduje się w tym państwie. 

W art. 65 ust. 1 pkt 1-9 wskazano przypadki, w których odmawia się wydania 
wizy krajowej. Odmowa wydania wizy następuje już w przypadku wystąpienia, 
co najmniej jednej z tych okoliczności. W punkcie 7 wskazano na okoliczności, 
gdy cudzoziemiec w postępowaniu w sprawie wydania wizy krajowej: 

a) złożył wniosek zawierający nieprawdziwe dane osobowe lub fałszywe 
informacje lub dołączył do niego dokumenty zawierające takie dane lub 
informacje, lub 

b) zeznał nieprawdę lub zataił prawdę albo podrobił lub przerobił dokument 
w celu użycia go, jako autentycznego lub takiego dokumentu używał jako 
autentycznego. 

Zgodnie z art. 90 ust. 1 wizę krajową cofa się z urzędu, jeżeli okoliczności 
uzasadniające odmowę wydania wizy krajowej, o których mowa w art. 65 ust. 
1 pkt 1 i 3-9, powstały po jej wydaniu, albo na wniosek jej posiadacza. 

W myśl art. 91 - wizę krajową unieważnia się, jeżeli w chwili jej wydania 
zachodziły okoliczności uzasadniające odmowę jej wydania. 

Wizę Schengen lub wizę krajową zgodnie z art. 92 cofa lub unieważnia, 
w drodze decyzji: 
1) konsul; 
2) komendant oddziału Straży Granicznej; 
3) komendant placówki Straży Granicznej. 
Decyzja o cofnięciu lub unieważnieniu wizy Schengen lub wizy krajowej 
podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 94 ust. 1). 

Organ, który unieważnił lub cofnął wizę krajową wydaną w celu wykonywania 
pracy, informuje o tym starostę właściwego ze względu na miejsce pobytu 
cudzoziemca, gdy decyzja w tej sprawie stanie się ostateczna (art. 95). 

Sposób odnotowywania przez konsula, komendanta oddziału Straży Granicznej 
lub komendanta placówki Straży Granicznej wydania decyzji o unieważnieniu 



 

46 
 

lub cofnięciu wizy Schengen lub wizy krajowej oraz wzór formularza, na 
którym wydaje się decyzję o unieważnieniu lub cofnięciu wizy krajowej 
określony został w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 28 
kwietnia 2014 r. w sprawie unieważniania i cofania wiz dla cudzoziemców42. 

Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie 

wiz dla cudzoziemców43 reguluje kwestie związane m.in. z oznaczaniem celów 
wydania wizy oraz sposób przekazywania Szefowi Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców danych wymienionych we wniosku o wydanie wizy przez 
konsula oraz informacji o wydaniu wizy Schengen przez konsula, Komendanta 
Głównego Straży Granicznej i ministra właściwego do spraw zagranicznych. 
Zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporządzenia - gdy wiza jest wydawana w celu 
wykonywania pracy przez cudzoziemca w okresie nieprzekraczającym 
6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy, na podstawie oświadczenia 
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy zarejestrowanego w powiatowym 
urzędzie pracy - jest oznaczana symbolem „05”. 

Wskazana wcześniej ustawa o Straży Granicznej w art. 1 ust. 2 stanowi, że do 
zadań Straży Granicznej należy m.in.: 

pkt 2a) zapobieganie i przeciwdziałanie nielegalnej migracji poprzez: 

a) kontrolę przestrzegania przepisów dotyczących wjazdu cudzoziemców na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium, 

d) realizowanie, w zakresie swojej właściwości, zadań określonych w ustawie 
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.), 

e) współdziałanie z organami i podmiotami właściwymi w sprawach udzielania 
cudzoziemcom zezwoleń na wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 
pobyt na tym terytorium, w tym wykonywanie czynności na wniosek tych 
organów i podmiotów, na zasadach określonych odrębnymi przepisami; 

pkt 4) - rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw i wykroczeń 
oraz ściganie ich sprawców, w zakresie właściwości Straży Granicznej, a w 
szczególności: 

lit. a) przestępstw i wykroczeń dotyczących zgodności przekraczania granicy 
państwowej z przepisami, związanych z jej oznakowaniem, wykonywaniem 
pracy przez cudzoziemców, prowadzeniem działalności gospodarczej przez 
cudzoziemców oraz powierzaniem wykonywania pracy cudzoziemcom, a także 
przestępstw określonych w art. 270-276 Kodeksu karnego dotyczących 
wiarygodności dokumentów uprawniających do przekraczania granicy 
państwowej, dokumentów uprawniających do pobytu na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej lub dokumentów wymaganych do ich wydania, 

lit. i) przestępstw określonych w art. 264a Kodeksu karnego, przestępstw 
i wykroczeń określonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach 
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew 
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) oraz 
wykroczeń określonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, 691, 868 
i 1265). 

Uprawnienia Straży Granicznej do kierowania do sądów wniosków o ukaranie 
wynikają z przepisów ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia44, a w szczególności z art. 17 § 3, który stanowi, że: 
organom administracji rządowej i samorządowej, organom kontroli 
państwowej i kontroli samorządu terytorialnego oraz strażom gminnym 
(miejskim) uprawnienia oskarżyciela publicznego przysługują tylko wówczas, 

                                                           
42 Dz. U. z 2014 r., poz. 560. 
43 Dz. U. poz. 592. 
44 Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm. 
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gdy w zakresie swego działania w tym w trakcie prowadzonych czynności 
wyjaśniających ujawniły wykroczenia i wystąpiły z wnioskiem o ukaranie. 

W myśl przepisu art. 56 § 2 Kodeksu – Straż Graniczna może prowadzić 
czynności wyjaśniające w tych sprawach. 

Uprawnienia funkcjonariuszy wykonujących zadania Straży Granicznej 
określone zostały w art. 11 ustawy o Straży Granicznej. W punkcie 6a tego 
artykułu wskazano na uprawnienie do nakładania grzywien w drodze mandatu 
karnego za wykroczenia. 

W dniu 18 kwietnia 2014 r. wydane zostało rozporządzenie Ministra Spraw 
Wewnętrznych w sprawie wykroczeń, za które funkcjonariusze Straży 
Granicznej są uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego45 
obowiązujące od 1 maja 2014 r. (poprzednio obowiązywało w tej sprawie 
rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 
2005 r.46). Katalog aktów prawnych zawierających wykroczenia, za które 
funkcjonariusze Straży Granicznej mogą nakładać grzywny w drodze mandatu 
karnego określony został w paragrafie 2 rozporządzenia, w tym związek 
z tematyka kontroli mają w szczególności punkty 7, 14, 15 tego przepisu oraz 
wskazane w punkcie 1 wykroczenie dotyczące przekraczania granicy 
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom (art. 49a § 1 kodeksu wykroczeń). 

 

                                                           
45 Dz. U. poz. 539 ze zm. 
46 Dz. U. nr 157, poz. 1321 ze zm. 
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6.3. WYKAZ AKTÓW PRAWNYCH DOTYCZĄCYCH KONTROLOWANEJ DZIAŁALNOŚCI 

1. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 
2206 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 2365 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (Dz. U. z 2017 r. poz. 
1545). 

4. Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 389 ze zm.).  

5. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2017 r. poz.1257). 

6. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 
161 ze zm.). 

7. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.). 

8. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu 
pracowników tymczasowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 
962). 

9. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 922). 

10. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 22 
kwietnia 2011 r. w sprawie wiz dla cudzoziemców (Dz. U. Nr 99, poz. 579 – 
uchylone z dniem 1 maja 2014 r.). 

11. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 kwietnia 
2015 r. w sprawie wydawania zezwolenia na pracę cudzoziemca (Dz. U. 
poz. 543 – uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.). 

12. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 lipca 2011 r. 
w sprawie przypadków, w których powierzenie wykonywania pracy 
cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne 
bez konieczności uzyskania zezwolenia na pracę (Dz. U. z 2015 r. poz. 95 – 
uchylone z dniem 1 maja 2015 r.). 

13. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 810/2009 
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy, zwany 
dalej Kodeksem Wizowym (Dz. U. UE L 2009.243.1. ze zm.). 

14. Rozporządzenie Rady (WE) Nr 1683/95 z dnia 29 maja 1995 r. 
ustanawiające jednolity formularz wizowy (Dz. U. UE L 164 z 14.07.1995, 
s.1 ze zm.). 

15. Zarządzenie Nr 28 Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 6 lipca 
2011 r. w sprawie utworzenia placówek i dywizjonów Straży Granicznej, 
określenia ich terytorialnego zasięgu działania, a także określenia 
szczegółowego zakresu zadań terenowych organów Straży Granicznej oraz 
organizacji komend oddziałów, placówek i dywizjonów(Dz. Urz. KGSG Nr 7, 
poz. 29 ze zm.). 

16. Zarządzenie nr 31 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 30 września 
2015 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych (Dz. Urz. MSZ, poz. 33). 

17. Zarządzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r. 
w sprawie szczegółowego trybu postępowania przed konsulem (M.P. Nr 35, 
poz. 233 – uchylone z dniem 1 listopada 2015 r.). 

18. Wspólne Instrukcje Konsularne dla Misji Dyplomatycznych i Urzędów 
Konsularnych dotyczące Wiz (Dz. U. C 326 z 22.12.2005, s.1 ze zm.). 
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6.4.WYKAZ PODMIOTÓW, KTÓRYM PRZEKAZANO INFORMACJĘ O WYNIKACH KONTROLI  

 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

Prezes Rady Ministrów 

Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

Rzecznik Praw Obywatelskich 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Minister Spraw Zagranicznych 

Minister Sprawiedliwości - Prokurator Generalny 

Minister Cyfryzacji 

Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej  

Przewodniczący Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych 

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Rodziny 

Przewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych 

Przewodniczący Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 

i Społecznej 

Przewodniczący Senackiej Komisji Samorządu terytorialnego 
i Administracji Państwowej 

Komendant Główny Straży Granicznej 

Główny Inspektor Pracy 

Okręgowy Inspektor Pracy w Warszawie  

Okręgowy Inspektor Pracy w Bydgoszczy  

Okręgowy Inspektor Pracy w Lublinie  

Okręgowy Inspektor Pracy w Katowicach 

Okręgowy Inspektor Pracy we Wrocławiu 

Okręgowy Inspektor Pracy w Poznaniu  

Komendant Placówki Straży Granicznej w Lesznowoli 

Komendant Placówki Straży Granicznej w Bydgoszczy  

Komendant Placówki Straży Granicznej w Lublinie 

Komendant Placówki Straży Granicznej w Katowicach-Pyrzowicach 

Komendant Placówki Straży Granicznej we Wrocławiu-Strachowicach 

Komendant Placówki Straży Granicznej w Poznaniu-Ławicy 
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6.5.  STANOWISKO MINISTRA DO INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI 
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6.6. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA 
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