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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

IW/PIS Inspekcja Weterynaryjna/Panstwowa Inspekcja Sanitarna;
GLW/GIW  Gléwny Lekarz Weterynarii/Gtéwny Inspektorat Weterynarii;
WLW/WIW  Wojewddzki Lekarz Weterynarii/Wojewddzki Inspektorat Weterynarii;
PLW/PIW Powiatowy Lekarz Weterynarii/Powiatowy Inspektorat Weterynarii;
PWIS/WSS-E  Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny/Wojewo6dzka Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna;
Produkt leczniczy Stosowana wytgcznie u zwierzat substancja lub mieszanina substancji, przed-
weterynaryjny stawiana jako posiadajgca wtasciwos$ci zapobiegania lub leczenia choréb
wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawienia diagnozy
lub w celu przywrécenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji
organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub metabo-
liczne;

Antybiotyki Substancje przeciwbakteryjne, a takze substancje farmakologicznie czynne
(podgrupa A6 oraz B1 w Wykazie substancji niedozwolonych objetych monito-
rowaniem)?;

Produkcja Pozyskiwanie, chéw, wytwarzanie, oczyszczanie, rozbior, przetwarzanie, pako-
zwierzeca wanie, przepakowywanie, przechowywanie lub transport produktéw pocho-
dzenia zwierzecego;
Produkty Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego, a w szczegélnosci mieso, ryby, mleko, jajka,
pochodzenia midd;
zZwierzecego
RASFF System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach
(ang. Rapid Alert System for Food and Feed);
uiwet ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2016 r.
poz. 1077, ze zm.);
rozporzadzenie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r.
monitoringowe w sprawie sposobu postepowania z substancjami niedozwolonymi, pozosta-
z2006r. toSciami chemicznymi, biologicznymi, produktami leczniczymi i skazeniami
promieniotwoérczymi u zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego?;
upis ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1261);
ubzz wustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia
(Dz.U.z 2017 r. poz. 149, ze zm.);
uppz ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego

(Dz.U.z 2017 r. poz. 242).

1 Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia monitoringowego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r.

2 Dz.U.Nr 147, poz. 1067, ze zm. - rozporzadzenie uchylone z dniem 27 czerwca 2017 r. Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostatosci
chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen promieniotwérczych (Dz. U. poz. 1246).



1. WPROWADZENIE

Srodki przeciwbakteryjne, w tym antybiotyki, s3 niezbedne w leczeniu
wielu choréb u ludzi i zwierzat. Jednak obecno$¢ pozostatosci substancji
o dziataniu przeciwbakteryjnym w Zywno$ci niesie negatywne nastep-
stwa zdrowotne, a posrednio i ekonomiczne. Skutkiem przyjmowania
antybiotykow w takiej formie jest przede wszystkim zwiekszone ryzyko
wystepowania reakgcji alergicznych oraz zaburzen funkcjonowania tkanek
lub narzadéw. Nawet mate dawki antybiotykéw przyjmowane z Zywnoscia
przez dtuzszy czas mogg przyczyniac sie do powstawania w organizmie
ludzkim lekoodpornych szczepéw bakteryjnych?.

Oporno$¢ na antybiotyki, wedtug szacunkéw OECD*, moze by¢ przy-
czyng 700.000 zgon6éw na catym $§wiecie. Opornos$¢ na antybiotyki
w poréwnaniu z sytuacjg, kiedy ona nie wystepowata, przynosi row-
niez znaczne straty finansowe. W panstwach OECD, moga one osiggna¢
okoto 0,03 proc. PKBw 2020 r., 0,07 proc. w 2030 .1 0,16 proc. w 2050 r.
i wtasnie do tego roku ma to doprowadzi¢ do tgcznych strat siegajacych
2,9 biliona dolaréw?®.

Srodki masowego przekazu, w $lad za publikacjami branzowymi, regular-
nie informuja o narastajacym problemie wystepowania drobnoustrojow
opornych na dziatanie znanych nam lekéw®.

Jak pokazuja dane opublikowane przez Europejska Agencje Lekoéw, stoso-
wanie antybiotykow w Europie jest ponad dwukrotnie wyzsze w leczeniu
zwierzat niz ludzi. W latach 2011-2014 zuzycie antybiotykéw w rolnictwie
wzrosto o 23%, a Polska zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem
zuzycia w hodowli zwierzat antybiotykéw najsilniejszych w leczeniu cho-
réb ludzi’,

Kierujac sie dobrem konsumentéw oraz majgc na wzgledzie zalecenia orga-
nizacji miedzynarodowych, wprowadzono regulacje okre$lajace zasady
uzycia antybiotykéw w leczeniu zwierzat, ktorych produkty przeznaczone
sa do konsumpcji, czego wyrazem byto m.in. zakazanie stosowania antybio-
tykowych stymulatoréw wzrostu, lekéw antybakteryjnych o silnym dziata-
niu toksycznym oraz objecie producentéw systematyczng kontrolg pozo-
statosci antybiotykéw w produktach spozywczych.

3 A. Posyniak, Wystepowanie antybiotykéw w Zywnosci - aspekty prawne i analityczne kontroli
pozostatosci, ,Zycie Weterynaryjne” 86(9), 2011, http://www.vetpol.org.pl/dmdocuments/
ZW%202011_09%20%2008.pdf.

4 Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation
and Development).

5 Konkluzje Rady w sprawie nastepnych krokéw w dziedzinie zwalczania opornosci na $rodki
przeciwdrobnoustrojowe w ramach podejscia ,Jedno zdrowie” - konkluzja nr 13 (Dz. Urz. UE C
2697z 23.07.2016, str. 26).

6  Np. informacje agencji rzadu federalnego - Centers for Disease Control and Prevention, ktdrej
zadaniem jest zapobieganie chorobom oraz ich monitoring i zwalczanie, odnotowuje przypadki
$mierci zainfekowanych bakteryjnie pacjentéw, w leczeniu ktérych zastosowano nawet
kilkadziesiat typow antybiotykéw lub ich mieszanek; prognozuje sie, ze do 2050 r. bakterie
odporne na antybiotyki beda powodowaty $mieré nawet 10 mln oséb rocznie. Zob. m.in.: http://
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/nielegalne-antybiotyki-w-miesie-to-zamach-na-nasze-
zdrowie-i-zycie,334213.html

7 http://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/zwierzeta/ograniczanie-antybiotykow-w-hodowli/

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
sprawowano nadzoér

nad stosowaniem
antybiotykéw w produkgiji
zwierzecej?

Cele szczegotowe
kontroli (obszary
kontrolne)

Ocena:

1. Przygotowania Inspekgji
do sprawowania nadzoru
nad wykorzystaniem
antybiotykéw w produkgiji
zwierzecej.

2. Sprawowanego nadzoru
nad wykorzystaniem
antybiotykow

w produkcji zwierzecej
oraz egzekwowania
wydanych zalecen
pokontrolnych.

3. Wspotpracy pomiedzy
Inspekcjami oraz z innymi
organami/podmiotami.

Jednostki kontrolowane

Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Zielonej
Gorze, Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Gorzowie Wikp.,
osiem Powiatowych
Inspektoratow
Weterynarii

z wojewddztwa
lubuskiego.

Okres objety kontrola
Lata 2015-2016.

WV zakresie dziatan

i danych niezbednych
do dokonania oceny

w badanych obszarach
badaniami kontrolnymi
objeto takze zdarzenia
wczesniejsze oraz
pozniejsze (do czasu
zakonczenia kontroli).
Czynnosci kontrolne
przeprowadzono

w okresie od 18 kwietnia
do 17 lipca 2017 r.



WPROWADZENIE

Organy Inspekcji Weterynaryjnej, a w pewnym zakresie réwniez Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej sa zobowigzane do statego monitorowania obec-
nosci substancji niedozwolonych oraz antybiotykoopornosci w produktach
spozywczych pochodzenia zwierzecego, a takze sprawowania nadzoru nad
obrotem i sposobem wykorzystywania antybiotykdw w procesie hodowli
zwierzat. Zakres i sposob realizacji tych zadan moze mie¢ istotny wpltyw
na przeciwdziatanie nieprawidtowemu wykorzystywaniu antybiotykéw
w produkcji zwierzece;j.

W zwigzku z powyzszym, NIK postanowita ocenic realizacje zadan Inspek-
cji zaangazowanych w zapewnienie konsumentom bezpiecznej (wolnej
od pozostatosci antybiotykéw) zywnosci. Zatozono, ze wartoscig dodang
kontroli bedzie wskazanie ewentualnych wad obowigzujacych procedur lub
rozwigzan organizacyjnych w celu ich wyeliminowania.



OCENA OGOLNA

Organy skontrolowanych Inspekcji, na ogét zgodnie z obowigzujacymi
planami i wymogami formalnymi, sprawowaty nadzér nad wykorzysty-
waniem antybiotykow w produkcji zwierzecej. Podejmowane w ramach
dziatan nadzorczych kontrole i badania monitoringowe nie pozwalaty
jednak na rzetelna ocene zasadnosci i prawidlowosci stosowania anty-
biotykoéw, a takze nie gwarantowaly ochrony konsumentéw przed skut-
kami ich nieprawidlowego stosowania®.

Nieskutecznos$¢ nadzoru jest konsekwencja przede wszystkim obowiazu-
jacego modelu sprawowania nadzoru, braku wlasciwych narzedzi praw-
nych lub rozwiazan organizacyjnych, a takze nieopracowania zasad racjo-
nalnego i bezpiecznego stosowania antybiotykéw. ROwniez niewystarcza-
jaca obsada kadrowa Inspekcji, bedaca nastepstwem niedostatecznego
poziomu finansowania, przy duzym obciazeniu licznymi obowiazkami pra-
cownikow, przektadata sie negatywnie na zakres i sposob realizacji zadan.

Ze wzgledu na brak ogélnopolskiej platformy/bazy danych o uzyciu anty-
biotykow lub obowigzku raportowania organom nadzoru faktu zastoso-
wania antybiotykdéw, organy Inspekcji nie dysponowaty wiarygodnymi
informacjami o skali i zakresie ich stosowania. Rowniez, kluczowe dla
rzetelnego sprawowania nadzoru, kontrole w zakresie ewidencji lecze-
nia zwierzat, z uwagi na aktualnie obowiazujaca forme i sposéb prowa-
dzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwie-
rzat, a takze ograniczone uprawnienia nadzoru farmaceutycznego®, nie
stanowily skutecznego narzedzia nadzoru.

Wyniki kontroli wskazuja na powszechnos$¢ stosowania antybiotykow
w produkcji zwierzecej, uzasadnianego wzgledami leczniczymi. Jednak,
wskutek ww. niedomagan w sprawowaniu nadzoru, nie byto mozliwe rze-
telne ustalenie faktycznych przyczyn ich stosowania.

Organy Inspekcji na 0ogot rzetelnie prowadzily postepowania w sprawie
rejestracji podmiotéw podlegajacych nadzorowi, a w przypadku stwier-
dzenia nielegalnej dziatalno$ci podejmowaly dziatania nadzorcze. Wyniki
kontroli wskazuja jednak, ze wskutek niedopelnienia obowiazkow rejestra-
cyjnych przez znaczng cze$¢ hodowcow, przy jednoczesnej biernej postawie
Inspekgcji w ich identyfikacji, podmioty te nie byly uyjmowane w urzedowych
rejestrach. Niewystarczajacy byl nadzoér nad sprzedaza produktéw pocho-
dzenia zwierzecego na targowiskach. Cze$¢ Inspektoratéw nie prowadzita
w ogodle takich kontroli, a w pozostatych kontrole byly incydentalne.

Skontrolowane Inspekcje nie inicjowaly i nie angazowaly sie w prowa-
dzone wspoélnie z innymi podmiotami (np. lekarzami wolnej praktyki,
organizacjami hodowcéw, producentow zywnosci lub konsumentéow) dtu-
gofalowe i skoordynowane przedsiewziecia na rzecz prawidlowego wyko-
rzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzece;j.

Stwierdzono przypadki wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci (ponad 50 ton) produktéw
spozyweczych zawierajacych pozostatos$ci antybiotykow.

Umiejscowiony w strukturach WIW jednoosobowy Zespét ds. Nadzoru Farmaceutycznego posiadat
uprawnienia do przeprowadzania kontroli obrotu antybiotykami w hurtowniach farmaceutycznych
oraz w zaktadach leczniczych dla zwierzat. Nie posiadat natomiast uprawnien do przeprowadzania
kontroliww/w zakresie w najbardziej newralgicznych miejscach czyli w gospodarstwach zajmujacych
sie produkcja zwierzat, ktérych tkanki lub produkty wprowadzane sg do tancucha zywieniowego.
Uprawnienia do kontroli gospodarstw posiadali PLW, jednak bez mozliwosci przeprowadzania
kontroli lekarzy weterynarii (zaktadéw leczniczych) ordynujacych leki.

Nadzoér

nad wykorzystywaniem
antybiotykow

w produkcji zwierzecej
sprawowany byt zgodnie
z wymogami, jednak

nie byt skuteczny

Inspekcje

nie dysponowaty
wiarygodnymi
informacjami o skali

i przyczynach stosowania
antybiotykow

Inspekcje nie posiadaty
petnej informacji

o podmiotach
nadzorowanych

Wspotpraca Inspekgdji
z innymi podmiotami
na rzecz prawidtowego
wykorzystywania
antybiotykow byta
niewystarczajaca



3.

Przygotowanie
organizacyjno-kadrowe
do sprawowania nadzoru

Trudnosci w pozyskaniu
merytorycznych
pracownikéw

Postgpowania w sprawie
ewidencjonowania
podmiotow
nadzorowanych

Brak skutecznych dziatan
W ujawnianiu podmiotéw
nadzorowanych

Niedostateczny nadzér
nad targowiskami

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Struktura organizacyjna poszczegé6lnych Inspektoratéw, jak row-
niez przypisane poszczegélnym komoérkom i stanowiskom zakresy
zadan uwzglednialy realizacje obowiazkéw nadzorczych nad obrotem
i wykorzystywaniem antybiotykow w produkcji zwierzecej, a takze
byly zgodne z obowiazujagcymi wymogami'®. Niewystarczajaca byta
jednak obsada kadrowa, co miato negatywny wplyw na zakres i spo-
s6b sprawowania nadzoru. [str. 15-18]

2. Wyniki kontroli wskazuja na znaczng fluktuacje kadr jednostek
kontrolowanych, a podejmowane proby naborow na stanowiska mery-
toryczne konczyly sie niepowodzeniem. Brak kandydatéw wynikat
gléwnie z nieatrakcyjnych w stosunku do ofert rynkowych warunkéow
wynagrodzenia.

Szczegoblnie niepokojacy byt brak zainteresowania lekarzy weterynarii
zatrudnieniem w Inspekcji. Skutkowato to zatrudnianiem na stanowiskach
merytorycznych osob z wyksztatceniem pokrewnym (m.in.: zootechnik,
technolog zywnosci, agronom), ale rdwniez z wyksztatceniem catkowicie
odmiennym (mgr wychowania fizycznego, mgr filologii polskiej). Nalezy mie¢
na uwadze, Ze osoby niebedace lekarzami weterynarii nie moga wykonywac
czesci obowigzkéw zwigzanych z nadzorem weterynaryjnym.  [str. 16-20]

3. Skontrolowane Inspektoraty na ogot rzetelnie prowadzily postepo-
wania administracyjne w sprawie wprowadzania podmiotéw nadzoro-
wanych do rejestrow i wykazow, o ktérych mowa w przepisie art. 20
ust. 1 pkt 1 uppz, a takze sporzadzaly wymagana sprawozdawczosc.
Podejmowano réwniez wlasciwe dziatania nadzorcze w przypadku
ujawnienia podmiotéw prowadzacych nielegalng (bez wymaganej
rejestracji) dziatalnos¢ objeta nadzorem weterynaryjnym.

PLW powszechnie naruszali natomiast obowigzek (w 6 z 7 jednostek zobo-
wigzanych) powiadamiania wtasciwego miejscowo panstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego oraz wojewddzkiego inspektora inspekcji
handlowej o fakcie skreslenia zaktadu z rejestru, do czego zobowigzywat
przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 uppz. [str. 21-22]

4. Wyniki kontroli wskazuja na niedopelnienie obowiazkow rejestra-
cyjnych przez znaczng liczbe hodowcéw, przy jednoczesnym braku
skutecznych dziatan Inspekcji w identyfikowaniu i ujawnianiu takich
podmiotow. W konsekwencji, skontrolowane jednostki nie dyspono-
waly pelnag wiedza o podmiotach podlegajacych nadzorowi, a pod-
mioty te pozostawaly poza faktycznym nadzorem weterynaryjnym.

[str. 22-24]

5. Niedostateczny byl nadzoér weterynaryjny nad obrotem produk-
tami pochodzenia zwierzecego na targowiskach miejskich. W zad-
nym ze skontrolowanych Inspektoratéw nie byto planéw takich kon-
troli, a dzialania kontrolne prowadzono sporadycznie. Fakt zaniechania
badz ograniczonych dziatan nadzorczych nad sprzedaza targowiskowa

10 Zarzadzenie Nr 1 MRiRW z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewo6dzkich,
powiatowych i granicznych inspektoratéw weterynarii (Dz. Urz. MRiRW Nr 3, poz. 3).
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uniemozliwia skuteczne eliminowanie nieprawidtowos$ci w tym obszarze,
co w skrajnych przypadkach (sprzedaz produktéw niewiadomego pocho-
dzenia, niespetniajacych wymagan weterynaryjno-sanitarnych) moze
zagraza¢ zdrowiu konsumentdéw. [str. 24, 37-39]

Wykres nr 1
Liczba kontroli targowisk miejskich przeprowadzona przez skontrolowane PIW
w latach 2015-2016

12
3
1 1 1 1
0 0
PIW PIW PIW PIW PIW PIW PIW PIW

Krosno Odrz. Miedzyrzecz Nowa Sél Stubice Swiebodzin  Zielona Géra Zagan Zary
Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.
Kontrole przeprowadzone przez organy IW oraz Inspekcji Sanitarnej
w trakcie kontroli NIK na o$miu targowiskach miejskich wykazaty niepra-
widtowosci w obrocie produktami pochodzenia zwierzecego az na szesciu
targowiskach. [str. 24, 37-39]
6. Organy skontrolowanych Inspekcji nie dysponowaty wiarygod- Inspekcje

nymi danymi o skali, zakresie i rodzaju wykorzystywanych w produk-
cji zwierzecej antybiotykow, a wycinkowe informacje w tym zakresie
ujawniane byly jedynie w dokumentacji z poszczeg6lnych kontroli.
Wplyw na taka sytuacjq mialy uwarunkowania zasadniczo niezalezne
od skontrolowanych organéw Inspekgji, tj.: brak ogélnopolskiej plat-
formy/bazy danych o uzyciu antybiotykéw lub obowiazku raportowa-
nia o zastosowaniu antybiotykéw organom nadzoru. [str. 24-25]

W Polsce nie jest dokladnie znana skala stosowania antybiotykéow
w produkcji zwierzecej. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dysponuje
jedynie danymi przekazanymi przez hurtownie farmaceutyczne** o ilo-
$ci antybiotykéw weterynaryjnych sprzedanych na rynku krajowym,
przy czym z danych tych wynika, ze sprzedaz antybiotykéw weterynaryj-
nych w ostatnich latach stale wzrastata (z poziomu 475 ton w 2011 roku
do 582,5 ton w 2015 roku)*% Ponad 70% sprzedanych w ww. okresie anty-
biotykéw weterynaryjnych w Polsce to, podobnie jak w innych krajach UE,
antybiotyki starszej generacji (tetracykliny, penicyliny i sulfonamidy).

11 Dane te pochodza z kwartalnych raportéw hurtowni farmaceutycznych dotyczgcych wielkosci
obrotu produktami leczniczymi, wraz ze struktura tego obrotu - art. 78 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo Farmaceutyczne (Dz.U.z 2016 . poz. 2142, ze zm.) - przepis
uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.

12 Wzrost sprzedazy o ponad 22%. Dane z raportéw rocznych Departamentu Bezpieczenstwa
Zywno$ci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Polska zbiera dane w tym
zakresie od 2008 roku, przy czym w miare kompletne dane zebrano dopiero w 2011 roku (od 96%
hurtowni).

nie dysponowaty
danymi o skali uzycia
antybiotykow
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Wykres nr 2

Sprzedaz antybiotykéw w Polsce w latach 2011-2015

475 ton

581 ton 582,5 ton

562 ton

519 ton

2011

2012 2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Departamentu Bezpieczeristwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zakres sprawowanego
nadzoru

Realizacja planow
kontroli

Stabosci aktualnego
modelu nadzoru

Brak mozliwo$ci zwymiarowania ilosci antybiotykéw stosowanych w pro-
dukcji zwierzecej w Polsce wynika z braku ogdélnopolskiego systemu
gromadzenia, monitorowania i poréwnywania danych o zastosowa-
niu antybiotykéw na poziomie gospodarstw, w odniesieniu do poszcze-
gblnych grup zwierzat hodowlanych, od ktérych pozyskiwana jest zywno$¢
pochodzenia zwierzecego™>. [str. 24-25]

Na zasadnosci systemowego gromadzenia i monitorowania danych
o stosowaniu antybiotykéw w poszczego6lnych gospodarstwach oraz
podejmowania wtasciwych dziatan nadzorczych w oparciu o analize
tych danych wskazuja rozwigzania przyjete w Niemczech, opisane
w zalaczniku nr 6.3. do niniejszej Informacji.

7. Dziatania nadzorcze lubuskich Inspektoratow nad wykorzystaniem
antybiotykéw w produkcji zwierzecej polegaty przede wszystkim na kon-
troli podmiotéw nadzorowanych, koordynacji i realizacji krajowych planow
monitoringowych pozostatosci substancji niedozwolonych (w tym pozosta-
tosci antybiotykow) oraz planéw monitoringowych w zakresie antybioty-
koopornosci, a takze obstudze systemu RASFE. [str. 26]

W latach 2015-2016 skontrolowane organy zrealizowaly - poza jed-
nym wyjatkiem* - plany kontroli, a kontrole przeprowadzano i doku-
mentowano zgodnie z wytycznymi i instrukcjami GLW.

NIK nie wniosta - poza jednostkowymi przypadkami - uwag
do zgodnosci z obowigzujacymi wymogami podejmowanych przez
skontrolowane organy dziatlan nadzorczych, a takze sposobu
weryfikacji wykonywania zalecen pokontrolnych. [str. 26-27]

8. Wyniki kontroli wskazuja na istotne mankamenty w aktualnie obo-
wigzujacym modelu nadzoru, ktére maja bezposredni wplyw na jego
skutecznosé¢. [str. 27-29]

13 System taki funkcjonuje m.in. w Niemczech (zwierzeta rzeZzne) oraz w Danii (trzoda chlewna).
14 PIW w Nowej Soli.
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Dotyczy to przede wszystkim formy i sposobu prowadzenie doku-
mentacji (ewidencji) leczenia zwierzat (niestanowigce zwartej
calosci luzne karty), ktora uniemozliwia pelne, chronologiczne
odtworzenie przebiegu stosowania produktéw leczniczych w gospo-
darstwie oraz uzaleznia dokonywanie urzedowych ustalen kon-
trolnych od dobrej woli i uczciwosci podmiotéw kontrolowanych
(powszechnos$¢ przyjmowania przez organy nadzoru oswiadczen
hodowcéw o braku leczenia zwierzat bez realnej mozliwos$ci weryfi-
kacji ich prawdziwosci). [str. 27-29]

Rowniez aktualnie obowiazujacy podzial kompetencji miedzy WLW
a PLW uniemozliwia lub co najmniej utrudnia faktyczna ocene prawi-
dlowosci i zasadnosci wykorzystania antybiotykéw w produkcji zwie-
rzecej (takze tych spoza legalnych Zrédet). [str. 29]

W konsekwencji, pomimo powszechnego stosowania antybiotykow
w produkcji zwierzecej uzasadnianej wzgledami leczniczymi, organy
Inspekcji nie dysponowaly narzedziami umozliwiajacymi ustalenie
faktycznych przyczyn ich stosowania. [str. 30]

9. Skontrolowane Inspekcje zasadniczo zrealizowaly plany badan
monitoringowych'®, a w przypadkach potwierdzajacych obecnos¢ sub-
stancji niedozwolonych (antybiotykéw) podejmowaly - poza jednost-
kowymi przypadkami - dzialania zgodne z obowiazujacymi wymo-
gami. W szczegodlnosci ustalano przyczyne obecnosci antybiotyku
w badanej prdobce, przeprowadzano dodatkowe proby, a w uzasadnio-
nych sytuacjach blokowano obrét zwierzetami.

Wyniki prowadzonego przez IW monitoringu dotyczacego obecnosci
antybiotykéw wskazuja na stosunkowo nieliczne przypadki stwier-
dzenia antybiotykéw w badanych prébach (ponizej jednego pro-
centa). NIK stwierdzita jednak zaniedbania w sposobie organizacji
poboru prob, ktére mogly obnizy¢ skutecznos¢ badan monitoringo-
wych. [str. 31-34]

Niepokojace sa wyniki prowadzanych przez organy Inspekcji Sanitar-
nej badan monitoringowych w zakresie antybiotykoopornosci. Opor-
no$¢ na leki przeciwdrobnoustrojowe stwierdzono w przypadku 25%
probek miesa drobiowego, 15% miesa wolowego oraz 10% miesa wie-
przowego. [str. 32]

10. Wszystkie skontrolowane lubuskie jednostki IW i IS zawarty ze swoimi
lokalnymi odpowiednikami porozumienia o wzajemnej wspotpracy i wspot-
dziataniu oraz wymianie informacji. NIK nie wniosta uwag do sposobu
i zakresu dziatan realizowanych w ramach tych porozumien. [str. 37]

11. Skontrolowane jednostki Inspekcji Weterynaryjnej, podejmujac
dziatania w ramach systemu RASFF, postepowaly stosownie do obo-
wiazujacych procedur i schematéw dziatania. ROwniez PWIS wlasci-
wie koordynowat czynno$ci podejmowane w ramach RASFF przez
podlegte PSS-E. [str. 39]

15 Za wyjatkiem w 2015: PLW w Swiebodzinie oraz PLW w Zielonej Gérze, w 2016: PLW w Nowej
Soli oraz PLW w Zielonej Gorze.

Realizacja planow
monitoringowych

Porozumienia pomiedzy
Inspekcjami

Dziatania w ramach
systemu RASFF
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Zakres wspotpracy

z innymi podmiotami/
organami na rzecz
prawidtowego
wykorzystywania
antybiotykéw

Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna

za nieprawidiowe
wykorzystywanie
antybiotykéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ustalenia kontroli NIK wskazujg jednak, ze pomimo stosowania sie do obo-
wigzujacych procedur, podejmowane dziatania nie byly skuteczne.
Nie udawato sie bowiem wycofa¢ z obrotu znacznej ilosci produktéow
zawierajacych pozostatosci antybiotykow. [str. 35-36]

12. Skontrolowane jednostki nie inicjowaly i nie angazowatly sie
w dlugofalowe i skoordynowane przedsiewziecia prowadzone wspdl-
nie z innymi podmiotami (np. lekarzami wolnej praktyki, organi-
zacjami producentéw/hodowcéw, organizacjami konsumentow)
na rzecz prawidlowego wykorzystywania antybiotykéw w produk-
cji zwierzecej. [str. 40]

13. W latach 2015-2016 organy samorzadu lekarzy weterynarii pro-
wadzity ogotem 34 postepowania wyjasniajace dotyczace nieprawidto-
wosci w stosowaniu przez lekarzy weterynarii przeciwbakteryjnych
produktéow leczniczych, w wyniku ktérych skierowano do sadéw dyscy-
plinarnych (lekarsko-weterynaryjnych) 21 wnioskéw o ukaranie. W tym
samym okresie skierowano dwa zawiadomienia do organéw $cigania. Tak
niska liczbe kierowanych zawiadomien uzasadniono powszechna prak-
tyka umorzenia tych postepowan przez organy $cigania, z powodu zniko-
mej szkodliwoSci. [str. 41]



4. WNIOSKI

Rosngca oporno$c¢ bakterii na antybiotyki sprawia, ze coraz mocniej zwraca
sie uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia
ich wykorzystywania w produkcji zwierzecej. Powszechne naduzywanie
i nieodpowiedzialne stosowanie antybiotykéw prowadzi do ogranicze-
nia ich skutecznos$ci w leczeniu choréb wywotywanych przez bakterie,
a obecnos$¢ ich pozostatosci w produktach spozywczych moze réwniez
wykazywac dziatanie niepozadane, stanowiagce bezposrednie niebez-
pieczenstwo dla zdrowia cztowieka.

Zapewnienie racjonalnego i bezpiecznego stosowania antybiotykow
wymaga skoordynowanych i dlugofalowych przedsiewzie¢ wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w te problematyke. Szczegélnie wazna jest
Swiadomos¢ i postawa hodowcéw oraz praktykujacych lekarzy weteryna-
rii, ktérzy powinni upowszechnia¢ i wdraza¢ wiedze w zakresie zalezno$ci
miedzy zdrowiem zwierzat a zachowaniem wtasciwego poziomu bioase-
kuracji, dobrostanu czy tez higieny ich utrzymania. Niezbedne sa réwniez
dziatania edukacyjno-informacyjne skierowane do jak najszerszego kregu
konsumentéw.

Prawidlowa realizacja zadan oraz skuteczny nadzér nad obrotem
i wykorzystaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej wymagaja
zdecydowanego wzmocnienia kadrowego Inspekcji Weterynaryjnej,
szczegolnie w sytuacji rosnacej liczby nadzorowanych podmiotéow.
Powinno temu towarzyszy¢ zapewnienie w budzecie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz poszczegdélnych wojewodéw odpowiednich srodkéw
finansowych na funkcjonowanie Inspekcji Weterynaryjnej. Aktualne dys-
proporcje miedzy ofertg rynkowa, a mozliwosciami ptacowymi Inspekcji
nie sprzyjaja zatrudnianiu oséb o wysokich kwalifikacjach.

Warunkiem kluczowym dla prawidlowego obrotu i wykorzystywania
antybiotykow w produkcji zwierzecej jest takze zapewnienie skutecz-
nego nadzoru nad tym obszarem. W zwigzku z wynikami kontroli, Naj-
wyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe:

1) podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu zmiane formy
i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej
i ewidencji leczenia zwierzat na taka, ktéra da mozliwos¢ pet-
nego, chronologicznego odtworzenia przebiegu stosowania pro-
duktow leczniczych w czasie catego cyklu produkcyjnego zwierzat
gospodarskich®¢. Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami*’
ksigzka leczenia zwierzat gospodarskich stanowi plik luznych kart, a nie
zwartg catos¢. Lekarz weterynarii prowadzi papierowg, samokopiujaca
,Ksiazke leczenia zwierzat gospodarskich” o numerowanych stronach,
w ktorej dokonuje chronologicznych wpiséw dotyczacych czynnosci
lekarsko-weterynaryjnych w poszczegdlnych gospodarstwach. Potwier-

16 Na konieczno$¢ zmiany formy i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko weterynaryjnej
i ewidencji leczenia zwierzat wskazywali kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek IW,
a takze organy lubuskiego i krajowego samorzadu lekarzy weterynarii.

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie zakresu

i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat
oraz wzoréw tej dokumentacji i ewidencji (Dz. U. Nr 224, poz. 1347).

Whioski
do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi
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2)

3)

dzeniami odbytych wizyt i zastosowania miedzy innymi antybiotykéw
sg przekazywane posiadaczowi zwierzat gospodarskich oryginaty stron
7 tej ksigzki, ktore jest on zobowigzany przechowywac w sposéb chro-
nologiczny. Praktyka wskazuje jednak, na trudnosci weryfikacji odby-
tych wizyt w gospodarstwie i tym samym stosowania antybiotykow
ze wzgledu na to, ze ustugi lekarsko-weterynaryjne w jednym gospo-
darstwie czesto $wiadczone sa przez réznych lekarzy weterynarii, jak
réwniez odnotowywane s3 przypadki braku rzetelnego przechowywa-
nia potwierdzen wizyt przez wtascicieli zwierzat i ustalanie faktu braku
leczenia jedynie w oparciu o ich o$§wiadczenia;

podjecie dziatan legislacyjnych w zaKkresie poszerzenia nadzoru
farmaceutycznego Inspekcji Weterynaryjnej o mozliwos¢ przepro-
wadzania kontroli w gospodarstwach zajmujacych sie produkcja
zwierzeca, przy jednoczesnym wzmocnieniu kadrowym nadzoru
farmaceutycznego. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami*®
kontrola stosowania antybiotykdw przeprowadzana jest przez woje-
wodzkich inspektoréw farmaceutycznych, ktérzy posiadajg uprawnie-
nia do przeprowadzania kontroli obrotu antybiotykami w hurtowniach
farmaceutycznych oraz w zaktadach leczniczych dla zwierzat. Inspek-
torzy WIW nie posiadajg natomiast uprawnien do przeprowadzania
kontroli w ww. zakresie w najbardziej newralgicznych miejscach czyli
w gospodarstwach zajmujacych sie produkcjg zwierzat, ktérych tkanki
lub produkty wprowadzane sg do tancucha zywieniowego;

podjecie i koordynacje dziatan, we wspétpracy z Giéwnym Leka-
rzem Weterynarii, organami samorzadu lekarzy weterynarii,
organizacjami producentéw/hodowcéw, osrodkami naukowymi
i ekspertami, na rzecz ograniczenia stosowania antybiotykow
w produkcji zwierzecej i poprawy skutecznos$ci nadzoru w tym
obszarze m.in. poprzez:

e wprowadzenie obowigzku raportowania o stosowaniu antybioty-
koéw lub utworzenie ogdlnopolskiej platformy internetowej (bazy
danych), pozwalajgcej na monitorowanie aktualnego poziomu uzy-
cia antybiotykdw w gospodarstwach;

e wyznaczenie dopuszczalnych limitéw iloSci uzytych antybiotykow
w gospodarstwie, ktorych przekroczenie skutkowatoby wdroze-
niem odpowiednich procedur nadzorczych;

® opracowanie i wdrazanie programu ograniczania stosowania anty-
biotykéw, w tym zasad racjonalnego i bezpiecznego ich wykorzy-
stywania oraz dobrych praktyk w tym obszarze;

® prowadzenie na szeroka skale akcji informacyjno-edukacyjnych
na rzecz rozwaznego stosowania antybiotykow w produkcji zwie-
rzecej i eliminowania przyczyn uzasadniajacych konieczno$¢ ich
stosowania (np. bioasekuracja, poprawa dobrostanu zwierzat).

18

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie nadzoru
nad obrotem iilo$cig stosowanych produktéw leczniczych weterynaryjnych (Dz. Nr 84, poz. 511).



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie inspekcji do sprawowania nadzoru
nad wykorzystaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej

5.1.1. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe inspekcji
do sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem antybiotykow
w produkcji zwierzecej
Struktura organizacyjna poszczegdlnych Inspektoratéw, jak rowniez
przypisane poszczegdélnym komoérkom i stanowiskom zakresy zadan
uwzglednialy realizacje obowigzkéw dotyczacych nadzoru nad wyko-
rzystywaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej, a takze odpowia-
daty obowiazujacym wymogom™.

W WSS-E w ramach dziatu nadzoru sanitarnego wyodrebniono oddziat bez-
pieczenstwa zywno$ci, zywienia i kosmetykéw (OBZZiK). W jednostkach
IW wyodrebniono zespoty do spraw zdrowia i ochrony zwierzat (ZZZ);
zespoty do spraw bezpieczenstwa zywnosci (ZBZ), zespoty do spraw pasz
i utylizacji (ZPU), a w WIW dodatkowo zesp6t do spraw nadzoru farmaceu-
tycznego (ZNF) oraz Zaktad Higieny Weterynaryjnej (ZHW). Nadz6r nad
wykorzystywaniem antybiotykdéw, w okre$lonych zakresach, wykonywata
kazda z tych komorek organizacyjnych.

Komoérk
omorka Zakres wyszczegolnionych zadan objetych kontrola NIK

Organizacyjna

e monitoring substancji niedozwolonych, pozostato$ci chemicznych
i biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat oraz w zywnosci
pochodzenia zwierzecego

¢ nadzoér nad bezpieczenstwem produktéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego, w tym nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich
produkcji

» nadzoér nad sprzedaza bezposrednia, dziatalno$cia marginalna i lokalng
oraz targowiskami

¢ prowadzenie rejestréw i wykazéw podmiotéw nadzorowanych

¢ realizacja zadan w ramach RASFF w obszarze przypisanych zespotowi

¢ monitoring pasz i wody, realizacja planu urzedowej kontroli pasz, nadzér
nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz i dodatkéw paszowych,
stosowaniem pasz leczniczych (kontrole dokumentowane w formie list
kontrolnych SPIWET ,PASZE G"%° oraz SPIWET ,PASZE C"%!

¢ realizacja zadan w ramach RASFF w obszarze przypisanych zespotowi

¢ nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat, szczeg6lnie
wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie - kontrole dokumentowane w formie list kontrolnych
SPIWET gospodarstwa (dobrostan zwierzat)?*

19 Zarzadzenie Nr 1 MRiRW z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewédzkich,
powiatowych i granicznych inspektoratéw weterynarii (Dz. Urz. MRiRW Nr 3, poz. 3).

20 Kontrole dotyczace wykrywania substancji przeciwbakteryjnych w wodzie. Zakres tych
kontroli - poprzedzajacych kazdorazowo pobranie préby wody w ramach monitoringu/badan
urzedowych - obejmowat m.in. badanie dokumentacji leczenia zwierzat, kontrole pomieszczen
gospodarstwa na okoliczno$¢ wystepowania lekéw (w tym antybiotykéw), opakowan po lekach i
innych substancji, faktu posiadania i stosowania pasz leczniczych i innych dodatkéw paszowych.

21 Kontrole dotyczace wytwarzania pasz na wtasne potrzeby, Zzywienie zwierzat, produkcja
pierwotna. Zakres tych kontroli obejmowat m.in. badanie ewidencji leczenia zwierzat oraz miejsc
przechowywana produktéw leczniczych weterynaryjnych i pasz leczniczych pod wzgledem
dopetniania wta$ciwych warunkéw.

22 Zakres tych kontroli obejmowat m.in. badanie ewidencji leczenia zwierzat.

Struktura organizacyjna
skontrolowanych
jednostek

Zakres zadan
objetych kontrolg NIK

15
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Komérk
omorka Zakres wyszczegolnionych zadan objetych kontrola NIK

Organizacyjna

nadzor nad obrotem i ilo$cia stosowanych? produktéow leczniczych

weterynaryjnych

¢ kontrole dorazne okresowe i sprawdzajgace w hurtowniach
farmaceutycznych i zaktadach leczniczych dla zwierzat

¢ pobieranie, w ramach panstwowych badan jakosci, préb produktéw
leczniczych weterynaryjnych znajdujgcych sie w obrocie

¢ wykonywanie urzedowych badan zleconych przez Wojewddzkich

ZHW
i Powiatowych Lekarzy Weterynarii**

¢ monitoring antybiotykoopornos$ci
¢ realizacja zadan w ramach RASFF

OBZZiK

Stan zatrudnienia W czes$ci skontrolowanych Inspektoratéw stan zatrudnienia nie
oraz nabory pozwalal na pelna realizacje nalozonych zadan?®, a podejmowane
pracownikéw  hr5hy naboréw na stanowiska merytoryczne (zwiazane z wykonywa-
niem nadzoru) konczyly sie niepowodzeniem z uwagi na brak kandy-

datéw?®. Ograniczenia kadrowe skutkowaty m.in. jednoosobowa obsada

niektorych zespotéw merytorycznych??, co - np. w przypadku dtugotrwatej

absencji - miato negatywny wptyw na zakres i spos6b wykonywania zadan.

Infografika nr 1
Przyktadowe skutki niedostosowania obsady kadrowej do skali zadan

NIEDOSTOSOWANIE OBSADY KADROWE]
DO SKALI ZADAN

Niepetna realizacja Nierzetelna realizacja obowigzkow Konieczno$¢
planéw Kkontroli nadzorczych spowodowana wyznaczania lekarzy
i monitoringu nadmiarem zadan urzedowych

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Szczegdlnie niepokojacym jest fakt, ze w kluczowym dla skutecznego nad-
zoru nad prawidlowoscig wykorzystywania antybiotykéw Zespole ds. Nad-
zoru Farmaceutycznego w WIW zatrudniony byt tylko jeden inspek-
tor weterynaryjny. Majac na uwadze liczbe podmiotéw nadzorowanych

23 Nadzo6r ZNF nad stosowaniem produktéw leczniczych weterynaryjnych dotyczy tylko zaktadow
leczniczych i nie obejmuje gospodarstw i hodowcéw.

24 ZHW w Zielonej Gorze i Gorzowie Wlkp. w badanym okresie nie wykonywaty badan w kierunku
substancji przeciwbakteryjnych, natomiast posredniczyty w przekazywaniu préb (przyjmowaty,
przechowywaty i wydawaty do transportu) pobranych w ramach monitoringéw i kontroli do
ZHW w Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie i PIB w Putawach.

25 Problem z zapewnieniem petnej obsady na stanowiskach merytorycznych dotyczyt PIW w:
Kroénie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Zielonej Gérze, Zarach, WIW, WSS-E.

26 Nieskuteczne nabory z powodu braku kandydatéw stwierdzono w: PIW w Krosnie Odrzanskim,
Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Swiebodzinie, Stubicach Zielonej Gorze, w WIW.

27 Dotyczy: WIW - ZPU i ZNF, PIW w: Kroénie Odrzanskim - ZPU i ZBZ, Swiebodzinie - ZPU i ZBZ,
Miedzyrzeczu - ZPU, ZZZ, Stubicach - ZPU, Zaganiu - ZPU, Zarach - ZPU i ZBZ, Zielonej Gérze - ZPU.
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(286 w roku 2015, 300 w roku 2016), to przy dotychczasowej liczbie kon-
troli realizowanych przez ZNF?8, podmioty objete nadzorem mogg by¢ kon-
trolowane nie cze$ciej niz raz na piec lat. Ponadto catkowicie zaniechano
kontroli sprzedazy internetowej produktéw leczniczych weterynaryjnych
(w tym antybiotykow).

Wykres nr 3
Zatrudnienie na stanowiskach merytorycznych w PIW - stan na koniec 2016 r.

B Liczba zatrudnionych oséb merytorycznych ogétem
w tym: liczba lekarzy weterynarii

e Liczba nadzorowanych podmiotéw przypadajacych na pracownika merytorycznego

PIW

312
300 — 257 ¢ 2§9
e 241
250 210 °
200 — ¢
143
D50 — oo T
8 8
7 [ | [ |
|| || 6 6 ||
5 [ | 6 [ | | [
| [ | [ | 5 5
4 || ||
3 3
PIW PIW PIW PIW . PIwW PIW
Krosno Odrz. Miedzyrzecz = Nowa S6l Stubice Swiebodzin Zielona Géra

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Zary

Przyklad

PLW w Miedzyrzeczu przeprowadzit ogétem 40 naboréw na wolne sta-
nowiska pracy, z czego 15 naboréw w 2015 r. i 25 naboréw w 2016 r.
Na 30 ogtoszen nie wptynety oferty. W pieciu przypadkach wytonieni
w wyniku postepowania kandydaci rezygnowali z zawarcia umowy o prace,
badz zadnemu z kandydatéw nie proponowano zawarcia umowy.

PLW w Krosnie Odrzanskim przeprowadzit ogétem 16 naboréw na sta-
nowisko merytoryczne - inspektor weterynaryjny ds. ochrony zdrowia zwie-
rzqt w ZZ0, z ktérych jeden zakonczyt sie zatrudnieniem pracownika, przy
czym pracownik ten zrezygnowat z pracy po trzech miesigcach od zatrud-
nienia. W przypadku pozostatych naboréw nie zgtosit sie zaden kandydat
(14 nabor6w), a jeden nabdr anulowano.

Podstawowag przyczyna braku zainteresowania lekarzy weterynarii ofertg
zatrudnienia w IW byta proponowana wysoko$¢ wynagrodzenia (w prze-
dziale 3,0 - 3,5 tys. zt brutto), podczas gdy oferty zatrudnienia na rynku
ustug komercyjnych byty bardziej konkurencyjne.

28 W latach 2015-2016 w sektorze farmaceutycznym przeprowadzono odpowiednio: 57 i 62
kontrole.
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Zakres czynnosci
przypisany do wytacznej
kompetencji lekarzy
weterynarii

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

WLW: (...) bardzo trudno jest zmotywowac mtodych lekarzy weterynarii
do pracy w Inspekcji Weterynaryjnej. Jako przedstawiciel wolnego zawodu ma
wiele mozliwosci pracy w réznych obszarach weterynarii (leczenie zwierzqt, nad-
z6r nad ubojem zwierzqt, praca w hurtowni farmaceutycznej).

Inspekcja Weterynaryjna jest obszarem bardzo trudnym merytorycznie, a stosun-
kowo stabo wynagradzanym. Powoduje to, Ze niewielu mtodych lekarzy wetery-
narii decyduje sie na prace w Inspekcji. Wystepujq rowniez przypadki, w ktérych
lekarze z doswiadczeniem zawodowym decydujq sie na zmiane miejsca zatrud-
nienia ze wzgledow finansowych i dodatkowych wymagarn.

PLW w Nowej Soli: Taki stan rzeczy spowodowany jest z jednej strony
duzymi wymaganiami stawianymi osobom zatrudnianym w IW, z drugiej
strony stosunkowo niskimi zarobkami.

Wskaza¢ nalezy, iz osoba posiadajqca wyksztatcenie pozwalajgce na zatrud-
nienie w IW ma bardzo duze mozliwosci pracy, w tym przede mozliwos¢ pro-
wadzenia wtasnej praktyki weterynaryjnej, co powoduje, iz zarobki z tego
tytutu sq nieporéwnywalnie wyzsze niz uzyskiwane w IW. ZauwaZzalny jest
ponadto ogdlny spadek prestizu pracy w stuzbie cywilnej, co spowodowane
jest krétkq Sciezkq awansu i coraz to wiekszq odpowiedzialnosciq.

Brak zainteresowania lekarzy weterynarii zatrudnieniem w [W skutkowat
zatrudnianiem na stanowiskach merytorycznych oséb z wyksztatceniem
pokrewnym (m.in.: zootechnik, technolog Zywnosci, agronom) ale réwniez
z wyksztatceniem catkowicie odmiennym (mgr wychowania fizycznego,
mgr filologii polskiej).

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze osoby niebedgce lekarzami weterynarii nie
moga wykonywac czesci obowigzkéw zwigzanych z nadzorem weteryna-
ryjnym.

Przyktadowe czynnosci nadzorcze IW wykonywane wylacznie przez
osoby bedace lekarzami weterynarii:

e wystawianie wymaganych przepisami §wiadectw zdrowia dla miesa
i produktéw pochodzenia zwierzecego, ubocznych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego oraz zwierzat w obrocie krajowym, handlu
i wywozie zwierzat do panstw trzecich;

e zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat;

e pobieranie préb od zwierzat do badan kontrolnych;

e prowadzenie szczepien i badan rozpoznawczych zwierzat;

e badanie zwierzat rzeznych i miesa oraz miesa zwierzat fownych;

e nadzér nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat,
targowiskami oraz wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat;

e Kkontrola prawidtowos$ci wykonywania przez lekarzy weterynarii
wyznaczonych czynno$ci zleconych przez PLW.

Wyznaczanie lekarzy  Ze wzgledow organizacyjnych lub finansowych we wszystkich skon-
urzedowych  trolowanych Inspektoratach weterynaryjnych szczebla powiatowego
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wyznaczano do wykonywania okreslonych zadan Inspekcji?® leka-
rzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji (lekarzy urze-
dowych - art. 16 ust. 1 pkt 1 uiwet), a w pieciu jednostkach réwniez
osoby do wykonywania czynno$ci pomocniczych (pomocnicy lekarzy
- art. 16 ust. 1 pkt 2 uiwet).

Tabelanr 1
Informacja o liczbie wyznaczonych lekarzy urzedowych i zwigzanych z tym wydatkach
w kontrolowanych PIW w latach 2015-2016

K N - Ziel . .
Rok Wyszczegdlnienie ;3::0 Miedzyrzecz ;);\l/a Stubice Swiebodzin :;,:::a Zagan Zary
Liczba wyznaczonych lekarzy 6 14 9 7 7 12 7 5
urzedowych
2015 Wydatki h lek
in n n r
ycatidi fla Wyzhaczoycl IEaray g2 2084 736 396 1659 13005 721 1426
urzedowych (w tys. zi)
Liczba wyznaczonych lekarzy 5 9 13 7 5 13 7 5
urzedowych
2016 Wydatki h lek
yeatking WyznaczOnyel Rty 473 223,6 845 483 1917 13760 774 1454

urzedowych (w tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

PLW w Krosnie Odrzanskim: Wyznaczanie lekarzy wolnej praktyki
do wykonywanie niektdrych czynnosci, zgodnie z art. 16 ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej wynika z przyczyn organizacyjnych i finansowych. Ilos¢
etatow lekarskich w inspektoracie jest niewystarczajgca do realizacji zadan,
w szczegdlnosci w zakresie pobierania préb od zwierzqt do badan kontrol-
nych, prowadzenie badan rozpoznawczych, badanie miesa na uzytek wtasny
w kierunku wtosnicy i wystawianie Swiadectw zdrowia dla zwierzqt w obro-
cie krajowym. Obecnie w PIW Krosno Odrzariskie oprécz PLW zatrudnio-
nych jest trzech lekarzy weterynarii oraz jest 1 wakat w zespole ZZO.
Ponadto kazda z tych osob w trakcie trwania stosunku pracy nabyta
status osoby niepetnosprawnej. Powyzsze oznacza ograniczenia co do
dobowego i tygodniowego czasu pracy(...).

NIK nie wniosta uwag do sposobu wyznaczenia lekarzy urzedowych (wyda-
wano stosowne decyzje administracyjne i zawierano wymagane umowy).
W trzech jednostkach®’ stwierdzono natomiast nieprawidtowos$ci w zakre-
sie wyznaczenia pomocnikow (brak wyznaczenia w drodze decyzji admini-
stracyjnej wymaganej przepisem art. 16 ust. 2 uiwet).

WszystKkie osoby zatrudnione na stanowiskach WLW i PLW, a takze
ich zastepcow posiadaly praktyke zawodowg i kwalifikacje wyma-
gane przepisem art. 9 ust. 1 uiwet. ROwniez kwalifikacje pracowni-
kéw WSS-E odpowiadaly obowiazujacym wymogom?*. Pracownicy
wszystkich Inspektoratéw uczestniczyli w wewnetrznych (organizowa-

29 W szczegolnosci do wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, c,
d, e, f, 1 uiwet.

30 PIW w: Kro$nie Odrzanskim, Zaganiu oraz Zarach.

31 Stosownie do wymogéw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

kwalifikacji wymaganych na poszczegélne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej
(Dz.U.z 2010 r. Nr 48, poz. 283).

Przygotowanie
merytoryczne
pracownikéw Inspekcji

Wyposazenie w sprzet
(materiaty) do poboru
probek
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nych w ramach IW) szkoleniach obejmujacych problematyke nadzoru nad
wykorzystywaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej. Brak udziatu
pracownikéw w szkoleniach zewnetrznych uzasadniano brakiem odpo-
wiednich $rodkéw finansowych lub posiadaniem wystarczajacej wiedzy
w tym obszarze.

Skontrolowane Inspekcje posiadaly na wyposazeniu niezbedny sprzet
(materialy) do poboru prébek, natomiast nie dysponowaty zapleczem
laboratoryjnym umozliwiajagcym zbadanie préb na obecno$¢ pozosta-
tosci antybiotykdéw oraz antybiotykoopornosci. Skutkowato to koniecz-
nos$cig wysytania préb do laboratoriéow innych wojewo6dzkich inspektora-
tow weterynaryjnych (ZHW WIW w Poznaniu, ZHW WIW we Wroctawiu,
badZ do Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panistwowego Insty-
tutu Badawczego w Putawach).

W celu ograniczenia zwigzanych z tym kosztow, transport do wtasciwego
laboratorium préb pobranych przez lubuskie PSS-E oraz PIW-y, odbywat sie
za posrednictwem WIW w oparciu o ustalone harmonogramy. Taka orga-
nizacja transportu - wprawdzie racjonalna pod wzgledem ekonomicznym
- przyczynita sie do przekraczania wymaganych terminéw od pobrania
do przekazania préby do wtasciwego laboratorium (zob. pkt 5.2.2. Uchy-
bienia w sposobie prowadzenia monitoringu).

Infografika nr 2

Organizacja poboru i transportu prébek do laboratorium

=

SPRZEDAWCA

LABORATORIUM

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Trudnosci
organizacyjno-kadrowe
w sprawowaniu nadzoru

Ustalone w oparciu o wyniki kontroli, a takze wskazywane przez skon-

trolowane podmioty trudno$ci i ograniczenia w przygotowaniu Inspekcji

do sprawowania skutecznego nadzoru nad wykorzystywaniem antybioty-

kéw w produkcji zwierzecej:

® niekorzystna sytuacja kadrowa zwigzana z rezygnacja do$wiadczo-
nych pracownikoéw z pracy w Inspekcji, przy jednoczesnych trudno-
$ciach w naborze lekarzy weterynarii, na co niewatpliwy wptyw maja
ograniczone srodki finansowe na wynagrodzenia;

¢ funkcjonowanie w strukturach organizacyjnych Inspektoratéw zespo-
16w merytorycznych obsadzonych wytgcznie jednym pracownikiem;
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® zatrudnianie na stanowiskach zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
weterynaryjnego osob niebedacych lekarzami weterynarii, co unie-
mozliwia im wykonywanie czes$ci zadan nadzorczych i skutkuje
konieczno$cig ich wykonywania przez lekarzy weterynarii;

® brak w strukturach organizacyjnych lubuskich Inspekcji laboratorium
umozliwiajgcego dokonywanie badan na obecno$¢ pozostatosci anty-
biotykéw i antybiotykoopornosci.

5.1.2. Realizacja dziatan w zakresie rejestracji i uyjawniania
podmiotéw nadzorowanych.

Skontrolowani PLW na ogot rzetelnie prowadzili postepowania admi- Postgpowania
nistracyjne w sprawie wprowadzania podmiotéw nadzorowanych rejestracyjne podmiotow
do rejestréw i wykazéw, o ktérych mowa w przepisie art. 20 ust, 1 ©PItych nadzorem

pkt 1 uppz, a takze sporzadzali wymagang sprawozdawczo$¢32

W szczegolnosci terminowo - poza jednym przypadkiem?®? - i w prawidtowej for-
mie (decyzji administracyjnej) organy IW zatatwiaty wnioski w tych sprawach:

Tabela nr 2
Liczba postepowan administracyjnych w sprawie ewidencjonowania podmiotéw
w rejestrach/wykazach w kontrolowanych PIW w latach 2015-2016

Wyszczegdlnienie Krosno Miedzy- Nowa Stubice Swiebo- Zielona Jagah  Zar
lata 2015-2016 Odrz.  rzecz sél v dzin  Goéra g .
Liczba podmiotéw wpisanych 4 7 15 5 3 22 13 9

do rejestrow/wykazoéw
Liczba podmiotéw

wykreslonych z rejestréw/ 4 4 6 1 6 2 8 0
wykazow
Ogétem: 8 11 21 6 9 24 21 9

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W trzech Inspektoratach?** stwierdzono jednostkowe przypadki nierzetel-
nego (niezgodnego ze stanem faktycznym) wykazywania w sprawozda-
niach danych o liczbie podmiotéw nadzorowanych.

0 kazdej wydanej decyzji - stosownie do wymogu okreslonego w przepi-
sie art. 22 ust. 1 pkt 1 uppz - PLW za posrednictwem WLW informowat
GLW. Powszechnie naruszano natomiast obowigzek powiadamiania wtasci-
wego miejscowo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej o fakcie skreslenia zaktadu
z rejestru, do czego zobowigzywat przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 uppz. Niepra-
widlowos¢ te stwierdzono w sze$ciu®*® (sposrod siedmiu zobowigzanych)
PIW, przy czym az w czterech®¢ nie powiadomiono ww. organéw o ani jed-
nym przypadku skreslenia podmiotu z rejestru. Zaniechanie wykonania
tego obowigzku wyjasniono m.in. nadmiarem przypisanych zadan lub bra-
kiem $wiadomosci jego obowigzywania.

32 RRW-5 Sprawozdanie z dziatalnosci i stanu sanitarnego obiektow, w ktérych produkowane
sq produkty pochodzenia zwierzecego oraz RRW-3 Sprawozdanie z realizacji zadan w zakresie
nadzoru weterynaryjnego, organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej.

33 Pozajednostkowym przypadkiem dokonania przez PLW w Kro$nie Odrzanskim wpisu do rejestru
po uptywie 11 miesiecy od wptywu wniosku, co stanowito naruszenie przepisu art. 35 Kpa.

34 PIW w: Kros$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Zielonej Gorze.
35 PIWw: Kro$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Stubicach, Swiebodzinie, Zielonej Gorze.

36 PIW w: Kros$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Stubicach.
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Dziatania nadzorcze W latach 2015-2016 skontrolowane organy IW ujawnily og6tem dzie-
w przypadku  wie¢ przypadkow?” nielegalnego (bez wymaganej rejestracji) prowa-
ujawnienia podmiotow  dzenia dzialalno$ci objetej nadzorem weterynaryjnym?, w zwiazku
niezarejestrowanych czym wydano stosowne decyzje administracyjne w sprawie wymie-
rzenia kar pienieznych (od 200 zt do 1.200 z1), a takZe zawiadomiono

organy $cigania lub wlasciwych miejscowo PLW.

Dziatania Postepowania organéw [W w tym zakresie prowadzone byly w szczegdlno-
zwigzane z identyfikacja  §ci w oparciu o informacje (powiadomienia) z Inspekgji Sanitarnej, od jedno-
Iujawnianiem  stek Policji lub z anoniméw. W zadnym ze skontrolowanych PIW nie pro-
podmiotéw . . ,
. . wadzono natomiast skoordynowanych, zaplanowanych dziatan w celu
niezarejestrowanych . L. . L . L.

ujawnienia (identyfikacji) podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ objeta

nadzorem weterynaryjnym dotychczas niezarejestrowanych.

Tymczasem, wyniki kontroli NIK wskazuja na niedopelnianie obo-
wigzkow rejestracyjnych przez znaczna liczbe hodowcéw, w konse-
kwencji czego skontrolowane organy nie dysponuja pelna wiedza
o podmiotach podlegajacych nadzorowi.

Przyktad

Znaczaca liczba podmiotéw utrzymujacych pszczoty (w tym powyzej
40 rodzin pszczelich®’) nie dokonywata rejestracji w ramach sprzedazy
bezposredniej - uprawniajacej do sprzedazy miodu i jego wyrobéw bez-
posrednio konsumentom®*.

Wykres nr 4
Liczba podmiotéw utrzymujacych pszczoty stan na 2016 r.

317 @é@g

M Liczba podmiotéw utrzymujacych pszczoty C

W tym powyzej 40 rodzin pszczelich 264
— Liczba podmiotow zarejestrowanych w sprzedazy bezposrednie;j 223
184
164
145
114 124
l l 2
PIW PIW PIW PIW PIW PIW PIW PIW
Krosno Miedzyrzecz  Nowa Sél Stubice Swiebodzin Zielona Géra Zagan Zary
Odrzanskie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

37 PIW w: Kroénie Odrzaniskim - 1, Miedzyrzeczu - 1, Stubicach - 3, Zaganiu - 2, Zarach - 2.

38 Tj.m.in.: nielegalny ubdj zwierzat oraz produkcja wyrobow pochodzenia zwierzecego, a takze
wprowadzenie do obrotu wyrobéw miesnych drobiu, ryb, mleka ijego przetworoéw, jaj.

39  Limitod ktérego dany hodowca jestbrany pod uwaga przy typowaniu do badan monitoringowych,
w tym na obecno$¢ antybiotykéw.

40 Tj. bezposrednich dostaw do konsumenta konicowego lub lokalnego zaktadu detalicznego
bezposrednio zaopatrujacego konsumenta konicowego (art. 5 pkt 4 uppz).
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Podmioty utrzymujace pszczoty niemajace jednoczesnie zarejestrowane;j
w IW sprzedazy bezposredniej (niezaleznie od ilo$ci posiadanych rodzin
pszczelich** oraz potencjalnej mozliwosci sprzedazy miodu konsumentom)
nie byty brane pod uwage przy typowaniu podmiotéw do badan monitorin-
gowych na obecno$¢ substancji niedozwolonych, w tym pozostatosci anty-
biotykow.

Infografika nr 3
Przyktadowe skutki niedopetnienia obowigzkéw rejestracyjnych przez hodowcéw.

Nie podlega kontroli
Brak
rejestracji Nieobjety monitoringiem
HODOWCA : . ety &
: w IW
- brak wniosku

Niewykazany w urzedowych
rejestrach i w statystyce

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Jak istotna jest aktywna postawa organéw IW w identyfikowaniu pod-
miotoéw podlegajacych rejestracji Swiadczy¢ moge podjete w wyniku
kontroli NIK dziatania PLW w Krosnie Odrzanskim. W wyniku prze-
prowadzenia akcji informacyjnej wsrdéd pszczelarzy (pisma do ko6t
pszczelarskich, udzial pracownika Inspektoratu w zebraniu Rejono-
wego Kota Pszczelarzy, zorganizowanie szkolenia dla pszczelarzy)
zarejestrowato sie 26 podmiotow*2.

Na powszechnos$¢ zjawiska niedopetniania przez hodowcow obowigzkéw
rejestracyjnych wskazujg ustalenia NIK dotyczace dziatan skontrolowanych
PLW w zwigzku z wystapieniem w 2016 r. na terytorium Polski wysoce zja-
dliwej grypy ptakow wywotanej wirusem grypy A podtypu H5 i H7.

W ramach dziatan dotyczacych zwalczania grypy ptakéw*?, wprowadzono
m.in. nakaz zgtaszania do PLW miejsc (gospodarstw), w ktérych utrzymy-
wany jest dréb lub inne ptaki. Poszczegdlne Inspektoraty we wspotpracy
m.in. z lokalnymi samorzadami, Policja, ARIMR, PSS-E, hodowcami dro-
biu, punktami sprzedazy paszy, sottysami oraz z lekarzami wolnej prak-
tyki podejmowaty m.in. dziatania szkoleniowe oraz informacyjne (pisma,
ulotki, strona internetowa) o konieczno$ci zgtoszenia oraz wprowadzeniu
prawnych zakazoéw i nakazéw w utrzymaniu drobiu.

41 Np. PIW: w Kroénie Odrzanskim, Nowej Soli, Zaganiu nie uwzgledniat przy doborze hodowcéw
do pobrania préb monitoringowych (ze wzgledu na brak rejestracji w sprzedazy bezposredniej)
hodowcéw posiadajacych najwieksza liczbe rodzin pszczelich.

42 Wedtug stanu na 27 lipca 2017 r.

43 Prowadzonych m.in. na podstawie przepisoéw: rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie zarzadzenia $rodkéw zwiazanych z wystapieniem
wysoce zjadliwej grypy ptakéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2091) oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie zarzadzenia $rodkéw zwigzanych
z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw (Dz. U. poz. 722).
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Skargi dotyczace
nieprawidtowosci

w wykorzystywaniu
antybiotykéw

Gromadzenie danych
odnosnie skali,
zakresu i rodzaju
wykorzystywanych
antybiotykow
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W wyniku tych dziatan zidentyfikowano na terenie wtasciwos$ci poszczegdl-
nych PLW znaczna liczbe gospodarstw posiadajgcych ptactwo:

Przyklady

PLW w Zarach: 1.413 gospodarstw, w tym 60 gospodarstw posiadajacych
nie mniej niz 50 sztuk;

PLW w Swiebodzinie: 883 gospodarstw, w tym 44 gospodarstw posiada-
jacych nie mniej niz 50 sztuk (z tego 10 powyzej 100 sztuk);

PLW w Nowej Soli: 698 gospodarstw, w tym 56 gospodarstw posiadaja-
cych nie mniej niz 50 sztuk (z tego 12 powyzej 100 sztuk);

PLW w Kro$nie Odrzanskim: 682 gospodarstw, w tym 51 gospodarstw
posiadajacych nie mniej niz 50 sztuk;

PLW w Zaganiu: 163 gospodarstw, w tym 40 gospodarstw posiadajacych
nie mniej niz 50 sztuk;

PLW w Stubicach: 150 gospodarstw, w tym 20 gospodarstw posiadajacych
nie mniej niz 50 sztuk.

Bezspornym jest, jak podnosili niektérzy ze skontrolowanych PLW, ze sam
fakt posiadania ptactwa (drobiu) lub rodzin pszczelich nie jest rowno-
znaczny z obowiagzkiem rejestracji, gdyz produkty pochodzenia zwierze-
cego (np. jaja, midd) moga by¢ wykorzystywane na uzytek wtasny gospo-
darstwa. Jednak zdaniem NIK, istnieje wysokie prawdopodobienstwo
(zwtaszcza w przypadku posiadaczy znacznej liczby drobiu/rodzin pszcze-
lich) wprowadzania do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego bez
dopelnienia obowigzkow rejestracyjnych, a tym samym poza nadzorem IW.

Potwierdzeniem tego, sa dokonane w ramach niniejszej kontroli ogle-
dziny czynnosci kontrolnych prowadzonych przez organy IW oraz
Inspekcji Sanitarnej na o$miu targowiskach miejskich**, ktére wyka-
zaly, Ze az na pieciu targowiskach stwierdzono sprzedaz produktéw
pochodzenia zwierzecego (m.in.: miodu, jaj, sera) bez dopelnienia
obowiazkéw rejestracyjnych.

W latach 2015-2016 do zadnego ze skontrolowanych Inspektoratéw nie
wptynety skargi (wnioski) dotyczace nieprawidtowosci w zakresie wyko-
rzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzece;j.

5.2. Nadzodr nad wykorzystywaniem antybiotykéw w produkcji
zwierzecej i egzekwowanie zalecen pokontrolnych

5.2.1. Identyfikacja przyczyn, zagrozen oraz skali wykorzystania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej

Organy skontrolowanych Inspekcji nie dysponowaly wiarygodnymi
danymi o skali i rodzaju wykorzystywanych w produkcji zwierzecej
antybiotykow, a wycinkowe informacje w tym zakresie ujawniane byty
jedynie w dokumentacji z poszczegdlnych kontroli.

44 Targowiskach miejskich w: Kro$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Zarach, Zielonej
Gorze, Gorzowie Wlkp., Stubicach, Swiebodzinie.
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Przyklady

PLW w Miedzyrzeczu: PIW nie posiada informacji o skali stosowania anty-
biotykéw w tych gospodarstwach, poniewaz nie posiada petnych kompetencji
w tym zakresie. Dane wybidrcze sq pozyskiwane wytqcznie:

- w postepowaniach wyjasniajgcych w przypadku stwierdzania przekro-
czen dopuszczalnych poziomdéw antybiotykéw — w zakresie konkretnych
przypadkéw zastosowanego leczenia,

- podczas przeprowadzania tzw. kontroli krzyZowych w gospodarstwach
- na polecenie WLW.

Inspektor weterynaryjny w ZZZ w Zarach: PLW dane dotyczqce stosowa-
nia antybiotykéw uzyskuje do wglgdu podczas kontroli gospodarstw utrzy-
mujqcych zwierzeta w zakresie dobrostanu. Dokumentacja dotyczqgca zasto-
sowanych Srodkéw leczniczych jest analizowana pod kqtem prawidtowosci
wypetnienia, nie gromadzi sie danych dotyczqcych ilosci zaordynowanych
antybiotykdéw.

Nie podejmowano réwnieZ udokumentowanych dziatan (np. poprzez
sporzadzanie strategii, programow, analiz czy raportéw) majacych
na celu identyfikacje przyczyn i zagrozen zwiagzanych z wykorzysty-
waniem antybiotykoéw w produkcji zwierzecej oraz przeciwdziatania
nieprawidlowos$ciom w tym obszarze.

Wptyw na taka sytuacjg miaty uwarunkowania zasadniczo niezalezne
od skontrolowanych organéw Inspekcji, tj. gtdwnie:

e brak ogélnopolskiej platformy/bazy danych o uzyciu antybio-
tykéw lub obowigzku raportowania organom nadzoru faktu
zastosowania antybiotykow;

¢ brak wytycznych/instrukcji organéw nadrzednych (GLW, GIS)
dotyczacych koniecznos$ci identyfikowania tej problematyki;

® ograniczenie kadrowe.

Przyklad

Z-ca PLW w Zielonej Gorze: Wobec niewielkiej ilosci pracownikéw meryto-
rycznych oraz duzej ilosci realizowanych czynnosci, dziatania Inspektoratu
skupione sq przede wszystkim na realizacji obligatoryjnego monitoringu
oraz kontroli podmiotéw nadzorowanych. Na podejmowanie innych dzia-
tan (np. w zakresie dokonywania analiz pod kqtem identyfikowania zagro-
zen zwiqzanych z wykorzystywaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej)
nie starcza zwyczajnie czasu.

W konsekwencji, dziatania skontrolowanych Inspekcji w zakresie
przeciwdzialania nieprawidlowemu wykorzystaniu antybiotykéw nie
mialy charakteru zaplanowanych, skoordynowanych i lokalnie zindy-
widualizowanych przedsiewzie¢ nakierowanych na to zagadnienie,
a stanowily jeden z obszaréw (niepriorytetowy) w ramach ogélnego
nadzoru Inspekgji.

Identyfikacja przyczyn
i zagrozen zwiazanych
z wykorzystywaniem
antybiotykow
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Zakres
sprawowanego nadzoru
nad wykorzystywaniem

antybiotykow
w produkcji zwierzecej
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— nadzér farmaceutyczny
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w hurtowniach

i zaktadach leczniczych

Kontrole PLW
— nadzér sprawowany
w gospodarstwach
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5.2.2. Nadzoér nad wykorzystywaniem antybiotykéw w produkcji
zwierzecej i egzekwowanie zalecen pokontrolnych

Nadzoér lubuskich Inspektoratow*® nad wykorzystaniem antybiotykow
w produkcji zwierzecej polegat przede wszystkim na:

e prowadzeniu kontroli planowych, doraZznych i sprawdzajacych
w podmiotach nadzorowanych (WIW: ZNF, PIW: ZBZ, ZPU i ZZZ);

e koordynacji (WIW) i realizacji (PIW) krajowych planéw monito-
ringowych pozostatosci substancji niedozwolonych, w tym pozo-
statosci produktéw leczniczych weterynaryjnych (ZPU i ZBZ);
koordynacji krajowych planéw monitoringowych w zakresie anty-
biotykoopornosci (WIW-ZZZ i WSS-E);

® obstudze systemu RASFF i podejmowaniu dziatan zwigzanych
z otrzymanymi lub wygenerowanymi powiadomieniami RASFF
(PIW, WIW, WSS-E).

W latach 2015-2016 ZNF zrealizowatl plany kontroli, a kontrole prze-
prowadzano i dokumentowano zgodnie z wytycznymi i instrukcjami
GLW. Kontrolami objeto 100% nadzorowanych hurtowni farmaceutycz-
nych (4) oraz odpowiednio 14,29% (23 z 161 nadzorowanych) i 16,77%
(27 z 161 nadzorowanych) zaktadéw leczniczych.

W wyniku tych kontroli w dwéch przypadkach ZNF stwierdzil niepra-
widlowosci dotyczace antybiotykéw (brak udokumentowania zuzy-
cia antybiotykow przez zaklad leczniczy) i podjal wlasciwe dziatania
nadzorcze.

W pierwszym przypadku sprawe wyjasniono i zakonczono po weryfikacji
realizacji wydanych zalecen pokontrolnych, w drugim przypadku skiero-
wano sprawe do Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w wyniku czego
nastgpito wykreslenie podmiotu z rejestru.

W latach 2015-2016 PLW zrealizowali - poza jednym wyjatkiem*®
- plany kontroli (ZZZ i ZPU przeprowadzily ogétem 1.650 kontroli
w gospodarstwach), a kontrole przeprowadzano i dokumentowano
zgodnie z obwiazujacymi wytycznymi i instrukcjami GLW.

Kontrole prowadzone przez PLW w gospodarstwach w zakresie nadzoru
nad wykorzystywaniem antybiotykéw obejmowaty:

® badanie dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji lecze-
nia zwierzat;

e kontrole pomieszczen gospodarstwa na okolicznos¢ wystepowa-
nia lekéw (w tym antybiotykéw), opakowan po lekach i innych sub-
stancji, faktu posiadania i stosowania pasz leczniczych i innych
dodatkéw paszowych;

45  Napoziomie wojewddzkim zadania polegaty gtdwnie na koordynacji (przekazywanie wytycznych
z poziomu krajowego na poziom powiatéw oraz zbieranie danych z PIW i przekazywanie ich
do GIWiGIS) atakze w wezszym zakresie na prowadzeniu wtasnych kontroli przez pracownikéw
wojewodzkiej i powiatowej IW (ZNF i ZPU - wytwdrnie pasz leczniczych) badz kontroli wspdlnych
w podmiotach nadzorowanych (ZPU i ZBZ).

46 PIW w Nowej Soli.
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® kontrole przechowywania produktéw leczniczych weterynaryj-
nych i pasz leczniczych pod wzgledem spetniania wtasciwych
warunkow;

e kontrole dorazne - w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w ramach badan monitoringowych (obecnos$ci substancji niedo-
zwolonych).

W wyniku ww. kontroli stwierdzono m.in.: 27 przypadkéw braku
wydzielonego miejsca do przechowywania produktéw leczniczych?’,
cztery przypadki nieprawidlowego prowadzenia ewidencji leczenia
zwierzat*s, trzy przypadki zagubienia dokumentacji leczenia zwie-
rzat*’, dwa przypadki braku posiadania dokumentacji leczenia mimo
zastosowania antybiotykéw u trzody chlewnej i indykow rzeznych®°,
jeden przypadek posiadania przeterminowanych produktéw leczni-
czych (z data przydatnosci do 2001r.) oraz posiadania lekéw bez doku-
mentacji leczenia®'.

NIK nie wniosta uwag do sposobu i zakresu podejmowanych przez
PLW dziatan nadzorczych w zwigzku z ww. nieprawidlowosciami,
a takze sposobu weryfikacji realizacji zalecen pokontrolnych, poza
jednostkowym przypadkiem zaniechania przeprowadzenia rekontroli
oraz przypadkiem braku wydania decyzji o blokadzie stada®.

Wyniki kontroli NIK wskazuja na powszechng praktyke stwierdze-
nia przez PLW braku ewidencji leczenia zwierzat w kontrolowanych
gospodarstwach. We wszystkich o$miu skontrolowanych PIW-ach
stwierdzono przypadki braku takiej ewidencji w gospodarstwie, przy
czym w siedmiu skontrolowanych PIW-ach pobierano od hodowcéow
oswiadczenia o nieleczeniu zwierzat w okresie ostatnich pieciu lat
(}acznie pobrano 149 takich oswiadczen).

W przypadkach nieokazania przez hodowcow ewidencji leczenia zwie-
rzat, PLW pobierali od nich o§wiadczenia o nieleczeniu zwierzat w okresie
ostatnich pieciu lat, bez realnej mozliwosci weryfikacji prawdziwo$ci tych
oswiadczen. W konsekwencji to od dobrej woli i uczciwosci hodowcy
zalezalo czy organy nadzoru dysponowaty rzetelnymi informacjami
o fakcie leczenia zwierzat.

Praktyka ta jest o tyle niepokojaca, ze wedlug badan prezentowa-
nych w literaturze fachowej**, w gospodarstwach utrzymujacych
do 49 sztuk trzody chlewnej odsetek gospodarstw, w ktérych zwie-
rzeta sa leczone produktami leczniczym niepochodzacymi od lekarza
weterynarii wynosi az 90,48%.

47  PIW w Miedzyrzeczu.

48 PIW w Miedzyrzeczu.

49 PIW w Zielonej Gorze.

50 Przypadki stwierdzone w PIW w Stubicach skutkowaty powiadomieniem organdéw $cigania.
51 PIW w Swiebodzinie.

52 PIW w Nowej Soli.

53 Zob. U. Giedroj¢-Brzana, K. Kosek-Paszkowska, A. Rudy, Problemy Inspekcji Weterynaryjnej
przy nadzorowaniu stosowania antybiotykéw w leczeniu zwierzat gospodarskich [w:] Zycie
Weterynaryjne, Rocznik 92,2017, 1.

Efekty kontroli PLW

Ewidencja
leczenia zwierzat
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Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze przyczyna takiej sytuacji jest aktu-
alnie obowigzujaca forma i sposéb prowadzenia dokumentacji (ewi-
dencji) leczenia. Ksigzka leczenia zwierzqt gospodarskich stanowi plik luz-
nych kart, a nie zwartej catosSci. Lekarz weterynarii prowadzi papierows,
samokopiujaca Ksigzke leczenia zwierzqt gospodarskich o numerowanych
stronach, w ktérej dokonuje chronologicznych wpiséw dotyczacych czyn-
nosci lekarsko - weterynaryjnych w poszczegélnych gospodarstwach.
Potwierdzeniem odbytych wizyt i zastosowania miedzy innymi antybio-
tykow sg przekazywane posiadaczowi zwierzat gospodarskich oryginaty
stron z tej ksigzki, ktore jest on zobowigzany przechowywa¢ w sposob
chronologiczny.

PLW w Stubicach: (...) Zgodnie z aktualnie obowiqzujqcymi przepisami
w zakresie prowadzenia dokumentacji leczenia, posiadacze zwierzqt i leka-
rze weterynarii wolnej praktyki majq obowiqzek jej przechowywania przez
5 lat; ksigzka leczenia stanowi plik luznych kart, powstajgcych w czasie
istnienia gospodarstwa i kontrolujqgcy nie ma wiedzy, czy jest ona kom-
pletna; te same karty leczenia przechowywane u lekarza weterynarii kontro-
lowane sq przez nadzor farmaceutyczny WIW, brak jest zatem mozliwosci
weryfikacji kompletnosci okazanej dokumentacji.

PLW w Swiebodzinie: (...) Forma prowadzenia ksiqzki leczenia w postaci
luznych kart leczenia daje mozliwos¢ wybidérczego okazywania Inspektorowi
w trakcie kontroli kart leczenia zwierzqt, a Inspektor PIW nie ma narzedzi
do ustalenia, czy okazana mu dokumentacja jest petna. Nie moze tego
zweryfikowac¢ u lekarza wolnej praktyki gdyz lekarze ci nie podlegajq
kontroli przeprowadzanej przez PIW, lecz objeci sq nadzorem Wojewddz-
kiej Inspekcji Weterynaryjnej, ktora natomiast nie ma uprawnien do kontro-
lowania gospodarstw.

Kontrole PLW w gospodarstwach, dotyczace dokumentacji lekarsko-
-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat, polegaly na formalnej
analizie zgromadzonej w gospodarstwie dokumentacji bez badania
zasadnosci i prawidlowosci zastosowanych przez lekarza weteryna-
rii lekéw oraz przyczyn uzasadniajacych objecie zwierzat leczeniem
weterynaryjnymi produktami leczniczymi. Ustalen w zakresie doku-
mentacji leczenia zwierzat nie weryfikowano z nadzorem farmaceu-
tycznym w WIW lub z lekarzem prywatnej praktyki leczacym zwie-
rzeta.

PLW w Stubicach: (...) Ocena zasadnosci i prawidtowosci stosowania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej nie nalezy do powiatowego leka-
rza weterynarii. Jest to uzaleznione od lekarza weterynarii wolnej prak-
tyki, jego wspétpracy z hodowcami, zdrowotnosci stada oraz czynnika ekono-
micznego. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie posiada kompetencji, aby
przeprowadzac kontrole dotyczqcq zasadnosci stosowania antybioty-
kow przez lekarzy weterynarii wolnej praktyki. Kompetencja ta nalezy
do zespotu nadzoru farmaceutycznego w Wojewddzkim Inspektoracie
Weterynaril.

Inspektor ZNF w WIW wyjasnit natomiast, ze (...) zasadniczym proble-
mem jest obecnie brak realnego nadzoru farmaceutycznego nad wyko-
rzystaniem produktow leczniczych na poziomie zaktadow i gospodarstw
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stosujgcych produkty lecznicze. Nalezatoby powigzaé¢ dane uzyskiwane
na poziomie hurtowni i zaktadow leczniczych z danymi o wykorzystaniu
tych produktéw leczniczych na poziomie gospodarstw, co obecnie de facto
nie ma miejsca (...).

Wyniki kontroli wskazuja, Ze przyczyna braku realnego i skutecz- Niefunkcjonalny podziat
nego nadzoru nad wykorzystaniem antybiotykéw w leczeniu zwie- kompetencji nadzorczych
rzat gospodarskich - jest aktualnie obowiazujacy model przyjetego

nadzoru, a w szczego6lnosci podzial kompetencji miedzy WLW a PLW.

Infografika nr 4
Schemat nadzoru lubuskiej IW nad wykorzystaniem antybiotykow
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Inspektor ZNF w WIW: (...) WLW dziatajqcy przy pomocy pracownika
ds. nadzoru farmaceutycznego jako organ I instancji nie posiada kom-
petencji prawnych w stosunku do gospodarstw - brak jest bezposred-
niego nadzoru farmaceutycznego na poziomie powiatowym. W wojewddz-
twie lubuskim oznacza to brak nadzoru farmaceutycznego nad blisko 13 tys.
gospodarstw. (...) Nadzor posredni czesto wykonywany jest przez osoby
niebedgqgce lekarzami weterynarii (inspektorzy ds. pasz, inspektorzy ds.
dobrostanu zwierzqt), ktére wykonujgc swoje obowiqzki zmuszone sq
m.in. do sprawdzania dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej, o ktorej
mowa w art. 69 ust.3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne.

Inspektor weterynaryjny ZPU w Kro$nie Odrzanskim: (...) W ramach pro-
wadzonych czynnosci jako inspektor weterynaryjny nie analizuje zasad-
nosci i prawidtowosci stosowania antybiotykoéw przez lekarzy wolnej
praktyki w kontrolowanych podmiotach, poniewaz nie posiadam takich
uprawnien ale przede wszystkim nie badatam chorego zwierzecia nie
wiem jakie byty objawy chorobowe. (...) inspektor ds. pasz, ktory nie
zawsze jest lekarzem weterynarii nie posiada zadnych podstaw aby
kwestionowa¢ leczenie zastosowane przez lekarza weterynarii jezeli jest
prawidtowo wypisana ewidencja leczenia zwierzqt i gospodarz przestrzegat
okresu karenciji.
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Powszechnos¢

Wyniki kontroli wskazuja na powszechnos¢ stosowania antybiotykow

stosowania antybiotykéw  w produkcji zwierzecej uzasadnianej wzgledami leczniczymi (70%

w produkcji zwierzecej

hodowcow objetych monitoringiem wody i pasz stosowalo antybio-

tyki), a w przypadku indykow i kurczat rzeznych odsetek ten prze-
kraczal 80% hodowcéw objetych badaniami. Jednak, z powodu ww.
niedomagan systemu nadzoru, nie bylo mozliwe rzetelne ustalenie
faktycznych przyczyn ich stosowania.

Infografika nr 5

Skala stosowania antybiotykéw w podmiotach skontrolowanych przez PLW w latach
2015-2016 — wybrane grupy zwierzat hodowlanych

-7
TRZODA
CHLEWNA

KURCZETA \)

INDYKI w

0

BN ey

I 8%

/%/% 88%

50 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli — analizy dokumentacji kontrolnej PLW z badania
ewidendji leczenia zwierzqt (kart leczenia) poprzedzajqcego pobranie préb monitoringowych wody i pasz.

Przyczyny stosowania

Do przyczyn powszechnego stosowania antybiotykéw w produkcji

antybiotykéw  zwierzecej nalezy zaliczy¢ wzgledy lecznicze, ale rowniez niezgodne

w produkcji zwierzecej

z prawem podawanie antybiotykéw w celach pozaleczniczych.

LEGALNE

¢ wzgledy lecznicze (ratowanie zycia
lub zdrowia zwierzat) za zgoda i pod
kontrolg lekarza weterynarii;

NIELEGALNE

stymulatory wzrostu

prewencyjne podawanie antybiotykow
w celu eliminowania ryzyka zachorowan
i padnie¢;

podawanie antybiotykéw samodzielnie
przez hodowcéw (poza ordynacja lekarzy
weterynarii);

Czynniki wptywajace na koniecznos¢
stosowania antybiotykow w celach
leczniczych

Czynniki sprzyjajace nielegalnemu
wyKkorzystywaniu antybiotykow

* brak wtasciwej bioasekuracji, troski
o dobrostan lub higiene zwierzat;

¢ duza intensywno$¢ hodowli (fermy
wielkopowierzchniowe, skracane cykle
rozwoju zwierzat hodowlanych);

¢ brak wlasciwej profilaktyki poprzez
np. niestosowanie prebiotykow;

+ niewlasciwe leczenie spowodowane
brakiem wtasciwego rozpoznania
bakteryjnej przyczyny choroby
(brak antybiograméw);

¢ brak wiedzy i niska Swiadomo$¢ hodowcow
o skutkach i zagrozeniach wynikajgcych
z naduzywania antybiotykéw w produkcji
zwierzece;j.

tatwos$¢ dostepu do antybiotykow

poza legalnym strumieniem dystrybucji
(nielegalny obroét) - np. w Internecie,
czarny rynek;

forma dokumentacji leczenia u hodowcy
(luzne karty) umozliwiajaca pozyskanie
antybiotykéw przez hodowce ,legalnie”
od kilku lekarzy weterynarii na te samg
jednostke chorobowa (bez ich wiedzy);
brak skutecznego nadzoru wtasciwych
organéw; w tym nieskuteczne $ciganie

i egzekwowanie kar za nielegalny obrét

i stosowanie antybiotykéw;

brak wiedzy i niska §wiadomo$¢ hodowcéw
o skutkach i zagrozeniach wynikajacych

z naduzywania antybiotykéw w produkcji
zwierzece;j.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie analizy przedkontrolnej oraz ustaleri kontroli — wyjasnieri
pracownikéw IW oraz informacji od samorzqddw lekarzy weterynarii.
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W latach 2015-2016 skontrolowane Inspekcje podejmowaty dziatania
w ramach nastepujacych planéw/programéw monitoringu dotyczacych
zagadnien zwigzanych ze stosowaniem antybiotykéw i antybiotykoopor-
noscia:

Monitoring substancji niedozwolonych, pozostatos$ci chemicz-
nych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen promienio-
tworczych - realizowany przez ZBZ w PIW (Monitoring ZBZ)>*.

Monitoring sSrodkdéw zZywienia zwierzat - realizowany przez ZPU
w PIW (Monitoring ZPU)"5.

Monitoring antybiotykoopornosci®® - obejmowat zbieranie danych
o przypadkach stwierdzonej opornosci w badaniach wtascicielskich
i badanie tzw. efektu hamujacego w badaniach w kierunku bakterii
z grupy Salmonella (Inspekcja Weterynaryjna) oraz badania produk-
tow pochodzenia zwierzecego znajdujacych sie w obrocie handlowym
(Inspekcja Sanitarna).

Skontrolowane Inspekcje zrealizowaly - poza czterema przypadkami®’
- plany badan monitoringowych.

Zakres oraz efekty badan monitoringowych:

Monitoring ZBZ (obejmujacy tkanki ubitych zwierzat - mieso, podro-
by oraz produkty pozyskane od zwierzat takie jak jaja, mleko, miod
oraz wode do pojenia zwierzat): w roku 2015 pobrano 153 prébki,
awroku 2016 - 150 prébek. W zadnym przypadku nie potwierdzo-
no obecnosci w préobce antybiotykow, z zwiazku z czym nie podej-
mowano dalszych dziatan nadzorczych.

Monitoring ZPU (obejmujacy pasze i wode do pojenia zwierzat):
w roku 2015 - 704 préby (z czego w zakresie substancji przeciwbak-
teryjnych 173 préby, 150 - w wodzie, 23 - w paszach), w roku 2016
- 657 prob (z czego w zakresie substancji przeciwbakteryjnych 216
prob, 180 - w wodzie, 36 — w paszach).

W sze$ciu przypadkach potwierdzono niedozwolony poziom pozo-
statlosci antybiotykow i podjeto - poza jednym przypadKkiem zanie-
chania wydania przez PLW w Nowej Soli decyzji administracyjnej

54
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Realizowany przez Inspekcje Weterynaryjng w oparciu o Instrukcje GLW Nr GIWlab 830-9/13
z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie zakresu i sposobu realizacji krajowego programu badan
kontrolnych substancji niedozwolonych, pozostato$ci chemicznych, biologicznych, produktéw
leczniczych u zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzecego oraz w wodzie przeznaczonej
do pojenia zwierzat i paszach.

Realizowany przez Inspekcje Weterynaryjna w ramach Krajowego Planu Urzedowej Kontroli
pasziwody i wytycznych GLW z 2014 roku.

Program realizowany w oparciu o Decyzje wykonawczg Komisji UE z 12 listopada 2013 r.
nr 652/2013 w sprawie monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie opornosci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe u bakterii zoonotycznych i komesalnych (Dz. Urz. UE L 303
z 14.11.2013, str. 26). Inspekcja Weterynaryjna prowadzi od 2014 roku monitoring opornosci
bakterii wystepujacych u zwierzat (m.in. bakterii z grupy Salmonella, E-coli, Campylobacter),
aod 2015 roku Inspekcja Sanitarna monitoruje oporno$¢ w produktach pochodzenia zwierzecego
znajdujacych sie w obrocie handlowym.

W 2015: PLW w Swiebodzinie oraz PLW w Zielonej Gérze, w 2016: PLW w Nowej Soli oraz PLW
w Zielonej Gorze.

Rodzaje realizowanego
monitoringu

Realizacja planow
monitoringowych i efekty
podejmowanych dziatan
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blokujacej wprowadzenia stado do obrotu®® - wymagane czynno$ci
nadzorcze (postepowania wyjasniajace w celu ustalenia przyczyny;,
blokady stada, zalecenia pokontrolne, dodatkowe préby monito-
ringowe). W kazdym z przypadkoéw ustalonym Zrédtem obecnoSci
antybiotykow byty zanieczyszczenia linii (instalacji) do pojenia zwie-
rzat powstate po wczesniejszym leczeniu zwierzat antybiotykiem wyni-
kajacym z dokumentacji (ewidencji) leczenia. W efekcie podjetych
dziatan nadzorczych dodatkowe préby monitoringowe pobrane
w gospodarstwach byly ujemne.

Monitoring W latach 2015-2016 WPIS sprawowat nadzér nad poborem przez jednostki
powiatowe IS probek miesa do badan monitoringowych w kierunku opor-
nosci na leki przeciwdrobnoustrojowe u bakterii zoonotycznych®® i kome-
salnych®’. Plany zatwierdzone przez GIS zostaly zrealizowane.

antybiotykoopornosci

Wyniki badan monitoringowych w wojewddztwie lubuskim, byty
nastepujace:

w 2015, z 20 probek miesa wolowego oraz 20 probek miesa
wieprzowego, opornos¢ stwierdzono w przypadKku pieciu pro-
bek (12,5%), z tego trzech prébek miesa wotowego®* (15%) oraz
dwoch prébek miesa wieprzowego®? (10%);
w 2016 1., sposrod 20 probek miesa drobiowego, opornos¢ stwier-
dzono w przypadKku pieciu préobeke: (25%).

0 wynikach badan organy IS informowaty wtasciwych miejscowo PLW, przy
czym nie spowodowato to dziatan nadzorczych PLW (miaty one jedynie
charakter informacyjny).

Przyklad

PLW w Krosnie Odrzanskim: Informacja o stwierdzeniu antybiotykoopor-
nosci w dwéch prébach miesa, pobranych 22.09.2015 r. w sklepie nadzoro-
wanym przez Inspekcje Sanitarng (pismo z dnia 09.11.2015 r.), ktérg PLW
otrzymat od PPIS w Krosnie Odrzariskim, nie wskazywata na podmiot nad-
zorowany przez PLW. W zwiqgzku z powyZzszym przyjeto pismo do wiadomosci
i nie podejmowano dalszych dziatan.
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Nieprawidtowos$¢ miata charakter formalny i nie skutkowata faktycznym wprowadzeniem
do obrotu produktéw zwierzecych zawierajacych substancje niedozwolone.

Inaczej: odzwierzecych.

Organizmy, ktére korzystaja z resztek (wydzielin, wydalin) innego organizmu, przetwarzajac
je na swoje potrzeby. W organizmie cztowieka wystepuja przede wszystkim na btonach
Sluzowych, skdérze oraz nabtonku niektérych narzadéw wewnetrznych.

Dwie probki dotyczyty pobrania dokonanego przez PSSE w Kro$nie Odrzanskim i jedna przez
PSSE w Zaganiu i odnosity sie do producentéw z siedzibami w wojewédztwach wielkopolskim
i $laskim.

Prébki dotyczyty pobrania dokonanego przez PSSE w Zaganiu i odnosity sie do producenta
z wojewoddztwa lubuskiego.

Probki dotyczyty pobrania dokonanego przez PSSE w: Miedzyrzeczu (dwie), Gorzowie Wlkp.
(dwie) oraz Zielonej Gorze (jedna) i odnosity sie do producentéw z wojewddztwa wielkopolskiego
(trzy), zachodniopomorskiego (jedna) i lubuskiego (jedna).
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WIW w Zielonej Gérze zbierat i przekazywat do GLW w latach 2015-2016
miesieczne informacje o wynikach monitorowania opornosci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe w oparciu o dane z wynikéw badan przekazy-
wanych przez wtascicieli zwierzat oraz badan urzedowych dotyczacych
tzw. efektu hamujacego w kierunku bakterii z grupy Salmonella.

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono wystapienia tzw. ,efektu
hamujacego” w badaniach urzedowych, natomiast w badaniach prowa-
dzonych przez hodowcow w 2015 roku stwierdzono pie¢ przypadkow
opornosci, z czego w trzech przypadkach u zwierzat rzeznych (po jednym
przypadku u kaczek, gesi i brojleréw kurzych), a w 2016 roku opornos¢
stwierdzono w dziewieciu przypadkach, z czego pie¢ dotyczyto zwierzat
rzeznych (trzy dotyczyty kaczek, a dwa gesi).

Wyniki kontroli NIK wykazaly nastepujace zaniedbania lub okolicz-
nosci w prowadzeniu badan monitoringowych mogace mie¢ wptyw
na ich skutecznos¢:

» w celu ograniczenia Kosztow zwigzanych z transportem préb
do wlasciwego laboratorium, préoby pobrane przez lubuskie PSS-E
oraz PIW, przekazywane byly za posrednictwem WIW w oparciu
o ustalone harmonogramy. Rozwigzanie to - wprawdzie racjonalne
pod wzgledem ekonomicznym - miato negatywny wplyw na spo-
s0b prowadzenia monitoringu, w nastepujacym zakresie:

e stwierdzono pobieranie préb jedynie w wybrane dni tygo-
dnia®* (zazwyczaj bezposrednio poprzedzajace dzien transportu
préb do laboratoriéw docelowych);

e stwierdzono przypadki kumulacji poboru préb w tym samym
kierunku w jednym podmiocie®® tego samego dnia;

e stwierdzono wydluzenie czasu od pobrania préoby do jej
dostarczenia do laboratorium docelowego;

e stwierdzono przypadki niezachowywania tzw. aspektu petne-
go zaskoczenia®®, bowiem o zamiarze poboru informowano gospo-
darstwo przed datg planowanego poboru®’.

Starszy specjalista w ZBZ PIW w Nowej Soli: (...) Po rozdysponowaniu
miejsc pobrania préb i kierunkéw badan monitoringowych, gospodarstwa
informowane sq drogq telefonicznq z wyprzedzeniem ok. 1 tygodniowym
o czasie kontroli. Ma to na celu zagwarantowanie obecnosci wtascicieli lub
0s6b upowaznionych przy czynnosciach zwiqzanych z pobraniem préb. Nie
byto mozliwosci przestrzegania aspektu petnego zaskoczenia i nieuzgadnia-
nia terminu pobierania préb monitoringowych.

64 Proby pobierano gtéwnie we wtorkiisrody. W czwartki i pigtki praktycznie nie pobierano préb
w kierunku wykrycia substancji z grupy B1i A6.

65 PIW w Zielonej Gorze.

66 Stosownie do postanowien rozdziatu VII lit. c pkt 9 Instrukcji Monitoringowej przy pobieraniu
probki nalezy zachowac aspekt petnego zaskoczenia. Pobieranie prébki nie moze by¢ wczes$niej
uzgadniane z osobami spoza Inspekcji Weterynaryjnej. Godzina, pora dnia i dzien tygodnia,
w ktérym ma sie odby¢ pobranie probki musza by¢ nieoczekiwane.

67 Naruszenie aspektu petnego zaskoczenia stwierdzono w PIW w: Kro$nie Odrzanskim, Nowej
Soli, Swiebodzinie.

Problemy
w prowadzeniu
monitoringu
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Przy nieinformowaniu wtascicieli szczegdlnie gospodarstw rolnych, czeste
byty przypadki nieobecnosci upowaznionych oséb, co skutkowato ponownym
typowaniem miejsc poboru prébek znajdujqcych sie w réznych miejscowo-

Sciach, oddalonych od siebie o wiele kilometréw.

W wyniku kontroli NIK, WLW w celu wyeliminowania ww. uchybien,
zmienil zasady organizacji wysylek préob do laboratoriow.

>

stwierdzono siedem przypadkéw nierzetelnego dokumentowania
poboru préb przez PLW (niewypelnione lub niekompletnie wypet-
nione zalaczniki do protokotu pobrania proby)®;

dokonywany przez WLW podzial préb w monitoringu ZBZ
na poszczegolne powiaty odbywatl sie w oparciu o nierzetelne
informacje o skali i strukturze produkcji zwierzecej w nadzoro-
wanych PIW®’;

stwierdzono niejednolity sposob i zasady postepowania w zakre-
sie pobierania préb w ramach monitoringu ZPU i ZBZ, wynikajacy
z odmiennych instrukcji wprowadzonych przez GLW. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w okresie objetym kontrolg przepisy rozporzadzenia moni-
toringowego z 2006 r. zawieraly normy bezwzglednie obowiazujac
(przepisy § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 3 pkt 1) w zakresie sposobu
przechowywania (w temperaturze od 0 do 4 °C) i terminu przekazania
(do 30 godzin) probek wody do badan na pozostatosci antybiotykdw.

Infografika nr 6

Schemat postepowania PLW na przyktadzie prébki wody

6 PROBKA WODY

-
____.g\
N,

Monitoring

C

Pob sbk Brak terminu
obrang probie @ na dostarczenie prébki
X

mrozono .
do laboratorium

Obowiazek dostarczenia
Przechowywano @ probki nie pdézniej niz

w temp. 0-4°C 30 przed uptywem 30 godzin
od jej pobrania

Monitoring

ZBZ

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Z dniem 27 czerwca 2017 r. weszlo w Zycie nowe rozporzadzenie spra-
wie badan monitoringowych?”?, zgodnie z ktérym prébki schltadza sie
lub zamraza, z wylaczeniem proébek jaj, miodu i pasz oraz dostar-
cza do laboratorium nie péZniej niz przed uptywem 7 dni od dnia ich
pobrania (§ 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3).
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Siedem przypadkéw stwierdzonych w PIW w Zielonej Gorze.

Poza PIW w Nowej Soli pozostate 7 poddanych kontroli PIW-6w nie przestato kompletnych danych

do wojewodzkiego petnomocnika ds. monitoringu.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie
monitorowania substancji niedozwolonych, pozostato$ci chemicznych, biologicznych, produktéw

leczniczych i skazen promieniotwoérczych (Dz. U. poz. 1246).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrola NIK wykazala, Ze dzialania lubuskich organéw IW i IS pod-
jete w zwiazku z powiadomieniami w ramach systemu RASFF w zakre-
sie dotyczacym antybiotykéw i zwiazanych z tym zagrozen dla konsu-
mentow okazaly sie nieskuteczne’".

W latach 2015-2016 skontrolowane organy IW odnotowaty jedno powia-
domienie alarmowe RASFF (nr 2016.002 z 23 sierpnia 2016 r.) dotyczace
antybiotyku’? wygenerowane przez PLW w Zielonej Gérze.

Dziatania podjete przez PLW w Zielonej Gorze pod nadzorem WLW w Zie-
lonej Goérze okazaty sie nieskuteczne, gdyz nie udato sie zapobiec wprowa-
dzeniu do obrotu konsumenckiego znacznych ilo$ci miesa i podrobéw kur-
czat (ponad 50 ton) z zakwestionowanej partii ubojowej (mieso i podroby
z kurczat) zawierajacej przekroczone normy pozostatosci doksycykliny?,

Nieskuteczno$¢ dziatan IW byta przede wszystkim wynikiem:

¢ braku podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej
blokujacej stado w celu uniemozliwienia wykorzystywania zwie-
rzat do produkcji sSrodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego
oraz wprowadzania ich do obrotu (do czasu otrzymania wyniku
pierwszego badania);

e braku wlasciwej komunikacji pomiedzy laboratorium
(ZHW Poznan)”™, PLW w Wolsztynie oraz wyznaczonym lekarzem
urzedowym;

e przekazania z opdznieniem informacji przez PLW w Wolsztynie
do PLW w Zielonej Gorze’s;

¢ braku stosownych procedur i podstaw prawnych (przepiséow
powszechnie obowigzujacych) do natychmiastowego zablokowa-
nia produktéw pochodzacych od zwierzat pojonych woda, w kt6-
rej potwierdzono przekroczone poziomy dwdch antybiotykéw?s;

71 Jedna z przyczyn op6znionego dziatania mogty by¢ problemy z obstuga angielskiej wersji
powiadomien na co uwage zwracat m.in. PLW w Miedzyrzeczu.

72 Przekroczenie dopuszczalnego poziomu doksycykliny w tkankach pozyskanych od kurczat
pojonych woda, w ktorej z kolei wykryto przekroczony poziom doksycykliny i enrofloksacyny.

73 PIB Putawy potwierdzit w probie tkanek (w miesie) pozostatos$ci doksycykliny w stezeniu
293,0 uq/kg. Dopuszczalny poziom doksycykliny w miesie drobiowym okreslony zostat
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009r. - dla mie$ni wynosi on
100,0 ug/kg - (Dz. Urz. UE L 15 z 20.01.2010, str. 1, ze zm.); warto$¢ limitu decyzyjnego dla
zastosowanej metody badania CC-alfa wynosit 115,0 ug/kg. Numer zakwestionowanej partii
ubojowej: 1/160811 w ilosci okoto 57,5 tony.

74 Wynik pierwszego badania ,screeningowego” préby wody znany byt juz 6 sierpnia 2016r.,
adopiero 8 sierpnia 2016r. sporzadzono sprawozdanie z badania (do PLW w Wolsztynie wptyneto
10 sierpnia 2016r.).

75 Informacje wystano droga elektroniczng 11 sierpnia okoto godz.15:00 (PIW pracuje od 7:00
do 15:00) a wynik badania préby wody znany byt juz 8 sierpnia (potwierdzono obecno$¢
substancji z grupy B1, jednak bez doktadnych danych - te otrzymano z PIB w Putawach
11 sierpnia 2016r.).

76 PLW w Zielonej Gorze nie mégt zablokowacé stada, gdyz doszto juz do jego uboju, a cze$¢ produktow
opuscitajuzrzeznieitrafita do obrotu. Jednocze$nie PLW nie miat pewnosci, ze w préobie tkanek
takze doszto do przekroczenia dopuszczalnego poziomu obu antybiotykéw stwierdzonych
w wodzie (ostatecznie potwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu tylko jednego -
doksycykliny).

Dziatania w ramach
sytemu RASFF zwigzane
ze stwierdzeniem
antybiotykow
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¢ nadmiernie wydtuzonego schematu badan préby ,zpodejrzenia””’,
e przekazania z opdéznieniem informaciji i list dystrybucyjnych
do Inspekcji Sanitarnej’®.
Szczegbdtowy opis dziatan podejmowanych przez poszczegdlne podmioty
przedstawiono na schemacie w zatgczniku nr 6.2.

PLW w Zielonej Gorze: (...) Z pewnosciq nalezy poprawic i przyspieszy¢
przeptlyw informacji (...) postepowatem zgodnie z obowiqzujqcymi prze-
pisami prawa i wewnetrznymi instrukcjami oraz wytycznymi GLW. Zgod-
nie z nimi nalezato czeka¢ na potwierdzenie faktu przekroczenia dopusz-
czalnego poziomu antybiotykéw. (...) brak w obowiqzujqcych przepisach
prawa wyraznej podstawy prawnej do blokowania stada lub produk-
tow zwierzecych (bez narazania sie na ewentualne roszczenia odszkodo-
wawcze) w przypadku nie potwierdzenia przekroczenia pozostatosci
dozwolonych antybiotykow. (...) Nalezatoby takie rozwiqzanie wpro-
wadzi¢ wprost do obowiqzujqcych przepisow. (...) Przy préobach podej-
rzanych winny one by¢ kierowane od razu do laboratorium referencyj-
nego w Putawach.

Z-ca PLW w Zielonej Gorze: (...) Pracownicy Inspektoratu nie sq w sta-
nie samodzielnie prowadzi¢ tak skomplikowanych postepowan admi-
nistracyjnych (sq lekarzami a nie prawnikami), a od 2016 roku z uwagi
na brak srodkéw finansowych w Inspektoracie nie ma na etacie radcy
prawnego.

W okresie 2015-2016 WSS-E w Gorzowie WIKkp. otrzymata z Krajowego
Punktu Kontaktowego przy GIS dwa powiadomienia dotyczace produk-
tow o niewlasciwej jakosci zdrowotnej, z uwagi na stwierdzone pozo-
statosci antybiotykow:

e powiadomienie z 2 sierpnia 2016r. dotyczace wykrycia doksycyKkli-
ny w miesie wieprzowym i nerkach od polskiego producenta spoza
wojewddztwa lubuskiego;

e powiadomienie z 2 grudnia 2016r. dotyczace przekroczonego

dopuszczalnego poziomu sulfadiazyny w pottuszach miesa wie-
przowego od belgijskiego producenta.

WSSE wprawdzie prawidtowo koordynowata dziatania poszczegdélnych
PSS-E, jednakze kwestionowanych produktéw nie bylo juz na rynku.”

77 PLW w Zielonej Gorze 12 sierpnia 2016r. pobratl préby ,z podejrzenia” tkanek z produktéw
znajdujacych sie jeszcze w zaktadzie z zakwestionowanej partii ubojowej a wynik otrzymat
po serii trzech badan (ostatnie potwierdzajace z PIB w Putawach okreslajace poziom stezenia
doksycykliny otrzymat 22 sierpnia 2016r. (tj. 7 i 5 dni po terminie przydatnosci produktéw
do spozycia w formie Swiezej).

78 Do organéw Inspekcji Weterynaryjnej i Sanitarnej wtasciwych ze wzgledu na siedziby nabywcow
produktéw z zakwestionowanej partii ubojowej pisemna informacja zostata przekazana dopiero
25 sierpnia 2016r. (termin przydatno$ci do spozycia tych produktow uptynat 15 sierpnia
(podroby) i 17 sierpnia 2016r. (mieso).

79 W gléwnej mierze zostaty one sprzedane klientom indywidualnym oraz wykorzystane
do przegotowania positkéw dla klientéw zaktadéw zywienia zbiorowego.
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5.3. Wspolpraca pomiedzy inspekcjami
oraz z innymi organami/podmiotami

5.3.1. Wspoélpraca pomiedzy organami inspekcji sanitarnej

i weterynaryjnej
Wszystkie skontrolowane lubuskie jednostki IW i IS zawarty ze swoimi
lokalnymi odpowiednikami (na szczeblu wojew6dzkim WIW - WSS-E,
na szczeblu powiatowym PIW - PSS-E) porozumienia o wzajemnej wspot-
pracy i wspétdziataniu oraz wymianie informacji.

NIK nie wniosta uwag do sposobu i zakresu dziatan realizowanych
w ramach tych porozumien. Rédwniez organy Inspekcji w corocznych
ocenach wzajemnej wspotpracy nie wskazywaty obszaréw lub przy-
padkoéw utrudnien/uchybien, i ocenialy wspétprace jako wlasciwa.

Dziatania realizowane w ramach porozumien zwartych pomiedzy IW i IS
polegaty m.in. na:

e dwa razy do roku Inspekcje przekazywaty oraz aktualizowaty listy
zaktadéw produkujacych lub przechowujacych $rodki spozywcze
wspdlnie nadzorowanych, prowadzgcych sprzedaz produktéw pocho-
dzenia zwierzecego ,na odlegto$¢” oraz produkujacych i wprowadza-
jacych na rynek pasze lub materiaty paszowe dla zwierzat;

® Inspektoraty przekazywaty sobie informacje o wykryciu i stwierdze-
niu choréb odzwierzecych lub o odzwierzecych czynnikach choro-
botwdrczych podlegajacych obowigzkowi monitorowania®’, a takze
o zatruciach pokarmowych pochodzacych od zywnos$ci pochodzenia
zwierzecego oraz o nieprzydatnosci wody do spozycia;

® organy IS powiadamiaty organy IW o stwierdzonych przypadkach pro-
wadzenia dziatalnosci podlegajacej nadzorowi weterynaryjnemu bez
dopetnienia obowigzkdéw rejestracyjnych, co skutkowato dziataniami
nadzorczymi IW?#;

e przedstawiciele obu Inspekcji uczestniczyli m.in. w spotkaniach robo-
czych, a takze w ramach Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzy-
sowego, podczas ktdrych przekazywano biezgce informacje dotycza-
ce sytuacji epidemiologicznej i epizootycznej zwigzanej z afrykanskim
pomorem $win (ASF) oraz ptasig grypa, a takze zasady peinienia nad-
zoru oraz kompetencje poszczeg6lnych Inspekcji nad obrotem $rodka-
mi pochodzenia zwierzecego.

Wyniki kontroli wskazuja na niedostateczny nadzé6r organéw lubu-
skich Inspekcji nad obrotem (sprzedazy konsumentom) produk-
tami pochodzenia zwierzecego na targowiskach miejskich. W zad-
nym ze skontrolowanych Inspektoratéw nie wprowadzono planéw
takich kontroli, a dzialania kontrolne prowadzone byly sporadycznie
i z reguty w zwiazku z poleceniami organéw nadrzednych w ramach
ogodlnokrajowych przedsiewzie¢ (np. ASF, dobrostan karpia przed

80 Np. o stwierdzeniu wtosnicy u zwierzat i salmonelli u brojleréw kurzych i gotebi.

81 QOgo6tem pie¢ powiadomien (PIW w: Stubicach, Zaganiu i Zarach) zakonczonych przeprowadzeniem
postepowan i wymierzeniem kar administracyjnych.

Porozumienia
o wspotpracy pomiedzy
Inspekcjami

Nadzér
nad targowiskami
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Swietami). W zadnym przypadku kontrole nie dotyczyly problema-
tyki zwiazanej z obrotem i wykorzystywaniem antybiotykéw w pro-
dukcji zwierzecej.

Zakres dziatan nadzorczych nad targowiskami w latach 2015-2016:

e dwa®? z o$miu Inspektoratéw szczebla powiatowego nie przepro-
wadzity ani jednej kontroli targowisk;

e cztery Inspektoraty®® przeprowadzity po jednej kontroli, jeden®*
trzy kontrole, a jedynie PLW w Zielonej Gérze prowadzit w miare
biezacy nadzor nad targowiskami (12 kontroli).

Brak dziatan nadzorczych nad targowiskami wyjasniano w szczegdlnosci
nadmiarem innych obligatoryjnych zadan, brakiem wystarczajacych zaso-
bow kadrowych, ale réwniez brakiem sygnatéw/informacji o nieprawidto-
wosciach w tym obszarze.

Tymczasem czynnosci kontrolne przeprowadzone przez organy IW
oraz Inspekcji Sanitarnej, w toku kontroli NIK, na o$miu targowiskach
miejskich®® wykazaly nieprawidlowosci w obrocie produktami pocho-
dzenia zwierzecego na szesciu targowiskach®® m.in. w nastepujacym
zakresie:

e sprzedaz produktow przez podmioty niezarejestrowane (bedace
poza nadzorem [W)?7;

e sprzedaz produktéw niewiadomego pochodzenia (brak dokumen-
tow dostawy)®s;

e sprzedaz produktéw z naruszeniem warunkéw sanitarno-higie-
nicznych lub wymagan weterynaryjnych (np. brak oznaczenia
terminu przydatnosci do spozycia, brak orzeczenia lekarskiego
dla celéw sanitarno-epidemiologicznych, wielokrotne uzywania
wyttaczanek tekturowych, brak oznakowania jaj i ich klasyfikacji
wg wagi i ceny)®.

W ocenie NIK, niedostateczny nadzér skontrolowanych organéw nad sprze-
daza targowiskowa produktéw pochodzenia zwierzecego moze uniemozli-

82 PIW w: Nowej Soli, Zaganiu.
83 PIW w: Kros$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Swiebodzinie, Stubicach.
84 PIW w Zarach.

85 Targowiskach miejskich w: Kro$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Zarach, Zielonej
Gorze, Gorzowie Wlkp., Stubicach, Swiebodzinie.

86 Targowiskach miejskich w: Kro$nie Odrzaniskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Zarach, Zielonej
Gorze, Gorzowie Wlkp.

87 Stwierdzono po piec¢ takich przypadkéw w zakresie miodu i sera, cztery przypadki w zakresie
jaj oraz jeden przypadek dotyczacy tuszek drobiowych.

88 PPIS w Zielonej Gorze wobec braku okazania przez dwéch sprzedawcéw drobiu dokumentu
dostawy na towar w sprzedazy, wycofat z obrotu te produktyi natozyt na ww. podmioty grzywne
w drodze mandatu karnego (w pierwszym przypadku 150 z, w drugim 400 zt).

89 Stwierdzono dwanascie przypadkow dotyczacych sprzedawcéow jaj (po pie¢ w PIW w: Nowej
Soli i Zielonej Gérze oraz dwa w PIW w Zarach), dwa przypadki dotyczace sprzedawcéw miesa
(PIW w Zielonej Gorze) oraz dwa przypadki w PIW w Kro$nie Odrzanskim (brak orzeczenia
lekarskiego do celow sanitarno-epidemiologicznych, brak rejestréw sprzedazy, niewtasciwe
oznakowanie stoiska).
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wiac skuteczne eliminowanie nieprawidtowosci w tym obszarze, co w efekcie
(sprzedaz produktéw niewiadomego pochodzenia, niespetniajgcych wymagan
weterynaryjno-sanitarnych) moze zagrazac¢ zdrowiu konsumentéw. Ponadto
moze stwarzac nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotéw niedopetniaja-
cych obowigzkéw rejestracyjnych (z uwagi na nieobejmowanie ich kontrolg lub
monitoringiem) wzgledem podmiotéw dziatajacych w peni legalnie.

5.3.2. Dzialania w ramach systemu RASFF

Skontrolowane jednostki IW, podejmujac dzialania w ramach systemu
RASFF, postepowaly stosownie do obowigzujacych procedur i schema-
toéw dziatania®°. W uzasadnionych sytuacjach tworzono powiadomie-
nia alarmowe, podejmowano dziatania kontrolne oraz informowano
wilasciwe podmioty. Rowniez WPIS wlasciwie koordynowat czynnosci
podejmowane przez podlegle PSS-E, m.in. monitorujac tempo i zakres
wykonywanych przez nie zadan, a nastepnie informujac GIS o wyni-
kach przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych.

W latach 2015-2016 skontrolowane jednostki IW utworzyty ogoétem
12 powiadomien w ramach systemu RASFF, z tego jedno dotyczace obec-
nosci antybiotykéw (doksycykliny) w produktach pozyskanych od kurczat.

W tym samym okresie WSS-E, jako podmiot odpowiedzialny za zbiera-
nie i przekazywanie informacji w ramach RASFF°!, otrzymata z Krajo-
wego Punktu Kontaktowego przy GIS oraz od panstwowych wojewddzkich
inspektoréw sanitarnych tagcznie 130 powiadomien, w tym dwa dotyczace
produktéw o niewtasciwej jakosci zdrowotnej, z uwagi na stwierdzenie
w nich pozostatosci antybiotykow:

® powiadomienie alarmowe®* z 2.08.2016 r. - wykrycie doksycykliny
w miesie wieprzowym i nerkach (mieso pochodzace od polskiego
producenta),

® powiadomienie alarmowe z 2.12.2016 r. - przekroczenie dopusz-
czalnego poziomu sulfadiazyny w péttuszach miesa wieprzowego
(mieso pochodzace od belgijskiego producenta).
Ustalenia kontroli NIK wskazujg jednak, ze pomimo stosowania sie do obo-
wigzujacych procedur, podejmowane dziatania nie byty skuteczne. Nie uda-
wato sie bowiem wycofa¢ z obrotu znacznej ilo$ci produktéw zawieraja-
cych pozostatosci antybiotykdw (zob. pkt 5.2.2. Dziatania w ramach sytemu
RASFF zwigzane ze stwierdzeniem antybiotykéw).

90  M.in. okres$lonymi w Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-1/12 z dnia
19 stycznia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu dziatania Krajowego Systemu Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach (RASFF).

91 Do podstawowych aktéw prawnych umozliwiajacych funkcjonowanie systemu RASFF naleza:
rozporzadzenie nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogoélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci oraz rozporzadzenie Komisjinr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajace $rodki
wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych
i $Srodkach zywienia zwierzat.

92 Rodzaj powiadomienia, ktore jest przesytane w momencie, gdy zywnos¢ lub pasze stanowiace
powazne zagrozenie znajduja sie narynku i niezbedne jest podjecie natychmiastowych dziatan.
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5.3.3. Wspétpraca z innymi organami/podmiotami na rzecz
prawidlowego wykorzystywania antybiotykow
w produkcji zwierzecej

Wspétpraca z innymi - W latach 2015-2016 skontrolowane jednostki nie inicjowaly i nie
organami/podmiotami  apngazowaly sie w prowadzone wspélnie z innymi podmiotami dtu-
gofalowe i skoordynowane przedsiewziecia na rzecz prawidlowego

wykorzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzecej, co mogto nie

sprzyjac ograniczeniu negatywnych zjawisk i praktyk w tym obszarze.

W szczegdlnosci nie planowano i nie realizowano - poza jednostkowymi
przypadkami®® - szkolen, akcji informacyjno-edukacyjnych skierowanych
w szczegb6lnosci do podmiotéw stosujacych antybiotyki - lekarzy wolnej
praktyki hodowcow, producentéw zywnosci badz tez do konsumentow.
Nie prowadzono réwniez zinstytucjonalizowanej (np. poprzez zawieranie
stosownych porozumien) wspoétpracy z innymi instytucjami zaangazowa-
nymi w zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci lub obrotu produktami lecz-
niczymi (np. Panistwowa Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Farmaceutyczna).

Niepodejmowanie takich dziatan uzasadniono m.in. brakiem sygnatéw
od podmiotdéw zewnetrznych, wytycznych/planéw obligujacych do takich
dziatan, a takze niedostrzeganiem koniecznosci ich prowadzenia.

Infografika nr 7
Schemat pozadanych dziatan na rzecz prawidtowego wykorzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzecej
i ograniczenia/wyeliminowania nieprawidtowosci w tym obszarze

(0)¥:2:111%
Wspbtpraca, dysponujace
wymiana do$wiadczen, profesjonalng/ Edukacja,

szkolenia instytucjonalna wiedza informacja

o wykorzystywaniu

6' antybiotykéw w produkcji
& zZwierzecej
© (Iw, IS)
LEKARZE WOLNE] PRAKTYK]I, KONSUMENCI
HODOWCY, PRODUCENCI Wspdtpraca,
ZYWNOSCI wspolne kontrole

INSPEKCJE (PIH, PIF, IJHARS),
H H H ORGANY SCIGANIA (PROKURATURA, POLICJA),

KRAJOWA ADMINISTRACJA SKARBOWA

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie analizy ustaleri kontroli.

93 WLW, PLW w Miedzyrzeczu.
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Z informacji uzyskanych z Krajowej i Lubuskiej Izby Lekarsko-Weteryna-
ryjnej w latach 2015-2017 (I potowa) organy samorzadu lekarzy wetery-
narii prowadzity ogétem 34 postepowania wyjasniajace dotyczace niepra-
widtowosci w stosowaniu przez lekarzy weterynarii przeciwbakteryjnych
produktéw leczniczych (w tym antybiotykow) w produkcji zwierzecej,
w wyniku ktérych skierowano do sadéw dyscyplinarnych (lekarsko-wete-
rynaryjny) 21 wnioskow o ukaranie, dziewie¢ spraw umorzono, a pozostate
cztery sg w toku. Jednoczesnie w dwdch sprawach skierowano zawiadomie-
nia do organdéw $cigania.

W sprawie tak niewielkiej liczby kierowanych zawiadomien Dyrektor Kra-
jowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej podat, ze (...) W poprzednich latach
okregowe izby czesto kierowaty zawiadomienia do organdéw Scigania
w zwigzku z nieprawidtowym stosowaniem przeciwbakteryjnych produk-
tow leczniczych, w tym antybiotykdéw, w produkcji zwierzecej, ale poniewaz
wszystkie bez wyjqtku byty umarzane z powodu znikomej szkodliwosci spo-
tecznej nastqpito zwqtpienie w skutecznosc¢ tej drogi postepowania i rezygna-
cja ze zgtaszania takich spraw organom scigania. Tylko Warszawska Izba
Lekarsko-Weterynaryjna w latach 1997-2010 skierowata do organdéw sciga-
nia 64 takie sprawy i wszystkie bez wyjqtku zostaty umorzone z powodu zni-
komej szkodliwosci spotecznej. W skali Polski byto ich kilkaset. Tu nasuwa sie
refleksja, ze bez sSwiadomosci przedstawicieli organéw Scigania co do powagi
problemu i ogromnej szkodliwosci spotecznej takich czyndw nic sie w tej spra-
wie nie zmieni.

Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna

za nieprawidiowe
wykorzystywanie
antybiotykow

11



42

6.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe
kontroli (obszary
kontrolne)

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy pra-
widtowo sprawowano nadzor nad stosowaniem antybiotykéw w produkcji
zwierzecej?

Ocena:

1. Przygotowania Inspekcji do sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem
antybiotykdéw w produkcji zwierzecej.

2. Sprawowanego nadzoru nad wykorzystaniem antybiotykéw w produk-
cji zwierzecej oraz egzekwowania wydanych zalecen pokontrolnych.

3. Wspotpracy pomiedzy Inspekcjami oraz z innymi organami/podmio-
tami.

Kontrolg objeto 10 jednostek, w tym: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Zielonej Gorze, Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Gorzo-
wie WIkp. oraz osiem Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii z woje-
waddztwa lubuskiego.

Kontrole we wszystkich skontrolowanych jednostkach przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®*, z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, rze-
telnosci, celowosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2015-2016.

W zakresie dziatan i danych niezbednych do dokonania ocen w badanych
obszarach badaniami kontrolnymi objeto rownie zdarzenia wczesniejsze
oraz po6Zniejsze (do czasu zakonczenia kontroli).

CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 18 kwietnia
2017 r.do dnia 17 lipca 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, uzyskano z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi informacje
o skali sprzedazy w Polsce w ostatnich latach przeciwbakteryjnych pro-
duktow leczniczych weterynaryjnych, w tym antybiotykéw. Uzyskano réw-
niez informacje od krajowych oraz lubuskich organ6w samorzadu lekarzy
weterynarii odno$nie prowadzonych postepowan dyscyplinarnych i kiero-
wanych zawiadomien do organ6éw $cigania w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowos$ciami w wykorzystywaniu antybiotykéw w produkcji zwie-
rzecej.

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystapieniach pokontrolnych. Do Zzad-
nego z wystapien pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezen. W o§miu wystg-
pieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 20 wnioskéw pokon-
trolnych. Ponadto we wszystkich wystapieniach sformutowano ogétem
29 uwag dotyczacych badanej dziatalnosci.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, ze zrealizowano wszystkie wnioski. Jednoczes$nie kKierow-
nicy jednostek kontrolowanych poinformowali NIK o sposobie wykorzy-
stania wszystkich sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych uwag.

94 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Wojewoddzki

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Zofia Batorczak

Ocena

kontrolowanej
dziatalnos$ci

1. D;l.e%atur;éll\lll( Inspektorat Weterynarii Ocena opisowa
W zielone] Lorze w Zielonej Gérze Tadeusz Wozniak
Wojewd6dzka Stacja
2. Dellegatu.ra I,\HK .Sam?arno.- Dorota Konaszczuk | Ocena opisowa
w Zielonej Gorze -Epidemiologiczna
w Gorzowie Wlkp.
Delegatura NIK Powiatowy Inspf%(torat .
3. . A, Weterynarii Ewa Szybowka Ocena opisowa
w Zielonej Gérze s P
w Krosénie Odrzanskim
Powiatowy Inspektorat
4. Dellegatura I,\”K Weterynarii Matgorzata Matysek | Ocena opisowa
w Zielonej Gérze .
w Miedzyrzeczu
Delegatura NIK Powiatowy Inspg!{torat Ewelina Lis .
5. w Zielonei Gorze Weterynarii Ocena opisowa
) w Nowej Soli Jézef Malski
Powiatowy Inspektorat
Delegatura NIK Weterynarii . . . .
6. wZielone] Gorze w Stubicach z/s w.Osnie Wiestaw Sierszulski | Ocena opisowa
Lubuskim
Delegatura NIK Powiatowy Inspe:!(torat . .
7. . C s Weterynarii Ewa Bekisz Ocena opisowa
w Zielonej Gorze f - .
w Swiebodzinie
Delegatura NIK Powiatowy Inspe}(torat Czestaw .
8. . g Weterynarii e Ocena opisowa
w Zielonej Gorze . A A Kochajkiewicz
w Zielonej Goérze
Delegatura NIK Powiatowy Inspe'ktorat . .
9. . C s Weterynarii Leszek Ziaja Ocena opisowa
w Zielonej Gorze . .
w Zaganiu
Powiatowy Inspektorat
10. Delegatura NIK Weterynarii w Zarach Krzysztof Hadzik Ocena opisowa

w Zielonej Gorze

z/s w Lubsku

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Opis dzialan podjetych przez organy IW w sprawie RASFF

2016.002

04.08.2016r.

— pobranie préby wody u hodowcy do badania na
obecno$¢ substancji przeciwbakteryjnych (PIW
Wolsztyn)

11.08 (od rana) do 12.08.2016 r.

—  produkty z ubitych kurczat trafiaja w formie
$wiezej do obrotu (termin przydatno$ci
do spozycia: 15.08.2016 r. dla podrobéw oraz
17.08.2016 r. dla miesa) BRAK WIEDZY CZY
W PRODUKTACH PRZEKROCZONE ZOSTALY
DOPUSZCZALNE NORMY DLA POZOSTALOSCI
ANTYBIOTYKOW

11.08.2016 (godz. 14:51)

—  PLW Wolsztyn przekazuje do PLW Zielona Géra
informacje o wystaniu do rzezni na terenie
powiatu zielonogérskiego kurczat pojonych woda,
w ktérej potwierdzono przekroczone normy
dwoéch antybiotykéw (enrofloksacyna i
doksycyklina)

— ZHW Wroctaw zakonczyto pierwsze badanie
podejrzanej préby tkanek - potwierdzono
obecnos¢ substancji przeciwbakteryjnych

13.08.2016T. @

— drugie badanie ZHW Wroctaw stwierdzajace
przekroczenie normy dla doksycykliny
(bez okreslenia poziomu)

17-18.08.2016 . @

—  wplyw do PIW Zielona Géra wyniku badania
weryfikujacego PIB Putawy potwierdzajacego
przekroczenie dopuszczalnego poziomu
doksycykliny 293,0 ug/kg (norma 100 pg/kg)

— PLW w Zielonej Gorze wszczyna postepowanie
w sprawie wycofania z obrotu produktéw
pochodzacych od kurczat z tej partii ubojowej
(57,5 tony)

— PLW w Zielonej Gérze wydat decyzje nakazujaca
wycofanie z obrotu 748 kg zamrozonych
produktéw znajdujacych sie w ubojni)

22.08.2016 r. @

25.08.2016r.

— PLW w Zielonej Gorze poinformowat organy
Inspekgji sanitarnej i weterynaryjnej - wlasciwe
ze wzgledu na siedzibe nabywcéw produktow
z zakwestionowanej partii ubojowej

(14

06.08.2016 . T

— wynik pierwszego badania potwierdzajacy
obecno$¢ substancji przeciwbakteryjnych
(wptyw do PIW Wolsztyn 10.08.2016)

Brak wlasciwej komunikacji
laboratorium =>PLW Wolsztyn => lekarz urzedowy

09.08.2016 .

— lekarz urzedowy wystawia Swiadectwo zdrowia

— wysytka kurczat do rzezni w powiecie
zielonogoérskim

11.08.2016
— wptyw do PIW Wolsztyn wyniku PIB Putawy M
potwierdzajacego przekroczone normy
enrofloksacyny i doksycykliny w préobie wody

11.08.2016 r. (godz. 15:00-16:00)

— nieudana préba blokady stada przez PLW Zielona
Gora (zwierzeta poddano juz ubojowi)

12.08.2016.

—  kontrola w ubojni (godz.5:50)

— pobranie préb tkanek do badania weryfikujacego
poziom antybiotykéw (godz. 10:00)

— przekazanie proby ,z podejrzenia” do laboratorium
- ZHW Wroctaw (godz.12:40)

— wynik trzeciego badania (PIB Putawy)
potwierdzajgcego przekroczenie normy
dla doksycykliny

22.08.2016r. @

23.08.2016.

— PLW w Zielonej Gorze wygenerowat
powiadomienie alarmowe RASFF nr 2016.002
- wraz z listami dystrybucji

Na dzien zakonczenia kontroli NIK
(14.07.2017)

— PLW w Zielonej Gérze posiadat informacje zwrotna
jedynie od PLW w Lodzi o wycofaniu z obrotu
4,2 tony MOM uzyskanego z 4,8 tony produktow
z zakwestionowanej partii ubojowej

Zdecydowana wiekszo$¢ produktow (ponad 50 ton)

zawierajacych pozostatosci antybiotykow
trafila do konsumentéow

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalen kontroli.
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6.3. Opis modelu sprawowania nadzoru nad stosowaniem
antybiotykow u zwierzat gospodarskich w Niemczech

W krajach takich jak Niemcy®® czy Dania®® nadz6r nad wykorzysta-
niem antybiotykéw w produkcji zwierzecej obejmuje rowniez system
zbierania danych o stosowaniu antybiotykéw w poszczego6lnych gospo-
darstwach. Dane te sg monitorowane i poréwnywane, a wyniki tych analiz
wykorzystywane przez organy nadzoru weterynaryjnego w procesie ana-
lizy ryzyka i typowania kontroli czy préb monitoringowych.

Stuza one takze do podejmowania dziatan wobec hodowcéw, ktorzy
przekraczajq opublikowane wskazniki dotyczace czestotliwosci tera-
pii antybiotykowej, czego skutkiem sg wymierne efekty w ogranicza-
niu skali stosowania antybiotykéw.

Wykres nr5
Sprzedaz weterynaryjnych lekéw przeciwbakteryjnych dla gospodarstw produkujacych
zywnos¢ w mg/PCU97 w okresie od roku 2011 do roku 2015 na przyktadzie Polski i Niemiec

250

2115 204,8
200 — 179,7

\.
\49,3
150 e O e — O
151.5 v ® 138,9 wmemsPolska

1273 135,2 ! 140,8 i
100 , ©-97:9 ==0==Nijemcy
50
0 f T T T T 1

2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Siédmy raport ESVAC® opublikowany w 2017 r. (EMA/184855/2017).

Z powyzszych danych wynika, Ze o ile w roku 2011 ilo$¢ sprzedawanych
weterynaryjnych lekow w Niemczech w przeliczeniu na ilo$¢ ubijanych
zwierzat byta o ponad 60% wyzsza niz w Polsce, o tyle w roku 2015 wskaz-
nik ten obnizyt sie do poziomu znaczaco nizszego niz w Polsce.

95 https://www.bundesgesundheitsministerium.de/themen/praevention/antibiotika-resistenzen/
antibiotika-resistenzstrategie.html

96 https://www.3trzy3.pl/zdaniem_ekspertow/redukcja-stosowania-antybiotykow-w-produkcji-
trzody-chlewnej_99/, https://www.topagrar.pl/articles/top-swinie/dunczycy-chca-ograniczyc-
stosowanie-antybiotykow/ oraz https://www.topagrar.pl/articles/top-swinie/redukcja-
antybiotykow-w-hodowli-swin-trudne-zagadnienie/

97 PCU jest czysto techniczna jednostka wykorzystywana tylko do szacunkéw sprzedazy
skorygowang o dane dotyczace populacji zwierzat w poszczegdlnych krajach europejskich.
W sprawozdaniu ESVAC 1 pcu = 1 kg réznych kategorii zywego inwentarza i ubitych
zwierzat z uwzglednieniem przywozu i wywozu zwierzat rzeznych lub uboju w innym
panstwie cztonkowskim UE. Zasadniczo pcu dla kazdej kategorii zwierzat zostata obliczona
przez pomnozenie liczby zwierzat gospodarskich (krowy, owce, maciory i konie) i ubitych
zwierzat (bydto, $winie, owce, kozy, dréb, kréliki i indyki) i teoretycznej wagi w momencie
prawdopodobnego ich leczenia.

98 European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption (ESVAC) - Raport z nadzoru
nad zuzyciem antybiotykéw dla zwierzat w Europie. Europejska Agencja Lekéw Weterynaryjnych
zbiera dane o sprzedazy Z 29 panstw europe]sklch Tekst raportu do pobranla ttp z[www ema.
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Funkcjonujacy w Niemczech model sprawowania nadzoru obejmuje
m.in. elementy zwigzane z gromadzeniem i analizg danych o antybioty-
koterapii w leczeniu wybranych zwierzat rzeZnych, a takze zasady i tryb
postepowan hodowcéw i organéw nadzoru w przypadku przekroczenia
okres$lonych prawem wskaznikow stosowania antybiotykéw. Podstawowe
elementy nadzoru funkcjonujacego w Niemczech zaprezentowano ponizej:

Infografika nr 8

Schemat zbierania i wykorzystywania danych o antybiotykach stosowanych u zwierzat gospodarskich w Niemczech

DANE GOSPODARSTW
(np. z systemu monitorowania
produktéw spozywczych
pochodzenia zwierzecego
lub z systemu pochodzenia
i informacji o zwierzetach)

DANE DO SYSTEMU

ELEKTRONICZNY REJESTR
HODOWLI

LEKARZ WETERYNARII

e WETERYNARYJNY

ANALIZA
I OCENA

CENTRALNY
SERWER

N

WERYFIKACJA
DANYCH

v

LOKALNY URZAD

A

URZEDY KRAJOW ZWIAZKOWYCH | ~®—

HODOWCY

URZEDY FEDERALNE | ~s—

INSTYTUCJE NAUKOWE | ~—

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie schematu opracowanego przez Prof. Honscha i Dr. Ottilie z Uniwersytetu w Lipsku z dnia 27.03.2012 r.
zawartego w prezentacji pn.,,Reduktion des Antibiotikaeinsatzes — Rechtlicher Rahmen” (Redukcja stosowania antybiotykéw - Ramy prawne), opracowanej
przez dr. Jirgena Sommerhdusera z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Spraw Europejskich i Ochrony Konsumentéw kraju zwigzkowego Brandenburgia
(Ministerium der Justiz und fiir Europa und Vebraucherschutz, Land Brandenburg).

Ponizej opisano niektére z elementéow nadzoru funkcjonujacych
w Niemczech, sprzyjajacych poprawie jego skutecznosci®:

e obowiazek zgloszenia terapii antybiotykowej przez hodowcow
zwierzat rzeznych'’;

99 Nowelizacja niemieckiej ustawy o lekach wprowadzita z dniem 1 kwietnia 2014 roku pakiet
rozwiazan zaostrzajacych wymagania zwigzane ze stosowaniem antybiotykéw u zwierzat od
ktorych pozyskuje sie zywnos$¢. Szczegbéty dostepne na stronie: https://www.bvl.bund.de/
DE/05_Tierarzneimittel/05_Fachmeldungen/2014/2014_02_06_Fa_Arzneimittelgesetz.html

100 Obowiazek dotyczy hodowcéw utrzymujacych wiecej niz 20 szt. cielat rzeznych (do 8-mcy),
20 szt. byta rzeznego (powyzej 8 m-cy), 250 prosiat rzeznych do 30kg, 250 szt. trzody rzeznej
powyzej 30 kg, 1 tys. szt. indykdw rzeznych oraz 10 tys. szt. brojleréw kurzych.
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e analiza danych z poszczegélnych gospodarstw w cyklach pétrocznych

o stosowaniu antybiotykéw odrebnie dla kazdego rodzaju hodowli

w celu obliczenia i opublikowania tzw. wspétczynnika czestotli-

wosci leczenia w calym kraju'®;

e ustalenie i opublikowanie dwéch wskaznikéw dla hodowcow!%2:

» wskaznik nr 1 (mediana, tj. warto$¢ ponizej 50% wszystkich
zebranych w pétroczu wspdtczynnikéw dla danego rodzaju
hodowli);

> wskaznik nr 2 (trzeci kwartyl - wartos¢ ponizej 75% wszyst-
kich zebranych w p6troczu wspoétczynnikéw dla danego rodzaju
hodowli);

e przy przekroczeniu wskaznika nr 1 (przy réwnoczesnym braku prze-
kroczenia wskaznika nr 2) obowigzek podjecia przez hodowce poste-
powania wyjasniajacego®;

e przy przekroczeniu wskaznika nr 2 obowigzek opracowania i przesta-
nia bez wezwania do organéw nadzoru weterynaryjnego planu oraz
harmonogramu dziatan stuzacych ograniczeniu czestotliwosci terapii
antybiotykowej;

e Kompetencje organéw nadzoru weterynaryjnego w stosunku
do hodowcy po przekroczeniu wskaznika nr 2:

» prawo do zmiany i uzupetnienia planu dziatan przestanego przez
hodowce;

» prawo nakazania $cistego stosowania wytycznych dot. konkretnych
antybiotykow;

» prawo zalecenia szczepienia zwierzat;

» prawo zalecenia dziatan uwzgledniajacych tzw. higieniczng prak-
tyke hodowlana (warunki dobrostanowe)!%;

» prawo nakazania stosowania antybiotykoéw wytacznie przez leka-
rza weterynarii;
» w skrajnych przypadkach prawo do nakazania wygaszenia hodowli.

Niezaleznie od powyzszego, Niemiecka Izba Lekarzy Weterynarii we wspot-
pracy z niemiecka administracjg weterynaryjna opracowata i opublikowata
wytyczne i zalecenia w zakresie rzetelnego stosowania antybakteryjnych

101 Wspotczynnik czestotliwosci leczenia = suma wszystkich terapii antybiotykowych (liczba
zwierzat objetych leczeniem x liczba dni leczenia) / przecietng liczbe hodowanych zwierzat
w pétroczu (dane o przecietnej liczbie hodowanych zwierzat na dzien w badanym pétroczu -
uwzglednia sie dni w ktérych nie utrzymywano zwierzat).

102 Hodowcy poréwnuja dane wskaznikowe w poszczeg6lnych okresach pétrocznych i podejmuja
dziatania korygujace w zaleznos$ci od uzyskanego wskaznika wtasnego w odniesieniu do
wskaznika krajowego. W przypadku nie przekroczenia wskaznika nr 1 nie sg konieczne zadne
dodatkowe dziatania. Przy przekroczeniu wskaznikéw krajowych nr 112 konieczne sg dziatania
opisane w § 58d ust.2 ww. ustawy.

103 Konieczna jest konsultacja z lekarzem weterynarii w celu ustalenia przyczyn terapii
antybiotykowej w danej grupie zwierzat. Nastepuje sprawdzenie czy mozna ograniczy¢
stosowanie antybiotykdow, jesli tak nalezy podja¢ stosowne dziatania, jesli nie jest mozliwe
ograniczenie leczenia antybiotykamilekarz weterynarii potwierdza konieczno$¢ kontynuowania
terapii antybiotykowej.

104 W szczegblnosci w zakresie zywienia, zageszczenia zwierzat w gospodarstwie, utrzymania
czystosci, dtugosci trwania chowu, wyposazenia gospodarstwa.
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lekéw weterynaryjnych'°s. Jakkolwiek wytyczne te nie majg charakteru
przepisow prawa, zawieraja kryteria doboru antybiotykéw do poszczego6l-
nych rodzajéw terapii a takZe opisy i omdéwienia z przyktadami ich pra-
widtowego zastosowania w odniesieniu do poszczego6lnych grup zwierzat
hodowlanych i domowych. W opracowaniu zawarto rowniez schemat tzw.
dobrej praktyki weterynaryjnej przy terapii antybiotykowej stosowanej
u chorych zwierzat. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Europejska Agencja Lekow
Weterynaryjnych (ESVAC) 26 kwietnia 2017 roku opublikowata strategie
nalata 2016-2020, w ktoérej przedstawiono zalety kolektywnego zbierania
danych o zuzyciu antybakteryjnych lekéw weterynaryjnych dla poszczego6l-
nych gatunkéw zwierzat takze na poziomie gospodarstw?°e.

105 Pierwsza edycja zostata opracowana juz w 2000 roku. (tekst dostepny na stronie: http://www.
bundestieraerztekammer.de/index_btk_abll.php?Year=2017 ). Aktualnie obowigzuje trzecia
zaktualizowana edycja ze stycznia 2015 roku. W Polsce Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna
opracowata w 2017 roku jedynie ogdlne zalecenia kierunkowe w tym zakresie.

106 Strategia przedstawiona w Brukseli na warsztatach Europejskiej Agencji Lekéw 26 kwietnia 2017
roku. Tre$¢ dostepna na stronie internetowej Europejskiej Agencji Lekéw: http://www.ema.
europa.eu/ema/index.jsp?curl=pages/regulation/document_listing/document_listing_000302.
jsp.
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6.4. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Problematyka bezpieczenstwa zywno$ci obejmuje przede wszystkim

ochrone zdrowia i intereséw konsumentow. Przepisy te maja zapewnic

spelnienie zasady ,0d pola do stotu”, czyli gwarantowa¢ bezpieczen-
stwo produktow zywnos$ciowych na kazdym etapie tancucha produk-
¢ji i dystrybuciji.

Obowigzujace regulacje unijne z zakresu prawa zywno$ciowego tworza

pakiet przepiséw obejmujacych caty tanicuch zywnosciowy. Jednym z naj-

istotniejszych aktow jest Rozporzadzenie 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.*°”. Rozporzadzenie zawiera pod-
stawowe definicje, ustanawia generalne zasady prawa zywnoSciowego

i powotuje specjalistyczny organ: Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa

Zywnosci (EFSA), ktéry ma spetnia¢ istotna role w zachowaniu odpo-

wiedniego poziomu bezpieczenstwa zywnosci. Rozporzadzenie stosuje sie

do wszystkich etapéw produkcji, przetwarzania oraz dystrybucji zywno-
$ciipasz.

Ponadto funkcjonuje pakiet czterech rozporzadzen Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. regulujacych problematyke higieny

zywnos$ci:

— rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 w sprawie higieny srodkéw spo-
Zywczych'©s;

— rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 ustanawiajgce szczeg6lne przepi-
sy dotyczace higieny w odniesieniu do Zywno$ci pochodzenia zwierze-
cego'’?;

— rozporzadzenie (WE) Nr 854/2004 ustanawiajace szczeg6lne przepi-
sy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do pro-
duktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez
ludzi**;

— rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszo-
wym i Zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat***.

Unijne prawo zywno$ciowe obejmuje ponad 100 wigzgcych aktéw praw-

nych, ktére mozna podzieli¢ na ,grupy” dotyczace:

107 Dz. Urz. WE L 31z 01.02.2002, str. 1, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 6, str. 463.

108 Dz. Urz. UE L 139z 30.04.2004, str. 1, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 34, str. 319.

109 Dz.Urz. UE L 1392z 30.04.2004, str. 55, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 45, str. 14.

110 Dz.Urz. UE L 1397z 30.04.2004, str. 206, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 45, str. 75.

111 Dz, Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 45, str. 200.

Prawo bezpieczenstwa
Zywnosci — regulacje
unijne i krajowe
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Zasady dotyczace
wykorzystywania
antybiotykow w
produkgji zwierzecej

ZAEACZNIKI

— produktu (np. akty prawne regulujace suplementy diety, nowa zyw-
nos¢, zywnos$¢ GMO, dodatki, aromaty, dopuszczalne poziomy zanie-
czyszczen, normy handlowe dotyczace réznych produktéow);

— sposobu prowadzenia dziatalno$ci w sektorze spozywczym (np. higie-
na, identyfikacja produktow);

— sposobu informowania o zywno$ci (np. zasady etykietowania, oSwiad-
czenia zywieniowe i zdrowotne);

— problematyki zarzadzania ryzykiem (np. uregulowanie urzedowych
kontroli zywnosci, system RASFF);

— Kkryteriéw bezpieczenstwa zywnosci.
Podstawowe krajowe regulacje prawne dotyczgce problematyki bezpie-
czenstwa zywnosci zawarte sg w:

— ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i Zzywienia;
— ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego.

,Zywno$¢” (lub ,$rodek spozywczy”) oznacza jakiekolwiek substancje lub
produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi
mozna sie spodziewac (art. 3 ust. 1 ubzz).

Bezpieczenstwo zywnosci — wedtug ustawodawcy - to ogdét warunkéw,
ktére muszg by¢ spetniane i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane
na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscig w celu zapewnie-
nia zdrowia i zycia cztowieka (art. 3 ust. 3 pkt 5 ubzz).

System kontroli bezpieczenstwa zZywnos$ci prowadzony na etapie produkcji,
przetworstwa i obrotu zywnoscig w Polsce opiera sie na:

— kontroli wewnetrznej - prowadzonej w zaktadzie, realizowanej przez
przedsiebiorce. Opiera sie ona na stosowaniu Zasad Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (GMP) i Zasad Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP), sys-
temu Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (HACCP) oraz
na systemie norm ISO 9000;

— kontroli zewnetrznej - niezaleznej od producenta, sprawowanej przez
wyspecjalizowane organy urzedowej kontroli zywnosci, gtéwnie PIS i [W;

— ocenie jakosci i efektywno$ci pracy - organéw nadzoru nad zywnoscig
na szczeblu kazdego kraju UE, dokonywanej przez Biuro ds. Zywno$ci
i Weterynarii (FVO). Celem tej kontroli jest sprawdzenie, czy poszcze-
gblne organy kontrolne wykonujg swoje zadania w sposéb prawidtowy
i korzystny dla ochrony zdrowia konsumenta.

Producentéw zywno$ci pochodzenia zwierzecego obowigzuja surowe
normy. W Unii Europejskiej od 2006 r. panuje calkowity zakaz podawa-
nia zwierzetom hodowlanym hormonéw wzrostu oraz pasz i maczek
zwierzecych zawierajacych antybiotyki, ktére mogltyby sprawic,
ze zwierze bedzie dorodniejsze**2.

112 Jeszcze do 2006 roku antybiotyki (najczesciej tetracykliny) dodawane do pasz byty uzywane
w produkcji zwierzecej jako stymulatory wzrostu, ktérych zadaniem byto powodowanie wzrostu
masy ciata zwierzat. Od 1 stycznia 2006 roku w Unii Europejskiej obowiazuje catkowity zakaz
stosowania antybiotykowych stymulatoréw wzrostu.
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Z kolei podawanie antybiotykéw w celu leczenia choréb zwierzat jest $ci-
$le reglamentowane przepisami prawa. Zgodnie z wymogami ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne'*® (art. 69 ust. 2) produkty lecz-
nicze weterynaryjne (w tym antybiotyki) moga by¢ podawane zwie-
rzetom jedynie w celu ratowania zycia lub zdrowia zwierzat, a w szcze-
golnosci ograniczenia cierpienia zwierzat tylko i wylacznie za zgoda
i pod kontrola lekarza weterynarii opiekujacego sie danym zakta-
dem produkcyjnym. Hodowcy nie mogg sami podawac lekéw. W zalezno-
$ci od sytuacji, lekarz dobiera odpowiednie dla danego gatunku zwierzat
$rodki farmakologiczne, ustala ich dawke i okre$la czas podawania. Bardzo
wazny dla bezpieczenstwa produktdw jest ustalany przez lekarza oraz pro-
ducenta danego specyfiku okres karenciji. Jest to czas liczony od ostatniego
dnia podania leku do momentu rozpoczecia pozyskiwania miesa, mleka czy
jaj do celow spozywczych. Zachowanie okresu karencji przez hodowcow
jest niezwykle wazne, poniewaz pozwala ono unikna¢ niedozwolonej obec-
nosci antybiotykdw w produktach.

Do obowigzkoéw lekarza weterynarii $wiadczacego w ramach zaktadu lecz-
niczego dla zwierzat ustugi lekarsko-weterynaryjne na rzecz hodowcow
zwierzat w zakresie stosowania produktéw leczniczych (w tym antybioty-
kéw), nalezy w szczego6lnosci (art. 69 Prawa farmaceutycznego):

— prowadzenie dokumentacji w odniesieniu do kazdej transakcji doty-
czacej produktéw leczniczych weterynaryjnych wydawanych na recep-
te w postaci: a) dokumentacji obrotu detalicznego***, b) dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej w sposdb okreslony przepisami ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat**® (dalej: uozz)**¢;

— przeprowadzenie przynajmniej raz w roku spisu kontrolnego stanu
magazynowego produktéw leczniczych weterynaryjnych, wraz z odno-
towaniem wszelkich niezgodnosci.

Ponadto jezeli tkanki i produkty pochodzace od zwierzat sg przeznaczone
do spozycia przez ludzi, to posiadacze tych zwierzat lub osoby odpowie-
dzialne za te zwierzeta sg obowigzani do posiadania dokumentacji w formie
ewidencji nabycia, posiadania i stosowania produktéw leczniczych wetery-
naryjnych oraz leczenia zwierzat prowadzonej zgodnie z przepisami uozz.

113 Dz.U.z 2016 1. poz. 2142, ze zm.

114 Zakres i sposob prowadzenia dokumentacji obrotu detalicznego produktami leczniczymi
weterynaryjnymi i jej wzor zostat okres$lony przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji obrotu detalicznego produktami
leczniczymi weterynaryjnymi i wzoru tej dokumentacji z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (Dz.U.
Nr 200, poz. 1236).

Dz.U.z 2014 r. poz. 1539, ze zm.

116 Zakresisposob prowadzenia ewidencjileczenia zwierzati dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej
oraz wzory tej ewidencji i dokumentacji okreslone zostaty przepisamirozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzordw tej dokumentacji i ewidencji z dnia
29 wrzes$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 224, poz. 1347).

11
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Obrét produktami
leczniczymi
weterynaryjnymi

(w tym antybiotykami)

ZAEACZNIKI

UE, w celu ochrony zdrowia konsumentéw, opracowata maksymalne
poziomy pozostatosci (MRL) dla produktéw leczniczych weterynaryjnych
w $rodkach spozywczych**".

Obecnos$¢ niedozwolonych stezen antybiotykow w Zywnos$ci jest naj-
czesSciej wynikiem niezgodnego z prawem podawania lekow przeciw-
bakteryjnych, czyli: niezachowania okresu karencji, niewlasciwego
dawkowania lekéw oraz podawania substancji niedozwolonych dla
danego gatunku zwierzat. Informacje dotyczace dopuszczalnosci poda-
wania antybiotykdw w produkcji zwierzecej przedstawiono na ponizszym
schemacie:

ZAKAZANE JEST (art. 16 uppz)

w zakresie substancji niedozwolonych: w zakresie produktéw leczniczych:

» podawanie zwierzetom, z ktérych | » wprowadzanie na rynek produktéw

lub od ktérych pozyskuje sie pro- pochodzenia zwierzecego pozyska-
dukty pochodzenia zwierzecego, nych ze zwierzat lub od zwierzat,
substancji niedozwolonych; ktéorym podawano produkty leczni-

cze, jezeli produkty te pozyskano
przed uplywem okresu karencji
okreslonego dla danego produktu
leczniczego;

» pozyskiwanie produktéw pocho-
dzenia zwierzecego od zwierzat lub
ze zwierzat, w ktorych tkankach lub
narzadach stwierdzono obecnos$¢
tych substancji. » wprowadzania na rynek produk-

tow pochodzenia zwierzecego beda-

za wyjatkiem: cych zwierzetami, ktérym podawano

» podawania substancji o dziataniu produkty lecznicze, jezeli zwierzeta
beta-agonistycznym, hormonalnym te sa wprowadzane narynek przed
lub tyreostatycznym, w celu lecz- uplywem okresu karencji okreslo-
niczym lub zootechnicznym, jezeli nego dla danego produktu leczni-
uptynat okres karencji okreslony czego.
dla tych substancji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Prawa faramceutycznego obrét produktami lecznic-
zymi (w tym weterynaryjnymi) moze by¢ prowadzony tylko na zasadach
okreslonych w ustawie. W art. 68 ust. 2 ww. ustawy okreslono, ze obrot
detaliczny produktami leczniczymi weterynaryjnymi zakupionymi
w hurtowni farmaceutycznej produktéw leczniczych weterynaryjnych
moze by¢ prowadzony wytacznie w ramach dziatalnosci zaktadu lecz-
niczego dla zwierzat, z jednym wyjatkiem, tj. poza zaktadami leczniczymi
dla zwierzat przedsiebiorcy moga prowadzi¢ obrot detaliczny produktami
leczniczymi weterynaryjnymi wydawanymi bez przepisu lekarza po zgto-
szeniu wojewddzkiemu lekarzowi weterynarii na 7 dni przed rozpoczeciem
dziatalnosci (art. 71 ust. 1a Prawa farmaceutycznego).

W $wietle ww. regulacji oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie wykazu pod-
miotéw uprawnionych do zakupu produktéw leczniczych weterynaryjnych
w hurtowniach farmaceutycznych produktéw leczniczych weterynaryj-

117 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
ustanawiajacego wspdélnotowe procedury okreslania maksymalnych limitéw pozostatosci
substancji farmakologicznie czynnych w $§rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniajacego dyrektywe
2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 152 z 16.06.2009, str. 11).



ZAEACZNIKI

nych'*® legalny obrot antybiotykami weterynaryjnymi powinien odbywac
sie wg nastepujacego schematu:

WYTWORYCY PRODUKTOW LECZNICZYCH
WETERYNARYJNYCH

~~

WETERYNARYJNA HURTOWNIA
FARMACEUTYCZNA

>

ZAKLADY LECZNICZE DLA ZWIERZAT

24

PRODUCENCI/HODOWCY

Prowadzenie hurtowni farmaceutycznej produktéw leczniczych weteryna-
ryjnych wymaga zezwolenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii (art. 74 ust. 1
Prawa farmaceutycznego), a hurtownia moze obracac jedynie tymi produk-
tami leczniczymi, ktére uzyskaty pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
(art. 3 ust. 1 Prawa Farmaceutycznego).

Stosownie do przepisu art. 118 ust. 2 i ust 2a Prawa farmaceutycznego
w stosunku do produktéw leczniczych weterynaryjnych nadzoér nad obro-
tem i stosowaniem produktéw leczniczych weterynaryjnych sprawuje
Glowny Lekarz Weterynarii oraz wojewddzcy lekarze weterynarii. Dodat-
kowo Gtowny Lekarz Weterynarii w ramach panstwowych badan jakosci
produktéw leczniczych weterynaryjnych sprawuje nadzor nad jakoscia pro-
duktow leczniczych weterynaryjnych znajdujacych sie w obrocie.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia
2008 r. w sprawie nadzoru nad obrotem i ilo$cig stosowanych produktéw
leczniczych weterynaryjnych**® okreslono sposdb sprawowania tego nad-
zoru przez wojewddzkich lekarzy weterynarii, a w szczegdlnosci: sposéb
przeprowadzania kontroli i rodzaje kontroli, sposéb i tryb pobierania pro-
bek do badan oraz przeprowadzania badan, a takze tryb przeprowadza-
nia kontroli przyjmowanych i wydawanych produktéw leczniczych oraz
warunKi ich transportowania.

118 Dz. U.Nr 203, poz. 1271.
119 Dz. U. Nr. 84, poz. 511.
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Monitoring

obecnosci substancji
niedozwolonych

(w tym antybiotykoéw)

w produktach pochodzenia
zwierzecego i Zywnosci

ZAEACZNIKI

W celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwie-
rzecego i zywnos$ci, w Polsce wprowadzono obowiagzek (art. 16 ust. 3
uppz) monitorowania substancji niedozwolonych, pozostatosci che-
micznych, biologicznych, produktéow leczniczych i skazen promienio-
tworczych:

1) uzwierzat;

2) w wydzielinach i wydalinach zwierzat;

3) w tkankach lub narzadach zwierzat;

4) w produktach pochodzenia zwierzecego;

5) w zywnosci, zawierajacej jednoczesnie srodki spozywcze pochodzenia
niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego znajdujacej sie
w rolniczym handlu detalicznym;

6) w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat;

7) w paszach.
Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okreslit**° podstawowe zasady
i warunki prowadzenia ww. monitoringu, w tym, m.in.:

1) wykaz substancji niedozwolonych objetych monitorowaniem;

2) zakres badan przeprowadzanych w ramach monitorowania, rodzaj,

wielko$¢ i sposob pobierania prébek;
3) sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia obecnosci sub-

stancji niedozwolonych lub przekroczenia dopuszczalnego poziomu
pozostatosci;

4) sposéb dokumentowania wykonywanych czynnosci;

5) sposo6b postepowania w zaktadach lub w gospodarstwach w zwiazku
z monitorowaniem substancji niedozwolonych lub pozostatosci.

W przypadku antybiotykéw badania monitoringowe prowadzi sie w celu
stwierdzenia nieprzekroczenia dopuszczalnego poziomu pozostatosci pro-
duktéw leczniczych. Wymagany sposob postepowania w przypadku stwier-
dzenia przez laboratorium przekroczenia dopuszczalnego poziomu anty-
biotykéw przedstawiano ponizej.

120 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
postepowania z substancjami niedozwolonymi, pozostato§ciami chemicznymi, biologicznymi,
produktami leczniczymi i skazeniami promieniotwérczymi u zwierzat i w produktach
pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 147, poz. 1067, ze zm.) - uchylone z dniem 27 czerwca 2017
r. Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca
2017 r. w sprawie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych,
biologicznych, produktéw leczniczych i skazen promieniotwérczych (Dz. U. poz. 1246).
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Laboratorium powiadamia o tym fakcie wtasciwego powiatowego i woje-
waddzkiego lekarza weterynarii. PLW, po otrzymaniu powiadomienia, prze-
prowadza postepowanie wyjasniajgce*?*, ktére obejmuje:

w przypadku gospodarstwa: w przypadku zakladu:
a) kontrole zwierzat w gospodarstwie; | a) kontrole dokumentacji zaktadu
b) kontrole dokumentacji w celu ustalenia pochodzenia
weterynaryjnej i zootechnicznej, produktéw, w ktérych stwierdzono
ze szczegblnym uwzglednieniem obecno$¢ pozostatosci chemicznych,
danych dotyczacych stosowania biologicznych i produktow
u zwierzat produktéw leczniczych leczniczych;
zawierajacych substancje wykryta b) pobranie préobek do badan, jezeli
w wyniku badania; produkty znajdujg sie w zaktadzie;
c) ustalenie sposobu wykorzystania c¢) powiadomienie wtasciwych
produktéw pochodzacych od lub organ6ow Panstwowej Inspekcji
ze zwierzat, ktérych wprowadzanie Sanitarnej, Inspekcji Handlowej
narynek jest niedopuszczalne; lub Wojskowej Inspekcji
d) ustalenie sposobu wykorzystania Weterynaryjnej, jezeli produkty
lub zniszczenia $rodkéw zywienia wystano z zaktaduy;
zwierzat. d) kontrole w miejscu pochodzenia
produktéw.
o wynikach postepowania wyjasniajacego PLW zawiadamia WLW

Stosownie do przepisu § 13 ust. 1-3 ww. rozporzadzenie monitoringowego
z 2006 1. jezeli w wyniku postepowania wyjasniajacego w gospodarstwie
nie ustalono przyczyny przekroczenia dopuszczalnego poziomu pozostato-
$ci produktéw leczniczych, powtdrnie pobiera sie probki ze Srodkow zywie-
nia zwierzat, od lub ze zwierzat i przesyta do laboratorium.

Jezeli powtorne badanie potwierdzito przekroczenie dopuszczalnego
poziomu pozostatosci produktéw leczniczych, PLW, w drodze decyzji admi-
nistracyjnej:

1) nakazuje, aby zwierzeta zidentyfikowane i oznakowane zgodnie z prze-
pisami o identyfikacji i rejestracji zwierzat nie opuszczaty gospodarstwa
do czasu uptywu okresu karencji wiasciwego dla substancji farmakolo-
gicznie czynnej zawartej w tym produkcie leczniczym;

2) ustala sposob wykorzystania lub zniszczenia Srodkow zywienia zwierzat
lub produktéw pochodzacych od lub z tych zwierzat.

W przypadku stwierdzenia, Ze nie przestrzegano okreséw karencji danego
produktu leczniczego, zwieksza sie czestotliwo$¢ badan w gospodarstwie
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

PLW prowadzi rejestr i wykazy zakladéw oraz podmiotéw na pod-
stawie art. 20 ust. 1 pkt 1 uppz. Kwestie zatwierdzenia zaktadu, warun-
kowego zatwierdzenia, przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia oraz
wycofania zatwierdzenia zaktadu zostaly uregulowane w art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 882/2004. Procedury zatwierdzania i rejestracji zakta-
déw i podmiotéw oraz przekazywania danych do GLW okres$lone sg w
art. 20-22 uppz. Wymagania w stosunku do rejestru i wykazéw okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia
2010 r. w sprawie rejestru zaktadéw produkujgcych produkty pochodze-

121 O ktérym mowa w przepisie § 12 ww. rozporzadzenia monitoringowego z 2006 r.

Rejestracja podmiotow
produkujacych
Zywnos¢ pochodzenia
zwierzegcego
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nia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz wyka-
zOow takich zaktadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1258)*22,

Zgodnie z art. 20 ust. 1 uppz, PLW na obszarze swej wtasciwosci prowadzi:
a) rejestr zaktadéw obejmujacy zaktady:

— bedace gospodarstwami, na terenie ktérych dokonuje sie uboju
zwierzat pochodzacych z innych gospodarstw w celu pozyskania
miesa na uzytek wtasny;

— prowadzace sprzedaz bezposrednig produktéw pochodzenia zwie-
rzecego;

— ktoére podlegaja rejestracji zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 852/2004, w tym prowadzacych rolniczy handel detaliczny pro-
duktami pochodzenia zwierzecego lub ZywnoSscig, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b, i zaktady prowadzace dziatalno$¢ mar-
ginalng, lokalna i ograniczong, oraz zaktady, dla ktérych zatwier-
dzenie jest wymagane zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. c rozporzadzenia
nr 852/2004, i zaktady zatwierdzone zgodnie z art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 853/2004, ze wskazaniem zaktadéw zatwierdzonych
korzystajacych z krajowych srodkéw dostosowujacych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004;

b) wykaz podmiotéw podlegajacych rejestracji, z wytgczeniem podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zaktadach podlegajacych zatwierdzeniu
w trybie i na zasadach okres$lonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 882/2004;

¢) wykaz zaktadéw zatwierdzonych w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004, ze wskazaniem zaktadow
zatwierdzonych korzystajacych z krajowych srodkéw dostosowujgcych,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004.

PLW wydaje decyzje administracyjne w stosunku do powyzszych zaktadow,
w sprawach: wpisu do rejestru, zatwierdzenia, warunkowego zatwierdze-
nia, przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia, zawieszenia zatwierdzenia,
cofniecia zatwierdzenia, wykreslenia z rejestru, przy czym decyzje admini-
stracyjne w sprawie zawieszenia i cofniecia zatwierdzenia zaktad6w pod-
legaja natychmiastowemu wykonaniu (art. 20 ust. 2 uppz).

Decyzje o wpis zaktadu do rejestru oraz o zatwierdzenie zaktadu wyda-
wane s3 na podstawie wniosku. Wniosek powinien zosta¢ ztozony do PLW
w terminie co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia planowanej dzia-
falnosci. Informacje jakie powinien zawiera¢ wniosek o zatwierdzenie i/lub
wpis do rejestru zaktadu oraz dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku,
zostaty okre$lone w art. 21 ust. 1-3 ustawy uppz.

PLW wydajac decyzje o wpisie do rejestru, zatwierdzeniu lub warunkowym
zatwierdzeniu zaktadu, nadaje zaktadowi weterynaryjny numer identyfi-
kacyjny.

122 Obowigzywato do dnia 31 grudnia 2016 r.
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Zaktady nie podlegajace zatwierdzeniu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 882/2004, podlegaja rejestracji w rejestrze. Dotyczy
to w szczego6lnosci zaktaddw prowadzacych sprzedaz bezposrednia pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego oraz zaktadéw prowadzacych dziatalnos¢
marginalng, lokalng i ograniczona.

Wymagania weterynaryjne, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bez-
posredniej i przez takie produkty, wielko$¢, zakres i obszar produkcji tych
produktow oraz wymagania weterynaryjne dla miejsc prowadzenia sprze-
dazy bezposredniej zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie wymagan weterynaryj-
nych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do sprzedazy bezposredniej*?:.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca
2016 r. w sprawie szczegotowych warunkéw uznania dziatalno$ci margi-
nalnej, lokalnej i ograniczonej** okreslono szczegdtowe warunki pozwa-
lajgce na uznanie dziatalnosci za dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograni-
czong, w tym zakres i obszar produkcji, a takze wielko$¢ dostaw produktéw
pochodzenia zwierzecego do zakladéw prowadzacych handel detaliczny
z przeznaczeniem do konsumenta konncowego. Wskazano réwniez niektore
wymagania weterynaryjne, jakie powinny by¢ spetnione przy prowadzeniu
tego rodzaju dziatalnosci.

W ramach dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej mozna prowa-
dzi¢ produkcje i sprzedaz nastepujacych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego: produkty mleczne, produkty na bazie siary, wstepnie przetwo-
rzone lub przetworzone produkty rybotéwstwa, surowe wyroby miesne,
mieso mielone, produkty miesne, produkty jajeczne z gotowanych jaj,
gotowe positki (potrawy). Mozliwy jest rowniez rozbiér i sprzedaz swie-
Zego miesa wotowego, wieprzowego, baraniego, koziego, konskiego, dro-
biowego lub zajeczakéw, zwierzat townych oraz zwierzat dzikich utrzymy-
wanych w warunkach fermowych.

PLW przekazuje, za posSrednictwem WLW, Gtéwnemu Lekarzowi Weteryna-
rii informacje zawarte w ww. rejestrze i wykazach, w tym informacje o kaz-
dej zmianie stanu faktycznego lub prawnego ujawnionego w tym rejestrze
albo wykazach oraz powiadamia o skresleniu zaktadu z rejestru: panstwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewo6dzkiego inspektora
inspekcji handlowej (art. 22 ust. 1 uppz).

Prawidlowe funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa zywnos$ci
zapewniaja organy urzedowej kontroli ZzywnoS$ci. Organy te kontroluja
czy wymogi prawa zywnos$ciowego sg wypeiniane, weryfikuja prawidto-

123 Dz, U.z 2015 r. poz. 1703. Do dnia 1 stycznia 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej
(Dz.U.z 2007 r. Nr 5, poz. 38).

124 Dz. U. poz. 451. Do dnia 31 maja 2016 r. obowiazywato rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uznania dziatalnos$ci
marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz. U. Nr 113, poz. 753).

Organy urzedowe;j
kontroli zywnosci

i nadzoru nad produkcja
zZwierzeca
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wo$¢ funkcjonowania systemoéw kontroli wewnetrznej, a realizujagc swoje
kompetencje, zarzadzaja ryzykiem, stanowigc istotny czynnik prawidto-
wego przebiegu procesu analizy ryzyka. Sg takze uczestnikami systemu
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnos$ciowych
(RASFF).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia struktury organéw urzedo-
wej kontroli zywnosci w Polsce ma uppz, w ktorej wskazane zostaty
organy urzedowej kontroli Zzywno$ci w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosci. Ponadto nalezy uwzgledni¢ przepisy zawarte w innych aktach praw-
nych, w tym w szczegdlnosci w ustawie z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz w ustawie z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarne;j.

Inspekcja Weterynaryjna realizuje zadania m.in. z zakresu bezpie-
czenstwa produktow pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia
ochrony zdrowia publicznego w szczegé6lnoS$ci przez (art. 3 ust. 1-2
uiwet):

— zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwierzecych;
— badanie zwierzat rzeZnych oraz produktéw pochodzenia zwierzecego;

— przeprowadzanie: weterynaryjnej kontroli granicznej, kontroli wetery-
naryjnej w handlu i wywozie zwierzat oraz produktéw w rozumieniu
przepiséw o kontroli weterynaryjnej w handlu;

— sprawowanie nadzoru nad bezpieczenistwem produktéw pochodzenia
zwierzecego, w tym nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich pro-
dukcji, umieszczaniu na rynku oraz sprzedazy bezposredniej;

— prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostato-
$ci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen pro-
mieniotworczych m.in. w produktach pochodzenia zwierzecego oraz
paszach;

— przyjmowanie informacji o niebezpiecznych produktach zywnoscio-
wych oraz paszach od organéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych, w zakresie kompetencji tych inspekcji, oraz od organéw Inspek-
cji Handlowej o niebezpiecznych produktach zywnos$ciowych pochodze-
nia zwierzecego oraz ocena ryzyka i stopnia zagrozenia spowodowane-
go niebezpiecznym produktem zywnosciowym lub pasza, a nastepnie
przekazywanie tych informacji do kierujacego siecig systemu RASFF,
o ktorym mowa w art. 85 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. ubzz.

Organami IW sa m.in. Gléwny Lekarz Weterynarii, wojewddzki lekarz
weterynarii, jako kierownik wojewédzkiej inspekcji weterynaryj-
nej wchodzacej w sklad zespolonej administracji rzadowej w woje-
wodztwie, powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej
inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej admini-
stracji rzadowej (art. 5 ust. 1 uiwet).

Inspekcja kieruje Gtéwny Lekarz Weterynarii bedacy centralnym organem
administracji rzagdowej, podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw rol-
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nictwa (art. 6 ust. 1 i 2 uiwet). Gtéwny Lekarz Weterynarii m.in: ustala og6lne
kierunki dziatania Inspekgcji i wydaje instrukcje okreslajgce sposob jej poste-
powania, koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez wojewddzkich,
powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii, moze wydawac¢ wojewddzkim,
powiatowym i granicznym lekarzom weterynarii polecenia dotyczace podje-
cia okreslonych czynno$ci oraz zadac¢ od nich informacji z zakresu ich dziata-
nia (art. 13 ust. 1 uiwet).

Ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego okres$la (art. 1 ust 1 uppz):

1y

2)

3)

4)

wlasciwo$¢ organow w zakresie higieny i kontroli produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, okreslonych w przepisach:

a) rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pocho-
dzenia zwierzecego;

b) rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne
przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odnie-
sieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi;

wymagania, jakie powinny spetnia¢ produkty pochodzenia zwierze-
cego wprowadzane na rynek;

wymagania, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktéw
pochodzenia zwierzecego i przez te produkty w zakresie nieuregulo-
wanym w przepisach rozporzadzenia nr 853/2004 oraz w przepisach
Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia, w tym
wymagania, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji miesa prze-
znaczonego na uzytek wtasny;

sposob przeprowadzania urzedowych kontroli w zakresie nieuregulo-
wanym w przepisach rozporzadzenia nr 854/2004 oraz w przepisach
Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia.

Ustawa okresla rowniez wtasciwos¢ organoéw Inspekcji Weterynaryjnej
w zakresie:

1y

2)

urzedowych kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego, okreslo-
nych w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z pra-
wem paszowym i Zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat;

nadzoru nad przestrzeganiem przez podmioty przepiséw rozporza-
dzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 lipca 2000 r. ustanawiajgcego system identyfikacji i rejestracji
bydta i dotyczgcego etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97*° (art.1 ust. 2

uppz).

125 Dz.Urz. WEL2042z11.08.2000, str. 1,z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 30, str. 24.
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Powiatowy lekarz weterynarii jest wtasciwym organem w rozumieniu:

1) art. 2 ust. 1 lit. crozporzadzenia nr 854/2004,

2) art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, w zakresie urzedowych
kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 6 ust. 1 uppz).

PLW albo urzedowy lekarz weterynarii, z upowaznienia powiatowego
lekarza weterynarii, wydajg decyzje administracyjne lub wykonujg czyn-
nosci w celu realizacji zadan wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia
nr 853/2004, rozporzadzenia nr 854/2004 i rozporzadzenia nr 882/2004
lub z przepiséw Unii Europejskiej wydanych w trybie tych rozporzadzen
(art. 7 ust. 1 uppz).

Jezeli PLW z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie
wykona¢ ustawowych zadan, moze wyznaczy¢ na czas okres§lony lekarzy
weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji do wykonywania niekto-
rych czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy uiwet*?¢, w tym m.in. do:

— sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania
przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrze-
ganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju;

— badania miesa zwierzat townych;

— sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetworstwem lub przechowy-
waniem miesa i wystawiania wymaganych §wiadectw zdrowia;

— badania laboratoryjnego miesa na obecno$¢ wto$ni.

Wyznaczenie lekarzy weterynarii do wykonania tych czynnosci, nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej PLW, okreslajacej rodzaj i zakres czyn-
nosci przekazanych do wykonania (art. 16 ust. 2 uiwet).

Wykonywanie powyzszych czynnos$ci nastepuje po zawarciu przez PLW
umowy z lekarzami weterynarii lub podmiotami prowadzacymi zaktad
leczniczy dla zwierzat, okre$lajacej zakres, terminy i miejsce wykonywa-
nia tych czynnosci, wysokos$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin
ptatnosci, a w przypadku o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a, dodatkowo imie
i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii, Swiadczacego ustugi wete-
rynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat (art. 16 ust. 3 uiwet).

PLW prowadzi liste os6b wyznaczonych do wykonywania czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy uiwet. Sytuacje, w ktérych nastepuje
uchylenie decyzji, na podstawie ktoérej wyznaczono lekarza weterynarii
i rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym, zostaty okreslone
w art. 16 ust. 5 ustawy uiwet.

126 Zakres czynno$ci wykonywanych przez osoby wyznaczone do wykonywania wskazanych
czynno$ci, wymagane kwalifikacje tych oséb oraz warunki i wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonywanie czynno$ci zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie
czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza
weterynarii (Dz. U.z 2013 r. poz. 424).
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Panstwowa Inspekcja Sanitarna realizuje zadania z zakresu zdrowia
publicznego, w szczeg6lnosci poprzez sprawowanie m.in. zapobiegaw-
czego i biezacego nadzoru sanitarnego nad warunkami zdrowotnymi
zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku (art. 1 i 2 upis).

Do dziatan w zakresie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nalezy m.in.:
zmiana sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych pod wzgledem wyma-
gan higienicznych i zdrowotnych; uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku
obiektow budowlanych; inicjowanie przedsiewzie¢ oraz prac badawczych
w dziedzinie zapobiegania negatywnym wplywom czynnikéw i zjawisk
fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi (art. 3 upis).

Do dziatan w zakresie biezacego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola prze-
strzegania przepiséw, okres$lajacych wymagania higieniczne i zdrowotne,
dotyczacych m.in. warunkéw produkcji, transportu, przechowywania
i sprzedazy zywnosci oraz warunkéw zywienia zbiorowego, nadzoru nad
jako$cig zdrowotng zywnosci, warunkéw zdrowotnych produkcji i obrotu
przedmiotami uzytku, materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywno$cig, kosmetykami oraz innymi wyrobami, mogacymi mie¢ wptyw
na zdrowie ludzi (art. 4 upis).

Panstwowa Inspekcjg Sanitarng Kieruje Gléwny Inspektor Sanitarny
(art. 7 ust. 2 upis). Ponadto zadania PIS realizowane sg przez pan-
stwowych wojewddzkich, powiatowych i granicznych inspektoréow
sanitarnych na poziomie wojewédzkim, powiatowym oraz w granicz-
nych inspektoratach sanitarnych (art. 10 upis). Panstwowy inspektor
sanitarny wykonuje zadania przy pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epi-
demiologicznej (art. 15 ust. 1 upis) oraz moze upowazni¢**” pracownikéw
stacji sanitarno-epidemiologicznych do wykonywania w jego imieniu okre-
$lonych czynno$ci kontrolnych i wydawania decyzji (art. 35 ust. 1 upis).*?®

Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny
inspektor sanitarny sa organami wtasciwymi w sprawach rejestracji oraz
zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przedtuzania warunkowego
zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zaktadéw, ktore
wprowadzaja do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych
urzedowg kontrolg organow Inspekcji Weterynaryjnej (art. 61 pkt 2 ubzz).
Wiasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub miejsce prowadzenia przez
zaklad dziatalno$ci panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub pan-
stwowy graniczny inspektor sanitarny prowadzi rejestr zaktadéw podlega-
jacych urzedowej kontroli organéw PIS (art. 62 ust. 1 pkt 1 ubzz).

127 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu
upowazniania pracownikéw stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu
panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (Dz.U.z2010r.
Nr 2, poz. 10).

128 Kwalifikacje wymagane na poszczegdélnych stanowiskach pracy w stacjach sanitarno-
epidemiologicznych wskazane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 marca
2010r. (Dz. U. Nr 48, poz. 283).

Zadania, kompetencje
i organizacja Panstwowej
Inspekgiji Sanitarnej

System RASFF
— podstawy, organizacja,
zasady funkcjonowania
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Glowny Inspektor Sanitarny prowadzi krajowy punkt kontaktowy
(KPK) systemu RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed-Sys-
tem Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach),
jest odpowiedzialny za jego funkcjonowanie i powiadamia Komisje
Europejska o stwierdzonych przypadkach niebezpiecznej zywnosci
oraz pasz (z art. 85 ust. 2 ubzz). RASFF jest wspolnotowym systemem
stuzagcym do wymiany informacji, pomiedzy organami urzedowej kon-
troli o zywno$ci, paszy i materiatach do kontaktu z zywno$cia, stwarza-
jacych bezposrednie lub posrednie niebezpieczenstwo grozace zdrowiu
ludzi, zwierzetom lub srodowisku i dziataniach nastepczych prowadzonych
w wyniku zidentyfikowania takich produktow.

System dziata na podstawie przepisow:

— Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymaga-
nia prawa zywnos$ciowego, system wczesnego ostrzegania dla powia-
damiania o bezposrednim lub posrednim niebezpieczenstwie gro-
zacym zdrowiu ludzkiemu, pochodzacym z Zzywno$ci lub pokarmu,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;

— Rozporzadzenia Komisji (UE) 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. usta-
nawiajacego srodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i srodkach zywienia
zZwierzat.

Zakres spraw wymagajacych powiadamiania KE w ramach wczesnego
ostrzegania okres$la art. 50 ust. 3 rozporzadzenia 178/2002. Natomiast
zgodnie z art. 50 ust. 5 tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie nie-
zwtocznie informuja Komisje o wdroZzonym dziataniu lub srodkach pod-
jetych w nastepstwie otrzymania powiadomien i uzupeiniajacych infor-
macji, przekazanych w ramach systemu wczesnego ostrzegania. Komisja
niezwtocznie przekazuje te informacje cztonkom sieci.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 16/2011, zadaniem KPK
RASFF w GIS jako cztonka sieci RASFF jest zapewnienie skutecznego
dziatania sieci i skutecznej komunikacji na obszarze Polski. Podstawg
do podejmowania wszelkich dziatan i decyzji w ramach systemu RASFF
jest prawodawstwo dotyczace zywnosci, pasz oraz materiatdw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z Zzywnoscia, a takze naukowa ocena ryzyka
zwigzanego ze spozyciem niebezpiecznej ZzywnoSci i pasz, co pozwala
na podjecie odpowiednich dziatan i tym samym ochrone zdrowia kon-
sumentow.

W ramach systemu RASFF funkcjonuje podpunkt krajowego punktu
kontaktowego (PKPK), ktérego pracami kieruje Gtéwny Lekarz Wete-
rynarii. GLW jest odpowiedzialny za zbieranie informacji dotyczacych
wszystkich stwierdzonych przypadkéw niebezpiecznej Zzywnosci pocho-
dzenia roslinnego, zwierzecego i pasz - w zakresie objetym kompeten-
cjami Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
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czych oraz Inspekcji Handlowej - i za przekazywanie tych informacji
do krajowego punktu kontaktowego sieci systemu RASFF (art. 13 ust. 1a
uiwet)*?°,

Powiadomienia zgtaszane do RASFF dziela sie na powiadomie-
nia o zagrozeniu, informacyjne oraz powiadomienia o odrzuceniu
na granicy. Powiadomienie o zagrozeniu odnosi sie do sytuacji, gdy
konieczna jest natychmiastowa interwencja. Powiadomienie informa-
cyjne nie wymaga podjecia natychmiastowej interwencji, ale moze dostar-
czac przydatnych informacji o Zrédle zagrozenia. Wiadomosci/informa-
cje dostarczajg innych przydatnych danych niezwigzanych bezposrednio
z wystapieniem zagrozenia zywno$ci. (art. 3, 4, 5 rozporzadzenia Komisji
(UE)nr 16/2011).

129 Petny wykaz systemow wymiany informacji w zakresie dotyczacym zadan Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
(Dz. U. poz. 1474).
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

WYBRANE AKTY PRAWA KRAJOWEGO:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1077, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

(Dz.U.z 2017 r. poz. 1261).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539,
ze Zm.).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz. U.z 2017 r. poz. 149, ze zm.).

Ustawazdnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzeniazwierzecego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 242).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1257).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.z 2016 .
poz. 2142, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie (Dz. U.z 2015 . poz. 525, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1479).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 28lipca 2006 .
w sprawie sposobu postepowania z substancjami niedozwolonymi,
pozostato$ciami chemicznymi, biologicznymi, produktami leczniczymi
i skazeniami promieniotworczymi u zwierzat i w produktach
pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 147, poz. 1067, ze zm.) — uchylone
z dniem 27 czerwca 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca
2017 r. w sprawie monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostato$ci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych
i skazen promieniotworczych (Dz. U. poz. 1246).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentac;ji
lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzoréw tej
dokumentacji i ewidencji (Dz. U. Nr 224, poz. 1347).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia
2008 r. w sprawie nadzoru nad obrotem i ilo$ciag stosowanych
produktow leczniczych weterynaryjnych (Dz. U. Nr. 84, poz. 511).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia
2015 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej (Dz. U. poz. 1703).
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15. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca
2016 r. w sprawie szczeg6étowych warunkdéw uznania dziatalnos$ci
marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz. U. poz. 451).

16. Rozporzadzenie Ministra RolnictwaiRozwoju Wsizdnia 2 sierpnia2004r.
w sprawie warunkow i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie
czynnos$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez
powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2013 r. poz. 424).

WYBRANE AKTY PRAWA UNII EUROPE]SKIE]:

1. Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdélne zasady i wymagania
prawa zywnosSciowego, powotujacego Europejski Urzad do Spraw
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w sprawie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. WE L 31 z 01.02.2002, s. 1, ze zm,;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463).

2. Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.).

3. Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(Dz.U.UE L 139z 30.04.2004, s.1, ze zm.).

4. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U.
UE L 139z 30.04.2004, s. 55, ze zm.).

5. Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace
organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U.UE L 139z 25.06.2004, s. 206, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r.
ustanawiajgce srodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznych produktach zywnos$ciowych i Srodkach zywienia
zwierzat (Dz. U.UEL 6z 11.01.2011, s. 7).

7. Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie
$Srodkéw monitorowania niektérych substancji i ich pozostatosci
u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz
uchylajaca dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje
89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz. U. UE L 125 z 23.05.1996, str. 10,
ze zm.).
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0O N O Ul A W N R

e e e e
0O N O U1 AW N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Zdrowia

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Zdrowia

. Gléwny Lekarz Weterynarii

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
. Wojewoda lubuski

. Marszatek wojewddztwa lubuskiego
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6.7. STANOWISKO MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
DO INFORMAC])I O WYNIKACH KONTROLI

Warszawa, dnia 07 -11- 15
I ROZWOJU WSI
K.kp.0910.11.2017
Pani
Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na nadestana przy pismie z 31 pazdziernika 2017 r., znak: LZG.410.004.2017,
Informacje o wynikach kontroli pn. .Wykorzystywanie antybiotykow w produkcji zwierzecej
w wojewodztwie lubuskim™, uprzejmie informuje.

Po zapoznaniu si¢ z trescig Informacji dotyczacej oceny realizacji zadan Inspekeji
Weterynaryjnej zaangazowanej w zapewnienie konsumentom bezpiecznej (wolnej od pozostalosci
antybiotykdéw zywnoscei), prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Zgodnie art.11, ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat, od dnia 1 stycznia
2006 r. obowigzuje calkowity zakaz stosowania antybiotykéw innych niz kokcydiostatyki
1 histomonostatyki jako dodatki paszowe (jako stymulatory wzrostu). Majac powyzszy przepis
na uwadze informuje, ze w zadnym z krajow Unii Europejskiej nie wolno stosowac antybiotykow
innych niz wspomniane wyzej dwie grupy jako dodatkéw paszowvch, co posrednio moze
przywolywaé tytul prowadzonej kontroli. W kontekscie tego ograniczenia, jak rowniez przyjetej
na poziomie UE strategii ograniczania antybiotykoopornosci produkty lecznicze weterynaryjne
mozna stosowaé takze u zwierzat, z ktérych lub od ktérych pozyskuje sie srodki spozyweze
pochodzenia zwierzecego w przypadku wystapienia jednostki chorobowej wymagajacej interwencji
lekarza weterynarii, a w konsekwencji zastosowania leczenia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2142, z pézn. zm.) obrot produktami leczniczymi weterynaryjnymi moze by¢
prowadzony wylacznie w ramach dzialalnosci zakladu leczniczego dla zwierzat z zastrzezeniem
produktow leczniczych weterynaryjnych wydawanych bez przepisu lekarza weterynarii. Dodatkowo

przepisy ustawy prawo farmaceutyczne nakladaja na podmioty prowadzace obrot produktami
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leczniczymi weterynaryjnymi szereg obowigzkdw,

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i 1izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. poz. 1479) stosowanie produktéw leczniczych
weterynaryjnych wydawanych z przepisu lekarza stanowi zakres zadan powierzony do wykonywania
lekarzowi wetervnaril. Majac na uwadze powyisze oraz fakt, ze zawdd lekarza weterynarii
jest zawodem regulowanym na poziomie UE, jednoczesnie stanowi zawdd zaufania spolecznego,
przyjetym rozwiazaniem jest pozostawienie w kompetencji lekarza weterynarii stawiajacego diagnbz@
wyboru adekwatnej procedury leczenia. Wybdr lekdw stosowanych do terapii, ich dawkowanie i czas
leczenia uzalezniony jest wylacznie od lekarza weterynarii wykonujacego praktyke lekarsko -
weterynaryjng w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat. Swoje dzialania lekarz weterynarii
dokumentuje w dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej prowadzonej w postaci ksiazki leczenia
zwierzat zawierajacej samokopinjace kartki. U podstaw przyjecia takiego rozwiazania stata
koniecznoé¢ potwierdzania przez wiasciciela zwierzgt lub osoby odpowiedzialngj za zwierzg
przyjecia do wiadomosci i stosowania informacji zawartych w dokumencie weterynaryjnym, swoim
czytelnym podpisem.

Obecnie Ministerstwo pracuje nad zmiang rozporzadzenia w zakresie prowadzenia
dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej polegajaca na obowiazku posiadania samokopiujacej ksigzki
leczenia zwierzat przez wilasciciela w gospodarstwie. Obowiazek prowadzenia chronologicznej
dokumentacji leczenia zwierzat zostanie powierzony lekarzowi weterynarii w ramach Zaktadu
Leczniczego dla Zwierzat. Powyzsze rozwiazanie, ktdre stanowi jeden z wnioskdw NIK usprawni
proces kontroli, niemniej jednak w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwosé kontroli krzyzowych
w lecznicy oraz w gospodarstwie realizowanych w zakresie powierzonego Inspekcji Weterynaryjnej
nadzoru. Podczas takiej kontroli Zakladow Leczniczych dla Zwierzat w zakresie nadzoru nad obrotem
i stosowaniem produkidw -leczniczych weterynaryjnych przez lekarzy weterynarii, mozliwa
jest kontrola zakupu lekdw w hurtowni produktéw leczniczych weterynaryjnych, a takze ich
dystrybucji lub stosowania w pordwnaniu z dokumentacjg obrotu detalicznego i dokumentacja
lekarsko - weterynaryjng.

Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na fakt, Zze nadzér Inspekcji Weterynaryjnej odbywa
sig zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2008 r.
w sprawic nadzoru nad obrotem i iloscia stosowanych produktéw leczniczych weterynaryjnych
(Dz. U. Nr 84, poz. 511), tzn. dotyczy rozliczenia zakupionych w hurtowni i rozdystrybuowanych
produktéw leczniczych weterynaryjnych. Weterynaryjny Inspektor Farmaceutyczny nie analizuje
doboru lekow, ani dawkowania. Ta czgs¢ kontroli nalezy do kompetencji Krajowej Izby Lekarsko —

Weterynaryjnej. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w ramach wspolnie opracowywanych dziatan
2
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dotyczacych =zmniejszenia zjawiska antybiotykoopornosci, krajowe wiadze Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej zobowigzaly sie¢ do przygotowania przewodnika Dobrej Praktyki Weterynaryjnej,
w ktorym zawarte bytyby wytyczne do stosowania antybiotykow,

Cdnoszac sig do kwestii prowadzenia rejestrow przez Inspekcje Weterynaryjna, w odniesieniu
do gospodarstw utrzymujacych zwierzeta nalezy stwierdzié, ze rejestry te prowadzone sg rzetelnie.
Nalezy jednak podkreslié, ze Inspekcja Weterynaryjna nie dysponuje mozliwosciami kadrowo —
organizacyjnymi pozwalajagcymi na identyfikowanie gospodarstw, ktére nie dokonaly rejestracji
a wprowadzaja do obrotu Srodki spozywcze. Wydaje si¢ jednak, ze skala niezarejestrowanych
gospodarstw jest bardzo nieznaczna. Przykladowo rejestr podmiotow sektora paszowego zawiera
ponad 650 tys. podmiotdw, w tym wiekszos¢ stanowia gospodarstwa rolne utrzymujace zwierzeta.
Tak wigc nie mozna uznaé, ze w tym zakresie Inspekcja Weterynaryjna zachowuje biernosé
w odniesieniu do weryfikacji i rejestracji gospodarstw. Opisany przypadek rejestracji gospodarstw
utrzymujgcych dréb, dotyczy sytuacji nadzwyczajnej, tj. wystapienia grypy ptakow i rejestracji
gospodarstw, ktdre utrzymuja ptaki, a w warunkach, gdy nie wystepuje choroba zakazna,
nie podlegajg one rejestracji, ze wzgledu na niewielkq liczbg ptakdw.

Odnoszac si¢ do kwestii nadzoru nad targowiskami, nalezy podkreslic, ze w przypadku jesli
na targowisku sprzedawane jest mieso w ramach dziatalnosci handlowej przez przedsiebiorstwa,
podlega ono Inspekcji Sanitarnej. Jedynie sprzedaz bezposrednia przez rolnika lub rolniczy handel
detaliczny, podlega nadzorowi Imspekeji Weterynaryjnej. Przy obecnej obsadzie kadrowej
powiatowych inspektoratéw weterynarii nie jest mozliwe realizowanie 100% nadzoru nad tege typu
migjscami sprzedazy.

Ponadto Giowny Lekarz Weterynarii zobowigzat si¢ do przypomnienia wojewddzkim
lekarzom weterynarii o obowiazkach powiatowego lekarza weterynarii, wynikajacych z przepisu
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgeego {Dz. U. z 2017 r., poz. 242),

Postawienie tezy, ze Inspekcja Weterynaryjna nie angazuje sig w prowadzenie wspélnych
z innymi instytucjami dzialafi na rzecz prawidlowego wykorzystania antybiotykdw w produkeji
zwierzgeej nie jest uzasadnione, gdyz obszar ten jest realizowany w ramach bardzo wielu programéw,
szkolen oraz dziatail podejmowanych przez Pafistwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut
Badawczy w Pulawach, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Narodowy Instytut Lekéw.
W realizacji tych programéw uczestnicza zaréWno Glowny Inspektorat Weterynarii, jak réwniez
wojewddzkie inspektoraty weterynarii.

Zawarte w Informacji stwierdzenie, Zze ,,w Polsce nie jest dokladnie znana skala stosowania
antybiotykéw w produkeji zwierzgeej, poniewaz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dysponuje jedynie

danymi przekazanymi przez hurtownie farmaceutyczne o ilosci antybiotykéw weterynaryjnych
3
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sprzedanych na rynku krajowym™ nie jest w mojej opinii w petni uzasadnione.

Zgodnie z cytowanym w Informacji rozporzadzeniem hurtownie farmaceutyczne produktéw
leczniczych weterynaryjnych majg obowigzek kwartalnie przekazywaé informacje o wielkosci
sprzedazy wszystkich produktéw leczniczych weterynaryjnych. Giéwny Inspektorat Weterynarii
dysponuje aktualnymi danymi dotyczacymi ilo$ci hurtowni produktéw leczniczych weterynaryjnych
i kazdorazowa weryfikuje przesylanie raportow,

Dane te moga by¢ obarczone bledem z uwagi na fakt, ze pochodza ze sprzedazy z hurtowni
do lekarzy, a nie z bezposredniego stosowania, czy obrotu detalicznego prowadzonego przez lekarza
weterynarii, ale to pokazuje jaka jest maksymalna iloéé lekdw w obrocie rynkowym, Tak wige ilosé
potencjalnie stosowana moze by¢ tylko mniejsza. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze wskazana ilosé
produktow leczniczych weterynaryjnych dotyczy ogdlem substancji przeciwbakteryjnych a nie tylko
antybiotykéw, ponadto nic uwzglednia wielkosci poglowia zwierzat, u ktérych substancie te
sa stosowane. Te dane pozwolity na wskazanie w Informacji NIK (str.8) jaka ilos¢
przeciwbakteryjnych produktow leczniczych weterynaryjnych byla uzywana w Polsce w latach 2011-
2015.

Nalezy réwniez nadmienié, ze aktualnie obowigzujacy w Polsce system zbierania danych jest
czgscig skladowg ponadnarodowego systemu raportowania do Europejskiej Agencji Lekéw, Dane
te stanowia podstawg do szczegolowe] analizy sprzedazy substancji przeciwbakteryjnych
w poszezegblnych krajach dokonywane] przez Agencje. Przekazywane przez Polske dane
sg poréwnywalne z innymi krajami i dlatego tez mozliwe jest ich zestawienie wobec pozostatych
krajéw UE.

Aby doprecyzowaé dane dotyczgce ilosci produktow przeciwbakteryjnych pochodzace tylko
z obrotu hurtowego Europejska Agencja Lekdéw wprowadzila wspdlczynnik PCU (population
correction unit), ktdry jest stosowany jako wskaznik wielkosci populacji zwierzat, od ktorych
pozyskuje sig Zywnosc. Takie podejscie pomaga oszacowad rzeczywistg ilosé stosowanych produktow
przeciwbakteryjnych u zwierzat konsumpcyjnych. Biorac pod uwage tylko sprzedaz na rynku
krajowym ilosci ton substancji czynnej, w latach 2011 - 2015, rzeczywiscie wzrosta ona o ponad 22%
(z 475 ton w 2011 r. do 582,5 ton w 2015 r.). Nakladajac jednak na te wartosei liczbe poglowia
zwierzat produkujacych zywnos¢ w tym koni, w poszczegdlnych latach, sytuacja wyglada nieco
inaczej. W 2011 r. sprzedaz wynosita 1273 w mg/PCU, a w 2015 r. 138,9 w mg/PCU, wzrost
o niecale 10%, przy czym wartosci te, w poszczeg6lnych latach sie wahaly co obrazuje tabela nr 8
raportu ESVAC -u (The European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption) za 2015 r.
(zatacznik nr 1). Na podstawie takiego systemu przeliczania zuzycia antybiotykéw zobrazowanego

w raporcie Europejskiej Agencji Lekow (tabele 2.8.1.1 Zmiany w sprzedazy w tonach substancji
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czynnych (zalacznik nr 2) i 2.8.1.2 Zmiany w mg/PCU (zalgcznik nr 3) wynika, Zze najwicksza
sprzedaz substancji przeciwbakteryjnych weterynaryjnych produktéw leczniczych u zwierzat
konsumpcyjnych w latach 2011-2014 dotyczy takich panstw jak: Hiszpania, Niemcy, Wiochy
i Francja, natomiast biorac pod uwagg przelicznik w mg/PCU to znaczy biorac pod uwage wielkosé
poglowia zwierzat - odpowiednio Cypr, Hiszpania, Wiochy, Wegry, Niemcy. Wobec powyzszego
stwierdzenie, ze ,Polska zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem zuzycia w hodowli
zwierzat antybiotykéw najsilniejszych w leczeniu chordb ludzi” jest nadmierne.

Wspomniany wielokrotnie w Informacji ,,brak ogélnopolskiej platformy bazy danych o uzyciu
antybiotykéw lub obowiazku raportowania o zastosowaniu antybiotyvkow organoni nadzoru”
jest bezsprzecznie bardzo istotnym elementem stosowania nadzoru i wystepuje w wielu krajach,
szczegoOlnie tzw. "Starej Unii”. Jednak w réznych krajach podejscie do tego zagadnienia jest rdzne.
Zgodnie z projektem nowego rozporzadzenia PE i Rady o produktach leczniczych weterynaryjnych
obligatoryjne bedzie zbieranie danych réwniez ze stosowania tych produktéw z podzialem na gatunki
zwierzat. Szczegolowe informacje w tym zakresie zostang okreslone w aktach wykonawczych do w/w
rozporzadzenia.

Jednoczednie informuje, ze w Polsce w ramach Programu Wieloletniego ,,Ochrona zdrowia
zwierzat i zdrowia publicznego” realizowanego przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny -
Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach w latach 2014 —~ 2018. Prowadzone jest zadanie majace
na celu okredlenie na podstawie informacji od lekarzy weterynarii, jaka ilo$¢ substancji
przeciwbakteryjnych jest stosowana u poszczegélnych gatunkdéw zwierzat. Porownanie wynikdw
ze stosowania z wynikami ze sprzedazy pozwala na potwierdzenie tendencji stosowania substancji
przeciwbakteryjnych zgodnych z tendencjami europejskimi, tzn. od najwyzszej ilogci: tetracykliny,
penicyliny, sulfonamidy, makrolidy, fluorochinolony, aminoglikozydy.

Przedstawione w Informacji NIK rozwigzanie polegajace na obowiazku raportowania
informacji o stosowaniu substancji przeciwbakteryjnych w poszczeg6lnych gospodarstwach znacznie
uszczelnilby istnigjgcy w Polsce system raportowania, jednakze majac na wzgledzie strukture,
a co za tym idzie liczbg gospodarstw, ktérych ten system miatby dotyczy¢, otwarte pozostaje pytanie
o0 koszt wdrozenia takiego rozwigzania.

Podobnie wprowadzenie obowigzku raportowania przez lekarzy weterynarii wykonujacych
praktyke lekarsko - weterynaryjng w ramach Zakladu Leczniczego dla Zwierzat na podstawie
dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej] ze stosowania w  poszczegolnych - gospodarstwach
antybiotykdw, wymaga stworzenia krajowego zintegrowanego systemu.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi aktualnie $ledzi wszystkie zmiany toczace sie w ramach

Komisji Europejskiej w zakresie prac legislacyjnych nad nowymi regulacjami w zakresie produktéw
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leczniczych weterynaryjnych i1 pasz leczniczych. Analiza projektow nowych przepiséw wskazuje
jednoznacznie na kierunek prac zmierzajacych do ujednolicenia systemdw monitorowania zuzycia
i stosowania lekéw weterynaryjnych, w tym antybiotykow, w kontekscie narastajacego zjawiska
antybiotykoodpornosei. Obecnie na etapie prac w KE znajduja si¢ akty delegowane i wykonawcze
do nowego rozporzadzenia PE i Rady nr 625/2017 w sprawie kontroli.

Majac na wzgledzie konkluzje Komisji Europejskiej wskazujace jednoznacznie
na konieczno$¢ podejmowania krajowych, zintegrowanych dzialan na rzecz przeciwdziatania
narastajgeej opornosci informuje, ze w dniu 22 marca 2017 r. Kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zaakceptowalo do stosowania dokument pn. ,,Dziatania podejmowane w zakresie
ochrony antybiotykéw w weterynarii pod kierunkiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.
W ramach tych dziatan w dniu 19 kwietnia 2017 r. zostal zgloszony Wniosek o uwzglednienie
w I edycji konkursu na szkolenie rolnikéw w ramach dzialania ,Transfer wiedzy”, objetego
PROW2014-2020, tematu ,Higiena, polepszanie dobrostanu, profilaktyki i bioasekuracji
jako alternatywy dla stosowania antybiotykéw u zwierzat”. Uczestnikami szkolenia beda
przedstawiciele zwigzkéw branzowych, stowarzyszefi oraz organizacji zrzeszajacych posiadaczy
zwierzat, producentéw i przetwércow srodkow spozywezych pochodzenia zwierzecego.

W zwigzku z otrzymaniem od Pana Vytenisa Andriukaitisa Czlonka Komisji Europejskiej
pisma z dnia 17 lipca 2017 r., skierowanego réwniez do Ministra Zdrowia oraz Ministra Srodowiska,
w sprawie dzialan zmierzajacych do powstrzymania opornych infekcji, ratowania zycia i utrzymania
skutecznosci srodkéw przeciwdrobnoustrojowych, zwrocilem sie do Pani Premier o powotlanie
pod przewodnictwem Ministra Zdrowia (zgodnie z kompetencjg) Zespotu, ktory opracuje kompletny
~Narcdowy program ochrony antybiotykdw™, a takze bedzie monitorowat efekty jego realizacji.

Zaznaczylem réwniez, ze badania monitoringowe opornosci przeprowadzane przez Inspekcje
Weterynaryjna powinny by¢ uzupetnieniem wynikdw badan opornosei przeprowadzanych w sektorze
zdrowia oraz, ze dziatania te beda wymagaly wyasygnowania srodkéw finansowych na ten cel.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia uprzejmie informuje, ze rekomendacje
oraz propozycje rozwigzan przedstawiane w Informacji Najwyzszej Izby Kontroli beda przedmiotem
szczegotowej analizy zaréwno Ministerstwa jak i1 Inspekeji Weterynaryjnej. Poszczegdlne elementy
nadzoru juz w iej chwili s3 przedmiotem wielu dyskusji z zainteresowanymi stronami. Nalezy mieé
jednak na wzgledzie fakt trwajacego procesu prawodawczego na poziomie UE nowych regulacji,
ktére zharmonizuja podstawowe obszary dziatania nadzoru nad odpowiedzialnym stosowaniem
przeciwbakteryjnych  substancji u zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat
konsumpcyjnych.

Ministerstwo dostrzega réwniez konieczno$é objecia nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej
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w zakresie farmacji gospodarstw. w ktorych utrzymywane sa zwierzeta na szczeblu powiatu. Wstepne
szacunki wskazuja, ze istnieje potrzeba utworzenia okoto 320 dodatkowych etatéw. Zmiana koncepcji
nadzoru farmaceutycznego w ramach nadzoru pelnionego przez Inspekcje Weterynaryjng bedzie
przedmiotem rozwazan podczas wdrazania nowych aktow prawnych UE w zakresie produktow

leczniczych weterynaryjnych 1 pasz leczniczych.
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6.8. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

~ PREZES
NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
PI17/108 Warszawa, ./, ,\";_}_/ﬁ_QOT?r.

Opinia do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Informacji o wynikach kontroli P/17/108
Wykorzystywanie antybiotykow w produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit, przedstawiam
opinig do wyzej wymienionego stanowiska, przediozonego w dniu 16 listopada 2017 roku.

Z satysfakcjg przyjmuje do wiadomosci zawartq w stanowisku Pana Ministra informacie
0 podejmowanych oraz planowanych dzialaniach zmierzajacych do realizacji wnioskéw NIK, sformutowanych
w informacji o wynikach kontroli Wykorzystywanie antybiotykow w produkeji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim
(dalej: informacja). Realizacja zakiadanych przedsigwzig¢ zapewne wplynie na ograniczenie nieprawidowosci
wskazanych przez Najwyzsza lzbe Kontroli.

Sprzyjat temu beda w szczegdinosci deklarowana zmiana przepiséw dotyczacych formy i sposobu
prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat, objecie nadzorem Inspekcji
Weterynaryjnej szczebla powiatowego w zakresie farmacji gospodarstw utrzymujacych zwierzeta, a takze
podjgcie prac nad stworzeniem ogolnopolskiej platformy bazy danych o uzyciu antybiotykow lub wprowadzenie
obowigzku raportowania organom nadzoru o zastosowaniu antybiotykow. Zapowiedziane opracowanie
wytycznych do stosowania antybiotykéw w przewodniku Dobrej Praktyki Weterynaryjnej w ramach wspotpracy
z Krajowg, Izbg Lekarsko-Weterynaryjng jest zgodne z rekomendacjami NIK zawartymi w informacji. Istotne jest
takze, ze Pan Minister podziela zdanie NIK o potrzebie wzmocnienia kadrowego Inspekcji Weterynaryjnej. Wyniki
kontroli NIK wskazujg jednoznacznie, iz ograniczenia kadrowe w skontrolowanych jednostkach byly jednym
z kluczowych czynnikéw wplywajacych negatywnie na zakres i sposéb sprawowanego przez nie nadzoru.

Podtrzymuje sformulowane w informacii ¢ wynikach kontroli oceny odnoszace sie do:

- braku inicjowania | angazowania si¢ skontrolowanych Inspekcji w prowadzone wspdlnie z innymi
podmiotami (np. lekarzami wolnej praktyki, organizacjami hodowcéw, producentéw zywnosci lub
konsumentéw) dtugofalowych i skoordynowanych przedsiewziet na rzecz prawidlowego
wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecej,

— braku skutecznych dzietan Inspekcji w identyfikowaniu i ujawnianiu podmiotow niedopelniajacych
obowiazkow rejestracyjnych,

— niedostatecznego nadzoru nad obrotem produktami pochodzenia zwierzecego na targowiskach
miejskich,

- niedysponowania przez skontrolowane Inspekcje wiarygodnymi informacjami o skali i zakresie
stosowania antybiotykow,

- niefunkcjonainego podziatu kompetencji migdzy wojewodzkimi i powiatowymi organami Inspekcii
Weterynaryjnej, w szczegdlnosci w zakresie ograniczonych uprawnien nadzoru farmaceutycznego.

1Dz, U. 22017 r. poz. 524.
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Pan Minister wyjasnia, ze Inspekcja Weterynaryjna angazuje si¢ w prowadzenie wspdlnych z innymi
instytucjami dziatan na rzecz prawidiowego wykorzystania antybiotykow w produkcji zwierzecej w ramach bardzo
wielu programéw, szkolen oraz dziatah podejmowanych przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Pafistwowy
Instytut Badawczy w Putawach, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Narodowy Instytut Lekow.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje powyzszg informacje o dziataniach prowadzonych na
szczeblu krajowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawg formutowania ocen w Informaciji w tym obszarze byty
ustalenia kontrolne w lubuskich jednostkach objetych kontrola, w ktorych takich dziatan nie stwierdzono.

Pan Minister uwaza, Ze przy obecnej obsadzie kadrowej powiatowych inspektoratow weterynarii nie jest
mozliwe sprawowanie peinego nadzoru nad obrotem produktami pochodzenia zwierzecego na targowiskach.
Inspekcja Weterynaryjna nie dysponuje réwniez mozliwosciami organizacyjno-kadrowymi pozwalajacymi na
identyfikowanie gospodarstw, ktore nie dokonaly rejestracii.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo ograniczonych zasobéw kadrowych nie do zaakceptowania jest
stwierdzona w toku kontroli NIK sytuacja catkowitego braku lub bardzo ograniczonego nadzoru weterynaryjnego
targowisk oraz niemoznosci identyfikowania podmiotow dziatajgcych nielegalnie (bez wymaganej rejestracii).
Ustalenia kontroli NIK wskazujg na szereg nieprawidtowosci w obrocie produktami pochodzenia zwierzgcego na
targowiskach oraz na liczne przyktady nie dopetnienia obowigzkow rejestracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w informacji stwierdzenie, ze w Polsce nie jest doktadnie
znana skala stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej. Pan Minister nie wskazat innych - poza danymi
z hurtowni farmaceutycznych - zrodet/instrumentéw pozyskiwania informacji o skali stosowania antybiotykow.
Sprzedaz antybiotykéw przez hurtownie nie musi by¢ tozsama z faktycznym zakresem ich stosowania. Istnieje
mozliwo$¢ zaopatrywania sie producentow zywnosci w antybiotyki poza hurtowniami. Informacjami o skali,
zakresie i rodzaju stosowanych antybiotykow w podmiotach nadzorowanych nie dysponowaly rowniez
skontrolowane organy. Niewatpliwie przyczynq takiego stanu byl wskazywany w Informacji brak ogdlnopolskiej
platformy/bazy danych o uzyciu antybiotykow lub obowigzku raportowania organom nadzoru faktu zastosowania
antybiotykow.

W ocenie Pana Ministra w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ kontroli krzyzowych w lecznicy oraz
w gospodarstwie, realizowanych w zakresie nadzoru powierzonego Inspekcji Weterynaryjnej.

Zdaniem Najwyzszej Kontroli, powyzsze twierdzenie - aczkolwiek frafne w stosunku do Inspekcji
Weterynaryjnej jako catosci — nie uwzglednia bardzo istotnego aspektu jakim jest podziat kompetenciji migdzy
poszczegllne organy Inspekcji Weterynaryjnej. Umiejscowiony w strukturach Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii inspektor ds. nadzoru farmaceutycznego posiadat uprawnienia do przeprowadzania kontroli obrotu
antybiotykami w hurtowniach farmaceutycznych oraz w zakiadach leczniczych dla zwierzat. Nie posiadat
natomiast uprawnien do przeprowadzania kontroli w ww. zakresie w najbardziej newralgicznych migjscach, czyli
w gospodarstwach zajmujgcych sie produkcjg zwierza, ktorych tkanki lub produkty wprowadzane s do fafcucha
zywieniowego. Uprawnienia do kontroli gospodarstw posiadali Powiatowi Lekarze Weterynarii, jednak bez
mozliwoéci przeprowadzania kontroli lekarzy weterynarii (zakladéw leczniczych) ordynujacych leki.
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