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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Departament DG
Komisja

Minister Finanséw
Program naprawczy

Rozporzadzenie
w sprawie pozyczek

Skuteczny program
naprawczy

Rzetelnos¢
przygotowania
programu
naprawczego

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o finansach
publicznych z 2005 r.

Whioski

Departament Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finanséw;

Komisja do Spraw Gwarancji, Poreczen i Pozyczek w Ministerstwie Finansow?;
od 28 wrze$nia 2016 r. do 9 stycznia 2018 r. Minister Rozwoju i Finanséw;
program postepowania naprawczego;

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 . w sprawie pozy-
czek z budzetu panstwa udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego
w ramach postepowan ostrozno$ciowych lub naprawczych?;

program naprawczy, ktérego realizacja (zgodnie lub niezgodnie z zatoze-
niami w zakresie realizowanych dziatan naprawczych) spowodowata, Ze po
jego zakonczeniu jednostka samorzadu terytorialnego spetniata ustawowe
wymogi dotyczgce uchwalenia budzetu i wieloletniej prognozy finansowej
okreslone w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych;

przygotowanie programu naprawczego zgodnie z przepisami ustawy o finan-
sach publicznych, tj. zawarcie w nim wymaganych elementéw oraz zapla-
nowanie przedsiewzie¢ naprawczych mozliwych do zrealizowania z pra-
widtowo okres$lonymi efektami finansowymi, jakie maja by¢ osiggniete
w wyniku ich realizacji;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?;

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych?;

wnioski o udzielenie pozyczek z budzetu panstwa na podstawie art. 224
ustawy o finansach publicznych.

Weczesniej Komisja do Spraw Gwarancji i Poreczen w Ministerstwie Finanséw.

Dz.U. Nr 257, poz. 1730.
Dz.U.z 2017 r. poz. 2077.

Dz.U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy realizacja programow
naprawczych jednostek
samorzadu terytorialnego
byta skuteczna?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy programy naprawcze
zostaty przygotowane
rzetelnie (byty adekwatne
do przyczyn pogorszenia
sytuacji finansowe;j,
realistyczne i zakfadaty
osiagniecie trwatych efektow)?
2. Czy zaplanowane
dziatania zostaty wdrozone
W sposéb racjonalny

i czy osiagnieto efekty,
zgodne z zatozeniami
programow naprawczych?

3. Czy jednostki samorzadu
terytorialnego efektywnie
wykorzystaty pomoc
finansowa na realizacje
programu naprawczego?

4. Czy proces udzielania
wsparcia jednostkom
samorzadu terytorialnego
przez Ministra Finanséw byt
zgodny z obowigzujgcymi
procedurami?

5. Czy Minister Finanséw
po udzieleniu pozyczek

na finansowanie

programu naprawczego
badat/sprawdzat efekty
udzielonego wsparcia

oraz czy monitorowat
wykorzystanie tych $rodkéw?
Jednostki nieobjete
badaniem, od ktérych
pobrano informacje

43 jednostki samorzadu
terytorialnego realizujace
programy naprawcze,
wojewodowie i regionalne
izby obrachunkowe

z wojewodztw, w ktdrych
kontrolowane byty
jednostki samorzadu
terytorialnego

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Finansow
oraz 14 jednostek
samorzadu terytorialnego
Z o$miu wojewoddztw

Okres objety kontrola
2012-2016

Temat kontroli byt propozycja zgtoszong przez Sejmowa Komisje Finansow
Publicznych. Problemem wskazanym przez Komisje byta wzrastajgca liczba
jednostek samorzadu terytorialnego objetych programami naprawczymi.

Z ustalen analizy przedkontrolnej oraz z ustalen kontroli wynika,
ze w latach 2012-2017 liczba jednostek samorzadu terytorialnego reali-
zujgcych programy naprawcze wzrosta 6-krotnie, tj. z 10 do 60. Najwiek-
szy wzrost liczby samorzadéw realizujacych programy naprawcze nastapit
w latach 2014-2015. Programy naprawcze realizowaty najcze$ciej gminy
miejskie i wiejskie, rzadziej powiaty. Rozktad terytorialny wojewddztw,
w ktérych realizowane byly programy naprawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, byt co do zasady r6wnomierny w skali kraju. Wyjatek sta-
nowito wojewddztwo zachodniopomorskie z najwieksza liczbg 16 samorza-
dow objetych programami naprawczymi, w czterech wojewddztwach jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie realizowaty programoéw naprawczych.

Infografika nr 1
Jednostki samorzadu terytorialnego objete programami naprawczymi w latach 2012-2017

Liczba Jgdqostek samorzadu terytorialnego Gminy miejskie, wiejskie H Powiaty
realizujacych programy naprawcze
w poszczegdlnych wojewéddztwach w latach 2012-2017 podlaskie 8
|| kujawsko-pomorskie 4
brak 1-4 5-8 9-16
. pomorskie
1 cacki
pomorskie 3 saskie 12 n
warmirisko-mazursiie Swietokrzyskie | 2
 zachodniopomorskie|
6 8 t6dzkie 3
kujawsko-pomorskie il
) ; 3 warmirsko-mazurskie
2 welkopalse mazowteckie
e podkarpackie
5
8 o zachodniopomorskie 13
" & lubelskie
dolnoslaskie ‘ 2 mazowieckie 3
opolskie swietokrzysiie
3 3 dolnoslaskie 5
Slaskie
matopolskie £ podkarpackie lubuskie n
Liczba jednostek samorzadu terytorialnego
realizujacych programy naprawcze w latach 2012-2017 76,7% 23,3%
46 gmin miejskich 14 powiatéw
i wiejskich 6 O
samorzadéw

60
53 58
36
ogotem
15
m B
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli oraz informacji otrzymanych z Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2012-2016 Minister Finansow
udzielit jednostkom samorzadu terytorialnego realizujacym lub przystepu-
jacym do realizacji postepowan naprawczych pozyczek w tacznej wysokosci
298,1 mln zl. Problem pogarszajacej sie sytuacji finansowej samorzadow,
czego konsekwencja byta koniecznos$¢ realizacji programéw naprawczych,
dotyczyt okoto 2% jednostek samorzgdu terytorialnego®.

5 Wedtug stanu na 1 stycznia 2017 r. w Polsce byto 2.808 jednostek samorzadu terytorialnego,
informacje o samorzadach realizujacych programy naprawcze zebrano wedtug stanu na koniec
2017 r.



WPROWADZENIE

Przyczyna wzrastajacej liczby samorzadéw zobowiagzanych do realizacji pro-
gramoOw naprawczych byly m.in. regulacje wynikajace z przepiséw ustawy
o finansach publicznych ograniczajgce zadtuzenie samorzadéw. Z majacego
zastosowanie od 2011 r. art. 242 ustawy o finansach publicznych wynika
zakaz planowania i dokonywania wydatkow biezacych w wysokosci prze-
kraczajacej dochody biezace, powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubie-
gtych i wolne Srodki. Od 2014 r. stosowany jest art. 243 ustawy o finansach
publicznych, ktéry wyznacza nowg granice zaciggania i sptaty dtugu przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Relacja okreslona w tym przepisie obli-
czana jest indywidualnie dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego, dla-
tego tez okresla sie jg jako indywidualny wskaznik zadtuzenia.

0d 28 grudnia 2013 r. brak mozliwo$ci uchwalenia wieloletniej prognozy
finansowej lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych,
oraz zagrozenie realizacji zadan publicznych przez jednostke samorzadu
terytorialnego skutkuje koniecznoscia przyjecia przez jednostke samorzadu
terytorialnego postepowania naprawczego.

W trakcie kontroli istotne byto ustalenie, czy programy naprawcze byty
przygotowywane rzetelnie, nakierowane na osigganie efektéw oraz czy
efekty te uzyskano. W ramach kontroli konieczne byto zidentyfikowanie
przyczyn, ktére spowodowaty pogorszenie sie sytuacji finansowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ewentualne sformutowanie wnioskow
systemowych, w celu ograniczenia narastania probleméw finansowych
tych jednostek. Kontrola miata wykaza¢ czy pomoc finansowa udzielona
z budzetu panstwa zostata efektywnie wykorzystana przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz czy Minister Finanséw udzielit pomocy zgodnie
z przyjetymi zasadami i monitorowat sposob wykorzystania srodkéw pozy-
czonych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Kontrola zostata przeprowadzona w 14 jednostkach samorzadu terytorial-
nego realizujacych 15 programéw naprawczych w okresie objetym kontrolg®
(z 58 jednostek, tj. w 24,1% jednostkach samorzadu terytorialnego realizujg-
cych programy naprawcze w okresie objetym kontrolg). Wsr6d kontrolowanych
jednostek byty trzy, ktére otrzymaty, w zwigzku z realizowanymi programami
naprawczymi, pozyczki z budzetu panstwa w tgcznej wysokosci 26,6 mln zt
(8,9% wartosci udzielonych pozyczek w okresie objetym kontrolg).

Kontrolg zostato objete takze Ministerstwo Finanséw w zakresie udzie-
lania jednostkom samorzadu terytorialnego pozyczek z budzetu panstwa
w zwigzku z realizacjg programdéw naprawczych.

6 Gmina Pectaw realizowata dwa programy naprawcze - pierwszy w 2014 r., drugi wlatach 2016-2017.



OGOLNA OCENA

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita skutecznos$¢ skontrolowanych
programoéw naprawczych. Na koniec realizacji programéw naprawczych wiek-
szo$¢ kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego spetniato relacje
okreslone w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych. Oznacza to, ze pra-
wie wszystkie kontrolowane programy naprawcze przyniosty efekt w postaci
poprawy sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Z uwagi
na krétki okres od zakonczenia realizowanych programoéw naprawczych (naj-
czesciej w 2016 r.) Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny trwatosci ich
rezultatow.

Jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo identyfikowaty przyczyny
pogorszenia sie sytuacji finansowej. Okreslaty przedsiewziecia naprawcze stu-
zace eliminacji tych przyczyn, co miato stuzy¢ poprawie sytuacji finansowej
jednostek mierzonej wskaznikami okreslonymi w przepisach ustawy o finan-
sach publicznych. Niemniej jednak stwierdzone w toku kontroli nieprawidto-
wosci wskazuja, ze programy naprawcze nie zostaty przygotowane rzetelnie.
W wiekszosci kontrolowanych programéw naprawczych nie okreslono efektéw
finansowych czesci przedsiewzie¢ naprawczych i/lub sposobu ich obliczania,
co byto niezgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Zastrzezenia dotyczyty rowniez realizacji zaplanowanych przedsiewziec
naprawczych. W wiekszos$ci analizowanych przypadkéw nie byty one wdro-
zone zgodnie z harmonogramami, a cze$¢ samorzgddéw zrezygnowata z ich
realizacji lub zastepowata je innymi przedsiewzieciami. Ponad potowa kon-
trolowanych programoéw naprawczych nie przyniosta zaplanowanych efektow
finansowych. Wystapity takze przypadki nieprzestrzegania ustawowych ogra-
niczen wynikajacych z realizacji program6w naprawczych. Pozostawato to jed-
nak bez wptywu na skutecznos¢ realizowanych programéw naprawczych.

Jednostki samorzadu terytorialnego, ktére w trakcie realizacji programow
naprawczych otrzymaty pozyczki udzielone z budzetu panstwa w sposob efek-
tywny wykorzystaty pomoc finansowa.

Proces udzielania wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego przez
Ministra Finans6w byt zgodny z procedurami wewnetrznymi i przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa. Podejmujac decyzje w sprawie udzie-
lenia pozyczek Minister Finanséw doktadnie weryfikowal wnioski w sprawie
ich przyznania sprawdzajac realnosc¢ i rzetelno$¢ informacji przekazywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Minister Finansow po udzieleniu pozyczek jednostkom samorzadu terytorial-
nego realizujgcym programy naprawcze sprawdzat wykorzystanie pozyczek,
a w trakcie okresu sptaty pozyczek monitorowat efekty udzielonego wspar-
cia i realizacje programéw naprawczych, kontrolujac sytuacje finansowg tych
jednostek.

Organy nadzoru, na zadnym etapie realizacji programéw naprawczych, nie
weryfikowaty prawidtowosci realizacji zatozen programéw w zakresie ter-
minowosci i uzyskanych efektéw finansowych planowanych przedsiewzie¢
naprawczych.

Wyniki kontroli i analiza informacji przekazanych przez niekontrolowane jed-
nostki samorzadu terytorialnego wskazuja, Ze wystepuja problemy z inter-
pretacja przepisow ustawy o finansach publicznych zwigzanych z realizacja
programdow naprawczych, co szczegoétowo opisano w dalszej czesci Informacji
o wynikach kontroli.

Najwyzsza Izba

Kontroli pozytywnie
ocenita skuteczno$¢
kontrolowanych
programoéw naprawczych



3.

Programy naprawcze
byly skuteczne

Rozmach inwestycyjny
glowna przyczyna
pogorszenia si¢
sytuacji finansowej
jednostek samorzadu
terytorialnego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 12 przypadkach Najwyzsza Izby Kontroli uznata, Ze programy napraw-
cze byty w petni skuteczne. Dotyczyto to 11 jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére nie korzystaty z pozyczek z budzetu panstwa oraz jednej jed-
nostki, ktora z takiej pozyczki skorzystata. Zrealizowane przez te jednostki
przedsiewziecia naprawcze spowodowatly speinienie po okresie realiza-
cji programow naprawczych wymogoéw dotyczacych uchwalenia budzetu
i wieloletniej prognozy finansowej okreslonych w art. 242 ustawy o finan-
sach publicznych - zaplanowane dochody biezace powiekszone o nadwyzke
budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki byly wyzsze niz zaplanowane
wydatki biezgce, i w art. 243 ustawy o finansach publicznych - przestrze-
gany byt indywidualny wskaznik zadtuzenia. [str. 27-28]

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ryzyko nieskuteczno$ci dwéch pozosta-
tych programéw naprawczych, realizowanych przy wsparciu budzetu pan-
stwa, jest niskie. W trakcie realizacji tych programoéw jednostki przestrze-
gaty wymogdéw okreslonych w art. 242 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z zapisami zawartymi w wieloletnich prognozach finansowych tych
jednostek indywidualne wskazniki zadtuzenia beda przestrzegane przed
zakonczeniem sptaty zobowigzan wobec budzetu panstwa, co jest zgodne
z art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. Ponadto biezacy
nadzor nad realizacja tych programéw sprawuje Minister Finanséw.

[str. 28]

Jako nieskuteczny Najwyzsza [zba Kontroli ocenita natomiast program
naprawczy Gminy Pectaw z 2014 r., gdyZ w rok po jego zakoniczeniu jed-
nostka samorzadu terytorialnego musiata ponownie przystapic do realiza-
cji kolejnego programu naprawczego. [str. 27]

Infografika nr 2
Skutecznos¢ kontrolowanych 15 programéw naprawczych

PROGRAMY NAPRAWCZE 0 20 40 60  80%
JEDNOSTEK SAMORZADU ‘ : ’ . ! . P |
TERYTORIALNEGO

80,0%

12 programow

M skuteczne
™ o niskim ryzyku nieskutecznosci
nieskuteczne

13,3%
1 program 2 programy

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli.

Przyczyny pogorszenia sie sytuacji finansowej kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego byty bardzo zréznicowane. Okre$lenie jednoli-
tych czynnikéw wptywajacych na pogorszenie sie sytuacji finansowej kon-
trolowanych jednostek samorzadu terytorialnego jest utrudnione z uwagi
na ich specyfike. Jednostki samorzadu terytorialnego musiaty realizowa¢
programy naprawcze z przyczyn zaistniatych w latach poprzedzajacych ich
przyjecie, ktore miaty charakter dtugotrwaty i czesto strukturalny, jak row-
niez z przyczyn jednorazowych, np.: koniecznosci zaptaty ,Janosikowego”



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

lub zobowiazan wynikajgcych z zawartej ugody sagdowej. Gtéwna przyczyna
pogorszenia sie sytuacji finansowej samorzaddw byt ,rozmach inwesty-
cyjny” zwiazany z dostepnos$cia sSrodké6w pomocowych. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego realizujgc inwestycje musiaty zapewni¢ wktad wta-
sny finansowany kredytami, pozyczkami lub emisjg obligacji. Zwiekszato
to poziom ich zadtuzenia i pogarszato wskazniki monitorujace ich sytuacje
finansowa. [str. 14-16]

Programy naprawcze byty przygotowane rzetelnie jedynie w sze$ciu przy-
padkach (z 15 kontrolowanych, tj. w 40%). Najwyzsza Izba Kontroli nie
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie sporzadzenia tych programéw
i ich zgodno$ci z przepisami ustawy o finansach publicznych. [str 16-17]

Do pozostatych dziewieciu programéw naprawczych Najwyzsza [zba Kon-
troli zgtosita zastrzezenia. Powtarzajaca sie nieprawidtowoscig byt brak
okreslenia w programach naprawczych efektow finansowych czesci przed-
siewzie¢ naprawczych i/lub sposobu ich okre$lenia, co byto niezgodne
z art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. [str. 17-19]

W dziewieciu przypadkach oceny Najwyzszej [zby Kontroli byty zgodne
z opinig regionalnych izb obrachunkowych. Odmienne oceny Najwyzszej
Izby Kontroli od opinii regionalnych izb obrachunkowych stwierdzono
w przypadku szeSciu programéw naprawczych. Cztery z nich zostaty pozy-
tywnie zaopiniowane przez regionalne izby obrachunkowe, a dwa miaty
opinie pozytywne z zastrzezeniami. ZastrzezZenia te nie pokrywaty sie
z ustaleniami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie niezgodnoS$ci
tych programéw naprawczych z przepisami ustawy o finansach publicz-
nych. [str. 16-19]

Tylko cztery jednostki samorzadu terytorialnego poniosty koszty zwia-
zane z opracowaniem programdéw naprawczych, ktére wyniosty 92,6 tys. zt.
Nieprawidtowosci w wydatkowaniu tych srodkéw na kwote 51,6 tys. zt
stwierdzono w dwoch jednostkach. W pierwszym przypadku wydatki
te zrealizowano z przekroczeniem upowaznienia okre$lonego w uchwale
budzetowej, w drugim nie przestrzegano procedur wewnetrznych udzie-
lania zamo6wien publicznych. [str. 20-21]

Przedsiewziecia naprawcze zaplanowane w pieciu programach napraw-
czych byty realizowane w sposéb okreslony w harmonogramach, zgodnie
z zatoZzeniami programow. [str. 21]

Czes$¢ przedsiewzie¢ naprawczych okreslonych w 10 programach napraw-
czych wykonano nieterminowo lub odstapiono od ich wykonania. Nie
stwierdzono przypadkdéw, by jednostki samorzadu terytorialnego w spo-
s6éb catkowicie odbiegajacy od harmonogramu realizowaty wszystkie zapla-
nowane przedsiewziecia naprawcze. [str. 21-22]

Przedsiewziecia naprawcze okreslone w siedmiu programach naprawczych
przyniosty wieksze efekty finansowe niz planowano w ich zatozeniach.
[str. 22-23]

Mniej niz potowa
programoéw naprawczych
zostata przygotowywana
rzetelnie

Szes¢

programoéw naprawczych
zostato inaczej ocenionych
przez Najwyzsza lzbe
Kontroli i regionalne

izby obrachunkowe

Wydatki zwiazane
Z opracowaniem
programoéw
naprawczych

- 92,6 tys. zt

Dziatania naprawcze
okreslone w wiekszosci
programéw naprawczych
nie byty realizowane

w sposéb terminowy
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Dziatania naprawcze
okreslone w o$miu
programach naprawczych
nie przyniosty
oczekiwanych efektow
finansowych

Stwierdzono przypadki
nieprzestrzegania
ustawowych ograniczen
w trakcie realizacji
programoéw naprawczych

Jednostki samorzadu
terytorialnego
efektywnie
wykorzystaty pomoc
otrzymanga z budzetu
panstwa

Minister Finanséw

w sposéb prawidtowy
udzielat pozyczek
jednostkom samorzadu
terytorialnego

Minister Finanséw
monitorowat sposéb
wykorzystania pozyczek
przez jednostki samorzadu
terytorialnego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Jednostki samorzadu terytorialnego nie osiggnety zaplanowanych efek-
tow finansowych przedsiewzig¢ naprawczych okreslonych w o$§miu pro-
gramach naprawczych. W programach naprawczych najczesciej zaktadano,
ze w wyniku realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢ nastapi zmniejszenie
wydatkow i zwiekszenie dochodéw budzetowych. [str. 23-24]
Wszystkie kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych, zastosowaty sie do wiek-
szosci ograniczen w zakresie gospodarki finansowej, tj. nie podejmowaty
nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub emisjq papierow
warto$ciowych, nie udzielalty pomocy finansowej innym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, nie udzielaty poreczen, gwarancji i pozyczek, nie two-
rzyty funduszéw soteckich. [str. 24]

Trzy jednostki samorzadu terytorialnego, wbrew zakazowi okreslonemu
w art. 240a ust. 5 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, w trakcie realizacji
programéw naprawczych poniosty wydatki na promocje jednostek w tacz-
nej wysokosci 57,6 tys. zt. Trzy jednostki nie ograniczyty zadan innych niz
obligatoryjne, finansowanych ze srodkéw wtasnych, naruszajac art. 240a
ust. 5 pkt 6 ustawy o finansach publicznych i zrealizowaty wydatki w tacz-
nej wysokosci 254,5 tys. zt. [str. 24-25]

Tylko w jednym przypadku stwierdzono, ze wynagrodzenie zarzadu
powiatu, a w dwdch przypadkach wydatki na diety radnych w trakcie reali-
zacji programow naprawczych przekroczyty wydatki z tego tytutu z roku
poprzedzajacego rok, w ktérym zostata podjeta uchwata w sprawie pro-
gramu naprawczego, co stanowito naruszenie art. 240a ust. 6 ustawy
o finansach publicznych. [str. 25-26]

Trzy kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaty pozyczki
z budzetu panstwa na doktadnie okreslony cel i wykorzystaty je zgod-
nie z przeznaczeniem. Pozyczki te postuzyty eliminacji gtéwnych przyczyn
pogorszenia sie sytuacji finansowej kontrolowanych jednostek i umozliwity
uchwalenie budzetéw bez koniecznosci przestrzegania wskaznikéw okreslo-
nych w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zaciagniecie pozyczek
z budzetu panstwa byto dla tych jednostek zaréwno korzystne pod wzgledem
ekonomicznym, jak i byto gospodarne. Wydtuzone zostaty terminy zapadal-
nosci dtugu, zmniejszeniu ulegty roczne wydatki na jego obstuge. [str. 28-29]

Proces udzielania wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego w ramach
postepowan naprawczych realizowany byt zgodnie z procedurami wewnetrz-
nymi oraz w oparciu o obowigzujace powszechnie przepisy prawa. Najwyz-
sza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowos$ci w dziataniach Ministra
Finanséw w zakresie udzielania pozyczek jednostkom samorzadu teryto-
rialnego. Analizie poddane zostaly negatywne decyzje w sprawie udzielenia
pozyczek, sprawdzono dziatania Ministra Finans6w w zakresie wnioskéw
niekompletnych oraz w sprawach, gdzie jednostki samorzadu terytorialnego
uzyskaty pozyczki z budzetu panstwa. [str. 31-33]

Minister Finanséw kazdorazowo sprawdzat, czy jednostki samorzadu
terytorialnego prawidtowo wykorzystaty pozyczki udzielone z budzetu
panstwa. W tym celu przeprowadzone zostaty kontrole skarbowe w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego. Monitorowat réwniez ich sytuacje
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finansowa i wyznaczyt ograniczenia dotyczgce niezaciggania kredytéw,
pozyczek lub innych zobowigzan bez uprzedniej pisemnej zgody Ministra
Finansow. [str. 34-35]

Wojewodowie co do zasady nie gromadzili informacji o kondycji finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego funkcjonujacych na ich terenie,
tym samym nie prowadzili monitoringu realizacji przez samorzady pro-
graméw naprawczych.

Jedynie Wojewoda Lubuski i Wojewoda Kujawsko-Pomorski wspétpra-
cowali z regionalnymi izbami obrachunkowymi w zakresie przekazywania
informacji o sytuacji finansowej samorzadow oraz o skutkach programéw
naprawczych.

Za wyjatkiem trzech programoéw naprawczych, na realizacje ktorych jed-
nostki samorzadu terytorialnego otrzymaty pozyczke z budzetu panstwa,
ani wojewodowie, ani regionalne izby obrachunkowe, ani zaden inny organ
nie monitorowat przebiegu realizowanych programéw naprawczych, w tym
pod katem przyjetych zatozen. Pamieta¢ nalezy, ze poza spetnianiem relacji
okreslonych w art 242 i 243 ustawy o finansach publicznych, co monitorujg
regionalne izby obrachunkowe, istotg programu naprawczego jest elimina-
cja zagrozenia realizacji zadan publicznych, w tym zadan zlecanych przez
wojewode. [str. 19-20]

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega niespdjnos¢ przepisdw art. 224 i 240a
ustawy o finansach publicznych w zakresie po pierwsze, okresu na jaki
moze zosta¢ uchwalony program naprawczy z okresem na jaki moze by¢
udzielona pozyczka z budzetu panstwa, po drugie, braku mozliwosci korzy-
stania z pozyczek udzielanych z budzetu panstwa przez samorzady realizu-
jace programy naprawcze. W przepisach nie jest takze przewidziany tryb
wcze$niejszego zakonczenia programu naprawczego oraz nie wiadomo,
co nalezy rozumie¢ przez zakonczenie programu naprawczego, tj. jaka
date/okres nalezy w tym przypadku przyjac. [str. 38-39]

Stwierdzone nieprawidtowosci i analiza obowigzujacych przepiséw wska-
zujg rOwniez na problemy interpretacyjne przepisu dotyczacego ograniczen
wzrostu wydatkéw na diety radnych i wynagrodzenia zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego w okresie realizacji programu naprawczego,
okres$lonego w art. 240a ust. 6 ustawy o finansach publicznych. [str.26-27]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na nieprecyzyjny zapis
art. 240a ust. 5 pkt 5 ustawy o finansach publicznych dotyczacy zakazu
tworzenia funduszu soteckiego przez jednostki samorzadu terytorialnego
w okresie postepowania naprawczego. Fundusz sotecki tworzony jest
z relatywnie duzym wyprzedzeniem (organ stanowigcy samorzadu podej-
muje decyzje o wyodrebnieniu funduszu do 31 marca roku poprzedzaja-
cego rok wyodrebnienia funduszu) w stosunku do podjecia decyzji o opra-
cowaniu, uchwaleniu i realizacji programu naprawczego. Zatem nalezatoby
w $wietle powyzszego uznac, ze intencjag omawianej dyspozycji jest przede
wszystkim zakaz wydatkowania srodkéw w ramach funduszu soteckiego,
co powinno by¢ jednak doprecyzowane przez ustawodawce. [str. 47]

Realizacja pozostatych
programoéw naprawczych
nie byta monitorowana
przez organy nadzoru

Konieczno$¢ zmian
przepisow zwiazanych
Z programami
naprawczymi
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4. 'VWNIOSKI

W wyniku zastosowania przyjetego modelu programu naprawczego nastg-
pita poprawa sytuacji finansowej wiekszosci kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie mniej jednak w celu poprawy efektywnosci
realizowanych programoéw naprawczych oraz wyeliminowania watpliwosci
w interpretacji przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa Najwyzsza
[zba Kontroli sformutowata nastepujace wnioski:

Prezesi regionalnych izb  Regionalne izby obrachunkowe powinny:

obrachunkowych

1. precyzyjniej weryfikowac zgodno$¢ programdéw naprawczych z wymo-

gami ustawy o finansach publicznych;

zwracac szczeg6lng uwage w trakcie opiniowania programow napraw-
czych na rzetelno$¢ planowanych przedsiewzie¢ naprawczych w zakresie
terminoéw ich realizacji, zaktadanych efektow finansowych i sposobu ich
obliczenia.

Minister Finanséw  Minister Finanséw powinien przedtozy¢ Radzie Ministréw projekt:

1.

zmiany ustawy o finansach publicznych majacy:

wyeliminowa¢ niespéjnosci przepiséw art. 224 i 240a ustawy
o finansach publicznych dotyczace okresu uchwalenia programu
naprawczego i okresu na jaki przyznawana jest pozyczka oraz jasno
wskaza¢, Ze pozyczka udzielana z budzetu panstwa jest wytaczona
z ograniczen dotyczacych niezaciggania nowych zobowiagzan;

uregulowac np. w art. 240a ustawy o finansach publicznych moz-
liwo$¢ wczesniejszego zakonczenia programu naprawczego oraz
okresli¢ jaka date/okres nalezy rozumiec przez zakonczenie pro-
gramu naprawczego;

doprecyzowac art. 240a ust. 5 pkt 5 ustawy o finansach publicz-
nych, aby w okresie realizacji programu naprawczego obowigzywat
réowniez zakaz realizowania nowych wydatkéw z funduszu sotec-
kiego utworzonego przed przyjeciem takiego programu;
doprowadzi¢ do zmiany art. 240a ust. 6 ustawy o finansach publicz-
nych poprzez doprecyzowanie jakie wydatki zwigzane z wyptatg
diet radnych i wynagrodzen zarzadu jednostki samorzadu tery-
torialnego nie moga by¢ wyzsze, niz limit prawnie (ustawowo)
dozwolony;

zmiany ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim’, przygoto-
wanej we wspotpracy z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
w taki sposob, aby z jej przepiséw wynikato, Ze zadania rozpoczete przed
przyjeciem programu naprawczego moga by¢ zakoniczone w trakcie jego
realizacji.

7
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WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze moga wystapic sytuacje, w kto-
rych wojewodowie dowiaduja sie o ztej sytuacji finansowej samorzadow
dopiero w momencie, gdy konieczne jest wprowadzenie zarzadu komisa-
rycznego. Z tego powodu, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nalezy roz-
wazy¢ wprowadzenie obowigzku sporzgdzania przez jednostki samorzadu
terytorialnego rocznych sprawozdan z realizacji programéw naprawczych.
Sprawozdania te powinny by¢ przekazywane do regionalnych izb obra-
chunkowych oraz do wojewoddw w celu zapewnienia biezacego monito-
rowania sytuacji finansowej samorzado6ow, prawidtowej realizacji przedsie-
wzie¢ naprawczych okreslonych w programach naprawczych, jak réwniez
przestrzegania ustawowych zakazéw i ograniczen w dziatalnos$ci samorza-
dow, wynikajacych z przyjecia programéw naprawczych.

NajwyzZsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, zZe w przepisach ustawy
o finansach publicznych nie jest okreslony tryb dokonywania zmian uchwa-
lonych i realizowanych programoéw naprawczych. Z ustalen kontroli wynika,
ze wystapity przypadki, w ktérych samorzady rezygnowaty lub zmieniaty
zaplanowane przedsiewziecia, a takze realizowaty je niezgodnie z usta-
lonymi harmonogramami. Miato to wptyw na efekty finansowe uzyskane
w wyniku ich realizacji, mimo, Ze czasami nierzetelne realizowanie pro-
gramu naprawczego wynikato z przyczyn niezaleznych od samorzadow.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli rozwazy¢ nalezy uregulowanie w prze-
pisach ustawy o finansach publicznych mozliwosci wprowadzania zmian
w realizowanych programach naprawczych okreslajgc w jakich sytuacjach
i w jakim trybie moga by¢ one dokonywane/opiniowane oraz jakich ele-
mentdéw programoéw naprawczych moga one dotyczyc.

13
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5.

Jednostki

samorzadu terytorialnego
przystepowaty do realizacji
programoéw naprawczych

z powodu braku mozliwosci
przestrzegania wymogow
okreslonych w art. 242-243
ustawy o finansach
publicznych

Przyczyny pogorszenia si¢
sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego
byty bardzo zréznicowane

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ocena rzetelnosci przygotowania programow naprawczych,
identyfikacja przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego

Rzetelnos$¢ przygotowania programdéw naprawczych oraz identyfikacja
przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego zostata zbadana w 14 jednostkach realizujgcych 15 programoéw
naprawczych w okresie objetym kontrola.

Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli programy naprawcze nie byty przygoto-
wywane rzetelnie, gdyz jedynie w szesciu przypadkach (40%) sporzadzono
je zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. NajczesSciej wystepu-
jaca nieprawidtowoscia byt brak okreslenia w programach naprawczych efek-
téw finansowych czesci przedsiewzie¢ naprawczych i/lub sposobu ich okresle-
nia, co byto niezgodne z art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Co do zasady jednostki samorzadu terytorialnego przystepowaty do opra-
cowania programéw naprawczych na wezwanie wtasciwych regionalnych
izb obrachunkowych. Wystgpity jednakze przypadki (Gmina Piekoszow,
Powiat Swidnicki, Powiat Sulecinski), ze jednostki wprowadzaty program
naprawczy z wtasnej inicjatywy. W obu sytuacjach konieczno$¢ opraco-
wania programéw naprawczych wynikata z braku mozliwosci przestrze-
gania przez jednostki samorzadu terytorialnego wymogéw w zakresie
uchwalenia budzetu i wieloletniej prognozy finansowej zgodnie z prze-
pisami ustawy o finansach publicznych. Jednostki te nie mogty uchwali¢
budzetéw i wieloletnich prognoz finansowych, lub dokonywaty w trakcie
roku ich zmian w taki sposdéb, ze nie zostaty zachowane wymogi okreslone
w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych i zagrozona byta realizacja
zadan publicznych tych jednostek.

Poza jednym przypadkiem (Gmina Miejska Nieszawa) jednostki samorzadu
terytorialnego terminowo, tj. w okresie 45 dni od dnia otrzymania wezwa-
nia kolegium regionalnej izby obrachunkowej, opracowaty, uchwality oraz
przedtozyty regionalnym izbom obrachunkowym celem zaopiniowania
programy naprawcze. Byty one uchwalane na okres okreslony w art. 240a
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, nieprzekraczajacy trzech kolejnych
lat budzetowych.

Zbadane programy naprawcze w dziewieciu przypadkach zostaty pozy-
tywnie zaopiniowane przez regionalne izby obrachunkowe, w pieciu przy-
padkach regionalne izby obrachunkowe zgtosity uwagi/zastrzezenia.
Tylko program naprawczy przygotowany dla Gminy Patnow zostatl nega-
tywnie zaopiniowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w t.odzi.

W okresie obowigzywania programoéw naprawczych budzety i wielolet-
nie prognozy finansowe, poza jednym wyjatkiem, byty uchwalane przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi ustalita budzet Gminy Patnéw w pierwszym roku
realizacji programu naprawczego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze nie mozna okresli¢ og6lnych/jed-
nolitych przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Objecie jednostki samorzadu terytorialnego progra-
mem naprawczym byto najczesciej konsekwencjg dziatan podejmowanych
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w latach poprzedzajacych realizacje programu naprawczego. Wsréd dtugo-
trwatych przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej mozna wymienic:
rozmach inwestycyjny, ktéry powodowat stopniowe narastanie zadtu-
zenia w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia finansowania dtuznego
inwestycji;

— wzrost wydatkéw na utrzymanie o$wiaty;

— niewtasciwg strukture/restrukturyzacje zadtuzenia powodujaca
kumulacje ptatnosci;

— utrzymujacy sie/wzrastajacy deficyt finansowany instrumentami
dtuznymi;

— nierzetelne planowanie budzetowe, polegajace w szczeg6lnosci na prze-
szacowaniu planowanych dochodéw, w tym dochodéw ze sprzedazy
mienia;

— zwiekszone zadtuzenie powodujace wzrost kosztéw obstugi dtugu;

— wzrost wydatkéw na wynagrodzenia;

— dtugotrwaty i kosztowny proces likwidacji samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej;

— wspieranie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
poprzez udzielanie pozyczek, ktére nie byty pézniej sptacane;

— niska $ciggalnos¢ zalegtosci podatkowych;

— niepodnoszenie wysokosci stawek podatkow lokalnych.

Zdiagnozowano réwniez przyczyny majgce charakter jednostkowy, tj.:

— likwidacja strategicznych podmiotéw gospodarczych na terenie gminy
(Gmina Miejska Nieszawa);

— btedne sporzadzenie sprawozdan o realizowanych dochodach, co skut-
kowato obnizeniem subwencji wyréwnawczej w znacznej wysokosci
oraz wptata do budzetu panstwa ,Janosikowego” (Miasto Ruciane-
-Nida);

— konieczno$¢ zaptaty zobowigzan wynikajacych z zawartej ugody sado-
wej (Powiat Swiebodzinski).

Informacje o przyczynach pogorszenia sie sytuacji finansowej pozyskano
réwniez w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli® od 43 jednostek samorzadu terytorialnego nie-
objetych kontrolg, ktére w okresie objetym kontrolg realizowaty programy
naprawcze.

Ponad potowa ankietowanych jednostek wskazata, ze przyczynami pogor-
szenia sie ich sytuacji finansowej i w konsekwencji powodem przyjecia pro-
gramdéw naprawczych byta realizacja inwestycji dofinansowanych ze $rod-
kéw unijnych (przyczyne te wskazato 65,1% ankietowanych jednostek).
Jednostki samorzadu terytorialnego musiaty zapewni¢ $rodki na wktad
wtasny w tych inwestycjach, finansujac sie instrumentami dtuznymi.
W ten sposob wzrastato zadtuzenie samorzadow, ktérego obstuga obcia-
zata budzety. Pogorszaty sie takze wskazniki monitorujgce sytuacje finan-
sowa samorzadow.

8  Dz.U.z2017 r. poz. 524.
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Kolejng przyczyna wptywajaca na sytuacje finansowg samorzadéw byta
konieczno$¢ ponoszenia wysokich wydatkow na o$wiate (62,8% ankieto-
wanych jednostek). Jednostki wskazywaty, Zze dowozenie dzieci do szkot
w sposoOb znaczny obcigza ich budzety. Kolejnym czynnikiem byt brak zgody
(m.in. mieszkancow, kuratoréw o$wiaty) na reorganizacje placéwek oswia-
towych, co wigzatoby sie z ich likwidacja, taczeniem.

Wiekszo$¢ ankietowanych samorzadéw jako przyczyne pogorszenia sie
sytuacji finansowej wskazata rdwniez brak realizacji dochod6w ze sprze-
dazy mienia na zaplanowanym poziomie lub niska realizacje tych docho-
dow (51,2% ankietowanych jednostek). Jednostki samorzadu terytorial-
nego poinformowaty o stabngcej koniunkturze na rynku nieruchomosci,
o0 organizowaniu przetargéw, ktdre nie byty skuteczne.

Wsrdd najczestszych przyczyn wptywajacych na pogorszenie sie sytuacji
finansowej ankietowane samorzady wskazaly takze wysokie wydatki wyni-
kajace z przeksztatcenia/likwidacji samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, przejecie zadtuzenia likwidowanych placéwek stuzby
zdrowia oraz dtugotrwaty tryb rozliczania i refundacji lub brak refundac;ji
wydatkéw poniesionych na realizacje zadan z udziatem srodkéw z budzetu
Unii Europejskiej.

Gléwne przyczyny pogorszenia sie sytuacji finansowej samorzadéw nieob-
jetych kontrolg zostaty zidentyfikowane réwniez w jednostkach objetych
kontrola.

Infografika nr 3
Najczestsze przyczyny pogorszenia sie sytuacji finansowej 43 jednostek samorzadu
terytorialnego nieobjetych kontrola oraz 14 kontrolowanych samorzadéw

W JEDNOSTKACH KONTROLOWANYCH W JEDNOSTKACH NIEKONTROLOWANYCH

Szes¢

programoéw naprawczych
byto przygotowanych
rzetelnie

i regionalne izby
obrachunkowe pozytywnie
je zaopiniowaty

5 - Rozmach inwestycyjny

2 l ze sprzedazy mienia 22
1 I Wysokie wydatki zwigzane
z likwidacja szpitali

(-]

Problemy z refundacja Srodkow
z Unii Europejskiej

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli oraz informacji przekazanych przez 43 jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Z ustalen kontroli wynika, Ze programy naprawcze szesciu jednostek samo-
rzadu terytorialnego (z 14 kontrolowanych, tj. Miasto Ruciane-Nida, Powiat
Kamienski, Powiat Mysliborski, Gmina Stawoborze, Powiat Swidnicki,
Powiat Sulecinski) byty przygotowane rzetelnie. Regionalne izby obrachun-
kowe rowniez zaopiniowaty je pozytywnie, w jednym przypadku pozytyw-
nie z uwagami (Powiat Swidnicki). Programy te zawieraly elementy wyma-
gane przepisami art. 240a ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj.:

N
-]
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— analize stanu finanséw jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
okreslenie przyczyn zagrozenia realizacji zadan publicznych;

— plan przedsiewzie¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich wpro-
wadzania, zmierzajgcych do usuniecia zagrozenia realizacji zadan
publicznych, oraz zachowania relacji okre$lonych w art. 242-244 usta-
wy o finansach publicznych;

— przewidywane efekty finansowe poszczegdlnych przedsiewziec
naprawczych, wraz z okresleniem sposobu ich obliczania.

Z informacji uzyskanych od regionalnych izb obrachunkowych, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, o stosowanych
kryteriach przy wydawaniu opinii o programach naprawczych jednostek
samorzadu terytorialnego objetych kontrolg wynika, Ze nie byty opracowy-
wane jednolite kryteria oceny programdéw naprawczych przekazywanych
przez samorzady do opiniowania. Programy naprawcze byty oceniane gtow-
nie pod katem legalnosci, tj. zgodnosci z art. 240a ust. 2 i 3 ustawy o finan-
sach publicznych w zakresie formalnym - okresu sporzadzenia i zawartosci
programu naprawczego. Zwracano roéwniez uwage czy z zatozen programu
wynika, Ze w trakcie jego realizacji przestrzegane beda ograniczenia wynika-
jace z art. 240a ust. 5 i 6 ustawy o finansach publicznych. Weryfikowano takze
prawidtowos¢ okreslenia przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej samo-
rzadéw, a takze realno$c¢ zatozen przedsiewzie¢ naprawczych w zakresie
planowanych efektéw, ktérych osiggniecie miato usunaé¢ zagrozenia w reali-
zacji zadan publicznych i doprowadzi¢ do zachowania relacji okreslonych
w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych. Oceniano takze sp6jnos¢
danych z wielko$ciami przyjetymi w wieloletnich prognozach finansowych.

W trzech przypadkach ustalenia Najwyzszej [zby Kontroli w zakresie rzetel-
nosci przygotowania programu naprawczego byty zbiezne z opiniami regio-
nalnych izb obrachunkowych o tych programach (jednej negatywnej, dwéch
pozytywnych z uwagami/zastrzezeniami).

Z ustalen kontroli wynika, Ze dla pieciu z 12 przedsiewzie¢ naprawczych pro-
gramu naprawczego Gminy Patnéw na lata 2014-2016 nie okreslono ich efek-
tow finansowych, a dla jednego z siedmiu przedsiewzie¢ z zaplanowanymi
efektami finansowymi nie okreslono metodologii ich obliczania (naruszenie
art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Przyczyna negatywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi
o programie naprawczym Gminy Patnéw byta niezgodnos$¢ zapisow pro-
gramu z przepisami art. 240a ustawy o finansach publicznych w zakresie
m.in. braku metodologii obliczania zatozonych w programie efektéw finan-
sowych przedsiewzie¢, majacych przynie$¢ najwieksze oszczednosci.

W okresie objetym kontrolg w Gminie Pectaw realizowano dwa programy
naprawcze - w 2014 r. i w latach 2016-2017. W programie naprawczym
z 2014 r.1 2016 r. nie przedstawiono prognozy ksztattowania sie indywidu-
alnego wskaznika zadtuzenia po wprowadzeniu przedsiewzie¢ naprawczych,
w programach tych nie przedstawiono efektéw finansowych planowanej
restrukturyzacji zadtuzenia, a dla jednego z siedmiu przedsiewzie¢ napraw-
czych z programu naprawczego z 2016 r. nie okre$lono spodziewanych efek-
tow finansowych.

Do rzetelnosci

trzech programoéw
naprawczych regionalne
izby obrachunkowe

i Najwyzsza Izba Kontroli
zgtosity podobne
zastrzezenia/ uwagi
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Cztery

programy naprawcze,
ktore uzyskaty
pozytywne opinie
regionalnych izb
obrachunkowych,
zostaty przygotowane
nierzetelnie
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgtaszajac uwagi do pro-
gramow naprawczych Gminy Pectaw z 2014 r. oraz z 2016 r.,, wskazata
na wyzej wymienione nieprawidtowos$ci oraz inne znaczace btedy w przy-
gotowanych programach naprawczych.

W czterech przypadkach ustalono, Ze mimo pozytywnej opinii wtasciwych
regionalnych izb obrachunkowych, programy naprawcze byty sporzadzone
nierzetelnie lub wbrew wymogom ustawy o finansach publicznych.

W programie naprawczym Gminy Rudka na lata 2014-2016 nie okre$lono
efektow finansowych dla siedmiu z zaplanowanych 15 przedsiewzie¢ napraw-
czych (naruszenie art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych),
w programie naprawczym uwzgledniono przedsiewziecia niemozliwe do zre-
alizowania - tj. likwidacje etatow nauczycieli (przekroczona zostataby maksy-
malna liczba uczniéw w oddziatach I-1II szkoty podstawowej) oraz podwyzsze-
nie stawek podatku od nieruchomosci (pie¢ z dziewieciu stawek tego podatku
byto nizszych od wartosci maksymalnych obowigzujacych o kwote mniejsza
niz planowany wzrost stawek podatkowych), ponadto w harmonogramie pro-
gramu zawarto dwa zadania, ktére z powodu btedu pisarskiego nie byty opi-
sane w tresci programu.

Program naprawczy Gminy Piekoszéw na lata 2014-2016 nie okreslat spo-
sobu obliczenia przewidywanych efektéw finansowych poszczegdlnych przed-
siewzie¢ naprawczych (naruszenie art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych), w przypadku wszystkich trzech przedsiewzie¢ majacych dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia wydatkdw na wynagrodzenia w o$§wiacie zamiesz-
czono nieprawdziwe dane lub/i niespo6jne informacje, wskutek czego niepra-
widtowo zwymiarowano efekty finansowe lub niemozliwe byto prawidtowe
ustalenie tych efektow. Ponadto nierzetelnie oszacowano efekty finansowe jed-
nego przedsiewziecia.

Trzy z pieciu przedsiewzie¢ zawartych w programie naprawczym Gminy Miej-
skiej Piechowice na rok 2014 nie miaty odniesienia w harmonogramie przed-
siewzie¢ naprawczych. Ponadto nie okreslono spodziewanych efektéw finanso-
wych dla tych przedsiewzie¢ (naruszenie art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finan-
sach publicznych).

W programie naprawczym Powiatu Swiebodzinskiego na lata 2014-2015
efekty finansowe przedsiewzie¢ okreslono w sposdb ograniczajacy przej-
rzystosc¢ tego dokumentu, co rzutuje na rzetelnos¢ informacji o realizacji
programu i utrudnia ocene realizacji podjetych przez Powiat przedsiewziec
naprawczych. Efekty finansowe poszczegdlnych rodzajow przedsiewziec¢ zdu-
blowaty sie, przyjete wskazniki cen i ustug konsumpcyjnych byty nieaktualne
W momencie przyjecia programu naprawczego, na co zwrocito uwage Minister-
stwo Finansow. W programie naprawczym przyjeto wielkosci planowane jako
punkt odniesienia do wykazania efektow finansowych, co w sytuacji znacznych
rozbieznosci z ich wykonaniem na koniec roku, utrudniato ocene, na ile zreali-
zowane efekty finansowe stanowig skutek oszczednosci, a na ile skutek przy-
jecia zawyzonych wielkosci planowanych. Ponadto w programie naprawczym
niewtasciwie okreslono wysokosci limitu diet radnych w okresie jego realizacji.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Zastepca Prezesa Regional-
nej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, Prezes Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Zielonej G6rze w udzielonych odpowiedziach dotyczacych
opinii o programach naprawczych podali m.in., ze wskazane wyzej pro-
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gramy naprawcze spetniaty wymogi zawarte w art. 240a ustawy o finan-
sach publicznych, co stoi czeSciowo w sprzecznosci z ustaleniami kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli.

Przygotowanie pozostatych dwoch kontrolowanych programoéw napraw-
czych réwniez zostato ocenione przez Najwyzszg [zbe Kontroli jako nierze-
telne, a regionalne izby obrachunkowe wydaty opinie pozytywne z zastrze-
Zeniami/uwagami.

Dla pieciu (z 22) przedsiewzie¢ naprawczych wymienionych w programie
naprawczym Gminy Krypno na lata 2015-2016 nie okreslono przewidywa-
nego efektu finansowego (naruszenie art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych). Dodatkowo planowane efekty finansowe dwdéch przedsiewzieé
zostaty wyliczone nierzetelnie.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku opiniujacej pro-
gram naprawczy Gminy Krypno wskazat, Ze powodem zastrzezen do pro-
gramu naprawczego Gminy Krypno nie byta niezgodno$¢ z przepisem
art. 240a ustawy o finansach publicznych, a niezgodnos$¢ przedstawionej
dokumentacji ze stanem faktycznym w zakresie diagnozy rzeczywistych
przyczyn zagrozenia realizacji zadan publicznych przez Gmine Krypno.

W programie naprawczym Gminy Miejskiej Nieszawa na lata 2015-2016
nie okreslono sposobu obliczenia przewidywanych efektow finansowych
poszczegbdlnych przedsiewzie¢ naprawczych. Program nie zawierat wiec
w powyzszym zakresie danych niezbednych do ustalenia stopnia osiggniecia
tych efektow. Nie okreslono takze efektow finansowych trzech z 12 przedsie-
wzie¢ (naruszenie art. 240a ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Prezes Regionalnej [zby Obrachunkowej w Bydgoszczy przekazat informa-
cje, ze program naprawczy Gminy Miejskiej Nieszawa byt badany pod katem
spetniania wymogéw wynikajacych z art. 240a ustawy o finansach publicz-
nych. Z ustalen kontroli wynika, Ze powodem zastrzezen Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy do tego programu naprawczego byto nie-
uwzglednienie w prognozie finansowej na lata 2015-2025 skutkéw ewen-
tualnego zwrotu Srodkéw, w przypadku nieterminowego zakonczenia i rozli-
czenia realizowanej inwestycji pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
w mieScie Nieszawa”, w cato$ci finansowanej z budzetu Unii Europejskiej oraz
ryzyka zwigzanego z ewentualnym niepozyskaniem finansowania inwestycji
niezbednej dla funkcjonowania oczyszczalni Sciekdw.

Zastrzezenia/uwagi regionalnych izb obrachunkowych zgtoszone do dwoch
wyzZej opisanych programoéw naprawczych nie dotyczyty nieprawidtowosci
w zakresie ich sporzadzenia stwierdzonych w trakcie kontroli Najwyzszej
[zby Kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, Ze regionalne izby obrachunkowe weryfikowaty
zatozenia programéw naprawczych w procesie ich opiniowania oraz analizo-
waty ich skuteczno$¢ po zakonczeniu programoéow pod wzgledem przestrze-
gania wskaznikéw okres$lonych w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicz-
nych. Na zadnym etapie realizacji programéw naprawczych nie nadzorowaty
natomiast czy przyjete przedsiewziecia naprawcze zostaty rzetelnie zrealizo-
wane, w tym w zakresie terminowo$ci i uzyskiwanych efektéw finansowych.

Zastrzezenia, uwagi
regionalnych izb
obrachunkowych

do dwéch programow
naprawczych nie dotyczyty
nieprawidtowosci, uchybien
stwierdzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli

w ich przygotowaniu

Realizacja zatozen
programoéw naprawczych
nie byta przedmiotem
kontroli organéw nadzoru
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Koszty przygotowania
programoéw naprawczych
wyniosty facznie 92,6 tys. zt
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Z informacji pozyskanych od siedmiu wojewodéw, w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wynika, ze wojewodowie
co do zasady nie zajmowali sie pogarszajaca sie sytuacja finansowa jedno-
stek samorzadu terytorialnego objetych kontrola. Nie definiowali przyczyn
pogarszania sie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego oraz
nie prowadzili monitoringu w tym zakresie, nie podejmowali rowniez dziatan
majacych na celu poprawe sytuacji finansowej samorzad6éw oraz nie badali
skutkow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego progra-
mow naprawczych. Niepodejmowanie powyzszych dziatan ttumaczyli fak-
tem, iz nie sg organem nadzoru finansowego. Prowadzg nadzdr nad dzia-
talnos$cig gminng o wtasciwosci ogolnej, z wytaczeniem spraw finansowych.

Dobre praktyki

Wyjatek stanowit Wojewoda Lubuski, ktéry poinformowat, Ze jest na bie-
z3aco informowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Zielonej Gérze o jej
dziatalnosci i o sytuacji w samorzadach - w tym celu organizowane s3 spotka-
nia, lub jezeli zachodzi taka potrzeba Prezes Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Zielonej Gorze informuje Wojewode w okreslonych sprawach. Wsp6t-
praca nie jest sformalizowana i wynika z dobrych praktyk przyjetych przez
oba organy nadzoru.

O wspotpracy z Regionalng Izba Obrachunkowg w Bydgoszczy w zakresie
monitorowania i analizy finansowej jednostek samorzadu terytorialnego oraz
badania skutkéw programéw naprawczych poinformowat rowniez Wojewoda
Kujawsko-Pomorski, gdyz nie dysponuje odpowiednimi instrumentami praw-
nymi do skutecznego i samodzielnego przeciwdziatania ztej kondycji finanso-
wej samorzadow.

Podziat kompetencji dotyczacych nadzoru ze strony Prezesa Rady Mini-
stréw, wojewodow oraz regionalnych izb obrachunkowych nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego jest roztgczny. Zadania w zakresie nadzoru
finansowego nad jednostkami samorzadu terytorialnego powinny wyko-
nywac regionalne izby obrachunkowe. Uchwaty w sprawie przyjecia pro-
gramOw naprawczych sg opiniowane czeSciowo przez wojewodow tylko
w przypadkach, gdy samorzady ubiegaja sie o pozyczki udzielane z budzetu
panstwa. W tym przypadku wojewoda wydaje opinie o przedsiewzieciach
proponowanych do realizacji przez jednostke samorzadu terytorialnego
w ramach postepowania naprawczego, w zakresie zgodno$ci z prawem
zaplanowanych dziatan naprawczych. Regionalne izby obrachunkowe prze-
kazuja wojewodom informacje o sytuacji finansowej samorzadéw gtownie
w przypadkach ewentualnego wprowadzenia zarzadu komisarycznego lub
gdy wydaty negatywne opinie o sprawozdaniach z wykonania budzetow
samorzgddow wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samorzadéw
terytorialnego, s3 to jednakze dziatania post factum.

Tym samym rzetelno$¢ realizacji przyjetych zatozen programéw napraw-
czych nie jest weryfikowana przez Zaden organ nadzoru.

Tylko cztery jednostki samorzadu terytorialnego podjety decyzje, by programy
naprawcze byly przygotowywane przez firmy zewnetrzne. Na ten cel wydatko-
waty tacznie 85,4 tys. zt. W jednym przypadku program naprawczy zostat spo-
rzadzony przez skarbnika gminy za wynagrodzeniem w wysokosci 7,2 tys. zt.
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Kontrola w zakresie zrealizowanych wydatkéw dotyczacych kosztéw przy-
gotowania programéw naprawczych wykazata nieprawidtowosci w dwéch
jednostkach®.

Poniesienie wydatku z tytutu zaptaty wynagrodzenia za przygotowa-
nie czesci finansowej programu naprawczego Gminy Piekoszow na lata
2014-2016 w kwocie 24,6 tys. zt zostato dokonane z przekroczeniem upowaz-
nienia do dokonywania takiego wydatku okreslonego w uchwale budzetowej,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Przy zlecaniu przygotowania programdéw naprawczych Gminy Pectaw
z 2014 r. oraz z 2016 1. nie przestrzegano wewnetrznych procedur udzielania
zamdwien o warto$ci od 1.500 do 14.000 euro®’. Koszty przygotowania tych
programdéw naprawczych wyniosty tacznie 27 tys. zt.

W obu kontrolowanych jednostkach przyczynami stwierdzonych nieprawidto-
wosci byty niedopatrzenia.

5.2. Ocena sposobu wdrozenia zaplanowanych dziatan
i stopnia osiggniecia efektow okreslonych w zatozeniach
programow naprawczych

Wdrozenie zaplanowanych przedsiewzie¢ naprawczych oraz osiggniecie
efektow finansowych, a takze skuteczno$¢ programdéw naprawczych zba-
dano w 14 jednostkach samorzadu terytorialnego realizujacych 15 progra-
mow naprawczych w okresie objetym kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita skuteczno$¢ programéw
naprawczych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze pomimo iz nie wszystkie jed-
nostki samorzadu terytorialnego prowadzity przedsiewziecia naprawcze
w spos6b okreslony w harmonogramach oraz ze przedsiewziecia te nie
zawsze przyniosty zaplanowane efekty finansowe, realizacja 12 z 15 skontro-
lowanych programoéw naprawczych spowodowata poprawe sytuacji finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego, ktoérej miernikiem byto przestrze-
ganie zasad okres§lonych w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych.
Jednostki te w wiekszo$ci przestrzegaty ustawowych ograniczen swojej dzia-
talnosci bedgcych konsekwencja realizacji programéw naprawczych.

Badanie terminowoSci realizacji przedsiewzie¢ naprawczych, tj. ich zgodno-
$ci z harmonogramami okre$lonymi w programach naprawczych wykazato,
Ze piec jednostek samorzadu terytorialnego (Miasto Ruciane-Nida, Powiat
Kamienski, Gmina Stawoborze, Powiat Suleciniski, Gmina Pectaw - w zakre-
sie programu naprawczego z 2014 r.) zrealizowato wszystkie przedsiewzie-
cia naprawcze we witasciwych okresach.

Z ustalen pozostatych kontroli w 10 jednostkach samorzadu terytorialnego,
w tym Gmina Pectaw — w zakresie programu naprawczego z 2016 r. wynika,
ze cze$¢ przedsiewzie¢ naprawczych zrealizowano nieterminowo. Ponadto
w czterech jednostkach wskazanych w przyktadach ponizej w trakcie reali-
zacji programu naprawczego odstepowano od wykonania pojedynczych
przedsiewzie¢ w nich okreslonych lub zastepowano je innymi.

9  §5Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej
wyrazonej w ztotych warto$ci 14.000 euro (Regulamin z 2008 r.).

Nie wszystkie
przedsiewziecia naprawcze
realizowane byty zgodnie

z harmonogramami
okreslonymi w programach
postepowan naprawczych
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Infografika nr 4
Terminowos¢ realizacji przedsiewzie¢ naprawczych okreslonych w 15 programach
naprawczych

Programy naprawcze realizowane:

M zgodnie z harmonogramami
ngiezgodnie z harmognogramami — 33,3%
5 programow,
w ktorych przedsiewziecia
naprawcze realizowano
zgodnie z harmonogramami

_—

-

10 programéw
realizowanych niezgodnie
z harmonogramami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdw kontroli w 14 jednostkach samorzqdu terytorialnego.

Przyklady

W Gminie Rudka 12 z 15 przedsiewzie¢ naprawczych zrealizowano zgod-
nie z harmonograme, dwa przedsiewziecia w zakresie podwyzszenia sta-
wek podatku od nieruchomosci oraz sprzedazy nieruchomosci zostaty zre-
alizowane niezgodnie z harmonogramem okreslonym w programie napraw-
czym, a jedno zadanie dotyczace likwidacji etatéw w placéwkach oswiatowych
nie byto mozliwe do zrealizowania.

Miasto Nieszawa nie zrealizowato jednego z 22 przedsiewzie¢ naprawczych,
tj. zmiany organu prowadzacego placowki o§wiatowe - przekazanie Towarzy-
stwu Salezjanskiemu gimnazjum i przedszkola samorzadowego do prowadze-
nia z dniem 1 wrzesnia 2016 .

Powiat Mysliborski przystapit do realizacji czterech przedsiewziec¢ zgodnie
z terminem okre$lonym w harmonogramie ich wprowadzania, a do trzech
zadan po uptywie terminu okreslonego w harmonogramie. W trakcie realiza-
cji programu odstapiono od kontynuowania jednego zadania. W ramach przed-
siewziecia ,zwiekszenie dochod6éw poprzez dywersyfikacje struktur zadan
edukacyjnych” Powiat utworzyt z dniem 1 wrzesnia 2014 r. Burse Miedzy-
szkolng, ktéra zlikwidowat z dniem 31 sierpnia 2015 r. z powodu braku chet-
nych wychowankéw do korzystania z ustug tej placéwki.

W Powiecie Swidnickim nie zrealizowano jednego z siedmiu przedsiewzie¢
naprawczych, tj. scentralizowania szkolnictwa specjalnego poprzez likwida-
cje jednej placowki i przeniesienia oddziatéw tej placowki do innej placowki
szkolnictwa specjalnego. Zamiast tego przedsiewziecia zrealizowano inne, roz-
wigzano jedna z placowek oswiatowych.

Przedsiewziecia naprawcze okreSlone w siedmiu programach napraw-
czych przyniosty wieksze efekty finansowe niz zaktadano (Gmina Rudka,
Gmina Miejska Nieszawa, Miasto Ruciane-Nida, Powiat Kamienski, Gmina
Stawoborze, Powiat Sulecinski oraz Gmina Pectaw - w zakresie programu
naprawczego z 2014 r.).
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W przypadku dwdch jednostek samorzadu terytorialnego (Miasto Ruciane-
-Nida, Gmina Stawoborze) realizacja programo6w naprawczych spowodowata
uzyskanie wiekszych niz zaplanowano oszczednosci w wydatkach, przy jedno-
czesnym zwiekszeniu planowanych dochodéw budzetowych.

W dwoch kolejnych jednostkach samorzadu terytorialnego (Gmina Rudka,
Gmina Miejska Nieszawa) w wyniku realizacji przedsiewzie¢ naprawczych
uzyskano wieksze dochody niz planowano oraz wieksze niz zaplanowano
oszczednosci w wydatkach. Ograniczenie wydatkow, mimo nieosiggniecia
efektow finansowych czesci planowanych przedsiewzie¢, wynikato z uzyska-
nia oszczednosci z przedsiewzie¢ naprawczych, ktorych efekty finansowe nie
zostaty oszacowane w programach naprawczych.

Pozostate trzy jednostki samorzadu terytorialnego (Powiat Kamienski,
Powiat Sulecinski, Gmina Pectaw - w zakresie programu naprawczego
z 2014 r.) w programach naprawczych nie planowaty przedsiewzie¢ napraw-
czych majacych na celu zwiekszenie dochod6w budzetowych, a jedynie zmniej-
szenie wydatkdw i cel ten zostat osiggniety.

W wyniku realizacji przedsiewzie¢ naprawczych, okre$lonych w programie
naprawczym Gminy Miejskiej Piechowice, zrealizowano czeSciowo zaplano-
wane efekty programu, tj. jedynie w zakresie wzrostu dochodéw. Nie udato
sie ograniczy¢ wydatkéw biezacych, co byto jednym z planowanych przed-
siewzie¢ naprawczych. W 2014 r. w jednostce tej ograniczono wydatki bie-
zace w 164 pozycjach klasyfikacji budzetowej o kwote ogétem 3.350,1 tys. zt.
Jednoczes$nie odnotowano zwiekszenie wydatkéw biezacych w 174 pozycjach
klasyfikacji budzetowej o kwote 4.503,9 tys. zt. Przyczyna wzrostu wydatkow
byto m.in. wydatkowanie kwoty 1.602,0 tys. zt na zadania zwigzane z usuwa-
niem skutkéw klesk zywiotowych, finansowane ze srodkéw dotacji. Gmina
w sposéb zbyt ogélny okreslita w programie naprawczym dziatanie w zakre-
sie ograniczenia wydatkow i z przyczyn od niej niezaleznych nie udato sie
zrealizowac efektéw finansowych tego dziatania naprawczego.

Programy naprawcze pozostatych siedmiu jednostek samorzadu terytorial-
nego (Gmina Krypno, Gmina Piekoszow, Gmina Pagtnéw, Powiat Myslibor-
ski, Powiat Swidnicki, Powiat Swiebodzinski, Gmina Pectaw - w zakresie
programu naprawczego z 2016 r.) nie przyniosty spodziewanych efektéw
w zakresie ograniczenia wydatkéw oraz zwiekszenia dochodéw (jezeli byto
to planowane).

Przyklady

W Gminie Krypno w latach 2015-2016 w zwigzku z realizacja zadan zapi-
sanych w programie naprawczym osiggnieto oszczednos$ci w stosunku
do 2014 r,, wynoszace 183,1 tys. zt i 161,8 tys. z1, przy planowanych odpowied-
nio: 165 tys. zt 1 369,6 tys. zt - nie zrealizowano lub czesciowo zrealizowano
osiem przedsiewzie¢ naprawczych dotyczacych zmniejszenia wydatkéw. Gmina
Krypno w latach 2015-2016 uzyskata dochody w wysokosci 534,4 tys. zt,
co stanowito 97% kwoty zaplanowanej (551 tys. z1) - zrealizowano wyzZsze
0 66,4 tys. zt dochody ze sprzedazy nieruchomosci i majatku ruchomego, cze-
Sciowo zrealizowano przedsiewziecia dotyczace dochodéw z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami i odprowadzanie Sciekdw - dochody te byty niz-
sze niz planowano tgcznie o 83,1 tys. zt.

Ponad potowa zbadanych
programoéw naprawczych
przyniosta nizsze

niz planowano

efekty finansowe
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Jednostki
samorzadu terytorialnego
przestrzegaty ustawowych

zakazéw w zakresie
prowadzenia gospodarki
finansowej za wyjatkiem
stwierdzonych przypadkow
ponoszenia wydatkéw

na promocje jednostek
oraz nieograniczenia
wydatkoéw fakultatywnych
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W trakcie realizacji programu naprawczego Gminy Piekoszow nie zrealizo-
wano efektow finansowych trzech przedsiewzie¢ - planowano oszczednosci
w wydatkach w wysokosci 5.850,7 tys. zt w wyniku realizacji siedmiu przedsie-
wzie¢, a zrealizowano 967,5 tys. zt. W zakresie zwiekszenia dochodéw budze-
towych nie zrealizowano efektow finansowych zadnego z trzech przedsiewziec¢
- planowano uzyska¢ dodatkowe dochody w wysokosci 4.937,7 tys. zt, a zre-
alizowano 4.799,6, tys. zt.

Z zatozonych w programie naprawczym Powiatu Mysliborskiego oszczedno-
$ci w tacznej kwocie 2.389,6 tys. zt uzyskano 1.794,3 tys. zt w ramach czterech
z pieciu zaplanowanych przedsiewzie¢ (w tym w ramach dwéch zadan uzy-
skano wyzsze niz oczekiwano efekty finansowe, a dwa z nich przyniosty niz-
sze efekty niz zaplanowano). Przedsiewziecie naprawcze polegajace na reduk-
cji wydatkow na energie elektryczng w podlegtych jednostkach Powiatu
0 226,2 tys. zt nie zostato w ogéle zrealizowane, a nawet zwiekszono wydatki
na ten cel. Z prognozowanego zwiekszenia dochodéw Powiatu na kwote
410,1 tys. zt w ramach dwoch przedsiewzie¢ naprawczych osiggnieto efekt
jedynie z tytutu realizacji jednego z nich w kwocie 296,6 tys. zt (zmiana wyso-
kosci stawek optat za zajecie pasa drogowego), z drugiego zadania zrezygno-
wano (utworzenie Bursy Miedzyszkolnej, ktorg zlikwidowano z powodu braku
chetnych do korzystania z ustug tej placowki).

Prawie wszystkie kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego
w okresie realizacji programéw naprawczych przestrzegaty ustawowych
ograniczen w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej, wynikajacych
z art. 240a ust. 5 ustawy o finansach publicznych, bedacych konsekwen-
cja podjecia decyzji o realizacji program6w naprawczych. Jednostki te nie
podejmowaty nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub
emisjg papieré6w warto$ciowych, nie udzielalty pomocy finansowej innym
jednostkom samorzadu terytorialnego, nie udzielaty poreczen, gwarancji
i pozyczek, nie ponosity wydatkéw na promocje jednostek, nie tworzyty
funduszow soteckich oraz ograniczaty realizacje zadan innych niz obliga-
toryjne, finansowanych ze srodkéw wtasnych.

Wyjatek stanowity:

— trzy jednostki samorzadu terytorialnego (Powiat Mysliborski, Gmina
Stawoborze, Gmina Miejska Piechowice), ktére pomimo ustawowego
ograniczenia, wnikajacego z art. 240a ust. 5 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych, w zakresie nie ponoszenia wydatkéw na promocje jedno-
stek w okresie realizacji programéw naprawczych, wydatkowaty na ten
cel 57,6 tys. z1'%;

— trzy jednostki samorzadu terytorialnego (Gmina Rudka, Gmina Kryp-
no, Powiat Swidnicki), ktére w trakcie programéw naprawczych nie
ograniczyty realizacji zadan innych niz obligatoryjne, finansowanych
ze Srodkow wtasnych i naruszyty art. 240a ust. 5 pkt 6 ustawy o finan-
sach publicznych; taczne wydatki dokonane wbrew zakazowi wynika-
jacemu z tego przepisu wyniosty 254,5 tys. zt.

10 Starosta Powiatu Mys$liborskiego oraz Skarbnik Gminy Miejskiej Piechowice nie zgodzili sie
z ustaleniami kontroli w zakresie ponoszenia wydatkéw na promocje jednostek w okresie
realizacji programéw naprawczych. Wéjt Gminy Stawoborze wskazujac przyczyny
nieprawidtowosci podat, ze realizacja tych wydatkéw wynikata z porozumienia z innymi
samorzadami w sprawie publikacji gazety lokalne;j.
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Gmina Rudka ze srodkéw wtasnych dofinansowata Komende Wojewo6dzka
Policji oraz Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bielsku Pod-
laskim przekazujac tym jednostkom $rodki w wysokosci 2,9 tys. zt w 2015 1.
i2,5tys.zt w2016 r. W ztozonych wyjasnieniach Wéjt Gminy Rudka podat,
ze celem zawartych porozumien z wyzej wymienionymi jednostkami byto
zwiekszenie poprawy bezpieczenstwa mieszkancéow.

Gmina Krypno w 2016 r. udzielita pomocy rzeczowej Powiatowi Monieckiemu
na inwestycje drogowa w postaci wykonania dokumentacji projektowej drogi
powiatowej potozonej na terenie Gminy za kwote 80,7 tys. zt oraz pomocy
rzeczowej Wojewddztwu Podlaskiemu na wykonanie dokumentacji projekto-
wej i budowe chodnikéw w ciggu drogi wojewddzkiej na kwote 64,3 tys. zt.
Wojt Gminy Krypno wyja$niajac przyczyny realizacji wyzej wymienionych
wydatkow podat m.in., Ze zostaty zrealizowane ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Najwyzsza Izba Kontroli nie uznata tych wyjasnien jako wystar-
czajacych. Ponadto Gmina podwyzZszyta o 50% (ze 100% do 150%) kryte-
rium dochodowe uprawniajace do przyznania nieodptatnej pomocy w zakre-
sie dozywiania w formie §wiadczenia pienieznego na zakup positku lub zyw-
nosci dla oséb objetych wieloletnim programem wspierania finansowego
gmin w zakresie dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata
2014-2020, co skutkowato zwiekszeniem wydatkéw wiasnych Gminy
0 1,6 tys. zt. Z wyjasnienn Wo6jta Gminy Krypno wynika, ze powodem podwyz-
szenie kryterium pomocy w zakresie dozywiania wiazato sie z tragedia jednej
z rodzin mieszkajacych na terenie Gminy.

Powiat Swidnicki w okresie realizacji programu naprawczego poniést
wydatki, ktore Starosta okreslit, jako ,stuzace integracji spotecznosci lokal-
nej” (wydatki na organizacje rajdu samochodowego, festiwali muzycznych
i folklorystycznych oraz spotkan z przedstawicielami partnerskich samorza-
déw dotyczacych wspoétorganizacji przedsiewzie¢ o charakterze miedzynaro-
dowym) w wysokosci 102,5 tys. zt.

Tylko w jednej skontrolowanej jednostce samorzadu terytorialnego (Powiat
Mysliborski) stwierdzono, ze wynagrodzenie zarzadu powiatu w trakcie
realizacji programu naprawczego zostato zwiekszone w stosunku do jego
poziomu z roku poprzedzajgcego rok, w ktérym zostata podjeta uchwata
w sprawie programu naprawczego. W tym przypadku naruszono art. 240a
ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Powiat Mysliborski realizowat program naprawczy w latach 2014-2016
(uchwata w sprawie programu naprawczego zostata podjeta 30 stycznia
2014 r.). Wydatki na wynagrodzenia Zarzadu Powiatu Mysliborskiego w 2016 r.
byty o 5.848 zt wyzsze niz w 2013 r. Przyczyna byto zwiekszenie wynagrodze-
nia Wicestarosty Powiatu tacznie o 882 zt od 22 stycznia 2016 r,, tj. zwieksze-
nie dodatku specjalnego 0 982 zt i zmniejszenie dodatku funkcyjnego o 100 zt.

Kontrole przeprowadzone w dwdch jednostkach samorzadu terytorialnego
(Gmina Pectaw, Gmina Stawoborze) wykazaty, ze w okresie realizacji pro-
gramow naprawczych wydatki na diety radnych byty wyzsze niz w roku
poprzedzajacym rok, w ktérym zostata podjeta uchwata w sprawie pro-
gramu naprawczego. Stanowito to naruszenie art. 240a ust. 6 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

Poza jednym przypadkiem
wynagrodzenia zarzadéw
jednostek samorzadu
terytorialnego nie wzrastaty
w stosunku do okresu
poprzedzajacego przyjecie
programu naprawczego

W dwéch skontrolowanych
jednostkach samorzadu
terytorialnego stwierdzono
wzrost diet radnych

w stosunku do okresu
poprzedzajacego przyjecie
programu naprawczego
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Problemy

Z interpretacja

art. 240a ust. 6 ustawy
o finansach publicznych
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W przypadku Gminy Pectaw nieprawidtowosci dotyczyty obu realizowanych
w okresie objetym kontrolg programéw naprawczych, tj. programu z 2014 r.
(uchwata w sprawie programu naprawczego z 31 stycznia 2014 r.) i 2016 .
(uchwata w sprawie programu naprawczego z 24 lutego 2016 .). W 2013 .
wydatkowano na diety radnych kwote 14,6 tys. zt, a w 2014 r. wydatkowano
na ten cel 16,8 tys. zt. Z kolei w 2015 r. na diety radnych wydatkowano kwote
30,5 tys. zt, aw 2016 r. wydatkowano na ten cel 32,4 tys. zt. Wzrost wydatkow
w 2014 r. (w stosunku do 2013 r.) wynikat ze zwiekszonej liczby sesji Rady
Gminy Pectaw (z siedmiu do dziewieciu) i jej komisji,a w 2016 r. (w stosunku
do 2015 r.) z obowigzywania przez caty 2016 r. stawek diet podwyzszonych
w dniu 29 maja 2015 r.

Program naprawczy Gminy Stawoborze realizowany byt w latach
2014-2016 (uchwata z dnia 30 stycznia 2014 r.). Wydatki na diety radnych
w 2013 r. wyniosty 63,4 tys. zt. W 2014 r. wydatki z tego tytutu wzrosty
do 74,2 tys. zt, w 2015 r. wyniosty 63,6 zt, w 2016 1. 64,1 tys. zt. Przekrocze-
nie, wydatkéw na diety radnych w 2014 r. (w stosunku do 2013 r.) wynikato
z btednej interpretacji przepisu art. 240a ust. 6 ustawy o finansach publicz-
nych. Uznano bowiem, iZ ograniczenie dotyczy wysokosci diety radnego, a nie
wysokosci wydatkéw ogétem w roku na diety radnych. Dlatego zastosowano
ograniczenie diety radnego za kazde posiedzenie komisji/sesji Rady Gminy,
zgodnie z obowiazujaca kwota w 2013 r. Natomiast w latach 2015-2016 prze-
kroczenie wydatkéw (w stosunku do 2013 r.) wynikato z konieczno$ci zwoty-
wania wiekszej ilo$ci posiedzen komisji oraz organizowania sesji nadzwyczaj-
nych, by nie zaktdécaé, ani nie wstrzymywac realizacji zadan Gminy.

Problem interpretacji art. 240a ust. 6 ustawy o finansach publicznych zostat
zidentyfikowany w trakcie przeprowadzonej kontroli.

Wyktadnia celowosciowa tego przepisu wskazuje, ze rezim wydatkowy
moze dotyczy¢ tylko tych sktadnikéw, ktérych przyznanie lub wyso-
ko$¢ zalezy od decyzji pracodawcy (nie powinien on obejmowac¢ wzrostu
wydatkow zwigzanych z przyznaniem w okresie obowigzywania programu
naprawczego dodatku za wieloletnig prace, nagréd jubileuszowych, dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego czy wyptaty odpraw w zwiazku z przej-
$ciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy). W zwigzku
z powyzszym, dotyczy¢ on powinien zakazu podwyzszania wydatkéw
na wynagrodzenie zasadnicze, dodatki specjalne i dodatki funkcyjne.

Biorac pod uwage fakt, ze na wysoko$¢ wydatkéw na diety radnych wptyw
maja rowniez takie czynniki jak obecnosé/nieobecnos$¢ radnych, ilos¢ sesji
rady w danym roku, zasadne w ocenie Najwyzej [zby Kontroli w tym przy-
padku jest rozwazenie, czy zakaz okre$lony w art. 240a ust. 6 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych nie powinien dotyczy¢ wytacznie zakazu wzrostu
ustalanych przez rade wysokosci diet radnych, a nie wydatkéw ponoszo-
nych z tego tytutu.

Przyklady

Starosta Powiatu Tarnogorskiego (Powiat Tarnogorski byt jedna z 43 jed-
nostek, od ktérych pobierano informacje o przyczynach pogorszenia sie sytu-
acji finansowej i ewentualnych problemach w interpretacji przepiséw prawa)
wskazat, ze przepisem budzacym wiele watpliwosci sa zapisy art. 240a ust. 6
ustawy o finansach publicznych. M6éwig one, iz diety radnych oraz wynagrodze-
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nia cztonkdw zarzadu nie mogg przekroczy¢ wysokosci wydatkow z tego tytutu
z roku poprzedzajacego rok, w ktéorym zostata podjeta uchwata w sprawie pro-
gramu naprawczego. Jak postepowac zatem w sytuacji gdy zmiany poziomu
wynagrodzen nie wynikajg z prostych podwyzek, czy tez przeszeregowan,
a jedynie ze zmian organizacyjnych (przyktadowo: wieksza liczba cztonkéw
zarzadu, wyptata nagréd i odpraw w przypadku zakoniczenia kadencji, zmiany
w sktadach komisji oraz funkcjach poszczeg6lnych radnych)?

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gérze (kontrola Powiatu
Swiebodzinskiego) zwrécita uwage na niejednoznaczno$¢ zakazu podnosze-
nia diet i wynagrodzen zarzadu zawartego w art. 240a ust. 6 ustawy o finan-
sach publicznych. Wydatki na wynagrodzenia zarzadu Powiatu Swiebodzin-
skiego w 2015 r. w stosunku do 2013 r. (rok poprzedzajacy przyjecie programu
naprawczego) byty wyzsze o 15,3 tys. zt, co wynikato z koniecznosci wyptaty
nagrody jubileuszowej. Rowniez w 2014 r. wydatki te byty wyzsze o 23,7 tys. zt,
wskutek wyptaty odprawy po wyborach samorzadowych. Sa to wydatki, kto-
rych przyznanie i wysokos$¢, a takze obowiazek zaptaty wynika z obowigzuja-
cych przepiséw prawa i nie zalezy od decyzji wtadz jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli uznata, ze program naprawczy byt skuteczny
w sytuacji, gdy po jego realizacji jednostka samorzadu terytorialnego
spetniata ustawowe wymogi dotyczace uchwalenia budzetu i wielolet-
niej prognozy finansowej okre$lone w art. 242 i 243 ustawy o finansach
publicznych. Kontrola wykazata, ze 11 z 12 programéw naprawczych,
przy realizacji ktorych jednostki samorzadu terytorialnego nie korzystaty
z pozyczek udzielanych z budzetu panistwa, byto skutecznych wedtug stanu
na koniec zakoniczenia czynno$ci kontrolnych. Z powodu krotkiego okresu,
jaki uptynat od zakonczenia kontrolowanych programéw naprawczych, Naj-
wyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny trwatosci ich rezultatéw. Przed-
siewziecia naprawcze zrealizowane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego doprowadzity do poprawy ich sytuacji finansowej. Po zakonczeniu
postepowan naprawczych jednostki samorzadu terytorialnego przestrze-
gaty ustawowych wymogow dotyczacych uchwalenia budzetu i wielolet-
niej prognozy finansowej, okre$§lonych w art. 242 i 243 ustawy o finansach
publicznych.

Jedynie program naprawczy Gminy Pectaw z 2014 r. uznano za niesku-
teczny, gdyz po roku od jego zakonczenia Gmina ponownie zostata objeta
programem naprawczym. Program naprawczy Gminy Pectaw z 2014 r. nie
przynidst wiec trwatych efektéw w postaci poprawy sytuacji finansowej
Gminy.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktore otrzymaty pomoc
z budzetu panstwa w postaci udzielonych pozyczek ocena skutecznosci jest
znacznie utrudniona. Wynika to z niespéjnos$ci przepiséw art. 224 i 240a
ustawy o finansach publicznych. Pozyczki sa z reguty udzielane na okresy
dtuzsze niz okres realizacji programu naprawczego. W takiej sytuacji,
na jednostce samorzadu terytorialnego nie cigzy obowiazek przestrzega-
nia wskaznikéw okreslonych w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicz-
nych na koniec realizacji programéw naprawczych. Zgodnie z art. 224 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych wymogi dla budzetu i wielolet-

Prawie wszystkie
skontrolowane
programy naprawcze
byty skuteczne,

ich realizacja
spowodowata poprawe
sytuacji finansowej
jednostek samorzadu
terytorialnego
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niej prognozy finansowej w zakresie przestrzegania wskaznikdéw okreslo-
nych w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych musza by¢ spetnione
najpézniej na koniec roku, w ktérym uptywa termin sptaty pozyczki.

W zwigzku z powyzszym w trzech skontrolowanych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, ktore realizujgc programy naprawcze otrzymaty
pomoc w postaci pozyczek udzielonych z budzetu panstwa tylko w jednym
przypadku (Powiat Kamienski) mozna uzna¢, Ze program naprawczy byt
w pelni skuteczny.

Pomimo Ze termin sptaty pozyczki z budzetu panstwa udzielonej Powiatowi
Kamienskiemu zostatl ustalony na koniec 2027 r. to realizacja programu
naprawczego w latach 2014-2016 spowodowata wypetnienie wymogéw okre-
$lonych w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych dla budzetu na 2017 r.
(wedtug planu po zmianach na 30 czerwca 2017 r.).

W pozostatych dwéch kontrolowanych jednostkach, ktére otrzymaty
pozyczki z budzetu panstwa (Gmina Piekoszéw, Powiat Swiebodzin-
ski) wymég poprawy indywidualnego wskaznika zadtuzenia okre$lo-
nego w art. 243 ustawy o finansach publicznych ma zosta¢ osiagniety
dopiero po okresie objetym kontrolga, ale przed koncem sptaty pozyczek
z budzetu panstwa. W trakcie realizacji programéw naprawczych w latach
2014-2016, w okresie 2015-2016 w budzetach tych jednostek przestrze-
gane byty relacje okreslone w art. 242 ustawy o finansach publicznych. Majac
na uwadze powyzsze oraz sprawowany przez Ministra Finansow biezacy
nadzoér nad realizacja tych programéw naprawczych Najwyzsza [zba Kon-
troli uznata, ze ryzyko nieskutecznosci tych dwdch programoéw jest niskie.

5.3. Ocena efektywnos$ci wykorzystania pomocy finansowej
udzielonej jednostkom samorzadu terytorialnego
na realizacje programow naprawczych

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli kontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego efektywnie wykorzystaty pomoc finansowa w postaci pozy-
czek udzielonych z budzetu panstwa.

Ocena w tym obszarze dokonana zostata w oparciu o wyniki kontroli
w trzech jednostkach samorzadu terytorialnego, ktoére w trakcie realizacji
programoéw naprawczych otrzymaty pozyczki z budzetu panstwa (Gmina
Piekoszow, Powiat Kamienski, Powiat §wieb0dziﬁski).

W umowach pozyczek wskazano konkretny cel na jaki pozyczki zostatly
udzielone, szczegdtowo okreslajac ich przeznaczenie.

W przypadku Gminy Piekoszow pozyczka zostata udzielona na pokrycie defi-
cytu oraz na sptate zobowigzan z tytutu pozyczek, kredytow i obligacji.

Srodki z pozyczki udzielonej Powiatowi Kamienskiemu miaty zosta¢ przezna-
czone na splate zobowiazan szpitali przejetych przez Powiat po ich likwidacji.

Powiat Swiebodzinski miat wykorzystaé pozyczke na pokrycie wczeéniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu dtugoterminowych kredytéw i emisji obli-
gacji.
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Z ustalen kontroli wynika, Ze pozyczki udzielone z budzetu panstwa zostaty
wykorzystane przez jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z prze-
znaczeniem.

Podjecie decyzji o zaciagnieciu przez jednostki samorzadu terytorialnego
pozyczek z budzetu panstwa byto dla nich korzystne pod wzgledem eko-
nomicznym i byto gospodarne. Otrzymanie dtugoterminowych pozyczek
z budzetu panstwa spowodowato z jednej strony wydtuzenie terminéw
zapadalnosci dtugu przez jego restrukturyzacje, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu rocznych wydatkéw na jego obstuge.

Dzieki pozyczce udzielonej w 2014 r. Gminie Piekoszow udato sie m.in. sptacic¢
wystepujace od kilku lat, rosngce co roku zobowigzania wymagalne. 0d 2015 r.
w budzecie wystepowata nadwyzka budzetowa, nie wystepowaty zobowigza-
nia wymagalne i nie byty zaciggane nowe zobowigzania dtuzne.

Pozyczka udzielona Powiatowi Kamienskiemu zlikwidowata przyczyne
wprowadzenia programu naprawczego, jaka byt dtugotrwaty proces likwida-
cji samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i zwigzane z tym
procesem przejecie zadtuzenia tych jednostek.

Pozyczka udzielona Powiatowi Swiebodzifskiemu miata wyzsze oprocen-
towanie niz restrukturyzowane kredyty dtugoterminowe (jednoczesnie niz-
sze niz wykupywane obligacje), ale z uwagi na inne uwarunkowania byta
konieczna do uzyskania. Pozyczka ta spowodowata restrukturyzacje dtugu
Powiatu (przez wydtuzenie czasu sptaty) i umozliwita uchwalenie budzetu,
pomimo niespetnienia indywidualnego wskaznika zadtuzenia.

5.4. Ocena prawidlowosci (zgodnosci z procedurami
i przepisami prawa) procesu udzielania wsparcia
jednostkom samorzadu terytorialnego
przez Ministra Finansow

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania Ministra Finanséw
w zakresie udzielania pozyczek jednostkom samorzadu terytorialnego
w ramach postepowania naprawczego. Proces udzielania wsparcia tym jed-
nostkom byt realizowany zgodnie z procedurami wewnetrznymi Minister-
stwa Finans6w oraz w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Minister Finansdw nie skorzystat z mozliwo$ci zlecenia Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego dokonywania czynno$ci zwigzanych z udzielaniem jed-
nostkom samorzadu terytorialnego pozyczek oraz ich rozliczaniem i egze-
kucja, tj. z prawa wynikajgcego z art. 225 ustawy o finansach publicznych.
Whnioski o udzielenie pozyczek z budzetu panstwa na podstawie art. 224
ustawy o finansach publicznych rozpatrywata Komisja do Spraw Gwarancji,
Poreczen i Pozyczek w Ministerstwie Finanséw. Biezacg obstuga pozyczek
zajmowat sie Departament Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow.

Poza pozyczkami udzielanymi jednostkom samorzadu terytorialnego
w zwigzku z realizowanymi programami naprawczymi, pozyczki z budzetu
panstwa udzielane byty rowniez w zwigzku z realizowanymi programami
ostroznos$ciowymi, nie bedgcymi przedmiotem kontroli Najwyzszej [zby
Kontroli.

Skorzystanie z pomocy
panstwa byto dla jednostek
samorzadu terytorialnego
ekonomicznie uzasadnione

Informacje ogélne
dotyczace udzielania
przez Ministra Finanséw
pozyczek z budzetu
panstwa jednostkom
samorzadu terytorialnego
w ramach postepowania
naprawczego
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Infografika nr 5
Wykorzystanie planowanego w budzecie limitu pozyczek dla jednostek samorzadu
terytorialnego w okresie objetym kontrolg

PROCENTOWE ROZDYSPONOWANIE
LIMITU POZYCZEK

I Postepowania naprawcze
[ Postepowania ostroznoSciowe
(1 Srodki niewykorzystane

2012 2013 2014 2015 2016

LIMIT POZYCZEK 30 320 400 300 200
(mln zt)

Zrédto: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W latach 2012-2016 pozyczki udzielone samorzadom realizujagcym pro-
gramy naprawcze stanowity od 1,4% (w 2015 r.) do 71,8% (w 2016 r.) $rod-
kéw przeznaczonych na pozyczki dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednoczes$nie w tym okresie stanowity one od 8% (w 2015 r.) do 100%
(w2013 r.i 2016 r.) Srodkéw wykorzystanych na pozyczki dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Znaczny wzrost wartos$ci udzielonych pozyczek w zwigzku z realizowanymi
przez jednostki samorzadu terytorialnego programami naprawczymi w 2016 .
wynikat z udzielenia Gminie Rewal pozyczki w wysokos$ci 101.962,2 tys. zt.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. do Ministra Finansow
wptynety 32 wnioski o udzielenie pozyczek z budzetu panstwa na podsta-
wie art. 224 ustawy o finansach publicznych. Wnioski ztozyto 26 jednostek
samorzadu terytorialnego realizujacych lub przystepujacych do realizacji
programéw naprawczych. Sposrod ztozonych wnioskéw 17 rozpatrzonych
zostato pozytywnie, sze$¢ negatywnie, a osiem pozostawiono bez rozpa-
trzenia z uwagi na niekompletno$¢ wnioskow w rozumieniu przepiséw roz-
porzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie pozy-
czek z budzetu panstwa udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego
w ramach postepowan ostrozno$ciowych lub naprawczych''. Jeden wnio-
sek zostat wycofany przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Przebieg procesu udzielania pozyczek z budzetu panstwa ustalony zostat
w Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym Departamentu Gwarancji
i Poreczen Ministerstwa Finansow oraz w zarzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie Komisji do Spraw Gwarancji, Poreczen i Pozyczek w Minister-

11 Dz. U.Nr 257, poz. 1730.
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stwie Finans6w'? Komisja byta organem wieloosobowym. W sktad Komisji
wchodzito dziewieciu dyrektoréw departamentéw Ministerstwa Finansow
oraz Przewodniczacy, bedacy Cztonkiem Kierownictwa Ministerstwa Finan-
s6w nadzorujacy zadania realizowane przez Departament DG.

Szczegbtowa analiza dokumentacji dotyczacej negatywnego rozpatrzenia
trzech wnioskdw wykazata, Ze jednostki samorzadu terytorialnego ztozyty
wymagane dokumenty, a Departament DG postepowat zgodnie z wewnetrz-
nymi procedurami rozpatrywania wnioskow. Departament DG opracowat
negatywne opinie w sprawie udzielenia pozyczek wraz z rekomendacjami,
a nastepnie mozliwos$¢ udzielenia pozyczek byta przedmiotem obrad Komi-
sji. Po podjeciu decyzji przez Komisje, do wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego zostaty przekazane pisma informujace o braku mozliwosci
udzielenia pozyczek wraz z uzasadnieniem tego stanowiska. W pismach
wskazywano, iz negatywna ocena wnioskéw nie wyklucza mozliwosci ubie-
gania sie jednostek samorzadu terytorialnego o pozyczke w przysztosci.
Dwie z sze$ciu jednostek, ktérych wnioski rozpatrzono negatywnie ponow-
nie wnioskowaty o pozyczki i je otrzymaty.

Powodem negatywnego rozpatrzenia trzech wnioskdw o udzielenie pozy-
czek byto niespetnienie przez wnioskodawcéw wymogoéw art. 224 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych, tj. z analizy programu napraw-
czego jednostki samorzadu terytorialnego nie wynikato, ze w stopniu
wysoce prawdopodobnym nastapi poprawa sytuacji finansowej danej jed-
nostki oraz skuteczno$ci w wykonywaniu jej ustawowych dziatan. Gtéwna
przyczyna negatywnego rozpatrywania wnioskéw jednostek samorzadu
terytorialnego o udzielenie pozyczek z budzetu panstwa byto przyjmo-
wanie przez jednostki nierealnych zatozen w programach naprawczych
w zakresie prognozowanych dochodéw, ktére miaty stanowic gtbwne Zré-
dto poprawy ich sytuacji finansowej, ponadto niektore jednostki nie wyka-
zywaly w prognozach finansowych Zrédta pokrycia potencjalnych zobowia-
zan z tytutu toczacych sie postepowan o zwrot dotacji.

Prezesi trzech regionalnych izb obrachunkowych, opiniujgcych programy
naprawcze objete kontrola, przekazali, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, informacje o skutkach odmownych
decyzji Ministra Finanséw dotyczacych wnioskéw czterech samorzadow
(Gmina Patndéw, oraz samorzgdéw niekontrolowanych: Gmina Biaty Bor,
Gmina Ostrowice, Powiat Gérowski) o udzielenie pozyczki. W dwéch przy-
padkach samorzady realizujac programy naprawcze znalazly inny sposéb,
niz uzyskanie pozyczki, by poprawi¢ swojg sytuacje finansowg i realizowac¢
program naprawczy. W jednym przypadku jednostka samorzadu ponow-
nie ubiega sie o udzielenie pozyczki. Udzielenie pozyczki Gminie Ostrowice
byto niemozliwe, w ocenie Ministra Finans6w wystepowato duze ryzyko,
ze Gmina nie podotataby sptacie pozyczki we wnioskowanej wysokosci.

12 Zarzadzenie Nr 36/D Ministra Finansow z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie Komisji do Spraw
Gwarancji, Poreczen i Pozyczek w Ministerstwie Finansow. Wczesniej byta to Komisja do Spraw
Gwarancji i Poreczen Ministerstwie Finanséw powotana Decyzja Nr 31/DG Ministra Finanséw
z dnia 6 sierpnia 2009 r.

Minister Finansow
rozpatrujac wnioski
jednostek samorzadu
terytorialnego

o pozyczki przestrzegat
procedur wewnetrznych
i przepiséw prawa
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Gmina Patnéw ubiegata sie o pozyczke z budzetu panstwa przed wezwaniem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi do opracowania programu napraw-
czego na podstawie art. 240a ustawy o finansach publicznych w 2014 r. Wnio-
sek o pozyczke Gminy Patnéw z 2012 r. z uwagi na niekompletnos$¢ zostat pozo-
stawiony bez rozpatrzenia. Kolejny wniosek Gminy ztozony w 2013 r. zostat
negatywnie rozpatrzony przez Ministra Finanséw. Powodem decyzji Ministra
Finanséw byt niewystarczajacy stopien wdrozenia gtéwnego dziatania napraw-
czego, tj. nierozstrzygniety spor sgdowy o zwrot dotacji przez Gmine, brak byto
wskazania w prognozach finansowych zrddta pokrycia potencjalnego zobowia-
zania z tytutu toczacego sie postepowania o zwrot dotacji. Program napraw-
czy Gminy zostat uchwalony na lata 2014-2016 i nie przewidywat wykorzy-
stania pozyczki z budzetu panstwa, jako warunkujgcej poprawe sytuacji finan-
sowej Gminy. Tym samym, zdaniem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w L.odzi, nie mozna oceniaé, w jaki sposob nieudzielenie pozyczki wptyneto
na sytuacje finansowg Gminy. W okresie realizacji programu naprawczego
sytuacja finansowa Gminy ulegta poprawie, czego jednym z przejawow byto
odzyskanie zdolnosci do regulowania zobowigzan. Zobowigzania wymagalne
wystepowaty jedynie w 2014 r. i pierwszym pdiroczu 2015 r. Sktad orzeka-
jacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w f.odzi nie wydawat w okresie realiza-
cji programu negatywnych opinii odno$nie informacji o przebiegu wykonania
budzetu Gminy za pierwsze pétrocze roku budzetowego oraz o sprawozda-
niu z wykonania budzetu. Cele programu naprawczego zostaty zrealizowane
w 2015 r. tj. przed planowanym terminem zakonczenia programu.

Gmina Biaty Bor ubiegata sie o pozyczke z budzetu panstwa w 2015 r., wnio-
sek byt niekompletny i pozostat bez rozpatrzenia. Kolejny wniosek Gmina ztozyta
w 2016 r, ale zostal negatywnie rozpatrzony przez Ministra Finansow z uwagi
na niewystarczajgcy zakres dziatan naprawczych, nierealnos¢ planowanych docho-
dow i wydatkéw ujetych w prognozach finansowych, nierzetelne ujecie w pro-
gramie naprawczym spodziewanych efektéw finansowych wraz ze wskazaniem
sposobu ich oszacowania. Po odmownej decyzji Ministra Finanséw w sprawie
udzielenia pozyczki w 2016 r., w grudniu 2016 r. Gmina ponownie uchwalita pro-
gram naprawczy, ktory uzyskat pozytywna opinie Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Szczecinie. W 2017 r. Gmina po raz kolejny ztozyta wniosek o udzielenie
pozyczki z budzetu panstwa. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przygo-
towuje raport o stanie gospodarki finansowej Gminy, niezbedny do przedtozenia
Ministrowi Finanséw w uzupetnieniu wniosku o udzielenie pozyczki.

Gmina Ostrowice w 2014 r. ubiegata sie o udzielenie pozyczki. Przyczyna
nieudzielenia pozyczki Gminie byto wystepowanie duzego ryzyka, ze Gmina
nie bedzie w stanie sptaca¢ pozyczki we wnioskowanej wysokosci (ok. 28 mln zt).
Po odmownej decyzji Ministra Finanséw przedktadata Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Szczecinie kolejne programy naprawcze badz ich zmiany, ktdore
uzyskiwaty negatywne opinie sktadéw orzekajgcych w zwigzku z brakiem pro-
pozycji realistycznego rozwigzania problemoéw finansowych Gminy. Regionalna
Izba Obrachunkowa w Szczecinie wielokrotnie wskazywata, ze Gmina Ostrowice
nie posiada racji bytu z uwagi na brak srodkéw na realizacje zadan wtasnych jed-
nostki. Realizacja zadan wtasnych wymagata ciggtego zadtuzania sie, a potoze-
nie Gminy w 100% na obszarach ,Natura 2000” nie dawato mozliwo$ci ksztat-
towania dochod6w zwigzanych z pozyskiwaniem inwestoréw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szcze-
cinie Gmina Ostrowice powinna w jak najszybszym czasie zostac¢ przytaczona
do sasiednich jednostek samorzadu terytorialnego. W 2016 r. Prezes Rady Mini-
strow zawiesita organy Gminy i ustanowita zarzad komisaryczny.

W programie naprawczym Powiatu Gorowskiego zatozono, ze w 2014 r. ze $rod-
kéw pozyskanych z pozyczki z budzetu panstwa dokonana zostanie catkowita
splata zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przejetych przez
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Powiat po zlikwidowanym szpitalu oraz zobowigzania Powiatu z tytutu zasgadzo-
nego odszkodowania. Wniosek o pozyczke zostat negatywnie rozpatrzony przez
Ministra Finanséw, gdyz brak byto uzasadnienia prognozowanych dochodéw
i wydatkow, sposob prezentacji dziatan naprawczych i efektéw finansowych utrud-
niat ich analize, w programie wystepowaty niescistosci i brak spdjnosci z przedto-
zonymi prognozami finansowymi. Odmowa udzielenia pozyczki skutkowata decy-
Zja o realizowaniu zawartej z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych umowy o ratal-
nej splacie zobowigzan ze srodkéw wtasnych oraz zawarciem z bankiem umowy
o wstapienie w prawa zaspokojonych wierzycieli tytutem przejecia przez bank
wierzytelnosci wynikajacej z wyroku zasadzajgcego odszkodowanie (subrogacja).

Badanie dokumentacji w zakresie niekompletnych wnioskéw o pozyczke,
ztozonych przez cztery jednostki samorzadu terytorialnego wykazato,
ze Departament DG zwracat sie do wnioskodawcéw o uzupetnienie wnio-
skow. Dwie jednostki przekazaty czes$¢ brakujacych dokumentdéw, ale nadal
dokumentacja nie byta kompletna. Ostatnie pisma Departamentu DG skie-
rowane do wnioskodawcow zawieraty informacje o pozostawieniu wnio-
skéw bez rozpatrzenia w przypadku ich niekompletno$ci w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia w sprawie pozyczek. Z czterech jednostek, kto-
rych wnioski w sprawie udzielenia pozyczek byty niekompletne i zostaty
objete szczegdtowg kontrolg, trzy w kolejnych latach ubiegaty sie ponownie
o pozyczki z budzetu panistwa i jednej z nich pozyczka zostata udzielona.

Na podstawie badania dokumentacji dotyczacej udzielenia oSmiu pozyczek
w ramach postepowan naprawczych (osiem z 17 pozytywnie rozpatrzonych
wnioskéw) stwierdzono, ze ztozone wnioski speinialy wymogi okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie pozyczek. Proces rozpatrywania wnioskow
byt jednolity i zgodny z wewnetrznymi procedurami, w przypadku ztozenia
niekompletnych wnioskéw jednostki samorzadu terytorialnego byty infor-
mowane o konieczno$ci ich uzupetnienia oraz na wezwanie Ministra Finan-
sow sktadaty dodatkowe wyjasnienia dotyczace proponowanych przedsie-
wzie¢ naprawczych i ich efektow finansowych.

Pozyczki udzielone zostaty zgodnie z wnioskami, tj. we wnioskowanej
wysoko$ci, na wnioskowany okres i z odpowiednimi ratami. W przypadku
czterech wnioskéw, warto$¢ pozyczek ulegla zmianie, a w jednym przy-
padku zmianie ulegt okres sptaty pozyczki. Powodowato to koniecznos¢
dostosowania programéw naprawczych, wieloletnich prognoz finansowych
i budzetéw jednostek oraz w $lad za tym uzupetnienie wnioskéw o sto-
sowne opinie regionalnych izb obrachunkowych.

W toku kontroli nie stwierdzono przewlektos$ci w rozpatrywaniu wnio-
skéw przez Ministerstwo Finanséw. Departament DG na biezgco przeka-
zywat dokumentacje do innych departamentéw z prosbg o uwagi i stano-
wisko, a w przypadku pozyczek udzielanych od 2015 r. sporzadzat opinie
kierowang do Komisji w ciggu 21 dni od momentu otrzymania dokumen-
tacji i wyjasnien niezbednych do rozpatrzenia wniosku®2.

Analizowane umowy pozyczek podpisywane byly przez upowaznionych
Sekretarzy lub Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie Finansdw.

13 Termin na sporzadzenie opinii dla Komisji, zgodnie z wyznaczonymi przez Departament DG
celami kontroli zarzadczej, od 2015 r. ustalony zostat do 21 dni.
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5.5. Ocena sposobu badania/sprawdzania efektow udzielonego
wsparcia w formie pozyczek udzielanych jednostkom
samorzadu terytorialnego przez Ministra Finansow,
tj. sposobu i zakresu monitorowania wykorzystania
tych srodkow

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania Ministra Finanséw
majace na celu sprawdzenie sposobu wykorzystania udzielonej pomocy
jednostkom samorzadu terytorialnego w formie pozyczek z budzetu pan-
stwa. Minister Finanséw sprawdzat, czy pozyczkobiorcy prawidtowo wyko-
rzystali pozyczone $rodki oraz na biezaco monitorowat sytuacje finan-
sowq jednostek samorzadu terytorialnego korzystajacych z udzielanych
z budzetu panstwa pozyczek.

W wyniku analizy postanowienn oSmiu uméw pozyczek udzielonych
w ramach postepowan naprawczych stwierdzono, ze w kazdej umowie
szczegbdlowo okreslono cel, na ktéry zostata przyznana pozyczka. Ponadto
okreslony byt zakres obowigzkoéw cigzacych na jednostce samorzadu tery-
torialnego, w trakcie obowigzywania umowy. Nalezaly do nich w szcze-
golnosci konieczno$¢ dostarczenia Ministrowi Finanséw, w terminie
14 dni, potwierdzenia wydatkowania sSrodkdw na sptate zobowiazan wska-
zanych w umowie, niezaciggania bez zgody Ministra Finanséw innych
pozyczek lub kredytéw, nieemitowania obligacji, nieudzielania poreczen
i gwarancji, nieprzystepowania do dtugu za osoby trzecie w okresie obo-
wigzywania umowy. Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego zobowig-
zane byty do przedktadania Ministrowi Finans6w kwartalnych informacji
o przebiegu realizacji programéw naprawczych, sprawozdan budzeto-
wych, rocznych sprawozdan z wykonania budzetu, uchwat budzetowych
i uchwat w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wraz ze stosownymi
opiniami regionalnych izb obrachunkowych. W kazdej umowie ustalony
zostat rok, od ktorego jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana
zostata do zachowania zasady réwnowagi budzetowej w czeSci operacyj-
nej, o ktérej mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych oraz rok
lub lata, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego nie mogta przekro-
czy¢ indywidualnego wskaZnika zadtuzenia, okre$lonego w art. 243 ustawy
o finansach publicznych. Minister Finansow zastrzegt sobie réwniez mozli-
wos¢ zadania w trakcie obowigzywania umowy pozyczki wyjasnien i udo-
stepniania wszelkich dokumentéw i zaswiadczen dotyczacych przedmiotu
pozyczki lub sytuacji jednostki. W zbadanych przypadkach Minister Finan-
sow nie skorzystat z mozliwosci Zadania takich dokumentéw.

Departament DG monitorowat sposéb wykorzystania pozyczek oraz sytu-
acje finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu o dane
przekazywane zgodnie z zapisami umow, a takze o wyniki kontroli skarbo-
wych przeprowadzonych u pozyczkobiorcéw w zakresie zgodnosci wydat-
kowania $rodkéw publicznych z przeznaczeniem wskazanym w umowie
pozyczki. W latach 2012-2016 kontrole skarbowe zostaty przeprowadzone
we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére otrzymaty
pozyczki z budzetu panstwa w tym okresie. Kontrole skarbowe przepro-
wadzone w czterech jednostkach, ktérych dokumentacja w zakresie realiza-
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cji umowy pozyczki byta przedmiotem analiz Najwyzszej [zby Kontroli, nie
wykazaty nieprawidtowosci w trzech przypadkach. W jednym przypadku
jednostka samorzadu terytorialnego usuneta stwierdzone przez kontrole
skarbowg nieprawidtowosci i przekazata wyja$nienia do Ministerstwa
Finanséw.

Skutecznos¢ wykorzystania pozyczonych srodkéw Departament DG badat
w szczegdblnosci poprzez analize danych i wskaznikéw zawartych w wielo-
letnich prognozach finansowych oraz sprawozdaniach budzetowych, spra-
wozdaniach w zakresie nadwyzki-deficytu oraz naleznosci i zobowigzan,
tj. poprzez monitorowanie poziomu istniejacego zadtuzenia oraz wystepo-
wania zobowigzan wymagalnych, realizacji dochoddw i wydatkéw zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami, monitorowanie spetniania relacji okreslonych
w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych w terminach wskazanych
w umowach. Kwartalne informacje o realizacji programéw naprawczych
pozwalaty ustali¢, czy osiggane sa zatozone cele. O efektywnoSci zaanga-
zowania $rodkéw publicznych $wiadczyta poprawa ptynnosci finansowej
skutkujaca terminowg sptatg zobowigzan oraz systematyczne zmniejsza-
nie zadtuzenia pozyczkobiorcow. Istotnym elementem zapobiegania pogor-
szeniu sie sytuacji finansowej samorzadéw byto zobowiazanie pozyczko-
biorcéw do niezaciggania kredytéw, pozyczek lub innych zobowigzan bez
uprzedniej pisemnej zgody Ministra Finanséw. Pozwalato to na analize
aktualnej kondycji finansowej oraz wptywu planowanego do zaciggniecia
zobowigzania na sytuacje finansowg jednostek samorzadu terytorialnego
i realizacje programdéw naprawczych.

Na podstawie analizy dokumentacji przekazanej przez cztery jednostki
samorzadu terytorialnego stwierdzono, ze wypetniaty one obowiazki
sprawozdawcze wynikajace z uméw pozyczek, przekazywaly wymagane
oswiadczenia oraz informacje o przebiegu realizacji programéw napraw-
czych. W kazdym przypadku Departament DG sprawdzatl, czy srodki
z udzielonej pozyczki zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.
W jednym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego zwrdcita sie
z prosbg o wyrazenie zgody przez Ministra Finansow na zaciggniecie kre-
dytu z przeznaczeniem na pokrycie deficytu budzetowego w zwigzku
z wcze$niejsza sptatg zobowigzan przejetych po przeksztatcanym samo-
dzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej w spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Analiza danych zawartych w wieloletniej prognozie
finansowej przeprowadzona przez Departament DG wskazywata, iz nie
zostanie przekroczony indywidualny wskaznik obstugi zadtuzenia oraz
zachowana zostanie zasada zrdwnowazonego budzetu, wobec czego Mini-
ster Finanséw wyrazit zgode na zaciggniecie powyzszego zobowigzania.
Jednostki samorzadu terytorialnego wystepowaty takze o zgode Ministra
Finansow na wystawienie weksli in blanco wraz z deklaracjami wekslo-
wymi, jako zabezpieczeniami wykonania umoéw i zgody takie otrzymaty.

Badanie terminowosci sptat czterech pozyczek wykazato, Ze sptaty pozy-
czek dokonywane byty terminowo i w wysoko$ciach wynikajacych z har-
monograméw sptat okreslonych w umowach.

Minister Finansow
weryfikowat

skuteczno$¢ pozyczek
oraz monitorowat sytuacje
finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego,
ktére otrzymaty pozyczki
z budzetu panstwa

Jednostki samorzadu
terytorialnego
wypetniaty obowiazki
sprawozdawcze

i terminowo regulowaty
swoje zobowiazania
wobec Ministra Finansow
wynikajace z umoéw
pozyczek
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Jako dziatanie nierzetelne Najwyzsza Izba Kontroli uznata aneksowanie
jednej umowy pozyczki w dniu 8 sierpnia 2016 r., w zwigzku z dokona-
niem przez jednostke samorzadu terytorialnego zwrotu niewykorzystanej
cze$ci pozyczki w dniach 25 listopada i 19 grudnia 2014 r,, tj. po ponad
20 miesigcach od momentu zwrotu $rodkéw przez pozyczkobiorce. Jed-
nostka przekazujac niewykorzystane srodki zawnioskowata o zaliczenie
wptaconej kwoty na poczet sptat ostatnich rat kapitatowych udzielonej
pozyczki, co spowodowato skrécenie okresu pozyczki. Minister Finan-
sOw dopiero po otrzymaniu wniosku pozyczkobiorcy z dnia 14 czerwca
2016 r. w sprawie zawarcia aneksu zaproponowat wprowadzenie zmiany
do umowy pozyczki aktualizujgcej kwote zobowigzania z tytutu pozyczki
i harmonogram jej sptaty. Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku,
ze umowy pozyczki powinny by¢ aneksowane w spos6b umozliwiajacy bie-
z3acq aktualizacje kwoty zobowigzania i harmonogramu jej sptaty.

5.6. Inne ustalenia kontroli w jednostkach samorzadu
terytorialnego

W wyniku przeprowadzonych kontroli w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego Najwyzsza Izba Kontroli ustalita takze szereg innych nieprawidto-
wosci niemajgcych zwigzku ze skutecznoscig realizowanych programow
naprawczych.

Przyklady

W trakcie realizacji programu naprawczego Gminy Rudka na lata 2014-2016
nie uzyskano zgody Rady Gminy Rudka na odstapienie od realizacji jednego
zadania wpisanego do programu naprawczego, polegajacego na ograniczeniu
etatéw nauczycielskich w latach 2015-2016.

W Urzedzie Gminy Krypno nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie
Rb-PDP za 2013 r. w zakresie wykazanego skutku udzielonych ulg i zwolnien.
Stwierdzono réwniez btedy w deklaracjach podatkowych za 2014 r.i 2015 r.
Gmina Krypno nie zgtosita do opodatkowania gruntéw zajetych pod drogi
wewnetrzne. Wskutek powyzszego dochody podatkowe wykazywane w spra-
wozdaniach Rb-PDP za lata 2013-2015, stanowiace podstawe ustalania kwoty
czesci wyrownawczej subwencji ogélnej (ustalanej przez Ministra Finansow
na podstawie sprawozdan Gminy), byty nizsze od faktycznych o 524,2 tys. zt
w 2013 1, 0 454,1 tys. zt w 2014 r. i 0 80,7 tys. zt w 2015 r., co miato wptyw
na zawyzenie otrzymanej przez Gmine Krypno subwencji co najmniej
0435,1tys. zt w2015, 0393,5 tys.zt w2016 r.i0 79,8 tys. zt w 2017 r.

Woéjt Gminy Piekoszow nie ustalit pisemnie zakresu odpowiedzialnos$ci
za realizacje poszczeg6lnych elementow programu naprawczego Gminy Pie-
koszow. Odpowiedzialnos$¢ ta nie zostata zadnym dokumentem przypisana ani
do komarek organizacyjnych, ani do konkretnych pracownikéw Urzedu Gminy
w Piekoszowie.

Gmina Piekoszow w 2017 r. dokonata przedterminowej sptaty pozyczki
otrzymanej z budzetu panstwa. Gmina sptacita 10 rat kapitatowych w tacz-
nej wysokosci 1.250 tys. zt, bez wcze$niejszego uzgodnienia tej sptaty z Mini-
strem Finanséw. Spowodowato to koniecznos¢ zaptaty odsetek wyzszych
0 17,3 tys. zt od naleznej kwoty odsetek, gdyby przedterminowa sptata zostata
wczedniej zgtoszona i uzgodniona z Ministrem Finansow.
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Z budzetu Powiatu w latach 2002-2013 poniesiono wydatki na tagczna kwote
11.818,3 tys. zt na finansowanie dtugotrwatego procesu likwidacji samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Wydatki te obejmowaty przeka-
zane likwidowanym szpitalom $rodki na taczng kwote 10.226,2 tys. zt na pokry-
cie ujemnego wyniku finansowego i finansowanie zobowigzan krétkotermino-
wych, z tego: 10.119,0 tys. zt SPZZOZ (w latach 2002-2013) i 107,2 tys. zt SPSP
(wlatach 2012-2013) oraz wydatki na obstuge kredytéw zaciggnietych na sfi-
nansowanie likwidacji tych szpitali na taczna kwote 1.592,1 tys. zt. Z uwagi
na dtugotrwaty i bezpodstawnie przedtuzany proces likwidacji szpitali zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli wydatki te poniesiono z naruszeniem zasady okreslo-
nej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane m.in. w sposdb oszczedny.

Powiat Kamienski dopiero w 2014 r. dokonat przejecia i sptaty zobowigzan
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Kamie-
niu Pomorskim™*, postawionego w stan likwidacji z dniem 1 stycznia 2002 r.
oraz Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego im. Heliodora Swiecic-
kiego w Kamieniu Pomorskim®®, likwidowanego od 27 kwietnia 2005 r. Termin
zakonczenia czynno$ci likwidacyjnych SPZZOZ - pierwotnie okreslony na trzy
miesigce od dnia otwarcia likwidacji - byt zmieniany przez Rade Powiatu
13 razy (na wnioski Likwidatora w celu umozliwienia uregulowania zobowia-
zan SPZZ0Z, w tym realizacji uktadu ratalnego dotyczacego sptaty zobowia-
zan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) i zostat ostatecznie ustalony
na dzien 31 grudnia 2017 r. Pierwotny termin zakonczenia czynnosci likwida-
cyjnych SPSP ustalony na dzien 31 maja 2005 r. kolejnymi (piecioma) uchwa-
tami Rady Powiatu zostat przedtuzony do 31 grudnia 2018 r.

W sprawozdaniu Rb-NDS (o nadwyzce/deficycie) Powiatu Kamienskiego
w okresie trzech latach poprzedzajacych uchwalenie programu naprawczego
- w latach 2011-2013, wykazywano zawyzony poziom przychodéw z innych
zrodet, w tym z tytutu wolnych srodkéw o kwoty dotyczace srodkéw przezna-
czonych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (aw 2011 r.
takze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym), odpowiednio
0 310,6 tys. z1, 308,5 tys. zt i 381,7 z1. Byto to niezgodne z art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych oraz z § 10 pkt 6 lit. c instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, okreslonej w zatgczniku Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j®.

Powiat Mysliborski nie wykazat w deklaracji VAT-7 za lipiec 2014 r. trans-
akcji z 2014 r,, polegajacej na objeciu udziatéw w Szpitalu w Debnie sp. z o.0.,
pokrytej aportem w postaci nieruchomosci o wartosci 6.942,0 tys. zt (69.420
udziatéw po 100 zt kazdy), stanowito to naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’. Korekta deklaracji
VAT-7 za lipiec 2014 r. zostata ztozona przez Starostwo Powiatowe w Myslibo-
rzu w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

Z ponad rocznym op6Znieniem w Urzedzie Gminy Pectaw wprowadzono
zmiany w przepisach wewnetrznych dotyczacych stosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®® w zwigzku z zwiekszeniem
progu stosowania ustawy do 30 tys. euro.

14

15

16

17

18

Dalej: SPZZ0Z, ktory zostat przejety przez Powiat jako szpital powiatowy z dniem 1 stycznia

1999r.

Dalej: SPSP, ktory zostat utworzony przez Powiat na bazie SPZZ0Z z dniem 2 grudnia 2002 r.
Dz. U. Nr 20, poz. 103, rozporzadzenie obowiazujace do dnia 24 stycznia 2014 r.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, ze zm.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1579.
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Burmistrz Miasta Piechowice zaciagnat w 2012 r. zobowigzanie dtugotermi-
nowe o charakterze kredytu (pozyczki) w wysokosci 1.561,6 tys. zt (w tym
koszt zobowigzania 392,2 tys. zt), z przekroczeniem uprawnien do zacigga-
nia tego typu zobowigzan, tj. bez stosownego upowaznienia (zgody) organu
stanowigcego (Rady Miasta Piechowice), czym naruszyt postanowienia art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym™®.
Zaciagniecie przez Burmistrza tego zobowiazania spowodowato przekrocze-
nie limitu zobowigzan okreslonego w uchwale budzetowej Rady Miasta Piecho-
wice na 2012 r. o kwote 1.561,6 tys. zt, co byto niezgodne z art. 91 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Ponadto Burmistrz Miasta Piechowice nie uzyskat opi-
nii regionalnej izby obrachunkowej na temat mozliwosci sptaty zobowigzania
o wartosci 1.561,6 tys. z1, czym naruszono art. 91 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Burmistrz Miasta Piechowice udzielit zamoéwienia na ustugi o cha-
rakterze kredytowym (pozyczkowym) o wartos$ci 392,2 tys. zt (koszt zamdéwie-
nia), z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych.

Powiat Swiebodzinski nie zabezpieczyt srodkéw w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem sagdowym od 2011 r, tj. ani nie utworzyt rezerw celowych
(na podstawie art. 222 ustawy o finansach publicznych), ani nie zgromadzit
wolnych srodkéw lub nadwyzki budzetowej, tak aby byta mozliwo$¢ zmiany
budzetu i zachowania relacji okreslonych w art. 242-243 ustawy o finan-
sach publicznych. Konieczno$¢ zaptaty zobowigzan wynikajacych z zawartej
w 2014 r. ugody pozasadowej z wykonawca inwestycji drogowej byta bezpo-
$rednia przyczyna pogorszenia sie sytuacji finansowej Powiatu i w konsekwen-
cji objecia tej jednostki programem naprawczym.

Analiza wynikéw przeprowadzonych kontroli oraz informacji uzyskanych
od jednostek niekontrolowanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli., ktére w okresie objetym kontrolg realizowaty
programy naprawcze wskazuje na istnienie watpliwosci interpretacyjnych
przepiséw zwigzanych z realizacjg programéw naprawczych dotyczacych:

1. niespojnosci przepiséw art. 224 i 240a ustawy o finansach publicznych,

2. braku mozliwosci skrocenia czasu obowigzywania programu napraw-
czego,

3. okreslenia daty/okresu zakonczenia postepowania naprawczego.

1. Niespojnos¢ przepisow art. 224 i 240a ustawy o finansach publicznych

Kwestia niesp6jnosci przepisow art. 224 i 240a ustawy o finansach publicz-
nych zostata przedstawiona w pkt 6.2. Informacji o wynikach kontroli. W trak-
cie kontroli Powiatu Swiebodzifiskiego o rozbiezno$ciach w interpretacji tych
przepisow poinformowata Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze,
byto one réwniez przedmiotem wnioskow de lege ferenda Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawionych w Sprawozdaniu z dzia-
talnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w 2014 r.

Przepisy ustawy o finansach publicznych wskazujg rézne okresy, na ktdre
uchwalane sg programy naprawcze (na okres nieprzekraczalny trzy lata
- art. 240a ustawy albo na okres sptaty pozyczki - art. 224 ustawy, nawet dwu-
dziestoletni), po zakonczeniu ktérych jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzane sg do przestrzegania indywidualnego wskaznika zadtuzenia.

19 Dz.U.z 2016 1. poz. 446, ze zm.
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Zgodnie z art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢ wieloletnig prognoze
finansowq oraz budzet jednostki, ktére nie zachowuja relacji okreslonej
w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych w okresie realizacji programu
naprawczego, ktéry uzyskat pozytywna opinie regionalnej izby obrachun-
kowej, przy czym niezachowanie relacji moze dotyczy¢ jedynie sptat zobo-
wigzan istniejacych na dzien uchwalenia programu naprawczego. Zdaniem
].M. Salachny?° zastrzezenie sformutowane w art. 240a ust. 4 ustawy o finan-
sach publicznych nie dotyczy pozyczek udzielanych z budzetu panstwa
na realizacje postepowania naprawczego. Takie podejscie (cho¢ niewynika-
jace wprost z przepiséw ustawy) nalezy uznac za racjonalne, gdyz zgodnie
z art. 224 ustawy o finansach publicznych warunkiem uzyskania pozyczki
z budzetu panstwa jest realizacja lub przystepowanie do realizacji programu
naprawczego, z ktdrego analizy wynika, iz zachowane zostang zasady okre-
Slone w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, na koniec roku, w kto-
rym uptywa termin sptaty pozyczki. Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszo-
wie, w jednej ze swych uchwal, staneta natomiast na stanowisku, iz z art. 240a
ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika zakaz zaciggania zobowigzan,
w tym z tytutu pozyczki z budzetu panstwa z przeznaczeniem na realizacje
programu naprawczego, ktérych sptata spowoduje naruszenie relacji okreslo-
nej w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych?®.

Problem interpretacji art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych zostat
wskazany réwniez przez Gmine Tolkmicko (samorzad nie objety kontrola).

2. SKkrocenie okresu obowigzywania programu naprawczego

Starosta Powiatu Tarnogoérskiego (Powiat Tarnogdrski nie byt objety kon-
trolg) przedstawil problem czy mozliwe jest skrécenie programu napraw-
czego w sytuacji jezeli wskazniki monitorujace sytuacje finansowa okreslone
w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych ulegly poprawie przed zakon-
czeniem postepowania naprawczego. Starosta wskazat, ze w przepisach nie
ma okreslonego trybu postepowania w takiej sytuacji, jaki organ miatby o tym
zadecydowac, czy w ogoéle wymagana jest zgoda na takie dziatanie.

3. Okreslenie konca/okresu realizacji postepowania naprawczego

Burmistrz Miasta Pasym (Gmina Pasym nie byta objeta kontrolg) wskazat
na nieokreslenie w przepisach ustawy o finansach publicznych co nalezy rozu-
mien przez zakonczenie postepowania naprawczego. W szczegdlnosci jakg date
nalezy przyjac jako zakonczenie postepowania naprawczego - np. czy moze
to by¢ data realizacji ostatniego przedsiewziecia naprawczego wymienionego
w planie i harmonogramie wprowadzenia przedsiewzie¢ naprawczych, sta-
nowigcych obligatoryjne elementy programu naprawczego. Okreslenie daty
konica realizacji postepowania naprawczego jest istotne ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ustalenia termindw obowigzywania obostrzen wymienionych w art. 240a
ust. 5 ustawy o finansach publicznych i obowigzku stosowania art. 240a ust. 6
tej ustawy.

20 ].M.Salachna, Postepowanie naprawcze jednostki samorzadu terytorialnego - wybrane problemy

21

interpretacyjne, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 1(2)/2014, s. 17.
Uchwata Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2014 r., [X/1674/14.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena skutecznosci realizacji programow
naprawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Kontrola okreslata nastepujace cele szczegdtowe:

1. Ocena rzetelnosci przygotowania programéw naprawczych, identyfika-
Cja przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego.

2. Ocena sposobu wdrozenia zaplanowanych dziatan i stopnia osiagniecia
efektow okreslonych w zatozeniach programéw naprawczych.

3. Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej udzielonej
jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje programéw napraw-
czych.

4. Ocena prawidtowosci (zgodnos$ci z procedurami i przepisami prawa)
procesu udzielania wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego
przez Ministra Finansow.

5. Ocena sposobu badania/sprawdzania efektéw udzielonego wsparcia
w formie pozyczek udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego
przez Ministra Finanséw, tj. sposobu i zakresu monitorowania wyko-
rzystania tych srodkéw.

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 28 kwietnia do 4 sierp-
nia 2017 r. w Ministerstwie Finanséw oraz w 14 jednostkach samorzadu
terytorialnego, z ktérych trzy skorzystaty z pomocy w formie pozyczek
udzielonych przez Ministra Finanséw. Majac na uwadze koniecznos$¢ oceny
skutecznosci i efektywno$ci zrealizowanych programéw naprawczych pod-
stawowym kryterium doboru jednostek samorzadu terytorialnego do kon-
troli byto zakoniczenie realizacji programéw naprawczych.

W jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére realizujac programy
naprawcze nie korzystaty z pozyczek z budzetu panstwa zbadana zostata
rzetelno$¢ przygotowania programow naprawczych, identyfikacja przy-
czyn pogorszenia sie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorial-
nego (cel szczegétowy nr 1). Ocenie podlegat réwniez sposdb wdrozenia
zaplanowanych dziatan i stopnien osiggniecia efektow okreslonych w zato-
zeniach programéw naprawczych (cel szczeg6étowy nr 2). W trzech jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, ktérym udzielone zostaty pozyczki
z budzetu panstwa dodatkowo badana byta efektywnos$¢ wykorzystania
otrzymanej z budzetu panstwa pomocy finansowej (cel szczegbétowy nr 3).

W Ministerstwie Finanséw kontrola objety zostat proces udzielania wspar-
cia jednostkom samorzadu terytorialnego, a takze zagadnienia zwigzane
z kontrolg i monitoringiem wykorzystania przekazanych srodkéw (cele
szczegbtowe nr 4 i 5). Kontrolowane byty gtéwnie zagadnienia pozostajace
w gestii Departamentu Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow, ktore
zapewnia obstuge organizacyjna i techniczng Komisji do Spraw Gwarancji,
Poreczen i Pozyczek w Ministerstwie Finanséw. Komisja ta m.in. opinio-
wata wnioski o udzielenie pozyczek jednostkom samorzadu terytorialnego.
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Kontrola miata charakter kontroli wykonania zadan. Kontrole przeprowa-
dzono w:

Ministerstwie Finanséw na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli pod wzgledem legalnosci, rzetelnos$ci, gospodarno-
$ci i celowosci;

urzedach miast/gmin, starostwach powiatowych na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci i gospodarno$ci.

Lata 2012-2016 oraz okres pdzniejszy i wcze$niejszy, jezeli miat zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Przed rozpoczeciem kontroli zwrécono sie do Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych o informacje w sprawie programéw napraw-
czych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach
2012-2016.

W trakcie kontroli pozyskano informacje od:

43 jednostek samorzadu terytorialnego nieobjetych kontrolg, ktére
w okresie objetym kontrolg realizowaty programy naprawcze, o przy-
czynach pogorszenia sie ich sytuacji finansowej oraz o problemach
w interpretacji przepisow dotyczacych postepowan naprawczych;
regionalnych izb obrachunkowych z wojewdédztw, w ktérych przepro-
wadzano kontrole w jednostkach samorzadu terytorialnego, w sprawie
opracowania procedur i stosowanych kryteridw oceny opiniowanych
programéw naprawczych objetych kontrolg oraz skutkéw odmownych
decyzji Ministra Finanséw dotyczacych udzielenia pozyczek z budzetu
panstwa wybranym samorzgdom;

wojewoddéw z wojewddztw, w ktorych przeprowadzano kontrole w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, w sprawie:

® posiadania informacji o ztej sytuacji finansowej samorzaddw,
przed uchwaleniem przez jednostki samorzadu terytorialnego pro-
graméw naprawczych;

e identyfikowania/analizowania przyczyn pogorszenia sie sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, ktére spowo-
dowaty konieczno$¢ wprowadzenia postepowania naprawczego
w samorzadach, podejmowania dziatan majacych na celu poprawe
sytuacji finansowej samorzaddw;

® badania efektow/skutkdéw programéw naprawczych oraz przeka-
zywania informacji w tym zakresie byty innym organom wtadzy
panstwowej;

® monitorowania sytuacji finansowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego z terenu wojewo6dztwa oraz okreslenia procedur w tym
zakresie (np. w porozumieniach zawartych miedzy wojewoda
i wtasciwg regionalna izbg obrachunkowag);

® analizy sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
Z terenu wojewodztwa.

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy

o Najwyzszej

Izbie Kontroli

11
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Udziat innych
organéw kontroli

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji
whioskéw
pokontrolnych,
zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Informacje
o skierowanych
zawiadomieniach

W sprawie naruszenia
dyscypliny finansow

publicznych

oraz o zawiadomieniach

prokuratury

Finansowe
rezultaty kontroli

ZAEACZNIKI

W kontroli nie uczestniczyly organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzagdowej i samorzadzie terytorialnym. Nie wykorzystano
réwniez wynikéw kontroli tych organéw.

Dwa zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego ztozyt jedynie Starosta
Mysliborski, z czego oba oddalono. Dotyczyty one poniesienia wydatkow
na promocje Powiatu Mysliborskiego oraz przekroczenia limitu wydatkow
na wynagrodzenia Zarzadu Powiatu?2.

Wyniki kontroli przedstawiono w 15 wystapieniach pokontrolnych.
W o$miu wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 14 wnio-
skow pokontrolnych oraz 16 uwag dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano osiem wnioskow (57,1%), szes¢
wnioskow jest w trakcie realizacji (42,9%) oraz uwzgledniono wszystkie
16 uwag dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci (100%).

Po zakonczonej kontroli w Urzedzie Gminy Krypno skierowano jedno
zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
w zwigzku z ujawnieniem:

— dokonania w 2016 r. wydatkéw za wykonanie map do celéw projekto-
wych oraz sporzadzenie dokumentacji geologicznej w celu przebudo-
wy drég powiatowych, bez wymaganej odrebnej uchwaty Rady Gminy
Krypno w zakresie udzielenia pomocy rzeczowej i przed zawarciem
umowy w tej sprawie z Powiatem Monieckim;

— zawarcia w 2016 r. przez Wéjta Gminy Krypno umowy z Powiatem
Monieckim w sprawie pomocy rzeczowej, polegajacej na wykonaniu
dokumentacji kosztorysowej obejmujacej przebudowe drég powiato-
wych, powodujacej zaciagniecie zobowigzania, bez wymaganej uchwa-
ty Rady Gminy Krypno.

Do prokuratury skierowano jedno zawiadomienie w nastepujacej spra-
wie. Burmistrz Miasta Piechowice nie dopeinit obowigzkéw i przekroczyt
kompetencje przy zaciaganiu w 2012 r. zobowiazania dtugoterminowego
w wysokosci 1.561,6 tys. zt, z przeznaczeniem na uregulowanie wczes$niej
zaciggnietych zobowiazan. Zobowigzanie to zostato zaciggniete bez zgody
Rady Miasta Piechowice, bez opinii regionalnej izby obrachunkowej o moz-
liwosci jej sptaty, w sposob niezgodny z przepisami dotyczacymi udzielania
zamoéwien publicznych, przekroczony zostatl limit zobowigzan okreslony
w uchwale budzetowe;j.

Na finansowe rezultaty kontroli w tacznej wysokosci 21.001,4 tys. zt ztozyty
sie finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, tj.:

— kwoty nienaleznie uzyskane - 908,5 tys. zt;

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 12.166,3 tys. zt;

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - 4.131,0 tys. zi;

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 2.234,0 tys. zt;

— potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
-1.561,6 tys. zt.

22 Uchwata Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
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W kontroli uczestniczyty: Departament Budzetu i Finans6w oraz osiem
Delegatur Najwyzszej 1zby Kontroli.

Jednostka
organizacyjna
Najwyzszej

Lp. I1zby Kontroli

przeprowadzajaca

kontrole

Departament
Budzetu i Finansow

\EFATE]
jednostki
samorzadu
terytorialnego

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo
Finansow

Imie i nazwisko
kierownika/
kierownikow

jednostki
kontrolowanej
w okresie objetym
kontrola

Teresa Czerwinska,
Minister Finansow
od 9 stycznia 2018 r.

Mateusz Morawiecki,
Minister Rozwoju

i Finansow

od 28 wrzesnia 2016 r.
do 9 stycznia 2018 r.

Pawet Szatamacha,
Minister Finansow

od 16 listopada 2015 r.
do 28 wrzesnia 2016 r.

Mateusz Szczurek,
Minister Finansow
od 27 listopada 2013 r.
do 16 listopada 2015 r.

Jan Vincent-Rostowski,
Minister Finansow

od 16 listopada 2007 r.
do 27 listopada 2013 r.

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Pozytywna

Delegatura
NIK w Biatymstoku

Gmina Rudka

Urzad Gminy
Rudka

Andrzej Anusiewicz,
Wajt Gminy Rudka

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Gmina Krypno

Urzad Gminy
w Krypnie

Marek Stankiewicz,
Wit Gminy Krypno

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura
NIK w Bydgoszczy

Gmina Miejska
Nieszawa

Urzad Miasta
w Nieszawie

Przemystaw Jankowski,
Burmistrz Miasta
Nieszawa od 5 grudnia
2014 r., od 5 stycznia
2012 r. do 4 grudnia
2014 .

Marian Totodziecki

Pozytywna

Delegatura
NIK w Kielcach

Gmina Piekoszow

Urzad Gminy
w Piekoszowie

Zbigniew Piatek,
Wajt Gminy Piekoszow
od 3 grudnia 2013 r.,
od 30 pazdziernika
2003 .

do 14 sierpnia 2013 r.
Tadeusz Dabrowa,
przy czym miedzy

18 kwietnia

a 14 sierpnia 2013 r.
Bogustaw Krukowski,
od 30 sierpnia

do 2 grudnia 2013 r.
funkcje organdw
Gminy peftnita Bozena
Szczypidr

Opisowa

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna
Najwyzszej

Izby Kontroli
przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa
jednostki
samorzadu
terytorialnego

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Gmina Patnow

Imie i nazwisko
kierownika/
kierownikow

jednostki
kontrolowanej
w okresie objetym
kontrolg

Jacek Olczyk,
Wéjt Gminy Patnow

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Urzad Gminy
Patnow od 8 grudnia 2014 r.,
od 13 marca 2013 r.
do 8 grudnia 2014 r.
6. Delegatura_ Komisarz Rzadowy Opisowa
NIK w todzi . .
dla Gminy Patnow
— Jacek Rozanski,
Edward Kiedos
od 4 grudnia 2010 r.
do 13 marca 2013 r.
Miasto Piotr Ryszard Felinski,
Ruciane-Nida Burmistrz Miasta
: i Gminy Ruciane-Nida
7 Delegatura _ :Jézn??nylaSta od 8 grudnia 2014 r., Pozytywna
NIK w Olsztynie Ruciane-Nida w latach 2010-2014
Zbigniew Janusz
Opalach
Powiat Kamienski | Jozef Malec,
Starostwo Starosta Kamienski
8. Powiatowe od 19 gl’udnia 2014 r., Pozytywna
w Kamieniu od 11 lutego 2011 r.
Pomorskim Beata Kiryluk.
Powiat Mysliborski| Danuta Patkowska,
Starostwo Starosta Mysliborski
Delegatura Powia,t e Z?kiiii?f]zgi\i?clf K Pozytywna mimo
9. NIK w Szczecinie w Mysliborzu od 1 grudnia 2014 r. stwierdzonych
do 22 stycznia 2016 r., | nieprawidtowosci
Arkadiusz Mazepa
od 2 grudnia 2010 .
do 1 grudnia 2014 r.,
Gmina Stawoborze| Marcin Ksigzek, Pozytywna mimo
10. Urzad Gminy Wajt Gminy stwierdzonych
Stawoborze Stawoborze nieprawidtowosci
Gmina Pectaw Artur Andrzej
1. Urzad Gminy Jurkowski, Opisowa
Pectaw Wajt Gminy Pectaw
Powiat Swidnicki | Piotr Fedorowicz,
Starostwo Starosta Swidnicki
BemiEienE od 8 grudnia 2014 r.,
12. | Delegatura w Swidnicy od dnia 2 grudnia Opisowa
NIK we Wroctawiu 2010 r. do dnia
7 grudnia 2014 r.
Zygmunt Worsa
Gmina Miejska Witold Rudolf,
Piechowice Burmistrz Miasta .
13. Piechowice Opisowa

Urzad Miasta

w Piechowicach




ZAEACZNIKI

14.

15

Jednostka
organizacyjna
Najwyzszej

Izby Kontroli
przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura
NIK w Zielonej Gorze

Nazwa
jednostki
samorzadu
terytorialnego

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Powiat
Swiebodzinski

Starostwo
Powiatowe
w Swiebodzinie

Imie i nazwisko
kierownika/
kierownikow

jednostki
kontrolowanej
w okresie objetym
kontrolg

Zbigniew Szumski,
Starosta Swiebodzinski

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiat Sulecinski

Starostwo
Powiatowe
w Sulecinie

Adam Basinski
Starosta Sulecinski

od 23 lutego 2016 r.,
Patryk Lewicki

od 1 grudnia 2014 r.
do 23 lutego 2016 r.,
Dariusz Ejchart

od 20 wrzesnia 2011 r.
do 1 grudnia 2014 r.

Pozytywna
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Program naprawczy
— art. 240a ustawy
o finansach publicznych

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Z mocg od dnia 28 grudnia 2013 r. do ustawy o finansach publicznych
dodany zostat art. 240a*? okres$lajacy konsekwencje nieprzestrzegania
przez jednostki samorzadu terytorialnego ustawowych limitéw dokonywa-
nia wydatkéw i zaciggania zobowigzan, normujacy postepowanie naprawcze.

W razie braku mozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, oraz zagrozenia
realizacji zadan publicznych przez jednostke samorzadu terytorialnego,
kolegium regionalnej izby obrachunkowej wzywa jednostke samorzadu
terytorialnego do opracowania i uchwalenia programu naprawczego oraz
przedtozenia tego programu celem zaopiniowania do regionalnej izby obra-
chunkowej, w terminie 45 dni od dnia otrzymania wezwania (art. 240a ust
1 ustawy o finansach publicznych).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala program
naprawczy na okres nieprzekraczajacy trzech kolejnych lat budzetowych
(art. 240a ust 2 ustawy o finansach publicznych).

Program naprawczy powinien zawiera¢ w szczegolnosci (art. 240a ust. 3
ustawy o finansach publicznych):

1) analize stanu finanséw jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
okreslenie przyczyn zagrozenia realizacji zadan publicznych;

2) plan przedsiewzie¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich
wprowadzania, zmierzajacych do usuniecia zagrozenia realizacji zadan
publicznych oraz zachowania relacji okreslonej w art. 242-244 ustawy
o finansach publicznych;

3) przewidywane efekty finansowe poszczegdlnych przedsiewziec
naprawczych, wraz z okresleniem sposobu ich obliczania.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢ wie-
loletnig prognoze finansowa oraz budzet jednostki, ktére nie zachowuja
relacji okres$lonej w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych w okresie
realizacji programu naprawczego, ktéry uzyskat pozytywna opinie regio-
nalnej izby obrachunkowej, przy czym niezachowanie relacji moze doty-
czy¢ jedynie sptat zobowigzan istniejacych na dzien uchwalenia programu
naprawczego (art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

Art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie jest jednolicie interpre-
towany. Zdaniem J.M. Salachny?®* zastrzezenie sformutowane w art. 240a
ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie dotyczy pozyczek udziela-
nych z budzetu panstwa na realizacje postepowania naprawczego. Takie
podejscie nalezy uznac za racjonalne, gdyz zgodnie z art. 224 ustawy
o finansach publicznych warunkiem uzyskania pozyczki z budzetu pan-
stwa jest realizacja lub przystepowanie do realizacji programu napraw-

23 Art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1646, ze zm.).

24 ].M.Salachna, Postepowanie naprawcze jednostki samorzadu terytorialnego - wybrane problemy
interpretacyjne, Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu 1(2)/2014, s. 17.
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czego, z ktérego analizy wynika, iZ zachowane zostang zasady okres$lone
w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, na koniec roku, w kto-
rym uplywa termin sptaty pozyczki. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Rzeszowie, w jednej ze swych uchwat, staneta natomiast na stanowisku,
iz z art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika zakaz zaciaga-
nia zobowigzan, w tym z tytutu pozyczki z budzetu panstwa z przeznacze-
niem na realizacje programu naprawczego, ktérych sptata spowoduje naru-
szenie relacji okres$lonej w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych?®.

W okresie realizacji postepowania naprawczego jednostka samorzadu
terytorialnego nie moze (art. 240a ust. 5 ustawy o finansach publicznych):

1) podejmowac nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka
lub emisjg papieréw warto$ciowych;

2) udziela¢ pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorial-
nego;

3) udziela¢ poreczen, gwarancji i pozyczek;

4) ponosi¢ wydatkow na promocje jednostki;

5) tworzy¢ funduszu soteckiego?®;

a takze

6) ogranicza realizacje zadan innych niz obligatoryjne, finansowanych ze
$rodkéw wiasnych.

Poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostat przy-
jety program naprawczy, do dnia zakonczenia postepowania naprawczego
wysoko$¢ wydatkow:

1) na diety radnych,

2) nawynagrodzenie zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,

- nie moze przekroczy¢ wysokosci wydatkéw z tego tytutu z roku poprze-

dzajacego rok, w ktérym zostata podjeta uchwata w sprawie programu
naprawczego (art. 240a ust. 6 ustawy o finansach publicznych).

Program naprawczy moze zawiera¢ inne ograniczenia niz okreslone
w art. 240a ust. 5 i1 6 ustawy o finansach publicznych (art. 240a ust. 7
ustawy o finansach publicznych).

25 Uchwata Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2014 r., [X/1674/14.

26 Nalezy mie¢ na uwadze, iz fundusz sotecki jest tworzony z duzym wyprzedzeniem (rada gminy
rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz do dnia 31 marca
roku poprzedzajacego rok budzetowy), stad tez niekiedy pod zwrotem ,zakazu tworzenia
funduszu soteckiego” nalezy rozumieé przede wszystkim zakaz wydatkowania $rodkéw w ramach
tego funduszu - patrz .M. Salachna, Finanse publiczne. Komentarz praktyczny. Praca zbiorowa
pod. red. E. Ruskowskiego i ].M. Salachny, Gdansk 2014 r., s. 1095. Podobne stanowisko znalez¢
mozna réwniez w artykule M. Cyrankiewicza ,Trzy lata bez srodkéw na soteckie inwestycje”
(RP,06.02.2014 1), ktory wskazuje, iz nawet jezeli rada gminy w 2013 r. wyrazita zgode na utworzenie
funduszu soteckiego, a sotectwa wybraty przedsiewziecia do realizacji, to w 2014 r. (pierwszy rok
realizacji programu naprawczego) wydatki na te cele nie bedq mogty zostac zrealizowane. Uchwaty
wyrazajqcej zgode na wyodrebnienie funduszu soteckiego rada gminy nie bedzie mogta podjq¢
aniw 2014 r., aniw 2015 r.”
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W przypadku nieopracowania przez jednostke samorzadu terytorial-
nego programu naprawczego lub braku pozytywnej opinii regionalne;j
izby obrachunkowej do tego programu budzet jednostki ustala regio-
nalna izba obrachunkowa. Budzet moze by¢ ustalony bez zachowania relacji
okreslonej w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych (art. 240a ust. 8
ustawy o finansach publicznych).

Art. 240a ustawy o finansach publicznych, z mocg od 25 lipca 2014 r., zostat
uzupelniony?” o przepisy (art. 240a ust. 9 i 10 ustawy o finansach publicz-
nych), ze zmiana budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalonego
przez regionalng izbe obrachunkowa, bez zachowania relacji okreslonych
w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, nie moze powodowa¢
zwiekszenia stopnia niezachowania relacji wynikajgcego z tego budzetu
oraz, Ze do ustalenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przez
regionalng izbe obrachunkowg oraz do jego zmiany stosuje sie przepisy
ograniczajace wydatki jednostki samorzadu terytorialnego w okresie
realizacji programu naprawczego okreslone w art. 240a ust. 5 i 6 ustawy
o finansach publicznych.

0d 25 lipca 2014 r. obowigzuje réwniez art. 240b ustawy o finansach
publicznych?8, ktéry stanowi, ze w razie braku mozliwos$ci uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 242-244 ustawy
o finansach publicznych, budzet jednostki samorzadu terytorialnego ustala
regionalna izba obrachunkowa. Budzet moze by¢ ustalony bez zachowania
relacji okreslonych w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych. Prze-
pis art. 240 ust. 3 ustawy o finansach publicznych stosuje sie odpowied-
nio. Do zmiany budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalonego
przez regionalng izbe obrachunkowa bez zachowania relacji okreslonych
w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, przepis art. 240a ust. 9
ustawy o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio.

Art. 240b ustawy o finansach publicznych stanowi odrebna podstawe
prawng do zastepczego ustalenia przez regionalng izbe obrachunkowa
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego bez zachowania relacji, o kto-
rych mowa w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych, w sytuacji,
gdy w jednostce tej nie wystepuje zagrozenie realizacji zadan publicznych.

Przed dniem obowigzywania art. 240a ustawy o finansach publicznych,
postepowanie naprawcze jednostek samorzadu terytorialnego w zasa-
dzie (poza przywotaniem w tresci art. 224 ustawy o finansach publicznych
oraz rozporzadzenia wykonawczego do tego przepisu) nie byto unormo-
wane powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Wskaza¢ ponadto nalezy,
iz oba przepisy (art. 224 i 240a ustawy o finansach publicznych) s3 nie-
spojne i czesto niejednoznacznie interpretowane. Zdaniem r. p. Krawczyka

27 Art. 1 pkt4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 911).

28 Dodany przezart. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdérych innych ustaw.
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- Prezesa regionalnej izby obrachunkowej w Lodzi?° w aktualnie obowia-
zujgcym stanie prawnym mamy do czynienia z dwoma trybami ustanawia-
nia postepowania naprawczego: na podstawie art. 224 ustawy o finansach
publicznych lub na podstawie art. 240a ustawy o finansach publicznych.

Niespdjnos¢ ww. przepisdw byta takze zaznaczona w informacji o wynikach
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli®°.

Jednostce samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona pozyczka
z budzetu panstwa, jezeli (art. 224 ust. 1 ustawy o finansach publicznych):

1) jednostka samorzadu terytorialnego realizuje postepowanie naprawcze
lub przystepuje do jego realizacji oraz
2) zanalizy programu naprawczego wynika, ze w stopniu wysoce praw-
dopodobnym:
a) nastgpi poprawa sytuacji finansowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz skuteczno$ci w wykonywaniu jej ustawowych zadan;
b) zachowane zostang zasady okreslone w art. 242-244 ustawy o finan-
sach publicznych, na koniec roku, w ktérym uptywa termin sptaty
pozyczKi;
c) zapewniona zostanie sptata pozyczki wraz z odsetkami.

Pozyczka jest oprocentowana. Wysoko$¢ oprocentowania okre§la umowa
(art. 115 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Pozyczka i odsetki nie pod-
legaja umorzeniu (art. 224 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Whniosek o udzielenie pozyczki jednostka samorzadu terytorialnego sktada
do Ministra Finanséw. Do wniosku o udzielenie pozyczki jednostka zatacza
program naprawczy, dokumenty zawierajgce dane umozliwiajgce dokona-
nie biezacej i prognozowanej oceny sytuacji finansowej tej jednostki oraz
propozycje zabezpieczen sptaty pozyczki (art. 224 ust. 3 ustawy o finan-
sach publicznych).

W przypadku niedokonania sptaty pozyczki w terminie okreslonym w umo-
wie pozyczki Minister Finanséw moze potraci¢ niesptacong kwote pozyczki
wraz z odsetkami z naleznej subwencji og6lnej ustalonej dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 224 ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

Minister Finanséw okreslit, w drodze rozporzadzenia®*:

1) szczegbdtowy zakres danych zawartych we wniosku o udzielenie pozyczki,
2) wykaz dokumentéw dotaczonych do wniosku,
3) rodzaje i zakres przyjmowanych zabezpieczen3?

29 http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/niejasne-prawo-utrudnia-nadzor-na-samorzadem,
Finanse Komunalne, pazdziernik 2014 r.

30 P/14/066 - ,Wykonywanie zadan regionalnych izb obrachunkowych w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z nadmiernego zadtuzania sie jednostek samorzadu terytorialnego”.

31 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie pozyczek z budzetu
panstwa udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego w ramach postepowan
ostroznosciowych lub naprawczych (Dz. U. Nr 257, poz. 1730).

32 Katalog zabezpieczen sptaty pozyczki jest zamkniety i obejmuje weksle wtasne in blanco
lub akt notarialny o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 101, ze zm.). Zabezpieczenie
sptaty pozyczki, obejmuje co najmniej 100% kwoty wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki
(§ 4 rozporzadzenia).

Udzielanie
jednostkom
samorzadu
terytorialnego
pozyczek z budzetu
panstwa — art. 224
ustawy o finansach
publicznych
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- biorac pod uwage rodzaj prowadzonego przez jednostke samorzadu tery-

torialnego postepowania, zakres informacji niezbednych do dokonania bie-
z3cej i prognozowanej oceny sytuacji finansowej jednostki samorzadu tery-
torialnego, oraz zapewnienie sprawno$ci rozpatrywania wnioskow.

Zgodnie z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wpro-

wadzajace ustawe o finansach publicznych?®? do dnia 31 grudnia 2013 .

dwa najistotniejsze limity/wskazniki monitorujace i ograniczajgce zadtu-

Zenie samorzadow ujete byty w art. 169 i 170 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych®*. Mechanizmem wptywajgcym na wyso-

ko$¢ dtugu jednostek samorzadu terytorialnego byto unormowanie wyni-

kajgce z art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 r,, stosownie do kto-
rego faczna kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku
budzetowego nie mogta przekroczy¢ 60% wykonanych dochoddéw ogoétem
jednostki w tym roku budzetowym. W trakcie roku budzetowego taczna
kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec kwartatu nie
mogta przekraczac¢ 60% planowanych w danym roku budzetowym docho-

doéw jednostki. Inny charakter posiadat mechanizm okreslony w art. 169

ustawy o finansach publicznych z 2005 r, stosownie do tresci ktérego taczna

kwota przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym:

— ratkredytow i pozyczek oraz wykupo6w papieréw warto$ciowych emi-
towanych przez jednostke samorzadu terytorialnego, odpowiednio
zaciagnietych, emitowanych na finansowanie planowanego deficytu
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz na sptate wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papieréw wartosciowych
oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow;

— naleznych odsetek od wyzej wymienionych zobowiazan;

— potencjalnych kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego poreczen i gwarancji;

— nie mogta przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy
dochodéw danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustawa o finansach publicznych w istotny spos6b zmienita instrumen-
tarium prawne stuzace monitorowaniu i ograniczaniu poziomu zadtuze-
nia jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, poczawszy
od uchwatl budzetowych na 2014 r. kazda jednostka samorzadu teryto-
rialnego musi przestrzega¢ indywidualnego limitu dopuszczalnego obcig-
zenia budzetu ptatnos$ciami zwigzanymi z obstuga zadtuzenia okreslonego
w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tzw. indywidualnego
wskaznika zadtuzenia.

Zgodnie z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, ktérego
realizacja spowoduje, ze w roku budzetowym oraz w kazdym roku nastepu-
jacym po roku budzetowym relacja tacznej kwoty przypadajacych w danym
roku budzetowym:

33 Dz.U.Nr 157 poz. 1241, ze zm.
34 Dz.U.Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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1) sptatratkredytéw i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4
oraz art. 90 ustawy o finansach publicznych, wraz z naleznymi w danym
roku odsetkami od kredytow i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1
iart. 90 ustawy o finansach publicznych,

2) wykupéw papieré6w wartoSciowych emitowanych na cele okreslone
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90 ustawy o finansach publicznych
wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem od papieréw wartosciowych
emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy o finan-
sach publicznych,

3) potencjalnych sptat kwot wynikajgcych z udzielonych poreczen oraz
gwarancji

w stosunku do planowanych dochodéw ogétem budzetu (lewa strona

wzoru indywidualnego wskaznika zadluzenia),

bedzie wyzsza niz Srednia arytmetyczna z obliczonych dla ostatnich trzech
lat relacji dochoddéw biezacych jednostki samorzadu terytorialnego powiek-
szonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki
biezace, odniesionych do dochod6w ogétem budzetu (prawa strona wzoru
indywidualnego wskaznika zadluzenia).

Wzor indywidualnego wskaznika zadluzenia:

<R+O) 1 (Db ,+Sm_ -Wb _ +Db_,+Sm
> n- n- n- n- n-

>— %
D

2 an-z + Dbn—3 + Smn-3 _an-3)
3

D D D

n-1 n-2 n-3
gdzie poszczego6lne symbole oznaczajg:

R - planowana na rok budzetowy taczna kwote z tytutu sptaty rat kredy-
tow i pozyczek, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90
ustawy o finansach publicznych, oraz wykupéw papieréw wartoscio-
wych emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz
art. 90 ustawy o finansach publicznych;

O - planowane na rok budzetowy odsetki od kredytéw i pozyczek, o kto-
rych mowa w art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy o finansach publicznych,
odsetki i dyskonto od papieréw wartosciowych emitowanych na cele
okreslone w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy o finansach publicznych
oraz sptaty kwot wynikajacych z udzielonych poreczen i gwarancji;

D - dochody og6tem budzetu w danym roku budzetowym;

Db - dochody biezace;
Sm - dochody ze sprzedazy majatku;
Wb - wydatki biezace;

n - rok budzetowy, na ktéry ustalana jest relacja;

n-1 - rok poprzedzajacy rok budzetowy, na ktéry ustalana jest relacja;
n-2 - rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata;
n-3 - rok poprzedzajacy rok budzetowy o trzy lata.

Relacja wyrazona w art. 243 ust.1 ustawy o finansach publicznych zaktada
poréwnanie dwdch stron réwnania, wartos$ci rocznego wskaznika sptat
zadtuzenia wraz z odsetkami (lewa strona réwnania) i maksymalnej indy-
widualnej mozliwo$ci sptat zadtuzenia wynikajacej z potencjatu ekono-
micznego jednostki samorzadu terytorialnego (prawa strona réwnania).
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Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o finan-
sach publicznych, poczawszy od uchwat budzetowych na 2011 r. kazda
jednostka samorzadu terytorialnego musi przestrzegac zasad okreslonych
w art. 242 ustawy o finansach publicznych. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym plano-
wane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezace powiek-
szone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki, o ktérych
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Na koniec
roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie moga by¢ wyzsze niz
wykonane dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubie-
gtych i wolne $rodki, z nastepujacym zastrzezeniem. Wykonane wydatki
biezace moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powiekszone
o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki jedynie o kwote zwia-
zang z realizacjg wydatkow biezacych z udziatem $rodkoéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w przypadku gdy $rodki
te nie zostaty przekazane w danym roku budzetowym.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

dzialalnosci

Ustawazdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.z2017r.
poz. 2077).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1646, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 911).

Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 23 grudnia 2010 r
w sprawie pozyczek z budzetu panstwa udzielanych jednostkom
samorzadu terytorialnego w ramach postepowan ostroznos$ciowych
lub naprawczych (Dz. U. Nr 257, poz. 1730).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2017 .
poz. 1875).

Ustawa 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1868).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2017 r. poz. 524).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U.z 2016 r. poz. 561).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwie (Dz. U.z 2015 r. poz. 525, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r.
poz. 301, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje

—

e e e

© o N U oR WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Minister Finanséw

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

. Zwiazek Miast Polskich

. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Zwiazek Powiatéw Polskich
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6.5. Stanowisko Ministra Finansow do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 02 lutego 2018 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

DG1.4780.4.2017

Pan
Mieczystaw Luczak

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

\fL@\,. Jz;‘\"(j'ﬁ /Jo.‘mt‘ T2 }

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 24 stycznia 2018 r., znak: KBF.430.014.2017, przy ktérym
przekazano informacje o wynikach kontroli ,,Skutecznos¢ programéw naprawczych jednostek
samorzadu terytorialnego”, a takze majgc na uwadze przepis art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, uprzejmie informuj¢ co nastgpuje.

Kwestie dotyczgce programow naprawczych, o ktorych mowa we wnioskach Najwyzszej
Izby Kontroli wymagajg poglebionej i catosciowej analizy. Dopiero na podstawie tej analizy
bedg mogly by¢ podjete ewentualne prace w zakresie doprecyzowania regulacji dotyczacych
postepowan naprawczych w jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Z upowazme/x: Ministra Fmanso’w
POD%EK? ARjSTANU

Piotr Nowala
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