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SI0

ustawa o NIK

Ministerstwo Edukacji Narodowej;

to wystepowanie u dziecka niestyszacego lub stabostyszacego, niewidomego
lub stabowidzacego, z niepelnosprawnoscia ruchows, z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng albo z autyzmem, co najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepet-
nosprawnosci; organizacja procesu ksztalcenia ww. dzieci musi uwzglednia¢ bardzo
szerokie i zréznicowane spektrum ich potrzeb rozwojowych i edukacyjnych;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach
i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych’;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowa-
niem spofecznym?

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szkotach i placowkach?;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy*;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie
orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych’;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie

ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot®;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych’;

System Informacji Oswiatowej;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Dz.U.z 2014 r. poz. 414; uchylone z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

Dz.U. poz. 1113, ze zm.
Dz.U. poz. 532, ze zm.
Dz.U. poz. 1157, ze zm.
Dz.U.Nr 173, poz. 1072.
Dz.U.Nr 61, poz. 624, ze zm.
Dz.U. poz. 204, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 524.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy przedszkola

i szkoty ogolnodostepne
prawidtowo organizuja
wspieranie ksztatcenia
specjalnego uczniow

Z niepetnosprawnos$ciami?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
okreslano formy

i sposoby wsparcia
ksztatcenia uczniow

ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi?

2. Czy zrealizowano
zaplanowane dziatania
w zakresie wsparcia
ksztatcenia specjalnego?

3. Czy prawidtowo
prowadzony byt nadzér,
monitorowanie

i ewaluacja procesu
wspierania ksztatcenia
uczniow ze specjalnymi
potrzebami
edukacyjnymi?

4. Czy zapewniono
prawidtowe warunki
organizacyjne i finansowe
do realizacji wsparcia
ksztatcenia specjalnego?

Jednostki
kontrolowane

28 jednostek
organizacyjnych szkét,

w tym 10 zespotow szkot
(szkoty podstawowe,
gimnazja, szkoty
ponadgimnazjalne

i przedszkola)®

Okres objety kontrola

Od 1 wrzesnia 2014 r.
do 10 lipca 2017 r.
oraz dziafania
wczeshiejsze zwigzane
z zakresem kontroli.

Polityka oswiatowa Panistwa realizuje m.in. postanowienia Konwencji o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r.'°, a w szczegdlnosci art. 24 tej Konwencji, ktéry zobowiazuje
panstwa ratyfikujace do zapewnienia edukacji wtaczajacej dla oséb niepeino-
sprawnych na wszystkich szczeblach ksztatcenia. Wigczanie polega na stwo-
rzeniu mozliwosci edukacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi z ich réwiesnikami w szkole najblizej miejsca zamieszkania.

Réwnos¢ w dostepie do edukacji gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.M oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo
o$wiatowe'?. Zgodnie z art. 1 pkt 6 1 7 ww. ustawy (do 1 wrze$nia 2017 r. zgod-
nie z art. 1 pkt 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty*?), system
o$wiaty w Polsce zapewnia mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach
szkot przez dzieci i mtodziez niepetnosprawng, niedostosowana lub zagro-
zong niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z indywidualnymi potrze-
bami rozwojowymi, edukacyjnymi i predyspozycjami oraz opieke nad tymi
uczniami przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu
ksztatcenia, form i programéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych.

Infografika nr 1
Dzieci i uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym w placéwkach ogélnodostepnych
w roku szkolnym 2016/2017
™ Liczba niepetnosprawnych
wg rodzaju niepetnosprawnosci

Z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim M Indywidualnie nauczani

‘ Z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera
: 26 307 ,
1260 | 24971
[ 1643 /18 653

. 1363 /
N /11281
2125 ,
9180
274

‘ Z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja

‘ Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi

‘ Stabostyszacy

7247 ’ Stabowidzacy
264

5166 | Niedostosowani spotecznie, zagrozeni
. 601 niedostosowaniem spotecznym

. 4388 | Z niepetnosprawnoscia intelektualng
* 1053 | w stopniu umiarkowanym lub
‘ znacznym

“‘ 10753 ‘ Niewidomi i niestyszacy

* Nie uwzgledniono dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciqg
intelektualng w stopniu gtebokim

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie SIO (stan na 30 wrzesnia 2016 r.).

9 W niniejszej Informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli rozpoznawczej realizowanej w IV kwartale
2016 r.iwIkwartale 2017 r. w dwoch zespotach szkét z terenu wojewddztwa §wietokrzyskiego.

10 Dz.U.z 2012 r. poz. 1169.

11 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.

12 Dz.U.z 2017 r. poz. 59, ze zm.
13 Dz.U.z 2016 1. poz. 1943, ze zm.



WPROWADZENIE

0 ostatecznym wyborze nauki w szkole lub oddziale ogélnodostepnym, inte-
gracyjnym czy specjalnym decydujg rodzice (prawni opiekunowie) dziecka.
W systemie o$wiaty uczen z niepetnosprawnoscig to uczen posiadajacy orze-
czenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Ksztatcenie specjalne organi-
zuje sie dla dzieci i mtodziezy: niestyszacych, stabostyszacych, niewido-
mych, stabowidzacych, z niepelnosprawnosciag ruchowa, w tym z afazja,
niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym
lub znacznym, z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera, z niepetnospraw-
no$ciami sprzezonymi, a takze dla uczniéw niedostosowanych spotecznie
lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym.

Czes$¢ ucznidw i dzieci z niepelnosprawnosciami, ktérych stan zdrowia
utrudniat lub uniemozliwiat uczeszczanie do szkoty lub przedszkola
moze realizowac ksztatcenie specjalne w formie indywidualnego naucza-
nia'*. W roku szkolnym 2016/2017" z tej formy korzystato ok. 8% ogétu
uczniow i dzieci z niepetnosprawnosciami realizujgcych ksztatcenie
w placéwkach ogdélnodostepnych. Najwieksza grupe wsréd indywidual-
nie nauczanych stanowity dzieci i mtodziez z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera i z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi (43,6%)"°.

W latach szkolnych 2014/20151 2016/2017 dzieci i uczniowie objeci
ksztatceniem specjalnym stanowili ok. 3% wszystkich uczniéw i wiekszos¢
z nich (86,9%) realizowato ksztatcenie w placéwkach publicznych. W szko-
tach specjalnych i oddziatach specjalnych ksztatcito sie w tych latach odpo-
wiednio 80,8 tys. i 78,6 tys. dzieci i uczniéw, do placéwek/oddziatow inte-
gracyjnych uczeszczato zas 31,5 tys. i 34,5 tys. uczniow.

Infografika nr 2
Udziat dzieci i uczniéow z niepetnosprawnosciami, realizujacych ksztatcenie w placéwkach specjalnych,
integracyjnych oraz ogélnodostepnych

Szkoty/oddziaty: é\ specjalne integracyjne '  ogolnodostepne

] ; : LICZBA DZIECI | UCZNIOW
ROK SZKOLNY (‘5\ (S Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI

+11%

2016/2017 19% : 184 008

0 42 49 61 68 100%

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie SIO (stan na 30 wrzesnia 2014 r. i 30 wrzesnia 2016 r.).

14 Atakze indywidualnego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego. W ramach ww. nauczania
realizuje sie obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajgce zramowego planu nauczania danego
typu i rodzaju szkoty, dostosowane do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia poprzez organizacje indywidualnych zaje¢ lekcyjnych w domu
lub w odrebnym pomieszczeniu w szkole.

15 Wgstanuna 30 wrzes$nia 2016 1.

16 W roku szkolnym 2014/2015 - 9,6% uczniéw z niepetnosprawnosciami realizowato indywidualne
nauczanie, z czego 40% stanowili uczniowie z autyzmem, w tym zespotem Aspergera
iz niepelnosprawno$ciami sprzezonymi.
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W oddziatach ogoélnodostepnych realizowato edukacje w roku szkolnym
2014/2015 - 53,8 tys. uczniéw, aw 2016/2017 - 70,9 tys. uczniéw, co ozna-
cza zwiekszenie udziatu uczniéw z niepetnosprawnosciami, realizujacych
edukacje wiaczajaca w grupie objetych ksztalceniem specjalnym.

Badania kontrolne obejmowaty realizacje wsparcia ksztalcenia specjal-
nego w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 i dlatego nie uwzgled-
niaty zmian w organizacji ksztatcenia specjalnego oraz indywidualnego
nauczania (indywidualnego obowigzkowego przygotowania przedszkol-
nego) dzieci i mtodziezy wprowadzonych przepisami obowigzujacymi
od 1 wrzes$nia 2017 .

W wielu krajach europejskich obowigzuje podobny do polskiego model
»wielu $ciezek edukacyjnych”. To znaczy, Zze w ramach szkolnictwa ofero-
wane sg rozwigzania umozliwiajace korzystanie z ksztatcenia specjalnego,
integracyjnego i wtaczajacego. Zagadnienie to szerzej zostato opisane
w zataczniku do Informacji. [pkt 6.5, str. 114]

Podstawowym Zrdodtem finansowania zadan samorzaddéw z zakresu edu-
kacji jest czes¢ oswiatowa subwencji ogélnej. Dodatkowe $rodki naliczane
na ksztatcenie specjalne w ramach subwencji o§wiatowej wyniosty w latach
2014-2016 odpowiednio - 5.366 mln zt, 5.680 mln zt i 6.088 mln zt,
co stanowito corocznie ok. 14% catej subwencji oswiatowej'’.

0d 2015 r. jednostki samorzadu terytorialnego zostaty zobowigzane
do przeznaczenia Srodkéw na zadania zwigzane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w wysokoSci
nie nizszej niz Srodki naliczone na ten cel w czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej. Z informacji uzyskanych przez NIK od prezeséw regionalnych izb
obrachunkowych wynika, ze w latach 2015-2017 izby nie podejmowaty
kontroli problemowych, odnoszacych sie bezposrednio do realizacji tego
obowigzku.

W badanym okresie, zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty i rozporzadze-
niami o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 r. dyrektor szkoty/przed-
szkola odpowiadat za zapewnienie wszystkim uczniom niepetnospraw-
nym realizacji form wsparcia zalecanych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Aby uzyskac¢ wtasciwg realizacje tego wsparcia
i zapewni¢ uzyskanie spodziewanych jego efektéw, nalezato zaplanowac
(w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych - IPET)
i zapewnic realizacje zaje¢ wymaganych odpowiednio § 4 ust. 11§ 5ust. 1
rozporzadzen o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 ., w wymiarze
adekwatnym do ww. zalecen oraz poziomu funkcjonowania ucznia w pla-
cowece, a takze zapewnié wsparcie procesu ksztatcenia specjalnego, reali-
zowane przez zatrudnione dodatkowo osoby. Zespdt nauczycieli i spe-
cjalistow prowadzacych zajecia z uczniem byt zobowigzany co najmniej

17 Ponadtow 2015 r.zwiekszono cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej (z 0,4%rezerwy) z przeznaczeniem
na koszty wyposazenia szk6t ogélnodostepnych prowadzacych edukacje wtaczajaca w kwocie
22.973 tys. zt, w 2016 r. - na doposazenie szk6t podstawowych ogdlnodostepnych w pomoce
dydaktyczne w celu podnoszenia jako$ci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej
i zaje¢ rewalidacyjnych na taczng kwote 9.456 tys. zt.



WPROWADZENIE

dwa razy w roku dokonywac wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
uczniéw, z uwzglednieniem efektywnos$ci udzielanej pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej m.in. poprzez badanie uzyskanego przyrostu umie-
jetnosci, a wnioski i zalecenia wynikajace z tych ocen wykorzystywac
do modyfikacji procesu wsparcia. Rodzice uczniéw niepeinosprawnych,
a takze specjali$ci spoza szkoty mogli uczestniczy¢ w procesie planowa-
nia wsparcia i ocenie jego efektywnosci.

Infografika nr 3
Organizacja planowania, realizacji i ewaluacji wsparcia ksztatcenia specjalnego
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Nie wszystkim uczniom
Z niepetnosprawnosciami
zapewniono prawidtowe

wsparcie ksztatcenia
specjalnego

OCENA OGOLNA

W objetych kontrola 28 szkotach i przedszkolach zapewniono uczniom
i dzieciom z niepelnosprawnosciami dostep do edukacji i opieki.
W potowie tych placowek prawidlowo organizowano wspieranie
ksztalcenia specjalnego, stwarzajac tym samym odpowiednie warunki
by udzielane wsparcie zaspokajato potrzeby uczniow, realizowato przy-
stugujace im uprawnienia i przynosito spodziewane efekty.

Jednakze w pozostatych szkotach i przedszkolach nie w pelni prawi-
dlowo planowano, realizowano i ewaluowano dzialania wspierajace.
Nie przydzielono bowiem uczniom wszystkich zaje¢ zgodnie z orzeczeniami
o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz nie dokonywano wymaganej analizy
efektywnosci udzielanego wsparcia i modyfikacji (w razie potrzeby) dotych-
czas udzielanej pomocy. Byto to spowodowane nieprzestrzeganiem okreslo-
nych przepisami procedur opracowania i aktualizacji indywidualnych progra-
moéw edukacyjno-terapeutycznych oraz ograniczonymi zasobami placéwek.
Nie zadbano réwniez, by wszystkie zajecia byty prowadzone przez osoby
posiadajace kwalifikacje gwarantujace realizacje zalecen wynikajacych z orze-
czen. Ponadto, pomimo wprowadzenia od 1 stycznia 2016 r. obowiazku zatrud-
nienia dodatkowej osoby wspotorganizujacej ksztatcenie uczniow z autyzmenm,
w tym zespotem Aspergera oraz z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi,
nie zapewniono takiego wsparcia w niemal potowie placéwek. Powyzsze nie-
prawidlowo$ci wskazuja, Ze nadzor i monitorowanie wsparcia ksztatce-
nia specjalnego uczniow w tych placéwkach nie byly wystarczajace.

Nie we wszystkich placowkach zapewniono takze odpowiednie
warunki organizacyjne i techniczne realizacji edukacji wlaczajace;j.
W potowie placowek uczniowie z niepetnosprawnosciami odbywali zaje-
cia w klasach o nadmiernej liczebnosci, zajecia dodatkowe nie byty wtasci-
wie zorganizowane, a takze nie zlikwidowano barier architektonicznych.

Ponadto ustalono, ze wiekszos¢ skontrolowanych placowek (75%)
nie wykorzystywata istniejacych mozliwosci zapewnienia wtasci-
wego finansowania ksztalcenia specjalnego. W latach 2015-2016
nie wydatkowano w tych szkotach i przedszkolach przystugujacych srodkéw
przy jednoczesnym nierealizowaniu niektérych zalecen wynikajacych z orze-
czen o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Organy prowadzace tych jedno-
stek nie wypetity obowigzku (wprowadzonego od 2015 r.) wydatkowania
Srodkéw w wysoko$ci nie mniejszej niz naliczone w subwencji o§wiatowej
na zadania wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.
Kluczowym elementem ksztatcenia ucznidéw i dzieci z niepetnospraw-
nosciami jest zapewnienie im dostepu do edukacji w wybranej przez
rodzicéw placoéwce. Zaréwno wyniki kontroli jak i informacje otrzymane
od Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Petnomoc-
nika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych i 16 kuratoréw o$wiaty $wiadcza,
ze kwestii tej nadawano wazne znaczenie, a idea edukacji wtaczajacej
zyskiwata na popularnosci jako korzystna dla uczniéw i poszerzajaca
mozliwos$ci rozwoju placowek oswiatowych?®®,

18 Obowigzujace od 1 wrzesnia 2017 r. przepisy wprowadzity zmiany w organizacji ksztatcenia

uczniow z niepetnosprawnosciami objetych indywidualnym nauczaniem (indywidualnym rocznym
przygotowaniem przedszkolnym) polegajace gtdwnie na rezygnacji z mozliwosci realizacji tych zaje¢
w budynku szkolnym.
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W wyniku kontroli nie stwierdzono sytuacji, by w latach szkolnych
2014/2015-2016/2017 odmowiono przyjecia dzieci z niepelnosprawno-
$ciami do szkoét i przedszkoli objetych kontrola, mimo ze w wiekszosci tych
placéwek nie zapewniono im preferencji w procesie rekrutacji. Zgodnie
z art. 71b ust. 5a ustawy o systemie oSwiaty uczniowie z niepeinospraw-
nos$ciami byli przyjmowani do klas ogélnodostepnych nawet jesli mieszkali
poza obwodem szkoty lub przedstawione orzeczenia o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego nie zalecaty edukacji wtaczajacej, preferujac np. szkolnictwo
specjalne. [pkt 5.1.1, str. 19]

Szkoty udostepniaty niepetne badz nierzetelne informacje o zasadach
rekrutacji i prowadzeniu ksztalcenia specjalnego. W statutach i regula-
minach rekrutacyjnych pieciu z 28 placéwek objetych kontrolg zastrze-
zono mozliwo$¢ decydowania o przyjeciu dzieci z niepetnosprawno-
$ciami w zalezno$ci od wyniku, dokonanej przez szkote lub przedszkole,
oceny ich stanu zdrowia. W dwéch innych dopuszczono niepeing realiza-
cje zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
jesli placowka nie bedzie dysponowata odpowiednimi specjalistami
lub wyposazeniem (co byto niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o syste-
mie o$wiaty). W potowie placéwek obowigzywaty statuty, ktore nie okreslaty
w petni prawidtowo zasad wsparcia ksztatcenia specjalnego, nie wprowa-
dzono takze obowigzujacego (mniej stygmatyzujacego) nazewnictwa nie-
petnosprawnosci intelektualnej zamiast ,uposledzenie”.

Na wystepowanie ryzyka ograniczania dostepu do szkét i przedszkoli
dla uczniéw z niepetnosprawnosciami oraz niewtasciwej informacji
w tym zakresie wskazuja skargi i wnioski sktadane w latach 2014-2017
(najczesciej przez rodzicow lub prawnych opiekunéw) do Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Pelnomocnika Rzadu
ds. Oséb Niepetnosprawnych, kuratoréw o$wiaty oraz innych instytucji.
Jak wynika z informacji uzyskanej przez NIK, w kazdej z tych sytuacji
rodzice uczniéw z niepetnosprawnos$ciami otrzymali skuteczng pomoc.

[pkt 5.1.2, str. 23]

W 14 z 28 objetych kontrolg placowek dla wszystkich uczniéw prawidtowo
zaplanowano formy, okresy i wymiar godzin udzielania pomocy, tj. zgod-
nie z zaleceniami orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz prze-
pisami o$wiatowymi. W pozostatych szkotach i przedszkolach nie zaplanowano
zaje¢ rewalidacyjnych i/lub zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej zgodnych z orzeczeniami lub nie okreslono w peini prawidtowo
tresci i wymiaru tych zaje¢. Ponadto dyrektorzy czterech placéwek zredu-
kowali zaplanowane formy i wymiar wsparcia z powodu braku odpowied-
nich specjalistéw do ich prowadzenia lub ograniczen finansowych nato-
zonych przez organ prowadzacy. Zdarzato sie takze, ze rodzice rezygnowali
z czesci zaplanowanych zaje¢ (sytuacje takie wystgpity w dziewieciu pla-
céwkach), co wynikato m.in. z tego, Ze placdwka nie miata mozliwosci zor-
ganizowania specjalistycznych zaje¢ i dzieci uczestniczyty we wskazanej
terapii poza szkota. Powodem rezygnacji byta takze nieche¢ do realizacji

Szkoty i przedszkola

nie odmawialy przyjecia
uczniéw i dzieci

Z niepetnosprawnosciami

Nie zawsze prawidtowo
informowano o zasadach
wsparcia ksztatcenia
specjalnego

W potowie placowek
zaplanowano realizacje
wszystkich zalecen
wynikajacych z orzeczen
o potrzebie ksztatcenia
specjalnego
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Zaplanowane zajecia
byly realizowane,

ale nie zawsze przez
osoby o wymaganych
kwalifikacjach

Integracja uczniow

Z niepetnosprawnosciami
ze $Srodowiskiem
réwiesniczym

Wsparcie dodatkowych
0s6b wspétorganizujacych
ksztatcenie specjalne

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dodatkowych zaje¢ przez uczniéw ,nadmiernie” obcigzonych nauka
i innymi obowigzkami (pow6d ten najczesciej dotyczyt uczniow szkét
ponadgimnazjalnych). W takiej sytuacji tylko w jednej szkole podjeto dzia-
fania majace na celu zaproponowanie innych, bardziej dogodnych form
realizacji wsparcia. [pkt 5.2.4, str. 37]

W 19 placowkach realizowano zaplanowane w IPET i przyjete przez dyrek-
tora, formy wsparcia zgodnie z wyznaczonym wymiarem i w sposdb
uwzgledniajgcy higiene pracy ucznidéw. Jednak w ponad potowie wszyst-
kich placéwek zajecia rewalidacyjne i z zakresu pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej realizowane dla ucznidw stabostyszacych, stabowidzacych,
niepetnosprawnych ruchowo, w tym z afazja oraz z autyzmem, w tym
zespotem Aspergera nie byly prowadzone przez osoby o kwalifikacjach
niezbednych do realizacji wszystkich zalecen wynikajgcych z orzeczen
o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dyrektorzy 16 placowek wskazywali
na trudnosci ze znalezieniem specjalistow o wymaganych kwalifikacjach
do prowadzenia tych zaje¢ lub zapewnieniem $rodkéw na ich zatrudnie-
nie. Ponadto w czterech jednostkach nie zapewniono mozliwos$ci korzy-
stania przez uczniéow z niepetnosprawnosciami z zalecanych ,nowocze-
snych” form terapii'®, dostepnych tylko w podmiotach zewnetrznych.

[pkt 5.3.1, str. 42 oraz pkt 5.5.2, str. 74]

We wszystkich placowkach objetych kontrolg prowadzono dziatania
na rzecz zapewnienia integracji dzieci lub uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami ze Srodowiskiem réwie$niczym, w tym z dzie¢mi lub uczniami pet-
nosprawnymi (zgodnie m.in. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2015 r.).

W trzech placowkach, w ktérych wydano zalecenia dotyczace form inte-
gracji uczniéw z autyzmem, w tym zespotem Aspergera objetych indywi-
dualnym nauczaniem, polegajacych na wiaczaniu ich do zaje¢ z zespotem
klasowym, zalecenia te nie byty realizowane. Przyczyna nieorganizowa-
nia wspdlnych zaje¢ dla tych uczniéw z klasami, do ktérych powinni by¢
wilaczani, byty wzgledy organizacyjne, a takze obawa przed trudnos$ciami,
jakie mogty wynika¢ z niewtasciwego ich funkcjonowania w zespotach
klasowych. Uczniom tym nie zapewniono bowiem, wymaganej od 1 stycz-
nia 2016 ., pomocy dodatkowo zatrudnionych oséb wspotorganizujacych
proces ksztatcenia specjalnego.

Ponadto w jedenastu placowkach nie zapewniono ww. pomocy dla uczniow
realizujacych ksztatcenie specjalne w systemie klasowo-lekcyjnym.
Niezatrudnienie dodatkowych os6b byto najczesciej wyjasniane przez
dyrektoréw placéwek brakiem bezposredniego zalecenia takiego wspar-
cia w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (co mogto by¢
wymaganym przez organy prowadzace uzasadnieniem dokonywania
wydatkéw na ten cel).

19 W tym terapii stuchowej metoda Tomatisa, dogoterapii i biofeedbacku (szerzej: przyp. nr 90, 91).
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W pozostatych szkotach i przedszkolach zatrudniano dodatkowe osoby
(w wymiarze od 18 do 26 godzin/tyg.). Dzieciom z autyzmem, w tym zespo-
tem Aspergera realizujagcym edukacje w przedszkolach i klasach I-III naj-
czesciej towarzyszyty osoby bez przygotowania pedagogicznego, zatrudnione
na stanowisku pomoc nauczyciela. [pkt 5.3.3, st 50, pkt 5.3.4, str. 55]

W ponad potowie placowek IPET# zostaly sporzadzone nie w petni prawi-
dtowo, gdyz nie zostaty opracowane z zachowaniem zasady zespotowosci
pracy wszystkich nauczycieli majacych zajecia z uczniami i/lub opracowano
je nieterminowo oraz bez dokonania wymaganej oceny poziomu funkcjo-
nowania dziecka, tj. niezgodnie z § 6 ust. 3-6 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 3-6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2010 r. Ponadto dokumenty te sporzadzone w 13 placéwkach nie zawieraty
niektérych elementéw wymaganych § 6 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatce-
niu specjalnym z 2015 r.i § 5 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjal-
nym z 2010 r. Nieprawidtowo$ci te wynikaty rowniez z tego, Ze orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, z uwagi na ich og6lnikowos$¢ i niekom-
pletnos$¢, nie zawsze byty pomocnym narzedziem do planowania procesu
wsparcia i jego ewaluacji. [pkt 5.2.1-5.2.3, str. 27, 32]

W 16 placéwkach prawidtowo dokonywano okresowej wielospecjalistycz-
nej oceny poziomu funkcjonowania uczniéw objetych ksztatceniem spe-
cjalnym, uwzgledniajacej ocene efektywno$ci udzielanej pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej, co stuzyto wtasciwemu planowaniu wspierania
ksztatcenia uczniéw z niepeinosprawnosciami oraz modyfikacji pomocy
dotychczas udzielanej. NajczesSciej dokonanie tej oceny przez zespo6t
nauczycieli i specjalistow (w prawie wszystkich placéwkach udziatu w jej
dokonywaniu nie brali rodzice uczniéw) nie powodowato modyfikacji reko-
mendowanych pierwotnie w IPET form i wymiaru wsparcia, a je$li takie
modyfikacje byty proponowane nie zawsze znajdowaty akceptacje dyrek-
toréw tych placéwek (w trzech szkotach nie wdrozono proponowanych
zmian). W innych czterech placéwkach dyrektorzy ,samodzielnie” doko-
nali modyfikacji wymiaru i zakresu udzielanej pomocy, mimo braku takich
wskazan w ocenie ww. zespotow. [pkt 5.4.1, str. 58]

Prawie wszystkie szkoty i przedszkola objete kontrolg wspétpracowaty
z publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, najczesciej
jednak nie korzystano z konsultacji i pomocy specjalistow ,zewnetrznych”
przy sporzadzaniu oceny funkcjonowania ucznidéw. Nie zabiegano takze
o udziat rodzicow w poszczegoélnych etapach planowania i ewaluacji wspar-
cia (w dziesieciu placéwkach objetych kontrola rodzice nie byli informo-
wani o terminach i mozliwos$ci uczestniczenia w spotkaniach zespotow
realizujacych ww. zadania). [pkt 5.4.3, str. 64]

Ksztalcenie specjalne byto objete nadzorem pedagogicznym, jednak w wiek-
szosci placéwek nie zostaty w wyniku ww. nadzoru podjete wystarczajgce dzia-
tania by zidentyfikowac i usuna¢ zagrozenia dla realizacji wspierania ksztatce-
nia ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. [pkt 5.4.2, str. 62]

20 O ktérych mowa byta w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie o$wiaty.

Tryb planowania
i ewaluacji przydzielonych
form wsparcia
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Warunki organizacyjne
i techniczne realizacji
edukacji wtaczajacej

Nauczyciele dostrzegali
korzysci realizacji edukacji
wiaczajacej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dzieci z niepetnosprawnos$ciami uczeszczajace do wszystkich przed-
szkoli objetych kontrolg oraz do 1/3 placowek realizujgcych edukacje
wczesnoszkolng byty zapisywane do oddziatéw o liczebnoS$ci przekra-
czajacej wymagang przepisami oSwiatowymi?!. Sytuacja ta dotyczyta
tez potowy skontrolowanych szké6t, w ktérych stwierdzono nadmierng
liczbe uczniéw w klasie (nawet do 38) i/lub zbyt duza liczbe uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami w jednym oddziale (zapisywano nawet czte-
rech uczniéw z r6znymi niepetnosprawnos$ciami do jednego oddziatu).

[5.1.3, str. 24]

W dziewieciu z 28 skontrolowanych placéwek ograniczano czas trwania
zaje¢ rewalidacyjnych lub zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, a w siedmiu nie zapewniono odpowiedniej ich organizacji
(np. udziat w terapii wymagat od uczniéw rezygnacji z obowigzkowych
zajec¢ lekcyjnych). Tylko w dwdch szkotach monitorowano zapewnie-
nie realizacji minimalnego dla danego etapu edukacyjnego wymiaru
zaje¢ rewalidacyjnych. Dla cze$ci uczniéw nie zapewniono minimalnego
wymiaru tych zaje¢ z przyczyn lezacych po stronie szkoty (np. wynika-
jacych z podejmowania realizacji zaje¢ rewalidacyjnych z kilkumiesiecz-
nym opdznieniem).

W 22 szkotach i przedszkolach nie udato sie w petni zlikwidowac barier
architektonicznych, uniemozliwiajacych poruszanie sie oséb niepet-
nosprawnych ruchowo na terenie szkoty i w jej bezposrednim otocze-
niu. Powodowato to koniecznos¢ stosowania tymczasowych rozwigzan,
np. przenoszenia lub przeprowadzania uczniéw miedzy kondygnacjami,
co mogto ograniczac dostep do edukacji wtaczajacej dla uczniéw poruszaja-
cych sie na wozkach. Ponadto w 1/3 placéwek nie zapewniono odpowied-
nich pomieszczen do realizacji indywidualnego nauczania dla uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami. W dwoéch placéwkach stwierdzono zaniedba-
nia skutkujace zagrozeniem zdrowia i zZycia dzieci realizujacych ksztat-
cenie specjalne i podjeto dziatania przewidziane ustawa o NIK.

[pkt 5.3.2, str. 45 oraz pkt 5.5.1, str. 71]

Nauczyciele wskazywali na korzys$ci dla spotecznosci szkolnej pty-
ngce z ksztalcenia ucznidéw z niepelnosprawnosciami blisko ich miejsca
zamieszkania, co dawato takze mozliwo$¢ zwiekszenia naboru do szkoty
(istotne w konteks$cie nizu demograficznego) i uzyskania dodatkowych
srodkow. Wiekszos¢ z nauczycieli prowadzacych zajecia w ramach wspie-
rania ksztalcenia specjalnego dostrzegata rowniez czynniki utrudniajace
prawidtowg jego realizacje, wynikajgce m.in. z brakéw organizacyjnych
i finansowych. [pkt 5.4.4, str. 66]

21 Zgodniez§ 5 ust. 2 zatacznikanr 1 do rozporzadzenia sprawie ramowych statutéw szkét liczba
dzieci w oddziale przedszkolnym nie powinna przekracza¢ 25, podobnie jak w klasach I-1II szkoty
podstawowej (art. 61 ust. 3 ustawy z o systemie o§wiaty). Liczebno$¢ oddziatéw integracyjnych
nie powinna natomiast przekracza¢ 20 uczniéw/dzieci (zgodnie z § 5 ust. 3 zatgcznikanr 1i § 5
ust. 2 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw szkoét).
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Infografika nr 4
Czynniki utrudniajace realizacje edukacji wiaczajacej w opinii nauczycieli i specjalistéw
zatrudnionych w placéwkach objetych kontrola, wg czestosci wskazan

Niewtasciwa organizacja Niewystarczajace

Brak wsparcia Brak zajec dodatkowych, wsparcie metodyczne
dodatkowych osob specjalistow niechetni rodzice i doradztwo
000000

Zbyt liczne Bariery Za mato Nauczyciele

klasy architektoniczne dodatkowych pracujacy

i brak odpowiednich zajec i terapii z niepetnosprawnymi

pomieszczen nie czuja sie

doceniani

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Organy prowadzace szko6t i przedszkoli zapewnity w badanym okre-
sie wszystkim placowkom zwiekszone $rodki na realizacje ksztatcenia
specjalnego, w ramach otrzymanej czesci oS§wiatowej subwencji ogél-
nej. Zgodnie z obowigzujagcym od 2015 r. wymogiem Srodki te nalezato
planowac i ewidencjonowa¢ w nowoutworzonych rozdziatach 80149
i 80150%% Przyjety w zdecydowanej wiekszosci szkdt i przedszkoli
objetych kontrolg (22 w 2015 r.i 20 w 2016 r.) ,model” finansowania
ksztalcenia specjalnego sprowadzat sie do przeznaczenia na ten cel
Srodkéw w wysokosci nieprzekraczajacej otrzymanych od organu pro-
wadzacego - najczesciej nizszych niz kwota przystugujgca?® w ramach
czesSci oswiatowej subwencji dla uczniéw z niepetnosprawnosciami
(infografika nr 5 str. 16 ,model” I i II).

W latach 2015 i 2016 plany finansowe odpowiednio 14 i 18 szkot i przed-
szkoli, zaktadaty wydatkowanie nizszych kwot niz przystugujace placéwce
na ww. cele. Powyzsze $§wiadczy o braku nalezytej staranno$ci w planowa-
niu Srodkéw na realizacje ksztatcenia specjalnego. W latach tych placowki
objete kontrolg nie wykorzystaty odpowiednio 1.834,3 tys. zt (2015 r.)
12.000 tys. zt (2016 r.) Srodkdw przystugujacych im z racji objecia ksztatce-
niem specjalnym uczniéw z niepetnosprawnos$ciami (tj. 29% i 34% ogotu
$Srodkoéw przystugujacych tym szkotom i przedszkolom w ramach czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej).

Wyniki kontroli NIK wskazuja, Ze w wiekszoSci tych jednostek nie zreali-
zowano czesci zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

22 80149 - realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych
formach wychowania przedszkolnego; 80150 - realizacja zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w szkotach podstawowych,
gimnazjach, liceach ogélnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkotach zawodowych oraz
szkotach artystycznych.

23 QOkres$lona na podstawie przedstawionej NIK przez organy prowadzace kwoty zwiekszonej
subwencji o§wiatowej dla szkoty wynikajacej z tytutu objecia ksztatceniem uczniow
z niepetnosprawnos$ciami.

Wigkszos¢ placowek
nie wykorzystywata
mozliwosci zapewnienia
wiasciwych warunkéow
finansowania ksztatcenia
specjalnego
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W sze$ciu placdwkach stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace ewiden-
cjonowania wydatkéw poniesionych na realizacje wsparcia ksztatcenia
specjalnego uczniéw, a w dziesieciu nierzetelnie prowadzono bazy danych
o$wiatowych w zakresie informacji o uczniach objetych ksztatceniem
specjalnym. [pkt 5.6.1-5.6.3, str. 77-83]

Infografika nr 5

Finansowanie ksztatcenia specjalnego w kontrolowanych placéwkach

MODELE FINANSOWANIA

,

MODEL I ‘ MODEL i ‘ MODEL Il

Zrealizowano wydatki w kwocie Zrealizowano wydatki w kwocie Zrealizowano wydatki w kwocie
nizszej od planu, przy czym nizszej od planu, przy czym wyzszej lub rownej kwocie
zaplanowano srodki w kwocie zaplanowano Srodki w kwocie wynikajacej z subwencji, przy
nizszej niz przystugujaca rownej lub wyzszej niz czym zaplanowano Srodki
z przeliczenia kwota subwencji przystugujaca kwota subwencji byty rowne lub wyzsze niz
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Gminy/powiaty

nie wykorzystywaty
dostepnych srodkow
na ksztatcenie specjalne

Z ustalen kontroli wynika, Ze organy prowadzace szkét i przedszkoli
nie wprowadzity specjalnych mechanizméw stuzacych monitorowaniu
stopnia wydatkowania $rodkdédw, przeznaczonych na zadania zwigzane
z realizacja ksztatcenia specjalnego, przekazanych placéwkom ogélnodo-
stepnym oraz kontroli ich ewidencjonowania. [pkt5.6.3, 5.6.4, str. 83, 90]

Z informacji uzyskanych przez NIK z 75 jednostek samorzadu terytorial-
nego odno$nie §rodkéw przeznaczanych na ksztatcenie uczniéw z nie-
petnosprawnosciami wynika, Ze ok. potowa z nich (tj. w 2015 r.i 2016 .
odpowiednio 56% i 45,3%) nie wydatkowata na te cele catosci sSrodkéow
otrzymanych w ramach cze$ci o§wiatowej subwencji ogélnej. Najczesciej
podawanag przyczyng ograniczenia przez samorzady ww. wydatkéw byto
niezglaszanie potrzeb przez placéwki ogélnodostepne, realizujace eduka-
cje wilaczajaca.



4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli, w celu zapewnienia wszystkim dzieciom
i uczniom z niepetnosprawnosciami efektywnej pomocy w procesie reali-
zacji ksztalcenia specjalnego, NIK wskazuje na potrzebe:

1y

2)

3)

1y

2)

3)

1y

2)

3)

4)

5)

6)

inicjowania kampanii informacyjnych na rzecz praw uczniéw i dzieci
z niepetnosprawnos$ciami w szkotach i przedszkolach oraz wyboru
»$ciezki” realizacji ksztatcenia specjalnego;

podjecia dziatan, majgcych na celu poprawe jakos$ci orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, aby dokumenty te byty lepszym narzedziem
do planowania procesu wsparcia oraz jego ewaluacji;

dookreslenia standardéw pracy nauczycieli zatrudnionych w celu
wspotorganizowania ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami,
niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (w tym tygodniowego obowigzkowego wymiaru czasu
ich pracy);

informowania dyrektoréw szkét i przedszkoli o wysokosci przystuguja-
cych szkole $rodkéw, pochodzacych z subwencji oSwiatowej na ksztat-
cenie ucznidéw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego;

stworzenia lub wzmocnienia mechanizméw monitorowania i kontroli
szkot oraz przedszkoli w zakresie wykorzystania srodkéw na ksztatcenie
ucznidéw z niepetnosprawno$ciami;

zapewnienia $srodkéw na sukcesywne eliminowanie barier architek-
tonicznych w budynkach szkét i przedszkoli oraz dostosowanie infra-
strukturalne tych placéwek do realizacji ksztatcenia specjalnego;

rzetelnego informowania o zasadach ksztatcenia specjalnego w szko-
tach i przedszkolach oraz o przystugujacym uczniom i dzieciom pre-
ferencjach w naborze;

upowszechniania korzysci dla dzieci i mtodziezy wynikajgcych z reali-
zacji form wsparcia ksztatcenia specjalnego, co mogtoby powodowag,
ze rodzice dzieci z niepelnosprawnosciami nie rezygnowaliby z przy-
stugujacej pomocy;

informowania rodzicéw o wysokosci przystugujacych z budzetu panstwa
Srodkéw na wsparcie ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami;

biezZacego monitorowania i nadzorowania procesu ksztatcenia uczniéow
z niepetnosprawnos$ciami, w celu zapewnienia wykonania zalecen
wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego i uzyskania
zaplanowanych efektéw udzielanego wsparcia;

stworzenia warunkoéw organizacyjnych umozliwiajacych wspétdziatanie
nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zajecia z dzie¢mi niepetno-
sprawnymi oraz zapewniajgcych aktywny udziat rodzicéw w dziataniach
podejmowanych w szkole w zakresie ksztatcenia specjalnego;

podejmowania dziatan ukierunkowanych na ograniczanie segrega-
cyjnego charakteru ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnosciami
w formie indywidualnego nauczania, poprzez np. umozliwienie uczniom
uczestniczenia w zaleconych zajeciach lekcyjnych z klasg;

Minister Edukac;ji
Narodowe;j

Organy prowadzace
szkoly i przedszkola

Dyrektorzy szkot
i przedszkoli
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7) powierzania realizacji zaje¢ rewalidacyjnych oraz z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nauczycielom i specjalistom posiada-
jacym kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska oraz
rodzaju prowadzonych zaje¢;

8) zapewnienia wsparcia dodatkowych oséb w celu wspétorganizowania
ksztatcenia uczniéw z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera oraz
niepetnosprawnosciami sprzezonymi;

9) tworzenia systemu zachet dla nauczycieli pragnacych poszerzac¢ kwa-
lifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej oraz realizujgcych zadania
zwiazane z edukacja wtaczajaca;

10) uwzglednienia w doskonaleniu zawodowym nauczycieli specyfiki
niepetnosprawnosci uczniéw oraz rozwoju kompetencji interpersonal-
nych, poznawczych, terapeutycznych i organizacyjnych, sprzyjajacych
edukacji dziecka z niepetnosprawnoscia;

11) wzmocnienia wspétpracy z publicznymi poradniami psychologiczno-
-pedagogicznymi, placowkami doskonalenia nauczycieli oraz specjal-
nymi oSrodkami szkolno-wychowawczymi w zakresie dokonywania
oceny funkcjonowania uczniéw, planowania, realizowania i ewaluacji
wsparcia ksztatcenia specjalnego;

12) podejmowania dziatan w celu wykorzystania przystugujacych szko-
le Srodkéw na ksztatcenie specjalne w celu zapewnienia realizacji
wszystkich zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

W zwigzku z tym, Ze nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
wywiagzywaty sie w 2015 r. i 2016 r. z obowigzku przeznaczenia catosci
$rodkéw naliczonych w czesci oSwiatowej subwencji ogélnej na zada-
nia zwigzane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci i mtodziezy, NIK rekomenduje ponadto podejmowanie przez
regionalne izby obrachunkowe kontroli realizacji tego obowigzku.

[stotne bytoby réwniez uwzglednianie, w ramach sprawowania przez regio-
nalne izby obrachunkowe nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie uchwat budzetowych, przestrzegania przez
te jednostki obowiazku wtasciwego zaplanowania w budzetach Srodkow
przeznaczonych na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej organiza-
cji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przyjmowanie uczniow z niepelnosprawnosciami do szkot
i przedszkoli ogdlnodostepnych

W kontrolowanych placéwkach objeto ksztatceniem specjalnym i opieka
wszystkie uprawnione dzieci/uczniéw z niepelnosprawnosciami, ktérych
rodzice o to wnioskowali.

Czes$¢ placowek pozostawita sobie mozliwos$¢ podjecia decyzji o przyjeciu
dzieci/uczniow z niepetnosprawnos$ciami w zaleznosci od ich stanu zdro-
wia i mozliwos$ci zapewnienia przez placowke specjalistycznego wsparcia.
W statutach wiekszosci szkot/przedszkoli nie zadbano o wiasciwg informa-
cje ozasadach wsparcia i stosowanie mniej stygmatyzujgcej terminologii
opisujacej niepetnosprawnosci, a w czesci tych dokumentéw dopuszczano
mozliwos¢ niepelnej realizacji zalecen wynikajacych z orzeczen o ksztatceniu
specjalnym. Wiekszos¢ placowek nie okreslita zasad pierwszenstwa/preferen-
cji w przyjmowaniu uczniéw z niepetnosprawnosciami, wyjasniajac to bra-
kiem takiej potrzeby w sytuacji nizu demograficznego, gdy przyjmuje sie
wszystkie dzieci.

W latach 2014-2016 do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka i kuratoré6w o$wiaty wptyneto niewiele skarg i wnioskéw (byty one
kierowane najczesciej przez rodzicéw uczniéw lub ich prawnych opiekunéw)
zwigzanych z odmowag przyjecia dzieci z niepetnosprawno$ciami do szkot
i przedszkoli.

Nie zawsze witaczano dzieci z niepetnosprawnosciami do klas w sposéb
dajacy mozliwo$¢ jak najlepszego funkcjonowania tych uczniéw wsrod
petnosprawnych réwiesnikéw. Dzieci w przedszkolach oraz uczniowie
realizujacy edukacje wczesnoszkolna najczesciej uczeszczali do oddzia-
16w o liczebnosci przekraczajgcej dopuszczong przepisami. Sytuacja
ta dotyczyta tez pozostatych uczniéw. Czesto zapisywano wiecej niz dwéch
uczniow z niepelnosprawnosciami do jednej klasy.

5.1.1. Rekrutacja uczniow/dzieci z niepelnosprawnos$ciami

Zgodnie z art. 71b ust. 5a ustawy o systemie o$wiaty (obecnie od 1 wrze$nia
2017 r. zgodnie z art. 127 ust. 14 ustawy Prawo o$wiatowe) rodzice dzieci nie-
petnosprawnych mogli wybra¢, w zaleznosci od potrzeb dziecka, ogélnodo-
stepna szkote/przedszkole w rejonie zamieszkania, placéwke integracyjna
lub specjalng, a dyrektor wybranej placowki odpowiadat za realizacje zalecen
wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia (zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie o$wiaty, a obecnie zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo o$wiatowe). Zesp6t orzekajacy publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej wskazywat najkorzystniejsza forme ksztatcenia
dla dziecka, ale to od rodzicow (prawnych opiekunéw) zalezat ostateczny wybor:

W wyniku kontroli (kontrola objeto tylko te placowki, ktére realizowaty
edukacje wtaczajaca) nie stwierdzono przypadku odmowy przyjecia
uczniéw lub dzieci z niepetnosprawnos$ciami do szko6t i przedszkoli*.

24 W odniesieniu do placowek przedszkolnych oraz szk6t podstawowych i gimnazjéw dotyczyto
to odpowiednio dzieci zamieszkatych na terenie gminy oraz w obwodzie placéwek, a takze
(w przypadku, gdy placéwka dysponowata wolnymi miejscami) dzieci spoza obwodu.

Szkoty i przedszkola
objete kontrola przyjety
wszystkich uczniow

Z niepetnosprawnosciami
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Czesc¢ szkot

i przedszkoli dopuszczata
mozliwos$¢ odmowy
przyjecia uczniow
niepetnosprawnych

Dzieci

Z niepetnosprawnosciami
nie zawsze mialy
zapewnione pierwszenstwo
w przyjeciu do przedszkola

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z powodu braku miejsc w przedszkolu®® nie zostato przyjete dziecko
z niepetnosprawnoscig, z rodziny zamieszkatej na terenie innej gminy.

Dyrektorzy kontrolowanych placéwek ogélnodostepnych nie odmawiali
przyjecia uczniéw/dzieci, ktorym zalecono ksztatcenie w placéwce specjal-
nej lub integracyjnej. Ksztatcenie specjalne uczniéw o takich wskazaniach
podjeto w szesciu*® placéwkach.

Dyrektor Przedszkola nr 5 w Siemiatyczach wyjasnita: nigdy nie zdarzyto mi sie,
jako dyrektorowi, odmdéwi¢ pomocy jakiemukolwiek dziecku. Wsréd nas byty
i sg dzieci z autyzmem, zespotem Downa, niestyszace, niedowidzace. Jestem dumna,
Ze udato sie wspomoc rodzicéw i dzieci w ich codziennych zmaganiach z chorobami.
Zespot specjalistow, ktdry na co dzien pracuje w przedszkolu, caty czas pogtebia
swoja wiedze z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej by wspomoc dzieci
z r6znymi deficytami. Przedszkole nie posiada statusu przedszkola specjalnego
czy integracyjnego, a mimo to nie uchylamy sie od organizowania pomocy.

W statutach lub regulaminach rekrutacyjnych pieciu®” placéwek z 28 obje-
tych kontrolg wystepowaty zapisy $wiadczace o mozliwosci ograniczania
dostepu dla uczniéw i dzieci z niepelnosprawnosciami, poprzez wskazanie
rodzaju niepetnosprawnosci, z ktérymi mogg by¢ przyjeci lub uzalezniajac
przyjecie od decyzji komisji kwalifikacyjnej czy dysponowania przez szkote
czy przedszkole odpowiednimi specjalistami. Z dokumentéw tych wynika,
ze placéwki nie byty w pelni przygotowane do przyjecia uczniéw z niepet-
nosprawnosciami. Ponadto w dwdéch placowkach wprowadzono zapisy
informujace rodzicow o mozliwosci realizacji tylko czeSci zaleceni wyni-
kajgcych z orzeczen. Dyrektorzy tych jednostek zapewnili, Ze ww. zapisy
nie skutkowaty odmowa przyjecia uczniéw.

W statucie Szkoty Podstawowej w Wasilkowie zamieszczono zapisy niezgodne
z obowigzujacymi przepisami warunkujace przyjmowanie do Szkoty uczniow
z niepelnosprawnosciami od decyzji podjetej przez zesp6t nauczycieli-specja-
listow oraz dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego.

W statucie Szkoty Podstawowej nr 1 w Miechowie umieszczono zapis wska-
zujacy, ze do szkoty nie przyjmuje sie m.in. uczniéw z dysfunkcjami narzadu
ruchu, korzystajacych z wézkéw inwalidzkich.

Zgodnie ze statutem Zespotu Szkdét w Prandocinie szkota zapewniata nauke
dzieciom niepelnosprawnym, ale tylko w miare mozliwosci technicznych szkoty.

W statucie Przedszkola nr 2 w Kérniku umieszczono zapis, ze placdéwka moze
zapewnic realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego tylko w miare posiadanych mozliwo$ci.

Tylko w trzech przedszkolach (tj. w potowie objetych kontrolg) obowia-
zywaty w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 zasady rekrutacji,
ktore uwzgledniaty pierwszenstwo przy przyjmowaniu dzieci z niepetno-
sprawno$ciami, zamieszkatych na terenie gminy, zgodnie z art. 20c ust. 21 4
ustawy o systemie o$wiaty (obowigzujacym do 25 stycznia 2017 r.).

25 W Publicznym Przedszkolu Nr 1 w Kamiennej Gorze.

26 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu,
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zesp6t Szkét w Prandocinie.

27 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kérniku,
Zespo6t Szkot w Prandocinie, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie.
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Regulamin rekrutacji do oddziatéw przedszkolnych w Zespole Szkét
w Lopusznie na rok szkolny 2016/2017 nie zawierat ww. preferencji,
ponadto w dwdch?® innych przedszkolach przyjeto zasady rekrutacji wska-
zujace na mozliwo$¢ ograniczenia dostepu dzieci z niepelnosprawnos$ciami
do placéwki.

W Przedszkolu nr 2 w Kérniku decyzje o przyjeciu dziecka z niepetnospraw-
nosciami do Przedszkola miata podejmowac¢ komisja kwalifikacyjna, po wni-
kliwym zbadaniu sprawy oraz ze szczeg6lnym zwroceniem uwagi na to,
czy rozktad architektoniczny przedszkola jest wtasciwy do przyjecia dziecka
z niepetnosprawnosciami i przedszkole posiada odpowiednio wykwalifiko-
wang kadre, niezbedna do realizacji zalecen zawartych w opinii lub orze-
czeniu.

W Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach dopuszczono mozliwo$¢ przyjecia
do przedszkola tylko dzieci z niewielkimi deficytami rozwojowymi lub niepet-
nosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, jednakze pod warunkiem ist-
nienia mozliwos$ci wiaczenia go do grupy dzieci zdrowych.

Zgodnie z art. 20e ust. 3 ustawy o systemie o$Swiaty (obowigzujacym
do 25 stycznia 2017 r.) w odniesieniu do publicznych szko6t podstawo-
wych i gimnazjow, kryteria w postepowaniu rekrutacyjnym odnoszacym
sie do uczniéw spoza obwodu szko6t, moga zostaé okre$lone przez organ
prowadzacy (z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realiza-
cji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb spotecznych).
W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 ograny stanowigce gmin,
wtasciwych dla szkdét podstawowych i gimnazjéw objetych kontrola,
nie wykorzystaty mozliwosSci przyznawania w ww. procesie rekruta-
cji dodatkowych punktéw dla uczniéw z niepelnosprawnos$ciami spoza
obwoddw szkdt*®. W pieciu szkotach®® ,obwodowych” dyrektorzy okre-
$lili takie preferencje w szkolnych zasadach rekrutacji.

Jak wynika z wyjas$nien ztozonych przez dyrektoréow szkot, brak wska-
zan w ww. zakresie nie stanowit ograniczenia w dostepie uczniéw z nie-
petnosprawnos$ciami do szkét, gdyz placowki te dysponowaty wolnymi
miejscami.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Osieku wyjasnit,
ze przy wystepujacym od kilku lat regresie w liczbie kandydatéw do szkot
przyjmuje sie wszystkich uczniéw, takze spoza obwodu, w tym uczniéw z nie-
pelnosprawnosciami, co daje mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia i dodat-
kowej subwencji. W sytuacji, gdy szkota przyjmuje wszystkich, ustalanie pre-
ferencji jest bezzasadne.

28 Przedszkole nr 2 w Kérniku, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.

29 Np.uchwatly w sprawie okre$lenia kryteriéow rekrutacji do klas pierwszych publicznych szkdt
podstawowych i gimnazjow: nr XIV/102/2016 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 21 stycznia
2016 r., nr XIX/140/2016 Rady Miejskiej w Wieruszowie z 29 stycznia 2016, nr XVIII/156/16
Rady Gminy w Lagowie z 27 stycznia 2016 r., nr XVIII/139/16 z 10 marca 2016 r. Rady Gminy
w Lubaszu, nr XIV (119) Rady Gminy Rudna z 14 marca 2016 r., Nr XV1I/101/2016 Rady Gminy
w Gomunicach z 25 lutego 2016 1.

30 Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych
w Paradyzu, Publiczne Gimnazjum w Piatnicy, Zesp6t Szkét w Lopusznie, Szkota Podstawowa
w Brzaczowicach.

Szkoty podstawowe

i gimnazja

nie byty zobowiazane

do przyjmowania dzieci
z niepetnosprawnosciami
spoza obwodu
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W szkotach
ponadgimnazjalnych
okreslono preferencje
dla kandydatow

Z niepetnosprawnosciami

Do Rzecznika

Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka

i kuratoréw oswiaty
wplywaty skargi zwiazane
z odmowa przyjecia dzieci
Z niepetnosprawnosciami
do szkét i przedszkoli

w Polsce

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez dyrektora Zespotu Szkét w Rudnej
szkota nie jest jednostka ksztatcenia specjalnego, nie jest szkotg integracyjna
i nie posiada oddziatéw integracyjnych, jednak réwny dostep jest realizo-
wany, czego dowodem s3 przyjecia w czasie rekrutacji wszystkich uczniow
sktadajgcych podania.

Zdaniem dyrektora Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie byto potrzeby okreslenia
preferencji dla uczniéw z niepetnosprawnosciami ze wzgledu na szeroko
propagowang oferte edukacyjna (umieszczana na stronie internetowej),
skierowang réwniez do tych uczniéw.

Do szesciu szko6t*! (z 17 szkét ,obwodowych” objetych kontrolg) zostaty
przyjete dzieci z niepetnosprawnos$ciami spoza ich obwodu (do pozosta-
tych szkét nie sktadano takich wnioskéw).

W wiekszosci szkot ponadgimnazjalnych objetych kontrolg okres$lono, zgod-
nie z art. 20f ust. 3 i 4 ustawy o systemie oSwiaty, w zasadach rekrutacji, pre-
ferencje w przyjeciu uczniow z niepetnosprawnos$ciami. W szkotach zawo-
dowych dodatkowo wymagano wykazania braku przeciwskazan do realizacji
zaje¢ praktycznych w wybranym zawodzie. W zasadach rekrutacji przyjetych
w Zespole Szkot Nr 4 w Lesznie i w Zespole Szkot Samochodowo-Ustugowych
w Skarzysku-Kamiennej nie okreslono takich preferencji na drugim etapie
rekrutacji. Dyrektorzy tych placéwek zapewniali o pelnym otwarciu szkét
na potrzeby uczniéw z niepetnosprawnosciami i jako dodatkowe potwier-
dzenie wskazywano fakt przyjmowania wszystkich uczniow.

Z informacji Rzecznika Praw Obywatelskich** wynika, Ze pomimo obo-
wigzujacych przepisd6w gwarantujacych realizacje wszystkich praw os6b
niepetnosprawnych, wyzwaniem sg niektore przepisy szczegétowe, ktére
nie zawsze zapewniajg wtasciwy dostep do edukacji. W latach 2014-2017
(do 30 czerwca 2017 r.) wptynety do Rzecznika Praw Obywatelskich
162 sprawy dotyczace edukacji uczniéw z niepetnosprawnoscig w Polsce,
w tym osiem dotyczyto nieprzyjecia dzieci z niepetnosprawnosciag do przed-
szkola lub szkoty.

Rzecznik Praw Dziecka poinformowat®® NIK, Ze w latach 2014-2016 podjeto
10 indywidualnych interwencji w zakresie realizacji prawa dziecka nie-
petnosprawnego do nauki, w tym jedng dotyczaca umozliwiania dostepu
do szkoty uczniowi niepetnosprawnemu poruszajgcemu sie na wozku*“.

Z informacji przekazanych NIK przez 16 kuratoréw o$wiaty®® wynika, ze
w latach 2014-2016 zostato do nich skierowanych w sumie jedenascie
skarg w sprawach dotyczacych stosowania ograniczen w przyjmowaniu

31 Zespdt Szkét w Lopusznie, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Szkota Podstawowa
w Brzaczowicach, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gimnazjum w Zespole Szkot
Samorzadowych w Paradyzu, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie.

32 Pismo nr X1.070.2.2017.AKB z 1 sierpnia 2017 r.

33 Pismo ZEW.420.0.2017.JF z 3 sierpnia 2017 r. oraz http://brpd.gov.pl/sites/ default/files/
informacja_rpd_2015.pdfi http://brpd.gov.pl/sites/default/files/informacja_rpd_2016.pdf.

34 Sprawa ta byta takze poruszona w pi$mie skierowanym do NIK przez Kuratorium O$wiaty
we Wroctawiu.

35 Pisma nr ZSE.533.1.2017.1W, WWKE.0442.28.2017, WRE.533.4.2.2017, NP.021.123.2017,
WNP.021.17.2017, NP.552.621.2017, WE-NP.557.2.12.2017, KO.11.0440.7.2017.JLI,
WNP.533.13.2017.AG, ZER.002.46.2017, WNP.021.3.14.2017.TD, DS.021.1.2017.MCh,
K0.1.0440.16.2017, LKO.WRE.0121.18.2017.BL, WK0.021.86.2017.DS, KO.1.530.16.2017.IP.MM.
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do placéwek og6lnodostepnych dzieci z niepelnosprawnosciami (gtéwnie
dotyczacych nieprzyjecia dzieci niepeinosprawnych do przedszkola).

Jak wynika z ww. informacji w kazdej z tych sytuacji rodzice uczniow
z niepetnosprawnos$ciami otrzymali skuteczng pomoc.

W Raporcie Instytutu Badan Edukacyjnych z 2015 r.*° wskazano, ze mogty
wystepowac sytuacje ,,odsytania” rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami
ze szkot ogdlnodostepnych. Argumentem podawanym przez dyrektorow
byta niemoznos$¢ zapewnienia wtasciwej opieki i dostosowania placéwki
do potrzeb ucznia z niepetnosprawnoscia (najczesciej rodzice uzyskiwali
ustng informacje, ze szkota nie ma warunkéw i specjalistow).

Rzecznik Uczniéw Niepelnosprawnych®” poinformowat NIK, Ze wsrdd pro-
bleméw zgtaszanych przez rodzicéw ucznidow niepetnosprawnych zdarzaty sie
takze odmowy przyjecia dziecka do szkoty, podyktowane przede wszystkim
przekonaniem wtadz samorzadowych lub szkolnych, Ze odpowiednim miej-
scem dla ucznia z niepelnosprawnoscig jest szkota specjalna badz integra-
cyjna, a nie ogélnodostepna.

5.1.2. Informowanie przez placéwki o zasadach udzielania wsparcia

W statutach pieciu przedszkoli*® z sze$ciu placéwek przedszkolnych obje-
tych kontrolg nie okreslono prawidtowo celdw i zadan tych placéwek,
wynikajacych z przepiséw prawa w zakresie udzielania pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej, organizowania opieki nad dzie¢mi z niepetno-
sprawnosSciami, sposobu realizacji zadan przedszkola, z uwzglednieniem
wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny
w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do nauki w szkole, a w przy-
padku dzieci niepetnosprawnych - ze szczeg6élnym uwzglednieniem rodzaju
i stopnia niepetnosprawnosci, wymaganych § 2 ust. 1 pkt 1, 2 zatgcznika 1
rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw szkoét.

W statutach przyjetych w dziewieciu szkotach®® (z 23 szkdt objetych kon-
trolg) takze nie okreslono w peini prawidtowo form opieki i pomocy
uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych potrzebna jest pomoc i wsparcie
(w tym uczniom z niepelnosprawnosciami) oraz organizacji zaje¢ dodatko-
wych dla uczniéw, wewnatrzszkolnego systemu doradztwa lub wspétdzia-
tania z publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, wymaga-
nych § 2 ust. 1 pkt 1i 7-10 zatgcznikéw 2 i 4 do ww. rozporzadzenia oraz
§ 2 ust. 1 pkt 11 7-11 zatacznika nr 3 do tego rozporzadzenia.

36 Instytut Badan Edukacyjnych. Raport z badania ,Realizacja badania $ciezek edukacyjnych
niepetnosprawnych dzieci, uczniéw i absolwentéw”; pozyskano: http://biblioteka-krk.ibe.edu.
pl/opac_css/doc_num.php/explnum_id.

37 Rzecznik prowadzit swe dziatania w ramach projektu ,Wszystko Jasne - dostepnos¢ i jako$¢
edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych”, ktéry byt realizowany od 2009 r. przez Stowarzyszenie
Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnos$ciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci”.

38 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Publiczne Przedszkole nr 1
w Kamiennej Gorze, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, oddziaty przedszkolne w Zespole
Szkét w Lopusznie.

39 Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Zesp6t Szkot
w Rudnej, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum
w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu, Zesp6t Szk6t w Lopusznie, Zespdt Szkét
Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku Kamiennej, Liceum Ogélnoksztatcace w Zgorzelcu.

Statuty placowek
zazwyczaj nie byty
dobrym zrédtem
informacji o pomocy
przystugujacej
uczniom/dzieciom

Z niepetnosprawnosciami
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Przekraczano
dopuszczalng liczebnos¢
grup przedszkolnych

i klas, do ktoérych
wiaczano uczniéw

Z niepetnosprawnosciami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto w statutach oraz w innych dokumentach zwigzanych z ksztatceniem
specjalnym przyjetych w wiekszosci jednostek objetych kontrolg nie zadbano
o stosowanie zalecanej terminologii w odniesieniu do nazw niepetnospraw-
nosci*® (czesto stosowano nawy opisowe np. ,staby wzrok” lub positkowano
sie nazwami jednostek chorobowych). Nie wprowadzono do dokumentéw
wewnatrzszkolnych mniej stygmatyzujacego okreslenia ,niepelnosprawnosé
intelektualna”, ktére miato zastapi¢ poprzednio stosowane ,uposledzenie
umystowe”, mimo ze wyeliminowanie takich okreslen, byto jednym z celéw
nowych regulacji prawnych*.

W dziesieciu placowkach z 28 placéwek objetych kontrola opracowano
i przyjeto wewnatrzszkolne procedury udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej lub/i realizacji ksztatcenia specjalnego. W dokumentach
tych okreslono m.in. zasady wspétpracy nauczycieli, rodzicéw, dokonywanie
oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Statuty wiekszo-
$ci placéwek i ww. procedury byty udostepnione w bibliotece szkolne;j.

5.1.3. Wlaczanie uczniéw do klas ogélnodostepnych

Uczniowie/dzieci z niepetnosprawno$cig nie zawsze byli wtgczani/uczesz-
czali do klas/grup o optymalnej liczebnos$ci. W przedszkolach objetych kon-
trola liczebnos$¢ grup, do ktérych uczeszczaty dzieci z niepetnosprawno-
$ciami przekraczata 25* tj. liczbe dopuszczong § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw szkot lub dopuszczalng
liczbe 20 dzieci w oddziatach integracyjnych, wymagana § 5 ust. 3 ww. roz-
porzadzenia®’.

Takze w dwoch szkotach podstawowych nastapito przekroczenie, okreslonej
w art. 61 ust. 3 ustawy z o systemie o$wiaty, liczby uczniow w Kklasie pierw-
szej i drugiej, do ktorych uczeszczaty dzieci z niepetnosprawno$ciami**
lub § 5 ust. 2 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych szkot
w odniesieniu do oddziatéw integracyjnych*’ (na siedem placéwek, gdzie
ksztatceniem specjalnym byty objete dzieci w nauczaniu wczesnoszkolnym).

Powodem przekroczenia liczebnosci oddziatéw w Przedszkolu nr 5 w Siemia-
tyczach byta koniecznos$¢ przyjecia dodatkowych dzieci realizujacych obowia-
zek rocznego przygotowania przedszkolnego, a w przypadku dzieci cztero-
letnich - trudna sytuacja zyciowa rodzin tych dzieci.

40 Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.

41 Art. 3 pkt 18b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 357). Zmiany te zostaly wprowadzone na wniosek zaréwno
Srodowisk dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych i ich rodzin, jak i uczelni wyzszych.
Przeciwdziataniu stygmatyzacji stuzyto takze wprowadzenie nowego wzoru legitymacji
dla uczniéw niepetnosprawnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z 29 grudnia 2014 r.zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Swiadectw, dyploméw panstwowych
iinnych drukéw szkolnych - Dz.U.z2015r., poz.24 (pismo MEN nr DWKI-WSPE.0916.1.1.2017KL
z 3 sierpnia 2017 r.).

42 Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach,
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, oddziaty przedszkolne w Zespole Szk6t w Lopusznie.

43 Oddziaty przedszkolne w Szkole Podstawowej w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kérniku
44 Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie.

45 Szkota Podstawowa w Wasilkowie.
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Zdaniem dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach niska
frekwencja dzieci w grupach najmtodszych mogta by¢ podstawg do podjecia
decyzji o zwiekszeniu liczby dzieci w grupie.

W oddziale przedszkolnym w Zespole Szk6t w Lopusznie przekroczenie
liczebnosci oddziat6w wynikato m.in. z faktu, ze rodzice dzieci sze$ciolet-
nich zadeklarowali pozostawienie swoich dzieci w oddziatach przedszkol-
nych na kolejny rok. Dodatkowo jedno dziecko zostato przyjete do oddziatu
przedszkolnego, poniewaz rodzice dziecka w ciggu wakacji przeprowadzili
sie na teren obwodu szkolnego tej placéwki.

W szkotach podstawowych i gimnazjach liczebnos$¢ klas, do ktd-
rych uczeszczali uczniowie, realizujacy ksztatcenie specjalne wynosita
od 18 do 28 uczniéw, w szkotach ponadgimnazjalnych od 17 do 38 uczniéw.
W zadnej z placéwek objetych kontrola nie podejmowano dziatan w celu
zmniejszenia liczebnoSci klas, do ktérych witaczani byli uczniowie objeci
ksztatceniem specjalnym. Jak wynika z wyjasnien dyrektoréw dziatania
takie nie zawsze byly mozliwe, gdyz zwiekszona liczebnos¢ klas mogta
wynikac¢ z realizowanego w oddziale profilu/zawodu, uzyskania przez
uczniow orzeczen w trakcie nauki w szkole jak wzgledéw finansowych nie-
pozwalajacych na podzielenie klas.

Tylko w o$miu z kontrolowanych placowek zachowano zasade wtaczania
selektywnego, tj. przydzielania do poszczegdlnych klas na jednym poziomie
po jednym uczniu z niepetnosprawnoscig. W przypadku 16 placoéwek w kla-
sach mogto uczy¢ sie dwdch ucznidéw z niepetnosprawnosciami. W czterech
szkotach*® do jednego oddziatu uczeszczato trzech lub czterech uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami.

W trzech*” z ww. czterech placéwek nie wykorzystano mozliwo$ci wsparcia
ksztatcenia specjalnego np. przez zatrudnienie dodatkowego nauczyciela
lub obnizenie liczebnos$ci oddziatéw. Ww. obnizZenie liczebno$ci oddzia-
16w do poziomu od 15 do 20 uczniéw mogto by¢ realizowane zgodnie z § 5
ust. 2 zatgcznikéw nr 2, 3 1 5B do rozporzadzenia w sprawie ramowych sta-
tutéw szkot, ponadto w oddziatach tych, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadze-
nia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. mozna byto zatrudni¢ dodatkowo
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej
w celu wspotorganizowania ksztatcenia integracyjnego.

Dyrektor Zespotu Szkét w Rudnej wyjasnita, Zze wszyscy uczniowie z niepet-
nosprawnos$ciami zostali zapisani do jednej klasy zgodnie z decyzja rodzi-
cow, gdyz rownolegta klasa jest klasg sportowa, do ktérej zapisy odbywaja sie
na wniosek rodzicéw.

Jak wynika z wyjasnien dyrektora Zespotu Szk6t Drzewnych i Ochrony
Srodowiska w Radomsku przydziat uczniéw do poszczegélnych oddziatéw
nastepowat zgodnie z zawodem wybranym przez ucznia, stad w jednej klasie
mogto znalezc sie czterech uczniéw z niepelnosprawnosciami.

46 Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zesp6t Szkdt w Rudnej, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony
Srodowiska w Radomsku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu.

47  Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zesp6t Szkdt w Rudnej, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony
Srodowiska w Radomsku.

W wiekszosci placowek
wiaczano do klas/grup
ogoélnodostepnych
wigcej niz jednego ucznia
Z niepetnosprawnosciami
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Sciezka wiaczajaca
bywa ,przeksztatcana”
w model integracyjny
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Do jednej z klas pierwszych Gimnazjum nr 2 w Strzelinie zostato przyjetych
trzech uczniéw z niepetnosprawnosciami. Dyrektor wskazata, ze nie podej-
mowano zadnych dziatan dotyczacych przeksztatcenia klasy w oddziat inte-
gracyjny ze wzgledu na fakt, ze byta to klasa profilowana (tzw. ,biznesowa”),
arodzice innych ucznidw nie zgtaszali zadnych zastrzezen.

Edukacja wtgczajaca byta realizowana przez szkoty i przedszkola czesto
jako uzupetnienie realizacji innej §ciezki, tj. prowadzenia klas integra-
cyjnych lub klas specjalnych. W czeéci placowek*® wykorzystano moz-
liwo$¢ przeksztatcania klas ogélnodostepnych, do ktérych uczeszczaty
dzieci z niepetnosprawnos$ciami w klasy integracyjne (jesli okazato sie,
ze w trakcie ksztatcenia przybywato uczniéow, ktérzy otrzymali orzecze-
nia) lub podejmowano dziatania w celu dokonania takiego przeksztat-
cenia®’,

W Szkole Podstawowej nr 1 w Miechowie w miare zmniejszania sie w kla-
sach liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami rezygnowano z organizacji
ksztatcenia integracyjnego na rzecz klas ogélnodostepnych.

W Szkole Podstawowej w Wasilkowie uczniowie z niepelnosprawnosciami
realizowali ksztatcenie gtéwnie w klasach integracyjnych, czes¢ uczniow
pozostata jednak w oddziatach ogdlnodostepnych zgodnie z decyzja
rodzicow.

Organ prowadzacy Szkote Podstawowa w Brzaczowicach (gmina Dobczyce)
podjat decyzje o zorganizowaniu klas integracyjnych od wrzesnia 2017 r.
tylko w jednej szkole na terenie Gminy, o czym dyrektor szkoty zostata poin-
formowana na sesji Rady Miasta oraz drogg mailowa. Dyrektor stwierdzita
jednak, ze jesli szkota bedzie mogta zapewni¢ odpowiednich specjalistow
nadal bedzie przyjmowac uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Zadna ze szkét/przedszkoli objetych kontrolg, ktére prowadzity w bada-
nym okresie takze oddzialy integracyjne®’, nie dokonata zmiany nazwy
placowki, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 1 ust. 1 pkt 1 zatacz-
nikéw nr 1, 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow szkét,
wymagajacym, by w przypadku ogélnodostepnego przedszkola/szkoty
z oddziatami integracyjnymi nazwa placéwki zawierata odpowiednio
okreslenie ,Przedszkole z Oddziatami Integracyjnymi”, ,Szkota z oddzia-
tami integracyjnymi”.

Zdaniem dyrekcji Przedszkola nr 2 w Kérniku, w sytuacji deficytu miejsc
wskazanie w nazwie przedszkole integracyjne spowodowataby dalsze ogra-
niczenie miejsc, gdyz przedszkole mogtoby zostac¢ zobowigzane do przyjmo-
wania dzieci z niepelnosprawnosciami z catej gminy.

48 Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Przedszkole w Kamiennej
Gorze, Przedszkole nr 2 w Kérniku.

49 Szkota Podstawowa w Wasilkowie.

50 Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Szkotla Podstawowa w Wasilkowie, Przedszkole
w Kamiennej Goérze, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie.
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Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych
szkot i publicznych przedszkoli®* wymog ten od 1 wrze$nia 2017 r. dotyczy
tylko przedszkoli, a w odniesieniu do szk6t podstawowych informowanie
w nazwie placéwki o prowadzeniu oddzialéw integracyjnych lub specjal-
nych bedzie fakultatywne (§1 ust. 3 pkt 2).

5.2. Okreslanie form i sposobow wsparcia ksztalcenia
specjalnego uczniéow
W prawie wszystkich objetych kontrolg placéwkach (26) podstawa prowa-
dzenia ksztatcenia specjalnego uczniéw byty aktualne orzeczenia o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego.
Dla kazdego ucznia realizujgcego ksztatcenie specjalne opracowano
[PET. W 13 placéwkach dokumenty te nie zostaty sporzadzone prawi-
dtowo, gdyz nie zawieraty czesSci elementéw wymaganych § 6 ust. 1 roz-
porzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 . i § 5 ust. 2 rozporzadze-
nia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. W 14 placéwkach nie zachowano
trybu ich opracowania wymaganego § 6 ust. 3-6 rozporzadzenia o ksztat-
ceniu specjalnym z 2015 . i § 5 ust. 3-6 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r.

W potowie jednostek objetych kontrolg, zaplanowane zintegrowane dzia-
fania edukacyjno-terapeutyczne nie zapewnity realizacji wszystkich zale-
cen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Ponadto
dyrektorzy czterech placdwek zredukowali zaplanowane formy i wymiary
wsparcia z powodu braku odpowiednich specjalistéw do ich prowadzenia
i ograniczen finansowych natozonych przez organ prowadzacy. W dziewie-
ciu placowkach rodzice dzieci z niepetnosprawnos$ciami zrezygnowali
z czesci lub wszystkich zaplanowanych zajec.

W szkotach i przedszkolach objetych kontrolg objetych kontrola, ok. 25%
uczniow i dzieci z niepetnosprawnosciami realizowato nauczanie indy-
widualne na podstawie orzeczen o potrzebie indywidualnego nauczania
(lub potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego).

5.2.1. Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego

Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego jest podstawowym doku-
mentem w edukacji dziecka z niepetnosprawnoscia.

Orzeczenia te sg wydawane dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej,
niedostosowanej spotecznie, zagrozonej niedostosowaniem spotecz-
nym, wymagajacej stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
(§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii). W zalezno-
$ci od stanu zdrowia dziecka i specyfiki funkcjonowania uczniéw, orze-
czenie byto wydawane na rok szkolny, etap edukacyjny lub okres edukacji

51 Dz.U.poz. 649.

Znaczaca wiekszos¢
placowek organizowata
ksztatcenie specjalne

na podstawie aktualnych
orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego
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w danej placowce®?. W rozumieniu prawa o$wiatowego, edukacja realizo-
wana jest w przedszkolu (obejmujaca wychowanie przedszkole i przygo-
towanie przedszkolne); w ramach edukacji wczesnoszkolnej (klasy 1-3)
- I etap edukacyjny; nauki w klasach 4-6 - Il etap edukacyjny; gimnazjum
- III etap edukacyjny; szkole ponadgimnazjalnej — IV etap. Uczniowie uzy-
skiwali takze orzeczenia w trakcie realizacji etapu edukacyjnego i w trak-
cie roku szkolnego.

W badanym okresie, w objetych kontrolg szkotach i przedszkolach zorgani-
zowano ksztatcenie specjalne (poza jednym przypadkiem®*) na podstawie
aktualnych orzeczen. Objeto nim uczniéw i dzieci z nastepujacymi niepet-
nosprawnosciami:

— niestyszacych,

— stabostyszacych,

— stabowidzacych,

— zniepelnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja,

— zniepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym,
— z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera,

— zniepelnosprawnos$ciami sprzezonymi.

W skontrolowanych jednostkach nie realizowano w klasach ogélnodostep-
nych ksztatcenia dzieci niewidomych i z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu znacznym.

W orzeczeniach wydanych prawie wszystkim®* uczniom realizujgcym ksztat-
cenie w badanych placoéwkach okre$lono najkorzystniejsze dla uczniéw/dzieci
formy ksztatcenia, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orze-
czen i opinii. W wiekszos$ci przypadkéw ww. orzeczenia zalecaty, jako jedng
z najkorzystniejszych form ksztatcenia szkote /przedszkole ogélnodostepne.

W szes$ciu szkotach i przedszkolach® w klasach ogélnodostepnych realizo-
wano ksztatcenie specjalne na podstawie orzeczen (wydanych dla oSmiu
uczniow), w ktérych zespot orzekajacy publicznej poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej rekomendowat placéwki integracyjne lub specjalne,
jako najkorzystniejsza forme ksztatcenia.

Do Przedszkola nr 5 w Siemiatyczach przyjeto dziecko, ktére poprzednio byto
objete opieka w przedszkolu specjalnym, jednak z uwagi na rozwoj dziecka
rodzice postanowili zmieni¢ placowke.

Uczen, ktory realizowat wczesniej edukacje w placéwce specjalnej zostat przy-
jety do zasadniczej szkoty zawodowej w Gminnym Zespole Szkét w Lagowie.
Jak wynikato z wyjasnien rodzicéw, uczen nie chciat kontynuowac¢ nauki poza
miejscem zamieszkania.

52 Orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla uczniéw szkét podstawowych
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim wydawane byty na okres kazdego etapu
edukacyjnego w szkole (zgodnie z § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii).

53 Zespo6t Szkét Ekonomicznych w Skarzysku-Kamienne;j.

54 QOrzeczenie wydane jednemu z uczniéow Zespotu Szkét nr 4 w Lesznie nie zawierato takich
informacji.

55 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Publiczna Szkota Podstawowa

w Lubaszu, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zesp6t Szkot
w Prandocinie.
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W planowaniu wsparcia uczniow z niepetnosprawnos$ciami wykorzysty-
wano zalecenia orzeczen dotyczace warunkéw realizacji potrzeb edukacyj-
nych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania poten-
cjalnych mozliwos$ci i mocnych stron dziecka oraz innych form pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Zalecenia te, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzeczen
i opinii, zostaly zamieszczone w orzeczeniach wszystkich uczniéw, ktérych
dokumentacja zostata poddana badaniu. Stwierdzono jednak duze zr6zni-
cowanie szczegbtowoSsci tych zalecen.

Orzeczenia dotyczace dwdch ucznidéw realizujgcych ksztatcenie specjalne
w dwoch szkotach®® nie zawieraty m.in. zalecen dotyczgcych zakresu dzia-
tan rewalidacyjnych. W cze$ci orzeczen zalecenia miaty forme ogdlniko-
wych sformutowan, ktdére nie utatwiaty szkole ustalenia rodzaju i liczby
godzin terapii (zalecaty np. ogdlne usprawnianie funkcji percepcyjnych
i poznawczych).

W Zadnej ze skontrolowanych placéwek nie wystepowano do publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej o uszczegdétowienie /uzupetnienie
ww. zalecen, gdyz w opinii dyrekcji tych szkdt i nauczycieli opracowujacych
IPET nie byto takiej potrzeby.

Szkoty nie podejmowaty dziatan w celu uzyskania dodatkowych (dosto-
sowanych) zalecen dla ucznioéw, ktorzy byli ,kierowani” przez zespoty
orzekajace publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznych do placé-
wek specjalnych, mimo Ze szkoty ogélnodostepne mogtly zaoferowac inne
warunki realizacji edukacji niz specjalne (w szkotach specjalnych obowia-
zuje np. mniejsza liczebno$¢ klas*”, mniejsza liczba zaje¢ obowiazkowych
na rzecz zaje¢ wspierajgcych oraz wymag posiadania kwalifikacji z zakresu
pedagogiki specjalnej przez wszystkich nauczycieli*®).

Dodatkowym warunkiem przyjecia ucznia z niepetnosprawnos$ciami
do szkoty zawodowej (technikum, zasadnicza szkota zawodowa) byto uzy-
skanie zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do realizacji
zaje¢ praktycznych w ramach ww. ksztatcenia®.

Uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym w pieciu placéwkach (w zawo-
dach: technik Zywienia i ustug gastronomicznych, technik Zywienia i gospo-
darstwa domowego, technik ustug fryzjerskich, technik hotelarstwa, technik

56 Publiczne Gimnazjum w Staporkowie, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie.

57 Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 3 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéow
szkdt liczba uczniéw w oddziale szkoty specjalnej oraz w oddziale specjalnym w szkole
ogoblnodostepnej powinna wynosic¢ w szkole (oddziale) dla uczniéw z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim - od 10 do 16; w szkole (oddziale) dla uczniéw z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym i znacznym - od 6 do 8.

58  Ksztatcenie powinni realizowac nauczyciele posiadajacy wyksztatcenie zgodne z § 14 rozporzadzenia
o kwalifikacjach nauczycielj, tj. zgodne z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych
zajec oraz kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej zgodnym z niepeinosprawnoscia dziecka
(np. oligofrenopedagog). Wymagania te nie dotycza nauczycieli jezykéw obcych, dla ktérych
wystarczajacym przygotowaniem jest okreslone w § 11 ust. 2-4.

59 Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem tych badan reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie badan lekarskich kandydatéw do szkdt
ponadpodstawowych lub wyzszych i na kwalifikacyjne kursy zawodowe, uczniéw tych szkot,
studentéw, stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych oraz uczestnikéw studiow
doktoranckich (Dz. U. poz. 1144, ze zm.).

Placowki

nie podejmowaty
dziatan w celu uzyskania
doprecyzowania
niejasnych zalecen
dotyczacych ksztatcenia
specjalnego

Uczniowie

Z niepetnosprawnosciami
realizujacy ksztatcenie
zawodowe nie zawsze
mieli aktualne

badania lekarskie
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informatyk technik organizacji reklamy, technik ekonomista lakiernik,
mechanik pojazdéw samochodowych i cukiernik)®® przedstawili aktu-
alne i prawidtowe zaswiadczenia uprawniajgce do ksztatcenia zawodo-
wego. W jednej ze szkot - Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska
w Radomsku trzech uczniow realizowato ksztatcenie w okresie od jednego
do dwéch lat bez wymaganych aktualnych zaswiadczen.

Z informacji uzyskanej z MEN®' na potrzeby kontroli oraz od 16 kuratoréw
o$wiaty wynika, ze w roku szkolnym 2014 /2015 realizowano kontrole pra-
widlowos$ci wydawania orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego przez
zespoty orzekajace publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
sporzadzonych w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2014 r. Kontrola
objeto wszystkie publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne (534),
w tym publiczne poradnie specjalistyczne, w ktorych dziataty zespoty
orzekajace. Wyniki przeprowadzonej kontroli byly podstawa do sformuto-
wano zalecen skierowanych do dyrektoréw 398 poradni (75%) oraz decyzji
o zaplanowaniu kolejnej kontroli w roku szkolnym 2015/2016.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w roku szkolnym 2014 /2015 wykazaty
m.in., ze wsrod 14.722 orzeczen poddanych analizie, w przypadku 193 (1%)
nie stwierdzono, by zawieraty diagnoze mozliwo$ci rozwojowych i poten-
cjatu dziecka, w tym okreslenie poziomu rozwoju intelektualnego (ktéra
jest podstawa do dokonania przez szkoty i przedszkola wielospecjali-
stycznej oceny funkcjonowania uczniow). Prawie 1.200 orzeczen (8%)
nie zawierato okreslenia zalecanych warunkéw realizacji potrzeb eduka-
cyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania
potencjalnych mozliwosci i mocnych stron dziecka i form pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej (niezbednych do planowania wsparcia), a 3.837 (26%)
nie zawierato opisu spodziewanych efektéw udzielanej pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej (pomocnych w dokonywaniu w szkole /przedszkolu
ewaluacji udzielanej pomocy).

Szczeg6towe wyniki ww. kontroli w odniesieniu do wojewddztw obje-
tych kontrolg NIK wskazuja na podobng skale brakéw w tych dokumen-
tach (w wojewodztwach tych stwierdzono $rednio wyzszy udzial orzeczen,
w ktérych nie okreslono zalecanych form wsparcia i efektow udzielanej
pomocy, brakowato ich w odpowiednio 10% i 29% analizowanych orze-
czen). Wyniki kontroli realizowanej przez kuratorow oswiaty w roku szkol-
nym 2015/2016 wskazywaty na poprawe w zakresie kompletnos$ci wyda-
wanych przez poradnie orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, cho¢
nadal zdarzaty sie orzeczenia, w ktérych brakowato diagnozy, zalecanych
form wsparcia i/lub oczekiwanych jego efektow od 1% do 3% z 1065 orze-
czen objetych kontrola.

60 Uczniowie stabowidzacy, z niepetnosprawnoscia intelektualna nie realizowali w placdwkach
objetych kontrolg ksztatcenia zawodowego w zawodach adresowanych do uczniéw
niepetnosprawnych (wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia MEN z 23 grudnia 2011 r.
w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego Dz. U. z. 2012 r. poz. 7, ze zm.).

61 Pismo nr DWKI-WSPE.0916.1.1.2017KT z 3 sierpnia 2017 r.i 23 sierpnia 2017 r.
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5.2.2. Opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju,
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania/przygotowania
przedszkolnego

Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, realizowane na mocy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci®?, to wazne zada-
nie z punktu widzenia potrzeb dziecka z niepetnosprawnos$cia, majace
na celu m.in. zapobieganie jego ewentualnym przysztym niepowodzeniom
w nauce szkolnej. Celem dziatan podejmowanych w ramach tej formy
wspomagania jest usprawnianie, pobudzanie i stymulowanie rozwoju
ruchowego, poznawczego, emocjonalnego i spotecznego, w odpowiedzi
na indywidualne potrzeby dziecka, a takze wtaczenie rodzicéw w proces
rehabilitacji dziecka.

Pie¢®® placowek wychowania przedszkolnego wspierato dzieci objete
ksztatceniem specjalnym takze dziataniami zwigzanymi z wczesnym wspo-
maganiem rozwoju dzieci, na podstawie aktualnych opinii wydanych przez
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Uczniowie/dzieci z niepetnosprawnos$ciami, ktérych stan zdrowia unie-
mozliwiat lub znacznie utrudniat uczeszczanie do szkoty/przedszkola
mogli realizowac ksztatcenie w formie indywidualnego nauczania lub obo-
wigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego na podstawie orze-
czenia wydanego przez publiczng poradnie psychologiczno-pedagogiczna
(§ 2 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii).

W 18 placéwkach realizowano w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017
indywidualne nauczanie dla odpowiednio 38, 68, 58 uczniéw/dzieci obje-
tych ksztatceniem specjalnym i stanowito ono integralny element tego
ksztalcenia. W orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania (wyda-
wanych najcze$ciej corocznie) powinny by¢ okreslone zalecane warunki
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych, zakres uczestniczenia uczniéw i dzieci
w zyciu szkot i przedszkoli, formy stymulacji, rewalidacji, terapii i inne
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz (fakultatywnie) zakres,
w jakim dziecko moze/powinno bra¢ udziat w zajeciach, w ktorych realizo-
wana jest podstawa programowa nauczania (wychowania przedszkolnego),
organizowana z klasg (grupa przedszkolng) lub w indywidualnym pomiesz-
czeniu w szkole lub w przedszkolu (zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie orzeczen i opinii).

Jak wynika z uzyskanych wyjasnien zmiana formy ksztatcenia uczniow
z niepelnosprawno$ciami z indywidualnego nauczania realizowanego
w domu na realizacje tego nauczania w szkole, czy wdrozenie ucznia
do pracy systemie klasowo-lekcyjnym wymagato wielu zabiegéw i staran
i najczesciej byto dtugotrwatym procesem.

62 Dz.U.poz. 1257 uchylone z dniem 1 wrzeénia 2017 r.

63 Dzieci objete ksztatceniem specjalnym w Przedszkolu nr 2 w Kérniku korzystaty z wczesnego
wspomagania rozwoju, realizowanego w innej placéwce przedszkolne;j.

Ksztatcenie specjalne
dzieci mogto by¢
~wzmocnione” realizacja
wczesnego wspomagania
ich rozwoju

Uczniowie realizujacy
ksztatcenie specjalne
mogli korzystac

z indywidualnego
nauczania
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Indywidualne nauczanie jednego z uczniéw Zespotu Szk6t w Rudnej odby-
wato sie w domu i uczen byt przywozony na zajecia rewalidacyjne do szkoty.
W pazdzierniku 2015 r. nauczyciele i rodzice podjeli wspdlna decyzje o wia-
czeniu nauczania indywidualnego w szkole oraz uczestniczeniu tego ucznia
w niektorych zajeciach ogdlnoklasowych (technika, wychowanie fizyczne,
religia). Dostosowano warunki do indywidualnych potrzeb ucznia tak,
aby nauczyciele mogli mie¢ piecze nad uczniem réwniez w czasie przerw lek-
cyjnych. Z wyjasnien dyrekcji szkoty wynika, ze po poczatkowych problemach
z adaptacja w szkole nastgpita duza poprawa w relacjach nauczyciel-uczen
(przeprowadzono w tym czasie szkolenie rady pedagogicznej na temat ,Radze-
nie sobie z trudnymi zachowaniami u uczniéw z autyzmem i zespotem Asper-
gera”). W roku szkolnym 2015/2016 uczen otrzymat promocje do gimnazjum,
stan jego sie poprawit, nauczyciele obserwuja znaczacy postep w rozwoju ogo6l-
nym i wyrazng poprawe zachowania tego ucznia we wszystkich aspektach.

Wsréd 18 placowek, w ktorych realizowano ksztatcenie specjalne w for-
mie indywidualnego nauczania, orzeczenia dotyczace uczniéw w dziewie-
ciu placowkach nie zawieraty zakresu, w jakim dziecko/uczen, ktérego
stan zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty moze bra¢ udziat
w zajeciach organizowanych z grupg wychowawczg/klasg (umieszczenie
ww. zakresu jest fakultatywne).

Jak wynika z informacji uzyskanych z MEN oraz od 16 kuratoréw oswiaty,
w roku szkolnym 2015/2016 przeprowadzono kontrole poprawnosci
orzeczen o potrzebie indywidualnego nauczania/obowigzkowego rocz-
nego przygotowania przedszkolnego. Jej wyniki wskazujg m.in., ze w Pol-
sce Srednio w ok. 11% orzeczen nie umieszczano ww. zakresu. Umiesz-
czenie takiej informacji zalezato od wskazania mozliwosci uczestnicze-
nia w zajeciach z klasg przez lekarza w zaswiadczeniu o stanie zdrowia.
Poniewaz cze$¢ dokumentacji nie zawierata takich wskazan, stad nie zosta-
o to uszczegbétowione w orzeczeniach. Szczegétowe wyniki ww. kontroli
w odniesieniu do wojewo6dztw dolnoslaskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
podlaskiego, swietokrzyskiego i wielkopolskiego wskazuja, ze tych wska-
zan brakowato w $rednio 16,5% ww. orzeczen o potrzebie indywidual-
nego nauczania.

W ramach poszczegdlnych etapéw edukacyjnych, dzieci realizujace naucza-
nie indywidualne w jednostkach objetych kontrolg stanowity w latach
szkolnych 2014/2015-2016/2017 $rednio ok. 25% ogétu uczniéw/dzieci
z niepetnosprawnos$ciami. Najmniejszy byt udziat indywidualnie naucza-
nych w przedszkolach i wynosit 13%, w ramach [ i Il etapu - 24%, III etapu
-35% i1V etapu - 28%.

Udziat ten jest wyzszy niz Sredni dla catego kraju (szerzej w pkt 1 Wprowa-
dzenie, str. 6) gdyz metodologia doboru proby do badan zaktadata wybdér
placéwek, w ktorych uczniowie z niepetnosprawnosciami takze korzystali
z indywidualnego nauczania.

5.2.3. Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne

Zgodnie z art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oswiaty (od 1 wrzes$nia 2017 r.
zgodnie z 127 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe) uczniowi objetemu ksztatce-
niem specjalnym nalezato dostosowa¢ odpowiednio program wychowania
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przedszkolnego i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz jego mozliwosci psychofizycznych. Dostosowa-
nie to nastepuje na podstawie IPET, uwzgledniajacego zalecenia zawarte
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Dla kazdego ucznia i dziecka objetego ksztatceniem specjalnym w kontro-
lowanych jednostkach sporzadzono IPET. W 23 placéwkach na 28 objetych
kontrolg dokumenty te zostaty opracowane na podstawie aktualnych orze-
czen o potrzebie ksztatcenia specjalnego i na okres, na jaki zostato wydane
to orzeczenie, tj. zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjal-
nymz 2015 r.i§ 5 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.
W trzech placéwkach®* nie opracowano IPET dla cze$ci lub wszystkich
ucznidéw, realizujacych nowy etap edukacyjny, mimo uzyskania przez pla-
cowke stosownego orzeczenia, a w innych dwéoch® szkotach do sporzadzenia
tego dokumentu dla dwoch uczniéw wykorzystano nieaktualne orzeczenia
(wydane na poprzednie etapy edukacyjne). W placéwkach tych nie zapew-
niono w zwiazku z tym realizacji wszystkich zalecen zawartych we wta$ci-
wych orzeczeniach i/lub nie zaplanowano dziatan zmierzajacych do osiggnie-
cia celow zaktadanych w ramach etapu edukacyjnego (np. przygotowania
do egzaminéw zewnetrznych czy osiggniecia dojrzatosci szkolnej).

W potowie placowek objetych kontrolg opracowano IPET w terminach
umozliwiajgcych niezwtoczne rozpoczecie procesu wsparcia uczniow/dzieci.
W sze$ciu placéwkach®® ostatecznie opracowano ww. dokumenty dla
30%-100% uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym, w termiach prze-
kraczajacych o jeden do szeS$ciu miesiecy terminy wymagane § 6 ust. 5 roz-
porzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 5 rozporzadze-
nia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. (zgodnie z ktérym IPET powinien
by¢ opracowany nie p6zniej niz 30 dni od ztozenia w szkole orzeczenia
lub nie pdzniej niz 30 dni przed uptywem okresu, na jaki zostat opraco-
wany poprzedni program). W o$miu®” placéwkach nie ewidencjonowano
daty ztozenia przez rodzicow ww. orzeczen lub daty sporzadzenia IPET,
nie sporzadzano takze innej dokumentacji, ktéra umozliwitaby ocene ter-
minowo$ci ich opracowania.

Przygotowanie IPET powinno by¢ wynikiem zespotowej pracy nauczycieli
i specjalistéw prowadzacych zajecia z uczniem/dzieckiem (zgodnie z § 6
ust. 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 . i § 5 ust. 3 rozpo-
rzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.). Wymagana zespotowos¢ pracy

64 Przedszkole w Kamiennej Gérze, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zesp6t Szk6t Samochodowo-
-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.

65  Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej, Gminny Zesp6t Szkot
w Lagowie.

66 Liceum Ogodlnoksztatcace w Zgorzelcu, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Publiczne
Przedszkole Nr 1 w Kamiennej Gorze, Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu,
Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Zesp6t Szkét Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.

67  Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zesp6t Szk6t Samochodowo-
-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej, Zesp6t Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej,
Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Gimnazjum w Zespole
Szkét Samorzadowych w Paradyzu, Przedszkole nr 2 w Kérniku.

W potowie jednostek
objetych kontrola

nie przestrzegano trybu
opracowania IPET
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W dziesieciu placowkach
IPET nie zostaty
opracowane na podstawie
wielospedjalistycznej oceny
funkcjonowania uczniéw
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nie zawsze byta zachowana. W dziewieciu®® placéwkach stwierdzono, ze
IPET byty opracowywane tylko przez jedna osobe (najczesciej przez peda-
goga szkolnego) lub tylko przez nauczycieli prowadzacych zajecia rewali-
dacyjne albo nie zadbano o zapewnienie uczestnictwa w pracach zespotéw
czesSci nauczycieli prowadzacych ,wazne” zajecia z uczniem np. wycho-
wawcy grupy przedszkolnej, nauczycieli przedmiotéw zawodowych,
a w dwoch szkotach takze os6b wyznaczonych przez dyrektora do koordy-
nowania prac zespotu.

Koordynacjg prac zespotu zajmowat sie najczesciej wychowaweca klasy lub
grupy wychowawczej, do ktérej uczeszczat uczen/dziecko (71% sporza-
dzanych IPET). W czeSci placéwek zadanie to zostato powierzone pedago-
gom szkolnym (zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
72015 1.1 5 ust. 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.).

W wiekszosci placowek dyrektorzy i nauczyciele realizujacy ksztatcenie spe-
cjalne wskazywali na niejasnosci w zakresie stosowania zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Jednak tylko w jednej
placowce®® do opracowania IPET (dla dwdch uczniéw) zostali zaproszeni
przedstawiciele publicznej poradni pedagogiczno-psychologicznej, a w zadnej
ze szko6t/przedszkoli nie korzystano ze wsparcia pracownikéw poradni spe-
cjalistycznych lub innych oséb np. lekarzy, psychologéw, specjalistow, ktérych
udziat byt mozliwy w mysl § 6 ust. 8 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2015 r.i § 5 ust. 8 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.

Whikliwe okreslenie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych oraz mozliwo-
$ci psychofizycznych ucznia jest podstawa do skonstruowania IPET, ktory
powinien wskaza¢ wtasciwe kierunki oddziatywan i zapewni¢ efektywno$¢
udzielanej pomocy. Podstawg opracowania IPET jest wcze$niejsza rzetelna
wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia (zgodnie z § 6
ust. 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 . i § 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.). W dziesieciu placowkach
nie sporzadzono takiej oceny lub nie zapewniono w tym procesie udziatu
0s6b, ktére prowadza zajecia z uczniem/dzieckiem.

Ocena ta bazowata gtéwnie na diagnozie ucznia/dziecka zawartej w orze-
czeniach o potrzebnie ksztatcenia specjalnego. Tylko w o$miu szkotach
zostata pogtebiona poprzez obserwacje funkcjonowania ucznia/dziecka
w $rodowisku szkolnym.

W IPET powinno sie wskazywac cele edukacyjne i terapeutyczne ksztatce-
nia specjalnego. Nie ma obowigzujgcego wzoru tego programu, natomiast
w przepisach oSwiatowych zostat okreslony zakres informacji, jakie powi-
nien zawiera¢ IPET (rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r.
i 2010 r. - odpowiednio § 6 ust. 11 § 5 ust. 2).

68  Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogélnoksztatcace w Zgorzelcu, Publiczne Przedszkole nr 1
w Kamiennej Gérze, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zespdt Szkét Samochodowo-Ustugowych
w Skarzysku-Kamiennej, Zesp6t Szk6t w Lopusznie, Komunalne Przedszkole Publiczne
w Szczurowej, Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu, w Publicznym
Gimnazjum w Pigtnicy IPET opracowaty zespoty, w sktad ktérych wchodzito czterech nauczycieli
prowadzacych zajecia rewalidacyjne.

69  Zespot Szkét Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.
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W 27 placéwkach objetych kontrolg w IPET okreslono zakres i sposéb
dostosowania odpowiednio programu wychowania przedszkolnego oraz
wymagan edukacyjnych, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka lub ucznia, w szcze-
goblnosci przez zastosowanie odpowiednich metod i form pracy z dzieckiem
lub uczniem, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o ksztatceniu spe-
cjalnym z 2015 r.”°.

W 13 placéwkach w IPET nie uwzgledniano jednak czesci pozostatych
wymaganych elementéw. Prawie we wszystkich tych placowkach nie okre-
$lono form i okreséw udzielania uczniowi/dziecku pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej i/lub wymiaru godzin, w ktédrym poszczeg6lne formy
pomocy beda realizowane (wymaganych § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 . i § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia o ksztal-
ceniu specjalnym z 2010 r.) lub zaje¢ i innych dziatan o charakterze rewa-
lidacyjnym realizowanych przez nauczycieli i specjalistéow, prowadzacych
zajecia z uczniem/dzieckiem (§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 5 rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.i § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 5 rozporza-
dzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.).

W siedmiu z 15 zobowigzanych do tego placowek (gimnazja i szkoty ponad-
gimnazjalne) nie uwzgledniono w IPET zaje¢ w zakresie doradztwa edu-
kacyjno-zawodowego dla uczniéw z niepetnosprawnosciami i sposobu
realizacji tych dziatan, a w czterech nie okre$lono dziatan wspierajacych
rodzicow dziecka lub ucznia oraz zakresu wspotpracy nauczycieli i specja-
listéw z rodzicami ucznia/dziecka w realizacji zadan zwigzanych z ksztat-
ceniem specjalnym (wymaganych § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia o ksztat-
ceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r.).

Ponadto w trzech placéwkach” stwierdzono powielanie sie IPET opraco-
wywanych dla uczniéw z réznymi niepetnosprawnosciami (w tym wszyst-
kich tresci dotyczacych diagnozy potrzeb i procesu wsparcia), co moze
$wiadczy¢ o braku indywidualizacji i schematycznym podejsciu do ich opra-
cowania.

Dane zawarte w IPET i innej dokumentacji dziecka objetego ksztatce-
niem specjalnym podlegaja ochronie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych’% Informacje o stanie zdro-
wia uczniéw i ich niepelnosprawnosci sa tzw. danymi wrazliwymi.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zapewniono ochrone
danych osobowych wrazliwych. Do dokumentacji ucznia objetego ksztat-
ceniem specjalnym, dostep miaty tylko uprawnione osoby. Nie stwier-
dzono sytuacji udostepniania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego przez szkoty nieuprawnionym instytucjom, w tym organom
prowadzacym.

70 [PET opracowane w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Gérze nie zawieraty tych dostosowan.

71 Zesp6t Szk6t Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach,
Zespo6t Szkot w Lopusznie.

72 Dz.U.z2016r. poz. 922.

W potowie placowek

nie uwzgledniono w IPET
wszystkich wymaganych
elementow

Ochrona danych
wrazliwych
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IPET sporzadzane

w potowie placowek
nie zapewniaty realizacji
wszystkich zalecen

Z orzeczen
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5.2.4. Planowanie wsparcia ksztalcenia specjalnego

Zgodnie § 5 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. zadaniem
szkoty /przedszkola realizujgcego ksztatcenie specjalne jest m.in. zapewnienie
wykonania zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego. Gtdwnym wyznacznikiem kierunkdw realizacji tego wsparcia, planowa-
nego w IPET sg wiec zapisy ww. orzeczen, wynikajgce z diagnozy psycho-
logiczno-pedagogicznej, logopedycznej, przeprowadzonej przez poradnie
z uwzglednieniem rozpoznania i opisu medycznego dysfunkcji dziecka.

Ponadto szkoty i przedszkola sa zobowigzane do organizacji zaje¢ rewali-
dacyjnych dla uczniéw z niepelnosprawnosciami. Minimalny wymiar zajeé
rewalidacyjnych organizowanych w szkotach podstawowych, gimnazjach
i szkotach ponadgimnazjalnych, zostat okreslony w zatacznikach do rozpo-
rzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania i wynosi w kazdym roku
szkolnym po 2 godziny tygodniowo na ucznia w oddziale og6lnodostepnym”?,

Planowanie realizacji zaje¢ rewalidacyjnych oraz innych zalecen zawar-
tych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego dokonywane byto
w wiekszo$ci objetych kontrolg szkot i przedszkoli w trzech etapach, tj.:
Etap 1 - ,wyznaczone” osoby lub zesp6t nauczycieli prowadzacych zajecia
z uczniem okreslat zakres, w ktérym uczen wymaga pomocy i rekomendo-
wat zalecane formy, sposoby i okresy udzielania mu wsparcia (na podstawie
zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia oraz oceny funk-
cjonowania ucznia w szkole);

Etap 2 - dyrektor placéwki na podstawie ww. rekomendac;ji ustalat formy,
okresy udzielania pomocy i wymiar godzin;

Etap 3 - dyrektor lub koordynator zespotu nauczycieli informowat rodzi-
c6éw o ustalonym wsparciu oraz o harmonogramie jego realizacji i uzyski-
wat aprobate lub rezygnacje z ustalonej pomocy.

Oceny adekwatnosci zaplanowanych dla uczniéw i dzieci form wsparcia
z zaleceniami zawartymi w wydanych dla nich orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, dokonano na proébie 82,4% uczniéw/dzieci reali-
zujacych ksztatcenie specjalne w placowkach objetych kontrolg™.

Etap 1

Tylko w potowie placéwek objetych kontrolg (14 szkét i przedszkoli)
dla wszystkich uczniéw rekomendowano w IPET formy, okresy i wymiar
godzin udzielania pomocy zgodnie z zaleceniami orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego oraz przepisami o§wiatowymi, tj. zaplanowano
wszystkim uczniom nie mniej niz 2 godziny zegarowe tygodniowo zajeé
rewalidacyjnych oraz pozostate rodzaje zaje¢ i dostosowan zalecanych
w orzeczeniach oraz w rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

73 Wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych w przedszkolu powinien by¢ ustalany indywidualnie
dla kazdego dziecka, odpowiednio do jego konkretnych potrzeb i zalecen zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

74 Badanie szczegétowe przeprowadzono na préobie dokumentacji dotyczacej siedmiu uczniéw
objetych ksztatceniem specjalnym w kazdej szkole/przedszkolu. W przypadku objecia badaniem
zespotu placowek w probie uwzgledniono dziesieciu uczniéw (proporcjonalnie z placowek
wchodzacych w sktad zespotu). Ogétem zbadano planowanie i realizacje wsparcia ksztatcenia
specjalnego 252 uczniéw, tj. od 50% do 100% objetych tym ksztatceniem w poszczegélnych
placéwkach.
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W IPET, sporzadzonych w dziewieciu szkotach i przedszkolach’ nie zapla-
nowano dla czesci uczniéw (od jednego do siedmiu z uczniéw z badanej
préby) form wsparcia zgodnych z zaleceniami orzeczen o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego i/lub wymaganych przepisami o§wiatowymi.

Nie zaplanowano zalecanych zaje¢ specjalistycznych z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej (w pieciu placowkach) i/lub innych zaje¢ odpo-
wiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci lub ucznidw, tj. zaje¢ rewalidacyj-
nych (w o$miu placowkach). W placéwkach tych nie zachowano zgodnosci
w zakresie zalecanego i zaplanowanego rodzaju i zakresu form wsparcia
i/lub wymaganego wymiaru godzinowego.

W trzech jednostkach nie zaplanowano zaje¢ rewalidacyjnych dla jednego
do siedmiu uczniéw lub zaplanowano je w wymiarze nizszym niz mini-
malny okreslony w zatagcznikach do rozporzadzenia w sprawie ramowych
planéw nauczania. W czterech placowkach (w tym takze w Zespole Szkot
nr 4 w Lesznie) nie zadbano o uwzglednienie w IPET tematyki zaje¢ rewa-
lidacyjnych zaleconych w orzeczeniach lub wymaganych § 6 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r. dla wszystkich uczniow,
ktérzy uzyskali orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego z uwagi
na autyzm, w tym zespot Aspergera.

W pieciu placéwkach nie zaplanowano realizacji zaje¢ z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, tj. zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych (cztery
placowki) i/lub zaje¢ logopedycznych (trzy placowki), zaje¢ dydaktyczno-
-wyréwnawczych czy z zakresu terapii pedagogicznej (dwie placowki).

W Liceum Ogo6lnoksztatcacym w Zgorzelcu nie uwzgledniono w IPET i arku-
szu organizacyjnym szkoty, a w konsekwencji nie zrealizowano zalecanych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego zaje¢ logopedycznych
dla trzech uczniéw, dla innych czterech uczniéw zaje¢ rewalidacyjnych
i/lub terapii pedagogicznej w zalecanym wymiarze i zakresie.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie zaplanowano zaje¢ logopedycznych
dla ucznia. Dyrektor szkoty powotata sie w tej sprawie na dziennikarski pro-
fil klasy, do ktorej uczeszczat zainteresowany uczen i w zwigzku z tym na jego
uczestnictwo w dodatkowych zajeciach ze specjalistami z zakresu dziennikar-
stwa, prowadzonymi z naciskiem na komunikacje dziennikarska.

Dla dwdéch uczniéw Publicznej Szkoty Podstawowej w Lubaszu zaplano-
wano zajecia rewalidacyjne w wymiarze jednej godziny tygodniowo zamiast
dwoch godzin.

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Gomunicach nie zaplanowano
dla czterech uczniéw zajec¢ korekcyjno-kompensacyjnych usprawniajacych
zaburzone funkcje i podnoszace umiejetnosci pisania i czytania, rehabilitacje
ruchowa, funkcje psychoruchowe. Nie zaplanowano takze wymaganej terapii
m.in. logopedycznej, psychoedukacji, integracji sensorycznej, zaje¢ korekcyjno-
-kompensacyjnych i kontynuowania terapii logopedycznej, a takze rehabilita-
cji ruchowe;j.

75 Zespo6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogélnoksztatcace
w Zgorzelcu, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie,
Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-
-Kamiennej, Publiczne Gimnazjum w Staporkowie, Zesp6t Szkét w Lopusznie.
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Sze$ciu uczniom Zespotu Szkét w Lopusznie nie wyznaczono w IPET
oraz nie zrealizowano zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych lub zaje¢ specja-
listycznych zalecanych w orzeczeniach, w tym jednemu uczniowi nie zapla-
nowano i nie zrealizowano zaréwno zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych
jak i kompensacyjno-korekcyjnych.

Siedmiu uczniom Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych W Skar-
zysku-Kamiennej nie rekomendowano w IPET i nie zaplanowano realizacji
zaje¢ rewalidacyjnych, zaleconych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

Uczen Szkoty Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie nie otrzymat wsparcia wymaga-
nego zaleceniami zawartymi w ww. orzeczeniu. Zgodnie z orzeczeniem powi-
nien zostac objety zajeciami korekcyjno-kompensacyjnymi oraz dydaktyczno-
-wyréwnawczymi. Natomiast w IPET rekomendowano tylko organizacje zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych.

W ramach zaplanowanych w IPET zaje¢ rewalidacyjnych dla dwéch uczniow
Gminnego Zespotu Szkét w Lagowie, nie uwzgledniono zaje¢ w zakresie
korekty wad postawy, co byto niezgodne z zaleceniami orzeczen o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego dla tych uczniéw. Dyrektor wyjasnit, ze zajecia
te nie zostaly wyodrebnione oddzielnie w IPET, z powodu braku odpowied-
niego specjalisty do prowadzenia takich zajec.

Ponadto w innych czterech jednostkach’® nie okre$lono wymiaru zaje¢
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej i/lub wymiaru godzino-
wego realizacji zaje¢ rewalidacyjnych (w tym w dwdéch placéwkach wycho-
wania przedszkolnego, w ktérych wymiar godzinowy zaje¢ nie zostat okre-
$lony w przepisach oswiatowych).

Najczestszymi przyczynami niezaplanowania zalecanego rodzaju i zakresu
form wsparcia i/lub wymaganego wymiaru godzinowego w placowkach
byt brak odpowiednich specjalistéw i wyposazenia, obawy o nadmierne
obciazenie ucznia/dziecka dodatkowymi zajeciami, a takze wzgledy
oszczedno$ciowe.

Dyrektor Liceum Ogdlnoksztatcgce w Zgorzelcu wyjasnita, ze niezaplanowa-
nie wymaganych zaje¢ wynikato z obawy o zbytnie obcigzenie uczniow licz-
nymi zajeciami, i braku mozliwosci realizacji zalecanych zaje¢ z uwagi na brak
na rynku pracy niezbednych do prowadzenia zaje¢ specjalistow (tyflopedagoga),
a takze nieztozenie przez rodzicoéw wniosku w tej sprawie.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach wyja$nit niezapla-
nowanie wymaganych zaje¢ ograniczong baza lokalowg przedszkola.

Etap 2

We wszystkich objetych kontrolg szkotach/przedszkolach IPET byty przed-
stawiane dyrektorom placéwki do akceptacji, a nastepnie rekomendacje
dotyczace realizacji dodatkowych zaje¢ lub dostosowan byty kierowane
do realizacji poprzez zaplanowanie zaje¢ w arkuszach organizacyjnych pla-
cowek (lub aneksach do tych arkuszy) oraz przygotowanie pomieszczen
czy dokonanie niezbednych dostosowan.

76 Przedszkole nr 2 w Koérniku, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Goérze, Publiczne
Gimnazjum w Piatnicy, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.
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W czterech jednostkach”” dyrektorzy redukowali rekomendowane w IPET
formy lub wymiary zaje¢. W jednostkach tych dyrektorzy rezygnowali z reali-
zowania czesci zaje¢, gdyz uznawali, Ze nie ma mozliwosci ich prowadze-
nia (z powodu braku odpowiednich specjalistéw i ograniczen finansowych
natozonych przez organ prowadzacy) lub nie sg one potrzebne i wskazane.

W Zespole Szk6t w Rudnej zaproponowane w IPET dziatania byty przez
dyrektora szkoty ograniczone z powodu braku odpowiednich specjalistow
(terapia psychologiczna, surdopedagogika), mogacych prowadzic¢ zajecia
lub brak odpowiedniego sprzetu (Biofeedback EEG).

W przypadku jednego ucznia Zespotu Szkét w Prandocinie wymiar zaje¢ rewali-
dacyjnych réznit sie od zalecen zespotu nauczycieli - zalecono 4 godz. zaje¢ rewa-
lidacyjnych tygodniowo, natomiast dyrektor szkoty ustalit wymiar tych zajec¢
na 2 godz. tygodniowo. Dyrektor wyjasnit, ze ustalenie zaje¢ rewalidacyj-
nych w mniejszym wymiarze wynikato z ograniczen okreslonych przez Burmi-
strza Gminy Stomniki, ktéry wymiar rewalidacji dla uczniéw gimnazjum ustalit
na 2 godziny tygodniowo, tj. minimalny wymiar wynikajacy z przepiséw prawa.
Dyrektor Zespotu Szkét w Lopusznie wyjasnit, Ze w roku 2015/16 w arkuszu
organizacyjnym szkoty nie uwzgledniono zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
i zaje¢ w zakresie terapii integracji sensorycznej dla ucznia, gdyz rodzice dostar-
czyli orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego w trakcie roku szkolnego.

W Szkole Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie zrezygnowano z prowadzenia zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych dla ucznia, gdyz zostat on objety indywidualnym
nauczaniem i dzieki pracy ,,sam na sam” z nauczycielem we wtasciwym tempie zdo-
bywat wiadomosci i umiejetnos$ci oraz systematycznie je utrwalat. W przypadku
innego ucznia zrezygnowano z prowadzenia zaje¢ korygujacych wade postawy,
gdyz uczen, zdaniem dyrektora szkoty, byt zajety realizacjq innych zajec.

Etap 3

W placéwkach objetych kontrolg stosowano rézne sposoby informowania
rodzicow o zaplanowanym wsparciu. Najcze$ciej dyrektor przekazywat decy-
zje o przyznanych formach i wymiarze pomocy lub wychowawca/pedagog
szkolny informowali rodzicéw o tym w formie ustnej lub pisemne;j.

W dziewieciu’® placowkach (w tym w pieciu szkotach ponadgimnazjal-
nych), rodzice czesci uczniéw, powiadomieni o mozliwosci uczestniczenia
dzieci w dodatkowych zajeciach (i harmonogramie ich realizacji), sktadali
rezygnacje z catosci lub czesci przydzielonych form wsparcia (w Gimna-
zjum w Pigtnicy rodzice ucznia stabowidzacego zrezygnowali z zaje¢ rewa-
lidacyjnych okres$lonych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
na rzecz organizacji zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych). W odniesieniu
do wiekszos$ci uczniéw rezygnacja ta zostata ztozona w formie pisemnej,
w potowie z tych rezygnacji podano takze ich przyczyny.

77 Zespodt Szkét w Rudnej, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Zesp6t Szk6t w Lopusznie,
Zesp6t Szkét w Prandocinie.

78 Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Publiczne Gimnazjum w Pigtnicy, Zespdt Szkét w Rudnej,
Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkdt Ogdlnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego
i Technicznych w O$§wiecimiu, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie,
Zespo6t Szkot Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej, Technikum nr 2 w Zespole Szkdt
Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej, Zespdt Szk6t Ekonomicznych i Ogdélnoksztatcacych
nr 6 w tomzy.

Dyrektorzy

szkot ograniczali

formy wsparcia
rekomendowane w IPET
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Korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole /przedszkolu
jest dobrowolne (§ 4 rozporzadzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej), natomiast dyrektor szkoty/przedszkola jest zobowigzany zorganizo-
wac dla uczniéw z niepetnosprawnosciami zajecia rewalidacyjne. Zgodnie
ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej ,dyrektor szkoty nie moze
jednak zmusi¢ ucznia do uczestniczenia w tych zajeciach””’, nie decyduja
bowiem np. o promocji do nastepnej klasy.

Najcze$ciej wskazywanymi przyczynami rezygnacji z zaplanowanych
zajecC byto uczestniczenie dziecka we wskazanej terapii poza szkota (dwie
placéwki), zbytnie obcigzenie nauka i innymi zajeciami (trzy szkoty),
zty stan zdrowia ucznia (jedna szkota) lub nieche¢ do uczestniczenia w takich
zajeciach. W cze$ci placowek®® rezygnacje te byty sktadane w zwigzku z nie-
mozno$cia zorganizowania przez szkote specjalistycznych zajec¢ i wtedy
rodzice podejmowali decyzje o organizacji ich ,na wtasna reke” poza szkota.

Tylko w jednym przypadku szkota podejmowata dziatania majace na celu
zaproponowanie innych form/terminéw zaje¢ w ramach ww. pomocy.

W Zespole Szk6t w Rudnej zaproponowane dziatania byty ograniczone
w zwigzku rezygnacja rodzicéw (ztozona w formie pisemnej) z przyznanych
form pomocy (terapia logopedyczna, arteterapia). Dyrektor Zespotu Szkét
podat, ze w kilku przypadkach rodzice zrezygnowali ze wzgledu na nieche¢
dziecka do prowadzonych zaje¢, w takich wypadkach zaproponowano inne
formy zaje¢, np. terapie pedagogiczng zamiast logopedycznej oraz terapie
logopedyczng w miejsce zaje¢ z surdopedagogiem.

Wszystkie oSwiadczenia rodzicow (opiekunéw) uczniéw Zespotu Szkét nr 4
w Lesznie o rezygnacji z prowadzonych zaje¢, zawieraty uzasadnienie i spo-
rzadzano je na pi$mie. Dyrektor wyjasnita, ze kazdorazowo prowadzone byty
z rodzicami rozmowy dotyczace powodow rezygnacji z zaje¢. W przypadku
braku nauczyciela o odpowiednich kwalifikacjach dla realizacji zalecanej
formy wsparcia, proponowano ich realizacje w innej instytucji, wspierajacej
prace szkoty. Dodata takze, ze Zesp6t Szkét nie miat mozliwosci organizowa-
nia zaje¢ w zakresie terapii: behawioralnej, metoda biofeedback oraz psycho-
logicznej, z uwagi na brak odpowiednich specjalistéw. Rodzice o$wiadczali,
Ze zajecia te beda realizowac¢ we wiasnym zakresie.

Rodzice jednego ucznia Szkoty Podstawowej w Wasilkowie pisemnie zrezygno-
wali z zajec rewalidacyjnych prowadzonych w Szkole i dostarczyli zaswiadcze-
nie z Krajowego Towarzystwa Autyzmu Oddziatu w Biatymstoku o uczestnicze-
niu ucznia w takich zajeciach poza Szkota.

Stan zdrowia ucznia Zespotu Szkét Ekonomicznych i Ogélnoksztatcacych nr 6
w Lomzy nie pozwalat, zdaniem rodzicéw, na dtuzsze skupianie sie na zada-
niach edukacyjnych. Zdecydowali oni, Ze realizowane nauczanie indywidualne
oraz pomoc psychologiczna sg wystarczajace i nie chcg by dodatkowo obciaza¢
syna zajeciami rewalidacyjnymi.

79 Stanowisko MEN w sprawie realizacji zaje¢ rewalidacyjnych z 10 paZdziernika 2012 r. DZSE-2-
JW.-045-71/2012, pozyskane: http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/men_wj3_
rz_10.pdf.

80  Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkét Ogdlnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego
i Technicznych w O$wiecimiu, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie.
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W dwéch placéwkach®! dyrektorzy nie zaplanowali realizacji zaje¢ rewali-
dacyjnych dla uczniow (nie zaplanowali zatrudnienia dodatkowych spe-
cjalistow) kierujac sie prosba rodzicow by ,zamiast” zaje¢ rewalidacyjnych
zorganizowac zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, mimo Ze zajecia te szkota
powinna zorganizowac niezaleznie od zaje¢ rewalidacyjnych.

W dwoch szkotach, rodzice wszystkich uczniéw ztozyli rezygnacje z zaje¢
rewalidacyjnych, korzystajac z ,,drukéw” przygotowanych w tych szkotach
- bez podania przyczyn. Z wyjasnien ztozonych przez dyrektoréw tych szkot
wynika, zZe gtdwng przyczyng ww. rezygnacji byta obawa rodzicéw przed
stygmatyzacjq ich dzieci, jako uczniéw ,mato zdolnych”, bo korzystajacych
z dodatkowych zajec.

Dyrektor Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych W Skarzysku-Kamien-
nej wyjasnita, ze w przypadku pieciu uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym
Zrezygnowano z organizacji zaje¢ rewalidacyjnych ze wzgledu na petne posza-
nowanie woli rodzicow, ktérzy zdecydowali sie na edukacje dzieci w placéwce
ogdlnodostepnej, placoéwce ksztatcenia zawodowego, Swiadomie rezygnujac tym
samym z zaje¢ rewalidacyjnych zapewnianych w placéwce ksztatcenia specjalnego.

Zdaniem Dyrektora Zesp6t Szk6t Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamien-
nej rodzice czesto chca zobaczy¢ jak ich dzieci poradza sobie w rzeczywistos$ci
bez Zadnej pomocy. Stad wybdr szkoty ogélnodostepnej, gdzie beda raczej ,réwnac
w gore”. Uczniowie podejmujacy nauke w szkole czasami wywodza sie ze Srodowisk
zaniedbanych wychowawczo, nie maja ochoty przebywac¢ w szkole dtuzej niz jest
to konieczne z tytutu zaje¢ lekcyjnych. Rodzice podejmuja decyzje o rezygnacji,
bo nie zdaja sobie w petni sprawy z ich znaczenia. Woleliby unikna¢ planowania
dodatkowych zaje¢ i wskazywania ich dzieci, jako mniej zdolnych.

5.3. Realizacja zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia
ksztalcenia specjalnego

W 19 placéwkach realizowano przydzielone, tj. zaplanowane w IPET i przy-
jete przez dyrektora placowki formy wsparcia (z wytgczeniem tych, z kto-
rych rodzice uczniéw zrezygnowali), najczes$ciej w sposob uwzglednia-
jacy higiene pracy uczniéw. W pozostatych placéwkach nie realizowano zajeé
dla wszystkich lub czesci ucznidéw, ograniczano czas trwania tych zajec
lub nie zapewniono odpowiedniej ich organizacji (np. planowano zaje-
cia w trakcie obowigzkowych zajec¢ z przedmiotéw ogélnoksztatcacych
lub po o$miu godzinach lekcyjnych innych zaje¢). W placdwkach tych
nie zapewniono takze mozliwosci realizacji form zaleconych stymulacji i tera-
pii, wymagajacych specjalistycznego sprzetu, gdyz wymagato to, zdaniem
dyrekcji tych szkét, by rodzice ztozyli wnioski o dofinansowanie i zapewnili
dowozenie dzieci na zajecia do odlegtych placéwek.

W jedenastu placéwkach nie zapewniono wsparcia dodatkowo zatrudnio-
nych oséb wspotorganizujacych ksztatcenie uczniéw posiadajacych orzeczenie
wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zesp6t Aspergera oraz niepelnosprawnosci
sprzezone®” (realizujgcych ksztatcenie w systemie klasowo-lekcyjnym),

81 Publiczne Gimnazjum w Piagtnicy i Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-
-Kamienne;j.

82 W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 objeto ksztatceniem specjalnym odpowiednio
92199 uczniéw z ww. niepetnosprawnosciami.
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mimo Ze przepisy § 7 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjal-
nym z 2015 r. wprowadzity taki wymoég. W pozostatych placéwkach zatrud-
niano dodatkowe osoby, ale w ograniczonym wymiarze czasowym i nie
zawsze posiadaty one odpowiednie kwalifikacje. Dzieciom z autyzmem,
w tym zespotem Aspergera realizujgcym edukacje w przedszkolach i kla-
sach I-1I1, najczesciej towarzyszyty osoby bez przygotowania pedagogicz-
nego, zatrudnione na stanowisku ,pomoc nauczyciela”.

Jak wynika z wyjas$nien ztoZonych przez dyrektoréw kontrolowanych pla-
cowek pomoc taka nie byta potrzebna prawie potowie uczniéw z ww. nie-
pelnosprawnos$ciami, tj. uczniom realizujacym ksztatcenie specjalne w for-
mie indywidualnego nauczania. Nie zatrudniano dodatkowych os6b nawet
w sytuacji, gdy taka pomoc zostata zalecona w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub nalezato realizowa¢ czes¢ zajec z klasa. Nieza-
pewnienie ww. wsparcia (wymaganego do 1 stycznia 2016 r.) w trzech pla-
cowkach uniemozliwito realizacje udziatu uczniéw w zajeciach lekcyjnych
z catg klasg i nie pozwalato w petni realizowac zalecen orzeczen o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego w zakresie integracji tych uczniéw ze srodowi-
skiem réwiesniczym.

5.3.1. Zrealizowane formy wsparcia

W 19 placowkach nauczyciele przeprowadzali ze wszystkimi uczniami,
objetymi ksztatceniem specjalnym indywidualne zajecia rewalidacyjne oraz
zajecia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zgodne z rodza-
jem i wymiarem przydzielonym przez dyrektora szkoty lub przedszkola
(przy uwzglednieniu zalecen zawartych w IPET). Zajecia w tych placéwkach
byty realizowane w sposdb niekolidujgcy z tygodniowym planem zaje¢,
z zachowaniem higieny pracy (w tym bez wolnych godzin, tzw. ,okienek”
dla ucznia). Zajecia rewalidacyjne byty przydzielane nauczycielom zgodnie
z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®,
tj. wylacznie w ramach pensum lub godzin ponadwymiarowych nauczycieli.

W celu zapewnienia realizacji ww. zajec¢, czes¢ placowek podejmowata
dodatkowe dziatania (takze w trakcie roku szkolnego), tj. zatrudniano spe-
cjalistéw, doposazano szkote lub zawierano porozumienia z innymi placéw-
kami, ktére mogty zaoferowac specjalistyczne ,nowoczesne” formy wspar-
cia, jesli szkota nie dysponowata odpowiednimi mozliwo$ciami.

W celu wspétorganizowania ksztatcenia specjalnego dzieci posiadajacych orze-
czenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zesp6t Aspergera lub niepetnosprawnosci sprzezone, w Publicznym
Przedszkolu nr 1 w Kamiennej G6rze zatrudniano dodatkowo nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej (oligofrenopedagoga),
specjalistéw (psychologa, logopede, rehabilitanta) oraz pomoc nauczyciela.

Czterem uczniom Szkoty Podstawowej w Wasilkowie, ktérym zalecono w orze-
czeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego zapewnienie w miare mozliwo-
Sci specjalistycznego wsparcia w postaci terapii sensorycznej oraz tzw. biofe-
edback, wsparcie to zostato zapewnione w placowkach zewnetrznych (zajecia
te byty bezptatne dla rodzicow).

83 Dz.U.z2016r. poz. 1379, ze zm.
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W celu dostosowania warunkéw nauczania do realizacji procesu wspar-
cia ksztatcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawnosciami, stworzono
w Zespole Szkét w Stawiszynie sale integracji sensorycznej i wyposazono j3
w specjalistyczne pomoce dydaktyczne. Zakupy te sfinansowano ze srodkéw
zewnetrznych (pochodzacych m.in. z Funduszu Prewencyjnego PZU Zycie S.A.).

W Szkole Podstawowej w Wasilkowie oferowano uczniom z niepetnospraw-
nosciami dodatkowe, bezptatne zajecia z dogoterapii®*, a uczniowie Publicz-
nego Gimnazjum w Staporkowie mogli uczestniczy¢ w zajeciach z bibliote-
rapii realizowanych przez nauczyciela biblioteki®®, ktéry ukonczyt kurs kwa-
lifikacyjny w zakresie oligofrenopedagogiki.

Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z planowanym i realizowa-
nym zakresem zaje¢ rewalidacyjnych stwierdzono, ze w 18%° z tych szkdt
i przedszkoli zaplanowane zajecia byty ukierunkowane na usprawnia-
nie zaburzonych funkcji, wzmacnianie i kompensacje i nie stuzyty tylko
uzupeinianiu brakéw w wiadomosciach. Tresci tych zaje¢ w odniesie-
niu do uczniéw z autyzmem, w tym zespotem Aspergera, byty od roku
szkolnego 2015/2016 zgodne z zakresem okreslonym w § 6 ust. 2 roz-
porzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r,, tj. dotyczyty gtéwnie
ksztattowania umiejetno$ci interpersonalnych i komunikacyjnych, ksztat-
towania postaw warunkujacych sprawne i odpowiedzialne funkcjonowa-
nie we wspoétczesnym $wiecie i w sSrodowisku uczniowskim, motywowa-
nia do podejmowania wysitku, usprawniania zaburzonych funkcji oraz
poprawy wykorzystywania posiadanych wiadomosci podczas wykonywa-
nia zadan i rozwigzywania problemow

W pozostatych dziewieciu placowkach nie realizowano przydzielonych
zaje¢ dla zadnego ucznia®” (dwie szkoty) lub dla cze$ci uczniéw®® i/lub realizo-
wano te zajecia w wymiarze nizszym niz wymagany®’.

W Zespole Szk6t Ekonomicznych i Ogélnoksztatcacych nr 6 w Lomzy
nie realizowano zaje¢ rewalidacyjnych dla o$miu uczniéw objetych ksztatce-
niem specjalnym. Dyrektor wyjasnit, ze wynikato to z przekonania, Ze reali-
zowane zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z wytypowanych przedmiotow
i grupowe zajecia z psychologiem wyczerpuja zakres takich zajec.

Dyrektor Zesp6t Szkét Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej
dla zadnego ucznia nie zorganizowat zaplanowanych zaje¢ rewalidacyjnych,
kierujac sie uzyskang od rodzicéw rezygnacja z zajec z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogiczne;j.

84 Dogoterapia to forma aktywizowania os6b poprzez udziat odpowiednio wyselekcjonowanego
i przygotowanego psa, prowadzonego przez wykwalifikowanego terapeute.

85 Biblioterapia wykorzystuje wyselekcjonowanych materiatéw czytelniczych, jako pomocy
terapeutycznej w medycynie i psychiatrii przez ukierunkowane czytanie.

86 W Zespole Szk6t w Lopusznie w dokumentacji zajec¢ realizowanych z uczniem z autyzmem
nie stwierdzono tresci wymaganych § 6 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015,
a zajecia rewalidacyjne miaty charakter zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych.

87  Zespot Szkot Ekonomicznych i Ogoélnoksztatcacych nr 6 w Lomzy, Zespdt Szkét Samochodowo-
-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.

88 Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej, Zespdt Szkolno-
-Przedszkolny w Gomunicach, Zesp6t Szkét Nr 4 w Lesznie.

89 Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gdrze, Zesp6t Szk6t w Prandocinie, Przedszkole nr 2
w Kérniku, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku.

W czesci placowek
nie realizowano
zaplanowanych zajec
dla zadnego lub czegsci
uczniow
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W szkotach

nie przyktadano wagi

do realizacji minimalnego
dla danego etapu
edukacyjnego wymiaru
zajec rewalidacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W roku szkolnym 2014/20151i2015/2016 zajecia rewalidacyjne dla dziecka
z autyzmem uczeszczajacego do Przedszkola nr 2 w Kérniku realizowano
w wymiarze 1 godziny tygodniowo, podczas gdy w IPET okreslono i zaplano-
wano realizacje dwoch godzin tych zajec.

Dla ucznia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach zaplanowano prze-
prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych dwa razy w tygodniu po 60 minut. W roku
szkolnym 2014/2015 zajecia te odbywaty sie dopiero od potowy kwietnia
2015 r. Dyrektor wyjasnita, iz brak zaplanowanych zaje¢ wynikat z przeocze-
nia konieczno$ci ich zorganizowania.

W Zespole Szkét nr 4 w Lesznie zrezygnowano z realizacji przydzielonych
zajec dla ucznia, gdyz uznano, ze bedzie to dla niego duzym obcigzeniem.
Dla innego ucznia realizacje zaje¢ rewalidacyjnych i korekcyjno-kompen-
sacyjnych zaplanowanych na rok szkolny 2015/2016 prowadzono dopiero
od 19 kwietnia 2016 r. Dyrektor wyjasnita, ze byto to spowodowane brakiem
specjalisty do prowadzenia takich zajec.

W trzech placowkach nie zapewniono ,nowoczesnych” form stymulacji
i terapii zaleconych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Realizacja tych zaje¢ wymagata, zdaniem dyrekcji tych szkét, by rodzice
ztozyli wnioski o dofinansowanie i zapewnili dowozZenie dzieci na zajecia
do odlegtych placéwek.

Uczniom Publicznej Szkoty Podstawowej w Lubaszu nie zapewniono terapii
sensorycznej, terapii stuchowej metoda Tomatisa®, dogoterapii i biofeedbacku.
Dyrektor wyja$nita, Ze na wniosek rodzicéw zajecia te mogty by¢ realizowane
poza szkotg, a szkota mogtaby koordynowac ich realizacje i finansowanie.

W zatacznikach do ww. rozporzadzenia okreslono tygodniowy wymiar
godzin zajec¢ rewalidacyjnych dla ucznidéw z niepetnosprawnosciami
(po 2 godziny na ucznia oddziale ogélnodostepnym) oraz takze minimalny
wymiar realizowany na poszczegdlnych etapach edukacyjnych - 190 godzin
na ucznia w szkotach podstawowych, gimnazjach, zasadniczych szkotach
zawodowych, w liceum ogélnoksztatcagcym - 180 godzin oraz w technikum
w czteroletnim okresie nauczania - 240 godzin (ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2
pkt 2 lit. b zatgcznika nr 1, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b zatgcznikéw
nr 316, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 10 pkt 2 lit. b zalacznika nr 7 oraz ust. 1 pkt 2
lit. b i ust. 11 pkt 2 lit. b zatgcznika nr 8).

Tylko w dwdch placowkach prowadzono biezace monitowanie realizacji
zaje¢ rewalidacyjnych. W wiekszos$ci szkét, w ktérych zaplanowano realiza-
cje dwdch godzin tygodniowo i byty one prowadzone niezwtocznie po uzy-
skaniu orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego - wymagane mini-
mum godzin zostato osiggniete.

90 Terapia Metoda Tomatisa jest to metoda treningu stuchowego przeprowadzonego za pomoca
urzadzenia zwanego elektronicznym uchem. Sktadaja sie na nia sesje stuchania materiatu
dzwiekowego. http://whc.ifps.org.pl/2012/04/metoda-tomatisa-i-jej-zastosowania/.

91 Terapia sensorycznakierowana jest do dzieci przejawiajacych dysfunkcje w zakresie przetwarzania
sensorycznego. Dysfunkcje te moga by¢ rozpoznawane u dzieci w normie intelektualnej
z trudno$ciami w uczeniu sie, z niepetnosprawnoscia intelektualng, ruchowg, autyzmem,
nadpobudliwoscia psychoruchowg lub obnizong aktywnoscia, mézgowym porazeniem dzieciecym,
niedowidzacych i niedostyszacych. Ich nasilenie jest rézne, od lekkiego do znacznego.
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W czterech szkotach nie zrealizowano minimalnego wymiaru tych zaje¢
lub ich realizacja byta zagrozona.

Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku nie realizowano
zaplanowanych godzin zaje¢, co wynikato z niskiej frekwencji dojezdzajacych
uczniow (mieszkajacych poza Radomskiem).

Sposroéd 16 ucznidow, ktérzy ukonczyli w kontrolowanym okresie dany etap
edukacyjny, w Gminnym Zespole Szkét w Lagowie, minimalny wymiar godzin
zaje¢ rewalidacyjnych, okreslony w rozporzadzeniu w sprawie ramowych pla-
néw nauczania w szkotach publicznych zrealizowato dwdch ucznidéw. Stopien
realizacji wymaganego wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych w przypadku
pozostatych uczniow wynidst od 17% do 92%.

W odniesieniu do dwéch uczniéw Publicznego Gimnazjum w Staporkowie
zagrozona byta realizacja minimalnej liczby godzin zaje¢ rewalidacyjnych.

5.3.2. Organizacja zaje¢ rewalidacyjnych i zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej

W ponad potowie placéwek nie zapewniono wymaganego wsparcia

specjalistow lub nie przydzielono prowadzenia niektdrych zaje¢ rewa-

lidacyjnych osobom o kwalifikacjach, zapewniajacych wykonanie zale-

cen orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego®” (szerzej takze

pkt 5.5.2 str. 74).

Do wtasciwej realizacji zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw z niepeino-
-sprawnos$ciami®® niezbedna jest wiedza o specyfice danego rodzaju
niepetnosprawnosci i wynikajgcych z niej potrzebach rozwojowych
i edukacyjnych ucznidéw oraz umiejetnosci w zakresie wspomagania
rozwoju psychofizycznego dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia.
Petne uprawnienia do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych majg nauczy-
ciele, ktorzy - oprocz przygotowania pedagogicznego - majg rowniez
wyksztatcenie zgodne z rodzajem prowadzonych zaje¢. Zgodno$¢ ta,
okreslana jest charakterem zaje¢ rewalidacyjnych wskazanym w orze-
czeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (wielospecjalistycznej oce-
nie funkcjonowania ucznia), czyli rodzajem terapii, ktéra ma by¢ podej-
mowana z danym uczniem. W kontroli dokonywano oceny adekwatnosci
kwalifikacji nauczycieli odnoszac sie do zalecen orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, kierujac sie zapewnieniem najbardziej efektyw-
nego wsparcia dla ucznia.

92 W Zespole Szkdét Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej i w Zespole Szkét Ekono-
micznych i Ogélnoksztatcacych nr 6 w Lomzy nie prowadzono w ogdle zaje¢ rewalidacyjnych.

93 Zalecasie powierzenie realizacji zaje¢ rewalidacyjnych nauczycielom lub specjalistom posiadajacym
kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska w przedszkolu/szkole oraz rodzaju
prowadzonych zaje¢, zgodnie z § 2-4 oraz § 14, § 19, § 20 ust. 2 lub § 21 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnic¢
nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (Dz. U. 2015 r. poz. 1264). Zajecia te powinny by¢ prowadzone przez nauczyciela,
ktory posiada przygotowanie w zakresie pedagogiki specjalnej, zgodnej z rodzajem
niepetnosprawnosci ucznia (zajecia z uczniem niepetnosprawnym intelektualnie powinien
prowadzi¢ oligofrenopedagog, z uczniem stabostyszacym - surdopedagog lub surdologopeda,
z uczniem stabowidzacym - tyflopedagog.
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Zgodnie z obowigzujacym od 1 wrzesnia 2017 r. § 23 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegoéto-
wych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli®, uprawienie do prowadze-
nia zaje¢ rewalidacyjnych w przedszkolach i szkotach beda posiadaty osoby,
ktérych kwalifikacje upowazniaja do zajmowania stanowiska nauczyciela
w placéwkach specjalnych, tj. ukonczyty formy ksztatcenia w zakresie odpo-
wiednim do niepetnosprawnosci uczniéw, dla ktérych ww. zajecia majg by¢
organizowane.

W placowkach objetych kontrola najczesciej nie zapewniono pomocy psy-
chologéw, logopedéw oraz rehabilitantéw. Ponadto, pomimo Ze orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego wskazywaty formy terapii, wymagajace
zatrudnienia nauczycieli z przygotowaniem z zakresu pedagogiki specjalnej
do pracy z uczniami niestyszacymi lub stabostyszacymi (surdopedgogow)
stabowidzacymi (tyflopedagogéw), nie zatrudniono odpowiednich oséb lub
zatrudniono ich w wymiarze niepozwalajacym na peing realizacje zaplano-
wanego wsparcia. Tylko w dwoch przedszkolach na pie¢, w ktérych dzieci
z niepetnosprawnosciami byty objete takze wczesnym wspomaganiem roz-
woju, zapewniono pomoc psychologa (co byto wymagane § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia o wczesnym wspomaganiu rozwoju dzieci).

Najczesciej przyczynami niezatrudnienia wymaganych specjalistow byty
ktopoty ze znalezieniem odpowiednich os6b, wzgledy organizacyjne, cze-
sto takze ktopoty z wtasciwg interpretacja wskazan zawartych w orzecze-
niach o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz niejednoznacznos¢ przepi-
sow o$Swiatowych w tym zakresie.

W Przedszkolu nr 2 w Kérniku nie zapewniono realizacji zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego dwojga dzieci stabosty-
szacych w zakresie objecia ich opieka surdopedagoga (w latach szkolnych
2014/201512015/2016). W trakcie kontroli NIK, udato sie w placéwce pozy-
skaé¢ nauczyciela posiadajacego dodatkowe kwalifikacje w zakresie surdopeda-
gogiki, ktéry w roku szkolnym 2017 /2018 ma objac¢ opieka przyjete do Przed-
szkola dziecko stabostyszace.

Czterem stabostyszacym uczniom Zespotu Szkét w Lopusznie nie zapewniono
(wlatach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017) realizacji zaje¢ rewalidacyjnych,
ktore zgodnie z zaleceniami powinny by¢ prowadzone przez surdopedagoga,
mimo ze w szkole byta zatrudniona osoba o takich kwalifikacjach. Z wyjasnien
dyrektora Szkoty wynikato, ze przyczyng nierealizowania zaleconych zajec
byty wzgledy organizacyjne, w tym konieczno$¢ zastgpienia przez nauczyciela
posiadajacego kwalifikacje surdopedagoga innego nauczyciela, ktéry korzystat
w tym czasie z urlopu dla poratowania zdrowia.

Czterem uczniom Gminnego Zespotu Szkét w Lagowie (trzem stabowidzacym
i jednemu stabostyszacemu) nie zapewniono w badanym okresie zaje¢ rewali-
dacyjnych prowadzonych przez nauczycieli, posiadajacych kwalifikacje tyflope-
dagoga lub surdopedagoga, umozliwiajace realizacje zalecen sformutowanych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego i IPET dla tych uczniéw.

W Zespole Szkét w Prandocinie zalecone zajecia z logopeda byty realizowane
w zmniejszonym wymiarze, gdyz dyrektor uzyskat zgode organu prowadzacego
na zatrudnienie odpowiedniego specjalisty tylko na 5,5 godz. zaje¢ tygodniowo.

94 Dz.U.poz.1575.
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Zajecia rewalidacyjne prowadzili takze nauczyciele przedmiotéw og6lno-
ksztatcgcych, np. matematyki, jezyka polskiego.

W Zespole Szkoét w Prandocinie zajecia rewalidacyjne z uczniem z zespotem
Aspergera (jedna godzine tygodniowo) prowadzita osoba, ktéry posiadata
dyplom ukonczenia studiow magisterskich z geografii, studiow wyzszych
zawodowych z matematyki oraz studiow podyplomowych z matematyki.
W przypadku jednego ucznia z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim w II pdtroczu 2014 r. zajecia rewalidacyjne w wymiarze dwoch godzin
tygodniowo prowadzili nauczyciele jezyka polskiego i matematyki, w przy-
padku innego ucznia nauczyciel jezyka polskiego. W roku szkolnym 2016/2017
zajecia rewalidacyjne z uczniem z niepetnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu lekkim byty prowadzone przez nauczyciela matematyki. W badanym okre-
sie w placowce zatrudniono oligofrenopedagoga.

W czterech placéwkach prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych lub zajec¢ spe-
cjalistycznych nie zostato prawidtowo powierzone nauczycielom. W latach
szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 dyrektorzy dwoch szkét’® przydzielili
realizacje zaje¢ rewalidacyjnych nauczycielom na podstawie art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, czyli tzw. ,,godzin karcianych”, w ramach
ktorych nauczyciele moga by¢ zobligowani do prowadzenia innych zaje¢
i czynno$ci wynikajacych z zadan statutowych szkoty, w tym zaje¢ opiekun-
czych i wychowawczych, a nie zaje¢ obowigzkowych, do ktdérych zaliczane
sg zajecia rewalidacyjne. W dwdch innych szkotach®® z nauczycielami pro-
wadzacymi zajecia rewalidacyjne i logopedyczne zawarto umowe o prace
z zastosowaniem podwyzszonego pensum, tj. odpowiednio 26 i 20 godzin
tygodniowo, bez wymaganej do tego uchwaty rady gminy, tj. z naruszeniem
art. 42 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ prowa-
dzacy okresla tygodniowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli niewymienio-
nych w art. 42 ust. 3 ww. ustawy.

W szkolnych planach nauczania dla uczniéw z niepetnosprawnos$ciami
obok zaje¢ edukacyjnych obowigzkowych, uwzgledniano takze obowiaz-
kowe zajecia rewalidacyjne i/lub inne zajecia dodatkowe z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, tj. specjalistyczne, korekcyjno-kompensa-
cyjne, dydaktyczno-wyréwnawcze.

Godzina zaje¢ rewalidacyjnych powinna trwa¢ 60 min®’. Dla dzieci w wieku
do lat 6 zajecia te nalezy dzieli¢ na krotsze ,,odcinki” (zgodnie z § 6 ust. 3
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw szkot),
a czas ich trwania nalezy dostosowaé¢ do mozliwo$ci rozwojowych dzieci
tj. powinny by¢ ustalane dla dzieci w wieku 3-4 lat na okoto 15 minut,
a dla dzieci w wieku 5-6 lat na okoto 30 minut.

Organizacja zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej zostata
okres$lona w rozporzadzeniu o pomocy psychologiczno-pedagogicznej
(§ 11-§ 14). Zgodnie z ww. przepisami zajecia specjalistyczne (np. korek-
cyjno-kompensacyjne i logopedyczne) powinny trwac¢ 60 min. i mozna

95 Gminny Zespo6t Szkét w Lagowie, Publiczne Gimnazjum w Staporkowie.
96 Zespot Szkét w Lopusznie, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie.

97 Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej sformutowanym w odpowiedzi
sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2012 r. na zapytanie
nr 2687 w sprawie czasu trwania zaje¢ rewalidacyjnych.
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Nie zawsze zachowano
wymagany czas trwania
zajec i liczebnos¢ grup

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

je organizowac dla grupy uczniéw (liczacej odpowiednio do 10 i do 4 0sdb),
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze powinny trwac 45 minut i liczebnos¢
grupy nie powinna przekracza¢ 8 uczniow.

W dziewieciu placéwkach’® nie zachowano wymaganego wymiaru zajec
rewalidacyjnych i/lub specjalistycznych (logopedycznych). Najczesciej czas
trwania tych zajec¢ ,skracano” do 45 min. i/lub nie zapewniono odpowied-
niego ich wymiaru w odniesieniu do mtodszych dzieci. Ponadto w jednej
ze szkoP”’ nierzetelnie ewidencjonowano czas trwania zaje¢ rewalidacyjnych,
(zapisy w dokumentacji wskazywaty, Ze zajecia te mogty trwac po 45 minut),
w innej szkole'*° liczebno$¢ grup na zajeciach dydaktyczno-wyréwnaw-
czych przekraczata dopuszczalna.

Ograniczenie czasu trwania zaje¢ wynikato najczesciej ze wzgledéw orga-
nizacyjnych (zwigzanych z dowozem dzieci do szkot i planem zaje¢ nauczy-
cieli), gdyz tylko system 45-minutowy pozwalal, zdaniem dyrektoréw,
na ptynna realizacje zaje¢, w sytuacji gdy nauczyciele przedmiotéw pro-
wadzili takze zajecia rewalidacyjne. W czesci placowek dyrektorzy zapla-
nowali czas trwania godziny zaje¢ rewalidacyjnych w wymiarze 45 min.,
gdyz nie znajdowali w petni przekonujgcej podstawy prawnej ,wydtuzenia”
ich trwania do 60 minut.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach wyjasnita,
iz zajecia odbywaty sie w wymiarze dwa razy po 45 minut ze wzgledu na orga-
nizacje dowoz6w uczniéw do szkoty. Godziny odjazdu autobuséw szkolnych
w uzgodnieniu z planem lekcji pozwolity na wygospodarowanie jedynie takich
godzin realizacji zaje¢ rewalidacyjnych.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Brzaczowicach wyjasnita, ze zajecia rewali-
dacyjne z dzie¢mi wymagajacymi specjalnej organizacji nauki i metod pracy
zostaty zorganizowane w roku szkolnym 2014/2015 w wymiarze 45 min.
z uwagi na brak jednoznacznych przepiséw w tej kwestii. Decyzja o takim
wymiarze godzin rewalidacji zostata podjeta z uwagi na rézne interpretacje
tej kwestii w Srodowisku nauczycielskim.

Zajecia specjalistyczne z uczniami Liceum Ogoélnoksztatcacego w Zgorzelcu
posiadajacymi orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (logopedyczne
i terapeutyczne) realizowano w wymiarze dwdch godzin lekcyjnych (tj. po 45 min)
tygodniowo. Podobnie, w wymiarze 45 minut odbywatly sie zajecia rewalida-
cyjne. W uzasadnieniu takiego ,skrécenia” czasu trwania zaje¢ dyrektor szkoty
powotata sie na konieczno$¢ wkomponowania ich w plan innych lekgji.

W roku szkolnym 2014 /2015 w Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicz-
nych w Skarzysku-Kamiennej zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z jezyka
angielskiego i matematyki zorganizowano dla dwdch uczniow objetych
ksztatceniem specjalnym w grupach liczacych od 11 do 22 uczniéw, mimo
ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej
liczba uczestnikéw tych zajec nie moze przekraczac 8.

98 Szkota Podstawowa w Brzaczowicach, Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkét
Ogolnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu, Gminny Zespo6t
Szkét w Lagowie, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Zesp6t Szk6t w Rudnej, Liceum
Ogdlnoksztatcace w Zgorzelcu, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Publiczne Przedszkole nr 1
w Kamiennej Gorze, Zesp6t Szkot w Lopusznie.

99 Zespo6t Szkoét nr 4 w Lesznie.

100 Zespole Szkét Ekonomicznych w Skarzysku-Kamienne;j.
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Obowiazujace od 1 wrzesnia 2017 r. przepisy (§ 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczego-
towej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli) wskazujg,
ze godzina zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami
powinna trwa¢ 60 minut.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach'®?, dyrektor zapewnia bezpieczne
i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez
szkote. Stosownie do § 10 ust. 3 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w spra-
wie ramowych statutow szkoét, dyrektor szkoty na podstawie zatwierdzo-
nego arkusza organizacji szkoty, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia
i higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zaje¢ okreslajacy organizacje
zaje¢ edukacyjnych oraz wymagane przerwy miedzylekcyjne.

W siedmiu placéwkach'®? nie w petni uwzgledniono zasady higieny pracy
umystowej przy konstruowaniu planu zajeé¢ obowigzkowych i dodatko-
wych (rewalidacyjnych i w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej) dla uczniéw z niepetnosprawnosciami. W placéwkach tych brano
pod uwage gtéwnie dostepnos¢ nauczycieli/specjalistow prowadzacych
te zajecia oraz mozliwosc¢ skorzystania z wolnych sal lekcyjnych. W jed-
nej ze szk6t'*? zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej byty realizowane w czasie trwania obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych uczniéw, co wynikato z m.in. z konieczno$ci dopasowania ww. zaje¢
do planu pracy prowadzacego.

Analiza dziennikéw zaje¢ lekcyjnych, wyréwnawczych, rewalidacyjnych i zaje¢
z pedagogiem szkolnym Zespotu Szkét w Prandocinie pozwolita na ustalenie,
Ze w roku szkolnym 2014/2015 sze$¢ godzin zaje¢ rewalidacyjnych (na tacznie
12) byto realizowanych w trakcie obowigzkowych zaje¢ lekcyjnych uczniéw,
w roku szkolnym 2015/2016 na osiem godzin zaje¢ rewalidacyjnych, dwie zre-
alizowano w trakcie zaje¢ obowiazkowych. W roku 2016/2017 realizowano
w trakcie zaje¢ obowigzkowych lekcji zajecia rewalidacyjne dla czterech uczniéw.

Dwom uczniom oddziatu przedszkolnego Zespotu Szkét w L.opusznie, realizu-
jacym w latach 2015/2016 i 2016/2017 ksztatcenie specjalne nie zapewniono
rozktadu zajec sprzyjajacego higienie pracy umystowej, poprzez organizacje
wielogodzinnych zaje¢, w tym zajec¢ rewalidacyjnych (trwajacych nieprzerwa-
nie przez jedna do trzech godzin), nieréwnomiernie roztozonych w poszcze-
gblnych dniach tygodnia i bez zapewniania wymaganych przerw.

Zajecia rewalidacyjne w Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska
w Radomsku czesto prowadzone byty w godzinach popotudniowych, nawet
po o$miu godzinach lekcyjnych, pomiedzy godzinami 15-17.

Z plandw zajec uczniow z niepetnosprawnosciami Liceum Ogdlnoksztatcacego
w Zgorzelcu wynikato, Ze wystepowaty przerwy w zajeciach liczace od jednej
do pieciu godzin.

101 Dz.U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.

102 Zesp6t Szkét w Lopusznie, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Liceum
Ogolnoksztatcace w Zgorzelcu, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gérze, Zesp6t Szkét
w Prandocinie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowe;j.

103 Zespo6t Szkot w Prandocinie.

Organizacja zajec

czesto nie zapewniata
wymaganego wypoczynku
lub wymagata rezygnacji
z innych zajec
obowiazkowych
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Uczniom z autyzmem

i niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, realizujagcym
nauczanie indywidualne
nie przydzielano

wsparcia dodatkowej osoby

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3.3. Zapewnienie wsparcia dodatkowych osdb wspotorganizujacych
proces ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnosciami

Zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 .,
od 1 stycznia 2016 r. w przedszkolach i szkotach, w ktorych ksztatceniem
specjalnym s3 objete dzieci i uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego, wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespot
Aspergera oraz niepetnosprawnosci sprzezone'’*, zatrudnia sie dodat-
kowo nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej (lub w przypadku klas I-I1I szkoty podstawowej — asystenta lub
pomoc nauczyciela) w celu wspoétorganizowania ksztatcenia uczniéw z nie-
pelnosprawnosciami lub specjalistow, z uwzglednieniem realizacji zalecen
zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W odniesieniu
do uczniéw z innymi niepelnosprawnosciami zatrudnienie dodatkowej osoby
wymagato uzyskania zgody organu prowadzacego. Intencjg wprowadzonych
zmian byto zapewnienie kazdemu dziecku i uczniowi posiadajacemu orze-
czenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zespdt Aspergera lub niepelnosprawnosci sprzezone, wsparcia dodat-
kowej osoby, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych danego dziecka/ucznia'®.

We wszystkich objetych kontrolg placéwkach realizowano w badanym
okresie ksztatcenie specjalne uczniéw z autyzmem, w tym zespotem Asper-
gera (w placéwkach tych obejmowano ksztatceniem specjalnym najczesciej
trzech uczniéw z takg niepelnosprawnoscig)'*® i/lub z niepelnosprawno-
$ciami sprzezonymi.

W toku kontroli poddano analizie dokumentacje uczniéw z niepetnospraw-
nos$ciami sprzezonymi lub autyzmem, w tym zespotem Aspergera, realizu-
jacych ksztatcenie specjalne w latach szkolnych 2015/2016 1 2016/2017,
tj. odpowiednio 92 i 99 uczniéw. Prawie potowa'®” z nich w ww. latach szkol-
nych realizowata ksztalcenie w formie indywidualnego nauczania na pod-
stawie orzeczen o potrzebie indywidualnego nauczania lub obowigzkowego
indywidualnego przygotowania przedszkolnego. Nauczanie to byto najcze-
$ciej realizowane w szkole.

104 Autyzm jest zaburzeniem rozwojowym pojawiajacym sie we wczesnym dziecinstwie i obejmujagcym
wszystkie sfery funkcjonowania dziecka. Objawy autyzmu utrudniaja funkcjonowanie w grupie
réwiesnikow i nabywanie przez dziecko wiedzy i umiejetnosci szkolnych. Wéréd objawéw autyzmu
wyr6zni¢ nalezy zaburzenia komunikacji (czesto dzieci nie porozumiewaja sie mowa lub méwia
w sposéb niezrozumiaty dla otoczenia), nieprawidtowe wzorce zachowan i zabawy. Uczen
z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera, ma trudno$ci ze rozumieniem zachowan spotecznych
i emocji, tym samym czesto zachowuje sie w sposéb odmienny od réwie$nikéw, nieoczekiwany
i trudny dla otoczenia. Przyczynia sie do tego takze czesto inny sposéb odczuwania bodZcoéw
(np. nadwrazliwo$¢ zmystowa). Obecnos¢ dodatkowej osoby (nauczyciela, specjalisty, asystenta
nauczyciela lub pomocy nauczyciela), ktéra dobrze zna potrzeby dziecka i jego indywidualne wzory
zachowan, moze pozwoli¢ na odpowiednie kierowanie uwaga dziecka i wtasciwe reagowanie
najego zachowanie (uzasadnienie do rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r; pozyskane:
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/.../ksztalcenie-specjalne.uzasadnienie-2.docx).

105 https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/organizowanie-ksztalcenia-dzieci-i-uczniow-
posiadajacych-orzeczenie-o-potrzebie-ksztalcenia specjalnego- wazne-informacje.htm

106 W Szkole Podstawowej w Wasilkowie w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 od siedmiu
do o$miu uczniéw.

107 W roku szkolnym 2015/2016 - 49% uczniéw, w roku szkolnym 2016/2017 - 42% uczniéw
z takimi niepetnosprawnos$ciami (odpowiednio orzeczenie z tytutu autyzmu, w tym zespotu
Aspergera 35% i 20%, niepetnosprawnosci sprzezone 63% i 64%).
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W szkotach i przedszkolach nie zatrudniano dodatkowych os6b wspot-
organizujacych ksztatcenie specjalne uczniéw z niepelnosprawnos$ciami,
jesli uczniowie ci realizowali indywidualne nauczanie, nawet w sytuacji,
gdy pomoc dodatkowego nauczyciela zostata zalecona w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego gdyz np. mieli oni wspomagac realiza-
cje przez ucznia czes$ci zaje¢ z klasa.

Dyrektorzy szkdt nie podejmowali dziatan w celu zapewnienia wspar-
cia dodatkowej osoby dla tych uczniéw, gdyz w ich opinii taka pomoc
nie byta uczniom potrzebna. Nauczyciele prowadzacy zajecia indywidualne
z uczniami niepetnosprawnymi takze nie zgtaszali takich potrzeb.

Do wspotorganizowania ksztatcenia specjalnego trzech uczniéw z zespotem
Aspergera realizujacych indywidualne nauczanie w Zespole Szkét nr 4 w Lesz-
nie nie wyznaczono dodatkowych oséb posiadajacych wyksztatcenie w zakre-
sie pedagogiki specjalnej. Dyrektor wyjasnita, Ze nie byto zasadne, aby na indy-
widualnych lekcjach byt obecny nauczyciel prowadzacy lekcje oraz nauczyciel
wspomagajacy.

Dla trzech uczniéw Publicznego Gimnazjum w Stagporkowie nie zapewniono
wsparcia dodatkowego nauczyciela wspomagajacego proces edukacji, ponie-
waz uczniowie Ci realizowali nauczanie indywidualne. Zesp6t opracowujacy
IPET réwniez nie rekomendowat zatrudnienia takiego nauczyciela.

W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla autystycznego ucznia
Gimnazjum w Zespole Szk6t Samorzadowych w Paradyzu zalecono zatrudnie-
nie nauczyciela wspomagajacego dla tego ucznia. W szkole nie zapewniono
wsparcia takiej osoby. Dyrektor wyjasnit, ze nie byto sytuacji i zdarzen, ktore
wskazywatyby na trudnos$ci w zakresie funkcjonowania ucznia w Szkole oraz
Ze nauczyciele prowadzacy zajecia z uczniem nie zgtaszali stosownych potrzeb
w tym zakresie.

W Publicznym Gimnazjum w Pigtnicy zadania nauczyciela wspé6torganizuja-
cego ksztatcenie uczniéw z autyzmem, w tym zespotem Aspergera realizo-
wat pedagog szkolny, ktéry koordynowat wsparcie psychologiczno-pedago-
giczne udzielane tym uczniom. Wsparcie to polegato gtéwnie na uzgadnianiu
z nauczycielami prowadzacymi zajecia rewalidacyjne i nauczanie indywidu-
alne form i zakresu udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Sposrod szkot i przedszkoli, w ktérych realizowano w systemie klasowo-
-lekcyjnym ksztatcenie specjalne uczniow z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi, w 14 zapewniono
wsparcie dodatkowej osoby. W dwoch szkotach'®® rodzice uczniéw zre-
zygnowali z mozliwosci uzyskania takiego wsparcia, a w jednej wszyscy
uczniowie z ta niepelnosprawnoscia realizowali indywidualne nauczanie.

Rodzice uczniéw Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkét Ogélno-
ksztatcacych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu nie zaak-
ceptowali mozliwosci zapewnienia wsparcia dodatkowej osoby wspo6torganizu-
jacej proces ksztatcenia ich dziecka.

108 Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej, Technikum
w Powiatowym Zespole nr 2 Szkét Ogoélnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych
w O$wiecimiu.
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W dwoch szkotach wsparcie to byto zapewnione takze przed 1 stycznia
2016 r, a w przypadku innych dwdch innych szkét organ prowadzacy wyra-
zit zgode na zatrudnienie nauczyciela wspomagajgcego takze dla ucznia
z niepetnosprawnoscia intelektualna. Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.i § 6 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r. zatrudnienie dodatkowych os6b w takiej sytuacji byto
opcjonalne i wymagato uzyskania zgody organu prowadzacego.

W przypadku jednego ucznia Szkoty Podstawowej w Brzaczowicach zatrudniono
nauczyciela wspomagajacego (oligofrenopedagoga) na caty okres edukacyjny
(edukacja przedszkolna i szkolna). W przypadku drugiego ucznia z niepeino-
sprawnos$ciami sprzezonymi zatrudniono asystenta nauczyciela oraz oligofre-
nopedagoga do zajec¢ rewalidacyjnych.

Dla ucznia z autyzmem uczeszczajacego do Publicznej Szkoty Podstawowej
w Lubaszu zapewniono dodatkowe wsparcie nauczyciela wspomagajacego
od dnia 1 wrze$nia 2014 r,, natomiast pozostali trzej uczniowie otrzymywali
wsparcie nauczyciela wspomagajacego albo asystenta nauczyciela po 1 stycznia
2016 r., w terminie do dwoch miesiecy od daty wydania orzeczenia.

W odniesieniu do dziecka z niepelnosprawnoscia w stopniu lekkim oraz pozosta-
tych dzieci autystycznych uczeszczajacych do Szkoty Podstawowej w Wasilkowie,
organ prowadzacy wyrazit zgode na zatrudnienie dodatkowej osoby wspoétorga-
nizujgcej ksztatcenie tych uczniéw.

W Zespole Szko6t w Stawiszynie zatrudniono od 1 wrzes$nia 2016 r. asystenta
nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej, ktéry wspomagat prace z uczniem obje-
tym ksztatceniem specjalnym ze wzgledu na niepeinosprawnos¢ ruchows,
a zajecia z uczniami realizujgcymi ksztatcenie specjalne w ramach nauczania
indywidualnego prowadzili nauczyciele posiadajacy kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalne;.

W celu wspotorganizowania ksztatcenia uczniéw posiadajgcych orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zesp6t
Aspergera oraz niepetnosprawnos¢ sprzezong, w Gimnazjum nr 2 w Strzelinie
zatrudniono dwdch nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedago-
giki specjalnej (pierwszego na pelny etat od 14 wrzesnia 2015 r, za wymagana
wtedy zgoda organu prowadzacego, drugiego - poczatkowo na czes¢, potem
na pelny etat - od 14 listopada 2016 r.).

Dyrektorzy wyznaczali do realizacji tego wsparcia w klasach I-1II szkoty
podstawowej i w przedszkolach osoby zatrudnione na stanowisku pomocy
nauczyciela (tj. na stanowisku niepedagogicznym zaliczanym do grupy
pracownikéw pomocniczych i obstugi). Osoby te pomagaty uczniom/dzie-
ciom z niepelnosprawno$ciami'®® w czynnos$ciach samoobstugowych
lecz zawsze stanowity wystarczajace wsparcie w realizacji zadan zwigza-

nych z poprawa komunikacji spotecznej tych dzieci.

W wyzszych klasach zatrudniano asystentéw nauczyciela, a takze dodat-
kowych nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej. Dodatkowo zatrudnione osoby stanowity wsparcie dla nauczycieli
prowadzacych zajecia (asystenci nauczyciela) lub realizowaty zadania

109 Zespo6t Szkét w Lopusznie, Zesp6t Szkét w Rudnej, Zespét Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach,
Szkota Podstawowa w Brzgczowicach, Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kérniku,
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.
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przewidziane w § 7 ust. 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r,

a takze przydzielone przez dyrektora szkoty zgodnie z § 7 ust. 5 ww. roz-
porzadzenia. Nauczyciele wspomagajacy najczesciej jednak byli zatrud-
niani do tych zadan w ograniczonym wymiarze czasowym (np. 5-6 godzin
tygodniowo''®). Mogli zatem towarzyszy¢ uczniom na wybranych zajeciach
lub w wybrane dni tygodnia. Nie zawsze nauczyciel miat przydzielone zada-
nia zwigzane ze wspieraniem tylko jednego ucznia (np. prowadzit zajecia
rewalidacyjne takze z innymi uczniami), a godzinowy zakres wsparcia,
oferowany przez dodatkowo zatrudnione osoby nie zapewniatl zaspokoje-
nia wszystkich potrzeb w tym zakresie'''. Nauczyciele realizowali swoje
obowigzki w ramach zréznicowanego pensum, tj. od 18 do 26 godzin'*>.
Nie zawsze byli to nauczyciele posiadajacy odpowiednie kwalifikacje
(w trzech placowkach byli to nauczyciele, ktérzy ukonczyli kursy kwalifika-
cyjne z zakresu oligofrenopedagogiki).

Zadania realizowane przez nauczyciela wspomagajacego w Szkole Podstawo-
wej w Wasilkowie obejmowaty m.in. pomoc uczniom udzielang na zajeciach
prowadzonych przez innych nauczycieli oraz pomoc w pracy wychowawczej
po zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie do zadan powierzonych nauczycielowi wspo-
magajacemu nalezato m.in. wsparcie uczniéw w biezacej pracy podczas zaje¢
edukacyjnych, realizacja czynnos$ci opiekunczych, dokonywanie wielospe-
cjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, informowanie nauczy-
cieli o postepach i trudnosciach ucznia w toku zaje¢, pomoc nauczycielom
w dostosowywaniu wymagan edukacyjnych, udziale w spotkaniach z rodzi-
cami, informowaniu ich o postepach ucznia i przedstawianie instruktazu
do pracy w domu.

W Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Gorze nie zapewniono codzien-
nego i catlodziennego wsparcia przez dodatkowo zatrudnionego nauczyciela,
gdyz czas pracy nauczyciela wspomagajacego nie pokrywat sie z godzinami
pobytu dzieci, ustalonymi w zawartych z rodzicami/opiekunami umowach
o $wiadczenie ustug w zakresie wychowania przedszkolnego.

Opieke nad uczniem z zespotem Aspergera sprawowaty osoby zatrudnione
w Zespole Szkoét w Lopusznie na stanowisku ,,pomoc nauczyciela”, ktére reali-
zowaty zadania w zakresie opieki nad dzie¢mi w czasie dowozu do szkoty
i odwozu do domu, a w godzinach wolnych od ww. zaje¢, zgodnie z ustnym
poleceniem dyrektora pomagaty uczniowi.

Jak wyjasnita dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie, na lokalnym
rynku pracy trudno byto znalez¢ specjaliste w zakresie pedagogiki specjalnej,
pedagogiki w zakresie rewalidacji - szczeg6lnie do pracy z dzie¢mi z zespo-
tem Aspergera. Uczen byt , nieufny” w kontaktach spotecznych, bardzo trudno
byto mu zaakceptowac jakiekolwiek zmiany. Nauczyciel wspomagajacy (oli-
gofrenopedagog, bo tylko taki specjalista w zakresie ksztatcenia specjalnego
chciat podja¢ prace) zdobyt zaufanie ucznia i nawiazat z nim bardzo dobry kon-
takt. Nauczyciel ten wziat udziat we wszystkich szkoleniach zorganizowanych
w szkole dotyczacych pracy z dzie¢mi z zespotem Aspergera.

110 Wymiar wspomagania dwéch uczniéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Osieku.
111 Np. w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Gérze.

112 Wymiar pensum nauczyciela wspomagajacego w Szkole Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie wynosit
26 godzin/tygodniowo.
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W czesci placowek

nie zapewniono pomocy
dodatkowo zatrudnionych
oséb dla uczniow

Z autyzmem

i niepetnosprawnosciami
sprzezonymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W jedenastu

'* placéwkach nie zapewniono w roku szkolnym 2015/2016

(od 1 stycznia 2016 r.) i w roku szkolnym 2016/2017 wymaganego wspar-
cia dla odpowiednio 14 i 21'** uczniéw realizujacych w klasach ogélnodo-
stepnych ksztatcenie specjalne. W dwoch z tych placéwek nie zapewniono
ww. wsparcia mimo dodatkowo sformutowanych zalecen w orzeczeniach
o potrzebie ksztatcenia specjalnego tych uczniow/dzieci.

W Przedszkolu nr 2 w Kérniku dziecku z autyzmem nie zapewniono pomocy
»asystenta indywidualnego” zalecanego w orzeczeniu o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego, ktory ukierunkowatby uwage dziecka w trakcie zaje¢ z grupa,
motywowat do podejmowania wysitku poznawczego oraz wspierat w budowa-
niu prawidtowych relacji réwies$niczych.

Niezatrudnienie dodatkowych os6b byto najczesciej wyjasniane przez
dyrektoréw placowek brakiem zalecenia takiego wsparcia w orzecze-
niach o potrzebie ksztatcenia specjalnego''® czy w opracowanych dla tych
uczniow IPET. Wskazywano takze przyczyny organizacyjne i finansowe
takich zaniechan. W cze$ci szk6t uznano, ze przydzielenie dodatkowych
form wsparcia (zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej)
i zobowigzanie pedagoga do monitorowania funkcjonowania tych dzieci
w szkole bedzie wystarczajace.

Dyrektor Zespotu Szkét w Prandocinie wyjasnil, Ze zesp6t opracowujacy IPET
nie rekomendowat potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby do wsparcia
ucznia, ktéry uczeszczat do szkoty juz w poprzednich latach.

Jak wyjasnit dyrektor Zespotu Szkét w Lopusznie, w szkole nie zatrudniono
z przyczyn organizacyjnych dodatkowego nauczyciela, posiadajacego kwalifi-
kacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspétorganizowania ksztatcenia
specjalnego z przyczyn organizacyjnych.

W latach 2015/20161i2016/2017 dwdém uczniom Zespotu Szkolno-Przedszkol-
nego nr 1 w Osieku objetym ksztatceniem specjalnym z uwagi na zesp6t Asper-
gera, nie zapewniono pomocy dodatkowej osoby, ale przydzielono poza zaje-
ciami rewalidacyjnymi dwie godziny w tygodniu zaje¢ korekcyjno-wyréwnaw-
czych.

Zdaniem dyrektora Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie nie byto potrzeby zatrud-
niania dodatkowego nauczyciela dla wspomagania ucznia z niepetnosprawno-
$ciami sprzezonymi, gdyz czes¢ zajec lekcyjnych i zajecia rewalidacyjne z tym
uczniem prowadzili nauczyciele posiadajacy kwalifikacje z zakresu oligofre-
nopedagogiki.
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Zespo6t Szké6t Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Gimnazjum w Zespole Szkét
Samorzadowych w Paradyzu, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zesp6t Szk6t w Rudnej, Liceum
Ogolnoksztatcace w Zgorzelcu, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zesp6t Szkot w Lopusznie,
Publiczne Gimnazjum w Staporkowie, Zesp6t Szk6t w Prandocinie, Zesp6t Szkét Ekonomicznych
i Ogolnoksztatcacych nr 6 w Lomzy, Przedszkole nr 2 w Kérniku.

Odpowiednio 27% i 32% ucznidéw z tymi niepetnosprawnos$ciami objetych ksztatceniem
specjalnym w kontrolowanych szkotach/przedszkolach.

Zgodnie ze stanowiskiem MEN w tej sprawie nie byto konieczno$ci wydawania przez zesp6t orzekajacy
nowego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zawierajacego zalecenia w tym zakresie,
jesli dziecko/uczen juz posiada aktualne orzeczenie. Dotychczas wydane orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zachowujg swoja wazno$¢ na czas, na jaki zostaty wydane (https://men.
gov.pl/ministerstwo/informacje/organizowanie-ksztalcenia-dzieci-i-uczniow-posiadajacych-
orzeczenie-o-potrzebie-ksztalcenia-specjalne dostep: 21 sierpnia 2017 r.).
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Dyrektor Gminnego Zespotu Szkét w Lagowie uznal, Ze uczen zasadniczej
szkoty zawodowej realizujgcy ksztatcenie specjalne z uwagi na zespot Asper-
gera w systemie klasowo-lekcyjnym dobrze sobie radzi w klasie i nie wyma-
gal wsparcia.

W Szkole Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie nie zapewniono od 1 stycznia
2016 r. wsparcia dodatkowej osoby w celu wspétorganizowania procesu ksztat-
cenia specjalnego ucznia, pomimo zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ws$rdd trudnosci i barier wskazywanych
przez nauczycieli realizujgcych ksztatcenie specjalne w ww. szkotach naj-
czeSciej wymieniano niedogodno$ci w prowadzeniu zaje¢ (bez wsparcia
dodatkowej osoby) w duzych zespotach klasowych, w ktérych byli takze
uczniowie z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera. Uczniowie w zwigzku
z trudno$ciami w dostosowaniu sie do obowigzkéw szkolnych oraz trudno-
$ciami w funkcjonowaniu w grupie réwies$niczej sg trudniej akceptowani
przez rowiesnikéw, czesto ich zachowanie zaktdca proces edukacji pozosta-
tych dzieci w klasie, co wymaga dodatkowych dziatan skierowanych takze
do uczniéw pelnosprawnych.

Z informacji uzyskanej od Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Ze w latach
2014-2017 wptyneto siedem skarg i wnioskow dotyczacych niezapewnienia
nauczyciela wspomagajacego uczniom z niepetnosprawnosciami.

Na podstawie sprawozdan z realizacji dziatan podejmowanych przez Rzecz-
nika Praw Dziecka mozna stwierdzi¢, ze z 10 indywidualnych interwencji
podejmowanych w latach 2015-2016 w zakresie realizacji prawa dziecka
niepetnosprawnego do nauki, potowa dotyczyta niezapewnienia nauczy-
cieli wspomagajacych uczniom autystycznym, w tym zespotem Aspergera,
realizujacym ksztatcenie specjalne w oddziatach ogélnodostepnych.

Z informacji przekazanych przez 16 kuratorow o$wiaty wynika, ze w latach
2014-2016 skierowano do nich 11 skarg zwigzanych z niezapewnieniem
nauczyciela wspierajacego dla uczniéw z niepetnosprawnos$ciami (w jed-
nym przypadku szkota sugerowata, by obja¢ ucznia nauczaniem indywidu-
alnym w sytuacji niezapewniania takiego wsparcia).

5.3.4. Integracja uczniéw niepelnosprawnych ze srodowiskiem
rowiesniczym, w tym z dzie¢mi pelnosprawnymi

We wszystkich placowkach objetych kontrolg prowadzono dziatania
w zakresie zapewnienia integracji dzieci lub uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami ze Srodowiskiem rowie$niczym, w tym z dzie¢mi lub uczniami pet-
nosprawnymi (wymaganej m.in. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o ksztat-
ceniu specjalnym z 2015 r. oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
indywidualnego nauczania). Uczniowie z niepetnosprawnos$ciami nie byli
wykluczani z udziatu w uroczystosciach szkolnych i zajeciach pozaszkol-
nych (np. wycieczkach, wyjsciach do muzeum itp.) zaplanowanych i zreali-
zowanych dla catej klasy. Opieke nad nimi sprawowali nauczyciele/wycho-
wawcy klas, pedagodzy, czesto wigczano do tych zadan rodzicow uczniow
z niepetnosprawnos$ciami.

Sktadano skargi

W sprawie niezapewniania
wsparcia dodatkowe;j
osoby dla uczniéw

Z autyzmem

i niepetnosprawnosciami
sprzg¢zonymi

Uczniowie

Z niepetnosprawnosciami
nie byli wykluczani

z udziatu w uroczystosciach
szkolnych, wycieczkach

55



56

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na czas uczestniczenia w zajeciach pozalekcyjnych uczniowie Publicznej
Szkoty Podstawowej w Lubaszu nie mieli zapewnionej pomocy dodatkowego
nauczyciela. Dyrektor wyjasnita, ze uczestniczac w ww. wydarzeniach dzieci
te miaty zapewniong opieke przez swoich rodzicow, ktérzy takze brali w nich
udziat (byli opiekunami dla swoich dzieci).

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie uczniowie z niepetnosprawnosciami jez-
dzili rowniez na szkolne wycieczki (czasami z rodzicami w charakterze
opiekunow).

Na podstawie dziennikow lekcyjnych, kart wycieczek, sprawozdan wycho-
wawcow klasowych Liceum Ogdlnoksztatcacego w Zgorzelcu ustalono,
Ze uczniowie niepelnosprawni uczestniczyli w wycieczkach, wyjsciach, uroczysto-
Sciach szkolnych organizowanych dla poszczegdlnych klas lub szkoty.

Stwarzanie mozliwo$ci integracji uczniéw z niepetnosprawnosciami
ze $Srodowiskiem réwies$niczym miato szczegdlne znaczenie w przypadku
uczniow korzystajacych z indywidualnego nauczania (lub indywidual-
nego rocznego przygotowania przedszkolnego). Podstawa do organizacji
tego ksztatcenia byto orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania,
w ktérym zespét orzekajgcy publicznej poradni psychologiczno-pedago-
gicznej mogt wskazywac zalecone formy integracji (np. udziat tylko w lek-
cjach jezyka polskiego, wychowywania fizycznego, religii lub w zajeciach
wychowawczych oraz w wycieczkach).

Wskazania rodzaju zaje¢, w ktérych powinien uczestniczy¢ uczen z niepet-
nosprawnos$ciami realizujacy ksztatcenie poza klasg, do ktérej byt wigczany,
znalazty sie w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania odno-
szacych sie do uczniéw realizujacych ksztatcenie specjalne w dziewieciu'*®
placowkach objetych kontrola z 18, w ktérych byli uczniowie/dzieci realizu-
jacy ksztatcenie w tej formie. W pozostatych placéwkach orzeczenia, na pod-
stawie, ktorych uczniowie realizujacy ksztatcenie specjalne korzystali z indy-
widualnego nauczania, nie zawieraty zalecen w tej mierze.

W pieciu szkotach''” zalecenia dotyczgce form integracji, tj. wtgczania
do zaje¢ lekcyjnych z zespotem klasowym, byty realizowane.

W zadnym z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego uczniéw oraz orze-
czen o potrzebie ksztatcenia indywidualnego uczniow Liceum Ogdlnoksztat-
cacego w Zgorzelcu nie sprecyzowano form integracji uczniow objetym ksztat-
ceniem specjalnym ze Srodowiskiem rowiesniczym, w tym z dzie¢mi petno-
sprawnymi.

W Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie uczniowie niepetnosprawni uczestniczyli
w wycieczkach, klasowych imprezach okoliczno$ciowych, uroczystych apelach,
a takze uczeszczali na zajecia pozalekcyjne - kotka zainteresowan (z historii,
biologii, matematyki, jezykéw obcych, czy teatralne).

116 Zespo6t Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Zespdt Szkét w Lopusznie, Szkota Podstawowa nr 4
w Jedrzejowie, Publiczne Gimnazjum w Staporkowie, Publiczne Gimnazjum w Piatnicy, Gminny
Zespot Szkot w Lagowie, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Zesp6t Szkot nr 4 w Lesznie,
Gimnazjum w Zespole Szk6t Samorzadowych w Paradyzu.

117 Zespo6t Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczne Gimnazjum w Piatnicy, Zesp6t Szkolno-
-Przedszkolny w Gomunicach, Zespé6t Szkét nr 4 w Lesznie, Gimnazjum w Zespole Szko6t
Samorzadowych w Paradyzu.
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Wszystkim uczniom Zespotu Szkét nr 4 w Lesznie (w tym o$miu ksztatconych
indywidualnie) zapewniono mozliwo$¢ integracji ze Srodowiskiem réwiesni-
czym, w tym z uczniami klas, do ktérych uczeszczali. Integracje te realizowano
poprzez wiaczanie ich m.in. do udziatu w zajeciach z klasa (godziny wycho-
wawcze, religia, jezyk polski).

Uczniowie objeci indywidualnym nauczaniem w Gimnazjum w Zespole Szko6t
Samorzadowych w Paradyzu uczestniczyli w zajeciach razem ze swojg grupa
klasowa (godziny wychowawcze, plastyka, muzyka, technika i religia).

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w Publicznym Gimnazjum
w Piatnicy zapewniono uczniom z niepetnosprawno$ciami, w tym obje-
tym nauczaniem indywidualnym, integracje ze sSrodowiskiem rowiesni-
czym poprzez organizowanie wspélnych wycieczek i imprez okolicznoscio-
wych oraz nauczanie muzyKi, zaje¢ artystycznych i technicznych, wychowa-
nia fizycznego, religii, informatyki, plastyki razem z pozostatymi uczniami
danego oddziatu.

W trzech szkotach, w ktorych realizowano ksztatcenie specjalne uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami w formie nauczania indywidualnego, nie zapew-
niono realizacji cze$ci lub wszystkich zalecen dotyczacych integracji
z pelnosprawnymi réwie$nikami i adaptacji do systemu klasowo-lek-
cyjnego.

Uczniowie objeci indywidualnym nauczaniem w Zespole Szk6t w Lopusznie reali-
zowali dziennie od dwéch do czterech godzin zaje¢ indywidualnych, mie-
dzy ktérymi zaplanowano od 2 do 5 godzin , okienek”. W ramach tych wol-
nych godzin oraz po realizacji zaplanowanych zaje¢ (przed terminem pla-
nowanego odwozu do domu) uczniowie byli wtaczani do zajec z cata klasa.
Taki system ,,wymuszat” udziat tych uczniéw w réznych zajeciach, takze nieza-
leconych w orzeczeniach.

W Gminnym Zesp6t Szkét w Lagowie nie zapewniono dla dwéch uczniéw, obje-
tych indywidualnym nauczaniem, integracji z zespotem klasowym.

Przyczyng nierealizowania zalecen w zakresie organizacji wspo6lnych
zaje¢ byty wzgledy organizacyjne, a takze obawa przed trudno$ciami,
jakie mogty wynika¢ z niewtasciwego funkcjonowania w zespotach klaso-
wych uczniéw z niepetnosprawnos$ciami. Uczniom tym bowiem nie zapew-
niono pomocy dodatkowo zatrudnionych os6b na czas realizacji zaje¢
razem z klasa.

Uczen z autyzmenm, realizujacy nauczanie indywidualne w Szkole Podstawowej nr 4
w Jedrzejowie nie uczestniczyt w zaleconych zajeciach klasa, a tylko w uroczy-
stosciach klasowych i szkolnych.

W roku szkolnym 2016/2017 uczen Publicznego Gimnazjum w Staporkowie reali-
zowat wspolnie z klasa tylko zajecia artystyczne w | semestrze. Z wyjasnien wice-
dyrektora szkoty wynikato, Ze zachowanie ucznia rozpraszato uwage innych,
dlatego ograniczono liczbe zaje¢ wspélnie z klasa. Inny uczen nie miat zapla-
nowanych zajec¢ z klasa takze ze wzgledu na jego trudno$ci w funkcjonowaniu
w zespole klasowym.
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W ponad potowie
placowek prawidtowo
dokonywano
wielospecjalistycznej
oceny poziomu
funkcjonowania uczniow
Z niepetnosprawnosciami
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5.4. Nadzor, monitorowanie i ewaluacja procesu
wspierania ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

W ponad potowie placéwek objetych kontrolg prawidtowo dokonywano
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym, uwzgledniajac ocene efektywnosci udzielanej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Najczesciej dokonanie tej oceny
przez zespodt nauczycieli i specjalistow (nie brali w nich udziatu rodzice
uczniéw) nie powodowato modyfikacji IPET w zakresie form i rodzaju
wsparcia. Jesli rekomendacje w zakresie modyfikacji IPET byty formuto-
wane nie zawsze znajdowaty one akceptacje dyrektorow tych szkoét/przed-
szkoli. Z kolei zdarzato sie, ze dyrektorzy modyfikowali zakres udzielanej
pomocy, mimo braku takich wskazan w ww. ocenach.

Przy tworzeniu i modyfikacji IPET szkoty i przedszkola nie korzystaty
z pomocy specjalistow ,zewnetrznych” (np. lekarzy, psychologéw, spe-
cjalistow z poradni psychologiczno-pedagogicznych i specjalistycznych).
Nie stwierdzono by korzystano ze wspotpracy z rodzicami w tym zakresie.
W dziesieciu z 28 placéwek objetych kontrola, rodzice nie byli informowani
o terminach i mozliwo$ci uczestniczenia w spotkaniach zespotéw doko-
nujgcych ww. ocen.

Ksztatcenie specjalne najczesciej byto obejmowane nadzorem pedagogicz-
nym przez dyrektoréw kontrolowanych jednostek (poza dwoma placéw-
kami) jednak w wiekszo$ci z nich nie zauwazono zagrozen dla jego realiza-
cji zidentyfikowanych w kontroli NIK.

Edukacja wtgczajaca w placowkach objetych kontrolg byta realizowana
przy poparciu zatrudnionych w nich nauczycieli, ktérzy dostrzegali korzy-
$ci wynikajace z jej wdrozenia. Wiekszos¢ z nauczycieli wskazywata jednak
czynniki utrudniajace prawidtowa realizacje ksztatcenia dzieci z niepetno-
sprawno$ciami, wynikajace z brakéw organizacyjnych i finansowych.

5.4.1. Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania uczniéow

Dokonywanie przez szkote/przedszkole okresowej wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ucznia/dziecka, uwzgledniajacej ocene
efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, powinno
stuzy¢ wtasciwemu planowaniu dziatan (na nastepny okres/rok szkolny)
w zakresie wspierania ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami oraz
modyfikacji pomocy dotychczas udzielane;.

W rozporzadzeniach o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 r. nie okre-
Slono wymogoéw dotyczacych sposobu formutowania ww. ocen. Przyjmuje
sie''®, ze ich dokonanie powinno umozliwia¢ identyfikacje stabych i moc-
nych stron organizowanego wsparcia, w tym pomocy psychologiczno-

118 Jolanta Rafat-Luniewska.Zmiany warunkéw organizowania ksztatcenia specjalnego. ORE Warszawa,
Organizacja ksztalcenia specjalnego w przedszkolu/szkole ogdlnodostepnej (Ewa Materka,
Violetta Kaczmarska, Krystyna Mucha) w: Dziecko z niepetnosprawnoscia w przedszkolu i szkole
ogdlnodostepnej - wyzwanie dla JST. ORE Warszawa.
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-pedagogicznej oraz zasygnalizowa¢ pojawiajace sie problemy. Wielospe-
cjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania uczniéw moga by¢ uzyteczne
takze przy okreslaniu stopnia zgodnosci rezultatéw realizowanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej z przyjetymi zatozeniami. Oceny te wypra-
cowuje zespot, ktéry sporzadzit IPET (przy mozliwym wspotudziale rodzi-
céw i innych specjalistow).

0d 1 wrzesnia 2015 r. wymagane jest dokonywanie ocen funkcjonowania
uczniow co najmniej dwa razy w roku szkolnym, w poprzednim okresie
mogty by¢ one dokonywana raz w roku (§ 6 ust. 9 rozporzadzenia o ksztat-
ceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu spe-
cjalnym z 2010 r.).

W 16 szkotach i przedszkolach prawidtowo i z wymagang czestotliwoscia
opracowywano dla wszystkich uczniéw wielospecjalistyczne oceny poziomu
ich funkcjonowania. W ocenie tej brano pod uwage analize efektywno$ci dzia-
tan w zakresie zaje¢ specjalistycznych, poprzez badanie poziomu przyro-
stu/regresu umiejetnosci, poprawy/pogorszenia funkcjonowania uczniow,
w odniesieniu do wstepnej diagnozy ich funkcjonowania oraz efektywnos¢
dziatan dydaktyczno-wyréwnawczych, gtéwnie przez ocene poziomu opano-
wania wiadomo$ci i umiejetnosci wynikajacych z realizowanego programu
nauczania. W zadnej z placowek nie gromadzono opinii na temat poziomu
zadowolenia rodzicéw i nauczycieli z proponowanych form pomocy oraz
poziomu satysfakcji uczniéw z porad i konsultacji.

Kazda z analizowanych wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania uczniow
Publicznego Gimnazjum w Piatnicy, uwzgledniata osiggniete efekty pracy
w ramach realizowanych zaje¢ rewalidacyjnych, specjalistycznych i zaje¢
wynikajgcych z podstawy programowej. Wykazywano w nich mocne i stabe
strony uczniéw, progres uczniow w nabywaniu nowej wiedzy i umiejetnosci
oraz poprawe w procesie integracji ze Srodowiskiem szkolnym.

W dwunastu placéwkach'*® w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017
nie dokonywano w petni prawidtowo wielospecjalistycznej oceny funkcjo-
nowania ucznidéw objetych ksztatceniem specjalnym, w tym w pieciu pla-
cowkach ocena ta nie byta w ogdle sporzadzana. W tych szkotach i przed-
szkolach nie zachowano zaréwno zasady zespotowos$ci dokonywania ocen
(zajmowata sie nig jedna ,wydelegowana” osoba), czestotliwosci (dokony-
wano ww. oceny tylko raz w roku lub tylko raz w catym okresie realiza-
cji wsparcia) i/lub oceny te nie byty kompletne (najczesciej nie zawieraty
oceny efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej).
Powodem niesporzadzania ocen lub niewtasciwego ich sporzadzania, byta
nieznajomos¢, przez dyrektoréw szkot i koordynatoréw zespotéw, wymo-
goébw prawnych w tym zakresie lub trudnosci zwigzane z koniecznos$cia
zorganizowania spotkania i uzgodnienia ww. ocen przez zespét. Inng przy-
czyna, niezalezna od placéwek, mogto by¢ nieokreslenie w orzeczeniach
o potrzebie ksztatcenia specjalnego spodziewanych efektéw udzielanego
wsparcia. [szerzej pkt 5.2.1, str. 27]

119 Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gorze, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Publiczna Szkota Podstawowa
w Lubaszu, Zesp6t Szk6t Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Gimnazjum w Zespole Szkét
Samorzadowych w Paradyzu, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Szkota Podstawowa
w Wasilkowie, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, ZSE,
Zesp6t Szkot w Lopusznie, Zesp6t Szk6t Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.
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Rodzice i specjalisci
spoza szkoty nie brali
udziatu w opracowaniu
ocen funkcjonowania
uczniow

W czesci placowek,

w wyniku ocen,
rekomendowano
dodatkowe formy
wsparcia, ale tylko potowa
z nich zostata wdrozona

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dokonywanych ocenach funkcjonowania uczniow Gimnazjum nr 2 w Strze-
linie nie uwzgledniano oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej udzielanej uczniom.

Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania uczniéw Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach za lata 2014,/2015-2016/2017 podpisat
wyltacznie koordynator prac zespotu.

Rodzice ucznia, dziecka albo petnoletni uczen maja prawo uczestniczy¢
w spotkaniach zespotu, a takze w opracowaniu i modyfikacji IPET oraz doko-
nywaniu wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia, ale w znacza-
cej wiekszosci szkot i przedszkoli objetych kontrolg (25 placéwek) prawo
to nie byto przez nich wykorzystywane.

W okresie od 1 wrzesnia 2015 r. dyrektorzy tylko szesciu szkét'*° zadbali o for-
malne zawiadomienie rodzicoéw o terminach posiedzenia zespotéw dokonu-
jacych oceny poziomu funkcjonowania uczniéw i zaproszenie ich do uczestni-
czenia w tych posiedzeniach, wypeiajac wymaog § 6 ust. 10 rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r."*' W dziesieciu placéwkach'** rodzice nie byli
zawiadamiani o spotkaniach, gdyz, jak wskazuja wyniki kontroli, spotkania
takie nie byty w tych placowkach organizowane. Dyrektorzy pozostatych
szkot/przedszkoli zobowigzywali pedagogéw szkolnych lub wychowawcow
do przekazywania informacji o terminach posiedzenia zespotéw.

0 spotkaniach zespotu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Gimnazjum nr 2
w Strzelinie byli pisemnie zawiadamiani (i zapraszani) rodzice uczniéw z niepet-
nosprawnosciami.

W Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie rodzice uczniow z niepetnosprawnosciami byli
kazdorazowo zawiadamiani o mozliwosci uczestniczenia w spotkaniach Zespotu.
Ze wzgledu na godziny pracy rodzicéw, odlegto$¢ miejsca zamieszkania i srodo-
wisko rodzinne uczniéw zawiadomienia w wiekszosci przypadkéw miaty forme
kontaktu telefonicznego.

W okresie objetym kontrolg w Gimnazjum Zespotu Szkét Samorzgdowych
w Paradyzu nie odbywaty sie formalne posiedzenia Zespotéw, w ktérych
mogliby uczestniczy¢ rodzice lub prawni opiekunowie pieciu dzieci objetych
ksztatceniem specjalnym. Dyrektor wyjasnit m.in., ze byty prowadzone indy-
widualne rozmowy z rodzicami.

Przyjeta w Liceum Ogolnoksztatcacym w Zgorzelcu praktyka nie stwarzata
mozliwosci realnego udziatu rodzicéw w posiedzeniach Zespotu, ktore faktycz-
nie byly posiedzeniami rady pedagogiczne;j.

W siedmiu placéwkach, sposrod tych, ktére dokonaty oceny funkcjonowania
uczniéw, zaproponowano modyfikacje form i sposobéw udzielania wsparcia.
Proponowane zmiany dotyczyty harmonogramu realizowanych zaje¢ i/lub spo-
tkan z rodzicami, a takze przydzielenia nowych form wsparcia lub zakupu
pomocy dydaktycznych, ktére moglyby poprawic¢ funkcjonowanie uczniow.

120 Zesp6t Szk6t w Prandocinie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Publiczna Szkota Podstawowa
w Lubaszu, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej,
Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie.

121 Na podstawie przepisow rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. nie byto to wymagane.

122 pPubliczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Goérze, Liceum Ogdlnoksztatcace w Zgorzelcuy,
Pigtnica, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zespo6t Szkot w Lopusznie, Szkota Podstawowa nr 4
w Jedrzejowie, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Gimnazjum
w Zespole Szkot Samorzadowych w Paradyzu, ZSE, ZSU.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wyniku oceny funkcjonowania uczniéw w Zespole Szkét w Stawiszynie doko-
nano zmian w trzech IPET, w tym jednemu z uczniéw zorganizowano dodat-
kowe zajecia rehabilitacyjne.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie zmodyfikowano IPET jednego z ucznidw,
poprzez ustalenie harmonogramu spotkan z jego rodzicami.

W Szkole Podstawowej w Brzaczowicach dokonano modyfikacji IPET
w zakresie zakonczenia terapii manualnej (uczen realizowat je poza szkota)
i zajec¢ czytelniczych, wdrozono natomiast realizacje zaje¢ socjoterapeu-
tycznych.

W trzech przypadkach zalecenia te jednak nie zostaty przez dyrektora
zrealizowane.

Whnioski z ocen dokonanych w Zespole Szkdt nr 4 w Lesznie byty, poza jed-
nym wyjatkiem, wdrazane i realizowane, jak rowniez znalazty w wymaganym
zakresie odzwierciedlenie w modyfikacjach IPET. W przypadku jednego ucznia,
pomimo sformutowania w ocenie 20 czerwca 2016 r. wniosku o zasadnosci
jego dalszego uczeszczania na zajecia wyrownawcze z matematyki, nie prowa-
dzono z nim tych zaje¢ w roku szkolnym 2016,/2017.

W wyniku dokonania oceny efektywnosci udzielanego wsparcia uczniow
Zespotu Szkot w Lopusznie zmodyfikowano IPET tylko dla jednego ucznia, zale-
cajac dodatkowo wyposazenie jego stanowiska pracy w komputer przenosny.
Zalecenie to nie zostato zrealizowane.

W odniesieniu do sze$ciu uczniow Szkoty Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie
ww. oceny zawieraty zalecenia do dalszej pracy w ramach dotychczasowych
form prowadzonych zaje¢. W jednym przypadku zespét dokonujacy wielo-
specjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia we wszystkich trzech ocenach
(z 1 lutego 2016 1, 30 czerwca 2016 r. oraz 27 stycznia 2017 r.) zalecat roz-
szerzenie wsparcia o zajecia logopedyczne. Powyzsze zajecia nie byty jednak
w szkole prowadzone.

W pozostatych placowkach zespoty nauczycieli uznaty, ze dotychczas reali-
zowane formy wsparcia sg wystarczajgce oraz efektywne i nie rekomen-
dowano zadnych zmian, mimo ze w cze$ci placéwek (pieciu) uczniowie
otrzymali kolejne zalecenia zawarte w nowych orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub o potrzebie indywidualnego nauczania.

W Liceum Ogolnoksztatcagcym w Zgorzelcu nie dokonano modyfikacji [IPET
w zwigzKku z otrzymaniem przez uczniéw z niepelnosprawnosciami kolejnych
orzeczen (np. o potrzebie indywidualnego nauczania).

Zespot funkcjonujacy w Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach uznat konieczno$¢
zachowania dla wszystkich dzieci na tym samym poziomie wymiaru zaje¢ rewa-
lidacyjnych i specjalistycznych. Zdecydowano, ze nie zachodzita takze potrzeba
zmiany specjalistow, nauczycieli realizujacych zadania z dzie¢mi.

W czterech innych jednostkach dyrektorzy ,samodzielnie” zmodyfiko-
wali przydzielone formy lub wymiar wsparcia, mimo Ze zmiany te nie wyni-
katy z dokonanej przez zesp6t wielospecjalistycznej oceny oraz reko-
mendacji zespotu dokonujacego ww. ocene. Wszystkie te zmiany zostaty
wdrozone.

Zdarzato sig, ze dyrektor
~samodzielnie” modyfikowat
zakres i wymiar wsparcia
mimo braku rekomendacgji
zespotu
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W wiekszosci placowek,
w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci nadzér
pedagogiczny nie wskazat
ryzyka niewtasciwe;j
realizacji ksztatcenia
specjalnego
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Wyniki wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniéw Szkoty Podsta-
wowej w Wasilkowie wykorzystywano do modyfikacji IPET oraz wsparcia
udzielanego tym uczniom. W przypadku 11 (z 12) uczniéw dyrektor Szkoty
zatwierdzita proponowane przez zespoty rekomendacje dotyczace form, spo-
sobu i wymiaru godzin dalszej pomocy, za$ jednemu dziecku zwiekszyta zakres
wsparcia o terapie logopedyczna. Dyrektor Szkoty uznata, ze dla tego dziecka
przypisana w IPET jedna godzina tych zaje¢ bedzie niewystarczajgca ze wzgledu
na jego zaburzenia mowy.

Dyrektor Technikum Nr 2 w Zespole Szkdét Ekonomicznych w Skarzysku-
-Kamiennej w roku szkolnym 2016/2017 poszerzyta zakres wsparcia udzie-
lanego w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, poprzez przydzie-
lenie dodatkowych zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, mimo ze dokonana
przez zespot nauczycieli wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania uczniow
nie zawierata takich wskazan. Jak wyjasnita dyrektor, stanowito to odpowiedz
na wniosek rodzicéw.

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4 w Jedrzejowie zaplanowata dla ucznia
z niepelnosprawnoscia dodatkowe zajecia, tj. na rok 2015/2016 zajecia logope-
dyczne oraz na rok 2016/2017 zajecia korekcyjno-kompensacyjne.

Dyrektor Publicznego Gimnazjum w Stgporkowie przydzielita dodatkowe zajecia
i zmodyfikowata realizacje zaje¢ rewalidacyjnych. Dla jednego z uczniéw zostaty
zaplanowane dodatkowe zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, a dla innego wyzna-
czono zajecia rewalidacyjne z oligofrenopedagogiem, mimo ze w poprzednim
roku (zgodnie z IPET) ww. wsparcie realizowat psycholog.

5.4.2. Nadzor nad planowaniem i realizacjg ksztalcenia specjalnego

We wszystkich szkotach i przedszkolach objetych kontrolg sporzadzano plany
nadzoru oraz opracowano wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru.
Ww. wnioski byty (z wyjatkiem jednej szkoty)'** terminowo przedstawiane
radzie pedagogicznej, zgodnie z § 25 i § 26 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicz-
nego'**. W 26 szkotach i przedszkolach dyrektorzy tych placéwek objeli
nadzorem pedagogicznym problematyke organizacji ksztatcenia specjal-
nego i formutowali w tym zakresie wnioski wraz z oceng wptywu realiza-
cji edukacji wtaczajacej na zycie szkoty.

WS3réd wnioskéw z nadzoru pedagogicznego przedstawianych w Gimnazjum
nr 2 w Strzelinie, podkreslono, Ze opieka nad uczniami niepetnosprawnymi
(budowanie klimatu akceptacji, zrozumienia i integracji - organizowanie
zaje¢ rewalidacyjnych, organizowanie nauczania indywidualnego, wtaczanie
ucznidéw niepetnosprawnych w zycie szkoty itp.) wptywa na poprawe efektow
ksztatcenia w szkole.

Proces wlaczania uczniow niepelnosprawnych w Zespole Szkét w Stawiszynie
zostat oceniony jako cenny dla catej spotecznosci szkolnej, ktéra dzieki temu
tatwiej akceptuje niepetnosprawnos¢, uczy tolerancji w Srodowisku lokalnym,
promuje bezinteresownos¢, przetamuje stereotypy i przerywa milczenie o pro-
blemach uczniéw z niepelnosprawnosciami i ich rodzin.

123 Gimnazjum nr 2 w Strzelinie.

124 Dz. U. poz. 1270 oraz wcze$niej obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.);
uchylonym z dniem 1 wrze$nia 2015 .
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W ocenie dyrekcji Zespotu Szkoét nr 4 w Lesznie uczniowie sg wigczani
w zycie szkoty, lecz mozliwa jest jeszcze wieksza ich integracja, co mozna
osiagnac¢ przez zapewnienie udziatu w réznych akcjach prowadzonych
w szkole i umozliwienie rozwijania swoich mocnych stron i kompetencji
spotecznych.

Tylko w czterech placéwkach sposréd tych, w ktérych w wyniku kontroli NIK
stwierdzono najwiekszg liczbe nieprawidtowosci zwigzanych z realizacja
wsparcia ksztatcenia specjalnego (14 placowek)'*’, dyrektorzy zidentyfi-
kowali obszary ksztatcenia specjalnego, wymagajace poprawy i formuto-
wali w tym zakresie wnioski. W dwdch szkotach'*® z ww. grupy nie objeto
nadzorem pedagogicznym zagadnien zwigzanych z realizacja ksztatcenia
specjalnego, a w pozostatych o§miu'?” wyniki nadzoru prowadzonego
w tym zakresie byty pozytywne.

Mimo ze w wyniku nadzoru pedagogicznego realizowanego w Publicznym
Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Gérze wysunieto wnioski dotyczace prowa-
dzenia dokumentacji i realizacji zaje¢, to z zadnego dokumentu (np. IPET)
nie wynikato, aby zostaty one wykorzystane do procesu poprawy/modyfikacji
organizacji procesu wsparcia ksztatcenia specjalnego.

W sprawozdaniach z planu nadzoru pedagogicznego dyrekcji Zespotu Szkét Drzew-
nych i Ochrony Srodowiska w Radomsku za lata 2014,/2015 i 2015/2016, zamiesz-
czono informacje $wiadczace o tym, ze nie wszyscy wychowawcy na biezgco
uzupeiniali dokumentacje, nie informowali uczniéw o zaleceniach i nie kon-
trolowali czy wychowankowie korzystajg z dodatkowych zajec. W nastepstwie
tego ustalenia dyrektor wzmogta nadzér w zakresie sprawdzania wpisow
dokonywanych w dokumentacji uczniéw objetych pomoca psychologiczno-
-pedagogiczng oraz zalecita kontrolowanie frekwencji uczniéw na dodatko-
wych zajeciach.

Wyniki i wnioski z przeprowadzonego nadzoru pedagogicznego w Gminnym
Zespole Szkot w Lagowie nie wskazaty na stwierdzone w trakcie kontroli nie-
prawidtowosci. W sprawozdaniu z nadzoru uznano bowiem, ze dostosowano
wymagania edukacyjne do mozliwosci i potrzeb uczniéw z niepeinosprawno-
Sciami, dziatania te byty prawidtowo dokumentowane, zajecia korekcyjno-kom-
pensacyjne, rewalidacyjne i specjalistyczne byty prawidtowo dokumentowane,
a nauczyciele realizowali na zajeciach wskazania publicznej poradni psycholo-
giczno-pedagogiczne;j.

Whioski z nadzoru pedagogicznego prowadzonego w Liceum Ogo6lnoksztatca-
cym w Zgorzelcu, ktéry obejmowat w badanym okresie zagadnienia zwigzane
z ksztatceniem specjalnym byly pozytywne. Nie zidentyfikowano ryzyka wysta-
pienia nieprawidtowosci stwierdzonych w kontroli NIK.

125 Placéwki wytoniono kierujac sie liczbg nieprawidtowosci stwierdzonych w tych jednostkach
i/lub liczba wnioskéw (minimum pie¢) sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych.

126 Poza Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej i Zespotem Szkét
Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.
127 Gminny Zesp6t Szkot w Lagowie, Zespot Szkét w Lopusznie, Liceum Ogoélnoksztatcace w Zgorzelcu,

Zespot Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Gimnazjum nr 2
w Strzelinie, Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie.
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Szkoty i przedszkola
wspotpracowaty

z publicznymi poradniami
psychologiczno-
-pedagogicznymi
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W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 sze$¢ placowek'*® objeto kon-
trolg lub ewaluacja zewnetrzna prowadzong przez wizytatorow kura-
torium o$wiaty w zakresie zwigzanym z realizacjg ksztatcenia specjal-
nego. W wyniku ww. kontroli zostato sformutowane jedno zalecenie, ktore
zostato zrealizowane.

5.4.3. Wspétpraca szkoly w zakresie planowania i realizacji dziatlan
wspierajacych uczniéw z niepelnosprawnosciami

Intencjg wprowadzanych w Polsce od 2013 r. rozwigzan legislacyjnych
byto stworzenie systemu kompleksowego wspomagania przedszkoli,
szkot i placowek ogélnodostepnych w procesie realizacji ksztatcenia
i opieki dzieci/uczniéw z niepetnosprawno$ciami'*. Szkoty i przedszkola
byty zachecane do wspétpracy w ww. zakresie m.in. z publicznymi porad-
niami psychologiczno-pedagogicznymi, specjalnymi osrodkami szkolno-
-wychowawczymi, placowkami doskonalenia nauczycieli, bibliotekami
pedagogicznymi i innymi instytucjami np. gminnymi oSrodkami pomocy
spotecznej, miejskimi osrodkami pomocy spotecznej, powiatowymi cen-
trami pomocy rodzinie i organizacjami pozarzgdowymi.

Znaczaca wiekszos$c¢ szkét i przedszkoli objetych kontrolg przedstawita
dokumentacje $wiadczacg o realizacji wspotpracy z publicznymi porad-
niami psychologiczno-pedagogicznymi (26 jednostek na 28 objetych kon-
trolg). Wspotpraca ta polegata gtéwnie na diagnozowaniu potrzeb i udzie-
laniu specjalistycznej pomocy uczniom/dzieciom, biezagcym wsparciu
nauczycieli w realizacji ksztatcenia specjalnego oraz na organizacji szko-
len i warsztatéw zwigzanych z ksztatceniem uczniéw o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych.

Tylko w jednej**° z kontrolowanych placéwek realizowano state wspét-
dziatanie w zakresie okres§lonym § 9 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczeg6towych
zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych'*!, tj. realizowania przez
poradnie zadan, polegajacych na opracowywaniu i realizowaniu indywi-
dualnych programoéw edukacyjno-terapeutycznych oraz na wspétpracy,
w okresleniu niezbednych do nauki warunkéw, sprzetu specjalistycznego
i sSrodkow dydaktycznych, w tym wykorzystujacych technologie informa-
cyjno-komunikacyjne.

W czterech placowkach dyrektorzy stwierdzili, ze byty sporadycznie
prowadzone telefoniczne konsultacje dotyczace ww. zagadnien.

128 Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie,
Zesp6t Szkét w Prandocinie, Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Publiczna Szkota Podstawowa
w Lubaszu, Zesp6t Szkét w Stawiszynie.

129 Edukacja wtaczajaca uczniéw niepetnosprawnych. Materiaty adresowane do dyrektoréw
przedszkoli i szkét, kadry pedagogicznej, rodzicéw oraz organéw prowadzacych przedszkola
i szkoty ogélnodostepne, oprac. Departament Zwiekszania Szans Edukacyjnych Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Warszawa, sierpien 2014 r., s. 16-18.

130 Zespo6t Szkét w Stawiszynie.

131 Dz.U. poz. 199.
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Wszystkie placowki podejmowaty wspoélne dziatania z funkcjonujacymi
na danym obszarze jednostkami pomocy spotecznej, w celu pomocy
rodzinom w uzyskaniu przystugujacego im wsparcia finansowego
(w jednym przypadku udato sie doprowadzi¢ do uzyskania dofinanso-
wania zakupu aparatu stuchowego dla dziecka stabostyszacego).

Poza trzema'??, kontrolowane szkoty i przedszkola nie wspotpracowaty
ze specjalnymi osrodkami szkolno-wychowawczymi, w tym szkotami spe-
cjalnymi, ktore sa zobowigzane do wspomagania szkdt ogélnodostepnych
w zakresie diagnozowania i rozwigzywania probleméw dydaktyczno-
-wychowawczych ucznidéw z niepetnosprawnos$ciami uczeszczajacych
do tych szkét (zgodnie z § 47 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegétowych zasad dzia-
tania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych
placéwkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicow
za pobyt ich dzieci w tych placéwkach'*?).

134

W 27 placowkach objetych kontrola'** nie prowadzono szerokich i pla-
nowych dziatan w celu zainicjowania stworzenia grupy wspotdziataja-
cych instytucji na rzecz poprawy warunkow ksztatcenia ucznidow z niepet-
nosprawnos$ciami, na wzor np. ,Lokalnej koalicji instytucji dziatajacych
na rzecz dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”'*’. Z wyja-
$nien dyrektoréw szkot i przedszkoli wynikato jednak, Ze nie spotkali sie
z odmowg udzielenia pomocy uczniom z niepelnosprawnos$ciami realizu-
jacym ksztatcenie specjalne w placéwece, jesli o taka pomoc zwrécono sie
do rodzicéw, oSrodkéw pomocy spoteczne;j itp.

W Zespole Szkot w Stawiszynie podejmowano dziatania, w ramach wspoétdzia-
tania szkoty ze Srodowiskiem lokalnym, majace na celu poprawe warunkow
ksztatcenia specjalnego uczniow. W szkole tej organizowano imprezy i wyda-
rzenia okoliczno$ciowe oraz uczestniczono w ogo6lnopolskich i lokalnych
akcjach, a planowane w IPET wsparcie ksztatcenia uczniéw z niepetnospraw-
nosciami zaktadato wspoétprace z instytucjami pozarzadowymi (np. Stowarzy-
szeniem Moje Miasto-Stawiszyn). Podejmowanie skutecznych dziatan zapew-
niajacych szkole wspomaganie zewnetrzne zostato potwierdzone wynikami
ewaluacji przeprowadzonej w 2015 r. przez zesp6t wizytatoréw Kuratorium
Oswiaty w Poznaniu.

Nauczyciele Zespotu Szkét w Zespét Szkét w Stawiszynie realizowali wspo6t-
prace z publiczng poradnig psychologiczno-pedagogiczng (udokumentowano
260 kontaktow w badanym okresie), specjalnym o$rodkiem szkolno-wycho-
wawczym (14 razy), placowkami doskonalenia nauczycieli (80 razy), biblio-
teka pedagogiczna (23 razy), oraz innymi instytucjami (m.in. Poradnia Zdrowia
Psychicznego w Kaliszu - 54 razy).

132 Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu (szkota ta we wspétpracy z Zespotem Szkot Specjalnych
w Gebicach zorganizowata szkolenie nauczycieli), Zespdt Szkot w Stawiszynie, Zespot
Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach.

133 Dz.U. poz. 1872.

134 Tj. we wszystkich poza Zespotem Szkot w Stawiszynie.

135 Szerzej w publikacji ,Model Lokalnej Wspdtpracy na rzecz dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi”. ORE. Warszawa, pobrano: http://www.bc.ore.edu.pl/Content/844/Model _
wspolpracy_lokalnej.pdf.

Wspoétprace realizowana
przez Zespot Szkot

w Stawiszynie mozna
okresli¢ jako modelowa
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Wigkszos¢ nauczycieli
pozytywnie oceniato
funkcjonowanie uczniéw
Z niepetnosprawnosciami
w srodowisku szkolnym

Wigkszos¢ nauczycieli
wskazato czynniki, ktoére
utrudniaty im realizacje
edukacji wtaczajacej
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Nauczyciele Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach uczestniczyli
cyklicznie w szkoleniach ,Ksztatcenie specjalne”, organizowanych przez Spe-
cjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Radomsku. Jednak, zdaniem dyrek-
tora szkoty, nie byto dotad potrzeby bezposredniej wspotpracy z ww. osrod-
kiem i publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi w zakresie
dokonywania oceny poziomu funkcjonowania dziecka/ucznia oraz opraco-
wania IPET.

W Publicznym Gimnazjum w Pigtnicy w okresie objetym kontrolg nie korzy-
stano z pomocy placéwek zajmujgcych sie m.in. wsparciem ksztalcenia spe-
cjalnego oraz pomoca psychologiczno-pedagogiczng, z wyjatkiem wspdtpracy
w zakresie szkolen zewnetrznych realizowanych przez Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli w Lomzy.

Nauczyciele Publicznego Przedszkola nr 1 w Kamiennej Gorze nie wspétpraco-
wali z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, a wspétdziatanie z innymi
instytucjami wspomagajgcymi ograniczato sie do przekazania informacji rodzi-
com o organizowanych przez te instytucje spotkaniach dla rodzicéw dzieci
autystycznych oraz uczestnictwa w kursach i warsztatach.

Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie nawigzato statej wspotpracy z instytucjami
zewnetrznymi, w zakresie wspierania szkoty w procesie realizacji ksztatce-
nia i opieki uczniéw z niepetnosprawnosciami.

5.4.4. Opinie nauczycieli o realizacji edukacji wlaczajacej

Z informacji uzyskanych od 110 nauczycieli/specjalistow prowadza-
cych zajecia z dzie¢mi/uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi we wszystkich placowkach objetych kontrolg wynika, ze wiekszo$¢
z nich (90 nauczycieli) dobrze lub bardzo dobrze oceniato efektywno$¢
pomocy psychologiczno-pedagogicznej i pozostatych form wsparcia
udzielanych uczniom z niepelnosprawnos$ciami oraz funkcjonowanie
tych uczniéw w $rodowisku szkolnym. Pozostali nauczyciele zauwazyli
czynniki wptywajace na obnizenie ww. efektywnosci - zaré6wno czynniki
niezalezne od placowki oSwiatowej (np. czeste nieobecnosci uczniéw)
jak i wynikajace z przyczyn organizacyjnych lub niedofinansowania tego
zakresu dziatalno$ci placéwki. Braki te mogty utrudnia¢ wtasciwa reali-
zacje wszystkich zalecen z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego
- na istnienie takiego zagrozenia zwrdécito uwage 40 nauczycieli z bada-
nej proby (36%).

W opinii 37 nauczycieli (34%) nie wystepowaly czynniki utrudniajace
im realizacje ksztatcenia specjalnego, pozostali nauczyciele wymienili
od jednego do trzech takich czynnikéw.

Najczesciej wskazywang przez nauczycieli przyczyna obnizenia efek-
tywnos$ci pomocy lub niemozno$ci realizacji wszystkich form wsparcia
byty trudnosci, wynikajgce z koniecznosci pracy z duzym zespotem kla-
sowym (liczacym ponad 30 uczniéw), w ktérym byli uczniowie wymagajacy
indywidualnego podejscia (np. osoby z zespotem Aspergera) oraz brakiem
nauczycieli wspierajacych - na takie trudnosci wskazato odpowiednio
47 i 54 nauczycieli. Rdwnie czesto zwracano uwage na ograniczone mozli-
wosci korzystania z pomocy pedagoga szkolnego, psychologa lub innych
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specjalistow (tyflopedagogdéw, surdopedgogdéw, logopeddw), a takze
na niewystarczajgce wsparcie szkoleniowe w zakresie doskonalenia
metod i form pracy oraz dokumentowania pracy z uczniami o réznych
dysfunkcjach (48 nauczycieli).

Wsrdd czynnikow, ktére mogty negatywnie wptywaé na efektywnosé
udzielanego wsparcia, wymieniano takze: planowanie zaje¢ rewalidacyj-
nych tylko po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych (12 nauczycieli), ogranicza-
nie czasu trwania tych zaje¢ m.in. z uwagi konieczno$¢ dowozu ucznidw,
odwotywanie/przenoszenie zaje¢ (w tym wyznaczanie nauczycielom
realizacji innych zadan w czasie zaplanowanych zaje¢) oraz ograniczenia
wynikajace z braku wspotdziatania ze strony rodzicéw dzieci z niepetno-
sprawnos$ciami (np. wczesniejsze odbieranie dzieci ze szkoty lub rezygna-
cja z cze$ci zajec) — 23 nauczycieli.

Nauczyciele wskazywali takze na trudnos$ci wynikajace z niedostatku
odpowiednio wyposazonych pomieszczen do prowadzenia terapii oraz
na wystepowanie barier architektonicznych utrudniajacych funkcjo-
nowanie uczniéw z niepetnosprawnos$ciami ruchowymi i sprzezonymi
(34 nauczycieli). Podnoszono rowniez koniecznos$¢ zwiekszenia liczby
zajec dla ucznidéw z najpowazniejszymi dysfunkcjami oraz poprawy wypo-
sazenia placowek w odpowiednie pomoce dydaktyczne do prowadzenia
zaje¢ (25 nauczycieli).

Wiekszos$¢ nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi nie stwierdzito istnienia zwigzku miedzy reali-
zacja tego zadania, a podwyzszeniem ich zarobkéw (84, tj. 76% ogotu).
Dziesieciu nauczycieli wskazato, ze prowadzenie zaje¢ mogto mie¢ wplyw
na wymiar tzw. dodatku motywacyjnego lub uzyskanie nagrody za wyniki
w pracy. Tylko 16 nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne lub indy-
widualne nauczanie otrzymywato wyzsze stawki godzinowe (o ok. 20%)
za prace z uczniami niepetnosprawnymi. Dla cze$ci nauczycieli prowa-
dzenie takich zaje¢ byty szansg na dodatkowe wynagrodzenie wynikajace
z realizacji godzin ponadwymiarowych.

Nauczyciele prowadzacy zajecia z uczniami niepelnosprawnymi nie zawsze
czuli sie w peini docenieni, uznajac, ze w placéwkach premiuje sie gtow-
nie nauczycieli, ktérych uczniowie odnoszg sukcesy (w konkursach, olim-
piadach). Trzeba zaznaczy¢, ze pojawity sie takze stwierdzenia, Ze nauczy-
ciele otrzymywali pochwaty od dyrekcji za wtasciwe prowadzenie edukacji
dziecka z niepetnosprawnoscia, a dodatkowo praca ta dawata im duzo
satysfakcji zawodowe;j.
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Nauczyciele popierali
edukacje wtaczajaca
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Infografika nr 6
Szanse i zagrozenia edukacji wtgczajacej w opinii 110 nauczycieli i specjalistow
zatrudnionych w placéwkach objetych kontrola

Za mato uwagi/czasu dla edukacji ucznidow niepetnosprawnych

ZAGROZENIA / Dezorganizacja pracy klasy przez dzieci niepetnosprawne

/

‘ Niebezpieczne zachowania uczniow (np. autystycznych)

66%

0 l Brak lub nieefektywna pomoc dodatkowych osob
nauczycieli

' Nauczyciele nagradzani tylko za osiggniecia uczniow zdolnych

/ Niedostosowane programy nauczania

Dzieci niepetnosprawne zapisywane sa do ,stabszych” klas, a przydzielani
nauczyciele nie zawsze maja odpowiednia wiedze i doSwiadczenie

Szkota podnosi jakos¢ ustug edukacyjnych £ SZANSE

Zmieniaja si¢ postawy uczniow petnosprawnych

Wtaczanie szansg na usamodzielnienie i lepszy start

b N [ |
W zycie uczniow niepetnosprawnych

Szkota ma dodatkowy nabor i Srodki, a nauczyciele prace

Nizsze , koszty spoteczne” edukacji wtaczajacej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Odnoszac sie do identyfikacji szans i zagrozen realizacji edukacji wiacza-
jacej oraz ewentualnych propozycji ich poprawy, prawie wszyscy (95) nauczy-
ciele podali, Ze w pelni popieraja edukacje wiaczajaca, gdyz niesie ona obopdlne
korzysci zaréwno dla dziecka niepetnosprawnego jak i ich pelnosprawnych
rowiesnikéw. Dzieki edukacji wtaczajacej dziecko z niepetnosprawnos$ciami
czuje sie pelnoprawnym cztonkiem spotecznosci klasowej, bierze aktywny
udziat w zyciu klasy i szkoty, rozwija empatie i nawiazuje przyjaznie z pelno-
sprawnymi uczniami. Ponadto dzieci ucza sie wzajemnej odpowiedzialno-
$ci za siebie, akceptacji, bezinteresownej pomocy innym. Jeden z nauczycieli
(pedagog z dwudziestoletnim stazem) podat, Ze celem wychowawczym edu-
kacji witqczajqcej jest ksztattowanie umiejetnosci rozpoznawania i nazywa-
nia emocji, a nade wszystko wczuwania sie w przezycia i emocje drugiego czto-
wieka. W efekcie przynosi to poczucie podobieristwa emocji przezywanych przez
uczniow. Wraz ze zrozumieniem podobienistwa doswiadczer: emocjonalnych wzra-
sta poziom sympatii, gotowos¢ do pomagania. Dzieki edukacji wigczajqcej ucznio-
wie sq bardziej empatyczni i wraZliwi na potrzeby drugiego cztowieka. Wzrasta
w uczniach poczucie wtasnej wartosci i godnosci. Znikajq stereotypy i rozbija sie
mur milczenia o problemach uczniow niepetnosprawnych i ich rodzin. Zdaniem
innego nauczyciela dziecko niepetnosprawne w szkole masowej - to dla niego
okno na Swiat, uczenie sie, wychowanie, czerpanie wzorcéw zaréwno pozytyw-
nych jak i negatywnych, nasladownictwo, uczenie sie asertywnosci, empatii.

W wypowiedziach postulowano, aby edukacja dzieci z niepelnosprawnosciami
stanowita integralng czes¢ systemu o$wiaty. Zdaniem nauczycieli wymaga
to zmian systemowych prowadzacych do: uelastycznienia programoéw i indy-
widualizacji nauczania zgodnie z tempem rozwoju uczniéw o specjalnych



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

potrzebach edukacyjnych, przygotowania systemu wspomagania nauczy-
cieli szkdt ogélnodostepnych, wprowadzenia nowego modelu ich ksztat-
cenia obligatoryjnie uwzgledniajacego specyfike dotyczaca niepetno-
sprawnosci, tworzenie zachet dla nauczycieli do podejmowania studiéw
podyplomowych, majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji z zakresu
np. logopedii, pedagogiki specjalnej, oligofrenopedagogiki.

Ponadto w wypowiedziach znalazly sie stwierdzenia, Ze nie powinno sie tak
duzo méwic o finansowaniu ksztatcenia dzieci z niepetnosprawnosciami na rzecz
ksztattowania wydatkéw proporcjonalnie do zidentyfikowanych potrzeb,
gdyz im wcze$niej i intensywniej wdrozone bedzie wsparcie tym wieksze
oszczedno$ci mozna poczyni¢ w przysztosci. Takiej Swiadomosci, zdaniem
nauczycieli, czesto brakuje organom prowadzacym. Obowigzujacy system
oceny pracy szkét, bazujacy na podstawie wynikow egzamindéw zewnetrznych,
nie premiuje placéwek prowadzacych trudniejsze ksztatcenie niepelnosprawnych,
gdyz uczniowie z dysfunkcjami mogg powodowac ,zanizenie” tych wynikow.

Odnosnie zagrozen realizacji edukacji wigczajacej (wskazato na nie 73 nauczy-
cieli) najczesSciej wymieniano ryzyko dezorganizacji pracy klasy przez uczniéw
autystycznych lub z zespotem Aspergera, ktérzy w rézny spos6b moga reago-
wac na sytuacje stresowe (31 nauczycieli). Sposobem na poprawe tej sytuacji
mogta by¢, zdaniem nauczycieli, efektywna pomoc dodatkowo zatrudnionej
osoby/nauczyciela wspomagajacego, ktérego w szkotach czesto jednak bra-
kuje. Cze$¢ nauczycieli wyrazita takze obawy, co do realizacji edukacji wiacza-
jacej uczniéw z niepelnosprawnosciami intelektualnymi, ktérzy nie sg w sta-
nie sprosta¢ wymaganiom programowym i dysfunkcje te uniemozliwiajg im
osiagniecie sukcesu edukacyjnego (np. ukonczenia szkoty), uznajac ze ucznio-
wie ci lepiej odnaleZliby sie w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych.
Zdanie takie wyrazito 14 nauczycieli, a w opinii jednego nauczyciela wszystkie
dzieci z niepelnosprawnosciami otrzymatyby lepsze wsparcie w tych osrod-
kach. Nauczycielka szkoty ponadgimnazjalnej stwierdzita: czuje sie nieprzygoto-
wana do prowadzenia zaje¢ w 30-osobowej grupie, zrézZnicowanej pod wzgledem
zaawansowania jezykowego oraz potencjatu intelektualnego. W takich warun-
kach nie mogtabym zagwarantowac, ze kazdy uczen bedzie zadowolony z mery-
torycznej wartosci zajec, ani ze kazdemu zapewnie mojq uwage, adekwatng
pomoc i poczucie bezpieczeristwa. Inny nauczyciel stwierdzit, Ze realizacja edu-
kacji wiaczajacej w sytuacji obecnosci na lekcji wieloosobowej klasy, w tym
dwoch ucznidow o (réznych) specjalnych potrzebach edukacyjnych wymaga
od nauczyciela niewyobrazalnej elastycznosci.

Zagrozeniem edukacji wtgczajacej moze by¢ stygmatyzowanie klas, w ktorych
ucza sie dzieci niepetnosprawne przez przydzielanie do nich tylko ,stabych
uczniéw” petnosprawnych i/lub ,przypadkowych” nauczycieli, gdyz zdaniem
czesci nauczycieli nie kazdy moze by¢ w petni przygotowany do pracy z uczniami
z niepelnosprawnosciami zaréwno z uwagi na wiedze i doSwiadczenie, ale takze
cechy osobowoSciowe takie jak: otwarto$¢, empatia, elastycznosé, serdecz-
nos¢. Kilkunastu nauczycieli zwrdcito uwage, ze rodzice uczniéw petnospraw-
nych czesto wykazujg rezerwe, czy wrecz nieche¢ wobec wspolnej edukacji ich
dzieci z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie lub autystycznymi. Czterech
nauczycieli zatrudnionych w jednej z placowek wyrazito zaniepokojenie decy-
zja organu prowadzacego, w wyniku ktorej wszystkie dzieci niepetnosprawne
z gminy beda kierowane tylko do jednej szkoty, co moze zniweczy¢ wielo-
letnie wysitki szkoly przygotowujacej sie do realizacji edukacji wtgczajace;.

Zagrozenia realizagji
edukacji wtaczajacej
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Tylko czes¢ jednostek
byto w petni
dostosowanych

do potrzeb oséb
niepetnosprawnych
poruszajacych sie

na woézkach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.5. Warunki organizacyjne do realizacji wsparcia ksztalcenia
specjalnego

Pomimo, ze w objetych kontrolg placéwkach podejmowano w badanym
okresie dziatania majgce na celu zapewnienie odpowiednich warunkéow
lokalowych i wyposazenia, w wiekszosci z nich, tj. w 22 nie udato sie w petni
zlikwidowac barier architektonicznych, uniemozliwiajacych poruszanie
sie 0séb niepetnosprawnych ruchowo na terenie szkoty i w jej bezposred-
nim otoczeniu. W dwéch placéwkach stwierdzono ponadto zaniedbania
skutkujace zagrozeniem zdrowia i zycia dzieci realizujacych ksztatce-
nie specjalne. W nielicznych placdwkach zorganizowano pomieszczenia
(lub wydzielono czesci innych) do realizacji terapii logopedycznej i senso-
rycznej, a wymagane przepisami, odrebne pomieszczenia do realizacji indy-
widualnego nauczania zostaly zapewnione tylko w potowie zobowigzanych
do tego szkot.

We wszystkich placéwkach zapewniono opieke medyczng, a w zobowigza-
nych do tego szkotach podstawowych i gimnazjach zapewniono uczniom
z niepelnosprawnosciami opieke swietlicowg. W pieciu szkotach rodzice
nie korzystali z mozliwoSci takiej opieki, a w trzech szkotach stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczgce organizacji pracy Swietlic.

Jednym z czynnikéw negatywnie wptywajacych na realizacje ksztatcenia
specjalnego byto niezatrudnienie w ponad potowie szkét i przedszkoli
(nawet na czesci etatow) specjalistow niezbednych do wtasciwej realizacji
zalecen orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dyrektorzy 16 placo-
wek wskazywali na trudnosci ze znalezieniem specjalistow o kwalifikacjach
zapewniajacych realizacje zalecen orzeczen lub brakiem srodkéw na ich
zatrudnienie. W wiekszosci placowek inicjowano i realizowano szkolenia
nauczycieli w zakresie ksztatcenia specjalnego, ale jak wynika z informacji
uzyskanych od 110 nauczycieli zatrudnionych w tych szkotach - nie otrzy-
mali oni wystarczajacej pomocy metodycznej i doradztwa.

5.5.1. Warunki lokalowe do realizacji procesu ksztalcenia uczniow
z niepelnosprawnosciami

Likwidacja barier architektonicznych powinna obejmowa¢ wszystkie
obiekty uzytecznosci publicznej (w tym o$wiatowe). Nowobudowane oraz
modernizowane budynki o§wiatowe muszg by¢ dostosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych'*®, a zatem pozbawione barier architektonicz-
nych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz budynku. Budynki powinny by¢
wyposazone w windy, tazienki dostosowane do potrzeb niepetnospraw-
nych, posiada¢ odpowiednig liczbe miejsc do parkowania dla niepetno-
sprawnych, podjazdy, itp. Zapewnienie warunkéw do realizacji ksztatcenia
specjalnego nalezato do zadan organu prowadzacego (art. 5 ust. 7 pkt 1a
ustawy o systemie o$wiaty).

136 Zgodniez § 16 ust. 1, § 18 ust. 2, § 20, § 42 ust. 2, § 54 ust. 21 3, § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2015 r. poz. 1422).
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Z objetych kontrolg 28 jednostek tylko sze$¢ byto w petni przystosowa-
nych do potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo®?’. Szkoty i przedszkola
w rézny sposob staratly sie stworzy¢ odpowiednie warunki do ksztatcenia
0s0b z niepetnosprawnoscia ruchowa np. budowano tymczasowe podjazdy,
organizowano wiekszo$¢ zaje¢ dla ucznidw niepetnosprawnych ruchowo
na parterze budynku. Realizacja innych zaje¢ np. informatycznych wyma-
gata jednak wnoszenia uczniéw na wyzsze kondygnacje budynkéw szkot.

W Liceum Ogolnoksztatcacym w Zgorzelcu podjeto dziatania majgce na celu tym-
czasowe dostosowanie warunkow lokalowych do potrzeb ucznia niepelnospraw-
nego ruchowo poruszajacego sie na wozku. W tym celu zamontowano prosty pod-
jazd, tj. metalowe szyny na schodach prowadzacych do drzwi wejSciowych. W trak-
cie czynnosci kontrolnych (18 maja 2017 r.) do szkoty dostarczono ,schodotaz”
gasiennicowy zakupiony przez organ prowadzacy.

W Szkole Podstawowej w Brzaczowicach przygotowano plany przebudowy i roz-
budowy budynku szkoty wraz z montazem windy, w zwiazku z potrzeba dosto-
sowania budynku do potrzeb uczniéw niepeinosprawnych, jednak decyzja
organu prowadzacego wstrzymano wykonanie ww. zadania. W szkole tej zor-
ganizowano zajecia uczennicy niepelnosprawnej na parterze budynku. Dostep
do sali gimnastycznej i pracowni przedmiotowych wymagat wnoszenia uczen-
nicy na wyzsze kondygnacje, w czym pomagali nauczyciele i inni pracownicy
szkoty.

W Publicznej Szkole Podstawowej w Lubaszu, w ktérej zajecia z informatyki
dla ucznia niepetnosprawnego ruchowo odbywaty sie w sali mieszczacej sie
na pietrze, uczen wraz z wozkiem wnoszony byt przez dwéch nauczycieli
na pietro, a po zajeciach znoszony na parter.

Ponadto w dwéch placéwkach stwierdzono zaniedbania stanu technicznego
budynku, ktére skutkowaty stworzeniem niekorzystnych warunkéw edu-
kacji uczniow z niepetnosprawnosciami, a w konsekwencji zagrozeniem
dla ich zdrowia i zycia.

W Przedszkolu nr 2 w Kérniku stwierdzono, ze do pomieszczenia, w ktorym
odbywaly sie zajecia dla dzieci niepetnosprawnych prowadzity uszkodzone
schody, ktorych stan techniczny stanowit zagrozenie dla Zycia i zdrowia dzieci.
0 stwierdzonym zagrozeniu poinformowano na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
o NIK dyrektora Przedszkola.

W Zespole Szkét w Lopusznie organizowano zajecia szkolne, w tym dla uczniéw
objetych ksztatceniem specjalnym, w trzech salach znajdujacych sie w podpiw-
niczeniu Szkoty, ktére nie odpowiadaly wymogom bezpieczenstwa i higieny
pracy dla organizacji zaje¢ oSwiatowych, okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podsta-
wowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz programéw nauczania
w zwigzku z § 72 ust. 11 § 73 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Sale te nie zostaty takze dopuszczone
do uzytku szkolnego przez kontrole panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w Kielcach.

137 Publiczne Gimnazjum w Pigtnicy, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Technikum w Powiatowym
Zespole Nr 2 Szko6t Ogélnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w O§wiecimiu,
Zespo61 Szkot w Stawiszynie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogdlnoksztatcgce w Zgorzelcu.
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Nie wszystkie szkoty
prowadzace nauczanie
indywidualne wydzielity
odrebne pomieszczenie
do ich realizacji
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Na wystepowanie barier architektonicznych utrudniajacych funkcjonowanie
ucznidw z niepetnosprawnosciami ruchowymi i sprzezonymi oraz niedogod-
nosci wynikajace z braku odpowiednio wyposazonych pomieszczen do prowa-
dzenia terapii wskazato prawie 1/3 nauczycieli placéwek objetych kontrolg **®.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia o indywidualnym nauczaniu, zajecia
dla dziecka lub ucznia, ktérego stan zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie
do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoty, moga
by¢ organizowane odpowiednio w szkole/przedszkolu, jezeli w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego dopuszczono taka mozliwosé, a placowka
dysponuje pomieszczeniem, w ktéorym moga odbywac sie ww. zajecia.
Sposrod 18 objetych kontrolg jednostek, w ktérych realizowano indywidu-
alne nauczanie'*, w czterech'*® nie wyodrebniono oddzielnego pomieszcze-
nia do jego realizacji, natomiast w dwéch'*! wydzielone pomieszczenia nie byty
wystarczajgce z uwagi na liczbe uczniéw objetych nauczaniem indywidual-
nym'2 W sze$ciu placowkach edukacyjnych wydzielono takze pomieszczenia
do realizacji zaje¢ rewalidacyjnych, logopedycznych czy innych zaje¢ specjali-
stycznych, przystosowane do pracy w grupach 2-3 osobowych'*’. Wyposazenie
ww. gabinetéw byto dostosowane do rodzaju prowadzonej terapii.

W objetych kontrolg placowkach, w ktérych nie wydzielono odrebnych
pomieszczen, do prowadzenia indywidualnego nauczania oraz innych zaje¢
wykorzystywano najcze$ciej biblioteki, Swietlice, wolne sale lekcyjne, gabi-
nety pedagoga i logopedy, co nie zawsze zapewniato odpowiednie warunki
ich realizacji.

Uczen Zespotu Szkoét w Lopusznie wymagajgcy dostosowania warunkéw pracy
w ramach ksztatcenia specjalnego i indywidualnego nauczania z uwagi na nie-
petnosprawnosc¢ ruchowg oraz stan zdrowia, realizowat w latach szkolnych
2014/2015-2016/2017 zajecia w salach na réznych pietrach szkoty, co wymagato
ciggtego przemieszczania sie miedzy kondygnacjami. Niemal kazdego dnia uczen
ten musiat pokonywac pietra budynku szkolnego i oczekiwa¢ na nastepne zajecia
na korytarzu szkolnym, mimo Ze zgodnie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego powinien mie¢ zapewnione warunki wypoczynku w zwiazku ze sta-
nem zdrowia i zastosowanym leczeniem, a takze pomoc w przemieszczaniu sie.

13

®©

Sposréd 110 nauczycieli, ktérzy ztozyli wyjasnienia.

139 Nauczanie indywidualne w kontrolowanym okresie nie byto realizowane w 10 kontrolowanych
jednostkach: Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach, Zespole Szk6t w Prandocinie, Szkole Podstawowej
w Brzaczowicach, Zespét Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczne Przedszkole nr 1
w Kamiennej Gorze, Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Komunalne Przedszkole Publiczne
w Szczurowej, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Zespét Szkot
Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamienne;j.

140 Zespot Szkot w Lopusznie, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum w Zespole
Szkét Samorzadowych w Paradyzu, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie.
14

-

Gminny Zesp6t Szk6t w Lagowie, w Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu dysponowata tylko
jednym pomieszczeniem do realizacji indywidualnego nauczania, pozostate zajecia odbywaty
sie w wyznaczonych salach.

142 W Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie nie wystepowata konieczno$¢ wyznaczenia takiego
pomieszczenia, gdyz w badanym okresie indywidualne nauczanie uczniéw szkoty byto realizowane
w ich domu rodzinnym.

143 Pomieszczenia te spetniaty normy wymagane dla pomieszczen przeznaczonych na realizacje
zadan o$wiatowych wyraZzone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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Za pozytywny przyklad zapewnienia warunkéw do realizacji ksztalcenia W Zespole Szkot

uczniéw z niepelnosprawnosciami moze postuzyc¢ Zespot Szkot w Stawi- w Stawiszynie

szynie. W szKole tej w celu dostosowania warunkow nauczania do realiza- zorganizowano

cji procesu wsparcia ksztaktcenia specjalnego uczniéw z niepelnosprawno- doskonale wyposazona
$ciami stworzono m.in.: sale integracji sensorycznej i wyposazono ja w spe- sale do zajec

cjalistyczne pomoce dydaktyczne, zakupiono pomoce logopedyczne, szafki rewalidacyjnych
mobilne z klockami i tablice interaktywne.

Zdjecie nr 1 Zdjecie nr2
Sala integracji sensorycznej w Zespole Szko6t Sala integracji sensorycznej w Zespole Szkot
w Stawiszynie (1) w Stawiszynie (2)

—d

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty szkota publiczna powinna zapew- Dostep do gabinetu

ni¢ uczniom mozliwo$é¢é korzystania z gabinetu profilaktyki zdrowotnej Profilaktyki zdrowotnej
i pomocy przedlekarskiej (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty)***. | pomocy przediekarskiej
Z jednym wyjatkiem dyrektorzy szkdét wywigzali sie z tego obowigzku.

W przypadku pieciu szk61'*® opieka medyczna byta realizowana na pod-

stawie porozumienia zawartego z zaktadem opieki zdrowotne;j.

Dyrektor Zespotu Szkét w Lopusznie wyjasnit, ze opieke medyczna nad uczniami
sprawuje pielegniarka srodowiskowa, ktdra w miare potrzeb peni swoje obo-
wigzki w szkole. Dodat, Ze po kontroli NIK i po przeprowadzonych rozmowach
z koordynator pielegniarek srodowiskowych w Lopusznie, uzyskat zapewnie-
nie, Ze zostang zabezpieczone Srodki finansowe w budzecie gminy na utworze-
nie gabinetu profilaktyki.

Opieka medyczna w Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu
byta realizowana na podstawie porozumienia o wspotpracy z SP ZOZ Szpitalem
Powiatowym im. E. Biernackiego w Opocznie, a dotyczyta zapewnienie profi-
laktycznej opieki zdrowotnej w zakresie realizacji Swiadczen gwarantowanych
z Zakresu podstawowej opieki zdrowotnej.

144 0d 1 wrze$nia 2016 r. gabinet profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej powinien spetnia¢
szczegdtowe wymagania, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 3
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz.1638, ze zm.) oraz
wyposazonego w sprzet, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U.z 2016 . poz. 1793, ze zm.).

145 Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu, Szkota Podstawowa w Brzaczowicach,
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zespdt Szkét w Prandocinie, Zesp6t Szk6t w Rudne;j.
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Uczniom zapewniono
opieke swietlicowa
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Szkota Podstawowa w Brzaczowicach zawarta porozumienie z Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej na §wiadczenie ustug pielegniarskich, ktory
posiadat umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie medycyny
szkolnej. Do prowadzenia opieki medycznej - wedtug tresci porozumienia
- firma, z ktdrg je zawarto mogta korzystac z pomieszczenia mieszczacego sie
w budynku szkoty.

Opieke w zakresie medycyny szkolnej w Zespole Szkot w Prandocinie sprawo-
wata pielegniarka, na podstawie zawartego porozumienia na Swiadczenie ustug.
Pielegniarka przychodzita do Szkoty raz w tygodniu lub w miare potrzeb.

We wszystkich placéwkach (tj. 17, ktérych dotyczyt ten obowigzek) zapew-
niono zajecia $wietlicowe dla uczniéw z niepetnosprawnosciami objetych
ksztatceniem specjalnym, ktorzy pozostawali w szkole dtuzej ze wzgledu
na: czas pracy rodzicéw, organizacje dojazdu do szkoty lub inne okoliczno-
$ci wymagajace zapewnienia opieki w szkole, zgodnie z wymogiem okre-
Slonym w art. 67 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty'*. Uczniowie z niepetno-
sprawno$ciami rzadko korzystali z tej formy opieki'”’. W trzech jednostkach
stwierdzono przekraczanie dopuszczalnej liczby dzieci w grupie swietlicowej
lub nieprawidtowg organizacje swietlicy.

W Zespole Szkét w Lopusznie w roku szkolnym 2015/2016 w grupie swietlico-
wej, do ktdrej uczeszczato dwoch uczniow z niepetnosprawnosciami, liczba dzieci
pozostajacych pod opieka jednego nauczyciela przekraczata 25, co byto niezgodne
z art. 67 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, wymagajacym by na zajeciach $wietli-
cowych w szkole podstawowej oraz w szkole prowadzacej ksztatcenie specjalne,
o ktorej mowa w art. 71b ust. 1, pod opieka jednego nauczyciela pozostawato
nie wiecej niz 25 uczniéw.

W roku szkolnym 2016/2017 ze $wietlicy szkolnej Zespotu Szkét w Prandocinie
korzystato trzech spos$rod czterech uczniéw z niepetnosprawnosciami. Grupy
Swietlicowe liczyty od 43 do 52 ucznidw. Z grafiku grup odbywajacych zajecia
na $wietlicy i godzin pracy trzech nauczycieli Swiadczacych opieke w swie-
tlicy szkolnej wynikato, iz w godzinach 13.30-14.30 na $wietlicy mogto prze-
bywac w poniedziatek i we wtorek wiecej niz 25 uczniéw pod opieka jednego
nauczyciela.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie potaczono biblioteke szkolng (bedaca jednocze-
$nie centrum multimedialnym) z opieka $wietlicowa. W ocenie NIK rozwigza-
nie to nie w petni odpowiadato realizacji obowigzku dotyczacego zapewnienia
zajec¢ Swietlicowych uczniom z niepetnosprawno$ciami objetych ksztatceniem
specjalnym, ktérzy pozostaja w szkole dtuzej ze wzgledu na czas pracy rodzicéw,
w szkole tej nie prowadzono takze wymaganej dokumentacji pracy swietlicy.

5.5.2. Zatrudnienie oraz kwalifikacje nauczycieli ksztalcacych
uczniéw z niepelnosprawnosciami

Do zadan dyrektora szkoty nalezy zapewnienie odpowiednio przygotowa-
nej kadry nauczycieli i specjalistow oraz os6b wspomagajacych (asystent
nauczyciela, pomoc nauczyciela), by moc realizowac ksztatcenie uczniow
z niepetnosprawnos$ciami.

146 Obowiazek zapewnienia opieki Swietlicowej nie dotyczy przedszkoli i szk6t ponadgimnazjalnych.

147 W pieciu placéwkach uczniowie z niepetnosprawno$ciami nie korzystali z opieki §wietlicowej
(Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Zesp6t Szkét
w Stawiszynie, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie).
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Tylko w 12 placowkach'*® zatrudniony zostat psycholog. Nie w kazdej kon-
trolowanej placowce zapewniono wsparcie pedagoga (zatrudniony byt
w 22 placéwkach). W 16 objetych kontrolg szkotach'*® dyrektorzy stwier-
dzili, Ze nie udato sie im zatrudni¢ odpowiednich specjalistéw do reali-
zacji zaje¢ rewalidacyjnych i zaje¢ z pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Najczesciej brakowato logopeddéw i specjalistow do pracy z uczniami
stabowidzacymi, stabostyszacymi oraz terapeutéw pedagogicznych przy-
gotowanych do pracy z uczniami autystycznymi.

W 14 placéwkach'*° zatrudniono dodatkowo nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspétorganizowa-
nia ksztatcenia specjalnego uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespot
Aspergera lub niepelnosprawnosci sprzezone (lub w przypadku klas I-111
szkoty podstawowej - asystenta lub pomoc nauczyciela).

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach stwierdzita,
ze nie udato sie znalez¢ odpowiednich os6b do prowadzenia zaje¢ i nikt z pra-
cujacych nauczycieli nie wyrazit checi podjecia ksztatcenia w tym kierunku.

Dyrektor Gminnego Zespotu Szkét w Lagowie wyjasnit, ze nie posiadat odpo-
wiednich specjalistow, a zatrudnienie osoby o rzadko wystepujacych kwalifi-
kacjach na jedna czy dwie godziny w tygodniu w znacznym oddaleniu od wiek-
szego miasta okazato sie niemozliwe.

Dyrektor Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie wyjasnit, Ze przeprowadzit rozezna-
nie wsréd nauczycieli innych placéwek w catej gminie Wieruszéw i nie znalazt
odpowiedniego specjalisty w tym zakresie (réwniez publiczna poradnia psy-
chologiczno-pedagogiczna nie mogta wskazac¢ takiego specjalisty). Najbliz-
szy tyflopedagog zatrudniony byt w powiecie kepinskim i nie byto mozliwoSci,
aby przyjezdzat do Szkoty na dwie godziny zaje¢ tygodniowo.

Dyrektor Zespotu Szkét w Rudnej wyjasnit, ze w arkuszach organizacyjnych pla-
nowano zatrudnienie psychologa, ale od 3 lat nie zgtosit sie nikt na to stanowisko.

Zajecia logopedyczne w Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szk6t Ogélno-
ksztatcgcych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu prowadzit
w roku szkolnym 2014/2015 logopeda w ramach wolontariatu, w roku szkolnym
2015/2016 - logopeda zatrudniony na etacie w wymiarze 0,05 godz.

148 przedszkole nr 2 w Kdrniku, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gorze, Zesp6t Szkolno-
-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Szkota Podstawowa nr 1
w Miechowie, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Szkota Podstawowa w Wasilkowie,
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Publiczne Gimnazjum w Piatnicy, Publiczne Gimnazjum w Staporkowie,
Technikum w Powiatowym Zespole Nr 2 Szkét Ogélnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego
i Technicznych w O$§wiecimiu, Zespdt Szkét Ekonomicznych i Ogélnoksztatcgcych nr 6 w Lomzy.

149 Zespo6t Szkét Ekonomicznych i Ogélnoksztatcacych nr 6 w Lomzy, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach
(w placowce, realizujacej wczesne wspomaganie rozwoju dzieci, tej nie zatrudniono wymaganego
psychologa), Zespdt Szkét w Prandocinie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Gminny
Zespot Szkot w Lagowie, Zespét Szkét w Lopusznie, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie,
Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szk6t Ogdlnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego
i Technicznych w O$wiecimiu, Szkota Podstawowa w Brzaczowicach, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny
w Gomunicach, Gimnazjum w Zespole Szkét Samorzadowych w Paradyzu, Gimnazjum nr 2
w Wieruszowie, Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Przedszkole nr 2
w Koérniku, Zespo6t Szkot w Rudnej, Liceum Ogélnoksztatcace w Zgorzelcu.

150 Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Przedszkole nr 2 w Kérniku, Przedszkole nr 5
w Siemiatyczach, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gérze, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr 1
w Osieku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie,
Szkota Podstawowa w Brzaczowicach, Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie, Szkota Podstawowa
w Wasilkowie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zesp6t Szkot nr 4 w Lesznie.

W potowie
szkot/przedszkoli
brakowato specjalistow
do pracy z dzie¢mi

z niepetnosprawnosciami
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Nauczyciele pracujacy

Z uczniami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych
podnosili swoje
kwalifikacje

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdaniem Dyrektora Zespotu Szkét w Lopusznie, szkota dysponuje odpowied-
nimi specjalistami, ale zauwaza sie, Ze obsada kadrowa jest niewystarczajaca.
Wskazane bytoby zatrudni¢ w szkole dodatkowo jeszcze jednego pedagoga,
psychologa, logopede w petnym wymiarze godzin, specjaliste ds. integracji sen-
sorycznej, specjaliste do pracy z dzieckiem autystycznym, w tym z Zespotem
Aspergera, specjaliste w zakresie pedagogiki lecznicze;j.

Dyrektor Zespotu Szkét w Prandocinie wyja$nit, ze do wrzesnia 2014 r. logo-
peda realizowata 4 godz. zaje¢ tygodniowo. Na wystosowana prosbe do bur-
mistrza gminy Stomniki o zwiekszenie liczby godzin zaje¢ logopedycznych
od 1 wrze$nia 2014 r.,, uzyskano zgode na zwiekszenie limitu godzin tylko
do 5,5 godz. tygodniowo, co spowodowato ograniczenie czasu realizacji tych
zaje¢ dla dzieci/uczniéw wymagajacych tego rodzaju terapii.

Nauczyciele zatrudnieni w 25 skontrolowanych szkotach'®' podnosili
kwalifikacje zawodowe, poprzez ksztatcenie i doskonalenie zawodowe.
Ksztatcenie zawodowe prowadzone byto gtéwnie w formie studiow pody-
plomowych, a doskonalenie zawodowe - poprzez udziat w kursach kwalifi-
kacyjnych i doskonalacych, szkoleniowych radach pedagogicznych, warszta-
tach oraz korzystanie z ofert placéwek doskonalenia nauczycieli. Jednak
wsrod utrudnien w realizacji ksztatcenia specjalnego uczniow nauczyciele
placéwek objetych kontrolg, prawie potowa nauczycieli wskazata na brak
wystarczajacej pomocy metodycznej i doradztwa.

Nauczyciele pracujagcy w Gminnym Zespole Szkét w Lagowie w ramach przygo-
towania do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wzieli
udziatl m.in. w nastepujacych konferencjach, szkoleniach dotyczacych ksztat-
cenia uczniow z niepetnosprawnosciami: I Krajowej Konferencji Edukacyjno-
-Informacyjnej Srodowisk Wspierajacych Akceptacje i Tolerancje Oséb Nie-
petnosprawnych z Autyzmem i Sprzezeniami, warsztatach ,Autyzm, jakiego
nie znacie”, szkoleniu ,,Rozszyfrowa¢ neurodydaktyke, sprawi¢ aby nauka
byta radosna i twdércza”. W kazdym roku szkolnym objetym kontrolg pedagog
brata udziat w szkoleniach organizowanych przez Poradnie Psychologiczno-
-Pedagogiczna w Bodzentynie. Po powrocie ze szkolenia pedagog przekazy-
wata wychowawcom materiaty z tych szkolen.

Sposréd 13 nauczycieli pracujacych z uczniami z niepetnosprawnosciami
w Publicznym Gimnazjum w Pigtnicy dwoch (psycholog i pedagog) ukon-
czyto kurs z zakresu przygotowania pedagogicznego i terapii pedagogicz-
nej. Ponadto siedmiu nauczycieli uczestniczyto w szkoleniach zewnetrznych
z zakresu wsparcia uczniow z niepetnosprawnoscig organizowanych gtéw-
nie przez Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Lomzy. Wszyscy nauczyciele
wzieli udziat w wewnetrznym szkoleniu (catej rady pedagogicznej) dotycza-
cym pracy z uczniem autystycznym, w tym z zespotem Aspergera.

Na podstawie informacji otrzymanej z MEN oraz od 16 kuratoréw oswiaty
w zakresie wynikow kontroli organizacji zaje¢ rewalidacyjnych w publicz-
nych szkotach podstawowych, gimnazjach ogélnodostepnych, przedszko-
lach z oddziatami ogélnodostepnymi/lub integracyjnymi, realizowanej
w roku szkolnym 2014 /2015 wynika, Ze jednym z najczesciej wydawanych

151 Dziatania w zakresie podnoszenia kwalifikacji nauczycieli w obszarze pracy z uczniami
z niepetnosprawno$ciami nie byty realizowane w trzech skontrolowanych jednostkach:
Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej, Zespole Szkét
Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej oraz Liceum Ogdlnoksztatcacym w Zgorzelcu.
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w wyniku tej kontroli zalecen byto zobowiazanie dyrektoréw do powie-
rzania realizacji zaje¢ rewalidacyjnych nauczycielom lub specjalistom
o wymaganych kwalifikacjach'*.

Z ww. informacji wynika réwniez, ze MEN podejmowato dziatania w celu
poprawy przygotowania/doskonalenia nauczycieli i dyrektoréw w zakre-
sie funkcjonowania i pracy z uczniami o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych, w tym niepetnosprawnymi'*’.

5.6. Warunki finansowe do realizacji wsparcia ksztalcenia
specjalnego

Organy prowadzace szkoét i przedszkoli zapewnily w badanym okresie
wszystkim placowkom zwiekszone $rodki na realizacje ksztatcenia specjal-
nego, w ramach otrzymanej czesci osSwiatowej subwencji ogélnej. 0d 2015 .
wprowadzono wymadg by jednostki samorzadu terytorialnego oraz pla-
coéwki o$wiatowe planowaty i ewidencjonowaty wydatkowanie tych $rod-
kéw w ramach nowoutworzonych rozdziatéw (80149 i 80150). Tylko
w szesciu placowkach obowigzywaty sformalizowane zasady okresla-
jace sposob zaliczania wydatkow poniesionych na ksztatcenie specjalne
i ,utrzymanie” uczniéw niepeinosprawnych do ww. rozdziatow.

W 2015 r.i 2016 1. wiekszos¢ skontrolowanych szkot i przedszkoli zaplano-
wata wydatkowanie nizszych kwot niz przystugujgca'>* placéwce na reali-
zacje ksztatcenia specjalnego. Nie stwierdzono by proces planowania
opierat sie na ,wycenie” przyznanych w IPET form wsparcia. Ostatecz-
nie w ww. latach odpowiednio 79% i 71% jednostek objetych kontrolg,
nie wykorzystata wszystkich zaplanowanych i/lub przystugujacych $rod-
kéw. Dyrektorzy nie ubiegali sie o dodatkowe $rodki, mimo ze w wiekszosci
z tych placéwek (Srednio w 74%) nie zapewniono realizacji niektérych zale-
cen orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla wszystkich uczniéw.

W szesciu jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ewiden-
cjonowania wydatkéw poniesionych na realizacje wsparcia ksztatcenia
specjalnego uczniéw, a w dziesieciu jednostkach nierzetelnie prowadzono
bazy danych o$wiatowych, co w przypadku siedmiu z nich mogto wptynaé
na zanizenie/zawyzenie uzyskanej subwencji.

Z informacji uzyskanych przez NIK z 75 jednostek samorzadu terytorial-
nego odnos$nie Srodkéw przeznaczanych na ksztatcenie osob z niepeino-
sprawno$ciami wynika, ze w potowie jednostek nie wydatkowano na te cele
kwot, co najmniej réwnych srodkom z czeSci o§wiatowej subwencji ogol-
nej. W2015r.i 2016 r. odpowiednio 42 (56%) i 34 gminy/powiaty (45,3%)
przeznaczyty'®>® mniej Srodk6w na zadania zwigzane z zapewnieniem

152 Zalecenia takie wydano w 28 na 457 przedszkoli, 103 na 1015 szkét podstawowych, 73 na 581 gimnazjéw
objetych kontrola.

153 W tym poprzez realizacje programu rzadowego ,Bezpieczna i przyjazna szkota” oraz organizacje
przez kuratoréw o$wiaty konferencji i szkolen dotyczacych realizacji edukacji wtaczajace;j.

154 Kwoty te zostaty przedstawione NIK przez organy prowadzace, ich wysoko$¢ wynikata z przeliczenia
(wg metryczki o§wiatowej za dany rok) liczby uczniéw z okreslonymi niepetnosprawnosciami
itzw. ,wag” przypisanych do tych niepeinosprawnosci.

155 Tzn. suma wydatkéw zaewidencjonowanych w rozdziatach 80149 i 80150 byta nizsza niz wysoko$¢
$Srodkéw wynikajaca z metryczki oSwiatowej.
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Zwiekszona kwota
subwencji na ksztatcenie
oséb niepetnosprawnych
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specjalnych warunkéw ksztatcenia dla uczniéw/dzieci niepetnosprawnych.
Najczesciej podawang przyczyna nizszego zaangazowania ww. Srodkow
byto niewykorzystanie ich przez placéwki ogélnodostepne.

W wyniku kontroli nie stwierdzono by organy prowadzace wdrozyty
mechanizmy stuzace do monitorowania stopnia wydatkowania srodkéw
przekazanym placéwkom ogo6lnodostepnym oraz kontroli wydatkowa-
nia Srodkéw przeznaczonych na zadania zwigzane z realizacja ksztatce-
nia specjalnego. W latach 2015-2017 takze regionalne izby nie planowaty
i nie podejmowaty kontroli problemowych, odnoszacych sie bezposrednio
do ww. zagadnien.

5.6.1. Srodki finansowe na realizacje ksztalcenia specjalnego

Realizacja zadan w zakresie specjalnej organizacji nauki i metod pracy,
wymaga odpowiednio wyzszych naktadow finansowych (m.in. zwigzanych
z zapewnieniem odpowiedniego sprzetu specjalistycznego dla uczniéw nie-
petnosprawnych, organizacja zaje¢ rewalidacyjnych i innych zaje¢ o cha-
rakterze terapeutycznym oraz zapewnieniem odpowiednio wykwalifiko-
wanej kadry). W zwiazku z tym w algorytmie podziatu czeSci oSwiatowej
subwencji og6lnej na dany rok zapewniano zwiekszone wagi dla uczniéw
posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a wysokos¢
tych wag zalezna byta m.in. od rodzaju niepetnosprawnosci. Podstawa
do zaplanowania i podziatu srodkéw finansowych na ksztatcenie spe-
cjalne byty dane na temat orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
gromadzone w SIO.

Ustalenie naleznej kwoty subwencji dla jednostki samorzadu terytorial-
nego, w tym na ksztatcenie uczniow ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi, odbywa sie na podstawie statystycznej liczby dzieci, uczniéw,
wychowankéw ustalonej w oparciu o dane SIO wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Organy prowadzace zapewnity wszystkim placowkom zwiekszone $rodki
na realizacje ksztatcenia specjalnego, pochodzace z czesci o§wiatowej sub-
wencji ogdlnej naliczanej na podstawie danych SI0. Przywotywane w dal-
szej czesci Informacji kwoty subwencji naleznych kontrolowanym placow-
kom edukacyjnym w zwigzku z ksztatceniem osdb niepetnosprawnych
uzyskano od jednostek samorzadu terytorialnego bedacych ich organami
prowadzgcymi.

Przekazanie informacji do bazy danych SIO z lokalnej bazy danych SIO (pro-
wadzonej przez szkote /przedszkole) jest rownoznaczne z potwierdzeniem
przez kierownika zobowigzanego do przestania danych do SIO zgodnosci
tej informacji ze stanem faktycznym i dokumentacjg szkoty/przedszkola.
Za sprawdzenie kompletnos$ci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycz-
nym danych gromadzonych w bazach odpowiada dyrektor szkoty/przed-
szkola (art. 49 iart. 111 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji oSwiatowe;j**®).

156 Dz.U.z 2016 1. poz. 1927, ze zm.
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Wykres nr 1
Srednia roczna kwota subwencji dla jednostek samorzadu terytorialnego na ucznia w 2016 r.
(w zt)

m standard finansowy ® kwota uzupetniajgca z tytutu niepetnosprawnosci

50 141,7

19001,1

15 306,4

52781

52781

Standard P4 =1,40 P5=2,90 P6 = 3,60 P7=9,50
finansowy A

Wyjasnienia dla wag:

P4 = 1,40 dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim

P5 = 2,90 dla uczniéw niewidomych, stabowidzacych, z niepetnosprawnoscia ruchowa
w tym z afazja,

P6 = 3,60 dla uczniéw niestyszacych, stabostyszacych, z niepeinosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym

P7 = 9,50 dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi oraz z autyzmem,
w tym z zespotem Aspergera.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie kwot subwencji oswiatowej na 2016 r.

Dyrektorzy 10 z 28 skontrolowanych szkot**” nierzetelnie prowadzili bazy
danych o$wiatowych. Dotyczyto to: wprowadzania do SIO danych uczniéw
bez orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub na podstawie nieaktu-
alnych orzeczen albo niezgodnie z zapisami zawartymi w tych orzeczeniach.
W przypadku trzech jednostek'*® stwierdzone btedy nie miaty wptywu
na wysoko$¢ otrzymanej subwencji przez organy prowadzace te placdwki,
a przekazanie przez cztery placowki'* nierzetelnych danych mogto skutkowa¢
naliczeniem dla odpowiednich jednostek samorzadu lokalnego czesci o$wia-
towej subwencji ogblnej w zawyzonej wysokosci'®®. W przypadku trzech'®!
jednostek nieprawidtowosci w zakresie wprowadzania danych do SIO mogty

spowodowac otrzymanie subwencji w kwocie nizszej od naleznej'®>.

157 Szkota Podstawowa w Wasilkowie, Gminny Zesp6t Szkét w Lagowie, Zespét Szkét w Lopusznie,
Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zesp6t Szkot
Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie, Przedszkole nr 2
w Koérniku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu, Publiczne Przedszkole Nr 1 w Kamiennej Gorze.

158 Zespo6t Szkdét w Lopusznie, Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum nr 2
w Wieruszowie.

159 Zesp6t Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku, Zesp6t Szkét nr 4 w Lesznie,
Przedszkole nr 2 w Korniku, Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu.

160 Zawyzenie wysokosci subwencji mogto wynie$¢: dla powiatu radomszczanskiego ok. 15 tys. zt,
dla miasta Leszno ok. 88,1 tys. zt, gminy Kérnik ok. 21,3 tys. zt, gminy Lubasz ok. 54 tys. zt.

161 Szkoty Podstawowej w Wasilkowie, Gminnego Zespotu Szkét w Lagowie, Publicznego Przedszkola nr 1
w Kamiennej Gorze.

162 Zanizenie wysokosci subwencji mogto wynies¢: dla gminy w Wasilkowie ok. 88,1 tys. zt,
gminy w Lagowie ok. 35 tys. zt, gminy w Kamiennej Gérze ok. 55 tys.

W dziesieciu
placéwkach nierzetelne
wprowadzano dane

do SIO
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Wiekszos¢ organow
prowadzacych

nie okreslito zasad
planowania wydatkéow
na realizacje zadan
wymagajacych
stosowania specjalnej
organizacji nauki

i metod pracy
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W Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku w SIO
na koniec wrze$nia 2014 r. i koniec marca 2016 r. wykazano o jednego ucznia
wiecej w stosunku do stanu wynikajacego z dostarczonych do szkoty orzeczen.

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Gomunicach na 31 marca 2015 r,,
30 wrzesnia 2015 r. oraz 31 marca 2016 r. w SIO w przypadku jednego dziecka
Z niepetnosprawnoscia sprzezong wskazano m.in. niesprawno$¢ ,niestyszacy”,
podczas gdy z orzeczenia wynikato, iz dziecko byto stabostyszace. Ponadto
na dzien 31 marca 2017 r. nie wykazano jednego ucznia.

W Zespole Szkot w Lagowie w SIO (stan na 30 wrzes$nia 2016 r. oraz 31 marca
2017 r.) zamiast jednego ucznia z niepelnosprawnosciami sprzezonymi wyka-
zano ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym
lub znacznym, co nie odpowiadato informacjom zawartym w orzeczeniach
o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

5.6.2. Planowanie i ewidencjonowanie srodkéw na realizacje
ksztalcenia specjalnego

Jak wynika ze stanowiska MEN wyrazonego w pismie z dnia 29 kwietnia
2015 r.**? jednostka samorzadu terytorialnego, realizujgc zadania wynika-
jace z ustawy o systemie o$wiaty, okresla sposéb wyodrebniania wydat-
kéw na ksztatcenie specjalne, a przyjeta metoda powinna by¢ adekwatna
do specyfiki funkcjonowania danej jednostki w sposéb umozliwiajacy wta-
$ciwe przyporzadkowanie wydatkow na te cele. Zasady okresSlone przez
organ prowadzacy powinny by¢ podstawg planowania wydatkéw na reali-
zacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy przez dyrektora szkoty/przedszkola.

Regulacje w zakresie ewidencjonowania wydatkéw na realizacje zadan wyma-
gajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod wyodrebniania
wydatkow na realizacje ww. zadan zostaty wprowadzone w sposob sforma-
lizowany tylko w szesciu jednostkach z 28 objetych kontrolg, w tym w trzech
zasady te ustalone zostaly przez organ prowadzacy'®*, w trzech przez szkote
lub podmiot realizujgcy obstuge finansowg kontrolowanych jednostek*®>.

Zarzad Powiatu Radomszczanskiego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. podjat
uchwate nr 99/2015/V w sprawie ustalenia kryteriéw podziatu wydatkow
na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci i mtodziezy, w ktérej wskazano, na jakie cele i w jakich proporcjach
przeznacza sie $rodki finansowe w rozdziale 80150.

0d 1 stycznia 2015 r. na terenie miasta Leszna obowigzywata, adresowana
do wszystkich jednostek oswiatowych miasta, procedura dotyczaca wydatkow
ponoszonych na edukacje i opieke dzieci i mtodziezy wymagajacej stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Okreslono w niej m.in. sposéb wyod-
rebniania w rozdziale 80150 wydatkéw na realizowanie przedmiotowych zadan,
wskazujgc zasady dotyczace wyodrebniania wydatkow dotyczacych wynagrodzen
wraz z pochodnymi nauczycieli prowadzacych zajecia dla ww. uczniéw, dyrektorow;,
wicedyrektoréw, nauczycieli biblioteki i swietlicy, pedagogéw i psychologéw oraz
pracownikéw administracji i obstugi, a takze wydatkéw rzeczowych (biezacych),
zwigzanych z funkcjonowaniem tych jednostek oswiatowych.

163 Sygn. DAP-WA.054.9.2015.PF.
164 Gmina Gomunice, miasto Leszno, powiat radomszczanski.

165 Zesp6t Szkot w Stawiszynie, Samorzadowy Zespot Edukacji w Miechowie, Zaktad Obstugi Budzetowej
Jednostek Organizacyjnych w Dobczycach.
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Kierownik Zaktadu Obstugi Budzetowej Jednostek Organizacyjnych w Dobczy-

cach prowadzacy obstuge finansowo-ksiegowa Szkoty Podstawowej w Brza-

czowicach opracowat i przedtozyt dyrektorom szkoét z terenu gminy Dobczyce
metode wyliczania wydatkéw na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej
organizacji nauki i metod pracy. Wedtug tresci instrukcji, sposéb wyliczenia

w rozdziatach 80149 i 80150 ustalono nastepujaco:

— w pelnej wysoko$ci wynagrodzenia wraz z pochodnymi nauczycieli wspo-
magajacych, specjalistéw, nauczycieli prowadzacych zajecia indywidualne
oraz pracownikéw obstugi przypisanych do dzieci, dla ktérych stosuje sie
specjalng organizacje nauki i metod pracy,

— proporcjonalnie do udziatu dzieci, dla ktorych stosuje sie specjalng orga-
nizacje nauki i metod pracy, w ogélnej liczbie dzieci w klasie - wynagro-
dzenia nauczycieli prowadzacych zajecia w klasie oraz pracownikéw
obstugi przypisanych do dzieci,

— proporcjonalnie do udziatu dzieci, dla ktorych stosuje sie specjalng orga-
nizacje nauki i metod pracy, w ogélnej liczbie dzieci w placéwce - wyna-
grodzenia pedagogo6w, bibliotekarzy, logopedéw, psychologéw, dyrekto-
réw, wicedyrektoréw oraz pracownikéw obstugi i administracji,

— proporcjonalnie do udziatu dzieci, dla ktérych stosuje sie specjalng orga-
nizacje nauki i metod pracy, w ogdlnej liczbie dzieci w przypadku wydat-
kow rzeczowych biezacych (do wyliczenia przyjmuje sie aktualny stan
liczby dzieci).

Dyrektor Zespotu Szkét w Stawiszynie okreslita zasady wyodrebniania wydat-

kéw zwigzanych z realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej orga-

nizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy. Zdefiniowane zostaly wspét-
czynniki proporcjonalnosci dla ujmowanych w ksiegach rachunkowych ope-
racji gospodarczych. Ww. wspoétczynniki obliczane byty na podstawie danych
zawartych w SIO wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia danego roku szkolnego,
poprzedzajacego rok budzetowy. W zataczniku nr 1 do ww. zarzadzenia okre-
$lono, Ze wydatek przeznaczony wytgcznie na realizacje zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy
kwalifikuje sie na podstawie opisu merytorycznego dokumentu Zrédtowego

iw 100% przyporzadkowuje do kosztéw funkcjonowania w rozdziale 80150.

Natomiast koszty wynagrodzen pedagoga, nalezato kwalifikowa¢ wskazni-

kiem procentowym, ktéry w przypadku uczniéw posiadajacych orzeczenie

byt zwiekszany o 30%.

Z informacji uzyskanych przez NIK z nieobjetych kontrola 50 jednostek
samorzadu terytorialnego prowadzacych szkoty ogélnodostepne, realizu-
jace ksztatcenie specjalne wynika, ze sformalizowane procedury kwalifi-
kowania wydatkéw zwiazanych z ksztatceniem specjalnym opracowano
w tylko w o$miu gminach lub powiatach.

Trzy placowki'®® zostaly zobowigzane przez organ prowadzacy do oszaco-

wania kosztdw realizacji ksztatcenia specjalnego. W szkotach tych, wska-
zujac ww. koszty kierowano sie analiza wydatkow na ksztatcenie specjalne
poniesionych w latach poprzednich oraz liczbg uczniéw realizujgcych
zajecia rewalidacyjne. Nie wykorzystano do planowania ww. wydatkow
przewidywanych kosztow realizacji zalecen zawartych w orzeczeniach
o ksztatceniu specjalnym (zgodnie z IPET) czy przystugujacej szkole czesci
osSwiatowej subwencji ogélnej.

166 Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie, Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych
w Skarzysku-Kamiennej, Zesp6t Szk6t Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej.

Dyrektorzy

wiegkszosci placowek
nie wykorzystywali IPET
do opracowania planéw
finansowania

ksztatcenia specjalnego
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Wymogi w zakresie
planowania

i ewidencjonowania
dochodoéw wydatkéow
zwiazanych

z ksztatceniem uczniow
Z niepetnosprawnosciami
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Tylko w przypadku 14 objetych kontrolg szkét i przedszkoli w 2015 r.
oraz dziewieciu w 2016 r. zaplanowane wydatki na realizacje zadan zwigza-
nych z organizacja ksztatcenia specjalnego odpowiadaty kwocie zwiekszonej
subwencji oswiatowej przystugujacej szkole z tytutu objecia ksztatceniem
uczniéw niepelnosprawnych wedtug metryczki oSwiatowej. Pozostate pla-
cowki zaplanowaly i otrzymywaty mniejsze srodki niz ww. kwota i nie skta-
daty wnioskdw o ich uzupetienie.

W badanym okresie trzy jednostki'¢” pozyskaty $rodki zewnetrzne na reali-
zacje zadan dot. wsparcia ksztatcenia specjalnego.

Szkota Podstawowa w Brzaczowicach pozyskata dodatkowe $rodki z projek-
tow zewnetrznych, m.in.: ,Mosty do wiedzy dla uczniéw i uczennic z Gminy
Dobczyce”, z ktérego sfinansowano zakup pomocy dydaktycznych w kwocie
97,4 tys. zt, ,Edukacja witaczajaca” - w roku szkolnym 2015/2016 dokonano
zakupu pomocy dydaktycznych (9 tys. zt).

Zespot Szkét w Stawiszynie pozyskat na realizacje wsparcia ksztalcenia spe-
cjalnego srodki zewnetrzne pochodzace m.in. z Funduszu Prewencyjnego PZU
Zycie S.A. w wysokosci 2,5 tys. zt. Srodki zostaly przeznaczone na utworzenie
pracowni do zaje¢ sensorycznych dla dzieci.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2014 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towej klasyfikacji docho-
dow, wydatkdédw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkdéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych'®® w dziale 801 - O$wiata i wychowanie dodano
dwa rozdzialty 80149 i 80150. W rozdziale 80149 nalezato planowac¢ i ewi-
dencjonowac gromadzone dochody i wydatki dokonane na zadania wynika-
jace z realizacji IPET oraz inne koszty ponoszone na organizacje ksztatce-
nia specjalnego w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach
podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego. W roz-
dziale 80150 powinny by¢ gromadzone dochody i wydatki zwigzane
z realizacjg zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w szkotach podstawowych, gimna-
zjach, liceach ogdlnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkotach zawo-
dowych oraz szkotach artystycznych.

W czterech szkotach ponadgimnazjalnych'®® wydatki ponoszone przez
te placowki na ksztatcenie specjalne uczniéw niepetnosprawnych
nie byty prawidtowo wykazywane w rozdziale 80150. Ponadto w jed-
nej placowce'”° na etapie konstrukcji budzetu szkoty dokonywanej przez
organ prowadzacy zaréwno przed rozpoczeciem roku 2015 jak i 2016,
nie wyodrebniono rozdziatu 80150, a podziatu przyznanych srodkéw
na wydatki zwigzane z ksztatceniem specjalnym dokonywano w roku 2015
od marca, a w roku 2016 od wrze$nia.

167 Szkota Podstawowa w Brzaczowicach, Zesp6t Szkot w Stawiszynie, Publiczne Gimnazjum w Staporkowie.

168 Dz.U. poz. 1952.

169 Zespo6t Szkot Ekonomicznych i Ogélnoksztatcacych nr 6 w Lomzy (w projekcie planu finansowego
na 2015 r. nie ujeto wydatkéw w rozdziale 80150), Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych

w Skarzysku-Kamiennej, Zesp6t Szk6t Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej, Liceum
Ogoélnoksztatcgce w Zgorzelcu.

170 Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie.
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W Technikum nr 2 w Zespole Szkét Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej
wydatki zwigzane z ksztatceniem specjalnym byty ewidencjonowane w latach
2015-2017 gtéwnie w rozdziale 80130 (Szkolnictwo zawodowe). Dyrektor
Szkoty wyjasnita, ze wydatki zwigzane z realizacja ksztatcenia specjalnego
uczniéw, zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniach, byty uwzgledniane
w wydatkach ujmowanych w poszczegélnych paragrafach klasyfikacji budze-
towej dotyczacej dziatalnosci szkoty.

W Liceum Ogo6lnoksztatcacym w Zgorzelcu wydatki ponoszone na realizacje
ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami ewidencjonowane byty w roz-
dziale 80120.

W Zespole Szkdt Samochodowo-Ustugowych w Skarzysku-Kamiennej
nie zaplanowano na lata 2015-2017 srodkéw na realizacje zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla mtodziezy objetej
w ksztatceniem specjalnym w Szkole, mimo Zze w 2015 r. objeto ksztatceniem
specjalnym siedmiu uczniéw, w 2016 r.i 2017 r. po pieciu uczniéow, dla ktérych
Szkota byta zobowigzana zorganizowac m.in. zajecia rewalidacyjne i inne formy
wsparcia zgodnie z zaleceniami orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Dyrektor Szkoty wyjasnita, Ze przyczyna powyzszego byta btedna analiza prze-
pis6w prawa oSwiatowego.

W czterech przedszkolach dzieci objete ksztalceniem specjalnym otrzy-
mywaty takze wsparcie w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dzie-
ci. Srodki na realizacje tych dziatan nie powinny by¢ ewidencjonowane
w rozdziale 80149 Zgodnie zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych'”! do ewidencjonowania tych wydatkéow nalezato wykorzy-
stywac rozdziat 85404 w dziale 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza.
W dwoch jednostkach'”? $rodki te byty jednak ewidencjonowane nieprawi-
dtowo w rozdziale 80149.

W Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach nie planowano i nie wydatkowano $rod-
kéw na realizacje zadan dotyczacych wezesnego wspomagania rozwoju dzieci
(w rozdziale 85404 w dziale 854 ,Edukacyjna opieka wychowawcza”). Dyrek-
tor wyjasnita, ze przyczyna tego byt brak wiedzy, byty one ewidencjonowane
w rozdziale 80149.

W Zespole Szkoét w Lopusznie wydatki poniesione w latach 2015 i 2016 na reali-
zacje wczesnego wspomagania rozwoju dwdjki dzieci z oddziatéw przedszkol-
nych w Szkole ewidencjonowano w rozdziale 80149.

5.6.3. Wykorzystanie srodkow na realizacje ksztalcenia specjalnego

0d 2015 r. jednostki samorzadu terytorialnego zostaty zobowigzane
do przeznaczenia Srodkéw na zadania zwigzane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy, w wysoko$ci
nie nizszej niz srodki naliczone na ten cel w czesSci o$wiatowej subwen-
cji ogblnej'”?. Wymog ten wynikat z regulacji prawnych wprowadzonych
w 2014 r, 2015 .1 2016 r., dotyczacych sposobu finansowania edukacji

171 Dz.U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
172 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Zesp6t Szk6t w Lopusznie.

173 Dotyczy uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym, a takze realizacji zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowawczych dla dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu gtebokim.

Ewidencjonowanie
wydatkéw ponoszonych
na wczesne wspomaganie
rozwoiju
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W wiekszosci

placowek, w ktérych

nie zrealizowano zalecen
orzeczen nie wykorzystano
w2015r.i2016r
wszystkich przystugujacych
$Srodkow
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ucznidow niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym. Art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej'’* wpro-
wadzono obowigzek, w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorial-
nego, wydatkowania srodkéw w wysokosci nie nizszej niz zostaty naliczone
w subwencji o§wiatowej na realizacje zadan wymagajacych stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy. Na lata 2016 2017 wymag ten zostat
utrzymany art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczeg6lnych rozwigza-
niach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016'°, a nastepnie
art. 5a ust. 3a ustawy o systemie oSwiaty oraz art. 11 ust. 6 ustawy Prawo
oSwiatowe.

W 2015 r. w 22 z 28 skontrolowanych szkét i przedszkoli zaewidencjono-
wano w rozdziatach 80149 i 80150, tj. przeznaczono na ksztatcenie os6b
z niepelnosprawnos$ciami mniej srodkéw niz przystugiwato szkole z tytutu
objecia ksztalceniem uczniow niepetnosprawnych (kwota zwiekszonej cze-
$ci oswiatowej subwencji og6lnej wedtug zatacznika do metryczki oswia-
towej). W o$miu jednostkach zrealizowane wydatki na ten cel byty nizsze
niz zaplanowane, przy czym opracowany plan opiewat na kwote nizsza niz
przystugujaca szkole z tytutu objecia ksztatceniem uczniéw niepetnospraw-
nych (tak opisano model ,I” wydatkowania §rodkéw). W 14 jednostkach
wydatkowano $rodki w wysokosci nizszej od okreslonej w planie, mimo
ze zaplanowane $rodki odpowiadaty kwocie zwiekszonej subwencji o§wia-
towej wedtug metryczki lub jg przekraczaty (model ,11"). Wyniki kon-
troli NIK wskazujg, ze w wiekszosci, tj. w 16 jednostkach, nie zrealizo-
wano niektorych zalecen sformutowanych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

W 2015 r. placéwki objete kontrolg nie wykorzystaty facznie 1.834,3 tys. zt
Srodkéw przystugujgcych im z racji objecia ksztatceniem specjalnym
uczniow z niepetnosprawnosciami (29% ogétu srodkéw otrzymanych
przez te jednostki w ramach czesci oSwiatowej subwencji ogélnej na ksztat-
cenie specjalne).

174 Dz.U.poz. 1877, ze zm.
175 Dz.U. poz. 2199, ze zm.
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Tabelanr 1
Srodki przeznaczane na ksztatcenie oséb z niepetnosprawnosciami w kontrolowanych jednostkach w 2015 r.

Kwota zwiekszonej
subwengcji
oéwiatovyej . Zaplanow§ne Zrealizow§ne Czy w latach
’fzrkzgls:lzgtuy:"tauﬁ na kws‘;‘tj:::;nie na kws‘;:::tl::nie quatkoyvanie wysig;-:a_ ity)tllfacja
Nazwa jednostki objecia ksz_t’alceniem specja_llne specja_nlne S(rm)lg:r |:|iezr’ealizowania’
_ Uczniow w rozd_zmlach w rozd_nalach 1, 11, 11I) niektorych zaI’ecen
niepelnosprawnych 8014980150 80149 i 80150 z orzeczen
wg m_etryczl_(i w tys. zt w tys. zt Tak/Nie**
oswiatowej
w tys. zt
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach* 198,7 191,8 191,8 I Tak***
Gminny Zespot Szkot w Lagowie 565,7 494,8 426,0 I Tak
Technikum w Zespole nr 2 w Oswiecimiu 257,4 125,2 123,1 I Nie
Zespot Szkot nr 4 w Lesznie 455,3 301,8 205,7 I Tak
ZSEO nr 6 w tomzy 139,8 139,8 84,7 I Tak
Technikum nr 2 w ZSE w Skarzysku-Kam. 182,5 0,0 0,0 I Tak
ZSSU w Skarzysku-Kam. 210,7 0,0 0,0 I Tak
Liceum Ogolnoksztatcace w Zgorzelcu 225,0 0,0 0,0 I Tak
Publiczne Gimnazjum w Piatnicy 229,2 258,3 192,4 I Nie
Szkota Podstawowa w Wasilkowie 737,8 743,8 684,8 II Nie
Publiczne Gimnazjum w Staporkowie 332,0 332,0 189,7 I Tak
Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie 93,9 102,3 87,6 I Tak
Zespot Szkot w Lopusznie 520,8 782,3 392 II Tak
ZSP nr 1 w Osieku 306,4 307,0 303,9 II Tak
Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie 53,0 53,0 42,8 I Nie
Zespot Szkot w Prandocinie 161,9 165,9 143,7 I Tak
Szkota Podstawowa w Brzaczowicach 213,9 213,9 1339 I Nie
Przedszkole w Szczurowej 54,6 54,7 54,1 I Tak
ZSP w Gomunicach 432,1 432,1 431,0 I Tak
Gimnazjum w ZSS w Paradyzu 485,1 485,1 413,9 I Tak
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie 375,0 375,0 368,1 I Nie
Zespot Szkot w Rudnej 180,4 181,0 107,7 I Tak
Zespot Szkot Drzewnych w Radomsku 93,2 93,1 93,1 111 Tak
Przedszkole nr 2 w Korniku 137,0 137,0 137,0 111 Tak
Zespot Szkot w Stawiszynie 390,6 461,9 460,9 111 Nie
Szkota Podstawowa w Lubaszu 287,7 601,5 600,3 111 Nie
Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gorze 71,1 71,1 71,0 111 Tak
Gimnazjum nr 2 w Strzelinie 205,0 205,0 223,7 111 Tak

* W tym wydatki na wczesne wspomaganie rozwoju dzieci 54,9 tys. zt.

**  Na podstawie ustalen kontroli NIK.

***  Nie zapewniono wsparcia wymaganego dodatkowa opinia o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju.

I - zrealizowano wydatki w kwocie nizszej od planu, przy czym zaplanowano srodki w kwocie nizszej niz okreslona w metryczce o§wiatowej,

II - zrealizowano wydatki w kwocie nizszej od planu, przy czym zaplanowano $rodki w kwocie réwnej lub wyzszej niz okreslona w metryczce
o$wiatowej,

III - zrealizowano wydatki w kwocie wyzszej lub réwnej kwocie wynikajacej z subwencji, przy czym zaplanowano $rodki byly réwne
lub wyzsze wynikajacym z metryczki o§wiatowe;j.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W 2016 r. liczba skontrolowanych jednostek, w ktérych przeznaczano
na ksztatcenie specjalne mniej Srodkdéw niz wynikatoby z zapis6w metryczki
wyniosta 20 (71%). W poréwnaniu do 2015 r. z 14 do 12 zmniejszyta sie
liczba jednostek, w ktorych wydatkowano $rodki w kwocie nizszej od planu,
mimo ze zaplanowane Srodki odpowiadaty kwocie zwiekszonej subwencji
oswiatowej okre$lonej w metryczce oswiatowej lub ja przekraczaty (model
[ lub model IT) Wyniki kontroli NIK wskazujg, ze w 15 z 20 jednostek w kt6-
rych w 2016 r. przeznaczono na ksztalcenie osdb z niepetnosprawno-
$ciami mniej Srodkéw niz przystugiwato szkole z tytutu objecia ksztat-
ceniem uczniéw niepelnosprawnych, nie zrealizowano niektérych zalecen
sformutowanych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

W 2016 r. placowki objete kontrolg nie wykorzystaty tacznie 2.000 tys. zt
$Srodkéw przystugujacych im z racji objecia ksztatceniem specjalnym
uczniow z niepetnosprawnosciami (34% ogétu srodkéw otrzymanych
przez te jednostki w ramach cze$ci oSwiatowej subwencji ogélnej na ksztat-
cenie specjalne).

W objetych kontrolg placowkach nie wprowadzono specjalnych mechani-
zmOw zapewniajacych organom prowadzacym monitorowanie stopnia
wydatkowania §rodkéw otrzymanych na realizacje ksztatcenia uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w celu realizacji obowigzku
przeznaczenia $rodkéw na zadania zwigzane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy, w wysokos$ci
nie nizszej niz $rodki naliczone na ten cel w czesci o§wiatowej subwen-
cji ogblne;j.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek kwoty wydatkéw w rozdzia-
tach 80149, 80150 byty ponoszone w ramach ,procentowego” odpisu
od wszystkich wydatkéw ponoszonych w szkole!’®. Metoda ta opierata
sie na okresleniu kosztéw og6lnych szkoty lub przedszkola (administra-
cja, organizacja, energia, utrzymanie substancji materialnej) oraz kosztow
ksztatcenia zgodnie z programem nauczania stanowigcych zajecia wspdlne
dla catego oddziatu. Koszty ustalano proporcjonalnie do liczby uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

176 Jak wskazano wcze$niej ww. zasady zostaty sformalizowane tylko w sze$ciu jednostkach.
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Tabela nr 2
Srodki przeznaczane na ksztatcenie 0séb z niepetnosprawnoéciami w kontrolowanych jednostkach w 2016 r.

Kwota
z::gl‘:ls:::_? Czy w latach
;o 3 Zaplanowane Zrealizowane 2015-2016
oswiatowej m . "
. wydatki wydatki wystapita
~Przystugujaca ksztatceni ksztatceni Wydatk . 3
. . szkole z tytutu na ksztatcenie  na ksztatcenie ydatkowanie SYtL!aC]a )
Nazwa jednostki obiecia ksztatceniem specjalne specjalne Srodkow niezrealizowania
Ied e w rozdziatach w rozdziatach (Model I, II, III) niektorych
. 80149i 80150 80149i 80150 zalecen
nlepelnosprawn_y e w tys. zt w tys. zt z orzeczen
o LG Tak/Nie**
oswiatowej
w tys. zt
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach* 125,8 104,0 103,9 I Tak***
Publiczne Gimnazjum w Staporkowie 2446 172,2 153,6 I Tak
Szkota Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie 2344 207,7 137,0 I Tak
Zespot Szkot w Prandocinie 109,6 96,5 96,5 I Tak
Technikum w Zespole nr 2 w O$wiecimiu 328,2 130,5 121,7 I Nie
ZSP w Gomunicach 571,5 283,6 2312 I Tak
Publiczne Przedszkole nr 1
w Kamiennej Gérze 142,0 120,5 87,5 I Tak
ZSEO nr 6 w tomzy 245,3 2113 206,9 I Tak
Technikum nr 2 w ZSE w Skarzysku-Kam. 126,0 0,0 0,0 I Tak
ZSSU w Skarzysku-Kamiennej 159,9 0,0 0,0 I Tak
Liceum Ogdlnoksztatcace w Zgorzelcu 229,4 0,0 0,0 I Tak
Szkota Podstawowa w Wasilkowie 611,9 489,7 486,7 I Nie
Zespot Szkot w Lopusznie* 564,3 846,2 431,5 il Tak
ZSP nr 1 w Osieku 380,1 384,6 377,5 I Tak
Szkota Podstawowa nr 1 w Miechowie 105,2 105,2 86,8 II Nie
Szkota Podstawowa w Brzaczowicach 183,1 183,1 112,9 I Nie
Gimnazjum w ZSS w Paradyzu 2231 2231 219,3 II Tak
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie 428,8 428,8 390,1 I Nie
ZespOt Szkot nr 4 w Lesznie 419,5 419,9 395,5 II Tak
Zespot Szkot w Rudnej 391,5 391,8 185,6 I Tak
Publiczne Gimnazjum w Piatnicy 242,6 270,6 253,9 111 Nie
Gminny Zespot Szkot w tagowie 607,6 7389 779,3 11 Tak
Przedszkole w Szczurowej 55,0 97,7 97,2 111 Tak
Zespot Szkot Drzewnych w Radomsku 167,6 167,6 167,2 11 Tak
Przedszkole nr 2 w Korniku 184,6 184,6 184,6 111 Tak
Zespot Szkot w Stawiszynie 393,2 460,3 457,5 11 Nie
Publiczna Szkota Podstawowa w Lubaszu 624,4 682,1 680,2 111 Nie
Gimnazjum nr 2 w Strzelinie 430,9 430,9 430,9 111 Tak

* W tym wydatki na wczesne wspomaganie rozwoju dziecka - 41,3 tys. zt (Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach), 10 tys. zt (Zesp6t Szkét w Lopusznie)

**  Na podstawie ustalen kontroli NIK.

*#*  Nie zapewniono wsparcia wymaganego dodatkowa opinia o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju.
I - zrealizowane wydatki w kwocie nizszej od planu, przy czym zaplanowane $rodki w kwocie nizszej niz okre$lona w metryczce o§wiatowej,
Il - zrealizowane wydatki w kwocie nizszej od planu, przy czym zaplanowane $rodki w kwocie réwnej lub wyzszej niz okreslona

w metryczce oSwiatowej,

III - zrealizowane wydatki w kwocie wyzszej lub réwnej kwocie wynikajacej z subwencji, przy czym zaplanowane srodki byty réwne

lub wyzsze wynikajacym z metryczki oSwiatowe;j.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Infografika nr 7
Finansowanie ksztatcenia specjalnego w kontrolowanych placéwkach

ZAPLANOWANE ZREALIZOWANE /Z
ZWIEKSZONA WYDATKI W STOSUNKU WYDATKI W STOSUNKU Z
SUBWENCJA OSWIATOWA DO PRZYSEUGUJACE) DO PRZYSLUGUJACE) 7/ NIEWYKORZYSTANE
PRZYSLUGUJACA SZKOLE SUBWENCJI SUBWENCJI g SRODKI
ROK 2015 ? f f Z o
g Z W 2015 r. placowki
5 Z objete kontrola
MODEL | —— 100% i (8 Z nie wykorzystaty
Z
1 7 1,834 min zt
: é czyli
7
MODEL I - 100% Z @
Z
Z
7
: Z ogbtu srodkéw
i Z przystugulqcych o
2 im w ramach czesci
7 ogoblnej subwencji
9 V7
MODEL Il 100% Z oswiatowej przy
Z niezrealizowaniu
T Z czesci zalecen
i 7
ROK 2016 Z -
== Z W 2016 r. placowki
Z objete kontrola
MODELI - 100% 2 nie wykorzystaty
Z
g 2,0 min zt
Z czyli
Z
Z
7
Z
MODEL Il ] 100% |- g @
Z
7 ogdtu srodkow
7 przystugujacych
Z im w ramach czesci
Z ogolnej subwencji
MODEL Ill 100% 7, oswiatowej przy
Z niezrealizowaniu
Z czesci zalecen
/4

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 201512016 . 19 z 28 skontrolowanych szkot i przedszkoli nie wyko-
rzystato peinej kwoty zwiekszonej subwencji oswiatowej przystugujacej
szkole z tytutu objecia ksztalceniem uczniéw niepetnosprawnych, w wiek-
szos$ci organoéw prowadzgcych tych placéwek tj. w 13 na 19 przypadkéw
takze nie wykorzystano srodkéw przekazanych w ramach czesci oswia-
towej subwencji ogdlnej na zadania zwigzane z nauczaniem specjalnym
dla gminy/powiatu.

Zebrane w trakcie kontroli informacje z 75 jednostek samorzadu tery-
torialnego'’” odnosnie $rodkéw przeznaczanych na ksztalcenie oséb
z niepetnosprawnos$ciami §wiadcza o tym, Ze w potowie jednostek nie
wydatkowano na te cele kwot, co najmniej rownych srodkom z czesci
o$wiatowej subwencji ogélnej. W 2015 r. 42 gminy/powiaty (56%) prze-
znaczyty mniejsze kwoty na realizacje zadan wymagajacych stosowania

177 W trakcie kontroli zwrdcono sie w trybie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK do 50 jednostek samorzadu
terytorialnego z terenu wojewddztw objetych kontrolg o informacje dotyczace m.in. sSrodkow
finansowych przeznaczanych na ksztatcenie specjalne oraz do 25 jst - organéw prowadzacych
kontrolowane placéwki.
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specjalnej organizacji nauki i metod pracy, a w 2016 r. niepetne wykorzysta-
nie Srodkéw na ww. cel stwierdzono w 34 jednostkach samorzadu tery-
torialnego (45,3%). Szczeg6towe dane dotyczace ww. informacji zostaty
zamieszczone w tabeli nr 3 [zatacznik 6.3, str. 108].

Najcze$ciej podawang przez samorzady przyczyna przeznaczenia niz-
szych $rodkéw na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej organiza-
cji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy, niz wynika to z czeSci oswia-
towej subwencji ogdlnej byt fakt, ze dyrektorzy placéwek nie zwracali sie
o zwiekszenie przydzielonych srodkéw lub nie wykorzystywali zaplano-
wanych kwot. Przyczyne taka wskazato 63% jednostek samorzadu tery-
torialnego z 46, w ktérych wydatki w 2015 r. i/lub 2016 r. byty nizsze
niz $rodki wynikajace z czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej (wg zatacz-
nikoéw do metryczki).

Pozostate jednostki wskazaty, ze ww. kwoty byly w petni wydatkowane, ewi-
dencjonowano je jednak takze w innych rozdziatach np. 80146 (doksztat-
canie i doskonalenie nauczycieli), 80148 (stotéwki szkolne i przedszkolne),
85401 (Swietlice szkolne), 80113 (dowozenie uczniéw).

Z otrzymanych informacji wynika, Ze samorzady z duza rezerwa przyjety
nowe regulacje wymagajgce odrebnego ewidencjonowania $srodkéw sub-
wencji oSwiatowej na realizacje zadan zwigzanych ze stosowaniem spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy oraz wymaég wydatkowania na te cele,
co najmniej takiej kwoty, jaka zostata przekazana w subwencji jednostce
samorzadu terytorialnego. W wiekszos$ci informacji przewija sie aspekt
niejasnych zasad ewidencji przekazanych srodkéw oraz nadmiernej pra-
cochtonnosci tego procesu.

Z informacji przekazanych przez burmistrza Siemiatycz wynika, Ze wprowa-
dzone regulacje prawne w zakresie sposobu finansowania edukacji uczniéw
niepetnosprawnych, nie wniosty zadnych pozytywnych elementéw, a wrecz
przysporzyty dodatkowej pracy stuzbom ksiegowym. Sposéb przeliczania
wydatkéw na kazde dziecko niepelnosprawne nie zostat jasno okreslony
przez ustawodawce.

Burmistrz Staporkowa wskazata, ze proporcjonalne dzielenie wszystkich
wydatkow zwigzanych z realizacjg ww. zadan, to bardzo trudny i pracochtonny
proces, ktory nie do konca jest mozliwy do zrealizowania. Czasami Srodki przy-
porzadkowane do konkretnych oséb (np. pracownicy obstugi, nauczyciele,
dyrektor) w skali miesigca sa bardzo niewielkie.

Zdaniem wdéjta gminy Lubnice regulacje prawne dot. sposobu finansowania
edukacji uczniéw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozo-
nych niedostosowaniem spotecznym, wprowadzajacych obowigzek w odniesie-
niu do jednostek samorzadu terytorialnego, wydatkowania srodkéw w wysoko-
Sci nie nizszej niz zostaty naliczone w subwencji oSwiatowej na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy nalezy
ocenic¢ pozytywnie. Jednakze szczegdétowe rozliczenie wydatkéw na poszcze-
gllne rozdziaty i paragrafy jest bardzo czasochtonne i wymaga duzych nakta-
doéw pracy. Nalezatoby dazy¢ do uproszczenia sposobu rozliczania powyzszych
Srodkow.

Przyczyna
nieprzeznaczenia
$rodkoéw na ksztatcenie
specjalne w wysokosci
okreslonej w subwencji
byto najczesciej
niewykorzystanie
$rodkoéw przekazanych
do szkét
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W opinii wiekszosci Starosta powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego poinformowata NIK, ze podczas
jednostek samorzadu prac nad rozliczeniem srodkoéw przeznaczonych na realizacje zadan wyma-
terytorialnego nowe gajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, pojawito sie
zasady ewidencjonowania wiele pytan i uwag. W odpowiedzi wymieniono 10 problematycznych zagad-
wydatkow na ksztafcenie nief m.in. na brak wytycznych dot. metodologii naliczania i rozliczania $rod-
specjalne wymagaja kéw w szkotach masowych, rozliczania kosztéw zakupu specjalistycznego

doprecyzowania sprzetu, czy wyodrebniania kosztéw zatrudnienia nauczycieli w ramach ksztat-
cenia specjalnego.

Zastepca burmistrza Wieruszowa wyjasnita, ze rozbiezno$¢ czasowa miedzy
uchwaleniem budzetu przez jednostki samorzadu na dany rok budzetowy, a prze-
kazaniem jednostce samorzadu metryczki subwencji oSwiatowej wraz z zataczni-
kiem dot. specjalnych metod nauczania, powoduje brak mozliwosci zaplanowa-
nia Srodkdw w budzecie i rozdzielenia ich na poszczegdlne placowki o§wiatowe
w trakcie konstruowania budzetu i jego uchwalenia. Ponadto, wskazata brak
przygotowania uregulowan prawnych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
dot. metodologii kwalifikowania wydatkéw ponoszonych na realizacje specjal-
nych metod nauczania i pozostawienie jej opracowania danej jednostce samo-
rzadu. Powoduje to znaczne réznice miedzy sposobem kwalifikowania wydat-
kow i niepewnos¢ czy przyjeta przez gmine metodologia jest poprawna.

Sekretarz gminy Michatéw pokreslit, Ze obecnie przyjete rozwigzania daja
mozliwo$¢ zweryfikowania stopnia wykorzystania Srodkéw na ksztatcenie
uczniéw niepetnosprawnych.

W uzyskanych informacjach pojawity sie takze propozycje zmian, zar6wno
w zakresie uproszczenia ewidencjonowania $rodkéw na ksztatcenie spe-
cjalne oraz zmiany formy finansowania ww. zadan.

Burmistrz gminy Stomniki wyjasnit, ze aby w przysztos$ci utatwi¢ nadzér nad
wydatkowaniem $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan wymagajgcych sto-
sowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy nalezatoby usung¢ finansowa-
nie tych zadan z subwencji oSwiatowej i przekazywac samorzadom te pienigdze
w formie dotacji celowej. W subwencji gmina powinna na ucznia niepelnosprawnego
otrzymywac tylko tyle, ile na kazdego innego ucznia, w dotacji zas to, co ma finanso-
wac dziatania ponadstandardowe, wynikajgce z faktu niepelnosprawnosci ucznia.

Sekretarz miasta Aleksandrow t.odzki stwierdzita, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby, aby subwencja na ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych ,szta
za uczniem”. Wtedy gminy miatyby obowiazek przekazywac sobie srodki
w momencie, gdy uczen zmienia w trakcie roku szkolnego szkote.

Obok pozytywnych opinii, wskazujacych na korzysci wynikajgce z wprowa-
dzenia zasad ewidencjonowania i dokonywania wydatkéw na ksztatcenie
specjalne, pojawity sie takze gtosy krytykujace ww. zasade, jako niezgodna
z innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi.

Burmistrz Zarowa, w swojej odpowiedzi powotywat sie na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 lipca 2013 r, sygn. K 13/10, w ktdrym Trybunat stwierdzit,
Ze podmiot subwencjonowany decyduje samodzielnie o rozdysponowaniu sub-
wengcji, a niewykorzystane srodki nie podlegaja zwrotowi. Jednoczes$nie wskazat
na sprzeczno$¢ art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej oraz art. 13 ustawy z dnia 16 grud-
nia 2015 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2016, z trescig orzeczenia TK bowiem powotane artykuty wprowadzaja
obowigzek przeznaczenia okreslonej kwoty czesci subwencji ogélnej na cele wska-
zane w niniejszych przepisach.
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5.6.4. Dzialania w zakresie kontroli finansowania ksztalcenia
specjalnego podejmowane przez regionalne izby obrachunkowe

W obowiazujacych regulacjach nie wprowadzono szczeg6lnych sank-
cji w przypadku przeznaczenia przez jednostki samorzadu terytorial-
nego mniejszych kwot na ksztatcenie specjalne niz $rodki naliczone
na ten cel w czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej. Dostepne interpreta-
cje art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (i przepis6w po nim nastepu-
jacych) dopuszczaja sytuacje, w ktdrej jednostka samorzadu terytorial-
nego w uzasadnionych sytuacjach moze by¢ ,zwolniona” z wymogu prze-
znaczenia cato$ci otrzymanej subwencji na cele zwigzane z ksztatceniem
specjalnym. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Ministra Edukacji Naro-
dowej (pismo MEN z dnia 22 grudnia 2015 r. nr 52/2015"®) w sytuacji,
gdy jednostka samorzadu terytorialnego dotozyta wszelkich mozliwych
staran w wydatkowaniu przeznaczonych $rodkéw na zadania zwigzane
z nauczaniem specjalnym lub tez, gdy z przyczyn niezaleznych od niej oka-
zato sie, ze poniesione koszty byty nizsze niz pierwotnie zaktadano i jed-
noczes$nie nie ma mozliwo$ci wykorzystania tych srodkéw na zadania
zwigzane ze specjalng organizacjg nauki i metod pracy bez ztamania zasad
gospodarowania $Srodkami publicznymi, przepisy dopuszczajg mozliwos¢
niepeinego ich wydatkowania.

Informacje uzyskane od prezeséw 16 regionalnych izb obrachunkowych
o dziataniach podejmowanych przez te instytucje w zakresie nadzoru
nad prawidtowag realizacjq przez samorzady wymogu wynikajacego z regu-
lacji prawnych wprowadzonych w 2014 r,, 2015 r. i 2016 r."”? 0 sposobie
finansowania edukacji uczniéw niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznymi, wskazujg, ze RIO
nie podejmowaty kontroli problemowych, odnoszacych sie bezposrednio
do ww. kwestii.

Wsréd powoddéw nieobejmowania ww. zagadnien postepowaniem kon-
trolnym przez regionalne izby obrachunkowe Prezesi trzech regionalnych
izb obrachunkowych (w Krakowie, w Zielonej Gorze, w Olsztynie)'*® poin-
formowali NIK, Ze nie byto koniecznosci podejmowania kontroli proble-
mowych, gdyz na podstawie analiz i wynikéw kontroli kompleksowych
jednostek samorzadu terytorialnego nie zidentyfikowano ryzyka wystepo-
wania nieprawidtowosci w tym obszarze. Prezes RIO w Biatymstoku wska-
zal natomiast watpliwosci interpretacyjne przepiséw wprowadzajacych
wymog przeznaczenia Srodkow na zadania zwigzane ze stosowaniem spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy, w wysokosci
nie nizszej niz $rodki naliczone na ten cel w cze$ci o§wiatowej subwencji

178 Baza LEX nr 317097.

179 Art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy
budzetowej. Na lata 2016 i 2017 wymog ten zostat utrzymany art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r.
o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowejnarok 2016 orazart. 5aust. 3a
ustawy dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty i art. 11 ust. 6 ustawy Prawo o§wiatowe.

180 W RIO w Zielonej Gérze przeprowadzono trzy kontrole sondazowe, w wyniku ktérych
nie stwierdzono nieprawidtowosci, w RIO w Krakowie i Olsztynie dokonano analizy ww. zagadnien
wyrywkowo w ramach kontroli kompleksowych.

Regionalne izby
obrachunkowe

nie prowadzity w latach
2015-2017 kontroli
problemowych
dotyczacych finansowania
ksztatcenia specjalnego
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ogolnej, w kontekscie ogdlnych norm zawartych w art. 9 ust. 7 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r:
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®".

Informacje przekazane przez pozostate 12 RIO nie wskazywaty na przyczyny
niepodejmowania dziatan kontrolnych w zakresie wydatkowania ww. Srodkéw.
Prezesi trzech regionalnych izb obrachunkowych (w Gdansku, w Warszawie
i w Katowicach) poinformowali NIK, Ze skupiono sie na sprawowaniu nad-
zoru nad dziatalnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie uchwat
budzetowych, w celu kontroli dochowania przez jednostki samorzadu obo-
wigzku zaplanowania w budzetach otrzymanych $rodkéw przeznaczonych
na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i mtodziezy w wysokosci nie nizszej niz nalezna cze$¢ o$wia-
towa subwencji ogélnej. W wyniku tych analiz, cztery jednostki samorzadu
terytorialnego'®* zostaty zobowigzane do dostosowania uchwat budzetowych
na 2015 .1 2016 r. do obowigzujgcych wymogoéw prawnych w ww. zakresie.

W latach 2015-2017 do RIO wptyneto 48'** wnioskéw o udzielenie wyja-
$nien w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych'®** i innych
opinii dotyczacych finansowania ksztatcenia specjalnego dzieci/uczniow
z niepetnosprawnosciami. Wiekszo$¢ ww. wnioskéw zostata skierowana
przez jednostki samorzadu terytorialnego (42) i wptyneta do RIO w 2015 .,
tj. na poczatku obowiagzywania wskazanych wyzej przepisow. Doty-
czyty watpliwosci w zakresie planowania i ewidencjonowania wydatkéw
w nowoutworzonych rozdziatach 80149 i 80150'*, wymogu dostosowania
uchwat budzetowych na 2015 r. do nowych przepiséw oraz finansowania
edukacji szkolnej i przedszkolnej dzieci niepetnosprawnych realizujacych
ksztatcenie w placéwkach niepublicznych i publicznych nieprowadzonych
przez samorzad terytorialny lub w innych gminach.

Z przekazanych informacji wynika, ze niektére RIO wtaczaty takze
ww. zagadnienia do zakresu prowadzonych szkolen.

181 W sprawie watpliwosci interpretacyjnych zbiegu przepiséw Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego z normami polskiego porzadku prawnego, wypowiedziato sie Ministerstwo Edukacji
Narodowej, ktére w odpowiedzinajedna z poselskich interpelacji (nr 98 z dnia 9 grudnia 2015r.
w sprawie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 32 tzw. ustawy okotobudzetowej),
nie podzielito opinii reprezentowanej m.in. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Biatymstoku.
Zdaniem Ministerstwa nie wystepuje sprzeczno$¢ miedzy art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.,
a przepisami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz swoboda w dysponowaniu zasobami finansowymi,
o ktérych mowa w Karcie, to nie dowolno$¢ w ich wydatkowaniu, a jedynie wolno$¢ dysponowania
Srodkami juz wyodrebnionymi w danym rozdziale. Samorzady moga decydowac o sposobie
przeznaczenia $Srodkéw w ramach rozdziatéw 80149 i 80150, a nie o tym, czy w ogéle przekaza
$rodki na finansowanie ksztatcenia specjalnego.

182 pPowiat tczewski, powiat lipski, gmina Koszarawa i gmina Debowiec.

183 Najwiecej wnioskéw wptyneto do RIO w Katowicach (10), do RIO w Gdansku, Lublinie, Opolu,
Poznaniu, Wroctawiu wptyneto od 4 do 6 wnioskdow.

184 Zgodnie zart. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U.z 2016 1. poz. 561).

185 Watpliwosci dotyczyty m.in. mozliwo$ci planowania i ewidencjonowania w tych rozdziatach
wydatkow inwestycyjnych, zaliczania catego wynagrodzenia pedagoga/psychologa szkolnego
do ww. wydatkéw, mozliwos$ci zakupu przez szkote zewnetrznej ustugi zwiazanej
z prowadzeniem terapii uczniéw z niepetnosprawno$ciami, zakupu sprzetu specjalistycznego
dla ucznia, finansowania w ramach ww. sSrodkéw wszystkich wydatkéw zwiazanych z nauczaniem
indywidualnym uczniéw.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena prawidtowosci organizacji wspierania ksztatcenia specjalnego
uczniéw z niepelnosprawnosciami w przedszkolach i szkotach ogélnodo-
stepnych.

1. Ocena prawidtowoSsci okreslania form i sposobéw wsparcia ksztatcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

2. Ocena realizacji dziatan zaplanowanych w zakresie wsparcia ksztatcenia
specjalnego.

3. Ocena prowadzenia nadzoru, monitorowania i ewaluacja procesu wspie-
rania ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

4. Ocena warunkéw organizacyjnych i finansowych realizacji wsparcia
ksztatcenia specjalnego.

Badaniem zostato objetych 28 publicznych placéwek oswiatowych
(tj- 41 przedszkoli, szk6t podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimna-
zjalnych), na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK oraz kryteriéw okre-
$lonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy. W niniejszej Informacji wykorzystane
zostaty wyniki kontroli rozpoznawczej (R/16/007) realizowanej w IV kwar-
tale 2016 r. i w [ kwartale 2017 r. w dwoch zespotach szkot z terenu woje-
wodztwa Swietokrzyskiego.

Stosowanym kryterium wyboru placowek o§wiatowych byta realiza-
cja ksztatcenia co najmniej jednego ucznia z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera lub niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi oraz objecie uczniow
realizujacych ksztatcenie specjalne dodatkowym wsparciem np. w ramach
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (w odniesieniu do placowek
wychowania przedszkolnego). Przy doborze placéwek zostata uwzgled-
niona mozliwo$¢ objecia badaniem wszystkich etapow ksztatcenia, tj. przed-
szkola, szkoly podstawowej, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalne;j.
Wiekszo$¢ wybranych do kontroli szkét/przedszkoli (77%) funkcjonuje
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryterium legalnosci i rzetelnosci.
Kontrola byta realizowana w okresie od 30 marca do 10 lipca 2017 r.

0Od 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatania wcze-
$niejsze zwigzane z zakresem kontroli.

W zwigzku z kontrolg zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK w:

— regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie wynikéw kontroli
dotyczacych wydatkowania przez jednostki samorzadu $rodkéw
na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w 201512016 r;;

— kuratoriach o$wiaty w zakresie wynikéw kontroli i nadzoru dotycza-
cych ksztatcenia specjalnego w szkotach ogdlnodostepnych;

— Ministerstwie Edukacji Narodowej w zakresie podejmowanych dzia-
tan zwigzanych z wdrazaniem modelu edukacji wtaczajacej oraz pro-
wadzonego nadzoru w zakresie realizacji wsparcia ksztatcenia spe-
cjalnego przez szkoty i przedszkola ogélnodostepne;

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli
Postepowanie kontrolne

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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— od Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych w zakresie
wdrazania Konwencji Praw Oséb Niepelnosprawnych;

— 50 niekontrolowanych urzedach gmin/starostwach w zakresie $rod-
kow przeznaczenia na zadania zwiazane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w relacji
do wysokosci sSrodkéw naliczonych na ten cel w czesci oSwiatowej
subwencji ogdélnej w 2015r.i 2016 r.

W celu uzyskania informacji o zakresie dziatan podejmowanych w zakresie
przeciwdziatania wykluczeniu z powszechnego systemu nauczania i opieki
dzieci i uczniéw z niepetnosprawnos$ciami, zwrdcono sie takze do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wilasnej NIK.

Na ryzyko niewtasciwej realizacji ksztatcenia specjalnego wskazaty wyniki
kontroli NIK Ksztatcenie uczniéw z niepelnosprawnosciami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych (nr P/12/057), ktéra dotyczyta lat szkolnych:
2009/2010-2011/2012."*° Problematyka organizacji ksztatcenia byta
przedmiotem wielu interpelacji poselskich skierowanych do Ministra Edu-
kacji Narodowej np.: w sprawie braku wykwalifikowanej kadry do pracy
z dzie¢mi autystycznymi (interpelacja nr 9579 z dnia 26 wrze$nia 2012 r.),
kwalifikacji nauczycieli do prowadzenia zajec terapii sensorycznej (inter-
pelacja nr 33098 z dnia 10 czerwca 2015 r.), odraczania spetniania obo-
wigzku szkolnego dzieciom niepetnosprawnym (interpelacja nr 33298
z dnia 23 czerwca 2015 r.), organizacji indywidualnego nauczania oraz
organizacji ksztatcenia specjalnego w szkotach niepublicznych (interpelacja
nr 33570 z dnia 8 lipca 2015 r.), w sprawie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej tzw. ,ustawy okotobudze-
towej” (interpelacja nr 98 z dnia 9 grudnia 2015 r.), w sprawie tzw. wigcza-
jacego systemu ksztatcenia (interpelacja nr 2812 z dnia 26 kwietnia 2016),
w sprawie sytuacji dzieci z autyzmem po reformie edukacji (interpelacja
nr 7059 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.), w sprawie funkcjonowania opieki
medycznej w placowkach oswiatowych (nr 7919 z dnia 18 listopada 2016 1),
w sprawie mozliwo$ci zmiany rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 7 lutego 2012 r. oraz w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych dla uczniéw niepeinosprawnych w taki sposob,
aby wydtuzy¢ okres nauki dla tych uczniéw na kazdym etapie edukacyj-
nym (interpelacja nr 9756 z dnia 30 stycznia 2017 r.).

W wyniku kontroli sporzadzono i wystano 26 wystapien pokontrolnych,
w ktorych sformutowano 91 wnioskéw, 67 z nich zostato zrealizowanych,
12 jest w trakcie realizacji, a 12 nie zostaty jeszcze zrealizowane. W kon-
troli rozpoznawczej R/16/007 zostaty wystane dwa wystapienia pokon-
trolne, sformutowano 24 wnioski 19 z nich zrealizowano, pie¢ jest w trak-
cie realizacji.

186 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/12/057
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka . - .
organizacyjna NIK T3 10,0 Ocena
9 yina Nazwa jednostki kontrolowanej kierownika jednostki . . .
przeprowadzajaca kontrolowanei dziatalnosci
kontrole 1
1 Pub_hczrje Gimnazjum im. Ofiar Katynia Artur Wierzbowski opisowa
w Pigtnicy
Zespot Szkot Ekonomicznych . )
2 i Ogdlnoksztatcacych nr 6 w tomz Pawet Drozyner opisowa
Delegatura 9 acy y
w Biatymstoku Szkofa Podstawowa
3. im. Kréla Zygmunta Augusta Anna Ewa Fidurska opisowa
w Wasilkowie
4. Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach Matgorzata Sniezko opisowa
5. Gminny Zespot Szkot w tagowie Wiestaw Nawrocki opisowa
pozytywna
6. Gimnazjum w Staporkowie Joanna Bernat mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
pozytywna
7. Szkofa Podstawowa nr 4 w Jedrzejowie Anastazja Bogdat mimo stwierdzonych
Delegatura nieprawidtowosci
e Technikum nr 2
8. w Zespole Szkot Ekonomicznych Jolanta Nowicka opisowa
w Skarzysku-Kamiennej
Q. Zespot Szk_o’r im. Jana Pawta II Krzysztof Kumariski opisowa
W topusznie
10. G S 28 Sam(_)chod_owo-Uslugowych Halina Sieczka opisowa
w Skarzysku-Kamiennej
. ! pozytywna
11. Zespc_)l Szkolno-Przedszkolny nr 1 Krystyna Czerny mimo stwierdzonych
w Osieku . . S
nieprawidtowosci
Szkota Podstawowa nr 1 . . P°ZVFVW“a
12. ; o . ) Anna Gawin mimo stwierdzonych
im. Henryka Sienkiewicza w Miechowie . . S
nieprawidtowosci
pozytywna
13. Delegatura Zespot Szkot w Prandocinie Kazimierz Maciaszek mimo stw_lsirdzorly_ch
W Krakowie nieprawidtowosci
Technikum w Powiatowym Zespole nr 2
Szkot Ogolnoksztatcgcych
14 Mistrzostwa Sportowego i Technicznych Jacek Stoch pozytywna
w O$wiecimiu
15. Szkofa Podstawowa w Brzaczowicach Grazyna Kwiecinska pozytywna
16. Komunalne Przedszkole Publiczne Marta Glab pozytywna
w Szczurowej
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Jednostka .. .
organizacyjna NIK . . . . BT ! na?W|sko . Ocena
. Nazwa jednostki kontrolowanej kierownika jednostki . oo
przeprowadzajaca k . dziatalnosci
ontrolowanej
kontrole
Szkota Podstawowa i Przedszkole
17. w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Joanna tys opisowa
w Gomunicach
: . 2 pozytywna
18. ETERI) 0 Azl Sch.)* Mirostaw Kuleta mimo stwierdzonych
Samorzadowych w Paradyzu nieprawidlowodci
Delegatura 2
w todzi
' . 2 pozytywna
19. GlmqaZJum nr 25 R S i 2 Marian Kazus mimo stwierdzonych
w Wieruszowie . . s
nieprawidtowosci
Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 3 pozytywna
20. i Technikum w Zespole Szkét Drzewnych Agnieszka tukomska mimo stwierdzonych
i Ochrony Srodowiska w Radomsku nieprawidtowosci
IV Liceum Ogodlnoksztatcace i Technikum
21. w Zespole Szkét nr 4 w Lesznie Maria Koroniak opisowa
(dawniej Zespdt Szkdt Ochrony Srodowiska)
22. Przedszkole nr 2 w Korniku Iwona Justkowiak opisowa
Delegatura
23. w Poznaniu Zespot Szkot w Stawiszynie Joanna Woszczyk pozytywna
Publiczna Szkota Podstawowa Mirostawa ,M_ankowska
. ) od 1 wrzesnia 2016 ., .
24. im. Batalionu Spadochronowego : opisowa
I . poprzednio,
1 Armii Wojska Polskiego w Lubaszu .
Marcin Korczyc
Przedszkole Publiczne nr 1
25. w Kamiennej Gérze Dorota Kurowska negatywna
2 20 g pozytywna
26. aeSR[l)J(();nSékO)f [ J=ITE) ) Zbigniew Grabowski mimo stwierdzonych
Delegatura nieprawidtowosci
we Wroctawiu
Gimnazjum nr 2 im. Zotnierza Polskiego ©a . p°zyt.VW"a
27 - Krystyna Pienkos mimo stwierdzonych
w Strzelinie . . e
nieprawidtowosci
Liceum Ogolnoksztatcace _ )
= im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu P Gl opisowa
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 1 pkt 5 i 5a ustawy o systemie o$wiaty, a od 1 wrze$nia 2017 r.
-z art. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo oSwiatowe, system o$Swiaty w Polsce
zapewnia mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez
dzieci i mtodziez niepelnosprawng, niedostosowang spotecznie i zagrozong
niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi, edukacyjnymi i predyspozycjami oraz opieke nad uczniami
niepetnosprawnymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowa-
nego procesu ksztatcenia, form i programdéw nauczania oraz zaje¢ rewa-
lidacyjnych. Przepisy art. 71b ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty stanowity,
(od 1 wrzesnia 2017 r. - art. 127 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe), ze ksztat-
ceniem specjalnym obejmuje sie dzieci i mtodziez niepelnosprawne, niedo-
stosowane spotecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, wyma-
gajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztatcenie
to moze by¢ prowadzone w formie nauki odpowiednio w przedszkolach
i szkotach ogé6lnodostepnych, przedszkolach i szkotach lub oddziatach inte-
gracyjnych, przedszkolach i szkotach lub oddziatach specjalnych, innych
formach wychowania przedszkolnego i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty i w art. 2 pkt 7 ustawy Prawo o$wiatowe.
Indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym
lub indywidualnym nauczaniem obejmuje sie dzieci i mtodziez, ktérych
stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przed-
szkola lub szkoty (art. 71b ust. 1a ustawy o systemie o$wiaty i art. 127
ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe). Uczniowi objetemu ksztatceniem specjal-
nym dostosowuje sie odpowiednio program wychowania przedszkolnego
i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz mozliwos$ci psychofizycznych ucznia. Dostosowanie nastepuje
na podstawie opracowanego dla ucznia indywidualnego programu edu-
kacyjno-terapeutycznego uwzgledniajacego zalecenia zawarte w orzecze-
niu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (art. 71b ust. 1b ustawy o systemie
os$wiaty i art. 127 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe). W zaleznosci od rodzaju
niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia umystowego, dzieciom
i mtodziezy, organizuje sie ksztatcenie i wychowanie, ktére stosownie
do potrzeb umozliwia nauke w dostepnym dla nich zakresie, usprawnianie
zaburzonych funkcji, rewalidacje i resocjalizacje oraz zapewnia specjali-
styczng pomoc i opieke (art. 71b ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty i art. 127
ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe). Opinie o potrzebie wczesnego wspoma-
gania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
albo indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przed-
szkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zaje¢ rewali-
dacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z odrebnymi prze-
pisami wydajg zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych.
Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego okresla zalecane formy
ksztatcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci,
w tym stopnia uposledzenia umystowego (art. 71b ust. 3 ustawy o syste-
mie o$wiaty i art. 127 ust. 10 ustawy Prawo oswiatowe). Zgodnie z art. 39

Obowiazki

panstwa w zakresie
ksztatcenia uczniow
niepetnosprawnych
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ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie oswiaty dyrektor szkoty lub placéwki odpo-
wiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego ucznia, od 1 wrze$nia 2017 r. - art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo o$wiatowe)

Zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, publicznych innych form
wychowania przedszkolnego, publicznych szkot i publicznych placowek
(ktére obowigzywaty do 25 stycznia 2017 r.) uregulowane byty w przepi-
sach rozdziatu 2a ustawy o systemie o$wiaty. Dzieci, mtodziez oraz osoby
petnoletnie byty przyjmowane odpowiednio do publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego i publicznych placé-
wek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-3b i 7 ustawy o systemie o$wiaty, oraz
do klas pierwszych szkoét wszystkich typow po przeprowadzeniu postepo-
wania rekrutacyjnego. Postepowanie rekrutacyjne prowadzono na wnio-
sek rodzica kandydata lub na wniosek kandydata petnoletniego. Do klasy
pierwszej publicznej szkoty podstawowej i do klasy pierwszej publicz-
nego gimnazjum, ktérym ustalono obwaéd, dzieci i mtodziez zamieszkate
w tym obwodzie przyjmowano z urzedu. Przepisy rozdziatu 2a ustawy
o systemie o$wiaty miaty zastosowanie takze do dzieci i mtodziezy posia-
dajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ubiegajacych
sie o przyjecie do publicznego przedszkola i publicznej szkoty ogo6lno-
dostepnej (art. 20a ust. 1, 4, 51 7 ustawy). Do publicznego przedszkola
lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego przyjmowano
kandydatéw zamieszkatych na obszarze danej gminy. W przypadku wiek-
szej liczby kandydatéw niz liczba wolnych miejsc wychowania przed-
szkolnego na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego nalezato
bra¢ pod uwage tacznie: wielodzietno$¢ rodziny kandydata, niepetno-
sprawno$¢ kandydata, niepetnosprawnos$¢ jednego z rodzicéw kandy-
data, niepelnosprawnosc¢ obojga rodzicow kandydata, niepetnosprawno$¢
rodzenstwa kandydata, samotne wychowywanie kandydata w rodzinie,
objecie kandydata pieczg zastepcza. Kryteria te miaty jednakowa warto$¢
(art. 20c ust. 1-3 ustawy o systemie oswiaty).

Kandydaci zamieszkali poza obwodem publicznej szkoty podstawowej
lub publicznego gimnazjum mogli by¢ przyjeci do klasy pierwszej po prze-
prowadzeniu postepowania rekrutacyjnego, jezeli dana publiczna szkota
podstawowa lub dane publiczne gimnazjum nadal dysponowata wolnymi
miejscami (art. 20e ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 20f ust. 3 i 4 ustawy o systemie o§wiaty w przypadku réw-
norzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie postepowania rekru-
tacyjnego do klasy pierwszej szkoty ponadgimnazjalnej, na drugim etapie
powinno sie przyjmowac¢ kandydatéw z problemami zdrowotnymi, ograni-
czajacymi mozliwosci wyboru kierunku ksztatcenia ze wzgledu na stan zdro-
wia, potwierdzonymi opinig publicznej poradni psychologiczno-pedagogiczne;j,
w tym poradni specjalistycznej. W przypadku réwnorzednych wynikow uzy-
skanych na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakon-
czeniu tego etapu szkota nadal dysponowata wolnymi miejscami, na trzecim
etapie postepowania rekrutacyjnego byty brane pod uwage tacznie kryteria,
o0 ktoérych mowa w art. 20c ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.
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Od dnia 26 stycznia 2017 r. zasady przyjmowania do publicznych form
wychowania przedszkolnego publicznych szkét i publicznych przedszkoli
okres$laja przepisy rozdziatu 6 ustawy Prawo oSwiatowe.

Statut przedszkola powinien okresla¢ m.in. cele i zadania przedszkola wyni-
kajace z przepiséw prawa, w szczego6lnosci w zakresie udzielania dzieciom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, organizowania opieki nad dzie¢mi
niepetnosprawnymi, sposéb realizacji zadan przedszkola, z uwzglednie-
niem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania
rodziny w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do nauki w szkole,
a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegélnym uwzglednie-
niem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci (§ 2 ust. 1 pkt 11 2 zatgcznika 1
do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw szkot). Statut szkoty
podstawowej, gimnazjum, szkoty ponadgimnazjalnej powinien okresla¢
m.in. cele i zadania szkoty wynikajace z przepiséw prawa, a takze formy
opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych potrzebna
jest pomoc i wsparcie oraz organizacje zaje¢ dodatkowych dla uczniow,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich potrzeb rozwojowych oraz formy
opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych
lub losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie (§ 2 ust. 1 pkt 1, 7 i 8 zatacz-
nikow 2, 3 i 4 do ww. rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w sprawie ramowych statutow szkoét okresla takze maksy-
malng liczebno$¢ grup przedszkolnych, ktdra wynosi 25 (§ 5 ust. 2 zatacz-
nika nr 1 do ww. rozporzadzenia) oraz czas trwania zaje¢ rewalidacyjnych
dla dzieci w przedszkolu (§ 6 ust. 3 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadze-
nia). Zgodnie z § 7 ust. 11 2 zalgcznikanr 21z § 9 ust. 1i 2 zatacznika nr 3
do ww. rozporzadzenia w szkole podstawowej i gimnazjum nalezy orga-
nizowac $wietlice dla uczniow, ktérzy musza dtuzej przebywac w szkole
ze wzgledu na czas pracy ich rodzicéw (prawnych opiekunéw), organizacje
dojazdu do szkoty lub inne okoliczno$ci wymagajgce zapewnienia uczniowi
opieki w szkole. Liczba uczniéw w grupie wychowawczej nie powinna prze-
kraczac 25.
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.'*’,
przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty, oddziaty
i osrodki, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zapewniaja:
— realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;
— warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i srodki dydaktyczne,
odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwos$ci psychofizyczne dzieci lub uczniéw;
— zajecia specjalistyczne, o ktérych mowa w przepisach w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach;

187 W analizie stanu prawnego oméwiono przepisy tego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 wrze$nia 2017 r., w zwigzku ze zmianami w systemie o§wiaty,
obowiazuje takze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1578).
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— inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrze-
by rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci
lub uczniéw, w szczegdlnosci zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne
i socjoterapeutyczne;

— integracje dzieci lub uczniéw ze sSrodowiskiem réwiesniczym,
w tym z dzie¢mi lub uczniami petnosprawnymi;

— przygotowanie uczniéw do samodzielno$ci w zyciu dorostym.

W stosunku do poprzednio obowigzujacego § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r., wprowadzono w rozporzadzeniu
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. wymog zapewnienia integracji ze $ro-
dowiskiem réwie$niczym, w tym z dzieémi lub uczniami petnosprawny-
mi. Niezaleznie bowiem od formy ksztatcenia specjalnego, ktora dziecko
jest objete, podejmowanie dziatan integrujacych, urzeczywistniajgcych idee
wtlgczenia spotecznego wynikajacg z postanowien Konwencji Praw Oséb
Niepetnosprawnych, jest niezwykle istotne zaréwno dla dzieci i mtodzie-
zy niepetnosprawnych, jak i pelnosprawnych. Ksztatcenie uczniéw nie-
petnosprawnych, mogto by¢ prowadzone do konca roku szkolnego w tym
roku kalendarzowym, w ktérym uczen koniczy: 18. rok zycia - w przypadku
szkoty podstawowej, 21. rok zycia — w przypadku gimnazjum, 24. rok Zycia
- w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej (§ 3 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r,, § 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.).

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r,,
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, o ktérym mowa byta
w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie o$wiaty, okresla:

1) zakres i sposob dostosowania odpowiednio programu wychowa-
nia przedszkolnego oraz wymagan edukacyjnych, o ktérych mowa
w art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych
dziecka lub ucznia, w szczeg6lnosci przez zastosowanie odpowiednich
metod i form pracy z dzieckiem lub uczniem;

2) zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistéw, prowadzacych zajecia
z dzieckiem lub uczniem, w tym w przypadku:

a) dziecka lub ucznia niepetnosprawnego - dziatania o charakterze
rewalidacyjnym,

b) ucznia niedostosowanego spotecznie — dziatania o charakterze reso-
cjalizacyjnym,

c) ucznia zagrozonego niedostosowaniem spotecznym - dziatania
o charakterze socjoterapeutycznym;

3) formy i okres udzielania dziecku lub uczniowi pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej oraz wymiar godzin, w ktérym poszczeg6lne formy
pomocy beda realizowane, zgodnie z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy;

4) dziatania wspierajgce rodzicow dziecka lub ucznia oraz, w zaleznosci
od potrzeb, zakres wspotdziatania z publicznymi poradniami psycho-
logiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami specjalistycznymi, pla-
cowkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mto-
dziezy, a w przypadku przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szko6t i oddziatéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3
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i 6-9 rozporzadzenia - rdwniez ze specjalnymi osrodkami szkolno-
-wychowawczymi, mtodziezowymi osSrodkami wychowawczymi i mto-
dziezowymi oSrodkami socjoterapii;

5) zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne oraz inne
zajecia, odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dziecka lub ucznia, o ktd-
rych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4, a w przypadku ucznia gimnazjum i szkoty
ponadgimnazjalnej - takze dziatania z zakresu doradztwa edukacyjno-
-zawodowego i sposdb realizacji tych dziatan;

6) zakres wspdtpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami dziecka
lub ucznia w realizacji przez przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego, szkote lub osrodek, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, zadan
wymienionych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

W § 6 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. okreslono,
jakie zajecia rewalidacyjne powinny by¢ w szczeg6lnosci uwzglednione
w IPET opracowywanych dla uczniéw niewidomych, niestyszacych, z afa-
zja lub z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera.

W rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. wymagania dotyczace
IPET okreS$laty przepisy § 5 ust. 11 2. IPET opracowuje sie na okres na jaki
zostato wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nie dtuzszy
jednak niz etap edukacyjny (§ 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu spe-
cjalnym z 2015 r.i§ 5 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.).
Przepisy te okreslaja (okreslaty) rowniez terminy opracowania IPET.

Prace zespotu, ktory tworzg odpowiednio nauczyciele, wychowawcy grup
wychowawczych i specjali$ci prowadzacy zajecia z uczniem, moze, oprécz
wychowawcy oddziatu lub wychowawcy grupy wychowawczej, koordyno-
wac nauczyciel lub specjalista prowadzacy zajecia z uczniem, wyznaczony
odpowiednio przez dyrektora przedszkola, szkoty lub o$rodka, a w przy-
padku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobe
prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna
- przez osobe kierujaca inng forma wychowania przedszkolnego (zgodnie
z 7 § 6 ust. 31 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.).

W rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. zwiekszono czesto-
tliwos¢ dokonywania oceny poziomu funkcjonowania ucznia (§ 6 ust. 9).
Zespo6t nauczycieli, wychowawcéw grup wychowawczych i specjalistow,
prowadzacych zajecia z uczniem zobowigzany jest dokonaé co najmniej
dwa razy w roku szkolnym okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, uwzgledniajac ocene efektywno$ci pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi oraz, w miare potrzeb, dokonaé
modyfikacji [PET. Rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. prze-
widywato konieczno$¢ dokonania ww. oceny nie rzadziej niz raz w roku.

W rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. wprowadzono takze
obowiazek informowania rodzicéw o kazdym spotkaniu zespotu (§ 6 ust. 10).
Dotychczasowe regulacje wskazywaty na mozliwos¢ udziatu rodzicow
ucznia lub petnoletniego ucznia w opracowaniu i modyfikacji programu oraz
dokonywaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia,

101



102

ZAEACZNIKI

nie wskazywaty natomiast na mozliwo$¢ uczestniczenia w kazdym spotka-
niu zespotu. Nie byto réwniez obowigzku powiadamiania rodzicéw ucznia
lub petoletniego ucznia o terminie spotkan zespotu § 5 ust. 10 rozporza-
dzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.).

W § 6 ust. 12 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. wprowa-
dzono przepis zobowigzujacy osoby bioragce udzial w spotkaniu zespotu
do nieujawniania spraw poruszanych na spotkaniu, ktére moga naru-
sza¢ dobra osobiste ucznia, jego rodzicéw, nauczycieli, wychowawcéw
grup wychowawczych i specjalistow, prowadzacych zajecia z dzieckiem,
a takze innych osob, ktdre uczestnicza w spotkaniu zespotu np. przedsta-
wiciela publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rozporzadzenie
o ksztatceniu specjalnym reguluje (w § 7) kwestie zwigzane z zatrudnia-
niem dodatkowo w przedszkolach, innych formach wychowania przed-
szkolnego oraz szkotach nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalnej w celu wspoétorganizowania ksztatcenia integracyj-
nego lub wspdétorganizowania ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych, nie-
dostosowanych spotecznie lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
specjalistdw, asystentéw nauczycieli lub pomocy nauczycieli. W przypadku
przedszkoli ogélnodostepnych, innych form wychowania przedszkolnego
i szkot ogolnodostepnych, w ktérych ksztatceniem specjalnym sg objeci
uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespét Aspergera, lub niepelnospraw-
nosci sprzezone, wprowadzono nowe rozwigzanie polegajace na obowigzku
zatrudnienia w ww. jednostkach systemu o$wiaty dodatkowo nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspét-
organizowania ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych lub specjalistow,
a w przypadku klas I-1II szkoty podstawowej, asystentéw nauczycieli, o kto-
rych mowa w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie os§wiaty lub pomocy nauczy-
ciela, z uwzglednieniem realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego (§ 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

W przypadku uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ze wzgledu na inne niepetnosprawnosci zachowano dotych-
czasowe rozwigzanie polegajace na mozliwosci zatrudniania w ww. jed-
nostkach systemu oSwiaty dodatkowo nauczycieli posiadajacych kwa-
lifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspodtorganizowania
ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, za zgoda organu pro-
wadzacego (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.).
Jednoczesnie umozliwiono zatrudnienie dodatkowo w ww. jednostkach
systemu o$wiaty specjalistow, asystenta nauczyciela, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie o$wiaty (w przypadku klas I-III szkoty
podstawowej) lub pomocy nauczyciela. Na zatrudnienie ww. 0s6b row-
niez wymagana byta zgoda organu prowadzacego (§ 7 ust. 3 rozporzadze-
nia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.).

W rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. zachowano rozwiaza-
nie obowigzujgce wczesniej (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjal-
nym z 2010 r.), zgodnie z ktérym to dyrektor przedszkola lub szkoty bedzie
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wyznaczat zajecia edukacyjne oraz zintegrowane dziatania i zajecia, ktore
beda realizowane przez nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakre-
sie pedagogiki specjalnej wspdlnie z innymi nauczycielami lub w ktorych
nauczyciele ci bedg uczestniczy¢. Wyznaczajac ww. zajecia i dziatania,
dyrektor szkoty lub przedszkola powinien kierowac¢ sie indywidualnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz mozliwosciami psychofi-
zycznymi uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym (§ 7 ust. 5 rozporza-
dzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.).

W przypadku zatrudnienia w przedszkolu, innej formie wychowania
przedszkolnego lub szkole specjalisty lub pomocy nauczyciela, zadania
dla nich okres$lat dyrektor przedszkola lub szkoty, kierujac sie indywidu-
alnymi potrzebami uczniow wynikajacymi z zalecen zawartych w orze-
czeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ucznia (§ 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia).
Ponadto, w rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. (w sto-
sunku do dotychczas obowigzujacych regulacji), wprowadzono obowigzek
uwzgledniania kazdorazowo przy zatrudnianiu dodatkowego nauczyciela
posiadajacego kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej, specjalisty,
asystenta nauczyciela czy pomocy nauczyciela zalecen okre$lonych w orze-
czeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. W § 8 tego rozporzadzenia
zachowano dotychczasowg regulacje, zgodnie z ktéra uczniowie z choro-
bami przewleklymi, zaburzeniami psychicznymi, zaburzeniami zachowa-
nia i zagrozeni uzaleznieniem, posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego, ktérzy rozpoczeli nauke w szkole integracyjnej, oddziale
integracyjnym w szkole ogdlnodostepnej, szkole specjalnej lub oddziale
specjalnym w szkole og6lnodostepnej jeszcze przed dniem 1 wrzesnia
2011 r,, mogli kontynuowac nauke w tej szkole lub oddziale do ukoncze-
nia szkoty danego typu.

Przepis § 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. wskazuje,
ze IPET opracowane dla uczniéw na podstawie przepisO6w rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. nalezy dostosowa¢ do wymogow wyni-
kajgcych z rozporzadzenia, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Nato-
miast przepis § 10 rozporzadzenia, przewiduje, ze w okresie od 1 wrze-
$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. bedzie - tak jak dotychczas - mozliwos$¢
zatrudnienia dodatkowo w przedszkolach ogélnodostepnych, innych
formach wychowania przedszkolnego i szkotach ogélnodostepnych
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej,
za zgoda organu prowadzgcego. Jednoczesnie w okresie istniata réwniez
mozliwo$¢ zatrudnienia, za zgodg organu prowadzacego, specjalistow,
asystentow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie oSwiaty,
lub pomocy nauczyciela. Konieczno$¢ wprowadzenia tego przepisu wyni-
kata z faktu, iz nowe rozwigzania w zakresie zatrudniania dodatkowo
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej
w celu wspotorganizowania ksztatcenia uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym, specjalistow, asystentéw nauczycieli lub pomocy nauczyciela,
okreslone w § 7, weszty w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.
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Rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania'®® okreélato mini-
Wy

malny wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnospraw-
nych na danym etapie edukacyjnym w szkotach (§ 2 ust. 1 pkt 3). W zatacz-
nikach do ww. rozporzadzenia okreslono tygodniowy wymiar godzin zajec¢
rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych (po 2 godziny na ucznia
oddziale og6lnodostepnym) oraz takze minimalny wymiar realizowany
na poszczegolnych etapach edukacyjnych - 190 godzin na ucznia w szko-
tach podstawowych, gimnazjach, zasadniczych szkotach zawodowych,
w liceum ogolnoksztatcacym - 180 godzin oraz w technikum w czterolet-
nim okresie nauczania - 240 godzin (ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b
zatgcznika nr 1, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b zatagcznikéw nr 3 i 6,
ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 10 pkt 2 lit. b zatagcznika nr 7 oraz ust. 1 pkt 2 lit. b
i ust. 11 pkt 2 lit. b zatagcznika nr 8).

0O ile przepisy wskazuja liczbe godzin obowigzkowych zaje¢ rewalidacyj-
nych dla ucznidw szkdt podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimnazjal-
nych, o tyle w kwestii tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych
w przedszkolu nie byto szczegétowych regulacji. W zwigzku z tym gminy,
do ktorych nalezy prowadzenie przedszkoli zazwyczaj ustalajg zasady
organizacji roku szkolnego i w nich precyzuja, ile godzin moze przezna-
czy¢ dyrektor na zajecia rewalidacyjne dla dzieci posiadajacych orzecze-
nia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadze-
nia w sprawie ramowych statutow szkot, zajecia rewalidacyjne zaliczane
sg do zaje¢ dodatkowych.

Uczniowie i dzieci posiadajgce orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego sg objeci pomoca psychologiczno-pedagogiczna, poniewaz orzecze-
nie obliguje szkote oraz przedszkole do realizacji zalecern w nim zawartych.
Zasady udzielania tej pomocy okres$lato w badanym okresie rozporzadze-
nie o pomocy psychologiczno-pedagogicznej'®®. Planowaniem sposobu
ich wypetnienia zajmowat sie zesp6t nauczycieli i specjalistéw pracuja-
cych z dzieckiem. Zgodnie z § 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku
ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, pla-
nowanie i koordynowanie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w przedszkolu, w tym ustalenie dla ucznia form udzielania tej pomocy,
a takze okres ich udzielania oraz wymiar godzin, w ktérym poszczegdlne
formy byty realizowane, byto zadaniem zespotu opracowujgcego IPET.

Korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole /przedszkolu
jest dobrowolne i nieodptatne. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna orga-
nizuje dyrektor przedszkola, szkoty i placdwki, a udzielajg jej nauczyciele,
wychowawcy grup wychowawczych oraz specjali$ci wykonujacy w przed-
szkolu, szkole i placéwce zadania z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, w szczegdlnosci psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, doradcy

188 W brzmieniu obowiazujacym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 wrzeénia 2017 r. obowiazuje takze
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. poz. 703).

189 W brzmieniu obowiazujacym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 wrze$nia 2017 r. obowiazuje takze
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie ramowych zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. poz. 1591).
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zawodowi i terapeuci pedagogiczni (§ 41§ 5 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia).
W przedszkolu dziecko niepetnosprawne uczestniczy¢ moze w zajeciach:
rozwijajacych zainteresowania, specjalistycznych (korekcyjno-kompensa-
cyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych oraz innych o charakterze
terapeutycznym). W szkole dziecko niepetnosprawne uczestniczy w zaje-
ciach: dydaktyczno-wyréwnawczych, rozwijajacych zainteresowania, korek-
cyjno-kompensacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych raz innych
o charakterze terapeutycznym. Dziecko niepetnosprawne korzysta¢ moze
réwniez z: warsztatéw, porad i konsultacji. W gimnazjum i szkole ponad-
gimnazjalnej uczen uczestniczy ponadto w zajeciach z zakresu doradztwa
edukacyjno-zawodowego (§ 7 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia).

Glownymi wyznacznikami okresu, w jakim $wiadczona jest pomoc psycholo-
giczno-pedagogiczna, sa: czas, na jaki wydano orzeczenie o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego oraz niekiedy takze orzeczenie o potrzebie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego czy tez orzecze-
nie o potrzebie indywidualnego nauczania, zalecenia zawarte w ww. orze-
czeniu/orzeczeniach. Udziat ucznia w zajeciach dydaktyczno-wyréwnaw-
czych i zajeciach specjalistycznych trwa do czasu zlikwidowania op6znien
w uzyskaniu osiagnie¢ edukacyjnych wynikajacych z podstawy programo-
wej ksztatcenia ogélnego dla danego etapu edukacyjnego lub ztagodzenia
albo wyeliminowania zaburzen stanowigcych powdéd objecia ucznia dang
forma pomocy psychologiczno-pedagogicznej (§ 16 ww. rozporzadzenia).

Dzieci w wieku przedszkolnym (do lat 8), dla ktérych realizowane jest ksztat-
cenie specjalne moga by¢ takze objete wczesnym wspomaganiem rozwoju.
Jest to forma pomocy dzieciom niepelnosprawnym oraz zagrozonym nie-
pelnosprawnoscia i ich rodzinom. Zasady udzielania pomocy okres$lato roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 paZdziernika 2013 r.
w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci'®°.
Zajecia w ramach wczesnego wspomagania organizowano w wymiarze
od 4 do 8 godzin w miesigcu, w zaleznos$ci od mozliwosci psychofizycz-
nych i potrzeb dziecka (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 ww. rozporza-
dzenia wspomaganie to realizowane byto przez zesp6t wczesnego wspomaga-
nia rozwoju dziecka. Zespét ten powotywany byt przez dyrektora odpowiednio
przedszkola, szkoty lub osobe kierujaca inng formg wychowania przedszkol-
nego. W sktad zespotu powinny wchodzi¢ osoby posiadajace przygotowanie
do pracy z matymi dzie¢mi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym.

Sposéb i tryb organizowania nauczania dzieci i mtodziezy, ktérych stan
zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do odpowied-
nio przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoty,
regulujg przepisy rozporzgdzenia o indywidualnym nauczaniu ***(§ 1 roz-
porzadzenia).

190 Uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci (Dz. U. poz. 1635).

191 W brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 wrze$nia 2017 r. obowiazuje takze
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego
rocznego przygotowania przedszkolnego dzieciiindywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz.U. poz. 1616).

Zasady organizowania
wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci

Zasady organizowania
indywidualnego nauczania
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Rozporzadzenie
w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w szkotach

Przepisy okreslajace
wymagania kwalifikacyjne
dla nauczycieli

ZAEACZNIKI

Indywidualne nauczanie organizuje sie na czas okreslony w orzeczeniu

i w taki sposdb, aby mozliwe byto wykonanie zalecen w nim zawartych

(§ 218§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Dyrektor szkoty/przedszkola - w uzgod-

nieniu z organem prowadzacym - ustala zakres, miejsce i czas prowadze-

nia zajec (§ 3 ust. 2).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, zajecia indywidualnego nauczania dzieci

sg prowadzone z dzieckiem przez:

1) jednego nauczyciela lub dwdch nauczycieli przedszkola lub szkoty
podstawowej;

2) jednego nauczyciela lub dwéch nauczycieli prowadzacych zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego - ktérym dyrektor powie-
rzy prowadzenie tych zajec.

Zajecia indywidualnego nauczania sg prowadzone z uczniem przez jednego
nauczyciela lub kilku nauczycieli szkoty, ktérym dyrektor szkoty powie-
rzy prowadzenie tych zaje¢, z tym ze prowadzenie zaje¢ indywidualnego
nauczania z uczniami klas I-1II szkoty podstawowej powierza sie jednemu
nauczycielowi lub dwém nauczycielom. W uzasadnionych przypadkach
dyrektor moze powierzy¢ prowadzenie zaje¢ indywidualnego przygoto-
wania przedszkolnego lub zaje¢ indywidualnego nauczania nauczycie-
lowi zatrudnionemu w innych: przedszkolu, innej formie wychowania
przedszkolnego lub szkole. Zajecia indywidualnego przygotowania przed-
szkolnego oraz zajecia indywidualnego nauczania sg prowadzone przez
nauczyciela lub nauczycieli w indywidualnym i bezposrednim kontakcie
z dzieckiem lub uczniem.

Miejsca, w ktérych mogg by¢ prowadzone zajecia w ramach indywidual-
nego nauczania i indywidualnego przygotowania przedszkolnego okresla
§ 5 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu przewidziano takze tygodniowy
wymiar godzin zaje¢ indywidualnego nauczania oraz wskazano zasady
podwyzZszania i obnizania tego wymiaru (§ 81 9).

Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grud-
nia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepu-
blicznych szkotach i placéwkach naktada na dyrektora szkoty/przed-
szkola obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pobytu w szkole/przedszkolu, a plan zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych
powinien uwzglednia¢ potrzebe réwnomiernego obcigzenia zajeciami
w poszczeg6lnych dniach tygodnia (§ 2 i § 4 rozporzadzenia).

Dyrektor szkoty/przedszkola ogélnodostepnego, ktéry organizuje ksztat-
cenie specjalne uczniow/dzieci, zapewnia dostep do wszystkich rodzajéw
wsparcia, prowadzonych przez nauczycieli/specjalistow posiadajacych
wymagane kwalifikacje, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifika-
cji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdt i wypadkow, w kto-
rych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia
lub ukoniczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli'®>. Wymagano by nauczyciel

192 Uchylone z dniem 1 wrzeé$nia 2017 r. przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(Dz.U.poz. 1575.).
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prowadzacy zajecia rewalidacyjne organizowane dla uczniéw lub dzieci
przedszkoli lub szkoét ogdélnodostepnych posiadat takie kwalifikacje, jakie
- w zaleznoSci od typu jednostki o§wiatowej - zostaty okreslone w § 2-4
ww. rozporzadzenia. Oznacza to, Ze nauczyciele prowadzacy zajecia rewa-
lidacyjne w ww. rodzajach jednostek oswiatowych oprocz przygotowania
pedagogicznego powinni mie¢ réwniez wyksztatcenie zgodne z prowadzo-
nymi zajeciami.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
zajecia specjalistyczne z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej
powinni prowadzi¢ nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych i spe-
cjalisci posiadajacy kwalifikacje odpowiednie do rodzaju prowadzonych
zaje¢. W rozporzadzeniu tym okreslono takze zadania pedagoga, psycho-
loga, logopedy i doradcy zawodowego oraz terapeuty pedagogicznego
(§ 23-26). W § 19-21 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kwa-
lifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow,
w ktoérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztat-
cenia lub ukoniczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli wskazano jakie
wymogi powinni spetni¢ nauczyciele prowadzacy zajecia/zajmujacy sta-
nowiska nauczyciela-pedagoga, nauczyciela-logopedy, nauczyciela-psycho-
loga, nauczyciela-doradcy zawodowego.

Z uczniami posiadajacymi orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego, uczeszczajacych do szkét ogélnodostepnych, ktéorym szkota organi-
zuje zajecia w ramach indywidualnego nauczania mogli prowadzi¢ zajecia
nauczyciele, ktérzy speiniajg wymogi okreslone w § 2-5 oraz w § 11 ust. 2,
3i4 ww. rozporzadzenia. Oznacza to, ze w ramach zaje¢ indywidualnego
nauczania konkretne zajecia edukacyjne z uczniem posiadajacym orzecze-
nie o potrzebie ksztatcenia specjalnego realizuja nauczyciele majacy przy-
gotowanie do nauczania konkretnego przedmiotu lub zaje¢ oraz posiada-
jacy przygotowanie pedagogiczne.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2016 1.
poz. 1943, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r.

poz. 59, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1189, ze zm.)

Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1877, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 1. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. poz. 2199, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepeinosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych
lub integracyjnych. (Dz. U. z 2014 r. poz. 414); uchylone z dniem
1 wrze$nia 2015 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 paZdziernika

2013 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci (Dz. U. poz. 1257); uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r.
W sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci
(Dz. U. poz. 1635).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace
dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz.U.Nr 173, poz. 1072).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U. poz. 532, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz. U. poz. 1157, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U. poz. 204, ze zm.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkdt i wypadkoéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1264); uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(Dz. U. poz. 1575.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw
oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.1324, ze zm.);
uchylone z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270); uchylone
z dniem 1 wrze$nia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).
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6.5. Edukacja wlaczajaca -konteksty miedzynarodowe
przeksztalcen polskiego systemu edukacji

Pawet Kubicki'®?

Idea edukacji wtgczajacej coraz czesSciej rozumiana jest znacznie szerzej
niz tylko ksztatcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami w szkotach ogoél-
nodostepnych. Termin ten odnosi sie do podejscia, w ramach ktérego
wszystkie potrzeby uczniéw, wynikajgce poza niepetnosprawnoscig mie-
dzy innymi z przynalezno$ci do mniejszo$ci narodowosciowych lub etnicz-
nych, ub6stwa, ale tez szczeg6lnych uzdolnien sa brane pod uwage i zaspo-
kajane w ramach tzw. szkoty masowej (Booth & Ainscow, 2002, 2011;
Thomas, 2012; Wiszejko-Wierzbicka, 2012). Podkresla sie tez role szkoty
jako wspdlnoty, gdzie w proces wlaczania zaangazowani sg zaréwno
rodzice, dzieci, jak i pracownicy oraz wskazuje na wage wspoipracy
ze Srodowiskiem lokalnym, a celem tak rozumianej edukacji wtaczajacej
jest, cytujac tytut jednego z projektow'’?, ,wzrost osiggnie¢ wszystkich
uczniow”'®?, Jednak w opracowaniu termin ten uzywany jest w wezszym,
bardziej klasycznym rozumieniu i odnosi sie tylko do uczniéw z orzeczong
niepetnosprawnoscia.

Wzrost zainteresowania problematyka edukacji wtaczajacej oraz dziatania
poszczegdblnych panstw na rzecz wigczania osob z niepetnosprawnosciami
nie dotycza tylko edukacji, ale tez rynku pracy i zycia w spotecznos$ci. Wiaze sie
to przede wszystkim ze stopniowa, trwajaca od lat 70-tych zmiang paradyg-
matu niepelnosprawnosci z medycznego na spoteczny (Rimmerman, 2014,
ss. 25-31; Wozniak, 2008, ss. 66-82). ZwieZle istote tej zmiany oddaje kon-
wencyjna definicja zawarta w art. 1 KPON, wskazujgca, ze do 0s6b z niepet-
noprawnos$ciami ,zalicza sie te osoby, ktére maja dtugotrwale naruszong
sprawno$¢ fizyczng, psychiczng'®®, intelektualng lub w zakresie zmystéw
co moze, w oddziatywaniu z ré6znymi barierami (podkr. PK), utrud-
nia¢ im petny i skuteczny udziat w Zyciu spotecznym, na zasadzie réwno-
$ci z innymi osobami”. Tym samym wskazano, ze kluczowym problemem
nie jest niesprawnos¢ czy stan zdrowia jednostki'®’, ktéry wymaga uspraw-
nienia, ale Srodowisko zewnetrzne i napotykane przez te jednostke bariery,

193 Autor jest doktorem ekonomii, adiunktem w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie, wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi
sie problematyka niepetnosprawnosci i starosci, jest cztonkiem komisji eksperckiej ds. osob
z niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. W ramach dziatalnosci naukowe;j
zajmuje sie polityka publiczng wobec niepetnosprawnosci, w tym edukacja wtaczajaca.
Autor wielu artykutéw naukowych poswieconych problematyce niepetnosprawnosci.

194 Patrz strona projektu Raising the Achievement of all Learners in Inclusive Education Europejskiej
Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wtaczajacej, https://www.european-agency.org/
agency-projects/raising-achievement (dostep 29.07.2017).

195 Patrz tez: Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie
w sprawie wiaczenia w kontekscie réznorodnos$ci z mysla o osiagnieciu ogélnodostepne;j
edukacji wysokiej jakosci (2017/C 62/02).

196 W oryginalnym polskim ttumaczeniu angielski termin mental przettumaczono btednie,
jako niepetnosprawnos$¢ umystowa, a nie psychiczng, co czyni niejasnym rozréznienie
na niepetnosprawno$¢ umystows i intelektualng (Kurowski, 2014, s. 18).

197 Co oczywiscie nie powinno prowadzi¢ do skrajnego podejscia odrzucajacego ograniczenia
wynikajace z niesprawnego , ciata” na rzecz istnienia jedynie barier sSrodowiskowych/spotecznych
(Shakespeare, 2013, ss. 11-46).
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a osoby z niepetnosprawnosciami majg peilne prawo, do uczestnic-
twa na rownych prawach w zyciu spotecznym. Zgodnie z ta perspektywa
edukacja wtaczajaca jest traktowana na rowni z dostepem do otwartego
rynku pracy, deinstytucjonalizacjg'®®, czy dostepem do informacji, kultury,
sportu, itp. realizacjg praw cztowieka przynaleznych osobom z niepetno-
sprawnos$ciami, a wpisanych w KPON. Kazdy kraj, ktory ratyfikowat KPON,
w tym i Polska, musi sie tez sprawozdawac z jej realizacji (Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, 2015; Zadrozny, 2015).

Tak jak edukacja wtaczajaca jest elementem szerszego procesu, tak opér
przed nig nie bazuje tylko na doswiadczeniach edukacji uczniow z nie-
petnosprawnos$ciami, ale moze by¢ pochodng stosunku danej jednostki
do 0s6b z niepelnosprawnosciami i niepetnosprawnosci oraz postrzegania
miejsca tych oséb w zyciu spotecznym i przestrzeni publicznej. Przykta-
dowo przekonanie, Ze niepelnosprawnos¢ jest kara za grzechy” jest wcigz
relatywnie popularne w polskim spoteczenstwie, o czym $wiadczy odsetek
odpowiedzi twierdzacych na pytanie: ,Czasem styszy sie, Ze nie bez powodu
jedne osoby sa ciezko naznaczone przez los ciezkim kalectwem, a innych
ono omija. Niektdrzy mowig, Ze jest to kara za grzechy, wtasne lub rodzi-
cow, zte postepowanie, Ze nieszczescie takie spada na ludzi o ztym charak-
terze. Czy uwaza Pan/i, ze jest w tym cze$¢ prawdy, czy tez nie?”, siegajacy
jednej piatej wskazan; proba reprezentatywna 1200 Polakéw, badanie CAPI
zrealizowane w 2013 (Ostrowska, 2015, ss. 137-141). Co ciekawe, odsetek
ten nie zmienit sie od 1978 (pierwsze badanie, drugie zrealizowano w 1993)
pomimo znaczacego wzrostu poziomu wyksztatcenia Polakow w tym okresie.

Za kluczowe w tym kontekscie trzeba jednak uzna¢ postawy nauczycieli
i dyrektorow, ktérzy nie tylko w Polsce™” (Grzelak, Kubicki, & Ortowska, 2014,
ss. 142-144) w znacznym stopniu nie sg do korica przekonani do idei wig-
czania. Jeden z przegladéw miedzynarodowej literatury po$wieconej temu
tematowi wskazuje, Ze przecietny nauczyciel wykazuje neutralne, badz
negatywne podejscie do edukacji wtaczajacej, a zadne z analizowanych
26 badan z réznych krajow nie wskazato postaw zdecydowanie pozytyw-
nych. W konkluzjach z przegladu literatury autorzy wskazali, Ze cze$ciej
pozytywnie do wiaczania byli nastawieni nauczyciele z krotszym stazem
pracy, a takze z lepszym przygotowaniem/przeszkoleniem oraz z osobistym
do$wiadczeniem w pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych (de Boer, Pijl, & Minnaert, 2011). Odsetki negatywnie nastawionych
do edukacji wtaczajacej nauczycieli moga by¢ jeszcze wieksze, jesli wzigc
pod uwage, Ze badani mogg spodziewac sie, ze postawa akceptacji jest ocze-
kiwana i preferowang przez organizatoréw badan, co sktania do wybierania
bardziej pozytywnych wskazan (Liike & Grosche, 2017).

198 Definiowana jako przejscie od opieki instytucjonalnej do wsparcie w sSrodowisku lokalnym/
miejscu zamieszkania, patrz: http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/themes/social-
inclusion/desinstit/ (dostep 08.08.2017).

199 Patrz wnioski z raportu NIK poswieconego tej tematyce, a przeprowadzonego w 2013 r.
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-ksztalceniu-uczniow-z-niepelosprawnosciami.html
(dostep 07.08.2017).
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Wsrod tych, ktérzy majg istotny wptyw na wybér $ciezki edukacyjnej oraz
sukcesy uczniéw z niepelnosprawnosciami w edukacji wtgczajgcej wymie-
nia sie takze rodzicow, ktérzy w potencjalnie niesprzyjajacym i niechetnym
wigczaniu Srodowisku petnig funkcje negocjatoréw i ,menadzeréw niepet-
nosprawnosci” swoich dzieci (Buchner i in., 2015). Z drugiej strony rodzice
gorzej wyksztatceni i o mniejszych zasobach czesciej wybieraja, o ile maja
taka mozliwos¢, szkote specjalng, co pokazujg analizy Sciezek edukacyjnych
uczniéw w badaniach realizowanych przez Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie (Grzelakiin., 2014, ss. 147-170).

Mozna zatem mowic o sytuacji, w ktorej wybor edukacji wtaczajacej,
nie jako prawa, ale podstawowej Sciezki ksztatcenia dla uczniéw z niepet-
nosprawnosciami, nie jest pogladem powszechnie podzielanym. W lite-
raturze przedmiotu mozna tez znaleZ¢ rozwazania, co doktadnie rozu-
mie sie i nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem (Nilholm & Géransson, 2017),
a takze gltosy méwiace o edukacji wtaczajacej, jako niedokonczonym pro-
jekcie (Szumski, 2014), o ktérym z perspektywy prowadzonych polityk wie-
cej sie mowi, niz robi (Hardy & Woodcock, 2015). Z cata pewnoscig takim
niedokonczonym projektem, zarowno jesli spojrze¢ na dane statystyczne
mowiace o wyborach Sciezek edukacyjnych (Kubicki, 2016), wspominane
postawy nauczycieli, czy szereg zmian legislacyjnych (Sadowska, 2016),
a takze planowany raport pokontrolny NIK, jest edukacja witaczajaca w Polsce.

Rozwigzania stosowane w réznych krajach mozna analizowac biorac
pod uwage dominujaca forme ksztatcenia, gdzie poszczeg6lne kraje mie-
$cityby sie na osi od petnej segregacji do petnego wtaczenia. Skrzyzowa-
nie tego wymiaru z dostepnym zakresem specjalnej pomocy pedagogicz-
nej (waski - szeroki), co przektada sie na liczbe dzieci diagnozowanych
jako posiadajacych specjalne potrzeby edukacyjne, tworzy cztery typy sys-
temow ksztatcenia:

1. Typ segregacyjny - szeroki zakres ksztatcenia specjalnego, brak admi-
nistracyjnych ograniczen w dostepie do specjalistycznej pomocy, reali-
zacja ksztatcenia w placowkach segregacyjnych.

2. Typ wspoélnego nurtu - szeroki zakres ksztatcenia specjalnego, brak
administracyjnych ograniczen w dostepie do specjalistycznej pomocy,
realizacja ksztatcenia w placowkach niesegregacyjnych.

3. Typ asymilacyjny - niewielki zakres ksztatcenia specjalnego, admini-
stracyjne ograniczenia w dostepie do specjalistycznej pomocy, realizacja
ksztatcenia w placéwkach segregacyjnych

4. Typ inkluzyjny (wiaczajacy - dopisek PK) - niewielki zakres ksztat-
cenia specjalnego, administracyjne ograniczenia w dostepie do specja-
listycznej pomocy, realizacja ksztatcenia w placéwkach niesegregacyj-
nych” (Przybyszewska, 2016, s. 274; Szumski, 2006, ss. 159-178).

Moéwigc prosciej typ segregacyjny to sytuacja, w ktorej diagnozuje sie rela-
tywnie duzo specjalnych potrzeb edukacyjnych u uczniow, a wiekszos¢
dzieci z niepetnosprawnosciami uczy sie w ramach szkoét segregacyjnych.
Historycznie typ ten byt przypisywany takim krajom, jak Niemcy, Szwajca-
ria, Belgia i Francja, np. w cytowanej publikacji przyktadem dla tego typu
sg Niemcy (Przybyszewska, 2016, ss. 276-278). Warto jednak pamie-
ta¢, ze sytuacja ta ulega zmianie, a omawiane w dalszej czes$ci podrozdziatu
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Niemcy sa dobrym przyktadem na podejmowanie transformacji w kie-
runku edukacji wigczajacej. Typ wspolnego nurtu to szerokie, zindywiduali-
zowane wsparcie dla relatywnie duzej liczby dzieci zdiagnozowanych, jako
potrzebujacych specjalnego wsparcia, ale wsparcie to udzielane jest przede
wszystkim w placéwkach ogélnodostepnych, a przyktadami sg w tym przy-
padku kraje skandynawskie. Typ asymilacyjny i wlaczajacy to po pierwsze
relatywnie niewielka grupa uczniow diagnozowanych, jako wymagajacy
specjalnego wsparcia i uczgca sie badz w szkotach specjalnych (typ asy-
milacyjny, np. Grecja), badZ w ramach szko6t ogélnodostepnych (Wtochy).
Upraszczajac te typologie i biorac pod uwage przede wszystkim dominujaca
forme ksztatcenia do systemdw wiaczajacych zaliczy¢ mozna zaréwno typ
wspo6lnego nurtu oraz typ inkluzyjny, a dwa pozostate stanowityby przy-
ktad rozwigzan segregacyjnych.

Krajem stawianym za wzér edukacji wtaczajacej, a jednocze$nie budzagcym
wiele kontrowers;ji u specjalistow, doktadnie z tego samego powodu (Ana-
stasiou, Kauffman, & Di Nuovo, 2015)*°°, s3 Wlochy. Jest to takze jedyny Kraj
europejski, ktory w praktyce zlikwidowat i to w czasach, gdy wsparcie dla
idei edukacji wtaczajacej byto niewielkie, szkoty specjalne***. W 1971 wpro-
wadzono w przepisach prawo do ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawno-
$cig w szkotach ogélnodostepnych, w 1977 obowigzek nauki w szkotach
ogoblnodostepnych przez dzieci w wieku 6-14 lat, a regulacje z 1992 zagwa-
rantowaty - przynajmniej na papierze - likwidacje barier architektonicznych
i koniecznos¢ zapewnienia odpowiednio dostosowanych materiatéw eduka-
cyjnych. Klasa z 1-2 uczniami z niepelnosprawnosciami liczy do 20 osob,
dodatkowo jest tez zatrudniony w niej nauczyciel wspomagajacy, a ucznio-
wie z niepetnosprawnos$ciami majg opracowywany indywidualny program
wsparcia. Jedynie nieliczni uczniowie z gteboka niepetnosprawnoscia trafiaja
do placéwek specjalnych, nie ma tez znanego z Polski nauczania indywidual-
nego. Krytyka rozwigzan wtoskich zwigzana jest przede wszystkim z popu-
larnym przekonaniem, zZe w przypadku niektdérych niepelnosprawnosci lep-
szym rozwigzaniem bytyby szkoty specjalne, a wigczanie ma w tym wypadku
charakter jedynie przestrzenny i pozorny. Warto tez zwrdci¢ uwage na gltosy
krytyczne wskazujace na rozbieznos¢ legislacji i praktyki szkolnej, co po cze-
$ci wynika z uwarunkowan ekonomicznych, gdzie kontrprzyktadem sa kraje
skandynawskie, nie tyle wtgczajace ,na papierze”, co oferujace lepsze i bar-
dziej rozbudowane wsparcie w praktyce (Norwich, 2015).

Przyktadem kraju, ktéry jest podawany za wzdr systemu segregacyjnego,
sg Niemcy, gdzie okoto 6% uczniéw diagnozowanych jest jako uczniowie
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a jeszcze w 2010 roku okoto
czterech piatych sposrod nich ksztatcito sie w placéwkach segregacyj-
nych. Dopiero po ratyfikacji przez Niemcy w 2009 KPON zintensyfiko-
wano, podjete juz nieco wczesniej dziatania na rzecz wiekszego wiaczania
ucznidéw z niepetnosprawnosciami w ramach edukacji, a odsetek uczniéw

200 Patrz tez teksty polemiczne (Ferri, 2015; Norwich, 2015; Vianello & Lanfranchi, 2015).

201 Ten i kolejne materiaty na temat poszczegdlnych krajéw opracowatem z wykorzystaniem materiatéw
Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wtaczajacej: https://www.european-agency.
org/data/country-data-and-background-information (dostep 07.08.2017). W przypadku Wtoch
patrz tez: (Przybyszewska, 2016, ss. 286-288).
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we wigczaniu w roku szkolnym 2013/2014 wzrdst do okoto 1/3 uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Co ciekawe, podobnie jak w Pol-
sce (Grzelaki in., 2014, ss. 73-90), osiggnieto wieksze sukcesy we wia-
czaniu na wczesnym etapie edukacji (67% przedszkola, 47% szkoty pod-
stawowe, 30% gimnazja), ale wraz z kazdym kolejnym odsetek uczniow
we wilaczaniu systematycznie spada. Postepy we wiaczaniu s3 tez silnie
zroznicowane w zaleznosci od poszczeg6lnych landéw prowadzacych
odrebne polityki oswiatowe (Klemm, 2015)>%.

W kontekscie transformacji systemu o$wiatowego w kierunku edukacji
wlaczajacej warto tez spojrze¢ na opisane w jednym z artykutéw zmiany prze-
prowadzone na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat w Irlandii, Austrii, Hisz-
panii i Czechach (Smyth i in., 2014)>°°. Wéréd wymienionych réznic wska-
zano péZniejszy o okoto 10 lat niZ w pozostatych przypadkach, start przemian
na rzecz wigczania w Czechach. O ile w krajach Europy Zachodniej byt to prze-
tom lat 70-tych i 80-tych, to w Czechach wczesne lata 90-te, co miato oczywiscie
zwiazek z transformacja ustrojowa wszystkich krajow postkomunistycznych.
Kraje te znaczgco roznig sie tez od siebie, jesli chodzi o odsetki diagnozo-
wanych dzieci (Austria i Hiszpania pomiedzy 2,1-4%, Irlandia 4,1-6%,
a Czechy 6,1-10%), co wynika przede wszystkim z réznic w klasyfikowaniu
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepetnospraw-
noscia. Trzeba o tym pamieta¢ patrzac na odsetek uczniéw w placéwkach
segregacyjnych bowiem nie zalezy on jedynie od relacji pomiedzy eduka-
cja wigczajaca a segregacyjng, ale tez tego, jakie kategorie uczniéw moga
by¢ objete ksztatceniem specjalnym (uczniowie z niepeinosprawnosciami,
pochodzacy ze Srodowisk defaworyzowanych, itp.).

Tabelanr 1
Odsetek uczniéw, u ktérych zdiagnozowano specjalne potrzeby edukacyjne

6,1-10 10,1 i wiecej
Szwecja Austria Belgia (czesc¢ fr.) Belgia (cze$¢ fl.) | Islandia
Francja Cypr Czechy Litwa
Grecja Dania Estonia
Hiszpania Holandia Finlandia
Luksemburg Irlandia Norwegia
Polska totwa Stowenia
. Wielka Brytania

Portugalia Malta (Szkodja)

Niemcy

Szwajcaria
Wielka Brytania
(Anglia i Walia) | W&9"Y

Wielka Brytania
Wiochy (Irlandia P&tnocna)

Zrédto: Tabela 1 (European Agency for Development in Special Needs Education, 2011, s. 28).

202 Patrz tez: https://www.euractiv.com/section/social-europe-jobs/news/inclusion-in-german-
schools-needs-work-says-study/ (dostep 07.08.2017).

203 Patrz tez strona projektu stanowigcego podstawe do napisania artykutu: http://quali-tydes.
univie.ac.at/home/ (dostep 07.08.2017).
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W Austrii mimo relatywnie dobrej legislacji i dostosowanej do potrzeb
uczniéw infrastruktury, po wzroscie odsetka uczniéw w edukacji wtacza-
jacej pod koniec dwudziestego wieku, od kilkunastu lat proporcje pomiedzy
segregacja a wigczaniem stanety w miejscu, a w szkotach ogélnodostepnych
uczy sie okoto potowy uczniéow z niepetnosprawnos$ciami, czyli mniej wie-
cej tyle co w Polsce. W Hiszpanii, ktéra bardzo mocno postawita na wiacza-
nie i gdzie nie wystepuje silne zréznicowanie regionalne w tym zakresie,
problemem i kwestig dyskusyjna jest jakos¢ udzielanego poszczeg6lnym
uczniom wsparcia. Czechy wprowadzity rozwigzania dajace prawo do edu-
kacji wlaczajacej, ale bez odpowiedniego wspierania zagwarantowanego
w legislacji, a ksztatcenie segregacyjne ma pozycje dominujaca, w szcze-
go6lnosci w przypadku uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng,
co przypomina troche sytuacje Polski. Tymczasem gtéwnym ograniczeniem
w Irlandii byta mozliwo$¢ dostosowania wsparcia do posiadanych zasobow,
co ograniczato mozliwo$¢ skutecznego wiaczania dzieci o bardziej rozbu-
dowanych potrzebach.

Tabelanr 2
Odsetek ucznidw uczacy sie w ramach szkolnictwa segregacyjnego

Do 1 1,01-2 2,01-4 4,01 i wiecej
Cypr Austria Finlandia Belgia (cze$¢ fr.ifl.)
Luksemburg Francja Grecja Czechy
Malta Irlandia Holandia Dania
Portugalia Islandia Wegry Estonia
Hiszpania Litwa Lotwa
Wiochy Norwegia Niemcy
Polska Szwajcaria

Zrédto: Tabela 2 (European Agency for Development in Special Needs Education, 2011, s. 28).

Analiza literatury przedmiotu oraz rozwigzan istniejacych w wybranych
krajach europejskich pokazuje, Ze Polska zarowno jesli chodzi o dzia-
lania na rzecz upowszechnienia edukacji wtaczajacej, jak i napotykane
bariery, nie wyrdznia sie na tle tych krajéw. Tym bardziej, jesli weZmiemy
pod uwage, ze rozpoczeta ona caty proces relatywnie p6zno w stosunku
do wielu krajéw tzw. zachodniej Europy, a takze miata i nadal ma rozbudo-
wang sie¢ szkot specjalnych stanowiacych alternatywe do wtaczania i lob-
bujgcych za jego ograniczaniem. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze polityczny>**
zwrot w kierunku wiaczania, po osiggnieciu pewnego putapu, nie przektada
sie na istotny spadek uczniéw ksztatcacych sie w placéwkach segregacyj-
nych (Szumski, 2014, ss. 128-129)?°°. Mozna méwi¢ o przynajmniej kilku
potencjalnych obszarach poszukiwan wyjasnienia dla tego zjawiska, zaczy-
najac od szerszego kontekstu srodowiskowego, zwigzanego z funkcjonowaniem

204 W obu znaczeniach tego stowa, czyli polityki edukacyjnej (ang. policy) oraz debaty politycznej
czy ,politykowania” (ang. politics).

205 Patrz tez materiaty Zrédtowe Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wtaczajacej
(Education, 2012; Meijer, 2003), w tym zestawienie dostepne online: https://www.european-
agency.org/data/country-data-and-background-information (dostep 07.08.2017).
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0s0b z niepetnosprawnosciami w zyciu codziennym poza edukacja, poprzez
kwestie ksztatcenia nauczycieli, organizacje i finansowanie edukacji
jako takiej, rozwigzania dedykowane uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnoscia, a konczac na skali mikro,
tzn. konkretnych dziataniach poszczegdélnych dyrektoréw szkét i nauczy-
cieli w stosunku do wybranych ucznidw.

Przeglad literatury i danych dotyczacych problematyki edukacji wtacza-
jacej, prowadza do dosyc¢ oczywistych, ale wartych podkreslenia wnio-
skéw. Upowszechnianie edukacji wtaczajacej jest procesem, ktory zgod-
nie z obowigzujacym stanem prawnym powinien by¢ kontynuowany,
ale nie bedzie specjalnie szybki i tatwy. Co wiecej, jest to proces, ktéry
nie jest powszechnie akceptowany i powoduje wiele napie¢ pomiedzy
poszczegdlnymi aktorami: rzadem, jednostkami samorzadu terytorial-
nego, dyrektorami i nauczycielami, rodzicami i uczniami - petnospraw-
nymi oraz z niepelnosprawnosciami. Btedem bytoby przerywanie tego
procesu zamiast zintensyfikowania dziatan na rzecz jego lepszego i sku-
teczniejszego wdrozenia. Istnieje tez rozbudowana literatura przedmiotu
wskazujaca potencjalny kierunek zmian (European Agency for Special
Needs and Inclusive Education, 2014; Mitchell, 2014). Co najwazniejsze,
w zwigzku ze wspomnianymi konfliktami i brakiem powszechnej akcep-
tacji dla dziatan wtaczajacych, nie wystarczy samo tzw. zarzadzanie przez
legislacje, czyli jedynie tworzenie ram prawnych na rzecz edukacji wtacza-
jacej, ale niezbedny jest staty monitoring praktyki o§wiatowej oraz tego,
jak prawo jest realizowane w terenie. Eksperci zwracajg rowniez uwage,
ze peten monitoring systemu powinien obejmowac zaréwno dostep do edu-
kacji, efektywno$¢ nauczania, jak i efektywnos$¢ kosztowa stosowanych roz-
wigzan (Watkins & Ebersold, 2016).
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e S Y
N o U1 w N R O

O 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Minister Edukacji Narodowej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Paiistwowej Sejmu RP

. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

. Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych

. Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
. Zwiagzek Powiatow Polskich

. Zwigzek Gmin Wiejskich RP

. Zwiazek Miast Polskich

Starostowie powiatéow, wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
(informacja w wersji elektronicznej)
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6.7.Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER EDUKAC]I NARODOWE]

Warszawa,//4 listopada 2017 r.
BK-WKI.0916.5.2017.FS

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2017 r., poz. 524), przedstawiam stanowisko do Informag;ji
o wynikach kontroli pn. Wspieranie ksztatcenia specjalnego uczniow
Z niepetnosprawnosciami w ogdlnodostepnych szkotach | przedszkolach
(LKI.410.005.00.2017 Nr ewid. 18/2017/P/17/073/LKI).

Niniejsze stanowisko odnosi sie do wnioskéw skierowanych do Ministra
Edukacji Narodowej w ww. Informaciji.

W zakresie wniosku dotyczacego inicjowania kampanii informacyjnych na rzecz
praw uczniéw i dzieci z niepetnosprawnos$ciami w szkotach i przedszkolach oraz
wyboru ,Sciezki” realizacji ksztatcenia specjalnego zrealizowane zostaty nizej
wymienione dziatania.

1. Majac na uwadze konieczno$¢ upowszechniania oraz monitorowania
wprowadzania nowych rozwigzan prawnych dotyczacych m.in. uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami  zwigzanych z reformg systemu edukaciji,
Ministerstwo Edukacji Narodowej zorganizowato 11 wrzesnia 2017 r.
konferencje prasowg z udziatem wiceministra edukacji, dotyczacg wsparcia
dla ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

2. MEN na biezagco udziela wszystkim zainteresowanym odpowiedzi

na pytania dotyczace zmian w organizacji ksztatcenia ucznidw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W tym celu zostat uruchomiony
adres poczty elektronicznej: edukacjawlaczajaca@men.gov.pl.

! https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/dziecko-ze-specjalnymi-potrzebami-edukacyjnymi-

w-szkolach-z-rowiesnikami-2.html
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Na zlecenie MEN, Osrodek Rozwoju Edukaciji:

Przygotowat materiaty informacyjne dla dyrektoréw dotyczace sposobu
organizowania  ksztatcenia ucznibw ze specjalnymi  potrzebami
edukacyjnymi w kontek$cie nowych rozwigzan prawnych.

18 pazdziernika 2017 r. zorganizowat konferencje z udziatem Ministra
Edukacji Narodowej. Tematem przewodnim konferencji byta prezentacja
nowych rozwigzan dotyczacych ksztatcenia dzieci | mtodziezy
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Konferencja miata na celu
upowszechnianie idei edukacji wigczajacej, prezentacje zmian w prawie
o$wiatowym w zakresie organizacji ksztatcenia specjalnego oraz pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele
instytucji edukacyjnych, uczelni oraz dyrektorzy przedszkoli i szkét z catej
Polski. Konferencja byta transmitowana on-line i byta ttumaczona na jezyk
migowy. Materiaty konferencyjne, w tym nagrania wystgpien, dostepne
sg na stronie OREZ.

Podobne konferencje - poswiecone edukacji wigczajgcej i wsparciu dzieci
Z niepetnosprawnosciami zostang zorganizowane przez kuratoréw oswiaty
w terminie listopad - grudzien br.

W zakresie wniosku dotyczacego podjecia dziatan, majgcych na celu poprawe
jakosci orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, aby dokumenty te byly
lepszym narzedziem do planowania procesu wsparcia oraz jego ewaluacji
zostaty zrealizowane nastepujace dziatania.

1.

Dostrzegajgc potrzebe podnoszenia merytorycznej jakosci orzeczen
o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz wyeliminowania wystepujgcych
nieprawidtowosci, Minister Edukacji Narodowej wydat nowe rozporzadzenie
z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych”. Przepisy przywotanego rozporzadzenia majg na celu
wzmochienie obowigzku uwzgledniania w diagnozie bedacej podstawg
do wydania orzeczenia informacji dotyczacych funkcjonowania ucznia
w przedszkolu, szkole lub placéwce oraz wptywu $Srodowiska nauczania
i wychowania na to funkcjonowanie.

W MEN trwajg prace nad nowym modelem diagnozowania ucznia,
z wykorzystaniem Miedzynarodowe] Klasyfikaciji Funkcjonowania,
Niepetnosprawnoéci i Zdrowia (ICF). Opracowywany model diagnozowania
ma na celu szybkie okreslenie potrzeb dziecka i wskazanie kierunku
niezbednego wsparcia. Przyjecie ICF jako uniwersalnego jezyka opisu
funkcjonowania dzieci umozliwi lepsza wspotprace miedzyresortowg
narzecz dzieci i miodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi —

2 https://www.ore.edu.pl/uczen-ze-specjalnymi-potrzebami-edukacyjnymi-a-zmiany-w-prawie-

o$wiatowym

Dz. U. poz. 1743.
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dziatania w zakresie wykorzystania ICF w rozwigzaniach systemowych
podjety rowniez resorty: rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz zdrowia.

13 pazdziernika 2017 r., Zarzadzeniem nr 39/2017 Ministra Edukacji
Narodowej, powotany zostat Zesp6t ds. opracowania zatozen modelu
ksztatcenia ucznidbw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w oparciu
o diagnoze funkcjonalng z wykorzystaniem ICF. Do prac w Zespole
zaproszeni zostali eksperci z zakresu specjalnych potrzeb edukacyjnych
oraz zastosowania Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepetnosprawno$ci i Zdrowia: przedstawiciele uczelni wyzszych,
nauczyciele, specjalisci i organizacje pozarzgdowe. Zaktada sie, ze efektem
prac Zespotu beda projekty rozwigzan legislacyjnych w zakresie wspierania
dziecka i ucznia.

Zrealizowany zostat réwniez wniosek dotyczacy dookreslenia standardéw pracy
nauczycieli zatrudnionych w celu wspdétorganizowania ksztatcenia uczniéw
Z niepetnosprawnosciami, niedostosowanych spofecznie oraz zagrozonych
niedostosowaniem spofecznym (w tym tygodniowego obowigzkowego wymiaru
czasu ich pracy).

Ministerstwo Edukacji Narodowej zakonczyto prace legislacyjne nad ustawag
o finansowaniu zadan oswiatowych. Ustawa obejmuje zmiany w sposobie
finansowania o$wiaty oraz w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela®. W przyjetej przez Sejm ustawie okreslono m.in. tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dla nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje
z zakresu pedagogiki specjalnej zatrudnianych dodatkowo w celu
wspoétorganizowania ksztatcenia integracyjnego oraz wspétorganizowania
ksztatcenia ucznidw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie oraz
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym. Wprowadzone rozwigzania
wychodzg naprzeciw oczekiwaniom samorzadéw terytorialnych i nauczycieli.

Kwestie zwigzane z ksztatceniem specjalnym uczniéw z niepetnosprawnosciami
w ogolnodostgpnych szkotach | przedszkolach zostaty uwzglednione
w podstawowych kierunkach realizacji polityki o$wiatowej panstwa w roku
szkolnym 2017/2018. Minister Edukacji Narodowej wskazat jako jeden z nich
,Podnoszenie jakosci edukacji wtgczajgcej w szkotach i placéwkach systemu
oswiaty”. W zakresie nadzoru pedagogicznego bezposrednio sprawowanego
przez kuratorow o$wiaty w publicznych i niepublicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach, MEN zaplanowato kontrole dotyczace:
— oceny prawidfowosci zapewnienia warunkdéw i organizacji ksztatcenia
uczniow niepetnosprawnych w szkotach ogoéinodostepnych;
—~ oceny prawidtowosci wspodtpracy publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych z przedszkolami i szkotami.

Zaktada sie, ze przeprowadzone kontrole pozwolg zidentyfikowaé¢ ewentualne
przeszkody utrudniajgce realizacje edukacji wigczajgcej, a wnioski z nich

“Dz.U. 22017 r. poz. 1189.
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wynikajace  wptyna na poprawe  sytuacji  dzieci [ uczniow
z niepetnosprawnos$ciami w przedszkolach i szkotach oraz przyczynig sie do
poprawy jakosci wydawanych orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Ponadto, zgodnie z planem w biezgcym roku szkolnym monitorowana jest
organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej we wszystkich typach
szkot.

Z powazaniem,

/\g,( ug AZ’QB/
<~

Anna Zalewsks
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Warszawa,//ll listopada 2017 r.
BK-WKI.0916.5.2017.FS

Pani
Ewa Polkowska
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo Najwyzszej Izby Kontroli z 31 pazdziernika 2017 r.
(znak: LKI.430.006.2017) przekazujgce Informacje o wynikach kontroli
Wspieranie  ksztatcenia specjalnego uczniéw  z niepetnosprawnosciami
w ogdlnodostepnych szkotach i przedszkolach, ponizej przedstawiam
wnioskowane w pismie informacje dotyczgce:

— dziatan podejmowanych przez MEN w zwigzku 2z wprowadzonymi
od 1 wrze$nia 2017 r. zmianami w organizacji indywidualnego nauczania
dzieci i mtodziezy, umoZliwiajgcych korzystanie z edukacji wtgczajgcej
dzieciom z niepetnosprawnoscig, ktore zostaty objete indywidualnym
nauczaniem i realizujg zajecia w domu rodzinnym;

— monitorowania przez MEN wdrazania nowych przepiséw, szczegodlnie
w kontekscie potrzeby zapewnienia dzieciom, ktérych rodzice zrezygnujg
z indywidualnego nauczania realizowanego w domu, ksztafcenia
specjalnego odpowiedniego ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe, edukacyjne i mozliwoSci psychofizyczne tych dzieci
oraz dotychczasowych wynikéw tych dziatan.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wprowadzito korzystne dla ucznidw
rozwigzania, ktére zwiekszajg mozliwosci indywidualizacji pracy z uczniem
oraz wskazujg na obowigzki nauczycieli i dyrektorow szk6t w  zakresie
wigczania ucznidw z niepetnosprawnoscia w zajecia z rowiesnikami i zycie
szkoty. Rozporzadzenia te bedg sprzyja¢ eliminowaniu praktyk polegajgcych
na izolowaniu dziecka z niepetnosprawnoscig w sytuacji, gdy bariery w zakresie
jego funkcjonowania podczas zaje¢ z klasg w rzeczywistosci lezg po stronie
szkoty.

Nowe rozwigzania prawne przewiduja, iz uczniowie z niepe%nosprawnoéciami1,
ktérzy mogg chodzi¢ do szkoty majg mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach

' Ksztatceni w oparciu o indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne, opracowywane na
podstawie orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydawanych przez zespot orzekajacy
dziatajgcy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni
specjalistyczne;j.
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zklasg oraz w zajeciach w formie indywidualnej lub w mniejszej grupie
(do 5 o0s6b) organizowanych w szkole. Zespét ztozony z nauczycieli,
specjalistébw i wychowawcéw grup wychowawczych moze bowiem wskazaé
takie rozwigzanie w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym
(na podstawie § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztafcenia,
wychowania iopieki dla dzieci | mfodziezy  niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym?).

Uczen bedzie miat zajecia w domu, jesli stan zdrowia ucznia znacznie utrudnia
mu uczeszczanie do szkoty, a jesli jego stan zdrowia na to pozwoli — bedzie
mogt chodzi¢é do szkoty na wybrane zajecia z klasg, organizowane poza
tygodniowym wymiarem zaje¢ indywidualnego nauczania (na podstawie § 10
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie  indywidualnego  rocznego  przygotowania  przedszkolnego
i indywidualnego nauczania®).

Dodano rowniez nowe rozwigzanie — mozliwo$¢ czasowego zawieszenia zajec
indywidulanego nauczania (§ 11 rozporzadzenia). W przypadku poprawy stanu
zdrowia ucznia, dyrektor szkoty bedzie mogt na wniosek rodzicow zawiesié¢
indywidualne nauczanie i uczen bedzie uczeszczat na zajecia do szkoty wraz
ze swoimi réwiesnikami.

Zindywidualizowang $ciezkg ksztatcenia, na podstawie opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, mogg by¢ réwniez objeci uczniowie chorzy,
ktérym stan zdrowia umozliwia uczeszczanie do szkoty, ale majg trudnosci
w funkcjonowaniu w $rodowisku szkolnym. Rozwigzania w tym zakresie
zawarte sg w § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
O sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania iorganizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkofach
i placowkach®. Zindywidualizowana $ciezka obejmuje zajecia wspdlne z klasa
i zajecia indywidualne z uczniem organizowane w szkole. Ta forma pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nie  dotyczy  ucznibw  obejmowanych
ksztatceniem specjalnym, ktdérzy mogg korzysta¢ z indywidulanej formy zajeé
na podstawie indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych.

Ministerstwo Edukaciji Narodowej podjeto dziatania zwigzane
z upowszechnieniem informacji o nowych rozwigzaniach w zakresie edukacji
dzieci z niepetnosprawnosciami oraz monitorowania wdrazania nowych
przepisow.

Aby zapewni¢ petne wsparcie merytoryczne kuratorom oswiaty, dyrektorom
przedszkoli, szkdt i placowek w catej Polsce, uruchomiona zostata sieé
wspotpracy i opracowany zostat plan samoksztatcenia wizytatoréw. W czerwcu
i pazdzierniku 2017 r. przeprowadzono szkolenia dla tych wizytatoréw.

2Dz. U. poz. 1578.
®Dz. U. poz. 1616.
“Dz. U. poz. 1591.
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W pazdzierniku br. dyrektorzy otrzymali materiaty informacyjne dotyczgce
sposobu organizowania ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w kontekscie nowych rozwigzan prawnych.

18 pazdziernika br. odbyta sie konferencja poswiecona edukacji wigczajgcej
i wsparciu dzieci z niepetnosprawnosciami. Byla ona transmitowana on-line
z tumaczeniem na polski jezyk migowys. Od listopada do grudnia kuratorzy
osSwiaty organizujg podobne konferencje na terenie swoich wojewodztw.
Jednoczes$nie Ministerstwo Edukacji Narodowej pracuje nad nowym modelem
diagnozowania ucznia opartym o wykorzystanie Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Ma on na celu szybkie
wychwycenie potrzeb dziecka i okreslenie kierunku niezbednego wsparcia.

Przyjecie ICF jako uniwersalnego jezyka opisu funkcjonowania dzieci umozliwi
lepszg wspotprace miedzyresortowa na rzecz dzieci i mtodziezy ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi — dziatania w zakresie wykorzystania ICF
w rozwigzaniach systemowych podjety réwniez resorty: rodziny, pracy i polityki
spotecznej oraz zdrowia.

13 pazdziernika 2017 r., Zarzadzeniem nr 39/2017 Ministra Edukac;ji
Narodowej, powotany zostat Zesp6ét ds. opracowania zatozen modelu
ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w oparciu
o diagnoze funkcjonalng z wykorzystaniem ICF. Do prac w Zespole zaproszeni
zostali eksperci z zakresu specjalnych potrzeb edukacyjnych oraz zastosowania
Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnos$ci i Zdrowia:
przedstawiciele uczelni wyzszych, nauczyciele, specjaliSci i organizacje
pozarzgdowe.

Oczekuje sie, ze efektem prac Zespotu beda projekty rozwigzan legislacyjnych
w zakresie wspierania dziecka i ucznia.

Z powazaniem,

5 https://www.ore.edu.pl/ucze%C5%84-ze-specjalnymi-potrzebami-edukacyjnymi-a-zmiany-w-

prawie-0%C5%9Bwiatowym




