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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

MEN Ministerstwo Edukacji Narodowej;

niepełnosprawności 
sprzężone

to występowanie u dziecka niesłyszącego lub słabosłyszącego, niewidomego  
lub słabowidzącego, z niepełnosprawnością ruchową, z niepełnosprawnością inte-
lektualną albo z autyzmem, co najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepeł-
nosprawności; organizacja procesu kształcenia ww. dzieci musi uwzględniać bardzo 
szerokie i zróżnicowane spektrum ich potrzeb rozwojowych i edukacyjnych;

rozporządzenie  
o kształceniu 

specjalnym z 2010 r.

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie 
warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży 
niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach 
i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych1;

rozporządzenie  
o kształceniu 

specjalnym z 2015 r.

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie 
warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży 
niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie i zagrożonych niedostosowa-
niem społecznym2;

rozporządzenie  
o pomocy 

psychologiczno- 
-pedagogicznej

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie 
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szkołach i placówkach3;

rozporządzenie  
o indywidualnym 

nauczaniu

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie 
indywidualnego obowiązkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci 
i indywidualnego nauczania dzieci i młodzieży4;

rozporządzenie  
w sprawie orzeczeń  

i opinii

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 września 2008 r. w sprawie 
orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające działające w publicznych 
poradniach psychologiczno-pedagogicznych5;

rozporządzenie  
w sprawie ramowych 

statutów szkół

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie 
ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół6;

rozporządzenie  
w sprawie ramowych 

planów nauczania

rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie 
ramowych planów nauczania w szkołach publicznych7;

SIO System Informacji Oświatowej;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli8. 

91011 12 13 14 15 16 

1 	 Dz. U. z 2014 r. poz. 414; uchylone z dniem 1 września 2015 r.

2 	 Dz. U. poz. 1113, ze zm.

3 	 Dz. U. poz. 532, ze zm.

4 	 Dz. U. poz. 1157, ze zm.

5 	 Dz. U. Nr 173, poz. 1072.

6 	 Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.

7 	 Dz. U. poz. 204, ze zm.

8 	 Dz. U. z 2017 r. poz. 524.



WPROWADZENIE1. 

6

Polityka9 oświatowa Państwa realizuje m.in. postanowienia Konwencji o pra-
wach osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r.10, a w szczególności art. 24 tej Konwencji, który zobowiązuje 
państwa ratyfikujące do zapewnienia edukacji włączającej dla osób niepełno-
sprawnych na wszystkich szczeblach kształcenia. Włączanie polega na stwo-
rzeniu możliwości edukacji uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi z ich rówieśnikami w szkole najbliżej miejsca zamieszkania. 

Równość w dostępie do edukacji gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.11 oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo 
oświatowe12. Zgodnie z art. 1 pkt 6 i 7 ww. ustawy (do 1 września 2017 r. zgod-
nie z art. 1 pkt 5 i 5a ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty13), system 
oświaty w Polsce zapewnia możliwość pobierania nauki we wszystkich typach 
szkół przez dzieci i młodzież niepełnosprawną, niedostosowaną lub zagro-
żoną niedostosowaniem społecznym, zgodnie z indywidualnymi potrze-
bami rozwojowymi, edukacyjnymi i predyspozycjami oraz opiekę nad tymi 
uczniami przez umożliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu 
kształcenia, form i programów nauczania oraz zajęć rewalidacyjnych. 

Infografika nr 1  
Dzieci i uczniowie objęci kształceniem specjalnym w placówkach ogólnodostępnych  
w roku szkolnym 2016/2017

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie SIO (stan na 30 września 2016 r.).

9 	 W niniejszej Informacji wykorzystane zostały wyniki kontroli rozpoznawczej realizowanej w IV kwartale 
2016 r. i w I kwartale 2017 r. w dwóch zespołach szkół z terenu województwa świętokrzyskiego. 

10 	 Dz. U. z 2012 r. poz. 1169.

11 	 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

12 	 Dz. U. z 2017 r. poz. 59, ze zm.

13 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli

Czy przedszkola  
i szkoły ogólnodostępne 
prawidłowo organizują 
wspieranie kształcenia 
specjalnego uczniów  
z niepełnosprawnościami?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli

1. Czy prawidłowo 
określano formy  
i sposoby wsparcia 
kształcenia uczniów  
ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi?

2. Czy zrealizowano 
zaplanowane działania  
w zakresie wsparcia 
kształcenia specjalnego? 

3. Czy prawidłowo 
prowadzony był nadzór,  
monitorowanie 
i ewaluacja procesu 
wspierania kształcenia 
uczniów ze specjalnymi 
potrzebami 
edukacyjnymi?

4. Czy zapewniono 
prawidłowe warunki 
organizacyjne i finansowe 
do realizacji wsparcia 
kształcenia specjalnego?

Jednostki 
kontrolowane

28 jednostek 
organizacyjnych szkół,  
w tym 10 zespołów szkół 
(szkoły podstawowe, 
gimnazja, szkoły 
ponadgimnazjalne  
i przedszkola)9

Okres objęty kontrolą
Od 1 września 2014 r. 
do 10 lipca 2017 r.  
oraz działania 
wcześniejsze związane  
z zakresem kontroli.



WPROWADZENIE

7

O ostatecznym wyborze nauki w szkole lub oddziale ogólnodostępnym, inte-
gracyjnym czy specjalnym decydują rodzice (prawni opiekunowie) dziecka. 
W systemie oświaty uczeń z niepełnosprawnością to uczeń posiadający orze-
czenie o potrzebie kształcenia specjalnego. Kształcenie specjalne organi-
zuje się dla dzieci i młodzieży: niesłyszących, słabosłyszących, niewido-
mych, słabowidzących, z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją, 
niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, umiarkowanym  
lub znacznym, z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera, z niepełnospraw-
nościami sprzężonymi, a także dla uczniów niedostosowanych społecznie 
lub zagrożonych niedostosowaniem społecznym. 

Część uczniów i dzieci z niepełnosprawnościami, których stan zdrowia 
utrudniał lub uniemożliwiał uczęszczanie do szkoły lub przedszkola 
może realizować kształcenie specjalne w formie indywidualnego naucza-
nia14. W roku szkolnym 2016/201715 z tej formy korzystało ok. 8% ogółu 
uczniów i dzieci z niepełnosprawnościami realizujących kształcenie 
w placówkach ogólnodostępnych. Największą grupę wśród indywidual-
nie nauczanych stanowiły dzieci i młodzież z autyzmem, w tym zespołem 
Aspergera i z niepełnosprawnościami sprzężonymi (43,6%)16.

W latach szkolnych 2014/2015 i 2016/2017 dzieci i uczniowie objęci 
kształceniem specjalnym stanowili ok. 3% wszystkich uczniów i większość  
z nich (86,9%) realizowało kształcenie w placówkach publicznych. W szko-
łach specjalnych i oddziałach specjalnych kształciło się w tych latach odpo-
wiednio 80,8 tys. i 78,6 tys. dzieci i uczniów, do placówek/oddziałów inte-
gracyjnych uczęszczało zaś 31,5 tys. i 34,5 tys. uczniów.

Infografika nr 2   
Udział dzieci i uczniów z niepełnosprawnościami, realizujących kształcenie w placówkach specjalnych,  
integracyjnych oraz ogólnodostępnych 

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie SIO (stan na 30 września 2014 r. i 30 września 2016 r.).

14 	 A także indywidualnego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego. W ramach ww. nauczania 
realizuje się obowiązkowe zajęcia edukacyjne wynikające z ramowego planu nauczania danego 
typu i rodzaju szkoły, dostosowane do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości 
psychofizycznych ucznia poprzez organizację indywidualnych zajęć lekcyjnych w  domu  
lub w odrębnym pomieszczeniu w szkole.

15 	 Wg stanu na 30 września 2016 r.

16 	 W roku szkolnym 2014/2015 – 9,6% uczniów z niepełnosprawnościami realizowało indywidualne 
nauczanie, z  czego 40% stanowili uczniowie z  autyzmem, w  tym zespołem Aspergera  
i z niepełnosprawnościami sprzężonymi.
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W oddziałach ogólnodostępnych realizowało edukację w roku szkolnym 
2014/2015 – 53,8 tys. uczniów, a w 2016/2017 – 70,9 tys. uczniów, co ozna-
cza zwiększenie udziału uczniów z niepełnosprawnościami, realizujących 
edukację włączającą w grupie objętych kształceniem specjalnym.

Badania kontrolne obejmowały realizację wsparcia kształcenia specjal-
nego w latach szkolnych 2014/2015–2016/2017 i dlatego nie uwzględ-
niały zmian w organizacji kształcenia specjalnego oraz indywidualnego 
nauczania (indywidualnego obowiązkowego przygotowania przedszkol-
nego) dzieci i młodzieży wprowadzonych przepisami obowiązującymi 
od 1 września 2017 r. 

W wielu krajach europejskich obowiązuje podobny do polskiego model 
„wielu ścieżek edukacyjnych”. To znaczy, że w ramach szkolnictwa ofero-
wane są rozwiązania umożliwiające korzystanie z kształcenia specjalnego, 
integracyjnego i włączającego. Zagadnienie to szerzej zostało opisane  
w załączniku do Informacji. [pkt 6.5, str. 114]

Podstawowym źródłem finansowania zadań samorządów z zakresu edu-
kacji jest część oświatowa subwencji ogólnej. Dodatkowe środki naliczane 
na kształcenie specjalne w ramach subwencji oświatowej wyniosły w latach 
2014–2016 odpowiednio – 5.366 mln zł, 5.680 mln zł i 6.088 mln zł,  
co stanowiło corocznie ok. 14% całej subwencji oświatowej17. 

Od 2015 r. jednostki samorządu terytorialnego zostały zobowiązane 
do przeznaczenia środków na zadania związane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży w wysokości 
nie niższej niż środki naliczone na ten cel w części oświatowej subwencji 
ogólnej. Z informacji uzyskanych przez NIK od prezesów regionalnych izb 
obrachunkowych wynika, że w latach 2015–2017 izby nie podejmowały 
kontroli problemowych, odnoszących się bezpośrednio do realizacji tego 
obowiązku. 

W badanym okresie, zgodnie z ustawą o systemie oświaty i rozporządze-
niami o kształceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 r. dyrektor szkoły/przed-
szkola odpowiadał za zapewnienie wszystkim uczniom niepełnospraw-
nym realizacji form wsparcia zalecanych w orzeczeniach o potrzebie 
kształcenia specjalnego. Aby uzyskać właściwą realizację tego wsparcia 
i zapewnić uzyskanie spodziewanych jego efektów, należało zaplanować 
(w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych – IPET) 
i zapewnić realizację zajęć wymaganych odpowiednio § 4 ust. 1 i § 5 ust. 1 
rozporządzeń o kształceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 r., w wymiarze 
adekwatnym do ww. zaleceń oraz poziomu funkcjonowania ucznia w pla-
cówce, a także zapewnić wsparcie procesu kształcenia specjalnego, reali-
zowane przez zatrudnione dodatkowo osoby. Zespół nauczycieli i spe-
cjalistów prowadzących zajęcia z uczniem był zobowiązany co najmniej 

17 	 Ponadto w 2015 r. zwiększono część oświatową subwencji ogólnej (z 0,4% rezerwy)  z przeznaczeniem 
na koszty wyposażenia szkół ogólnodostępnych prowadzących edukację włączającą w kwocie 
22.973 tys. zł, w 2016 r. – na doposażenie szkół podstawowych ogólnodostępnych w pomoce 
dydaktyczne w celu podnoszenia jakości udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
i zajęć rewalidacyjnych na łączną kwotę 9.456 tys. zł.
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dwa razy w roku dokonywać wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania 
uczniów, z uwzględnieniem efektywności udzielanej pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej m.in. poprzez badanie uzyskanego przyrostu umie-
jętności, a wnioski i zalecenia wynikające z tych ocen wykorzystywać 
do modyfikacji procesu wsparcia. Rodzice uczniów niepełnosprawnych, 
a także specjaliści spoza szkoły mogli uczestniczyć w procesie planowa-
nia wsparcia i ocenie jego efektywności.

Infografika nr 3  
Organizacja planowania, realizacji i ewaluacji wsparcia kształcenia specjalnego

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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W objętych kontrolą 28 szkołach i przedszkolach zapewniono uczniom 
i dzieciom z niepełnosprawnościami dostęp do edukacji i opieki.  
W połowie tych placówek prawidłowo organizowano wspieranie 
kształcenia specjalnego, stwarzając tym samym odpowiednie warunki  
by udzielane wsparcie zaspokajało potrzeby uczniów, realizowało przy-
sługujące im uprawnienia i przynosiło spodziewane efekty. 
Jednakże w pozostałych szkołach i przedszkolach nie w pełni prawi-
dłowo planowano, realizowano i ewaluowano działania wspierające. 
Nie przydzielono bowiem uczniom wszystkich zajęć zgodnie z orzeczeniami 
o potrzebie kształcenia specjalnego oraz nie dokonywano wymaganej analizy 
efektywności udzielanego wsparcia i modyfikacji (w razie potrzeby) dotych-
czas udzielanej pomocy. Było to spowodowane nieprzestrzeganiem określo-
nych przepisami procedur opracowania i aktualizacji indywidualnych progra-
mów edukacyjno-terapeutycznych oraz ograniczonymi zasobami placówek. 
Nie zadbano również, by wszystkie zajęcia były prowadzone przez osoby 
posiadające kwalifikacje gwarantujące realizację zaleceń wynikających z orze-
czeń. Ponadto, pomimo wprowadzenia od 1 stycznia 2016 r. obowiązku zatrud-
nienia dodatkowej osoby współorganizującej kształcenie uczniów z autyzmem, 
w tym zespołem Aspergera oraz z niepełnosprawnościami sprzężonymi,  
nie zapewniono takiego wsparcia w niemal połowie placówek. Powyższe nie-
prawidłowości wskazują, że nadzór i monitorowanie wsparcia kształce-
nia specjalnego uczniów w tych placówkach nie były wystarczające.
Nie we wszystkich placówkach zapewniono także odpowiednie 
warunki organizacyjne i techniczne realizacji edukacji włączającej. 
W połowie placówek uczniowie z niepełnosprawnościami odbywali zaję-
cia w klasach o nadmiernej liczebności, zajęcia dodatkowe nie były właści-
wie zorganizowane, a także nie zlikwidowano barier architektonicznych. 
Ponadto ustalono, że większość skontrolowanych placówek (75%) 
nie wykorzystywała istniejących możliwości zapewnienia właści-
wego finansowania kształcenia specjalnego. W latach 2015–2016  
nie wydatkowano w tych szkołach i przedszkolach przysługujących środków 
przy jednoczesnym nierealizowaniu niektórych zaleceń wynikających z orze-
czeń o potrzebie kształcenia specjalnego. Organy prowadzące tych jedno-
stek nie wypełniły obowiązku (wprowadzonego od 2015 r.) wydatkowania 
środków w wysokości nie mniejszej niż naliczone w subwencji oświatowej 
na zadania wymagające stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.  
Kluczowym elementem kształcenia uczniów i dzieci z niepełnospraw-
nościami jest zapewnienie im dostępu do edukacji w wybranej przez 
rodziców placówce. Zarówno wyniki kontroli jak i informacje otrzymane 
od Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Pełnomoc-
nika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych i 16 kuratorów oświaty świadczą,  
że kwestii tej nadawano ważne znaczenie, a idea edukacji włączającej 
zyskiwała na popularności jako korzystna dla uczniów i poszerzająca 
możliwości rozwoju placówek oświatowych18. 

18 	 Obowiązujące od 1 września 2017 r. przepisy wprowadziły zmiany w organizacji kształcenia 
uczniów z niepełnosprawnościami objętych indywidualnym nauczaniem (indywidualnym rocznym 
przygotowaniem przedszkolnym) polegające głównie na rezygnacji z możliwości realizacji tych zajęć 
w budynku szkolnym. 

Nie wszystkim uczniom  
z niepełnosprawnościami 
zapewniono prawidłowe 

wsparcie kształcenia 
specjalnego
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W wyniku kontroli nie stwierdzono sytuacji, by w latach szkolnych 
2014/2015–2016/2017 odmówiono przyjęcia dzieci z niepełnosprawno-
ściami do szkół i przedszkoli objętych kontrolą, mimo że w większości tych 
placówek nie zapewniono im preferencji w procesie rekrutacji. Zgodnie 
z art. 71b ust. 5a ustawy o systemie oświaty uczniowie z niepełnospraw-
nościami byli przyjmowani do klas ogólnodostępnych nawet jeśli mieszkali 
poza obwodem szkoły lub przedstawione orzeczenia o potrzebie kształce-
nia specjalnego nie zalecały edukacji włączającej, preferując np. szkolnictwo 
specjalne.� [pkt 5.1.1, str. 19]

Szkoły udostępniały niepełne bądź nierzetelne informacje o zasadach 
rekrutacji i prowadzeniu kształcenia specjalnego. W statutach i regula-
minach rekrutacyjnych pięciu z 28 placówek objętych kontrolą zastrze-
żono możliwość decydowania o przyjęciu dzieci z niepełnosprawno-
ściami w zależności od wyniku, dokonanej przez szkołę lub przedszkole, 
oceny ich stanu zdrowia. W dwóch innych dopuszczono niepełną realiza-
cję zaleceń zawartych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego, 
jeśli placówka nie będzie dysponowała odpowiednimi specjalistami  
lub wyposażeniem (co było niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o syste-
mie oświaty). W połowie placówek obowiązywały statuty, które nie określały 
w pełni prawidłowo zasad wsparcia kształcenia specjalnego, nie wprowa-
dzono także obowiązującego (mniej stygmatyzującego) nazewnictwa nie-
pełnosprawności intelektualnej zamiast „upośledzenie”. 

Na występowanie ryzyka ograniczania dostępu do szkół i przedszkoli  
dla uczniów z niepełnosprawnościami oraz niewłaściwej informacji  
w tym zakresie wskazują skargi i wnioski składane w latach 2014–2017 
(najczęściej przez rodziców lub prawnych opiekunów) do Rzecznika 
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Pełnomocnika Rządu  
ds. Osób Niepełnosprawnych, kuratorów oświaty oraz innych instytucji. 
Jak wynika z informacji uzyskanej przez NIK, w każdej z tych sytuacji 
rodzice uczniów z niepełnosprawnościami otrzymali skuteczną pomoc.
� [pkt 5.1.2, str. 23]

W 14 z 28 objętych kontrolą placówek dla wszystkich uczniów prawidłowo 
zaplanowano formy, okresy i wymiar godzin udzielania pomocy, tj. zgod-
nie  z zaleceniami orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego oraz prze-
pisami oświatowymi. W pozostałych szkołach i przedszkolach nie zaplanowano 
zajęć rewalidacyjnych i/lub zajęć z zakresu pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej zgodnych z orzeczeniami lub nie określono w pełni prawidłowo 
treści i wymiaru tych zajęć. Ponadto dyrektorzy czterech placówek zredu-
kowali zaplanowane formy i wymiar wsparcia z powodu braku odpowied-
nich specjalistów do ich prowadzenia lub ograniczeń finansowych nało-
żonych przez organ prowadzący. Zdarzało się także, że rodzice rezygnowali 
z części zaplanowanych zajęć (sytuacje takie wystąpiły w dziewięciu pla-
cówkach), co wynikało m.in. z tego, że placówka nie miała możliwości zor-
ganizowania specjalistycznych zajęć i dzieci uczestniczyły we wskazanej 
terapii poza szkołą. Powodem rezygnacji była także niechęć do realizacji 

Szkoły i przedszkola  
nie odmawiały przyjęcia 
uczniów i dzieci 
z niepełnosprawnościami 

Nie zawsze prawidłowo 
informowano o zasadach 
wsparcia kształcenia 
specjalnego

W połowie placówek 
IPET nie zostały 
sporządzone 
prawidłowo

W połowie placówek 
zaplanowano realizację 
wszystkich zaleceń 
wynikających z orzeczeń 
o potrzebie kształcenia 
specjalnego
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dodatkowych zajęć przez uczniów „nadmiernie” obciążonych nauką 
i innymi obowiązkami (powód ten najczęściej dotyczył uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych). W takiej sytuacji tylko w jednej szkole podjęto dzia-
łania mające na celu zaproponowanie innych, bardziej dogodnych form 
realizacji wsparcia.� [pkt 5.2.4, str. 37]

W 19 placówkach realizowano zaplanowane w IPET i przyjęte przez dyrek-
tora, formy wsparcia zgodnie z wyznaczonym wymiarem i w sposób 
uwzględniający higienę pracy uczniów. Jednak w ponad połowie wszyst-
kich placówek zajęcia rewalidacyjne i z zakresu pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej realizowane dla uczniów słabosłyszących, słabowidzących, 
niepełnosprawnych ruchowo, w tym z afazją oraz z autyzmem, w tym 
zespołem Aspergera nie były prowadzone przez osoby o kwalifikacjach 
niezbędnych do realizacji wszystkich zaleceń wynikających z orzeczeń 
o potrzebie kształcenia specjalnego. Dyrektorzy 16 placówek wskazywali 
na trudności ze znalezieniem specjalistów o wymaganych kwalifikacjach 
do prowadzenia tych zajęć lub zapewnieniem środków na ich zatrudnie-
nie. Ponadto w czterech jednostkach nie zapewniono możliwości korzy-
stania przez uczniów z niepełnosprawnościami z zalecanych „nowocze-
snych” form terapii19, dostępnych tylko w podmiotach zewnętrznych. 
� [pkt 5.3.1, str. 42 oraz pkt 5.5.2, str. 74]

We wszystkich placówkach objętych kontrolą prowadzono działania 
na rzecz zapewnienia integracji dzieci lub uczniów z niepełnosprawno-
ściami ze środowiskiem rówieśniczym, w tym z dziećmi lub uczniami peł-
nosprawnymi (zgodnie m.in. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia o kształceniu 
specjalnym z 2015 r.).

W trzech placówkach, w których wydano zalecenia dotyczące form inte-
gracji uczniów z autyzmem, w tym zespołem Aspergera objętych indywi-
dualnym nauczaniem, polegających na włączaniu ich do zajęć z zespołem 
klasowym, zalecenia te nie były realizowane. Przyczyną nieorganizowa-
nia wspólnych zajęć dla tych uczniów z klasami, do których powinni być 
włączani, były względy organizacyjne, a także obawa przed trudnościami, 
jakie mogły wynikać z niewłaściwego ich funkcjonowania w zespołach 
klasowych. Uczniom tym nie zapewniono bowiem, wymaganej od 1 stycz-
nia 2016 r., pomocy dodatkowo zatrudnionych osób współorganizujących 
proces kształcenia specjalnego. 

Ponadto w jedenastu placówkach nie zapewniono ww. pomocy dla uczniów 
realizujących kształcenie specjalne w systemie klasowo-lekcyjnym.  
Niezatrudnienie dodatkowych osób było najczęściej wyjaśniane przez 
dyrektorów placówek brakiem bezpośredniego zalecenia takiego wspar-
cia w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego (co mogło być 
wymaganym przez organy prowadzące uzasadnieniem dokonywania 
wydatków na ten cel). 

19 	 W tym terapii słuchowej metodą Tomatisa, dogoterapii i biofeedbacku (szerzej: przyp. nr 90, 91).

Zaplanowane zajęcia  
były realizowane,  
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z niepełnosprawnościami 

ze środowiskiem 
rówieśniczym

Wsparcie dodatkowych 
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kształcenie specjalne 
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W pozostałych szkołach i przedszkolach zatrudniano dodatkowe osoby  
(w wymiarze od 18 do 26 godzin/tyg.). Dzieciom z autyzmem, w tym zespo-
łem Aspergera realizującym edukację w przedszkolach i klasach I–III naj-
częściej towarzyszyły osoby bez przygotowania pedagogicznego, zatrudnione 
na stanowisku pomoc nauczyciela.� [pkt 5.3.3, str. 50, pkt 5.3.4, str. 55]

W ponad połowie placówek IPET20 zostały sporządzone nie w pełni prawi-
dłowo, gdyż nie zostały opracowane z zachowaniem zasady zespołowości 
pracy wszystkich nauczycieli mających zajęcia z uczniami i/lub opracowano 
je nieterminowo oraz bez dokonania wymaganej oceny poziomu funkcjo-
nowania dziecka, tj. niezgodnie z § 6 ust. 3–6 rozporządzenia o kształceniu  
specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 3–6 rozporządzenia o kształceniu specjalnym 
z 2010 r. Ponadto dokumenty te sporządzone w 13 placówkach nie zawierały 
niektórych elementów wymaganych § 6 ust. 1 rozporządzenia o kształce-
niu specjalnym  z 2015 r. i § 5 ust. 2 rozporządzenia o kształceniu specjal-
nym z 2010 r. Nieprawidłowości te wynikały również z tego, że orzeczenia 
o potrzebie kształcenia specjalnego, z uwagi na ich ogólnikowość i niekom-
pletność, nie zawsze były pomocnym narzędziem do planowania procesu 
wsparcia i jego ewaluacji.� [pkt 5.2.1–5.2.3, str. 27, 32]

W 16 placówkach prawidłowo dokonywano okresowej wielospecjalistycz-
nej oceny poziomu funkcjonowania uczniów objętych kształceniem spe-
cjalnym, uwzględniającej ocenę efektywności udzielanej pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej, co służyło właściwemu planowaniu wspierania 
kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami oraz modyfikacji pomocy 
dotychczas udzielanej. Najczęściej dokonanie tej oceny przez zespół 
nauczycieli i specjalistów (w prawie wszystkich placówkach udziału w jej 
dokonywaniu nie brali rodzice uczniów) nie powodowało modyfikacji reko-
mendowanych pierwotnie w IPET form i wymiaru wsparcia, a jeśli takie 
modyfikacje były proponowane nie zawsze znajdowały akceptację dyrek-
torów tych placówek (w trzech szkołach nie wdrożono proponowanych 
zmian). W innych czterech placówkach dyrektorzy „samodzielnie” doko-
nali modyfikacji wymiaru i zakresu udzielanej pomocy, mimo braku takich 
wskazań w ocenie ww. zespołów.� [pkt 5.4.1, str. 58]

Prawie wszystkie szkoły i przedszkola objęte kontrolą współpracowały  
z publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, najczęściej 
jednak nie korzystano z konsultacji i pomocy specjalistów „zewnętrznych” 
przy sporządzaniu oceny funkcjonowania uczniów. Nie zabiegano także 
o udział rodziców w poszczególnych etapach planowania i ewaluacji wspar-
cia (w dziesięciu placówkach objętych kontrolą rodzice nie byli informo-
wani o terminach i możliwości uczestniczenia w spotkaniach zespołów 
realizujących ww. zadania).� [pkt 5.4.3, str. 64]

Kształcenie specjalne było objęte nadzorem pedagogicznym, jednak w więk-
szości placówek nie zostały w wyniku ww. nadzoru podjęte wystarczające dzia-
łania by zidentyfikować i usunąć zagrożenia dla realizacji wspierania kształce-
nia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. � [pkt 5.4.2, str. 62]

20 	 O których mowa była w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oświaty.

Tryb planowania  
i ewaluacji przydzielonych 
form wsparcia



14

SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

Dzieci z niepełnosprawnościami uczęszczające do wszystkich przed-
szkoli objętych kontrolą oraz do 1/3 placówek realizujących edukację 
wczesnoszkolną były zapisywane do oddziałów o liczebności przekra-
czającej wymaganą przepisami oświatowymi21. Sytuacja ta dotyczyła 
też połowy skontrolowanych szkół, w których stwierdzono nadmierną 
liczbę uczniów w klasie (nawet do 38) i/lub zbyt dużą liczbę uczniów 
z niepełnosprawnościami w jednym oddziale (zapisywano nawet czte-
rech uczniów z różnymi niepełnosprawnościami do jednego oddziału).
� [5.1.3, str. 24]

W dziewięciu z 28 skontrolowanych placówek ograniczano czas trwania 
zajęć rewalidacyjnych lub zajęć z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, a w siedmiu nie zapewniono odpowiedniej ich organizacji 
(np. udział w terapii wymagał od uczniów rezygnacji z obowiązkowych 
zajęć lekcyjnych). Tylko w dwóch szkołach monitorowano zapewnie-
nie realizacji minimalnego dla danego etapu edukacyjnego wymiaru 
zajęć rewalidacyjnych. Dla części uczniów nie zapewniono minimalnego 
wymiaru tych zajęć z przyczyn leżących po stronie szkoły (np. wynika-
jących z podejmowania realizacji zajęć rewalidacyjnych z kilkumiesięcz-
nym opóźnieniem). 

W 22 szkołach i przedszkolach nie udało się w pełni zlikwidować barier 
architektonicznych, uniemożliwiających poruszanie się osób niepeł-
nosprawnych ruchowo na terenie szkoły i w jej bezpośrednim otocze-
niu. Powodowało to konieczność stosowania tymczasowych rozwiązań, 
np. przenoszenia lub przeprowadzania uczniów między kondygnacjami,  
co mogło ograniczać dostęp do edukacji włączającej dla uczniów poruszają-
cych się na wózkach. Ponadto w 1/3 placówek nie zapewniono odpowied-
nich pomieszczeń do realizacji indywidualnego nauczania dla uczniów 
z niepełnosprawnościami. W dwóch placówkach stwierdzono zaniedba-
nia skutkujące zagrożeniem zdrowia i życia dzieci realizujących kształ-
cenie specjalne i podjęto działania przewidziane ustawą o NIK.�  
� [pkt 5.3.2, str. 45 oraz pkt 5.5.1, str. 71]

Nauczyciele wskazywali na korzyści dla społeczności szkolnej pły-
nące  z kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami blisko ich miejsca 
zamieszkania, co dawało także możliwość zwiększenia naboru do szkoły 
(istotne w kontekście niżu demograficznego) i uzyskania dodatkowych 
środków. Większość z nauczycieli prowadzących zajęcia w ramach wspie-
rania kształcenia specjalnego dostrzegała również czynniki utrudniające 
prawidłową jego realizację, wynikające m.in. z braków organizacyjnych 
i finansowych.� [pkt 5.4.4, str. 66]

21 	 Zgodnie z § 5 ust. 2 załącznika nr 1 do rozporządzenia sprawie ramowych statutów szkół liczba 
dzieci w oddziale przedszkolnym nie powinna przekraczać 25, podobnie jak w klasach I–III szkoły 
podstawowej (art. 61 ust. 3 ustawy z o systemie oświaty). Liczebność oddziałów integracyjnych 
nie powinna natomiast przekraczać 20 uczniów/dzieci (zgodnie z § 5 ust. 3 załącznika nr 1 i § 5 
ust. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół).

Uczniowie 
z niepełnosprawnościami nie byli 
wykluczani z udziału  
w życiu szkoły
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i techniczne realizacji 
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korzyści realizacji edukacji 

włączającej
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Dzieci z niepełnosprawnościami uczęszczające do wszystkich przed-
szkoli objętych kontrolą oraz do 1/3 placówek realizujących edukację 
wczesnoszkolną były zapisywane do oddziałów o liczebności przekra-
czającej wymaganą przepisami oświatowymi21. Sytuacja ta dotyczyła 
też połowy skontrolowanych szkół, w których stwierdzono nadmierną 
liczbę uczniów w klasie (nawet do 38) i/lub zbyt dużą liczbę uczniów 
z niepełnosprawnościami w jednym oddziale (zapisywano nawet czte-
rech uczniów z różnymi niepełnosprawnościami do jednego oddziału).
� [5.1.3, str. 24]

W dziewięciu z 28 skontrolowanych placówek ograniczano czas trwania 
zajęć rewalidacyjnych lub zajęć z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, a w siedmiu nie zapewniono odpowiedniej ich organizacji 
(np. udział w terapii wymagał od uczniów rezygnacji z obowiązkowych 
zajęć lekcyjnych). Tylko w dwóch szkołach monitorowano zapewnie-
nie realizacji minimalnego dla danego etapu edukacyjnego wymiaru 
zajęć rewalidacyjnych. Dla części uczniów nie zapewniono minimalnego 
wymiaru tych zajęć z przyczyn leżących po stronie szkoły (np. wynika-
jących z podejmowania realizacji zajęć rewalidacyjnych z kilkumiesięcz-
nym opóźnieniem). 

W 22 szkołach i przedszkolach nie udało się w pełni zlikwidować barier 
architektonicznych, uniemożliwiających poruszanie się osób niepeł-
nosprawnych ruchowo na terenie szkoły i w jej bezpośrednim otocze-
niu. Powodowało to konieczność stosowania tymczasowych rozwiązań, 
np. przenoszenia lub przeprowadzania uczniów między kondygnacjami,  
co mogło ograniczać dostęp do edukacji włączającej dla uczniów poruszają-
cych się na wózkach. Ponadto w 1/3 placówek nie zapewniono odpowied-
nich pomieszczeń do realizacji indywidualnego nauczania dla uczniów 
z niepełnosprawnościami. W dwóch placówkach stwierdzono zaniedba-
nia skutkujące zagrożeniem zdrowia i życia dzieci realizujących kształ-
cenie specjalne i podjęto działania przewidziane ustawą o NIK.�  
� [pkt 5.3.2, str. 45 oraz pkt 5.5.1, str. 71]

Nauczyciele wskazywali na korzyści dla społeczności szkolnej pły-
nące  z kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami blisko ich miejsca 
zamieszkania, co dawało także możliwość zwiększenia naboru do szkoły 
(istotne w kontekście niżu demograficznego) i uzyskania dodatkowych 
środków. Większość z nauczycieli prowadzących zajęcia w ramach wspie-
rania kształcenia specjalnego dostrzegała również czynniki utrudniające 
prawidłową jego realizację, wynikające m.in. z braków organizacyjnych 
i finansowych.� [pkt 5.4.4, str. 66]

21 	 Zgodnie z § 5 ust. 2 załącznika nr 1 do rozporządzenia sprawie ramowych statutów szkół liczba 
dzieci w oddziale przedszkolnym nie powinna przekraczać 25, podobnie jak w klasach I–III szkoły 
podstawowej (art. 61 ust. 3 ustawy z o systemie oświaty). Liczebność oddziałów integracyjnych 
nie powinna natomiast przekraczać 20 uczniów/dzieci (zgodnie z § 5 ust. 3 załącznika nr 1 i § 5 
ust. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół).
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Nauczyciele dostrzegali 
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Infografika nr 4   
Czynniki utrudniające realizację edukacji włączającej w opinii nauczycieli i specjalistów 
zatrudnionych w placówkach objętych kontrolą, wg częstości wskazań

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.

Organy prowadzące szkół i przedszkoli zapewniły w badanym okre-
sie wszystkim placówkom zwiększone środki na realizację kształcenia 
specjalnego, w ramach otrzymanej części oświatowej subwencji ogól-
nej. Zgodnie z obowiązującym od 2015 r. wymogiem środki te należało 
planować i ewidencjonować w nowoutworzonych rozdziałach 80149 
i 8015022. Przyjęty w zdecydowanej większości szkół i przedszkoli 
objętych kontrolą (22 w 2015 r. i 20 w 2016 r.) „model” finansowania 
kształcenia specjalnego sprowadzał się do przeznaczenia na ten cel 
środków w wysokości nieprzekraczającej otrzymanych od organu pro-
wadzącego – najczęściej niższych niż kwota przysługująca23 w ramach 
części oświatowej subwencji dla uczniów z niepełnosprawnościami  
(infografika nr 5 str. 16 „model” I i II). 
W latach 2015 i 2016 plany finansowe odpowiednio 14 i 18 szkół i przed-
szkoli, zakładały wydatkowanie niższych kwot niż przysługujące placówce 
na ww. cele. Powyższe świadczy o braku należytej staranności w planowa-
niu środków na realizację kształcenia specjalnego. W latach tych placówki 
objęte kontrolą nie wykorzystały odpowiednio 1.834,3 tys. zł (2015 r.) 
i 2.000 tys. zł (2016 r.) środków przysługujących im z racji objęcia kształce-
niem specjalnym uczniów z niepełnosprawnościami (tj. 29% i 34% ogółu 
środków przysługujących tym szkołom i przedszkolom w ramach części 
oświatowej subwencji ogólnej).

Wyniki kontroli NIK wskazują, że w większości tych jednostek nie zreali-
zowano części zaleceń zawartych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia 
specjalnego. 

22 	 80149 – realizacja zadań wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy  
dla dzieci w przedszkolach, oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych i  innych 
formach wychowania przedszkolnego; 80150 – realizacja zadań wymagających stosowania 
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży w szkołach podstawowych, 
gimnazjach, liceach ogólnokształcących, liceach profilowanych i szkołach zawodowych oraz 
szkołach artystycznych.

23 	 Określona na podstawie przedstawionej NIK przez organy prowadzące kwoty zwiększonej 
subwencji oświatowej dla szkoły wynikającej z  tytułu objęcia kształceniem uczniów 
z niepełnosprawnościami.

Większość placówek 
nie wykorzystywała 
możliwości zapewnienia 
właściwych warunków 
finansowania kształcenia 
specjalnego 
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W sześciu placówkach stwierdzono nieprawidłowości dotyczące ewiden-
cjonowania wydatków poniesionych na realizację wsparcia kształcenia 
specjalnego uczniów, a w dziesięciu nierzetelnie prowadzono bazy danych 
oświatowych w zakresie informacji o uczniach objętych kształceniem  
specjalnym.� [pkt 5.6.1–5.6.3, str. 77–83]

Infografika nr 5  
Finansowanie kształcenia specjalnego w kontrolowanych placówkach

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

Z ustaleń kontroli wynika, że organy prowadzące szkół i przedszkoli  
nie wprowadziły specjalnych mechanizmów służących monitorowaniu 
stopnia wydatkowania środków, przeznaczonych na zadania związane 
z realizacją kształcenia specjalnego, przekazanych placówkom ogólnodo-
stępnym oraz kontroli ich ewidencjonowania.� [pkt 5.6.3, 5.6.4, str. 83, 90]

Z informacji uzyskanych przez NIK z 75 jednostek samorządu terytorial-
nego odnośnie środków przeznaczanych na kształcenie uczniów z nie-
pełnosprawnościami wynika, że ok. połowa z nich (tj. w 2015 r. i 2016 r. 
odpowiednio 56% i 45,3%) nie wydatkowała na te cele całości środków 
otrzymanych w ramach części oświatowej subwencji ogólnej. Najczęściej 
podawaną przyczyną ograniczenia przez samorządy ww. wydatków było 
niezgłaszanie potrzeb przez placówki ogólnodostępne, realizujące eduka-
cję włączającą.

Gminy/powiaty 
nie wykorzystywały 

dostępnych środków 
na kształcenie specjalne
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Mając na uwadze wyniki kontroli, w celu zapewnienia wszystkim dzieciom 
i uczniom z niepełnosprawnościami efektywnej pomocy w procesie reali-
zacji kształcenia specjalnego, NIK wskazuje na potrzebę:

1)	 inicjowania kampanii informacyjnych na rzecz praw uczniów i dzieci 
z niepełnosprawnościami w szkołach i przedszkolach oraz wyboru 
„ścieżki” realizacji kształcenia specjalnego;

2)	 podjęcia działań, mających na celu poprawę jakości orzeczeń o potrzebie 
kształcenia specjalnego, aby dokumenty te były lepszym narzędziem 
do planowania procesu wsparcia oraz jego ewaluacji;

3)	 dookreślenia standardów pracy nauczycieli zatrudnionych w celu 
współorganizowania kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami, 
niedostosowanych społecznie oraz zagrożonych niedostosowaniem 
społecznym (w tym tygodniowego obowiązkowego wymiaru czasu 
ich pracy);

1)	 informowania dyrektorów szkół i przedszkoli o wysokości przysługują-
cych szkole środków, pochodzących z subwencji oświatowej na kształ-
cenie uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego;

2)	 stworzenia lub wzmocnienia mechanizmów monitorowania i kontroli 
szkół oraz przedszkoli w zakresie wykorzystania środków na kształcenie 
uczniów z niepełnosprawnościami;

3)	 zapewnienia środków na sukcesywne eliminowanie barier architek-
tonicznych w budynkach szkół i przedszkoli oraz dostosowanie infra-
strukturalne tych placówek do realizacji kształcenia specjalnego;

1)	 rzetelnego informowania o zasadach kształcenia specjalnego w szko-
łach i przedszkolach oraz o przysługującym uczniom i dzieciom pre-
ferencjach w naborze;

2)	 upowszechniania korzyści dla dzieci i młodzieży wynikających z reali-
zacji form wsparcia kształcenia specjalnego, co mogłoby powodować, 
że rodzice dzieci z niepełnosprawnościami nie rezygnowaliby z przy-
sługującej pomocy;

3)	 informowania rodziców o wysokości przysługujących z budżetu państwa 
środków na wsparcie kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami;

4)	 bieżącego monitorowania i nadzorowania procesu kształcenia uczniów  
z niepełnosprawnościami, w celu zapewnienia wykonania zaleceń 
wynikających z orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego i uzyskania 
zaplanowanych efektów udzielanego wsparcia;

5)	 stworzenia warunków organizacyjnych umożliwiających współdziałanie 
nauczycieli i specjalistów prowadzących zajęcia z dziećmi niepełno-
sprawnymi oraz zapewniających aktywny udział rodziców w działaniach 
podejmowanych w szkole w zakresie kształcenia specjalnego;

6)	 podejmowania działań ukierunkowanych na ograniczanie segrega-
cyjnego charakteru kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami 
w formie indywidualnego nauczania, poprzez np. umożliwienie uczniom 
uczestniczenia w zaleconych zajęciach lekcyjnych z klasą;

Minister Edukacji 
Narodowej

Organy prowadzące 
szkoły i przedszkola

Dyrektorzy szkół 
 i przedszkoli



18

SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

7)	 powierzania realizacji zajęć rewalidacyjnych oraz z zakresu pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej nauczycielom i specjalistom posiada-
jącym kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska oraz 
rodzaju prowadzonych zajęć;

8)	 zapewnienia wsparcia dodatkowych osób w celu współorganizowania 
kształcenia uczniów z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera oraz 
niepełnosprawnościami sprzężonymi;

9)	 tworzenia systemu zachęt dla nauczycieli pragnących poszerzać kwa-
lifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej oraz realizujących zadania 
związane z edukacją włączającą;

10)	 uwzględnienia w doskonaleniu zawodowym nauczycieli specyfiki 
niepełnosprawności uczniów oraz rozwoju kompetencji interpersonal-
nych, poznawczych, terapeutycznych i organizacyjnych, sprzyjających 
edukacji dziecka z niepełnosprawnością;

11)	 wzmocnienia współpracy z publicznymi poradniami psychologiczno-
-pedagogicznymi, placówkami doskonalenia nauczycieli oraz specjal-
nymi ośrodkami szkolno-wychowawczymi w zakresie dokonywania 
oceny funkcjonowania uczniów, planowania, realizowania i ewaluacji 
wsparcia kształcenia specjalnego;

12)	 podejmowania działań w celu wykorzystania przysługujących szko-
le środków na kształcenie specjalne w celu zapewnienia realizacji 
wszystkich zaleceń wynikających z orzeczeń o potrzebie kształcenia 
specjalnego.

W związku z tym, że nie wszystkie jednostki samorządu terytorialnego 
wywiązywały się w 2015 r. i 2016 r. z obowiązku przeznaczenia całości 
środków naliczonych w części oświatowej subwencji ogólnej na zada-
nia związane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy  
dla dzieci i młodzieży, NIK rekomenduje ponadto podejmowanie przez 
regionalne izby obrachunkowe kontroli realizacji tego obowiązku. 

Istotne byłoby również uwzględnianie, w ramach sprawowania przez regio-
nalne izby obrachunkowe nadzoru nad działalnością jednostek samorządu 
terytorialnego w zakresie uchwał budżetowych, przestrzegania przez 
te jednostki obowiązku właściwego zaplanowania w budżetach środków 
przeznaczonych na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organiza-
cji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży.
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5.1. �Przyjmowanie uczniów z niepełnosprawnościami do szkół 
i przedszkoli ogólnodostępnych 

W kontrolowanych placówkach objęto kształceniem specjalnym i opieką 
wszystkie uprawnione dzieci/uczniów z niepełnosprawnościami, których 
rodzice o to wnioskowali. 

Część placówek pozostawiła sobie możliwość podjęcia decyzji o przyjęciu 
dzieci/uczniów z niepełnosprawnościami w zależności od ich stanu zdro-
wia i możliwości zapewnienia przez placówkę specjalistycznego wsparcia. 
W statutach większości szkół/przedszkoli nie zadbano o właściwą informa-
cję  o zasadach wsparcia i stosowanie mniej stygmatyzującej terminologii 
opisującej niepełnosprawności, a w części tych dokumentów dopuszczano 
możliwość niepełnej realizacji zaleceń wynikających z orzeczeń o kształceniu 
specjalnym. Większość placówek nie określiła zasad pierwszeństwa/preferen-
cji w przyjmowaniu uczniów z niepełnosprawnościami, wyjaśniając to bra-
kiem takiej potrzeby w sytuacji niżu demograficznego, gdy przyjmuje się 
wszystkie dzieci.
W latach 2014–2016 do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw 
Dziecka i kuratorów oświaty wpłynęło niewiele skarg i wniosków (były one 
kierowane najczęściej przez rodziców uczniów lub ich prawnych opiekunów) 
związanych z odmową przyjęcia dzieci z niepełnosprawnościami do szkół 
i przedszkoli. 

Nie zawsze włączano dzieci z niepełnosprawnościami do klas w sposób 
dający możliwość jak najlepszego funkcjonowania tych uczniów wśród 
pełnosprawnych rówieśników. Dzieci w przedszkolach oraz uczniowie 
realizujący edukację wczesnoszkolną najczęściej uczęszczali do oddzia-
łów o liczebności przekraczającej dopuszczoną przepisami. Sytuacja 
ta dotyczyła też pozostałych uczniów. Często zapisywano więcej niż dwóch 
uczniów z niepełnosprawnościami do jednej klasy.

5.1.1. �Rekrutacja uczniów/dzieci z niepełnosprawnościami
Zgodnie z art. 71b ust. 5a ustawy o systemie oświaty (obecnie od 1 września 
2017 r. zgodnie z art. 127 ust. 14 ustawy Prawo oświatowe) rodzice dzieci nie-
pełnosprawnych mogli wybrać, w zależności od potrzeb dziecka, ogólnodo-
stępną szkołę/przedszkole w rejonie zamieszkania, placówkę integracyjną 
lub specjalną, a dyrektor wybranej placówki odpowiadał za realizację zaleceń 
wynikających z orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego ucznia (zgodnie 
z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie oświaty,  a obecnie zgodnie z art. 68 
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo oświatowe). Zespół orzekający publicznej poradni 
psychologiczno-pedagogicznej wskazywał najkorzystniejszą formę kształcenia 
dla dziecka, ale to od rodziców (prawnych opiekunów) zależał ostateczny wybór. 

W wyniku kontroli (kontrolą objęto tylko te placówki, które realizowały  
edukację włączającą) nie stwierdzono przypadku odmowy przyjęcia 
uczniów lub dzieci z niepełnosprawnościami do szkół i przedszkoli24. 

24 	 W odniesieniu do placówek przedszkolnych oraz szkół podstawowych i gimnazjów dotyczyło 
to odpowiednio dzieci zamieszkałych na terenie gminy oraz w obwodzie placówek, a także   
(w przypadku, gdy placówka dysponowała wolnymi miejscami) dzieci spoza obwodu. 

Szkoły i przedszkola 
objęte kontrolą przyjęły 
wszystkich uczniów  
z niepełnosprawnościami
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Z powodu braku miejsc w przedszkolu25 nie zostało przyjęte dziecko  
z niepełnosprawnością, z rodziny zamieszkałej na terenie innej gminy.

Dyrektorzy kontrolowanych placówek ogólnodostępnych nie odmawiali 
przyjęcia uczniów/dzieci, którym zalecono kształcenie w placówce specjal-
nej lub integracyjnej. Kształcenie specjalne uczniów o takich wskazaniach 
podjęto w sześciu26 placówkach. 

Dyrektor Przedszkola nr 5 w Siemiatyczach wyjaśniła: nigdy nie zdarzyło mi się, 
jako dyrektorowi, odmówić pomocy jakiemukolwiek dziecku. Wśród nas były  
i są dzieci z autyzmem, zespołem Downa, niesłyszące, niedowidzące. Jestem dumna, 
że udało się wspomóc rodziców i dzieci w ich codziennych zmaganiach z chorobami. 
Zespół specjalistów, który na co dzień pracuje w przedszkolu, cały czas pogłębia 
swoją wiedzę z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej by wspomóc dzieci 
z różnymi deficytami. Przedszkole nie posiada statusu przedszkola specjalnego  
czy integracyjnego, a mimo to nie uchylamy się od organizowania pomocy.

W statutach lub regulaminach rekrutacyjnych pięciu27 placówek z 28 obję-
tych kontrolą występowały zapisy świadczące o możliwości ograniczania 
dostępu dla uczniów i dzieci z niepełnosprawnościami, poprzez wskazanie 
rodzaju niepełnosprawności, z którymi mogą być przyjęci lub uzależniając 
przyjęcie od decyzji komisji kwalifikacyjnej czy dysponowania przez szkołę 
czy przedszkole odpowiednimi specjalistami. Z dokumentów tych wynika, 
że placówki nie były w pełni przygotowane do przyjęcia uczniów z niepeł-
nosprawnościami. Ponadto w dwóch placówkach wprowadzono zapisy 
informujące rodziców o możliwości realizacji tylko części zaleceń wyni-
kających z orzeczeń. Dyrektorzy tych jednostek zapewnili, że ww. zapisy  
nie skutkowały odmową przyjęcia uczniów. 

W statucie Szkoły Podstawowej w Wasilkowie zamieszczono zapisy niezgodne 
z obowiązującymi przepisami warunkujące przyjmowanie do Szkoły uczniów 
z niepełnosprawnościami od decyzji podjętej przez zespół nauczycieli-specja-
listów oraz dostarczenia zaświadczenia lekarskiego.

W statucie Szkoły Podstawowej nr 1 w Miechowie umieszczono zapis wska-
zujący, że do szkoły nie przyjmuje się m.in. uczniów z dysfunkcjami narządu 
ruchu, korzystających z wózków inwalidzkich. 

Zgodnie ze statutem Zespołu Szkół w Prandocinie szkoła zapewniała naukę 
dzieciom niepełnosprawnym, ale tylko w miarę możliwości technicznych szkoły.

W statucie Przedszkola nr 2 w Kórniku umieszczono zapis, że placówka może 
zapewnić realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia 
specjalnego tylko w miarę posiadanych możliwości.

Tylko w trzech przedszkolach (tj. w połowie objętych kontrolą) obowią-
zywały w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 zasady rekrutacji,  
które uwzględniały pierwszeństwo przy przyjmowaniu dzieci z niepełno-
sprawnościami, zamieszkałych na terenie gminy, zgodnie z art. 20c ust. 2 i 4 
ustawy o systemie oświaty (obowiązującym do 25 stycznia 2017 r.).

25 	 W Publicznym Przedszkolu Nr 1 w Kamiennej Górze.

26 	 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, 
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Prandocinie.

27 	 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kórniku, 
Zespół Szkół w Prandocinie, Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie.

Część szkół  
i przedszkoli dopuszczała 

możliwość odmowy 
przyjęcia uczniów 

niepełnosprawnych

Regulamin rekrutacji do oddziałów przedszkolnych w Zespole Szkół 
w Łopusznie na rok szkolny 2016/2017 nie zawierał ww. preferencji, 
ponadto w dwóch28 innych przedszkolach przyjęto zasady rekrutacji wska-
zujące na możliwość ograniczenia dostępu dzieci z niepełnosprawnościami 
do placówki. 

W Przedszkolu nr 2 w Kórniku decyzję o przyjęciu dziecka z niepełnospraw-
nościami do Przedszkola miała podejmować komisja kwalifikacyjna, po wni-
kliwym zbadaniu sprawy oraz ze szczególnym zwróceniem uwagi na to,  
czy rozkład architektoniczny przedszkola jest właściwy do przyjęcia dziecka 
z niepełnosprawnościami i przedszkole posiada odpowiednio wykwalifiko-
waną kadrę, niezbędną do realizacji zaleceń zawartych w opinii lub orze-
czeniu.

W Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach dopuszczono możliwość przyjęcia 
do przedszkola tylko dzieci z niewielkimi deficytami rozwojowymi lub niepeł-
nosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, jednakże pod warunkiem ist-
nienia możliwości włączenia go do grupy dzieci zdrowych. 

Zgodnie z art. 20e ust. 3 ustawy o systemie oświaty (obowiązującym 
do 25 stycznia 2017 r.) w odniesieniu do publicznych szkół podstawo-
wych i gimnazjów, kryteria w postępowaniu rekrutacyjnym odnoszącym 
się do uczniów spoza obwodu szkół, mogą zostać określone przez organ 
prowadzący (z uwzględnieniem zapewnienia jak najpełniejszej realiza-
cji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb społecznych). 
W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 ograny stanowiące gmin, 
właściwych dla szkół podstawowych i gimnazjów objętych kontrolą,  
nie wykorzystały możliwości przyznawania w ww. procesie rekruta-
cji dodatkowych punktów dla uczniów z niepełnosprawnościami spoza 
obwodów szkół29. W pięciu szkołach30 „obwodowych” dyrektorzy okre-
ślili takie preferencje w szkolnych zasadach rekrutacji. 

Jak wynika z wyjaśnień złożonych przez dyrektorów szkół, brak wska-
zań w ww. zakresie nie stanowił ograniczenia w dostępie uczniów z nie-
pełnosprawnościami do szkół, gdyż placówki te dysponowały wolnymi 
miejscami.

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego nr  1 w  Osieku wyjaśnił,  
że przy występującym od kilku lat regresie w liczbie kandydatów do szkół 
przyjmuje się wszystkich uczniów, także spoza obwodu, w tym uczniów z nie-
pełnosprawnościami, co daje możliwość dodatkowego zatrudnienia i dodat-
kowej subwencji. W sytuacji, gdy szkoła przyjmuje wszystkich, ustalanie pre-
ferencji jest bezzasadne.

28 	 Przedszkole nr 2 w Kórniku, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.

29 	 Np. uchwały w sprawie określenia kryteriów rekrutacji do klas pierwszych publicznych szkół 
podstawowych i gimnazjów: nr XIV/102/2016 Rady Miejskiej w Stąporkowie z dnia 21 stycznia 
2016 r., nr XIX/140/2016 Rady Miejskiej w Wieruszowie z 29 stycznia 2016, nr XVIII/156/16 
Rady Gminy w Łagowie z 27 stycznia 2016 r., nr XVIII/139/16 z 10 marca 2016 r. Rady Gminy 
w Lubaszu, nr XIV (119) Rady Gminy Rudna z 14 marca 2016 r., Nr XVII/101/2016 Rady Gminy 
w Gomunicach z 25 lutego 2016 r.

30 	 Szkoła Podstawowa nr  4 w  Jędrzejowie, Gimnazjum w  Zespole Szkół Samorządowych 
w Paradyżu, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa 
w Brzączowicach.
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Regulamin rekrutacji do oddziałów przedszkolnych w Zespole Szkół 
w Łopusznie na rok szkolny 2016/2017 nie zawierał ww. preferencji, 
ponadto w dwóch28 innych przedszkolach przyjęto zasady rekrutacji wska-
zujące na możliwość ograniczenia dostępu dzieci z niepełnosprawnościami 
do placówki. 

W Przedszkolu nr 2 w Kórniku decyzję o przyjęciu dziecka z niepełnospraw-
nościami do Przedszkola miała podejmować komisja kwalifikacyjna, po wni-
kliwym zbadaniu sprawy oraz ze szczególnym zwróceniem uwagi na to,  
czy rozkład architektoniczny przedszkola jest właściwy do przyjęcia dziecka 
z niepełnosprawnościami i przedszkole posiada odpowiednio wykwalifiko-
waną kadrę, niezbędną do realizacji zaleceń zawartych w opinii lub orze-
czeniu.

W Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach dopuszczono możliwość przyjęcia 
do przedszkola tylko dzieci z niewielkimi deficytami rozwojowymi lub niepeł-
nosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, jednakże pod warunkiem ist-
nienia możliwości włączenia go do grupy dzieci zdrowych. 

Zgodnie z art. 20e ust. 3 ustawy o systemie oświaty (obowiązującym 
do 25 stycznia 2017 r.) w odniesieniu do publicznych szkół podstawo-
wych i gimnazjów, kryteria w postępowaniu rekrutacyjnym odnoszącym 
się do uczniów spoza obwodu szkół, mogą zostać określone przez organ 
prowadzący (z uwzględnieniem zapewnienia jak najpełniejszej realiza-
cji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb społecznych). 
W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 ograny stanowiące gmin, 
właściwych dla szkół podstawowych i gimnazjów objętych kontrolą,  
nie wykorzystały możliwości przyznawania w ww. procesie rekruta-
cji dodatkowych punktów dla uczniów z niepełnosprawnościami spoza 
obwodów szkół29. W pięciu szkołach30 „obwodowych” dyrektorzy okre-
ślili takie preferencje w szkolnych zasadach rekrutacji. 

Jak wynika z wyjaśnień złożonych przez dyrektorów szkół, brak wska-
zań w ww. zakresie nie stanowił ograniczenia w dostępie uczniów z nie-
pełnosprawnościami do szkół, gdyż placówki te dysponowały wolnymi 
miejscami.

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego nr  1 w  Osieku wyjaśnił,  
że przy występującym od kilku lat regresie w liczbie kandydatów do szkół 
przyjmuje się wszystkich uczniów, także spoza obwodu, w tym uczniów z nie-
pełnosprawnościami, co daje możliwość dodatkowego zatrudnienia i dodat-
kowej subwencji. W sytuacji, gdy szkoła przyjmuje wszystkich, ustalanie pre-
ferencji jest bezzasadne.

28 	 Przedszkole nr 2 w Kórniku, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.

29 	 Np. uchwały w sprawie określenia kryteriów rekrutacji do klas pierwszych publicznych szkół 
podstawowych i gimnazjów: nr XIV/102/2016 Rady Miejskiej w Stąporkowie z dnia 21 stycznia 
2016 r., nr XIX/140/2016 Rady Miejskiej w Wieruszowie z 29 stycznia 2016, nr XVIII/156/16 
Rady Gminy w Łagowie z 27 stycznia 2016 r., nr XVIII/139/16 z 10 marca 2016 r. Rady Gminy 
w Lubaszu, nr XIV (119) Rady Gminy Rudna z 14 marca 2016 r., Nr XVII/101/2016 Rady Gminy 
w Gomunicach z 25 lutego 2016 r.

30 	 Szkoła Podstawowa nr  4 w  Jędrzejowie, Gimnazjum w  Zespole Szkół Samorządowych 
w Paradyżu, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa 
w Brzączowicach.
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Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez dyrektora Zespołu Szkół w Rudnej 
szkoła nie jest jednostką kształcenia specjalnego, nie jest szkołą integracyjną 
i nie posiada oddziałów integracyjnych, jednak równy dostęp jest realizo-
wany, czego dowodem są przyjęcia w czasie rekrutacji wszystkich uczniów 
składających podania.

Zdaniem dyrektora Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie było potrzeby określenia 
preferencji dla uczniów z niepełnosprawnościami ze względu na szeroko 
propagowaną ofertę edukacyjną (umieszczaną na stronie internetowej),  
skierowaną również do tych uczniów.

Do sześciu szkół31 (z 17 szkół „obwodowych” objętych kontrolą) zostały 
przyjęte dzieci z niepełnosprawnościami spoza ich obwodu (do pozosta-
łych szkół nie składano takich wniosków).

W większości szkół ponadgimnazjalnych objętych kontrolą określono, zgod-
nie z art. 20f ust. 3 i 4 ustawy o systemie oświaty, w zasadach rekrutacji, pre-
ferencje w przyjęciu uczniów z niepełnosprawnościami. W szkołach zawo-
dowych dodatkowo wymagano wykazania braku przeciwskazań do realizacji 
zajęć praktycznych w wybranym zawodzie. W zasadach rekrutacji przyjętych 
w Zespole Szkół Nr 4 w Lesznie i w Zespole Szkół Samochodowo-Usługowych 
w Skarżysku-Kamiennej nie określono takich preferencji na drugim etapie 
rekrutacji. Dyrektorzy tych placówek zapewniali o pełnym otwarciu szkół 
na potrzeby uczniów z niepełnosprawnościami i jako dodatkowe potwier-
dzenie wskazywano fakt przyjmowania wszystkich uczniów. 

Z informacji Rzecznika Praw Obywatelskich32 wynika, że pomimo obo-
wiązujących przepisów gwarantujących realizację wszystkich praw osób 
niepełnosprawnych, wyzwaniem są niektóre przepisy szczegółowe, które 
nie zawsze zapewniają właściwy dostęp do edukacji. W latach 2014–2017 
(do 30 czerwca 2017 r.) wpłynęły do Rzecznika Praw Obywatelskich  
162 sprawy dotyczące edukacji uczniów z niepełnosprawnością w Polsce,  
w tym osiem dotyczyło nieprzyjęcia dzieci z niepełnosprawnością do przed-
szkola lub szkoły. 
Rzecznik Praw Dziecka poinformował33 NIK, że w latach 2014–2016 podjęto 
10 indywidualnych interwencji w zakresie realizacji prawa dziecka nie-
pełnosprawnego do nauki, w tym jedną dotyczącą umożliwiania dostępu 
do szkoły uczniowi niepełnosprawnemu poruszającemu się na wózku34.
Z informacji przekazanych NIK przez 16 kuratorów oświaty35 wynika, że  
w latach 2014–2016 zostało do nich skierowanych w sumie jedenaście 
skarg w sprawach dotyczących stosowania ograniczeń w przyjmowaniu 

31 	 Zespół Szkół w Łopusznie, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Szkoła Podstawowa  
w Brzączowicach, Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gimnazjum w Zespole Szkół 
Samorządowych w Paradyżu, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie. 

32 	 Pismo nr XI.070.2.2017.AKB z 1 sierpnia 2017 r.

33 	 Pismo ZEW.420.0.2017.JF z 3 sierpnia 2017 r. oraz http://brpd.gov.pl/sites/ default/files/
informacja_rpd_2015.pdf i http://brpd.gov.pl/sites/default/files/informacja_rpd_ 2016.pdf.

34 	 Sprawa ta była także poruszona w piśmie skierowanym do NIK przez Kuratorium Oświaty   
we Wrocławiu.

35 	 Pisma nr  ZSE.533.1.2017.IW, WWKE.0442.28.2017, WRE.533.4.2.2017, NP.021.123.2017, 
W NP.021.17.2017, NP.552.621.2017, W E-NP.557.2 .12.2017, KO.II .0440.7.2017.JLI , 
WNP.533.13.2017.AG, ZER.002.46.2017, WNP.021.3.14.2017.TD, DS.021.1.2017.MCh, 
KO.I.0440.16.2017, ŁKO.WRE.0121.18.2017.BŁ, WKO.021.86.2017.DS, KO.I.530.16.2017.IP.MM.

W szkołach 
ponadgimnazjalnych 

określono preferencje 
dla kandydatów 

z niepełnosprawnościami

Do Rzecznika  
Praw Obywatelskich, 

Rzecznika Praw Dziecka 
 i kuratorów oświaty 

wpływały skargi związane  
z odmową przyjęcia dzieci 
z niepełnosprawnościami 

do szkół i przedszkoli  
w Polsce



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

23

do placówek ogólnodostępnych dzieci z niepełnosprawnościami (głównie 
dotyczących nieprzyjęcia dzieci niepełnosprawnych do przedszkola). 
Jak wynika z ww. informacji w każdej z tych sytuacji rodzice uczniów  
z niepełnosprawnościami otrzymali skuteczną pomoc.

W Raporcie Instytutu Badań Edukacyjnych z 2015 r.36 wskazano, że mogły 
występować sytuacje „odsyłania” rodziców dzieci z niepełnosprawnościami 
ze szkół ogólnodostępnych. Argumentem podawanym przez dyrektorów 
była niemożność zapewnienia właściwej opieki i dostosowania placówki 
do potrzeb ucznia z niepełnosprawnością (najczęściej rodzice uzyskiwali 
ustną informację, że szkoła nie ma warunków i specjalistów). 
Rzecznik Uczniów Niepełnosprawnych37 poinformował NIK, że wśród pro-
blemów zgłaszanych przez rodziców uczniów niepełnosprawnych zdarzały się 
także odmowy przyjęcia dziecka do szkoły, podyktowane przede wszystkim 
przekonaniem władz samorządowych lub szkolnych, że odpowiednim miej-
scem dla ucznia z niepełnosprawnością jest szkoła specjalna bądź integra-
cyjna, a nie ogólnodostępna. 

5.1.2. �Informowanie przez placówki o zasadach udzielania wsparcia 
W statutach pięciu przedszkoli38 z sześciu placówek przedszkolnych obję-
tych kontrolą nie określono prawidłowo celów i zadań tych placówek, 
wynikających z przepisów prawa w zakresie udzielania pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej, organizowania opieki nad dziećmi z niepełno-
sprawnościami, sposobu realizacji zadań przedszkola, z uwzględnieniem 
wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny 
w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do nauki w szkole, a w przy-
padku dzieci niepełnosprawnych – ze szczególnym uwzględnieniem rodzaju 
i stopnia niepełnosprawności, wymaganych § 2 ust. 1 pkt 1, 2 załącznika 1 
rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół. 

W statutach przyjętych w dziewięciu szkołach39 (z 23 szkół objętych kon-
trolą) także nie określono w pełni prawidłowo form opieki i pomocy 
uczniom, którym z przyczyn rozwojowych potrzebna jest pomoc i wsparcie 
(w tym uczniom  z niepełnosprawnościami) oraz organizacji zajęć dodatko-
wych dla uczniów, wewnątrzszkolnego systemu doradztwa lub współdzia-
łania z publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, wymaga-
nych § 2 ust. 1 pkt 1 i 7–10 załączników 2 i 4 do ww. rozporządzenia oraz 
§ 2 ust. 1 pkt 1 i 7–11 załącznika nr 3 do tego rozporządzenia.

36 	 Instytut Badań Edukacyjnych. Raport z badania „Realizacja badania ścieżek edukacyjnych 
niepełnosprawnych dzieci, uczniów i absolwentów”; pozyskano: http://biblioteka-krk.ibe.edu.
pl/opac_css/doc_num.php/explnum_id.

37 	 Rzecznik prowadził swe działania w ramach projektu „Wszystko Jasne – dostępność i jakość 
edukacji dla uczniów niepełnosprawnych”, który był realizowany od 2009 r. przez Stowarzyszenie  
Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepełnosprawnościami im. Hansa Aspergera „Nie-Grzeczne Dzieci”.

38 	 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Publiczne Przedszkole nr 1  
w Kamiennej Górze, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, oddziały przedszkolne w Zespole 
Szkół w Łopusznie.

39 	 Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Zespół Szkół  
w Rudnej, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum  
w  Zespole Szkół Samorządowych w  Paradyżu, Zespół Szkół w  Łopusznie, Zespół Szkół 
Samochodowo-Usługowych w Skarżysku Kamiennej, Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu.
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Ponadto w statutach oraz w innych dokumentach związanych z kształceniem 
specjalnym przyjętych w większości jednostek objętych kontrolą nie zadbano  
o stosowanie zalecanej terminologii w odniesieniu do nazw niepełnospraw-
ności40 (często stosowano nawy opisowe np. „słaby wzrok” lub posiłkowano 
się nazwami jednostek chorobowych). Nie wprowadzono do dokumentów 
wewnątrzszkolnych mniej stygmatyzującego określenia „niepełnosprawność 
intelektualna”, które miało zastąpić poprzednio stosowane „upośledzenie 
umysłowe”, mimo że wyeliminowanie takich określeń, było jednym z celów 
nowych regulacji prawnych41.

W dziesięciu placówkach z 28 placówek objętych kontrolą opracowano 
i przyjęto wewnątrzszkolne procedury udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej lub/i realizacji kształcenia specjalnego. W dokumentach 
tych określono m.in. zasady współpracy nauczycieli, rodziców, dokonywanie 
oceny efektywności pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Statuty większo-
ści placówek i ww. procedury były udostępnione w bibliotece szkolnej. 

5.1.3. �Włączanie uczniów do klas ogólnodostępnych
Uczniowie/dzieci z niepełnosprawnością nie zawsze byli włączani/uczęsz-
czali do klas/grup o optymalnej liczebności. W przedszkolach objętych kon-
trolą liczebność grup, do których uczęszczały dzieci z niepełnosprawno-
ściami przekraczała 2542, tj. liczbę dopuszczoną § 5 ust. 2 załącznika nr 1 
do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół lub dopuszczalną 
liczbę 20 dzieci w oddziałach integracyjnych, wymaganą § 5 ust. 3 ww. roz-
porządzenia43.

Także w dwóch szkołach podstawowych nastąpiło przekroczenie, określonej 
w art. 61 ust. 3 ustawy z o systemie oświaty, liczby uczniów w klasie pierw-
szej i drugiej, do których uczęszczały dzieci z niepełnosprawnościami44  
lub § 5 ust. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych szkół 
w odniesieniu do oddziałów integracyjnych45 (na siedem placówek, gdzie 
kształceniem specjalnym były objęte dzieci w nauczaniu wczesnoszkolnym).

Powodem przekroczenia liczebności oddziałów w Przedszkolu nr 5 w Siemia-
tyczach była konieczność przyjęcia dodatkowych dzieci realizujących obowią-
zek rocznego przygotowania przedszkolnego, a w przypadku dzieci cztero-
letnich – trudna sytuacja życiowa rodzin tych dzieci.

40 	 Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.

41 	 Art.  3 pkt  18b ustawy z  dnia 20  lutego 2015 r. o  zmianie ustawy o  systemie oświaty oraz 
niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 357). Zmiany te zostały wprowadzone na wniosek zarówno 
środowisk działających na rzecz osób niepełnosprawnych i ich rodzin, jak i uczelni wyższych. 
Przeciwdziałaniu stygmatyzacji służyło także wprowadzenie nowego wzoru legitymacji 
dla uczniów niepełnosprawnych zgodnie z  rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej 
z 29 grudnia 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie świadectw, dyplomów państwowych 
i innych druków szkolnych – Dz. U. z 2015 r., poz.24 (pismo MEN nr DWKI-WSPE.0916.1.1.2017KL 
z 3 sierpnia 2017 r.).

42 	 Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, 
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, oddziały przedszkolne w Zespole Szkół w Łopusznie.

43 	 Oddziały przedszkolne w Szkole Podstawowej w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kórniku

44 	 Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie.

45 	 Szkoła Podstawowa w Wasilkowie.
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Zdaniem dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach niska 
frekwencja dzieci w grupach najmłodszych mogła być podstawą do podjęcia 
decyzji o zwiększeniu liczby dzieci w grupie.

W oddziale przedszkolnym w Zespole Szkół w Łopusznie przekroczenie 
liczebności oddziałów wynikało m.in. z faktu, że rodzice dzieci sześciolet-
nich zadeklarowali pozostawienie swoich dzieci w oddziałach przedszkol-
nych na kolejny rok. Dodatkowo jedno dziecko zostało przyjęte do oddziału 
przedszkolnego, ponieważ rodzice dziecka w ciągu wakacji przeprowadzili 
się na teren obwodu szkolnego tej placówki.

W szkołach podstawowych i  gimnazjach liczebność klas, do  któ-
rych uczęszczali uczniowie, realizujący kształcenie specjalne wynosiła  
od 18 do 28 uczniów, w szkołach ponadgimnazjalnych od 17 do 38 uczniów. 
W żadnej z placówek objętych kontrolą nie podejmowano działań w celu 
zmniejszenia liczebności klas, do których włączani byli uczniowie objęci 
kształceniem specjalnym. Jak wynika z wyjaśnień dyrektorów działania 
takie nie zawsze były możliwe, gdyż zwiększona liczebność klas mogła 
wynikać z realizowanego w oddziale profilu/zawodu, uzyskania przez 
uczniów orzeczeń w trakcie nauki w szkole jak względów finansowych nie-
pozwalających na podzielenie klas.

Tylko w ośmiu z kontrolowanych placówek zachowano zasadę włączania 
selektywnego, tj. przydzielania do poszczególnych klas na jednym poziomie 
po jednym uczniu z niepełnosprawnością. W przypadku 16 placówek w kla-
sach mogło uczyć się dwóch uczniów z niepełnosprawnościami. W czterech 
szkołach46 do jednego oddziału uczęszczało trzech lub czterech uczniów  
z niepełnosprawnościami. 
W trzech47 z ww. czterech placówek nie wykorzystano możliwości wsparcia 
kształcenia specjalnego np. przez zatrudnienie dodatkowego nauczyciela 
lub obniżenie liczebności oddziałów. Ww. obniżenie liczebności oddzia-
łów do poziomu od 15 do 20 uczniów mogło być realizowane zgodnie z § 5 
ust. 2 załączników nr 2, 3 i 5B do rozporządzenia w sprawie ramowych sta-
tutów szkół, ponadto w oddziałach tych, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporządze-
nia o kształceniu specjalnym z 2015 r. można było zatrudnić dodatkowo 
nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej 
w celu współorganizowania kształcenia integracyjnego.

Dyrektor Zespołu Szkół w Rudnej wyjaśniła, że wszyscy uczniowie z niepeł-
nosprawnościami zostali zapisani do jednej klasy zgodnie z decyzją rodzi-
ców, gdyż równoległa klasa jest klasą sportową, do której zapisy odbywają się 
na wniosek rodziców.

Jak wynika z wyjaśnień dyrektora Zespołu Szkół Drzewnych i Ochrony  
Środowiska w Radomsku przydział uczniów do poszczególnych oddziałów 
następował zgodnie z zawodem wybranym przez ucznia, stąd w jednej klasie 
mogło znaleźć się czterech uczniów z niepełnosprawnościami.

46 	 Gimnazjum nr  2 w  Strzelinie, Zespół Szkół w  Rudnej, Zespół Szkół Drzewnych i  Ochrony 
Środowiska w Radomsku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu.

47 	 Gimnazjum nr  2 w  Strzelinie, Zespół Szkół w  Rudnej, Zespół Szkół Drzewnych i  Ochrony 
Środowiska w Radomsku.
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Do jednej z klas pierwszych Gimnazjum nr 2 w Strzelinie zostało przyjętych 
trzech uczniów z niepełnosprawnościami. Dyrektor wskazała, że nie podej-
mowano żadnych działań dotyczących przekształcenia klasy w oddział inte-
gracyjny ze względu na fakt, że była to klasa profilowana (tzw. „biznesowa”), 
a rodzice innych uczniów nie zgłaszali żadnych zastrzeżeń.

Edukacja włączająca była realizowana przez szkoły i przedszkola często 
jako uzupełnienie realizacji innej ścieżki, tj. prowadzenia klas integra-
cyjnych lub klas specjalnych. W części placówek48 wykorzystano moż-
liwość przekształcania klas ogólnodostępnych, do których uczęszczały 
dzieci z niepełnosprawnościami w klasy integracyjne (jeśli okazało się, 
że w trakcie kształcenia przybywało uczniów, którzy otrzymali orzecze-
nia) lub podejmowano działania w celu dokonania takiego przekształ-
cenia49. 

W Szkole Podstawowej nr 1 w Miechowie w miarę zmniejszania się w kla-
sach liczby uczniów z niepełnosprawnościami rezygnowano z organizacji 
kształcenia integracyjnego na rzecz klas ogólnodostępnych.

W Szkole Podstawowej w Wasilkowie uczniowie z niepełnosprawnościami 
realizowali kształcenie głównie w klasach integracyjnych, część uczniów 
pozostała jednak  w oddziałach ogólnodostępnych zgodnie z decyzją  
rodziców.

Organ prowadzący Szkołę Podstawową w Brzączowicach (gmina Dobczyce) 
podjął decyzję o zorganizowaniu klas integracyjnych od września 2017 r. 
tylko w jednej szkole na terenie Gminy, o czym dyrektor szkoły została poin-
formowana na sesji Rady Miasta oraz drogą mailową. Dyrektor stwierdziła 
jednak, że jeśli szkoła będzie mogła zapewnić odpowiednich specjalistów 
nadal będzie przyjmować uczniów z niepełnosprawnościami.

Żadna ze szkół/przedszkoli objętych kontrolą, które prowadziły w bada-
nym okresie także oddziały integracyjne50, nie dokonała zmiany nazwy 
placówki, zgodnie z wymaganiami określonymi w § 1 ust. 1 pkt 1 załącz-
ników nr 1, 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół, 
wymagającym, by w przypadku ogólnodostępnego przedszkola/szkoły 
z oddziałami integracyjnymi nazwa placówki zawierała odpowiednio 
określenie „Przedszkole z Oddziałami Integracyjnymi”, „Szkoła z oddzia-
łami integracyjnymi”.

Zdaniem dyrekcji Przedszkola nr 2 w Kórniku, w sytuacji deficytu miejsc 
wskazanie w nazwie przedszkole integracyjne spowodowałaby dalsze ogra-
niczenie miejsc, gdyż przedszkole mogłoby zostać zobowiązane do przyjmo-
wania dzieci z niepełnosprawnościami z całej gminy. 

 

48 	 Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Przedszkole w Kamiennej 
Górze, Przedszkole nr 2 w Kórniku.

49 	 Szkoła Podstawowa w Wasilkowie.

50 	 Szkoła Podstawowa nr  1 w  Miechowie, Szkoła Podstawowa w  Wasilkowie, Przedszkole  
w Kamiennej Górze, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie.

Ścieżka włączająca  
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Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegółowej organizacji publicznych 
szkół i publicznych przedszkoli51 wymóg ten od 1 września 2017 r. dotyczy 
tylko przedszkoli, a w odniesieniu do szkół podstawowych informowanie 
w nazwie placówki o prowadzeniu oddziałów integracyjnych lub specjal-
nych będzie fakultatywne (§1 ust. 3 pkt 2).

5.2. ��Określanie form i sposobów wsparcia kształcenia 
specjalnego uczniów 

W prawie wszystkich objętych kontrolą placówkach (26) podstawą prowa-
dzenia kształcenia specjalnego uczniów były aktualne orzeczenia o potrze-
bie kształcenia specjalnego. 
Dla każdego ucznia realizującego kształcenie specjalne opracowano 
IPET. W 13 placówkach dokumenty te nie zostały sporządzone prawi-
dłowo, gdyż nie zawierały części elementów wymaganych § 6 ust. 1 roz-
porządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 2 rozporządze-
nia o kształceniu specjalnym z 2010 r. W 14 placówkach nie zachowano 
trybu ich opracowania wymaganego § 6 ust. 3–6 rozporządzenia o kształ-
ceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 3–6 rozporządzenia o kształceniu 
specjalnym z 2010 r.

W połowie jednostek objętych kontrolą, zaplanowane zintegrowane dzia-
łania edukacyjno-terapeutyczne nie zapewniły realizacji wszystkich zale-
ceń wynikających z orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego. Ponadto 
dyrektorzy czterech placówek zredukowali zaplanowane formy i wymiary 
wsparcia z powodu braku odpowiednich specjalistów do ich prowadzenia 
i ograniczeń finansowych nałożonych przez organ prowadzący. W dziewię-
ciu placówkach rodzice dzieci z niepełnosprawnościami zrezygnowali 
z części lub wszystkich zaplanowanych zajęć.

W szkołach i przedszkolach objętych kontrolą objętych kontrolą, ok. 25% 
uczniów i dzieci z niepełnosprawnościami realizowało nauczanie indy-
widualne na podstawie orzeczeń o potrzebie indywidualnego nauczania  
(lub potrzebie indywidualnego obowiązkowego rocznego przygotowania 
przedszkolnego). 

5.2.1. �Orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego 
Orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego jest podstawowym doku-
mentem w edukacji dziecka z niepełnosprawnością.

Orzeczenia te są wydawane dzieciom i młodzieży niepełnosprawnej, 
niedostosowanej społecznie, zagrożonej niedostosowaniem społecz-
nym, wymagającej stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy  
(§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie orzeczeń i opinii). W zależno-
ści od stanu zdrowia dziecka i specyfiki funkcjonowania uczniów, orze-
czenie było wydawane na rok szkolny, etap edukacyjny lub okres edukacji 

51 	 Dz. U. poz. 649.

Znacząca większość 
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w danej placówce52. W rozumieniu prawa oświatowego, edukacja realizo-
wana jest w przedszkolu (obejmująca wychowanie przedszkole i przygo-
towanie przedszkolne); w ramach edukacji wczesnoszkolnej (klasy 1–3)  
– I etap edukacyjny; nauki w klasach 4–6 – II etap edukacyjny; gimnazjum 
– III etap edukacyjny; szkole ponadgimnazjalnej – IV etap. Uczniowie uzy-
skiwali także orzeczenia w trakcie realizacji etapu edukacyjnego i w trak-
cie roku szkolnego.

W badanym okresie, w objętych kontrolą szkołach i przedszkolach zorgani-
zowano kształcenie specjalne (poza jednym przypadkiem53) na podstawie 
aktualnych orzeczeń. Objęto nim uczniów i dzieci z następującymi niepeł-
nosprawnościami: 

−− niesłyszących,
−− słabosłyszących, 
−− słabowidzących, 
−− z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją, 
−− z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, umiarkowanym, 
−− z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera,
−− z niepełnosprawnościami sprzężonymi.  

W skontrolowanych jednostkach nie realizowano w klasach ogólnodostęp-
nych kształcenia dzieci niewidomych i z niepełnosprawnością intelektualną 
w stopniu znacznym.

W orzeczeniach wydanych prawie wszystkim54 uczniom realizującym kształ-
cenie w badanych placówkach określono najkorzystniejsze dla uczniów/dzieci 
formy kształcenia, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie orze-
czeń i opinii. W większości przypadków ww. orzeczenia zalecały, jako jedną 
z najkorzystniejszych form kształcenia szkołę/przedszkole ogólnodostępne. 

W sześciu szkołach i przedszkolach55 w klasach ogólnodostępnych realizo-
wano kształcenie specjalne na podstawie orzeczeń (wydanych dla ośmiu 
uczniów), w których zespół orzekający publicznej poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej rekomendował placówki integracyjne lub specjalne,  
jako najkorzystniejszą formę kształcenia. 

Do Przedszkola nr 5 w Siemiatyczach przyjęto dziecko, które poprzednio było 
objęte opieką w przedszkolu specjalnym, jednak z uwagi na rozwój dziecka 
rodzice postanowili zmienić placówkę.

Uczeń, który realizował wcześniej edukację w placówce specjalnej został przy-
jęty do zasadniczej szkoły zawodowej w Gminnym Zespole Szkół w Łagowie. 
Jak wynikało z wyjaśnień rodziców, uczeń nie chciał kontynuować nauki poza 
miejscem zamieszkania. 

52 	 Orzeczenia o  potrzebie kształcenia specjalnego dla uczniów szkół podstawow ych 
z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim wydawane były na okres każdego etapu 
edukacyjnego w szkole (zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie orzeczeń i opinii).

53 	 Zespół Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej.

54 	 Orzeczenie wydane jednemu z uczniów Zespołu Szkół nr 4 w Lesznie nie zawierało takich 
informacji.

55 	 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Publiczna Szkoła Podstawowa  
w Lubaszu, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół  
w Prandocinie.
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W planowaniu wsparcia uczniów z niepełnosprawnościami wykorzysty-
wano zalecenia orzeczeń dotyczące warunków realizacji potrzeb edukacyj-
nych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania poten-
cjalnych możliwości i mocnych stron dziecka oraz innych form pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej. 

Zalecenia te, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie orzeczeń 
i opinii, zostały zamieszczone w orzeczeniach wszystkich uczniów, których 
dokumentacja została poddana badaniu. Stwierdzono jednak duże zróżni-
cowanie szczegółowości tych zaleceń. 
Orzeczenia dotyczące dwóch uczniów realizujących kształcenie specjalne  
w dwóch szkołach56 nie zawierały m.in. zaleceń dotyczących zakresu dzia-
łań rewalidacyjnych. W części orzeczeń zalecenia miały formę ogólniko-
wych sformułowań, które nie ułatwiały szkole ustalenia rodzaju i liczby 
godzin terapii (zalecały np. ogólne usprawnianie funkcji percepcyjnych 
i poznawczych). 

W żadnej ze skontrolowanych placówek nie występowano do publicznej 
poradni psychologiczno-pedagogicznej o uszczegółowienie/uzupełnienie 
ww. zaleceń, gdyż w opinii dyrekcji tych szkół i nauczycieli opracowujących 
IPET nie było takiej potrzeby.
Szkoły nie podejmowały działań w celu uzyskania dodatkowych (dosto-
sowanych) zaleceń dla uczniów, którzy byli „kierowani” przez zespoły 
orzekające publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznych do placó-
wek specjalnych, mimo że szkoły ogólnodostępne mogły zaoferować inne 
warunki realizacji edukacji niż specjalne (w szkołach specjalnych obowią-
zuje np. mniejsza liczebność klas57, mniejsza liczba zajęć obowiązkowych 
na rzecz zajęć wspierających oraz wymóg posiadania kwalifikacji z zakresu 
pedagogiki specjalnej przez wszystkich nauczycieli58).

Dodatkowym warunkiem przyjęcia ucznia z niepełnosprawnościami 
do szkoły zawodowej (technikum, zasadnicza szkoła zawodowa) było uzy-
skanie zaświadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazań do realizacji 
zajęć praktycznych w ramach ww. kształcenia59.  
Uczniowie objęci kształceniem specjalnym w pięciu placówkach (w zawo-
dach: technik żywienia i usług gastronomicznych, technik żywienia i gospo-
darstwa domowego, technik usług fryzjerskich, technik hotelarstwa, technik 

56 	 Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.

57 Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 3 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów 
szkół liczba uczniów w  oddziale szkoły specjalnej oraz w  oddziale specjalnym w  szkole 
ogólnodostępnej powinna wynosić w szkole (oddziale) dla uczniów z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu lekkim – od 10 do 16; w szkole (oddziale) dla uczniów z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu umiarkowanym i znacznym – od 6 do 8.

58 	 Kształcenie powinni realizować nauczyciele posiadający wykształcenie zgodne z § 14 rozporządzenia 
o kwalifikacjach nauczycieli, tj. zgodne z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych 
zajęć oraz kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej zgodnym  z niepełnosprawnością dziecka 
(np. oligofrenopedagog). Wymagania te nie dotyczą nauczycieli języków obcych, dla których 
wystarczającym przygotowaniem jest określone w § 11 ust. 2–4.

59 	 Kwestie związane z  przeprowadzaniem tych badań regulują przepisy rozporządzenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie badań lekarskich kandydatów do szkół 
ponadpodstawowych lub wyższych i na kwalifikacyjne kursy zawodowe, uczniów tych szkół, 
studentów, słuchaczy kwalifikacyjnych kursów zawodowych oraz uczestników studiów 
doktoranckich (Dz. U. poz. 1144, ze zm.).
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mieli aktualne  
badania lekarskie
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informatyk technik organizacji reklamy, technik ekonomista lakiernik, 
mechanik pojazdów samochodowych i cukiernik)60 przedstawili aktu-
alne i prawidłowe zaświadczenia uprawniające do kształcenia zawodo-
wego. W jednej ze szkół – Zespole Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska 
w Radomsku trzech uczniów realizowało kształcenie w okresie od jednego 
do dwóch lat bez wymaganych aktualnych zaświadczeń. 

Z informacji uzyskanej z MEN61 na potrzeby kontroli oraz od 16 kuratorów 
oświaty wynika, że w roku szkolnym 2014/2015 realizowano kontrolę pra-
widłowości wydawania orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego przez 
zespoły orzekające publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, 
sporządzonych w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2014 r. Kontrolą 
objęto wszystkie publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne (534), 
w tym publiczne poradnie specjalistyczne, w których działały zespoły 
orzekające. Wyniki przeprowadzonej kontroli były podstawą do sformuło-
wano zaleceń skierowanych do dyrektorów 398 poradni (75%) oraz decyzji 
o zaplanowaniu kolejnej kontroli w roku szkolnym 2015/2016.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w roku szkolnym 2014/2015 wykazały
m.in., że wśród 14.722 orzeczeń poddanych analizie, w przypadku 193 (1%)
nie stwierdzono, by zawierały diagnozę możliwości rozwojowych i poten-
cjału dziecka, w tym określenie poziomu rozwoju intelektualnego (która
jest podstawą do dokonania przez szkoły i przedszkola wielospecjali-
stycznej oceny funkcjonowania uczniów). Prawie 1.200 orzeczeń (8%)
nie zawierało określenia zalecanych warunków realizacji potrzeb eduka-
cyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania
potencjalnych możliwości i mocnych stron dziecka i form pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej (niezbędnych do planowania wsparcia), a 3.837 (26%)
nie zawierało opisu spodziewanych efektów udzielanej pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej (pomocnych w dokonywaniu w szkole/przedszkolu
ewaluacji udzielanej pomocy).

Szczegółowe wyniki ww. kontroli w odniesieniu do województw obję-
tych kontrolą NIK wskazują na podobną skalę braków w tych dokumen-
tach (w województwach tych stwierdzono średnio wyższy udział orzeczeń, 
w których nie określono zalecanych form wsparcia i efektów udzielanej 
pomocy, brakowało ich w odpowiednio 10% i 29% analizowanych orze-
czeń). Wyniki kontroli realizowanej przez kuratorów oświaty w roku szkol-
nym 2015/2016 wskazywały na poprawę w zakresie kompletności wyda-
wanych przez poradnie orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego, choć 
nadal zdarzały się orzeczenia, w których brakowało diagnozy, zalecanych 
form wsparcia i/lub oczekiwanych jego efektów od 1% do 3% z 1065 orze-
czeń objętych kontrolą. 

60 	 Uczniowie słabowidzący, z niepełnosprawnością intelektualną nie realizowali w placówkach 
objętych kontrolą kształcenia zawodowego w  zawodach adresowanych do  uczniów 
niepełnosprawnych (wymienionych w załączniku do rozporządzenia MEN z 23 grudnia 2011 r.  
w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego Dz. U. z. 2012 r. poz. 7, ze zm.).

61 Pismo nr DWKI-WSPE.0916.1.1.2017KT z 3 sierpnia 2017 r. i 23 sierpnia 2017 r.
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5.2.2. ��Opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, 
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania/przygotowania 
przedszkolnego

Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, realizowane na mocy rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 października 2013 r. w sprawie 
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci62, to ważne zada-
nie z punktu widzenia potrzeb dziecka z niepełnosprawnością, mające 
na celu m.in. zapobieganie jego ewentualnym przyszłym niepowodzeniom 
w nauce szkolnej. Celem działań podejmowanych w ramach tej formy 
wspomagania jest usprawnianie, pobudzanie i stymulowanie rozwoju 
ruchowego, poznawczego, emocjonalnego i społecznego, w odpowiedzi 
na indywidualne potrzeby dziecka, a także włączenie rodziców w proces 
rehabilitacji dziecka.

Pięć63 placówek wychowania przedszkolnego wspierało dzieci objęte 
kształceniem specjalnym także działaniami związanymi z wczesnym wspo-
maganiem rozwoju dzieci, na podstawie aktualnych opinii wydanych przez 
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 

Uczniowie/dzieci z niepełnosprawnościami, których stan zdrowia unie-
możliwiał lub znacznie utrudniał uczęszczanie do szkoły/przedszkola 
mogli realizować kształcenie w formie indywidualnego nauczania lub obo-
wiązkowego rocznego przygotowania przedszkolnego na podstawie orze-
czenia wydanego przez publiczną poradnię psychologiczno-pedagogiczną  
(§ 2 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporządzenia w sprawie orzeczeń i opinii). 

W 18 placówkach realizowano w latach szkolnych 2014/2015–2016/2017 
indywidualne nauczanie dla odpowiednio 38, 68, 58 uczniów/dzieci obję-
tych kształceniem specjalnym i stanowiło ono integralny element tego 
kształcenia. W orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania (wyda-
wanych najczęściej corocznie) powinny być określone zalecane warunki 
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych, zakres uczestniczenia uczniów i dzieci 
w życiu szkół i przedszkoli, formy stymulacji, rewalidacji, terapii i inne 
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz (fakultatywnie) zakres, 
w jakim dziecko może/powinno brać udział w zajęciach, w których realizo-
wana jest podstawa programowa nauczania (wychowania przedszkolnego), 
organizowana z klasą (grupą przedszkolną) lub w indywidualnym pomiesz-
czeniu w szkole lub w przedszkolu (zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 rozporządzenia 
w sprawie orzeczeń i opinii).

Jak wynika z uzyskanych wyjaśnień zmiana formy kształcenia uczniów 
z niepełnosprawnościami z indywidualnego nauczania realizowanego 
w domu na realizację tego nauczania w szkole, czy wdrożenie ucznia 
do pracy systemie klasowo-lekcyjnym wymagało wielu zabiegów i starań 
i najczęściej było długotrwałym procesem.

62 	 Dz. U. poz. 1257, uchylone z dniem 1 września 2017 r.

63 	 Dzieci objęte kształceniem specjalnym w Przedszkolu nr 2 w Kórniku korzystały z wczesnego 
wspomagania rozwoju, realizowanego w innej placówce przedszkolnej.
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Indywidualne nauczanie jednego z uczniów Zespołu Szkół w Rudnej odby-
wało się w domu i uczeń był przywożony na zajęcia rewalidacyjne do szkoły. 
W październiku 2015 r. nauczyciele i rodzice podjęli wspólną decyzję o włą-
czeniu nauczania indywidualnego w szkole oraz uczestniczeniu tego ucznia 
w niektórych zajęciach ogólnoklasowych (technika, wychowanie fizyczne, 
religia). Dostosowano warunki do indywidualnych potrzeb ucznia tak,  
aby nauczyciele mogli mieć pieczę nad uczniem również w czasie przerw lek-
cyjnych. Z wyjaśnień dyrekcji szkoły wynika, że po początkowych problemach 
z adaptacją w szkole nastąpiła duża poprawa w relacjach nauczyciel–uczeń 
(przeprowadzono w tym czasie szkolenie rady pedagogicznej na temat „Radze-
nie sobie z trudnymi zachowaniami u uczniów z autyzmem i zespołem Asper-
gera”). W roku szkolnym 2015/2016 uczeń otrzymał promocję do gimnazjum, 
stan jego się poprawił, nauczyciele obserwują znaczący postęp w rozwoju ogól-
nym i wyraźną poprawę zachowania tego ucznia we wszystkich aspektach.

Wśród 18 placówek, w których realizowano kształcenie specjalne w for-
mie indywidualnego nauczania, orzeczenia dotyczące uczniów w dziewię-
ciu placówkach nie zawierały zakresu, w jakim dziecko/uczeń, którego 
stan zdrowia znacznie utrudnia uczęszczanie do szkoły może brać udział 
w zajęciach organizowanych z grupą wychowawczą/klasą (umieszczenie 
ww. zakresu jest fakultatywne).

Jak wynika z informacji uzyskanych z MEN oraz od 16 kuratorów oświaty, 
w roku szkolnym 2015/2016 przeprowadzono kontrolę poprawności 
orzeczeń o potrzebie indywidualnego nauczania/obowiązkowego rocz-
nego przygotowania przedszkolnego. Jej wyniki wskazują m.in., że w Pol-
sce średnio w ok. 11% orzeczeń nie umieszczano ww. zakresu. Umiesz-
czenie takiej informacji zależało od wskazania możliwości uczestnicze-
nia w zajęciach z klasą przez lekarza w zaświadczeniu o stanie zdrowia. 
Ponieważ część dokumentacji nie zawierała takich wskazań, stąd nie zosta-
ło to uszczegółowione w orzeczeniach. Szczegółowe wyniki ww. kontroli 
w odniesieniu do województw dolnośląskiego, łódzkiego, małopolskiego, 
podlaskiego, świętokrzyskiego i wielkopolskiego wskazują, że tych wska-
zań brakowało w średnio 16,5% ww. orzeczeń o potrzebie indywidual-
nego nauczania.
W ramach poszczególnych etapów edukacyjnych, dzieci realizujące naucza-
nie indywidualne w jednostkach objętych kontrolą stanowiły w latach 
szkolnych 2014/2015–2016/2017 średnio ok. 25% ogółu uczniów/dzieci 
z niepełnosprawnościami. Najmniejszy był udział indywidualnie naucza-
nych w przedszkolach i wynosił 13%, w ramach I i II etapu – 24%, III etapu 
– 35% i IV etapu – 28%. 

Udział ten jest wyższy niż średni dla całego kraju (szerzej w pkt 1 Wprowa-
dzenie, str. 6) gdyż metodologia doboru próby do badań zakładała wybór 
placówek, w których uczniowie z niepełnosprawnościami także korzystali 
z indywidualnego nauczania.

5.2.3. ��Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne 
Zgodnie z art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oświaty (od 1 września 2017 r. 
zgodnie z 127 ust. 3 ustawy Prawo oświatowe) uczniowi objętemu kształce-
niem specjalnym należało dostosować odpowiednio program wychowania 
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przedszkolnego i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz jego możliwości psychofizycznych. Dostosowa-
nie to następuje na podstawie IPET, uwzględniającego zalecenia zawarte 
w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego.

Dla każdego ucznia i dziecka objętego kształceniem specjalnym w kontro-
lowanych jednostkach sporządzono IPET. W 23 placówkach na 28 objętych 
kontrolą dokumenty te zostały opracowane na podstawie aktualnych orze-
czeń o potrzebie kształcenia specjalnego i na okres, na jaki zostało wydane 
to orzeczenie, tj. zgodnie z § 6 ust. 5 rozporządzenia o kształceniu specjal-
nym z 2015 r. i § 5 ust. 5 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.
W trzech placówkach64 nie opracowano IPET dla części lub wszystkich 
uczniów, realizujących nowy etap edukacyjny, mimo uzyskania przez pla-
cówkę stosownego orzeczenia, a w innych dwóch65 szkołach do sporządzenia 
tego dokumentu dla dwóch uczniów wykorzystano nieaktualne orzeczenia 
(wydane na poprzednie etapy edukacyjne). W placówkach tych nie zapew-
niono w związku z tym realizacji wszystkich zaleceń zawartych we właści-
wych orzeczeniach i/lub nie zaplanowano działań zmierzających do osiągnię-
cia celów zakładanych w ramach etapu edukacyjnego (np. przygotowania 
do egzaminów zewnętrznych czy osiągnięcia dojrzałości szkolnej).

W połowie placówek objętych kontrolą opracowano IPET w terminach 
umożliwiających niezwłoczne rozpoczęcie procesu wsparcia uczniów/dzieci.  
W sześciu placówkach66 ostatecznie opracowano ww. dokumenty dla  
30%–100% uczniów objętych kształceniem specjalnym, w termiach prze-
kraczających o jeden do sześciu miesięcy terminy wymagane § 6 ust. 5 roz-
porządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 5 rozporządze-
nia o kształceniu specjalnym z 2010 r. (zgodnie z którym IPET powinien 
być opracowany nie później niż 30 dni od złożenia w szkole orzeczenia 
lub nie później niż 30 dni przed upływem okresu, na jaki został opraco-
wany poprzedni program). W ośmiu67 placówkach nie ewidencjonowano 
daty złożenia przez rodziców ww. orzeczeń lub daty sporządzenia IPET,  
nie sporządzano także innej dokumentacji, która umożliwiłaby ocenę ter-
minowości ich opracowania. 

Przygotowanie IPET powinno być wynikiem zespołowej pracy nauczycieli 
i specjalistów prowadzących zajęcia z uczniem/dzieckiem (zgodnie z § 6 
ust. 3 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 3 rozpo-
rządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). Wymagana zespołowość pracy  

64 	 Przedszkole w Kamiennej Górze, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Zespół Szkół Samochodowo- 
-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

65 	 Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej, Gminny Zespół Szkół 
w Łagowie.

66 	 Liceum Ogólnokształcące w  Zgorzelcu, Szkoła Podstawowa nr  1 w  Miechowie, Publiczne 
Przedszkole Nr 1 w Kamiennej Górze, Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu, 
Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

67 	 Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół Samochodowo- 
-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej,  
Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Gimnazjum w Zespole 
Szkół Samorządowych w Paradyżu, Przedszkole nr 2 w Kórniku.

W połowie jednostek 
objętych kontrolą  
nie przestrzegano trybu 
opracowania IPET
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nie zawsze była zachowana. W dziewięciu68 placówkach stwierdzono, że 
IPET były opracowywane tylko przez jedną osobę (najczęściej przez peda-
goga szkolnego) lub tylko przez nauczycieli prowadzących zajęcia rewali-
dacyjne albo nie zadbano o zapewnienie uczestnictwa w pracach zespołów 
części nauczycieli prowadzących „ważne” zajęcia z uczniem np. wycho-
wawcy grupy przedszkolnej, nauczycieli przedmiotów zawodowych, 
a w dwóch szkołach także osób wyznaczonych przez dyrektora do koordy-
nowania prac zespołu. 

Koordynacją prac zespołu zajmował się najczęściej wychowawca klasy lub 
grupy wychowawczej, do której uczęszczał uczeń/dziecko (71% sporzą-
dzanych IPET). W części placówek zadanie to zostało powierzone pedago-
gom szkolnym (zgodnie z § 6 ust. 6 rozporządzenia o kształceniu specjalnym  
z 2015 r. i 5 ust. 6 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). 

W większości placówek dyrektorzy i nauczyciele realizujący kształcenie spe-
cjalne wskazywali na niejasności w zakresie stosowania zaleceń zawartych 
w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego. Jednak tylko w jednej 
placówce69 do opracowania IPET (dla dwóch uczniów) zostali zaproszeni 
przedstawiciele publicznej poradni pedagogiczno-psychologicznej, a w żadnej 
ze szkół/przedszkoli nie korzystano ze wsparcia pracowników poradni spe-
cjalistycznych lub innych osób np. lekarzy, psychologów, specjalistów, których 
udział był możliwy w myśl § 6 ust. 8 rozporządzenia o kształceniu specjalnym 
z 2015 r. i § 5 ust. 8 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.

Wnikliwe określenie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych oraz możliwo-
ści psychofizycznych ucznia jest podstawą do skonstruowania IPET, który 
powinien wskazać właściwe kierunki oddziaływań i zapewnić efektywność 
udzielanej pomocy. Podstawą opracowania IPET jest wcześniejsza rzetelna 
wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia (zgodnie z § 6 
ust. 4 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 4 rozpo-
rządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). W dziesięciu placówkach  
nie sporządzono takiej oceny lub nie zapewniono w tym procesie udziału 
osób, które prowadzą zajęcia z uczniem/dzieckiem. 
Ocena ta bazowała głównie na diagnozie ucznia/dziecka zawartej w orze-
czeniach o potrzebnie kształcenia specjalnego. Tylko w ośmiu szkołach 
została pogłębiona poprzez obserwację funkcjonowania ucznia/dziecka 
w środowisku szkolnym.

W IPET powinno się wskazywać cele edukacyjne i terapeutyczne kształce-
nia specjalnego. Nie ma obowiązującego wzoru tego programu, natomiast  
w przepisach oświatowych został określony zakres informacji, jakie powi-
nien zawierać IPET (rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. 
i 2010 r. – odpowiednio § 6 ust. 1 i § 5 ust. 2).

68 	 Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu, Publiczne Przedszkole nr 1 
w Kamiennej Górze, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych 
w  Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkół w  Łopusznie, Komunalne Przedszkole Publiczne 
w  Szczurowej, Gimnazjum w  Zespole Szkół Samorządowych w  Paradyżu, w  Publicznym 
Gimnazjum w Piątnicy IPET opracowały zespoły, w skład których wchodziło czterech nauczycieli 
prowadzących zajęcia rewalidacyjne.

69 	 Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

W dziesięciu placówkach 
IPET nie zostały 

opracowane na podstawie 
wielospecjalistycznej oceny 

funkcjonowania uczniów 
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W 27 placówkach objętych kontrolą w IPET określono zakres i sposób 
dostosowania odpowiednio programu wychowania przedszkolnego oraz 
wymagań edukacyjnych, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz możliwości psychofizycznych dziecka lub ucznia, w szcze-
gólności przez zastosowanie odpowiednich metod i form pracy z dzieckiem 
lub uczniem, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia o kształceniu spe-
cjalnym z 2015 r.70.

W 13 placówkach w IPET nie uwzględniano jednak części pozostałych 
wymaganych elementów. Prawie we wszystkich tych placówkach nie okre-
ślono form i okresów udzielania uczniowi/dziecku pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej i/lub wymiaru godzin, w którym poszczególne formy 
pomocy będą realizowane (wymaganych § 6 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia 
o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia o kształ-
ceniu specjalnym z 2010 r.) lub zajęć i innych działań o charakterze rewa-
lidacyjnym realizowanych przez nauczycieli i specjalistów, prowadzących 
zajęcia z uczniem/dzieckiem (§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 5 rozporządzenia 
o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 5 rozporzą-
dzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). 
W siedmiu z 15 zobowiązanych do tego placówek (gimnazja i szkoły ponad-
gimnazjalne) nie uwzględniono w IPET zajęć w zakresie doradztwa edu-
kacyjno-zawodowego dla uczniów z niepełnosprawnościami i sposobu 
realizacji tych działań, a w czterech nie określono działań wspierających 
rodziców dziecka lub ucznia oraz zakresu współpracy nauczycieli i specja-
listów  z rodzicami ucznia/dziecka w realizacji zadań związanych z kształ-
ceniem specjalnym (wymaganych § 6 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia o kształ-
ceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia o kształceniu 
specjalnym z 2010 r.).
Ponadto w trzech placówkach71 stwierdzono powielanie się IPET opraco-
wywanych dla uczniów z różnymi niepełnosprawnościami (w tym wszyst-
kich treści dotyczących diagnozy potrzeb i procesu wsparcia), co może 
świadczyć o braku indywidualizacji i schematycznym podejściu do ich opra-
cowania. 

Dane zawarte w IPET i innej dokumentacji dziecka objętego kształce-
niem specjalnym podlegają ochronie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych72. Informacje o stanie zdro-
wia uczniów i ich niepełnosprawności są tzw. danymi wrażliwymi.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zapewniono ochronę 
danych osobowych wrażliwych. Do dokumentacji ucznia objętego kształ-
ceniem specjalnym, dostęp miały tylko uprawnione osoby. Nie stwier-
dzono sytuacji udostępniania orzeczenia o potrzebie kształcenia spe-
cjalnego przez szkoły nieuprawnionym instytucjom, w tym organom 
prowadzącym. 

70 	 IPET opracowane w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Górze nie zawierały tych dostosowań.

71 	 Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej, Przedszkole nr 5  w Siemiatyczach, 
Zespół Szkół w Łopusznie.

72 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 922.

Ochrona danych 
wrażliwych

W połowie placówek  
nie uwzględniono w IPET 
wszystkich wymaganych 
elementów
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5.2.4. �Planowanie wsparcia kształcenia specjalnego
Zgodnie § 5 ust. 1 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. 
i § 4 ust. 1 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r. zadaniem  
szkoły/przedszkola realizującego kształcenie specjalne jest m.in. zapewnienie 
wykonania zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjal-
nego. Głównym wyznacznikiem kierunków realizacji tego wsparcia, planowa-
nego w IPET są więc zapisy ww. orzeczeń, wynikające z diagnozy psycho-
logiczno-pedagogicznej, logopedycznej, przeprowadzonej przez poradnię 
z uwzględnieniem rozpoznania i opisu medycznego dysfunkcji dziecka. 

Ponadto szkoły i przedszkola są zobowiązane do organizacji zajęć rewali-
dacyjnych dla uczniów z niepełnosprawnościami. Minimalny wymiar zajęć 
rewalidacyjnych organizowanych w szkołach podstawowych, gimnazjach  
i szkołach ponadgimnazjalnych, został określony w załącznikach do rozpo-
rządzenia w sprawie ramowych planów nauczania i wynosi w każdym roku 
szkolnym po 2 godziny tygodniowo na ucznia w oddziale ogólnodostępnym73.

Planowanie realizacji zajęć rewalidacyjnych oraz innych zaleceń zawar-
tych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego dokonywane było 
w większości objętych kontrolą szkół i przedszkoli w trzech etapach, tj.:
Etap 1 – „wyznaczone” osoby lub zespół nauczycieli prowadzących zajęcia 
z uczniem określał zakres, w którym uczeń wymaga pomocy i rekomendo-
wał zalecane formy, sposoby i okresy udzielania mu wsparcia (na podstawie 
zaleceń wynikających z orzeczeń o potrzebie kształcenia oraz oceny funk-
cjonowania ucznia w szkole);
Etap 2 – dyrektor placówki na podstawie ww. rekomendacji ustalał formy, 
okresy udzielania pomocy i wymiar godzin;
Etap 3 – dyrektor lub koordynator zespołu nauczycieli informował rodzi-
ców o ustalonym wsparciu oraz o harmonogramie jego realizacji i uzyski-
wał aprobatę lub rezygnację z ustalonej pomocy.

Oceny adekwatności zaplanowanych dla uczniów i dzieci form wsparcia 
z zaleceniami zawartymi w wydanych dla nich orzeczeniach o potrzebie 
kształcenia specjalnego, dokonano na próbie 82,4% uczniów/dzieci reali-
zujących kształcenie specjalne w placówkach objętych kontrolą74.

Etap 1
Tylko w połowie placówek objętych kontrolą (14 szkół i przedszkoli)  
dla wszystkich uczniów rekomendowano w IPET formy, okresy i wymiar 
godzin udzielania pomocy zgodnie z zaleceniami orzeczeń o potrzebie 
kształcenia specjalnego oraz przepisami oświatowymi, tj. zaplanowano 
wszystkim uczniom nie mniej niż 2 godziny zegarowe tygodniowo zajęć 
rewalidacyjnych oraz pozostałe rodzaje zajęć i dostosowań zalecanych 
w orzeczeniach oraz w rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2015 r. 

73 	 Wymiar godzin zajęć rewalidacyjnych w  przedszkolu powinien być ustalany indywidualnie  
dla każdego dziecka, odpowiednio do jego konkretnych potrzeb i zaleceń zawartych w orzeczeniu  
o potrzebie kształcenia specjalnego.

74 	 Badanie szczegółowe przeprowadzono na próbie dokumentacji dotyczącej siedmiu uczniów 
objętych kształceniem specjalnym w każdej szkole/przedszkolu. W przypadku objęcia badaniem 
zespołu placówek w próbie uwzględniono dziesięciu uczniów (proporcjonalnie z placówek 
wchodzących w skład zespołu). Ogółem zbadano planowanie i realizację wsparcia kształcenia 
specjalnego 252 uczniów, tj. od 50% do 100% objętych tym kształceniem w poszczególnych 
placówkach.

IPET sporządzane  
w połowie placówek 

nie zapewniały realizacji 
wszystkich zaleceń  

z orzeczeń
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W IPET, sporządzonych w dziewięciu szkołach i przedszkolach75 nie zapla-
nowano dla części uczniów (od jednego do siedmiu z uczniów z badanej 
próby) form wsparcia zgodnych z zaleceniami orzeczeń o potrzebie kształ-
cenia specjalnego i/lub wymaganych przepisami oświatowymi. 
Nie zaplanowano zalecanych zajęć specjalistycznych z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej (w pięciu placówkach) i/lub innych zajęć odpo-
wiednich ze względu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne 
oraz możliwości psychofizyczne dzieci lub uczniów, tj. zajęć rewalidacyj-
nych (w ośmiu placówkach). W placówkach tych nie zachowano zgodności 
w zakresie zalecanego i zaplanowanego rodzaju i zakresu form wsparcia  
i/lub wymaganego wymiaru godzinowego.
W trzech jednostkach nie zaplanowano zajęć rewalidacyjnych dla jednego 
do siedmiu uczniów lub zaplanowano je w wymiarze niższym niż mini-
malny określony w załącznikach do rozporządzenia w sprawie ramowych 
planów nauczania. W czterech placówkach (w tym także w Zespole Szkół 
nr 4 w Lesznie) nie zadbano o uwzględnienie w IPET tematyki zajęć rewa-
lidacyjnych zaleconych w orzeczeniach lub wymaganych § 6 ust. 2 pkt 3 
rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. dla wszystkich uczniów, 
którzy uzyskali orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego z uwagi 
na autyzm, w tym zespół Aspergera.
W pięciu placówkach nie zaplanowano realizacji zajęć z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, tj. zajęć korekcyjno-kompensacyjnych (cztery 
placówki) i/lub zajęć logopedycznych (trzy placówki), zajęć dydaktyczno-
-wyrównawczych czy z zakresu terapii pedagogicznej (dwie placówki).

W Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu nie uwzględniono w IPET i arku-
szu organizacyjnym szkoły, a w konsekwencji nie zrealizowano zalecanych 
w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego zajęć logopedycznych  
dla trzech uczniów, dla innych czterech uczniów zajęć rewalidacyjnych  
i/lub terapii pedagogicznej w zalecanym wymiarze i zakresie.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie zaplanowano zajęć logopedycznych  
dla ucznia. Dyrektor szkoły powołała się w tej sprawie na dziennikarski pro-
fil klasy, do której uczęszczał zainteresowany uczeń i w związku z tym na jego 
uczestnictwo w dodatkowych zajęciach ze specjalistami z zakresu dziennikar-
stwa, prowadzonymi z naciskiem na komunikację dziennikarską.

Dla dwóch uczniów Publicznej Szkoły Podstawowej w Lubaszu zaplano-
wano zajęcia rewalidacyjne w wymiarze jednej godziny tygodniowo zamiast  
dwóch godzin.

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w  Gomunicach nie zaplanowano  
dla czterech uczniów zajęć korekcyjno-kompensacyjnych usprawniających 
zaburzone funkcje i podnoszące umiejętności pisania i czytania, rehabilitację 
ruchową, funkcje psychoruchowe. Nie zaplanowano także wymaganej terapii 
m.in. logopedycznej, psychoedukacji, integracji sensorycznej, zajęć korekcyjno-
-kompensacyjnych i kontynuowania terapii logopedycznej, a także rehabilita-
cji ruchowej.

75 	 Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogólnokształcące 
w Zgorzelcu, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, 
Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku- 
-Kamiennej, Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie, Zespół Szkół w Łopusznie.
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Sześciu uczniom Zespołu Szkół w Łopusznie nie wyznaczono w IPET  
oraz nie zrealizowano zajęć dydaktyczno-wyrównawczych lub zajęć specja-
listycznych zalecanych w orzeczeniach, w tym jednemu uczniowi nie zapla-
nowano i nie zrealizowano zarówno zajęć dydaktyczno-wyrównawczych  
jak i kompensacyjno-korekcyjnych.

Siedmiu uczniom Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych W Skar-
żysku-Kamiennej nie rekomendowano w IPET i nie zaplanowano realizacji 
zajęć rewalidacyjnych, zaleconych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia 
specjalnego.

Uczeń Szkoły Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie nie otrzymał wsparcia wymaga-
nego zaleceniami zawartymi w ww. orzeczeniu. Zgodnie z orzeczeniem powi-
nien zostać objęty zajęciami korekcyjno-kompensacyjnymi oraz dydaktyczno-
-wyrównawczymi. Natomiast w IPET rekomendowano tylko organizację zajęć 
dydaktyczno-wyrównawczych.

W ramach zaplanowanych w IPET zajęć rewalidacyjnych dla dwóch uczniów 
Gminnego Zespołu Szkół w Łagowie, nie uwzględniono zajęć w zakresie 
korekty wad postawy, co było niezgodne z zaleceniami orzeczeń o potrze-
bie kształcenia specjalnego dla tych uczniów. Dyrektor wyjaśnił, że zajęcia  
te nie zostały wyodrębnione oddzielnie w IPET, z powodu braku odpowied-
niego specjalisty do prowadzenia takich zajęć.

Ponadto w innych czterech jednostkach76 nie określono wymiaru zajęć 
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej i/lub wymiaru godzino-
wego realizacji zajęć rewalidacyjnych (w tym w dwóch placówkach wycho-
wania przedszkolnego, w których wymiar godzinowy zajęć nie został okre-
ślony w przepisach oświatowych).

Najczęstszymi przyczynami niezaplanowania zalecanego rodzaju i zakresu 
form wsparcia i/lub wymaganego wymiaru godzinowego w placówkach 
był brak odpowiednich specjalistów i wyposażenia, obawy o nadmierne 
obciążenie ucznia/dziecka dodatkowymi zajęciami, a także względy 
oszczędnościowe.

Dyrektor Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu wyjaśniła, że niezaplanowa-
nie wymaganych zajęć wynikało z obawy o zbytnie obciążenie uczniów licz-
nymi zajęciami, i braku możliwości realizacji zalecanych zajęć z uwagi na brak 
na rynku pracy niezbędnych do prowadzenia zajęć specjalistów (tyflopedagoga), 
a także niezłożenie przez rodziców wniosku w tej sprawie.

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach wyjaśnił niezapla-
nowanie wymaganych zajęć ograniczoną bazą lokalową przedszkola.

Etap 2
We wszystkich objętych kontrolą szkołach/przedszkolach IPET były przed-
stawiane dyrektorom placówki do akceptacji, a następnie rekomendacje 
dotyczące realizacji dodatkowych zajęć lub dostosowań były kierowane 
do realizacji poprzez zaplanowanie zajęć w arkuszach organizacyjnych pla-
cówek (lub aneksach do tych arkuszy) oraz przygotowanie pomieszczeń  
czy dokonanie niezbędnych dostosowań.

76 	 Przedszkole nr  2 w  Kórniku, Publiczne Przedszkole nr  1 w  Kamiennej Górze, Publiczne 
Gimnazjum w Piątnicy, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.
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W czterech jednostkach77 dyrektorzy redukowali rekomendowane w IPET 
formy lub wymiary zajęć. W jednostkach tych dyrektorzy rezygnowali z reali-
zowania części zajęć, gdyż uznawali, że nie ma możliwości ich prowadze-
nia (z powodu braku odpowiednich specjalistów i ograniczeń finansowych 
nałożonych przez organ prowadzący) lub nie są one potrzebne i wskazane.

W Zespole Szkół w Rudnej zaproponowane w IPET działania były przez 
dyrektora szkoły ograniczone z powodu braku odpowiednich specjalistów 
(terapia psychologiczna, surdopedagogika), mogących prowadzić zajęcia  
lub brak odpowiedniego sprzętu (Biofeedback EEG). 

W przypadku jednego ucznia Zespołu Szkół w Prandocinie wymiar zajęć rewali-
dacyjnych różnił się od zaleceń zespołu nauczycieli – zalecono 4 godz. zajęć rewa-
lidacyjnych tygodniowo, natomiast dyrektor szkoły ustalił wymiar tych zajęć  
na 2 godz. tygodniowo. Dyrektor wyjaśnił, że ustalenie zajęć rewalidacyj-
nych w mniejszym wymiarze wynikało z ograniczeń określonych przez Burmi-
strza Gminy Słomniki, który wymiar rewalidacji dla uczniów gimnazjum ustalił  
na 2 godziny tygodniowo, tj. minimalny wymiar wynikający z przepisów prawa.

Dyrektor Zespołu Szkół w Łopusznie wyjaśnił, że w roku 2015/16 w arkuszu 
organizacyjnym szkoły nie uwzględniono zajęć korekcyjno-kompensacyjnych 
i zajęć w zakresie terapii integracji sensorycznej dla ucznia, gdyż rodzice dostar-
czyli orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego w trakcie roku szkolnego.

W Szkole Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie zrezygnowano z prowadzenia zajęć 
dydaktyczno-wyrównawczych dla ucznia, gdyż został on objęty indywidualnym 
nauczaniem i dzięki pracy „sam na sam” z nauczycielem we właściwym tempie zdo-
bywał wiadomości i umiejętności oraz systematycznie je utrwalał. W przypadku 
innego ucznia zrezygnowano z prowadzenia zajęć korygujących wadę postawy, 
gdyż uczeń, zdaniem dyrektora szkoły, był zajęty realizacją innych zajęć.

Etap 3
W placówkach objętych kontrolą stosowano różne sposoby informowania 
rodziców o zaplanowanym wsparciu. Najczęściej dyrektor przekazywał decy-
zję o przyznanych formach i wymiarze pomocy lub wychowawca/pedagog 
szkolny informowali rodziców o tym w formie ustnej lub pisemnej. 

W dziewięciu78 placówkach (w tym w pięciu szkołach ponadgimnazjal-
nych), rodzice części uczniów, powiadomieni o możliwości uczestniczenia 
dzieci w dodatkowych zajęciach (i harmonogramie ich realizacji), składali 
rezygnację z całości lub części przydzielonych form wsparcia (w Gimna-
zjum w Piątnicy rodzice ucznia słabowidzącego zrezygnowali z zajęć rewa-
lidacyjnych określonych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego 
na rzecz organizacji zajęć dydaktyczno-wyrównawczych). W odniesieniu 
do większości uczniów rezygnacja ta została złożona w formie pisemnej, 
w połowie z tych rezygnacji podano także ich przyczyny. 

77 	 Zespół Szkół w Rudnej, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, Zespół Szkół w Łopusznie,  
Zespół Szkół w Prandocinie.

78 	 Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Zespół Szkół w Rudnej, 
Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego  
i Technicznych w Oświęcimiu, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, 
Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej, Technikum nr 2 w Zespole Szkół 
Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących 
nr 6 w Łomży. 

Dyrektorzy 
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Korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole/przedszkolu 
jest dobrowolne (§ 4 rozporządzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej), natomiast dyrektor szkoły/przedszkola jest zobowiązany zorganizo-
wać dla uczniów z niepełnosprawnościami zajęcia rewalidacyjne. Zgodnie 
ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej „dyrektor szkoły nie może 
jednak zmusić ucznia do uczestniczenia w tych zajęciach”79, nie decydują 
bowiem np. o promocji do następnej klasy.

Najczęściej wskazywanymi przyczynami rezygnacji z zaplanowanych 
zajęć było uczestniczenie dziecka we wskazanej terapii poza szkołą (dwie 
placówki), zbytnie obciążenie nauką i innymi zajęciami (trzy szkoły),  
zły stan zdrowia ucznia (jedna szkoła) lub niechęć do uczestniczenia w takich 
zajęciach. W części placówek80 rezygnacje te były składane w związku z nie-
możnością zorganizowania przez szkołę specjalistycznych zajęć i wtedy 
rodzice podejmowali decyzję o organizacji ich „na własną rękę” poza szkołą.

Tylko w jednym przypadku szkoła podejmowała działania mające na celu 
zaproponowanie innych form/terminów zajęć w ramach ww. pomocy. 

W Zespole Szkół w Rudnej zaproponowane działania były ograniczone 
w związku rezygnacją rodziców (złożoną w formie pisemnej) z przyznanych 
form pomocy (terapia logopedyczna, arteterapia). Dyrektor Zespołu Szkół 
podał, że w kilku przypadkach rodzice zrezygnowali ze względu na niechęć 
dziecka do prowadzonych zajęć, w takich wypadkach zaproponowano inne 
formy zajęć, np. terapię pedagogiczną zamiast logopedycznej oraz terapię 
logopedyczną w miejsce zajęć z surdopedagogiem. 

Wszystkie oświadczenia rodziców (opiekunów) uczniów Zespołu Szkół nr 4 
w Lesznie o rezygnacji z prowadzonych zajęć, zawierały uzasadnienie i spo-
rządzano je na piśmie. Dyrektor wyjaśniła, że każdorazowo prowadzone były 
z rodzicami rozmowy dotyczące powodów rezygnacji z zajęć. W przypadku 
braku nauczyciela o odpowiednich kwalifikacjach dla realizacji zalecanej 
formy wsparcia, proponowano ich realizację w innej instytucji, wspierającej 
pracę szkoły. Dodała także, że Zespół Szkół nie miał możliwości organizowa-
nia zajęć w zakresie terapii: behawioralnej, metodą biofeedback oraz psycho-
logicznej, z uwagi na brak odpowiednich specjalistów. Rodzice oświadczali, 
że zajęcia te będą realizować we własnym zakresie.

Rodzice jednego ucznia Szkoły Podstawowej w Wasilkowie pisemnie zrezygno-
wali z zajęć rewalidacyjnych prowadzonych w Szkole i dostarczyli zaświadcze-
nie z Krajowego Towarzystwa Autyzmu Oddziału w Białymstoku o uczestnicze-
niu ucznia w takich zajęciach poza Szkołą.

Stan zdrowia ucznia Zespołu Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 
w Łomży nie pozwalał, zdaniem rodziców, na dłuższe skupianie się na zada-
niach edukacyjnych. Zdecydowali oni, że realizowane nauczanie indywidualne 
oraz pomoc psychologiczna są wystarczające i nie chcą by dodatkowo obciążać 
syna zajęciami rewalidacyjnymi.

79 	 Stanowisko MEN w sprawie realizacji zajęć rewalidacyjnych z 10 października 2012 r. DZSE-2-
JW.-045-71/2012, pozyskane: http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/men_wj3_
rz_ 10.pdf.

80 	 Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego  
i Technicznych w Oświęcimiu, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.

Rodzice uczniów 
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W dwóch placówkach81 dyrektorzy nie zaplanowali realizacji zajęć rewali-
dacyjnych dla uczniów (nie zaplanowali zatrudnienia dodatkowych spe-
cjalistów) kierując się prośbą rodziców by „zamiast” zajęć rewalidacyjnych  
zorganizować zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze, mimo że zajęcia te szkoła 
powinna zorganizować niezależnie od zajęć rewalidacyjnych. 

W dwóch szkołach, rodzice wszystkich uczniów złożyli rezygnację z zajęć 
rewalidacyjnych, korzystając z „druków” przygotowanych w tych szkołach 
– bez podania przyczyn. Z wyjaśnień złożonych przez dyrektorów tych szkół 
wynika, że główną przyczyną ww. rezygnacji była obawa rodziców przed 
stygmatyzacją ich dzieci, jako uczniów „mało zdolnych”, bo korzystających 
z dodatkowych zajęć.

Dyrektor Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych W Skarżysku-Kamien-
nej wyjaśniła, że w przypadku pięciu uczniów objętych kształceniem specjalnym 
zrezygnowano z organizacji zajęć rewalidacyjnych ze względu na pełne posza-
nowanie woli rodziców, którzy zdecydowali się na edukację dzieci w placówce 
ogólnodostępnej, placówce kształcenia zawodowego, świadomie rezygnując tym 
samym z zajęć rewalidacyjnych zapewnianych w placówce kształcenia specjalnego.

Zdaniem Dyrektora Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamien-
nej rodzice często chcą zobaczyć jak ich dzieci poradzą sobie w rzeczywistości 
bez żadnej pomocy. Stąd wybór szkoły ogólnodostępnej, gdzie będą raczej „równać 
w górę”. Uczniowie podejmujący naukę w szkole czasami wywodzą się ze środowisk 
zaniedbanych wychowawczo, nie mają ochoty przebywać w szkole dłużej niż jest 
to konieczne z tytułu zajęć lekcyjnych. Rodzice podejmują decyzję o rezygnacji, 
bo nie zdają sobie w pełni sprawy z ich znaczenia. Woleliby uniknąć planowania 
dodatkowych zajęć i wskazywania ich dzieci, jako mniej zdolnych.

5.3. ���Realizacja zaplanowanych działań w zakresie wsparcia 
kształcenia specjalnego

W 19 placówkach realizowano przydzielone, tj. zaplanowane w IPET i przy-
jęte przez dyrektora placówki formy wsparcia (z wyłączeniem tych, z któ-
rych rodzice uczniów zrezygnowali), najczęściej w sposób uwzględnia-
jący higienę pracy uczniów. W pozostałych placówkach nie realizowano zajęć  
dla wszystkich lub części uczniów, ograniczano czas trwania tych zajęć  
lub nie zapewniono odpowiedniej ich organizacji (np. planowano zaję-
cia w trakcie obowiązkowych zajęć z przedmiotów ogólnokształcących  
lub po ośmiu godzinach lekcyjnych innych zajęć). W placówkach tych  
nie zapewniono także możliwości realizacji form zaleconych stymulacji i tera-
pii, wymagających specjalistycznego sprzętu, gdyż wymagało to, zdaniem 
dyrekcji tych szkół, by rodzice złożyli wnioski o dofinansowanie i zapewnili 
dowożenie dzieci na zajęcia do odległych placówek.

W jedenastu placówkach nie zapewniono wsparcia dodatkowo zatrudnio-
nych osób współorganizujących kształcenie uczniów posiadających orzeczenie 
wydane ze względu na autyzm, w tym zespół Aspergera oraz niepełnosprawności  
sprzężone82 (realizujących kształcenie w systemie klasowo-lekcyjnym), 

81 	 Publiczne Gimnazjum w Piątnicy i Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku- 
-Kamiennej.

82 	 W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 objęto kształceniem specjalnym odpowiednio   
92 i 99 uczniów z ww. niepełnosprawnościami.
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mimo że przepisy § 7 ust. 2 i ust. 5 rozporządzenia o kształceniu specjal-
nym z 2015 r. wprowadziły taki wymóg. W pozostałych placówkach zatrud-
niano dodatkowe osoby, ale w ograniczonym wymiarze czasowym i nie 
zawsze posiadały one odpowiednie kwalifikacje. Dzieciom z autyzmem, 
w tym zespołem Aspergera realizującym edukację w przedszkolach i kla-
sach I–III, najczęściej towarzyszyły osoby bez przygotowania pedagogicz-
nego, zatrudnione na stanowisku „pomoc nauczyciela”.

Jak wynika z wyjaśnień złożonych przez dyrektorów kontrolowanych pla-
cówek pomoc taka nie była potrzebna prawie połowie uczniów z ww. nie-
pełnosprawnościami, tj. uczniom realizującym kształcenie specjalne w for-
mie indywidualnego nauczania. Nie zatrudniano dodatkowych osób nawet 
w sytuacji, gdy taka pomoc została zalecona w orzeczeniu o potrzebie 
kształcenia specjalnego lub należało realizować część zajęć z klasą. Nieza-
pewnienie ww. wsparcia (wymaganego do 1 stycznia 2016 r.) w trzech pla-
cówkach uniemożliwiło realizację udziału uczniów w zajęciach lekcyjnych  
z całą klasą i nie pozwalało w pełni realizować zaleceń orzeczeń  o potrze-
bie kształcenia specjalnego w zakresie integracji tych uczniów ze środowi-
skiem rówieśniczym.

5.3.1. Zrealizowane formy wsparcia
W 19 placówkach nauczyciele przeprowadzali ze wszystkimi uczniami, 
objętymi kształceniem specjalnym indywidualne zajęcia rewalidacyjne oraz 
zajęcia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zgodne z rodza-
jem i wymiarem przydzielonym przez dyrektora szkoły lub przedszkola 
(przy uwzględnieniu zaleceń zawartych w IPET). Zajęcia w tych placówkach 
były realizowane w sposób niekolidujący z tygodniowym planem zajęć, 
z zachowaniem higieny pracy (w tym bez wolnych godzin, tzw. „okienek” 
dla ucznia). Zajęcia rewalidacyjne były przydzielane nauczycielom zgodnie 
z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela83, 
tj. wyłącznie w ramach pensum lub godzin ponadwymiarowych nauczycieli.

W celu zapewnienia realizacji ww. zajęć, część placówek podejmowała 
dodatkowe działania (także w trakcie roku szkolnego), tj. zatrudniano spe-
cjalistów, doposażano szkołę lub zawierano porozumienia z innymi placów-
kami, które mogły zaoferować specjalistyczne „nowoczesne” formy wspar-
cia, jeśli szkoła nie dysponowała odpowiednimi możliwościami.

W celu współorganizowania kształcenia specjalnego dzieci posiadających orze-
czenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na autyzm, 
w tym zespół Aspergera lub niepełnosprawności sprzężone, w Publicznym 
Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Górze zatrudniano dodatkowo nauczycieli 
posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej (oligofrenopedagoga), 
specjalistów (psychologa, logopedę, rehabilitanta) oraz pomoc nauczyciela.

Czterem uczniom Szkoły Podstawowej w Wasilkowie, którym zalecono w orze-
czeniach o potrzebie kształcenia specjalnego zapewnienie w miarę możliwo-
ści specjalistycznego wsparcia w postaci terapii sensorycznej oraz tzw. biofe-
edback, wsparcie to zostało zapewnione w placówkach zewnętrznych (zajęcia 
te były bezpłatne dla rodziców). 

83 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.
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W celu dostosowania warunków nauczania do realizacji procesu wspar-
cia kształcenia specjalnego uczniów z niepełnosprawnościami, stworzono 
w Zespole Szkół w Stawiszynie salę integracji sensorycznej i wyposażono ją 
w specjalistyczne pomoce dydaktyczne. Zakupy te sfinansowano ze środków 
zewnętrznych (pochodzących m.in. z Funduszu Prewencyjnego PZU Życie S.A.).

W Szkole Podstawowej w Wasilkowie oferowano uczniom z niepełnospraw-
nościami dodatkowe, bezpłatne zajęcia z dogoterapii84, a uczniowie Publicz-
nego Gimnazjum w Stąporkowie mogli uczestniczyć w zajęciach z bibliote-
rapii realizowanych przez nauczyciela biblioteki85, który ukończył kurs kwa-
lifikacyjny w zakresie oligofrenopedagogiki.

Na84 podstawie analizy dokumentacji związanej z planowanym85 i realizowa-
nym zakresem zajęć rewalidacyjnych stwierdzono, że w 1886 z tych szkół 
i przedszkoli zaplanowane zajęcia były ukierunkowane na usprawnia-
nie zaburzonych funkcji, wzmacnianie i kompensację i nie służyły tylko 
uzupełnianiu braków w wiadomościach. Treści tych zajęć w odniesie-
niu do uczniów z autyzmem, w tym zespołem Aspergera, były od roku 
szkolnego 2015/2016 zgodne z zakresem określonym w § 6 ust. 2 roz-
porządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r., tj. dotyczyły głównie 
kształtowania umiejętności interpersonalnych i komunikacyjnych, kształ-
towania postaw warunkujących sprawne i odpowiedzialne funkcjonowa-
nie we współczesnym świecie i w środowisku uczniowskim, motywowa-
nia do podejmowania wysiłku, usprawniania zaburzonych funkcji oraz 
poprawy wykorzystywania posiadanych wiadomości podczas wykonywa-
nia zadań i rozwiązywania problemów 

W pozostałych dziewięciu placówkach nie realizowano przydzielonych 
zajęć dla żadnego ucznia87 (dwie szkoły) lub dla części uczniów88 i/lub realizo-
wano te zajęcia w wymiarze niższym niż wymagany89.

W Zespole Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży  
nie realizowano zajęć rewalidacyjnych dla ośmiu uczniów objętych kształce-
niem specjalnym. Dyrektor wyjaśnił, że wynikało to z przekonania, że reali-
zowane zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze z wytypowanych przedmiotów  
i grupowe zajęcia z psychologiem wyczerpują zakres takich zajęć.

Dyrektor Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej  
dla żadnego ucznia nie zorganizował zaplanowanych zajęć rewalidacyjnych, 
kierując się uzyskaną od rodziców rezygnacją z zajęć z zakresu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej.

84 	 Dogoterapia to forma aktywizowania osób poprzez udział odpowiednio wyselekcjonowanego  
i przygotowanego psa, prowadzonego przez wykwalifikowanego terapeutę.

85 	 Biblioterapia wykorzystuje wyselekcjonowanych materiałów czytelniczych, jako pomocy 
terapeutycznej w medycynie i psychiatrii przez ukierunkowane czytanie.

86 	 W Zespole Szkół w Łopusznie w dokumentacji zajęć realizowanych z uczniem z autyzmem  
nie stwierdzono treści wymaganych § 6 ust. 2 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.,   
a zajęcia rewalidacyjne miały charakter zajęć dydaktyczno-wyrównawczych.

87 	 Zespół Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży, Zespół Szkół Samochodowo- 
-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

88 	 Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkolno- 
-Przedszkolny w Gomunicach, Zespół Szkół Nr 4 w Lesznie.

89 	 Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze, Zespół Szkół w Prandocinie, Przedszkole nr 2  
w Kórniku, Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku.

W części placówek 
nie realizowano 
zaplanowanych zajęć  
dla żadnego lub części 
uczniów
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W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 zajęcia rewalidacyjne dla dziecka 
z autyzmem uczęszczającego do Przedszkola nr 2 w Kórniku realizowano 
w wymiarze 1 godziny tygodniowo, podczas gdy w IPET określono i zaplano-
wano realizację dwóch godzin tych zajęć.

Dla ucznia Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach zaplanowano prze-
prowadzenie zajęć rewalidacyjnych dwa razy w tygodniu po 60 minut. W roku 
szkolnym 2014/2015 zajęcia te odbywały się dopiero od połowy kwietnia 
2015 r. Dyrektor wyjaśniła, iż brak zaplanowanych zajęć wynikał z przeocze-
nia konieczności ich zorganizowania.

W Zespole Szkół nr 4 w Lesznie zrezygnowano z realizacji przydzielonych 
zajęć dla ucznia, gdyż uznano, że będzie to dla niego dużym obciążeniem.  
Dla innego ucznia realizację zajęć rewalidacyjnych i korekcyjno-kompen-
sacyjnych zaplanowanych na rok szkolny 2015/2016 prowadzono dopiero 
od 19 kwietnia 2016 r. Dyrektor wyjaśniła, że było to spowodowane brakiem 
specjalisty do prowadzenia takich zajęć. 

W trzech placówkach nie zapewniono „nowoczesnych” form stymulacji 
i terapii zaleconych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego. 
Realizacja tych zajęć wymagała, zdaniem dyrekcji tych szkół, by rodzice 
złożyli wnioski o dofinansowanie i zapewnili dowożenie dzieci na zajęcia 
do odległych placówek.9091

Uczniom Publicznej Szkoły Podstawowej w Lubaszu nie zapewniono terapii 
sensorycznej, terapii słuchowej metodą Tomatisa90, dogoterapii i biofeedbacku. 
Dyrektor wyjaśniła, że na wniosek rodziców zajęcia te mogły być realizowane 
poza szkołą, a szkoła mogłaby koordynować ich realizację i finansowanie. 

W załącznikach do ww. rozporządzenia określono tygodniowy wymiar 
godzin zajęć rewalidacyjnych dla uczniów z niepełnosprawnościami  
(po 2 godziny na ucznia oddziale ogólnodostępnym) oraz także minimalny 
wymiar realizowany na poszczególnych etapach edukacyjnych – 190 godzin 
na ucznia w szkołach podstawowych, gimnazjach, zasadniczych szkołach 
zawodowych, w liceum ogólnokształcącym – 180 godzin oraz w technikum 
w czteroletnim okresie nauczania – 240 godzin (ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 
pkt 2 lit. b załącznika nr 1, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b załączników 
nr 3 i 6, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 10 pkt 2 lit. b załącznika nr 7 oraz ust. 1 pkt 2 
lit. b i ust. 11 pkt 2 lit. b załącznika nr 8).
Tylko w dwóch placówkach prowadzono bieżące monitowanie realizacji 
zajęć rewalidacyjnych. W większości szkół, w których zaplanowano realiza-
cję dwóch godzin tygodniowo i były one prowadzone niezwłocznie po uzy-
skaniu orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego – wymagane mini-
mum godzin zostało osiągnięte. 

90 	 Terapia Metodą Tomatisa jest to metoda treningu słuchowego przeprowadzonego za pomocą 
urządzenia zwanego elektronicznym uchem. Składają się na nią sesje słuchania materiału 
dźwiękowego. http://whc.ifps.org.pl/2012/04/metoda-tomatisa-i-jej-zastosowania/. 

91 	 Terapia sensoryczna kierowana jest do dzieci przejawiających dysfunkcje w zakresie przetwarzania 
sensorycznego. Dysfunkcje te  mogą być rozpoznawane u  dzieci w  normie intelektualnej 
z  trudnościami w uczeniu się, z niepełnosprawnością intelektualną, ruchową, autyzmem, 
nadpobudliwością psychoruchową lub obniżoną aktywnością, mózgowym porażeniem dziecięcym, 
niedowidzących i niedosłyszących. Ich nasilenie jest różne, od lekkiego do znacznego.

W szkołach  
nie przykładano wagi 

do realizacji minimalnego 
dla danego etapu 

edukacyjnego wymiaru 
zajęć rewalidacyjnych
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W czterech szkołach nie zrealizowano minimalnego wymiaru tych zajęć  
lub ich realizacja była zagrożona.  

Zespole Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku nie realizowano 
zaplanowanych godzin zajęć, co wynikało z niskiej frekwencji dojeżdżających 
uczniów (mieszkających poza Radomskiem).

Spośród 16 uczniów, którzy ukończyli w kontrolowanym okresie dany etap 
edukacyjny, w Gminnym Zespole Szkół w Łagowie, minimalny wymiar godzin 
zajęć rewalidacyjnych, określony w rozporządzeniu w sprawie ramowych pla-
nów nauczania w szkołach publicznych zrealizowało dwóch uczniów. Stopień 
realizacji wymaganego wymiaru godzin zajęć rewalidacyjnych w przypadku 
pozostałych uczniów wyniósł od 17% do 92%.

W odniesieniu do dwóch uczniów Publicznego Gimnazjum w Stąporkowie 
zagrożona była realizacja minimalnej liczby godzin zajęć rewalidacyjnych.

5.3.2. �Organizacja zajęć rewalidacyjnych i zajęć z zakresu pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej 

W ponad połowie placówek nie zapewniono wymaganego wsparcia  
specjalistów lub nie przydzielono prowadzenia niektórych zajęć rewa-
lidacyjnych osobom o kwalifikacjach, zapewniających wykonanie zale-
ceń orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego92 (szerzej także  
pkt 5.5.2 str. 74).

Do właściwej realizacji zajęć rewalidacyjnych dla uczniów z niepełno-
-sprawnościami93 niezbędna jest wiedza o specyfice danego rodzaju 
niepełnosprawności i wynikających z niej potrzebach rozwojowych 
i edukacyjnych uczniów oraz umiejętności w zakresie wspomagania 
rozwoju psychofizycznego dzieci i młodzieży z niepełnosprawnością. 
Pełne uprawnienia do prowadzenia zajęć rewalidacyjnych mają nauczy-
ciele, którzy – oprócz przygotowania pedagogicznego – mają również 
wykształcenie zgodne z rodzajem prowadzonych zajęć. Zgodność ta, 
określana jest charakterem zajęć rewalidacyjnych wskazanym w orze-
czeniu o potrzebie kształcenia specjalnego (wielospecjalistycznej oce-
nie funkcjonowania ucznia), czyli rodzajem terapii, która ma być podej-
mowana z danym uczniem. W kontroli dokonywano oceny adekwatności 
kwalifikacji nauczycieli odnosząc się do zaleceń orzeczeń o potrzebie 
kształcenia specjalnego, kierując się zapewnieniem najbardziej efektyw-
nego wsparcia dla ucznia.

92 	 W Zespole Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej i w Zespole Szkół Ekono-
micznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży nie prowadzono w ogóle zajęć rewalidacyjnych.

93 	 Zaleca się powierzenie realizacji zajęć rewalidacyjnych nauczycielom lub specjalistom posiadającym 
kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska w przedszkolu/szkole oraz rodzaju 
prowadzonych zajęć, zgodnie z § 2–4 oraz § 14, § 19, § 20 ust. 2 lub § 21 ust. 2 rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji 
wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, w których można zatrudnić 
nauczycieli niemających wyższego wykształcenia lub ukończonego zakładu kształcenia 
nauczycieli (Dz. U. 2015 r. poz. 1264). Zajęcia te powinny być prowadzone przez nauczyciela, 
który posiada przygotowanie w  zakresie pedagogiki specjalnej, zgodnej z  rodzajem 
niepełnosprawności ucznia (zajęcia z uczniem niepełnosprawnym intelektualnie powinien 
prowadzić oligofrenopedagog, z uczniem słabosłyszącym – surdopedagog lub surdologopeda, 
z uczniem słabowidzącym – tyflopedagog.
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Zgodnie z obowiązującym od 1 września 2017 r. § 23 ust. 1 rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegóło-
wych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli94, uprawienie do prowadze-
nia zajęć rewalidacyjnych w przedszkolach i szkołach będą posiadały osoby, 
których kwalifikacje upoważniają do zajmowania stanowiska nauczyciela 
w placówkach specjalnych, tj. ukończyły formy kształcenia w zakresie odpo-
wiednim do niepełnosprawności uczniów, dla których ww. zajęcia mają być 
organizowane.

W placówkach objętych kontrolą najczęściej nie zapewniono pomocy psy-
chologów, logopedów oraz rehabilitantów. Ponadto, pomimo że orzeczenia 
o potrzebie kształcenia specjalnego wskazywały formy terapii, wymagające 
zatrudnienia nauczycieli z przygotowaniem z zakresu pedagogiki specjalnej 
do pracy z uczniami niesłyszącymi lub słabosłyszącymi (surdopedgogów) 
słabowidzącymi (tyflopedagogów), nie zatrudniono odpowiednich osób lub 
zatrudniono ich w wymiarze niepozwalającym na pełną realizację zaplano-
wanego wsparcia. Tylko w dwóch przedszkolach na pięć, w których dzieci 
z niepełnosprawnościami były objęte także wczesnym wspomaganiem roz-
woju, zapewniono pomoc psychologa (co było wymagane § 3 ust. 2 pkt 2 
rozporządzenia o wczesnym wspomaganiu rozwoju dzieci). 

Najczęściej przyczynami niezatrudnienia wymaganych specjalistów były 
kłopoty ze znalezieniem odpowiednich osób, względy organizacyjne, czę-
sto także kłopoty z właściwą interpretacją wskazań zawartych w orzecze-
niach o potrzebie kształcenia specjalnego oraz niejednoznaczność przepi-
sów oświatowych w tym zakresie. 

W Przedszkolu nr 2 w Kórniku nie zapewniono realizacji zaleceń zawartych 
w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego dwojga dzieci słabosły-
szących w zakresie objęcia ich opieką surdopedagoga (w latach szkolnych 
2014/2015 i 2015/2016). W trakcie kontroli NIK, udało się w placówce pozy-
skać nauczyciela posiadającego dodatkowe kwalifikacje w zakresie surdopeda-
gogiki, który w roku szkolnym 2017/2018 ma objąć opieką przyjęte do Przed-
szkola dziecko słabosłyszące.

Czterem słabosłyszącym uczniom Zespołu Szkół w Łopusznie nie zapewniono 
(w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017) realizacji zajęć rewalidacyjnych, 
które zgodnie  z zaleceniami powinny być prowadzone przez surdopedagoga, 
mimo że w szkole była zatrudniona osoba o takich kwalifikacjach. Z wyjaśnień 
dyrektora Szkoły wynikało, że przyczyną nierealizowania zaleconych zajęć 
były względy organizacyjne, w tym konieczność zastąpienia przez nauczyciela 
posiadającego kwalifikacje surdopedagoga innego nauczyciela, który korzystał 
w tym czasie z urlopu dla poratowania zdrowia.

Czterem uczniom Gminnego Zespołu Szkół w Łagowie (trzem słabowidzącym 
i jednemu słabosłyszącemu) nie zapewniono w badanym okresie zajęć rewali-
dacyjnych prowadzonych przez nauczycieli, posiadających kwalifikacje tyflope-
dagoga lub surdopedagoga, umożliwiające realizację zaleceń sformułowanych 
w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego i IPET dla tych uczniów.

W Zespole Szkół w Prandocinie zalecone zajęcia z logopedą były realizowane 
w zmniejszonym wymiarze, gdyż dyrektor uzyskał zgodę organu prowadzącego 
na zatrudnienie odpowiedniego specjalisty tylko na 5,5 godz. zajęć tygodniowo.

94 	 Dz. U. poz. 1575.
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Zajęcia rewalidacyjne prowadzili także nauczyciele przedmiotów ogólno-
kształcących, np. matematyki, języka polskiego.

W Zespole Szkół w Prandocinie zajęcia rewalidacyjne z uczniem z zespołem 
Aspergera (jedną godzinę tygodniowo) prowadziła osoba, który posiadała 
dyplom ukończenia studiów magisterskich z geografii, studiów wyższych 
zawodowych z matematyki oraz studiów podyplomowych z matematyki. 
W przypadku jednego ucznia z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 
lekkim w II półroczu 2014 r. zajęcia rewalidacyjne w wymiarze dwóch godzin 
tygodniowo prowadzili nauczyciele języka polskiego i matematyki, w przy-
padku innego ucznia nauczyciel języka polskiego. W roku szkolnym 2016/2017 
zajęcia rewalidacyjne z uczniem z niepełnosprawnością intelektualną w stop-
niu lekkim były prowadzone przez nauczyciela matematyki. W badanym okre-
sie w placówce zatrudniono oligofrenopedagoga.

W czterech placówkach prowadzenie zajęć rewalidacyjnych lub zajęć spe-
cjalistycznych nie zostało prawidłowo powierzone nauczycielom. W latach 
szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 dyrektorzy dwóch szkół95 przydzielili 
realizację zajęć rewalidacyjnych nauczycielom na podstawie art. 42 ust. 2 
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, czyli tzw. „godzin karcianych”, w ramach 
których nauczyciele mogą być zobligowani do prowadzenia innych zajęć 
i czynności wynikających z zadań statutowych szkoły, w tym zajęć opiekuń-
czych i wychowawczych, a nie zajęć obowiązkowych, do których zaliczane 
są zajęcia rewalidacyjne. W dwóch innych szkołach96 z nauczycielami pro-
wadzącymi zajęcia rewalidacyjne i logopedyczne zawarto umowę o pracę 
z zastosowaniem podwyższonego pensum, tj. odpowiednio 26 i 20 godzin 
tygodniowo, bez wymaganej do tego uchwały rady gminy, tj. z naruszeniem 
art. 42 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z którym organ prowa-
dzący określa tygodniowy wymiar godzin zajęć nauczycieli niewymienio-
nych w art. 42 ust. 3 ww. ustawy.

W szkolnych planach nauczania dla uczniów z niepełnosprawnościami 
obok zajęć edukacyjnych obowiązkowych, uwzględniano także obowiąz-
kowe zajęcia rewalidacyjne i/lub inne zajęcia dodatkowe z zakresu pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej, tj. specjalistyczne, korekcyjno-kompensa-
cyjne, dydaktyczno-wyrównawcze. 
Godzina zajęć rewalidacyjnych powinna trwać 60 min97. Dla dzieci w wieku 
do lat 6 zajęcia te należy dzielić na krótsze „odcinki” (zgodnie z § 6 ust. 3 
załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół), 
a czas ich trwania należy dostosować do możliwości rozwojowych dzieci 
tj. powinny być ustalane dla dzieci w wieku 3–4 lat na około 15 minut,  
a dla dzieci w wieku 5–6 lat na około 30 minut. 
Organizacja zajęć w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej została 
określona w rozporządzeniu o pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
(§ 11–§ 14). Zgodnie z ww. przepisami zajęcia specjalistyczne (np. korek-
cyjno-kompensacyjne i logopedyczne) powinny trwać 60 min. i można 

95 	 Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie.

96 	 Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie.

97 	 Zgodnie ze  stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej sformułowanym w  odpowiedzi 
sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2012 r. na zapytanie  
nr 2687 w sprawie czasu trwania zajęć rewalidacyjnych.
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je organizować dla grupy uczniów (liczącej odpowiednio do 10 i do 4 osób), 
zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze powinny trwać 45 minut i liczebność 
grupy nie powinna przekraczać 8 uczniów.

W dziewięciu placówkach98 nie zachowano wymaganego wymiaru zajęć 
rewalidacyjnych i/lub specjalistycznych (logopedycznych). Najczęściej czas 
trwania tych zajęć „skracano” do 45 min. i/lub nie zapewniono odpowied-
niego ich wymiaru w odniesieniu do młodszych dzieci. Ponadto w jednej 
ze szkół99 nierzetelnie ewidencjonowano czas trwania zajęć rewalidacyjnych, 
(zapisy w dokumentacji wskazywały, że zajęcia te mogły trwać po 45 minut), 
w innej szkole100 liczebność grup na zajęciach dydaktyczno-wyrównaw-
czych przekraczała dopuszczalną.

Ograniczenie czasu trwania zajęć wynikało najczęściej ze względów orga-
nizacyjnych (związanych z dowozem dzieci do szkół i planem zajęć nauczy-
cieli), gdyż tylko system 45-minutowy pozwalał, zdaniem dyrektorów, 
na płynną realizację zajęć, w sytuacji gdy nauczyciele przedmiotów pro-
wadzili także zajęcia rewalidacyjne. W części placówek dyrektorzy zapla-
nowali czas trwania godziny zajęć rewalidacyjnych w wymiarze 45 min., 
gdyż nie znajdowali w pełni przekonującej podstawy prawnej „wydłużenia” 
ich trwania do 60 minut.

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach wyjaśniła,  
iż zajęcia odbywały się w wymiarze dwa razy po 45 minut ze względu na orga-
nizację dowozów uczniów do szkoły. Godziny odjazdu autobusów szkolnych 
w uzgodnieniu z planem lekcji pozwoliły na wygospodarowanie jedynie takich 
godzin realizacji zajęć rewalidacyjnych.

Dyrektor Szkoły Podstawowej w Brzączowicach wyjaśniła, że zajęcia rewali-
dacyjne z dziećmi wymagającymi specjalnej organizacji nauki i metod pracy 
zostały zorganizowane w roku szkolnym 2014/2015 w wymiarze 45 min. 
z uwagi na brak jednoznacznych przepisów w tej kwestii. Decyzja o takim 
wymiarze godzin rewalidacji została podjęta z uwagi na różne interpretacje 
tej kwestii w środowisku nauczycielskim.

Zajęcia specjalistyczne z uczniami Liceum Ogólnokształcącego w Zgorzelcu 
posiadającymi orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego (logopedyczne 
i terapeutyczne) realizowano w wymiarze dwóch godzin lekcyjnych (tj. po 45 min) 
tygodniowo. Podobnie, w wymiarze 45 minut odbywały się zajęcia rewalida-
cyjne. W uzasadnieniu takiego „skrócenia” czasu trwania zajęć dyrektor szkoły 
powołała się na konieczność wkomponowania ich w plan innych lekcji.

W roku szkolnym 2014/2015 w Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicz-
nych w Skarżysku-Kamiennej zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze z języka 
angielskiego i matematyki zorganizowano dla dwóch uczniów objętych 
kształceniem specjalnym w grupach liczących od 11 do 22 uczniów, mimo  
że zgodnie z § 10 rozporządzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
liczba uczestników tych zajęć nie może przekraczać 8.

98 	Szkoła Podstawowa w  Brzączowicach, Technikum w  Powiatowym Zespole nr  2 Szkół 
Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w Oświęcimiu, Gminny Zespół 
Szkół w Łagowie, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Zespół Szkół w Rudnej, Liceum 
Ogólnokształcące w  Zgorzelcu, Gimnazjum nr  2 w  Strzelinie, Publiczne Przedszkole nr  1 
w Kamiennej Górze, Zespół Szkół w Łopusznie.

99 	Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.

100 	Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej.

Nie zawsze zachowano 
wymagany czas trwania 

zajęć i liczebność grup
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Obowiązujące od 1 września 2017 r. przepisy (§ 10 ust. 3 rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegó-
łowej organizacji publicznych szkół i publicznych przedszkoli) wskazują, 
że godzina zajęć rewalidacyjnych dla uczniów z niepełnosprawnościami 
powinna trwać 60 minut.

Zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych 
i niepublicznych szkołach i placówkach101, dyrektor zapewnia bezpieczne 
i higieniczne warunki uczestnictwa w zajęciach organizowanych przez 
szkołę. Stosownie do § 10 ust. 3 załącznika nr 2 do rozporządzenia w spra-
wie ramowych statutów szkół, dyrektor szkoły na podstawie zatwierdzo-
nego arkusza organizacji szkoły, z uwzględnieniem zasad ochrony zdrowia 
i higieny pracy, ustala tygodniowy rozkład zajęć określający organizację 
zajęć edukacyjnych oraz wymagane przerwy międzylekcyjne.

W siedmiu placówkach102 nie w pełni uwzględniono zasady higieny pracy 
umysłowej przy konstruowaniu planu zajęć obowiązkowych i dodatko-
wych (rewalidacyjnych i w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej) dla uczniów z niepełnosprawnościami. W placówkach tych brano 
pod uwagę głównie dostępność nauczycieli/specjalistów prowadzących 
te zajęcia oraz możliwość skorzystania z wolnych sal lekcyjnych. W jed-
nej ze szkół103 zajęcia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej były realizowane w czasie trwania obowiązkowych zajęć edukacyj-
nych uczniów, co wynikało z m.in. z konieczności dopasowania ww. zajęć 
do planu pracy prowadzącego. 

Analiza dzienników zajęć lekcyjnych, wyrównawczych, rewalidacyjnych i zajęć 
z pedagogiem szkolnym Zespołu Szkół w Prandocinie pozwoliła na ustalenie, 
że w roku szkolnym 2014/2015 sześć godzin zajęć rewalidacyjnych (na łącznie  
12) było realizowanych w trakcie obowiązkowych zajęć lekcyjnych uczniów, 
w roku szkolnym 2015/2016 na osiem godzin zajęć rewalidacyjnych, dwie zre-
alizowano w trakcie zajęć obowiązkowych. W roku 2016/2017 realizowano 
w trakcie zajęć obowiązkowych lekcji zajęcia rewalidacyjne dla czterech uczniów.

Dwóm uczniom oddziału przedszkolnego Zespołu Szkół w Łopusznie, realizu-
jącym w latach 2015/2016 i 2016/2017 kształcenie specjalne nie zapewniono 
rozkładu zajęć sprzyjającego higienie pracy umysłowej, poprzez organizację 
wielogodzinnych zajęć, w tym zajęć rewalidacyjnych (trwających nieprzerwa-
nie przez jedną do trzech godzin), nierównomiernie rozłożonych w poszcze-
gólnych dniach tygodnia i bez zapewniania wymaganych przerw.

Zajęcia rewalidacyjne w Zespole Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska 
w Radomsku często prowadzone były w godzinach popołudniowych, nawet 
po ośmiu godzinach lekcyjnych, pomiędzy godzinami 15–17.

Z planów zajęć uczniów z niepełnosprawnościami Liceum Ogólnokształcącego 
w Zgorzelcu wynikało, że występowały przerwy w zajęciach liczące od jednej 
do pięciu godzin. 

101 	Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.

102 	Zespół Szkół w Łopusznie, Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Liceum 
Ogólnokształcące w Zgorzelcu, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze, Zespół Szkół  
w Prandocinie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej.

103 	Zespół Szkół w Prandocinie.

Organizacja zajęć 
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5.3.3. �Zapewnienie wsparcia dodatkowych osób współorganizujących 
proces kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami

Zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r., 
od 1 stycznia 2016 r. w przedszkolach i szkołach, w których kształceniem 
specjalnym są objęte dzieci i uczniowie posiadający orzeczenie o potrze-
bie kształcenia specjalnego, wydane ze względu na autyzm, w tym zespół 
Aspergera oraz niepełnosprawności sprzężone104, zatrudnia się dodat-
kowo nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej (lub w przypadku klas I–III szkoły podstawowej – asystenta lub 
pomoc nauczyciela) w celu współorganizowania kształcenia uczniów z nie-
pełnosprawnościami lub specjalistów, z uwzględnieniem realizacji zaleceń 
zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego. W odniesieniu 
do uczniów z innymi niepełnosprawnościami zatrudnienie dodatkowej osoby 
wymagało uzyskania zgody organu prowadzącego. Intencją wprowadzonych 
zmian było zapewnienie każdemu dziecku i uczniowi posiadającemu orze-
czenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na autyzm,  
w tym zespół Aspergera lub niepełnosprawności sprzężone, wsparcia dodat-
kowej osoby, z uwzględnieniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz możliwości psychofizycznych danego dziecka/ucznia105. 

We wszystkich objętych kontrolą placówkach realizowano w badanym 
okresie kształcenie specjalne uczniów z autyzmem, w tym zespołem Asper-
gera (w placówkach tych obejmowano kształceniem specjalnym najczęściej 
trzech uczniów z taką niepełnosprawnością)106 i/lub z niepełnosprawno-
ściami sprzężonymi. 

W toku kontroli poddano analizie dokumentację uczniów z niepełnospraw-
nościami sprzężonymi lub autyzmem, w tym zespołem Aspergera, realizu-
jących kształcenie specjalne w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017, 
tj. odpowiednio 92 i 99 uczniów. Prawie połowa107 z nich w ww. latach szkol-
nych realizowała kształcenie w formie indywidualnego nauczania na pod-
stawie orzeczeń o potrzebie indywidualnego nauczania lub obowiązkowego 
indywidualnego przygotowania przedszkolnego. Nauczanie to było najczę-
ściej realizowane w szkole. 

104 	Autyzm jest zaburzeniem rozwojowym pojawiającym się we wczesnym dzieciństwie i obejmującym 
wszystkie sfery funkcjonowania dziecka. Objawy autyzmu utrudniają funkcjonowanie w grupie 
rówieśników i nabywanie przez dziecko wiedzy i umiejętności szkolnych. Wśród objawów autyzmu 
wyróżnić należy zaburzenia komunikacji (często dzieci nie porozumiewają się mową lub mówią 
w  sposób niezrozumiały dla otoczenia), nieprawidłowe wzorce zachowań i  zabawy. Uczeń 
z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera, ma trudności ze rozumieniem zachowań społecznych 
i emocji, tym samym często zachowuje się w sposób odmienny od rówieśników, nieoczekiwany 
i trudny dla otoczenia. Przyczynia się do tego także często inny sposób odczuwania bodźców 
(np. nadwrażliwość zmysłowa). Obecność dodatkowej osoby (nauczyciela, specjalisty, asystenta 
nauczyciela lub pomocy nauczyciela), która dobrze zna potrzeby dziecka i jego indywidualne wzory 
zachowań, może pozwolić na odpowiednie kierowanie uwagą dziecka i właściwe reagowanie 
na jego zachowanie (uzasadnienie do rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.; pozyskane: 
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/.../ksztalcenie-specjalne.uzasadnienie-2.docx).

105 	https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/organizowanie-ksztalcenia-dzieci-i-uczniow-
posiadajacych-orzeczenie-o-potrzebie-ksztalcenia specjalnego- wazne-informacje.htm

106 	W Szkole Podstawowej w Wasilkowie w latach szkolnych 2014/2015–2016/2017 od siedmiu   
do ośmiu uczniów.

107 	W roku szkolnym 2015/2016 – 49% uczniów, w roku szkolnym 2016/2017 – 42% uczniów  
z takimi niepełnosprawnościami (odpowiednio orzeczenie z tytułu autyzmu, w tym zespołu 
Aspergera 35% i 20%, niepełnosprawności sprzężone 63% i 64%).

Uczniom z autyzmem  
i niepełnosprawnościami 

sprzężonymi, realizującym 
nauczanie indywidualne  

nie przydzielano  
wsparcia dodatkowej osoby
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W szkołach i przedszkolach nie zatrudniano dodatkowych osób współ-
organizujących kształcenie specjalne uczniów z niepełnosprawnościami,  
jeśli uczniowie ci realizowali indywidualne nauczanie, nawet w sytuacji,  
gdy pomoc dodatkowego nauczyciela została zalecona w orzeczeniu 
o potrzebie kształcenia specjalnego gdyż np. mieli oni wspomagać realiza-
cję przez ucznia części zajęć z klasą. 

Dyrektorzy szkół nie podejmowali działań w celu zapewnienia wspar-
cia dodatkowej osoby dla tych uczniów, gdyż w ich opinii taka pomoc  
nie była uczniom potrzebna. Nauczyciele prowadzący zajęcia indywidualne 
z uczniami niepełnosprawnymi także nie zgłaszali takich potrzeb.

Do współorganizowania kształcenia specjalnego trzech uczniów z zespołem 
Aspergera realizujących indywidualne nauczanie w Zespole Szkół nr 4 w Lesz-
nie nie wyznaczono dodatkowych osób posiadających wykształcenie w zakre-
sie pedagogiki specjalnej. Dyrektor wyjaśniła, że nie było zasadne, aby na indy-
widualnych lekcjach był obecny nauczyciel prowadzący lekcje oraz nauczyciel 
wspomagający.

Dla trzech uczniów Publicznego Gimnazjum w Stąporkowie nie zapewniono 
wsparcia dodatkowego nauczyciela wspomagającego proces edukacji, ponie-
waż uczniowie Ci realizowali nauczanie indywidualne. Zespół opracowujący 
IPET również nie rekomendował zatrudnienia takiego nauczyciela.

W orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego dla autystycznego ucznia 
Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu zalecono zatrudnie-
nie nauczyciela wspomagającego dla tego ucznia. W szkole nie zapewniono 
wsparcia takiej osoby. Dyrektor wyjaśnił, że nie było sytuacji i zdarzeń, które 
wskazywałyby na trudności w zakresie funkcjonowania ucznia w Szkole oraz 
że nauczyciele prowadzący zajęcia z uczniem nie zgłaszali stosownych potrzeb 
w tym zakresie.

W Publicznym Gimnazjum w Piątnicy zadania nauczyciela współorganizują-
cego kształcenie uczniów z autyzmem, w tym zespołem Aspergera realizo-
wał pedagog szkolny, który koordynował wsparcie psychologiczno-pedago-
giczne udzielane tym uczniom. Wsparcie to polegało głównie na uzgadnianiu 
z nauczycielami prowadzącymi zajęcia rewalidacyjne i nauczanie indywidu-
alne form i zakresu udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Spośród szkół i przedszkoli, w których realizowano w systemie klasowo-
-lekcyjnym kształcenie specjalne uczniów z autyzmem, w tym zespołem 
Aspergera lub niepełnosprawnościami sprzężonymi, w 14 zapewniono 
wsparcie dodatkowej osoby. W dwóch szkołach108 rodzice uczniów zre-
zygnowali z możliwości uzyskania takiego wsparcia, a w jednej wszyscy 
uczniowie z tą niepełnosprawnością realizowali indywidualne nauczanie.

Rodzice uczniów Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólno- 
kształcących Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w Oświęcimiu nie zaak-
ceptowali możliwości zapewnienia wsparcia dodatkowej osoby współorganizu-
jącej proces kształcenia ich dziecka.

108 	Technikum nr  2 w  Zespole Szkół Ekonomicznych w  Skarżysku-Kamiennej, Technikum  
w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego i Technicznych  
w Oświęcimiu.
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W dwóch szkołach wsparcie to było zapewnione także przed 1 stycznia 
2016 r., a w przypadku innych dwóch innych szkół organ prowadzący wyra-
ził zgodę na zatrudnienie nauczyciela wspomagającego także dla ucznia  
z niepełnosprawnością intelektualną. Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporządzenia 
o kształceniu specjalnym z 2015 r. i § 6 ust. 2 rozporządzenia o kształceniu 
specjalnym z 2010 r. zatrudnienie dodatkowych osób w takiej sytuacji było 
opcjonalne i wymagało uzyskania zgody organu prowadzącego.

W przypadku jednego ucznia Szkoły Podstawowej w Brzączowicach zatrudniono 
nauczyciela wspomagającego (oligofrenopedagoga) na cały okres edukacyjny 
(edukacja przedszkolna i szkolna). W przypadku drugiego ucznia z niepełno-
sprawnościami sprzężonymi zatrudniono asystenta nauczyciela oraz oligofre-
nopedagoga do zajęć rewalidacyjnych.

Dla ucznia z autyzmem uczęszczającego do Publicznej Szkoły Podstawowej 
w Lubaszu zapewniono dodatkowe wsparcie nauczyciela wspomagającego 
od dnia 1 września 2014 r., natomiast pozostali trzej uczniowie otrzymywali 
wsparcie nauczyciela wspomagającego albo asystenta nauczyciela po 1 stycznia 
2016 r., w terminie do dwóch miesięcy od daty wydania orzeczenia.

W odniesieniu do dziecka z niepełnosprawnością w stopniu lekkim oraz pozosta-
łych dzieci autystycznych uczęszczających do Szkoły Podstawowej w Wasilkowie, 
organ prowadzący wyraził zgodę na zatrudnienie dodatkowej osoby współorga-
nizującej kształcenie tych uczniów. 

W Zespole Szkół w Stawiszynie zatrudniono od 1 września 2016 r. asystenta 
nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej, który wspomagał pracę z uczniem obję-
tym kształceniem specjalnym ze względu na niepełnosprawność ruchową,  
a zajęcia z uczniami realizującymi kształcenie specjalne w ramach nauczania 
indywidualnego prowadzili nauczyciele posiadający kwalifikacje w zakresie 
pedagogiki specjalnej.

W celu współorganizowania kształcenia uczniów posiadających orzeczenie 
o potrzebie kształcenia specjalnego, wydane ze względu na autyzm, w tym zespół 
Aspergera oraz niepełnosprawność sprzężoną, w Gimnazjum nr 2 w Strzelinie 
zatrudniono dwóch nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedago-
giki specjalnej (pierwszego na pełny etat od 14 września 2015 r., za wymaganą  
wtedy zgodą organu prowadzącego, drugiego – początkowo na część, potem 
na pełny etat – od 14 listopada 2016 r.).

Dyrektorzy wyznaczali do realizacji tego wsparcia w klasach I–III szkoły 
podstawowej i w przedszkolach osoby zatrudnione na stanowisku pomocy 
nauczyciela (tj. na stanowisku niepedagogicznym zaliczanym do grupy 
pracowników pomocniczych i obsługi). Osoby te pomagały uczniom/dzie-
ciom z niepełnosprawnościami109 w czynnościach samoobsługowych  
lecz zawsze stanowiły wystarczające wsparcie w realizacji zadań związa-
nych z poprawą komunikacji społecznej tych dzieci.

W wyższych klasach zatrudniano asystentów nauczyciela, a także dodat-
kowych nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej. Dodatkowo zatrudnione osoby stanowiły wsparcie dla nauczycieli  
prowadzących zajęcia (asystenci nauczyciela) lub realizowały zadania  

109 	Zespół Szkół w Łopusznie, Zespół Szkół w Rudnej, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, 
Szkoła Podstawowa w Brzączowicach, Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Przedszkole nr 2 w Kórniku, 
Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach.
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przewidziane w § 7 ust. 4 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r., 
 a także przydzielone przez dyrektora szkoły zgodnie z § 7 ust. 5 ww. roz-
porządzenia. Nauczyciele wspomagający najczęściej jednak byli zatrud-
niani do tych zadań w ograniczonym wymiarze czasowym (np. 5–6 godzin 
tygodniowo110). Mogli zatem towarzyszyć uczniom na wybranych zajęciach  
lub w wybrane dni tygodnia. Nie zawsze nauczyciel miał przydzielone zada-
nia związane ze wspieraniem tylko jednego ucznia (np. prowadził zajęcia 
rewalidacyjne także z innymi uczniami), a godzinowy zakres wsparcia, 
oferowany przez dodatkowo zatrudnione osoby nie zapewniał zaspokoje-
nia wszystkich potrzeb w tym zakresie111. Nauczyciele realizowali swoje 
obowiązki w ramach zróżnicowanego pensum, tj. od 18 do 26 godzin112. 
Nie zawsze byli to nauczyciele posiadający odpowiednie kwalifikacje  
(w trzech placówkach byli to nauczyciele, którzy ukończyli kursy kwalifika-
cyjne z zakresu oligofrenopedagogiki).

Zadania realizowane przez nauczyciela wspomagającego w Szkole Podstawo-
wej w Wasilkowie obejmowały m.in. pomoc uczniom udzielaną na zajęciach 
prowadzonych przez innych nauczycieli oraz pomoc w pracy wychowawczej 
po zakończeniu zajęć edukacyjnych. 

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie do zadań powierzonych nauczycielowi wspo-
magającemu należało m.in. wsparcie uczniów w bieżącej pracy podczas zajęć 
edukacyjnych, realizacja czynności opiekuńczych, dokonywanie wielospe-
cjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, informowanie nauczy-
cieli o postępach i trudnościach ucznia w toku zajęć, pomoc nauczycielom 
w dostosowywaniu wymagań edukacyjnych, udziale w spotkaniach z rodzi-
cami, informowaniu ich o postępach ucznia i przedstawianie instruktażu 
do pracy w domu. 

W Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Górze nie zapewniono codzien-
nego i całodziennego wsparcia przez dodatkowo zatrudnionego nauczyciela, 
gdyż czas pracy nauczyciela wspomagającego nie pokrywał się z godzinami 
pobytu dzieci, ustalonymi w zawartych z rodzicami/opiekunami umowach 
o świadczenie usług w zakresie wychowania przedszkolnego.

Opiekę nad uczniem z zespołem Aspergera sprawowały osoby zatrudnione 
w Zespole Szkół w Łopusznie na stanowisku „pomoc nauczyciela”, które reali-
zowały zadania w zakresie opieki nad dziećmi w czasie dowozu do szkoły 
i odwozu do domu, a w godzinach wolnych od ww. zajęć, zgodnie z ustnym 
poleceniem dyrektora pomagały uczniowi.

Jak wyjaśniła dyrektor Szkoły Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie, na lokalnym 
rynku pracy trudno było znaleźć specjalistę w zakresie pedagogiki specjalnej, 
pedagogiki w zakresie rewalidacji – szczególnie do pracy z dziećmi z zespo-
łem Aspergera. Uczeń był ,,nieufny” w kontaktach społecznych, bardzo trudno 
było mu zaakceptować jakiekolwiek zmiany. Nauczyciel wspomagający (oli-
gofrenopedagog, bo tylko taki specjalista w zakresie kształcenia specjalnego 
chciał podjąć pracę) zdobył zaufanie ucznia i nawiązał z nim bardzo dobry kon-
takt. Nauczyciel ten wziął udział we wszystkich szkoleniach zorganizowanych 
w szkole dotyczących pracy z dziećmi z zespołem Aspergera.

110 	Wymiar wspomagania dwóch uczniów Zespołu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Osieku.

111 	Np. w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Górze.

112 	Wymiar pensum nauczyciela wspomagającego w Szkole Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie wynosił 
26 godzin/tygodniowo.
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W jedenastu113 placówkach nie zapewniono w roku szkolnym 2015/2016 
(od 1 stycznia 2016 r.) i w roku szkolnym 2016/2017 wymaganego wspar-
cia dla odpowiednio 14 i 21114 uczniów realizujących w klasach ogólnodo-
stępnych kształcenie specjalne. W dwóch z tych placówek nie zapewniono 
ww. wsparcia mimo dodatkowo sformułowanych zaleceń w orzeczeniach 
o potrzebie kształcenia specjalnego tych uczniów/dzieci.

W Przedszkolu nr 2 w Kórniku dziecku z autyzmem nie zapewniono pomocy 
„asystenta indywidualnego” zalecanego w orzeczeniu o potrzebie kształce-
nia specjalnego, który ukierunkowałby uwagę dziecka w trakcie zajęć z grupą, 
motywował do podejmowania wysiłku poznawczego oraz wspierał w budowa-
niu prawidłowych relacji rówieśniczych.

Niezatrudnienie dodatkowych osób było najczęściej wyjaśniane przez 
dyrektorów placówek brakiem zalecenia takiego wsparcia w orzecze-
niach o potrzebie kształcenia specjalnego115 czy w opracowanych dla tych 
uczniów IPET. Wskazywano także przyczyny organizacyjne i finansowe 
takich zaniechań. W części szkół uznano, że przydzielenie dodatkowych 
form wsparcia (zajęć z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej) 
i zobowiązanie pedagoga do monitorowania funkcjonowania tych dzieci 
w szkole będzie wystarczające.

Dyrektor Zespołu Szkół w Prandocinie wyjaśnił, że zespół opracowujący IPET 
nie rekomendował potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby do wsparcia 
ucznia, który uczęszczał do szkoły już w poprzednich latach.

Jak wyjaśnił dyrektor Zespołu Szkół w Łopusznie, w szkole nie zatrudniono  
z przyczyn organizacyjnych dodatkowego nauczyciela, posiadającego kwalifi-
kacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia 
specjalnego z przyczyn organizacyjnych.

W latach 2015/2016 i 2016/2017 dwóm uczniom Zespołu Szkolno-Przedszkol-
nego nr 1 w Osieku objętym kształceniem specjalnym z uwagi na zespół Asper-
gera, nie zapewniono pomocy dodatkowej osoby, ale przydzielono poza zaję-
ciami rewalidacyjnymi dwie godziny w tygodniu zajęć korekcyjno-wyrównaw-
czych. 

Zdaniem dyrektora Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie nie było potrzeby zatrud-
niania dodatkowego nauczyciela dla wspomagania ucznia z niepełnosprawno-
ściami sprzężonymi, gdyż część zajęć lekcyjnych i zajęcia rewalidacyjne z tym 
uczniem prowadzili nauczyciele posiadający kwalifikacje z zakresu oligofre-
nopedagogiki.

113 	Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Gimnazjum w Zespole Szkół 
Samorządowych w Paradyżu, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zespół Szkół w Rudnej, Liceum 
Ogólnokształcące w Zgorzelcu, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Łopusznie, 
Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie, Zespół Szkół w Prandocinie, Zespół Szkół Ekonomicznych  
i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży, Przedszkole nr 2 w Kórniku.

114 	Odpowiednio 27% i  32% uczniów z  tymi niepełnosprawnościami objętych kształceniem 
specjalnym w kontrolowanych szkołach/przedszkolach.

115 	Zgodnie ze stanowiskiem MEN w tej sprawie nie było konieczności wydawania przez zespół orzekający 
nowego orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego, zawierającego zalecenia  w tym zakresie, 
jeśli dziecko/uczeń już posiada aktualne orzeczenie. Dotychczas wydane orzeczenia  o potrzebie 
kształcenia specjalnego zachowują swoją ważność na czas, na jaki zostały wydane (https://men.
gov.pl/ministerstwo/informacje/organizowanie-ksztalcenia-dzieci-i-uczniow-posiadajacych-
orzeczenie-o-potrzebie-ksztalcenia-specjalne dostęp: 21 sierpnia 2017 r.).
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Dyrektor Gminnego Zespołu Szkół w Łagowie uznał, że uczeń zasadniczej 
szkoły zawodowej realizujący kształcenie specjalne z uwagi na zespół Asper-
gera w systemie klasowo-lekcyjnym dobrze sobie radzi w klasie i nie wyma-
gał wsparcia.

W Szkole Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie nie zapewniono od 1 stycznia  
2016 r. wsparcia dodatkowej osoby w celu współorganizowania procesu kształ-
cenia specjalnego ucznia, pomimo zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrze-
bie kształcenia specjalnego z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że wśród trudności i barier wskazywanych 
przez nauczycieli realizujących kształcenie specjalne w ww. szkołach naj-
częściej wymieniano niedogodności w prowadzeniu zajęć (bez wsparcia 
dodatkowej osoby) w dużych zespołach klasowych, w których byli także 
uczniowie z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera. Uczniowie w związku 
z trudnościami w dostosowaniu się do obowiązków szkolnych oraz trudno-
ściami w funkcjonowaniu w grupie rówieśniczej są trudniej akceptowani 
przez rówieśników, często ich zachowanie zakłóca proces edukacji pozosta-
łych dzieci w klasie, co wymaga dodatkowych działań skierowanych także 
do uczniów pełnosprawnych.

Z informacji uzyskanej od Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, że w latach 
2014–2017 wpłynęło siedem skarg i wniosków dotyczących niezapewnienia 
nauczyciela wspomagającego uczniom z niepełnosprawnościami.

Na podstawie sprawozdań z realizacji działań podejmowanych przez Rzecz-
nika Praw Dziecka można stwierdzić, że z 10 indywidualnych interwencji 
podejmowanych w latach 2015–2016 w zakresie realizacji prawa dziecka 
niepełnosprawnego do nauki, połowa dotyczyła niezapewnienia nauczy-
cieli wspomagających uczniom autystycznym, w tym zespołem Aspergera, 
realizującym kształcenie specjalne w oddziałach ogólnodostępnych. 

Z informacji przekazanych przez 16 kuratorów oświaty wynika, że w latach 
2014–2016 skierowano do nich 11 skarg związanych z niezapewnieniem 
nauczyciela wspierającego dla uczniów z niepełnosprawnościami (w jed-
nym przypadku szkoła sugerowała, by objąć ucznia nauczaniem indywidu-
alnym w sytuacji niezapewniania takiego wsparcia).

5.3.4. �Integracja uczniów niepełnosprawnych ze środowiskiem 
rówieśniczym, w tym z dziećmi pełnosprawnymi

We wszystkich placówkach objętych kontrolą prowadzono działania 
w zakresie zapewnienia integracji dzieci lub uczniów z niepełnosprawno-
ściami ze środowiskiem rówieśniczym, w tym z dziećmi lub uczniami peł-
nosprawnymi (wymaganej m.in. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia o kształ-
ceniu specjalnym z 2015 r. oraz § 10 ust. 1 rozporządzenia w sprawie 
indywidualnego nauczania). Uczniowie z niepełnosprawnościami nie byli 
wykluczani z udziału w uroczystościach szkolnych i zajęciach pozaszkol-
nych (np. wycieczkach, wyjściach do muzeum itp.) zaplanowanych i zreali-
zowanych dla całej klasy. Opiekę nad nimi sprawowali nauczyciele/wycho-
wawcy klas, pedagodzy, często włączano do tych zadań rodziców uczniów 
z niepełnosprawnościami.
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Na czas uczestniczenia w zajęciach pozalekcyjnych uczniowie Publicznej 
Szkoły Podstawowej w Lubaszu nie mieli zapewnionej pomocy dodatkowego 
nauczyciela. Dyrektor wyjaśniła, że uczestnicząc w ww. wydarzeniach dzieci 
te miały zapewnioną opiekę przez swoich rodziców, którzy także brali w nich 
udział (byli opiekunami dla swoich dzieci).

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie uczniowie z niepełnosprawnościami jeź-
dzili również na szkolne wycieczki (czasami z rodzicami w charakterze 
opiekunów).

Na podstawie dzienników lekcyjnych, kart wycieczek, sprawozdań wycho-
wawców klasowych Liceum Ogólnokształcącego w Zgorzelcu ustalono,  
że uczniowie niepełnosprawni uczestniczyli w wycieczkach, wyjściach, uroczysto-
ściach szkolnych organizowanych dla poszczególnych klas lub szkoły.

Stwarzanie możliwości integracji uczniów z niepełnosprawnościami 
ze środowiskiem rówieśniczym miało szczególne znaczenie w przypadku 
uczniów korzystających z indywidualnego nauczania (lub indywidual-
nego rocznego przygotowania przedszkolnego). Podstawą do organizacji 
tego kształcenia było orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, 
w którym zespół orzekający publicznej poradni psychologiczno-pedago-
gicznej mógł wskazywać zalecone formy integracji (np. udział tylko w lek-
cjach języka polskiego, wychowywania fizycznego, religii lub w zajęciach 
wychowawczych oraz w wycieczkach). 
Wskazania rodzaju zajęć, w których powinien uczestniczyć uczeń z niepeł-
nosprawnościami realizujący kształcenie poza klasą, do której był włączany, 
znalazły się w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania odno-
szących się do uczniów realizujących kształcenie specjalne w dziewięciu116 
placówkach objętych kontrolą z 18, w których byli uczniowie/dzieci realizu-
jący kształcenie w tej formie. W pozostałych placówkach orzeczenia, na pod-
stawie, których uczniowie realizujący kształcenie specjalne korzystali z indy-
widualnego nauczania, nie zawierały zaleceń w tej mierze.

W pięciu szkołach117 zalecenia dotyczące form integracji, tj. włączania 
do zajęć lekcyjnych z zespołem klasowym, były realizowane. 

W żadnym z orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego uczniów oraz orze-
czeń o potrzebie kształcenia indywidualnego uczniów Liceum Ogólnokształ-
cącego w Zgorzelcu nie sprecyzowano form integracji uczniów objętym kształ-
ceniem specjalnym ze środowiskiem rówieśniczym, w tym z dziećmi pełno-
sprawnymi. 

W Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie uczniowie niepełnosprawni uczestniczyli 
w wycieczkach, klasowych imprezach okolicznościowych, uroczystych apelach, 
a także uczęszczali na zajęcia pozalekcyjne – kółka zainteresowań (z historii, 
biologii, matematyki, języków obcych, czy teatralne).

116 	Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa nr 4 
w Jędrzejowie, Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Gminny 
Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie, 
Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu.

117 	Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Zespół Szkolno- 
-Przedszkolny w  Gomunicach, Zespół Szkół nr  4 w  Lesznie, Gimnazjum w  Zespole Szkół 
Samorządowych w Paradyżu.
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Wszystkim uczniom Zespołu Szkół nr 4 w Lesznie (w tym ośmiu kształconych 
indywidualnie) zapewniono możliwość integracji ze środowiskiem rówieśni-
czym, w tym z uczniami klas, do których uczęszczali. Integrację tę realizowano 
poprzez włączanie ich m.in. do udziału w zajęciach z klasą (godziny wycho-
wawcze, religia, język polski).

Uczniowie objęci indywidualnym nauczaniem w Gimnazjum w Zespole Szkół 
Samorządowych w Paradyżu uczestniczyli w zajęciach razem ze swoją grupą 
klasową (godziny wychowawcze, plastyka, muzyka, technika i religia).

W latach szkolnych 2014/2015–2016/2017 w Publicznym Gimnazjum  
w Piątnicy zapewniono uczniom z niepełnosprawnościami, w tym obję-
tym nauczaniem indywidualnym, integrację ze środowiskiem rówieśni-
czym poprzez organizowanie wspólnych wycieczek i imprez okolicznościo-
wych oraz nauczanie muzyki, zajęć artystycznych i technicznych, wychowa-
nia fizycznego, religii, informatyki, plastyki razem z pozostałymi uczniami 
danego oddziału.

W trzech szkołach, w których realizowano kształcenie specjalne uczniów  
z niepełnosprawnościami w formie nauczania indywidualnego, nie zapew-
niono realizacji części lub wszystkich zaleceń dotyczących integracji 
z pełnosprawnymi rówieśnikami i adaptacji do systemu klasowo-lek-
cyjnego.

Uczniowie objęci indywidualnym nauczaniem w Zespole Szkół w Łopusznie reali-
zowali dziennie od dwóch do czterech godzin zajęć indywidualnych, mię-
dzy którymi zaplanowano od 2 do 5 godzin „okienek”. W ramach tych wol-
nych godzin oraz po realizacji zaplanowanych zajęć (przed terminem pla-
nowanego odwozu do domu) uczniowie byli włączani do zajęć z całą klasą.  
Taki system „wymuszał” udział tych uczniów w różnych zajęciach, także nieza-
leconych w orzeczeniach.

W Gminnym Zespół Szkół w Łagowie nie zapewniono dla dwóch uczniów, obję-
tych indywidualnym nauczaniem, integracji z zespołem klasowym.

Przyczyną nierealizowania zaleceń w zakresie organizacji wspólnych 
zajęć były względy organizacyjne, a także obawa przed trudnościami, 
jakie mogły wynikać z niewłaściwego funkcjonowania w zespołach klaso-
wych uczniów z niepełnosprawnościami. Uczniom tym bowiem nie zapew-
niono pomocy dodatkowo zatrudnionych osób na czas realizacji zajęć 
razem z klasą.

Uczeń z autyzmem, realizujący nauczanie indywidualne w Szkole Podstawowej nr 4 
w Jędrzejowie nie uczestniczył w zaleconych zajęciach klasą, a tylko w uroczy-
stościach klasowych i szkolnych.

W roku szkolnym 2016/2017 uczeń Publicznego Gimnazjum w Stąporkowie reali-
zował wspólnie z klasą tylko zajęcia artystyczne w I semestrze. Z wyjaśnień wice-
dyrektora szkoły wynikało, że zachowanie ucznia rozpraszało uwagę innych, 
dlatego ograniczono liczbę zajęć wspólnie z klasą. Inny uczeń nie miał zapla-
nowanych zajęć z klasą także ze względu na jego trudności w funkcjonowaniu 
w zespole klasowym.
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5.4. �Nadzór, monitorowanie i ewaluacja procesu  
wspierania kształcenia uczniów ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi 

W ponad połowie placówek objętych kontrolą prawidłowo dokonywano 
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania uczniów objętych 
kształceniem specjalnym, uwzględniając ocenę efektywności udzielanej 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Najczęściej dokonanie tej oceny 
przez zespół nauczycieli i specjalistów (nie brali w nich udziału rodzice 
uczniów) nie powodowało modyfikacji IPET w zakresie form i rodzaju 
wsparcia. Jeśli rekomendacje w zakresie modyfikacji IPET były formuło-
wane nie zawsze znajdowały one akceptację dyrektorów tych szkół/przed-
szkoli. Z kolei zdarzało się, że dyrektorzy modyfikowali zakres udzielanej 
pomocy, mimo braku takich wskazań w ww. ocenach.

Przy tworzeniu i modyfikacji IPET szkoły i przedszkola nie korzystały  
z pomocy specjalistów „zewnętrznych” (np. lekarzy, psychologów, spe-
cjalistów z poradni psychologiczno-pedagogicznych i specjalistycznych).  
Nie stwierdzono by korzystano ze współpracy z rodzicami w tym zakresie. 
W dziesięciu z 28 placówek objętych kontrolą, rodzice nie byli informowani 
o terminach i możliwości uczestniczenia w spotkaniach zespołów doko-
nujących ww. ocen.

Kształcenie specjalne najczęściej było obejmowane nadzorem pedagogicz-
nym przez dyrektorów kontrolowanych jednostek (poza dwoma placów-
kami) jednak w większości z nich nie zauważono zagrożeń dla jego realiza-
cji zidentyfikowanych w kontroli NIK.

Edukacja włączająca w placówkach objętych kontrolą była realizowana 
przy poparciu zatrudnionych w nich nauczycieli, którzy dostrzegali korzy-
ści wynikające z jej wdrożenia. Większość z nauczycieli wskazywała jednak 
czynniki utrudniające prawidłową realizację kształcenia dzieci z niepełno-
sprawnościami, wynikające z braków organizacyjnych i finansowych.

5.4.1. Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania uczniów
Dokonywanie przez szkołę/przedszkole okresowej wielospecjalistycznej 
oceny poziomu funkcjonowania ucznia/dziecka, uwzględniającej ocenę 
efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, powinno 
służyć właściwemu planowaniu działań (na następny okres/rok szkolny) 
w zakresie wspierania kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami oraz 
modyfikacji pomocy dotychczas udzielanej.

W rozporządzeniach o kształceniu specjalnym z 2010 r. i 2015 r. nie okre-
ślono wymogów dotyczących sposobu formułowania ww. ocen. Przyjmuje 
się118, że ich dokonanie powinno umożliwiać identyfikację słabych i moc-
nych stron organizowanego wsparcia, w tym pomocy psychologiczno-

118 	Jolanta Rafał-Łuniewska. Zmiany warunków organizowania kształcenia specjalnego. ORE Warszawa, 
Organizacja kształcenia specjalnego w  przedszkolu/szkole ogólnodostępnej (Ewa Materka, 
Violetta Kaczmarska, Krystyna Mucha) w: Dziecko z niepełnosprawnością w przedszkolu i szkole 
ogólnodostępnej – wyzwanie dla JST. ORE Warszawa.
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-pedagogicznej oraz zasygnalizować pojawiające się problemy. Wielospe-
cjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania uczniów mogą być użyteczne 
także przy określaniu stopnia zgodności rezultatów realizowanej pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej z przyjętymi założeniami. Oceny te wypra-
cowuje zespół, który sporządził IPET (przy możliwym współudziale rodzi-
ców i innych specjalistów). 
Od 1 września 2015 r. wymagane jest dokonywanie ocen funkcjonowania 
uczniów co najmniej dwa razy w roku szkolnym, w poprzednim okresie 
mogły być one dokonywana raz w roku (§ 6 ust. 9 rozporządzenia o kształ-
ceniu specjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 9 rozporządzenia o kształceniu spe-
cjalnym z 2010 r.).

W 16 szkołach i przedszkolach prawidłowo i z wymaganą częstotliwością 
opracowywano dla wszystkich uczniów wielospecjalistyczne oceny poziomu 
ich funkcjonowania. W ocenie tej brano pod uwagę analizę efektywności dzia-
łań w zakresie zajęć specjalistycznych, poprzez badanie poziomu przyro-
stu/regresu umiejętności, poprawy/pogorszenia funkcjonowania uczniów, 
w odniesieniu do wstępnej diagnozy ich funkcjonowania oraz efektywność 
działań dydaktyczno-wyrównawczych, głównie przez ocenę poziomu opano-
wania wiadomości i umiejętności wynikających z realizowanego programu 
nauczania. W żadnej z placówek nie gromadzono opinii na temat poziomu 
zadowolenia rodziców i nauczycieli z proponowanych form pomocy oraz 
poziomu satysfakcji uczniów z porad i konsultacji. 

Każda z analizowanych wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania uczniów 
Publicznego Gimnazjum w Piątnicy, uwzględniała osiągnięte efekty pracy 
w ramach realizowanych zajęć rewalidacyjnych, specjalistycznych i zajęć 
wynikających  z podstawy programowej. Wykazywano w nich mocne i słabe 
strony uczniów, progres uczniów w nabywaniu nowej wiedzy i umiejętności 
oraz poprawę w procesie integracji ze środowiskiem szkolnym.

W dwunastu placówkach119 w latach szkolnych 2014/2015–2016/2017 
nie dokonywano w pełni prawidłowo wielospecjalistycznej oceny funkcjo-
nowania uczniów objętych kształceniem specjalnym, w tym w pięciu pla-
cówkach ocena ta nie była w ogóle sporządzana. W tych szkołach i przed-
szkolach nie zachowano zarówno zasady zespołowości dokonywania ocen 
(zajmowała się nią jedna „wydelegowana” osoba), częstotliwości (dokony-
wano ww. oceny tylko raz w roku lub tylko raz w całym okresie realiza-
cji wsparcia) i/lub oceny te nie były kompletne (najczęściej nie zawierały 
oceny efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej). 
Powodem niesporządzania ocen lub niewłaściwego ich sporządzania, była 
nieznajomość, przez dyrektorów szkół i koordynatorów zespołów, wymo-
gów prawnych w tym zakresie lub trudności związane z koniecznością 
zorganizowania spotkania i uzgodnienia ww. ocen przez zespół. Inną przy-
czyną, niezależną od placówek, mogło być nieokreślenie w orzeczeniach 
o potrzebie kształcenia specjalnego spodziewanych efektów udzielanego 
wsparcia. [szerzej pkt 5.2.1, str. 27]

119 	Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Publiczna Szkoła Podstawowa 
w Lubaszu, Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Gimnazjum w Zespole Szkół 
Samorządowych w  Paradyżu, Zespół Szkolno-Przedszkolny w  Gomunicach, Szkoła Podstawowa 
w Wasilkowie, Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, ZSE,  
Zespół Szkół w Łopusznie, Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.
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W dokonywanych ocenach funkcjonowania uczniów Gimnazjum nr 2 w Strze-
linie nie uwzględniano oceny efektywności pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej udzielanej uczniom. 
Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania uczniów Zespołu  
Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach za lata 2014/2015–2016/2017 podpisał 
wyłącznie koordynator prac zespołu.

Rodzice ucznia, dziecka albo pełnoletni uczeń mają prawo uczestniczyć 
w spotkaniach zespołu, a także w opracowaniu i modyfikacji IPET oraz doko-
nywaniu wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia, ale w znaczą-
cej większości szkół i przedszkoli objętych kontrolą (25 placówek) prawo  
to nie było przez nich wykorzystywane.
W okresie od 1 września 2015 r. dyrektorzy tylko sześciu szkół120 zadbali o for-
malne zawiadomienie rodziców o terminach posiedzenia zespołów dokonu-
jących oceny poziomu funkcjonowania uczniów i zaproszenie ich do uczestni-
czenia w tych posiedzeniach, wypełniając wymóg § 6 ust. 10 rozporządzenia 
o kształceniu specjalnym z 2015 r.121 W dziesięciu placówkach122 rodzice nie byli 
zawiadamiani o spotkaniach, gdyż, jak wskazują wyniki kontroli, spotkania 
takie nie były w tych placówkach organizowane. Dyrektorzy pozostałych 
szkół/przedszkoli zobowiązywali pedagogów szkolnych lub wychowawców 
do przekazywania informacji o terminach posiedzenia zespołów.

O spotkaniach zespołu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Gimnazjum nr 2 
w Strzelinie byli pisemnie zawiadamiani (i zapraszani) rodzice uczniów z niepeł-
nosprawnościami.
W Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie rodzice uczniów z niepełnosprawnościami byli 
każdorazowo zawiadamiani o możliwości uczestniczenia w spotkaniach Zespołu. 
Ze względu na godziny pracy rodziców, odległość miejsca zamieszkania i środo-
wisko rodzinne uczniów zawiadomienia w większości przypadków miały formę 
kontaktu telefonicznego.
W okresie objętym kontrolą w Gimnazjum Zespołu Szkół Samorządowych 
w Paradyżu nie odbywały się formalne posiedzenia Zespołów, w których 
mogliby uczestniczyć rodzice lub prawni opiekunowie pięciu dzieci objętych 
kształceniem specjalnym. Dyrektor wyjaśnił m.in., że były prowadzone indy-
widualne rozmowy z rodzicami.
Przyjęta w Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu praktyka nie stwarzała  
możliwości realnego udziału rodziców w posiedzeniach Zespołu, które faktycz-
nie były posiedzeniami rady pedagogicznej.

W siedmiu placówkach, spośród tych, które dokonały oceny funkcjonowania 
uczniów, zaproponowano modyfikację form i sposobów udzielania wsparcia. 
Proponowane zmiany dotyczyły harmonogramu realizowanych zajęć i/lub spo-
tkań z rodzicami, a także przydzielenia nowych form wsparcia lub zakupu 
pomocy dydaktycznych, które mogłyby poprawić funkcjonowanie uczniów.  

120 	Zespół Szkół w Prandocinie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Publiczna Szkoła Podstawowa  
w Lubaszu, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej,  
Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie.

121 	Na podstawie przepisów rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r. nie było to wymagane.

122 	Publiczne Przedszkole nr  1 w  Kamiennej Górze, Liceum Ogólnokształcące w  Zgorzelcu,  
Piątnica, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa nr 4 
w  Jędrzejowie, Zespół Szkół Drzewnych i  Ochrony Środowiska w  Radomsku, Gimnazjum 
w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu, ZSE, ZSU.
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W wyniku oceny funkcjonowania uczniów w Zespole Szkół w Stawiszynie doko-
nano zmian w trzech IPET, w tym jednemu z uczniów zorganizowano dodat-
kowe zajęcia rehabilitacyjne.

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie zmodyfikowano IPET jednego z uczniów, 
poprzez ustalenie harmonogramu spotkań z jego rodzicami.

W Szkole Podstawowej w Brzączowicach dokonano modyfikacji IPET 
w zakresie zakończenia terapii manualnej (uczeń realizował je poza szkołą) 
i zajęć czytelniczych, wdrożono natomiast realizację zajęć socjoterapeu-
tycznych.

W trzech przypadkach zalecenia te jednak nie zostały przez dyrektora  
zrealizowane.

Wnioski z ocen dokonanych w Zespole Szkół nr 4 w Lesznie były, poza jed-
nym wyjątkiem, wdrażane i realizowane, jak również znalazły w wymaganym 
zakresie odzwierciedlenie w modyfikacjach IPET. W przypadku jednego ucznia, 
pomimo sformułowania w ocenie 20 czerwca 2016 r. wniosku o zasadności 
jego dalszego uczęszczania na zajęcia wyrównawcze z matematyki, nie prowa-
dzono z nim tych zajęć w roku szkolnym 2016/2017.

W wyniku dokonania oceny efektywności udzielanego wsparcia uczniów 
Zespołu Szkół w Łopusznie zmodyfikowano IPET tylko dla jednego ucznia, zale-
cając dodatkowo wyposażenie jego stanowiska pracy w komputer przenośny. 
Zalecenie to nie zostało zrealizowane.

W odniesieniu do sześciu uczniów Szkoły Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie 
ww. oceny zawierały zalecenia do dalszej pracy w ramach dotychczasowych 
form prowadzonych zajęć. W jednym przypadku zespół dokonujący wielo-
specjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia we wszystkich trzech ocenach  
(z 1 lutego 2016 r., 30 czerwca 2016 r. oraz 27 stycznia 2017 r.) zalecał roz-
szerzenie wsparcia o zajęcia logopedyczne. Powyższe zajęcia nie były jednak 
w szkole prowadzone.

W pozostałych placówkach zespoły nauczycieli uznały, że dotychczas reali-
zowane formy wsparcia są wystarczające oraz efektywne i nie rekomen-
dowano żadnych zmian, mimo że w części placówek (pięciu) uczniowie 
otrzymali kolejne zalecenia zawarte w nowych orzeczeniach o potrzebie 
kształcenia specjalnego lub o potrzebie indywidualnego nauczania.

W Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu nie dokonano modyfikacji IPET 
w związku z otrzymaniem przez uczniów z niepełnosprawnościami kolejnych 
orzeczeń (np. o potrzebie indywidualnego nauczania).

Zespół funkcjonujący w Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach uznał konieczność 
zachowania dla wszystkich dzieci na tym samym poziomie wymiaru zajęć rewa-
lidacyjnych i specjalistycznych. Zdecydowano, że nie zachodziła także potrzeba 
zmiany specjalistów, nauczycieli realizujących zadania z dziećmi.

W czterech innych jednostkach dyrektorzy „samodzielnie” zmodyfiko-
wali przydzielone formy lub wymiar wsparcia, mimo że zmiany te nie wyni-
kały z dokonanej przez zespół wielospecjalistycznej oceny oraz reko-
mendacji zespołu dokonującego ww. ocenę. Wszystkie te zmiany zostały 
wdrożone.

Zdarzało się, że dyrektor 
„samodzielnie” modyfikował 
zakres i wymiar wsparcia 
mimo braku rekomendacji 
zespołu
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Wyniki wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniów Szkoły Podsta-
wowej w Wasilkowie wykorzystywano do modyfikacji IPET oraz wsparcia 
udzielanego tym uczniom. W przypadku 11 (z 12) uczniów dyrektor Szkoły 
zatwierdziła proponowane przez zespoły rekomendacje dotyczące form, spo-
sobu i wymiaru godzin dalszej pomocy, zaś jednemu dziecku zwiększyła zakres 
wsparcia o terapię logopedyczną. Dyrektor Szkoły uznała, że dla tego dziecka 
przypisana w IPET jedna godzina tych zajęć będzie niewystarczająca ze względu 
na jego zaburzenia mowy. 

Dyrektor Technikum Nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-
-Kamiennej w roku szkolnym 2016/2017 poszerzyła zakres wsparcia udzie-
lanego w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, poprzez przydzie-
lenie dodatkowych zajęć dydaktyczno-wyrównawczych, mimo że dokonana 
przez zespół nauczycieli wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania uczniów 
nie zawierała takich wskazań. Jak wyjaśniła dyrektor, stanowiło to odpowiedź 
na wniosek rodziców. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 4 w Jędrzejowie zaplanowała dla ucznia  
z niepełnosprawnością dodatkowe zajęcia, tj. na rok 2015/2016 zajęcia logope-
dyczne oraz na rok 2016/2017 zajęcia korekcyjno-kompensacyjne. 

Dyrektor Publicznego Gimnazjum w Stąporkowie przydzieliła dodatkowe zajęcia 
i zmodyfikowała realizację zajęć rewalidacyjnych. Dla jednego z uczniów zostały 
zaplanowane dodatkowe zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze, a dla innego wyzna-
czono zajęcia rewalidacyjne z oligofrenopedagogiem, mimo że w poprzednim 
roku (zgodnie z IPET) ww. wsparcie realizował psycholog.

5.4.2. Nadzór nad planowaniem i realizacją kształcenia specjalnego 
We wszystkich szkołach i przedszkolach objętych kontrolą sporządzano plany 
nadzoru oraz opracowano wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru. 
Ww. wnioski były (z wyjątkiem jednej szkoły)123 terminowo przedstawiane 
radzie pedagogicznej, zgodnie z § 25 i § 26 rozporządzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicz-
nego124. W 26 szkołach i przedszkolach dyrektorzy tych placówek objęli 
nadzorem pedagogicznym problematykę organizacji kształcenia specjal-
nego i formułowali w tym zakresie wnioski wraz z oceną wpływu realiza-
cji edukacji włączającej na życie szkoły. 

Wśród wniosków z nadzoru pedagogicznego przedstawianych w Gimnazjum 
nr 2 w Strzelinie, podkreślono, że opieka nad uczniami niepełnosprawnymi 
(budowanie klimatu akceptacji, zrozumienia i integracji – organizowanie 
zajęć rewalidacyjnych, organizowanie nauczania indywidualnego, włączanie 
uczniów niepełnosprawnych w życie szkoły itp.) wpływa na poprawę efektów 
kształcenia w szkole.

Proces włączania uczniów niepełnosprawnych w Zespole Szkół w Stawiszynie 
został oceniony jako cenny dla całej społeczności szkolnej, która dzięki temu 
łatwiej akceptuje niepełnosprawność, uczy tolerancji w środowisku lokalnym, 
promuje bezinteresowność, przełamuje stereotypy i przerywa milczenie o pro-
blemach uczniów z niepełnosprawnościami i ich rodzin.

123 	Gimnazjum nr 2 w Strzelinie.

124 	Dz. U. poz. 1270 oraz wcześniej obowiązującym rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.); 
uchylonym z dniem 1 września 2015 r.
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W ocenie dyrekcji Zespołu Szkół nr 4 w Lesznie uczniowie są włączani  
w życie szkoły, lecz możliwa jest jeszcze większa ich integracja, co można 
osiągnąć przez zapewnienie udziału w różnych akcjach prowadzonych 
w szkole i umożliwienie rozwijania swoich mocnych stron i kompetencji 
społecznych.

Tylko w czterech placówkach spośród tych, w których w wyniku kontroli NIK 
stwierdzono największą liczbę nieprawidłowości związanych z realizacją 
wsparcia kształcenia specjalnego (14 placówek)125, dyrektorzy zidentyfi-
kowali obszary kształcenia specjalnego, wymagające poprawy i formuło-
wali w tym zakresie wnioski. W dwóch szkołach126 z ww. grupy nie objęto 
nadzorem pedagogicznym zagadnień związanych z realizacją kształcenia 
specjalnego, a w pozostałych ośmiu127 wyniki nadzoru prowadzonego 
w tym zakresie były pozytywne.

Mimo że w wyniku nadzoru pedagogicznego realizowanego w Publicznym 
Przedszkolu nr 1 w Kamiennej Górze wysunięto wnioski dotyczące prowa-
dzenia dokumentacji i realizacji zajęć, to z żadnego dokumentu (np. IPET)  
nie wynikało, aby zostały one wykorzystane do procesu poprawy/modyfikacji 
organizacji procesu wsparcia kształcenia specjalnego.

W sprawozdaniach z planu nadzoru pedagogicznego dyrekcji Zespołu Szkół Drzew-
nych i Ochrony Środowiska w Radomsku za lata 2014/2015 i 2015/2016, zamiesz-
czono informacje świadczące o tym, że nie wszyscy wychowawcy na bieżąco 
uzupełniali dokumentację, nie informowali uczniów o zaleceniach i nie kon-
trolowali czy wychowankowie korzystają z dodatkowych zajęć. W następstwie 
tego ustalenia dyrektor wzmogła nadzór w zakresie sprawdzania wpisów 
dokonywanych w dokumentacji uczniów objętych pomocą psychologiczno-
-pedagogiczną oraz zaleciła kontrolowanie frekwencji uczniów na dodatko-
wych zajęciach.

Wyniki i wnioski z przeprowadzonego nadzoru pedagogicznego w Gminnym 
Zespole Szkół w Łagowie nie wskazały na stwierdzone w trakcie kontroli nie-
prawidłowości. W sprawozdaniu z nadzoru uznano bowiem, że dostosowano 
wymagania edukacyjne do możliwości i potrzeb uczniów z niepełnosprawno-
ściami, działania te były prawidłowo dokumentowane, zajęcia korekcyjno-kom-
pensacyjne, rewalidacyjne i specjalistyczne były prawidłowo dokumentowane, 
a nauczyciele realizowali na zajęciach wskazania publicznej poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej.

Wnioski z nadzoru pedagogicznego prowadzonego w Liceum Ogólnokształcą-
cym w Zgorzelcu, który obejmował w badanym okresie zagadnienia związane  
z kształceniem specjalnym były pozytywne. Nie zidentyfikowano ryzyka wystą-
pienia nieprawidłowości stwierdzonych w kontroli NIK.

125 	Placówki wyłoniono kierując się liczbą nieprawidłowości stwierdzonych w tych jednostkach  
i/lub liczbą wniosków (minimum pięć) sformułowanych w wystąpieniach pokontrolnych.

126 	Poza Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej i Zespołem Szkół 
Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

127 	Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Łopusznie, Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu, 
Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Gimnazjum nr 2 
w Strzelinie, Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.
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W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 sześć placówek128 objęto kon-
trolą lub ewaluacją zewnętrzną prowadzoną przez wizytatorów kura-
torium oświaty w zakresie związanym z realizacją kształcenia specjal-
nego. W wyniku ww. kontroli zostało sformułowane jedno zalecenie, które 
zostało zrealizowane.

5.4.3. �Współpraca szkoły w zakresie planowania i realizacji działań 
wspierających uczniów z niepełnosprawnościami 

Intencją wprowadzanych w Polsce od 2013 r. rozwiązań legislacyjnych 
było stworzenie systemu kompleksowego wspomagania przedszkoli, 
szkół i placówek ogólnodostępnych w procesie realizacji kształcenia 
i opieki dzieci/uczniów z niepełnosprawnościami129. Szkoły i przedszkola 
były zachęcane do współpracy w ww. zakresie m.in. z publicznymi porad-
niami psychologiczno-pedagogicznymi, specjalnymi ośrodkami szkolno-
-wychowawczymi, placówkami doskonalenia nauczycieli, bibliotekami 
pedagogicznymi i innymi instytucjami np. gminnymi ośrodkami pomocy 
społecznej, miejskimi ośrodkami pomocy społecznej, powiatowymi cen-
trami pomocy rodzinie i organizacjami pozarządowymi.

Znacząca większość szkół i przedszkoli objętych kontrolą przedstawiła 
dokumentację świadczącą o realizacji współpracy z publicznymi porad-
niami psychologiczno-pedagogicznymi (26 jednostek na 28 objętych kon-
trolą). Współpraca ta polegała głównie na diagnozowaniu potrzeb i udzie-
laniu specjalistycznej pomocy uczniom/dzieciom, bieżącym wsparciu 
nauczycieli  w realizacji kształcenia specjalnego oraz na organizacji szko-
leń i warsztatów związanych z kształceniem uczniów o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych. 

Tylko w jednej130 z kontrolowanych placówek realizowano stałe współ-
działanie w zakresie określonym § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporządzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegółowych 
zasad działania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, 
w tym publicznych poradni specjalistycznych131, tj. realizowania przez 
poradnie zadań, polegających na opracowywaniu i realizowaniu indywi-
dualnych programów edukacyjno-terapeutycznych oraz na współpracy, 
w określeniu niezbędnych do nauki warunków, sprzętu specjalistycznego 
i środków dydaktycznych, w tym wykorzystujących technologie informa-
cyjno-komunikacyjne. 

W czterech placówkach dyrektorzy stwierdzili, że były sporadycznie  
prowadzone telefoniczne konsultacje dotyczące ww. zagadnień.

128 	Komunalne Przedszkole Publiczne w  Szczurowej, Szkoła Podstawowa nr  1 w  Miechowie,  
Zespół Szkół w Prandocinie, Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Publiczna Szkoła Podstawowa 
w Lubaszu, Zespół Szkół w Stawiszynie.

129 	Edukacja włączająca uczniów niepełnosprawnych. Materiały adresowane do  dyrektorów 
przedszkoli i szkół, kadry pedagogicznej, rodziców oraz organów prowadzących przedszkola 
i szkoły ogólnodostępne, oprac. Departament Zwiększania Szans Edukacyjnych Ministerstwa 
Edukacji Narodowej, Warszawa, sierpień 2014 r., s. 16–18.

130 	Zespół Szkół w Stawiszynie.

131 	Dz. U. poz. 199.
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Wszystkie placówki podejmowały wspólne działania z funkcjonującymi 
na danym obszarze jednostkami pomocy społecznej, w celu pomocy 
rodzinom w uzyskaniu przysługującego im wsparcia finansowego  
(w jednym przypadku udało się doprowadzić do uzyskania dofinanso-
wania zakupu aparatu słuchowego dla dziecka słabosłyszącego). 

Poza trzema132, kontrolowane szkoły i przedszkola nie współpracowały 
ze specjalnymi ośrodkami szkolno-wychowawczymi, w tym szkołami spe-
cjalnymi, które są zobowiązane do wspomagania szkół ogólnodostępnych 
w zakresie diagnozowania i rozwiązywania problemów dydaktyczno-
-wychowawczych uczniów z niepełnosprawnościami uczęszczających 
do tych szkół (zgodnie z § 47 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad dzia-
łania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych 
placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności wnoszonej przez rodziców 
za pobyt ich dzieci w tych placówkach133). 

W 27 placówkach objętych kontrolą134 nie prowadzono szerokich i pla-
nowych działań w celu zainicjowania stworzenia grupy współdziałają-
cych instytucji na rzecz poprawy warunków kształcenia uczniów z niepeł-
nosprawnościami, na wzór np. „Lokalnej koalicji instytucji działających 
na rzecz dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”135. Z wyja-
śnień dyrektorów szkół i przedszkoli wynikało jednak, że nie spotkali się 
z odmową udzielenia pomocy uczniom z niepełnosprawnościami realizu-
jącym kształcenie specjalne w placówce, jeśli o taką pomoc zwrócono się 
do rodziców, ośrodków pomocy społecznej itp.

W Zespole Szkół w Stawiszynie podejmowano działania, w ramach współdzia-
łania szkoły ze środowiskiem lokalnym, mające na celu poprawę warunków 
kształcenia specjalnego uczniów. W szkole tej organizowano imprezy i wyda-
rzenia okolicznościowe oraz uczestniczono w ogólnopolskich i lokalnych 
akcjach, a planowane w IPET wsparcie kształcenia uczniów z niepełnospraw-
nościami zakładało współpracę z instytucjami pozarządowymi (np. Stowarzy-
szeniem Moje Miasto-Stawiszyn). Podejmowanie skutecznych działań zapew-
niających szkole wspomaganie zewnętrzne zostało potwierdzone wynikami 
ewaluacji przeprowadzonej w 2015 r. przez zespół wizytatorów Kuratorium 
Oświaty w Poznaniu.

Nauczyciele Zespołu Szkół w Zespół Szkół w Stawiszynie realizowali współ-
pracę  z publiczną poradnią psychologiczno-pedagogiczną (udokumentowano 
260 kontaktów w badanym okresie), specjalnym ośrodkiem szkolno-wycho-
wawczym (14 razy), placówkami doskonalenia nauczycieli (80 razy), biblio-
teką pedagogiczną (23 razy), oraz innymi instytucjami (m.in. Poradnią Zdrowia 
Psychicznego w Kaliszu – 54 razy). 

132 	Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu (szkoła ta we współpracy z Zespołem Szkół Specjalnych  
w  Gębicach zorganizowała szkolenie nauczycieli), Zespół Szkół w  Stawiszynie, Zespół 
Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach.

133 	Dz. U. poz. 1872.

134 	Tj. we wszystkich poza Zespołem Szkół w Stawiszynie.

135 	Szerzej w publikacji „Model Lokalnej Współpracy na rzecz dzieci ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi”. ORE. Warszawa, pobrano: http://www.bc.ore.edu.pl/Content/844/Model_ 
wspolpracy_lokalnej.pdf. 
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Nauczyciele Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach uczestniczyli 
cyklicznie w szkoleniach „Kształcenie specjalne”, organizowanych przez Spe-
cjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy w Radomsku. Jednak, zdaniem dyrek-
tora szkoły, nie było dotąd potrzeby bezpośredniej współpracy z ww. ośrod-
kiem i publicznymi poradniami psychologiczno-pedagogicznymi w zakresie 
dokonywania oceny poziomu funkcjonowania dziecka/ucznia oraz opraco-
wania IPET.

W Publicznym Gimnazjum w Piątnicy w okresie objętym kontrolą nie korzy-
stano z pomocy placówek zajmujących się m.in. wsparciem kształcenia spe-
cjalnego oraz pomocą psychologiczno-pedagogiczną, z wyjątkiem współpracy 
w zakresie szkoleń zewnętrznych realizowanych przez Ośrodek Doskonalenia 
Nauczycieli w Łomży.

Nauczyciele Publicznego Przedszkola nr 1 w Kamiennej Górze nie współpraco-
wali z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, a współdziałanie z innymi 
instytucjami wspomagającymi ograniczało się do przekazania informacji rodzi-
com o organizowanych przez te instytucje spotkaniach dla rodziców dzieci 
autystycznych oraz uczestnictwa w kursach i warsztatach.

Gimnazjum nr 2 w Strzelinie nie nawiązało stałej współpracy z instytucjami 
zewnętrznymi, w zakresie wspierania szkoły w procesie realizacji kształce-
nia i opieki uczniów z niepełnosprawnościami.

5.4.4. Opinie nauczycieli o realizacji edukacji włączającej
Z informacji uzyskanych od 110 nauczycieli/specjalistów prowadzą-
cych zajęcia z dziećmi/uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi we wszystkich placówkach objętych kontrolą wynika, że większość 
z nich (90 nauczycieli) dobrze lub bardzo dobrze oceniało efektywność 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej i pozostałych form wsparcia 
udzielanych uczniom z niepełnosprawnościami oraz funkcjonowanie 
tych uczniów w środowisku szkolnym. Pozostali nauczyciele zauważyli 
czynniki wpływające na obniżenie ww. efektywności – zarówno czynniki 
niezależne od placówki oświatowej (np. częste nieobecności uczniów) 
jak i wynikające z przyczyn organizacyjnych lub niedofinansowania tego 
zakresu działalności placówki. Braki te mogły utrudniać właściwą reali-
zację wszystkich zaleceń z orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego 
– na istnienie takiego zagrożenia zwróciło uwagę 40 nauczycieli z bada-
nej próby (36%).

W opinii 37 nauczycieli (34%) nie występowały czynniki utrudniające 
im realizację kształcenia specjalnego, pozostali nauczyciele wymienili 
od jednego do trzech takich czynników. 

Najczęściej wskazywaną przez nauczycieli przyczyną obniżenia efek-
tywności pomocy lub niemożności realizacji wszystkich form wsparcia 
były trudności, wynikające z konieczności pracy z dużym zespołem kla-
sowym (liczącym ponad 30 uczniów), w którym byli uczniowie wymagający 
indywidualnego podejścia (np. osoby z zespołem Aspergera) oraz brakiem 
nauczycieli wspierających – na takie trudności wskazało odpowiednio  
47 i 54 nauczycieli. Równie często zwracano uwagę na ograniczone możli-
wości korzystania z pomocy pedagoga szkolnego, psychologa lub innych 
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specjalistów (tyflopedagogów, surdopedgogów, logopedów), a także 
na niewystarczające wsparcie szkoleniowe w zakresie doskonalenia 
metod i form pracy oraz dokumentowania pracy z uczniami o różnych 
dysfunkcjach (48 nauczycieli).

Wśród czynników, które mogły negatywnie wpływać na efektywność 
udzielanego wsparcia, wymieniano także: planowanie zajęć rewalidacyj-
nych tylko po zakończeniu zajęć lekcyjnych (12 nauczycieli), ogranicza-
nie czasu trwania tych zajęć m.in. z uwagi konieczność dowozu uczniów, 
odwoływanie/przenoszenie zajęć (w tym wyznaczanie nauczycielom 
realizacji innych zadań w czasie zaplanowanych zajęć) oraz ograniczenia 
wynikające z braku współdziałania ze strony rodziców dzieci z niepełno-
sprawnościami (np. wcześniejsze odbieranie dzieci ze szkoły lub rezygna-
cja z części zajęć) – 23 nauczycieli. 

Nauczyciele wskazywali także na trudności wynikające z niedostatku 
odpowiednio wyposażonych pomieszczeń do prowadzenia terapii oraz 
na występowanie barier architektonicznych utrudniających funkcjo-
nowanie uczniów z niepełnosprawnościami ruchowymi i sprzężonymi  
(34 nauczycieli). Podnoszono również konieczność zwiększenia liczby 
zajęć dla uczniów z najpoważniejszymi dysfunkcjami oraz poprawy wypo-
sażenia placówek w odpowiednie pomoce dydaktyczne do prowadzenia 
zajęć (25 nauczycieli).

Większość nauczycieli prowadzących zajęcia z uczniami ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi nie stwierdziło istnienia związku miedzy reali-
zacją tego zadania, a podwyższeniem ich zarobków (84, tj. 76% ogółu). 
Dziesięciu nauczycieli wskazało, że prowadzenie zajęć mogło mieć wpływ 
na wymiar tzw. dodatku motywacyjnego lub uzyskanie nagrody za wyniki 
w pracy. Tylko 16 nauczycieli prowadzących zajęcia rewalidacyjne lub indy-
widualne nauczanie otrzymywało wyższe stawki godzinowe (o ok. 20%) 
za pracę  z uczniami niepełnosprawnymi. Dla części nauczycieli prowa-
dzenie takich zajęć były szansą na dodatkowe wynagrodzenie wynikające 
z realizacji godzin ponadwymiarowych. 

Nauczyciele prowadzący zajęcia z uczniami niepełnosprawnymi nie zawsze 
czuli się w pełni docenieni, uznając, że w placówkach premiuje się głów-
nie nauczycieli, których uczniowie odnoszą sukcesy (w konkursach, olim-
piadach). Trzeba zaznaczyć, że pojawiły się także stwierdzenia, że nauczy-
ciele otrzymywali pochwały od dyrekcji za właściwe prowadzenie edukacji 
dziecka z niepełnosprawnością, a dodatkowo praca ta dawała im dużo 
satysfakcji zawodowej.
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Infografika nr 6 
Szanse i zagrożenia edukacji włączającej w opinii 110 nauczycieli  i specjalistów 
zatrudnionych w placówkach objętych kontrolą

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.

Odnosząc się do identyfikacji szans i zagrożeń realizacji edukacji włącza-
jącej oraz ewentualnych propozycji ich poprawy, prawie wszyscy (95) nauczy-
ciele podali, że w pełni popierają edukację włączającą, gdyż niesie ona obopólne 
korzyści zarówno dla dziecka niepełnosprawnego jak i ich pełnosprawnych 
rówieśników. Dzięki edukacji włączającej dziecko z niepełnosprawnościami 
czuje się pełnoprawnym członkiem społeczności klasowej, bierze aktywny 
udział w życiu klasy i szkoły, rozwija empatię i nawiązuje przyjaźnie z pełno-
sprawnymi uczniami. Ponadto dzieci uczą się wzajemnej odpowiedzialno-
ści za siebie, akceptacji, bezinteresownej pomocy innym. Jeden z nauczycieli 
(pedagog z dwudziestoletnim stażem) podał, że celem wychowawczym edu-
kacji włączającej jest kształtowanie umiejętności rozpoznawania i nazywa-
nia emocji, a nade wszystko wczuwania się w przeżycia i emocje drugiego czło-
wieka. W efekcie przynosi to poczucie podobieństwa emocji przeżywanych przez 
uczniów. Wraz ze zrozumieniem podobieństwa doświadczeń emocjonalnych wzra-
sta poziom sympatii, gotowość do pomagania. Dzięki edukacji włączającej ucznio-
wie są bardziej empatyczni i wrażliwi na potrzeby drugiego człowieka. Wzrasta 
w uczniach poczucie własnej wartości i godności. Znikają stereotypy i rozbija się 
mur milczenia o problemach uczniów niepełnosprawnych i ich rodzin. Zdaniem 
innego nauczyciela dziecko niepełnosprawne w szkole masowej – to dla niego 
okno na świat, uczenie się, wychowanie, czerpanie wzorców zarówno pozytyw-
nych jak i negatywnych, naśladownictwo, uczenie się asertywności, empatii.
W wypowiedziach postulowano, aby edukacja dzieci z niepełnosprawnościami 
stanowiła integralną część systemu oświaty. Zdaniem nauczycieli wymaga 
to zmian systemowych prowadzących do: uelastycznienia programów i indy-
widualizacji nauczania zgodnie z tempem rozwoju uczniów o specjalnych 

Nauczyciele popierali 
edukację włączającą
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potrzebach edukacyjnych, przygotowania systemu wspomagania nauczy-
cieli szkół ogólnodostępnych, wprowadzenia nowego modelu ich kształ-
cenia obligatoryjnie uwzględniającego specyfikę dotyczącą niepełno-
sprawności, tworzenie zachęt dla nauczycieli do podejmowania studiów 
podyplomowych, mających na celu podnoszenie ich kwalifikacji z zakresu 
np. logopedii, pedagogiki specjalnej, oligofrenopedagogiki. 
Ponadto w wypowiedziach znalazły się stwierdzenia, że nie powinno się tak 
dużo mówić o finansowaniu kształcenia dzieci z niepełnosprawnościami na rzecz 
kształtowania wydatków proporcjonalnie do zidentyfikowanych potrzeb,  
gdyż im wcześniej i intensywniej wdrożone będzie wsparcie tym większe 
oszczędności można poczynić w przyszłości. Takiej świadomości, zdaniem 
nauczycieli, często brakuje organom prowadzącym. Obowiązujący system 
oceny pracy szkół, bazujący na podstawie wyników egzaminów zewnętrznych,  
nie premiuje placówek prowadzących trudniejsze kształcenie niepełnosprawnych,  
gdyż uczniowie z dysfunkcjami mogą powodować „zaniżenie” tych wyników.
Odnośnie zagrożeń realizacji edukacji włączającej (wskazało na nie 73 nauczy-
cieli) najczęściej wymieniano ryzyko dezorganizacji pracy klasy przez uczniów 
autystycznych lub z zespołem Aspergera, którzy w różny sposób mogą reago-
wać na sytuacje stresowe (31 nauczycieli). Sposobem na poprawę tej sytuacji 
mogła być, zdaniem nauczycieli, efektywna pomoc dodatkowo zatrudnionej 
osoby/nauczyciela wspomagającego, którego w szkołach często jednak bra-
kuje. Część nauczycieli wyraziła także obawy, co do realizacji edukacji włącza-
jącej uczniów z niepełnosprawnościami intelektualnymi, którzy nie są w sta-
nie sprostać wymaganiom programowym i dysfunkcje te uniemożliwiają im 
osiągnięcie sukcesu edukacyjnego (np. ukończenia szkoły), uznając że ucznio-
wie ci lepiej odnaleźliby się w specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych. 
Zdanie takie wyraziło 14 nauczycieli, a w opinii jednego nauczyciela wszystkie 
dzieci z niepełnosprawnościami otrzymałyby lepsze wsparcie w tych ośrod-
kach. Nauczycielka szkoły ponadgimnazjalnej stwierdziła: czuję się nieprzygoto-
wana do prowadzenia zajęć w 30-osobowej grupie, zróżnicowanej pod względem 
zaawansowania językowego oraz potencjału intelektualnego. W takich warun-
kach nie mogłabym zagwarantować, że każdy uczeń będzie zadowolony z mery-
torycznej wartości zajęć, ani że każdemu zapewnię moją uwagę, adekwatną 
pomoc i poczucie bezpieczeństwa. Inny nauczyciel stwierdził, że realizacja edu-
kacji włączającej w sytuacji obecności na lekcji wieloosobowej klasy, w tym 
dwóch uczniów o (różnych) specjalnych potrzebach edukacyjnych wymaga 
od nauczyciela niewyobrażalnej elastyczności.
Zagrożeniem edukacji włączającej może być stygmatyzowanie klas, w których 
uczą się dzieci niepełnosprawne przez przydzielanie do nich tylko „słabych 
uczniów” pełnosprawnych i/lub „przypadkowych” nauczycieli, gdyż zdaniem 
części nauczycieli nie każdy może być w pełni przygotowany do pracy z uczniami 
z niepełnosprawnościami zarówno z uwagi na wiedzę i doświadczenie, ale także 
cechy osobowościowe takie jak: otwartość, empatia, elastyczność, serdecz-
ność. Kilkunastu nauczycieli zwróciło uwagę, że rodzice uczniów pełnospraw-
nych często wykazują rezerwę, czy wręcz niechęć wobec wspólnej edukacji ich 
dzieci z osobami niepełnosprawnymi intelektualnie lub autystycznymi. Czterech 
nauczycieli zatrudnionych w jednej z placówek wyraziło zaniepokojenie decy-
zją organu prowadzącego, w wyniku której wszystkie dzieci niepełnosprawne 
z gminy będą kierowane tylko do jednej szkoły, co może zniweczyć wielo-
letnie wysiłki szkoły przygotowującej się do realizacji edukacji włączającej.

Zagrożenia realizacji 
edukacji włączającej
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5.5. �Warunki organizacyjne do realizacji wsparcia kształcenia 
specjalnego

Pomimo, że w objętych kontrolą placówkach podejmowano w badanym 
okresie działania mające na celu zapewnienie odpowiednich warunków 
lokalowych i wyposażenia, w większości z nich, tj. w 22 nie udało się w pełni 
zlikwidować barier architektonicznych, uniemożliwiających poruszanie 
się osób niepełnosprawnych ruchowo na terenie szkoły i w jej bezpośred-
nim otoczeniu. W dwóch placówkach stwierdzono ponadto zaniedbania 
skutkujące zagrożeniem zdrowia i życia dzieci realizujących kształce-
nie specjalne. W nielicznych placówkach zorganizowano pomieszczenia  
(lub wydzielono części innych) do realizacji terapii logopedycznej i senso-
rycznej, a wymagane przepisami, odrębne pomieszczenia do realizacji indy-
widualnego nauczania zostały zapewnione tylko w połowie zobowiązanych 
do tego szkół.

We wszystkich placówkach zapewniono opiekę medyczną, a w zobowiąza-
nych do tego szkołach podstawowych i gimnazjach zapewniono uczniom 
z niepełnosprawnościami opiekę świetlicową. W pięciu szkołach rodzice 
nie korzystali z możliwości takiej opieki, a w trzech szkołach stwierdzono 
nieprawidłowości dotyczące organizacji pracy świetlic. 

Jednym z czynników negatywnie wpływających na realizację kształcenia 
specjalnego było niezatrudnienie w ponad połowie szkół i przedszkoli 
(nawet na części etatów) specjalistów niezbędnych do właściwej realizacji 
zaleceń orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego. Dyrektorzy 16 placó-
wek wskazywali na trudności ze znalezieniem specjalistów o kwalifikacjach 
zapewniających realizację zaleceń orzeczeń lub brakiem środków na ich 
zatrudnienie. W większości placówek inicjowano i realizowano szkolenia 
nauczycieli w zakresie kształcenia specjalnego, ale jak wynika z informacji 
uzyskanych od 110 nauczycieli zatrudnionych w tych szkołach – nie otrzy-
mali oni wystarczającej pomocy metodycznej i doradztwa.

5.5.1. �Warunki lokalowe do realizacji procesu kształcenia uczniów 
z niepełnosprawnościami

Likwidacja barier architektonicznych powinna obejmować wszystkie 
obiekty użyteczności publicznej (w tym oświatowe). Nowobudowane oraz 
modernizowane budynki oświatowe muszą być dostosowane do potrzeb 
osób niepełnosprawnych136, a zatem pozbawione barier architektonicz-
nych zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz budynku. Budynki powinny być 
wyposażone w windy, łazienki dostosowane do potrzeb niepełnospraw-
nych, posiadać odpowiednią liczbę miejsc do parkowania dla niepełno-
sprawnych, podjazdy, itp. Zapewnienie warunków do realizacji kształcenia 
specjalnego należało do zadań organu prowadzącego (art. 5 ust. 7 pkt 1a 
ustawy o systemie oświaty). 

136 	Zgodnie z § 16 ust. 1, § 18 ust. 2, § 20, § 42 ust. 2, § 54 ust. 2 i 3, § 55 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

Tylko część jednostek 
było w pełni 

dostosowanych  
do potrzeb osób 

niepełnosprawnych 
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Z objętych kontrolą 28 jednostek tylko sześć było w pełni przystosowa-
nych do potrzeb osób niepełnosprawnych ruchowo137. Szkoły i przedszkola 
w różny sposób starały się stworzyć odpowiednie warunki do kształcenia 
osób z niepełnosprawnością ruchową np. budowano tymczasowe podjazdy, 
organizowano większość zajęć dla uczniów niepełnosprawnych ruchowo 
na parterze budynku. Realizacja innych zajęć np. informatycznych wyma-
gała jednak wnoszenia uczniów na wyższe kondygnacje budynków szkół.

W Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu podjęto działania mające na celu tym-
czasowe dostosowanie warunków lokalowych do potrzeb ucznia niepełnospraw-
nego ruchowo poruszającego się na wózku. W tym celu zamontowano prosty pod-
jazd, tj. metalowe szyny na schodach prowadzących do drzwi wejściowych. W trak-
cie czynności kontrolnych (18 maja 2017 r.) do szkoły dostarczono „schodołaz” 
gąsiennicowy zakupiony przez organ prowadzący. 

W Szkole Podstawowej w Brzączowicach przygotowano plany przebudowy i roz-
budowy budynku szkoły wraz z montażem windy, w związku z potrzebą dosto-
sowania budynku do potrzeb uczniów niepełnosprawnych, jednak decyzją 
organu prowadzącego wstrzymano wykonanie ww. zadania. W szkole tej zor-
ganizowano zajęcia uczennicy niepełnosprawnej na parterze budynku. Dostęp 
do sali gimnastycznej i pracowni przedmiotowych wymagał wnoszenia uczen-
nicy na wyższe kondygnacje, w czym pomagali nauczyciele i inni pracownicy 
szkoły.

W Publicznej Szkole Podstawowej w Lubaszu, w której zajęcia z informatyki 
dla ucznia niepełnosprawnego ruchowo odbywały się w sali mieszczącej się 
na piętrze, uczeń wraz z wózkiem wnoszony był przez dwóch nauczycieli 
na piętro, a po zajęciach znoszony na parter. 

Ponadto w dwóch placówkach stwierdzono zaniedbania stanu technicznego 
budynku, które skutkowały stworzeniem niekorzystnych warunków edu-
kacji uczniów z niepełnosprawnościami, a w konsekwencji zagrożeniem  
dla ich zdrowia i życia.

W Przedszkolu nr 2 w Kórniku stwierdzono, że do pomieszczenia, w którym 
odbywały się zajęcia dla dzieci niepełnosprawnych prowadziły uszkodzone 
schody, których stan techniczny stanowił zagrożenie dla życia i zdrowia dzieci. 
O stwierdzonym zagrożeniu poinformowano na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy 
o NIK dyrektora Przedszkola. 

W Zespole Szkół w Łopusznie organizowano zajęcia szkolne, w tym dla uczniów 
objętych kształceniem specjalnym, w trzech salach znajdujących się w podpiw-
niczeniu Szkoły, które nie odpowiadały wymogom bezpieczeństwa i higieny 
pracy dla organizacji zajęć oświatowych, określonych w § 1 pkt 2 rozporządze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podsta-
wowych warunków niezbędnych do realizacji przez szkoły i nauczycieli zadań 
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych oraz programów nauczania 
w związku z § 72 ust. 1 i § 73 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Sale te nie zostały także dopuszczone 
do użytku szkolnego przez kontrolę państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego w Kielcach.

137 	Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Technikum w Powiatowym 
Zespole Nr 2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w Oświęcimiu, 
Zespół Szkół w Stawiszynie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu.
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Na występowanie barier architektonicznych utrudniających funkcjonowanie 
uczniów z niepełnosprawnościami ruchowymi i sprzężonymi oraz niedogod-
ności wynikające z braku odpowiednio wyposażonych pomieszczeń do prowa-
dzenia terapii wskazało prawie 1/3 nauczycieli placówek objętych kontrolą 138.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporządzenia o indywidualnym nauczaniu, zajęcia  
dla dziecka lub ucznia, którego stan zdrowia znacznie utrudnia uczęszczanie 
do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoły, mogą 
być organizowane odpowiednio w szkole/przedszkolu, jeżeli w orzeczeniu 
o potrzebie kształcenia specjalnego dopuszczono taką możliwość, a placówka 
dysponuje pomieszczeniem, w którym mogą odbywać się ww. zajęcia.

Spośród 18 objętych kontrolą jednostek, w których realizowano indywidu-
alne nauczanie139, w czterech140 nie wyodrębniono oddzielnego pomieszcze-
nia do jego realizacji, natomiast w dwóch141 wydzielone pomieszczenia nie były 
wystarczające z uwagi na liczbę uczniów objętych nauczaniem indywidual-
nym142. W sześciu placówkach edukacyjnych wydzielono także pomieszczenia 
do realizacji zajęć rewalidacyjnych, logopedycznych czy innych zajęć specjali-
stycznych, przystosowane do pracy w grupach 2–3 osobowych143. Wyposażenie 
ww. gabinetów było dostosowane do rodzaju prowadzonej terapii. 
W objętych kontrolą placówkach, w których nie wydzielono odrębnych 
pomieszczeń, do prowadzenia indywidualnego nauczania oraz innych zajęć 
wykorzystywano najczęściej biblioteki, świetlice, wolne sale lekcyjne, gabi-
nety pedagoga i logopedy, co nie zawsze zapewniało odpowiednie warunki 
ich realizacji. 

Uczeń Zespołu Szkół w Łopusznie wymagający dostosowania warunków pracy 
w ramach kształcenia specjalnego i indywidualnego nauczania z uwagi na nie-
pełnosprawność ruchową oraz stan zdrowia, realizował w latach szkolnych 
2014/2015–2016/2017 zajęcia w salach na różnych piętrach szkoły, co wymagało 
ciągłego przemieszczania się między kondygnacjami. Niemal każdego dnia uczeń 
ten musiał pokonywać piętra budynku szkolnego i oczekiwać na następne zajęcia 
na korytarzu szkolnym, mimo że zgodnie z orzeczeniem o potrzebie kształcenia 
specjalnego powinien mieć zapewnione warunki wypoczynku w związku ze sta-
nem zdrowia i zastosowanym leczeniem, a także pomoc w przemieszczaniu się. 

138 	Spośród 110 nauczycieli, którzy złożyli wyjaśnienia. 

139 	Nauczanie indywidualne w kontrolowanym okresie nie było realizowane w 10 kontrolowanych 
jednostkach: Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach, Zespole Szkół w Prandocinie, Szkole Podstawowej 
w Brzączowicach, Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczne Przedszkole nr 1  
w Kamiennej Górze, Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Komunalne Przedszkole Publiczne  
w Szczurowej, Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Zespół Szkół 
Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej.

140 	Zespół Szkół w Łopusznie, Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum w Zespole 
Szkół Samorządowych w Paradyżu, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.

141 	Gminny Zespół Szkół w Łagowie, w Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu dysponowała tylko 
jednym pomieszczeniem do realizacji indywidualnego nauczania, pozostałe zajęcia odbywały 
się w wyznaczonych salach.

142 	W Gimnazjum nr  2 w  Wieruszowie nie występowała konieczność wyznaczenia takiego 
pomieszczenia, gdyż w badanym okresie indywidualne nauczanie uczniów szkoły było realizowane 
w ich domu rodzinnym.

143 	Pomieszczenia te spełniały normy wymagane dla pomieszczeń przeznaczonych na realizację 
zadań oświatowych wyrażone w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

Nie wszystkie szkoły 
prowadzące nauczanie 

indywidualne wydzieliły 
odrębne pomieszczenie 

do ich realizacji
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Za pozytywny przykład zapewnienia warunków do realizacji kształcenia 
uczniów z niepełnosprawnościami może posłużyć Zespół Szkół w Stawi-
szynie. W szkole tej w celu dostosowania warunków nauczania do realiza-
cji procesu wsparcia kształcenia specjalnego uczniów z niepełnosprawno-
ściami stworzono m.in.: salę integracji sensorycznej i wyposażono ją w spe-
cjalistyczne pomoce dydaktyczne, zakupiono pomoce logopedyczne, szafki 
mobilne z klockami i tablice interaktywne.

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Zgodnie z ustawą o systemie oświaty szkoła publiczna powinna zapew-
nić uczniom możliwość korzystania z gabinetu profilaktyki zdrowotnej 
i pomocy przedlekarskiej (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oświaty)144. 
Z jednym wyjątkiem dyrektorzy szkół wywiązali się z tego obowiązku. 
W przypadku pięciu szkół145 opieka medyczna była realizowana na pod-
stawie porozumienia zawartego z zakładem opieki zdrowotnej.

Dyrektor Zespołu Szkół w Łopusznie wyjaśnił, że opiekę medyczną nad uczniami 
sprawuje pielęgniarka środowiskowa, która w miarę potrzeb pełni swoje obo-
wiązki w szkole. Dodał, że po kontroli NIK i po przeprowadzonych rozmowach 
z koordynator pielęgniarek środowiskowych w Łopusznie, uzyskał zapewnie-
nie, że zostaną zabezpieczone środki finansowe w budżecie gminy na utworze-
nie gabinetu profilaktyki.

Opieka medyczna w Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu 
była realizowana na podstawie porozumienia o współpracy z SP ZOZ Szpitalem 
Powiatowym im. E. Biernackiego w Opocznie, a dotyczyła zapewnienie profi-
laktycznej opieki zdrowotnej w zakresie realizacji świadczeń gwarantowanych 
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej.

144 	Od 1 września 2016 r. gabinet profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej powinien spełniać 
szczegółowe wymagania, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 3 
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz.1638, ze zm.) oraz 
wyposażonego w sprzęt, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy 
z 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych  
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, ze zm.).

145 	Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu, Szkoła Podstawowa w Brzączowicach, 
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zespół Szkół w Prandocinie, Zespół Szkół w Rudnej. 

W Zespole Szkół  
w Stawiszynie 
zorganizowano 
doskonale wyposażoną 
salę do zajęć 
rewalidacyjnych

Zdjęcie nr 1  
Sala integracji sensorycznej w Zespole Szkół 
w Stawiszynie (1)

Zdjęcie nr 2  
Sala integracji sensorycznej w Zespole Szkół 
w Stawiszynie (2)

W Zespole Szkół  
w Stawiszynie 
zorganizowano 
doskonale wyposażoną 
salę do zajęć 
rewalidacyjnych

Dostęp do gabinetu 
profilaktyki zdrowotnej  
i pomocy przedlekarskiej 
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Szkoła Podstawowa w Brzączowicach zawarła porozumienie z Niepublicznym 
Zakładem Opieki Zdrowotnej na świadczenie usług pielęgniarskich, który 
posiadał umowę z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie medycyny 
szkolnej. Do prowadzenia opieki medycznej – według treści porozumienia 
– firma, z którą je zawarto mogła korzystać z pomieszczenia mieszczącego się 
w budynku szkoły. 

Opiekę w zakresie medycyny szkolnej w Zespole Szkół w Prandocinie sprawo-
wała pielęgniarka, na podstawie zawartego porozumienia na świadczenie usług.  
Pielęgniarka przychodziła do Szkoły raz w tygodniu lub w miarę potrzeb.

We wszystkich placówkach (tj. 17, których dotyczył ten obowiązek) zapew-
niono zajęcia świetlicowe dla uczniów z niepełnosprawnościami objętych 
kształceniem specjalnym, którzy pozostawali w szkole dłużej ze względu 
na: czas pracy rodziców, organizację dojazdu do szkoły lub inne okoliczno-
ści wymagające zapewnienia opieki w szkole, zgodnie z wymogiem okre-
ślonym w art. 67 ust. 3 ustawy o systemie oświaty146. Uczniowie z niepełno-
sprawnościami rzadko korzystali z tej formy opieki147. W trzech jednostkach 
stwierdzono przekraczanie dopuszczalnej liczby dzieci w grupie świetlicowej 
lub nieprawidłową organizację świetlicy.

W Zespole Szkół w Łopusznie w roku szkolnym 2015/2016 w grupie świetlico-
wej, do której uczęszczało dwóch uczniów z niepełnosprawnościami, liczba dzieci 
pozostających pod opieką jednego nauczyciela przekraczała 25, co było niezgodne  
z art. 67 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, wymagającym by na zajęciach świetli-
cowych w szkole podstawowej oraz w szkole prowadzącej kształcenie specjalne, 
o której mowa w art. 71b ust. 1, pod opieką jednego nauczyciela pozostawało  
nie więcej niż 25 uczniów.

W roku szkolnym 2016/2017 ze świetlicy szkolnej Zespołu Szkół w Prandocinie 
korzystało trzech spośród czterech uczniów z niepełnosprawnościami. Grupy 
świetlicowe liczyły od 43 do 52 uczniów. Z grafiku grup odbywających zajęcia 
na świetlicy i godzin pracy trzech nauczycieli świadczących opiekę w świe-
tlicy szkolnej wynikało, iż w godzinach 13.30–14.30 na świetlicy mogło prze-
bywać w poniedziałek i we wtorek więcej niż 25 uczniów pod opieką jednego 
nauczyciela. 

W Gimnazjum nr 2 w Strzelinie połączono bibliotekę szkolną (będącą jednocze-
śnie centrum multimedialnym) z opieką świetlicową. W ocenie NIK rozwiąza-
nie to nie  w pełni odpowiadało realizacji obowiązku dotyczącego zapewnienia 
zajęć świetlicowych uczniom z niepełnosprawnościami objętych kształceniem 
specjalnym, którzy pozostają w szkole dłużej ze względu na czas pracy rodziców, 
w szkole tej nie prowadzono także wymaganej dokumentacji pracy świetlicy.

5.5.2. �Zatrudnienie oraz kwalifikacje nauczycieli kształcących 
uczniów z niepełnosprawnościami

Do zadań dyrektora szkoły należy zapewnienie odpowiednio przygotowa-
nej kadry nauczycieli i specjalistów oraz osób wspomagających (asystent 
nauczyciela, pomoc nauczyciela), by móc realizować kształcenie uczniów 
z niepełnosprawnościami. 

146 	Obowiązek zapewnienia opieki świetlicowej nie dotyczy przedszkoli i szkół ponadgimnazjalnych. 

147 	W pięciu placówkach uczniowie z niepełnosprawnościami nie korzystali z opieki świetlicowej 
(Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie, Zespół Szkół  
w Stawiszynie, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie). 

Uczniom zapewniono 
opiekę świetlicową
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Tylko w 12 placówkach148 zatrudniony został psycholog. Nie w każdej kon-
trolowanej placówce zapewniono wsparcie pedagoga (zatrudniony był 
w 22 placówkach). W 16 objętych kontrolą szkołach149 dyrektorzy stwier-
dzili, że nie udało się im zatrudnić odpowiednich specjalistów do reali-
zacji zajęć rewalidacyjnych i zajęć z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 
Najczęściej brakowało logopedów i specjalistów do pracy z uczniami  
słabowidzącymi, słabosłyszącymi oraz terapeutów pedagogicznych przy-
gotowanych do pracy z uczniami autystycznymi. 

W 14 placówkach150 zatrudniono dodatkowo nauczycieli posiadających 
kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowa-
nia kształcenia specjalnego uczniów posiadających orzeczenie o potrze-
bie kształcenia specjalnego wydane ze względu na autyzm, w tym zespół 
Aspergera lub niepełnosprawności sprzężone (lub w przypadku klas I–III 
szkoły podstawowej – asystenta lub pomoc nauczyciela).

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach stwierdziła,  
że nie udało się znaleźć odpowiednich osób do prowadzenia zajęć i nikt z pra-
cujących nauczycieli nie wyraził chęci podjęcia kształcenia w tym kierunku.

Dyrektor Gminnego Zespołu Szkół w Łagowie wyjaśnił, że nie posiadał odpo-
wiednich specjalistów, a zatrudnienie osoby o rzadko występujących kwalifi-
kacjach na jedną czy dwie godziny w tygodniu w znacznym oddaleniu od więk-
szego miasta okazało się niemożliwe.

Dyrektor Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie wyjaśnił, że przeprowadził rozezna-
nie wśród nauczycieli innych placówek w całej gminie Wieruszów i nie znalazł 
odpowiedniego specjalisty w tym zakresie (również publiczna poradnia psy-
chologiczno-pedagogiczna nie mogła wskazać takiego specjalisty). Najbliż-
szy tyflopedagog zatrudniony był w powiecie kępińskim i nie było możliwości,  
aby przyjeżdżał do Szkoły na dwie godziny zajęć tygodniowo. 

Dyrektor Zespołu Szkół w Rudnej wyjaśnił, że w arkuszach organizacyjnych pla-
nowano zatrudnienie psychologa, ale od 3 lat nie zgłosił się nikt na to stanowisko. 

Zajęcia logopedyczne w Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólno-
kształcących Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w Oświęcimiu prowadził 
w roku szkolnym 2014/2015 logopeda w ramach wolontariatu, w roku szkolnym 
2015/2016 – logopeda zatrudniony na etacie w wymiarze 0,05 godz.

148 	Przedszkole nr 2 w Kórniku, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze, Zespół Szkolno- 
-Przedszkolny nr 1 w Osieku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Szkoła Podstawowa nr 1 
w  Miechowie, Szkoła Podstawowa nr  4 w  Jędrzejowie, Szkoła Podstawowa w  Wasilkowie,  
Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Publiczne Gimnazjum w Piątnicy, Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie, 
Technikum w  Powiatowym Zespole Nr  2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego 
i Technicznych w Oświęcimiu, Zespół Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży.

149 	Zespół Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży, Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach 
(w placówce, realizującej wczesne wspomaganie rozwoju dzieci, tej nie zatrudniono wymaganego 
psychologa), Zespół Szkół w Prandocinie, Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Gminny 
Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Łopusznie, Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie, 
Technikum w Powiatowym Zespole nr 2 Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego  
i Technicznych w Oświęcimiu, Szkoła Podstawowa w Brzączowicach, Zespół Szkolno-Przedszkolny 
w Gomunicach, Gimnazjum w Zespole Szkół Samorządowych w Paradyżu, Gimnazjum nr 2  
w Wieruszowie, Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Przedszkole nr 2  
w Kórniku, Zespół Szkół w Rudnej, Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu.

150 	Komunalne Przedszkole Publiczne w Szczurowej, Przedszkole nr 2 w Kórniku, Przedszkole nr 5  
w Siemiatyczach, Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze, Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 
w Osieku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie, 
Szkoła Podstawowa w Brzączowicach, Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie, Szkoła Podstawowa  
w Wasilkowie, Gimnazjum nr 2 w Strzelinie, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie.

W połowie  
szkół/przedszkoli 
brakowało specjalistów 
do pracy z dziećmi 
z niepełnosprawnościami 
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Zdaniem Dyrektora Zespołu Szkół w Łopusznie, szkoła dysponuje odpowied-
nimi specjalistami, ale zauważa się, że obsada kadrowa jest niewystarczająca. 
Wskazane byłoby zatrudnić w szkole dodatkowo jeszcze jednego pedagoga, 
psychologa, logopedę w pełnym wymiarze godzin, specjalistę ds. integracji sen-
sorycznej, specjalistę do pracy z dzieckiem autystycznym, w tym z Zespołem 
Aspergera, specjalistę w zakresie pedagogiki leczniczej. 

Dyrektor Zespołu Szkół w Prandocinie wyjaśnił, że do września 2014 r. logo-
peda realizowała 4 godz. zajęć tygodniowo. Na wystosowaną prośbę do bur-
mistrza gminy Słomniki o zwiększenie liczby godzin zajęć logopedycznych 
od 1 września 2014 r., uzyskano zgodę na zwiększenie limitu godzin tylko 
do 5,5 godz. tygodniowo, co spowodowało ograniczenie czasu realizacji tych 
zajęć dla dzieci/uczniów wymagających tego rodzaju terapii.

Nauczyciele zatrudnieni w 25 skontrolowanych szkołach151 podnosili 
kwalifikacje zawodowe, poprzez kształcenie i doskonalenie zawodowe. 
Kształcenie zawodowe prowadzone było głównie w formie studiów pody-
plomowych, a doskonalenie zawodowe – poprzez udział w kursach kwalifi-
kacyjnych i doskonalących, szkoleniowych radach pedagogicznych, warszta-
tach oraz korzystanie z ofert placówek doskonalenia nauczycieli. Jednak 
wśród utrudnień w realizacji kształcenia specjalnego uczniów nauczyciele 
placówek objętych kontrolą, prawie połowa nauczycieli wskazała na brak 
wystarczającej pomocy metodycznej i doradztwa.

Nauczyciele pracujący w Gminnym Zespole Szkół w Łagowie w ramach przygo-
towania do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wzięli 
udział m.in. w następujących konferencjach, szkoleniach dotyczących kształ-
cenia uczniów z niepełnosprawnościami: I Krajowej Konferencji Edukacyjno-
-Informacyjnej Środowisk Wspierających Akceptację i Tolerancję Osób Nie-
pełnosprawnych z Autyzmem i Sprzężeniami, warsztatach „Autyzm, jakiego 
nie znacie”, szkoleniu „Rozszyfrować neurodydaktykę, sprawić aby nauka 
była radosna i twórcza”. W każdym roku szkolnym objętym kontrolą pedagog 
brała udział w szkoleniach organizowanych przez Poradnię Psychologiczno-
-Pedagogiczną w Bodzentynie. Po powrocie ze szkolenia pedagog przekazy-
wała wychowawcom materiały z tych szkoleń.

Spośród 13 nauczycieli pracujących z uczniami z niepełnosprawnościami 
w Publicznym Gimnazjum w Piątnicy dwóch (psycholog i pedagog) ukoń-
czyło kurs z zakresu przygotowania pedagogicznego i terapii pedagogicz-
nej. Ponadto siedmiu nauczycieli uczestniczyło w szkoleniach zewnętrznych 
z zakresu wsparcia uczniów z niepełnosprawnością organizowanych głów-
nie przez Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli w Łomży. Wszyscy nauczyciele 
wzięli udział w wewnętrznym szkoleniu (całej rady pedagogicznej) dotyczą-
cym pracy z uczniem autystycznym, w tym z zespołem Aspergera. 

Na podstawie informacji otrzymanej z MEN oraz od 16 kuratorów oświaty 
w zakresie wyników kontroli organizacji zajęć rewalidacyjnych w publicz-
nych szkołach podstawowych, gimnazjach ogólnodostępnych, przedszko-
lach z oddziałami ogólnodostępnymi/lub integracyjnymi, realizowanej 
w roku szkolnym 2014/2015 wynika, że jednym z najczęściej wydawanych 

151 	Działania w  zakresie podnoszenia kwalifikacji nauczycieli w  obszarze pracy z  uczniami  
z  niepełnosprawnościami nie były realizowane w  trzech skontrolowanych jednostkach:  
Technikum nr  2 w  Zespole Szkół Ekonomicznych w  Skarżysku-Kamiennej, Zespole Szkół  
Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej oraz Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu.

Nauczyciele pracujący  
z uczniami o specjalnych 

potrzebach edukacyjnych 
podnosili swoje 

kwalifikacje
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w wyniku tej kontroli zaleceń było zobowiązanie dyrektorów do powie-
rzania realizacji zajęć rewalidacyjnych nauczycielom lub specjalistom 
o wymaganych kwalifikacjach152.

Z ww. informacji wynika również, że MEN podejmowało działania w celu 
poprawy przygotowania/doskonalenia nauczycieli i dyrektorów w zakre-
sie funkcjonowania i pracy z uczniami o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych,  w tym niepełnosprawnymi153.

5.6. �Warunki finansowe do realizacji wsparcia kształcenia 
specjalnego

Organy prowadzące szkół i przedszkoli zapewniły w badanym okresie 
wszystkim placówkom zwiększone środki na realizację kształcenia specjal-
nego, w ramach otrzymanej części oświatowej subwencji ogólnej. Od 2015 r. 
wprowadzono wymóg by jednostki samorządu terytorialnego oraz pla-
cówki oświatowe planowały i ewidencjonowały wydatkowanie tych środ-
ków w ramach nowoutworzonych rozdziałów (80149 i 80150). Tylko 
w sześciu placówkach obowiązywały sformalizowane zasady określa-
jące sposób zaliczania wydatków poniesionych na kształcenie specjalne 
i „utrzymanie” uczniów niepełnosprawnych do ww. rozdziałów. 

W 2015 r. i 2016 r. większość skontrolowanych szkół i przedszkoli zaplano-
wała wydatkowanie niższych kwot niż przysługująca154 placówce na reali-
zację kształcenia specjalnego. Nie stwierdzono by proces planowania 
opierał się na „wycenie” przyznanych w IPET form wsparcia. Ostatecz-
nie w ww. latach odpowiednio 79% i 71% jednostek objętych kontrolą,  
nie wykorzystała wszystkich zaplanowanych i/lub przysługujących środ-
ków. Dyrektorzy nie ubiegali się o dodatkowe środki, mimo że w większości 
z tych placówek (średnio w 74%) nie zapewniono realizacji niektórych zale-
ceń orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego dla wszystkich uczniów. 

W sześciu jednostkach stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ewiden-
cjonowania wydatków poniesionych na realizację wsparcia kształcenia 
specjalnego uczniów, a w dziesięciu jednostkach nierzetelnie prowadzono 
bazy danych oświatowych, co w przypadku siedmiu z nich mogło wpłynąć  
na zaniżenie/zawyżenie uzyskanej subwencji.

Z informacji uzyskanych przez NIK z 75 jednostek samorządu terytorial-
nego odnośnie środków przeznaczanych na kształcenie osób z niepełno-
sprawnościami wynika, że w połowie jednostek nie wydatkowano na te cele 
kwot, co najmniej równych środkom z części oświatowej subwencji ogól-
nej. W 2015 r. i 2016 r. odpowiednio 42 (56%) i 34 gminy/powiaty (45,3%) 
przeznaczyły155 mniej środków na zadania związane z zapewnieniem  

152 	Zalecenia takie wydano w 28 na 457 przedszkoli, 103 na 1015 szkół podstawowych, 73 na 581 gimnazjów 
objętych kontrolą.

153 	W tym poprzez realizację programu rządowego „Bezpieczna i przyjazna szkoła” oraz organizację 
przez kuratorów oświaty konferencji i szkoleń dotyczących realizacji edukacji włączającej.

154 	Kwoty te zostały przedstawione NIK przez organy prowadzące, ich wysokość wynikała z przeliczenia 
(wg metryczki oświatowej za dany rok) liczby uczniów z określonymi niepełnosprawnościami   
i tzw. „wag” przypisanych do tych niepełnosprawności.

155 	Tzn. suma wydatków zaewidencjonowanych w rozdziałach 80149 i 80150 była niższa niż wysokość 
środków wynikająca z metryczki oświatowej.
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specjalnych warunków kształcenia dla uczniów/dzieci niepełnosprawnych. 
Najczęściej podawaną przyczyną niższego zaangażowania ww. środków 
było niewykorzystanie ich przez placówki ogólnodostępne. 

W wyniku kontroli nie stwierdzono by organy prowadzące wdrożyły 
mechanizmy służące do monitorowania stopnia wydatkowania środków 
przekazanym placówkom ogólnodostępnym oraz kontroli wydatkowa-
nia środków przeznaczonych na zadania związane z realizacją kształce-
nia specjalnego. W latach 2015–2017 także regionalne izby nie planowały 
i nie podejmowały kontroli problemowych, odnoszących się bezpośrednio 
do ww. zagadnień. 

5.6.1. �Środki finansowe na realizację kształcenia specjalnego
Realizacja zadań w zakresie specjalnej organizacji nauki i metod pracy, 
wymaga odpowiednio wyższych nakładów finansowych (m.in. związanych 
z zapewnieniem odpowiedniego sprzętu specjalistycznego dla uczniów nie-
pełnosprawnych, organizacją zajęć rewalidacyjnych i innych zajęć o cha-
rakterze terapeutycznym oraz zapewnieniem odpowiednio wykwalifiko-
wanej kadry). W związku z tym w algorytmie podziału części oświatowej 
subwencji ogólnej na dany rok zapewniano zwiększone wagi dla uczniów 
posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego, a wysokość 
tych wag zależna była m.in. od rodzaju niepełnosprawności. Podstawą 
do zaplanowania i podziału środków finansowych na kształcenie spe-
cjalne były dane na temat orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego, 
gromadzone w SIO.

Ustalenie należnej kwoty subwencji dla jednostki samorządu terytorial-
nego, w tym na kształcenie uczniów ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi, odbywa się na podstawie statystycznej liczby dzieci, uczniów, 
wychowanków ustalonej w oparciu o dane SIO według stanu na dzień 
30 września roku poprzedzającego rok budżetowy.

Organy prowadzące zapewniły wszystkim placówkom zwiększone środki 
na realizację kształcenia specjalnego, pochodzące z części oświatowej sub-
wencji ogólnej naliczanej na podstawie danych SIO. Przywoływane w dal-
szej części Informacji kwoty subwencji należnych kontrolowanym placów-
kom edukacyjnym w związku z kształceniem osób niepełnosprawnych 
uzyskano od jednostek samorządu terytorialnego będących ich organami 
prowadzącymi.

Przekazanie informacji do bazy danych SIO z lokalnej bazy danych SIO (pro-
wadzonej przez szkołę/przedszkole) jest równoznaczne z potwierdzeniem 
przez kierownika zobowiązanego do przesłania danych do SIO zgodności 
tej informacji ze stanem faktycznym i dokumentacją szkoły/przedszkola. 
Za sprawdzenie kompletności, poprawności i zgodności ze stanem faktycz-
nym danych gromadzonych w bazach odpowiada dyrektor szkoły/przed-
szkola (art. 49 i art. 111 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 
o systemie informacji oświatowej156). 

156 	Dz. U. z 2016 r. poz. 1927, ze zm.

Zwiększona kwota 
subwencji na kształcenie 

osób niepełnosprawnych
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Wykres nr 1  
Średnia roczna kwota subwencji dla jednostek samorządu terytorialnego na ucznia w 2016 r.  
(w zł)
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podejmowały kontroli problemowych, odnoszących się bezpośrednio do ww. 
zagadnień.  

5.6.1. ŚRODKI FINANSOWE NA REALIZACJĘ KSZTAŁCENIA SPECJALNEGO 
Realizacja zadań w zakresie specjalnej organizacji nauki i metod pracy, wymaga 
odpowiednio wyższych nakładów finansowych (m.in. związanych  
z zapewnieniem odpowiedniego sprzętu specjalistycznego dla uczniów 
niepełnosprawnych, organizacją zajęć rewalidacyjnych i innych zajęć  
o charakterze terapeutycznym oraz zapewnieniem odpowiednio 
wykwalifikowanej kadry). W związku z tym w algorytmie podziału części 
oświatowej subwencji ogólnej na dany rok zapewniano zwiększone wagi dla 
uczniów posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego,  
a wysokość tych wag zależna była m.in. od rodzaju niepełnosprawności. 
Podstawą do zaplanowania i podziału środków finansowych na kształcenie 
specjalne były dane na temat orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego, 
gromadzone w SIO. 
Ustalenie należnej kwoty subwencji dla jednostki samorządu terytorialnego,  
w tym na kształcenie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, 
odbywa się na podstawie statystycznej liczby dzieci, uczniów, wychowanków 
ustalonej w oparciu o dane SIO według stanu na dzień 30 września roku 
poprzedzającego rok budżetowy. 
Organy prowadzące zapewniły wszystkim placówkom zwiększone środki na 
realizację kształcenia specjalnego, pochodzące z części oświatowej subwencji 
ogólnej naliczanej na podstawie danych SIO. Przywoływane w dalszej części 
Informacji kwoty subwencji należnych kontrolowanym placówkom 
edukacyjnym w związku z kształceniem osób niepełnosprawnych uzyskano od 
jednostek samorządu terytorialnego będących ich organami prowadzącymi. 
Przekazanie informacji do bazy danych SIO z lokalnej bazy danych SIO 
(prowadzonej przez szkołę/przedszkole) jest równoznaczne z potwierdzeniem 
przez kierownika zobowiązanego do przesłania danych do SIO zgodności tej 
informacji ze stanem faktycznym i dokumentacją szkoły/przedszkola. Za 
sprawdzenie kompletności, poprawności i zgodności ze stanem faktycznym 
danych gromadzonych w bazach odpowiada dyrektor szkoły/przedszkola (art. 
49 i art. 111 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie 
informacji oświatowej156).  
Rysunek 7. Średnia roczna kwota subwencji dla jednostek samorządu 
terytorialnego na ucznia w 2016 r. (w zł). 

 
Wyjaśnienia dla wag:  
                                                           
156 Dz. U. z 2016 r. poz. 1927, ze zm. 

5 278,1 5 278,1 5 278,1 5 278,1 5 278,1 
7 389,3 
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50 141,7 

Standard
finansowy A

P4 = 1,40 P5 = 2,90 P6 = 3,60 P7 = 9,50

standard finansowy kwota uzupełniająca z tytułu niepełnosprawności

Zwiększona kwota 
subwencji na 
kształcenie osób 
niepełnosprawnych 

Wyjaśnienia dla wag: 
P4 = 1,40 dla uczniów z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim 
P5 = �2,90 dla uczniów niewidomych, słabowidzących, z niepełnosprawnością ruchową  

w tym z afazją,
P6 = �3,60 dla uczniów niesłyszących, słabosłyszących, z niepełnosprawnością 

intelektualną w stopniu umiarkowanym lub znacznym
P7 = �9,50 dla uczniów z niepełnosprawnościami sprzężonymi oraz z autyzmem,  

w tym z zespołem Aspergera.

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie kwot subwencji oświatowej na 2016 r.

Dyrektorzy 10 z 28 skontrolowanych szkół157 nierzetelnie prowadzili bazy 
danych oświatowych. Dotyczyło to: wprowadzania do SIO danych uczniów  
bez orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego lub na podstawie nieaktu-
alnych orzeczeń albo niezgodnie z zapisami zawartymi w tych orzeczeniach. 
W przypadku trzech jednostek158 stwierdzone błędy nie miały wpływu  
na wysokość otrzymanej subwencji przez organy prowadzące te placówki, 
a przekazanie przez cztery placówki159 nierzetelnych danych mogło skutkować 
naliczeniem dla odpowiednich jednostek samorządu lokalnego części oświa-
towej subwencji ogólnej w zawyżonej wysokości160. W przypadku trzech161 
jednostek nieprawidłowości w zakresie wprowadzania danych do SIO mogły 
spowodować otrzymanie subwencji w kwocie niższej od należnej162.

157 	Szkoła Podstawowa w Wasilkowie, Gminny Zespół Szkół w Łagowie, Zespół Szkół w Łopusznie,  
Zespół Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach, Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie, Zespół Szkół 
Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie, Przedszkole nr 2 
w Kórniku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu, Publiczne Przedszkole Nr 1 w Kamiennej Górze. 

158 	Zespół Szkół w  Łopusznie, Zespół Szkolno-Przedszkolny w  Gomunicach, Gimnazjum nr  2  
w Wieruszowie. 

159 	Zespół Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku, Zespół Szkół nr 4 w Lesznie, 
Przedszkole nr 2 w Kórniku, Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu.

160 	Zawyżenie wysokości subwencji mogło wynieść: dla powiatu radomszczańskiego ok. 15 tys. zł, 
dla miasta Leszno ok. 88,1 tys. zł, gminy Kórnik ok. 21,3 tys. zł, gminy Lubasz ok. 54 tys. zł.

161 	Szkoły Podstawowej w Wasilkowie, Gminnego Zespołu Szkół w Łagowie, Publicznego Przedszkola nr 1 
w Kamiennej Górze.

162 	Zaniżenie wysokości subwencji mogło wynieść: dla gminy w  Wasilkowie ok. 88,1  tys.  zł,  
gminy w Łagowie ok. 35 tys. zł, gminy w Kamiennej Górze ok. 55 tys. 

W dziesięciu 
placówkach nierzetelne 
wprowadzano dane 
do SIO
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W Zespole Szkół Drzewnych i Ochrony Środowiska w Radomsku w SIO 
na koniec września 2014 r. i koniec marca 2016 r. wykazano o jednego ucznia 
więcej w stosunku do stanu wynikającego z dostarczonych do szkoły orzeczeń. 

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Gomunicach na 31 marca 2015 r., 
30 września 2015 r. oraz 31 marca 2016 r. w SIO w przypadku jednego dziecka  
z niepełnosprawnością sprzężoną wskazano m.in. niesprawność „niesłyszący”, 
podczas gdy z orzeczenia wynikało, iż dziecko było słabosłyszące. Ponadto 
na dzień 31 marca 2017 r. nie wykazano jednego ucznia.

W Zespole Szkół w Łagowie w SIO (stan na 30 września 2016 r. oraz 31 marca 
2017 r.) zamiast jednego ucznia z niepełnosprawnościami sprzężonymi wyka-
zano ucznia z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu umiarkowanym 
lub znacznym, co nie odpowiadało informacjom zawartym w orzeczeniach 
o potrzebie kształcenia specjalnego. 

5.6.2. �Planowanie i ewidencjonowanie środków na realizację 
kształcenia specjalnego

Jak wynika ze stanowiska MEN wyrażonego w piśmie z dnia 29 kwietnia 
2015 r.163 jednostka samorządu terytorialnego, realizując zadania wynika-
jące z ustawy o systemie oświaty, określa sposób wyodrębniania wydat-
ków na kształcenie specjalne, a przyjęta metoda powinna być adekwatna 
do specyfiki funkcjonowania danej jednostki w sposób umożliwiający wła-
ściwe przyporządkowanie wydatków na te cele. Zasady określone przez 
organ prowadzący powinny być podstawą planowania wydatków na reali-
zację zadań wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod 
pracy przez dyrektora szkoły/przedszkola. 

Regulacje w zakresie ewidencjonowania wydatków na realizację zadań wyma-
gających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod wyodrębniania 
wydatków na realizację ww. zadań zostały wprowadzone w sposób sforma-
lizowany tylko w sześciu jednostkach z 28 objętych kontrolą, w tym w trzech 
zasady te ustalone zostały przez organ prowadzący164, w trzech przez szkołę 
lub podmiot realizujący obsługę finansową kontrolowanych jednostek165. 

Zarząd Powiatu Radomszczańskiego w dniu 8 października 2015 r. podjął 
uchwałę nr 99/2015/V w sprawie ustalenia kryteriów podziału wydatków 
na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy 
dla dzieci i młodzieży, w której wskazano, na jakie cele i w jakich proporcjach 
przeznacza się środki finansowe w rozdziale 80150. 

Od 1 stycznia 2015 r. na terenie miasta Leszna obowiązywała, adresowana 
do wszystkich jednostek oświatowych miasta, procedura dotycząca wydatków 
ponoszonych na edukację i opiekę dzieci i młodzieży wymagającej stosowania 
specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Określono w niej m.in. sposób wyod-
rębniania w rozdziale 80150 wydatków na realizowanie przedmiotowych zadań, 
wskazując zasady dotyczące wyodrębniania wydatków dotyczących wynagrodzeń  
wraz z pochodnymi nauczycieli prowadzących zajęcia dla ww. uczniów, dyrektorów, 
wicedyrektorów, nauczycieli biblioteki i świetlicy, pedagogów i psychologów oraz 
pracowników administracji i obsługi, a także wydatków rzeczowych (bieżących), 
związanych z funkcjonowaniem tych jednostek oświatowych.

163 	Sygn. DAP-WA.054.9.2015.PF.

164 	Gmina Gomunice, miasto Leszno, powiat radomszczański.

165 	Zespół Szkół w Stawiszynie, Samorządowy Zespół Edukacji w Miechowie, Zakład Obsługi Budżetowej 
Jednostek Organizacyjnych w Dobczycach. 

Większość organów 
prowadzących  

nie określiło zasad 
planowania wydatków 

na realizację zadań 
wymagających 

stosowania specjalnej 
organizacji nauki  

i metod pracy
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Kierownik Zakładu Obsługi Budżetowej Jednostek Organizacyjnych w Dobczy-
cach prowadzący obsługę finansowo-księgową Szkoły Podstawowej w Brzą-
czowicach opracował i przedłożył dyrektorom szkół z terenu gminy Dobczyce 
metodę wyliczania wydatków na zadania związane ze stosowaniem specjalnej 
organizacji nauki i metod pracy. Według treści instrukcji, sposób wyliczenia 
w rozdziałach 80149 i 80150 ustalono następująco: 

−− w pełnej wysokości wynagrodzenia wraz z pochodnymi nauczycieli wspo-
magających, specjalistów, nauczycieli prowadzących zajęcia indywidualne 
oraz pracowników obsługi przypisanych do dzieci, dla których stosuje się 
specjalną organizację nauki i metod pracy,

−− proporcjonalnie do udziału dzieci, dla których stosuje się specjalną orga-
nizację nauki i metod pracy, w ogólnej liczbie dzieci w klasie – wynagro-
dzenia nauczycieli prowadzących zajęcia w klasie oraz pracowników 
obsługi przypisanych do dzieci,

−− proporcjonalnie do udziału dzieci, dla których stosuje się specjalną orga-
nizację nauki i metod pracy, w ogólnej liczbie dzieci w placówce – wyna-
grodzenia pedagogów, bibliotekarzy, logopedów, psychologów, dyrekto-
rów, wicedyrektorów oraz pracowników obsługi i administracji,

−− proporcjonalnie do udziału dzieci, dla których stosuje się specjalną orga-
nizację nauki i metod pracy, w ogólnej liczbie dzieci w przypadku wydat-
ków rzeczowych bieżących (do wyliczenia przyjmuje się aktualny stan 
liczby dzieci).

Dyrektor Zespołu Szkół w Stawiszynie określiła zasady wyodrębniania wydat-
ków związanych z realizacją zadań wymagających stosowania specjalnej orga-
nizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży. Zdefiniowane zostały współ-
czynniki proporcjonalności dla ujmowanych w księgach rachunkowych ope-
racji gospodarczych. Ww. współczynniki obliczane były na podstawie danych 
zawartych w SIO według stanu na dzień 30 września danego roku szkolnego, 
poprzedzającego rok budżetowy. W załączniku nr 1 do ww. zarządzenia okre-
ślono, że wydatek przeznaczony wyłącznie na realizację zadań wymagających 
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży 
kwalifikuje się na podstawie opisu merytorycznego dokumentu źródłowego 
i w 100% przyporządkowuje do kosztów funkcjonowania w rozdziale 80150. 
Natomiast koszty wynagrodzeń pedagoga, należało kwalifikować wskaźni-
kiem procentowym, który w przypadku uczniów posiadających orzeczenie 
był zwiększany o 30%.

Z informacji uzyskanych przez NIK z nieobjętych kontrolą 50 jednostek 
samorządu terytorialnego prowadzących szkoły ogólnodostępne, realizu-
jące kształcenie specjalne wynika, że sformalizowane procedury kwalifi-
kowania wydatków związanych z kształceniem specjalnym opracowano 
w tylko w ośmiu gminach lub powiatach.

Trzy placówki166 zostały zobowiązane przez organ prowadzący do oszaco-
wania kosztów realizacji kształcenia specjalnego. W szkołach tych, wska-
zując ww. koszty kierowano się analizą wydatków na kształcenie specjalne 
poniesionych w latach poprzednich oraz liczbą uczniów realizujących 
zajęcia rewalidacyjne. Nie wykorzystano do planowania ww. wydatków 
przewidywanych kosztów realizacji zaleceń zawartych w orzeczeniach 
o kształceniu specjalnym (zgodnie z IPET) czy przysługującej szkole części 
oświatowej subwencji ogólnej.

166 	Szkoła Podstawowa nr  1 w  Miechowie, Technikum nr  2 w  Zespole Szkół Ekonomicznych  
w Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej. 

Dyrektorzy  
większości placówek  
nie wykorzystywali IPET 
do opracowania planów 
finansowania  
kształcenia specjalnego



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

82

Tylko w przypadku 14 objętych kontrolą szkół i przedszkoli w 2015 r.  
oraz dziewięciu w 2016 r. zaplanowane wydatki na realizację zadań związa-
nych z organizacją kształcenia specjalnego odpowiadały kwocie zwiększonej 
subwencji oświatowej przysługującej szkole z tytułu objęcia kształceniem 
uczniów niepełnosprawnych według metryczki oświatowej. Pozostałe pla-
cówki zaplanowały i otrzymywały mniejsze środki niż ww. kwota i nie skła-
dały wniosków o ich uzupełnienie.

W badanym okresie trzy jednostki167 pozyskały środki zewnętrzne na reali-
zację zadań dot. wsparcia kształcenia specjalnego.

Szkoła Podstawowa w Brzączowicach pozyskała dodatkowe środki z projek-
tów zewnętrznych, m.in.: „Mosty do wiedzy dla uczniów i uczennic z Gminy 
Dobczyce”, z którego sfinansowano zakup pomocy dydaktycznych w kwocie 
97,4 tys. zł, „Edukacja włączająca” – w roku szkolnym 2015/2016 dokonano 
zakupu pomocy dydaktycznych (9 tys. zł).

Zespół Szkół w Stawiszynie pozyskał na realizację wsparcia kształcenia spe-
cjalnego środki zewnętrzne pochodzące m.in. z Funduszu Prewencyjnego PZU 
Życie S.A. w wysokości 2,5 tys. zł. Środki zostały przeznaczone na utworzenie 
pracowni do zajęć sensorycznych dla dzieci.

Na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2014 r. 
zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowej klasyfikacji docho-
dów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących 
ze źródeł zagranicznych168 w dziale 801 – Oświata i wychowanie dodano 
dwa rozdziały 80149 i 80150. W rozdziale 80149 należało planować i ewi-
dencjonować gromadzone dochody i wydatki dokonane na zadania wynika-
jące z realizacji IPET oraz inne koszty ponoszone na organizację kształce-
nia specjalnego w przedszkolach, oddziałach przedszkolnych w szkołach 
podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego. W roz-
dziale 80150 powinny być gromadzone dochody i wydatki związane 
z realizacją zadań wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki 
i metod pracy dla dzieci i młodzieży w szkołach podstawowych, gimna-
zjach, liceach ogólnokształcących, liceach profilowanych i szkołach zawo-
dowych oraz szkołach artystycznych.

W czterech szkołach ponadgimnazjalnych169 wydatki ponoszone przez 
te placówki na kształcenie specjalne uczniów niepełnosprawnych  
nie były prawidłowo wykazywane w rozdziale 80150. Ponadto w jed-
nej placówce170 na etapie konstrukcji budżetu szkoły dokonywanej przez 
organ prowadzący zarówno przed rozpoczęciem roku 2015 jak i 2016, 
nie wyodrębniono rozdziału 80150, a podziału przyznanych środków 
na wydatki związane z kształceniem specjalnym dokonywano w roku 2015 
od marca, a w roku 2016 od września.  

167 	Szkoła Podstawowa w Brzączowicach, Zespół Szkół w Stawiszynie, Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie.

168 	Dz. U. poz. 1952.

169 	Zespół Szkół Ekonomicznych i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży (w projekcie planu finansowego 
na 2015 r. nie ujęto wydatków w rozdziale 80150), Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych 
w Skarżysku-Kamiennej, Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych w Skarżysku-Kamiennej, Liceum 
Ogólnokształcące w Zgorzelcu.

170 	Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie.

Wymogi w zakresie 
planowania  

i ewidencjonowania  
dochodów wydatków 

związanych  
z kształceniem uczniów 

z niepełnosprawnościami
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Ewidencjonowanie 
wydatków ponoszonych 
na wczesne wspomaganie 
rozwoju

W Technikum nr 2 w Zespole Szkół Ekonomicznych w Skarżysku-Kamiennej 
wydatki związane z kształceniem specjalnym były ewidencjonowane w latach 
2015–2017 głównie w rozdziale 80130 (Szkolnictwo zawodowe). Dyrektor 
Szkoły wyjaśniła, że wydatki związane z realizacją kształcenia specjalnego 
uczniów, zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniach, były uwzględniane 
w wydatkach ujmowanych w poszczególnych paragrafach klasyfikacji budże-
towej dotyczącej działalności szkoły.

W Liceum Ogólnokształcącym w Zgorzelcu wydatki ponoszone na realizację 
kształcenia uczniów z niepełnosprawnościami ewidencjonowane były w roz-
dziale 80120.

W Zespole Szkół Samochodowo-Usługowych w  Skarżysku-Kamiennej  
nie zaplanowano na lata 2015–2017 środków na realizację zadań wymagających 
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla młodzieży objętej 
w kształceniem specjalnym w Szkole, mimo że w 2015 r. objęto kształceniem 
specjalnym siedmiu uczniów, w 2016 r. i 2017 r. po pięciu uczniów, dla których 
Szkoła była zobowiązana zorganizować m.in. zajęcia rewalidacyjne i inne formy 
wsparcia zgodnie z zaleceniami orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego. 
Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że przyczyną powyższego była błędna analiza prze-
pisów prawa oświatowego.

W czterech przedszkolach dzieci objęte kształceniem specjalnym otrzy-
mywały także wsparcie w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dzie-
ci. Środki na realizację tych działań nie powinny być ewidencjonowane 
w rozdziale 80149 Zgodnie załącznikiem nr 2 do rozporządzenia Ministra 
Finansów z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 
wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł 
zagranicznych171 do ewidencjonowania tych wydatków należało wykorzy-
stywać rozdział 85404 w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza. 
W dwóch jednostkach172 środki te były jednak ewidencjonowane nieprawi-
dłowo w rozdziale 80149. 

W Przedszkolu nr 5 w Siemiatyczach nie planowano i nie wydatkowano środ-
ków na realizację zadań dotyczących wczesnego wspomagania rozwoju dzieci 
(w rozdziale 85404 w dziale 854 „Edukacyjna opieka wychowawcza”). Dyrek-
tor wyjaśniła, że przyczyną tego był brak wiedzy, były one ewidencjonowane 
w rozdziale 80149.

W Zespole Szkół w Łopusznie wydatki poniesione w latach 2015 i 2016 na reali-
zację wczesnego wspomagania rozwoju dwójki dzieci z oddziałów przedszkol-
nych w Szkole ewidencjonowano w rozdziale 80149.

5.6.3. �Wykorzystanie środków na realizację kształcenia specjalnego
Od 2015 r. jednostki samorządu terytorialnego zostały zobowiązane 
do przeznaczenia środków na zadania związane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży, w wysokości  
nie niższej niż środki naliczone na ten cel w części oświatowej subwen-
cji ogólnej173. Wymóg ten wynikał z regulacji prawnych wprowadzonych 
w 2014 r., 2015 r. i 2016 r., dotyczących sposobu finansowania edukacji 

171 	Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.

172 	Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach, Zespół Szkół w Łopusznie.

173 	Dotyczy uczniów objętych kształceniem specjalnym, a także realizacji zajęć rewalidacyjno- 
-wychowawczych dla dzieci z niepełnosprawnością intelektualna w stopniu głębokim.
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uczniów niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie i zagrożonych 
niedostosowaniem społecznym. Art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmia-
nie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej174 wpro-
wadzono obowiązek, w odniesieniu do jednostek samorządu terytorial-
nego, wydatkowania środków w wysokości nie niższej niż zostały naliczone 
w subwencji oświatowej na realizację zadań wymagających stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy. Na lata 2016 i 2017 wymóg ten został 
utrzymany art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczególnych rozwiąza-
niach służących realizacji ustawy budżetowej na rok 2016175, a następnie 
art. 5a ust. 3a ustawy o systemie oświaty oraz art. 11 ust. 6 ustawy Prawo 
oświatowe.

W 2015 r. w 22 z 28 skontrolowanych szkół i przedszkoli zaewidencjono-
wano w rozdziałach 80149 i 80150, tj. przeznaczono na kształcenie osób 
z niepełnosprawnościami mniej środków niż przysługiwało szkole z tytułu 
objęcia kształceniem uczniów niepełnosprawnych (kwota zwiększonej czę-
ści oświatowej subwencji ogólnej według załącznika do metryczki oświa-
towej). W ośmiu jednostkach zrealizowane wydatki na ten cel były niższe 
niż zaplanowane, przy czym opracowany plan opiewał na kwotę niższą niż 
przysługująca szkole z tytułu objęcia kształceniem uczniów niepełnospraw-
nych (tak opisano model „I” wydatkowania środków). W 14 jednostkach 
wydatkowano środki w wysokości niższej od określonej w planie, mimo 
że zaplanowane środki odpowiadały kwocie zwiększonej subwencji oświa-
towej według metryczki lub ją przekraczały (model „II”). Wyniki kon-
troli NIK wskazują, że w większości, tj. w 16 jednostkach, nie zrealizo-
wano niektórych zaleceń sformułowanych w orzeczeniach o potrzebie 
kształcenia specjalnego.

W 2015 r. placówki objęte kontrolą nie wykorzystały łącznie 1.834,3 tys. zł 
środków przysługujących im z racji objęcia kształceniem specjalnym 
uczniów z niepełnosprawnościami (29% ogółu środków otrzymanych 
przez te jednostki w ramach części oświatowej subwencji ogólnej na kształ-
cenie specjalne).

174 	Dz. U. poz. 1877, ze zm.

175 	Dz. U. poz. 2199, ze zm.

W większości  
placówek, w których  

nie zrealizowano zaleceń 
orzeczeń nie wykorzystano  

w 2015 r. i 2016 r. 
wszystkich przysługujących 

środków 
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Tabela nr 1  
Środki przeznaczane na kształcenie osób z niepełnosprawnościami w kontrolowanych jednostkach w 2015 r.

Nazwa jednostki

Kwota zwiększonej 
subwencji 

oświatowej 
„przysługująca” 
szkole z tytułu 

objęcia kształceniem 
uczniów 

niepełnosprawnych 
wg metryczki 
oświatowej 

w tys. zł 

Zaplanowane 
wydatki 

na kształcenie 
specjalne 

w rozdziałach 
80149 i 80150 

w tys. zł

Zrealizowane 
wydatki 

na kształcenie 
specjalne 

w rozdziałach 
80149 i 80150 

w tys. zł

Wydatkowanie 
środków 
(Model  

I, II, III)

Czy w latach 
2015–2016 

wystąpiła sytuacja 
niezrealizowania 

niektórych zaleceń 
z orzeczeń  
Tak/Nie**

Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach* 198,7 191,8 191,8 I Tak*** 

Gminny Zespół Szkół w Łagowie 565,7 494,8 426,0 I Tak 

Technikum w Zespole nr 2 w Oświęcimiu 257,4 125,2 123,1 I Nie

Zespół Szkół nr 4 w Lesznie 455,3 301,8 205,7 I Tak 

ZSEO nr 6 w Łomży 139,8 139,8 84,7 I Tak 

Technikum nr 2 w ZSE w Skarżysku-Kam. 182,5 0,0 0,0 I Tak 

ZSSU w Skarżysku-Kam. 210,7 0,0 0,0 I Tak

Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu 225,0 0,0 0,0 I Tak 

Publiczne Gimnazjum w Piątnicy 229,2 258,3 192,4 II Nie

Szkoła Podstawowa w Wasilkowie 737,8 743,8 684,8 II Nie

Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie 332,0 332,0 189,7 II Tak 

Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie 93,9 102,3 87,6 II Tak 

Zespół Szkół w Łopusznie 520,8 782,3 392 II Tak 

ZSP nr 1 w Osieku 306,4 307,0 303,9 II Tak 

Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie 53,0 53,0 42,8 II Nie

Zespół Szkół w Prandocinie  161,9 165,9 143,7 II Tak 

Szkoła Podstawowa w Brzączowicach 213,9 213,9 133,9 II Nie

Przedszkole w Szczurowej 54,6 54,7 54,1 II Tak 

ZSP w Gomunicach 432,1 432,1 431,0 II Tak 

Gimnazjum w ZSS w Paradyżu 485,1 485,1 413,9 II Tak

Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie 375,0 375,0 368,1 II Nie

Zespół Szkół w Rudnej 180,4 181,0 107,7 II Tak 

Zespół Szkół Drzewnych w Radomsku 93,2 93,1 93,1 III Tak 

Przedszkole nr 2 w Kórniku 137,0 137,0 137,0 III Tak 

Zespół Szkół w Stawiszynie 390,6 461,9 460,9 III Nie

Szkoła Podstawowa w Lubaszu 287,7 601,5 600,3 III Nie

Przedszkole nr 1 w Kamiennej Górze 71,1 71,1 71,0 III Tak

Gimnazjum nr 2 w Strzelinie 205,0 205,0 223,7 III Tak 

*	 W tym wydatki na wczesne wspomaganie rozwoju dzieci 54,9 tys. zł. 
**	 Na podstawie ustaleń kontroli NIK.
***	 Nie zapewniono wsparcia wymaganego dodatkową opinią o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. 
I    –	�zrealizowano wydatki w kwocie niższej od planu, przy czym zaplanowano środki w kwocie niższej niż określona w metryczce oświatowej,
II  –	�zrealizowano wydatki w kwocie niższej od planu, przy czym zaplanowano środki w kwocie równej lub wyższej niż określona w metryczce 

oświatowej,
III –	�zrealizowano wydatki w kwocie wyższej lub równej kwocie wynikającej z subwencji, przy czym zaplanowano środki były równe  

lub wyższe wynikającym z metryczki oświatowej.

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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W 2016 r. liczba skontrolowanych jednostek, w których przeznaczano 
na kształcenie specjalne mniej środków niż wynikałoby z zapisów metryczki 
wyniosła 20 (71%). W porównaniu do 2015 r. z 14 do 12 zmniejszyła się 
liczba jednostek, w których wydatkowano środki w kwocie niższej od planu, 
mimo że zaplanowane środki odpowiadały kwocie zwiększonej subwencji 
oświatowej określonej w metryczce oświatowej lub ją przekraczały (model 
I lub model II) Wyniki kontroli NIK wskazują, że w 15 z 20 jednostek w któ-
rych w 2016 r. przeznaczono na kształcenie osób z niepełnosprawno-
ściami mniej środków niż przysługiwało szkole z tytułu objęcia kształ-
ceniem uczniów niepełnosprawnych, nie zrealizowano niektórych zaleceń 
sformułowanych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego.

W 2016 r. placówki objęte kontrolą nie wykorzystały łącznie 2.000 tys. zł 
środków przysługujących im z racji objęcia kształceniem specjalnym 
uczniów z niepełnosprawnościami (34% ogółu środków otrzymanych 
przez te jednostki w ramach części oświatowej subwencji ogólnej na kształ-
cenie specjalne).

W objętych kontrolą placówkach nie wprowadzono specjalnych mechani-
zmów zapewniających organom prowadzącym monitorowanie stopnia 
wydatkowania środków otrzymanych na realizację kształcenia uczniów 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w celu realizacji obowiązku 
przeznaczenia środków na zadania związane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży, w wysokości 
nie niższej niż środki naliczone na ten cel w części oświatowej subwen-
cji ogólnej.

W większości skontrolowanych jednostek kwoty wydatków w rozdzia-
łach 80149, 80150 były ponoszone w ramach „procentowego” odpisu 
od wszystkich wydatków ponoszonych w szkole176. Metoda ta opierała 
się na określeniu kosztów ogólnych szkoły lub przedszkola (administra-
cja, organizacja, energia, utrzymanie substancji materialnej) oraz kosztów 
kształcenia zgodnie z programem nauczania stanowiących zajęcia wspólne 
dla całego oddziału. Koszty ustalano proporcjonalnie do liczby uczniów 
posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego. 

176 	Jak wskazano wcześniej ww. zasady zostały sformalizowane tylko w sześciu jednostkach.
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Tabela nr 2 
Środki przeznaczane na kształcenie osób z niepełnosprawnościami w kontrolowanych jednostkach w 2016 r.

Nazwa jednostki

Kwota  
zwiększonej  
subwencji  

oświatowej 
„przysługująca”  
szkole z tytułu  

objęcia kształceniem  
uczniów 

niepełnosprawnych 
wg metryczki 
oświatowej 

w tys. zł 

Zaplanowane 
wydatki 

na kształcenie 
specjalne 

w rozdziałach 
80149 i 80150 

w tys. zł

Zrealizowane 
wydatki 

na kształcenie 
specjalne 

w rozdziałach 
80149 i 80150 

w tys. zł

Wydatkowanie 
środków 

(Model I, II, III)

Czy w latach  
2015–2016 
wystąpiła  
sytuacja 

niezrealizowania 
niektórych  

zaleceń  
z orzeczeń  
Tak/Nie**

Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach* 125,8 104,0 103,9 I      Tak***

Publiczne Gimnazjum w Stąporkowie 244,6 172,2 153,6 I Tak 

Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie 234,4 207,7 137,0 I Tak 

Zespół Szkół w Prandocinie  109,6 96,5 96,5 I Tak 

Technikum w Zespole nr 2 w Oświęcimiu 328,2 130,5 121,7 I Nie

ZSP w Gomunicach 571,5 283,6 231,2 I Tak 

Publiczne Przedszkole nr 1 
w Kamiennej Górze 142,0 120,5 87,5 I Tak

ZSEO nr 6 w Łomży 245,3 211,3 206,9 I Tak 

Technikum nr 2 w ZSE w Skarżysku-Kam. 126,0 0,0 0,0 I Tak 

ZSSU w Skarżysku-Kamiennej 159,9 0,0 0,0 I Tak 

Liceum Ogólnokształcące w Zgorzelcu 229,4 0,0 0,0 I Tak 

Szkoła Podstawowa w Wasilkowie 611,9 489,7 486,7 II Nie

Zespół Szkół w Łopusznie* 564,3 846,2 431,5 II Tak 

ZSP nr 1 w Osieku 380,1 384,6 377,5 II Tak 

Szkoła Podstawowa nr 1 w Miechowie 105,2 105,2 86,8 II Nie

Szkoła Podstawowa w Brzączowicach 183,1 183,1 112,9 II Nie

Gimnazjum w ZSS w Paradyżu 223,1 223,1 219,3 II Tak 

Gimnazjum nr 2 w Wieruszowie 428,8 428,8 390,1 II Nie 

Zespół Szkół nr 4 w Lesznie 419,5 419,9 395,5 II Tak 

Zespół Szkół w Rudnej 391,5 391,8 185,6 II Tak 

Publiczne Gimnazjum w Piątnicy 242,6 270,6 253,9 III Nie

Gminny Zespół Szkół w Łagowie 607,6 738,9 779,3 III Tak 

Przedszkole w Szczurowej 55,0 97,7 97,2 III Tak 

Zespół Szkół Drzewnych w Radomsku 167,6 167,6 167,2 III Tak 

Przedszkole nr 2 w Kórniku 184,6 184,6 184,6 III Tak 

Zespół Szkół w Stawiszynie 393,2 460,3 457,5 III Nie

Publiczna Szkoła Podstawowa w Lubaszu 624,4 682,1 680,2 III Nie

Gimnazjum nr 2 w Strzelinie 430,9 430,9 430,9 III  Tak 

*	� W tym wydatki na wczesne wspomaganie rozwoju dziecka – 41,3 tys. zł (Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach), 10 tys. zł (Zespół Szkół w Łopusznie)
**	� Na podstawie ustaleń kontroli NIK.
***	� Nie zapewniono wsparcia wymaganego dodatkową opinią o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. 
I   –	zrealizowane wydatki w kwocie niższej od planu, przy czym zaplanowane środki w kwocie niższej niż określona w metryczce oświatowej,
II  –	� zrealizowane wydatki w  kwocie niższej od  planu, przy czym zaplanowane środki w  kwocie równej lub wyższej niż określona 

w metryczce oświatowej,
III  –	� zrealizowane wydatki w kwocie wyższej lub równej kwocie wynikającej z subwencji, przy czym zaplanowane środki były równe 

lub wyższe wynikającym z metryczki oświatowej.

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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Infografika nr 7 
Finansowanie kształcenia specjalnego w kontrolowanych placówkach

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.

W 2015 i 2016 r. 19 z 28 skontrolowanych szkół i przedszkoli nie wyko-
rzystało pełnej kwoty zwiększonej subwencji oświatowej przysługującej 
szkole z tytułu objęcia kształceniem uczniów niepełnosprawnych, w więk-
szości organów prowadzących tych placówek tj. w 13 na 19 przypadków 
także nie wykorzystano środków przekazanych w ramach części oświa-
towej subwencji ogólnej na zadania związane z nauczaniem specjalnym  
dla gminy/powiatu.

Zebrane w trakcie kontroli informacje z 75 jednostek samorządu tery-
torialnego177 odnośnie środków przeznaczanych na kształcenie osób 
z niepełnosprawnościami świadczą o tym, że w połowie jednostek nie 
wydatkowano na te cele kwot, co najmniej równych środkom z części 
oświatowej subwencji ogólnej. W 2015 r. 42 gminy/powiaty (56%) prze-
znaczyły mniejsze kwoty na realizację zadań wymagających stosowania  

177 	W trakcie kontroli zwrócono się w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do 50 jednostek samorządu 
terytorialnego z terenu województw objętych kontrolą o informacje dotyczące m.in. środków 
finansowych przeznaczanych na kształcenie specjalne oraz do 25 jst – organów prowadzących 
kontrolowane placówki.
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specjalnej organizacji nauki i metod pracy, a w 2016 r. niepełne wykorzysta-
nie środków na ww. cel stwierdzono w 34 jednostkach samorządu tery-
torialnego (45,3%). Szczegółowe dane dotyczące ww. informacji zostały 
zamieszczone w tabeli nr 3 [załącznik 6.3, str. 108].

Najczęściej podawaną przez samorządy przyczyną przeznaczenia niż-
szych środków na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organiza-
cji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży, niż wynika to z części oświa-
towej subwencji ogólnej był fakt, że dyrektorzy placówek nie zwracali się 
o zwiększenie przydzielonych środków lub nie wykorzystywali zaplano-
wanych kwot. Przyczynę taką wskazało 63% jednostek samorządu tery-
torialnego z 46, w których wydatki w 2015 r. i/lub 2016 r. były niższe  
niż środki wynikające z części oświatowej subwencji ogólnej (wg załącz-
ników do metryczki).

Pozostałe jednostki wskazały, że ww. kwoty były w pełni wydatkowane, ewi-
dencjonowano je jednak także w innych rozdziałach np. 80146 (dokształ-
canie i doskonalenie nauczycieli), 80148 (stołówki szkolne i przedszkolne), 
85401 (świetlice szkolne), 80113 (dowożenie uczniów). 

Z otrzymanych informacji wynika, że samorządy z dużą rezerwą przyjęły 
nowe regulacje wymagające odrębnego ewidencjonowania środków sub-
wencji oświatowej na realizację zadań związanych ze stosowaniem spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy oraz wymóg wydatkowania na te cele, 
co najmniej takiej kwoty, jaka została przekazana w subwencji jednostce 
samorządu terytorialnego. W większości informacji przewija się aspekt 
niejasnych zasad ewidencji przekazanych środków oraz nadmiernej pra-
cochłonności tego procesu. 

Z informacji przekazanych przez burmistrza Siemiatycz wynika, że wprowa-
dzone regulacje prawne w zakresie sposobu finansowania edukacji uczniów 
niepełnosprawnych, nie wniosły żadnych pozytywnych elementów, a wręcz 
przysporzyły dodatkowej pracy służbom księgowym. Sposób przeliczania 
wydatków na każde dziecko niepełnosprawne nie został jasno określony 
przez ustawodawcę. 

Burmistrz Stąporkowa wskazała, że proporcjonalne dzielenie wszystkich 
wydatków związanych z realizacją ww. zadań, to bardzo trudny i pracochłonny 
proces, który nie do końca jest możliwy do zrealizowania. Czasami środki przy-
porządkowane do konkretnych osób (np. pracownicy obsługi, nauczyciele, 
dyrektor) w skali miesiąca są bardzo niewielkie.

Zdaniem wójta gminy Łubnice regulacje prawne dot. sposobu finansowania 
edukacji uczniów niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie i zagrożo-
nych niedostosowaniem społecznym, wprowadzających obowiązek w odniesie-
niu do jednostek samorządu terytorialnego, wydatkowania środków w wysoko-
ści nie niższej niż zostały naliczone w subwencji oświatowej na realizację zadań 
wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy należy 
ocenić pozytywnie. Jednakże szczegółowe rozliczenie wydatków na poszcze-
gólne rozdziały i paragrafy jest bardzo czasochłonne i wymaga dużych nakła-
dów pracy. Należałoby dążyć do uproszczenia sposobu rozliczania powyższych 
środków.

Przyczyną 
nieprzeznaczenia 
środków na kształcenie 
specjalne w wysokości 
określonej w subwencji 
było najczęściej 
niewykorzystanie 
środków przekazanych 
do szkół



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

90

Starosta powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego poinformowała NIK, że podczas 
prac nad rozliczeniem środków przeznaczonych na realizację zadań wyma-
gających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, pojawiło się 
wiele pytań i uwag. W odpowiedzi wymieniono 10 problematycznych zagad-
nień m.in. na brak wytycznych dot. metodologii naliczania i rozliczania środ-
ków w szkołach masowych, rozliczania kosztów zakupu specjalistycznego 
sprzętu, czy wyodrębniania kosztów zatrudnienia nauczycieli w ramach kształ-
cenia specjalnego. 

Zastępca burmistrza Wieruszowa wyjaśniła, że rozbieżność czasowa między 
uchwaleniem budżetu przez jednostki samorządu na dany rok budżetowy, a prze-
kazaniem jednostce samorządu metryczki subwencji oświatowej wraz z załączni-
kiem dot. specjalnych metod nauczania, powoduje brak możliwości zaplanowa-
nia środków w budżecie i rozdzielenia ich na poszczególne placówki oświatowe 
w trakcie konstruowania budżetu i jego uchwalenia. Ponadto, wskazała brak 
przygotowania uregulowań prawnych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 
dot. metodologii kwalifikowania wydatków ponoszonych na realizację specjal-
nych metod nauczania i pozostawienie jej opracowania danej jednostce samo-
rządu. Powoduje to znaczne różnice między sposobem kwalifikowania wydat-
ków i niepewność czy przyjęta przez gminę metodologia jest poprawna. 

Sekretarz gminy Michałów pokreślił, że obecnie przyjęte rozwiązania dają 
możliwość zweryfikowania stopnia wykorzystania środków na kształcenie 
uczniów niepełnosprawnych.

W uzyskanych informacjach pojawiły się także propozycje zmian, zarówno 
w zakresie uproszczenia ewidencjonowania środków na kształcenie spe-
cjalne oraz zmiany formy finansowania ww. zadań. 

Burmistrz gminy Słomniki wyjaśnił, że aby w przyszłości ułatwić nadzór nad 
wydatkowaniem środków przeznaczonych na realizacje zadań wymagających sto-
sowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy należałoby usunąć finansowa-
nie tych zadań z subwencji oświatowej i przekazywać samorządom te pieniądze  
w formie dotacji celowej. W subwencji gmina powinna na ucznia niepełnosprawnego 
otrzymywać tylko tyle, ile na każdego innego ucznia, w dotacji zaś to, co ma finanso-
wać działania ponadstandardowe, wynikające z faktu niepełnosprawności ucznia. 

Sekretarz miasta Aleksandrów Łódzki stwierdziła, że dobrym rozwiązaniem 
byłoby, aby subwencja na ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych „szła 
za uczniem”. Wtedy gminy miałyby obowiązek przekazywać sobie środki  
w momencie, gdy uczeń zmienia w trakcie roku szkolnego szkołę.

Obok pozytywnych opinii, wskazujących na korzyści wynikające z wprowa-
dzenia zasad ewidencjonowania i dokonywania wydatków na kształcenie 
specjalne, pojawiły się także głosy krytykujące ww. zasadę, jako niezgodną 
z innymi obowiązującymi aktami prawnymi.

Burmistrz Żarowa, w swojej odpowiedzi powoływał się na wyrok Trybunału Kon-
stytucyjnego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. K 13/10, w którym Trybunał stwierdził,  
że podmiot subwencjonowany decyduje samodzielnie o rozdysponowaniu sub-
wencji, a niewykorzystane środki nie podlegają zwrotowi. Jednocześnie wskazał 
na sprzeczność art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektórych ustaw 
w związku z realizacją ustawy budżetowej oraz art. 13 ustawy z dnia 16 grud-
nia 2015 r. o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej 
na rok 2016, z treścią orzeczenia TK bowiem powołane artykuły wprowadzają 
obowiązek przeznaczenia określonej kwoty części subwencji ogólnej na cele wska-
zane w niniejszych przepisach.

W opinii większości 
jednostek samorządu 
terytorialnego nowe 

zasady ewidencjonowania 
wydatków na kształcenie 

specjalne wymagają 
doprecyzowania
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5.6.4. �Działania w zakresie kontroli finansowania kształcenia 
specjalnego podejmowane przez regionalne izby obrachunkowe

W obowiązujących regulacjach nie wprowadzono szczególnych sank-
cji w przypadku przeznaczenia przez jednostki samorządu terytorial-
nego mniejszych kwot na kształcenie specjalne niż środki naliczone 
na ten cel w części oświatowej subwencji ogólnej. Dostępne interpreta-
cje art. 32 ustawy  z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektórych ustaw 
w związku z realizacją ustawy budżetowej (i przepisów po nim następu-
jących) dopuszczają sytuację, w której jednostka samorządu terytorial-
nego w uzasadnionych sytuacjach może być „zwolniona” z wymogu prze-
znaczenia całości otrzymanej subwencji na cele związane z kształceniem 
specjalnym. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Ministra Edukacji Naro-
dowej (pismo MEN z dnia 22 grudnia 2015 r. nr 52/2015178) w sytuacji,  
gdy jednostka samorządu terytorialnego dołożyła wszelkich możliwych 
starań w wydatkowaniu przeznaczonych środków na zadania związane 
z nauczaniem specjalnym lub też, gdy z przyczyn niezależnych od niej oka-
zało się, że poniesione koszty były niższe niż pierwotnie zakładano i jed-
nocześnie nie ma możliwości wykorzystania tych środków na zadania 
związane ze specjalną organizacją nauki i metod pracy bez złamania zasad 
gospodarowania środkami publicznymi, przepisy dopuszczają możliwość 
niepełnego ich wydatkowania. 

Informacje uzyskane od prezesów 16 regionalnych izb obrachunkowych 
o działaniach podejmowanych przez te instytucje w zakresie nadzoru  
nad prawidłową realizacją przez samorządy wymogu wynikającego z regu-
lacji prawnych wprowadzonych w 2014 r., 2015 r. i 2016 r.179 o sposobie 
finansowania edukacji uczniów niepełnosprawnych, niedostosowanych 
społecznie i zagrożonych niedostosowaniem społecznymi, wskazują, że RIO 
nie podejmowały kontroli problemowych, odnoszących się bezpośrednio 
do ww. kwestii. 

Wśród powodów nieobejmowania ww. zagadnień postępowaniem kon-
trolnym przez regionalne izby obrachunkowe Prezesi trzech regionalnych 
izb obrachunkowych (w Krakowie, w Zielonej Górze, w Olsztynie)180 poin-
formowali NIK, że nie było konieczności podejmowania kontroli proble-
mowych, gdyż na podstawie analiz i wyników kontroli kompleksowych 
jednostek samorządu terytorialnego nie zidentyfikowano ryzyka występo-
wania nieprawidłowości w tym obszarze. Prezes RIO w Białymstoku wska-
zał natomiast wątpliwości interpretacyjne przepisów wprowadzających 
wymóg przeznaczenia środków na zadania związane ze stosowaniem spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży, w wysokości 
nie niższej niż środki naliczone na ten cel w części oświatowej subwencji 

178 	Baza LEX nr 317097.

179 	Art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy 
budżetowej. Na lata 2016 i 2017 wymóg ten został utrzymany art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. 
o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej na rok 2016 oraz art. 5a ust. 3a 
ustawy dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty i art. 11 ust. 6 ustawy Prawo oświatowe.

180 	W  RIO w  Zielonej Górze przeprowadzono trzy kontrole sondażowe, w  wyniku których  
nie stwierdzono nieprawidłowości, w RIO w Krakowie i Olsztynie dokonano analizy ww. zagadnień 
wyrywkowo w ramach kontroli kompleksowych.

Regionalne izby 
obrachunkowe  
nie prowadziły w latach 
2015–2017 kontroli 
problemowych 
dotyczących finansowania 
kształcenia specjalnego
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ogólnej, w kontekście ogólnych norm zawartych w art. 9 ust. 7 Europejskiej 
Karty Samorządu Lokalnego oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego181. 

Informacje przekazane przez pozostałe 12 RIO nie wskazywały na przyczyny 
niepodejmowania działań kontrolnych w zakresie wydatkowania ww. środków. 
Prezesi trzech regionalnych izb obrachunkowych (w Gdańsku, w Warszawie  
i w Katowicach) poinformowali NIK, że skupiono się na sprawowaniu nad-
zoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego w zakresie uchwał 
budżetowych, w celu kontroli dochowania przez jednostki samorządu obo-
wiązku zaplanowania w budżetach otrzymanych środków przeznaczonych 
na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod 
pracy dla dzieci i młodzieży w wysokości nie niższej niż należna część oświa-
towa subwencji ogólnej. W wyniku tych analiz, cztery jednostki samorządu 
terytorialnego182 zostały zobowiązane do dostosowania uchwał budżetowych 
na 2015 r. i 2016 r. do obowiązujących wymogów prawnych w ww. zakresie.

W latach 2015–2017 do RIO wpłynęło 48183 wniosków o udzielenie wyja-
śnień w zakresie stosowania przepisów o finansach publicznych184 i innych 
opinii dotyczących finansowania kształcenia specjalnego dzieci/uczniów  
z niepełnosprawnościami. Większość ww. wniosków została skierowana 
przez jednostki samorządu terytorialnego (42) i wpłynęła do RIO w 2015 r., 
tj. na początku obowiązywania wskazanych wyżej przepisów. Doty-
czyły wątpliwości w zakresie planowania i ewidencjonowania wydatków 
w nowoutworzonych rozdziałach 80149 i 80150185, wymogu dostosowania 
uchwał budżetowych na 2015 r. do nowych przepisów oraz finansowania 
edukacji szkolnej i przedszkolnej dzieci niepełnosprawnych realizujących 
kształcenie w placówkach niepublicznych i publicznych nieprowadzonych 
przez samorząd terytorialny lub w innych gminach.

Z przekazanych informacji wynika, że niektóre RIO włączały także  
ww. zagadnienia do zakresu prowadzonych szkoleń.

181 	W sprawie wątpliwości interpretacyjnych zbiegu przepisów Europejskiej Karty Samorządu 
Lokalnego z normami polskiego porządku prawnego, wypowiedziało się Ministerstwo Edukacji 
Narodowej, które w odpowiedzi na jedną z poselskich interpelacji (nr 98 z dnia 9 grudnia 2015 r. 
w sprawie wątpliwości interpretacyjnych dotyczących art. 32 tzw. ustawy okołobudżetowej),  
nie podzieliło opinii reprezentowanej m.in. przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Białymstoku. 
Zdaniem Ministerstwa nie występuje sprzeczność między art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r., 
a przepisami Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego oraz art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego, gdyż swoboda w dysponowaniu zasobami finansowymi, 
o których mowa w Karcie, to nie dowolność w ich wydatkowaniu, a jedynie wolność dysponowania 
środkami już wyodrębnionymi w danym rozdziale. Samorządy mogą decydować o sposobie 
przeznaczenia środków w ramach rozdziałów 80149 i 80150, a nie o tym, czy w ogóle przekażą 
środki na finansowanie kształcenia specjalnego.

182 	Powiat tczewski, powiat lipski, gmina Koszarawa i gmina Dębowiec.

183 	Najwięcej wniosków wpłynęło do RIO w Katowicach (10), do RIO w Gdańsku, Lublinie, Opolu, 
Poznaniu, Wrocławiu wpłynęło od 4 do 6 wniosków.

184 	Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 października 1992 r. regionalnych izbach obrachunkowych 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

185 	Wątpliwości dotyczyły m.in. możliwości planowania i ewidencjonowania w tych rozdziałach 
wydatków inwestycyjnych, zaliczania całego wynagrodzenia pedagoga/psychologa szkolnego  
do  ww. wydatków, możliwości zakupu przez szkołę zewnętrznej usługi związanej 
z prowadzeniem terapii uczniów z niepełnosprawnościami, zakupu sprzętu specjalistycznego 
dla ucznia, finansowania w ramach ww. środków wszystkich wydatków związanych z nauczaniem 
indywidualnym uczniów.

6.1. �Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Ocena prawidłowości organizacji wspierania kształcenia specjalnego 
uczniów z niepełnosprawnościami w przedszkolach i szkołach ogólnodo-
stępnych. 
1. �Ocena prawidłowości określania form i sposobów wsparcia kształcenia 

uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
2. �Ocena realizacji działań zaplanowanych w zakresie wsparcia kształcenia 

specjalnego.
3. �Ocena prowadzenia nadzoru, monitorowania i ewaluacja procesu wspie-

rania kształcenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
4. �Ocena warunków organizacyjnych i finansowych realizacji wsparcia 

kształcenia specjalnego.

Badaniem zostało objętych 28 publicznych placówek oświatowych  
(tj. 41 przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimna-
zjalnych), na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK oraz kryteriów okre-
ślonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy. W niniejszej Informacji wykorzystane 
zostały wyniki kontroli rozpoznawczej (R/16/007) realizowanej w IV kwar-
tale 2016 r. i w I kwartale 2017 r. w dwóch zespołach szkół z terenu woje-
wództwa świętokrzyskiego.

Stosowanym kryterium wyboru placówek oświatowych była realiza-
cja kształcenia co najmniej jednego ucznia z autyzmem, w tym zespołem 
Aspergera lub niepełnosprawnościami sprzężonymi oraz objęcie uczniów 
realizujących kształcenie specjalne dodatkowym wsparciem np. w ramach 
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (w odniesieniu do placówek 
wychowania przedszkolnego). Przy doborze placówek została uwzględ-
niona możliwość objęcia badaniem wszystkich etapów kształcenia, tj. przed-
szkola, szkoły podstawowej, gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej. 
Większość wybranych do kontroli szkół/przedszkoli (77%) funkcjonuje 
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Kontrolę przeprowadzono z uwzględnieniem kryterium legalności i rzetelności.

Kontrola była realizowana w okresie od 30 marca do 10 lipca 2017 r.

Od 1 września 2014 r. do dnia zakończenia kontroli oraz działania wcze-
śniejsze związane z zakresem kontroli.

W związku z kontrolą zasięgano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
ustawy o NIK w: 

̶ �regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie wyników kontroli 
dotyczących wydatkowania przez jednostki samorządu środków 
na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki 
i metod pracy dla dzieci i młodzieży w 2015 i 2016 r.;

−− kuratoriach oświaty w zakresie wyników kontroli i nadzoru dotyczą-
cych kształcenia specjalnego w szkołach ogólnodostępnych;

−− Ministerstwie Edukacji Narodowej w zakresie podejmowanych dzia-
łań związanych z wdrażaniem modelu edukacji włączającej oraz pro-
wadzonego nadzoru w zakresie realizacji wsparcia kształcenia spe-
cjalnego przez szkoły i przedszkola ogólnodostępne;

Dane identyfikacyjne 
kontroli 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 
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6.1. �Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Ocena prawidłowości organizacji wspierania kształcenia specjalnego 
uczniów z niepełnosprawnościami w przedszkolach i szkołach ogólnodo-
stępnych. 
1. �Ocena prawidłowości określania form i sposobów wsparcia kształcenia 

uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
2. �Ocena realizacji działań zaplanowanych w zakresie wsparcia kształcenia 

specjalnego.
3. �Ocena prowadzenia nadzoru, monitorowania i ewaluacja procesu wspie-

rania kształcenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
4. �Ocena warunków organizacyjnych i finansowych realizacji wsparcia 

kształcenia specjalnego.

Badaniem zostało objętych 28 publicznych placówek oświatowych  
(tj. 41 przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimna-
zjalnych), na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK oraz kryteriów okre-
ślonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy. W niniejszej Informacji wykorzystane 
zostały wyniki kontroli rozpoznawczej (R/16/007) realizowanej w IV kwar-
tale 2016 r. i w I kwartale 2017 r. w dwóch zespołach szkół z terenu woje-
wództwa świętokrzyskiego.

Stosowanym kryterium wyboru placówek oświatowych była realiza-
cja kształcenia co najmniej jednego ucznia z autyzmem, w tym zespołem 
Aspergera lub niepełnosprawnościami sprzężonymi oraz objęcie uczniów 
realizujących kształcenie specjalne dodatkowym wsparciem np. w ramach 
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (w odniesieniu do placówek 
wychowania przedszkolnego). Przy doborze placówek została uwzględ-
niona możliwość objęcia badaniem wszystkich etapów kształcenia, tj. przed-
szkola, szkoły podstawowej, gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej. 
Większość wybranych do kontroli szkół/przedszkoli (77%) funkcjonuje 
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Kontrolę przeprowadzono z uwzględnieniem kryterium legalności i rzetelności.

Kontrola była realizowana w okresie od 30 marca do 10 lipca 2017 r.

Od 1 września 2014 r. do dnia zakończenia kontroli oraz działania wcze-
śniejsze związane z zakresem kontroli.

W związku z kontrolą zasięgano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
ustawy o NIK w: 

̶ �regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie wyników kontroli 
dotyczących wydatkowania przez jednostki samorządu środków 
na zadania związane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki 
i metod pracy dla dzieci i młodzieży w 2015 i 2016 r.;

−− kuratoriach oświaty w zakresie wyników kontroli i nadzoru dotyczą-
cych kształcenia specjalnego w szkołach ogólnodostępnych;

−− Ministerstwie Edukacji Narodowej w zakresie podejmowanych dzia-
łań związanych z wdrażaniem modelu edukacji włączającej oraz pro-
wadzonego nadzoru w zakresie realizacji wsparcia kształcenia spe-
cjalnego przez szkoły i przedszkola ogólnodostępne;

Dane identyfikacyjne 
kontroli 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 

Postępowanie kontrolne



ZAŁĄCZNIKI

94

−− od Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych w zakresie 
wdrażania Konwencji Praw Osób Niepełnosprawnych;

−− 50 niekontrolowanych urzędach gmin/starostwach w zakresie środ-
ków przeznaczenia na zadania związane ze stosowaniem specjal-
nej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży w relacji 
do wysokości środków naliczonych na ten cel w części oświatowej 
subwencji ogólnej w 2015 r. i 2016 r.

W celu uzyskania informacji o zakresie działań podejmowanych w zakresie 
przeciwdziałania wykluczeniu z powszechnego systemu nauczania i opieki 
dzieci i uczniów z niepełnosprawnościami, zwrócono się także do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej NIK. 

Na ryzyko niewłaściwej realizacji kształcenia specjalnego wskazały wyniki 
kontroli NIK Kształcenie uczniów z niepełnosprawnościami o specjalnych 
potrzebach edukacyjnych (nr P/12/057), która dotyczyła lat szkolnych: 
2009/2010–2011/2012.186 Problematyka organizacji kształcenia była 
przedmiotem wielu interpelacji poselskich skierowanych do Ministra Edu-
kacji Narodowej np.: w sprawie braku wykwalifikowanej kadry do pracy 
z dziećmi autystycznymi (interpelacja nr 9579 z dnia 26 września 2012 r.), 
kwalifikacji nauczycieli do prowadzenia zajęć terapii sensorycznej (inter-
pelacja nr 33098 z dnia 10 czerwca 2015 r.), odraczania spełniania obo-
wiązku szkolnego dzieciom niepełnosprawnym (interpelacja nr 33298 
z dnia 23 czerwca 2015 r.), organizacji indywidualnego nauczania oraz 
organizacji kształcenia specjalnego w szkołach niepublicznych (interpelacja 
nr 33570 z dnia 8 lipca 2015 r.), w sprawie wątpliwości interpretacyjnych 
dotyczących art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektórych 
ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej tzw. „ustawy okołobudże-
towej” (interpelacja nr 98 z dnia 9 grudnia 2015 r.), w sprawie tzw. włącza-
jącego systemu kształcenia (interpelacja nr 2812 z dnia 26 kwietnia 2016), 
w sprawie sytuacji dzieci z autyzmem po reformie edukacji (interpelacja 
nr 7059 z dnia 20 października 2016 r.), w sprawie funkcjonowania opieki 
medycznej w placówkach oświatowych (nr 7919 z dnia 18 listopada 2016 r.), 
w sprawie możliwości zmiany rozporządzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 7 lutego 2012 r. oraz w sprawie ramowych planów nauczania 
w szkołach publicznych dla uczniów niepełnosprawnych w taki sposób, 
aby wydłużyć okres nauki dla tych uczniów na każdym etapie edukacyj-
nym (interpelacja nr 9756 z dnia 30 stycznia 2017 r.).

W wyniku kontroli sporządzono i wysłano 26 wystąpień pokontrolnych,  
w których sformułowano 91 wniosków, 67 z nich zostało zrealizowanych, 
12 jest w trakcie realizacji, a 12 nie zostały jeszcze zrealizowane. W kon-
troli rozpoznawczej R/16/007 zostały wysłane dwa wystąpienia pokon-
trolne, sformułowano 24 wnioski 19 z nich zrealizowano, pięć jest w trak-
cie realizacji.

186 	https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/12/057

Inne informacje

Stan realizacji  
wniosków pokontrolnych



ZAŁĄCZNIKI

95

Lp.

Jednostka  
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki kontrolowanej
Imię i nazwisko 

kierownika jednostki 
kontrolowanej

Ocena  
działalności

1.

Delegatura 
w Białymstoku

Publiczne Gimnazjum im. Ofiar Katynia 
w Piątnicy Artur Wierzbowski opisowa

2. Zespół Szkół Ekonomicznych 
i Ogólnokształcących nr 6 w Łomży Paweł Drożyner opisowa

3.
Szkoła Podstawowa  
im. Króla Zygmunta Augusta  
w Wasilkowie

Anna Ewa Fidurska opisowa

4. Przedszkole nr 5 w Siemiatyczach Małgorzata Śnieżko opisowa

5.

Delegatura  
w Kielcach

Gminny Zespół Szkół w Łagowie Wiesław Nawrocki opisowa 

6. Gimnazjum w Stąporkowie Joanna Bernat
pozytywna  

mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

7. Szkoła Podstawowa nr 4 w Jędrzejowie Anastazja Bogdał
pozytywna  

mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

8.
Technikum nr 2  
w Zespole Szkół Ekonomicznych 
w Skarżysku-Kamiennej

Jolanta Nowicka opisowa 

9. Zespół Szkół im. Jana Pawła II 
w Łopusznie Krzysztof Kumański opisowa

10. Zespół Szkół Samochodowo-Usługowych 
w Skarżysku-Kamiennej Halina Sieczka opisowa

11.

Delegatura  
w Krakowie

Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1 
w Osieku Krystyna Czerny

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

12. Szkoła Podstawowa nr 1  
im. Henryka Sienkiewicza w Miechowie Anna Gawin

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

13. Zespół Szkół w Prandocinie Kazimierz Maciaszek
pozytywna  

mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

14.

Technikum w Powiatowym Zespole nr 2  
Szkół Ogólnokształcących  
Mistrzostwa Sportowego i Technicznych 
w Oświęcimiu

Jacek Stoch pozytywna

15. Szkoła Podstawowa w Brzączowicach Grażyna Kwiecińska pozytywna

16. Komunalne Przedszkole Publiczne 
w Szczurowej Marta Głąb pozytywna

Wykaz jednostek kontrolowanych
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Lp.

Jednostka  
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki kontrolowanej
Imię i nazwisko 

kierownika jednostki 
kontrolowanej

Ocena  
działalności

17.

Delegatura  
w Łodzi

Szkoła Podstawowa i Przedszkole  
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym 
w Gomunicach 

Joanna Łyś opisowa 

18. Gimnazjum w Zespole Szkół 
Samorządowych w Paradyżu Mirosław Kuleta

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

19. Gimnazjum nr 2 w Zespole Szkół nr 2 
w Wieruszowie Marian Kazuś

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

20.
Zasadnicza Szkoła Zawodowa nr 3  
i Technikum w Zespole Szkół Drzewnych  
i Ochrony Środowiska w Radomsku

Agnieszka Łukomska
pozytywna  

mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

21.

Delegatura  
w Poznaniu

IV Liceum Ogólnokształcące i Technikum  
w Zespole Szkół nr 4 w Lesznie  
(dawniej Zespół Szkół Ochrony Środowiska)

Maria Koroniak opisowa

22. Przedszkole nr 2 w Kórniku Iwona Justkowiak opisowa

23. Zespół Szkół w Stawiszynie Joanna Woszczyk pozytywna

24.
Publiczna Szkoła Podstawowa  
im. Batalionu Spadochronowego  
1 Armii Wojska Polskiego w Lubaszu

Mirosława Mańkowska 
od 1 września 2016 r., 

poprzednio,  
Marcin Korczyc

opisowa

25.

Delegatura  
we Wrocławiu

Przedszkole Publiczne nr 1  
w Kamiennej Górze Dorota Kurowska negatywna

26. Zespół Szkół im. Jana Pawła II  
w Rudnej Zbigniew Grabowski 

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

27 Gimnazjum nr 2 im. Żołnierza Polskiego 
w Strzelinie Krystyna Pieńkos

pozytywna  
mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości

28. Liceum Ogólnokształcące  
im. Braci Śniadeckich w Zgorzelcu Dorota Chitruń opisowa 
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6.2. �Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 1 pkt 5 i 5a ustawy o systemie oświaty, a od 1 września 2017 r.  
– z art. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo oświatowe, system oświaty w Polsce 
zapewnia możliwość pobierania nauki we wszystkich typach szkół przez 
dzieci i młodzież niepełnosprawną, niedostosowaną społecznie i zagrożoną 
niedostosowaniem społecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami 
rozwojowymi, edukacyjnymi i predyspozycjami oraz opiekę nad uczniami 
niepełnosprawnymi przez umożliwianie realizowania zindywidualizowa-
nego procesu kształcenia, form i programów nauczania oraz zajęć rewa-
lidacyjnych. Przepisy art. 71b ust. 1 ustawy o systemie oświaty stanowiły,  
(od 1 września 2017 r. – art. 127 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe), że kształ-
ceniem specjalnym obejmuje się dzieci i młodzież niepełnosprawne, niedo-
stosowane społecznie i zagrożone niedostosowaniem społecznym, wyma-
gające stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Kształcenie 
to może być prowadzone w formie nauki odpowiednio w przedszkolach 
i szkołach ogólnodostępnych, przedszkolach i szkołach lub oddziałach inte-
gracyjnych, przedszkolach i szkołach lub oddziałach specjalnych, innych 
formach wychowania przedszkolnego i ośrodkach, o których mowa w art. 2 
pkt 5 ustawy o systemie oświaty i w art. 2 pkt 7 ustawy Prawo oświatowe. 
Indywidualnym obowiązkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym 
lub indywidualnym nauczaniem obejmuje się dzieci i młodzież, których 
stan zdrowia uniemożliwia lub znacznie utrudnia uczęszczanie do przed-
szkola lub szkoły (art. 71b ust. 1a ustawy o systemie oświaty i art. 127 
ust. 2 ustawy Prawo oświatowe). Uczniowi objętemu kształceniem specjal-
nym dostosowuje się odpowiednio program wychowania przedszkolnego 
i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz możliwości psychofizycznych ucznia. Dostosowanie następuje 
na podstawie opracowanego dla ucznia indywidualnego programu edu-
kacyjno-terapeutycznego uwzględniającego zalecenia zawarte w orzecze-
niu o potrzebie kształcenia specjalnego (art. 71b ust. 1b ustawy o systemie 
oświaty i art. 127 ust. 3 ustawy Prawo oświatowe). W zależności od rodzaju 
niepełnosprawności, w tym stopnia upośledzenia umysłowego, dzieciom 
i młodzieży, organizuje się kształcenie i wychowanie, które stosownie 
do potrzeb umożliwia naukę w dostępnym dla nich zakresie, usprawnianie 
zaburzonych funkcji, rewalidację i resocjalizację oraz zapewnia specjali-
styczną pomoc i opiekę (art. 71b ust. 2 ustawy o systemie oświaty i art. 127 
ust. 4 ustawy Prawo oświatowe). Opinie o potrzebie wczesnego wspoma-
gania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego 
albo indywidualnego obowiązkowego rocznego przygotowania przed-
szkolnego i indywidualnego nauczania, a także o potrzebie zajęć rewali-
dacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z odrębnymi prze-
pisami wydają zespoły orzekające działające w publicznych poradniach 
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. 
Orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego określa zalecane formy 
kształcenia specjalnego, z uwzględnieniem rodzaju niepełnosprawności, 
w tym stopnia upośledzenia umysłowego (art. 71b ust. 3 ustawy o syste-
mie oświaty i art. 127 ust. 10 ustawy Prawo oświatowe). Zgodnie z art. 39 

Obowiązki 
państwa w zakresie 
kształcenia uczniów 
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ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie oświaty dyrektor szkoły lub placówki odpo-
wiada za realizację zaleceń wynikających z orzeczenia o potrzebie kształce-
nia specjalnego ucznia, od 1 września 2017 r. – art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy 
Prawo oświatowe)

Zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, publicznych innych form 
wychowania przedszkolnego, publicznych szkół i publicznych placówek 
(które obowiązywały do 25 stycznia 2017 r.) uregulowane były w przepi-
sach rozdziału 2a ustawy o systemie oświaty. Dzieci, młodzież oraz osoby 
pełnoletnie były przyjmowane odpowiednio do publicznych przedszkoli, 
publicznych innych form wychowania przedszkolnego i publicznych placó-
wek, o których mowa w art. 2 pkt 3–3b i 7 ustawy o systemie oświaty, oraz 
do klas pierwszych szkół wszystkich typów po przeprowadzeniu postępo-
wania rekrutacyjnego. Postępowanie rekrutacyjne prowadzono na wnio-
sek rodzica kandydata lub na wniosek kandydata pełnoletniego. Do klasy 
pierwszej publicznej szkoły podstawowej i do klasy pierwszej publicz-
nego gimnazjum, którym ustalono obwód, dzieci i młodzież zamieszkałe 
w tym obwodzie przyjmowano z urzędu. Przepisy rozdziału 2a ustawy 
o systemie oświaty miały zastosowanie także do dzieci i młodzieży posia-
dających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, ubiegających 
się o przyjęcie do publicznego przedszkola i publicznej szkoły ogólno-
dostępnej (art. 20a ust. 1, 4, 5 i 7 ustawy). Do publicznego przedszkola  
lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego przyjmowano 
kandydatów zamieszkałych na obszarze danej gminy. W przypadku więk-
szej liczby kandydatów niż liczba wolnych miejsc wychowania przed-
szkolnego na pierwszym etapie postępowania rekrutacyjnego należało 
brać pod uwagę łącznie: wielodzietność rodziny kandydata, niepełno-
sprawność kandydata, niepełnosprawność jednego z rodziców kandy-
data, niepełnosprawność obojga rodziców kandydata, niepełnosprawność 
rodzeństwa kandydata, samotne wychowywanie kandydata w rodzinie, 
objęcie kandydata pieczą zastępczą. Kryteria te miały jednakową wartość 
(art. 20c ust. 1–3 ustawy o systemie oświaty).

Kandydaci zamieszkali poza obwodem publicznej szkoły podstawowej  
lub publicznego gimnazjum mogli być przyjęci do klasy pierwszej po prze-
prowadzeniu postępowania rekrutacyjnego, jeżeli dana publiczna szkoła 
podstawowa lub dane publiczne gimnazjum nadal dysponowała wolnymi 
miejscami (art. 20e ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 20f ust. 3 i 4 ustawy o systemie oświaty w przypadku rów-
norzędnych wyników uzyskanych na pierwszym etapie postępowania rekru-
tacyjnego do klasy pierwszej szkoły ponadgimnazjalnej, na drugim etapie 
powinno się przyjmować kandydatów z problemami zdrowotnymi, ograni-
czającymi możliwości wyboru kierunku kształcenia ze względu na stan zdro-
wia, potwierdzonymi opinią publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, 
w tym poradni specjalistycznej. W przypadku równorzędnych wyników uzy-
skanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego lub jeżeli po zakoń-
czeniu tego etapu szkoła nadal dysponowała wolnymi miejscami, na trzecim 
etapie postępowania rekrutacyjnego były brane pod uwagę łącznie kryteria, 
o których mowa w art. 20c ust. 2 ustawy o systemie oświaty.

Rekrutacja  
uczniów/dzieci 

z niepełnosprawnościami 
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Od dnia 26 stycznia 2017 r. zasady przyjmowania do publicznych form 
wychowania przedszkolnego publicznych szkół i publicznych przedszkoli 
określają przepisy rozdziału 6 ustawy Prawo oświatowe.

Statut przedszkola powinien określać m.in. cele i zadania przedszkola wyni-
kające z przepisów prawa, w szczególności w zakresie udzielania dzieciom 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, organizowania opieki nad dziećmi 
niepełnosprawnymi, sposób realizacji zadań przedszkola, z uwzględnie-
niem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania 
rodziny w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do nauki w szkole, 
a w przypadku dzieci niepełnosprawnych – ze szczególnym uwzględnie-
niem rodzaju i stopnia niepełnosprawności (§ 2 ust. 1 pkt 1 i 2 załącznika 1 
do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów szkół). Statut szkoły 
podstawowej, gimnazjum, szkoły ponadgimnazjalnej powinien określać 
m.in. cele i zadania szkoły wynikające z przepisów prawa, a także formy 
opieki i pomocy uczniom, którym z przyczyn rozwojowych potrzebna 
jest pomoc i wsparcie oraz organizację zajęć dodatkowych dla uczniów, 
z uwzględnieniem w szczególności ich potrzeb rozwojowych oraz formy 
opieki i pomocy uczniom, którym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych  
lub losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie (§ 2 ust. 1 pkt 1, 7 i 8 załącz-
ników 2, 3 i 4 do ww. rozporządzenia). 

Rozporządzenie w sprawie ramowych statutów szkół określa także maksy-
malną liczebność grup przedszkolnych, która wynosi 25 (§ 5 ust. 2 załącz-
nika nr 1 do ww. rozporządzenia) oraz czas trwania zajęć rewalidacyjnych 
dla dzieci w przedszkolu (§ 6 ust. 3 załącznika nr 1 do ww. rozporządze-
nia). Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 załącznika nr 2 i z § 9 ust. 1 i 2 załącznika nr 3 
do ww. rozporządzenia w szkole podstawowej i gimnazjum należy orga-
nizować świetlicę dla uczniów, którzy muszą dłużej przebywać w szkole 
ze względu na czas pracy ich rodziców (prawnych opiekunów), organizację 
dojazdu do szkoły lub inne okoliczności wymagające zapewnienia uczniowi 
opieki w szkole. Liczba uczniów w grupie wychowawczej nie powinna prze-
kraczać 25.
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.187, 
przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoły, oddziały 
i ośrodki, o których mowa w § 2 ust. 1 tego rozporządzenia, zapewniają:

−− realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia 
specjalnego;

−− warunki do nauki, sprzęt specjalistyczny i środki dydaktyczne, 
odpowiednie ze względu na indywidualne potrzeby rozwojowe 
i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne dzieci lub uczniów;

−− zajęcia specjalistyczne, o których mowa w przepisach w sprawie 
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach;

187 	W analizie stanu prawnego omówiono przepisy tego rozporządzenia w brzmieniu obowiązującym 
do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 września 2017 r., w związku ze zmianami w systemie oświaty, 
obowiązuje także rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie 
organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych, 
niedostosowanych społecznie i zagrożonych niedostosowaniem społecznym (Dz. U. poz. 1578).

Statuty szkół  
i przedszkoli

Zasady planowania 
i realizacji działań 
wspierających  
kształcenie specjalne
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−− inne zajęcia odpowiednie ze względu na indywidualne potrze-
by rozwojowe i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne dzieci  
lub uczniów, w szczególności zajęcia rewalidacyjne, resocjalizacyjne  
i socjoterapeutyczne;

−− integrację dzieci lub uczniów ze środowiskiem rówieśniczym, 
w tym z dziećmi lub uczniami pełnosprawnymi;

−− przygotowanie uczniów do samodzielności w życiu dorosłym.
W stosunku do poprzednio obowiązującego § 4 ust. 1 rozporządze-
nia  o kształceniu specjalnym z 2010 r., wprowadzono w rozporządzeniu  
o kształceniu specjalnym z 2015 r. wymóg zapewnienia integracji ze śro-
dowiskiem rówieśniczym, w tym z dziećmi lub uczniami pełnosprawny-
mi. Niezależnie bowiem od formy kształcenia specjalnego, którą dziecko 
jest objęte, podejmowanie działań integrujących, urzeczywistniających ideę 
włączenia społecznego wynikającą z postanowień Konwencji Praw Osób 
Niepełnosprawnych, jest niezwykle istotne zarówno dla dzieci i młodzie-
ży niepełnosprawnych, jak i pełnosprawnych. Kształcenie uczniów nie-
pełnosprawnych, mogło być prowadzone do końca roku szkolnego w tym 
roku kalendarzowym, w którym uczeń kończy: 18. rok życia – w przypadku 
szkoły podstawowej, 21. rok życia – w przypadku gimnazjum, 24. rok życia  
– w przypadku szkoły ponadgimnazjalnej (§ 3 rozporządzenia o kształceniu 
specjalnym z 2010 r., § 4 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.).
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r., 
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, o którym mowa była 
w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oświaty, określa:
1) �zakres i sposób dostosowania odpowiednio programu wychowa-

nia przedszkolnego oraz wymagań edukacyjnych, o których mowa 
w art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie oświaty, do indywidualnych 
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych 
dziecka lub ucznia, w szczególności przez zastosowanie odpowiednich 
metod i form pracy  z dzieckiem lub uczniem;

2) �zintegrowane działania nauczycieli i specjalistów, prowadzących zajęcia  
z dzieckiem lub uczniem, w tym w przypadku:
a) �dziecka lub ucznia niepełnosprawnego – działania o charakterze 

rewalidacyjnym,
b) �ucznia niedostosowanego społecznie – działania o charakterze reso-

cjalizacyjnym,
c) �ucznia zagrożonego niedostosowaniem społecznym – działania  

o charakterze socjoterapeutycznym;
3) �formy i okres udzielania dziecku lub uczniowi pomocy psychologiczno-

-pedagogicznej oraz wymiar godzin, w którym poszczególne formy 
pomocy będą realizowane, zgodnie z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy;

4) �działania wspierające rodziców dziecka lub ucznia oraz, w zależności 
od potrzeb, zakres współdziałania z publicznymi poradniami psycho-
logiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami specjalistycznymi, pla-
cówkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarządowymi 
oraz innymi instytucjami działającymi na rzecz rodziny, dzieci i mło-
dzieży, a w przypadku przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szkół i oddziałów, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 1–3 
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i 6–9 rozporządzenia – również ze specjalnymi ośrodkami szkolno-
-wychowawczymi, młodzieżowymi ośrodkami wychowawczymi i mło-
dzieżowymi ośrodkami socjoterapii;

5) �zajęcia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne oraz inne 
zajęcia, odpowiednie ze względu na indywidualne potrzeby rozwojowe  
i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne dziecka lub ucznia, o któ-
rych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4, a w przypadku ucznia gimnazjum i szkoły 
ponadgimnazjalnej – także działania z zakresu doradztwa edukacyjno-
-zawodowego i sposób realizacji tych działań;

6) �zakres współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka 
lub ucznia w realizacji przez przedszkole, inną formę wychowania 
przedszkolnego, szkołę lub ośrodek, o których mowa w § 2 ust. 1, zadań 
wymienionych w § 5 ust. 1 rozporządzenia. 

W § 6 ust. 2 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. określono, 
jakie zajęcia rewalidacyjne powinny być w szczególności uwzględnione 
w IPET opracowywanych dla uczniów niewidomych, niesłyszących, z afa-
zją lub z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera.

W rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2010 r. wymagania dotyczące 
IPET określały przepisy § 5 ust. 1 i 2. IPET opracowuje się na okres na jaki 
zostało wydane orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, nie dłuższy 
jednak niż etap edukacyjny (§ 6 ust. 5 rozporządzenia o kształceniu spe-
cjalnym z 2015 r. i § 5 ust. 5 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). 
Przepisy te określają (określały) również terminy opracowania IPET.

Pracę zespołu, który tworzą odpowiednio nauczyciele, wychowawcy grup 
wychowawczych i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem, może, oprócz 
wychowawcy oddziału lub wychowawcy grupy wychowawczej, koordyno-
wać nauczyciel lub specjalista prowadzący zajęcia z uczniem, wyznaczony 
odpowiednio przez dyrektora przedszkola, szkoły lub ośrodka, a w przy-
padku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobę 
prawną niebędącą jednostką samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną 
– przez osobę kierującą inną formą wychowania przedszkolnego (zgodnie 
z z § 6 ust. 3 i 6 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.).

W rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2015 r. zwiększono często-
tliwość dokonywania oceny poziomu funkcjonowania ucznia (§ 6 ust. 9). 
Zespół nauczycieli, wychowawców grup wychowawczych i specjalistów, 
prowadzących zajęcia z uczniem zobowiązany jest dokonać co najmniej 
dwa razy w roku szkolnym okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu 
funkcjonowania ucznia, uwzględniając ocenę efektywności pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi oraz, w miarę potrzeb, dokonać 
modyfikacji IPET. Rozporządzenie o kształceniu specjalnym z 2010 r. prze-
widywało konieczność dokonania ww. oceny nie rzadziej niż raz w roku. 

W rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2015 r. wprowadzono także 
obowiązek informowania rodziców o każdym spotkaniu zespołu (§ 6 ust. 10). 
Dotychczasowe regulacje wskazywały na możliwość udziału rodziców 
ucznia lub pełnoletniego ucznia w opracowaniu i modyfikacji programu oraz 
dokonywaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, 
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nie wskazywały natomiast na możliwość uczestniczenia w każdym spotka-
niu zespołu. Nie było również obowiązku powiadamiania rodziców ucznia 
lub pełnoletniego ucznia o terminie spotkań zespołu § 5 ust. 10 rozporzą-
dzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.). 

W § 6 ust. 12 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. wprowa-
dzono przepis zobowiązujący osoby biorące udział w spotkaniu zespołu 
do nieujawniania spraw poruszanych na spotkaniu, które mogą naru-
szać dobra osobiste ucznia, jego rodziców, nauczycieli, wychowawców 
grup wychowawczych i specjalistów, prowadzących zajęcia z dzieckiem, 
a także innych osób, które uczestniczą w spotkaniu zespołu np. przedsta-
wiciela publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rozporządzenie 
o kształceniu specjalnym reguluje (w § 7) kwestie związane z zatrudnia-
niem dodatkowo w przedszkolach, innych formach wychowania przed-
szkolnego oraz szkołach nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie 
pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia integracyj-
nego lub współorganizowania kształcenia uczniów niepełnosprawnych, nie-
dostosowanych społecznie lub zagrożonych niedostosowaniem społecznym, 
specjalistów, asystentów nauczycieli lub pomocy nauczycieli. W przypadku 
przedszkoli ogólnodostępnych, innych form wychowania przedszkolnego 
i szkół ogólnodostępnych, w których kształceniem specjalnym są objęci 
uczniowie posiadający orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego 
wydane ze względu na autyzm, w tym zespół Aspergera, lub niepełnospraw-
ności sprzężone, wprowadzono nowe rozwiązanie polegające na obowiązku 
zatrudnienia w ww. jednostkach systemu oświaty dodatkowo nauczycieli 
posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współ-
organizowania kształcenia uczniów niepełnosprawnych lub specjalistów,  
a w przypadku klas I–III szkoły podstawowej, asystentów nauczycieli, o któ-
rych mowa w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie oświaty lub pomocy nauczy-
ciela, z uwzględnieniem realizacji zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrze-
bie kształcenia specjalnego (§ 7 ust. 2 ww. rozporządzenia).

W przypadku uczniów posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia 
specjalnego ze względu na inne niepełnosprawności zachowano dotych-
czasowe rozwiązanie polegające na możliwości zatrudniania w ww. jed-
nostkach systemu oświaty dodatkowo nauczycieli posiadających kwa-
lifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania 
kształcenia dzieci niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie  
lub zagrożonych niedostosowaniem społecznym, za zgodą organu pro-
wadzącego (§ 6 ust. 2 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2010 r.).  
Jednocześnie umożliwiono zatrudnienie dodatkowo w ww. jednostkach 
systemu oświaty specjalistów, asystenta nauczyciela, o którym mowa 
w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie oświaty (w przypadku klas I–III szkoły 
podstawowej) lub pomocy nauczyciela. Na zatrudnienie ww. osób rów-
nież wymagana była zgoda organu prowadzącego (§ 7 ust. 3 rozporządze-
nia o kształceniu specjalnym z 2015 r.). 

W rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2015 r. zachowano rozwiąza-
nie obowiązujące wcześniej (§ 6 ust. 4 rozporządzenia o kształceniu specjal-
nym z 2010 r.), zgodnie z którym to dyrektor przedszkola lub szkoły będzie 
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wyznaczał zajęcia edukacyjne oraz zintegrowane działania i zajęcia, które 
będą realizowane przez nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakre-
sie pedagogiki specjalnej wspólnie z innymi nauczycielami lub w których 
nauczyciele ci będą uczestniczyć. Wyznaczając ww. zajęcia i działania, 
dyrektor szkoły lub przedszkola powinien kierować się indywidualnymi 
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz możliwościami psychofi-
zycznymi uczniów objętych kształceniem specjalnym (§ 7 ust. 5 rozporzą-
dzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r.). 

W przypadku zatrudnienia w przedszkolu, innej formie wychowania 
przedszkolnego lub szkole specjalisty lub pomocy nauczyciela, zadania 
dla nich określał dyrektor przedszkola lub szkoły, kierując się indywidu-
alnymi potrzebami uczniów wynikającymi z zaleceń zawartych w orze-
czeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz wielospecjalistycznej 
oceny poziomu funkcjonowania ucznia (§ 7 ust. 6 ww. rozporządzenia). 
Ponadto, w rozporządzeniu o kształceniu specjalnym z 2015 r. (w sto-
sunku do dotychczas obowiązujących regulacji), wprowadzono obowiązek 
uwzględniania każdorazowo przy zatrudnianiu dodatkowego nauczyciela 
posiadającego kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej, specjalisty, 
asystenta nauczyciela czy pomocy nauczyciela zaleceń określonych w orze-
czeniu o potrzebie kształcenia specjalnego. W § 8 tego rozporządzenia 
zachowano dotychczasową regulację, zgodnie z którą uczniowie z choro-
bami przewlekłymi, zaburzeniami psychicznymi, zaburzeniami zachowa-
nia i zagrożeni uzależnieniem, posiadający orzeczenie o potrzebie kształ-
cenia specjalnego, którzy rozpoczęli naukę w szkole integracyjnej, oddziale 
integracyjnym w szkole ogólnodostępnej, szkole specjalnej lub oddziale 
specjalnym w szkole ogólnodostępnej jeszcze przed dniem 1 września 
2011 r., mogli kontynuować naukę w tej szkole lub oddziale do ukończe-
nia szkoły danego typu. 

Przepis § 9 rozporządzenia o kształceniu specjalnym z 2015 r. wskazuje, 
że IPET opracowane dla uczniów na podstawie przepisów rozporządzenia 
o kształceniu specjalnym z 2010 r. należy dostosować do wymogów wyni-
kających z rozporządzenia, w terminie do dnia 30 września 2015 r. Nato-
miast przepis § 10 rozporządzenia, przewiduje, że w okresie od 1 wrze-
śnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. będzie – tak jak dotychczas – możliwość 
zatrudnienia dodatkowo w przedszkolach ogólnodostępnych, innych 
formach wychowania przedszkolnego i szkołach ogólnodostępnych 
nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej, 
za zgodą organu prowadzącego. Jednocześnie w okresie istniała również 
możliwość zatrudnienia, za zgodą organu prowadzącego, specjalistów, 
asystentów, o których mowa w art. 7 ust. 1e ustawy o systemie oświaty,  
lub pomocy nauczyciela. Konieczność wprowadzenia tego przepisu wyni-
kała z faktu, iż nowe rozwiązania w zakresie zatrudniania dodatkowo 
nauczycieli posiadających kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej 
w celu współorganizowania kształcenia uczniów objętych kształceniem 
specjalnym, specjalistów, asystentów nauczycieli lub pomocy nauczyciela, 
określone w § 7, weszły w życie z dniem 1 stycznia 2016 r.
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Rozporządzenie w sprawie ramowych planów nauczania188 określało mini-
malny wymiar godzin zajęć rewalidacyjnych dla uczniów niepełnospraw-
nych na danym etapie edukacyjnym w szkołach (§ 2 ust. 1 pkt 3). W załącz-
nikach do ww. rozporządzenia określono tygodniowy wymiar godzin zajęć 
rewalidacyjnych dla uczniów niepełnosprawnych (po 2 godziny na ucznia 
oddziale ogólnodostępnym) oraz także minimalny wymiar realizowany 
na poszczególnych etapach edukacyjnych – 190 godzin na ucznia w szko-
łach podstawowych, gimnazjach, zasadniczych szkołach zawodowych, 
w liceum ogólnokształcącym – 180 godzin oraz w technikum w czterolet-
nim okresie nauczania – 240 godzin (ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b 
załącznika nr 1, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b załączników nr 3 i 6, 
ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 10 pkt 2 lit. b załącznika nr 7 oraz ust. 1 pkt 2 lit. b 
i ust. 11 pkt 2 lit. b załącznika nr 8).

O ile przepisy wskazują liczbę godzin obowiązkowych zajęć rewalidacyj-
nych dla uczniów szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimnazjal-
nych, o tyle w kwestii tygodniowego wymiaru godzin zajęć rewalidacyjnych 
w przedszkolu nie było szczegółowych regulacji. W związku z tym gminy, 
do których należy prowadzenie przedszkoli zazwyczaj ustalają zasady 
organizacji roku szkolnego i w nich precyzują, ile godzin może przezna-
czyć dyrektor na zajęcia rewalidacyjne dla dzieci posiadających orzecze-
nia o potrzebie kształcenia specjalnego. Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporządze-
nia w sprawie ramowych statutów szkół, zajęcia rewalidacyjne zaliczane  
są do zajęć dodatkowych.

Uczniowie i dzieci posiadające orzeczenie o potrzebie kształcenia specjal-
nego są objęci pomocą psychologiczno-pedagogiczną, ponieważ orzecze-
nie obliguje szkołę oraz przedszkole do realizacji zaleceń w nim zawartych. 
Zasady udzielania tej pomocy określało w badanym okresie rozporządze-
nie o pomocy psychologiczno-pedagogicznej189. Planowaniem sposobu 
ich wypełnienia zajmował się zespół nauczycieli i specjalistów pracują-
cych z dzieckiem. Zgodnie z § 20 ust. 1 ww. rozporządzenia w przypadku 
ucznia posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, pla-
nowanie i koordynowanie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w przedszkolu, w tym ustalenie dla ucznia form udzielania tej pomocy, 
a także okres ich udzielania oraz wymiar godzin, w którym poszczególne 
formy były realizowane, było zadaniem zespołu opracowującego IPET. 

Korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole/przedszkolu 
jest dobrowolne i nieodpłatne. Pomoc psychologiczno-pedagogiczną orga-
nizuje dyrektor przedszkola, szkoły i placówki, a udzielają jej nauczyciele, 
wychowawcy grup wychowawczych oraz specjaliści wykonujący w przed-
szkolu, szkole i placówce zadania z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, w szczególności psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, doradcy 

188 	W brzmieniu obowiązującym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 września 2017 r. obowiązuje także 
rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie ramowych planów 
nauczania dla publicznych szkół (Dz. U. poz. 703).

189 	W brzmieniu obowiązującym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 września 2017 r. obowiązuje także 
rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie ramowych zasad 
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, 
szkołach i placówkach (Dz. U. poz. 1591).
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zawodowi i terapeuci pedagogiczni (§ 4 i § 5 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia). 
W przedszkolu dziecko niepełnosprawne uczestniczyć może w zajęciach: 
rozwijających zainteresowania, specjalistycznych (korekcyjno-kompensa-
cyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych oraz innych o charakterze 
terapeutycznym). W szkole dziecko niepełnosprawne uczestniczy w zaję-
ciach: dydaktyczno-wyrównawczych, rozwijających zainteresowania, korek-
cyjno-kompensacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych raz innych 
o charakterze terapeutycznym. Dziecko niepełnosprawne korzystać może 
również z: warsztatów, porad i konsultacji. W gimnazjum i szkole ponad-
gimnazjalnej uczeń uczestniczy ponadto w zajęciach z zakresu doradztwa 
edukacyjno-zawodowego (§ 7 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia).

Głównymi wyznacznikami okresu, w jakim świadczona jest pomoc psycholo-
giczno-pedagogiczna, są: czas, na jaki wydano orzeczenie o potrzebie kształ-
cenia specjalnego oraz niekiedy także orzeczenie o potrzebie indywidualnego 
obowiązkowego rocznego przygotowania przedszkolnego czy też orzecze-
nie o potrzebie indywidualnego nauczania, zalecenia zawarte w ww. orze-
czeniu/orzeczeniach. Udział ucznia w zajęciach dydaktyczno-wyrównaw-
czych i zajęciach specjalistycznych trwa do czasu zlikwidowania opóźnień 
w uzyskaniu osiągnięć edukacyjnych wynikających z podstawy programo-
wej kształcenia ogólnego dla danego etapu edukacyjnego lub złagodzenia 
albo wyeliminowania zaburzeń stanowiących powód objęcia ucznia daną 
formą pomocy psychologiczno-pedagogicznej (§ 16 ww. rozporządzenia). 

Dzieci w wieku przedszkolnym (do lat 8), dla których realizowane jest kształ-
cenie specjalne mogą być także objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju. 
Jest to forma pomocy dzieciom niepełnosprawnym oraz zagrożonym nie-
pełnosprawnością i ich rodzinom. Zasady udzielania pomocy określało roz-
porządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 października 2013 r.  
w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci190. 
Zajęcia w ramach wczesnego wspomagania organizowano w wymiarze  
od 4 do 8 godzin w miesiącu, w zależności od możliwości psychofizycz-
nych i potrzeb dziecka (§ 4 ust. 1 rozporządzenia). Zgodnie z § 3 ww. rozporzą-
dzenia wspomaganie to realizowane było przez zespół wczesnego wspomaga-
nia rozwoju dziecka. Zespół ten powoływany był przez dyrektora odpowiednio 
przedszkola, szkoły lub osobę kierującą inną formą wychowania przedszkol-
nego. W skład zespołu powinny wchodzić osoby posiadające przygotowanie 
do pracy z małymi dziećmi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym. 

Sposób i tryb organizowania nauczania dzieci i młodzieży, których stan 
zdrowia uniemożliwia lub znacznie utrudnia uczęszczanie do odpowied-
nio przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoły, 
regulują przepisy rozporządzenia o indywidualnym nauczaniu 191(§ 1 roz-
porządzenia).

190 	Uchylone z dniem 1 września 2017 r. Aktualnie obowiązuje rozporządzenie Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju 
dzieci (Dz. U. poz. 1635).

191 	W brzmieniu obowiązującym do 31 sierpnia 2017 r. Od 1 września 2017 r. obowiązuje także 
rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego 
rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i młodzieży  
(Dz. U. poz. 1616).
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Indywidualne nauczanie organizuje się na czas określony w orzeczeniu 
i w taki sposób, aby możliwe było wykonanie zaleceń w nim zawartych  
(§ 2 i § 3 ust. 1 rozporządzenia). Dyrektor szkoły/przedszkola – w uzgod-
nieniu z organem prowadzącym – ustala zakres, miejsce i czas prowadze-
nia zajęć (§ 3 ust. 2). 
Zgodnie z § 4 rozporządzenia, zajęcia indywidualnego nauczania dzieci 
są prowadzone z dzieckiem przez:
1) �jednego nauczyciela lub dwóch nauczycieli przedszkola lub szkoły  

podstawowej;
2) �jednego nauczyciela lub dwóch nauczycieli prowadzących zajęcia 

w innej formie wychowania przedszkolnego – którym dyrektor powie-
rzy prowadzenie tych zajęć.

Zajęcia indywidualnego nauczania są prowadzone z uczniem przez jednego 
nauczyciela lub kilku nauczycieli szkoły, którym dyrektor szkoły powie-
rzy prowadzenie tych zajęć, z tym że prowadzenie zajęć indywidualnego 
nauczania z uczniami klas I–III szkoły podstawowej powierza się jednemu 
nauczycielowi lub dwóm nauczycielom. W uzasadnionych przypadkach 
dyrektor może powierzyć prowadzenie zajęć indywidualnego przygoto-
wania przedszkolnego lub zajęć indywidualnego nauczania nauczycie-
lowi zatrudnionemu w innych: przedszkolu, innej formie wychowania 
przedszkolnego lub szkole. Zajęcia indywidualnego przygotowania przed-
szkolnego oraz zajęcia indywidualnego nauczania są prowadzone przez 
nauczyciela lub nauczycieli w indywidualnym i bezpośrednim kontakcie 
z dzieckiem lub uczniem.

Miejsca, w których mogą być prowadzone zajęcia w ramach indywidual-
nego nauczania i indywidualnego przygotowania przedszkolnego określa 
§ 5 rozporządzenia. W rozporządzeniu przewidziano także tygodniowy 
wymiar godzin zajęć indywidualnego nauczania oraz wskazano zasady 
podwyższania i obniżania tego wymiaru (§ 8 i 9).

Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grud-
nia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepu-
blicznych szkołach i placówkach nakłada na dyrektora szkoły/przed-
szkola obowiązek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków 
pobytu w szkole/przedszkolu, a plan zajęć dydaktyczno-wychowawczych 
powinien uwzględniać potrzebę równomiernego obciążenia zajęciami 
w poszczególnych dniach tygodnia (§ 2 i § 4 rozporządzenia). 

Dyrektor szkoły/przedszkola ogólnodostępnego, który organizuje kształ-
cenie specjalne uczniów/dzieci, zapewnia dostęp do wszystkich rodzajów 
wsparcia, prowadzonych przez nauczycieli/specjalistów posiadających 
wymagane kwalifikacje, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegółowych kwalifika-
cji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, w któ-
rych można zatrudnić nauczycieli niemających wyższego wykształcenia  
lub ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli192. Wymagano by nauczyciel 

192 	Uchylone z dniem 1 września 2017 r. przez rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej  
z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli 
(Dz. U. poz. 1575.).
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prowadzący zajęcia rewalidacyjne organizowane dla uczniów lub dzieci 
przedszkoli lub szkół ogólnodostępnych posiadał takie kwalifikacje, jakie 
– w zależności od typu jednostki oświatowej – zostały określone w § 2–4 
ww. rozporządzenia. Oznacza to, że nauczyciele prowadzący zajęcia rewa-
lidacyjne w ww. rodzajach jednostek oświatowych oprócz przygotowania 
pedagogicznego powinni mieć również wykształcenie zgodne z prowadzo-
nymi zajęciami. 

Zgodnie z § 15 rozporządzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 
zajęcia specjalistyczne z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
powinni prowadzić nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych i spe-
cjaliści posiadający kwalifikacje odpowiednie do rodzaju prowadzonych 
zajęć. W rozporządzeniu tym określono także zadania pedagoga, psycho-
loga, logopedy i doradcy zawodowego oraz terapeuty pedagogicznego 
(§ 23–26). W § 19–21 rozporządzenia w sprawie szczegółowych kwa-
lifikacji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, 
w których można zatrudnić nauczycieli niemających wyższego wykształ-
cenia lub ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli wskazano jakie 
wymogi powinni spełnić nauczyciele prowadzący zajęcia/zajmujący sta-
nowiska nauczyciela-pedagoga, nauczyciela-logopedy, nauczyciela-psycho-
loga, nauczyciela-doradcy zawodowego.

Z uczniami posiadającymi orzeczenie o potrzebie kształcenia specjal-
nego, uczęszczających do szkół ogólnodostępnych, którym szkoła organi-
zuje zajęcia w ramach indywidualnego nauczania mogli prowadzić zajęcia 
nauczyciele, którzy spełniają wymogi określone w § 2–5 oraz w § 11 ust. 2, 
3 i 4 ww. rozporządzenia. Oznacza to, że w ramach zajęć indywidualnego 
nauczania konkretne zajęcia edukacyjne z uczniem posiadającym orzecze-
nie o potrzebie kształcenia specjalnego realizują nauczyciele mający przy-
gotowanie do nauczania konkretnego przedmiotu lub zajęć oraz posiada-
jący przygotowanie pedagogiczne.
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6.4. �Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 1943, ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 59, ze zm.).

3.	 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1189, ze zm.)

4.	 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektórych ustaw w związku 
z realizacją ustawy budżetowej (Dz. U. poz. 1877, ze zm.).

5.	 Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczególnych rozwiązaniach służących 
realizacji ustawy budżetowej na rok 2016 (Dz. U. poz. 2199, ze zm.).

6.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. 
w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki 
dla dzieci i  młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych 
społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych 
lub integracyjnych. (Dz.  U. z  2014 r. poz.  414); uchylone z  dniem 
1 września 2015 r.

7.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 24  lipca 2015 r. 
w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki 
dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie 
i zagrożonych niedostosowaniem społecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.).

8.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 października 
2013 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju 
dzieci (Dz. U. poz. 1257); uchylone z dniem 1 września 2017 r.

9. 	Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 24  sierpnia 2017 r. 
w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci 
(Dz. U. poz. 1635).

10.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 września 2008 r. 
w sprawie orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające 
działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych 
(Dz. U. Nr 173, poz. 1072).

11.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. 
w  sprawie zasad udzielania i  organizacji pomocy psychologiczno- 
-pedagogicznej w  publicznych przedszkolach, szkołach i  placówkach 
(Dz. U. poz. 532, ze zm.).

12.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 28  sierpnia 2014 r. 
w  sprawie indywidualnego obowiązkowego rocznego przygotowania 
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i młodzieży 
(Dz. U. poz. 1157, ze zm.).

13.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7  lutego 2012 r. 
w  sprawie ramowych planów nauczania w  szkołach publicznych  
(Dz. U. poz. 204, ze zm.).
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14.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. 
w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych 
szkół (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

15.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 
2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych 
szkołach i placówkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.).

16.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.  
w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz 
określenia szkół i wypadków, w których można zatrudnić nauczycieli 
niemających wyższego wykształcenia lub ukończonego zakładu kształcenia 
nauczycieli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1264); uchylone z dniem 1 września 2017 r.

17.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. 
w  sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli 
(Dz. U. poz. 1575.).

18.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie 
szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów 
oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. 
poz. 1053, ze zm.).

19.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. 
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.1324, ze zm.); 
uchylone z dniem 1 września 2015 r.

20.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.  
w  sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.  U. poz.  1270); uchylone 
z dniem 1 września 2017 r. 

21. 	Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. 
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).
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6.5. �Edukacja włączająca –konteksty międzynarodowe 
przekształceń polskiego systemu edukacji

Paweł Kubicki193

Idea edukacji włączającej coraz częściej rozumiana jest znacznie szerzej  
niż tylko kształcenie uczniów z niepełnosprawnościami w szkołach ogól-
nodostępnych. Termin ten odnosi się  do podejścia, w ramach którego 
wszystkie potrzeby uczniów, wynikające poza niepełnosprawnością mię-
dzy innymi z przynależności do mniejszości narodowościowych lub etnicz-
nych, ubóstwa, ale też szczególnych uzdolnień są brane pod uwagę i zaspo-
kajane w ramach tzw. szkoły masowej (Booth & Ainscow, 2002, 2011;  
Thomas, 2012; Wiszejko-Wierzbicka, 2012). Podkreśla się też rolę szkoły 
jako wspólnoty, gdzie w proces włączania zaangażowani są zarówno 
rodzice, dzieci, jak i pracownicy oraz wskazuje na wagę współpracy 
ze środowiskiem lokalnym, a celem tak rozumianej edukacji włączającej 
jest, cytując tytuł jednego z projektów194, „wzrost osiągnięć wszystkich 
uczniów”195. Jednak w opracowaniu termin ten używany jest w węższym, 
bardziej klasycznym rozumieniu i odnosi się tylko do uczniów z orzeczoną 
niepełnosprawnością. 

Wzrost zainteresowania problematyką edukacji włączającej oraz działania 
poszczególnych państw na rzecz włączania osób z niepełnosprawnościami 
nie dotyczą tylko edukacji, ale też rynku pracy i życia w społeczności. Wiąże się 
to przede wszystkim ze stopniową, trwającą od lat 70-tych zmianą paradyg-
matu niepełnosprawności z medycznego na społeczny (Rimmerman, 2014, 
ss. 25–31; Woźniak, 2008, ss. 66–82). Zwięźle istotę tej zmiany oddaje kon-
wencyjna definicja zawarta w art. 1 KPON, wskazująca, że do osób z niepeł-
noprawnościami „zalicza się te osoby, które mają długotrwale naruszoną 
sprawność fizyczną, psychiczną196, intelektualną lub w zakresie zmysłów 
co może, w oddziaływaniu z różnymi barierami (podkr. PK), utrud-
niać im pełny i skuteczny udział w życiu społecznym, na zasadzie równo-
ści z innymi osobami”. Tym samym wskazano, że kluczowym problemem  
nie jest niesprawność czy stan zdrowia jednostki197, który wymaga uspraw-
nienia, ale środowisko zewnętrzne i napotykane przez tę jednostkę bariery, 

193 	Autor jest doktorem ekonomii, adiunktem w Instytucie Gospodarstwa Społecznego Szkoły 
Głównej Handlowej  w Warszawie, współpracuje z organizacjami pozarządowymi zajmującymi 
się problematyką niepełnosprawności i starości, jest członkiem komisji eksperckiej ds. osób 
z niepełnosprawnością przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. W ramach działalności naukowej 
zajmuje się polityką publiczną wobec niepełnosprawności, w tym edukacją włączającą.  
Autor wielu artykułów naukowych poświęconych problematyce niepełnosprawności.

194 	Patrz strona projektu Raising the Achievement of all Learners in Inclusive Education Europejskiej 
Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Włączającej, https://www.european-agency.org/
agency-projects/raising-achievement (dostęp 29.07.2017).

195 	Patrz też: Konkluzje Rady i przedstawicieli rządów państw członkowskich zebranych w Radzie 
w sprawie włączenia  w kontekście różnorodności z myślą o osiągnięciu ogólnodostępnej 
edukacji wysokiej jakości (2017/C 62/02).

196 	W  oryginalnym polskim tłumaczeniu angielski termin mental przetłumaczono błędnie, 
jako niepełnosprawność umysłową, a  nie psychiczną, co  czyni niejasnym rozróżnienie 
na niepełnosprawność umysłową i intelektualną (Kurowski, 2014, s. 18).

197 	Co oczywiście nie powinno prowadzić do skrajnego podejścia odrzucającego ograniczenia 
wynikające z niesprawnego „ciała” na rzecz istnienia jedynie barier środowiskowych/społecznych 
(Shakespeare, 2013, ss. 11–46).
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a osoby z niepełnosprawnościami mają pełne prawo, do uczestnic-
twa na równych prawach w życiu społecznym. Zgodnie z tą perspektywą 
edukacja włączająca jest traktowana na równi z dostępem do otwartego 
rynku pracy, deinstytucjonalizacją198, czy dostępem do informacji, kultury, 
sportu, itp. realizacją praw człowieka przynależnych osobom z niepełno-
sprawnościami, a wpisanych w KPON. Każdy kraj, który ratyfikował KPON,  
w tym i Polska, musi się też sprawozdawać z jej realizacji (Biuro Rzecznika 
Praw Obywatelskich, 2015; Zadrożny, 2015).

Tak jak edukacja włączająca jest elementem szerszego procesu, tak opór 
przed nią nie bazuje tylko na doświadczeniach edukacji uczniów z nie-
pełnosprawnościami, ale może być pochodną stosunku danej jednostki 
do osób z niepełnosprawnościami i niepełnosprawności oraz postrzegania 
miejsca tych osób w życiu społecznym i przestrzeni publicznej. Przykła-
dowo przekonanie, że niepełnosprawność jest „karą za grzechy” jest wciąż 
relatywnie popularne w polskim społeczeństwie, o czym świadczy odsetek 
odpowiedzi twierdzących na pytanie: „Czasem słyszy się, że nie bez powodu 
jedne osoby są ciężko naznaczone przez los ciężkim kalectwem, a innych 
ono omija. Niektórzy mówią, że jest to kara za grzechy, własne lub rodzi-
ców, złe postępowanie, że nieszczęście takie spada na ludzi o złym charak-
terze. Czy uważa Pan/i, że jest w tym część prawdy, czy też nie?”, sięgający 
jednej piątej wskazań; próba reprezentatywna 1200 Polaków, badanie CAPI 
zrealizowane w 2013 (Ostrowska, 2015, ss. 137–141). Co ciekawe, odsetek 
ten nie zmienił się od 1978 (pierwsze badanie, drugie zrealizowano w 1993) 
pomimo znaczącego wzrostu poziomu wykształcenia Polaków w tym okresie. 

Za kluczowe w tym kontekście trzeba jednak uznać postawy nauczycieli 
i dyrektorów, którzy nie tylko w Polsce199 (Grzelak, Kubicki, & Orłowska, 2014, 
ss. 142–144) w znacznym stopniu nie są do końca przekonani do idei włą-
czania. Jeden z przeglądów międzynarodowej literatury poświęconej temu 
tematowi wskazuje, że przeciętny nauczyciel wykazuje neutralne, bądź 
negatywne podejście do edukacji włączającej, a żadne z analizowanych 
26 badań z różnych krajów nie wskazało postaw zdecydowanie pozytyw-
nych. W konkluzjach z przeglądu literatury autorzy wskazali, że częściej 
pozytywnie do włączania byli nastawieni nauczyciele z krótszym stażem 
pracy, a także z lepszym przygotowaniem/przeszkoleniem oraz z osobistym 
doświadczeniem w pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych (de Boer, Pijl, & Minnaert, 2011). Odsetki negatywnie nastawionych 
do edukacji włączającej nauczycieli mogą być jeszcze większe, jeśli wziąć 
pod uwagę, że badani mogą spodziewać się, że postawa akceptacji jest ocze-
kiwaną i preferowaną przez organizatorów badań, co skłania do wybierania 
bardziej pozytywnych wskazań (Lüke & Grosche, 2017).

198 	Definiowana jako przejście od opieki instytucjonalnej do wsparcie w środowisku lokalnym/
miejscu zamieszkania, patrz: http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/themes/social-
inclusion/desinstit/ (dostęp 08.08.2017).

199 	Patrz wnioski z  raportu NIK poświęconego tej tematyce, a  przeprowadzonego w  2013 r.  
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-ksztalceniu-uczniow-z-niepelosprawnosciami.html 
(dostęp 07.08.2017).
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Wśród tych, którzy mają istotny wpływ na wybór ścieżki edukacyjnej oraz 
sukcesy uczniów  z niepełnosprawnościami w edukacji włączającej wymie-
nia się także rodziców, którzy w potencjalnie niesprzyjającym i niechętnym 
włączaniu środowisku pełnią funkcję negocjatorów i „menadżerów niepeł-
nosprawności” swoich dzieci (Buchner i in., 2015). Z drugiej strony rodzice 
gorzej wykształceni i o mniejszych zasobach częściej wybierają, o ile mają 
taką możliwość, szkołę specjalną, co pokazują analizy ścieżek edukacyjnych 
uczniów w badaniach realizowanych przez Instytut Badań Edukacyjnych 
w Warszawie (Grzelak i in., 2014, ss. 147–170). 

Można zatem mówić o sytuacji, w której wybór edukacji włączającej,  
nie jako prawa, ale podstawowej ścieżki kształcenia dla uczniów z niepeł-
nosprawnościami, nie jest poglądem powszechnie podzielanym. W lite-
raturze przedmiotu można też znaleźć rozważania, co dokładnie rozu-
mie się i należy rozumieć pod tym pojęciem (Nilholm & Göransson, 2017), 
a także głosy mówiące o edukacji włączającej, jako niedokończonym pro-
jekcie (Szumski, 2014), o którym z perspektywy prowadzonych polityk wię-
cej się mówi, niż robi (Hardy & Woodcock, 2015). Z całą pewnością takim 
niedokończonym projektem, zarówno jeśli spojrzeć na dane statystyczne 
mówiące o wyborach ścieżek edukacyjnych (Kubicki, 2016), wspominane 
postawy nauczycieli, czy szereg zmian legislacyjnych (Sadowska, 2016), 
a także planowany raport pokontrolny NIK, jest edukacja włączająca w Polsce. 

Rozwiązania stosowane w różnych krajach można analizować biorąc  
pod uwagę dominującą formę kształcenia, gdzie poszczególne kraje mie-
ściłyby się na osi od pełnej segregacji do pełnego włączenia. Skrzyżowa-
nie tego wymiaru z dostępnym zakresem specjalnej pomocy pedagogicz-
nej (wąski – szeroki), co przekłada się na liczbę dzieci diagnozowanych 
jako posiadających specjalne potrzeby edukacyjne, tworzy cztery typy sys-
temów kształcenia:
1. �Typ segregacyjny – szeroki zakres kształcenia specjalnego, brak admi-

nistracyjnych ograniczeń w dostępie do specjalistycznej pomocy, reali-
zacja kształcenia w placówkach segregacyjnych.

2. �Typ wspólnego nurtu – szeroki zakres kształcenia specjalnego, brak 
administracyjnych ograniczeń w dostępie do specjalistycznej pomocy, 
realizacja kształcenia w placówkach niesegregacyjnych.

3. �Typ asymilacyjny – niewielki zakres kształcenia specjalnego, admini-
stracyjne ograniczenia w dostępie do specjalistycznej pomocy, realizacja 
kształcenia w placówkach segregacyjnych

4. �Typ inkluzyjny (włączający – dopisek PK) – niewielki zakres kształ-
cenia specjalnego, administracyjne ograniczenia w dostępie do specja-
listycznej pomocy, realizacja kształcenia w placówkach niesegregacyj-
nych” (Przybyszewska, 2016, s. 274; Szumski, 2006, ss. 159–178).

Mówiąc prościej typ segregacyjny to sytuacja, w której diagnozuje się rela-
tywnie dużo specjalnych potrzeb edukacyjnych u uczniów, a większość 
dzieci z niepełnosprawnościami uczy się w ramach szkół segregacyjnych. 
Historycznie typ ten był przypisywany takim krajom, jak Niemcy, Szwajca-
ria, Belgia i Francja, np. w cytowanej publikacji przykładem dla tego typu 
są Niemcy (Przybyszewska, 2016, ss. 276–278). Warto jednak pamię-
tać, że sytuacja ta ulega zmianie, a omawiane w dalszej części podrozdziału 
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Niemcy są dobrym przykładem na podejmowanie transformacji w kie-
runku edukacji włączającej. Typ wspólnego nurtu to szerokie, zindywiduali-
zowane wsparcie dla relatywnie dużej liczby dzieci zdiagnozowanych, jako 
potrzebujących specjalnego wsparcia, ale wsparcie to udzielane jest przede 
wszystkim w placówkach ogólnodostępnych, a przykładami są w tym przy-
padku kraje skandynawskie. Typ asymilacyjny i włączający to po pierwsze 
relatywnie niewielka grupa uczniów diagnozowanych, jako wymagający 
specjalnego wsparcia i ucząca się bądź w szkołach specjalnych (typ asy-
milacyjny, np. Grecja), bądź w ramach szkół ogólnodostępnych (Włochy). 
Upraszczając tę typologię i biorąc pod uwagę przede wszystkim dominującą 
formę kształcenia do systemów włączających zaliczyć można zarówno typ 
wspólnego nurtu oraz typ inkluzyjny, a dwa pozostałe stanowiłyby przy-
kład rozwiązań segregacyjnych.

Krajem stawianym za wzór edukacji włączającej, a jednocześnie budzącym 
wiele kontrowersji u specjalistów, dokładnie z tego samego powodu (Ana-
stasiou, Kauffman, & Di Nuovo, 2015)200, są Włochy. Jest to także jedyny kraj 
europejski, który w praktyce zlikwidował i to w czasach, gdy wsparcie dla 
idei edukacji włączającej było niewielkie, szkoły specjalne201. W 1971 wpro-
wadzono w przepisach prawo do kształcenia uczniów z niepełnosprawno-
ścią w szkołach ogólnodostępnych, w 1977 obowiązek nauki w szkołach 
ogólnodostępnych przez dzieci w wieku 6–14 lat, a regulacje z 1992 zagwa-
rantowały – przynajmniej na papierze – likwidację barier architektonicznych  
i konieczność zapewnienia odpowiednio dostosowanych materiałów eduka-
cyjnych. Klasa z 1–2 uczniami z niepełnosprawnościami liczy do 20 osób, 
dodatkowo jest też zatrudniony w niej nauczyciel wspomagający, a ucznio-
wie z niepełnosprawnościami mają opracowywany indywidualny program 
wsparcia. Jedynie nieliczni uczniowie z głęboką niepełnosprawnością trafiają 
do placówek specjalnych, nie ma też znanego z Polski nauczania indywidual-
nego. Krytyka rozwiązań włoskich związana jest przede wszystkim z popu-
larnym przekonaniem, że w przypadku niektórych niepełnosprawności lep-
szym rozwiązaniem byłyby szkoły specjalne, a włączanie ma w tym wypadku 
charakter jedynie przestrzenny i pozorny. Warto też zwrócić uwagę na głosy 
krytyczne wskazujące na rozbieżność legislacji i praktyki szkolnej, co po czę-
ści wynika z uwarunkowań ekonomicznych, gdzie kontrprzykładem są kraje 
skandynawskie, nie tyle włączające „na papierze”, co oferujące lepsze i bar-
dziej rozbudowane wsparcie w praktyce (Norwich, 2015).

Przykładem kraju, który jest podawany za wzór systemu segregacyjnego, 
są Niemcy, gdzie około 6% uczniów diagnozowanych jest jako uczniowie 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a jeszcze w 2010 roku około 
czterech piątych spośród nich kształciło się w placówkach segregacyj-
nych. Dopiero po ratyfikacji przez Niemcy w 2009 KPON zintensyfiko-
wano, podjęte już nieco wcześniej działania na rzecz większego włączania 
uczniów z niepełnosprawnościami w ramach edukacji, a odsetek uczniów  

200 	Patrz też teksty polemiczne (Ferri, 2015; Norwich, 2015; Vianello & Lanfranchi, 2015).

201 	Ten i kolejne materiały na temat poszczególnych krajów opracowałem z wykorzystaniem materiałów 
Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Włączającej: https://www.european-agency.
org/data/country-data-and-background-information (dostęp 07.08.2017). W przypadku Włoch 
patrz też: (Przybyszewska, 2016, ss. 286–288).
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we włączaniu w roku szkolnym 2013/2014 wzrósł do około 1/3 uczniów 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Co ciekawe, podobnie jak w Pol-
sce (Grzelak i in., 2014, ss. 73–90), osiągnięto większe sukcesy we włą-
czaniu na wczesnym etapie edukacji (67% przedszkola, 47% szkoły pod-
stawowe, 30% gimnazja), ale wraz z każdym kolejnym odsetek uczniów 
we włączaniu systematycznie spada. Postępy we włączaniu są też silnie 
zróżnicowane w zależności od poszczególnych landów prowadzących 
odrębne polityki oświatowe (Klemm, 2015)202. 

W kontekście transformacji systemu oświatowego w kierunku edukacji 
włączającej warto też spojrzeć na opisane w jednym z artykułów zmiany prze-
prowadzone na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat w Irlandii, Austrii, Hisz-
panii i Czechach (Smyth i in., 2014)203. Wśród wymienionych różnic wska-
zano późniejszy o około 10 lat niż w pozostałych przypadkach, start przemian 
na rzecz włączania w Czechach. O ile w krajach Europy Zachodniej był to prze-
łom lat 70-tych i 80-tych, to w Czechach wczesne lata 90-te, co miało oczywiście 
związek z transformacją ustrojową wszystkich krajów postkomunistycznych. 
Kraje te znacząco różnią się też od siebie, jeśli chodzi o odsetki diagnozo-
wanych dzieci (Austria i Hiszpania pomiędzy 2,1–4%, Irlandia 4,1–6%,  
a Czechy 6,1–10%), co wynika przede wszystkim z różnic w klasyfikowaniu 
uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepełnospraw-
nością. Trzeba o tym pamiętać patrząc na odsetek uczniów w placówkach 
segregacyjnych bowiem nie zależy on jedynie od relacji pomiędzy eduka-
cją włączającą a segregacyjną, ale też tego, jakie kategorie uczniów mogą 
być objęte kształceniem specjalnym (uczniowie z niepełnosprawnościami, 
pochodzący ze środowisk defaworyzowanych, itp.).

Tabela nr 1 
Odsetek uczniów, u których zdiagnozowano specjalne potrzeby edukacyjne

0–2 2,1–4 4,1–6 6,1–10 10,1 i więcej

Szwecja Austria Belgia (część fr.) Belgia (część fl.) Islandia

Francja Cypr Czechy Litwa

Grecja Dania Estonia

Hiszpania Holandia Finlandia

Luksemburg Irlandia Norwegia

Polska Łotwa Słowenia

Portugalia Malta Wielka Brytania 
(Szkocja)

Niemcy

Szwajcaria

Wielka Brytania  
(Anglia i Walia) Węgry

Włochy Wielka Brytania 
(Irlandia Północna)

Źródło: Tabela 1 (European Agency for Development in Special Needs Education, 2011, s. 28).

202 	Patrz też: https://www.euractiv.com/section/social-europe-jobs/news/inclusion-in-german-
schools-needs-work-says-study/ (dostęp 07.08.2017).

203 	Patrz też strona projektu stanowiącego podstawę do napisania artykułu: http://quali-tydes.
univie.ac.at/home/ (dostęp 07.08.2017).
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W Austrii mimo relatywnie dobrej legislacji i dostosowanej do potrzeb 
uczniów infrastruktury, po wzroście odsetka uczniów w edukacji włącza-
jącej pod koniec dwudziestego wieku, od kilkunastu lat proporcje pomiędzy 
segregacją a włączaniem stanęły w miejscu, a w szkołach ogólnodostępnych 
uczy się około połowy uczniów z niepełnosprawnościami, czyli mniej wię-
cej tyle co w Polsce. W Hiszpanii, która bardzo mocno postawiła na włącza-
nie i gdzie nie występuje silne zróżnicowanie regionalne w tym zakresie, 
problemem i kwestią dyskusyjną jest jakość udzielanego poszczególnym 
uczniom wsparcia. Czechy wprowadziły rozwiązania dające prawo do edu-
kacji włączającej, ale bez odpowiedniego wspierania zagwarantowanego 
w legislacji, a kształcenie segregacyjne ma pozycję dominującą, w szcze-
gólności w przypadku uczniów z niepełnosprawnością intelektualną,  
co przypomina trochę sytuację Polski. Tymczasem głównym ograniczeniem 
w Irlandii była możliwość dostosowania wsparcia do posiadanych zasobów, 
co ograniczało możliwość skutecznego włączania dzieci o bardziej rozbu-
dowanych potrzebach.

Tabela nr 2  
Odsetek uczniów uczący się w ramach szkolnictwa segregacyjnego

Do 1 1,01–2 2,01–4 4,01 i więcej

Cypr Austria Finlandia Belgia (część fr. i fl.)

Luksemburg Francja Grecja Czechy

Malta Irlandia Holandia Dania

Portugalia Islandia Węgry Estonia

Hiszpania Litwa Łotwa

Włochy Norwegia Niemcy

Polska Szwajcaria

Źródło: Tabela 2 (European Agency for Development in Special Needs Education, 2011, s. 28).

Analiza literatury przedmiotu oraz rozwiązań istniejących w wybranych 
krajach europejskich pokazuje, że Polska zarówno jeśli chodzi o dzia-
łania na rzecz upowszechnienia edukacji włączającej, jak i napotykane 
bariery, nie wyróżnia się na tle tych krajów. Tym bardziej, jeśli weźmiemy 
pod uwagę, że rozpoczęła ona cały proces relatywnie późno w stosunku 
do wielu krajów tzw. zachodniej Europy, a także miała i nadal ma rozbudo-
waną sieć szkół specjalnych stanowiących alternatywę do włączania i lob-
bujących za jego ograniczaniem. Warto też zwrócić uwagę, że polityczny204 
zwrot w kierunku włączania, po osiągnięciu pewnego pułapu, nie przekłada 
się na istotny spadek uczniów kształcących się w placówkach segregacyj-
nych (Szumski, 2014, ss. 128–129)205. Można mówić o przynajmniej kilku 
potencjalnych obszarach poszukiwań wyjaśnienia dla tego zjawiska, zaczy-
nając od szerszego kontekstu środowiskowego, związanego z funkcjonowaniem 

204 	W obu znaczeniach tego słowa, czyli polityki edukacyjnej (ang. policy) oraz debaty politycznej 
czy „politykowania” (ang. politics).

205 	Patrz też materiały źródłowe Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Włączającej 
(Education, 2012; Meijer, 2003), w tym zestawienie dostępne online: https://www.european-
agency.org/data/country-data-and-background-information (dostęp 07.08.2017).
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osób z niepełnosprawnościami w życiu codziennym poza edukacją, poprzez 
kwestie kształcenia nauczycieli, organizację i finansowanie edukacji  
jako takiej, rozwiązania dedykowane uczniom ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi, w tym niepełnosprawnością, a kończąc na skali mikro,  
tzn. konkretnych działaniach poszczególnych dyrektorów szkół i nauczy-
cieli w stosunku do wybranych uczniów. 

Przegląd literatury i danych dotyczących problematyki edukacji włącza-
jącej, prowadzą do dosyć oczywistych, ale wartych podkreślenia wnio-
sków. Upowszechnianie edukacji włączającej jest procesem, który zgod-
nie z obowiązującym stanem prawnym powinien być kontynuowany,  
ale nie będzie specjalnie szybki i łatwy. Co więcej, jest to proces, który  
nie jest powszechnie akceptowany i powoduje wiele napięć pomiędzy 
poszczególnymi aktorami: rządem, jednostkami samorządu terytorial-
nego, dyrektorami i nauczycielami, rodzicami i uczniami – pełnospraw-
nymi oraz z niepełnosprawnościami. Błędem byłoby przerywanie tego 
procesu zamiast zintensyfikowania działań na rzecz jego lepszego i sku-
teczniejszego wdrożenia. Istnieje też rozbudowana literatura przedmiotu 
wskazująca potencjalny kierunek zmian (European Agency for Special 
Needs and Inclusive Education, 2014; Mitchell, 2014). Co najważniejsze, 
w związku ze wspomnianymi konfliktami i brakiem powszechnej akcep-
tacji dla działań włączających, nie wystarczy samo tzw. zarządzanie przez 
legislację, czyli jedynie tworzenie ram prawnych na rzecz edukacji włącza-
jącej, ale niezbędny jest stały monitoring praktyki oświatowej oraz tego, 
jak prawo jest realizowane w terenie. Eksperci zwracają również uwagę,  
że pełen monitoring systemu powinien obejmować zarówno dostęp do edu-
kacji, efektywność nauczania, jak i efektywność kosztową stosowanych roz-
wiązań (Watkins & Ebersold, 2016). 
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6.6. �Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Minister Edukacji Narodowej 
6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
8.	 Rzecznik Praw Dziecka
9.	 Komisja Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu RP

10.	 Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP 
11.	 Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP
12.	 Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych
13.	 Przewodniczący Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
14.	 Związek Powiatów Polskich
15.	 Związek Gmin Wiejskich RP
16.	 Związek Miast Polskich
17.	 Starostowie powiatów, wójtowie, burmistrzowie i  prezydenci miast 

(informacja w wersji elektronicznej)
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6.7. �Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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