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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Dyrektywa w
sprawie jakosci wody
przeznaczonej do
spozycia przez ludzi

PIS

ppis
Przedsiebiorstwo
wodociagowo-

kanalizacyjne lub
przedsiebiorstwo

rjws -
rozporzadzenie
w sprawie jakoSci
wody

Rozporzadzenie
w sprawie taryf

Taryfa

Uzzw

UOKIiK

Zbiorowe
zaopatrzenie w wode

dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi?.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna.
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.

przedsiebiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, oraz gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego
rodzaju dziatalnos¢.

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi?.

(Poprzednio: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007r.
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi3).

rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie wwode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw*.

zestawienie ogtoszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz warunki ich
stosowania.

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody,
prowadzona przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

1Dz. Urz. UE L 330 2 5.12.1998, str. 32, ze zm.

2Dz.U. poz.1989.

3Dz.U.Nr 61, poz. 417, ze zm. - uchylone z dniem 28 listopada 2015 r.
4Dz.U.z 2017, poz. 1701.

5Dz.U.z 2017 r. poz. 328, ze zm.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy w gminach wiejskich
podejmowano skuteczne
dziatania w celu
zabezpieczenia intereséw
konsumentéw - obiorcow
wody?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy prawidtowo opracowano
regulamin dostarczania wody
oraz rzetelnie zawierano

z mieszkancami umowy

na dostawe wody?

Czy prawidtowo opracowano
taryfy w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode?

Czy sprawowano skuteczny
nadzdér nad zbiorowym
zaopatrzeniem w wode ?

Jednostki kontrolowane

Skontrolowano 44 jednostki:

- 12 urzedéw gmin wiejskich
oraz 12 przedsiebiorstw
wodociggowo-
kanalizacyjnych dziatajacych
w formie samorzadowych
zaktadéw budzetowych lub
spétek prawa handlowego,

z obszaru wojewddztw:
mazowieckiego,
podkarpackiego, $laskiego
i zachodniopomorskiego.

- w wojewodztwie lubuskim
sprawdzono wykonanie
wnioskow z kontroli
Realizacja zbiorowego
zaopatrzenia w wode
mieszkarnicow gmin
wojewddztwa lubuskiego
(P/15/110) w 9 gminachi 9
przedsiebiorstwach oraz
dodatkowo kontrola objeto
Urzad Miasta i Gminy w
Witnicy oraz Miejskie
Zaktady Komunalne Sp. z o.0.
w Witnicy w ramach kontroli
koordynowane;j.

OKkres objety kontrola
Kontrolg objeto okres od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31
marca 2017 r. oraz lata
wczes$niejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych
do dokonania ocen.

Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dzialaja w warunkach
monopolu. W celu ochrony konsumentéw, na przedsiebiorcéw natozono
obowigzek uwzgledniania intereséw odbiorcéw wody. Wprowadzono, m.in.
zakaz narzucania nieuczciwych cen oraz ucigzliwych warunkéw umoéw.
Tymczasem sposréd wydanych w 2016 r. przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzji w sprawie naduzywania pozycji
dominujacej jedna trzecia dotyczyta sektora wodociaggowo-kanalizacyjnego.
W' rozstrzygnieciach Prezesa UOKiK, w odniesieniu do przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, pojawiaja sie zarzuty dotyczace
nieuzasadnionego ograniczania odpowiedzialnosci tych przedsiebiorstw
z tytutu niewlasciwie $wiadczonych ustug, naktadania na odbiorcéw
dodatkowych obowigzkéw, czy naruszenia obowigzkéw informacyjnych.
W wielu przypadkach interwencja UOKIiK nie bytaby konieczna, gdyby organy
powotane do nadzoru nad przedsiebiorstwami rzetelnie go sprawowaty.
Przeprowadzone kontrole NIK® wskazujg na nieskuteczno$¢ dziatann gmin
w zakresie nadzoru oraz na brak efektywnego wykorzystania posiadanych
narzedzi regulacyjnych, w postaci m.in. prawa do weryfikacji wnioskow
taryfowych oraz zatwierdzania taryf.

W 2016 r. $rednie ceny ustug zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wode izbiorowym odprowadzaniem $ciekéw byty wyzsze o ponad 60%
odcenz2008r.”

Prawidtowo opracowane taryfy powinny gwarantowac przedsiebiorstwom
uzyskanie odpowiedniego poziomu przychoddw, pozwalajacego zaréwno
na finansowanie = niezbednych  kosztéw  prowadzenia  dziatalno$ci
gospodarczej, jak réwniez na zapewnienie zaopatrzenia odbiorcéw w sposéb
ciagly w wode o odpowiedniej jakoSci oraz ci$nieniu. Tymczasem, jak wynika
z danych panstwowych inspektorow  sanitarnych  wojewodztw
mazowieckiego, podkarpackiego, $lgskiego i zachodniopomorskiego, w latach
2015-2016, w gminach wiejskich potozonych na terenie ww. wojewédztw
zakwestionowano pod wzgledem jakosci 4.496 prébek wody, co stanowito
14% ogétu prébek objetych badaniami. W nastepstwie powyzszego 1.267
razy panstwowi inspektorzy sanitarni stwierdzali w drodze decyzji
warunkowa przydatnos¢ wody do spozycia lub brak przydatnos$ci (277 razy).

Ustalenia poprzednich kontroli NIK wskazywaty na nieoszczedne korzystanie
z wody przez przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne. Tymczasem
w dyrektywie ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej® wskazano na konieczno$¢ racjonalnego wykorzystywania
i ochrony zasob6w wodnych w my$l zasady zréwnowazonego rozwoju. Polska
ma jedne znajmniejszych zasobéw wody w Europie?, tj. na jednego
mieszkanca przypada zaledwie 1,5 tys. m3® wody pitnej rocznie. Mniejsze
zasoby maja jedynie Malta, Cypr i Czechy.

6 M.in.: Informacja o wynikach kontroli: Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkaricow
gmin wojewddztwa lubuskiego, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/110/LZG/, s. 11, dostep:
5.10.2017 r. oraz - Informacja o wynikach kontroli: Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekéw, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/101/, s. 8, dostep: 31.10.2017r.

7 Informacja o wynikach kontroli: Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie
$ciekéw, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/101/, s.6, dostep: 31.10.2017 r.

¢ Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej - Dz. Urz. UE. L. 327
7 22.12.2000, str. 1, ze zm.

? https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy /wiadomosci-
gospodarcze/29500,Inwestycje-w-polski-sektor-wodociagow-i-kanalizacji.print, dostep: 4.10.2017 r.



Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

W gminach wiejskich nie
zabezpieczano skutecznie
interes6w odbiorcéw wody

Podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego oraz
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne dzialania w celu
zabezpieczenia intereso6w Kkonsumentéw - odbiorcow wody byly
nieskuteczne. Niektore z nich byly niezgodne z prawem lub nierzetelne.
Prawie wszystkie (dziesie¢ na dwanascie, tj. 83,3%) gminne
przedsiebiorstwa nierzetelnie zawieraly umowy na dostawe wody
z mieszkancami. Umowy te zawieraly postanowienia, ktére zostaly
wpisane do rejestru UOKIiK jako niedozwolone klauzule umowne mogace
narusza¢ zbiorowe prawa iinteresy konsumentéw lub zostaly uznane
przez Prezesa UOKIK zaprzejawy praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Znaczna cze$¢ (dziewie¢ na dwanascie, czyli 75%)
przedsiebiorstw postugiwala sie umowami zawierajacymi postanowienia,
ktore naruszaly obowigzki informacyjne wobec odbiorcéow. Nie
uregulowano trybu postepowania reklamacyjnego, w tym w przypadkach
niezapewnienia cigglosci dostaw wody konsumentom. Mogto to utrudnic
dochodzenie roszczen przez odbiorcéow wody, z tytulu niewlasciwej
jakosci swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa. Natomiast regulaminy
dostarczania wody w zdecydowanej wiekszosci (jedenascie na dwanascie,
czyli 91,6%) przedsiebiorstw opracowano prawidlowo.

W  niemal wszystkich gminach (poza jedna) stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie opracowania, uchwalania lub okresu
obowiagzywania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode izbiorowe
odprowadzanie $ciekdw. Gminy nie wykorzystywaly skutecznie
instrumentéow regulacyjnych, w postaci m.in. prawa do weryfikacji
whnioskow taryfowych czy odmowy zatwierdzenia taryf. Wiekszos$¢ (osiem
na dwanascie, czyli 66,7%) gminnych przedsiebiorstw nie wywiazala sie
Z ustawowego obowiazku opracowania lub przedlozenia
do zatwierdzenia wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych.

Przedsiebiorstwa (osiem na dwanascie kontrolowanych) nie wypetlniaty
obowigzkéw prowadzenia okresowej kontroli obiektéw i sieci
wodociagowej oraz nieprawidlowo postepowaly przy usuwaniu skutkéw
awarii sieci. Nie gwarantowalo to prawidlowego funkcjonowania
przestarzalej iawaryjnej infrastruktury wodociagowej co stwarzato
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi.

Sprawowany przez woéjtow nadzor na zbiorowym zaopatrzeniem w wode
byl nieskuteczny. W gminach nieprawidlowo gospodarowano woda
przeznaczona na potrzeby zbiorowego zaopatrzenia. Na odbiorcéw
przerzucano koszty wynikajace ze strat wody. Przedsiebiorstwa miaty
okresowo problemy z zachowaniem odpowiednich parametréw wody
(mikrobiologicznych lub fizyko-chemicznych) i dostarczaly odbiorcom
wode o niedostatecznej jakosci. W przypadku dostarczania wody
warunkowo przydatnej do spozycia (a wiec towaru niepelnej jakosci,
niezgodnego zumow3g), przedsiebiorstwa w sposéb niewystarczajacy
reagowaly na potencjalne zagrozenia z tym zwiazane oraz nie obnizaly
ceny, pobierajagc od Kkonsumentéw oplaty tak jak zatowar
pelnowartosciowy.



3. SYNTEZA

Synteza

Wiekszos$¢ zawartych
przez przedsiebiorstwa
umow na dostawe wody
zawierata
postanowienia
niekorzystne dla
konsumentéw

Wiekszos¢
przedsiebiorstw nie
wywigzala sie z
ustawowego obowiazku
opracowania
wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji
urzadzen
wodociagowych i
kanalizacyjnych

1. Regulaminy dostarczania wody w zdecydowanej wiekszos$ci (jedenascie
na dwanascie, tj. 91,6%) przedsiebiorstw byly opracowane prawidlowo.
Wszystkie skontrolowane gminne przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne
zawieraly pisemne umowy na dostawe wody z konsumentami. Jednak
83,3% (10 z 12) kontrolowanych przedsiebiorstw stosowato umowy
zawierajace postanowienia, ktére zostaly wpisane do rejestru Urzedu
Ochrony Konkurencji iKonsumentow’’ jako niedozwolone klauzule
umowne mogace narusza¢ zbiorowe prawa iinteresy konsumentéw lub
zostaly uznane przez Prezesa UOKIK za przejawy praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Wiekszos¢ przedsiebiorstw (9 na 12,
tj. 75%) wzawieranych umowach naruszata rowniez obowiazki
informacyjne wobec odbiorcow: w umowach nie okreslano szczegétowych
parametréw dostarczanej wody oraz nie wskazywano postanowien
okreslajacych tryb postepowania reklamacyjnego, czy kontrolnego.
Polowa skontrolowanych przedsiebiorstw stosowata zapisy
bezpodstawnie ograniczajace ich odpowiedzialno$¢ z tytulu
niewlasciwego $wiadczenia ustug, na przyklad w przypadkach braku
ciagltosci dostaw lub dostaw wody niespelniajacej wymagan jako$ciowych.
Taki spos6b postepowania przedsiebiorstw byl nierzetelny i niezgodny
z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, w Kktorym okreslone zostaly
minimalne wymogi co do tresci uméw o zaopatrzenie w wode [opis,
str. 13].

2. Z obowiazku opracowania lub przedloZenia woéjtowi wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
(art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw) nie wywiagzalo sie az 8 z 12, tj. 66,7%
kontrolowanych przedsiebiorstw wodociaggowo-kanalizacyjnych, chociaz
w kazdym z nich ponoszono wydatki inwestycyjne lub zachodzila
konieczno$¢ racjonalizacji zuzycia wody [opis, str. 19]. Zdaniem NIK nie
mozna zweryfikowac prawidlowosci planowanych kosztow
inwestycyjnych bez poréwnania zakladanych przedsiewzie¢ z zapisami
wynikajacymi z wieloletnich planéw, tj. w sposéb okreslony w art. 20
ust. 4 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Pomimo braku wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych rady gminy uchwalaly taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw.
W skontrolowanych gminach, tylko jeden organ nadzoru - Wojewoda
LubuskKi - stwierdzil niewazno$¢ uchwal organu stanowiacego lubuskiej
gminy i zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, w ktérym
dokonano pozytywnej weryfikacji wniosku spoétki o zatwierdzenie taryfy,
z uwagi nanieprzedlozenie przez przedsiebiorstwo wymaganego
wieloletniego planu rozwoju imodernizacji urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych. Wojewoda wuznal, Zze zatwierdzenie taryf bez
przedlozenia wymaganego planu stanowi razace naruszenie prawa [opis,
str. 19].

10https://decyzje.uokik.gov.pl/nd_wz_um.nsf, dostep: 10.10.2017 r.



Nieprawidlowe taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie
w wode

Nienalezyte wypelniania
obowigzkéw w zaKkresie
okresowych kontroli
obiektéw budowlanych

Nieprawidlowe
postepowanie
przedsiebiorstw przy
wystapieniu awarii

Synteza

3. Organy samorzadu terytorialnego nieskutecznie wykorzystywatly
posiadane instrumenty regulacyjne, w postaci m.in. prawa do weryfikacji
wnioskéw taryfowych podczas procedury uchwalania taryf. W 11 z 12
przedsiebiorstw obowigzywaly taryfy dotkniete istotnymi bledami,
ktérych nie usunieto na etapie weryfikacji wnioskéw?! lub podczas ich
uchwalania oraz ich obowiazywania [opis, str. 20]. Tylko w jednej gminie
wiejskiej prawidlowo opracowano i uchwalono taryfe za zbiorowe
zaopatrzenie w wode.

W jednej z gmin, z naruszeniem art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 10 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
taryfa obowiazywala od 8 lat, podczas, gdy powinna ona obowiazywa¢c
(co do zasady) jeden rok (ostatni wniosek taryfowy zostal sporzadzony
przez przedsiebiorstwo w 2009 r.).

W kazdej z kontrolowanych gmin wzrosty ceny dostaw wody ($Srednio
w 12 gminach o 63,4%) [opis, str. 18].

Przed zatwierdzaniem wnioskéw taryfowych analizy dostepno$ci cenowej
ustug prowadzono w 3 z 12 (czyli w 25%) skontrolowanych urzedach
gmin. Taka analiza byla niezbedna, m.in. aby prawidlowo wykorzysta¢
mozliwos¢ wsparcia finansowego okreslonej grupy odbiorcéow ustug,
wynikajaca z art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw [opis, str. 21].

Z mozliwosci lagodzenia skutkéw wysokich cen na wode, za pomoca
doplat taryf za wode, sKorzystalo 41,7% (pie¢’? na dwanascie)
skontrolowanych gmin wiejskich [opis, str. 18].

W trzech gminach wiejskich przedsiebiorstwa prowadzily dzialalnos¢
w zaKkresie zbiorowego zaopatrzenia w wode ze strata [opis, str. 17].
W jednej z gmin, pomimo doptat do 1 m3 wody, przedsiebiorstwo ponosito
w trzech kolejnych latach straty w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
wwode od 51,4 tys. zI do 288,0 tys.zl. Oznacza to, Ze opracowane
i zatwierdzone taryfy na zbiorowe zaopatrzenie w wode nie spekialy
wymagan okreSlonych w § 3 pkt 1 lit. aici § 13 ust. 2 pkt 1 i3
rozporzadzenia w sprawie taryf, tj., nie zapewnialy uzyskiwania
niezbednych przychodéw oraz eliminowania subsydiowania skro$nego??
[opis, str. 21].

4. Uzytkujac obiekty budowlane, w o$miu gminach wiejskich nie
przeprowadzono okresowych kontroli wodociagowych obiektow
budowalnych, majacych na celu ustalenie czy obiekty budowlane byty
uzytkowane w sposob zgodny z przeznaczeniem, wymaganiami ochrony
srodowiska oraz czy byly utrzymywane w nalezytym stanie technicznym,
tj. w zakresie wymaganym przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* [opis, str. 23].

5. Niewlasciwy stan techniczny wodociggowych obiektéw budowlanych
byta jedna z przyczyn awaryjnosci sieci. Skontrolowane przedsiebiorstwa
wodociagowe w badanym okresie zaewidencjonowaly lacznie 1.315
awarii sieci, wskutek czego cze$¢ mieszkancéow zostala pozbawiona
dostaw wody na okres trwajacy od pét godziny do 60 godzin (Srednio
okolo 9 godzin na jedna awarie). Awarie trwajace powyzej 24 godzin
wystapily w 2 przedsiebiorstwach.

Przedsiebiorstwa zaewidencjonowaly lacznie: w2015 r. - 585 awarii,
w2016 r. - 568 oraz w I kwartale 2017 r. - 162 awarie. Najmniej awarii

11 Spo$réd btedow stwierdzonych we wnioskach taryfowych wyszczegélniéc mozna m.in.
nieuwzglednienie marzy zysku, amortyzacji, naleznosci nieregularnych.

12 W tym zaledwie jedna przeprowadzita analize dostepnosci cenowej.

13 Subsydiowanie skro$ne - pokrywanie kosztéw dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez
przedsiebiorstwo wodociagowe dziatalnosci gospodarczej lub jednej z grup taryfowych
odbiorcéow ustug przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub od innej taryfowej grupy odbiorcow.

14Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.
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w kontrolowanym okresie zanotowano w gminie Czerwin - 4 awarie,
najwiecej w gminie Psary - 407 awarii.

Zadne z przedsiebiorstw, po wystapieniu okolicznoéci mogacych
spowodowa¢ zmiane jako$Sci wody (wszczegélnosci awarii sieci
wodociagowej), nie dokonywalo oceny przydatnosci wody w ramach
wewnetrznej kontroli wody lub nie informowalo wlasciwego
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i wéjta o podjetych
oraz zaplanowanych dzialaniach zwigzanych 2z przywrdéceniem
sprawnosci urzadzen, do czego byly zobligowane przepisem § 5 pkt 1c
i pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 listopada 2015 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi’®

[opis, str. 25].

6. We wszystkich kontrolowanych gminach wiejskich dostawa wody
odbywata sie bez opracowanych procedur zmierzajacych
do ekonomicznej optymalizacji produkcji tzn. do uzyskania mozliwie
najnizszych Kkosztow produkcji i dostaw wody przy zapewnieniu
wymaganej jakosci ustug. Kosztami wynikajacymi ze strat wody (3,5 min
m3) zostali obcigzeni konsumenci. Przedsiebiorstwa nie identyfikowaty
szczegolowo przyczyn strat wody i nie diagnozowaly mozliwosci
wdrozenia przedsiewzie¢ stuzacych ograniczeniu tych strat. Procentowy
wskaznik strat wody dla 11 skontrolowanych przedsiebiorstw wahat sie
od 44% do 48,5% objetosci wody wyprodukowanej. Wdrozenie
najprostszego sposobu ograniczania strat wody w sieci, tj. zamontowanie
rejestratorow przeplywu oraz prowadzenie regulacji ci$nienia,
pozwolilo tylko wjednym z przedsiebiorstw naredukcje strat wody
nawet o 15 m3/h (rocznie nawet o 131 tys. m3). Koszt zakupu i montazu
tych urzadzen wyniést zaledwie 13,4 tys. zl. W zadnym z przedsiebiorstw
nie dokonywano pisemnych ocen efektywnosci systemu dystrybucji wody
w zaKkresie start wody. Jedno z przedsiebiorstw nie posiadalo nawet
podstawowych danych dotyczacych wielkosci: produkcji wody, zuzycia
technologicznego czy strat wody. [opis, str. 25].

7. W latach 2015-2016, 10 z 12 kontrolowanych przedsiebiorstw (83,3%),
okresowo, mialo problemy z zachowaniem odpowiednich parametréow
wody (mikrobiologicznych lub fizyko-chemicznych) i dostarczato
odbiorcom wode o niedostatecznej jakosci. Problemy dotyczace
niewlasciwej jakosci wody wystepowaly w pieciu gminach, w kazdej
przez ponad rok. Jedno z przedsiebiorstw dostarczalo warunkowo
przydatna do spozycia wode nawet przez 8 lat [opis, str. 30].

Najczesciej stwierdzano wystepowanie bakterii grupy coli’¢ (w 7 na 12
przedsiebiorstw) lub przekraczanie parametrow w zakresie
pierwiastkow chemicznych: manganu (6 na 12 przedsiebiorstw), zelaza
(4na 12 przedsiebiorstw), a nawet otowiu (2 na 12 przedsiebiorstw).
Pomimo tego, nawet w sytuacji ponad rocznego dostarczania, przez piec
przedsiebiorstw, wody warunkowo przydatnej do spozycia (a wiec
towaru o jako$ci, niezgodnej z umowa), odbiorcy zobowiazani byli
uiszcza¢ pelng cene. Bylo toniezgodne zzasadami uczciwej
i ekwiwalentnej wymiany, gdyZ dostarczanie wody o pogorszonej jakosci
powinno skutkowaé m.in. obnizeniem jej ceny’’ [opis, str. 30].

°Dz. U., poz. 1989.

16 Stwierdzenie obecno$ci bakterii grupy coli w wodzie wskazuje na nieodpowiednie jej
uzdatnienie, wtdérne =zanieczyszczenie lub nadmierng zawarto$¢ substancji odzywczych
w uzdatnionej wodzie. Bakterie z grupy coli moga powodowaé gldwnie zakazenia jelitowe
i biegunke.

17 Decyzja Prezesa UOKiK RWR-41/2013.
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8. Wiekszos¢ skontrolowanych przedsiebiorstw (7 na 12
przedsiebiorstw’®) nie wystepowalo do panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego o wydanie ocen materialéw iwyrobdéw
uzywanych do uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia.
W nastepstwie przedsiebiorstwa nie posiadaly wymaganych ocen
higienicznych (art. 12 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw) [opis, str.28]. Jedna
ze wskazywanych przyczyn bylo nieposiadanie pelnej dokumentacji
ujecia wody oraz atestow higienicznych zastosowanych materialéow
iurzadzen, ktére zostaly wybudowane Kilkadziesiat lat temu oraz
watpliwosci interpretacyjnie, na kim cigzy obowiazek uzyskania takiej
oceny.

9. Stwierdzono w 10 z 12 (83,3%) kontrolowanych gmin niewlasciwe
wypelnianie obowigzku informowania mieszkancéow o jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 12 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw?®). Ustalono,
ze nie umieszczano na stronach internetowych (urzedéw gmin oraz
przedsiebiorstw) pelnych komunikatow dotyczacych m.in. odstepstw od
dopuszczalnych parametréw dostarczanej wody i zalecen majacych
na celu minimalizacje zagrozen dla zdrowia [opis, str. 31].

10. Biorac pod uwage dotychczasowa kondycje finansowa gmin,
zaspokojenie najistotniejszych potrzeb inwestycyjnych w infrastrukturze
wodociagowej, w 12 badanych gminach wiejskich przekraczalo ich
mozliwosci finansowe, gdyz szacowane Srodki do wykonania niezbednych
zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wwode, wynosily
(na najblizsze 5 lat) ponad 66 mln zit [opis, str. 31].

Zdaniem NIK, niedostateczny poziom finansowania niezbednych
przedsiewzie¢ komunalnych w infrastrukturze wodociagowej, moze
w perspektywie najblizszych lat przyczyni¢ sie do degradacji
wykorzystywanych sieci i urzadzen oraz utrudni¢ zapewnienie ciagtych
dostaw wody o wymaganej jakoS$ci.

11. W okresie objetym kontrolg réwnoczesne pelnienie przez samorzad
terytorialny funkcji wlasciciela przedsiebiorstwa wodociaggowo-
kanalizacyjnego, regulatora rynku, atakze przedstawiciela odbiorcéow
ustug, generowalo konflikty interesow. Gmina nadzorowala bowiem
podmiot wykonujacy zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
wwode, a jednoczesnie byla zobowigzana do ochrony intereséw
konsumentéw. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektérych innych ustaw?’ wprowadzono zasadnicze zmiany
w funkcjonowaniu modelu ustalania i zatwierdzania taryf.
Do najwazniejszych z nich nalezy centralizacja procesu ustalania taryf
i wprowadzenie organu regulacyjnego - dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

12. Tylko dwie gminy wykorzystaly uprawnienia do kontroli
przedsiebiorstw w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalnosci
dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode zprzepisami ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniem
sciekow  [opis, str.31]. Ustalenia Kkontroli NIK wskazuja

18 W pozostatych 5 przedsiebiorstwach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

19 Paragraf 23 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakoSci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U., poz. 1989) - naklada obowigzek informowania
konsumentéw o jakosci wody.

20 Dz. U. poz. 2180.
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na niewystarczajacy nadzor wojtow nad powierzonymi
przedsiebiorstwom zadaniami w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode.

13. Przedsiebiorstwa nie korzystaly (z wyjatkiem jednego) z mozliwosci
dokonywania zakupéw w ramach grupy zakupowej w celu osiagniecia
efektu skali oraz uzyskania lepszych warunkéw handlowych. Pojedyncze
przedsiebiorstwa nie posiadaja wystarczajacej sily, zeby mdc sta¢ sie
bardziej konkurencyjnymi w stosunku do duzych przedsiebiorstw. Jedna
ze skontrolowanych jednostek przystepujac do grupy zakupowej (ok. 100
podmiotéw) majacej na celu zakupy energii elektrycznej zmniejszyla
koszty zakupu energii o 34%, zmniejszajac tym samym Kkoszty
funkcjonowania systemu zaopatrzenia w wode [opis, str. 32].

14. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zmiany?’ wprowadzone, ustawa
zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
niektérych innych ustaw??, powinny przyczyni¢ sie do zagwarantowania
przedsiebiorstwom uzyskania przychodoéw, pozwalajacych
na zapewnienie odpowiedniej jakos$ci zbiorowego zaopatrzenia w wode,
przy roéwnoczesnym zwiekszeniu ochrony interesow konsumentow.
Ochronie tej powinno sprzyja¢ - w ramach dobrych praktyk - zwrdcenie
uwagi podmiotéw opracowujacych i zatwierdzajacych wnioski taryfowe,
na dostepnos¢ cenowa ustug, w celu sprawdzenia czy cena za wode nie
przekracza mozliwosci finansowych mieszkancow.

15. Ustalania kontroli wskazuja na potrzebe zwrdcenia uwagi przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych, w biezacej
dzialalno$ci w nadzorze nad jakos$cia wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, na skuteczne wypelnianie obowigzkéw przez
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.

21 Centralizacja procesu ustalania taryf i ustanowienie organu regulacyjnego.
22 Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzono nieznany dotychczas mechanizm centralnego nadzoru
nad gospodarka komunalna, ktéra pozostaje wytaczng kompetencjg samorzadu terytorialnego.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Zdrowia

Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

W zwigzku z wynikami kontroli, w celu poprawy skutecznosci realizowanych
zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, Najwyzsza Izba Kontroli -
niezaleznie od realizacji wnioskéw pokontrolnych oraz uwag sformutowanych
pod adresem kierownikéw kontrolowanych jednostek - dostrzega potrzebe
podjecia dziatan w nastepujacym zakresie:

-rozwazenia mozliwosci wytaczenia z obowigzku stosowania procedury
postepowania, okre$lonej w § 6 pkt 7 lit. a i b rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi®’,
a dotyczacej wystgpienia okoliczno$ci moggcych spowodowa¢ zmiane jakos$ci
wody, w szczeg6lnosci jej pogorszenie, przypadkéw awarii na sieci
wodociggowej niewymagajgcych wytgczenia z ruchu odcinka przewodu
wodociggowego. Oznaczatoby to zniesienie obowigzku uzgadniania z ppis
miejsca, czestotliwosci i zakresu badania wody oraz informowania wdéjta
i ppis o podjetych i zaplanowanych przedsiewzieciach naprawczych, po ktérej
wymagane byloby przeprowadzenie dezynfekcji i ptukania przewodu oraz
zbadanie jako$ci wody;

- upowszechnienia  zobiektywizowanych metod badan ekonomicznej
efektywnosci przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych eksploatujacych
sieci wodociggowe o réznych czesto bardzo odmiennych parametrach, m.in.
w zakresie dtugosci sieci i liczby przytaczy.

23 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294).
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. ZAWIERANIE Z MIESZKANCAMI UMOW NA DOSTAWE WODY ORAZ OPRACOWANIE
REGULAMINU DOSTARCZANIA WODY

Opracowanie uméw
i regulaminu
dostarczania wody

Umowy zawierane przez kontrolowane przedsiebiorstwa byty, w wiekszosci,
sporzadzane w sposéb nieprawidtowy. W umowach naruszano m.in. obowigzki
informacyjne, obowigzki w zakresie rozliczenia stron oraz bezpodstawnie
ograniczano odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.
Dostawcy wody generalnie w sposéb prawidlowy opracowywali regulaminy
i przedktadali je do zatwierdzenia radom gmin.

5.1.1. ZAWIERANIE Z MIESZKANCAMI UMOW NA DOSTAWE WODY

Kontrolowane przedsiebiorstwa wodociagowe zawarty (wedtug stanu na dzien
31 marca 2017 r.) z mieszkancami, tagcznie ponad 35 tys. uméw na dostawe
wody. W kontrolowanym okresie za$ 4.053 umoéw. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw?? zawierano umowy z konsumentami, ktérzy zlozyli stosowne
wnioski. W czterech przedsiebiorstwach?® rozpatrywano wnioski o zawarcie
umowy, ktére nie byty dokumentowane w formie pisemne;.

W toku kontroli zbadano 598 uméw (15% ogétu zawartych w kontrolowanym
okresie). Nieprawidtowosci w zakresie zawierania uméw stwierdzono w 10
sposérod 12 skontrolowanych przedsiebiorstw?® (rys. 1).

Rysunek nr 1. Procentowy udziat poszczegdlnych rodzajéw nieprawidtowosci
w zawieranych umowach na dostawe wody w okresie objetym kontrola.

B Naruszenie obowiazkéw
informacyjnych

@ Nieprawidlowe rozliczenia
stron

O Ograniczenie
odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa

OPozostate

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

24 Przedsiebiorstwo w Mielnie odméwito zawarcia umowy na dostarczanie wody jednemu
ubiegajacemu sie wnioskodawcy - osobie zameldowanej na terenie ogréodkéw dziatkowych
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego. Powodem niezawarcia umowy z wnioskodawca byta dostawa
wody do ogrédkéw w oparciu o umowe ze stowarzyszeniem (wodomierz gtéwny), a zasilanie
poszczegélnych dziatek warzywno-rekreacyjnych odbywato sie wedlug wewnetrznego
regulaminu Ogrodu Dziatkowego.

25 Czerwin, Grebkéw, Widuchowa, Wtodowice.

26 Nieprawidtowos$ci w zakresie sporzadzania uméw stwierdzono réwniez w 62,5%
skontrolowanych przedsiebiorstw w kontroli przeprowadzonej w 2015 r. przez NIK Delegature
w Zielonej Gorze Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkaricow gmin wojewddztwa
lubuskiego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W sze$ciu przedsiebiorstwach?’, co stanowi potowe kontrolowanych
podmiotéw, w umowach na dostawe wody stwierdzono nieprawidtowo$ci
odnoszace sie do ograniczenia odpowiedzialnos$ci dostawcy wody.
Trzech przedsiebiorcéw?® stosowato w umowach zapis informujacy,
Ze przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenia badz
wstrzymanie dostaw wody na skutek przerw w zasilaniu energetycznym.
Cztery przedsiebiorstwa?’ wskazywaty na prawo przedsiebiorstwa
do zamkniecia lub ograniczenia doptywu wody w przypadku braku wody
w ujeciach. Przedsiebiorstwa zawieraly w umowach réwniez inne powody
uprawniajace przedsiebiorstwo do ograniczenia badz przerwy w dostawie
wody. Przyktadowo:
W umowach zawieranych przez Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji
w Swierznie pojawiat sie zapis, ze dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci
za wstrzymanie doptywu wody, pogorszenie jej jakosci i stabe cisnienie
spowodowane brakiem wody w ujeciu, zanieczyszczeniem wody w ujeciu
w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia.

Innym powodem ograniczenia odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody
byta konieczno$¢ wykonania niezbednych napraw lub usuniecia awarii
urzadzen wodociggowych, przy jednoczesnym braku wskazania, ze wytgczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przedsiebiorstwa wobec odbiorcéw nie
dotyczy napraw badZ usuwania awarii wynikajacych zzaniedban m.in.
w zakresie utrzymania i konserwacji infrastruktury sieci wodociggowej
(Lesznowolskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Lesznowoli).
Powyzsze miato miejsce pomimo, iz analogiczne zapisy zostaly zawarte
w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz decyzji UOKiK*".

Dziewie¢ z dwunastu skontrolowanych przedsiebiorstw nie wywigzato sie
z obowigzku umieszczania w zawieranych umowach niektérych danych
informacyjnych. Osiem przedsiebiorstw?®’ nie =zamie$cilo w umowach
informacji dotyczgcych postepowania reklamacyjnego, natomiast trzy’® -
odnos$nie postepowania kontrolnego. Przyktadowo:

- wumowach zawieranych z Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Czarnej
odbiorcy wody nie byli informowani o formach iterminach, w jakich
mozna ztozy¢ reklamacje oraz kiedy Zaktad powinien ja rozpatrzyc.
Ponadto nie udzielono w nich informacji na temat procedur i warunkéw
kontroli urzadzen wodociagowych.

Nieuregulowanie w tresci uméw z konsumentami trybu postepowania
reklamacyjnego i kontrolnego stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow?>,

Inne naruszenia obowigzkéw informacyjnych dotyczyly pominiecia
wumowach parametréw jako$ciowych iilosciowych dostaw wody, Kktdre
dostawca jest zobowigzany zapewni¢. W umowach nie uregulowano sytuacji
uzasadniajgcych mozliwo$¢ odciecia odbiorcy dostaw wody, czy tez warunkéw
usuwania awarii przytgczy wodociggowych bedacych w posiadaniu odbiorcow
ustug.

Wskazane braki informacyjne mogly utrudnia¢ dochodzenie roszczen przez
odbiorcéw wody, z tytulu niewlasciwej jakos$ci $wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwo.

Pie¢ przedsiebiorstw?®?, czyli 41,7% ogoétu, niewtasciwie (niezgodnie z § 18
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf) okreslito sposéb ustalania

27 Czarna, Czerwin, Lesznowola, Swierzno, Widuchowa, Zurawica.

28 Czerwin, Widuchowa, Zurawica.

29 Czarna, Swierzno, Widuchowa, Czerwin.

30 Decyzja UOKiK nr RGD-33/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r.

31 Czarna, Czerwin, Grebow, Grebkow, Mielno, Psary, Widuchowa, Zurawica,
32 Czarna, Grebkow, Swierzno.

33 Decyzja UOKiK nr RLO 1/2015 z dnia 2 stycznia 2015 .

34 Czerwin, Grebkéw, Psary, Swierzno, Widuchowa.
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ilosci wody sprzedanej w przypadku stwierdzenia niesprawnos$ci wodomierza.
Wspomniane przedsiebiorstwa zawarty w umowach zapis wskazujacy,
ze w przypadku niesprawnosci wodomierza, ilo$¢ pobranej wody ustala sie:

—na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie sze$ciu miesiecy przed
stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza (Psary, Widuchowa, Czerwin,
Grebkow);

—na podstawie zuzycia réwnego Sredniemu zuzyciu wody w ostatnim
okresie, a w przypadku gdy pobdér jest nieregularny w okresie
analogicznym z lat ubieglych. W razie niesprawnosci wodomierza
trwajacej ponad 3 miesigce, iloS¢ pobranej wody ustala sie w oparciu
o zryczattowane normy (Swierzno).

Dwa przedsiebiorstwa®® zapisaly w umowie obowigzek regulowania optat za
wode w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, pomimo iz w § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf zapisano, Ze odbiorca ustug
dokonuje zaptaty za dostarczong wode w terminie, ktdry nie moze by¢ krotszy
niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposob.

5.1.2. OPRACOWANIE REGULAMINU DOSTARCZANIA WODY

Wszystkie przedsiebiorstwa opracowaty i przedstawily do zatwierdzenia

radzie gminy regulamin dostarczania wody. W zdecydowanej wiekszosci

przedsiebiorstw®® regulaminy zostaly opracowane w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekéw, okreslaly one prawa i obowiazki przedsiebiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

— minimalny poziom wustlug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow,

— szczegbtowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug,

— sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

— warunki przytaczania do sieci,

— techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych,

— spos6b dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytacza,

— spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania -ciggtosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej Sciekow,

— standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczeg6lnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegélnos$ci zaktécen
w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow,

— warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czarnej w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw nie okre$lono warunkéw
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe (art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw).
Nie podano réwniez czesci praw i obowiazkéw Zaktadu oraz odbiorcow
ustug. Powyzsze dotyczyto m.in. minimalnego poziomu ustug §wiadczonych
przez Zaktad, szczegétowych warunkéw i trybu zawierania umow
z odbiorcami ustug, technicznych warunkéw okreslajacych mozliwosci
dostepu do ustug wodociggowych, sposobu odbioru przez Zaktad
wykonanego przylacza, postepowania w przypadku niedotrzymania
ciagtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody oraz
standardéw obstugi odbiorcéw ustug i sposobu zatatwiania reklamacji czy

35 Czarna, Psary.
36 Wyjatek: Czarna.
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wymiany informacji o zaktéceniach w dostawie wody. Mimo, Ze regulamin
byl nieprawidtowy zostat zatwierdzony przez Rade Gminy.

W ocenie NIK, na wystepowanie nieprawidtowos$ci w umowach na dostawe
wody oraz regulaminie dostarczania wody wptywaty m.in. takie czynniki jak
niewystarczajagce merytoryczne przygotowanie pracownikéw do realizacji
powierzanych zadan, niewtasciwy lub brak podzialu zadan pomiedzy
pracownikéw (przyktadowo w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czerwinie
zaden zpracownikéw nie posiadat zakresu czynnos$ci), niewystarczajace
zatrudnienie na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje przedmiotowych
zadan.

5.1.3.DOSTEPNOSC DO SIECI WODOCIAGOWE]

Wedtug stanu na 31.12.2015 r.,, we wszystkich gminach wiejskich w Polsce
mozliwo$¢ podiaczenia do sieci wodociggowej posiadato ok. 84,7%
mieszkancéow (rys. 2), podczas, gdy Srednia dla wszystkich gmin (miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich) wynosita 91,8%.

Rysunek nr 2. Procent ogétu ludnosci Kkorzystajacej (wedlug stanu
na 31.12.2015 r.) z sieci wodociggowych w wojewo6dztwach, na terenie ktérych
znajdowaty sie gminy objete kontrola oraz ogétem w Polsce.
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Zrédto: Opracowanie whasne NIK na podstawie ustalefi kontroli oraz danych
statystycznych GUS.

Wedtug stanu na 30.08.2017 r. dostep do sieci wodociggowej
w skontrolowanych gminach wiejskich posiadato $rednio ok. 94,3% ogétu
mieszkancow.

Najstabiej rozwinieta sie¢ wodociggowa posiadta gmina Czarna. Zaledwie
45,7% jej mieszkancéow miato dostep do sieci wodociagowej. Sieé
wodociggowa posiadato 6 z 13 miejscowosci wchodzacych w skiad gminy.
Poza rozproszong zabudowa w goérzystym terenie, najwazniejszg przyczyna
stabego rozwoju sieci wodociggowej byly ograniczone Srodki finansowe
gminy.
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5.2. PRAWIDLOWOSC OPRACOWANIA TARYFY W ZAKRESIE ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA

W WODE

Zatwierdzanie taryf

W okresie objetym kontrolg gmina pelnita funkcje regulatora w sektorze
wodociggowo-kanalizacyjnym (rozdziat 5 wuzzw). Wcelu skutecznego
realizowania zadan gmina zostala wyposazona w instrumenty regulacyjne,
wsrod ktorych dominujace miejsce zajmuje uprawnienie do zatwierdzania
wniosku taryfowego sporzadzonego przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne. Wnioski o zatwierdzenie taryf nie byly opracowywane
prawidtowo. Taryfy niejednokrotnie ogtaszane byly z opdZnieniem. Ewidencja
ksiegowa potowy skontrolowanych przedsiebiorstw nie spetniata wymagan
wskazanych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

5.2.1. WYMAGANIA FORMALNE

5.2.1.1. Przedsiebiorstwa posiadaty dokumentacje opisujaca przyjete przez nie
zasady (polityke) rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?”. Wyjatkiem bylo
przedsiebiorstwo w Grebkowie, w ktérym nie opracowano wspomnianej
dokumentacji, a zdarzenia gospodarcze ewidencjonowano w ksiegach
rachunkowych prowadzonych w wersji papierowej*’.

W okresie objetym kontrola ewidencja ksiegowa potowy skontrolowanych
przedsiebiorstw3? spelniata wymagania wskazane w art. 20 ust. 5 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. W przypadku pozostatych jednostek
ewidencja nie spetniala ww. przepisu, badz spelniata go czeSciowo.
Przyktadowo:

- w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czerwinie prowadzona ewidencja
ksiegowa nie umozliwiata ewidencjonowania kosztéw i przychodow
w podziale na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci podstawowej oraz
na grupy taryfowe;

- ewidencja w Lesznowolskim Przedsiebiorstwie Komunalnym Sp. z o.o.
umozliwiata ewidencjonowanie Kkosztéow i przychodéw w podziale
na poszczegblne rodzaje dziatalnosci podstawowej, ale nie umozliwiata
wydzielenia kosztéw bezposrednich (statych i zmiennych) w odniesieniu
do poszczeg6lnych grup taryfowych.

5.2.1.2. Srednie przychody przedsiebiorstw w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode wyniosty w latach 2015 - 2017 (I kwartal)
odpowiednio?’ 1.917.581 zt, 2.036.214 zt oraz 383.414 zl, natomiast $rednie
koszty w tym zakresie w analogicznych okresach stanowity odpowiednio
1.838.128 zt*?, 1.935.096 zt oraz 403.685 zt. Zar6wno w 2015 r., jak i w 2016 r.
dwie jednostki odnotowaly ujemny wynik przedsiebiorstwa w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode (w Psarachiw Zurawicy w 2015 r;
w Czarnej i w Zurawicy w 2016 r.).

W opracowanych taryfach, zgodnie z lokalnymi uwarunkowaniami, wystapity
znaczne réznice cenowe. Srednia cena wody dla mieszkaiicéw wynosita
w sierpniu 2017 r. 4,38 zt brutto, przy czym najnizsza cena - 2 zl brutto
(Czerwin), natomiast najwyzsza - 6,34 zt brutto (Swierklaniec) - rys. 3.

37Dz.U.z 2016 1. poz. 1047, ze zm.

38 Powyzsze dotyczyto okresu do korica 2016 r.

39 Przedsiebiorstwa w: Czarnej, Grebowie, Swierklaficu, Swierznie, Widuchowej, Wtodowicach,
40 Wahaty sie w latach 2015 - 2016 od 195.565 zt do 6.227.405 zt.

41 Wahaty sie w latach 2015 - 2016 od 154.207 zt do 5.686.507 zt.
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Rysunek nr 3. Cena wody dostarczanej mieszkancom gmin objetych kontrolg
(zt/m3) wedtug stanu na 31.08.2017 r.**
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W ciggu dziesieciu lat $rednio cena wody dla mieszkancéw zwiekszyta sie
0 63,4%. Najwiekszy wzrost wystapit w gminach Mielno i Czarna, gdzie ceny
wody wzrosty odpowiednio 0 117,8% oraz o 115,9%. Na wzrost cen natozyly
sie réznorakie czynniki: realizacja nowych inwestycji wodociggowych, wzrost
cen energii i materiatéw, wzrost kosztdw zwigzanych z kosztami osobowymi.

Najmniejszy wzrost zanotowano w gminie Grebéw, gdzie ceny zwiekszyly sie
024,4% - rys. 4.

Rysunek nr 4. Procentowy wzrost cen wody dostarczanej dla mieszkancéw
gmin objetych kontrolg (zt/m3brutto) w latach 2007-2017 r.*’
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Tylko pie¢# (cztery w 2017 r.) z dwunastu gmin stosowato doptaty do ceny
wody dostarczanej dla mieszkancow, lagodzac skutki ich wysokich cen.

“? Ceny po uwzglednieniu doptat, bez uwzglednienia optat abonamentowych oraz zmian cen
w okresie sezonu turystycznego. Cena w gminie Mielno - stan na 1.09.2017 r

4 0d 31.12.2007 r. do 31.08.2017 r. Ceny po uwzglednieniu doptat, bez uwzglednienia optat
abonamentowych, oraz sezonowej podwyzki cen. Cena w gminie Mielno - stan na 1.09.2017 r.
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W 2016 r. $rednia stosowanych doptat do 1 m3 wody wynosita 1,06 zl, co
stanowito 26,2% S$redniej ceny wody dostarczanej dla mieszkancow w tym
roku. Wysoko$¢ doptat wahata sie od 0,47 zt/m3 (Srednia z 2016 r.) w gminie
Wtodowice do 1,65 zt/m3 w gminie Grebow.

5.2.1.3. Z obowigzku opracowania lub przedtozenia wojtowi wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych ikanalizacyjnych
(art.21 ust. 1 ustawy ozbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciek6w) nie wywiazato sie az 8 z 12 kontrolowanych
przedsiebiorstw wodociggowych# (66,7%), chociaz wkazdym znich
ponoszono wydatki inwestycyjne lub zachodzita konieczno$¢ racjonalizacji
zuzycia wody. Pomimo, ze brak byto uchwalonego wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych, wnioski
taryfowe (ujmujace réwniez wydatki inwestycyjne) zostaly uchwalone dla
oSmiu z dwunastu kontrolowanych przedsiebiorstw. Kierownictwo
przedsiebiorstw nieposiadajacych opracowanego planu argumentowato, m.in.
ze nie planowato budowy urzadzen, w zwigzku z czym nie miato obowigzku
sporzadzenia planu (art.21 ust. 7 cyt ustawy). Wylaczenie, na ktore
powotywaty sie przedsiebiorstwa, w ocenie NIK, pozostaje w sprzecznosci z
obowigzkiem wskazania w planie przedsiewzie¢ modernizacyjnych czy
racjonalizujacych zuzycie wody.

- W przedsiebiorstwie w Lesznowoli funkcjonowaty trzy wieloletnie plany
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, przy
czym po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspélnikéw spétki nie zostaty
one przedstawione wdjtowi w celu ich przekazania do uchwalenia przez
Rade Gminy Lesznowola, na zasadach okreslonych w art. 21 ust. 4 i 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

- W przedsiebiorstwie w Swierklaficu nie podjeto dziatan w celu zmiany
Planu rozwoju na lata 2015-2016, w sytuacji gdy realizowano inne niz
uwzglednione w nim zadania.

Zdaniem NIK nie mozna zweryfikowa¢ zasadnosci ujecia w projektach taryf
planowanych kosztow inwestycyjnych bez poréwnania ich z Kkosztami
wynikajacymi z wieloletnich planéw, tj. w sposéb okreslony w art. 20 ust. 4
pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow?. Biorgc pod uwage wszystkie przedsiebiorstwa skontrolowane przez
NIK, (wtym w wojewddztwie lubuskim), tylko jeden organ nadzoru -
Wojewoda Lubuski, stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Burmistrza Miasta i
Gminy Witnica, w ktérym dokonano pozytywnej weryfikacji wniosku spotki
o zatwierdzenie taryfy*”. Wojewoda uznat, ze zakwestionowany akt wydany
zostat z razacym naruszeniem prawa®®,

5.2.2.PRAWIDLOWOSC OPRACOWANYCH TARYF

5.2.2.1. Przedsiebiorstwa w badanym okresie opracowywaty taryfy w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz terminowo przedktadaty wéjtom
do weryfikacji projekty taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode.
Wyjatkiem bylo przedsiebiorstwo w Czerwinie, ktdre nie opracowywato
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i nie sktadato woéjtowi wnioskéw
o ich zatwierdzenie. Od 1 stycznia 2010 r. w gminie stosowana byta taryfa

4 Czarna, Grebow, Swierklaniec, Wtodowice, Zurawica.

45 Czarna, Psary, Wtodowice, Swierklaniec, Lesznowola, Swierzno, Czerwin, Zurawica.

46 W przypadku Gminy Lesznowola brak byto podstaw prawnych do uwzglednienia odpowiednich
kosztéw inwestycyjnych przy wyliczaniu stawek optat w taryfach, w sytuacji gdy plany dotaczone
do wnioskow nie zostaly wczes$niej przedstawione przez przedsiebiorstwo do uchwalenia przez
Rade Gminy.

47 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego nr NK-1.4131.107.2017.AHOR z dnia
26 kwietnia 2017 r.

48 W ocenie organu nadzoru, zakwestionowany akt wydany zostat z razagcym naruszeniem prawa,
gdyz pozytywnej weryfikacji wniosku przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw,
dokonano pomimo tego, ze do wniosku nie zatgczono wieloletniego planu rozwoju i modernizacji.
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przyjeta uchwata Rady Gminy grudnia 2009 r., podczas gdy taryfa co do
zasady (art. 20 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciek6w) powinna zosta¢ okre$lona na 1 rok
i obowigzywac przez 1 rok (art. 24 ust. 10 cyt. ustawy).

5.2.2.2. Tylko w jednej gminie wiejskiej#® prawidtowo opracowano i uchwalono
taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.
5.2.2.2.1. W dwédch gminach wiejskich?? (z 12 skontrolowanych) wystapity
przypadki przedtuzenia taryf na okres powyzej jednego roku. Przyktadowo:

W Mielnie przedtuzenie okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy

na 2015 r. nastapito bez jego zatwierdzenia przez Rade Gminy w drodze

uchwaty (art. 24 ust. 9a uzzw), po wczeSniejszym juz przedtuzeniu
obowiazujgcej w 2013 r. taryfy na 2014 r. Taryfa zostata przedtuzona
na okres powyzej roku, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 9a uzzw.

W przypadku wniosku taryfowego Sp6tki na 2016 r. Rada Gminy nie podjeta

uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf. W 2016 r. dwukrotnie (na okres

sze$ciu miesiecy) przedtuzony zostat czas obowigzywania dotychczasowych

taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw.
5.2.2.2.2. Sporzadzane przez wiekszos¢, tj. osiem z dwunastu przedsiebiorstw??
wniosKi o zatwierdzenie taryf byly nieprawidtowe. Przyktadowo:

- opracowano wnioski niezgodnie ze wzorem, o ktérym mowa w zatgczniku

do rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf (Czarna, Grebkéw);

- do wnioskéw o zatwierdzenie taryf na lata 2015-2017, nie zataczono tabel
oznaczonych jako: A, D, E, F, G i H, o ktérych mowa w § 19 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie taryf (Widuchowa);

w przypadku wnioskéw przedstawianych Woéjtowi Gminy Psary, system
finansowo-ksiegowy przedsiebiorstwa nie umozliwiat wyodrebnienie
kosztéw posrednich;

w przypadku wnioskéw przedstawianych Wéjtowi Gminy Grebkéw nie
dysponowano dokumentacja pozwalajaca zweryfikowa¢ prawidtowosé
ustalenia niezbednych przychodéw dla potrzeb obliczenia taryfowych cen
i stawek optat planowanych na rok obowigzywania taryf, w zakresie
zgodnoSci  postepowania  przy  wyliczaniu  tych  przychodow
z postanowieniami §§ 6-8 i §§ 10-11 rozporzadzenia w sprawie taryf.
Dokonanie takiej weryfikacji nie bylo réwniez mozliwe w oparciu
o prowadzong ewidencje ksiegowa.

5.2.2.2.3. Sporzadzane wnioski taryfowe przez osiem z dwunastu
przedsiebiorstw nie spelnialty wymagan okreslonych w § 6 rozporzadzenia
w sprawie taryf. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych
cen i stawek optat planowanych na rok obowigzywania taryf, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci: koszty eksploatacji iutrzymania (w tym: amortyzacje lub
odpisy umorzeniowe ustalane zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci od
wartosci poczatkowej S$rodkéow trwalych niezaleznie od Zrdédet ich
finansowania, podatki i optaty niezalezne od przedsiebiorstwa, optaty
za korzystanie ze Srodowiska), Kkoszty zakupionej przez siebie wody Ilub
wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego
posiadaniu, sptaty rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia,
sptaty odsetek od zaciggnietych kredytéw i pozyczek, naleznoSci nieregularne
oraz marze zysku. Btedy polegaty, m.in. na:

- nieuwzglednieniu marzy zysku, o ktdrej mowa w §6 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie oKkreslania taryf (przedsiebiorstwa w miejscowosSciach: Psary,
Wtodowice, Swierklaniec, Lesznowola);

- nieuwzglednieniu amortyzacji, o ktérej mowa w §6 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf (Widuchowa);

49 Grebow.
50 Czarna i Mielno. )
51 Czarna, Grebkéw, Lesznowola, Psary, Swierklaniec, Widuchowa, Wlodowice, Zurawica.
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- nieuwzglednieniu nalezno$ci nieregularnych, pomimo ich posiadania
w latach 2014-2016 (Lesznowola);

-nieujeciu  we wnioskach kwot kosztow poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowych taryf, ktore
miaty by¢ zweryfikowane przez Woéjta pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia (Wtodowice).

5.2.2.2.4. W niektérych gminach®?, wydzierzawiajgcych cze$¢ majatku
wodociggowego przedsiebiorstwom, naliczano z tego tytuly optaty.
Przyktadowo:

- przedsiebiorstwo w Swierznie wydzierzawito od gminy $rodki trwate
owarto$ci 8.042.456 zl, ponoszac z tego tytulu czynsz dzierzawy
w wysokosci 1.512 zt za kwartat (6.048 zt rocznie).

5.2.2.2.5. Opracowane taryfy dla zbiorowego =zaopatrzenia w wode,
w wiekszosci przedsiebiorstw, speiniaty wymogi okreslone w § 3 pkt 1 lit. c
rozporzadzenia w sprawie taryf, czyli zapewniaty eliminowanie subsydiowania
skros$nego czyli pokrywania kosztéw dziatalnos$ci gospodarczej przychodami
pochodzacymi z danej dziatalno$ci. Niemniej jednak:

- w gminie Zurawica opracowane przez przedsiebiorstwo taryfy nie
zapewnialy uzyskiwania niezbednych przychodéw i eliminowania
subsydiowania skrosnego - dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode przynosita straty w trzech kolejnych latach
(od 2014 r.do 2016 1.);

- w gminie Lesznowola, w trzech kolejnych latach, ceny w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode, a takze zbiorowego odprowadzania
$ciekdw nie zapewnity uzyskiwania niezbednych przychodéw na pokrycie
uzasadnionych kosztéw dziatalnosci. Koszty musiaty zosta¢ pokryte
z przychodéw uzyskiwanych z innych rodzajéw dziatalnosci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo.

5.2.2.2.6. W dwoch z dwunastu gmin taryfy ogtaszane byty z opdznieniem, czyli
w terminie niezgodnym z wskazanym w art. 24 ust. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ktéry stanowi, Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ogtasza zatwierdzone taryfy w miejscowej prasie lub w sposéb
zwyczajowo przyjety w terminie do siedmiu dni od dnia podjecia uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryf. I tak:

- w Swierklancu ogtoszono zatwierdzone taryfy na trzy okresy roczne objete
kontrolg z opéznieniem odpowiednio 21, 22 i 29 dni w stosunku do ww.
terminu;

- w Widuchowej w 2016 r. ogtoszono zatwierdzone taryfy na tablicach
informacyjnych wszystkich sotectw gminy z opdznieniem 5 dni oraz
w Gazecie Chojenskiej z opéznieniem 6 dni w stosunku do wspomnianego
terminu.

5.2.2.3. Wéjtowie oraz rady gmin, dokonujacy weryfikacji oraz zatwierdzajacy
wnioski taryfowe akceptowali skalkulowane przez przedsiebiorstwa ceny
wody, uwzgledniajace koszty wynikajgce z wysokich strat wody (m.in. z awarii
lub nieszczelnosci urzadzen wodociggowych). Mozliwo$¢
obcigzania odbiorcow kosztami wynikajgcymi ze strat wody nie sprzyjato
racjonalnemu gospodarowaniu wodg przez przedsiebiorstwa. Zagadnienie
dostepnos$ci ekonomicznej (cenowej) ustug nie byto traktowane jako istotne.
Stwierdzono, Ze analizy wtym =zakresie prowadzono zaledwie w 25%
skontrolowanych urzedéw gmin, czyli w trzech jednostkach”’. Natomiast ceny
istawki optat za wode przekraczaty poziom dostepnosci cenowej ustug.
Sporzadzona w toku kontroli analiza w gminie Zurawica wykazata, ze wydatki
zwigzane z zakupem ustug wodociggowo-kanalizacyjnych stanowilty 6%
miesiecznych dochodéw netto gospodarstwa domowego i to juz po

52 Czerwin, Swierzno, Widuchowa.
53 Mielno, Psary, Wtodowice.
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uwzglednieniu doptat, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

5.2.2.4. Jedna z przyczyn wystepujacych nieprawidtowos$ci w zakresie

opracowywania i weryfikacji taryf mogto by¢ nieprzypisanie poszczegdlnych

zadan dla konkretnych pracownikéw kontrolowanych jednostek.
Przyktadowo, w Czerwinie w uregulowaniach wewnetrznych okreslajacych
organizacje przedsiebiorstwa, w tym w Regulaminie Organizacyjnym, nie
wskazano o0s6b odpowiedzialnych zarealizacje zadan okreslonych
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w szczegolnosci dotyczacych
opracowywania taryf na wode oraz wieloletnich planéw rozbudowy
i modernizacji urzadzen wodociggowych. Zaden z pracownikéw ZGK nie
posiadat zakresu czynno$ci.

5.3.NADZOR NAD ZBIOROWYM ZAOPATRZENIEM W WODE

Niewystarczajacy
nadzor

Nadzér nad niezawodno$cig dostarczania wody o odpowiedniej jakosci,
w wystarczajgcej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem byt nieskuteczny.
Monitoring w wiekszosci przedsiebiorstw byt prowadzony cze$ciowo badz
wcale. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku automatyzacji sieci
wodociggowej. Znaczna cze$¢ przedsiebiorstw nie wypeiniata obowigzkéow
przeprowadzania okresowych kontroli obiektéw budowlanych wchodzacych
w sktad sieci wodociggowe;j.

5.3.1.NADZOR NAD NIEZAWODNOSCIA DOSTARCZANIA WODY W WYSTARCZAJACE]
ILOSCI 1 POD ODPOWIEDNIM CISNIENIEM

5.3.1.1. Dtugo$¢ sieci wodociagowej zarzadzanej przez jedno przedsiebiorstwo
wynosita $rednio 120 km’? (od 27,0 km do 272,9 km). t3czna warto$¢ netto
majatku wodociggowego stuzacego zbiorowemu zaopatrzeniu w wode
wynosita w skontrolowanych przedsiebiorstwach 98,3 miln zt.

W siedmiu przedsiebiorstwach sie¢ zbudowana byta w przewazajgcej mierze
z polichlorku winylu (PCW). Sie¢ ztozona w najwiekszym stopniu ze stali lub
polietylenu (PE) pozostawata w dyspozycji czterech®> dostawcéw wody - rys. 5.
Inne materiaty, w tym m.in. azbestocement (AC) wystepowaty w 8,2% sieci.

Rysunek nr 5. Struktura materiatowa sieci wodociggowych w jednostkach
objetych kontrolg wg stanu na 31.12.2016 r.

Inne 0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

54 Dane w niniejszym podrozdziale prezentuja stan na dzien 31.12.2016r.
55 Stal: Psary, Swierklaniec. PE: Mielno, Widuchowa.
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W gminie Czerwin, zar6wno Zaktad Gospodarki Komunalnej, jak i Urzad
Gminy nie dysponowaly informacjami w zakresie struktury materiatowej
iwiekowej uzytkowanej sieci wodociggowej. Wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
co najmniej od 2011r. nie przeprowadzano w gminie inwentaryzacji
srodkow trwatych wchodzacych w sktad infrastruktury wodociggowe;.
Tymczasem warto$¢ majatku trwatego stuzgcego do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wwode wynosita
10,8 mln.

Rysunek nr 6. Struktura wiekowa sieci wodociggowych, stan na 31.12.2016r.
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* W przypadku Gminy Widuchowa przewody w wieku od 60 do 80 lat oraz w wieku powyzej 80 lat
stanowig tacznie 8%.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

Wiekszos¢ (czyli 9 na 12 skontrolowanych) przedsiebiorstw dysponowato
gtownie przewodami wodociggowymi w wieku od 20 do 60 lat - rys. 6.
W przypadku potowy z nich, praca urzadzen sieciowych byta czeSciowo
zautomatyzowana i czeSciowo monitorowana. W czterech przedsiebiorstwach5¢
sie¢ byta niezautomatyzowana oraz nie prowadzono jej monitoringu.
Wdrozenie systemu monitoringu pracy sieci pozwalajacego na regulacje
ci$nienia i przeptywu wody w przewodach jest metoda optymalizacji
dystrybucji wody. Pozwolito to tylko w jednym z przedsiebiorstw (5.3.1.4.
Informaciji), na zwiekszenie efektywnos$ci produkcji i dystrybucji wody.

5.3.1.2.  Nieprawidtowos$ci w  zakresie = wypelniania  obowigzkéw
przeprowadzania okresowych kontroli wodociggowych obiektéw budowlanych
stwierdzono w przedsiebiorstwach prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie
wwode w o$miu gminach®’. Uzytkujgc obiekty budowlane, nie poddano ich,
wskutek btedéw os6b odpowiedzialnych, kontrolom okresowym, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Przyktadowo:
- przedsiebiorstwo w Lesznowoli nie przeprowadzita rocznych kontroli
stanu technicznego stacji uzdatniania wody (dwéch w 2015 r., szeSciu
w2016 r.) zuwagi na przekonanie wtasciciela o ich dobrym stanie

56 Grebéw, Lesznowola, Widuchowa, Zurawica.
57 Urzedy gmin: Czerwin, Grebkéw, Lesznowola oraz przedsiebiorstwa w gminach: Swierklaniec,
Swierzno, Widuchowa, Wtodowice, Zurawica.
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technicznym i sprawno$ci. Ostatnie kontrole piecioletnie dotyczace stanu
technicznego stacji uzdatniania wody spétka przeprowadzita w 2010 r.;
przedsiebiorstwo w Swierznie nie przeprowadzita piecioletnich kontroli
pieciu stacji uzdatniania wody. Obiekty budowlane zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
nie byly poddawane kontroli rocznej ani piecioletniej. Powodem braku
kontroli bylo przeoczenie spowodowane nadmiarem obowigzkéw
stuzbowych. Ponadto Spoétka nie posiadata ksigzek obiektéw
budowlanych;

- w Zurawicy sie¢ wodociggowa nie byta poddawana okresowym kontrolom
piecioletnim polegajacym na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu,
cowynikato z blednej interpretacji przepiséw, przedsiebiorstwo nie
posiadato  takze dokumentacji technicznej uzytkowanej sieci
wodociggowej;

-w Grebkowie nie byly przeprowadzane w 4 obiektach budowlanych
(stacjach uzdatniania wody) okresowe roczne Kkontrole elementow
budynkéw i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dzialania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania oraz
piecioletnie kontrole stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania.
Nie byly réwniez zatozone i prowadzone ksigzki obiektéw budowlanych
dla obiektéw infrastruktury wodociagowej (art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego).

Brak prowadzenia obowigzkowych kontroli okresowych powoduje, ze nie
mozna mie¢ pewnosci, czy obiekty budowlane byty uzytkowane w sposoéb
zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywane w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac przy tym do nadmiernego
pogorszenia ich wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;.

5.3.1.3. Nienalezyta troska o stan techniczny wodociggowych obiektéw
budowlanych mogta przyczyni¢ sie do znacznej awaryjnosci sieci.
Skontrolowane przedsiebiorstwa wodociaggowe zaewidencjonowaty tgcznie
1.315 awarii sieci, wskutek czego cze$¢ mieszkancéw zostata pozbawiona
dostaw wody na okres trwajacy od pét godziny do 60 godzin (Srednio okoto 9
godzin na jedna awarie). Awarie trwajace powyzej 24 godzin wystapity w 2
przedsiebiorstwach®®. Przedsiebiorstwa zaewidencjonowaly odpowiednio 585
awarii w 2015 r.,, 568 w 2016 r. oraz 162 awarie w I kwartale 2017 r.
W kontrolowanym okresie najwiecej awarii zaewidencjonowano w gminie
Psary (407), najmniej (4) w gminie Czerwin.

Wskaznik awaryjnosci sieci wodociagowej wyrazony liczbg uszkodzen na 1 km
sieci wodociggowej na 1 rok przyjmowat najwyzsze warto$ci w gminie Psary
oraz gminie Zurawica, najnizsze w gminach: Czerwin, Grebkéw i Swierzno -
rys. 7. Nastepstwem awarii, poza przerwami w dostawie wody, byly straty
wody.

Srednia warto$¢ wskaznika awaryjnosci w skontrolowanych gminach wynosita
0,39 awarii/km/rok. Srednia przedstawiona w raporcie Benchmarking - Wyniki
przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych w Polsce za 2015 rok,
opracowanym przez Izbe Gospodarcza Wodociagi Polskie, wynosita 0,32
awarii/km/rok w grupie przedsiebiorstw matych, natomiast 0,30
awarii/km/rok w grupie przedsiebiorstw srednich.

58 Mielno, Widuchowa.
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Rysunek nr 7. Wskaznik awaryjnosci sieci wodociggowej wyrazony liczbg
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

Przedsiebiorstwa, po wystapieniu okoliczno$ci mogacych spowodowa¢ zmiane
jakosci wody, w szczeg6lnosci awarii instalacji wodociggowej, nie dokonywaty
oceny przydatnosci wody w ramach wewnetrznej kontroli wody lub nie
informowaty wtasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
iwdjta o podjetych i zaplanowanych dziataniach, tj. nie zrealizowaly
obowiazkéw wynikajacych z § 5 pkt 1c i pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Ignorowanie
wymagan ww. przepisow wpltywato na pogorszenie bezpieczenistwa
sanitarnego.

Kierownicy przedsiebiorstw wyjasniali, m.in. ze awarie sieci kazdorazowo
wigzaty sie z podejmowaniem decyzji i dziatan, co niestety wptywato na
przeoczenie wymagan formalnych takich jak przestanie pisemnych
powiadomien o zaistniatej sytuacji odpowiednim stuzbom. Awarie swoim
zasiegiem obejmowaty niewielki odcinek przewodu, ktéry po dokonaniu
naprawy byt poddany dezynfekcji iptukaniu, co pozwalalo uznaé, zZe nie
dochodzito do pogorszenia parametréow wody.

5.3.1.4. W gminach wiejskich produkcja i dostawa wody odbywata sie bez
opracowanych dziatan majacych na celu uzyskanie mozliwie najnizszych
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode przy utrzymaniu wysokiego
standardu $wiadczonych ustug. Kosztami wynikajacymi ze strat wody (tacznie
3,5 mln m?3) zostali obcigzeni mieszkancy.

Wskaznik strat wody’’ dla 11 skontrolowanych przedsiebiorstw, wynosit
$rednio 24,7% i wahat sie od 4,4% do 48,5% - rys. 8.

59 Jloraz objetosci strat wody i objetosci wody wttoczonej do sieci wodociagowe;j.
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Rysunek nr 8. Sredni procentowy wskaznik strat wody w gminach objetych
kontrolg oraz $rednia dla gmin wiejskich w 4 skontrolowanych wojewé6dztwach
w okresie objetym kontrola.
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Zrédto: Opracowanie wilasne NIK na podstawie ustalen kontroli oraz
informacji z 466 urzedéw gmin.

Wartos$¢ srednia wskaznika strat wody dla przedsiebiorstw objetych kontrolg -

24,7% byta wigksza od $redniej®’ - 16,10% w grupie przedsiebiorstw matych

objetych analiza przez Izbe Gospodarcza Wodociagi Polskie.
W gminie Swierklaniec przedsiebiorstwo podjeto dziatania zmierzajace do
ograniczenia strat wody, m.in.: wymieniono 20 przytgczy wodociggowych,
wymieniono 870 wodomierzy, zamontowano 16 nowych wodomierzy
w miejscach nieopomiarowanych. W wyniku remontu czesci sieci
wodociaggowej (w Parku w Swierklaiicu) zmniejszono ponad czterokrotnie
zakup hurtowy wody dla tego odcinka sieci.

Bardziej miarodajnym wskaznikiem® do poréwnan stanu i eksploatacji sieci

jest wskaznik okres$lajacy straty wody w ciggu doby (lub roku) w przeliczeniu

na jednostke dtugosci sieci - rys. 9.

60Benchmarking - Wyniki przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych w Polsce za 2015 rok, 1zba
Gospodarcza Wodociagi Polskie, 2017 r., Bydgoszcz.

61Speruda S., Upadek procentowego wskaznika strat wody, Wodociagi - Kanalizacja - 2012-9,
http://e-czytelnia.abrys.pl/wodociagi-kanalizacja/2012-9-631/zaopatrzenie-w-wode-
7271 /upadek-procentowego-wskaznika-strat-wody-15086, dostep: 31.10.2017 r.
Hotlo$ H. Analiza strat wody w systemach wodociaggowych.
http://www.os.not.pl/docs/czasopismo/2003 /Hotlos_1-2003.pdf, dostep: 31.10.2017 r.
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Rysunek nr 9. Srednie straty wody (m3 na 1 km sieci, na 1 dzien)
w skontrolowanych gminach oraz $rednia dla gmin wiejskich w 4
skontrolowanych wojewdédztwach, w okresie objetym kontrola.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

Najwieksze dzienne straty wody w przeliczeniu na 1 km sieci odnotowano
w Swierklancu, najmniejsze w Czerwinie i Grebkowie.

W zadnym z przedsiebiorstw nie udokumentowano dokonywania ocen
efektywnos$ci systemu dystrybucji wody w zakresie strat wody. Jedno
z przedsiebiorstw®® nie posiadalo nawet podstawowych danych dotyczacych
wielko$ci: produkcji wody, zuzycia technologicznego czy strat wody. Nie
prowadzono poréwnan czy przedsiebiorstwa zarzadzajace sieciami
wodociggowymi o réznych parametrach racjonalnie gospodarowaty zasobami
wody ujmowanej na cele zbiorowego zaopatrzenia. W toku kontroli w 5
przedsiebiorstwach, ktére posiadaty niezbedne dane, stwierdzono mozliwo$ci
zwiekszenia efektywnosci zarzadzania systemem dystrybucji wody.

WdrozZenie najprostszego sposobu ograniczania strat wody - zakup
i zamontowanie urzadzen do pomiaru i regulacji przeptywu oraz ci$nienia
wody pozwolilo, tylko w jednym z przedsiebiorstw (z Zurawicy), na redukcje
strat wody od 12 m3/h do 15 m3/h. Uzyskano roczne oszczednosci wody nie
mniej niz 105 tys. m3 - ponoszac jednorazowy koszt 13,4 tys. zt, zaoszczedzono
rocznie ok. 350 tys. zt.

5.3.2.NADZOR NAD ZAPEWNIENIEM ODPOWIEDNIE] JAKOSCI WODY

5.3.2.1. W wiekszosci przedsiebiorstw (83,3%, czyli 10 na 12) nie opracowano
wewnetrznych wytycznych dotyczacych monitorowania jakosci wody
dostarczanej odbiorcom.

W Zaktadzie Wodociggowo-Kanalizacyjnym w Zurawicy, dzieki zmianom

w zarzadzaniu, zatwierdzono i wdrozono procedury wstrzymania

zaopatrzenia w wode w przypadku wystapienia zagrozenia dla

bezpieczenstwa zycia izdrowia ludzi oraz dokumentacje planowanych

62 Czarna.
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dziatan dla zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen
zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych.
Wszystkie przedsiebiorstwa uzgadnialty z wlasciwym panstwowym
powiatowym inspektorem sanitarnym: stale punkty czerpalne stuzace
do pobierania probek wody do badan oraz harmonogram (czestotliwo$c¢)
pobierania probek wody do badan.

5.3.2.2. Poza dwoma przedsiebiorstwami zakres przeprowadzanych badan
wody w ramach monitoringu kontrolnego i monitoringu przegladowego byt
zgodny z przepisami rozporzadzen Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Btedy stwierdzono w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czerwinie, gdzie
wprawdzie badania jako$ci wody ujmowanej (surowej) w ramach kontroli
wewnetrznej byty przeprowadzane w latach 2015-2016 z czestotliwosScig
uzgodniong z PPIS (tj. jeden raz w roku), to jednak byta ona mniejsza od

minimalnej®3 okreslonej w zalaczniku Nr 6 do rozporzadzen w sprawie

jakosci wody.

W Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Grebkowie stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace:

- nieprzeprowadzania przez te jednostke co roku badan jakos$ci wody
pobieranej z trzech uje¢ wody (na cztery), z ktoérych Kkorzystata
w badanym okresie;

- nieobjecia badaniami w 2015 r., prowadzonymi w ramach monitoringu
przegladowego, czeSci paramentéw jakoSciowych wody wskazanych
w zalacznikach nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie jakosci wody z
2007 r.%%

5.3.23. Do momentu zakonczenia czynnosci kontrolnych, w pieciu
przedsiebiorstwach® pobrano prébki lub przeprowadzono monitoring
zawartoSci substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej
do spozycia przez ludzi®®, o ktérym mowa w §28 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Przedsiebiorstwa
zostaty zobligowane do realizacji przedmiotowego obowigzku w terminie nie
pozniejszym niz do 27 listopada 2017 r.

5.3.2.4. Materiaty i wyroby uzywane przez wiekszo$¢®” przedsiebiorstw do
uzdatniania wody nie posiadaty pozytywnej oceny higienicznej PPIS, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Przyktadowo:
- przedsiebiorstwo z Zurawicy nie wystepowato o wydanie oceny
higienicznej na zastosowane materiaty i urzadzenia dla stacji uzdatniania
w Orzechowicach, gdyz nie posiadano pelnej dokumentacji ujecia wody
oraz atestow.

5.3.2.5. Laboratoria wykonujace badania w przedsiebiorstwach posiadaty
zatwierdzony przez PPIS system jakoS$ci prowadzonych badan wody (art. 7
ust. 1 rjws), poza ZGK w Czarnej i GZK w Grebowie®, ktére posiadaty
zatwierdzony system jako$ci przez Polskie Centrum Akredytacji®’.

63 Nie rzadziej niz dwie prébki na rok dla monitoringu kontrolnego i jedna prébka na dwa lata
w ramach monitoringu przegladowego.

64 W 2016 r., po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody z 2015 r., zakres badan
przegladowych zostat dostosowany do wymogéw okre$lonych w zalacznikach nr 1-4 ww.
rozporzadzenia.

65 Czarna, Grebéw, Mielno, Swierklaniec, Wtodowice.

66 Nie stwierdzajac nieprawidtowosci w tym zakresie.

67 Sytuacja powyzsza miata miejsce w przedsiebiorstwach w Czarnej, Czerwinie, Grebkowie,
Lesznowoli, Psary, Widuchowej, Zurawicy.

68 ZGK w Czerwinie nie dysponowat stosownymi decyzjami PPIS. Byty one zamieszczone na stronie
internetowej podmiotu, ktéry wykonywat na rzecz ZGK badania laboratoryjne wody.

69 W ramach nadzoru nad laboratoriami wykonujacymi badania jako$ci wody wtasciwy panstwowy
inspektor sanitarny dokonuje sprawdzenia, czy laboratorium:

1) prowadzi udokumentowany system jakosci badan wody, a dla laboratoriéw nieposiadajacych
akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji, czy jest on zgodny z wymaganiami zawartymi
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Umowy zawierane przez ZGK Czerwin z podmiotami wykonujacymi badania
jakosci wody w ramach kontroli wewnetrznej nie miaty formy pisemnej, co
mogto utrudnia¢ m.in. dochodzenie roszczen w przypadku niewywigzywania
sie z realizacji zadan przez jedng ze stron.

5.3.2.6. Woda przeznaczona do spozycia dostarczana przez przedsiebiorstwa
nie zawsze posiadata wymagang jako$¢é. Z informacji dotyczacych wszystkich
gmin wiejskich z wojewddztw: mazowieckiego, podkarpackiego, $laskiego
i zachodniopomorskiego wynika, ze, w latach 2015-2016 zakwestionowano
jakos$¢ tgcznie blisko 4 tysiecy probek wody. Powyzsze stanowito 14% ogétu
prébek objetych badaniami w ww. okresie.
W kontrolowanych 12 gminach wiejskich $rednio 1.414 mieszkancéw przez
okres 27 dni pozbawionych byto mozliwosci korzystania ze zbiorowego
zaopatrzenia w wode spetniajgcg wymagania jako$ciowe - rys. 10. Przy czym
w pieciu gminach’’ ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw byta znikoma (3 gminy) lub
nie wystgpita (2 gminy). W pieciu gminach” problemy jako$ciowe
wystepowaly przez ponad rok.
Przyktadowo w gminie Swierzno cze$é mieszkancéw (wodociag Gostyniec,
ok. 203 mieszkancow) przez 2.837 dni (od 26.02.2009 r.), czyli prawie przez
osiem lat zaopatrywana byta w wode o jako$ci niespelniajgcej’”? wymagan
rozporzadzenia w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Jak wyjasnit Prezes przedsiebiorstwa wystepowanie, m.in. nadmierne;j
ilosci chlorkéw, sodu, spowodowane byto warunkami hydrogeologicznymi
(przeptywem cieku wodnego, z ktérego pobierana byta woda przez ztoza
geologiczne starego morza). Podejmowane dziatania zmierzajace
do wylaczenia stacji uzdatniania wody i potaczenia wiejskiego wodociggu
z innym okazaly sie jeszcze nieskuteczne.

Rysunek nr 10. Liczba przypadkéw dostarczania wody niespetniajacej
wymagan jako$ciowych, $rednia liczba dni oraz $rednia liczba mieszkancéw
objeta jednym zdarzeniem w latach 2015-2016.

Liczba zdarzeds = $rednia liczba dni na jedno zdarzenie m $rednia liczba mieszkarc6w objeta jednym zdarzeniem
10000 7
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100 — —_— — N
10 | I
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalen kontroli, uzupetniono
danymi wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

w aktualnym wydaniu normy PN-EN ISO/IEC-17025 "Ogélne wymagania dotyczace
laboratoriéw badawczych i wzorcujacych”;

2) prowadzi wewnetrzng kontrole jako$ci wynikéw badan;

3) prowadzi zewnetrzng Kontrole jakosci wynikéw badan realizowana poprzez udziat
w badaniach biegtosci zgodnie z wymaganiami zawartymi w aktualnym wydaniu normy PN-EN
ISO/IEC 17043 "Ocena zgodnoSci - Ogélne wymagania dotyczace badania biegtosci".

70 Czarna, Lesznowola, Psary, Swierklaniec, Widuchowa.
71 Czerwin, Grebkow, Swierzno, Wtodowice, Zurawica.
72 Decyzje PPIS na odstepstwo od wymagan chemicznych jakim powinna odpowiada¢ woda.
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W wodzie dostarczanej przez siedem na dwana$cie przedsiebiorstw wystapity
okresowo bakterie grupy coli. W probkach wody stwierdzano réwniez
wystapienie bakterii Escherichia coli oraz Enterokokéw. W przypadku
wystapienia ww. bakterii woda, ze wzgledu na charakter i sposob szerzenia sie
mikroorganizmdéw, moze stanowic zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.

W szeSciu”” na dwanascie przedsiebiorstw wystgpily przekroczenia
dopuszczalnej zawarto$ci manganu w wodzie, natomiast w czterech”? - zelaza.
W jednym przedsiebiorstwie (w Grebowie) przekroczone parametry dotyczyty
trichlorometanu i byly spowodowane wedlug przedsiebiorstwa niskim
zuzyciem (rozbiorem) wody w stosunku do zastosowanej dawki chloru.
Dziataniami nastepczymi byto m.in. ptukanie zbiornikéw wody surowej oraz
uzdatnionej, korekta dawkowania chloru dezynfekcyjnego oraz ptukanie sieci.
W I kwartale 2017 r. w Widuchowej stwierdzono, m.in. krétkotrwate
przekroczenia zawartosSci zwigzkow otowiu. PPIS nie wydal oceny
o warunkowej przydatnosci wody czy tez braku przydatnosci wody do
spozycia. W wyniku podjetych dziatan, ponowne badania wody nie wykazaty
odstepstw jako$ciowych.

5.3.2.7. Zadne z pieciu przedsiebiorstw, ktére przez ponad rok dostarczato
wode niespelniajacg parametréw jakoSciowych, nie zastosowato obnizek cen
dla mieszkancéw. Na przyktad:

- przedsiebiorstwo w Swierznie, ktére przez ponad 8 lat dostarczato wode
niespelniajgca wymagan jakosciowych dla mieszkancow Gostynia.
W wodzie stwierdzono przekroczenie parametréw: przewodno$ci
wlasciwej, dopuszczalnej wartosci chlorkéw oraz sodu;

- w Czerwinie, nie stosowano obnizki cen wody za niespelnianie warunku
dostarczania wody odpowiedniej jakosci (kilkukrotne przekroczenia jonu
amonowego oraz manganu), pomimo trzyletniego okresu warunkowej
przydatnosci do spozycia wody pochodzacej z uje¢ wody w Czerwinie;

- w Wtodowicach nie udzielono obnizki ceny wody mieszkancom siedmiu
miejscowosci (Parkoszowic, Morska, Wtodowic, Gdéry Wtlodowskiej,
Rudnik, Skatki i Kopanin), do potowy 2015 r. zaopatrywanych w wode
z ujecia w Parkoszowicach, ktéra przekraczata warto$¢ parametru otowiu
okreslong w rozporzadzeniu w sprawie jakosci wody z 2007 r. (10 ug/1)

i byta objeta decyzja wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
o wyrazeniu zgody na odstepstwo od tej wartosci (dopuszczalng
zawarto$¢ otowiu okreSlono na poziomie pieciokrotnie wyzszym,

tj. 50pg/1).

We wskazanych powyzej przypadkach stosowania przedmiotowych obnizek
nie przewidywaly postanowienia Regulaminu dostarczania wody i uméw
zawieranych z odbiorcami wody, a takze taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wode.
Tylko jedno przedsiebiorstwo w Lesznowoli obnizylo optaty za wode
wzwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku dostarczenia wody
o odpowiedniej jako$ci. Skarga Zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej jednego
z osiedli mieszkaniowych w Starej Iwicznej na jako$¢ wody, skutkowata
zgoda na dokonanie przez przedsiebiorstwo zwrotu kosztéw poniesionych
przez Zarzadce na wykonanie badan jakosci wody oraz na dokonanie
korekty faktury (m.in. obniZzenie o 50% kwoty odptatnosci za dostarczona
w tym okresie wode i odbidr $ciekéw).

5.3.2.8. Stwierdzono nieprawidtowoséci’”> w wypetnianiu przez 10 z 12
skontrolowanych gmin obowiazku informowania mieszkancéw o jakosci wody

73 Przedsiebiorstwa w: Czerwinie, Grebkowie, Grebowie, Psarach, Lesznowoli, Zurawicy.

74 Przedsiebiorstwa w Lesznowoli, Psarach, Swierklaficuy, Zurawicy.

75 Art. 12 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw.
§ 23 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U, poz. 1989) - naklada obowigzek informowania
konsumentéw o jakosci wody.
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przeznaczonej do spozycia. Urzedy gmin oraz przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne nie umieszczaty bowiem na swoich stronach internetowych
pelnych komunikatéw dotyczacych m.in. odstepstw od dopuszczalnych
parametréw dostarczanej wody izalecen majacych na celu minimalizacje
zagrozen dla zdrowia. Przyktadowo:

-informacje przekazywane konsumentom przez przedsiebiorstwa
w Swierklaficu i Lesznowoli nie zawieraly danych o zagrozeniach
zdrowotnych zwigzanych z przekroczeniem parametréw jakoSci wody,
informacji o mozliwosci poprawy jakosci wody, informacji o planowanych
przez przedsiebiorstwo przedsiewzieciach naprawczych
i harmonogramach ich realizacji, zalecen majacych na celu minimalizacje
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego oraz danych o pogorszeniu jakosci wody
pod wzgledem organoleptycznych (Swierklaniec);

-w Czarnej w komunikacie o braku przydatno$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi nie podano danych o przekroczeniu
dopuszczalnych wartosci parametrow wody.

5.3.2.9. W ocenie NIK, przyczynami niewywigzywania sie z obowigzku
dostarczania wody pod odpowiednim ciSnieniem, w odpowiedniej ilosci
i o odpowiedniej jakos$ci (art. 5 wust. 1 wuzzw) byly roéwniez m.in.
niewystarczajacy nadzér, nieodpowiedni stan techniczny urzadzen
wodociggowych, brak prowadzonych przegladéw okresowych oraz
nieuregulowana  gospodarka  $ciekowa gmin  wiejskich. = Skazenia
bakteriologiczne wody mogly by¢ wynikiem awarii przewodow
wodociggowych, nieszczelno$ci systemoéw kanalizacyjnych, jak réwniez
nieprawidtowym postepowaniem z nieczystoSciami ciektymi ze zbiornikéw
bezodptywowych’°.

W okresie objetym kontrolg tylko dwie gminy’’ wykorzystaty uprawnienia
do kontroli przedsiebiorstw w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dziatalnosci
zbiorowego zaopatrzenia zprzepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow.

Na stan techniczny sieci wodociaggowej wptyw moglto mieé takze
niedofinansowanie przedsiebiorstw. Oszacowane  przez  jednostki
kontrolowane potrzeby inwestycyjne, modernizacyjne i remontowe
na najblizsze piec¢ lat wynosilty ponad 66 min zt.

7

5.3.3.POZOSTALE USTALENIA

5.3.3.1. Prowadzenie przez przedsiebiorstwa dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode odbywato sie niejednokrotnie bez posiadania
wymaganych pozwolen wodnoprawnych, a w przypadku jednego
przedsiebiorstwa - bez pozwolenia na prowadzenie ww. dziatalno$ci.

Trzy sposréd dwunastu przedsiebiorstw nie posiadaty kompletu pozwolen
wodnoprawnych wymaganych édwczesnym art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 37 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

- Przedsiebiorstwo w Lesznowoli dokonywato poboru wody z sze$ciu ujec¢
wody (sposréd o$miu ogoétem, zktérych Korzystato) bez pozwolen
wodnoprawnych. Za pobdér wody bez waznego pozwolenia
wodnoprawnego Spoétka naliczyta i odprowadzita podwyzszone o 500%
optaty srodowiskowe, w kwotach odpowiednio w roku: 2015 - 194,4 tys.
zt oraz 2016 - 192,3 tys. zt;

- Zaktad Gospodarki Komunalnej w Psarach nie posiadat prawomocnego
pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody z jednego zrédta’®. Za poboér

76 Informacja o wynikach kontroli: Wykonywanie przez gminy wojewddztwa lubuskiego zadan w
zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych
oczyszczalni  Sciekéw, https://www.nik.gov.pl/kontrole/R/16/003/LZG/, s. 10, dostep:
14.10.2017 r.

77 Psary, Wtodowice.

78 W okresie od 19 sierpnia 2014 r. do 3 czerwca 2015 .,
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wody bez waznego pozwolenia wodnoprawnego naliczono
i odprowadzono podwyzszone o 500% optaty sSrodowiskowe, w kwocie
73.032 z};

- Zaktad Gospodarki Komunalnej w Widuchowej nie posiadat aktualnego
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wéd poptucznych z jednej
stacji uzdatniania wody ’*.

Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Swierznie prowadzito
dziatalno$¢ nie posiadajac zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, co naruszato
przepis art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu S$ciekdw. Wojt wyjasnil, Ze przyczyna
niewyegzekwowania posiadania przez przedsiebiorstwo wymaganego
zezwolenia byta btedna interpretacja prawa.

5.3.3.2. Przedsiebiorstwa zbyt rzadko korzystaly z mozliwosci dokonywania
zakupéw w ramach grupy zakupowej w celu osiaggniecia efektu skali oraz
uzyskania lepszych warunkéw handlowych. Jedna ze skontrolowanych
jednostek®’ przystepujac do grupy zakupowej majgcej na celu zakupy energii
elektrycznej przez ok. 100 podmiotéw, zmniejszyta koszty®! zakupu energii
0 34%. W procesie produkgc;ji i dystrybucji 1 m3 wody ponoszono $rednio koszty
zwigzane zzakupem energii elektrycznej w wysokosci 0,35 zt, przy czym
najbardziej oszczednie gospodarowano w gminie Czerwin (0,25 zt/m3).

5.3.3.3. W przedsiebiorstwach przy realizacji zadan w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode, zatrudnionych bylo 130 pracownikéw. Swiadczono
ustugi dla ponad 35 tys. odbiorcéw. Srednio jeden pracownik obstugiwat 271
klientow (rys. 11) - najmniej w gminie Czarna (70), najwiecej w gminie
Lesznowola (980).

Rysunek nr 11. Srednia liczba klientéw przedsiebiorstw obstugiwanych przez
1 pracownika zatrudnionego w sferze zbiorowego zaopatrzenia w wode, stan
na31.12.2016r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

7> W decyzji Starosty Gryfinskiego z dnia 29.01.2007 r. udzielajgcej ZGK pozwolenia
wodnoprawnego na Korzystanie z wod dla tego ujecia, okreslono termin waznosci pozwolenia na
odprowadzanie wdd poptucznych do dnia do 15.01.2017 r.

80 Przedsiebiorstwo z Kozuchowa.

81 Poréwnanie kosztow 2014 r.i 2016 .
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w gminach
wiejskich podejmowano skuteczne dziatania w celu zabezpieczenia intereséw
konsumentéw - obiorcow wody?

Badania kontrolne ukierunkowane byly na udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegoétowe:

1. Czy prawidtowo opracowano regulamin dostarczania wody oraz rzetelnie
zawierano z mieszkanncami umowy na dostawe wody?

2. Czy prawidtowo opracowano taryfy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode?

3. Czy sprawowano skuteczny nadzér nad zbiorowym zaopatrzeniem w wode?

Skontrolowano: 22 urzedy gmin oraz 22 przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne dziatajace w formie samorzadowych zaktadéw budzetowych lub
spotek prawa handlowego z udziatem samorzadu gminnego®.

Kontrole przeprowadzono w:

— urzedach gmin oraz w spoétkach z wylacznym udzialem samorzadu
gminnego - na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli® z zastosowaniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci i rzetelno$ci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK),

— w pozostalych spétkach - na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, tj. pod
wzgledem legalno$ci i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. oraz lata
wczesniejsze w zakresie zdarzen idanych niezbednych do dokonania ocen.
Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 15 maja do 6 pazdziernika
2017r.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, uzyskano informacje dotyczace:

- podstawowych probleméw w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode (466
urzedéw gmin z wojewddztw: mazowieckiego, podkarpackiego, $laskiego,
zachodniopomorskiego),

- jakosci wody w poszczegdlnych gminach (wojewodzkie stacje sanitarno-
epidemiologicznych  z wojewddztw:  mazowieckiego, podkarpackiego,
$laskiego, zachodniopomorskiego),

-danych statystycznych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia (Urzad
Statystyczny w Lublinie - OSrodek Statystyki Gospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej),

- wysokosSci optat za korzystanie ze $rodowiska (urzedy marszatkowskie
Z wojewodztw: mazowieckiego, podkarpackiego, Slaskiego,
zachodniopomorskiego),

-liczby decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w tym w zakresie sektora wodociggowo-kanalizacyjnego
(UOKiK),

- benchmarkingu - wynikéw przedsiebiorstw wodociaggowo-kanalizacyjnych
w Polsce (Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie).

82 W wojewo6dztwie lubuskim sprawdzono wykonanie wnioskéw z kontroli Realizacja zbiorowego
zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin wojewddztwa lubuskiego (P/15/110) w 9 gminach i 9
przedsiebiorstwach oraz dodatkowo kontrolg objeto Urzad Miasta i Gminy w Witnicy oraz
Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Witnicy.

83Dz.U.z 2017 r,, poz. 524.
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Panel ekspertow

Pozostale informacje

Whioski pokontrolne
i stan ich realizacji

Zatgczniki

W dniu 31 marca 2017 r. w siedzibie NIK w Warszawie odbyl sie panel
ekspertow Zbiorowe zaopatrzenie ludnosci w wode przeznaczonq do spozycia®®.
Celem panelu byto, m.in. wskazanie probleméw utrudniajacych eksploatacje
i rozwoj sieci wodociggowych, mozliwosci i kierunkéw podejmowania dziatan
naprawczych w tym zakresie, a takze przyktadéow dobrych praktyk. W trakcie
panelu eksperci wygtlosili referaty wprowadzajace do dyskusji, dotyczace
utrzymania i rozwoju sieci wodociggowych i ustalania cen za wode oraz
zapewnienia dostaw wody wodociggowej w odpowiedniej ilo$ci, o0 wymaganej
jakosci i pod wystarczajacym ci$nieniem. Wyniki panelu ekspertéw zostaly
wykorzystane przy przygotowaniu programu kontroli oraz informacji.

Kontrola pt. Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkaricow gmin
wiejskich (P/17/107) zostala podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby
Kontroli. Poprzedzita ja analiza przedkontrolna prowadzona dla obszaréw
zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode. Wyboru wojewddztw do
kontroli dokonano w sposéb celowy: po dwa wojew6dztwa o najwiekszej
i najmniejszej réznicy pomiedzy liczba przytaczy sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej do budynkéw mieszkalnych. Dobér gmin nastgpit losowo.
Posréd wylosowanych przedsiebiorstw znalazlo sie jedenascie matych oraz
jedno $rednie, zgodnie z klasyfikacjg przedstawiong przez Izbe Gospodarczg
Wodociaggi Polskie®”. W wojewédztwie lubuskim sprawdzono wykonanie
wnioskow z kontroli Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkaricow
gmin wojewddztwa lubuskiego (P/15/110) w 9 gminach i 9 przedsiebiorstwach
oraz dodatkowo kontrola®® objeto Urzad Miasta i Gminy w Witnicy oraz
Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Witnicy.

Finansowe rezultaty kontroli¥” wynosza tacznie 620.423 zt, z czego finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 614.184 zt, natomiast korzysci
finansowe - 6.239 zt.

Wyniki kontroli przedstawiono w 44 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych

sformutowano tacznie 27 uwag oraz 157 wnioskéw pokontrolnych, m.in.:

- sprawdzanie i egzekwowanie od ZGK prawidlowego opracowywania
wnioskoéw o zatwierdzenie taryf za wode;

- przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw
budowlanych infrastruktury wodociggowej zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 11 2
ustawy Prawo budowlane;

- zalozenie ksigzek obiektow dla budynkéw wchodzacych w skiad
infrastruktury wodociggowej zgodnie z postanowieniami art. 64 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane;

- informowanie PPIS o planowanych dziataniach naprawczych w celu
przywrocenia wiasciwej jako$ci wody w gminnej sieci wodociggowej
stosownie do § 17 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody;

- przekazywanie konsumentom i mieszkarnicom gminy informacji o jakosci wody
przeznaczonej do spozycia zgodnie z §§ 23 i 24 rozporzadzenia w sprawie
jakosci wody z 2015 .

- wyeliminowanie z ogélnych warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode
postanowien wytaczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przedsiebiorstwa za przerwy w dostawie wody spowodowane awarig
urzadzen wodociggowych;

- prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie z art. 20 ust. 5 pkt 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode;

- opracowywanie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w zapewniajacych eliminowanie subsydiowania
skrosnego;

84 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-jakosci-i-cenie-wody.html, dostep: 4.10.2017 r.

%> Przedsiebiorstwa mate - ponizej 20 tys, a przedsiebiorstwa $rednie - od 20 do 100 tys.
mieszkancow korzystajacych (podtaczonych) z sieci wod-kan.

86 W zwigzku ze skarga w zakresie, m.in. zbiorowego zaopatrzenia w wode.

87 Wewnetrzny rejestr NIK, stuzacy rejestrowaniu nieprawidtowosci w wymiarze finansowym.
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-uwzglednianie przy wyliczaniu niezbednych przychodéw, na potrzeby
opracowania taryf za wode, nalezno$ci nieregularnych oraz marzy zysku
zgodnie z § 6 pkt 5i 6 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf;

- przedstawianie Wodjtowi wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, celem ich sprawdzenia
i przedtozenia Radzie Gminy zgodnie z art. 21 ust. 4 i 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode;

- wystapienie do PPIS o wydanie ocen higienicznych dla materiatéw i wyrobéw
stosowanych do uzdatniania wody, stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode;

- informowanie Wéjta Gminy o przypadkach przekroczenia parametréw jakosci

wody pobranej do badan oraz o planowanych przedsiewzieciach

naprawczych i harmonogramie ich realizacji stosowanie do § 5 pkt 2 i 3

rozporzadzenia w sprawie jakosci wody z 2015 r.;

przeprowadzanie co roku w ramach kontroli wewnetrznej badan jakosci

wody pobieranej z uje¢, zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w § 5

pkt 1lit. b oraz § 5 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody z 2015 r.;

- terminowe oglaszanie zatwierdzonych taryf;

umieszczenie w umowach o zaopatrzenie w wode, zawartych w 2015 r.

rzetelnej i pelnej informacji w zakresie praw i obowigzkéw stron dotyczacych

standardéw i terminéw rozpatrywania reklamacji i ustalen zawartych

w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenie w wode

i odprowadzania $ciekéw, wymaganych art. 6 ust. 3 pkt 315 uzzw;

- stosowanie obnizek cen dla wody niespelniajacej kryteriow jakosciowych
okreslonych w ustawie uzzw;

- podjecie, w porozumieniu z przedsiebiorstwem dziatan zapewniajacych

dostawe wody w sposdéb ciggty o parametrach zdatno$ci do spozycia;

zapewnienie uwzglednienia w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode
niezbednych przychodéw uwzgledniajacych koszty eksploatacji i utrzymania
sieci i urzadzen wodociggowych, w tym amortyzacje lub odpisy umorzeniowe,

w celu spowodowania urealnienia przychodéw i kosztow ZGK tak, by

modernizacje uzytkowanej przez Zaktad sieci wodociggowej mogty odbywac

sie z jego Srodkéw wiasnych;

- wzmocnienie nadzoru Woéjta nad funkcjonowaniem ZGK;

- kontynuacje dziatan zmierzajacych do zwiekszenia nadzoru nad zborowym

zaopatrzeniem w wode;

podejmowanie kolejnych dziatann zmierzajacych do ograniczenia strat wody

na sieci wodociggowej;

- kontynuacje dziatan zmierzajgcych do ograniczenia strat wody.

Do Zadnego z wystapien pokontrolnych nie zgloszono zastrzezen.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano 44 wnioski, nie zrealizowano 42
wnioskéw, a 71 wnioskéw jest w trakcie realizacji. Jednoczes$nie kierownicy
jednostek kontrolowanych poinformowali NIK o sposobie wykorzystania
wszystkich sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych uwag.

Po zakoniczonej kontroli:

Informacje - w Urzedzie Gminy w Grebkowie skierowano zawiadomienie do Powiatowego
o skierowanych Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wegrowie w zwigzku z ujawnieniem,
zawiadomieniach

ze nie byly przeprowadzane w czterech obiektach budowlanych (stacjach
uzdatniania wody) okresowe roczne Kontrole elementéw budynkow
iinstalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania oraz piecioletnie
kontrole stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania czterech stacji
uzdatniania wody (art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Nie
byly réwniez zatozone iprowadzone ksigzki obiektéw budowlanych dla
obiektéw infrastruktury wodociggowej (art. 64 ust. 1 ww. ustawy);

-w Zaktadzie Wodociggowo - Kanalizacyjnym w Zurawicy skierowano
zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Przemys$lu w zwigzku z ujawnieniem, Ze nie byly przeprowadzane
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okresowe piecioletnie kontrole stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania sieci wodociggowej (art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane);

-w Urzedzie Gminy Czerwin skierowano zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych w zwigzku z ujawnieniem, Zze od co
najmniej 2011 r. zaniechano (wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 26
ust.1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci) prowadzenia
inwentaryzacji $rodkéw trwatych wchodzacych w sktad infrastruktury
wodociggowej;

-w Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Swierznie
skierowano zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kamieniu Pomorskim w zwigzku z brakiem prowadzenia
dla stacji uzdatnienia wody okresowych rocznych kontroli stanu technicznego
sieci wodociagowej oraz nieprowadzeniem ksigzek obiektéw budowlanych
(art. 62 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane);

-w Zakladzie Wodociagéw i Kanalizacji w Swierklancu skierowano
zawiadomienie w zwigzku nie prowadzeniem okresowych kontroli stanu
technicznego wszystkich sieci wodociggowych (art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane).

Lp. Jednostka Nazwa jednostki Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK kontrolowanej kierownika kontrolowanej
przeprowadzajaca jednostki dziatalnosci

kontrole kontrolowanej
1 Urzad Gminy Tomasz Sadton opisowa
' w Psarach
Zaktad Gospodarki Lukasz Siwczyk opisowa
2. Komunalnej
w Psarach
3 Urzad Gminy Marek Cyl opisowa
' Swierklaniec
Delegatura -
w Katowicach Zaktad Marek Klinner opisowa
Wodociagow
4. : Lo
i Kanalizacji
w Swierklancu
Urzad Gminy Adam Szmukier opisowa
5. )
Wtodowice
Zaktad Ushug Andrzej Sutor opisowa
6. Komunalnych
we Wtodowicach
Urzad Gminy Bogustaw opisowa
; w Czarnej Kochanowicz
’ (Powiat
Bieszczadzki)
Zaktad Gospodarki Grzegorz Morag pozytywna mimo
Komunalnej (0d 5.06.20171.) stwierdzonych
w Czar.ne] Poprzednio: nieprawidtowosci
8. Del _(Powiat Aleksander
e egatura.l Bieszczadzki) e
w Rzeszowie
oraz
Leszek Skitat
9 Urzqd Gmlny Kazimierz Skéra Opisowa
' Grebow
Gminny Zaktad Grzegorz Biefi opisowa
10. Komunalny
w Grebowie
1 Urzad Gminy Krzysztof opisowa
: 7urawica Sktadowski
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Zaktad Marek Petruch opisowa
12 Wodociqgowo — (Od 1.04.2016 I‘.)
. Kangllzacy]ny Poprzednio:
WiZuravicy Piotr Perkun
Urzad Miejski Olga Roszak- opisowa
w Mielnie Pezata
(od 1.01.2017 r.
13. Burmistrz Mielna -
poprzednio
Wojt Gminy
Mielno)
Ekoprzedsiebiorst Wioletta Dymecka opisowa
14. wo Sp. z 0.0.
w Mielnie
15 Delegatura Urzad Gminy Krzysztof Atras opisowa
' w Szczecinie w Swierznie
Przedsiebiorstwo Marek Staszak opisowa
Wodociagow
16. i Kanalizacji
Sp. z o.0.
w Swierznie
17 Urzad Gminy Anna Kusy-Ktos opisowa
' Widuchowa
Zaktad Gospodarki Stawomir Mazurek opisowa
Komunalnej (Od 15.05.2017 I‘.)
18. . .
w Widuchowej Poprzednio:
Andrzej Ner¢
- Urzad Gminy Ryszard Goctowski opisowa
' Czerwin
Zaktad Gospodarki Elzbieta opisowa
20. Komunalnej Marcinkowska-
w Czerwinie Wojcik
Urzad Gminy Bogdan Dolinski opisowa
21. z
Grebkow
Delegatura —
w Warszawie Zaktad Gospodarki W%0F121m1erz opisowa
22. Komunalnej Miszczak
w Grebkowie
23 Urzad Gminy Maria Ba_tycka- opisowa
' w Lesznowoli Wasik
Lesznowolskie Kazim,ier_z opisowa
Przedsiebiorstwo Jabtoriski.
24.
Komunalne Sp.
z 0.0. w Lesznowoli
Urzad Miejski Leszek Stefan opisowa
25. iegniewi Waloch
w Dobiegniewie aloc
Przedsiebiorstwo Agnieszka opisowa
Ustug Walendzik
26 Komunalnych (Od 26.02.2015 r.)
»Komunalni” Poprzednio:
Sp.. z0.0.w Zbigniew Gacki
Delegatura w Dobiegniewie
27 Zielonej Gorze Urzad Miejski Maciej Pietruszak opisowa
' w Drezdenku
Przedsiebiorstwo Leszek JaSkow opisowa
Gospodarki
28 Komunalnej
' i Mieszkaniowej
Sp.zo.0.w
Drezdenku
29. Urzad Miasta Krzysztof Jarosz opisowa
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Gozdnica
Gozdnickie Marek Goc opisowa
Przedsiebiorstwo
Wodociagow
i Kanalizacji Sp.
Z 0.0.
Urzad Miejski Pawet Jagasek opisowa
w Kozuchowie
Przedsiebiorstwo | Stawomir Andrzej opisowa
Ustug Trojanowski
Komunalnych (0d 10.06.2015 1)
USKOM Sp. z o.0. poprzednio:
w Kozuchowie Marcin Stanistaw
Szczesny
Urzad Miejski Stawomir Dudzis opisowa
w Rzepinie
Przedsiebiorstwo | Bogumifa Urbanek opisowa
Wodno-
Kanalizacyjne EKO
Sp. z o0.0.
w Rzepinie
Urzad Miejski Lestaw Hotownia opisowa
w Skwierzynie
Zaktad Tomasz Reszel opisowa
Wodociggéw (0od 19.08.20161.)
i Kanalizacji Sp. poprzednio:
AR Karolina Pierdg
Skwierzynie
Urzad Miejski Tomasz Ciszewicz opisowa
w Stubicach
Zaktad Ustug Kazimierz Géra opisowa
) Wodno-
Sciekowych Sp.
z 0.0. w Stubicach
Urzad Miejski Mateusz Feder opisowa
w Strzelcach
Krajenskich
Przedsiebiorstwo Grzegorz Tgmasz opisowa
Gospodarki Rakiej
Komunalnej Sp (Od 1.01.2016 I‘.)
zZ o.o..St,rzlf_lce poprzednio:
Krajenskie Wtadystaw Dajczak
oraz
Anita Skokowska
Urzad Miejski Jozef Rubacha opisowa
w Szprotawie
Szprotawskie Dariusz Gusta opisowa
Wodociagi i (0d 17.05.2016 1)
Kanalizacja Sp. poprzednio:
Z 0.0. w Szprotawie Lucjan Stadnik
Urzad Miasta i Dariusz Edward opisowa
Gminy w Witnicy Jaworski
Miejskie Zaktady Przemystaw Jocz opisowa
Komunalne Sp (Od 25.07.2016 r.)
Z 0.0. w Witnicy Poprzednio:
Wojciech
Grzecznowski
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH®*

Ograniczenia swobody
zawierania umow

6.2.1. Zasada swobody zawierania uméw nalezy do podstawowych zasad
prawa cywilnego. Oznacza to, Ze strony moga (z pewnymi wyjatkami) dowolnie
ksztattowa¢ 1aczacy je stosunek umowny. W  przedsiebiorstwach
wodociggowych zawieranie umoéw nastepuje na zasadzie przystapienia
do umowy, czyli tre$¢ nie jest indywidualnie negocjowana, a realizacja swobody
zawierania umOw ogranicza sie do podjecia decyzji, czy do danej umowy
przystapié¢, czy nie? Takie umowy zostaly przygotowane wedtug jednego
wzoru. Ze wzgledu na faktyczng przewage przedsiebiorcy, opracowujacego
wzér umowy, przewidziano mechanizmy  zabezpieczajace  przed
wykorzystywaniem przewagi nad konsumentami. Art. 3853 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?? stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza

sie, Zeniedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore

w szczeg6lnosci:

1) wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta
za szkody na osobie;

2) wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania;

3) wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie wierzytelnosci konsumenta
z wierzytelno$cia drugiej strony;

4) przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy;

5) zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie
obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta;

6) uzalezniajg zawarcie umowy od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania
w przysztosci dalszych uméw podobnego rodzaju;

7) uzalezniaja zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy,
niemajacej bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane
postanowienie;

8) uzalezniajg spelnienie $wiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta;

9) przyznaja Kkontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy;

10) uprawniajg kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie;

11) przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania
zgodnosci $wiadczenia z umowa;

12) wylaczaja obowigzek zwrotu Kkonsumentowi uiszczonej zaplaty
za $wiadczenie niespelnione w catos$ci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania;

13) przewidujg utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta
spetnionego wczes$niej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja,
rozwiazuja lub odstepuja od umowy;

14) pozbawiaja wylgcznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy,
odstagpienia od niej lub jej wypowiedzenia;

15) zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn
i stosownego terminu wypowiedzenia;

16) naktadajg wylacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy;

17) naktadaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiagzania lub odstapit od
umowy, obowigzek zaptaty razaco wygérowanej kary umownej lub
odstepnego;

88 W okresie objetym kontrola.
89Dz. U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.
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18) stanowig, Ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedituzeniu, o ile
konsument, dla ktérego zastrzezono razaco Kkrétki termin, nie ztozy
przeciwnego o$wiadczenia;

19) przewiduja wylacznie dla Kkontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia;
20) przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania

konsumentowi prawa odstgpienia od umowy;

21) uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktdorych kontrahent konsumenta
zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie, albo
uzalezniajg te odpowiedzialno$¢ od spelnienia przez konsumenta nadmiernie
ucigzliwych formalnoSci;

22) przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta;

23) wytaczajag jurysdykcje sgadoéw polskich lub poddaja sprawe pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy
nie jest miejscowo wiasciwy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niedozwolonymi postanowieniami umowy

zawieranej z konsumentami sg rowniez nie wymienione przyktadowo powyzej

klauzule, o ile spetniajg warunki okreslone w art. 385! Kodeksu cywilnego,
tj.. nie byly indywidualnie negocjowane, czyli zostaty zawarte we wzorcu
umownym; ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami; razgco naruszaja interesy konsumenta.

6.2.2. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw?? okreslono, m.in. warunki ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony konsumentéw; uregulowano
zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje;
praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw; stosowaniu
niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw. Organem stojagcym na strazy
realizacji zasad jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKiK)?1.

6.2.3. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?®?, do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie spraw dotyczacych wodociggow
i zaopatrzenia w wode, Kkanalizacji, usuwania ioczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystos$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

6.2.4. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej®3 okresla
zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan wtasnych, w celu
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzadowej. Gospodarka
komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludno$ci w drodze S$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu

90Dz.U.z 2017 r. poz. 229, ze zm.

91 Przepisy przewidujace taki tryb kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcéw umownych weszly
w zycie 17 kwietnia 2016 r. Przed tg data kontrole abstrakcyjng przeprowadzat (i bedzie nadal
przeprowadza¢ w okresie przejsciowym) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sad
Okregowy w Warszawie), do ktérego nalezato wystapi¢ z powddztwem o uznanie postanowienia
wzorca za niedozwolone. Na podstawie prawomocnego wyroku dane postanowienie wpisywano
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego w wersji elektronicznej przez Prezesa
UOKiK.

92Dz.U.z 2017 r. poz. 1875.

93Dz.U.z 2017 r, poz. 827.
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terytorialnego w szczegblnoSci w formach samorzadowego zakladu
budzetowego lub spétek prawa handlowego.

6.2.5. Zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi, wtym =zasady dziatalno$ci przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, a takze zasady tworzenia warunkéw do
zapewnienia ciagto$ci dostaw i odpowiedniej jako$ci wody oraz wymagania
dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi okresla ustawa
dnia 7 czerwca 2001 r. ozbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw?4. Kierunki rozwoju sieci sg ustalane przez gmine w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 3 ustawy).
Stosownie do art. 15 wust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociaggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ktérego obowiazek opracowania - zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy - spoczywa na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym.
Zawarto$¢ przedmiotowego planu (planowany zakres ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych, przedsiewziecia rozwojowo-modernizacyjne
w poszczegolnych latach, przedsiewziecia racjonalizujace zuzycie wody oraz
wprowadzanie $ciekéw, nakitady inwestycyjne w poszczegdlnych latach,
sposoby finansowania planowanych inwestycji) i tryb jego uchwalania okresla
art. 21 ustawy.

Zapewnienie zdolnosci posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania S$ciekéw
wsposéb ciggly i niezawodny, a takze zapewnienie nalezytej jakoSci
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow stanowi obowigzek
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art.5 wust. 1 ustawy).
Przedsiebiorstwo to jest jednocze$nie obowigzane do prowadzenia regularnej
wewnetrznej kontroli jako$ci wody?? (art. 5 ust. 1a ustawy) oraz kontroli ilo$ci
i jakos$ci odprowadzanych $cieko6w bytowych i $ciekow przemystowych, a takze
kontroli przestrzegania warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych (art. 9 ust. 3 ustawy).

Stosownie do art. 19 ustawy, rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw
regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego).  Regulamin  powinien  okresla¢ prawa iobowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym
m.in. minimalny poziom ustlug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw oraz sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci
ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej Sciekow.

94 Dz.U.z 2017 r. poz. 328, ze zm.

% Tryb, zakres oraz obowiazki cigzace na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym,
w zwigzku z kontrola jakosci wody, okre$lono w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13
listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi - Dz. U. z 2015 .,
poz. 1989. (Poprzednio: w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi - Dz. U. Nr 61, poz. 417 ze zm.).
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Procedura
zatwierdzania taryf

Zatgczniki

W okresie objetym kontrola, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
okres$lato taryfe na jeden rok na podstawie alokacji niezbednych przychodéw
oraz wilasciwych rodzajow kosztéw na taryfowe grupy odbiorcéw?s. Ceny
istawki optat okreslone wtaryfie byly réznicowane dla poszczegélnych
taryfowych grup odbiorcow ustug na podstawie udokumentowanych réznic
kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzania
Sciekéw (art. 20 ust. 3 ustawy). Ewidencja ksiegowa przedsiebiorstwa powinna
w szczeg6lnosci umozliwiaé: wydzielenie kosztéw statych i zmiennych,
przychodéw zwigzanych zposzczegélnymi rodzajami dziatalnosci jednostki
wodociggowo-kanalizacyjnej, a takze w odniesieniu do poszczegdélnych taryf,
ustalenie kosztéw zwigzanych z dziatalnosScig inwestycyjng w poprzednim roku
obrachunkowym, dokonanie alokacji niezbednych przychodéw wedlug
taryfowych grup odbiorcow ustug (art. 20 ust. 5 ustawy). Do wniosku
o zatwierdzenie taryf jednostka wodociggowo-kanalizacyjna dotaczata
szczeg6towa kalkulacje cen i stawek optat oraz aktualny wieloletni plan
rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
(art. 24 ust. 3 ustawy).

Rysunek nr 12. Procedura zatwierdzania taryf w okresie objetym kontrola.

Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne

opracowuje projekt taryf cen usiug za dostarczanie
wody i odprowadzanie Sciekow, ktore przekazuje @?
wiojtowi na 70 dni przed wejsciem taryf w zycie.
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-KANALIZACYINE
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Zrédto: https://www.behance.net/gallery/40847427 /Water-industry-
infographics, dostep 19.10.2017 r. ®Ewelina Rivillo.

9% Kryteria ustalania niezbednych przychodéw, alokacje kosztéw na taryfowe grupy odbiorcéw
ustug, kryteria réznicowania taryfowych cen i stawek optat, wzér wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz niezbedny zakres informacji zawartych w uzasadnieniu taryf oraz warunki prowadzenia
rozliczenn za zbiorowe zaopatrzenie wwode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw, okreslono
szczegbtowo w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw - Dz. U. z 2017 r., poz. 1701.
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Nadzér Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

Zatgczniki

Woéjt sprawdzal, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami
ustawy i weryfikowal koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, poniesione
w poprzednim roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji
ksiegowej, zuwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéow w roku
obowigzywania taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia (art. 24 ust. 4
ustawy). Rada gminy podejmowata uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie
45 dni od dnia ztozenia wniosku, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli
zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami?’”. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ogtaszato zatwierdzone taryfy w miejscowej
prasie lub w spos6b zwyczajowo przyjety w terminie do 7 dni od dnia podjecia
uchwaty rady gminy o zatwierdzeniu taryf (art. 24 ust. 7 ustawy) - rys. 12.
Rada gminy mogly podja¢ uchwate o doptacie dla jednej, wybranych lub
wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug. Doptate®® gmina przekazywata
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (art. 24 ust. 6 ustawy).

6.2.6. Nadzor nad jakoscia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
sprawujg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na zasadach okreslonych
w przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 12 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).
Zadania, zakres dziatania i uprawnienia Inspekcji zostaty okre$§lone w ustawie
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®?. Tryb, zakres oraz
czestotliwos¢ kontroli jako$ci wody, prowadzonej przez Inspekcje okreslone sg
aktualnie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzil?,

Minister Zdrowia, na podstawie art. 13 ww. ustawy wydat w dniu 29 marca
2007 r. rozporzadzenie w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi. Rozporzadzenie okres$lalo, m.in. wymagania bakteriologiczne,
fizykochemiczne oraz organoleptyczne wody; sposéb oceny przydatnos$ci
wody; minimalng czestotliwo$¢ badan wody i miejsca pobierania prébek wody
do badan; zakres badania wody; program monitoringu jakosci wody; sposob
nadzoru nam materiatami i wyrobami stosowanymi w procesach uzdatniania
i dystrybucji wody; sposéb nadzoru nad laboratoriami wykonujacymi badania
jakosci wody; spos6b informowania konsumentéw o jako$ci wody. Punktem,
w ktérym woda musi spetniaé te wymagania (§ 3 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia), s3 w przypadku wody pobieranej z urzadzen i instalacji
wodociggowych - punkt czerpalny w terenie lub w zabudowaniach i obiektach
z zaworow uzywanych zwykle do pobierania wody. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne posiada obowigzek prowadzenia regularnej
wewnetrznej kontroli jako$ci wody (art. 5 ust. 1a cyt. ustawy). Rozporzadzenie
w sprawie jakosci wody z 2007 r obowigzywato do dnia 28 listopada 2015 r.
0d dnia 28 listopada 2015 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia w
sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z dnia 13 listopada
2015 r. Przepisy tego rozporzadzenia dokonaty wdrozenia dyrektywy Rady
98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakoSci wody przeznczonej do
spozycia przez ludzi oraz dyrektywy Rady 2013/51/ EURATOM z dnia
22.10.2013 r. okre$lajacej wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci
w odniesieniu do substancji promieniotwoérczych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. W rozporzadzeniu w sprawie jakos$ci wody z 2015 r.
wprowadzono m.in. definicje substancji promieniotwoérczej, monitoringu
kontrolnego oraz monitoringu przegladowego (§ 2 rozporzadzenia).

97 Rada gminy nie dokonuje samodzielnie weryfikacji pod wzgledem legalnosci i celowosci
sporzadzania taryf. Rada gminy zatwierdza tylko taryfy pozytywnie zweryfikowane przez
Burmistrza za$ odmawia ich zatwierdzenia, gdy w ocenie organu wykonawczego, taryfy
sporzadzone zostaly niezgodnie z przepisami prawa.- wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. 11 OSK 2306/12.

% Nie jest ona dotacja.

9 Dz.U.z 2017 r., poz.1261.

100 Dz. U. z 2015 r., poz. 1989. Poprzednio: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi - Dz. U. Nr 61, poz. 417 ze
zm.
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Pozwolenia
wodnoprawne

Infrastruktura
krytyczna

Zatgczniki

Doprecyzowano, ze informacje o pogorszeniu jakosci wody przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne s3 obowigzane przekazywa¢ w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni roboczych do wtasciwego panstwowego powiatowego oraz
woéjta. Powyzsze informacje majg zawierac réwniez planowane przedsiewziecia
naprawcze wraz z harmonogramem ich realizacji (§ 5 pkt 3 rozporzadzenia).
Wprowadzono takze zmiane w zakresie przekazywania wilasciwemu
panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu wynikéw badan
wody. Zgodnie z § 5 pkt 9 rozporzadzenia przedsiebiorstwa wodociaggowo-
kanalizacyjne zostaly zobowigzane do przekazywania wynikéw badan
w terminie 7 dni roboczych od dnia sporzadzenia sprawozdania z badan.
Poszerzono wykaz miejsc pobierania probek wody do badan. O stwierdzeniu
przydatnosci (na warunkach przyznanego odstepstwa, warunkowej
przydatnosci) lub braku przydatnosci wody do spozycia wtasciwy panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny informuje wtasciwego wojta oraz w wydanych
zaleceniach w przypadku, gdy stwierdzi przydatno$¢ wody do spozycia na
warunkach przyznanego odstepstwa, warunkowej przydatnosci lub braku
przydatnosci wody do spozycia. Wiasciwy wéjt, po otrzymaniu powyzszej
informacji, informuje wtasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego o planowanych dziataniach naprawczych, wraz z wskazaniem
terminu ich realizacji. W zakresie ocen okresowych wskazano, iZ s3 one
wydawane przez wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego na podstawie nie tylko sprawozdania z badan przekazanego przez
laboratorium, ale réwniez w oparciu o wyniki badan realizowanych wedtug
ustalonego harmonogramu, przekazywanych przez realizujace je podmioty,
analize podejmowanych dziatan naprawczych oraz prowadzony przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej monitoring (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).
Kazdy materiat i wyréb uzywany do uzdatniania wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi powinien posiadaé pozytywna ocene higieniczng
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, natomiast zastosowanie
nowych technologii uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia wymaga
zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Badanie
pobranych prébek wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi moga
wykonywa¢ laboratoria PIS lub inne laboratoria o udokumentowanym
systemie jako$ci prowadzonych badan wody, zatwierdzonym przez PIS (art. 12
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw).

6.2.7. Szczegétowe zasady ochrony wod uregulowane byty w dziale trzecim
ustawy z dnia 18lipca 2001 r. Prawo wodnel?%Z, Zgodnie z postanowieniem
art. 31 ust. 2 ww. ustawy korzystanie z wéd nie moze powodowaé pogorszenia
stanu wod 1 marnotrawstwa wody. Szczeg6lne Kkorzystanie z wod
(wprowadzanie S$ciekéw do woéd lub do ziemi albo do urzadzen
kanalizacyjnych) wymaga pozwolenia wodnoprawnego (art. 122 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 37 pkt 1 i pkt 2 Prawa wodnego).

6.2.8. Stosownie do art. 3 pkt 2e ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu Kkryzysowymi%2, systemy =zaopatrzenia w wode naleza do
infrastruktury krytycznej (systemy oraz wchodzace w ich sktad powigzane ze
soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje,
ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej,
a takze instytucji i przedsiebiorcow).

101 Dz.U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm. Aktualnie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne -
Dz. U, poz. 1566.
102 Dz.U.z 2017 r., poz. 209.
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.z 2017 r. poz. 328, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332,
ze zm.).

3. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U, poz. 1566).
Poprzednio: ustawa z dnia 18 lipca 2011 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1121, ze zm.).

4.Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2017 r.poz. 519, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. orachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1047, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875).

7. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 827).

8. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z 2017 r.poz. 1261, ze zm.).

9.Ustawa z dnia z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U.z 2017 r. poz. 229, ze zm.).

10. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
22017 r., poz. 209).

11. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 1989).
Poprzednio: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61,
poz. 417, ze zm.).

12. Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw (Dz. U.z 2017 r. poz. 1701).

13. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie
wzoréw tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody (Dz. U.
Nr 136, poz. 1457, ze zm.).

14. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
wykazow zawierajacych informacje i dane o zakresie Kkorzystania
ze Srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych optat (Dz. U. poz. 274, ze zm.).

15. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2017 r., poz. 1289).

16. Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE. L. 330
2 5.12.1998, str. 32, ze zm.).

17.Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE. L. 327 z 22.12.2000, str. 1,
ze zm.).
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Zatgczniki

6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Minister Srodowiska

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Minister Zdrowia

Minister Infrastruktury

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Wojewoda: Mazowiecki, Lubuski, Podkarpacki, Slqski, Zachodniopomorski

Marszatek Wojewddztwa: Mazowieckiego, Lubuskiego, Podkarpackiego,
Slaskiego, Zachodniopomorskiego

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w: Gorzowie Wielkopolskim,
Katowicach, Rzeszowie, Szczecinie, w Warszawie

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w: Zielonej Gérze, Katowicach,
Rzeszowie, Szczecinie, w Warszawie

46



Zataczniki

6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI
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Zataczniki

6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA
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