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Źródło: Materiały kontrolne NIK. 



Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

 Spośród wydanych w 2016 r., przez  Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i  Konsumentów, decyzji w sprawie nadużywania pozycji dominującej 
jedna trzecia dotyczyła sektora wodociągowo-kanalizacyjnego. 

 Państwowi inspektorzy sanitarni województw: mazowieckiego, 
podkarpackiego, śląskiego i zachodniopomorskiego, w latach 2015-2016, 
w gminach wiejskich zakwestionowali pod względem jakości 4 496 próbek 
wody (14% ogółu próbek).   

 Dotychczas przeprowadzone kontrole NIK wskazywały, m.in. na: 
nieskuteczność działań gmin w zakresie nadzoru oraz nieoszczędne 
korzystanie z wody przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne.  

 Polska ma jedne z najmniejszych zasobów wody w Europie, tj. na jednego 
mieszkańca przypada zaledwie ok. 1,6 tys. m³ wody pitnej rocznie. 
Mniejsze zasoby mają jedynie Malta, Cypr i Czechy. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK  
w oparciu o komunikaty i decyzje 
Państwowej Inspekcji Sanitarnej.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Co kontrolowaliśmy? 04 

Czy w gminach wiejskich podejmowano skuteczne działania w celu 
zabezpieczenia interesów konsumentów - obiorców wody? 

W szczególności: 

 Czy prawidłowo opracowano regulamin dostarczania wody oraz 
rzetelnie zawierano z mieszkańcami umowy na dostawę wody? 

 Czy prawidłowo opracowano taryfy w zakresie zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę? 

 Czy sprawowano skuteczny nadzór nad zbiorowym zaopatrzeniem 
w wodę ? 

 
 



Kogo kontrolowaliśmy? 05 

 12 urzędów gmin (wiejskich)  
z obszaru województw: mazowieckiego, podkarpackiego, 
śląskiego, zachodniopomorskiego; 

 12 przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych 
działających w formie samorządowych zakładów 
budżetowych lub spółek prawa handlowego, z obszaru 
województw: mazowieckiego, podkarpackiego, 
śląskiego, zachodniopomorskiego 

 W województwie lubuskim sprawdzono wykonanie wniosków z kontroli 
Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wodę mieszkańców gmin województwa 
lubuskiego (P/15/110) w 9 gminach i 9 przedsiębiorstwach oraz dodatkowo 
kontrolą objęto Urząd Miasta i Gminy w Witnicy oraz Miejskie Zakłady 
Komunalne Sp. z o.o. w Witnicy. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Od kogo zasięgaliśmy informacji ? 06 

4 urzędy  marszałkowskie 

4 wojewódzkie stacje 
sanitarno-epidemiologiczne 

466 urzędów gmin: 
 z województw:  śląskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego, mazowieckiego  



 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – regulaminy i umowy 07 

 Regulaminy dostarczania wody w zdecydowanej większości (tj. 91,6%) 
przedsiębiorstw były opracowane prawidłowo.  

 W 83,3% skontrolowanych przedsiębiorstwach stosowano umowy 
zawierające postanowienia, które zostały wpisane do rejestru Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów jako niedozwolone klauzule umowne 
mogące naruszać zbiorowe prawa i interesy konsumentów lub zostały 
uznane przez Prezesa UOKiK za przejawy praktyk naruszających zbiorowe 
interesy konsumentów. 

 Większość przedsiębiorstw (75%) w zawieranych umowach naruszała  
obowiązki informacyjne wobec odbiorców: w umowach nie określano 
szczegółowych parametrów jakościowych i ilościowych dostarczanej wody 
oraz nie wskazywano postanowień określających tryb postępowania 
reklamacyjnego, czy kontrolnego.  

 Połowa skontrolowanych przedsiębiorstw stosowała zapisy bezpodstawnie 
ograniczające ich odpowiedzialność z tytułu niewłaściwego świadczenia 
usług np. w przypadkach braku ciągłości w  dostawach wody.  



 Organy samorządu terytorialnego nieskutecznie wykorzystywały 
posiadane instrumenty regulacyjne, w postaci m.in. prawa do weryfikacji 
wniosków taryfowych. W 91,6% przedsiębiorstw obowiązywały taryfy 
dotknięte istotnymi błędami, których nie usunięto na etapie weryfikacji 
wniosków  lub podczas ich uchwalania oraz ich obowiązywania.  

 Stwierdzono, że w jednej z gmin, z naruszeniem art. 20 ust. 1 oraz art. 24 
ust. 10 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzaniu ścieków, taryfa obowiązywała od ośmiu lat, podczas, gdy 
powinna ona obowiązywać co do zasady jeden rok (ostatni wniosek 
taryfowy został sporządzony przez przedsiębiorstwo w 2009 r.).  

 

 
 
 
 

Stwierdzony stan – wnioski taryfowe i taryfy 08 
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 



Stwierdzony stan – wieloletni plan rozwoju 11 

 Z obowiązku opracowania lub przedłożenia wójtowi wieloletniego planu 
rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych  
(art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzaniu ścieków) nie wywiązało się aż 66,7% kontrolowanych 
przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, chociaż w każdym z nich 
ponoszono wydatki inwestycyjne lub zachodziła konieczność racjonalizacji 
zużycia wody. 

 Pomimo braku wieloletniego planu rozwoju i  modernizacji urządzeń 
wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych rady gminy uchwalały taryfy 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.  



 Przed zatwierdzaniem wniosków taryfowych analizę dostępności 
cenowej usług prowadzono zaledwie w 3 z 12 (czyli w 25%) 
skontrolowanych urzędach gmin. Taka analiza była niezbędna,  
m.in. aby prawidłowo wykorzystać możliwość wsparcia finansowego 
określonej grupy odbiorców usług, wynikającą z art. 24 ust. 6 ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 
ścieków.  

Stwierdzony stan – analiza dostępności cenowej usług 12 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 Nadzór gmin nad kształtowaniem cen usług za dostarczanie wody,  
nie chronił odbiorców usług przed wzrostem cen. Średnio w 12 
gminach (w latach 2007-2017) ceny wody wzrosły o  63,4%.  
W tym samym okresie wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych 
zwiększył się o 22,5%.  

 Wzrost cen wynikał z różnorakich przyczyn, m.in. ze zwiększenia 
amortyzacji po realizacji inwestycji wodociągowych finansowanych 
głównie ze środków unijnych. 

Stwierdzony stan – ceny wody 14 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – nieosiąganie niezbędnych przychodów 16 

 W 25% gmin wiejskich przedsiębiorstwa prowadziły działalność 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę ze stratą.  
Oznacza to, że opracowane i zatwierdzone taryfy na zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę nie spełniały wymagań określonych w § 3 pkt 1 
lit. a i c i § 13 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporządzenia w sprawie taryf, 
tj. nie  zapewniały uzyskiwania niezbędnych przychodów oraz 
eliminowania subsydiowania skrośnego. 

 W części gmin urządzenia wodociągowe i kanalizacyjne przekazywane 
były przedsiębiorstwom na podstawie umów nieskutkujących 
przeniesieniem prawa własności i przedsiębiorstwa nie wykazywały 
kosztów amortyzacji tych urządzeń. W konsekwencji w niezbędnych 
przychodach związanych ze świadczonymi usługami, o których mowa 
w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę  
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, nie uwzględniono amortyzacji 
urządzeń.   

 



 Użytkując obiekty budowlane, w 66,7% gminach wiejskich nie 
przeprowadzono okresowych kontroli wodociągowych obiektów 
budowalnych, mających na celu ustalenie czy obiekty były użytkowane 
w sposób zgodny z  przeznaczeniem, wymaganiami ochrony środowiska 
oraz czy były utrzymywane w należytym stanie technicznym, tj. w zakresie 
wymaganym  przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
Prawo budowlane. 

 Niewłaściwy stan techniczny wodociągowych obiektów budowlanych był 
jedną z przyczyn awaryjności sieci. Skontrolowane przedsiębiorstwa 
wodociągowe w badanym okresie zaewidencjonowały łącznie 1 315 awarii 
sieci, wskutek czego część mieszkańców została pozbawiona dostaw wody 
na okres trwający od pół godziny do 60 godzin (średnio około 9 godzin  
na jedną awarię). Awarie trwające powyżej 24 godzin wystąpiły w 16,7% 
przedsiębiorstwach.  

 

Stwierdzony stan – stan techniczny obiektów 17 
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średnia 



 
 

Stwierdzony stan – straty wody 19 

 We wszystkich kontrolowanych gminach wiejskich dostawa wody 
odbywała się bez opracowanych procedur zmierzających do 
ekonomicznej optymalizacji produkcji tzn. najniższych kosztów 
produkcji i dostaw wody przy zapewnieniu wymaganej jakości usług. 
Kosztami wynikającymi ze strat wody (3,5 mln m3) zostali obciążeni 
konsumenci.  

 Przedsiębiorstwa nie identyfikowały szczegółowo przyczyn strat wody  
i nie diagnozowały możliwości wdrożenia przedsięwzięć służących 
ograniczeniu tych strat.  

 Wdrożenie najprostszych, a jednocześnie tanich sposobów 
ograniczania strat wody w sieci, tj. zamontowanie rejestratorów 
przepływu i oraz regulacji ciśnienia, pozwoliło tylko w jednym 
z  przedsiębiorstw na redukcję strat wody, rocznie aż 131 tys. m3. 
Koszt zakupu i montażu tych urządzeń wyniósł zaledwie 13,4 tys. zł. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



22 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 83,3% kontrolowanych przedsiębiorstw, okresowo, miało problemy  
z zachowaniem odpowiednich parametrów wody (mikrobiologicznych 
lub fizykochemicznych) i dostarczało odbiorcom wodę 
o niedostatecznej jakości.  

 W pięciu gminach problemy dotyczące niewłaściwej jakości wody 
występowały przez ponad rok, a jedno z przedsiębiorstw dostarczało 
m.in. warunkowo przydatną do spożycia wodę niespełniającą 
wszystkich wymagań jakościowych nawet przez 8 lat.  

Stwierdzony stan – problemy z jakością wody 23 
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Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli 
uzupełnionych danymi wojewódzkich stacji 
sanitarno-epidemiologicznych. 



 
 

Stwierdzony stan – problemy z jakością wody 25 

 Najczęściej stwierdzano występowanie bakterii grupy coli (58,3% 
przedsiębiorstw) lub przekraczanie parametrów w zakresie pierwiastków 
chemicznych: manganu (50% przedsiębiorstw), żelaza (33,3% przedsiębiorstw), 
a nawet ołowiu (16,6% przedsiębiorstw).   

 Pomimo tego, nawet w sytuacji ponad rocznego dostarczania (pięć 
przedsiębiorstw), wody warunkowo przydatnej do spożycia (a więc towaru 
o jakości, niezgodnej z umową), odbiorcy zobowiązani byli uiszczać pełną cenę. 
Było to niezgodne z zasadami uczciwej i ekwiwalentnej wymiany, gdyż 
dostarczanie wody o pogorszonej jakości powinno skutkować m.in. obniżeniem 
jej ceny. 

  Żadne z przedsiębiorstw, po wystąpieniu okoliczności mogących spowodować 
zmianę jakości wody (w szczególności awarii instalacji wodociągowej), nie 
dokonywało oceny przydatności wody w ramach wewnętrznej kontroli wody 
lub nie informowało właściwego państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego i wójta o podjętych oraz zaplanowanych działaniach związanych 
z przywróceniem sprawności urządzeń (§ 5 pkt 1c i pkt 7 rozporządzenia 
Ministra Zdrowia z dnia 15 listopada 2015 r. w sprawie jakości wody 
przeznaczonej do spożycia przez ludzi). 

 



Stwierdzony stan – wypełnianie obowiązków  26 

 Większość skontrolowanych przedsiębiorstw (58,3%) nie występowało 
do państwowego powiatowego inspektora sanitarnego o wydanie ocen 
materiałów i wyrobów używanych do uzdatniania wody przeznaczonej 
do spożycia. W następstwie ww. materiały i wyroby nie posiadały wymaganych 
ocen higienicznych państwowego powiatowego inspektora sanitarnego  
(art. 12 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzaniu ścieków).  

 W 83,3% kontrolowanych gmin niewłaściwe wypełniano obowiązek 
informowania mieszkańców o jakości wody przeznaczonej do spożycia przez 
ludzi (art. 12 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzeniu ścieków). Ustalono, że nie umieszczano na  stronach 
internetowych (urzędów gmin oraz przedsiębiorstw) pełnych komunikatów 
dotyczących m.in. odstępstw od dopuszczalnych parametrów dostarczanej 
wody i zaleceń mających na celu minimalizację zagrożeń dla zdrowia.  



 Ustalenia kontroli NIK wskazują na niewystarczający nadzór wójtów  
nad powierzonymi przedsiębiorstwom zadaniami w zakresie zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę.  

 Tylko dwie gminy wykorzystały uprawnienia do kontroli przedsiębiorstw 
w zakresie wykonywanej działalności dotyczącej zbiorowego zaopatrzenia.  

 W okresie objętym kontrolą równoczesne pełnienie przez samorząd 
terytorialny jednocześnie funkcji właściciela przedsiębiorstwa 
wodociągowo-kanalizacyjnego, regulatora rynku, a także przedstawiciela 
odbiorców usług, generowało konflikty interesów. Gmina nadzorowała 
bowiem podmiot zarządzający jej własnym majątkiem, a jednocześnie  
była zobowiązana do ochrony interesów konsumentów.  

 

Stwierdzony stan – nadzór 27 



Stwierdzony stan – możliwości finansowe 28 

 Biorąc pod uwagę dotychczasową kondycję finansową gmin, zaspokojenie 
najistotniejszych potrzeb inwestycyjnych w dwunastu badanych gminach 
wiejskich przekracza ich możliwości finansowe, gdyż szacowane środki 
do wykonania niezbędnych zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia  
w wodę wynosiły (na  najbliższe 5 lat) ponad 66 mln zł.  

 Zdaniem NIK, niedostateczny poziom finansowania niezbędnych 
przedsięwzięć komunalnych w infrastrukturze wodociągowej, może  
w perspektywie najbliższych lat przyczynić się do degradacji 
wykorzystywanych sieci i urządzeń oraz utrudnić zapewnienie ciągłych 
dostaw wody o wymaganej jakości.  

 Przedsiębiorstwa nie korzystały (z wyjątkiem jednego) z możliwości 
dokonywania zakupów w ramach grupy zakupowej w celu osiągnięcia efektu 
skali oraz uzyskania lepszych warunków handlowych. Jedna ze 
skontrolowanych jednostek przystępując do grupy zakupowej (ok. 100 
podmiotów) mającej na celu zakupy energii elektrycznej zmniejszyła koszty 
zakupu energii o 34%, zmniejszając tym samym koszty funkcjonowania 
systemu zaopatrzenia w wodę. 



Ocena ogólna 29 

Podejmowane przez organy samorządu terytorialnego oraz przedsiębiorstwa 
wodociągowo-kanalizacyjne działania w celu zabezpieczenia interesów 

konsumentów - odbiorców wody były nieskuteczne. Niektóre z nich były 
niezgodne z prawem lub nierzetelne. 

 nierzetelnie zawieranie 
umów 

 niedozwolone klauzule 
umowne 

 naruszanie obowiązków 
informacyjnych 

 prawidłowo 
opracowane 
regulaminy 
dostarczania wody 

 nieprawidłowe  
opracowanie taryf 

 nieskuteczne 
wykorzystywanie 
instrumentów regulacyjnych 

 brak wieloletnich planów 
rozwoju i modernizacji 

 przerzucanie na obiorców 
strat wody  

 wzrost cen wody 
 brak obniżek cen wody  

w przypadku jej niewłaściwej 
jakości 

 nieskuteczny nadzór  
nad zbiorowym 
zaopatrzeniem w wodę  

 niewłaściwe wypełnianie 
obowiązków w zakresie  
okresowej kontroli 
obiektów wodociągowej  

 brak prawidłowego 
nadzoru nad jakością 
wody 

Regulamin i umowy Taryfy Nadzór 



Minister Zdrowia 
– rozważenie możliwości wyłączenia z obowiązku stosowania procedury 

postępowania, określonej w § 6 pkt 7 lit. a i b rozporządzenie Ministra 
Zdrowia w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, 
a dotyczącej wystąpienia okoliczności mogących spowodować zmianę 
jakości wody, w szczególności jej pogorszenie, przypadków awarii na sieci 
wodociągowej niewymagających wyłączenia z ruchu odcinka przewodu 
wodociągowego.  

 

Prezes Państwowego  Gospodarstwa Wodnego  Wody Polskie 
– upowszechnienie zobiektywizowanych metod badań ekonomicznej 

efektywności przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych 
eksploatujących sieci wodociągowe o różnych często bardzo odmiennych 
parametrach, m.in. w zakresie długości sieci i liczby przyłączy.  

 

25 Wnioski  



Wójtowie: 
– egzekwowanie prawidłowego opracowywania wniosków o zatwierdzenie 

taryf za wodę; 
– przekazywanie konsumentom i mieszkańcom informacji o jakości wody 

przeznaczonej do spożycia; 
– wzmocnienie nadzoru nad funkcjonowaniem przedsiębiorstw. 

 

Kierownicy przedsiębiorstw wodociągowych: 
– wyeliminowanie z ogólnych warunków umów postanowień wyłączających 

odpowiedzialność odszkodowawczą przedsiębiorstwa za przerwy  
w dostawie wody spowodowane awarią urządzeń wodociągowych; 

– przedstawianie wójtowi wieloletnich planów rozwoju i  modernizacji 
urządzeń; 

– stosowanie obniżek cen dla wody niespełniającej kryteriów jakościowych; 
– przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektów 

budowlanych; 
– ograniczenie strat wody w sieci wodociągowej. 

 
 

26 Wnioski  



27 Działania po kontroli 

finansowe 
rezultaty kontroli 

0,6 mln zł 

zawiadomienia 
do właściwych 

organów 
5 

wnioski 
pokontrolne 

157 

wystąpienia 
pokontrolne 

44 



Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura  w Zielonej Górze 

Źródło: Materiały kontrolne NIK. 
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