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Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

Liczne informacje medialne oraz interpelacje i zapytania poselskie,  
a także ustalenia poprzednich kontroli NIK, które wskazały na szereg 
problemów w funkcjonowaniu systemu gospodarowania odpadami 
komunalnymi m.in.:  

 niską jakość danych sprawozdawczych 

 niewystarczający nadzór nad zbieraniem i zagospodarowaniem 
odpadów 

 nieszczelność systemu i występowanie tzw. „dzikich wysypisk” 

 



Czy wdrożony w gminach system gospodarowania odpadami komunalnymi 
zapewnia osiągnięcie zakładanych rezultatów? 

W szczególności: 

 Czy osiągnięto założone poziomy recyklingu oraz ustalone wartości 
wskaźnika poziomu składowania odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji? 

 Czy gminy szacując koszty zagospodarowania odpadów dysponują 
rzetelnymi analizami oraz pełnymi danymi o zobowiązanych  
do ponoszenia opłat, a także czy efektywnie egzekwują należności  
z tytułu tych opłat? 

 Czy wdrożony system gospodarowania odpadami komunalnymi jest 
szczelny? 

 

Co kontrolowaliśmy? 02 



 24 jednostki w tym: 
– 10 gmin miejsko-wiejskich,  
– sześć gmin miejskich, 
– sześć gmin wiejskich,  

z terenu województw: 
– dolnośląskiego 
– kujawsko-pomorskiego  
– lubelskiego  
– małopolskiego   
– mazowieckiego  
– podlaskiego  

oraz  
– Miejskie Przedsiębiorstwo 

Oczyszczania Sp. z o.o. w Krakowie 
– Ekosystem Sp. z o.o. we Wrocławiu 

(którym miasta powierzyły  
do realizacji część zadań).  

Kogo kontrolowaliśmy? 03 



 Generalnie kontrolowane gminy osiągały wymagane przepisami 
poziomy  (w latach 2015-2016 tylko jedna gmina nie osiągnęła 
poziomów recyklingu, a jedna gmina przekroczyła dopuszczalny 
poziom składowania  odpadów  ulegających biodegradacji) 

 W połowie gmin objętych kontrolą stwierdzono nierzetelne dane  
w sprawozdaniach, w tym zwłaszcza dane dotyczące wskaźników 
recyklingu 

 14 gmin (63,6%) w 2016 r. osiągnęło niższe poziomy recyklingu 
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła niż w 2015 r. 

Stwierdzony stan – osiąganie minimalnych poziomów recyklingu 
oraz  dopuszczalnego poziomu składowania odpadów komunalnych 
ulegających biodegradacji 
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Stwierdzony stan – średnie poziomy recyklingu osiągnięte  
przez kontrolowane gminy w latach 2015-2016 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – poziom recyklingu w Polsce  
na tle wybranych krajów europejskich w latach 2013-2014 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych Eurostat z 2015 r. i 2016 r.  



Stwierdzony stan – poziom składowania odpadów 
biodegradowalnych w Polsce na tle wybranych krajów europejskich 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych Eurostat z 2015 r. i 2016 r.  



Stwierdzony stan – masa odpadów zebranych selektywnie  
i zmieszanych w Polsce w latach 2014-2016 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie „Zmiany systemu gospodarki odpadami komunalnymi  
w Polsce w latach 2012-2016”, GUS, Warszawa 2017. 



Stwierdzony stan  
– masa odpadów zebranych 
na mieszkańca w krajach  
Unii Europejskiej  
[w latach 2013-2014] 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie 
„Zmiany systemu gospodarki odpadami komunalnymi 
w Polsce w latach 2012-2016”, GUS, Warszawa 2017. 

 
 



 
 Żadna z objętych kontrolą gmin, na terenie których funkcjonowały 

punkty skupu „surowców wtórnych”, nie skorzystała z możliwości 
uwzględnienia ilości odpadów komunalnych zebranych w tych 
punktach przy obliczaniu poziomów recyklingu.  

 Zdaniem NIK, włączenie do statystyk recyklingowych surowców 
wtórnych zebranych w komercyjnych punktach skupu lub w wyniku 
różnych zbiórek poprawiłoby wskaźniki recyklingu w gminach. 

Stwierdzony stan – nieuwzględnianie w statystykach 
recyklingowych odpadów zebranych w punktach skupu 10 



Stwierdzony stan – nieuwzględnianie w statystykach 
recyklingowych odpadów zebranych w punktach skupu 11 

Dobrym przykładem jest Gmina Zielona Góra, gdzie uchwałą Rady Miasta 
wprowadzono dla punktów skupu obowiązek raportowania  

o ilości zebranych surowców. W konsekwencji w Gminie tej poziomy odzysku 
wzrosły w 2015 r. o ponad 25%. Takie rozwiązanie stanowi, zdaniem NIK, 

przykład dobrej praktyki i powinno być stosowane przez inne gminy.  



 Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego NIK. 
 

Stwierdzony stan – odsetek gmin,  
które nie uwzględniły przy obliczaniu poziomów recyklingu danych 
z punktów skupu „surowców wtórych” 
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 W kontrolowanych gminach nie zbilansowano całkowitych kosztów 
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi 
przychodami z opłat za to gospodarowanie. Deficyt finansowania 
zwiększył się o 87% (z 25,7 mln zł w 2015 r. do 48,0 mln zł w 2016 r.) 

 Na koniec 2016 r. deficyt wystąpił w 12 gminach  
(najwyższy  - 19,8 mln zł - w Warszawie), natomiast nadwyżka w 10 
kontrolowanych gminach (największa - 1,6 mln zł - w Piasecznie).  

 

Stwierdzony stan – bilansowanie się finansowania  
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi  
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 w połowie objętych kontrolą gmin, wdrożony system gospodarki 
odpadami komunalnymi nie zapewniał identyfikacji wszystkich 
właścicieli nieruchomości zobowiązanych do ponoszenia opłat  
za gospodarowanie tymi odpadami, 

 w 14 gminach (63,6% objętych kontrolą) stwierdzono opieszałe  
i nieskuteczne działania w egzekwowaniu należności z tytułu opłat  
– zaległości stale rosną i na koniec I półrocza 2017 r. wyniosły  
w kontrolowanych gminach łącznie 49,8 mln zł,  

 w połowie skontrolowanych gmin analiza stanu gospodarki odpadami 
komunalnymi (kluczowa dla prawidłowego oszacowania kosztów 
funkcjonowania systemu) została sporządzona nierzetelnie,  
a w jednej gminie nie sporządzono jej w ogóle. 

 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan – przyczyny braku zbilansowania kosztów 
systemu przychodami z opłat 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan – wysokość nadwyżki/deficytu  
w kontrolowanych gminach w latach 2015-2016 
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 Problem tzw. „dzikich wysypisk” nie zmniejszył się pomimo kilkuletniego 
funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. 

 W 13 gminach (59,1%) występują lub występowały tzw. „dzikie wysypiska”.   
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. ujawniono ich 5694,  
z czego 98,9% zlikwidowano.  
Łączna masa odpadów pochodzących ze zlikwidowanych wysypisk wyniosła 
15 672,59 Mg, a na ich likwidację gminy te wydatkowały łącznie 5 567,3 tys. zł.  

Przyczyny nieszczelności systemu: 
 zaniechanie działań kontrolnych przez 18,2% gmin (4) zarówno w odniesieniu 

do właścicieli nieruchomości jak i podmiotów odbierających odpady,  
w kolejnych 13,6% gmin (3) nie prowadzono kontroli wobec właścicieli 
nieruchomości, 

 nieobjęcie wszystkich właścicieli nieruchomości zobowiązanych do ponoszenia 
opłaty systemem gospodarowania odpadami, 

 nieprowadzenie ewidencji umów z właścicielami nieruchomości, na których 
nie zamieszkują mieszkańcy a powstają odpady komunalne. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan – nieszczelność systemu gospodarowania 
odpadami komunalnymi  
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie „Infrastruktura komunalna w 2015 r.”, GUS,  
Warszawa 2016 i „Infrastruktura komunalna w 2016 r.”, GUS, Warszawa 2017. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan – liczba „dzikich wysypisk” odpadów 
komunalnych w Polsce w latach 2015-2016 

17 



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan  
– „Dzikie wysypiska” na terenie Miasta st. Warszawa 

18 

Źródło: Materiały z kontroli NIK. 



 
 Kontrolerzy NIK przeprowadzili w 22 gminach badania ankietowe, 

którymi objęto łącznie 648 mieszkańców tych gmin.  
Ponadto, do wszystkich gmin oraz do związków międzygminnych 
został skierowany formularz kwestionariusza dotyczący realizacji 
zadań w zakresie zagospodarowania opadów komunalnych. 
Wypełniony kwestionariusz zwróciło do NIK 1 980 ogółu gmin, w tym 
26 związków międzygminnych skupiających 220 gmin.  

 
Wyniki badań ankietowych i kwestionariuszowych potwierdziły główne 
ustalenia kontroli w zakresie m.in. braku zbilansowania całkowitych 
kosztów przychodami z opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
oraz nieszczelności systemu i związanego z tym problemu „dzikich 
wysypisk”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Stwierdzony stan – badania ankietowe i kwestionariuszowe  
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi  
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Stwierdzony stan – przyczyny braku pokrycia kosztów systemu 
gospodarowania odpadami komunalnymi 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników badania  kwestionariuszowego. 



Ocena ogólna  21 

Wszystkie objęte kontrolą gminy stworzyły warunki prawno-organizacyjne do 
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, jednak nie 
spowodowało to osiągnięcia zasadniczych celów reformy systemu gospodarki 
odpadami komunalnymi. Nie udało się bowiem dotychczas wyeliminować 
problemu tzw. „dzikich wysypisk” oraz doprowadzić do zbilansowania 
przychodów i kosztów funkcjonowania systemu, a także stworzyć systemu 
uzyskiwania rzetelnych danych sprawozdawczych o osiągniętych poziomach 
recyklingu.  
 Zdaniem NIK, wobec faktu uzyskania  przez gminy w 2016 r. niższych 

poziomów recyklingu niż w 2015 r., a także nierzetelnych danych w tym 
zakresie, istnieje zagrożenie nieosiągnięcia przez Polskę w 2020 r. 
wyznaczonego unijnymi regulacjami 50-procentowego poziomu recyklingu, 
a tym samym nałożenia na Polskę wysokich kar finansowych.  

 Przypadki nieustalenia przez gminy należnych opłat dla właścicieli 
nieruchomości, jak i opieszałość w ich egzekwowaniu mogą doprowadzić 
do trwałej nierównowagi przychodów i kosztów, co powinno być dla gmin 
ważnym sygnałem do zintensyfikowania działań mających na celu 
weryfikację wysokości opłat oraz rzetelne ich egzekwowanie. 



Ocena ogólna  22 

 Do powstawania tzw. „dzikich wysypisk” przyczyniły się ujawnione  
w gminach nieprawidłowości, takie jak: 

– brak identyfikacji wszystkich właścicieli nieruchomości zobowiązanych  
do ponoszenia opłaty za gospodarowanie odpadami,  

– zaniechanie bezpośredniej kontroli przedsiębiorców odbierających 
odpady i właścicieli nieruchomości, 

– nierzetelne prowadzenie ewidencji umów na odbieranie odpadów 
komunalnych od właścicieli nieruchomości nieobjętych gminnym 
systemem. 

 Z powodzeniem zorganizowano selektywną zbiórkę odpadów, do czego 
przyczynił się znaczący rozwój odpowiedniej infrastruktury, tj. łatwo 
dostępnych punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, 
zarówno stacjonarnych, jak i mobilnych.  

 Przeprowadzono kampanię informacyjno-edukacyjną, przyczyniającą się  
do podniesienia świadomości ekologicznej społeczeństwa, zwłaszcza  
w zakresie wpływu segregowania odpadów komunalnych na jakość 
środowiska i jego ochronę. 



 rzetelne sporządzanie rocznych sprawozdań z realizacji zadań z zakresu 
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz weryfikowanie danych 
zawartych w sprawozdaniach składanych przez podmioty odbierające  
odpady komunalne 

 niezwłoczne podejmowanie działań windykacyjnych wobec zalegających  
z wnoszeniem opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

 podjęcie działań zmierzających do ustalenia wszystkich właścicieli 
nieruchomości zobowiązanych do ponoszenia opłaty za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi 

 prezentowanie w analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi 
rzetelnych danych o wielkości odebranych odpadów komunalnych jak  
i o kosztach poniesionych w związku z odbieraniem, odzyskiem, 
recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadów komunalnych 

 prowadzenie ewidencji umów zawartych na odbieranie odpadów 
komunalnych od właścicieli nieruchomości niezamieszkałych 

23 Wnioski – do wójtów/burmistrzów/prezydentów miast 



 Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje do organów gmin o podejmowanie 
działań w celu rozwiązania problemu włączenia odpadów komunalnych 
zbieranych w komercyjnych punktach skupu surowców wtórnych  
do obliczania uzyskiwanych poziomów recyklingu.  Z uwagi na konieczność 
standaryzacji danych o takich odpadach, a także zgłaszane przez gminy 
trudności wynikające z braku ustawowych przepisów, które nakładałyby 
obowiązek przekazywania gminom takich danych, NIK wnioskuje także do 
Ministra Środowiska o podjęcie działań w celu rozwiązania tego problemu.  

W związku z uchwaleniem stosownych zmian w ustawie o utrzymaniu czystości  
i porządku w gminach, dotyczących obowiązku sporządzania przez podmioty 
zbierające odpady komunalne (papier, metale, tworzywa sztuczne i szkło) 
sprawozdań rocznych, należy uznać, że powyższy wniosek NIK został zrealizowany. 

Jednakże dla realizacji tego obowiązku niezbędne jest wydanie rozporządzenia, 
określającego wzór takiego sprawozdania. Zgodnie z informacją Ministra 
Środowiska podaną w stanowisku do Informacji o wynikach kontroli, obecnie 
trwają prace nad tym rozporządzeniem. 

24 Wniosek systemowy 



Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystąpieniach pokontrolnych,  
w których sformułowano ogółem 93 wnioski pokontrolne. 
Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków 
pokontrolnych wynika, że zrealizowano 53 wnioski (57,0%) oraz podjęto 
działania w celu realizacji 28 wniosków (30,1%).  
Nie przekazano informacji o realizacji 12 wniosków (12,9%).   
 

25 Działania po kontroli 



Najwyższa Izba Kontroli 
Departament Administracji Publicznej 

Źródło: Fotolia.com 
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