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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Pzp, ustawa

Ustawa o fp

Ustawa ondfp

Ustawa o rachunkowosci

UZp
BZP
BIP

jst

Jednostka sektora fp
EFRR

RPO

Prog stosowania Pzp

(zwany tez ,progiem
bagatelnosci”)

Zamoéwienia podprogowe

Standardy

UM

ZDW
KWP

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z 2017 . poz. 1579, ze zm.);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077);

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311,
ze Zm.);

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2342, ze zm.);

Urzad Zamoéwien Publicznych;
Biuletyn Zamoéwien Publicznych;

Biuletyn Informacji Publicznej stworzony w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej w postaci elektronicznej;

jednostka samorzadu terytorialnego;
jednostka sektora finanséw publicznych;
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;
Regionalny Program Operacyjny;

ustawowe wytgczenie ze stosowania Pzp przy udzielaniu zaméwien
publicznych do okreslonej wartosci (art. 4 pkt 8 Pzp);

zamoéwienia publiczne o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty okre-
$lonej w art. 4 pkt. 8 Pzp;

standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
okres$lone w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grud-
nia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84);

urzad marszatkowski;
zarzad drég wojewodzkich;

komenda wojewddzka Policji.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy jednostki sektora fp
dokonujg zaméwien

i wydatkow o wartosci
do 30 tys. euro w sposéb
zgodny z przepisami
prawa?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy wprowadzone
rozwigzania organizacyjne
w zakresie dokonywania
wydatkow do 30 tys. euro
byty zgodne z wymaganiami
prawa i standardami
kontroli zarzadczej?

2. Czy wydatkow

o wartosci do 30 tys. euro
dokonywano w sposob
racjonalny z zachowaniem
zasad okreslonych

w art. 44 ustawy o fp?

3. Czy dochowano
warunkow wytaczajacych
koniecznos¢ stosowania
Pzp?

Jednostki
kontrolowane

24 jednostki sektora
finanséw publicznych,
W tym:

sze$¢ komend
wojewoddzkich Policji,
sze$¢ prokuratur
okregowych,

sze$¢ urzedow
marszatkowskich,
sze$¢ zarzadow drog
wojewddzkich.

Jednostki, w ktérych
zasiegano informacji

Komenda Gtéwna Policji
Okres objety kontrola
2014-2017 (I kwartat)

Nowelizacja ustawy - Prawo zaméwien publicznych?, ktéra weszta w zycie
16 kwietnia 2014 r., ponad dwukrotnie podwyzszyta wartoSciowy prog
nakazujacy stosowanie Pzp. Przed ta data obowiazek stosowania proce-
dur Pzp odnosit sie do zamdwien i konkurséw, ktérych wartos$¢ przekra-
czata wyrazona w ztotych réwnowartos¢ 14 tys. euro, co w 2014 r. wynosito
59 tys. zt. Po zmianie ustawy prog ten stanowit rownowartos¢ 30 tys. euro
- w 2017 roku byto to ponad 125 tys. zt.

Zwiekszony prég stosowania Pzp, w chwili jego wprowadzenia, byt
o ok. 10 tys. euro wyzszy od $redniego, obowigzujgcego w innych kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych proég taki funkcjonowat.
Na przyktad, w Butgarii, Francji, Rumunii, Stowenii, na Lotwie i Cyprze prog
stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych, w przypadkach doty-
czacych dostaw i ustug, nie przekraczat 15 tys. euro.

Wedtug danych UZP, na przestrzeni lat 2013-2016 odnotowano spadek
warto$ci zamowien publicznych udzielonych na podstawie przepiséw Pzp.
0 ile w 2013 r. warto$¢ ta wynosita 143,2 mld z}, to w 2016 r. ulegta obni-
zeniu o0 25% (do 107,4 mld z1).

Jako jedna z istotnych przyczyn znaczacego spadku wartosci polskiego rynku
zamoOwien publicznych udzielanych w rygorach Pzp wskazuje sie rozszerze-
nie wylgczen stosowania tej ustawy - w tym miedzy innymi podniesienie
progu nakazujgcego jej stosowanie. Warto$¢ ogoétem - udzielonych w latach
2013-2016 zamoéwien podprogowych - wzrosta o 44%: z 23,8 mld zt
do 34,2 mld zt.

Wykres nr 1
Wartos¢ zaméwien publicznych - udzielonych w latach 2013-2016 — na podstawie Pzp
i na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp

Wartos¢ zamowien podprogowych, tj. udzielonych bez stosowania Pzp
= \\arto$¢ zamowien publicznych udzielonych na podstawie przepiséw Pzp
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych UZP.

! Ustawazdnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 423).



WPROWADZENIE

Znaczaco zmniejszyla sie rdwniez liczba opublikowanych w BZP ogloszen
o zamodwieniach i konkursach (o 52% w roku 2016 w stosunku do roku
2013) oraz ogtoszen o udzieleniu zaméwienia lub wyniku konkursu (o0 49%).

Wykres nr 2
Liczba ogtoszen o zamowieniach i konkursach w latach 2013-2016

| | | | |
180 160 140 120 100 80 Liczba ogloszeﬁ
tys. o0 zamoéwieniach
i konkursach

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych UZP.

Celem Pzp jest zagwarantowanie wykonawcom niedyskryminujgcego
dostepu do zamo6wien publicznych, ograniczenie ryzyka nieefektyw-
nego wydatkowania srodkéw publicznych oraz zapewnienie przejrzysto-
$ci postepowania i wyboru wykonawcy. Pomimo tego, ze do wydatkow
na zamowienia podprogowe nie stosuje sie Pzp, przy ich realizacji obo-
wigzuja ogdle zasady wynikajace zaréwno z prawa krajowego, jak i wspol-
notowego. Zgodnie z nimi nalezy dbac o oszczedne i celowe wydatkowa-
nie Srodkéw publicznych oraz przestrzegac zasad: jawnosci i przejrzystosci
finanséw publicznych? powszechnosci dostepu do realizacji zadan finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych?®. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie
- wynikajgce z dyrektyw unijnych - obowigzki zapewnienia odpowied-
niego poziomu upublicznienia informacji, umozliwiajgcego rynkowi otwar-
cie na konkurencje®.

W kontroli zatozono, Ze jej wartos$cig dodang bedzie rozpoznanie ryzyka
wystapienia nieprawidtowos$ci zwigzanych z udzielaniem zamoéwien pod-
progowych, takich m.in. jak wydatkowanie §rodkéw w sposéb niezapewnia-
jacy uzyskiwania najlepszych efektéw z poczynionych naktadéw. Ustalenia
za$ moga stac sie materiatem do dyskusji nad przygotowaniem ewentual-
nych zmian, ktére obligowatyby jednostki sektora fp do wiekszej dbatosci
o finanse publiczne.

Art. 33 in.ustawy o fp.

Art. 43 ustawy o fp.

Komunikat wyja$niajacy Komisji dotyczacy prawa wspélnotowego obowiagzujacego w dziedzinie
udzielania zaméwien, ktére nie sg lub sa jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie
zamowien publicznych (Dz. Urz. UE C 179 z 1.08.2006, s. 2).



OCENA OGOLNA

W wiekszosci skontrolowanych podmiotéw (tj. 21 sposrod 24) wydatkowa-
nie Srodkéw do 30 tys. euro odbywato sie racjonalnie i zgodnie z zasadami
gospodarowania $rodkami publicznymi. Realizacja wydatkéw nastepowata
w wysokoSciach i terminach wynikajgcych z zaciggnietych zobowigzan. Naru-
szenia powyzszych zasad polegaly na niegospodarnym wydatkowaniu $rod-
kéw (na taczng kwote 1214,4 tys. zt) oraz zaciagnieciu zobowigzan z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia, okreslonego planem finansowym (na kwote
311,2 tys. zt).

W trzech podmiotach stwierdzono nieuzasadnione odstapienie od stoso-
wania Prawa zaméwien publicznych. Stwierdzono réwniez, Ze jedna trze-
cia ze skontrolowanych jednostek, udzielajac zamoéwien i realizujac wydatki
do 30 tys. euro, naruszata procedury wewnetrzne. Najistotniejsze z tych naru-
szen dotyczyty zastosowania niewtasciwego trybu wyboru wykonawcy, nie-
skierowania zapytan ofertowych do wymaganej liczby oferentéw, braku publi-
kacji ogtoszen o zamoéwieniu, nieudokumentowania lub nierzetelnego doku-
mentowania czynno$ci zwigzanych z ustaleniem warto$ci zamoéwien.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie, przez wszystkie skontrolowane jed-
nostki, wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania zamdéwien podprogo-
wych. W przypadku 23 jednostek Izba uznata te procedury za zgodne z wymo-
gami prawa i odnoszace sie do najwazniejszych elementéw kontroli zarzadcze;.
Stwierdzone przypadki nieprzestrzegania ustalonych procedur $wiadczg o nie-
nalezytym monitorowaniu skutecznosci poszczeg6lnych elementéw systemu
kontroli zarzadcze;.

NIK zwraca uwage, ze sprawozdawczos$¢ z udzielonych zamoéwien podprogo-
wych nie zapewnia wiarygodnych danych na temat ich warto$ci. W 18 skon-
trolowanych podmiotach nierzetelnie sporzadzono sprawozdania przeka-
zywane Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych. Podano w nich zanizone
(0 4,7 mln zt) lub zawyzZone (o 10 mln zt) wartos$ci udzielonych zamoéwien
podprogowych®. Nieprawidtowo wykazane dane stanowity 6% ogélnej war-
tos$ci zamodéwien podprogowych, udzielonych przez te podmioty w latach
2014-2016. Gtéwna przyczyna nierzetelnej sprawozdawczosci byt brak nale-
zytej starannosci przy kwalifikowaniu wydatkéw do sprawozdan.

5

W czesci jednostek, tj. w urzedach marszatkowskich, nie byto mozliwosci wyliczenia btedow

w sprawozdaniach.

Przestrzeganie przepisow
oraz podstawowych
zasad gospodarowania
$rodkami publicznymi

Nieuzasadnione
odstapienie

od stosowania Pzp

— w trzech podmiotach

Naruszenia
wewnetrznych procedur
— w o$miu podmiotach

Sprawozdania

z udzielonych zamoéwien
podprogowych nie sa
zrédtem wiarygodnych
danych



3.

Zakres przedmiotowy
badania

Czy prawidtowo
realizowano wydatki?

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrola objeta 371 zamoéwien podprogowych (0,4% liczby takich zamo6-
wien udzielonych przez 24 kontrolowane jednostki w badanym okresie)
o tacznej wartosci netto 29 302,2 tys. zt (7,4% wartosci udzielonych zamo-
wien podprogowych). Badanie dotyczyto organizacji procesu udzielania
zamoOwien podprogowych, prawidtowos$ci postepowan oraz celowosci
i oszczednos$ci ponoszonych wydatkow. [Zatacznik 6.2]

W wiekszosci ze skontrolowanych podmiotéw realizacja wydatkéw
do 30 tys. euro, odbywata sie racjonalnie, z zachowaniem zasad gospoda-
rowania $rodkami publicznymi. Jako nieprawidtowa oceniono realizacje
wydatkoéw dotyczacych udzielonych zaméwien podprogowych w trzech
kontrolowanych jednostkach.

Przyktadowo, w ZDW Bydgoszcz, jako nieprawidtowe oceniono zaciggnie-
cie zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego pla-
nem finansowym jednostki. Poprzez to naruszono art. 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 44 ust. 1 pkt. 3 ustawy o fp.

W dwéch jednostkach, zakupy o wartosci 1214,4 tys. zt, zrealizowano
w sposob nie zapewniajacy uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw lub niegospodarnie. W ZDW w Katowicach udzielono o$miu
zamoOwien podprogowych, na taczng kwote 1207,5 tys. zt ¢, wykonawcom
wybranym w postepowaniu, w ktérym zapytania wystano tylko do jed-
nego wykonawcy. Wynikato to z nieustalenia w przyjetych procedurach
wymogu skierowania zapytan do wiekszej liczby wykonawcédw (wiecej niz
jednego), co zapewniatoby wydatkowanie srodkéw publicznych zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o fp. Natomiast w ZDW w Bydgoszczy jako nie-
gospodarne oceniono wydatkowanie sSrodkéw w wysokosci 6,9 tys. zt. Doty-
czyto to niezasadnego wyboru drozszej oferty na zakup gadzetéw promo-
cyjnych i zakupu wyposazania (kamera i podpora szlabanu), ktére okazato
sie zbedne dla biezacej dziatalnosci jednostki.

W KWP w Katowicach jako nieprawidtowe oceniono wydatkowanie
326,5 tys. zt na zakup trzech samochodéw stuzbowych, ktore odbyto sie
bez rzetelnej analizy potrzeb. Zakupiono bowiem trzy samochody dla
podlegtych jednostek, ktére po niespeina dwéch tygodniach przekazano
do KWP w Katowicach. Podlegte jednostki, dla ktérych samochody kupiono,
nie zgtaszaty potrzeby takiego zakupu. Zakup dodatkowych samochodéw
spowodowat ponadto przekroczenie, okre$lonych dla tych jednostek, norm
wyposazania w samochody stuzbowe.

W czterech jednostkach stwierdzono btedy proceduralne zwigzane z reali-
zacja wydatkéw. W KWP w Opolu wydatek w kwocie 6,8 tys. zt (na zakup
laptopéw) zrealizowano bez jego zatwierdzenia przez osobe do tego upraw-
niong. W Prokuraturze Okregowej i w ZDW w Zielonej Gérze roboty dodat-
kowe (o wartos$ci odpowiednio: 132,7 tys. zt i 18,5 tys. zt) zostaty zlecone
przez nieuprawnione osoby. Brak poddania wtasciwej kontroli wewnetrz-
nej 25 faktur, odnoszacych sie do objetych badaniem zamoéwien podprogo-
wych, stwierdzono w ZDW w Bydgoszczy. [str. 17-20, 26, 30-32]

¢ 981,7 tys. zl netto.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niedochowanie warunkéw wytaczajacych koniecznos¢ stosowania Pzp
stwierdzono w trzech skontrolowanych podmiotach.

Niezastosowanie wtasciwego trybu Pzp wystapito w ZDW w Katowicach.
Jednostka ta kupowata paliwa do samochodéw stuzbowych bez stosowa-
nia Pzp, pomimo, Ze taczna warto$¢ zakupéw byta w kazdym roku wyz-
sza od kwoty progowej. W latach 2014-2016 wydatkowano na ten cel
539,2 tys. zt’.

KWP w Katowicach wydata 281,3 tys. zt na zakup trzech samochodow.
Zakupy zrealizowano udzielajac dwéch zamowien (kazde jako zamé-
wienie podprogowe), pomimo ze okolicznos$ci zakupu nakazywaty
zastosowanie Pzp. Podziat zamoéwienia, czego konsekwencja byt zakup
bez przetargu samochodu osobowego - za 40 tys. zt - stwierdzono w KWP
w Opolu. [str. 28, 29]

Wiekszos$¢ skontrolowanych podmiotéw wybierata wykonawcow zgod-
nie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi lub wytycznymi instytu-
cji zarzadzajacych programami operacyjnymi (przy zamdéwieniach wspot-
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE). Naruszenia
wewnetrznych procedur w zakresie wyboru wykonawcow stwierdzono
jednak w o$miu skontrolowanych jednostkach.

Wytycznych regionalnego programu operacyjnego nie przestrzegano
w dwobch postepowaniach prowadzonych przez UM Wojewo6dztwa Kujaw-
sko-Pomorskiego. Wykonawce zamo6wienia na promocje Wojewddztwa
podczas Expo 2015 (na kwote 155 tys. z1) wybrano w trybie negocjacji,
pomimo Ze nie wystapity przestanki do zastosowania tego trybu. W kolej-
nym postepowaniu, na druk katalogu promujacego Wojewo6dztwo (za
151,4 tys. z1), w sposob nieprawidtowy wyznaczono termin na ztozenie
ofert. Powinien on zosta¢ wyznaczony na przynajmniej siedem dni od daty
wystania zapytan, tymczasem okres$lono go na jeden dzien.

Niezastosowanie sie do wewnetrznych procedur odnotowano réwniez
w trzech prokuraturach okregowych. W Katowicach w postepowaniu doty-
czacym remontu pomieszczen (za 66,2 tys. z1) nie skierowano zapytan ofer-
towych do wymaganej liczby oferentéw. W Bydgoszczy nie zamieszczono
ogloszenia o wszczeciu postepowania na ustugi parkingowe i holownicze
(118 tys. z1) na stronie internetowej jednostki. W Zielonej Gérze natomiast
nierzetelnie udokumentowano przebieg postepowania na zakup samo-
chodu (na kwote 45 tys. z1).

Rdéwniez ustalenie warto$ci zamowienia na dostawy materiatéw eksplo-
atacyjnych do drukarek w KWP w Opolu (na kwote 255,4 tys. z1) byto nie-
zgodne z procedurami wewnetrznymi. KWP w Katowicach zakupita osiem
samochodo6w za 553,8 tys. zt bez zamieszczenia ogtoszenia w BIP lub plat-
formie zakupowej, co byto niezgodne z wewnetrznymi uregulowaniami.

Z kolei w ZDW w Bydgoszczy, w dziewieciu na 15 badanych postepowan
(na taczna kwote 687,8 tys. zt), nie udokumentowano lub nierzetelnie udo-
kumentowano ustalenie warto$ci zamdwien, co naruszato uregulowania

7 438,4 tys. zl netto.

Czy dochowano warunkow
wytaczajacych koniecznos¢
stosowania Pzp?

Czy przy wyborze
wykonawcow
przestrzegano
wewnetrznych procedur?
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Czy prawidiowo
ustalano wartos¢
Zzamowien?

Czy prawidtowo
zorganizowano proces
udzielania zamoéwien?

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wewnetrzne tej jednostki. Na jednej z uméw zawartych przez ZDW w Kato-
wicach, dotyczacej Swiadczenia ustug ochrony (na kwote 150,8 tys. zi),
nie byto potwierdzenia weryfikacji tresci tego dokumentu pod wzgledem
formalno-prawnym, co byto niezgodne z wewnetrznymi procedurami tej
jednostki. [str. 17, 18, 19]

Ustalenie warto$ci zamoéwienia, ktérego podstawg jest catkowite szacun-
kowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscig, powinno by¢ dokonane réwniez w przypadku zaméwien pod-
progowych. Zamawiajacy musi bowiem wiedzie¢, czy ma prawo do niesto-
sowania Pzp na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp, tj. w zwiazku z tym, Ze wydatek
bedzie w kwocie nizszej niz 30 tys. euro.

Wiekszo$c¢ ze skontrolowanych jednostek prawidtowo dokonywata ustale-
nia warto$ci zamdwienia. W czterech jednostkach wystgpity jednak niepra-
widtowos$ci w tym zakresie.

W KWP w Opolu warto$¢ zamowienia (na dostawe materiatéw eksploata-
cyjnych do drukarek) zostata ustalona nierzetelnie. Wskutek tego ulegta
ona zanizeniu. W konsekwencji spowodowato to nieuprawniong realizacje
zakupu tych materiatow (za 466,7 tys. zt) z pominieciem Pzp.

W trzech jednostkach (ZDW w Bydgoszczy, Prokuraturze Okregowej w Byd-
goszczy i UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego) jako nieprawidtowe
oceniono niedokonanie badZ nieprawidtowe dokonanie ustalenia wartosci
zamdwienia. [str. 27, 28]

Kierownicy kontrolowanych podmiotéw (poza jednym przypadkiem) zgod-
nie z wymogami prawa i odnoszac sie do najwazniejszych standardéw
kontroli zarzadczej okres$lili wewnetrzne procedury udzielania zamoéwien
podprogowych. Pracownikom zajmujacym sie prowadzeniem postepowan
przydzielono odpowiednie obowigzki i uprawnienia. Ich stanowiska pracy
byty wyposazone adekwatnie do wykonywanych zadan. Zapewniono im
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie prawa zamo-
wien publicznych.

W jednej jednostce (ZDW w Katowicach) procedury dotyczace udzielania
zamoOwien podprogowych, oceniono jako niezapewniajgce wydatkowania $rod-
kéw publicznych w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania naj-
lepszych efektow z danych naktadéw. Nie wymagaty one bowiem, aby zapyta-
nia ofertowe byly kierowane do wiekszej niz jeden liczby wykonawcow.

W ZDW w Bydgoszczy odnotowano koncentracje uprawnien, zwigzana
z realizacjg wydatkdw o wartosci ponizej 3 tys. euro, u jednego pracow-
nika tej jednostki. Osobie wyznaczonej do realizacji tych wydatkéw przy-
znano rowniez uprawnienia w zakresie kontroli dokumentow i zatwierdza-
nia wydatkéw do zaptaty. Stanowito to naruszenie standardéw kontroli
zarzadczej w zakresie zapewnienia mechanizméw kontroli operacji finan-
sowych i gospodarczych. [str. 17-20]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na brak wiarygodnoSci i rzetelno$ci spra-
wozdan z udzielonych zamoéwien podprogowych.

W 18 skontrolowanych podmiotach nierzetelnie i niezgodnie z przepisami
sporzadzano sprawozdania kierowane do Prezesa UZP z udzielonych zamé-
wien podprogowych. W 11 podmiotach rozbiezno$ci miedzy stanem wyni-
kajgcym z wartosci zamoéwien podanych w sprawozdaniach a rzeczywistg
ich warto$cig wystapity w kazdym okresie sprawozdawczym (lata 2014,
2015i2016).

Gtoéwna przyczyna takiego stanu byt brak nalezytej starannosci przy pro-
wadzeniu ewidencji udzielonych zamdéwien. Ujmowano w niej dane w nie-
prawidtowej wartos$ci, wliczano podatek od towaréw i ustug lub wydatki
niedotyczace zamdéwien publicznych. Przyczynito sie do tego niezapewnie-
nie wtasciwego nadzoru nad wykonywaniem zadan oraz brak efektywnych
mechanizméw przekazywania informacji w obrebie struktury organizacyj-
nej jednostek. Skutkowato to przekazywaniem niejednolitych lub niekom-
pletnych danych przez poszczegdlne komoérki organizacyjne kontrolowa-
nych jednostek.

[zba wskazuje rowniez na brak przepiséw obligujacych zamawiajacego
do ztozenia korekty sprawozdania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 Pzp,
nawet w przypadku ujawnienia btedow.

Sprawozdania dotyczace udzielonych zamdéwien podprogowych, sktadane
przez zamawiajacych, stuza monitorowaniu krajowego systemu zamowien
publicznych przez Prezesa UZP. Na tej podstawie przygotowywane jest dla
Rady Ministrow i Komisji Europejskiej sprawozdanie o funkcjonowaniu
rynku zamoéwien publicznych w Polsce. [str. 23-25]

Podniesienie progu stosowania Pzp stanowito zmiane warunkéw realiza-
cji wydatkow przez jednostki sektora fp. W ocenie NIK mogto stanowic to,
zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, istotng przestanke do przepro-
wadzenia ponowne;j identyfikacji ryzyka. Tymczasem ponowng identyfika-
cje ryzyka, w zwigzku z podniesieniem progu stosowania Pzp, przeprowa-
dzono jedynie w dwéch jednostkach (KWP w Katowicach i Prokuraturze
Okregowej w Katowicach). [str. 20-21]

W wiekszosci skontrolowanych jednostek z podmiotami wytonionymi
w postepowaniach zawarto umowy w formie pisemnej. Przedmiot umow
byt tozsamy z przedmiotem postepowania. Wynagrodzenie wykonawcow
i termin realizacji zaméwien byty zgodne ze ztoZonymi ofertami. W wiek-
szo$ci uméw zamieszczono postanowienia zabezpieczajace interes zama-
wiajacego. Dotyczyty one gtdwnie kar umownych, gwarancji, dochodzenia
roszczen, warunkéw zmiany lub odstgpienia od umowy.

Jako nieprawidtowe Izba ocenita dziatania polegajace na: ustaleniu w umo-
wie wynagrodzenia odnoszacego sie do kosztorysu ofertowego, podczas gdy
oferta wykonawcy nie pozwalata na kosztorysowe ustalenie wynagrodzenia
(ZDW w Bydgoszczy); btednym okresleniu w umowie terminu dostarczenia
przedmiotu zamoéwienia - na 15 dni przed zawarciem umowy (UM Woje-
wddztwa Kujawsko-Pomorskiego); braku potwierdzenia wykonania kontroli
formalno-prawnej jednej z 10 zbadanych uméw (ZDW w Katowicach).

Czy sprawozdania sktadane
do Prezesa UZP pokazywaly
rzeczywista warto$¢
zamoéwien podprogowych?

Czy zamoéwienia
podprogowe byly objete
analiza ryzyka?

Czy umowy w sprawie
zamowienia publicznego
odpowiednio
zabezpieczaly interes
zamawiajacego?
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Czy przedmiot
zamoéwienia zostat
wykonany zgodnie

Z umowg?

Czy prawidtowo
rozpatrywano

skargi i wnioski
dotyczace zamoéwien
podprogowych, a takze
whnioski o udzielenie
informacji publicznej?

Dobre praktyki

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolowane jednostki w 11 zaméwieniach wprowadzity zmiany
do zawartych uméw. W wiekszosci nie spowodowaty one uzyskania przez
zamawiajacego Swiadczenia gorszej jakosci, badZ poniesienia wydatkéw
w sposoOb niegospodarny. Jako nieprawidtowe NIK natomiast ocenita:
w Prokuraturze Okregowej w Zielonej Gorze — zmiane sposobu finansowa-
nia zamdwienia (na korzy$¢ wykonawcy) juz po trzech dniach od zawarcia
umowy; w UM Wojewddztwa Opolskiego - niemal dwukrotne wydtuzenie
terminu realizacji umowy. Zdaniem NIK, ww. zmiany warunkéw realiza-
cji zamowienia w stosunku do ztoZonych ofert mogty wptywac zaréwno
na liczbe, jak i cene sktadanych ofert, co mogto mie¢ wptyw na wynik poste-
powania. [str. 31-32]

W jednym przypadku (KWP w Gorzowie Wielkopolskim) nie dochodzono
kary umownej w wysokoS$ci 7 tys. zt z tytutu nieterminowej realizacji
umowy. Na skutek kontroli NIK podjeto dziatania w celu jej wyegzekwo-
wania.

W ZDW w Bydgoszczy wystapito 15 przypadkéw nierzetelnego odbioru
przedmiotu umowy, w tym pie¢ przypadkéw odebrania przedmiotéw
umow niezgodnych z zamdéwieniem. Stwierdzono réwniez niewymaganie
od wykonawcow petnej realizacji zamowien. W pozostatych jednostkach
przedmiot uméw w sprawie zamowien podprogowych zostat wykonany
i odebrany prawidtowo. [str. 32]

Do potowy skontrolowanych jednostek wptynety 92 wnioski o udostepnie-
nie informacji publicznej, dotyczace zamoéwien podprogowych. Stanowito
to ponad 7% ogotu ztozonych wnioskéw. Najwiecej, bo 35, wptyneto do UM
Wojewddztwa Opolskiego oraz 11 do Prokuratury Okregowej w Katowi-
cach. Wnioski zostaty prawidtowo rozpatrzone i zalatwione.

W czterech skontrolowanych podmiotach odnotowano skargi dotyczace
udzielania zamowien podprogowych (po jednej w kazdej jednostce), z kt6-
rych jedng uznano za zasadng w czesci. NIK nie wniosta uwag co do trybu
i sposobu ich zatatwienia. [str. 21-22]

Dobra praktyka

Jako dobrg praktyke Izba uznata korzystanie przez zamawiajacych z interneto-
wej platformy zakupowej, umozliwiajgcej skierowanie ogtoszenia do szerokiej
grupy potencjalnych wykonawcéw. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamdéwienie
mogli wnie$¢ uwagi do toczacej sie procedury wyboru oferty lub opisu przed-
miotu zaméwienia. Platforma zakupowa stanowita réwniez istotne zrédto wie-
dzy na temat rynku wykonawcdw oraz oferowanych przez nich ustug, dostaw
i robot. Z platformy korzystaty KWP w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie
Wikp., Katowicach i Lublinie.

Za dobra praktyke NIK uznata takze, przyjete w 2014 r. przez ZDW w Zielo-
nej Gorze, rozwiazanie polegajace na obowiazku publikowania na stronie BIP
zapytan ofertowych dotyczacych zamoéwien przekraczajacych réwnowarto$¢
w ztotych 14 tys. euro. [str. 17, 30]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W uzasadnieniu do ustawy podwyzszajacej prog stosowania Pzp wskazano
m.in,, Ze: ,(...) podniesienie kwoty warto$ci zamoéwienia lub konkursu, decy-
dujacej o obowigzku stosowania procedur okreslonych w Prawie zamdéwien
publicznych do 30 tys. euro, stanowi jeden z elementéw, ktorych celem jest
usuniecie barier w udzielaniu zaméwien publicznych oraz odformalizowa-
nie procedur. (...) Ponadto, dalsze podnoszenie kwoty warto$ci zamowienia
lub konkursu decydujacej o obowigzku stosowania procedur okreslonych
w Prawie zamoéwien publicznych (...) rodzi ryzyko nie tylko ograniczenia
dostepu do zamowien i konkurencji, ale takze ryzyko wystepowania zacho-
wan korupcyjnych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz (...) ograniczenie jaw-
nosci i przejrzystosci postepowan wptynie negatywnie na konkurencyjnosc,
moze spowodowac wzrost cen, co sie bezposrednio przetozy na nieefek-
tywnos$¢ ekonomiczng postepowan prowadzonych inaczej, niz wedtug pro-
cedur okre$lonych Prawem zamoéwien publicznych”®,

Wedtug szacunkéw Urzedu Zamoéwien Publicznych (przeprowadzonych
na potrzeby nowelizacji Pzp z 2014 r.°) podwyzszenie progu do 30 tys. euro
miato spowodowaé zmniejszenie liczby zaméwien udzielanych w trybach
okreslonych w Pzp o ok. 45 tys. (25%) w skali roku, natomiast zmniejsze-
nie ich warto$ci szacowano na ok. 3,6 mld zt.

Tymczasem skala zmniejszenia liczby zamoéwien udzielonych w trybach
okreslonych w Pzp okazata sie wieksza. Wedtug danych UZP, w 2016 .
wydatki realizowane z pominieciem procedur udzielania zaméwien
publicznych (z uwagi na zwolnienie wynikajace z art. 4 pkt. 8 Pzp) wynio-
sty 34,2 mld zt (w 2015 . - 31,2 mld z}; w 2014 . - 28,3 mld zt,aw 2013 .
- 23,8 mld zt). Warto$¢ zaméwien podprogowych w latach 2013-2016
wzrosta zatem o 44%.

Podwyzszenie progu stosowania Pzp, zdaniem kierownikéw ponad potowy
skontrolowanych podmiotéw, przyczynito sie do skrécenia czasu niezbed-
nego do przygotowania i przeprowadzenia postepowan. Cze$¢ zamawia-
jacych stwierdzita, Ze umozliwito im to stosowanie w wiekszym zakresie
narzedzi elektronicznych do przyjmowania ofert oraz utatwito ich pozy-
skiwanie.

Wzrost warto$ci udzielonych zaméwien podprogowych odnotowano réw-
niez w kontrolowanych jednostkach. Zwiekszyta sie zaréwno liczba udzie-
lonych zamoéwien (w latach 2014-2016 wzrosta w stosunku do roku 2013
odpowiednio o: 15%, 22% i 17%), jak i ich wartos¢ (o 20%, 34% i 17%).
Znaczny - ponad 10% - wzrost liczby udzielonych zamdéwien podprogowych
odnotowany zostat w 10 skontrolowanych podmiotach. W trzech jednostkach
wzrost liczby udzielanych zaméwien podprogowych byt ponad dwukrotny.
Swiadczy¢ to moze o zwiekszeniu potrzeb realizacji wydatkéw o mniejszej
wartosci. Jednak jako Zrédta tego zjawiska nie mozna wykluczy¢ réwniez ten-
dencji do podzialu zamdwienia w celu ominiecia stosowania Pzp.

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (http://www.sejm.gov.pl).

Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 423), str. 91 21-22.

Jaki byt skutek
podwyzszenia progu
stosowania Pzp?

13



14

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Te niepokojaca tendencje zauwaza UZP. Jako jeden z pieciu celéw, na kto-
rych osiggnieciu powinny koncentrowa¢ sie dziatania podejmowane
w przysztosci, Prezes UZP wskazuje ograniczenie liczby zamowien udzie-
lanych bez obowigzku stosowania regulacji Pzp*°. Jako kolejny wskazuje
zwiekszenie konkurencyjnos$ci w zamdéwieniach.

Ustalenia i wnioski wynikajace z niniejszej kontroli NIK wpisuja sie w reko-
mendacje Prezesa UZP dotyczace dazenia do osiggniecia ww. celdw. Ich
realizacja powinna nastepowaé m.in. poprzez biezace monitorowanie war-
tosci rynku zamowien publicznych, w tym monitorowanie skali i zakresu
korzystania przez zamawiajacych z wytaczen obowigzku stosowania Pzp.
Tym samym Izba wskazuje na stuszno$¢ rekomendacji, sformutowanych
przez Prezesa UZP, zwracajac uwage na konieczno$¢ ich skonkretyzowania
i podejmowania dziatan w ramach kompetencji Urzedu. [str. 22, 25]

19 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien

publicznych w 2016 r., przyjete przez Rade Ministrow 7 sierpnia 2017 r.



4. ' WNIOSKI

NajczeSciej powtarzajace sie wnioski, zawarte w wystapieniach pokontrol-
nych, dotyczyty zapewnienia podawania w sprawozdaniach do Prezesa UZP
rzeczywistej warto$ci udzielonych zaméwien podprogowych. Pozostate
wskazywaty na konieczno$¢ wyeliminowania przypadkéw nieuprawnio-
nego udzielania zamoéwien bez stosowania przepiséw Pzp, rzetelnego sza-
cowania warto$ci zamoéwien, zaciggania zobowigzan do wysokosci okre-
$lonej w planie finansowym oraz zapewnienia skutecznego nadzoru nad
realizacjg obowigzkéw w zakresie udzielania zamowien podprogowych.

Niezaleznie od wnioskow przekazanych w wystapieniach pokontrolnych
kierownikom skontrolowanych jednostek, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Monitorowanie skali i skutkéw korzystania przez zamawiajacych z moz-
liwosci niestosowania Pzp, w przypadku zakupdw nieprzewidywalnych.

Oprdécz wskazanych w niniejszej Informacji przypadkéw nieuzasadnionego
odstagpienia od stosowania Pzp, Izba zwrdcita rowniez uwage na mozliwos¢
odstgpienia od stosowania ustawy w przypadku pojawienia sie tzw. zakupoéw
nieprzewidywalnych. Zgodnie z interpretacja UZP, ,jeZeli potrzeba udzielenia
okreslonego zamowienia ujawni sie dopiero po udzieleniu innego zamdwienia
toZsamego przedmiotowo, to (...) nie mamy do czynienia z nieuprawnionym
dzieleniem zamdwienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich
zaméwien”. 1 dalej: ,Jezeli (...) zamdwienia majq charakter nieprzewidywalny,
kazde nastepne zamowienie o tym samym przedmiocie nalezy potraktowac¢

jako zaméwienie odrebne, a nie czes¢ zamdéwienia udzielonego wczesniej” **.

Kierujac sie powyzsza interpretacja, w latach objetych kontrolg 5 komend
wojewoddzkich Policji kupito 33 samochody stuzbowe za tacznie 2,5 min zt.
Kazdy z tych samochodéw kupiony zostat jako zamowienie podprogowe,
pomimo Ze taczna warto$¢ kupionych w danym roku samochodéw prze-
kraczata 30 tys. euro.

Zdaniem Komendanta Gtéwnego Policji, nie byto mozliwosci tacznego prze-
kazania $rodkow finansowych do jednostek Policji. Przesuniecia byty reali-
zowane w $lad za pojawieniem sie w budzecie Policji dodatkowych srodkéw.

Komendanci objetych kontrolg wojewddzkich komend Policji podawali,
ze podejmowali decyzje o zakupie samochod6w na podstawie art. 4 pkt. 8 Pzp,
gdyz potrzeba ich zakupu ujawniata sie dopiero po wczes$niej przepro-
wadzonych zaméwieniach publicznych. Podawali, Ze oszacowana war-
to$¢ zamodwien nie obligowata do stosowania Pzp, w zwigzku z tym, Ze nie
wystepowata ich tozsamo$¢ czasowa. Powotywali sie rowniez na wyzej
wspomniang interpretacje UZP, w ktorej podano, ze jesli okreslone zamo-
wienia majg charakter nieprzewidywalny, niemozliwy do oszacowania
w chwili wszczecia pierwszego postepowania, wowczas kazde nastepne
zamoOwienie o tym samym przedmiocie nalezy potraktowac jako zamoéwie-
nie odrebne, a nie cze$¢ zamowienia udzielonego wczesniej.

Interpretacja przepiséw UZP: ,Szacowanie warto$ci i udzielanie zamoéwien, w tym zamoéwien
objetych projektem wspdtfinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej”. Interpretacja
zamieszona na stronie internetowej UZP: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-
udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-
objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej [dostep: 12.01.2018 r.].

Kierownicy
kontrolowanych
podmiotow

Prezes UZP
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potpublicznych

WNIOSKI

NIK wskazuje, ze powyZszy schemat dzialania umozliwia wytaczenie cze-
$ci zamowien spod rezimow Pzp, szczegdlnie w kontek$cie podniesienia
progu stosowania Pzp.

2. Podjecie dziatan legislacyjnych, ktore obligowatyby zamawiajacych
do ztozenia korekty sprawozdan, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 Pzp,
w przypadku ujawnienia btedow.

Biezgce monitorowanie rynku zamdéwien publicznych wymaga dysponowa-
nia wiarygodnymi danymi, réwniez w zakresie zamdéwien podprogowych.
Wobec stwierdzonych w kontroli powszechnych btedéw w sprawozdaniach
przekazywanych Prezesowi UZP, niezbedne jest podjecie stosownych dzia-
tan w celu ich wyeliminowania. Konieczne jest, aby zamawiajacy dostarczali
rzetelne dane, niezbedne do prowadzenia analiz rynku zaméwien.

3. Biezace monitorowanie i ocene systemu kontroli zarzadczej w obszarze
realizacji zakup6w podprogowych.

Wysoki prég stosowania Pzp zwieksza ryzyko ograniczenia konkuren-
cji i dostepu do zamowien, jak réwniez ryzyko wystepowania zachowan
korupcyjnych. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy procedury wewnetrzne,
dotyczace udzielania zamdwien podprogowych, nie beda przejrzyste lub
jednoznaczne, a takze w przypadku, gdy beda nieprzestrzegane.

Wyniki kontroli NIK wskazuja na powszechno$¢ okreslania przez zamawia-
jacych procedur wewnetrznych dla udzielania zamoéwien podprogowych.
Jest to zjawisko pozytywne i Swiadczy o dbatosci o prawidtowe wydatkowa-
nie Srodkéw publicznych. W ocenie NIK istnieje potrzeba ich biezacej oceny
i ewentualnej aktualizacji, tak aby byty adekwatne w stosunku do realizo-
wanych zadan i sprzyjaty skutecznemu osigganiu celéw jednostki.
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5.1. Organizacja procesu udzielania zamowien publicznych

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o fp, kontrole zarzadcza w jednostkach sek-
tora fp stanowi ogét dziatan, podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i termi-
nowy. Standardy kontroli zarzadczej, okre$lone przez Ministra Finansow*?,
stanowia m.in., Ze struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dosto-
sowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowie-
dzialnos$ci jednostek, poszczegolnych komérek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie
pisemnej w sposob przejrzysty i spojny. Procedury wewnetrzne, instrukcje,
wytyczne, dokumenty okreslajgce zakres obowigzkéw, uprawnien i odpo-
wiedzialno$ci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig doku-
mentacje systemu kontroli zarzadcze;.

5.1.1. Regulacje wewnetrzne okres$lajace zasady udzielania
zamoOwien podprogowych

Kierownicy kontrolowanych podmiotéw wtasciwie ustanowili system
kontroli zarzadczej, ktérego celem byto unikniecie dziatan niezgodnych
z prawem oraz optymalizacja procesu udzielania zamowien. Procedury
wewnetrzne (regulaminy) okreslaty zasady udzielania zamoéwien podpro-
gowych, komérki organizacyjne i osoby odpowiedzialne za realizacje zadan
w tym zakresie. Na podkre$lenie zastuguje powszechna praktyka réznico-
wania w regulaminach udzielania zamo6wien podprogowych zasad poste-
powania w zaleznos$ci od warto$ci zamoéwienia. W urzedach marszatkow-
skich procedury te byty zblizone do obowigzujacych przy zaméwieniach
wspoétfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Na przyktad
w UM Wojewddztwa Podlaskiego wprowadzono zasade, Ze: przy udzielaniu
zaméwien o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 20 tys. zt netto - zapy-
tanie ofertowe winno by¢ zamieszczone na stronie internetowej urzedu;
w przedziale od 10 do 20 tys. zt - zapytanie ofertowe powinno by¢ przeka-
zane do co najmniej trzech wykonawcéw, a do 3 tys. zt dopuszczono mozli-
wo$¢ zwrdcenia sie z zapytaniem do jednego wykonawcy.

Dobra praktyka

Za dobra praktyke Izba uznata przyjete w 2014 r. przez ZDW w Zielonej Gorze
rozwigzanie polegajgce na obowigzku publikowania na stronie BIP tej jed-
nostki zapytan ofertowych dotyczacych zaméwien przekraczajgcych réwno-
warto$¢ w ztotych 14 tys. euro.

Procedury wewnetrzne dotyczace udzielania zamoéwien podprogowych,
zostaly w ocenie Izby ustanowione w wiekszos$ci wypadkéw prawidtowo.
Ich stosowanie powinno zapewnic realizacje wydatkow zgodnie z zasadami
gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonymi w ustawie o fp.

Jednak w o$miu jednostkach kontrola wykazata nieprzestrzeganie, ustalo-
nych w jednostkach procedur wewnetrznych. Procedur tych nie przestrze-
gano przy dwoch postepowaniach prowadzonym przez UM Wojewddztwa

> Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli

zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

Standardy kontroli
zarzadczej

Procedury wewnetrzne

Dobre praktyki
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Kujawsko-Pomorskiego. Wykonawce jednego z zaméwien, na promo-
cje Wojewddztwa podczas Expo 2015 (na kwote 155 tys. zt), wybrano
w wyniku negocjacji, mimo, Ze nie wystapity przestanki do zastosowa-
nia tego trybu. W kolejnym postepowaniu, na druk katalogu promujacego
Wojewddztwo (za 151,4 tys. z1), w sposéb nieprawidtowy wyznaczono
termin na ztozenie ofert. Powinien on wynie$¢ przynajmniej siedem dni
od daty wystania zapytan, tymczasem okreslono go na jeden dzien.

Niezastosowanie sie do wewnetrznych procedur odnotowano réwniez
w Prokuraturze Okregowej w Katowicach. W jednym z postepowan, doty-
czacym remontu pomieszczen za 66,2 tys. zi, nie skierowano zapytania
do co najmniej 5 oferentéw™*. KWP w Katowicach kupita osiem samocho-
dow (za 553,8 tys. zt) z pominieciem ogloszenia na stronie internetowej
lub na platformie zakupowej. W Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy,
w postepowaniu na ustugi parkingowe i holownicze (za 117,9 tys. zt),
ogtoszenia o wszczeciu postepowania nie zamieszczono na stronie inter-
netowej tej jednostki. W Prokuraturze Okregowej w Zielonej G6rze nie-
rzetelnie udokumentowano przebieg postepowania na zakup samochodu
(na kwote 45 tys. z1).

W ZDW w Bydgoszczy w dziewieciu (z 15 badanych) postepowan, z tego
w dwéch finansowanych z budzetu $rodkéw europejskich, nie udokumen-
towano lub nierzetelnie udokumentowano proces ustalania wartosci sza-
cunkowej zamdwienia. Na jednej z uméw zawartych przez ZDW w Katowi-
cach, dotyczacej $wiadczenia ustug ochrony (na kwote 150,8 tys. zt), nie
byto potwierdzenia weryfikacji tresci tego dokumentu pod wzgledem for-
malno-prawnym - co byto niezgodne z wewnetrznymi procedurami tej jed-
nostki. Réwniez szacowanie warto$ci zamoéwienia na dostawy materiatéw
eksploatacyjnych do drukarek w KWP w Opolu (na kwote 255,4 tys. zt) byto
niezgodne z procedurami wewnetrznymi tej jednostki.

NIK krytycznie odniosta sie do procedur wydatkowania $srodkéw na zamé-
wienia podprogowe ustalonych w ZDW w Katowicach. Nie wprowadzono
w nich bowiem obowigzku kierowania zapytan ofertowych do wiecej niz
jednego z potencjalnych wykonawcéw. Wskazano natomiast, ze wybor
wykonawcy przeprowadzaja pracownicy wydziatéw merytorycznych,
na podstawie prowadzonych w tych wydziatach rejestréw wykonaw-
cow. Wskutek tego, udzielenie oSmiu zamdéwien podprogowych, na kwote
1207,5 tys. zt (981,7 tys. zt netto), odbyto sie po skierowaniu zapytan tylko
do jednego wykonawcy.

Zapytanie ofertowe zostato zamieszczone na stronie internetowej Prokuratury mimo, ze w
obowigzujacym Regulaminie okreslono, ze w przypadku zaméwien, ktérych szacunkowa
warto$¢ przekracza 60 tys. zt zapytanie ofertowe musi zostac¢ skierowane do co najmniej pieciu
wykonawcoéw i umieszczone na stronie internetowej zamawiajacego.
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Infografika nr 1

/22

Zrédto: PGI.

W ocenie NIK, przyjete w ZDW w Katowicach zapisy w procedurach
wewnetrznych, regulujacych realizacje wydatkéw do 30 tys. euro,
nie sprzyjaly wydatkowania Srodkéw publicznych zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o fp.

Wszedzie ustanowiono mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych
i gospodarczych. W aktach wewnetrznych opisano procedure kontroli mery-
torycznej i formalno-rachunkowej dokumentdw finansowo-ksiegowych oraz
tryb ich zatwierdzania. Analiza dowodow ksiegowych zwigzanych z wydat-
kami ponizej rownowartos$ci 30 tys. euro wykazata, ze w wiekszosci prawi-
dtowo poddano je kontroli wstepnej, formalno-rachunkowej i merytorycz-
nej, a wydatki zostaly zatwierdzone do wyptaty przez uprawnione osoby. We
wszystkich skontrolowanych przypadkach wysoko$¢ poniesionych wydat-
kéw odpowiadata kwotom wynikajacym z dowodow ksiegowych.

Nieprawidtowosci w zakresie skutecznosci mechanizméw kontroli ujaw-
niono w ZDW w Bydgoszczy. Sposréd 36 faktur, odnoszacych sie do obje-
tych badaniem zamoéwien podprogowych, 25 nie zostato poddanych
wtasciwej kontroli. Trzy z nich zostaty sprawdzone pod wzgledem meryto-
rycznym przez osoby nieupowaznione; na 10 nie zostaty naniesione adno-
tacje o sprawdzeniu zgodnosci wydatku z planem finansowym ZDW. Na 14
nie zostato potwierdzone udzielenie zamoéwienie zgodnie z Pzp lub niepod-
leganie tej ustawie.

Pracownicy kontrolowanych jednostek, zajmujacy sie prowadzeniem
zamoOwien podprogowych, mieli przydzielone w tym zakresie obowigzki
i uprawnienia. Ich stanowiska pracy byty wyposazone w sprzet kompute-
rowy z odpowiednim oprogramowaniem i dostepem do internetu. Zapew-
niono im takze mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakre-
sie prawa zaméwien publicznych.

W jednym przypadku (ZDW w Bydgoszczy) Izba sformutowata uwage
odnoszaca sie do nadmiaru uprawnien przyznanych jednemu pracowni-
kowi, zwigzanych z zakupami o rownowartosci do 3 tys. zt euro. Pracownik

Mechanizmy kontroli

Pracownicy jednostek
kontrolowanych
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Identyfikacja ryzyka
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ten przygotowywat i przeprowadzat postepowania, a jednoczes$nie kontro-
lowat dokumenty ksiegowe i zatwierdzat wydatki do zaptaty. Tymczasem
podziat kluczowych obowiagzkéw jest jednym z mechanizméw kontroli
dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych opisanych standardami
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych.

5.1.2. Weryfikacja poprawnos$ci prowadzonych postepowan

Obowiazki dotyczace analizy ryzyka, wyznaczenia obszaréw do audytu
oraz plan audytu zawarto w § 7-9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 wrze$nia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytu **.

Identyfikacja ryzyka (standard B7 kontroli zarzadczej) jest procesem systema-
tycznego i ciggtego (nie rzadziej niz raz w roku) rozpoznawania ryzyka w odnie-
sieniu do celéw i zadan jednostki. W przypadku istotnej zmiany warunkow,
w ktorych funkcjonuje jednostka, nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji ryzyka.

Infografika nr 2
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Zrédto: PGI.

Pomimo istotnej zmiany warunkow, w jakich dziatatly kontrolowane
jednostki, zwigzanej z podniesieniem w 2014 r. progu stosowania Pzp,
w wiekszosci jednostek zamowienia podprogowe nie zostaly objete
ponowna analiza ryzyka ani audytem wewnetrznym. Stwierdzono
tylko dwa przypadki przeprowadzenia ponownej identyfikacji ryzyka,
w zwiazku z podniesieniem w 2014 r. progu stosowania Pzp. Tylko
w dwdch jednostkach udzielanie zaméwien podprogowych zostato pod-
dane ocenie audytora wewnetrznego.

e W KWP w Katowicach, w zwigzku z podniesieniem progu stosowania
Pzp, w rejestrze ryzyk prowadzonym w 2014 r. wyszczegdlniono m.in.
ryzyka dotyczace: wyboru trybu postepowania niezgodnie z ustawg;
btednego stwierdzenia braku tozsamosci postepowania, btednego
stwierdzenia mozliwosci podziatu zamdéwienia.

' Dz. U. poz. 1480, ze zm. Poprzednio zagadnienia te uregulowano w § 7 i 8 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu
wewnetrznego (Dz. U. Nr 21, poz. 108), uchylone z dniem 1 stycznia 2016 1.
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e W Prokuraturze Okregowej w Katowicach w I pétroczu 2015 r. ziden-
tyfikowano i poddano analizie ryzyko nieprzestrzegania unormowan
dotyczacych udzielania zaméwien podprogowych. Audytor wewnetrzny
przeprowadzit w 2016 r. audyt w tym zakresie. Za podstawowe stabosci
systemu uznat m.in. brak mozliwos$ci sprawowania przez kierownictwo
skutecznego nadzoru nad efektywnoscia prowadzonych spraw.

e W Podlaskim ZDW udzielanie zaméwien podprogowych stanowito
jedno z zagadnien badanych przez audytora wewnetrznego w ramach
dwoch z 13 zadan: Realizacja zadania dofinansowanego ze Srodkow
europejskich (sprawozdanie z 18 stycznia 2016 r.) i System zakupdédw
(sprawozdanie z 24 stycznia 2017 r.). Zastrzezenia audytora dotyczyty
m.in. kontroli i obiegu dowodéw ksiegowych, braku dokumentowania
czynnoS$ci z rozpoznania cenowego, czy niespdjnosci procedur udzie-
lania zamoéwien z innymi regulacjami wewnetrznymi.

Ponad dwukrotne podniesienie progu stosowania Pzp nie spowodowato
w 22 jednostkach podjecia dziatan zwigzanych z ponowng identyfikacja
ryzyk oraz ich analizg. W wiekszoSci jednostek analizowano ryzyka wystepu-
jace w innych obszarach dziatalnosci, w ktorych w ich ocenie poziom ryzyka
byt wyzszy. Dotyczyto to na przyktad zamoéwien publicznych realizowanych
w trybie Pzp. Byto to powodem nieuwzglednienia zagadnien zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien podprogowych w planach audytu wewnetrznego.

W 12 skontrolowanych podmiotach (we wszystkich urzedach marszatkow-
skichi zarzadach dr6g wojewddzkich) zagadnienia zwigzane z udzielaniem
zamoOwien podprogowych byty przedmiotem kontroli zewnetrznych. Nie
byty to jednak kontrole bezposrednio ukierunkowane na te zagadnienia, ale
stanowity jeden z obszaréw kontrolnych - zamo6wienia podprogowe byty
kontrolowane w ograniczonym zakresie.

5.1.3. Skargii wnioski o udostepnienie informacji publicznej
w sprawie zamowien podprogowych

Wytaczenie zamdéwien publicznych o wartosci do 30 tys. euro spod rezimu
Pzp spowodowato m.in., Ze wykonawcy mogli zosta¢ pozbawieni dostepu
do informacji o planowanych przez podmioty wymienione w art. 3 Pzp
zamoéwieniach. Pozbawieni tez zostali srodkéw ochrony prawnej. W takiej
sytuacji wykonawcom pozostaje ztozenie wniosku o udzielenie informacji,
w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej'®. Maja tez mozliwo$¢ wniesienia skargi do zamawiajacego na sposéb
przeprowadzenia postepowania. Skarga ta powinna by¢ rozpatrzona zgod-
nie z Kodeksem postepowania administracyjnego*® (Dziat VIII Kpa).

Skargi dotyczace udzielania zamoéwien podprogowych wniesiono tylko
do czterech skontrolowanych podmiotéw, tj. do KWP w Bydgoszczy, ZDW
w Opolu i Zielonej Gérze oraz do UM Wojewddztwa Slaskiego (po jednej
w kazdej jednostce). Tylko jedna z tych skarg uznano za zasadna w czesci.
Izba nie wniosta uwag odno$nie trybu i sposobu zatatwienia wniesionych skarg.

> Dz.U.z2016 . poz. 1764, ze zm., dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publiczne;j”.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 r.

poz. 1257, ze zm.), dalej: ,Kpa”.

Kontrole i audyty
zewnetrzne

Whioski o udostepnienie
informacji publicznej, skargi
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Do 12 jednostek (czterech komend wojewddzkich Policji, trzech urzedow
marszatkowskich, trzech zarzagdéw dréog wojewodzkich oraz dwéch pro-
kuratur okregowych) wptynety 92 wnioski o udostepnienie informacji
publicznej, w zakresie dotyczacym zamdéwien podprogowych. Stanowito
to 7 % ogotu ztozonych do tych jednostek wnioskow. Najwiecej, bo 35 wnio-
skéw wptyneto do UM Wojewddztwa Opolskiego oraz 11 do Prokuratury
Okregowej w Katowicach. Wnioski dotyczyly gtdwnie uzyskania informa-
cji o oferentach i ztozonych przez nich ofertach, zawartych umowach oraz
przebiegu postepowan. Wszystkie ww. podmioty udostepnity informacje
w ustawowym terminie 14 dni (okreslonym w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej).

5.1.4. Skutki podwyzszenia progu stosowania Pzp

W latach 2015-2016, w poréwnaniu z rokiem bazowym 2013, w kontrolo-
wanych jednostkach nastgpit:

e znaczny (ponad 10%) wzrost liczby udzielonych zamdéwien podpro-
gowych odnotowany w 10 podmiotach. Najwyzszy poziom wzrostu
liczby takich zaméwien wystgpit w: KWP w Gorzowie Wielkopolskim
(309% w 20151.1277% w 2016 1.), ZDW w Opolu (odpowiednio 242%
i 345%) i Prokuraturze Okregowej w Lublinie (203% i 134%).

® w siedmiu podmiotach - znaczacy (ponad 10%) spadek liczby zamé-
wien podprogowych. Spadek odnotowano m.in. w UM Wojewddztwa
Lubuskiego - 0 47% i 41%, w Podlaskim ZDW - odpowiednio o 27%
i 26% i w Prokuraturze Okregowej w Katowicach - odpowiednio
0 24% i 23%.

W pozostatych jednostkach liczba udzielonych zamoéwien utrzymywata sie
na poréwnywalnym poziomie (wzrost lub spadek ponizej 10%).

Z ustalen kontroli wynika, Ze podwyzZszenie progu w pieciu jednostkach
nie spowodowato istotnych zmian w procedurze udzielania zaméwien pod-
progowych, a w 23 - nie wptyneto na stan zatrudnienia os6b odpowiedzial-
nych za przygotowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien
podprogowych. Skrécito natomiast czas niezbedny do przygotowania i prze-
prowadzenia wielu postepowan, co podkreslili w wyjasnieniach kierownicy
14 jednostek (pieciu urzedéw marszatkowskich, czterech komend woje-
wodzkich Policji, trzech zarzadéw drég wojewodzkich i dwéch proku-
ratur okregowych). W dwéch podmiotach spowodowato to zaostrzenie
wewnetrznych procedur udzielania zamdéwien podprogowych (w KWP
w Katowicach i ZDW w Bydgoszczy).

5.1.5. Prowadzenie rejestréw udzielania zaméwien
oraz sprawozdawczo$¢

Zamawiajgcy musi sporzadzic¢ i przekaza¢ Prezesowi UZP roczne sprawozda-
nie o udzielonych zamdwieniach, w terminie do 1 marca kazdego roku, naste-
pujacego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy. Obowigzek sprawozdawczy
okreslony jest w art. 98 ust. 11 2 Pzp i dotyczy kazdego zamawiajgcego, nie-
zaleznie od skali wydatkéw. W sprawozdaniu ujmuje sie wszelkie wydatki,
o ile tylko moga by¢ zdefiniowane jako zamoéwienia publiczne.
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Sprawozdanie wymaga, aby dla zamoéwien klasycznych podawac liczbe postepo-
wan zakonczonych udzieleniem zamoéwienia albo zawarciem umowy ramowej
oraz warto$¢ zawartych uméw bez podatku od towaréw i ustug®’. Dla zaméwien
podprogowych wymagane jest tylko podanie ich tacznej wartosci netto 2,

Nieprawidtowosci w zakresie wykazywania kwot udzielonych zamdéwien
podprogowych wystapity w 18, tj. trzech czwartych kontrolowanych jed-
nostek. Laczna warto$¢ niezgodnosci tych danych (zawyzen lub zani-
zen) wynosita co najmniej 14 709 tys. zt*°, co stanowito 6% ogdlnej war-
tos$ci zamowien podprogowych udzielonych przez te podmioty w latach
2014-2016. Gtowna tego przyczyna byto niewtasciwe prowadzenie ewi-
dencji udzielonych zaméwien podprogowych. Btedy w ewidencjonowaniu
polegaty m.in. na ujmowaniu faktycznie poniesionych wydatkdw z tytutu
udzielonych zamoéwien, niezaleznie od daty zawarcia uméw, nie za$ war-
tosci zamowien wynikajacej z zawartych w danym roku uméw(w Prokura-
turach Okregowych w Biatymstoku i Lublinie, w UM Wojewdédztwa Podla-
skiego, w ZDW w Bydgoszczy). Odnotowano tez przypadek dwukrotnego
wykazania tej samej pozycji zrealizowanych zaméwien (ZDW w Katowi-
cach), uyyjmowania wydatkow niebedacych zamoéwieniami publicznymi
(ZDW w Bydgoszczy) albo zawierajacych naliczony podatek od towaréw
i ustug (UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego).

Nieefektywny byt tez system komunikacji wewnetrznej w obrebie struktury
organizacyjnej jednostek. Dotyczyto to tych podmiotéw, w ktérych zamd-
wienia udzielaty poszczegdlne jednostki organizacyjne (departamenty
w UM, rejony drég w ZDW, wydziaty zaopatrujace w KWP), a komdrki spo-
rzadzajace sprawozdania nie weryfikowaty poprawnosci otrzymywanych
od nich danych. W toku kontroli tylko dwie jednostki (UM Wojewddztwa
Lubuskiego i ZDW w Opolu) sposréd 18, w ktérych NIK wykazata niezgod-
nosci, sporzadzity korekty sprawozdan i przekazaty je do Prezesa UZP.

W czterech prokuraturach okregowych Izba ujawnita niezgodnosci
pomiedzy wartos$cig zamoéwien podprogowych wykazywanych w spra-
wozdaniach, a rzeczywistg warto$cia tych zamdwien. Zanizono w spra-
wozdaniach za lata 2014-2016 warto$¢ zamoéwien podprogowych,
m.in. w Biatymstoku - 0 149,7 tys. zt, Bydgoszczy - o 305,5 tys. zt, i w Lubli-
nie - 0 216,8 tys. zt.

W pieciu urzedach marszatkowskich rozbieznosci wynikaty gtéwnie z bte-
dow popetnionych przez pracownikow w ewidencjonowaniu zamoéwien
oraz nieweryfikowania poprawnosci danych przez wtasciwe komérki
organizacyjne. Najwieksze r6znice wystapity w: UM Wojewddztwa Pod-
laskiego, gdzie za lata 2014-2015 w sprawozdaniach zawyzono wartos$¢
udzielonych zaméwien podprogowych o 4002,5 tys. zt, a za 2016 r. zani-
zono o 1091,9 tys. zt; w UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego kwoty
wykazane w sprawozdaniach zostaty zawyzone o 3802,1 tys. zt.

Wynikatoz § 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r.w
sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 2038), dalej ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdan”.
§ 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoSci.

W niektérych jednostkach, szczegdlnie w urzedach marszatkowskich, nie byto mozliwosci petnej
weryfikacji poprawnosci sprawozdan.
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Tylko w jednym z sze$ciu skontrolowanych zarzadéw drég wojewodzkich
(w Lublinie) nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgcych nierzetelnego
sporzadzania sprawozdan. W pozostatych jednostkach tej kategorii naj-
wieksze réznice odnotowano w: ZDW w Opolu, gdzie za 2015 r. zaniZono
warto$¢ zaméwien podprogowych o 78,9 tys. zt, a za 2016 r. zawyzono war-
to$¢ zamdwien o 232,3 tys. zl; w Podlaskim ZDW, gdzie warto$¢ zamowien
zarok 2014 zawyzono o 425,3 tys. z1, a za rok 2016 zanizono o 32,7 tys. zt;
w ZDW w Bydgoszczy w sprawozdaniach za lata 2014-2016 zawyZono war-
to$¢ zamdéwien podprogowych tgcznie 0 612,1 tys. zt.

W Zadnej z komend wojewo6dzkich Policji nie prowadzono jednolitego
rejestru udzielanych zamoéwien podprogowych. Zamdéwienia byty rejestro-
wane w wydziatach merytorycznych i przekazywane wtasciwej komodrce
organizacyjnej. Kontrola wykazata, ze tylko w dwéch KWP (w Katowicach
i Opolu) sprawozdania roczne odzwierciedlaty rzeczywista ich wartos¢.
W pozostatych wydziaty zaopatrujace prowadzity rejestry w formie ewi-
dencji faktur i wydatkow, czy tez rejestru zawartych umow, ktore nie byty
jednak prowadzone w sposdb umozliwiajgcy ustalenie wartos$ci zamoéwien
wykazywanych w sprawozdaniach. Skutkiem tego byto nierzetelne spo-
rzadzanie sprawozdan do UZP przez te jednostki. Miedzy innymi w KWP
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawozdaniach za lata 2014-2016 zanizono
warto$¢ udzielonych zamoéwien podprogowych tgcznie o 1903,8 tys. zt,
aw KWP w Lublinie w sprawozdaniu za 2014 r. zawyzono o 369 tys. zt war-
to$¢ udzielonych zamdéwien podprogowych.

Infografika nr 3
18 jednostek

Btedne obliczenie
wartosci zamowien
: 6%

zamoéwien

l wartosci udzielonych
-

14,7 min zt

Zrédto: PGI.

Wiekszos¢ skontrolowanych jednostek - 18 z 24 - nieprawidlowo obli-
czala wartos¢ udzielonych zamoéwien podprogowych. Skutkowato to prze-
kazywaniem do Prezesa UZP nierzetelnych danych. Laczna wartos$¢ bted-
nych danych wyniosta przynajmniej 14,7 mln z1, co stanowito 6% warto-
$ci udzielonych przez skontrolowane jednostki zaméwien podprogowych.
Oznacza to, Ze UZP, podajac do wiadomosci publicznej dane na temat war-
tosci zamoéwien podprogowych, w duzZej mierze opiera sie na nierzetel-
nych danych.
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5.2. Celowos¢ i oszczedno$¢ ponoszonych wydatkow
oraz prawidlowos$¢ postepowan o zamowienie publiczne

W latach 2014-2017 (I kwartat) 24 skontrolowane jednostki udzielity Liczba i wartosc

92 2162° zaméwien podprogowych na kwote 398,8 min zt. zaméwien publicznych
. . . ., udzielonych przez
W 2013 r. jednostki te udzielity 24 505 zamdéwien podprogowych o tacz- . ontrolowane jednostki

nej warto$ci 101,9 mln zt. Liczba udzielonych zaméwien podprogowych
w latach 2014-2016 wzrosta w stosunku do roku 2013 r. odpowiednio
015,1%, 22,3% i 16,7%. Natomiast warto$¢ zamowien wzrosta o 20,1%,
34,1%116,7%. [Zatacznik 6.3]

Wykres nr 3
Liczba i warto$¢ zamoéwien podprogowych udzielonych przez kontrolowane podmioty
w latach 2013 - I kw. 2017

Liczba zaméwien
E|_‘ podprogowych Wartosé

(tys.szt.) (minzt)
0 30 60 90 120
24,5 [N 2013 1019
281 I 2014 122,0
29,8 NI 2015 136,6
28,5 [N 2016 119,0
se il G20, |5

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Z ustalen kontroli wynikato, Ze zamo6wienia podprogowe mieszczace sie
w przedziale od 14 000 do 30 000 euro, udzielone przez kontrolowane jed-
nostki w latach 2014-2017 (I kwartat), stanowity 1,4% liczby wszystkich
zamdwien podprogowych, a ich wartos$¢ stanowita 26,3% takich zaméwien
udzielonych w tych jednostkach. [Zatacznik 6.4]

Zwiekszenie liczby udzielonych zamowien podprogowych w latach
2014-2016, w stosunku do roku 2013, odnotowano w 14 jednostkach.
Natomiast w o$miu liczba tych zaméwien zmalata. Warto$¢ udzielo-
nych zamowien wzrosta w tych latach w 19, a zmalata w szesciu jednost-
kach.

20 7 pominieciem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego i KWP w Lublinie,
gdzie nie ustalono liczby udzielonych zaméwien podprogowych.
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Zapewnianie
finasowania zamowien,
gospodarnos¢ wydatkow
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5.2.1. Prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwienia

publicznego o wartoS$ci ponizej 30 tys. euro

W wiekszo$ci skontrolowanych podmiotéw zaciggniecie zobowigzan oraz
dokonywanie wydatkéw wynikajacych z udzielonych zamoéwien podpro-
gowych nastepowato w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem. W trzech jednostkach stwier-
dzono jednak nieprawidtowosci w tym zakresie.

W ZDW w Bydgoszczy zaciagnieto sze$¢ zobowigzan, na taczna kwote
241,2 tys. zt, zprzekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego pla-
nem finansowym tej jednostki. Zawarto umowy na wykonanie robot
remontowych i dostawy sprzetu bez zabezpieczenia w odpowiednim
paragrafie klasyfikacji budzetowej Srodkéw na te zadania. Kupiono tez
wyposazenie (kamere i podpore szlabanu) zbedne dla biezacej dziatal-
nosci jednostki. Jako niegospodarne oceniono wydatkowanie $rodkéw
w kwocie 6 tys. zt, przy postepowaniu na zakup gadzetéw promocyj-
nych. W postepowaniu tym wprowadzono nieuzasadnione potrzebami
ZDW, kryterium oceny ofert, oparte na czasie realizacji zamdwienia.
W wyniku postepowania, zwyciezyta oferta najdrozsza, ale deklaru-
jaca wykonanie zamo6wienia w czasie od pieciu do siedmiu dni krét-
szym niz pozostate, jednak za cene do 6 tys. zt wyzsza. NIK wskazata,
Ze w postepowaniu, z uwagi na sposéb ustalenia momentu rozpoczecia
realizacji zamo6wienia, nie uwidocznity sie korzysci ptynace z wybo-
ru oferty deklarujacej wykonanie zaméwienia w krétszym terminie.
Przy wczes$niejszym zleceniu rozpoczecia realizacji zamowienia mozli-
we byto bowiem uzyskanie materiatéw promocyjnych u innego wyko-
nawcy na ten sam moment koicowy, a jednocze$nie za nizszym wyna-
grodzeniem.

KWP w Katowicach w grudniu 2015 r. zakupita trzy samochody oso-
bowe za 326,5 tys. zt dla jej jednostek terenowych. Jednak po uptywie
pieciu, siedmiu i 10 dni od terminu ich przekazania jednostkom tere-
nowym, samochody te zostaty przejete do uzytkowania przez komor-
ki organizacyjne KWP. Swiadczy to, w ocenie NIK, o nierzetelnej ana-
lizie potrzeb w zakresie zakupu samochoddéw. Podlegte jednostki, dla
ktorych samochody kupiono, nie zgtaszaty wczes$niej potrzeby takiego
zakupu. Ponadto, zakup dodatkowych samochodéw spowodowat prze-
kroczenie, okreslonych dla tych jednostek, norm wyposazania w samo-
chody stuzbowe.

W ZDW w Katowicach zakupy za kwote 1207,5 tys. zt (981,7 tys. zt
netto) oceniono jako zrealizowane w sposéb nie zapewniajacy uzy-
skiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Udzielano o$miu
zamowien podprogowych wykonawcom wybranym w postepowa-
niu, w ktérym zapytania wystano do jednego wykonawcy. Wynikato
to z nieustalenia w przyjetych procedurach wymogu kierowania zapy-
tan do wiekszej niz jeden liczby wykonawcow, co sprzyjatoby wydat-
kowaniu srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o fp.
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Kontrolowane jednostki na og6t prawidtowo ustalaty wartosci zaméwien.
Odbywato sie ono na podstawie kosztoryséw inwestorskich, wartosci
zamoéwien udzielonych w ubieglych okresach®! i rozeznania rynku. W czte-
rech jednostkach stwierdzono jednak nieprawidtowosci. Jedna z nich oka-
zala sie na tyle istotna, ze skutkowata nieuprawnionym odej$ciem od sto-
sowania Pzp.

e W KWP w Opolu oszacowano warto$¢ zamoéwien na dostawy materia-
16w eksploatacyjnych do drukarek, postugujac sie wartoscia przewi-
dziang w planie finansowym jednostki. W 2014 r. oszacowano warto$¢
takiego zamoéwienia na kwote 55,1 tys. zt, a zrealizowano w kwocie
tacznej 179,1 tys. zt (netto) jako trzy zamdéwienia podprogowe. W roku
2015 wartosc¢ tg oszacowano na 104,9 tys. zi, a zrealizowano w kwo-
cie 133,9 tys. zt (netto), przy czym cze$¢ tego zamoéwienia w kwocie
104,9 tys. zt zrealizowano w trybie podprogowym, a pozostata czes¢
w trybie zapytania o cene. Podobnie byto w 2016 r., w ktérym wartos¢
na takie zamowienie oszacowano na kwote 95,4 tys. zt, a zrealizowa-
no na kwote (netto) 210,8 tys. zt (zamdwienie o wartosci 95,4 tys. zt
zrealizowano w trybie podprogowym, a 115,4 tys. z - w trybie zapy-
tania o cene.

W pozostatych trzech podmiotach:

e W ZDW w Bydgoszczy, w dwéch postepowaniach kosztorysy inwe-
storskie sporzadzone na potrzeby rob6t budowlanych odnosity sie
w przedmiarach do innych zakreséw prac niz zlecone. W pieciu poste-
powaniach nie sporzadzono dokumentu wskazujgcego na sposéb
ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia. W dwéch postepowa-
niach, wspéfinansowanych ze $rodkdéw UE, nie zachowano dowodéw
potwierdzajacych wycene czesci zamawianych towarow.

e W Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy nie udokumentowano sza-
cowania jednego postepowania podprogowego, co byto niezgodne
z przepisami wewnetrznymi tej jednostki.

® UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w trzech postepowaniach,
w ktorych nalezato stosowac¢ Wytyczne RPO, w opisie udzielonego
zamoéwienia wskazat nieprawdziwe informacje dotyczace sposobu
ustalenia ich szacunkowej warto$ci. Podano, ze ustalono je na podsta-
wie: cennikéw, folderéw, katalogéw i ofert ze stron internetowych,
podczas gdy wartoSci te ustalono na podstawie zebranych ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku, gdy zachodzi okolicznos¢ kwalifi-
kowania zaméwienia jako podlegajacego wytaczeniu ze wzgledu na wartos¢,
zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze przepisy o ustalaniu warto$ci zamowie-
nia zawarte w Pzp?2. Wylaczenie stosowania Pzp oznacza bowiem, Ze usta-
wodawca nie narzuca zamawiajgcemu stosowania okreslonego katalogu try-
bow, a takze nie reguluje szczegotowo jego czynnosci w tym zakresie.

*! Latach kalendarzowych lub okresach 12 miesiecznych.

** Por. uchwata nr 38/2012 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 11

kwietnia 2012 r. R. Garnecki, Prawo zaméwien publicznych, komentarz. Warszawa 2014, str. 93.

Ustalenie wartosci
zamowienia

27



28

Odstapienie
od stosowania Pzp.
Podziat zamoéwienia

na czesci
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W przypadku zaméwien wspoétfinasowanych ze srodkéw pochodzacych
z budzetu UE cze$¢ Instytucji Zarzadzajacych w wytycznych?® wskazata
sposéb szacowania oraz obowigzek jego dokumentowania.

Infografika nr 4

30TYS.EUR
PZP
PRAWO DO X
UDZIELENIA
ZAMOWIENIA BEZ
STOSOWANIA PZP
Zrédto: PGl.

Ustalenie warto$ci zamoéwien powinno by¢ przeprowadzone réwniez
w przypadku zaméwien podprogowych. Zamawiajacy musi bowiem
wiedzie¢, ze ma prawo do skorzystania ze zwolnienia stosowania Pzp
w zwiazku z tym, Ze wydatek bedzie w kwocie nizszej niz 30 tys. euro.

Wszystkie kontrolowane zamowienia podprogowe byly poprzedzone
ustaleniem ich wartosci.

Negatywnie oceniono przypadki niezasadnego odstgpienia od stosowania
Pzp. Miato to miejsce w trzech jednostkach i dotyczyto:

ZDW w Katowicach, ktéry udzielit w latach 2014-2016 zaméwien
na dostawe paliw, bez zastosowania PZP, mimo Ze wartos$¢ tacznych
wydatkow na te zamowienia w skali roku byta wyzsza od wartosci
okreslonej art. 4 pkt 8 tej ustawy (wynosita odpowiednio 167,6 tys. zt,
141,4 tys. zt oraz 129,4 tys. zt *);

KWP w Katowicach, ktéra udzielita w grudniu 2015 r. dw6ch zamo-
wien podprogowych na zakup trzech samochodéw osobowych o tgcz-
nej wartosci 228,8 tys. zt netto (54,1 tys. euro). Wartos$¢ tych zamo-
wien zostata oszacowana oddzielnie, mimo, ze wystgpita ich tozsa-
mosc¢ czasowa i podobienstwo przedmiotowe.

KWP w Opolu, gdzie udzielono w 2014 r. dwoch zamoéwien (jedno jako
podprogowe - za 40 tys. zt, a drugie z zastosowaniem Pzp na dosta-
we srodkow transportu), dokonujac nieuzasadnionego podziatu
zamoéwienia. Oba te zamowienia zostaly przewidziane do udziele-
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Np. Wytyczne w sprawie realizowania zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkéw europejskiego
funduszu rozwoju regionalnego, w stosunku do ktérych beneficjenci nie sa zobowiazani do
stosowania ustawy prawo zaméwien publicznych - zatagcznik do Uchwaty nr 3/71/14 Zarzadu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 23 grudnia 2014 roku. Dalej: ,Wytyczne RPO”

Kwoty netto.
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nia w znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej, pozwalajacej
na objecie ich jednym zamdéwieniem. W przypadku kolejnego zamé-
wienia - na dostawy materialow eksploatacyjnych do drukarek -
oceniono, zZe nierzetelnie oszacowano jego wartos¢. Wskutek tego
ulegta ona zanizeniu. W konsekwencji spowodowato to nieupraw-
niong realizacje zakupu tych materiatéow (w latach 2014-2016) -
na kwoty (netto) odpowiednio: 179,1 tys. zt, 104,9 tys. z1, 1 95,4 tys. zt
-z pominieciem Pzp.

NIK zwrécita réwniez uwage na realizowane w KWP w Biatymstoku zakupu
sprzetu takiego, jak: komputery, monitory, drukarki - o tgcznej wartosci
665,2 tys. zt. Sprzet ten zostat kupiony w latach 2014-2016 jako 33 osobne
zamOwienia, bez stosowania Pzp. NIK nie formutowata nieprawidtowosci
w zakresie sposobu realizacji tych wydatkéw. Odnoszac sie do duzej skali
realizowanych w ten sposdb corocznie zakupo6w, Izba sformutowata uwage
dotyczaca potrzeby lepszego planowania procesu realizacji wydatkéw
w tym zakresie.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek prawidtowo dokonano opisu
przedmiotu zaméwienia, a stwierdzone w trzech podmiotach nieprawi-
dtowosci dotyczyty:

— nieprecyzyjnego okreslenia (wbrew wewnetrznym regulacjom) para-
metrow przedmiotu zaméwienia (zakupu samochodu dla potrzeb Pro-
kuratury Okregowej w Zielonej Gdrze), co skutkowato zebraniem ofert
nieporownywalnych, przedstawiajacych zr6znicowane parametry
pojazdoéw oraz wyposazenia;

— nie zataczenia do wnioskéw o wszczecie dwoch postepowan (ZDW
w Bydgoszczy) opisu przedmiotu zamoéwienia, chociaz byto to wyma-
gane wewnetrznymi procedurami.

NIK wskazuje, Ze prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia, pomimo Ze nie
jest ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku zamoéwien pod-
progowych, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Pozagdanym w oce-
nie Izby jest, aby takze przy zaméwieniach podprogowych, dla zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania oraz celowego i oszczednego wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych, opisywa¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb jed-
noznaczny i wyczerpujacy.

Nieco ponad potowa skontrolowanych jednostek (14 z 24) zamieszczata
ogtoszenia o zamiarze udzielenia zamoéwienia na swoich stronach interne-
towych badz korzystata z platformy zakupowej. W ocenie NIK publikacja
ogloszen przy zamodéwieniach podprogowych stuzy zapewnieniu powszech-
nego dostepu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz sprzyja celowemu i oszczednemu wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Kontrolowane podmioty wybieraty wykonawcéw w sposéb okreslony
w wewnetrznych procedurach lub wytycznych instytucji zarzadzajacych
poszczegbdlnymi programami operacyjnymi. W wybo6r wykonawcow i jego
zatwierdzenie angazowano gtéwnie pracownikéw komérek merytorycz-
nych, a takze komorek odpowiedzialnych za udzielanie zamoéwien publicz-
nych. Nie stwierdzono (poza jednym przypadkiem - vide: pkt 5.1.1. Infor-

Przedmiot zaméwienia,
opis przedmiotu zamoéwienia

Publikacja ogtoszen

Wybér wykonawcow
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Dobre praktyki

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

macji) powierzenia przygotowania zamoéwienia, wyboru i zawarcia umowy
w sprawie zamowienia jednej osobie. Taki podzial obowigzkéw, minima-
lizowat ryzyko korupcji badZ naruszenia obowigzujacych przepiséw oraz
zasad wynikajgcych z regulacji wewnetrznych i wytycznych instytucji
zarzadzajacych.

Dobra praktyka

Dobra praktyka, w ocenie NIK, byto korzystanie przez zamawiajacych z inter-
netowej platformy zakupowej, umozliwiajacej skierowanie ogtoszenia do sze-
rokiej grupy potencjalnych wykonawcéw. Z platformy korzystaty KWP w Bia-
tymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wlkp., Katowicach i Lublinie.

W badanych zaméwieniach wybrano oferty, ktére ztozyli uprawnieni wyko-
nawcy 2°. Wybrane oferty byly zgodne z przedmiotem zaméwienia i najko-
rzystniejsze. Jako nieprawidtowe oceniono naruszenie wewnetrznych pro-
cedur w:

e UM Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego - wykonawce zamdwienia
wybrano w wyniku negocjacji, pomimo Ze nie wystapity przestanki
do tego trybu. W jednym z postepowan wyznaczono wykonawcom
zbyt krotki termin na ztozenie ofert - 1 dzien. Tymczasem termin ten,
wynikajacy z Wytycznych RPO, powinien wynie$¢ - minimum 7 dni
od daty wystania zapytan ofertowych.

® Prokuraturze Okregowej w Katowicach, gdzie nie skierowano zapyta-
nia ofertowego do co najmniej pieciu potencjalnych wykonawcoéw, jak
stanowity procedury. Nie zamieszczono tez na tablicy ogtoszen infor-
macji o mozliwos$ci ztozZenia oferty.

® Prokuratorze Okregowej w Bydgoszczy, w ktdérej nie umieszczano
na stronie internetowej ogtoszenia o postepowaniu na ustugi parkin-
gowe i holownicze.

NIK zwrécita uwage na stosowanie - w dwéch jednostkach - postepowan
zamknietych, tj. skierowanych wytacznie do jednego wykonawcy. Miato
to miejsce w ZDW w Bydgoszczy - w oSmiu z 15 objetych badaniem poste-
powan oraz w ZDW w Katowicach - w o$miu z 13 skontrolowanych poste-
powan?®,

**  Uprawniony wykonawca - to wykonawca zaproszony do ztozenia oferty, badz wykonawcy

posiadajacy cechy wymienione w ogtoszeniu o zaméwieniu.

26 W siedmiu przypadkach, dotyczgcych ustug projektowych, remontowych i wideorejestracji,

zwrdcono sie z zapytaniem ofertowym do wykonawcy wybranego z rejestru prowadzonego
w wydziatach merytorycznych, a w jednym przypadku wybrano dotychczasowego dostawce
ustugi ochrony, przyjmujacjako uzasadnienie znajomos$¢ przedmiotu umowy przez pracownikéw
dostawcy.
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5.2.2. Zaciaganie i wykonywanie zobowigzan, realizacja wydatkodw,
ustalanie i dochodzenie naleznoSci, efektywnos$¢ udzielania
zamowien

W wiekszosci skontrolowanych jednostek, z podmiotami wytonionymi

w objetych badaniem postepowaniach, umowy zawarto w formie pisem-

nej. W jednym przypadku potwierdzeniem zakupu byta faktura VAT. Przed-

miot umoéw byt tozsamy z przedmiotem postepowania, a wynagrodzenie
wykonawcéw i termin wykonania przedmiotu zaméwienia byty zgodne ze
ztozonymi ofertami.

Negatywnie oceniono zrealizowanie wydatku w kwocie 6,8 tys. zt na zakup
laptopow (w KWP w Opolu) bez jego zatwierdzenia przez osobe do tego
uprawniong. W tej samej jednostce wydatek, w kwocie 16,4 tys. zt zreali-
zowano z op6znieniem dziewieciu dni w stosunku do terminu ptatnosci
wynikajacego z faktury.

Poza dwoma przypadkami w umowach zawarto postanowienia zabez-
pieczajace interes kontrolowanych jednostek. Dotyczyty one gtéwnie kar
umownych, gwarancji, dochodzenia roszczen, warunkéw zmiany lub odsta-
pienia od umowy. W Podlaskim ZDW nie zawarto zapiséw zabezpieczaja-
cych interesy zamawiajacego w dwoch umowach na obstuge prawna (jed-
nostki oraz projektu realizowanego z dofinansowaniem srodkami UE).
Podobna sytuacja wystapita w Prokuraturze Okregowej w Katowicach,
gdzie w umowie na realizacje obstugi prawnej dla Prokuratury i podlegtych
jej jednostek, nie zamieszczono zapis6w zabezpieczajgcych interes Proku-
ratury na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

® Przedmiotem zamoéwienia, udzielonego w 2015 r. przez Prokuraturg
Okregowa w Katowicach Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych,
byta stata obstuga prawna dla Prokuratury i podlegtych jej jednostek
w zakresie m.in.: doradztwa prawnego, sporzadzania opinii i udzie-
lania porad prawnych, opiniowania uméw, pism, udzielania informa-
cji na temat przepiséw prawnych, windykacji nalezno$ci, zastepstwa
procesowego itp. Cena za realizacje tej umowy, na okres 24 miesiecy,
wynosita 118,1 tys. zt.

Tres¢ umoéw byta opiniowana przez radcéw prawnych lub osoby specjali-
zujgce sie w prawie zamdwien publicznych. Umowy zawierali kierownicy
jednostek, wraz z gtéwnym ksiegowym lub po uzyskaniu jego kontrasy-
gnaty. Btedy popetnione przy sporzadzaniu umoéw stwierdzono w trzech
przypadkach i polegaty one na:

— ustaleniu, w umowie zawartej przez ZDW w Bydgoszczy, wynagro-
dzenia odnoszacego sie do kosztorysu ofertowego, podczas gdy oferta
wykonawcy nie pozwalata na kosztorysowe ustalenie wynagrodzenia;

— btednym okresleniu, w umowie zawartej przez UM Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, terminu dostarczenia przedmiotu zaméwie-
nia na 15 dni przed zawarciem umowy;

— nie odnotowaniu potwierdzenia weryfikacji treSci umowy zawartej
przez ZDW w Katowicach pod wzgledem formalno-prawnym.

Umowy w sprawie
zamowienia publicznego
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Zmiany w umowach

Wykonanie umoéw
W sprawie zamoéwien
publicznych

Dochodzenie roszczen
z tytutu niewykonania
lub nienalezytego
wykonania zobowiazan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrolowane jednostki aneksowaty 11 zawartych uméw. W ich wyniku
zmieniono m.in. termin rozpoczecia lub zakonczenia prac, wynagrodze-
nie (w przypadku prac dodatkowych lub zmiany stawki ptacy minimalnej),
zakres dostawy. W wiekszosci przypadkéw Izba nie wniosta uwag do wpro-
wadzonych zmian. W dwoch jednostkach NIK ocenita, ze wprowadzone
przez nie zmiany w zawartych umowach mogty mie¢ wptyw na zaréwno
na cene jak i liczbe ofert ztoZzonych w postepowaniu.

e W UM Wojewddztwa Opolskiego wydtuzono termin realizacji zamo-
wienia niemal dwukrotnie, a w Prokuraturze Okregowej w Zielonej
Gorze po trzech dniach od zawarcia umowy z wykonawcg, zmienio-
no sposob finansowania zaméwienia na jego korzys$¢. Zamoéwienie
to dotyczyto wykonania prac remontowych w budynku Prokuratu-
ry Rejonowej w Swiebodzinie. Ptatno$¢, ktéra pierwotnie miata by¢
wyptacona po koncowym wykonaniu robét, zostata podzielona na trzy
transze.

e W Prokuraturze Okregowej w Zielonej Gérze jako nieprawidto-
we oceniono zlecenie rob6t dodatkowych (o wartosci: 118,4 tys. zt
i 14,3 tys. zt brutto) przez nieuprawniong osobe. Podobnie byto
w ZDW w Zielonej Gorze, gdzie wartos¢ dodatkowych robét wyniosta
18,5 tys. zt, a dokumenty stanowigce podstawe zwiekszenia zakresu
prac i wynagrodzenia, zostaty podpisane przez osobe nieuprawniona.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek pozytywnie oceniono wyko-
nanie przedmiotu umoéw w sprawie zamoéwien podprogowych. W 20 jed-
nostkach kontrahenci wykonali przedmiot w zatoZonych terminach. Opéz-
nienie realizacji trzech zamdéwien, wyniosto dwukrotnie po jednym dniu
i raz 10 dni. Kontrolowane podmioty skorzystaty z zapiséw umoéw i nali-
czyty kary umowne w wysokoSciach 0,5 tys. z1, 0,8 tys. zt i 4,9 tys. zt.

W 23 jednostkach dokonano prawidtowego odbioru przedmiotu umowy.
Zaptaty dokonano w wysokosciach wynikajacych z wystawionych przez
wykonawcow faktur VAT i we wtasciwych terminach. Prawidtowo przepro-
wadzono kontrole merytoryczng i formalno-rachunkowa dowodoéw ksie-

gowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci wystapity w ZDW w Bydgoszczy i dotyczyty
nierzetelnego odbioru przedmiotu 15 umoéw. Polegato to na odebraniu:
robo6t budowlanych bez sprawdzenia obmiaréw (piec¢ przypadkéw), przed-
miotu umowy niezgodnego z zamowieniem (pie¢ przypadkdéw), aktualiza-
cji dokumentacji technicznej przebudowy drég, ktére odnosity sie do nie-
obowigzujacych norm i niekompletnego raportu z badan laboratoryjnych.

Jako nieprawidtowe oceniono nie dochodzenie przez KWP w Gorzowie
Wikp. kary z tytutu nieterminowej realizacji jednej z uméw. Umowa ta doty-
czyta wykonania prac remontowych w 14 obiektach Policji w garnizonie
lubuskim w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych. W wyniku kontroli
NIK Komenda podjeta odpowiednie dziatania, w celu odzyskania kwoty
7 tys. zt.
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NIK wskazata na brak stosowania przepiséw Pzp, przy kupowaniu niektérych
z samochodow stuzbowych, przez kontrolowane komendy wojewddzkie Poli-
cji. W latach objetych kontrolg, pie¢ skontrolowanych komend - bez stosowa-
nia Pzp - kupito 33 samochody za 2,5 mln zt (brutto). Zakup tych samochodow
przeprowadzono bez stosowania Pzp, pomimo, ze tgczna warto$¢ kupionych
w danym roku samochodéw stuzbowych w kazdej jednostce, przekraczata
30 tys. euro. Zrédtem finansowania tych zakupéw byly przede wszystkim
srodki budzetowe przekazywane przez Komende Gtéwna Policji (KGP).

Na poczatku danego roku w planach zaméwien publicznych komend nie
byto zaplanowanych zakupéw samochodéw, o ktérych mowa powyze;j.
W planach finansowych tych jednostek rowniez nie byto przewidzianych
na ten cel Srodkéw. Decyzje finansowe Komendanta Gtéwnego Policji
zwiekszajace limity sSrodkéw dla KWP na zakup dodatkowych samocho-
dow, byly sporzadzane w ciggu roku, czesto pod koniec roku. Powodowato
to réwniez, w niektorych przypadkach, potrzebe szybkiego zrealizowania
wydatkow, jeszcze przed koncem roku budzetowego.

Zakupy samochodo6w, przeprowadzone na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp,
wystapity w nastepujacych jednostkach:

e KWP w Biatymstoku w okresie od 8 do 30 grudnia 2016 r. kupita trzy
samochody za 216,4 tys. zt (netto);

e KWP w Katowicach w okresie od 4 do 30 grudnia 2014 r. zakupita pie¢
samochoddw o tacznej wartos$ci netto 248,5 tys. zt. W 2015 r. w okresie
od 23 pazdziernika do 29 grudnia zakupita pie¢ samochodéw o taczne;j
wartos$ci 397,4 tys. zt, aw 2016 r. (16 i 30 grudnia) - trzy samochody
o tacznej wartosci 207,5 tys. zt;

e KWP w Lublinie w okresie od 25 listopada do 30 grudnia 2016 r. zaku-
pita trzy samochody o tacznej wartosci netto 284,5 tys. zi;

e KWP w Opolu w okresie od 2 do 22 grudnia 2014 r. kupita cztery samo-
chody o tacznej wartos$ci netto 171,4 tys. zt, 30 grudnia 2015 r. dwa
samochody o tacznej wartosci 90,4 tys. zt, a 21 i1 30 grudnia 2016 r.
cztery samochody o tacznej wartosci netto 161 tys. zi;

e KWP w Bydgoszczy w okresie od 17 listopada do 28 grudnia 2015 r.
kupita cztery samochody o tacznej wartosci netto 212,8 tys. zt.

Komendanci wojewddzcy Policji, wyjasniajac przyczyny zakupu samocho-
déw bez stosowania Pzp, powotywali sie na interpretacje UZP. Zgodnie z nia
zamoOwienia nieprzewidywalne, ktérych koniecznos$¢ udzielenia pojawi sie
juz po udzieleniu zamdwien tego samego rodzaju w trakcie roku lub innego
okresu, na ktdéry sporzadzony zostat plan rzeczowo-finansowy, powinny by¢
traktowane jako zamdwienia odrebne, ktérych warto$¢ nalezy ustala¢ wta-
$ciwie do ich zakresu?”.

> http://dzp.us.edu.pl/sites/dzp.us.edu.pl/files/imce/opinie/opinieUZP/szacowanie_wartosci_
zamowien_a_plany_zamawiajacego_dotyczace_udzielania_zamowien.pdf

Zakupy samochodow
stuzbowych przez komendy
wojewaodzkie Policji
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Zdaniem Komendanta Gléwnego Policji?® nie byto mozliwosci jednorazo-
wego (tacznego) przekazania Srodkéw finansowych do jednostek Policji.
Przesuniecia byty realizowane w $lad za pojawieniem sie w budzecie Policji
dodatkowych $rodkéw, co zdaniem Komendanta, pozwolito na maksymalne
i racjonalne ich wydatkowanie.

Zdjecie nr 1

Zrédto: ©standret - stock.adobe.com/Fotolia.com.

W kontrolowanych jednostkach Policji wystapily tzw. wydatki nieprzewi-
dywalne. W okresie objetym kontrola zakupily one 33 samochody za tacz-
nie 2,5 mln zi. W catej Policji w latach 2014-2016 bez stosowania Pzp
zakupiono 97 samochodéw za tacznie 6,7 min zt.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita rowniez uwage, ze konsekwencja poja-
wiania sie pod koniec roku dodatkowych znaczgcych srodkéw przewi-
dzianych na zakupy (w tym samochod6éw) byt pospiech w realizacji tych
wydatkéw. Ze wskazanych wyzej 33 samochodoéw, 14 za 960 tys. zt, zostato
kupionych w dwoch ostatnich dniach roboczych roku. W skrajnym przy-
padku czas na zlozZenie ofert wynosit niewiele ponad godzine. Taka sytuacja
wystapita w KWP w Lublinie, gdzie ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamo-
wienia na pojazd zostato zamieszczone na internetowej platformie zakupo-
wej KWP w piatek 30 grudnia 2016 roku. Rozpoczecie postepowania nasta-
pito w tym dniu o godz. 10.57, a zakonczenie o godz. 12.00 tego samego
dnia. W wyniku postepowania oferte ztozyt jeden wykonawca, z ktéorym
30 grudnia 2016 r. podpisano umowe na dostawe samochodu.

Réwniez w KWP w Katowicach NIK sformutowata uwage dotyczaca reali-
zacji zakupow pod koniec roku budzetowego. Skutkiem tego byto odstapie-
nie od postanowien, obowigzujgcego w tej jednostce regulaminu w zakresie
upubliczniania ofert. Odstgpiono od publikacji ofert na zakup o$miu samo-
choddéw za 553,8 tys. zt (netto).

* Do Komendanta Gtéwnego Policji Izba zwrdcita sie o informacje odno$nie procesu udzielania

zamoéwien publicznych, w tym podprogowych, oraz przekazywania do KWP $rodkoéw za zakup
samochodow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK zwrocita r6wniez uwage na zakupy realizowane przez KWP w Bia-
tymstoku. Komenda ta - w latach 2014-2016 - udzielita 33 zamo6wienia
podprogowe na dostawe sprzetu takiego, jak: komputery, monitory, dru-
karki. Warto$¢ zakupionego sprzetu w ww. latach wyniosta: 219,4 tys. zi,
228,7 tys. zt oraz 217,1 tys. zt. Odnos$nie sposobu realizacji powyzszych
wydatkéw NIK sformutowata uwage, wskazujac na potrzebe wypra-
cowania zasad przeprowadzania ww. zamowien. Zasady te powinny
odpowiadac specyfice i potrzebom jednostki, a takze by¢ odpowiednio pla-
nowane.
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6.

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace
cele szczegétowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych,
whniesione zastrzezenia

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy jed-
nostki sektora fp dokonujg zamoéwien i wydatkéw o wartos$ci do 30 tys. euro
w sposob zgodny z przepisami prawa?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy wprowadzone rozwigzania organizacyjne w zakresie dokonywania
wydatkdédw do 30 tys. euro byty zgodne z wymaganiami prawa i stan-
dardami kontroli zarzadczej?

2. Czy wydatkéw o wartosci do 30 tys. euro dokonywano w sposéb racjo-
nalny z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ustawy o fp?

3. Czy dochowano warunkéw wytaczajacych konieczno$¢ stosowania Pzp?

Kontrolg objete zostaty 24 jednostki, w tym po sze$¢: urzeddw marszat-
kowskich, zarzadéw drog wojewodzkich, prokuratur okregowych i komend
wojewddzkich Policji. Dokonujac wyboru jednostek kierowano sie wielko-
$cig wydatkéw na zamoéwienia podprogowe, poniesionych przez wytypo-
wane jednostki w latach 2014-2015 - na podstawie informacji pozyska-
nych od UZP.

Kontrole przeprowadzono w:

— prokuraturach okregowych i komendach wojewo6dzkich Policji, na pod-
stawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli ?°, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci,
rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci;

— urzedach marszatkowskich i zarzadach dr6g wojewo6dzkich, na pod-
stawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2014-2017 (I kwartat). Czynnosci kontrolne byty prze-
prowadzone w okresie od 11 kwietnia do 15 wrzes$nia 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, uzyskano informacje od KGP dotyczace realizacji wydatkéw na zakup
samochodéw i przekazywania do komend wojewddzkich Policji srodkow
finansowych na ten cel w latach 2014-2016.

Kontrola pt. Dokonywanie zakupéw do 30 tys. euro przez wybrane jednostki
sektora finanséw publicznych (P/17/063) zostata podjeta z inicjatywy
wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity ja analizy przedkontrolne
prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (probleméw) zwigzanych
z udzielaniem zamowien publicznych podprogowych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystapieniach pokontrolnych.
W 20 wystapieniach sformutowano ogdétem 41 wnioskéw pokontrolnych.
Kierownicy pieciu jednostek kontrolowanych skorzystali z przystugujacego
prawa i zgtosili zastrzezenia do wystapien pokontrolnych:

29
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IV.

Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze, w ztozonych zastrzezeniach
zakwestionowat ustalenia, oceny i uwagi zawarte w wystgpieniu pokon-
trolnym. Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwata z 25 wrze$nia 2017 r.
oddalita w catosci zgtoszone zastrzezenia.

Dyrektor ZDW w Katowicach ztozyt zastrzezenia dotyczace ustalen
i jednego z wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Komisja
Rozstrzygajaca NIK uchwatla z 29 sierpnia 2017 r. uwzglednita w catosci
jedno zastrzezenie, inne zastrzezenie w czesci, a pozostata dwa oddalita.

Dyrektor ZDW w Bydgoszczy ztozyt zastrzezenia dotyczace ustalen
i ocen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Komisja Rozstrzygajaca
NIK uchwata z 14 wrze$nia 2017 r. uwzglednita w czesci jedno zastrze-
zenie, a pozostate dwa oddalita.

Komendant Wojewddzki Policji w Bialymstoku w ztozonym zastrze-
zeniu zakwestionowat ustalenia i oceny oraz jeden z wnioskow zawar-
tych w wystapieniu pokontrolnym. Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwata
z 13 listopada 2017 r. uwzglednita zastrzezenie w czesci.

Komendant Wojewo6dzki Policji w Opolu ztozyt zastrzezenia dotyczace
ustalen, ocen i jednego z wnioskéw zawartych w wystapieniu pokon-
trolnym. Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwatg z 28 listopada 2017 r.
uwzglednita w cato$ci jedno zastrzezenie, dwa zastrzezenia w czesci,
a pozostate dwa oddalita.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, ze zrealizowano 28 wnioskéw (68%) oraz podjeto dziata-
nia w celu realizacji kolejnych 13 wnioskdw (32%).

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci ujawnione
w wyniku kontroli wyniosty tacznie 2105 tys. zt, w tym:

kwota wydatkowana z naruszeniem prawa wyniosta 1157,5 tys. zt:
» KWP w Katowicach - 228,8 tys. zt (nieuzasadnione zastosowanie
art. 4 pkt 8 Pzp przy zakupie samochodow);

» ZDW w Katowicach - 438,4 tys. zt (nieuzasadnione zastosowanie
art. 4 pkt 8 przy zakupie paliwa);

» KWP w Opolu - 490,3 tys. zt (naruszenie zasad lub trybu postepo-
wania przy zakupie samochodu i materiatéw eksploatacyjnych);

kwota wydatkowana z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - 6,9 tys. zt (ZDW w Bydgoszczy - kwota wydatkowana nie-
gospodarnie na zakupy m.in. materiatéw promocyjnych);

finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wyniosty
940,6 tys. zt, a kwota 7 tys. zt stanowita pozyskane pozytki finanso-
we (z tytutu naliczenia i wyegzekwowania kary umownej przez KWP
w Gorzowie Wielkopolskim).

W kontroli uczestniczyto sze$¢ Delegatur NIK.

Finansowe rezultaty
kontroli
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Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Nazwa jednostki kontrolowanej

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci*®

Pozytywna mimo

1. | Delegatura NIK w Biatymstoku Podlaskiego w Biatymstoku Jerzy Leszczynski _stW|er(_jzonycl,1 _
nieprawidtowosci
. . S . Pozytywna mimo
2. | Delegatura NIK w Biatymstoku Podlaski Zarzaf:l Drog Wojewodzkich Jozef W’{adys’faw stwierdzonych
w Biatymstoku Sulima : - .
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
3. | Delegatura NIK w Biatymstoku Prokuratura Okregowa w Biatymstoku Andrzej Purymski stwierdzonych
nieprawidtowosci
4. | Delegatura NIK w Biatymstoku | Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku nadlns_p. Da_mel Opisowa
Kotnierowicz
. " Pozytywna mimo
5. | Delegatura NIK w Bydgoszczy Urzgd Marsza%kowsk'l Wo;ewodztyva Piotr Catbecki stwierdzonych
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu : - 2
nieprawidtowosci
6. | Delegatura NIK w Bydgoszczy | Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy Mirostaw Kielnik Opisowa
Pozytywna mimo
7. | Delegatura NIK w Bydgoszczy Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy Jerzy Duzy stwierdzonych
nieprawidtowosci
e Bl Pozytywna mimo
8. | Delegatura NIK w Bydgoszczy | Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy Sp.cha+a stwierdzonych
Py nieprawidtowosci
9. | Delegatura NIK w Katowicach Urzad 'Mars.za’rkowskl Wo.Jewodztwa Wojciech Satuga Pozytywna
Slgskiego w Katowicach
10. | Delegatura NIK w Katowicach | Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach Zbigniew Tabor Negatywna
Pozytywna mimo
11. | Delegatura NIK w Katowicach Prokuratura Okregowa w Katowicach Piotr Wolny stwierdzonych
nieprawidtowosci
nadinsp. Krzysztof Pozytywna mimo
12. | Delegatura NIK w Katowicach | Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach Jug.t ﬁsIZi stwierdzonych
Y nieprawidtowosci
: e 2 Pozytywna mimo
13. Delegatura NIK w Lublinie b7z Marsza+}< B Woerv.VOdtha Stawomir Sosnowski stwierdzonych
Lubelskiego w Lublinie : - P
nieprawidtowosci
14. Delegatura NIK w Lublinie Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie Andrzej Gwozda Pozytywna
Pozytywna mimo
15. Delegatura NIK w Lublinie Prokuratura Okregowa w Lublinie Maciej Mackowski stwierdzonych
nieprawidtowosci
16. Delegatura NIK w Lublinie Komenda Wojewodzka Policji w Lublinie LT P?V\.’ejf Opisowa
Dobrodziej
o Pozytywna mimo
17. Delegatura NIK w Opolu Urzad MarszaH_<owsk| Wojewodztwa Andrzej Buta stwierdzonych
Opolskiego w Opolu : - -
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
18. Delegatura NIK w Opolu Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu Barttomiej Horaczuk stwierdzonych
nieprawidtowosci
Agnieszka
19. Delegatura NIK w Opolu Prokuratura Okregowa w Opolu Mulka-Sokotowska Pozytywna
20. Delegatura NIK w Opolu Komenda Wojewddzka Policji w Opolu 'nst;Té; staw Opisowa
2. Del_egatu_ra NIK Urzad Mar_sza’rkows_kl WOJ_ew9dztwa Elsbieta Polak Opisowa
w Zielonej Gorze Lubuskiego w Zielonej Gorze
z S Pozytywna mimo
22. Del_egatu_ra NIK RS D_r 29 W.OJeYVOdZKICh Pawet Tonder stwierdzonych
w Zielonej Gorze w Zielonej Gorze : - 2
nieprawidtowosci
23. De!egatura NIK Prokuratura Okregowa w Zielonej Gorze Jarostaw Kijowski Opisowa
w Zielonej Gorze
24, Delegatura NIK Komenda Wojewddzka Policji insp. Jarostaw Opisowa

w Zielonej Gorze

w Gorzowie Wielkopolskim

Janiak

30

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej
wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogélnag o dodatkowe objasnienie.
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6.2. Zestawienie liczby i wartosci skontrolowanych zamoéwien

Wartosc netto

Stosunek wartosci
skontrolowanych

. Liczba skontrolowanych umow do tacznej
Kontrolowana jednostka skontrolowam’(ch postepowan wartosci zaméwien
postepowan (w tys. zt.) podprogowych
(%)
D E

1. Prokuratura Okregowa w Biatymstoku 8 528,1 16,0%
2. Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy 9 7054 16,6%
3. Prokuratura Okregowa w Katowicach 9 574,8 10,3%
4, Prokuratura Okregowa w Lublinie 13 942,3 10,2%
5. Prokuratura Okregowa w Opolu 8 663,0 23,9%
6. Prokuratura Okregowa w Zielonej Gorze 8 448,8 13,1%
7. KWP w Biatymstoku 10 560,7 6,9%
8. KWP w Bydgoszczy 14 994,1 12,0%
9. KWP w Gorzowie WIkp. 16 1379,6 10,1%
10. KWP w Katowicach 23 22716 5,1%
11. KWP w Lublinie 18 1471,8 10,0%
12. KWP w Opolu 38 39826 27,5%
13. UM Wojewodztwa Lubelskiego 25 17394 8,8%
14. UM Wojewddztwa Lubuskiego 8 550,0 1,6%
15. UM Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 12 1338,4 1,6%
16. UM Wojewodztwa Opolskiego 25 651,1 4,3%
17. UM Wojewddztwa Podlaskiego 8 639,2 2,4%
18. UM Wojewddztwa élaskiego 14 1455,7 5,4%
19. Podlaski ZDW w Biatymstoku 12 1018,8 10,8%
20. ZDW w Bydgoszczy 15 802,9 10,9%
21. ZDW w Katowicach 13 1630,8 9,1%
22. ZDW w Lublinie 11 9724 10,0%
23. ZDW w Zielonej Gérze 14 13544 8,3%
24. ZDW w Opolu 40 2626,3 19,2%
SUMA 371 29 302,2 7,4%
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tosci od 14 do 30 tys. euro udzielone

z wylaczeniem procedur okreslonych w Pzp na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy.
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Zasady gospodarowania
$rodkami publicznymi

Obowiazek prowadzenia
kontroli zarzadczej

Problem dzielenia
zamowien

Sprawozdania
o udzielonych
zamoéwieniach
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6.5. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkéw. Wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w spos6b celowy i oszczedny z zacho-
waniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celéw, w spos6b umozliwiajacy terminowa realizacje zadan publicznych
(art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o fp).

Zlecanie zadan powinno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty, z uwzglednieniem przepiséw o zamdwieniach publicznych. Istotne
jest rowniez to, aby zamawiajacy wydatkujacy srodki publiczne przestrze-
gali zasad przejrzystosci i jawno$ci. Zamawiajgcy powinien gwarantowac
rowny dostep do informacji, odpowiedni poziom upublicznienia informacji,
umozliwiajacy otwarcie na konkurencje oraz bezstronnos$¢ procesu udzie-
lania zamoéwien.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o fp, do obowigzkéw ministra, wojta, bur-
mistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jst oraz kierow-
nika jednostki sektora fp nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W Swietle art. 68 ustawy o fp,
celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie realnej oceny zgodnosci kaz-
dej kontrolowanej operacji z przepisami prawa i procedurami wewnetrz-
nymi, skutecznosci i efektywnoS$ci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan,
ochrony zasobdw, przestrzegania i promowania zasad etycznego postepo-
wania, efektywnego i skutecznego przeptywu informacji oraz zarzadzania
ryzykiem. Minister Finanséw, na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o fp, okre-
$lit standardy kontroli zarzadczej dla sektora fp.

Prog bagatelnosci stosowany jest do konkretnego zamoéwienia publicznego,
ktére speinia kryteria uznania go za jedno zamoéwienie publiczne w ciggu
danego roku budzetowego. W $wietle art. 32 ust. 2 Pzp (w brzmieniu obo-
wigzujacym do 27 lipca 2016 r.) zamawiajgcy nie mogt, w celu unikniecia
stosowania Pzp, dzieli¢ zamo6wienia na cze$ci lub zaniza¢ jego wartosci.
Po zmianie tego przepisu, zamawiajgcy nie moze - w celu unikniecia sto-
sowania ww. ustawy - zaniza¢ warto$ci zaméwienia lub wybiera¢ sposobu
obliczania warto$ci zamowienia, a zgodnie z art. 5b pkt 2 - dzieli¢ zamé-
wienia na odrebne zamoéwienia, w celu unikniecia fgcznego szacowania ich
wartosci.

Zamawiajacy sporzadza i przekazuje Prezesowi UZP, w terminie do 1 marca
kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy. Obo-
wigzek sprawozdawczy okreslony w art. 98 ust. 1 i 2 Pzp dotyczy kazdego
zamawiajacego, niezaleznie od skali wydatkéw. W sprawozdaniu ujmuje
sie wszelkie wydatki, o ile tylko mogg by¢ zdefiniowane jako zamdwie-
nia publiczne, bez wzgledu na to, czy ich warto$¢ przekracza, czy tez nie
30 tys. euro.
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6.6. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamo6wien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 423).

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077).

4. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1311, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2342, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.).

7. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania
(Dz. U. poz. 1530) - uchylone z dniem 28 lipca 2016 r.

8. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania
(Dz. U. poz. 2038).

9. KomunikatNr 23 Ministra Finans6w z dnia 16 grudnia 2009 r.w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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6.7. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—

e e e e

© o N U R WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Sprawiedliwosci
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
. Senacka Komisja Gospodarki i Innowacyjnosci

. Marszatkowie wojewddztw



