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 Jedną z podstawowych funkcji państwa jest zapewnienie 
bezpieczeństwa swoim obywatelom.  

 Otwarte jest pytanie, jakie konsekwencje powinno ponosić 
państwo wobec obywateli, którym nie zapewniło tego 
bezpieczeństwa, w wyniku czego zostali oni poszkodowani.  

 W ostatnich latach pojawiła się w Polsce i innych krajach 
europejskich tendencja do coraz większego zaangażowania się 
organów państwa w poprawę sytuacji pokrzywdzonych  
i niwelowanie skutków przestępstw. 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę?  01 



 
 

 Co roku w Polsce popełniane jest ok. 800 tys. przestępstw. 

 Spektakularny charakter mają spontaniczne akcje pomocy 
niektórym pokrzywdzonym w przypadku przestępstw 
nagłośnionych medialnie, jednak w cieniu zainteresowania 
środków przekazu pozostają działania państwa na rzecz 
pokrzywdzonych.  

 Tymczasem od 1 stycznia 2012 r. działa Fundusz Pomocy 
Pokrzywdzonym, którego zadaniem jest udzielanie wsparcia 
osobom, które ucierpiały w wyniku przestępstw. 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę?  02 



Stan Funduszu, plan wydatków i jego wykonanie  
w latach 2016-2017 (I półrocze) 03 

 Wydatki Funduszu na pomoc pokrzywdzonym były na niskim poziomie, w stosunku 
do stanu środków 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Co kontrolowaliśmy? 04 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.  

Oferowane przez państwo formy pomocy ofiarom przestępstw 



Czy ofiary przestępstw otrzymują adekwatną i skuteczną pomoc? 

W szczególności: 

 Czy obowiązujące rozwiązania organizacyjne i prawne 
umożliwiają skuteczną pomoc ofiarom przestępstw?  

 Czy istnieją bariery w korzystaniu z oferowanych przez Państwo 
form pomocy?  

 Czy pomoc ofiarom przestępstw była skuteczna? 

 Czy środki finansowe na pomoc ofiarom przestępstw zostały 
wykorzystane prawidłowo i gospodarnie? 

Co kontrolowaliśmy? 05 



Kogo kontrolowaliśmy? 06 

Źródło: Ministerstwo Sprawiedliwości.  



Stwierdzony stan – wydatkowanie środków Fundusz  
na pomoc materialną 07 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

 Nierzetelnie planowano i realizowano wydatki na pomoc pokrzywdzonym 



                                          

Stwierdzony stan – struktura beneficjentów pomocy  
z Funduszu a struktura przestępczości w Polsce 08 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.  

 Nie stworzono mechanizmów pozwalających na ocenę efektywności 
funkcjonowania Funduszu  



 Nadzór Ministra  
nad działalnością Funduszu  
był niewystarczający 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie „Raportu z badania społecznego dotyczącego oczekiwanych przez osoby 
pokrzywdzone i członków ich rodzin form pomocy”, PBS sp. z o.o./ Ministerstwo Sprawiedliwości.  

Stwierdzony stan – najbardziej oczekiwane  
przez pokrzywdzonych formy pomocy 



Stwierdzony stan – liczba punktów pomocy z Funduszu  
a punktów nieodpłatnej pomocy prawnej w całej Polsce 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.     

 Zasady funkcjonowania 
Funduszu negatywnie 
wpływają na zakres  
i skuteczność pomocy  
dla osób pokrzywdzonych 



 : 

Stwierdzony stan – planowane przeznaczenie środków 
Funduszu w 2017 r. 11 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.    

 Nowelizacja przepisów dotyczących funkcjonowania Funduszu  może ograniczyć 
bezpośrednią pomoc dla pokrzywdzonych  



Stwierdzony stan – zakładana a rzeczywista liczba osób, 
którym w skali roku wypłacono kompensatę 12 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.    

 W Polsce nie stworzono spójnego systemu pomocy ofiarom przestępstw  



Ocena ogólna 

 
Minister Sprawiedliwości nie zapewnił należytej realizacji  
przez Fundusz zadań w zakresie pomocy osobom 
pokrzywdzonym, a tym samym adekwatnej i skutecznej pomocy 
ofiarom przestępstw.  
 
Obowiązujące w Polsce rozwiązania prawne oraz organizacyjne 
nie tworzą spójnego i kompleksowego systemu pomocy ofiarom 
przestępstw.  

13 



Wnioski – Rada Ministrów, Minister Sprawiedliwości 14 

 

 Należy dokonać gruntownej analizy aktualnie obowiązujących 
przepisów, w celu stworzenia spójnego i efektywnego modelu pomocy 
ofiarom przestępstw oraz wyeliminować zbędne ponoszenie kosztów 
utrzymywania trybów pomocy powielających swoje funkcje.  

 Należy wzmocnić współpracę instytucji publicznych i organizacji 
udzielających pomocy pokrzywdzonym, w celu zapewnienia szybkiej 
wymiany informacji i zapewnienia kompleksowego wsparcia ofiarom 
przestępstw.  

 



Wnioski – de lege ferenda 15 

 Wskazane byłoby ustawowe upoważnienie Ministra Sprawiedliwości 
do określenia warunków i trybu udzielania ze środków Funduszu 
pomocy pokrzywdzonym, z uwzględnieniem poziomu i dynamiki 
przestępczości oraz określenia form, warunków i wartości pomocy 
oraz z uwzględnieniem rodzaju przestępstwa, którego ofiarą padł 
pokrzywdzony i stanu sprawy.  



Wnioski – Minister Sprawiedliwości 16 

 Należy spowodować, aby organy ścigania i sądy przekazywały 
pokrzywdzonym w sposób zrozumiały informacje o dostępnych formach 
pomocy, ze wskazaniem właściwych terytorialnie siedzib instytucji 
pomocowych. Należałoby rozważyć takie zorganizowanie pomocy dla 
osób pokrzywdzonych, aby mogły one uzyskać informacje o wszystkich 
możliwych formach pomocy w jednym miejscu. 

 Wskazane byłoby podjęcie działań w celu wypracowania jednolitych  
na terenie kraju standardów udzielania pomocy pokrzywdzonym,  
które ułatwiłyby podmiotom udzielającym pomocy podjęcie decyzji  
o formie, wartość i czasie udzielania pomocy, w zależności  
od charakteru przestępstwa i sytuacji indywidualnej pokrzywdzonego.   

 Należy zminimalizować zbędne obowiązki biurokratyczne wobec 
organizacji ubiegających się o dotacje i udzielających pomocy  
ze środków Funduszu. 

 

 



Najwyższa Izba Kontroli 
Departament Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

Zdjęcie czarno-białe 
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