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Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, ze zm.).

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Panstwowy fundusz
celowy w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ktéry posiada osobowos¢
prawng. Nadzo6r nad funduszem sprawuje minister wiasciwy ds. zabezpiecze-
nia spotecznego. Zasady funkcjonowania funduszu okreslone zostaty w roz-
dziale 10 ustawy o rehabilitacji.

Wydziat Kontroli PFRON. Po zmianach organizacyjnych w PFRON - Departament
ds. Kontroli i Windykacji.

Wydzial Obstugi Prawnej PFRON. Po zmianach organizacyjnych - Departament
Prawny.

Biuro Pelnomocnika ds. Os6b Niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 34
ust. 10 ustawy o rehabilitacji. Wyodrebniona komoérka administracyjna w urze-
dzie obstugujacym ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego,
przy pomocy ktérej wykonuje zadania Pelnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Nie-
pelnosprawnych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 powotanej ustawy Pelnomocnik, bedacy
sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego ds. zabezpie-
czenia spotecznego, nadzoruje wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o reha-
bilitacji.

Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych
przystugujace pracodawcom ze Srodkéw PFRON na podstawie art. 26a ustawy
o rehabilitacji i przekazywane pracodawcom przez PFRON po ztoZeniu przez nich
wniosku i informacji, o ktérych mowa w art. 26¢ ust. 1 ustawy o rehabilitacji.
W przypadku ztozenia poprawnego wniosku o dofinansowanie, Fundusz mie-
siecznie przekazuje mu na kazdego pracownika niepeinosprawnego, w zaleznosci
od stopnia niepelnosprawnosci 450 zt (lekki), 1125 zt (umiarkowany) lub 1800 zt
(znaczny). Kwoty te zwieksza sie (o 600 zt) w przypadku posiadania przez pra-
cownika schorzen specjalnych.

Osoba, ktéra posiada naruszong sprawno$¢ organizmu, potwierdzong orzecze-
niem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni nie-
pelnosprawnosci okreslonych w art. 3 ustawy o rehabilitacji (znacznego, umiar-
kowanego lub lekkiego) lub o catkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy
na podstawie odrebnych przepiséw, lub o niepetnosprawnosci, wydanym
przed ukonczeniem 16. roku zycia.

Schorzenia, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji.

System Obstugi Dofinansowan i Refundacji. Prowadzony w formie elektronicznej
w PFRON system umozliwiajacy rejestracje i certyfikacje beneficjentéw pomocy,
ewidencjonowanie dokumentéw dotyczacych dofinansowan do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych lub refundacji sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne os6b niepetnosprawnych, realizacje procesu decyzyjnego dotyczacego
przyznawania dofinansowania lub refundacji, analize stanu realizacji wnioskéw
o dofinansowanie lub refundacje, generowanie zapiséw do automatycznego ksie-
gowania, prowadzenie sprawozdawczos$ci w zakresie realizowanych spraw, wspo-
maganie procesu monitorowania.
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Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawno$ci.
Funkcjonuje na podstawie art. 6d ustawy o rehabilitacji. Przetwarza sie w nim
dane w celu usprawnienia i podniesienia jako$ci orzekania, realizacji zadan
przez zespoty orzekajace, a takze gromadzi dane dotyczace os6b niepetnospraw-
nych oraz orzeczen.

Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Gtownym zadaniem Dyrektora ZER MSWIA jest ustalanie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego i wysokos$ci Swiadczen pienieznych z tego tytutu, przystugujacych
bytym pracownikom stuzb mundurowych - funkcjonariuszom: Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy PozZarne;j.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Do podstawowych zadan KRUS
nalezy przyznawanie i wyptata §wiadczen pienieznych z ubezpieczen emery-
talno-rentowych, w tym: emerytur rolniczych.

Wniosek o wyptate dofinansowania za dany miesigc, o ktdrym mowa w art. 26¢
ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Wz6r wniosku stanowit zatacznik do rozpo-
rzadzenia MPiPS z 2009 r,, rozporzadzenia MPiPS z 2014 r. oraz rozporzadzenia
MRPiPSz 2016 .

Miesieczna informacja o wynagrodzeniu, zatrudnieniu, stopniu i rodzaju niepet-
nosprawno$ci pracownika niepetnosprawnego, o ktérej mowa w art. 26¢ ust. 1
pkt 1 ustawy o rehabilitacji. Wzér informacji stanowit zatgcznik do rozporzadze-
nia MPiPS z 2009 r,, rozporzadzenia MPiPS z 2014 r. oraz rozporzadzenia MRPiPS
z2016r

Uprawnienie Funduszu, o ktérym mowa w art. 26a ust. 9b-9d ustawy o rehabili-
tacji. Prezes Zarzadu Funduszu moze przeprowadzi¢ u pracodawcy postepowa-
nie sprawdzajace w celu potwierdzenia: zgodno$ci ze stanem faktycznym danych
zawartych we wniosku Wn-D i informacji INF-D-P oraz sytuacji ekonomicznej
pracodawcy wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Pracodawca, ktdéry uzyskat status pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chro-
nionej, tj. zaktadu, o ktérym mowa w rozdziale 6 ustawy o rehabilitacji, po spet-
nieniu wymogoéw okreslonych w art. 28 ustawy o rehabilitacji.

Pracodawca nieposiadajacy statusu zaktadu pracy chronionej.

Zaktadowy fundusz rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. Wyodrebniony fun-
dusz pracodawcy posiadajgcego status zaktadu pracy chronionej, o ktérym mowa
w art. 33 ustawy o rehabilitacji. Gromadzone s3 na nim $rodki finansowe z tytutu
zwolnien z niektérych podatkéw i optat oraz innych tytutéw. Srodki te przezna-
czone s3 na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej oséb
niepetnosprawnych.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r.
w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepet-
nosprawnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 241, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepet-
nosprawnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1988).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 951).
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2008 . Nr 78,
poz. 465, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. w sprawie szcze-
gétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do kt6-
rych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1831).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 1870, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2016 .
poz. 922).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1778, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U.z 2016 . poz. 2032, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1257).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137, ze zm.),

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2017 r.
poz. 524).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 1666,
ze Zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaz-
nione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.z 2013 r. poz. 29).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca
2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2004 . Nr 63, poz. 586).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepeinosprawnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1023).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2016 r. poz. 1047,
ze Zm.).
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Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy PFRON przeciwdziatat
negatywnym zjawiskom

w dofinansowaniu
wynagrodzen oséb
niepetnosprawnych,

a pracodawcy zapewniali
osobom niepetnosprawnym
odpowiednie warunki
zatrudnienia?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy PFRON prawidtowo
udzielat dofinansowania
do wynagrodzen oséb
niepetnosprawnych
oraz egzekwowat
od pracodawcéw
nienaleznie pobrane srodki?

2. Czy system
kontroli spetniania
przez przedsiebiorcow
warunkéw do otrzymania
dofinansowania byt
adekwatny i skuteczny
oraz czy skutecznie
zwalczano i zapobiegano
wytudzeniom $rodkow?

3. Czy zmiana w systemie
dofinansowania skutecznie
wptynefa na aktywizacje
0s6b niepetnosprawnych?

4. Czy pracodawcy spetniali
warunki do otrzymania
dofinansowania,

a pracodawcy o statusie
zakfadu pracy chronionej
prawidtowo gromadzili
$rodki zaktadowego
funduszu rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych
i przeznaczali

je na finansowanie
rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych?

Jednostki kontrolowane
PFRON

oraz 17 pracodawcow,
ktorzy otrzymali
dofinansowanie z Funduszu.

Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym
3757 pracodawcéw
otrzymujacych
dofinansowanie w latach
2014-2016; 537 oséb
niepetnosprawnych

Okres objety kontrola
Lata 2014-2016

(z uwzglednieniem okresu
weczesniejszego i pozniejszego
w zakresie zwigzanym

z przedmiotem kontroli).

Dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych, prze-
kazywane pracodawcom co miesigc przez PFRON, stanowi jeden z instru-
mentoéw polityki panstwa, majacych na celu aktywizacje zawodowa os6b
niepetnosprawnych na rynku pracy. Wielkos$¢ srodkéw publicznych
wydatkowanych na to zadanie jest znaczaca. Fundusz corocznie przezna-
cza na ten cel prawie 3 mld ztotych, co stanowi ponad 60% jego rocznych
wydatkow. Istotna jest réwniez liczba beneficjentéw tej pomocy, poniewaz
obejmuje ona okoto 30 tys. pracodawcéw i 250 tys. os6b niepeinospraw-
nych.

Infografika nr 1
Coroczne wsparcie PFRON

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

— i — i

dofinansowanie pracodawcy _pracownicy
do wynagrodzen niepetnosprawni
ok. 3 mid zt ok. 30 tys. ok. 250 tys.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych PFRON.

Mozliwos¢ uzyskania znaczacej i bezzwrotnej pomocy finansowej jest
atrakcyjna dla pracodawcéw. Musza oni jednak speti¢ szereg warunkow,
a w szczegdlno$ci - terminowo ponie$¢ miesieczne koszty ptacy (wypta-
ci¢ wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych, odprowadzi¢ sktadki
od wynagrodzen i zaliczki na podatek dochodowy). Ich niedotrzymanie
prowadzi niejednokrotnie do koniecznos$ci zwrotu otrzymanych $rod-
kéw, nawet w kwotach przekraczajacych mozliwosci finansowe benefi-
cjenta, co - w konsekwencji - moze przyczynic sie do likwidacji jego dzia-
talnosci. Ryzyko nieprzestrzegania tych wymogdéw ma wiec istotny wptyw
na dziatalno$¢ pracodawcéw decydujacych sie na zatrudnienie oséb niepet-
nosprawnych, wsparte pomocg ze Srodkéw publicznych PFRON. Dotyczy
to w szczegdlnosci zaktadéw pracy, w ktorych pracownicy niepetnosprawni
stanowig znaczng czes$¢ zatogi.

Kluczowa role w systemie dofinansowania spetnia PFRON. Fundusz weryfi-
kuje spetianie warunkéw do otrzymania dofinansowania, wyptaca $rodki
finansowe oraz dochodzi zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. Sama
skala wsparcia, udzielanego corocznie duzej liczbie pracodawcéw do wyna-
grodzen zatrudnionych przez nich oséb niepetnosprawnych (okoto ¢wierc
miliona 0s6b), zwieksza ryzyko zaistnienia r6znego rodzaju naduzy¢. Praw-
dopodobienstwo wystgpienia przypadkow oszustw jest podwyzszone row-
niez z uwagi na sposob udzielania pomocy, oparty na deklaracjach skta-
danych przez pracodawcéw. Fundusz, przy ograniczonych mozliwo$ciach
weryfikacji wszystkich tych danych, jest narazony na uszczuplenia znacza-
cych kwot srodkéw publicznych. Dos$¢ czesto w informacjach medialnych
z ostatnich lat wskazywano na przypadki wytudzen i oszustw, dotyczacych



WPROWADZENIE

pobierania dofinansowania na fikcyjnych pracownikéw, na pozorowanie ist-
nienia stosunku pracy miedzy pracodawcg a pracownikiem niepetnospraw-
nym oraz na zatrudnianie pracownikéw niepetnosprawnych pod warun-
kiem zwrotu cze$ci otrzymywanego wynagrodzenia zatrudniajgcemu.

Zatrudnianie os6b niepetnosprawnych wiaze sie tez z ryzykiem, ze praco-
dawca nie bedzie respektowal naleznych im uprawnien, takich jak skrécone
normy czasu pracy, prawo do dodatkowych urlopéw i zwolnieni od pracy,
a takze do odpowiednio przystosowanego stanowiska pracy i pomieszczen
w zaktadzie pracy.

Niektorzy z pracodawcow prowadza zaktady pracy chronionej. Z ich szcze-
gblnego statusu wynikaja zaréwno dodatkowe obowiazki, ale tez i upraw-
nienia (w szczeg6lnosci do zwolnienia od konieczno$ci odprowadza-
nia niektérych rodzajéow podatkow). Wiekszos¢ srodkow pochodzacych
ze zwolnien podatkowych powinna by¢ gromadzona na zaktadowym fundu-
szu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych i stuzy¢ rehabilitacji zawodowej,
spotecznej oraz leczniczej zatrudnionych pracownikéw niepetnospraw-
nych. Dysponowanie tym funduszem przez pracodawcéw, co wykazaty
m.in. kontrole NIK, moze jednak prowadzi¢ do naduzy¢.

W latach 2014-2016 weszto w zycie kilka zmian ustawy o rehabilitacji,
zwigzanych z dofinansowaniem do wynagrodzen oséb niepeinospraw-
nych. Jedna z nich byta, obowigzujaca od kwietnia 2014 r., zmiana zaktada-
jaca wprowadzenie statych kwotowo stawek dofinansowania dla zaktadow
pracy chronionej oraz dla innych pracodawcéw. Zmieniono dotychczasowe
zasady, zgodnie z ktérymi zaktady pracy chronionej otrzymywaty wyzsza
pomoc, niz pozostali pracodawcy (z tzw. ,rynku otwartego”), a same stawki
dofinansowania byty uzaleznione od kwoty najnizszego wynagrodzenia
i zmieniaty sie wraz z jego wzrostem. Zamrozenie i zrownanie tych sta-
wek miato istotny wptyw na zmniejszenie wydatkow PFRON przeznaczo-
nych na dofinansowanie - z 3,23 mld zt w 2013 r. do 2,96 mld zt w 2014 r.
- oraz ich ustabilizowanie w kolejnych latach. Miato réwniez wptyw
na zmiany na rynku pracy w grupie pracodawcéw zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne.
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PFRON w latach 2014-2016 podejmowatl wiele dziatan naprawczych,
a pomimo tego skuteczno$¢ systemu weryfikacji spetniania warunkéw
do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych,
dochodzenia nienaleznie pobranych srodkéw finansowych oraz przeciwdziata-
nia wytudzeniom dofinansowania przez nieuczciwych beneficjentéw byta nie-
wystarczajaca. Wynikato to z nieprzestrzegania lub braku procedur wewnetrz-
nych regulujacych sposéb postepowania Funduszu w tych kwestiach, nieade-
kwatnego do skali zadania zaangazowania w jego obstuge zasobéw kadrowych
i informatycznych, ograniczonych uprawnien Funduszu, okreslonych ustawq
o rehabilitacji oraz niejednolitego interpretowania jej przepiséw przez PFRON
i Biuro Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych (BON).

W okresie objetym kontrola, stosowany w PRFON system informatyczny pozwa-
lat na zautomatyzowana obstuge comiesiecznych wnioskow i wyptat dofinan-
sowania dla ponad 30 tys. pracodawcow. Natomiast bariery natury prawnej
ograniczaty mozliwo$¢ sprawdzenia, czy wnioskodawcy spetnili wszystkie
warunki do otrzymania dofinansowania. Byty to np. ograniczone uprawnienia
kontroleréw PFRON, czy brak dostepu Funduszu do zewnetrznych baz danych.
Nieprecyzyjne i niejasne przepisy, a takze rozbiezne ich wyktadnie stosowane
przez PFRON i Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych stano-
wity dla pracodawcéw najwazniejszy problem w korzystaniu z dofinansowania
do wynagrodzen pracownikoéw niepelnosprawnych, na co w badaniu kwestio-
nariuszowym NIK wskazato 78,3% ZPCh oraz 53,5% podmiotéw z rynku otwar-
tego. Przyczynialy sie réwniez do wieloletnich sporéw, co do zasadnosci przy-
znania pomocy przy zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych.

Sprawowanie nadzoru nad skutecznos$ciag dziatan przy dochodzeniu niena-
leznie pobranych srodkéw finansowych byto utrudnione, z uwagi na przy-
jete w PFRON wewnetrzne rozwigzania organizacyjne oraz brak kluczowych
danych w ewidencji ksiegowej. Postepowania, prowadzone na wniosek Fundu-
szu przez organy egzekucyjne, nie przynosity pozadanych rezultatow, wobec
czego odzyskano znikome kwoty w odniesieniu do srodkéw nienaleznie wypta-
conych pracodawcom. W przypadku zbadanej przez NIK préoby 34 decyzji,
wydanych w latach 2015-2016 w sprawie zwrotu dofinansowania w tgcznej
wysokosci 24 205,5 tys. zl, nie odzyskano zadnych kwot.

Kontrola NIK wykazata tez przypadki nieuzasadnionej zwtoki PFRON
we wszczynaniu postepowan w sprawie zwrotu nienaleznie otrzymanych
przez beneficjentéw §rodkéw lub w kierowaniu spraw na $ciezke postepo-
wania windykacyjnego. Niezasadnie przekazywano tez wsparcie jednostkom
budzetowym. Uchybienia te dotyczyty sSrodkéw publicznych w tacznej wyso-
kosci 15 690 tys. zt. Fundusz, jeszcze w trakcie kontroli NIK, podjat dziata-
nia zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Kon-
tynuowat réwniez wdrazanie zainicjowanych w 2016 r. zmian organizacyj-
nych, przewidujacych nowy podziat zadan pomiedzy oddziaty, a Biuro PFRON
w Warszawie. Skutkiem dokonanych zmian kadrowych byto zmniejszenie
w 2017 r. liczby niezakoniczonych postepowan administracyjnych.

Zarzad Funduszu podejmowat dorazne kroki w celu przeciwdziatania wytudze-
niom, jednak nie opracowat i nie wdrozyt jednolitej procedury postepowania
wobec pracodawcéw, w stosunku do ktorych organy Scigania prowadzity czyn-
nosci dochodzeniowo-$ledcze, badz w przypadku ktorych nie byto mozliwosci
podjecia postepowania sprawdzajacego. Prowadzito to do braku przejrzysto-
$ci dziatan Funduszu i wystepowania, stwierdzonych przez NIK, przypadkow
wyptacania dofinansowania podmiotom, ktére dopuscity sie naduzyc.

Zmiana stawek dofinansowania nie wptyneta w sposéb znaczacy na aktywi-
zacje os6b niepetnosprawnych na rynku pracy, ale przyczynita sie do postepu-
jacych przeksztatcen na rynku pracodawcow. Wsrdd zaktadow korzystajacych

Niedostateczne
przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom
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z takiej pomocy zwiekszyt sie udzial podmiotéw z rynku otwartego, kosztem
udziatu zaktadéw pracy chronionej (z ktérych czes$¢ rezygnowata z posiada-
nego dotychczas statusu).

Infografika nr 2
Liczba pracodawcéw, ktérzy otrzymali dofinansowanie do wynagrodzen oséb
niepetnosprawnych za lata 2014-2016

2014r. 2015r. 2016r.
||

[ | [ |
[RO]
pracodawcy 27 061
rynku otwartego

=/

1263 1166

[ZPCh]
zakfady
pracy chronionej

28 357 31522 M
RAZEM

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych PFRON.

Pracodawcy poszukiwali przede wszystkim pracownikéw posiadajacych
orzeczone wyzsze stopnie niepetnosprawno$ci, gwarantujace wieksze kwo-
towo dofinansowanie, co znalazto odzwierciedlenie w strukturze zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych. Podobna tendencja wystapita w przypadku nowo
wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci, ewidencjonowanych w systemie
EKSMON, czego efektem byt wzrost liczby orzeczen, w ktérych stwierdzono
wyzszy, od lekkiego, stopien niepetnosprawnosci.

Nie wszyscy pracodawcy Dziesie¢ zaktadow pracy, sposrod 17 skontrolowanych przez NIK, spetnito

zapewnili odpowiednie warunki do otrzymania dofinansowania, natomiast naruszenia zasad otrzyma-

warunki zatrudnienia nia wsparcia przez pozostatych siedmiu pracodawcéw miaty rézny, nie zawsze
zawiniony, charakter i zakres.

Pracodawcy rynku otwartego w wiekszosci zapewnili pracownikom niepeino-
sprawnym odpowiednie warunki zatrudnienia, uwzgledniajac tez szczego6lne
uprawnienia pracownicze, zwigzane z niepelnosprawnoscia. W trakcie kon-
troli, przeprowadzonych w tych zaktadach przez Panstwowa Inspekcje Pracy
- w porozumieniu z NIK - czesSciej stwierdzano nieprawidtowosci, niz miato
to miejsce w przypadku zaktadéw pracy chronionej. Rynek chroniony podle-
gal bowiem systematycznym, przewidzianym ustawowo, okresowym kontro-
lom PIP. Na postepujaca poprawe przestrzegania przez pracodawcoéw upraw-
nien pracownikéw niepetnosprawnych w 2016 r.,, w poréwnaniu do sytuacji
z 2014 r., wskazaly tez odpowiedzi, ujete w ankiecie NIK skierowanej do os6b
niepetnosprawnych.

Srodki gromadzone przez ZPCh na rachunkach zaktadowych funduszy reha-
bilitacji os6b niepetnosprawnych byty niejednokrotnie wykorzystywane
przez pracodawcow do poprawiania ptynnosci finansowej firmy i traktowane
jako Zrodto pozyczek pozwalajacych regulowac biezace zobowigzania. Praco-
dawcy ci wykorzystywali w tym celu pieniadze juz zgromadzone na rachunku
ZFRON, badz tez odwlekali moment dokonania obowigzkowych wptat
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na ten rachunek, finansujac zatrzymanymi sSrodkami wydatki, ktére nie doty-
czyly pracownikéw niepetnosprawnych®. Niektére wydatki pokryte ze $rod-
kéw ZFRON, w tacznej wysokosci 468,4 tys. zt, nie byty zwigzane z prowadze-
niem rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej zatrudnionych pracow-
nikéw niepetnosprawnych, badz tez rodzity zastrzezenia, z uwagi na ich nie-
gospodarne wykorzystanie (51,9 tys. zt).

Okolicznosci takie wystapity w przypadku: 1) dwéch z pieciu pracodawcéw, ktérzy w trakcie
prowadzenia planowej kontroli NIK prowadzili zaktad pracy chronionej; 2) jednego z dwo6ch
pracodawcéw z rynku otwartego, ktérzy utracili lub zrezygnowali ze statusu ZPCh w okresie
objetym kontrolg, lecz nadal byli uprawnieni do gospodarowania $rodkami ZFRON; 3) jedynego
pracodawcy prowadzacego ZPCh, ktory byt objety kontrolg dorazna NIK.

1
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Skala udzielonego W latach 2014-2016 tgczne wydatki Funduszu z tytutu dofinansowa-
przez PFRON  nja do wynagrodzen dla pracownikéw niepetnosprawnych wyniosty
dofinansowania g 825 (24,8 tys. zt, co stanowito ponad 60% wydatkéw PFRON. Liczba pra-

codawcow, ktéorym udzielono dofinansowania do wynagrodzen pracow-
nikéw niepelnosprawnych w latach objetych kontrolg wzrosta z 28,4 tys.
(2014 1)) do 34,3 tys. (2016 1.).

Liczba dofinansowanych wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych
byta r6zna w poszczegdlnych wojewodztwach. Wynikato to nie tylko z r6znic
w liczbie mieszkancéw w wieku produkcyjnym z orzeczong niepetnospraw-
noscia, ale tez niejednorodnego stopnia absorpcji takich osdb przez lokalny
rynek pracy. W roku 2014 udziat pracujgcych niepetnosprawnych w wieku
16-64 lat w ogdélnej liczbie 0s6b niepetnosprawnych w tym samym wieku
wynosit, w poszczegdlnych rejonach, od 16,2% do 28,9%.

zachodniopomorskie

Liczba os6b

Zatrudnienie oraz dofinansowanie wynagrodzen oséb niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON, na tle wojewddztw

Wskaznik [w %]
zatrudnienia 0séb os6b niepetnosprawnych
niepelnosprawnych2 objetych dofinansowaniem®

stanna 2014r.

16,2 11,9

warminsko-mazurskie

20 ,O‘ .5' 9
)

236 17,0

wielkopolskie mazowieckie

lubuskie

12,1

24,2

Swietokrzyskie

niepetnosprawnych w wieku élaski .

produkcyjnym w 2011 ! 23,1 19,5

I rowyzej 150 000
[ 100001-150 000

podkarpackie

50 001-100 000
do 50 000

1 Osoby z orzeczona niepetnosprawnoscia w wieku 18-59/64 lat, zamieszkate (zameldowane) w wojewodztwie

(wg Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkart NSPLiM z 2011 r.).
2 Srednioroczny wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych (w wieku 16-64 lat), wg Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS.
3 Liczba osob wykazanych do dofinansowania wynagrodzen za 2014 r. przez pracodawcdw z danego wojewddztwa,

w odniesieniu do liczby mieszkaricéw z orzeczong niepetnosprawnoscig w wieku produkcyjnym (wg NSPLIM w 2011 r.).

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS i PFRON.
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Pracodawcy w niejednakowym stopniu korzystali z mozliwo$ci uzyskania
dofinansowania do wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw. Sposrod
0s6b niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym, od okoto 4,8% do 19,5%
0s0b, w zalezno$ci od wojewddztwa, byto zatrudnionych w 2014 r. u pra-
codawcoéw, ktorzy otrzymali dofinansowanie do wynagrodzen tych oséb?.
Jedna z przyczyn takich dysproporcji byta r6zna liczba zaktadéw pracy
chronionej, dziatajgcych w poszczego6lnych wojewoddztwach. Na koniec
2013 r. najmniej ZPCh funkcjonowato w wojewoddztwach: opolskim, pod-
laskim, lubelskim i zachodniopomorskim?®. Pracodawcy prowadzacy ZPCh
zatrudniali znaczng liczbe pracownikéw niepeinosprawnych (na koniec
2013 r. $rednio po 125 takich 0sdb), co czeSciowo wynikato z regulacji usta-
wowych®. Przepisy te powodowaty jednoczes$nie, ze kazdy z ZPCh spetniat
jeden z warunkéw do otrzymania dofinansowania®, a jednocze$nie byt zain-
teresowany dofinansowaniem, z uwagi na jego istotng ekonomicznie kwote.
Okolicznosci te nie musiaty przy tym wystepowac w przypadku niektoérych
pracodawcow rynku otwartego, ktérzy wprawdzie zatrudniali osoby nie-
petnosprawne, lecz nie korzystali z dofinansowania.

Z kolei wysoki poziom wskaznika os6b niepetnosprawnych objetych dofi-
nansowaniem® w niektdérych rejonach zwigzany byt z faktem, iz cze$¢
pracodawcéw posiadajacych siedzibe na terenie danego wojewddztwa
wykazywata do dofinansowania réwniez pracownikéw zatrudnionych
w oddziatach lub filiach zaktadu pracy, funkcjonujgcych w innych rejonach’.

Coroczne wsparcie ze Srodkow PFRON obejmowato Srednio od 244,2 tys.
do 253,3 tys. pracownikéw niepeinosprawnych. [str. 25]

2 Wskaznik oséb niepetnosprawnych, objetych dofinansowaniem (obliczony na potrzeby kontroli
NIK), stanowiacy relacje: liczby oséb wykazanych do dofinansowania wynagrodzen za 2014 r.
przez pracodawcéw z danego wojewo6dztwa, do liczby oséb niepetnosprawnych w wieku
produkcyjnym zamieszkujacych to wojewoédztwo w 2011 r.

3 Wedtug danych o zatrudnieniu w ZPCh na koniec grudnia 2013 r., wynikajacych ze sprawozdan
wojewoddéw INF-ZPCh-ZAZ (dane dostepne na stronach internetowych BON), na koniec
2013 r. funkcjonowato 1416 ZPCh, zatrudniajacych 177 080 oséb niepetnosprawnych (czyli
$rednio na wojewddztwo: 89 ZPCh, zatrudniajacych 14 757 oséb). Na terenie wojewéddztwa
opolskiego dziatato przy tym 20 ZPCh (zatrudniajgcych 2120 oséb niepetnosprawnych),
wojewoédztwa podlaskiego - 23 (2528), wojewodztwa lubelskiego - 25 (2314), a wojewddztwa
zachodniopomorskiego - 35 (3382).

4 Warunkiem do otrzymania statusu zaktadu pracy chronionej byto zatrudnienie co najmniej
25 0s6b, z ktérych osoby niepetnosprawne musiaty stanowi¢ znaczng lub przewazajaca czes$¢
zatogi (w zaleznosci od szczegétowych warunkéw - 30% lub 50% zatrudnionych).

5 Aby, przy zatrudnieniu co najmniej 25 pracownikéw, osoby niepetnosprawne stanowity
co najmniej 6% zatogi.

6  Zdefiniowanego i obliczonego w sposéb okreslony wyzej w przypisie nr 2.

7 W szczegdlno$ci dotyczyto to wojewddztwa mazowieckiego. Wielu pracodawcdow, posiadajacych
siedzibe w Warszawie, wykazato do dofinansowania pracownikéw, zatrudnionych i zamieszkatych

w innych rejonach Polski. Spowodowato to, Ze wskaznik oséb objetych dofinansowaniem
odnotowat wyzszy poziom, niz wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

13
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Infografika nr 3

Sredniomiesieczna liczba pracownikéw niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem do wynagrodzen

2014r. 2015r. 2016r.
- - -
w osobach
2443 tys. 253,3 tys.

245,7 tys.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych PFRON.

Koniecznos$¢ sprawdzenia
przez PFRON,

czy pracodawcy
przystuguje
dofinansowanie

Ograniczenia SODiR
w zakresie weryfikacji
pracodawcow

Brak mozliwosci
systemowego
sprawdzenia orzeczen
potwierdzajacych
niepetnosprawnos¢
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Udzielenie dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnospraw-
nych wymagato sprawdzenia przez PFRON, czy pracodawcy wnioskujacemu
o dofinansowanie faktycznie przystuguje wsparcie. Z uwagi na uwarunko-
wania techniczne, brak odpowiednich norm prawnych, w tym: przepisow
umozliwiajgcych dostep do niektérych zewnetrznych baz danych, zakres
takiej weryfikacji byt ograniczony:.

Stosowany przez PFRON system SODiR posiadat istotne stabos$ci funkcjo-
nalne. Byl nieprzystosowany do wymiany danych z innymi publicznymi
bazami danych, miat ograniczone mozliwos$ci automatycznego sprawdza-
nia danych oraz nie zawierat skutecznych mechanizméw uwierzytelnienia
pracodawcy. Ze wzgledu na brak praw autorskich do tego systemu, PFRON
nie posiadal uprawnien, umozliwiajacych dokonywanie samodzielnych jego
modyfikacji, nie dysponowat takze dokumentacja techniczng oraz kodami
zrodtowymi do zadnej z wersji SODiR. W 2015 r. Fundusz podpisat umowe
z wykonawca systemu, umozliwiajgca przejecie praw autorskich, co umoz-
liwito przyszia modyfikacje, rozwdj i utrzymanie systemu przez wykonaw-
c6w wytonionych w trybie konkurencyjnym. Do zakonczenia kontroli NIK
nie wyeliminowano funkcjonalnych stabo$ci SODiR z powodu wstrzymania
prac nad rozwojem systemu, do czasu przejecia catkowitej nad nim kontroli
(tj. do 20 grudnia 2018 r.). [str. 27]

W zwigzku z brakiem bazy orzeczen wydawanych przez lekarzy orzeczni-
kéw ZUS i KRUS, a takze brakiem uprawnien do korzystania przez Fundusz
z istniejgcego systemu EKSMON, PFRON nie miat mozliwo$ci systemowego
sprawdzenia, czy takie orzeczenia faktycznie zostalty wydane i czy pozostaja
aktualne. W latach 2016-2017 Fundusz zabiegat o wprowadzenie zmian
do ustawy o rehabilitacji, majacych zapewni¢ mu dostep do danych systemu
EKSMON. Do dnia kontroli NIK zmiany takie nie zostaly dokonane.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, konieczne jest zapewnienie PFRON
mozliwo$ci sprawdzenia, w tym: w istniejacych bazach danych o wyda-
nych orzeczeniach, czy osoba, ktérej wynagrodzenie ma zosta¢ objete dofi-
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nansowaniem, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci. Pozwoli to na eli-
minowanie przypadkéw pozyskiwania przez pracodawcéw nienaleznego
dofinansowania, a takze na skuteczne przeciwdziatanie prébom wytudzen
tych §rodkédw przez nieuczciwych beneficjentow. [str. 30-31]

PFRON sprawdzat zasadno$¢ zgtaszania przez pracodawcéw pracownikdéw
niepelnosprawnych, pod katem ewentualnego posiadania przez nich prawa
do emerytury (nabycie prawa do emerytury przez pracownika z orzeczo-
nym lekkim lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci wykluczato
mozliwo$¢ udzielenia wsparcia do jego wynagrodzenia). Poza sprawdze-
niem danych dostepnych w ZUS, Fundusz wystepowat réwniez o udzielenie
odpowiednich informacji do innych organéw emerytalnych. Po przekaza-
niu przez PFRON do Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych danych, dotyczacych 795,6 tys. 0s6b niepetnosprawnych,
analiza otrzymanej przez Fundusz odpowiedzi pozwolita na zidentyfiko-
wanie 338 0séb z ustalonym prawem do emerytury, na ktére pracodawcy
otrzymali nienalezne dofinansowanie. [str. 29]

Udostepnienie przez Fundusz danych oséb niepeinosprawnych innym,
niz ZUS, zaktadom emerytalno-rentowym stanowito naruszenie art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepisy te dopuszczaty prze-
twarzanie danych o stanie zdrowia pod warunkiem istnienia odpowiedniej
podstawy prawnej. Ustawa o rehabilitacji nie zawierata regulacji, zezwa-
lajacych na udostepnianie przez PFRON wykazéw pracownikéw objetych
dofinansowaniem, w celu ich zweryfikowania przez inne organy pod katem
uprawnien emerytalnych. Brak byto jednoczesnie ustawowej podstawy
do zadania przez PFRON, by organy emerytalno-rentowe udostepniaty
mu informacje o osobach, ujetych w ich ewidencjach, jako posiadajace usta-
lone prawo do emerytury.

Wedtug naszej oceny, niezbedne jest zagwarantowanie Funduszowi dostepu
do danych organéw emerytalnych, ktéry bedzie umozliwiat rzetelne sprawdza-
nie, czy pracodawcy nie wykazuja do dofinansowania - niezasadnie® - wyna-
grodzen pracownikéw, posiadajacych prawo do emerytury. [str. 29-30]

Fundusz, z naruszeniem art. 26b ust. 7 ustawy o rehabilitacji, niezasad-
nie udzielit 22 jednostkom budzetowym dofinansowania do wynagrodzen
pracownikdéw niepetnosprawnych za lata 2014-2016, w tacznej kwocie
1022,4 tys. zt. Ponadto, w niewtasciwym paragrafie klasyfikacji budze-
towej ujmowane byty wydatki na pomoc dla jednostek sektora finansow
publicznych wymienionych w art. 9 ustawy o finansach publicznych, kt6-
rym w latach 2014-2016 przekazano dofinansowanie w tacznej wysoko-
$ci 165 862,1 tys. zt. PFRON nie wypracowat przy tym procedur wewnetrz-
nych wskazujacych, kiedy pracownicy weryfikujacy zasadno$c¢ udzielenia
dofinansowania pracodawcy z sektora finanséw publicznych maja uznag,
ze wsparcia takiego nalezy udzieli¢, a kiedy wnioskodawca spotka sie

8  Cho¢czasem nieSwiadomie, jako Ze réwniez nie posiadaja oni dostepu do potwierdzonych danych
w tym zakresie.

Utrudnione mozliwosci
weryfikacji ustalonego
prawa do emerytury
pracownikow
niepetnosprawnych

Naruszenie

przez PFRON ustawy
o ochronie danych
osobowych

Nieprawidtowosci
w udzielaniu
dofinansowania
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z odmowg® (zasady takie nie zostaty precyzyjnie okreslone réwniez w usta-
wie o rehabilitacji). Fundusz w trakcie kontroli NIK podjat dziatania majace
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci. [str. 26]

W latach 2014-2016 Prezes Zarzadu PFRON wydat ogétem 10,5 tys. decyzji
administracyjnych w sprawach dofinansowania, w tym 2,0 tys. decyzji doty-
czacych zwrotu srodkéw (19,4%). W latach 2015-2017 (do dnia kontroli)
prowadzono odpowiednio 9,2 tys., 9,9 tys. i 8,0 tys. postepowan admini-
stracyjnych. Dodatkowo, corocznie prowadzono okoto 2,5 tys. postepowan
wyjasniajgcych. [str. 53]

Sposrod decyzji Prezesa Zarzadu PFRON dotyczacych dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, organ Il instancji (mini-
ster wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego) uchylat najczesciej
decyzje o zwrocie dofinansowania (dotyczyto to 36,7% z nich). Wsréd bada-
nych przez NIK spraw, przyczyna uchylenia 40,0% takich decyzji Prezesa
byto - inne niz PFRON - stanowisko BON w sprawie terminowosci pono-
szenia kosztow ptacy na pracownikow niepetnosprawnych. Utrudniato
to prowadzenie przez Fundusz kontroli i postepowan administracyjnych,
wptywato negatywnie na ich czasochtonno$¢ oraz przyczyniato sie do spo-
row z pracodawcami. Angazowato rowniez znaczne zasoby (w szczego6lno-
$ci: kadrowe) Funduszu, ktére nie byty wéwczas wykorzystane do innych
zadan, jak np. przeciwdziatanie wytudzeniom $rodkéw przez nieuczciwych
beneficjentow. Rozbiezno$¢ stanowisk PFRON i BON dotyczyta interpre-
tacji art. 26a ust. 1a' pkt 3 ustawy o rehabilitacji, w zwigzku z przepisami
regulujacymi zasady rozliczania sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych.
Wedtug BON, jezeli pracodawca wptacit na rachunki ZUS kwoty nie nizsze
od sktadek naliczonych od wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych
wykazanych do dofinansowania, to spelnit warunek do otrzymania dofi-
nansowania i powinien takie wsparcie uzyska¢. PFRON zwracat natomiast
konsekwentnie uwage, Ze zaréwno w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, jak i rozporzadzeniu RM z 18 kwietnia 2008 r., brak byto przepi-
s6w pozwalajacych uisci¢ sktadki tylko na rzecz oséb niepetnosprawnych,
a dopiero potem - na pozostatych zatrudnionych. W przypadku niepeinych
wptlat ptatnika, ZUS byt zobowigzany rozliczy¢ je proporcjonalnie na konta
poszczego6lnych pracownikéw (petno- i niepetnosprawnych). W praktyce
powodowato to brak mozliwo$ci uznania, Ze pracodawca optacit koszty
ptacy pracownikdw niepetnosprawnych, co byto jednym z warunkéw otrzy-
mania dofinansowania. Stanowisko PFRON - wedtug naszej oceny prawi-
dtowe z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa - powodo-
wato, ze nawet relatywnie niewielkie ,niedoptaty” (czasem niezawinione
przez pracodawce) skutkowaty odebraniem mu prawa do dofinansowania.

[str. 42-47, 53]

Postepowania administracyjne w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego
dofinansowania byty dtugotrwate. Wydanie decyzji administracyjnej naste-
powato w terminie od 10 do 564 dni od dnia doreczenia stronie zawia-

9  Pracodawcy ci, zasadniczo finansujacy swoje wydatki ze Srodkéw publicznych, mogli otrzymac
dofinansowanie pod warunkiem, ze wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych pokryli
ze $rodkéw pochodzacych z konkretnie wymienionych w ustawie Zrédet.
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domienia o wszczeciu postepowania. Od konca terminu na zapoznanie
i wypowiedzenie sie strony w sprawie zebranego materiatu dowodowego
do wydania decyzji administracyjnej uptywato od pieciu do 491 dni.

Sposrdéd poddanych analizie NIK 24 postepowan administracyjnych
19 (79,2%) trwato powyzej dwoch miesiecy. 15 z 19 tych postepowan pro-
wadzonych byto z naruszeniem zasad Kpa, dotyczacych obowigzku infor-
mowania przez organ strony o niedotrzymaniu terminu. 14 innych poste-
powan administracyjnych w sprawie zwrotu dofinansowania w kwocie
9030,6 tys. z1, nie zostato zakonczonych do czasu kontroli NIK, pomimo,
ze rozpoczety sie w latach 2014-2015. Fundusz gtéwna przyczyne
tego upatrywat w znacznym obcigzeniu obowigzkami pracownikdéw, kto-
rzy poza postepowaniami administracyjnymi prowadzili jeszcze postepo-
wania wyjasniajace, ktorych liczba znacznie przekraczata liczbe postepo-
wan administracyjnych. [str. 53-54]

Ustalenia kontroli wykazaty takze opdZnienia we wszczynaniu postepowan
administracyjnych w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowa-
nia w przypadkach, w ktérych pracodawcy nie dokonali zwrotu srodkéw
w terminach wyznaczonych w wezwaniach. Do czasu kontroli NIK, w 80,6%
z badanych 36 spraw, w przypadku ktérych, w latach 2015-2016, PFRON
skierowat do pracodawcéw wezwania do zwrotu dofinansowania na taczng
kwote 6236,4 tys. zt, nie zostaly wszczete postepowania administracyjne
w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania. [str. 54]

Obsada kadrowa komérek organizacyjnych, zajmujacych sie postepowa-
niami administracyjnymi i wyjasniajacymi, dotyczacymi dofinansowan
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, nie byta wystarcza-
jaca i adekwatna do skali realizowanych zadan. Za prowadzenie corocznie
ponad dziewieciu tys. postepowan administracyjnych odpowiedzialnych
byto wlatach 2014-2015 czterdziestu kilku pracownikéw PFRON (obsada
ta wzrosta na przestrzeni lat 2016-2017 do ponad 60 os6b, gtéwnie
w wyniku zmian organizacyjnych). Kolejni dyrektorzy zwracali sie do Pre-
zesa Zarzadu PFRON z wnioskami o zwiekszenie zatrudnienia, nie byty one
jednak wystarczajaco skuteczne, co wynikato m.in. z niezwiekszenia fundu-
szu wynagrodzen w Funduszu.

Prowadzenie postepowan, zwigzanych z dofinansowaniem do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych, nie byto wsparte dedykowanymi syste-
mami informatycznymi. Dopiero w lutym 2017 r. uruchomiono aplikacje,
umozliwiajacg zarzadzanie prowadzeniem postepowan w sposob utatwiajacy
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania spraw. Od 2016 r. w Funduszu
podejmowano dziatania (jak zapewnienie wzmocnienia kadrowego i nowych
programéw informatycznych), ktére miaty spowodowac prawidtowe i termi-
nowe prowadzenie postepowan administracyjnych. [str. 54-56]

W latach 2014-2016 Fundusz przeprowadzit ogétem 334 kontrole zwia-
zane z udzielonym dofinansowaniem do wynagrodzen dla pracownikéw
niepetnosprawnych. Zatem w skali roku kontrolg objeto jedynie 0,4%
pracodawcéw korzystajacych z dofinansowania. Powodem takiej sytu-
acji byty ograniczone zasoby kadrowe Funduszu. Kontrolerzy PFRON
stwierdzili nieprawidtowosci u 95,2% pracodawcédw objetych kontrolami,

Przyczyny przewlektosci
prowadzonych
postepowan

Efekty kontroli
oraz postgpowan
sprawdzajacych
prowadzonych
przez Fundusz
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na taczng kwote 109 328,8 tys. zt, ktora stanowita 13,9% sprawdzonych
przez Fundusz wydatkéw na dofinansowanie do wynagrodzen pracowni-
kéw niepetnosprawnych. Dziatania kontrolne PFRON koncentrowaty sie
na weryfikacji dokumentéw uprawniajacych do skorzystania z dofinanso-
wania, a w szczeg6lnosci - dowodow optacenia przez pracodawcow skta-
dek od wynagrodzen. Pomimo wysokich kwot nieprawidtowoSci finanso-
wych ustalonych w kontrolach PFRON, decyzje w sprawie zwrotu §rodkéw
byty z reguty uchylane przez BON, ze wzgledu na przyjeta odmienng inter-
pretacje przepiséw ustawy o rehabilitacji, dotyczacych prawidtowosci
wywigzywania sie ze zobowiagzan wobec ZUS; sprawy nastepnie przeka-
zywano do ponownego rozpatrzenia przez Prezesa Zarzagdu PFRON. Mimo
to, w kolejnych latach wzrastata liczba pracodawcoéw, u ktérych stwier-
dzono nieprawidtowosci. Byto to efektem wybierania przez PFRON do kon-
troli w szczegdlnosci pracodawcdéw, ktérzy w bazach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych figurowali jako jednostki nieterminowo optacajace sktadki
lub zalegajace z tymi optatami. [str. 32]

W latach 2014-2016 Fundusz zrealizowat takze 5399 postepowan spraw-
dzajacych, ktorych celem - poza weryfikacja warunkéw formalnych
- byto sprawdzenie faktycznego zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
Postepowania sprawdzajace byty skutecznym instrumentem weryfikacji,
poniewaz w wiekszym stopniu zapobiegaly oszustwom, a ponadto dawaty
uczciwym pracodawcom mozliwo$¢ skorygowania stwierdzonych niepra-
widtowosci i niepowielania ich w kolejnych okresach. Dziatania takie pro-
wadzono niemal wytgcznie wobec nowo rejestrowanych pracodawcow
(objeto nimi okoto 25% takich podmiotéw), nie ponawiajac ich w pdzniej-
szym oKkresie pobierania przez nich dofinansowania. Prawdopodobienstwo
objecia kontrolg lub czynno$ciami sprawdzajagcymi PFRON pracodawcow
korzystajacych juz z dofinansowania (szczegoélnie dziatajgcych w mniejszej
skali) byto znikome - wedtug szacunku NIK taki pracodawca mégt oczeki-
wac ww. dziatan ze strony Funduszu Srednio raz na 259 lat.

Rowniez w tym zakresie PFRON zmodyfikowat, jeszcze w trakcie kontroli
NIK, zasady wyznaczania jednostek, ktére maja zosta¢ objete sprawdze-
niem. Nowe regulacje miaty na celu w szczegélnosci zwiekszenie liczby
czynnoSci sprawdzajacych prowadzonych u pracodawcéw korzystajacych
juz z dofinansowania. [str. 32]

Postepowania kontrolne prowadzone przez PFRON byty przewlekte. Od ana-
lizy dostepnych danych na temat pracodawcy do skierowania do niego
zawiadomienia o kontroli uptywato od jednego do 442 dni, a czas trwa-
nia postepowan kontrolnych wynosit od 24 do 332 dni ($§rednio 142 dni).
Wynikato to z trudno$ci organizacyjnych Funduszu, a takze konieczno$ci
wyjasniania rozbieznych interpretacji przez PFRON i BON niekt6rych prze-
piséw ustawy o rehabilitacji. Przewlekto$¢ postepowan kontrolnych wpty-
wata, w przypadku ujawniania nieprawidtowosci finansowych, na wydtuze-
nie okresu nieuprawnionego pobierania przez pracodawce dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu, ktérego zwrotu nie udawato sie pdzniej - z reguty
- wyegzekwowa¢ (ustalenia NIK wskazaty na bardzo stabg skutecznos¢
dochodzenia nienaleznie pobranych kwot). [str. 33, 57]
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W dziatalno$ci kontrolnej pracownicy PFRON nie wykorzystywali w petni
swoich uprawnien, wynikajacych z rozporzadzenia MPiPS z 2012 r. w spra-
wie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli. W toku Zadnego ze skon-
trolowanych przez NIK postepowan kontrolnych, przeprowadzonych
przez PFRON, nie pozyskano zeznan $wiadkow, wyjasnien i nie przepro-
wadzono ogledzin, nawet w przypadkach, gdy tres¢ wptywajacych skarg,
badz wyniki przeprowadzonych przez Fundusz wtasnych analiz, wskazy-
waty na ryzyko fikcyjnego zatrudniania pracownikdéw niepeinosprawnych.
Ograniczato to prawdopodobienstwo wykrycia tego rodzaju wytudzen dofi-
nansowania. Nie utrwalano takze, w formie pisemnej, wynikow weryfika-
cji niektorych kontrolowanych dokumentéw, co uniemozliwiato p6zniejsza
ocene rzetelnosci przeprowadzonych badan. [str. 34-35]

Skuteczne wykrywanie wytudzen srodkéw finansowych byto utrudnione
przez ograniczone uprawnienia kontrolne Funduszu, uregulowane w prze-
pisach prawa, a w szczeg6lnosci w rozporzadzeniu MPiPS z 2012 r. w spra-
wie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli. Ograniczenia stanowity: brak
mozliwo$ci zweryfikowania czasu pracy oraz wykonanych zadan pracow-
nika niepelnosprawnego zatrudnionego w formie telepracy, brak mozliwos$ci
kontrolowania sposobu dysponowania Srodkami wynagrodzenia przez pra-
cownikow niepetnosprawnych, brak uprawnien kontroleréw PFRON do legi-
tymowania pracownikéw i pracodawcéw, a takze brak przepiséw stanowig-
cych, ze sktadane przez pracownika niepetnosprawnego, w trakcie kontroli
lub postepowania sprawdzajacego PFRON, zeznania sg zagrozone odpowie-
dzialnoscig karng za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, tj. sankcja
przewidziang w art. 233 Kodeksu karnego. [str. 34]

W okresie objetym kontrolg NIK, kontrolerzy PFRON nie mogli przeprowa-
dzi¢ zaplanowanych czynno$ci sprawdzajacych i kontroli - odpowiednio
w 851 55 zaktadach pracy. W niektorych przypadkach wynikato to ze swia-
domych dziatan pracodawcoéw, czy braku mozliwo$ci nawigzania jakie-
gokolwiek kontaktu z pracodawcami. Podejmowane préby dochodzenia
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu utrudniania przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych byty mato skuteczne. Wynikato to z braku przejrzy-
stosci i jednolitosci dziatan PFRON, dotyczacych kierowania zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode Funduszu. Przepro-
wadzona przez NIK analiza dokumentacji wykazata, Ze sposréd 12 praco-
dawcow, w przypadku ktoérych podejrzewano celowe dziatanie na szkode
PFRON i zdecydowano o przekazaniu zawiadomien o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa, w trzech przypadkach projekty zawiadomien w ogdle
nie zostaty sporzadzone, a w czterech zamiast zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, do jednostek Policji skierowano zawiadomie-
nia o podejrzeniu popelnienia wykroczenia, polegajacego na udaremnianiu
kontroli. W trakcie kontroli NIK Fundusz podjat dziatania, majace na celu
ponowna analize tych przypadkéw. Zmieniono takze obowigzujacg pro-
cedure, modyfikujac proces badania przestanek kierowania zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, okreslajac terminy podejmowa-
nia kluczowych dziatan oraz wprowadzajac nadzoér Prezesa Zarzadu PFRON
nad przypadkami odstepowania od kierowania zawiadomien do organéw
$cigania. [str. 35-36]

Niepetne
wykorzystywanie
posiadanych uprawnien

Ograniczenia prawne
dziatalnosci kontrolnej
PFRON

Mata skutecznos¢
dochodzenia
odpowiedzialnosci
pracodawcy
utrudniajacego czynnosci
PFRON
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W przypadkach stwierdzenia, ze nie ma mozliwosci podjecia wobec praco-
dawcy postepowania sprawdzajacego, dalsze dziatania Funduszu byty nie-
jednolite. W niektérych przypadkach brak mozliwosci podjecia takiego
postepowania stanowit podstawe do zablokowania wyptaty srodkéw
wsparcia na rzecz wnioskodawcy. W innych podobnych przypadkach bene-
ficjentom w dalszym ciggu przekazywano dofinansowanie. [str. 36]

Przepisy ustawy o rehabilitacji nie odnosity sie wprost do mozliwo-
$ci wstrzymania wyptat beneficjentom podejrzewanym o wytudzanie
pomocy. Zarzad Funduszu podejmowat dorazne kroki w celu przeciwdzia-
tania oszustwom, jednak nie opracowat i nie wdrozyt jednolitej procedury
postepowania wobec pracodawcoéw ubiegajacych sie o dofinansowanie,
w przypadku ktdrych organy $cigania prowadzity juz czynnosci docho-
dzeniowo-$ledcze. W zwigzku z postepowaniem przygotowawczym, pro-
wadzonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wobec 13 powigzanych
ze sobg firm, PFRON podjat prébe przeprowadzenia postepowan spraw-
dzajacych w tych podmiotach i ostatecznie wstrzymat wyptate dofinanso-
wania. W przypadku innej firmy, Fundusz dokonat blokady wyptaty $rod-
kéw juz po otrzymaniu pisma prokuratury, informujacego o zatrzymaniu
przedstawicieli tej firmy. PFRON juz rok wczes$niej miat przy tym wiedze,
ze dokumentacja firmy zostata zabezpieczona na potrzeby prowadzonego
przez CBA postepowania®’.

Uwazamy, Ze ustawa o rehabilitacji powinna przewidywa¢ mozliwos¢ zablo-
kowania przez PFRON, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wyptaty
$rodkéw pomocy pracodawcom bedacym przedmiotem zainteresowania
ze strony organow S$cigania, w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych. Podobna mozliwo$¢
powinna dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych - z przyczyn zaleznych od pra-
codawcow - PFRON nie mdégt przeprowadzi¢ czynnos$ci sprawdzajacych
lub kontroli, majacych na celu ocene zasadnosci przekazania im $rodkéw
dofinansowania.

Oszustwa i wytudzenia dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych stanowity istotne zagrozenie strat finansowych Fundu-
szu, ktory w 2014 r. szacowat, Ze straty z tego tytutu moga siega¢ 10-15%
tacznej kwoty udzielanych dofinansowan. Wywigzywanie sie przez praco-
dawcdédw z obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzen, odprowadzenia
sktadek od wynagrodzen i zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych, byto nie tylko jednym z warunkéw do otrzymania dofinansowania,
ale tez zapewniato - w znacznym stopniu - Ze osoby niepetnosprawne
sg faktycznie zatrudnione. W przypadku stwierdzenia przez Fundusz,
ze koszty ptacy (np. sktadki od wynagrodzen) nie zostaty uregulowane
w terminie, badZ w ogoble, mogto to rodzi¢ podejrzenia o prébe wytudze-
nia nienaleznej pomocy. Po zawiadomieniach, skierowanych przez PFRON
w takich sprawach, prokuratura niejednokrotnie umarzata jednak sledztwo.
Wskazywata, ze sam fakt niewywigzania sie pracodawcy z zobowigzania

10 Brak dostepu do dokumentéw uniemozliwit wéwczas Funduszowi przeprowadzenie kontroli,
dotyczacej spetniania warunkéw do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych.
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do poniesienia kosztow ptacy byt niewystarczajacy do postawienia zarzu-
tow. Pracodawca, w dniu wypetniania wniosku o dofinansowanie, nieko-
niecznie o$wiadczat, Ze juz ponidst te koszty - zwtaszcza, jezeli ustawowy
termin ich poniesienia przypadat dopiero po dniu ztoZenia wniosku. Zatem
faktycznie w o$wiadczeniu pracodawca deklarowat jedynie zamiar optace-
nia sktadek od wynagrodzen, co nie oznaczato, Ze chciat wytudzi¢ dofinan-
sowanie przez wprowadzenie PFRON w btad.

Skuteczno$¢ zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w zwigzku z dofinansowaniem, kierowanych przez PFRON do organdw Sci-
gania w latach 2014-2016, byta mata. Sposréd wszystkich 18 zawiadomien,
dotyczacych 35 pracodawcéw, tylko w jednej sprawie zostat skierowany
do sadu akt oskarzenia, a osiem spraw zakonczyto sie umorzeniem (pozo-
state pozostawaty w toku). [str. 38-42]

PFRON nie dysponowat danymi dotyczacymi stanu zalegtosci z tytutu nie-
naleznie pobranego dofinansowania, przypiséw naleznosci oraz kwot $rod-
kéw wyegzekwowanych, poniewaz nie prowadzit odrebnej ewidencji ksie-
gowej w tym zakresie. Brak kluczowych danych, dotyczacych dofinansowan
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych uniemozliwiat dokony-
wanie systematycznych analiz, a w konsekwencji - utrudniat sprawowanie
nadzoru nad skuteczno$cig dziatann PFRON w obszarze dochodzenia niena-
leznie pobranych srodkéw finansowych. [str. 56]

Badanie proby 31 podmiotow, w przypadku ktérych Fundusz wydat w latach
2015-2016 34 decyzje w sprawie zwrotu dofinansowania na tgczng kwote
24 205,5 tys. zt (1,7% z 2038 decyzji w sprawie zwrotu $rodkéw dofinanso-
wania, jakie wydano w latach 2014-2016) wykazato, Ze pomimo podejmo-
wania przez PFRON czynnoS$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania zwrotu
$rodkéw, do dnia 30 czerwca 2017 1. nie odzyskano zadnych kwot. [str. 57]

Badanie proby postepowan, zmierzajgcych do wyegzekwowania zwrotu nalez-
nosci w tacznej wysokosci 13 043,0 tys. zt wykazato, ze w 30% przypadkow
okres od dnia, w ktérym decyzja w sprawie zwrotu dofinansowania stata
sie ostateczna, do dnia jej przekazania do dziatan windykacyjnych, przekra-
czat dwa miesiace, siegajac nawet po6t roku. Przyczynami tych opéznien byty
m.in. zmiany organizacyjne oraz duZe obcigzenie pracownikéw liczbg prowa-
dzonych spraw. Z uwagi na ztozone przez beneficjentéw wnioski o przyznanie
ulg w sptatach nienaleznie pobranego dofinansowania, trzy ostateczne decyzje
w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania, w tacznej kwocie
4632,3 tys. zt, nie zostaty w ogoble przekazane do wiasciwych komoérek orga-
nizacyjnych celem podjecia postepowania windykacyjnego oraz celem ujecia
naleznos$ci w ksiegach rachunkowych PFRON. Dziatania zmierzajace do usu-
niecia tych nieprawidtowosci podjeto w trakcie kontroli NIK. [str. 57]

W latach 2014-2016 do PFRON wptynety 34 wyroki saqdéw karnych w spra-
wach dotyczacych dofinansowania, w tym 32 skazujace. Sposréd wyrokow
skazujgcych, w 30 przypadkach sad orzekt obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz PFRON t3cznej kwoty 22 488,1 tys. zt. Na dzien
kontroli NIK stan zalegtosci z tego tytutu wynosit 21 638,6 tys. zt. Kwota
126,6 tys. zt, wynikajgca z jednego z wyrokdw, nie zostata ujeta w ewiden-
cji ksiegowej PFRON. [str. 58]

Brak odpowiednich
danych finansowo-

-ksiggowych

Mata skutecznos¢
egzekwowania zwrotu
nienaleznie pobranego
dofinansowania

Opoznienia
w przekazywaniu decyzji
do windykacji

Nieskuteczne

i nieprawidtowe
dziatania zmierzajace

do windykacji kwot
wynikajacych z wyrokow
karnych
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Zmiany na rynku pracy
w zwiazku ze zmiang
stawek dofinansowania
od 1 kwietnia 2014 r.
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Analiza dziatan windykacyjnych podejmowanych przez PFRON wobec
0s0b skazanych trzema prawomocnymi wyrokami karnymi wykazata,
ze w dwoch przypadkach wnioski o wszczecie egzekucji kwot, orze-
czonych jako obowigzek naprawienia szkody na rzecz PFRON (tacznie
3402,1 tys. zt), zostaly skierowane do wtasciwych komornikéw dopiero
w trakcie kontroli NIK, tj. odpowiednio po uptywie 333 i 689 dni od wptywu
wyrokow opatrzonych klauzulg wykonalno$ci. Jeden z wnioskéw przygoto-
wano po zaprzestaniu przez skazang regularnych wptat. W przypadku dru-
giego z wyrokéw nie podejmowano wcze$niej dziatan, poniewaz dtuznicy
dokonywali wptat po okoto 0,4 tys. zt miesiecznie kazdy (przy orzeczonym
obowigzku naprawienia szkody na rzecz PFRON w wysokosci 355,9 tys. zt),
co - zdaniem Funduszu - pozwalato odzyska¢ przynajmniej cze$¢ srodkéw
(w trakcie postepowania przygotowawczego nie zostat zabezpieczony
zaden majatek skazanych). [str. 59]

Liczba etatow obsadzonych przez osoby niepetnosprawne i dofinanso-
wanych $rodkami PFRON pozostawata w latach 2014-2015 na wzgled-
nie statym poziomie (wynosita $redniorocznie odpowiednio 231,6 tys.
1229,9 tys.), zas w 2016 1. wzrosta do 239,1 tys. Zrownanie stawek dofinan-
sowania dla rynku otwartego i ZPCh, jakie nastapito z poczatkiem kwiet-
nia 2014 r.,, przyspieszyto zachodzacy juz wcze$niej proces zmniejszania
sie liczby zaktadéw pracy chronionej, a w szczegdlnosci - zgtaszanych
przez nie etatdw do dofinansowania. Jednocze$nie wzrosta liczba oséb nie-
petnosprawnych, zgtaszanych przez pozostatych pracodawcéw (ktérych
liczba réwniez rosta). Z biegiem czasu coraz wyrazniej rysowaty sie prefe-
rencje pracodawcow do zatrudniania 0séb z wyzszym, niz lekki, stopniem
niepetnosprawnosci. Gwarantowato to beneficjentom wieksze kwotowo
wsparcie ze strony PFRON. Jedna z przyczyn tych tendencji byto zamro-
zenie, od 2014 r,, stawek dofinansowania, przy jednoczesnym rokrocznym
wzro$cie ustawowo okreslonego poziomu wynagrodzenia minimalnego.
Powodowato to, Ze coraz wieksza cze$¢ wynagrodzen pracownikéw o naj-
nizszym uposazeniu pracodawcy musieli pokrywac ze Srodkéw wtasnych.
Poszukiwali zatem pracownikoéw, dla ktérych obowigzywat wyzszy putap
wsparcia finansowego ze strony PFRON. [str. 25, 47-49]

Przeprowadzona przez NIK analiza statusu reprezentatywnej préby
1000 pracownikéw niepetnosprawnych, zgtoszonych do dofinansowa-
nia wynagrodzen za marzec 2014 r. dowiodta, Zze w grupie tej - na koniec
2016 . - 612 0sbb nadal byto objetych dofinansowaniem. Przy tym, praco-
dawcy 45 z tych 612 pracownikéw (7,4%) wykazali ich jako osoby z wyz-
szym stopniem niepetnosprawnosci, niz w marcu 2014 r., lub jako osoby
z orzeczonymi schorzeniami specjalnymi, ktérych wczesniej w ogoble
nie miaty. W konsekwencji przystugiwato na te osoby dofinansowanie
wedtug wyzszej kwotowo stawki. Przeciwne zmiany, skutkujace zasto-
sowaniem nizszej stawki, dotyczyty 22 oséb (3,6%), natomiast pozo-
state 545 osdb (89,0%) wykazano z ta sama grupa niepetnosprawnosci,
jak w roku 2014. [str. 50]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4
Dofinansowanie ze $srodkéw PFRON, w odniesieniu do kosztow ptacy pracownikéw niepetnosprawnych

. wsparcie PFRON Srednie koszty ptacy
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Indywidualna wysoko$¢ pomocy mogta byé w niektdrych przypadkach nizsza; srodki przyznane

A pracodawcom prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg nie mogty przekroczy¢ 75% kosztow ptacy
pracownika, a przyznane innym pracodawcom — 90% tych kosztéw. Podane kwoty kosztéw ptacy
stanowig wartos¢ usredniona.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych PFRON.
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Spetnianie

przez pracodawcéw
warunkoéow

do otrzymania wsparcia

Gromadzenie
i gospodarowanie
srodkami ZFRON
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W badaniu kwestionariuszowym NIK 2748 pracodawcéw rynku otwartego,
deklarowato sktonnos¢ do zwiekszania w latach 2014-2016 stanu zatrud-
nienia 0os6b niepetnosprawnych, niezaleznie od orzeczonego stopnia nie-
petnosprawnosci, czy wystepowania ewentualnych schorzen specjalnych.
W przypadku ankietowanych 370 ZPCh czesciej padaty natomiast odpowie-
dzi, wskazujace na zwiekszenie zatrudnienia pracownikdéw niepetnospraw-
nych, na ktérych przystugiwato najwyzsze dofinansowanie.  [str. 91-92]

Podobne tendencje wystepowaty tez w przypadku dokumentéw wydawa-
nych przez zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Po 2014 r.
wzrdst bowiem udziat orzeczen stwierdzajacych wyzszy, od lekkiego, sto-
pien niepetnosprawnosci. [str. 49-50]

Warunki do otrzymania dofinansowania spetnito 10 z 17 pracodawcow
objetych kontrolg NIK. Do najistotniejszych stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci nalezato niespelnienie wymogu terminowego ponoszenia kosztéw ptacy,
przy czym zakres naruszen w tym wzgledzie byt bardzo szeroki. Podczas
gdy jeden z pracodawcow omytkowo nie uiscit 31,11 zt (0,13% naleznych
sktadek od wynagrodzen za dany miesiac), doptacajac brakujaca kwote
po trzech tygodniach, inny nieterminowo odprowadzit sktadki i zaliczki
na podatek dochodowy za 32 miesiace, dopuszczajac nawet do oSmiomie-
siecznej zwtoki. Z punktu widzenia interpretacji stosowanej przez PFRON,
zaden z tych pracodawcdw nie spetnit warunku do otrzymania dofinanso-
wania za te miesigce. [str. 61-64]

NieprawidtowoS$cia, ktéra wystapita w przypadku tylko jednego praco-
dawcy, lecz niosta istotny skutek finansowy, byto dokonanie wyptaty wyna-
grodzen kilku pracownikom w formie gotéwkowe;j. Taki sposdb przekazania
tych Swiadczen wykluczat mozliwos¢ otrzymania dofinansowania do wyna-
grodzen. Oznacza to, Ze przyznang i wyptacong kwote pomocy, wynoszaca
co najmniej 133,8 tys. zt, nalezy uznac za nienalezna. Przepisy, nakazujgce
bezgotdwkowa wyptate wynagrodzen pracownikom niepetnosprawnym,
zostaty wprowadzone do ustawy o rehabilitacji jako jedne z narzedzi prze-
ciwdziatania wytudzeniom. [str. 62]

W grupie siedmiu z 17 skontrolowanych beneficjentow (41,2%) wystapity
przypadki otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
z orzeczonym lekkim lub umiarkowanym stopniem niepeinosprawnosci,
posiadajacych ustalone prawo do emerytury, co naruszato zasade wyni-
kajaca z art. 26a ust. 1a' pkt 1 ustawy o rehabilitacji i wykluczato wsparcie
zatrudnienia takich oséb (tacznie dotyczyto to 11 pracownikéw). Nalezy
zaznaczy¢, ze pracodawcy mieli ograniczone mozliwosci zidentyfikowa-
nia wsrod swoich pracownikéw osdb z ustalonym prawem do emerytury.
W wiekszosci przypadkéw nieprawidtowosé nie miata istotnych skutkow
finansowych. [str. 63]

Srodki, gromadzone przez zaktady pracy chronionej na rachunkach zakta-
dowych funduszy rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, nie we wszystkich
przypadkach zostaty spozytkowane do prowadzenia rehabilitacji zawodo-
wej, spotecznej i leczniczej zatrudnionych pracownikéw niepetnospraw-
nych. Czes¢ wydatkéw, ktére z zatozenia miaty przyczyniac sie do zmniej-
szania ograniczen zawodowych pracownikéw niepetnosprawnych, zostata
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wykorzystana na zakup wyposazenia kuchennego lub sanitarnego do doméw
tych pracownikéw. Inny pracodawca dofinansowat nabycie samochodu oso-
bowego klasy wyzszej Sredniej (ze Srodkow ZFRON pokryto 130 tys. zi,
przy cenie 190 tys. zt) na rzecz pracownika, ktéry byt cztonkiem rodziny
wtasciciela firmy, zatrudnionym dwa tygodnie wcze$niej. Wystapity row-
niez przypadki wydatkowania $rodkéw na $wiadczenia typowo socjalne
(jak np. nabycie biletéw na koncert), czy zakup napojéw alkoholowych.
Wydatki, poniesione przez dwa ZPCh, rodzity zastrzezenia co do ich gospo-
darnoSci. Jeden z pracodawcow sfinansowat ze sSrodkéw ZFRON szkole-
nia, przeprowadzone przez te samg firme w roku 2014 oraz w roku 2016,
na kwote 76,0 tys. zt, podczas gdy - wedtug rozeznania rynku przeprowa-
dzonego przez NIK - w 2017 r. koszt analogicznych szkolen wynosit tacz-
nie od 7,5 tys. zt do 19,1 tys. zt. Drugi pracodawca wydat na wynagrodzenie
komisji rehabilitacyjnej, sprawujgcej nadzor nad realizacja indywidualnego
programu rehabilitacji pracownika niepelnosprawnego, kwote dziesiecio-
krotnie przekraczajaca warto$¢ wszystkich sfinansowanych w zwigzku
z tym programem Swiadczen dla tego pracownika. Najczestszg nieprawi-
dtowosciag przy wydatkowaniu Srodkéw ZFRON byto wykorzystywanie
ich przez pracodawcow jako zrédto pozyczek, pozwalajacych regulowac
biezace zobowigzania i poprawiajgcych ptynnosc¢ finansowa firmy. W opinii
niektoérych pracodawcéw, zasadno$¢ dokonania wydatkéw miata wynikaé
z pozytywnego ich zaopiniowania przez zaktadowa komisje rehabilitacyjna.
Jednak cztonkowie komisji powotywani byli przez samych pracodawcéw, kto-
rzy optacali réwniez ich wynagrodzenia za prace w komisji. [str. 68-71]
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Minister Rodziny, Pracy ~ Ustalenia kontroli wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia zmian przepi-

i Polityki Spotecznej

s6w prawa, ktére pozwola racjonalniej wydawac $rodki na dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych - z korzyscig zaréwno
dla oséb niepetnosprawnych, jak i budzetu panstwa.

Obowiazujgce zasady rozliczania przez ZUS wptat dokonywanych
przez ptatnikéw sg niesp6jne z wymogami stosowanymi przy ubieganiu
sie przez pracodawce o dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego (wymég terminowego poniesienia kosztéw ptacy
powoduje, Ze nawet relatywnie niewielkie niedoptaty — zawinione czy nie-
zawinione, czesto niezwiazane bezposrednio z zatrudnieniem oséb niepet-
nosprawnych - skutkujg utrata prawa do otrzymania wsparcia). Wniosku-
jemy zatem o:

® doprecyzowanie w ustawie o rehabilitacji sposobu oceny spetnienia warun-
ku do otrzymania dofinansowania, w przypadku odprowadzenia przez pra-
codawce w terminie tylko czesci kosztow ptacy, w szczegdlnosci w czesci
obejmujqcej naliczone sktadki od wynagrodzen oraz zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych; [str. 46-47]

W zwiagzku z niespéjnoscia przepiséw ustawy o rehabilitacji konieczne jest:

® doprowadzenie w art. 26a ustawy o rehabilitacji do zgodnosci ust. 1a’
pkt 3 z ust. 4 w kwestii dopuszczalnego terminu poniesienia kosztéw ptacy;
[str. 47]

W celu petniejszej weryfikacji speiniania przez pracodawcéw warunkow
do otrzymania dofinansowania niezbedne jest:

® wprowadzenie do ustawy o rehabilitacji przepiséw rozszerzajqgcych upraw-
nienia PFRON do korzystania z zewnetrznych baz danych, w szczegélno-
Sci dotyczqcych danych zgromadzonych przez inne niz ZUS organy emery-
talno-rentowe oraz danych EKSMON, wraz z okresleniem zakresu dostepu
do tych danych oraz zasad ich wymiany i ochrony; [str. 29-31]

W ustawie o rehabilitacji nie ma precyzyjnych regulacji, odnoszg-
cych sie do sposobu dokonywania oceny, z jakich zZrodet sfinansowane
zostato wynagrodzenie pracownika niepeinosprawnego, zatrudnionego
przez pracodawce z sektora finansé6w publicznych, a zatem czy praco-
dawca jest uprawniony do ubiegania sie o dofinansowanie do wynagrodzen
takiego pracownika (w latach 2014-2016 beneficjenci z sektora finansow
publicznych otrzymali dofinansowanie w tacznej wysokosci 165,9 mln zt).
Whnioskujemy zatem o:

® uszczegdtowienie w art. 26b ustawy o rehabilitacji warunkow uprawnia-
jgcych do uznania, ze pracodawca z sektora finanséw publicznych sfinan-
sowat wynagrodzenia pracownikéw niepetnoprawnych, wykazane do dofi-
nansowania, ze 7rédet wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 5 lub ust. 2 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, a zatem spetnit warunek do otrzymania
pomocy, okreslony w art. 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji; [str. 26, 37-38]
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W celu umozliwienia PFRON przestrzegania zasad wynikajacych z art. 44
ustawy o finansach publicznych nalezy:

® wprowadzi¢ do ustawy o rehabilitacji przepisy umozliwiajgce wstrzymy-
wanie przez Fundusz wyptaty dofinansowania pracodawcom, wobec kto-
rych organy Scigania prowadzq czynnosci dochodzeniowo-$ledcze zwiqzane
z przekazanym im dofinansowaniem do wynagrodzen pracownikéw niepet-
nosprawnych, bqdz u ktérych upowaznieni pracownicy PFRON nie mogq
przeprowadzic czynnosci sprawdzajqcych lub kontroli, z przyczyn zalez-
nych od tych beneficjentow; [str. 36, 39-40]
Dochodzenie zwrotu sSrodkéw ZFRON spozytkowanych na cele niezwig-
zane z rehabilitacja jest ograniczone przez brak regulacji, dotyczacych egze-
kwowania od pracodawcéw prowadzacych ZPCh obowigzku zwrotu 100%
tych srodkow. Nalezy zatem:

® uregulowac w art. 33 ustawy o rehabilitacji kwestie dotyczqce terminu
na dokonanie przez pracodawce zwrotu na rachunek zaktadowego fundu-
szu rehabilitacji osob niepetnosprawnych 100% srodkéw wydatkowanych
na cele niezgodne z przeznaczeniem, okreslonym w ustawie o rehabilitacji
i rozporzqdzeniu MPIiPS w sprawie ZFRON, okreslenie sankcji za niedopet-
nienie tego obowiqzku, jak tez wskazanie organu wtadnego egzekwowac
jego wykonanie; [str. 66-67]
Brak w art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji regulacji, okres$lajacych
gorny limit optaty 30%, naliczanej od srodkéw ZFRON wykorzystanych
na cele niezwigzane z rehabilitacjg, powoduje, Ze pracodawcy wykorzy-
stujacy okresowo Srodki zaktadowego funduszu rehabilitacji niezgodnie
z przeznaczeniem, a nastepnie dokonujacy zwrotu tych srodkéw na rachu-
nek ZFRON, s3 narazeni na wyzsze sankcje, niz pracodawcy, ktérzy w ogole
nie dokonali takiego zwrotu. Wnioskujemy zatem o:

® ustalenie w przepisach ustawy o rehabilitacji gérnego limitu podstawy nali-
czenia sankcyjnej optaty 30%, w wysokosci nieprzekraczajqcej wartosci
zasobu zaktadowego funduszu rehabilitacji, jakim pracodawca dysponowat
w danym roku kalendarzowym, tj. dla danego roku tgcznie: bilansu otwar-
cia srodkow ZFRON i srodkow podlegajqcych odprowadzeniu na rachunek
bankowy zaktadowego funduszu rehabilitacji w trakcie roku kalendarzo-
wego; [str. 69-71]
Sktadanie wnioskéw Wn-D o dofinansowanie do wynagrodzen pracowni-
kéw niepelnosprawnych moze mie¢ miejsce do 25. dnia miesigca nastepuja-
cego po miesigcu objetym wnioskiem. Rownoczes$nie wystepuja przypadki,
w ktérych odprowadzenie sktadek ZUS i zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych moze odbywac sie (i odbywa) w terminie p6Zniej-
szym. Powoduje to, Ze pracodawcy sktadaja we wnioskach o dofinanso-
wanie nieprawdziwe dane, za co nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci,
jako ze we wnioskach nie ma obowigzku sktadania sankcjonowanych pra-
wem o$wiadczen. Wnioskujemy o:

® wprowadzenie do ustawy o rehabilitacji i przepiséw wykonawczych (roz-
porzqdzenia MRPiPS z 2016 r.) warunku poniesienia przez pracodawce
kosztow ptacy, wykazanych do dofinansowania, najpdzniej do dnia ztozZe-
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nia wniosku o przyznanie pomocy, przy jednoczesnym: wydtuzeniu terminu

na ztozenie wniosku do dnia przypadajgcego juz po uptywie ustawowych

terminéw na uiszczenie sktadek od wynagrodzen i zaliczek na podatek

dochodowy, a takze wprowadzeniu zasady sktadania oswiadczen w doku-

mentach przedktadanych PFRON (wnioskach Wn-D i zatqczonych informa-

cjach INF-D-P) pod rygorem odpowiedzialnosci karnej; [str. 41]
W zwigzku z potrzeba likwidacji barier, ograniczajacych mozliwos$¢ wykry-
wania i eliminowania, przez pracownikéw PFRON, ryzyka fikcyjnego
zatrudniania oséb niepeinosprawnych, ktérych wynagrodzenia wykazano
do dofinansowania, wnioskujemy o:

® uszczegdtowienie w ustawie o rehabilitacji i przepisach wykonawczych (roz-
porzqdzenia MPIPS z 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli) trybu i sposobu kontroli prowadzonych na podstawie tej ustawy,
przez: wprowadzenie zasady sktadania przez pracownikéw niepetnospraw-
nych zeznan pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy, a takze nadanie upowaznionym pracownikom PFRON
uprawnien do kontroli zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych w for-
mie telepracy oraz do sprawdzania tozsamosci pracodawcéw i zatrudnia-
nych przez nich oséb, ktérych wynagrodzenia sq, lub majq zostac, objete
dofinansowaniem; [str. 34]

Nadzér nad wykorzystywaniem $rodkéw ZFRON jest utrudniony z uwagi
na brak uregulowania sposobu prowadzenia ewidencji zaktadowego fun-
duszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Wnioskujemy zatem o:

® ustalenie w ustawie o rehabilitacji i przepisach wykonawczych (rozporzg-
dzeniu MPiPS w sprawie ZFRON) zasad prowadzenia ewidencji zaktado-
wego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, w sposéb pozwala-
jgcy na ustalenie Zrédet pochodzenia srodkow oraz rodzajow wydatkéw,
na jakie zostaty one przeznaczone, a takze powiqzanie stanu ewidencyj-
nego z faktycznym zasobem srodkow finansowych oraz zweryfikowanie,
czy pracodawca spetnit obowiqzek przeznaczenia odpowiedniej czesci
srodkéw na indywidualne programy rehabilitacji i pomoc indywidualng
dla 0sob niepetnosprawnych, a takze czy dokonat zwrotu niewykorzysta-
nych srodkéw zgodnie z art. 33 ust. 4c ustawy o rehabilitacji; [str. 64]

PFRON musi mie¢ mozliwo$¢ identyfikowania jednostek budzetowych,
wsrod pracodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych, poniewaz jednostkom budzetowym
pomoc ta nie przystuguje. Zatem wnioskujemy o:

® wprowadzenie do wzoru wniosku o dofinansowanie Wn-D, okreslonego
w zatgczniku do rozporzqdzenia MRPIPS z 2016 r., rubryki przewidujqcej
podanie informacji o posiadanym przez wnioskodawce statusie jednostki
budzetowej; [str. 26]

PFRON i BON w rézny sposdb oceniaja zasadnos¢ wyptaty dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych tym z pracodawcow,
ktérzy terminowo zrealizowali tylko cze$¢ z miesiecznych kosztow ptacy.
Whnioskujemy zatem o ujednolicenie zasad w tej kwestii i wnosimy o:
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stosowanie — przy ocenie zasadnos$ci wyptaty dofinansowania do wyna-
grodzen pracownikéw niepetnosprawnych jednakowej wyktadni przepi-
sow, uwzgledniajqcej zasady rozliczania niepetnych wptat, dokonywanych
przez ptatnikéw na poczet sktadek z tytutu ubezpieczen, ktére wynikajq
z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przepiséw wykonawczych;

[str. 42-46]

Wnosimy takze o:

biezqce przekazywanie z MRPIPS do PFRON informacji o wszystkich wyda-
wanych pracodawcom, indywidualnych interpretacjach przepiséw ustawy
o rehabilitacji, dotyczgcych dofinansowania wynagrodzen dla oséb niepetno-
sprawnych, a takze o tresci zapytan skierowanych do Ministra w tych spra-
wach. [str. 33]

W kwestiach zwigzanych z nadzorem nad prawidtowym gromadzeniem

i
zZ

wykorzystaniem srodkéw ZFRON przez pracodawcéw prowadzacych
aktady pracy chronionej przekazujemy nastepujace uwagi:

w art. 33 ust. 4a ustawy o rehabilitacji brakuje jednoznacznego wskaza-
nia, ze obowigzek dokonania odpowiednich wptat cigzy na pracodawcach
takze z tytutu niezgodnego z przepisami rozporzadzenia MPiPS w spra-
wie ZFRON wydatkowania $rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji;

[str. 68]

w tresci art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji brakuje doprecyzo-
wania, Ze momentem powstania zobowiazania z tytutu wptaty na rzecz
PFRON réwnowartosci 30% Srodkéw nieterminowo odprowadzonych
na ZFRON, jest dzien ujawnienia tej nieprawidtowosci; [str. 65]

nie ma regulacji, co do zasad zlecania przez PFRON kontroli gromadze-
nia i gospodarowania $rodkami ZFRON (do prowadzania ktérych sam
Fundusz nie jest uprawniony) oraz przekazywania PFRON informacji
na temat wynikéw tych kontroli, z uwzglednieniem dostepu do danych
objetych tajemnicg skarbowg; [str. 67]
w ustawie o rehabilitacji brakuje okreslenia zasad i organéw uprawnio-
nych do prowadzenia kontroli dotyczacych przestrzegania przez pra-

codawcow obowigzkéw wynikajacych z art. 33 ust. 4al-4c tej ustawy.
[str. 68]
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5.

Skala wydatkow
na dofinansowanie
do wynagrodzen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Udzielanie przez pfron dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepelnosprawnych, weryfikowanie
spelniania przez pracodawcow warunkéw do uzyskania
dofinansowania oraz prowadzenie analiz efektow zmian
na rynku pracy

Udzielanie pracodawcom dofinansowania do wynagrodzen
pracownikoéw niepelnosprawnych

W okresie objetym kontrolg, wydatki PFRON na dofinansowanie do wyna-
grodzen pracownikéw niepetnosprawnych ksztattowaty sie corocznie
na poziomie prawie 3 000 000 tys. zt i stanowity stala czes¢ budzetu Fun-
duszu, odpowiadajgc za okoto 62-63% jego wydatkéw''. W latach
2014-2016 zmienita sie natomiast struktura wydatkéw na dofinansowanie
- spadt udziat srodkow przekazanych zaktadom pracy chronionej, a wzrdst
tym samym udziat sSrodkéw dla pracodawcoéw rynku otwartego.

Infografika nr 5
Wydatki na dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych oraz ich udziat w budzecie PFRON w latach 2014-2016
2014r. 2015r. 2016r.

2956,2 min zt

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych

2903,8 min zt

63,1%

2964,9 min zt

62,8%

62,1%
[ 4
$ 985,7 min zt
20,7%
[RO]
pracodawcy

rynku otwartego

1273,7 min zt

27,7%

1413,8 min zt

29,9%

1970,5 min zt

41,4%

[ZPCh]
zaktady
pracy chronionej

1630,1 min zt

35,4%

1551,2 min zt

32,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych PFRON.

11 Wynoszacych: 4760 352,2 tys.zt w2014 r.,4 600 150,0 tys.ztw 2015r1.,4 720 279,7 tys. zt w 2016 1.
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Za rok 2014 dofinansowanie otrzymato 28,4 tys. pracodawcow, za 2015
- 31,5 tys., aza 2016 - 34,3 tys."% Liczba pracodawcéw, ktérym przekazano
wsparcie za 2016 r. wzrosta w stosunku do 2014 r. 0 21%, a w odniesieniu
do 2013 r. - o0 ponad 38%"3. Wedtug danych PFRON*, $rednioroczna liczba
0s6b niepetnosprawnych objetych pomoca wyniosta: 245,7 tys. - w roku
2014, 244,3 tys. - w 2015 r.i 253,3 tys. - w roku 2016. W przeliczeniu
na etaty byto to odpowiednio: 231,6 tys., 229,9 tys.i239,1 tys.

Zgodnie z art. 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji, PFRON miat prawo udzie-
la¢ dofinansowania niektérym jednostkom sektora finanséw publicznych.
Warunkiem byto, aby jednostki te sfinansowaty wynagrodzenie pracow-
nika z przychodéw z prowadzonej dziatalnosci lub wptywow ze sprzedazy
wyrobow i ustug, tj. ze Srodkéw publicznych wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt 5 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. W latach 2014-2016
wydatki na dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepeinospraw-
nych dla jednostek sektora finanséw publicznych, wymienionych w art. 9
ustawy o finansach publicznych, w ewidencji ksiegowej PFRON ujmowano
w § 2450 klasyfikacji budzetowe;j*®, tj. jako dotacje na realizacje zadan
biezacych dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych,
a nie w § 2440, dotyczacym dotacji na realizacje zadan biezacych dla jed-
nostek sektora finanséw publicznych.

We wzorach wniosku Wn-D i informacji INF-D-P, okreslonych w kolejnych
rozporzadzeniach w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagro-
dzen pracownikéw niepelnosprawnych®®, nie przewidziano mozliwosci zto-
Zenia przez pracodawcow os$wiadczenia dotyczacego posiadanego statusu
jednostki sektora finanséw publicznych. Spowodowato to trudnosci w jed-
noznacznym identyfikowaniu tego rodzaju podmiotéw w SODiR. W latach
2014-2016 wydatki na dofinansowanie do wynagrodzen dla jednostek sek-
tora finans6w publicznych, ujete w niewtasciwym paragrafie klasyfikacji
budzetowej, wyniosty 165 862,1 tys. z1*”.

Ze Srodkéw Funduszu udzielono za lata 2014-2016 dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych 22 pracodawcom,
posiadajacym status organizacyjno-prawny jednostki budzetowej, w tagcznej

12 Ponoszone przez PFRON w danym roku kalendarzowym wydatki na dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych stanowia, w pewnej czesci, refundacje
kosztéw ptacy (wynagrodzen, sktadek od wynagrodzen i zaliczek na podatek dochodowy),
poniesionych przez pracodawcéw w poprzednim roku. Przyktadowo, pracodawcy powinni ztozy¢
do 25 stycznia wnioski o dofinansowanie wynagrodzen za miesigc grudzien poprzedniego roku.
Fundusz przekazuje im $rodki finansowe w terminie 25 dni od dnia otrzymania kompletnego
i prawidtowo wypetnionego wniosku.

Podane, w akapicie informacji o wynikach kontroli, dane odnosza sie zatem do liczby pracownikéw,
ktérych wynagrodzenia za dany rok zostaty objete dofinansowaniem, oraz pracodawcéw
tych osdb niepetnosprawnych.

13 Za 2013 r. dofinansowanie otrzymato 24,8 tys. pracodawcdow.

14 Nadzien 16 maja 2017 r.

15 Okres$lonej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

16 Rozporzadzeniu MPiPSz 2009 ., rozporzadzeniu MPiPSz 2014 r,, rozporzadzeniu MRPiPSz 2016 1.

17 Uwzgledniajac wskazane trudnos$ci w jednoznacznym zidentyfikowaniu jednostek sektora
finans6w publicznych w SODiR, wedtug danych PFRON udzielono dofinansowania 178 takim
jednostkom w 2014 r., 205 w 2015 r. i 239 w 2016 r. (najwieksza cze$¢ dofinansowania,
tj. 128 544,8 tys. zt, wyptacono samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej).

Niewtasciwe
klasyfikowanie pomocy
dla jednostek sektora
finanséw publicznych

Niezasadne
dofinansowanie
wynagrodzen
pracownikéw jednostek
budzetowych
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Dziatania w celu usuniecia
nieprawidtowosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

kwocie 1022,4 tys. zt'®. Byto to niezgodne z zasadami wynikajgcymi z prze-
piséw art. 26b ust. 7 ustawy o rehabilitacji, wedtug ktérych dofinansowanie
nie przystugiwato do wynagrodzen sfinansowanych ze srodkéw publicz-
nych. Zasady finansowania wydatkéw jednostek budzetowych nie przewi-
dywaty mozliwosci sfinansowania wynagrodzen z wygospodarowanych
dochodéw™®, wobec czego nie mial w ich przypadku zastosowania przepis
art. 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji, dopuszczajacy udzielanie dofinanso-
wania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych. Jednoznaczne
zidentyfikowanie, w systemie SODiR, wszystkich jednostek sektora finan-
s6w publicznych, w tym jednostek budzetowych, nie byto w peini mozliwe,
poniewaz we wzorach wnioskow Wn-D i INF-D-P (na podstawie ktérych
wprowadzano dane do systemu) nie zostata przewidziana mozliwos$¢ zto-
zenia przez pracodawcow o$swiadczenia zwigzanego z posiadaniem statusu
tego typu jednostki.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, p.o. Prezesa Zarzadu
PFRON poinformowata, Ze beneficjentow, zidentyfikowanych jako podmioty
dziatajace w formie jednostki budzetowej, wezwano do zwrotu nienalez-
nie pobranych $srodkéw wyptaconego dofinansowania w tagcznej wysokosci
1314,2 tys. zt; niewypetnienie tego obowiazku bedzie skutkowato wyda-
niem decyzji w sprawie zwrotu $rodkéw?°. W przypadku, gdy do PFRON
wptywaja nowe wnioski o dofinansowanie, sktadane przez jednostki budze-
towe, wnioskodawcy spotykaja sie z odmowag - do dnia 19.02.2018 r. doty-
czyto to dofinansowania na tgczng kwote 1099,1 tys. zt. R6wniez nowo
rejestrowane w SODiR podmioty sg analizowane pod katem formy orga-
nizacyjnej dziatalnosci, w celu zidentyfikowania ewentualnych jednostek
budzetowych.

Skala stwierdzonych nieprawidtowos$ci finansowych nie byta znaczaca
w odniesieniu do tgcznej wysokosci dofinansowania udzielonego wszyst-
kim pracodawcom. Fundusz, w trakcie kontroli NIK, podjat dziatania w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Polegaty one w szcze-
gblnosci na:

18 Zuwzglednieniem zwrotéw i wedtug stanu na dzien 25 lipca 2017 r.

19 Wmyslart. 11 ust. 1 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki budzetowe sg jednostkami

organizacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej,
ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiedniego
budzetu. Wprawdzie ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ odstepstw od tej zasady w odniesieniu
do niektérych jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ oswiatowa, dopuszczajac
gromadzenie przez te jednostki na wydzielonym rachunku dochodéw osigganych z niektérych
zrédet (zgodnie zart. 11aust. 1iart. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), jednak wprowadzit
jednocze$nie przedmiotowe ograniczenie przeznaczenia tych srodkéw (odpowiednio wart. 11a
ust. 4 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 tej ustawy), wytaczajac mozliwo$¢ finansowania wynagrodzen
osobowych.
W zwiazku z powyzszym obowigzujace przepisy ustawy o rehabilitacji i ustawy o finansach
publicznych nie wskazywaty na legalnag mozliwos$¢ sfinansowania przez jednostki budzetowe
wynagrodzen osobowych pracownikéw ze Srodkéw, ktére nie bytyby uznane za $rodki publiczne,
badztez ze zrealizowanych przez te jednostki przychodéw publicznych lub dochodéw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

20 Wedtug stanu na dzien 19.02.2018 r.: w trzech przypadkach wydano juz decyzje w sprawie
zwrotu (na taczna kwote 337 952,01 zt), a w pozostatych 20 - prowadzone byty postepowania
w sprawie zwrotu dofinansowania (na tagczna kwote 976 242,10 z1).
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— okresleniu listy jednostek budzetowych, ktéorym przekazano dofinan-
sowanie poczawszy od pazdziernika 2012 r., rozpoczeciu postepowan
w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw oraz zablokowaniu
jednostkom budzetowym mozliwo$ci otrzymania kolejnych wyptat
dofinansowania;

— utworzeniu, w zaktadowym planie kont, osobnych kont ksiegowych
dla ewidencji realizacji wyptat na rzecz podmiotéw z sektora finanséw
publicznych oraz zwrotéw dokonywanych przez te podmioty.

Weryfikowanie w Systemie obstugi dofinansowan i refundacji
(SODIiR) spelniania przez pracodawcow warunkoéw, pozwalajacych
na uzyskanie dofinansowania do wynagrodzen os6b
niepelnosprawnych

SODiR, od momentu powstania w 2004 r., byt modyfikowany i utrzymy-
wany przez jednego wykonawce. PFRON nie posiadat uprawnienn umozli-
wiajacych, bez zgody wykonawcy, dokonywanie samodzielnych modyfika-
cji, nie posiadat takze dokumentacji technicznej oraz kodéw zrédtowych
do zadnej z wersji SODiR.

W dniu 30 czerwca 2015 r. PFRON podpisat z wykonawca SODiR umowe,
ktérej przedmiotem byto przeniesienie na PFRON autorskich praw majat-
kowych do systemu oraz, w okresie od 21 grudnia 2015 r. do 20 grudnia
2018 r,, $wiadczenie ustug opracowania i przekazania dokumentac;ji sys-
temu oraz modyfikacji i utrzymania systemu. Zapisy umowy miaty umoz-
liwi¢ Funduszowi, po 20 grudnia 2018 r., prawne dysponowanie progra-
mem oraz faktyczng mozliwo$¢ korzystania z programowania poprzez jego
modyfikacje, rozwdj i utrzymanie.

Do istotnych stabosci SODiR nalezato: nieprzystosowanie do wymiany
danych z innymi systemami - brak mozliwosci bezposredniej weryfika-
cji zgromadzonych informacji na podstawie danych z: Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS), Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodar-
czej (CEIDG) i baz danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS); ogra-
niczone mozliwosci automatycznej weryfikacji danych; brak skutecznych
mechanizméw kontrolnych pozwalajacych na wtasciwe uwierzytelnienie
wnioskodawcy oraz numeru rachunku bankowego, wykazanego we wnio-
sku Wn-D; brak mozliwo$ci automatycznego oznaczania w SODIR istot-
nych danych i informacji zweryfikowanych w przeprowadzonych kontro-
lach i postepowaniach sprawdzajgcych, braki funkcjonalno$ci w module
finansowo-ksiegowym.

W Funduszu zidentyfikowano podstawowe braki funkcjonalne SODiR
i zaczeto je eliminowa¢. Przede wszystkim podjeto dziatania majgce zin-
tegrowac SODIR z systemami KRS i CEIDG oraz pozwalajace wprowadzi¢
zabezpieczenia, ktére uniemozliwig wprowadzenie do systemu numeru
rachunku bankowego innego podmiotu zarejestrowanego w SODiR.

Zapisanie w umowie z dnia 30 czerwca 2015 r. stwierdzenia, Ze wprowa-
dzanie zmian SODIiR od 21 grudnia 2015 r. do 20 grudnia 2018 r. moze by¢
dokonane wytacznie w przypadku zmian w przepisach prawa, spowodo-
wato wstrzymanie prac dotyczacych modyfikacji technicznych (majacych

Dziatania Funduszu
w celu przejecia praw
majatkowych do SODIR

Nie wyeliminowano
istotnych stabosci
funkcjonalnych SODIR

Wstrzymanie prac
nad rozwojem systemu
do grudnia 2018 r.
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na celu rozwoj systemu i wyeliminowanie jego stabo$ci funkcjonalnych)
do czasu przejecia przez Fundusz w catosci kontroli nad tym systemem
(tj. do 20 grudnia 2018 r.).

W dniu 23 sierpnia 2017 r. (w trakcie kontroli NIK) na stronie internetowej
PFRON zamieszczono ogtoszenie o zamo6wieniu publicznym, ktérego przed-
miotem byta przebudowa, utrzymanie i rozwo6j systemu SODiR lub zapro-
jektowanie, wytworzenie, wdrozenie, utrzymanie i rozwdj systemu
SODIR 22,

Weryfikowanie spelniania przez pracodawcéw warunkéow
do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen os6b
niepelnosprawnych, w oparciu o zewnetrzne bazy danych

PFRON nie miat mozliwosci rzetelnego ustalenia w SODiR danych pracowni-
kéw niepetnosprawnych, na ktérych udzielane byto dofinansowanie i ktérzy
posiadali ustalone prawo do emerytury?2. Nie mégt uzyska¢ wiarygodnych
informacji na ten temat ze zbioru danych ZUS (KSI ZUS), do korzystania
z ktorego byt uprawniony na podstawie art. 49c ustawy o rehabilitacji,
ze wzgledu na fakt, ze do kwietnia 2016 r. dane takie nie byly przedmio-
tem wymiany z ZUS, a od kwietnia 2016 r,, informacje uzyskiwane z ZUS
pochodzity z dokumentéw zgloszeniowych pracodawcoéw. Niejednokrotnie
ptatnicy zgtaszali pracownikéw niepetnosprawnych do ubezpieczen, stosu-
jac omytkowo nieprawidtowy kod tytutu ubezpieczenia, wtasciwy dla oséb
posiadajgcych prawo do emerytury??, lecz niezgodny ze stanem faktycznym
(gdyz np. pracownik byt uprawniony do renty). Ze wzgledu na brak w ZUS
centralnej krajowej bazy os6b z ustalonym prawem do emerytury, weryfi-
kacja tego, czy pracownik niepetnosprawny o lekkim lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, ktérego wynagrodzenie zostato wykazane
przez pracodawce do dofinansowania, posiadat ustalone prawo do eme-
rytury, byta dokonywana w trakcie prowadzonych przez PFRON kontroli.
Uzgodnien dokonywano indywidualnie dla kazdego pracownika, we wtasci-
wym dla jego miejsca zamieszkania oddziale ZUS. Przepisy ustawy o reha-
bilitacji nie przewidywaty przy tym mozliwos$ci korzystania przez Fundusz
z danych gromadzonych przez inne organy emerytalno-rentowe.

Do dokonania w SODiR systemowej weryfikacji prawidtowos$ci udzielania

dofinansowania na pracownikéw niepetnosprawnych niezbedne byty infor-
macje o osobach posiadajacych prawo do emerytury. O przekazanie takich

21 Zgodnie z ogtoszeniem SODiR2 powinien realizowa¢ cata funkcjonalno$¢ systemu SODIR,
przy uwzglednieniu wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych zgtaszanych do ww. systemu,
a takze spetnia¢ dodatkowe wymagania wymienione w ogloszeniu.

22 Stosownie do art. 26a ust. 1a! pkt 1 ustawy o rehabilitacji, miesieczne dofinansowanie
nie przystugiwato na pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, ktérzy mieli ustalone prawo do emerytury.

23 Kody ubezpieczen zostaty okre$lone w zataczniku nr 18 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie w sprawie okres$lenia
wzordéw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgtoszen ptatnika,
deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych
o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze oraz innych dokumentéw
(Dz.U.z 2016 1. poz. 222, ze zm.).
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informacji PFRON zwrdcit sie do: Zaktadu Emerytalno-Rentowego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych (ZER MSW), Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS) i Ministerstwa Obrony Narodowej (MON).

Zgode wyrazit ZER MSW. W zwigzku z tym, do tego organu przekazano
w grudniu 2014 r. dane** dotyczace 346 233 0s6b niepetnosprawnych zgto-
szonych do dofinansowania za okres styczen 2013 r. — wrzesien 2014 r.
Nastepnie, w sierpniu 2015 r., z powodu watpliwosci, co do tresci odpo-
wiedzi, przekazano dane 795 596 os6b niepelnosprawnych, zgtoszonych
do dofinansowania od stycznia 2004 r. Kolejno, w maju 2017 r. przeka-
zano dane 322 758 oséb niepetnosprawnych. Po poréwnaniu informacji
otrzymanych z ZER MSW w odpowiedzi na pismo z sierpnia 2015 r. i bazy
danych SODIR zidentyfikowano 338 o0s6b z ustalonym prawem do emery-
tury, na ktére pracodawcy otrzymali dofinansowanie?®.

W listopadzie 2016 r. Fundusz zwrdcit sie do KRUS i MON z pro$ba o umoz-
liwienie cyklicznego weryfikowania, w ich zbiorach informacyjnych, danych
okoto 350 tys. 0s6b niepetnosprawnych?®, zgtaszanych rocznie przez pra-
codawcdw, w celu sprawdzenia, czy te osoby posiadaja ustalone prawo
do emerytury?”. MON odmédwilo przekazania takich danych, uzasadniajac
to brakiem odpowiednich regulacji w przepisach emerytalnych dotycza-
cych zotierzy zawodowych?® oraz w ustawie o ochronie danych osobowych.
Natomiast KRUS wyrazita zgode na taki tryb weryfikacji danych i Fundusz
w maju 2017 r. przekazat jej, w celu weryfikacji, dane os6b zarejestrowa-
nych w SODiR?°.,

Udostepnienie przez Fundusz ZER MSW i KRUS danych oséb niepeino-
sprawnych bylo niezgodne z ustawq o ochronie danych osobowych

Udostepnienie przez Fundusz ZER MSW i KRUS danych os6b niepetnospraw-
nych - w drodze kierowanych do tych podmiotéw zapytan i zataczonych do nich
zbiorow danych dotyczacych oséb zgtoszonych przez pracodawcéw do dofi-
nansowania - stanowito naruszenie art. 27 ust. 1, w zwigzku z art. 7 pkt 2
oraz art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepisy art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych zabraniaty przetwarzania danych o sta-
nie zdrowia>°. Nie wystapily w tym przypadku przestanki okreslone w art. 27
ust. 2 ww. ustawy (w szczegélnosci w art. 27 ust. 2 pkt 2), dopuszczajace

24 Unikalne nr PESEL.

25 Na dzien kontroli NIK (23 czerwca 2017 r.) nie otrzymano z ZER MSW odpowiedzi na prosbe
skierowang w maju 2017 r.

26 Na podstawie numeréw PESEL, imion i nazwisk.

27 Podano, ze informacje te sg niezbedne dla PFRON w celu poprawnego realizowania zadan
wyznaczonych w art. 25a ust. 1 pkt 1 oraz 26a-26c¢ ustawy o rehabilitacji.

28 Ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
orazichrodzin (Dz. U.z 2016 r. poz. 1037, ze zm.).

29 Odpowiedz wptyneta do PFRON w czerwcu 2017 r. i byta analizowana przez pracownikéw
Funduszu w trakcie kontroli NIK.

30 W Swietle art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych obejmuje
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te,
ktore wykonuje sie w systemach informatycznych.
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przetwarzanie takich danych, jezeli przepis szczegélny innej ustawy zezwala
na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotyczyty, i stwa-
rza petne gwarancje ich ochrony>*.

Ustawa o rehabilitacji nie zawierata odpowiedniej podstawy prawnej, zezwa-
lajacej na przekazywanie przez PFRON wykaz6w pracownikow objetych dofi-
nansowaniem, w celu ich zweryfikowania przez organy emerytalne pod katem
prawa do emerytury (co oznaczatoby przetwarzanie przez nie danych o stanie
zdrowia 0s6b zgtoszonych do Funduszu do dofinansowania). Brak byto jedno-
cze$nie ustawowej podstawy do zadania przez PFRON, by wskazane organy
emerytalno-rentowe inne niz ZUS przekazywaty mu dane wszystkich os6b
majacych ustalone przez te organy prawo do emerytury - w sytuacji, gdy w sto-
sunku do tych osdb lub ich pracodawcow nie toczyto sie zadne postepowanie
administracyjne przed Prezesem PFRON.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, p.o. Prezesa Zarzagdu PFRON
poinformowata, Ze Fundusz wstrzyma prowadzenie weryfikacji danych oséb
zgtoszonych do dofinansowania, w oparciu o dane organéw emerytalnych
innych niz ZUS, do czasu wprowadzenia stosownych zmian przepiséw ustawy
o rehabilitacji, ktore zagwarantujg dostep PFRON do tych danych.

Ustawa o rehabilitacji nie przewidywata mozliwosci korzystania przez Fun-
dusz z danych EKSMON, brak byto tez jednej bazy orzeczen wydawanych
przez lekarzy orzecznikoéw ZUS i KRUS. PFRON nie posiadat zatem narze-
dzi do prowadzenia systemowego sprawdzenia, czy w odniesieniu do os6b
wykazanych we wnioskach o dofinansowanie faktycznie zostaty wydane
orzeczenia o niepelnosprawnosci i czy pozostajg one aktualne.

EKSMON nie stanowit ogdélnopolskiej bazy danych o osobach niepetnospraw-
nych, gdyz zawierat jedynie informacje o orzeczeniach o niepetnosprawnosci,
wydanych przez powiatowe lub wojewo6dzkie zespoty do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnosci (wedtug informacji przekazanych NIK przez dyrektora BON
- wylacznie te, ktore zostaty wydane od 1 stycznia 2008 r.). System nie zawie-
rat takze danych o orzeczeniach wydanych przez inne organy orzecznicze.

Analiza akt osobowych 360 pracownikéw niepeinosprawnych, na ktérych
17 pracodawcéw skontrolowanych przez NIK otrzymato dofinansowanie
do wynagrodzen za lata 2014-2016 wykazata, ze podstawe do ubiegania sie
o pomoc stanowito 448 orzeczen o niepelnosprawnosci, z ktérych 356 (79,5%)
zostato wydanych po 2007 r. przez zespoty do spraw orzekania o niepeino-
sprawnosci. Oznacza to, ze informacje o orzeczeniach dotyczacych $rednio
czterech na pieciu z tych pracownikéw byty dostepne w EKSMON (u poszcze-
gblnych pracodawcoéw dotyczyto to od 33,3% do 100,0% pracownikéw wybra-
nych do kontroli NIK w ramach badanej préby).

Wedtug p.o. Prezesa Zarzadu PFRON Doroty Habich, brak mozliwosci
potwierdzenia w bazie EKSMON przedstawianych przez pracodawce orze-
czen o niepetnosprawnosci byt powaznym problemem w skutecznym pro-
wadzeniu postepowan sprawdzajacych i kontrolnych. Kontroler PFRON,
na podstawie kserokopii orzeczenia, potwierdzonej za zgodno$¢ z orygina-
tem, musiat ustali¢, czy orzeczenie istnieje i czy nie zostato np. zmodyfiko-
wane. Bez dostepu do wskazanego systemu byto to niezwykle czasochtonne

31 Potwierdzita to opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, uzyskana
przez kontroleréw NIK podczas kontroli PFRON (pismo Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak
DOLiS-027-1240/17/TG/61108).
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oraz kosztowne, poniewaz wymagato indywidualnego potwierdzania infor-
macji w powiatowych i wojewddzkich zespotach orzekajacych o niepetno-
sprawnosci.

W zwiazku z brakiem przepiséw umozliwiajacych skuteczne realizowanie
przez Fundusz zadan, wynikajacych z art. 26a ust. 1a* pkt 1 ustawy o reha-
bilitacji, PFRON podejmowat dziatania w celu zmiany art. 49c przywotanej
ustawy, zaktadajacej wprowadzenie do przepisu dodatkowych baz i pod-
miotéw, od ktérych mozliwe bedzie pozyskanie danych.

Dzialania Funduszu zwigzane z rozszerzeniem uprawnien do korzystania
z zewnetrznych baz danych

W pis$mie z dnia 29 lipca 2016 r., dotyczacym rozwazenia wprowadzenia zmian
w ustawie o rehabilitacji, Prezes Zarzadu PFRON Robert Kwiatkowski przed-
stawit Petnomocnikowi Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych propozycje
rozszerzenia o dane EKSMON zakresu danych, do ktérych PFRON miatby dostep
na podstawie art. 49c ustawy, uzasadniajac to tym, ze z istoty dziatalnos$ci Fun-
duszu wynika konieczno$¢ dostepu do danych zgromadzonych w EKSMON.

W styczniu 2017 r., z upowaznienia Prezesa Zarzadu PFRON, Pelnomocnik ds.
Bezpieczenstwa Informacji poinformowat dyrektora BON o podjetych dzia-
taniach, majacych na celu uzyskanie z MON i KRUS, potrzebnych do weryfi-
kacji w SODiR, danych pracownikéw niepeinosprawnych posiadajacych usta-
lone prawo do emerytury. Powotujgc sie na fakt, ze informacje te sa niezbedne
do prawidtowej realizacji wyptaty dofinansowania do wynagrodzen pracowni-
kow niepetnosprawnych, Pelnomocnik zwroécit sie do BON z prosba o rozwaze-
nie mozliwosSci poszerzenia o te instytucje zakresu podmiotéw wymienionych
w art. 49c ustawy o rehabilitacji. W lutym 2017 r. zastepca dyrektora BON poin-
formowat PFRON, ze zaproponowane zmiany zostang uwzglednione w trakcie
prac legislacyjnych nad zmiang przepiséw ww. ustawy.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. (w trakcie kontroli NIK) p.o. Prezesa Zarzadu
PFRON Dorota Habich przekazata Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Os6b Nie-
petnosprawnych kolejne propozycje zmian w ustawie o rehabilitacji. Propo-
nowane zmiany w art. 49c¢ dotyczyty w szczeg6lnosci rozszerzenia upraw-
nien PFRON do korzystania z danych zgromadzonych w EKSMON, KRUS, ZER
MSWiA, Wojskowych Biurach Emerytalnych MON.

W ramach kontroli doraznej nr R/17/001, prowadzonej przez NIK
w PFRON, w 2017 r. przed kontrolg planowsa, do Biura Petnomocnika Rzgdu
do Spraw Os6b Niepetnosprawnych skierowane zostato zapytanie, doty-
czace rozszerzenia o PFRON, ustawowego katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do dostepu do danych systemu EKSMON?2, W odpowiedzi dyrektor
BON poinformowal, Ze takie dziatania legislacyjne nie byty podejmowane,
poniewaz Fundusz nie jest organem przyznajagcym $wiadczenia osobom
niepetnosprawnym, zatem nie ma ku temu stosownej podstawy praw-
nej. Jedna z zasad przetwarzania danych osobowych jest zasada adekwat-
nosci, zgodnie z ktérag administrator powinien przetwarzac¢ tylko takiego

32 Zgodniezart. 6d ust. 2 ustawy o rehabilitacji,administratorami danych zgromadzonych w systemie
EKSMON sa powiatowe i wojewddzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
oraz Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych. Przepisy art. 6d ust. 4a tej ustawy
okres$laja katalog innych podmiotéw, ktérym dane gromadzone w systemie sa udostepniane,
jezeli stanowia one kryterium przyznania $wiadczenia albo ustawowe kryterium wydania
dokumentu.

Proby rozszerzenia
katalogu dostepnych
PFRON zewnetrznych
zbioréw danych
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rodzaju i tresci dane, ktdre sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych
- wylgczenie stosowania tej zasady nastepuje jedynie wtedy, gdy ustawo-
dawca wskazuje wprost w przepisach prawa na zakres danych adekwat-
nych do celu przetwarzania.

Wedtug naszej oceny, dla sprawnego funkcjonowania systemu dofinansowan
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych konieczne jest ustawowe
uregulowanie uprawnien i zasad dostepu PFRON do wskazanych danych.

Weryfikowanie spelniania przez pracodawcéw warunkow
do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepelnosprawnych (postepowania sprawdzajace i kontrole)

W latach 2014-2016 Fundusz zrealizowat ogétem 334 kontrole doty-
czace dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych.
Przy opracowywaniu planéw kontroli PFRON, obszar ten byt traktowany
priorytetowo - ze wzgledu na wysoki procent nieprawidtowosci prowa-
dzacych do zwrotu $rodkéw finansowych. Kontrolerzy PFRON stwierdzili
nieprawidtowosci u 95,2% pracodawcoéw objetych kontrolami, na taczna
kwote 109 328,8 tys. zt, co stanowito 13,9% wydatkéw skontrolowanych
przez PFRON?3. Najczestsze nieprawidlowo$ci skutkujgce zwrotem dofi-
nansowania dotyczyty btednego ustalenia kwoty kosztéw ptacy i wymiaru
zatrudnienia oraz nieterminowego optacenia sktadek naliczonych od wyna-
grodzen. W kolejnych trzech latach wzrastata liczba pracodawcéw, u kté-
rych stwierdzono nieprawidtowosci - byto to odpowiednio 91,5%, 97,1%
i 100% skontrolowanych podmiotéw. Natomiast udziat nienaleznie pobra-
nych $rodkéw finansowych, w stosunku do skontrolowanej kwoty dofinan-
sowania, wyniost odpowiednio - 8,9%, 14% i 19,6%. Znaczaca skala niepra-
widtowos$ci wynikata z tego, ze Fundusz realizowat kontrole w podmiotach
o duzym ryzyku nieptacenia lub nieterminowego ptacenia sktadek ZUS
(jednostki wybrano na podstawie prowadzonej przed kontrolg analizy).

Przeprowadzone w okresie objetym kontrolg postepowania sprawdza-
jace (Yacznie 5399) objely 25% nowo zarejestrowanych pracodawcow?*
i byty skutecznym instrumentem weryfikacji speiniania podstawowych
warunkéw uzyskania dofinansowania, jak réwniez ograniczania ryzyka
fikcyjnego zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych. Dziatania
te dawaly pracodawcy mozliwo$¢ skorygowania stwierdzonych nieprawi-
dtowosci i niepowielania ich w kolejnych okresach.

Ze wszystkich 27 935 pracodawcéw, ktdérzy ztozyli wnioski o dofinansowa-
nie za grudzien 2016 r, co piaty z nich byt kiedykolwiek poddany kontroli
PFRON lub objety postepowaniem sprawdzajacym w zakresie dofinanso-
wania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych?®.

33 W kwocie 784 003,5 tys. zl.

34 Liczba pracodawcéw, ktérzy ztozyli pierwsze wnioski o dofinansowanie i zostali zarejestrowani
w roku 2014, 2015 i 2016 wynosita odpowiednio: 6807, 7502 i 7165, a liczba postepowan
sprawdzajacych, przeprowadzonych w tych latach wobec pracodawcéw, ktérzy ztozyli wnioski
o dofinansowanie, wyniosta odpowiednio: 1692, 1949, 1758.

35 W okresie od 2004 1., tj. od wej$cia w zycie przepiséw art. 26a i art. 26b ustawy o rehabilitacji,
wprowadzajacych regulacje dotyczace dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych, kontrolami lub postepowaniami sprawdzajacymi PFRON objeto 5612
(tj. 20,0%) tych pracodawcéw.
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Niewielka, w stosunku do ilosci beneficjentéw, liczba kontroli i postepowan
sprawdzajacych, dotyczacych spetniania przez pracodawcéw warunkéw
do otrzymania tego wsparcia, wynikata z ograniczonych zasob6w kadro-
wych PFRON oraz konieczno$ci uwzglednienia w planach kontroli réw-
niez innych rodzajowo wydatkéw Funduszu. Wedtug p.o. Prezesa Zarzadu
PFRON Doroty Habich: Przy planowaniu kontroli oraz postepowar spraw-
dzajqcych brane sq pod uwage mozliwosci kadrowe (2014 - 86 kontroleréw;
2015 - 83 kontroleréw; 2016 - 76 kontroleréw). Fundusz nie jest instytucjq
tylko kontrolng, a kontrole dofinansowart do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych nie sq jedynymi kontrolami przeprowadzanymi przez pra-
cownikéw (...). Ponadto, kontrole z przedmiotowego zakresu sq najbardziej
pracochtonnymi i czasochtonnymi kontrolami realizowanymi przez PFRON.

Z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania oraz przyjeta w Funduszu
zasade, ze postepowaniami sprawdzajacymi obejmuje sie przede wszyst-
kim nowo rejestrowanych w SODiR pracodawcéw, prawdopodobienstwo
objecia beneficjenta dziataniami sprawdzajacymi lub kontrolnymi na péz-
niejszym etapie dofinansowania byto znikome.

Prawdopodobienstwo zweryfikowania spetniania przez pracodawce
warunkow od otrzymania dofinansowania w toku kontroli lub postepo-
wania sprawdzajacego

Na 5399 postepowan sprawdzajacych, jakie miaty miejsce w latach 2014-2016,
tylko 30 zostato przeprowadzonych w odniesieniu do innego wnioskodawcy,
niz nowo zarejestrowany. Uwzgledniajac przy tym stosunkowo niewielka liczbe
kontroli (334), powodowato to, Ze na pdZniejszym etapie korzystania z dofi-
nansowania pracodawca moégt oczekiwac¢ kontroli lub czynno$ci sprawdzaja-
cych ze strony PFRON érednio raz na 259 lat®®.

W trakcie kontroli NIK Fundusz wprowadzit nowe regulacje wewnetrzne,
mogace w przysztosci przyczynic sie do zwiekszenia udziatu pracodaw-
céw, innych nizZ nowo zarejestrowani, w postepowaniach sprawdzajacych.

Analiza dokumentacji 10 postepowan kontrolnych®’, wykazata ze od spo-
rzadzenia w Wydziale Kontroli PFRON (WK)?3® analizy danych o pracodawcy
do momentu skierowania do niego zawiadomienia o kontroli uptywato
od jednego do 442 dni®°. Czas trwania postepowan kontrolnych (od dnia

36 W latach 2014, 2015, 2016 dofinansowanie otrzymato odpowiednio 28 357, 31 522
i34 299 pracodawcoéw, tj. Srednio 31 393 rocznie. W okresie tych lat PFRON zrealizowat ogétem
334 kontroli w obszarze dofinansowania do wynagrodzen, a 30 postepowan sprawdzajacych
dotyczyto innego wnioskodawcy, niz nowo zarejestrowany. Lacznie, dziatania te objety
maksymalnie 364 podmiotow (przyjmujac, na potrzeby analizy, ze nie doszto do przeprowadzenia
w tym samym podmiocie zaréwno czynno$ci sprawdzajacych, jak i kontroli), tj. Srednio
121 rocznie. Oznacza to, ze dziatania takie obejmowaty rocznie okoto 0,39% populacji podmiotéw
korzystajacych z dofinansowania (121/31 393 = 0,39%), a tym samym kazdy z podmiotow
moégt zosta¢ poddany kontroli lub czynno$ciom sprawdzajacym $rednio raz na 259 lat
(31393/121 = 259).

37 Ktére zakonczyly sie ustaleniem nieprawidtowosci na kwote 23 435 tys. zt.

38 Po zmianie organizacyjnej w PFRON zadania Wydziatu Kontroli byty realizowane
w Departamencie ds. Kontroli i Windykacji (DKW).

39 W szes$ciu przypadkach ponizej 60 dni, w trzech przypadkach w przedziale 60-120 dni,
aw jednym przypadku 442 dni.

Przewlektos¢
postepowan kontrolnych
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wystawienia upowaznienia do kontroli - do dnia skierowania do kontrolo-
wanego podmiotu wystapienia pokontrolnego) wynosit od 24 do 332 dni
(Srednio 142 dni)*°.

Wydtuzanie kontroli wynikato z koniecznos$ci podpisania protokotu
przez wszystkich kontroleréw, ktoérzy czesto prowadzili juz czynno-
$ci kontrolne w innych podmiotach, zlokalizowanych na terenie catego
kraju; zastrzezen pracodawcéw sktadanych do tresci protokotéw; trud-
nosci w skoordynowaniu dziatan kontroleréw; oczekiwania na informacje
od wiasciwych terenowo oddziatéw ZUS** oraz (do konica kwietnia 2016 r.)
na wyliczenie w PFRON kwoty nienaleznie pobranego dofinansowania.

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON Dorota Habich wskazata na wieksza cza-
sochtonno$¢ dziatan kontrolnych prowadzonych w duzych podmiotach
(gtownie w 2016 1.). Waznym aspektem tej czasochtonnosci byt niejed-
noznaczny stan prawny i r6zne stanowiska PFRON i BON w odniesieniu
do zagadnien dotyczacych prawidtowego i terminowego ponoszenia kosz-
tow ptacy z tytutu zobowigzan wobec ZUS i wptat na rachunki ZFRON.
W przypadku duzej skali nieprawidtowosci czesto stanowito to przyczyne
wnoszenia zastrzezen do ustalen kontroli, ktére wymagaty dodatkowego
czasu na ich analize i sporzadzenie stanowiska.

Utrudnieniem dla kontroleréow PFRON, wydtuzajgcym kontrole, byto
takze wydawanie przez BON pracodawcom indywidualnych interpreta-
cji przepisOw ustawy o rehabilitacji, o ktorych Fundusz w wielu przypad-
kach nie byt informowany, a ktére byly przedstawiane przez pracodawcow
w toku czynno$ci kontrolnych.

Przewlekto$¢ postepowan kontrolnych, w przypadku ujawniania nieprawi-
dtowosci finansowych, wptywata na wydtuzenie okresu nieuprawnionego
pobierania przez pracodawce dofinansowania ze $rodkéw Funduszu.

Kontrolerzy Funduszu mieli ograniczone mozliwosci prawne wykrywa-
nia i eliminowania ryzyka fikcyjnego zatrudniania w systemie dofinanso-
wan do wynagrodzen. Przyczynami tych ograniczen byty: brak mozliwo-
$ci zweryfikowania czasu pracy oraz zadan wykonanych przez pracownika
niepeinosprawnego, zatrudnionego w formie telepracy, brak mozliwo-
$ci kontroli dysponowania $Srodkami wynagrodzenia przez pracownikéw
podmiotu kontrolowanego, brak uprawnien kontroler6w PFRON do legity-
mowania pracodawcéw i wykazanych do dofinansowana pracownikéw*?,
a takze brak przepiséw stanowigcych, ze zeznania sktadane przez pracow-
nika niepelnosprawnego, w trakcie kontroli lub postepowania sprawdzaja-
cego PFRON, byty zeznaniami sktadanymi w charakterze swiadka pod rygo-
rem odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
przewidzianej w art. 233 Kodeksu karnego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ograniczenia prawne, trzeba zazna-
czy¢, ze kontrolerzy PFRON nie wykorzystywali w petni posiadanych

40 W trzech przypadkach ponizej 100 dni, w pieciu przypadkach 100-200 dni, za$ w kolejnych
dwoéch - 2061 332 dni.

41 Dotyczace prowadzonej przez kontroleréw weryfikacji ustalonego prawa do emerytury.
42 Ustalania ich tozsamo$ci na podstawie okazanych dokumentéw.
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uprawnien, ktére mogty przyczynic¢ sie do wykrycia fikcyjnego zatrud-
nienia pracownikéw. Weryfikujac zatrudnienie os6b niepetnosprawnych,
nie korzystali z uprawnien do pozyskiwania zeznan swiadkéw, wyjasnien
i przeprowadzania ogledzin, przewidzianych w rozporzadzeniu MPiPS
z 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli*3,

Szczuptos¢ zasobdw (w szczegdblnosci kadrowych) nie usprawiedliwiata
nierzetelnych dziatan kontroleré6w PFRON, zwlaszcza tego, Ze nie korzy-
stali oni z przystugujacych im narzedzi, szczeg6lnie w przypadkach,
w ktorych juz analiza przedkontrolna wskazywata na ryzyko fikcyjnego
zatrudniania pracownikéw niepetnosprawnych. Brak odpowiedniej docie-
kliwosci i pogtebionych badan stwierdzono w trzech przypadkach**. W jed-
nym na ryzyko nieprawidtowos$ci wskazywaty analizy przeprowadzone
przez Fundusz na etapie przygotowania kontroli, w dw6ch - PFRON otrzy-
mat skargi wskazujace na fikcyjne zatrudnienie osdb niepeinosprawnych.
Mimo tego, w trakcie kontroli u tych pracodawcéw, kontrolerzy Funduszu
ograniczyli dziatania wytacznie do badania dokumentacji, a po stwierdze-
niu, ze jest prawidtowa, nie podejmowali dalszych czynnosci kontrolnych.

Przyktad

W grudniu 2012 r. wptyneta do PFRON imienna skarga, w ktérej poinformo-
wano, ze firma otrzymujaca dofinansowanie zatrudnia osoby niepetnosprawne
w formie telepracy na stanowisku konsultantéw telefonicznych, a na ich konta
przekazywane sa nizsze kwoty niz wynikajace z uméw o prace. W zwigzku
ze skarga, we wrzesniu 2013 r. pracownicy PFRON przeprowadzili w tej fir-
mie kontrole, ktéra objeta wszystkich pracownikéw zgtoszonych do dofinanso-
wania do wynagrodzen dla oséb niepetnosprawnych za okres od maja 2012 r.
do lipca 2013 . W programie kontroli nie uwzgledniono mozliwosci zazadania
od pracownikéw niepetnosprawnych udzielenia zeznan i wyjasnien w spra-
wach kwoty i formy otrzymywanego wynagrodzenia za teleprace. Kontrolerzy
badali wytacznie dokumentacje firmy, nie pobrali w trakcie kontroli od pra-
cownikéw niepetnosprawnych wyjasnien i o§wiadczen w sprawach dotycza-
cych wynagrodzenia za prace. W wyniku tak prowadzonej kontroli nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Osobie zwigzanej z ta firmg, w sierpniu 2015 r., prokuratura przedstawita
zarzuty, ze bedac faktycznym koordynatorem dziatan firmy, w porozumieniu
z jej prezesem, dziatata w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Tym samym
osoba ta, wprowadzajgc Fundusz w btad co do obowigzku swiadczenia pracy
przez osoby niepelnosprawne oraz faktycznie ponoszonych kosztéw ich ptacy,
doprowadzita PFRON do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartosSci w postaci wyptaty dofinansowania, na taczng kwote 7514,1 tys. zt,
w okresie od maja 2012 r. do grudnia 2014 r.

W protokotach kontroli nie zamieszczano zapiséw, a w aktach kontroli
dokumentéw, Swiadczacych o wyniku weryfikacji ewidencji czasu pracy,
w tym list obecnosci pracownikéw niepetnosprawnych, mimo, ze badanie
kompletnosci tej dokumentacji byto przewidziane we wszystkich progra-
mach kontroli. W przypadku szesciu (z 10) kontroli, od podmiotéw przy-

43 Co stwierdzono na podstawie wybranej préoby 10 postepowan kontrolnych.

44 Dwo6ch z badanej préby postepowan kontrolnych oraz jednego przypadku dokumentacji
pracodawcy badanego w prébie podmiotéw zwigzanych z wytudzeniami.

Nie utrwalano
wynikow weryfikacji
niektoérych dokumentéow
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jeto jedynie oswiadczenia o prowadzeniu ewidencji czasu pracy, co odno-
towano w protokotach kontroli, za§ w pozostatych czterech przypadkach
w aktach kontroli brakowato nawet takich o$wiadczen, a w protokotach
kontroli nie byto zadnych zapiséw tego dotyczacych.

W latach 2014-2016 kontrolerzy PFRON nie mogli przeprowadzi¢ przewi-
dzianych czynnosci sprawdzajgcych i kontroli, odpowiednio u 85 i 55 pra-
codawcédw. W czesci przypadkédw przyczyng braku mozliwos$ci podjecia
tych dziatan byta odmowa pracodawcy poddania sie takim czynnos$ciom,
a takze brak mozliwosci odnalezienia siedziby pracodawcy lub skontakto-
wania sie z pracodawcg, czy przedstawianie przez pracodawce kolejnych
zwolnien lekarskich. W latach 2014-2016, w zwigzku z utrudnianiem kon-
troli, Fundusz skierowat do jednostek Policji 17 zawiadomien o podejrze-
niu popelnienia wykroczenia.

Opis przypadku

PFRON préobowat w latach 2015-2016 przeprowadzic kontrole w jednej z firm.
Pracodawca odmawiat jednak poddania sie jej, z powodu trwajacych (i prze-
dtuzajacych sie) kontroli innych organéw oraz przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*®, ograniczajacych mozliwo$¢ réwnolegtego prowa-
dzenia czynnosci przez rézne instytucje.

Jak wykazata kontrola NIK, przeprowadzona u tego pracodawcy w 2017 r.
- w okresie, gdy Fundusz bezskutecznie starat sie zweryfikowac¢ spetnienie
warunkoéw do otrzymania wsparcia, pracodawca nie przestrzegat, dla kolej-
nych miesiecy, obowigzku terminowego ponoszenia kosztéw ptacy, otrzymu-
jac nienalezne dofinansowanie do wynagrodzen za 32 miesigce z okresu lat
2014-2016, w tacznej wysokosci 1396,6 tys. zt.

W zwigzku z brakiem uprawnienn PFRON do kierowania wniosku o ukaranie
pracodawcy do sagdu*®, procedura ukarania pracodawcy z tytutu utrudnia-
nia i udaremniania kontroli byta dtugotrwata i mato skuteczna. Wymagata
ona ztozenia przez PFRON zawiadomienia na policji lub w prokuraturze
i dopiero na tej podstawie organy ochrony prawnej wszczynaty postepowa-
nie, w wyniku ktérego mogty skierowa¢ wniosek do sgdu. Zastepca Prezesa
Zarzadu PFRON podata, Ze podczas przeprowadzania kontroli pracownicy
Funduszu spotykaja sie z opieszatoscig czy obstrukcjg ze strony pracowni-
kéw i kierownictwa kontrolowanych podmiotéw, ktérzy wiedzg, ze kontro-
lerzy nie moga bezposrednio naktada¢ kar na pracodawcéw za utrudnia-
nie czy uniemozliwianie kontroli, a procedura nie stanowi zadnego Srodka
nacisku na nieuczciwych pracodawcéow.

Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji 15 podmiotéw, u kto-
rych PFRON w latach 2014-2016 nie mégt przeprowadzi¢ kontroli, wyka-
zata, Ze w 12 przypadkach, w zwigzku z podejrzeniem celowego dziatania
pracodawcy na szkode PFRON, w WK zdecydowano sie na przygotowanie
i przekazanie do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

45 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.z 2016 . poz. 1829,
ze zm.).

46 Na podstawie art. 56b ustawy o rehabilitacji.
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Sposréd ww. 12 pracodawcow, tylko w dwoch przypadkach Fundusz skiero-
wat zawiadomienia do prokuratury (o podejrzeniu wytudzenia dofinanso-
wania), a w trzech - nie skierowano takich zawiadomien, w zwiagzku z usta-
leniem, Ze postepowania byty juz prowadzone przez wtasciwe prokuratury.
W czterech przypadkach, zamiast wnioskowanych lub przygotowanych
projektow zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, Wydziat
Obstugi Prawnej PFRON (WOP) przygotowat i skierowat do jednostek Poli-
cji zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia. W trzech przy-
padkach projekty zawiadomien w ogéle nie zostaty sporzadzone.

W przypadku trzech podmiotéw, w odniesieniu do ktoérych nie zostaty
sporzadzone zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
czy wykroczenia, w PFRON nie byto dokumentéw swiadczacych o pod-
jeciu decyzji o bezzasadno$ci sporzadzenia takich zawiadomien. Brak
byto takze dokumentéw $wiadczacych o podjeciu w WK decyzji o bezza-
sadnoSci sporzgdzania zawiadomienia o podejrzeniu wytudzenia $rod-
koéw publicznych przez jeden z podmiotéw*’, w wyniku ktérej nie przeka-
zano projektu do WOP*8, WOP, z naruszeniem obowigzujgcych procedur,
nie poinformowat WK i nie zwrdcit materiatow zré6dtowych dla dwéch
projektéw zawiadomien o podejrzeniu przestepstwa, mimo stwierdzenia,
Ze nie byto podstaw do nadania biegu tym sprawom. Projekt zawiadomie-
nia o podejrzeniu popeinienia przestepstwa przez jeden z podmiotéow DKW
skierowat do Departamentu Prawnego (DP)*® dopiero w trakcie kontroli
NIK w lipcu 2017 1., a bezskuteczne proby podjecia kontroli miaty miejsce
od kwietnia do grudnia 2016 1.

W trakcie kontroli NIK, p.o. Prezesa Zarzadu PFRON podjeta dziatania
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Poinformowata,
ze DP dokona ponownej analizy tych spraw i podejmie stosowne dziata-
nia w stosunku do pieciu pracodawcéw sposrdod 12 badanych przez NIK.
W sierpniu 2017 r. p.o. Prezesa Zarzadu Funduszu wydata nowe zarza-
dzenie w sprawie sporzadzania przez PFRON zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, a takze wspo6t-
pracy z organami prowadzgcymi postepowania przygotowawcze. W zarzg-
dzeniu tym doprecyzowana zostata procedura badania przestanek kie-
rowania zawiadomien o podejrzeniu popeinienia przestepstwa, terminy
podejmowania kluczowych dziatan oraz przewidziany zostat nadzor Pre-
zesa Zarzadu PFRON nad przypadkami odstepowania od kierowania zawia-
domien do organéw $cigania.

W wyniku przeprowadzonej przez NIK analizy dokumentacji 30 podmio-
tow, w przypadku ktérych pracownicy PFRON nie mogli przeprowadzié
postepowania sprawdzajgcego, stwierdzono, ze w przypadku 10 pracodaw-
cow brak mozliwosci sprawdzenia przez Fundusz przestanek ustawowych

47 We wniosku o przygotowanie zawiadomienia do prokuratury skierowanym do koordynatora
w WK, wspbéipracujacego z WOP, wskazano w szczegdlnosci na podejrzenie celowego
dziatania podmiotu na szkode PFRON polegajacego na udaremnianiu przeprowadzenia
kontroli oraz imienng skarge wskazujaca na wytudzanie przez pracodawce srodkéw PFRON
poprzez fikcyjne zatrudnianie cze$ci pracownikow.

48 W sprawie ostatecznie skierowano zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

49 Poreorganizacji PFRON Departament Prawny realizowat zadania Wydziatu Obstugi Prawnej.

Niejednolitos¢ dziatan
po bezskutecznych
probach podjecia
postgpowania
sprawdzajacego
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do otrzymania dofinansowania wynagrodzen pracownikéw niepetnospraw-
nych stanowit podstawe dokonania blokady wyptaty srodkéw tym podmio-
tom. Natomiast w siedmiu przypadkach, pomimo ze Wydziat Dofinansowan
Rynku Pracy PFRON (WDR)*° otrzymat z WK informacje o bezskutecznych
prébach przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego, ktérych powo-
dem byt brak mozliwosci kontaktu z pracodawca lub odmowa poddania
sie czynno$ciom sprawdzajacym, wyptacono tym firmom dofinansowanie
w tacznej kwocie 171,2 tys. zt.

W ustawie o rehabilitacji nie okre$lono zasad postepowania Funduszu,
dotyczacych wyptat dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw nie-
pelnosprawnych w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia poste-
powania sprawdzajacego lub kontroli. Wedtug wyjasnien dyrektor DRP,
tryb postepowania wynikat z wypracowanych praktyk uwzgledniaja-
cych rézne przypadki. Powodem niewstrzymania wyptat byt m.in. sezon
urlopowy lub problemy kadrowe, brak nieprawidtowosci we wnioskach
o wyptate dofinansowania i brak informacji o nieterminowym regulowa-
niu sktadek ZUS oraz pozytywny wynik weryfikacji dokumentéw nadesta-
nych przez podmiot na wezwanie PFRON.

Sposrod 85 przypadkéw odstapienia od czynnosci sprawdzajgcych,
10 zostato anulowanych przez PFRON, gdy kontrolerzy WK lub oddziatow
PFRON, przekazujac pracodawcom informacje o zamiarze przeprowadze-
nia sprawdzenia, dowiedzieli sie od nich, Ze jest to bezzasadne w odnie-
sieniu do okresu, ktéry miat zosta¢ objety sprawdzeniem. Pracodawcy
uzasadniali to tym, Ze otrzymali pisma z WDR o niespetnieniu warunkéw
do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetno-
sprawnych, czy o toczacym sie postepowaniu zwigzanym z niespeinianiem
wymogow do otrzymania dofinansowania lub wezwaniu do korekty wnio-
sku, pod rygorem jego nierozpatrzenia.

W PFRON prowadzono prace nad elektronicznymi programami uzytkowa-
nymi przez DRP i DKW, ktore docelowo miaty zosta¢ potagczone i umozli-
wia¢ zautomatyzowanie procesu przekazywania informacji miedzy tymi
komérkami organizacyjnymi Funduszu, co miato wyeliminowac¢ sytuacje,
w ktérych kontroler PFRON nie miat pelnej informacji o dziataniach Fun-
duszu wobec pracodawcy podlegajacego kontroli lub czynno$ciom spraw-
dzajacym.

W sporzadzonych w WK analizach przedkontrolnych dotyczacych dwoch
podmiotéw (w marcu 2015 r. i marcu 2016 r.) stwierdzono ryzyko niepra-
widtowosci w optacaniu sktadek ZUS. Kontrolom nadano priorytety ,pilna”
i ,natychmiast”. Proby podjecia kontroli w tych podmiotach okazaty sie bez-
skuteczne, o czym WK poinformowat WDR. Do czasu kontroli NIK, w WDR
nie podjeto zadnych dziatan zmierzajacych do weryfikacji terminowosci
regulowania przez tych pracodawcéw sktadek ZUS za okresy przewidziane
do kontroli. W przypadku jednego beneficjenta, po informacji WK, zatoZono
w WDR blokade uniemozliwiajgcg wyptate srodkéw, jednak w zwigzku
z faktem, Ze podmiot przestatl ubiegac sie o dofinansowanie do wynagro-

50 Poreorganizacji PFRON - Departament ds. Rynku Pracy (DRP).
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dzen pracownikow niepetnosprawnych, nie podjeto dziatan w celu wery-
fikacji, czy terminowo ptacit sktadki ZUS. Drugiego wezwano do przesta-
nia dokumentéw niezbednych do zweryfikowania sktadek ZUS dotyczacych
ostatniego wnioskowanego okresu (marzec 2016 r.), a po zweryfikowaniu
ich prawidtowosci, wyptacono dofinansowanie w kwocie 119,9 tys. zt.

Opracowane i wdrozone w Funduszu procedury, dotyczace prowadzenia
postepowan wyjasniajacych, postepowan sprawdzajacych lub kontroli,
nie zawieraty osobnych regulacji, odnoszacych sie do weryfikacji spetnia-
nia warunkéw do otrzymania dofinansowania wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych przez jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie
z przepisami art. 26b ust. 7 ustawy o rehabilitacji miesieczne dofinansowa-
nie nie przystugiwato do wynagrodzenia pracownika w czes$ci sfinansowa-
nej ze srodkéw publicznych. Pracodawcy z sektora publicznego nie mogli
ubiegac sie o dofinansowanie - chyba, ze byli w stanie wykaza¢, ze wyna-
grodzenia zostaty sfinansowane ze Srodkéw pochodzacych z prowadzonej
dziatalnos$ci, wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 5 lub ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych (pracodawcy mogli wéwczas otrzymac dofinanso-
wanie na podstawie art. 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji). Zaréwno proce-
dury wewnetrzne PFRON, jak i powszechnie obowigzujace przepisy prawa,
nie okreslaty przy tym szczegétowych obowigzkéw, cigzacych na praco-
dawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie, jak rowniez zasad dokonywania
przez PFRON oceny, czy spetnione zostaty kryteria do otrzymania wsparcia.

Przyklad

W zwiagzku z wnioskiem o wyptate dofinansowania do wynagrodzen pracow-
nikéw niepetnosprawnych, ztozonym przez pracodawce, dziatajacego w for-
mie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (SPZ0Z), Fundusz
prowadzit postepowanie wyjasniajgce. Postepowanie to miato na celu ustale-
nie, czy wnioskodawca spetnit przestanki do otrzymania pomocy ze srodkow
PFRON.

W odpowiedzi na pisma Funduszu, SPZOZ przekazat wyciagi i kopie wybra-
nej dokumentacji. Dotyczyta ona operacji pienieznych, zwigzanych z ponie-
sieniem kosztédw ptacy oraz z realizacja wptywéw z prowadzonej przez pra-
codawce dziatalno$ci. Pozwalata na analize wysokosci dokonanych w danym
miesigcu wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne, nie rozstrzygata jednak,
z jakich zrédet koszty te zostaty sfinansowane. W zakresie realizowanych wpty-
wow pozwalata na ustalenie ich skali (wysokosci) oraz pochodzenia (rodza-
jow wptywow), nie dawata natomiast odpowiedzi: na co Srodki te zostaty
przeznaczone, czy przed dniem wyptaty wynagrodzen nie zostaty spozytko-
wane na inne cele, czy w dniu wyptaty wynagrodzen wysokos¢ tych srodkéw,
pozostajaca do dyspozycji pracodawcy, pozwalata na pokrycie kosztéw ptac.
Na podstawie otrzymanych dokumentéw PFRON uznat, ze pracodawcy przy-
stuguje dofinansowanie.

Dyrektor DRP wyjasnita, Ze wptywy z prowadzonej dziatalnosci, ktére strona
osigga nie sq sSrodkami znaczonymi. (...) Z przepiséw ustawy o rehabilitacji
nie wynika obowiqgzek ciqZqcy na pracodawcach zatrudniajqgcych osoby nie-
petnosprawne polegajqcy na prowadzeniu odrebnego rachunku bankowego,
na ktéry wptywatyby srodki PFRON z tytutu dofinansowarn do wynagrodzen pra-
cownikéw niepetnosprawnych, jak réwniez nie wynika obowiqzek prowadzenia
odrebnego rachunku bankowego, z ktdérego nalezy wyptaca¢ wynagrodzenia
na rzecz tych oséb.

Procedury wewnetrzne
PFRON nie uwzgledniaty
specyfiki beneficjentow
z sektora publicznego
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P.o. Prezesa Zarzadu Funduszu wyja$nita, ze u pracodawcéw ubiegaja-
cych sie o dofinansowanie do wynagrodzen oséb niepeinosprawnych
problem ,przenikania sie” sSrodkéw finansowych pochodzacych z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej ze $Srodkami publicznymi (niewymienio-
nymi w art. 26b ust. 8), bardzo czesto utrudniat weryfikacje prawidtowosci
poniesionych przez pracodawce kosztéw ptacy, co wynikato z braku usta-
wowych regulacji dotyczacych odrebnego ewidencjonowania tych srodkéw
finansowych.

Dziatania PFRON zwigzane z wyludzeniami srodkow
dofinansowania wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych
i innymi oszustwami

Potencjalne uszczuplenia Srodkéw publicznych, ktérymi dysponowat
PFRON, miaty zwigzek z prébami wytudzen i oszustw przez nieuczciwych
pracodawcdéw. Dziatania takie dotyczyty gtownie: fikcyjnego zatrudniania
pracownikéw niepetnosprawnych, wymuszanego przez pracodawce zwrotu
czesci wynagrodzenia pracownika, fatszowania orzeczen o niepetnospraw-
nosci oraz innych dokumentéw i oswiadczen przedktadanych przez praco-
dawcéw. Najbardziej trudnym do udowodnienia, wedtug zastepcy Prezesa
Zarzadu PFRON, byto fikcyjne zatrudnianie pracownikéw niepetnospraw-
nych, do ktérego dochodzito w wyniku zmowy miedzy pracodawcg a pra-
cownikiem.

Szacowana przez Fundusz skala wyludzen z tytutu dofinansowania

Podczas posiedzenia Komitetu ds. Kontroli Zarzadczej w PFRON, we wrze-
$niu 2014 r,, podano, ze szacowana przez Komitet skala wytudzen, w oparciu
o wyniki dziatan kontrolnych oraz dziatan organéw porzadku prawnego, wyno-
sita okoto 10-15% warto$ci dofinansowan do wynagrodzen rocznie, a proce-
der dotyczyt gtéwnie aglomeracji przemystowych.

Pod koniec 2014 r. w PFRON wykryto proby wytudzenia srodkoéw, pole-
gajgce na podszywaniu sie nieznanych sprawcéw pod 16 zarejestrowa-
nych i funkcjonujacych pracodawcéw i ztozeniu w ich imieniu wnioskéw
o wyptate dofinansowania na fikcyjnych pracownikéw, ktérych dane
osobowe byty zgodne z bazg MSW PESEL-NET. W zwigzku z wykryciem
tych dziatan, w maju 2015 r. Fundusz skierowat do prokuratury zawiado-
mienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 270§ 1i§ 2 i art. 286
§ 1 Kodeksu karnego. W kwietniu 2016 r. komenda Policji umorzyta
dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy. Mimo ujawnienia tego pro-
cederu wytudzen, w czterech sposréd 16 przypadkow, na rachunki ban-
kowe nieznanej osoby (0s6b) wyptacono dofinansowanie w tacznej kwo-
cie 10,3 tys. zk

Badanie NIK, ktérym objeto dziatania Funduszu wobec wybranych podmio-
tow, ktére w latach 2015—2016 dopuscily sie czyndéw, majgcych znamiona
wytudzenia Srodkéw dofinansowania, wykazato, ze PFRON: przed zatrzy-
maniem os6b zwigzanych z firmami, ktérym postawiono zarzuty wytudze-
nia, posiadat informacje o toczgcych sie postepowaniach przygotowaw-
czych w tych sprawach; identyfikowat ryzyko wytudzen i podejmowat
kontrole, ktére jednak nie ujawniaty przypadkoéw wskazujacych na fikcyjne
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zatrudnienie pracownikéw niepetnosprawnych; wszczynat postepowania
administracyjne, na podstawie informacji ZUS lub ustalen kontroli o nie-
terminowym optacaniu sktadek ZUS, ktore konczyty sie wydaniem decyzji
w sprawie zwrotu Srodkéw za okresy nieterminowego optacania sktadek,
jednak beneficjenci nie dokonywali zwrotu; wstrzymywat wyptaty dofinan-
sowan po uzyskaniu informacji (medialnych lub pisemnych z prokuratury)
o zatrzymaniu os6b zwigzanych z wytudzeniami.

W sierpniu 2015 r. do PFRON wptyneto postanowienie prokuratury
o przedstawieniu zarzutéw przestepstwa z art. 286 § 1 i innych Kodeksu
karnego osobie powigzanej z trzema firmami, ktére otrzymywaty dofi-
nansowanie. Dotyczyty one m.in. doprowadzenia PFRON do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci wyptaty dofi-
nansowania do wynagrodzen poprzez wprowadzenie Funduszu w btad,
co do $wiadczenia pracy przez osoby niepetnosprawne oraz faktycznie
ponoszonych kosztow ich ptacy. Wysoko$¢ dofinansowania przekazanego
ww. trzem firmom wyniosta odpowiednio: 7514,1 tys. z}, 4502,4 tys. zi,
1450,5 tys. zL.

PFRON od maja 2013 r. posiadat informacje, ze jedna z tych firm byta przed-
miotem zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W czerwcu
2015 r.,, z pisma CBA Fundusz dowiedziat sie o 12 innych podmiotach
powiazanych kapitatowo i osobowo z ww. firma. Od sierpnia do pazdzier-
nika 2015 r,, w zwigzku z postepowaniem przygotowawczym CBA, Zarzad
PFRON analizowat mozliwo$¢ wstrzymania wyptaty Srodkéw ww. 13 bene-
ficjentom, co byto utrudnione ze wzgledu na brak, w ustawie o rehabilitacji,
podstaw prawnych do dokonania blokady $rodkéw beneficjentom, wobec
ktérych byty prowadzone czynno$ci dochodzeniowo-$ledcze przez organy
$cigania, a ktorzy ztozyli poprawne wnioski o dofinansowanie.

W dwéch sposréd czterech podmiotéw, ktére otrzymaty dofinansowanie®?,
Fundusz przed sierpniem 2015 r. przeprowadzit kontrole. Kontrola w jed-
nej z nich (we wrzes$niu 2013 r.) nie wykazata nieprawidtowosci, w dru-
giej (w maju 2014 r.) stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane z nietermi-
nowym optaceniem sktadek ZUS. Po analizie danych ZUS i stwierdzeniu
nieprawidtowosci w terminowoS$ci optacania sktadek ZUS za wybrane
miesigce, Fundusz wydat, w odniesieniu do obydwu pracodawcéw, decy-
zje nakazujace zwrot czesSci Srodkéw dofinansowania (w lipcu 2016 1.
w kwocie 297,8 tys. zt dla pierwszej firmy, 59,2 tys. zt we wrze$niu 2016 1.
i1335,7 tys. zt w lipcu 2016 r. dla drugiej firmy). Srodki nie zostaty zwré-
cone (do 30 czerwca 2017 r.).

W pazdzierniku 2015 r. Zarzad PFRON, w odniesieniu do 13 powigzanych
osobowo firm objetych czynno$ciami dochodzeniowo-$ledczymi CBA, zaak-
ceptowat zaproponowany tryb postepowania, ktéry zaktadat, ze Fundusz
powinien wstrzymac¢ wyptate dofinansowania i podja¢ prébe przeprowa-
dzenia postepowan sprawdzajgcych w tych firmach. W przypadku braku
mozliwosci takiego zweryfikowania spetnienia przez beneficjentow warun-

51 Pozostatych dziewie¢ firm zostato zarejestrowanych w SODiR w sierpniu 2015 r.i nie otrzymato
dofinansowania.

Brak w PFRON
jednolitej procedury
postepowania wobec
takich pracodawcow
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kéw do otrzymania srodkéw, pracodawcom miaty zosta¢ przekazane infor-
macje o ustaleniu nowej wysokosci dofinansowania w kwocie 0 zt (na pod-
stawie art. 26¢ ust. 3 ustawy o rehabilitacji). W protokotach z posiedzen
Zarzadu nie wskazano jednak jednoznacznych dyspozycji dla merytorycz-
nych wydziatéw Biura PFRON, odnoszgcych sie do innych pracodawcéw,
w przypadku wystapienia podobnych okolicznosci. Wyzej wskazanym
13 podmiotom, ujetym w informacji przedstawionej Zarzadowi, zabloko-
wano wyptate Srodkéw i zaprzestano wyptaty dofinansowania.

W nastepnym roku, w grudniu 2016 r., wptyneto do PFRON pismo pro-
kuratury informujace o dziataniach na szkode Funduszu dwo6ch innych
firm, a takze o zatrzymaniu sze$ciu przedstawicieli tych firm. Wedtug pro-
kuratury, od lipca 2014 r. miat miejsce przestepczy proceder, ktory pole-
gat na przedktadaniu nierzetelnych drukéw informacji INF-D-P o zatrud-
nianiu i wynagrodzeniach 82 osdéb niepetnosprawnych oraz uzyskiwaniu
z tego tytutu korzysci majatkowej w postaci dofinansowania do wynagro-
dzen tych pracownikéw. Szkoda na rzecz PFRON wyniosta 2162,9 tys. zt.
Zatrzymanym osobom postawiono zarzuty dotyczgce popetnienia prze-
stepstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego i innych. Wedtug prokuratury,
podejrzani przyznali sie do popetnienia zarzucanych im przestepstw i zto-
zyli wyjasnienia, z ktorych wynikato, Ze zatrudnienie w tych firmach miato
charakter fikcyjny.

W przypadku jednej z tych firm, Fundusz odstapit od kontroli w lipcu 2015 r.
z powodu zajecia dokumentacji przez organy dochodzeniowo-$ledcze,
a w listopadzie 2015 r. do PFRON wptyneto kolejne pismo CBA w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem dotyczacym tego beneficjenta®2. Zgodnie
z procedurg przyjeta w 2015 r. (w stosunku do ww. 13 firm), informacje CBA
mogtly stanowi¢ podstawe do wstrzymania wyptaty srodkéw od listopada
2015 r. oraz do przekazania informacji o ustaleniu wysokosci dofinansowa-
nia w wysokosci 0 zt (na podstawie art. 26¢ ust. 3 ustawy o rehabilitacji).
Jednak Fundusz dokonat blokady wyptaty srodkéw dopiero 12 grudnia
2016 r,, tj. w dniu wptywu do PFRON pisma prokuratury o zatrzymaniu
przedstawicieli tej firmy; dzien péZniej przekazat beneficjentowi informa-
cje o przystugujacym dofinansowaniu w kwocie 0 zt (za miesigc listopad
2016 1.). Za okres od listopada 2015 r. do paZzdziernika 2016 r. firmie udzie-
lono dofinansowania w kwocie 960,3 tys. zt.

Teresa Hernik, Prezes Zarzagdu PFRON w okresie od 6 marca 2014 r.
do 14 stycznia 2016 ., wyjasnita, ze intencja ustalen Zarzadu PFRON w paz-
dzierniku 2015 r. byto stosowanie zasady ustalania zerowej wysokos$ci
dofinansowania dla wszystkich podmiotéw, w przypadku ktérych wysta-
pity okolicznosci podobne do sytuacji 13 pracodawcéw przedstawionych
na posiedzeniu Zarzadu. Byta dyrektor WDR>? wyja$nita, Ze nie pamieta,
czy Wydzial uznat, Zze powyzsza procedura dotyczy tylko wybranych kilku-
nastu podmiotow rozpatrywanych przez Zarzad Funduszu, czy tez wszyst-

52 Bytlo to czwarte z zapytan organdéw dochodzeniowo-$§ledczych przekazanych do PFRON
od 2012 r., w tym dwdch zapytan Policji zwiazanych z postepowaniem przygotowawczym
w sprawie wytudzenia Swiadczen z PFRON oraz dwoch pism CBA.

53 Petnigca te funkcje w okresie od 28.02.2012 r. do 31.10.2016 1.
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kich tego rodzaju przypadkéw. Natomiast Dyrektor DRP podczas kon-
troli NIK wyjasnita, ze wskazang procedure traktowano jako odnoszaca
sie wylacznie do enumeratywnie wymienionych przypadkéw, w zwigzku
z czym nie zostata ona wprowadzona jako ogo6lnie obowiazujaca w Fun-
duszu.

Ustalenia kontroli wewnetrznej PFRON w zwiazku z informacja prokura-
tury o dziataniach dwdch firm na szkode Funduszu z tytutu wyludzenia
nienaleznego dofinansowania z grudnia 2016 r.

Zgodnie z poleceniem Prezesa Zarzadu PFRON z 15 grudnia 2016 r. kontro-
lerzy wewnetrzni przeprowadzili weryfikacje zgodnosci dziatania Funduszu
w zakresie przeptywu informacji i prawidtowosci proceséw decyzyjnych doty-
czacych dwdch firm, w zwigzku z podejrzeniem fikcyjnego zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych, a tym samym narazenia PFRON na szkode. Kontrolerzy
Funduszu ustalili, ze w przypadku tych podmiotéw wystapity zaniechania
i nieprawidtowosci, ktére polegaty na: braku analizy wptywajacych zapytan
od organdw Scigania (zaniechanie oceny, czy ich tres¢ nie wskazuje na istnie-
nie okolicznos$ci uzasadniajacych wstrzymanie przez PFRON wyptaty dofinan-
sowania), braku reakcji na zgltoszone przez osobe fizyczng informacje o mozli-
wych nieprawidtowos$ciach w jednej z firm, niewsp6tmiernie dtugim, dziewie-
ciomiesiecznym okresie od dnia powziecia informacji o nieprawidtowosciach
w optacaniu sktadek ZUS przez drugg z firm do dnia wydania decyzji nakazuja-
cej zwrot dofinansowania, rozciggtosci w czasie w zwracaniu sie przez PFRON
do ZUS z zapytaniami, majacymi na celu pozyskanie materiatu dowodowego.

W latach 2014-2016 PFRON ztozyt 18 zawiadomien o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa, w zwigzku z przeprowadzong weryfikacja zasadnosci
wyplaty dofinansowania 35 pracodawcom®*. W jednej sprawie skierowano
do sadu rejonowego akt oskarzenia wobec dwdch oséb, a sad uznat je win-
nymi zarzucanego im czynu i zobowigzat solidarnie do zaptaty na rzecz
PFRON 15,7 tys. zt. W trakcie kontroli NIK, dziewie¢ sledztw lub docho-
dzen byto w toku, a osiem zakonczyto sie umorzeniem, ktére uzasadniano
gtéwnie brakiem znamion czynu zabronionego oraz brakiem danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
W dwoch przypadkach PFRON ztozyt zazalenia, po rozpatrzeniu ktérych
prokuratura ponownie umorzyta sledztwo.

W niektérych przypadkach organ prowadzacy postepowanie uznat, ze sam
fakt niewywigzania sie pracodawcy z zobowigzania do poniesienia kosztow
ptacy byt niewystarczajacy, gdyz pracodawca, w dniu wypetniania wnio-
sku o dofinansowanie, niekoniecznie oSwiadczal, ze juz ponidst te koszty
(zwtaszcza, jezeli ustawowy termin ich poniesienia - np. zaptaty skta-

54 Jedno zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 oraz przestepstw
zart. 270 § 11 § 2 Kodeksu karnego dotyczyto préob wytudzenia $rodkéw na dofinansowanie,
polegajacych na podszywaniu sie nieznanych sprawcéw pod 16 pracodawcédw i sktadaniu,
w ich imieniu, wnioskéw o wyptate dofinansowania w odniesieniu do fikcyjnych pracownikow.
Zpozostatych 17 zawiadomien, dotyczacych usitowania doprowadzenia PFRON do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, 15 dotyczyto podejrzenia przestepstwazart. 286 § 1 Kodeksu karnego,
jedno - przestepstwa z art. 297 Kodeksu karnego, a jedno - z art. 270 § 1 tej ustawy.

Jeden akt oskarzenia,
przy 18 zawiadomieniach
o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa
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Rozbieznos¢ stanowisk
PFRON i BON w kwestii
terminowosci i wysokosci
wpfat sktadek do ZUS
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dek od wynagrodzen - przypadat dopiero po dniu ztozenia wniosku)>>.
Zatem faktycznie w o§wiadczeniu pracodawca deklarowat zamiar ponie-
sienia takich kosztéw, co nie oznaczato, Ze chciat wytudzi¢ dofinansowanie
przez wprowadzenie PFRON w btad.

Obowiazujace wzory formularzy wnioskéw o dofinansowanie (Wn-D)
zawieraty adnotacje, zgodnie z ktédra wnioskodawca o$§wiadczat,
ze jest Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zata-
jenie prawdy, a dane zawarte we wniosku oraz w zatagczonych do wniosku
miesiecznych informacjach INF-D-P sg zgodne ze stanem prawnym i fak-
tycznym. O$wiadczenie to nie bylo jednak sktadane pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej. Zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, nadanie takiego
rygoru powinno znajdowac¢ podstawe prawng w przepisach ustawy o reha-
bilitacji - podczas gdy jej art. 56b pkt 2 stanowi, Ze czyn, polegajacy na zgto-
szeniu nieprawdziwych danych lub udzieleniu nieprawdziwych wyjasnien
lub odmowie ich udzielenia, podlega wytacznie karze grzywny.

Wspétdziatanie PFRON z Pelnomocnikiem Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych w kwestiach dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepelnosprawnych

Rozbieznos$¢ stanowisk PFRON i BON w kwestii terminowo$ci i wysokosci
wptat sktadek do ZUS dokonywanych przez pracodawce ubiegajgcego sie
o dofinansowanie, ktéra nie zostata rozstrzygnieta do czasu zakonczenia
czynno$ci kontrolnych NIK, jak rdwniezZ nie byta poddana kontroli sagdo-
wej (nie zostaty wydane w tym zakresie orzeczenia sagdowe) przyczyniata
sie do sporéw z pracodawcami, a w konsekwencji do dtugotrwatych, czesto
wieloletnich, postepowan administracyjnych. Dotyczyta interpretacji prze-
piséw art. 26a ust. 1a® pkt 3 ustawy o rehabilitacji, wytaczajacych mozli-
wo$¢ otrzymania dofinansowania, jezeli pracodawca nieterminowo ponidst
koszty ptacy, z opdZnieniem przekraczajacym 14 dni.

BON prezentowato stanowisko (co najmniej od 2012 r.), zgodnie z kto-
rym, jesli pracodawca optacit zadeklarowane sktadki od wynagrodzen>®
w niepetnej wysoko$ci, to mogt ubiega¢ sie o dofinansowanie do wyna-
grodzen pracownikéw niepetnosprawnych - pod warunkiem, Ze suma
optaconych przez niego sktadek byta nie nizsza od sumy sktadek stano-

55 Sytuacja taka jest mozliwa, jezeli wynagrodzenie za dany miesiac jest wyptacane dopiero
w kolejnym miesigcu (zgodnie z art. 85 Kodeksem pracy powinno to nastapi¢ do 10. dnia
tego miesigca).

Przyktadowo, koicowy termin na ztozenie wniosku o dofinansowanie do wynagrodzen
za sierpien, wyptaconych we wrzesniu, przypada na 25 wrze$nia, co wynika z §4 ust. 1
rozporzadzenia MRPiPS z 2016 r. Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych terminem ptatnosci sktadek ZUS od tych wynagrodzen jest natomiast 15 pazdziernika
(dla samorzadowych zaktadéw budzetowych - 5 pazdziernika), a terminem ptatnosci zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - zgodnie z art. 38 ust. 1 u.p.d.o.fw - 20 pazdziernika.
Do powyzszych termindw nalezy réwniez doliczy¢ dopuszczalne op6znienie, nieprzekraczajgce
14 dni (w $wietle art. 26aust. 1a' pkt 3 ustawy o rehabilitacji dopiero dtuzsza zwtoka powoduje
utrate prawa do otrzymania dofinansowania).

Oznacza to, ze pracodawca sktadajacy wniosek o dofinansowanie musi w takiej sytuacji wyptacic,
do dnia ztozenia wniosku, jedynie same wynagrodzenia (co wynika z art. 26aust. 1a’ pkt 1a
ustawy o rehabilitacji, dodanego z dniem 1 lipca 2016 r.).

56 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na Fundusz Ptacy
i Fundusz Gwarantowanych Ubezpieczen Spotecznych.
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wiacych sktadowg kosztéw ptac pracownikéw niepetnosprawnych, wyka-
zanych do dofinansowania. W opinii BON byto to uzasadnione, poniewaz
ustawowe warunki otrzymania pomocy z PFRON nie wymagaty, aby pra-
codawca nie posiadat zadnych zalegtosci wobec ZUS i terminowo optacat
sktadki od wynagrodzen pracownikéw sprawnych, badz tez pracownikow
niepetnosprawnych, lecz nie objetych wnioskiem o dofinansowanie (Wn-D).

PFRON zwracat natomiast konsekwentnie uwage, ze zaréwno w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych, jak i w rozporzadzeniu RM z 18 kwiet-
nia 2008 r,, nie byto przepiséw pozwalajacych uiscic sktadki tylko na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, a dopiero potem - na pozostatych zatrudnionych
(podobne zasady wynikajg z rozporzadzenia RM z 21 wrze$nia 2017 r,,
ktére z dniem 1 stycznia 2018 r. zastgpito ww. rozporzadzenie z 2008 r.).
Stanowisko to rzutowato na prowadzone przez Fundusz kontrole i poste-
powania administracyjne dotyczace odmowy wyptaty lub koniecznosci
zwrotu dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepetnospraw-
nych. W przypadku stwierdzenia, Ze pracodawca optacit w terminie,
lub z dopuszczalnym 14-dniowym opdznieniem, tylko cze$¢ sktadek ZUS
za dany okres (np. w wysokosci odpowiadajacej sktadkom naliczonym
od wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, bez uwzglednienia
pozostatej zatogi), PFRON odmawiat wyptaty dofinansowania lub zadat
zwrotu pomocy juz wyptaconej. Pracodawcy czesto odwotywali sie od decy-
zji Funduszu, powotujac sie na stanowisko BON. Decyzje takie byty uchy-
lane przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
a sprawy kierowane do ponownego rozpatrzenia przez PFRON®”.

Przyklady

1. Jeden ze skontrolowanych przez NIK pracodawcow (ktory otrzymywat dofi-
nansowanie ze Srodkéw PFRON w $redniej wysokosci 59 tys. zt/m-c) nie-
terminowo odprowadzit sktadki od wynagrodzen, wynikajgce z deklaracji
ZUS. Opdznienia dotyczyty tacznie 14 miesiecy w okresie objetym kontrola
i wynosity od 1 do 74 dni, w odniesieniu do termin6w ustawowych optaca-
nia tych naleznos$ci (w przypadku 13 miesiecy zwtoka w zaptacie przekro-
czyta 14 dni, co wykluczato prawo do otrzymania dofinansowania). Spétka
wyjasnita, Ze na czas odprowadzenia sktadek wptyw miaty terminy rozli-
czen z kontrahentami (tj. koniecznos¢ szybkiej zaptaty za otrzymane dostawy,
przy wydtuzonych ptatnosciach od odbiorcéw wytworzonych towaréw). Pra-
codawca w pierwszej kolejnosci regulowat zobowigzania z tytutu wynagro-
dzen, a w dalszej - sktadek od wynagrodzen pracownikéw niepetnospraw-
nych (pozostate sktadki byly odprowadzane w mozliwie najkrotszym okresie).
Zdaniem kontrolowanego pracodawcy, nieterminowe odprowadzanie sktadek
od wynagrodzen pracownikéw peinosprawnych nie miato wptywu na otrzy-
manie dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych.

57 W czterech z dziesieciu analizowanych przez NIK decyzji ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego na mocy ktérych uchylone zostaty decyzje Prezesa PFRON
w sprawie zwrotu dofinansowania, Minister wskazat, iz Prezes PFRON rozpatrujac ponownie
sprawe powinien zbada¢ terminy poniesionych przez pracodawce kosztow ptacy, ktére zwigzane
sa tylko zwynagrodzeniem oséb niepetnosprawnych. W uzasadnieniach trzech z nich podkreslit,
iz ustawa o rehabilitacji, postugujac sie pojeciem kosztéw ptacy odnosita je do kosztéw ptacy
poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Zatem badajac, czy wystapita
przestankazart. 26a ust. 1a! pkt 3, czy tez z art. 26a ust. 4 ustawy o rehabilitacji, w ocenie Ministra
nalezato ustali¢, czy strona faktycznie i terminowo poniosta koszty ptacy tych pracownikéow.
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Decyzja z pazdziernika 2014 r. Prezes Zarzadu Funduszu odmoéwit temu pra-
codawcy wyptaty dofinansowania za luty 2014 r.°® biorac pod uwage zebrany
material dowodowy wskazujacy na nieuiszczenie w terminie naleznych skta-
dek od wynagrodzen pracownikéw. W wyniku wniesionego przez pracodawce
odwotania Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat w kwietniu 2015 r.
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci i przekazujaca ja organowi
[ instancji do ponownego rozpatrzenia. PFRON, po zebraniu dodatkowego
materiatu, wydat w sierpniu 2016 r. kolejng decyzje o odmowie wyptaty dofi-
nansowania, ktéra rowniez zostata uchylona (w grudniu 2016 r.). Podstawowe
zarzuty organu odwotawczego opieraty sie na stanowisku, ze organ I instancji
powinien ustali¢, czy w cato$ci i terminowo zostaty optacone sktadki od wyna-
grodzen pracownikéw niepetnosprawnych, do ktérych wynagrodzen praco-
dawca ubiega sie o dofinansowanie. Odpowiedzi ZUS nt. terminowosci odpro-
wadzenia sktadek przez pracodawce dotyczyty rozliczen organu emerytal-
nego z ptatnikiem i nie odnosity sie do sposobu rozliczenia dokonanych wptat
na konta poszczegoélnych ubezpieczonych (peino- lub niepetnosprawnych pra-
cownikéw) - pomimo, Ze o takie szczegétowe dane prosit pytajacy (PFRON).
W tej sytuacji Minister proponowat PFRON, Ze aby stwierdzi¢, ze sktadki za pra-
cownikow niepetnosprawnych nie zostaty optacone w catosci nalezy poréwnac
wartos¢ kwot sktadek naliczonych od 0séb objetych dofinansowaniem z warto-
Sciq dokonanej zaptaty. Organ Il instancji zarzucit réwniez Funduszowi niewy-
jasnienie réznic, pomiedzy odpowiedziami ZUS z 2014 r.i 2016 r,, a takze nie-
uwzglednienie pisma pracodawcy, skierowanego do ZUS w listopadzie 2016 r.
(prawie trzy lata po odprowadzeniu sktadek), w ktérym spétka informowata,
Ze wptaty dokonane w kwietniu 2014 r. organ emerytalny winien potraktowac
jako odprowadzenie sktadek za imiennie wymienionych pracownikéw niepet-
nosprawnych.

2. W sprawie dotyczacej innego beneficjenta, Prezes Zarzadu PFRON decy-
zja z wrze$nia 2013 r. odmdwit wnioskodawcy dofinansowania za maj
2013 r,, biorgc pod uwage odpowiedz ZUS na zapytanie PFRON, zawiera-
jaca informacje, ze sktadki zostaty optacone tylko czeSciowo i pozostata
réznica do zaptaty. Decyzja zostata w styczniu 2014 r. uchylona przez Mini-
stra. Kolejna decyzja z czerwca 2014 r. o odmowie wyptaty dofinansowa-
nia zostata réwniez uchylona przez Ministra (w lutym 2015 r.). Podstawo-
wym zarzutem organu II instancji byt sposéb weryfikowania przez Fundusz,
czy pracodawca wywigzat sie z obowigzku optacenia sktadek od wynagro-
dzen. Minister zwracat uwage, ze sprawdzeniu powinny podlega¢ wytgcznie
koszty ptacy zwigzane z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych, wykazane
do dofinansowania.

W toku dalszego postepowania PFRON otrzymat odpowiedzi ZUS, dotyczace
poszczegdlnych, imiennie wskazanych pracownikéw niepetnosprawnych, zgto-
szonych przez wnioskodawce do dofinansowania (wynikato z nich, ze sktadki
zostaly przez ptatnika odprowadzone nieterminowo). Na podstawie tego mate-
riatu dowodowego Prezes Zarzadu PFRON wydat w listopadzie 2015 r. decy-
zje o odmowie dofinansowania, ktéra - po odwotaniu ztozonym przez praco-
dawce - zostata utrzymana w mocy przez Ministra. Organ odwotawczy stwier-
dzit, ze w pismach ZUS wprost wskazano (...), Ze za kazdego z wymienionego
z imienia i nazwiska pracownika niepetnosprawnego sktadka na fundusz ubez-
pieczen spotecznych zostata zaptacona z uchybieniem terminu do jej uiszczenia
(.-.)- Z uwagi na powyzsze stanowisko strony odnosnie rozliczenia wptaconej
na sktadke kwoty w inny sposéb niz to wynika ze ztoZonej deklaracji, nie moze
zosta¢ uwzglednione. (...) Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, Ze przepisy
prawa powszechnie obowiqzujgcego wskazujq terminy, do ktdrych pracodawca

58 Odrebnymi decyzjami odmdéwiono wyptaty dofinansowania za pie¢ innych miesiecy (cztery

72013 r.ijeden z 2014 r.); decyzje te nie byty objete szczegdtowa kontrola NIK.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

winien optacic sktadki na ubezpieczenia spoteczne i kazdy zobowigzany winien
ich przestrzegaé. Skoro zas w niniejszej sprawie, strona podzielita kwote przezna-
czonq na sktadki na dwie transze i przelata je w dwéch réznych datach, z ktérych
pdéZniejsza miata miejsce juz po terminie wskazanym w przepisach prawa, decy-
dujqc sie na takie dziatanie ponosita ryzyko, Ze nie zostanie dochowany termin
uprawniajqcy do ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw PFRON.

Wedtug NIK, przyjete przez Fundusz stanowisko byto prawidtowe. Ptat-
nik sktadek (pracodawca zatrudniajacy pracownikéw niepetnospraw-
nych) jest uprawniony do wskazywania w deklaracji rozliczeniowej,
na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wptaty (nie istnieje przepis,
ktéry by takiego wskazania zabraniat), w tym wptaty po terminie wskaza-
nym w art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, lecz przed upty-
wem terminu okreslonego w art. 26a ust. 1a* ustawy o rehabilitacji. Wska-
zanie takie bedzie jednak nieskuteczne, gdy istniejg nieprawidtowosci
w dziataniach tego ptatnika sktadek. Takimi nieprawidtowo$ciami bedzie
np. nieoptacenie sktadek w peinej wysokosci, wynikajacej ze ztozonej
zbiorczej deklaracji, albo zaleganie z ptatnosciami sktadek za poprzednie
okresy. Wowczas znajdg zastosowanie przepisy § 12 rozporzadzenia RM
z 18 kwietnia 2008 r., wydanego na podstawie art. 49 u.s.u.s. (natomiast
od 1 stycznia 2018 r. - przepisy § 13 rozporzadzenia RM z 21 wrzes$nia
2017 r., ktére zastapito ww. rozporzadzenie z 2008 r.). Wptacone sktadki
zostang przez ZUS rozliczone proporcjonalnie®®, Ptatnik sktadek nie bedzie
miat zatem podstaw prawnych do tego, by skutecznie domagac sie od ZUS
zaliczenia dokonanych wptat wytacznie (lub w pierwszej kolejnosci)
na poczet sktadek optacanych pracownikom niepetnosprawnym.

System emerytalny nie moze sprzyja¢ dyskryminacji ubezpieczonych
ze wzgledu np. na brak niepetnosprawnosci. Akceptowanie stanu, w kt6-
rym dopuszcza sie niewywigzywanie sie z obowigzku optacania sktadek
niektorych oséb, godzi w prawa pozostatych oséb i narusza zasade row-
nego traktowania ubezpieczonych. Interpretowanie przywotanych przepi-
sOW w inny sposob daje pracodawcy nieuzasadniong mozliwo$¢ wyboru
pracownikow, za ktérych ptaci sktadki, jedynie w celu uzyskania dofinan-
sowania do wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych ze srodkéw
PFRON.

59 Zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 rozporzadzenia RM z 18 kwietnia 2008 r., jezeli wptata sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od kwoty naleznych sktadek rozliczonych w deklaracji
za dany miesiagc kalendarzowy, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie ja na pokrycie naleznych
sktadek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne. Stosownie do § 12 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, pozostata kwota wptaty podlega podziatowi i zaliczeniu na pokrycie naleznych
sktadek na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie
do kwot naleznych sktadek na te fundusze, wynikajacych z deklaracji. W my$1 § 12 ust. 5
tego rozporzadzenia, kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne (na fundusz emerytalny, fundusz
rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy) podlegaja proporcjonalnemu rozliczeniu
w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego pracownika. Podobnemu, proporcjonalnemu
rozliczeniu na wszystkich ubezpieczonych pracownikéw, podlegaja - zgodnie z § 14
rozporzadzenia - wptaty na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ich wysoko$¢ jest nizsza od ujetej
w miesiecznej deklaracji.

Podobne zasady wynikaja, odpowiednio, z przepiséw § 13 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 oraz § 16
rozporzadzenia RM z 21 wrze$nia 2017 r., ktére z dniem 1 stycznia 2018 r. zastapito
ww. rozporzadzenie RM z 18 kwietnia 2008 r.
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Dyrektor BON poinformowat NIK, Ze stanowisko Ministra zaktadato,
Ze do uznania spelnienia przez pracodawce warunkéw do uzyskania dofinan-
sowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych wystarczajace
jest odprowadzenie do ZUS terminowo lub z dopuszczalnym opéZnieniem
14 dni sktadek, ktérych wysokos$¢ pozwolitaby na pokrycie czesci sktadek
przypadajacych na pracownikéw niepetnosprawnych, ktérych wynagrodze-
nia wykazano do dofinansowania. W opinii Biura®®, ustawodawca zaréwno
w art. 2a jak i w art. 26a ust. 1a' lub ust. 4 ustawy o rehabilitacji, nie ustanowit
warunku odnoszacego sie do optacania kosztéw ptacy za pracownikéw spraw-
nych czy pracownikéw niepetnosprawnych, na ktérych pracodawca nie wnio-
skowat o dofinansowanie. Pelnomocnik nie oczekiwat, aby ZUS zaliczat sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w inny sposéb, niz przewidywaty to obowigzujace
go przepisy rozporzadzenia RM z 18 kwietnia 2008 r. Organ badat, czy na kon-
cie danego pracownika, do ktérego wynagrodzenia pracodawca ubiegat sie
o dofinansowanie, znajduje sie w catosci kwota optaconych sktadek ZUS.

Dyrektor BON wyjasnit tez, ze Pelnomocnik uwzgledniat szczegétowos¢ odpo-
wiedzi, jakich ZUS udzielat na zapytania PFRON. W przypadku otrzymania
konkretnej i szczegétowej odpowiedzi od ZUS w zakresie optaconych skta-
dek za danego pracownika oceniat, czy pracodawca naleznie pobrat dofinan-
sowanie. Po jednoznacznym udzieleniu odpowiedzi przez ZUS, ze od wyna-
grodzen osob niepelnosprawnych, na ktére pracodawca otrzymat dofinan-
sowanie, nie zostaty terminowo odprowadzone sktadki, organ odwotawczy
podzielat stanowisko organu I instancji w przedmiocie odmowy wyptaty dofi-
nansowania.

Wedtug naszej oceny, przepisy ustawy o rehabilitacji nie uzalezniaty wprost
prawa do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych od optacenia przez pracodawce sktadek od wynagrodzen
wszystkich pracownikéow (w tym: niewykazanych we wniosku o przyzna-
nie Srodkéw PFRON, czy tez pracownikow peinosprawnych). Zasady rozli-
czania optaconych sktadek, wynikajace z rozporzadzenia RM z 18 kwietnia
2008 r,, w praktyce przewidywaly jednak, ze ZUS - w przypadku niepet-
nych wptat (niepokrywajacych zadeklarowanych sktadek) - byt zobowia-
zany rozliczy¢ je proporcjonalnie na konta poszczegélnych pracownikow,
zgtoszonych do ubezpieczenia przez ptatnika. Ewentualne wnioski pra-
codawcéw (czasami ztozone po uptywie kilku lat) o zaliczenie tych wptat
w pierwszej kolejnosci na poczet sktadek od wynagrodzen pracownikéow
niepetnosprawnych, byty bezskuteczne. Niezaleznie od okoliczno$ci, ZUS
miat obowigzek postepowania zgodnie z zasadami wynikajacymi z przy-
toczonego aktu prawnego. Stopien szczegétowosci odpowiedzi udzielo-
nej PFRON przez Zaktad®! nie powinien mie¢ wobec tego decydujacego
znaczenia do uznania, ze pracodawca spetnit, badz nie, ustawowy wymog
do otrzymania dofinansowania.

Prezentowane przez PFRON i Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepet-
nosprawnych (organ nadzorujacy Fundusz) rozbiezne interpretacje prze-
piséw prowadzity do wieloletnich sporéw z pracodawcami, nadszarpnie-
cia zaufania obywateli do panstwa prawa i poczucia niestabilno$ci systemu

60  Zaprezentowanej m.in. w piSmie BON-1-52311-459-2-LK /2012 z 28 listopada 2012 r.

61 Tj. niezaleznie od tego, czy zawierata ona poréwnanie sktadek naleznych oraz sktadek
odprowadzonych, w podziale na poszczegélnych pracownikéw, czy tez wytacznie poréwnanie
sktadek zadeklarowanych i sumarycznie odprowadzonych za dany okres przez ptatnika.
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wsparcia pracodawcoéw w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Anga-
zowaty rowniez znaczne zasoby (w szczegdlnosci: kadrowe) Funduszu,
ktére nie mogty wowczas zosta¢ wykorzystane do innych zadan, np. zin-
tensyfikowania prac przeciwdziatajgcych wytudzeniom $rodkéw przez nie-
uczciwych beneficjentow.

Nieprecyzyjne i niejasne przepisy oraz rozbiezne interpretacje PFRON, Peino-
mocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych i/lub sagdéw administracyj-
nych utrudniaty korzystanie ze wsparcia. Ankietowani przez NIK pracodawcy
(3,8 tys. podmiotéw) w badaniu kwestionariuszowym, w odpowiedzi na pyta-
nie o problematyczne kwestie w systemie dofinansowan, najczesciej wskazy-
wali na ten witasnie aspekt (odpowiedz taka zaznaczyto 78,3% zaktadow pracy
chronionej oraz 53,5% pozostatych pracodawcow).

Wsparcie udzielone zaktadom pracy powinno odbywac sie na jedno-
znacznie zdefiniowanych warunkach. Wobec ustalenia przez prawodawce
wymogu terminowego poniesienia kosztow ptacy pracownikéw niepetno-
sprawnych, zasady jego weryfikowania powinny rowniez wynika¢ z regu-
lacji prawnych. Jednym z mozliwych rozwigzan jest to zaproponowane
przez BON. Zaktada ono poréwnywanie: wysokosci sktadek i zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, naliczonych od wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych, a takze kwot terminowo odprowadzo-
nych przez pracodawce.

Obecnie funkcjonujace przepisy ustawy o rehabilitacji oraz zasady rozli-
czania przez ZUS niepetnych wptat, dokonanych przez ptatnikéow sktadek,
wymagaja w praktyce, aby pracodawca terminowo regulowat wszystkie
zobowigzania wobec ZUS i nie posiadat z tego tytutu zadnych zalegtosci.
W konsekwencji, nawet relatywnie niewielkie ,niedoptaty” (czasem nieza-
winione przez pracodawce) skutkuja odebraniem mu prawa do dofinanso-
wania, a w nastepstwie - zachwianiem jego stabilnosci finansowej®?.

Kontrola przeprowadzona przez NIK u 17 pracodawcéw wykazata przypadki
nieterminowego poniesienia kosztéw ptacy, z opéznieniami przekraczajacymi
14 dni wzgledem terminéw ustawowych. Zakres uchybien w tym zakresie byt
niemal krancowo szeroki. Obok pracodawcy, ktéry nagminnie nie wywiazy-
wat sie z obowigzkow i za 32 miesigce nieterminowo optacit zaliczki na poda-
tek dochodowy od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub tez optacit sktadki w kwotach nizszych niz ujete w deklaracjach, otrzy-
mat za ten okres tagcznie 1396,6 tys. zt (tj. 96,3% Srodkéw przekazanych
przez PFRON za lata 2014-2016), stwierdzono tez przypadek innego pra-
codawcy, ktéry za jeden z miesiecy odprowadzit sktadki zanizone o 31,11 zt
(co stanowito 0,13% zadeklarowanej sumy miesiecznych sktadek, wynoszacej

62 W przypadku, gdy pracodawca odprowadzi sktadki w wysokosci nizszej od zadeklarowanej,

po proporcjonalnym rozliczeniu wptaty przez ZUS, na kontach poszczegdlnych ubezpieczonych
pracownikéw (petno- i niepetnosprawnych) pozostaja niedobory. Sytuacja taka prowadzi
douznania przez PFRON, ze pracodawca nie uiscit w petni optat zwigzanych z ptaca pracownika,
a zatem nie spetnil warunku do otrzymania dofinansowania. Obowiazujace przepisy
nie przewiduja przy tym mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia pomocy (np. ze terminowe
poniesienie 50% kosztéw ptacy pozwala otrzymac 50% dofinansowania).
Odmowa wyptaty dofinansowania, badz zadanie jego zwrotu przez PFRON moze wptyna¢
na terminowos$¢ optacenia sktadek za nastepne miesiace (a w dalszej kolejnos$ci - prowadzi¢
do niespetnienia warunkéw do otrzymania pomocy za ten okres). Dotyczy to w szczegélnosci
podmiotéw, w ktérych wskaznik zatrudnienia osé6b niepetnosprawnych jest wysoki, gdyz srodki
otrzymywane z Funduszu generuja w nich istotna cze$¢ wplywow.

Potrzeba
doprecyzowania
warunkéw otrzymania
wsparcia
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23 830,96 zt. Przelewu uzupetniajacego dokonat z 21-dniowym opdZnieniem,
a jako przyczyne zwtoki podat wpisanie btednej kwoty przelewu do systemu
bankowego).

W naszej ocenie, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia bardziej elastycz-
nych regulacji ustawowych, odnoszacych sie do oceny speinienia warun-
kéw otrzymania dofinansowania do wynagrodzen os6b niepetnospraw-
nych. Rozwigzania moga obejmowac np.: 1) dopuszczenie pomniejszenia
pomocy, proporcjonalnie do tej czeSci kosztow ptacy, ktora zostata ponie-
siona terminowo, badz tez 2) zezwolenie na nieterminowe regulowanie sto-
sunkowo niewielkiej transzy ze sktadek ZUS/zaliczek na podatek docho-
dowy, naliczonych od wynagrodzen (np. do 5% zadeklarowanych za dany
miesigc). Zmiany przyczynityby sie do wyeliminowania przypadkéw
zadania zwrotu pomocy nawet od tych pracodawcdw, ktérzy nie optacili
w terminie niewielkiej cze$ci pochodnych od wynagrodzen, np. w wyniku
pomytki, czy korekt deklaracji ztozonych ZUS. Sankcyjny charakter narze-
dzia w postaci odmowy wyptaty lub Zgdania przez PFRON zwrotu prze-
kazanego dofinansowania powinien uwzglednia¢ wage i zakres uchybien
popetionych przez pracodawce zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne.

Obligatoryjny warunek terminowego optacenia sktadek od wynagro-
dzen zostat czesciowo zliberalizowany trescia art. 26a ust. 1a’ pkt 3
ustawy o rehabilitacji. Przytoczone przepisy dopuscity ,margines btedu”
w postaci maksymalnie 14-dniowego opd6Znienia w optaceniu kosztow
ptacy, ktére nie wytgczato prawa do otrzymania dofinansowania. Wysta-
pita tu jednak niesp6jnos¢ z przepisami art. 26a ust. 4 tej ustawy, ograni-
czajacymi wysokos$¢ dofinansowania do nie wiecej, niz 75% lub 90% fak-
tycznie i terminowo poniesionych kosztéw ptacy®?, ktéra powinna zosta¢
wyeliminowana w drodze zmian przepiséw.

Prowadzenie analiz dotyczacych efektow zmian na rynku pracy
zwigzanych z dofinansowaniem do wynagrodzen pracownikéw
niepelnosprawnych

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. weszty w zycie zmiany w ustawie o rehabilitacji
dotyczace zréwnania wysokos$ci miesiecznego dofinansowania do wynagro-
dzen pracownikéw niepetnosprawnych wyptacanego pracodawcom z chro-
nionego i otwartego rynku pracy®*. W PFRON dokonywano analiz zmian
na rynku pracy, bedacych konsekwencja wprowadzenia wskazanych prze-
piséw, a wyniki przedstawiano w sprawozdaniach z realizacji planu rze-
czowo-finansowego w latach 2014-2016.

63 Pordéwnanie art. 26a ust. la' pkt 3 oraz ust. 4 rodzito watpliwos$ci, w jakiej wysokosci
przystugiwato dofinansowanie pracodawcy, ktory czes¢ (np. potowe) kosztéow ptacy za dany
miesigc ponidst w terminach wynikajacych z odrebnych przepiséw, a pozostata czes¢
-z uchybieniem tym terminom, nieprzekraczajacym 14 dni (nie wystapit zatem przypadek
wytaczenia prawa do pomocy na podstawie art. 26a ust. 1a* pkt 3). Tre$¢ art. 26a ust. 4 ustawy
sugerowata, ze pracodawca miat prawo ubiega¢ sie wytacznie o dofinansowanie do wysokosci
nieprzekraczajacej 75%/90% czes$ci kosztéw ptacy poniesionej terminowo. Zaréwno PFRON,
jak i BON przyjmowaty przy tym interpretacje, zgodnie z ktéra pod pojeciem ,terminowo”,
uzytym w art. 26a ust. 4 nalezy rozumie¢ réwniez koszty poniesione nie pdzniej, niz 14 dni
po terminie (podobnie, jak przewidywat to warunek okreslony w art. 26a ust. 1a' pkt 3 ustawy).

64  Wprowadzono zréwnanie stawek na rynku chronionym i otwartym, a takze zamrozenie stawek
(w miejsce dotychczas indeksowanych) przy wzrostach ptacy minimalne;j.
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Infografika nr 6
Liczba etatéw pracownikéw niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w okresie od X1l 2012 r.do VI 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych SODIR zgromadzonych przez BON (stan na 4.09.2017r.).

Wedtug wnioskdéw opisanych w sprawozdaniach, w kwietniu 2014 r. nasta-
pit jednorazowy spadek liczby zgtaszanych do dofinansowania pracowni-
kéw niepetnosprawnych, lecz w latach 2015 i 2016 widoczna byta stata
tendencja wzrostowa zgtaszanych pracownikéw. W stosunku do marca
2014 r., w pézniejszych okresach zmniejszata sie liczba podmiotéw rynku
chronionego, a cze$¢ z tych podmiotéw zmieniata kwalifikacje na rynek
otwarty. W 2015 r.i 2016 r. rosta og6lna liczba podmiotéw wnioskujacych
o dofinansowanie, przy czym widoczny byt wzrost liczby pracodawcéw
na rynku otwartym, a spadek dla rynku chronionego. W zwigzku ze zmia-
nami na rynku pracodawcéw w latach 2014-2016 spadata liczba oséb nie-
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Zmiany liczby orzeczen,
wydanych przez zespoty
ds. orzekania

o niepetnosprawnosci
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petnosprawnych zgtoszonych do SODIR przez ZPCh®®, a jednocze$nie wzra-
stata liczba zgtoszonych przez pracodawcoéw z rynku otwartego (w 2016 1.
liczba zgloszonych dla rynku otwartego byta juz wyzsza, niz dla ZPCh).
Wynikato to stad, ze wraz ze zmiang statusu ZPCh cze$¢ pracownikéw tra-
fiato na rynek otwarty, na rynku otwartym pojawiatly sie nowe podmioty,
a takze istniejacy pracodawcy zatrudniali nowych pracownikéw.

Oproécz zmian w liczbie etatéw objetych dofinansowaniem, przeksztatce-
niu podlegata réwniez ich struktura, w podziale na poszczegolne stopnie
niepeinosprawnosci. W zaktadach pracy chronionej, w zakresie etatow
wspieranych przez PFRON, wzrastat udziat pracownikéw z orzeczonym
umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci (kosztem pra-
cownikéw ze stopniem lekkim), natomiast u pracodawcéw rynku otwar-
tego — udziat pracownikéw z orzeczonym umiarkowanym stopniem nie-
pelnosprawnosci (udziat pracownikdéw ze stopniem znacznym pozostawat
na wzglednie statym poziomie, malat natomiast - pracownikéw ze stop-
niem lekkim). Beneficjenci z obu rynkéw chetniej rekrutowali zatem osoby
niepetnosprawne, ktérych zatrudnienie byto w wiekszym stopniu wspoma-
gane przez PFRON, wskutek stosowania wyzszej stawki dofinansowania®®.

W systemie EKSMON zaewidencjonowano w kolejnych latach 2014, 2015
i 2016 odpowiednio 688,6 tys., 747,3 tys.i 611,9 tys. nowych orzeczen
o niepetnosprawnosci, wydanych przez zespoty ds. orzekania o niepetno-
sprawnosci.

Srednia liczba orzeczen wydanych w latach 2015-2016 ($rednia z dwéch
lat) byta o 1,3% nizsza od liczby orzeczen wydanych w 2014 r., przy czym:
jesli chodzi o dokumenty stwierdzajace lekki stopien niepelnosprawnosci
- liczba ich spadta 0 8,9% (z 165,5 tys. do $rednio 150,7 tys. w dwdch kolej-
nych latach), natomiast wzrosta o 1,1% w przypadku orzeczen o umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci (z 346,2 tys. do $rednio 350,0 tys.)
i rowniez o 1,1% w przypadku orzeczen o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci (z 176,9 tys. do Srednio 178,9 tys.).

Niektore z tych orzeczen potwierdzaty réwniez istnienie jednego lub wiecej
schorzen specjalnych, uprawniajacych pracodawcéw do otrzymania zwiek-
szonego dofinansowania, w przypadku zatrudnienia osoby niepeinospraw-
nej z takim orzeczeniem. Dokumenty wydane w 2014 r. potwierdzaty tacz-
nie 142,1 tys. orzeczonych takich schorzen, natomiast wydane w dwdéch
kolejnych latach potwierdzaty - $rednio w roku®’ - 143,4 tys. orzeczonych
schorzen specjalnych (tj. 0 0,8% wiecej)®®. Spadta przy tym o 6,4% liczba

65 Liczba etatéw pracownikéw niepetnosprawnych, zgtoszonych do dofinansowania przez ZPCh osiagneta
minimum w styczniu 2016 r. W p6Zniejszym okresie (wg danych SODiR, zgromadzonych przez BON
i dostepnych za okres do czerwca 2017 r.) w liczbie etatéw wystepowata juz tendencja wzrostowa.

66 W przypadku ZPCh mogto to réwniez, w pewnej mierze, wynikac¢ z przepiséow ustawy
o rehabilitacji, ktére wymagaty osiagniecia przez tych pracodawcéw odpowiedniego wskaznika
zatrudnienia os6b o wyzszych stopniach niepetnosprawnosci.

67 Srednia z dwéch lat. Dalsze poréwnanie danych w akapicie réwniez obejmuje w kazdym
przypadku: wielko$¢ z 2014 r. oraz $rednia z dwdch lat 2015-2016.

68  Podane wielkos$ci odnosza sie do sumarycznej liczby poszczegélnych schorzen. Faktyczna liczba
orzeczen uprawniajgcych do podwyzszonej stawki dofinansowania byta nizsza, gdyz jedno
orzeczenie mogto potwierdza¢, w niektérych przypadkach, istnienie wiecej niz jednego
rodzajowo okreslonego schorzenia.
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Infografika nr 7

Struktura etatow pracownikéw niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem, w podziale na stopnie niepetnosprawnosci
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych SODIR zgromadzonych przez BON (stan na 4.09.2017r.).
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stwierdzonych schorzen specjalnych zawartych w orzeczeniach oso6b z lek-
kim stopniem niepetnosprawnosci (z 24,8 tys. do $rednio 23,2 tys. ), wzro-
sta natomiast liczba schorzen specjalnych poswiadczonych w orzeczeniach
0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (o 0,9%, z 82,2 tys.
do $rednio 82,9 tys. ) i znacznym stopniem niepetnosprawnosci (o 5,9%,
z 35,2 tys. do $rednio 37,2 tys. ).

Opisane tendencje znalazty réwniez odzwierciedlenie w strukturze nowo
wydawanych orzeczen, w tym: potwierdzajgcych istnienie schorzen spe-
cjalnych, poniewaz rést udziat orzeczen dotyczacych wyzszych stopni nie-
pelnosprawnosci.

Infografika nr 8

Struktura orzeczen o niepetnosprawnosci oraz stwierdzonych schorzen specjalnych (zawartych w orzeczeniach) oséb
z poszczegdlnymi stopniami niepetnosprawnosci, ujetych w EKSMON w latach 2014-2016

—l1  NOWE ORZECZENIA SCHORZENIA SPECJALNE
[zaewidencjonowane Stopien niepetnosprawnosci [uprawniajace do podwyzszenia
dofinansowania]

w systemie EKSMON]
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych przekazanych przez BON w trybie przewidzianym art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Zmiany sytuacji

Podobne zalezno$ci wystapity w przypadku badanej przez NIK préby, obej-

pracownikow  mujgcej 1000 pracownikéw niepetnosprawnych, ktérych wynagrodzenia

niepetnosprawnych

byty objete dofinansowaniem.

Kontrolerzy NIK dokonali analizy sytuacji pracownikéw niepetnospraw-
nych na rynku pracy na podstawie reprezentatywnej préby obejmujacej
1000 pracownikéw, zgtoszonych do dofinansowania za miesiagc marzec
2014 r.°° (tj. sprzed zmian wysoko$ci stawek dofinansowania, jakie nastg-
pity od kwietnia 2014 r.), badajac ich sytuacje wedtug stanu na grudzien
2016 r. Wyniki analizy uzupetniono raportami o migracji pracownikow,
sporzadzonymi przez PFRON na podstawie danych systemu SODiR dla catej
populacji oséb objetych wsparciem.

69  Préba dobrana metoda losowania systematycznego, sposrod 241,1 tys. indywidualnych numeréw
PESEL pracownikéw zgtoszonych do dofinansowania za ten miesiac.
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W badanej prébie, obejmujacej 976 pracownikéw?’°, na koniec 2016 . 612
pracownikéw (62,7%) nadal byto objetych dofinansowaniem, co oznacza,
Ze po niemal trzech latach na co trzeciego pracownika niepetnosprawnego
(37,3%) Fundusz nie przekazywat juz wsparcia. Wsréd ww. 612 pracowni-
kéw z badanej proby, w przypadku 545 os6b (89,0%), we wnioskach o dofi-
nansowanie za grudzien 2016 r., wykazano taki sam stopien niepetno-
sprawnosci z orzeczeniem - badz nie - obecnosci schorzenia specjalnego,
jak we wnioskach za marzec 2014 r. W przypadku 45 pracownikow (7,4%),
z uwagi na zmiane stopnia niepelnosprawnosci lub orzeczenia obecnosci
schorzenia specjalnego, nastapita migracja do grupy z ustalong wyzsza
stawka dofinansowania, a 22 osdb (3,6%) - do grupy z nizsza stawka.
W okresie objetym analiza, tendencje zmian przyczyniajacych sie do zasto-
sowania wyzszej stawki dofinansowania byty zatem ponad dwukrotnie sil-
niejsze od tendencji do zastosowania stawki nizsze;j.

Infografika nr 9
Zmiany w grupach pracownikéw* wykazanych do dofinansowania we wnioskach za marzec 2014 r. i grudzierr 2016 r
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* Kazda grupa obejmowata osoby z takim samym stopniem niepetnosprawnosci i orzeczeniem, badz nie, obecno$ci scho-
rzen specjalnych. Dla poszczegdlnych grup przystugiwato dofinansowanie wedtug innej stawki.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania préby 612 0séb niepetnosprawnych.

W badanej prébie pracownikéw, ktérzy zostali objeci dofinansowaniem
zaréwno za marzec 2014, jak i za grudzien 2016, po niemal trzech latach
dwie osoby na trzy (407 z 612, tj. 66,5%) pozostawaty pracownikami
tego samego pracodawcy’!. W przypadku pozostalych pracownikéw
(205 z 612, tj. 33,5%), ktérzy zmienili pracodawce korzystajacego z pomocy
PFRON, w ponad potowie przypadkdéw (119 z 205, tj. 58,0%) nowy zaktad
pracy posiadat ten sam status, co poprzedni pracodawca osoby niepetno-

70 Z wytaczeniem 24 os6b, ktére zmarty w okresie od kwietnia 2014 r. do listopada 2016 1.

71 W przypadku 384 pracownikéw (94,3% z 407) status pracodawcy pozostat bez zmian, tylko
u 23 pracodawca zmienit swéj status (w 21 przypadkach - z zaktadu pracy chronionej na rynek
otwarty, w dwdch - w przeciwnym kierunku).
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sprawnej. Z kolei 69 pracownikéw (33,7%) zamienito wcze$niejszego pra-
codawce posiadajacego status zaktadu pracy chronionej na pracodawce
z rynku otwartego, a 17 (8,3%) - pracodawce z rynku otwartego na ZPCh.

Infografika nr 10
Sytuacja pracownikéw niepetnosprawnych (objetych dofinansowaniem za marzec 2014 r.) na rynku pracy w grudniu 2016 .

Nadal zgtoszeni w SODIR

41,7%

[ten sam pracodawca]

0 niezmienionym statusie 39,3%
ze zmienionym statusem z ZPCh na RO 2,2%
ze zmienionym statusem z RO na ZPCh 0,2%
o tym samym statusie co dotychczasowy 12,29%

\ z RO w miejsce dotychczasowego ZPCh 7,1%
ze statusem ZPCh w miejsce dotychczasowego z RO 1,7%

21,0%
[inny pracodawca]

Poza SODIR

osoby zgtoszone do ubezpieczenia

przez innych ptatnikéw 14,3%

poza rynkiem pracy

(w zakresie uméw podlegajacych osktadkowaniu) 13,8%
3 7’ 3% zgtoszone przez tego samego pracodawce,

niekorzystajacego juz z dofinansowania 5,3%

osoby zgtoszone do ubezpieczenia 3.8

przez urzedy pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania reprezentatywnej préby 976 oséb niepetnosprawnych.

W grupie 364 pracownikéw niepetnosprawnych, ktérych wynagrodze-
nia za marzec 2014 r. zostaty dofinansowane srodkami PFRON, lecz
ktére nie byly objete systemem wsparcia za grudzien 2016 r.”?, na koniec
2016 1. 229 pracownikéw byto zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych.
W 37 przypadkach ptatnikiem byty urzedy pracy (ptatnicy sktadek zareje-
strowanych bezrobotnych), a w pozostatych 192 - inne podmioty funkcjo-

72 Przewazali tu pracownicy zatrudnieni dotychczas, w marcu 2014 r., w ZPCh - byto to 228 oséb
(tj. 62,6% z 364).
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nujgce na rynku’?. W okresie od marca 2014 r. do grudnia 2016 r. rynek
pracy, obejmujgcy umowy podlegajace osktadkowaniu, opuscito 135 0s6b”*,
co stanowito 13,8% badanej proby, obejmujacej 976 osob. Przewazaty
wsrod nich osoby zatrudnione dotychczas w warunkach pracy chronionej
(dwie na kazde trzy osoby byty w marcu 2014 r. pracownikami ZPCh).

5.2. Prowadzenie postepowan administracyjnych
i egzekwowanie przez PFRON nienaleznie pobranych
przez pracodawcow Srodkéw publicznych dotyczacych
dofinansowania wynagrodzen pracownikéow
niepelnosprawnych

Prowadzenie postepowan administracyjnych w PFRON
w sprawach zwiagzanych z dofinansowaniem wynagrodzen
pracownikéw niepeilnosprawnych

W latach 2014-2016 Prezes Zarzadu PFRON wydat ogétem 10 501 decyzji
administracyjnych w sprawach dofinansowania do wynagrodzen pracow-
nikéw niepetnosprawnych, w tym 2038 decyzji w sprawie zwrotu $rodkéw
dofinansowania (19,4%). W obszarze tym w WDR”®> w 2015 .i 2016 1. pro-
wadzono odpowiednio 9162 i 9870 postepowan administracyjnych. Dodat-
kowo w latach 2014-2016 w WDR prowadzono szacunkowo okoto 2500
postepowan wyjasniajgcych rocznie. W 2017 r. w DRP”® prowadzono 7967
postepowan administracyjnych oraz 2632 postepowania wyjasniajace,
w tym w przedmiocie zwrotu Srodkéw - 476 postepowan administracyj-
nych i 1894 wyjaéniajacych. Na dzien kontroli NIK’” na podjecie postepo-
wania administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofi-
nansowania oczekiwato 205 spraw, a wyjasniajacego - 1365 spraw.

Na 10 501 decyzji ztozono 1153 odwotania (11%). Minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego utrzymat w mocy 456 decyzji (39,5%
odwotan), natomiast uchylit i skierowat sprawe do ponownego rozpa-
trzenia w przypadku 219 decyzji (19,0%)”®. Najwyzszy wskaznik uchylo-
nych decyzji i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia wystapit
w przypadku decyzji o zwrocie dofinansowania (108 spos$rod 294 odwotan,
tj. 36,7%). Analiza 10 decyzji, na mocy ktérych uchylone zostaty decyzje
Prezesa PFRON w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania

73 52 pracownikow byto zatrudnionych u tych samych pracodawcéw, co w marcu 2014 r., ktérzy
jednak przestali korzysta¢ z pomocy Funduszu w formie dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych.

74 Zaden z ptatnikéw nie ztozyt na te osoby dokumentéw rozliczeniowych do ZUS.

75 W komoérce organizacyjnej PFRON zajmujacej sie m.in. prowadzeniem postepowan
administracyjnych i wyjasniajacych zwiazanych z dofinansowaniem do wynagrodzen (zadania
te, po reorganizacji pod koniec 2016 r., realizowane byty w Departamencie ds. Rynku Pracy (DRP).

76 Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r.
77 10 sierpnia 2017 r.

78 Na podstawie pozostatych odwotan: w 67 przypadkach (5,8%) z uwagi na nieterminowe
whniesienie odwotania pozostawiono je bez rozpatrzenia, w 13 (1,1%) Minister uchylit zaskarzona
decyzje w catosci lub w cze$ci i w tym zakresie umorzyt postepowanie organu I instancji,
w sze$ciu (0,5%) Minister uchylit zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy, natomiast w pozostatych przypadkach postepowanie odwotawcze
byto w toku.

Skala postgpowarn
administracyjnych
i wyjasniajacych

Wskaznik decyzji
Prezesa Zarzadu PFRON,
uchylonych przez organ
Il instancji
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wykazata, ze w kazdym przypadku Minister uchylajac decyzje, przekazy-
wat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Naj-
czestsza przestanka uchylenia ww. decyzji byto naruszenie art. 7 i 77 Kpa,
tj. braki w materiale dowodowym niepozwalajgce na prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy. W czterech przypadkach przyczyna uchylenia
wynikata z innego niz PFRON stanowiska w sprawie terminowosci pono-
szenia kosztéw ptacy pracownikéw niepetnosprawnych.

Postepowania administracyjne w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofi-
nansowania byty dtugotrwate. Przeprowadzona przez NIK analiza 24 postepo-
wan administracyjnych, na taczng kwote 33 428 tys. zt, wykazata, Ze wydanie
decyzji administracyjnej nastepowato w terminie od 58 do 583 dni od dnia
doreczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania, za$ odli-
czajac czas na doreczenie poszczegbélnych dokumentéw w postepowaniu
i wyznaczone stronom terminy na dokonanie okre$lonych czynnos$ci byto
to od 10 do 564 dni (79,2% z 24 postepowan trwato powyzej dwdch miesiecy).

W przypadku 15 postepowan trwajacych dtuzej niz 60 dni naruszono
zasady wynikajace z Kpa. Nie kierowano do stron zawiadomien o przy-
czynach zwtoki w zatatwieniu sprawy oraz o nowym terminie zakoncze-
nia postepowania. Dtugi czas uptywat od, wyznaczonego stronie, terminu
na zapoznanie sie i wypowiedzenie w sprawie zebranego materiatu dowo-
dowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie otrzymanego
dofinansowania (w 20 przypadkach od 34 do 491 dni), przy czym tylko
w jednym z 24 postepowan strona skorzystata z prawa zapoznania sie
z materiatem dowodowym.

Sposrdd 17 innych postepowan, wszczetych w latach 2014-2015 (na taczng
kwote 10 805,6 tys. zt), w przypadku ktérych do czasu rozpoczecia kon-
troli NIK nie zostata wydana decyzja administracyjna’®, 14 postepo-
wan (na kwote 9030,6 tys. zt) nie zostato zakoniczonych wydaniem decy-
zji. Wedtug wyjasnien dyrektor DRP gtéwng tego przyczyna byto znaczne
obcigzenie obowigzkami pracownikéw, ktérzy poza prowadzeniem poste-
powan administracyjnych prowadza jeszcze postepowania wyjasniajace
(aich liczba znacznie przekracza liczbe postepowan administracyjnych).

WykazaliSmy takze opdznienia w podejmowaniu dziatan zmierzajacych
do wszczecia postepowan administracyjnych w sprawie zwrotu niena-
leznie pobranego dofinansowania w przypadkach, w ktérych pracodawcy
nie dokonali zwrotu $rodkéw w terminach wyznaczonym w wezwaniach.

Przyktad

W 29 sprawach, spos$réd badanych 36 (80,6%), w przypadku ktérych w latach
2015-2016 PFRON skierowatl do pracodawcéw wezwania do zwrotu dofi-
nansowania (na taczng kwote 6236,4 tys. z1) i pracodawcy nie dokonali
tego zwrotu w terminach wyznaczonych w wezwaniach, nie zostaty wszczete,
do czasu kontroli NIK, postepowania administracyjne w sprawie zwrotu nie-
naleznie pobranego dofinansowania. Kwota nienaleznie pobranego przez pra-
codawcéw dofinansowania w tych przypadkach wynosita jednostkowo
od 10,7 tys. zt do 2960,1 tys. zt.

79 Sposrod 17 postepowan administracyjnych, dwa zostaty wszczete w 2014 r.,a 15w 2015 r.
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Wyjasniajac przyczyny dtugotrwatosci prowadzonych postepowan w spra-
wie zwrotu oraz opdznien w ich wszczynaniu, dyrektor DRP wskazata
w szczegdblnosci na niewystarczajaca liczbe pracownikéw w stosunku
do wzrastajacej liczby spraw oraz duzg ich rotacje, znaczne obcigzenie
pracownikow DRP (WDR), braki w oprzyrzadowaniu informatycznym,
dtugi czas oczekiwania oraz nieprecyzyjne odpowiedzi z ZUS, brak wspo6t-
pracy z pracodawca w toku postepowania, dodatkowe czynnosci zwig-
zane z postepowaniami. Zwrdcita uwage, ze dodatkowym czynnikiem byt
teZ sposéb orzekania organu drugiej instancji, ktéry rzadko uchylat decy-
zje Prezesa Zarzadu PFRON i jednocze$nie orzekat co do istoty sprawy®’.

P.o. Prezesa Zarzagdu PFRON wyjas$nita takze, ze sprawy zwrotu, wszczy-
nane w wyniku kontroli, obejmowaty kilkadziesigt miesiecznych okreséw
sprawozdaweczych, a pracodawca podlegajacy kontroli niekiedy zatrud-
niat od kilkudziesieciu do kilku tysiecy oséb niepetnosprawnych w danym
miesigcu, co miato znaczacy wptyw na czas prowadzenia danej sprawy
oraz sporzadzanie rozstrzygniecia. Zazwyczaj stwierdzano okoto kilkuset
nieprawidtowos$ci, w zwigzku z czym rozstrzygniecia liczyty wéwczas kil-
kadziesiat stron i samo sporzadzenie projektu decyzji zajmowato pracow-
nikowi czasami kilka dni.

W latach 2014-2016 oraz w 2013 r. dyrektorzy WDR (nastepnie DRP) zwra-
cali sie do Prezesa Zarzadu PFRON o zwiekszenie zatrudnienia, wskazujac
na problemy kadrowe, w tym znaczne obcigzenie pracownikéw. Podkreslali
zwiekszona liczbe dziatan kontrolnych, sprawdzajacych i administracyj-
nych w zwigzku z nowelizacja ustawy o rehabilitacji oraz niewystarczajgce
zasoby kadrowe do prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z prowadze-
niem postepowan administracyjnych zaré6wno biezacych, jak i planowa-
nych. Z uwagi na znaczne natezenie prac wnioskowano tez o zgode na prace
w godzinach nadliczbowych, uzasadniajgc prosby konieczno$cig dotrzyma-
nia obowigzujacych terminow.

Znaczna byta liczba prowadzonych postepowan administracyjnych:
w 2015 . byto ich 9,2 tys.,, w 2016 1. - 9,9 tys.,, w 2017 r. (do 30 czerwca)
- 8,0 tys. Liczba pracownikéw, dla ktérych prowadzenie tych postepowan
byto jednym z wyznaczonych im zadan, na poczatku 2014 r. wynosita 40,
na koniec 2016 r. - 58, a w potowie 2017 r. - 64 (przy czym, w kazdym
z podanych okresow, sze$¢ 0s6b petnito réwnoczes$nie funkcje kierownicze).
Obsada kadrowa tych zadan wzrastata, mimo ograniczen wynikajgcych
z rocznych limitow zatrudnienia, poniewaz zmieniano pracownikom
zakresy obowigzkéw oraz reorganizowano strukture Funduszu, co skutko-
wato nowym podziatem zadan pomiedzy oddziaty, a Biuro PFRON w War-
szawie. Efektem zmian byto zmniejszenie sie liczby niezakonczonych poste-
powan administracyjnych prowadzonych w DRP: na koniec I kwartatu
2017 r. byto ich 9,9 tys., natomiast na koniec Il kwartatu - juz tylko 8,0 tys.

Byta dyrektor WDR wyja$nita, Ze wnioski o zwiekszenie limitéw etatow
nie przynosity skutkéw, zwiekszenie obsady dotyczyto tylko kilku oséb
(mimo, Ze obiecano okoto 30 nowych etatéw, zgodnie ze zgtoszonym zapo-

80  Sze$¢ decyzji tego rodzaju w latach 2014-2016.
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trzebowaniem). Byta Prezes Zarzadu Funduszu Teresa Hernik wyjasnita,
ze nie byto woli ze strony Ministra Finanséw do zwiekszania stanu zatrud-
nienia, wzrostu wynagrodzen i funduszu ptac mimo, Ze liczba os6b zajmuja-
cych sie zadaniami zwigzanymi z dofinansowaniem byta niewystarczajaca.

Dziatania Zarzadu PFRON zmierzajace do zwiekszenia funduszu wyna-
grodzen

W okresie objetym kontrola, Zarzad PFRON podejmowat dziatania zmierzajace
do zwiekszenia funduszu wynagrodzen. W 2015 r. bezskutecznie wnioskowano
o rozwazenie mozliwo$ci wytaczenia PFRON z obowigzku stosowania $red-
niorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej. Wskazano na brak mozliwos$ci ksztattowania wynagrodzen w zalez-
nosci od wktadu pracy pracownikéw oraz wzmocnienie od 2012 r. upraw-
nien kontrolnych Funduszu, wymagajace weryfikacji zatrudnienia pracowni-
kéw oraz zwiekszenia zakresu zadan. Przedstawiajac analogiczne argumenty
wnioskowano takze o zwiekszenie funduszu wynagrodzen na 2016 r. o kwote
10 000 tys. zt (uzyskano 5228 tys. zt), za$ na rok 2017 r.,, wskazujac na skutki
reorganizacji Funduszu, o kwote 5895 tys. zt (uzyskano 748 tys. zt).

W 2014 r. w WDR prowadzono postepowania administracyjne i wyjasnia-
jace (okoto 11,5 tys. ) przy wykorzystaniu programu Excel, co powodowato
istotne trudnosci, jak brak cato$ciowej dokumentacji na temat danego pod-
miotu, brak mozliwosci sporzadzania w krétkim czasie rzetelnych sprawoz-
dan, brak systemu biezacej weryfikacji terminowoSci realizowanych zadan.
Na podstawie rejestrow prowadzonych przez pracownikéw WDR w arku-
szach Excel, w styczniu 2016 . w PFRON opracowano i oddano do uzytku
pierwszg wersje aplikacji informatycznej PAWOR, umozliwiajacej DRP
zarzadzanie prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi, w sposéb
utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania spraw. Po wprowa-
dzaniu kolejnych modyfikacji przekazano jg do uzytku WDR w kwietniu
2016 r. a nastepnie - w wyniku prac nad rozwojem aplikacji i uwzglednie-
nia w systemie zmian organizacyjnych w PFRON - aplikacje uruchomiono
ostatecznie w lutym 2017 r.

Do maja 2016 r. w Funduszu nie byto systemu umozliwiajacego wyliczanie
kwot do zwrotu. Jezeli w czasie kontroli stwierdzono duza liczbe nieprawi-
dtowosci, wyliczenie, a nastepnie weryfikacja kwot nienaleznego dofinan-
sowania, byto bardzo pracochtonne i dlugotrwate. Skomplikowany system
wymuszat konieczno$¢ dokonywania wyliczen przez pracownikéw WDR
takze na potrzeby kontroli (1 maja 2016 r. wdrozono System Wyliczania
Kwoty Zwrotu, usprawniajacy proces wyliczania kwoty nienaleznie pobra-
nego dofinansowania).

Mimo wprowadzenia przez PFRON powyzszych programow informatycz-
nych, podczas kontroli NIK proces prowadzenia postepowan administra-
cyjnych nie byt wspierany zadnym kompleksowym narzedziem informa-
tycznym (systemem informatycznym). Dokumenty w formie elektronicznej
byty wprowadzane i zapisywane na komputerze konkretnego pracownika,
a nie figurowaty w systemie, stad utrudnione byto zastgpienie takiego pra-
cownika w przypadku jego nieobecnosci.
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0d 2016 r. w Funduszu podjeto dziatania (takie jak: wzmocnienie kadrowe,
nowe programy informatyczne), ktére miaty spowodowac prawidtowe
i terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych. Byly to dzia-
tania naprawcze, okreslone przez Zarzad PFRON w wyniku oceny funk-
cjonowania kontroli zarzadczej PFRON w 2016 r. P.o. Prezesa Zarzadu
Funduszu wskazata na efekty reorganizacji rozpoczetej w listopadzie
2016 r., tj. wzmocnienie kadrowe w obszarze postepowan administra-
cyjnych w sprawie zwrotu $rodkéw?®*. Poinformowata takze, iz w trak-
cie kontroli NIK rozpoczeto dziatania majace na celu przeglad spraw
oraz zasobow dotyczacych prowadzonych postepowan administracyj-
nych (z terminem zakonczenia do 15 wrze$nia 2017 r.). Zwrdcita uwage
na znaczna liczbe postepowan administracyjnych prowadzonych w DRP
(na 30 czerwca 2017 r. w toku pozostawato 8 tys. postepowan) i na wzra-
stajaca liczbe spraw dotyczacych zwrotu srodkéw. W latach 2014-2016
do WDR wptywato rocznie okoto 1,6 tys. raportéw z czynno$ci sprawdza-
jacych oraz okoto 100 protokotéw kontroli. W 2017 r. (do sierpnia), wpty-
neto 1,6 tys. raportow.

Egzekwowanie nienaleznie pobranych srodkow

W okresie objetym kontrolg, PFRON nie prowadzit wyodrebnionej ewiden-
cji ksiegowej dotyczacej dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych. Nalezno$ci, ewidencjonowane na koncie 249 w okre-
sie 2013 . - [ potowa 2015 r. obejmowaty naleznosci z tytutu srodkow
przekazanych w ramach realizacji zadan ustawowych, udzielonych pozy-
czek, dofinansowan do wynagrodzen oraz realizowanych programoéw.
W II pétroczu 2015 r. wyodrebniono konto ksiegowe do ewidencjonowa-
nia naleznosci dotyczacych tacznie dofinansowan do wynagrodzen i refun-
dacji sktadek ubezpieczeniowych. Zaewidencjonowana w ten spos6b kwota
naleznosci wynosita: na koniec 2013 r. - 160 654,7 tys. z1, na koniec 2014 r.
- 228 888,7 tys. zt, na koniec 2015 r. - 288 250,3 tys. zt (w tym na wyod-
rebnionym koncie 46 624,6 tys. zt), za$ na koniec 2016 r. na koncie wyod-
rebnionym - 98 243,5 tys. zt.

Laczna kwota przypis6w na tych kontach, wynikajacych z decyzji admini-
stracyjnych, w 2014 r. wynosita 87 945,2 tys. zt, w 2015 r. - 87 884,3 tys. zt
(w tym: na koncie wyodrebnionym - 48 344,2 tys. zt), zas$ na koniec 2016,
na koncie wyodrebnionym - 55 974,5 tys. zl. W toku prowadzonych poste-
powan windykacyjnych wyegzekwowano nastepujace kwoty z tytutu dofi-
nansowan do wynagrodzen osdéb niepetnosprawnych oraz refundacji
sktadek na ubezpieczenie spoteczne: w 2014 r. - 876,5 tys. zt, w 2015 1.
-1944,1 tys. ztiw 2016 . - 1722,3 tys. zt.

Ze wzgledu na przyjety sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej, zwigzany
z brakiem odpowiednich funkcjonalnosci w wykorzystywanych systemach
informatycznych, Fundusz nie posiadat danych dotyczacych dokonanych
w poszczegdblnych latach przypiséw naleznosci z tytutu nienaleznie pobra-

81 Nastapil wzrost liczby pracownikéw z 51 oséb w lipcu 2016 r. do 64 w 2017 r. Zwiekszenie
liczby 0séb prowadzacych postepowania administracyjne nastapito takze w wyniku przekazania
do kompetencji oddzialéw PFRON zadan obstugi wnioskéw o refundacje sktadeki dofinansowanie
do wynagrodzen oraz analizy sprawozdan finansowych.

Od 2016 r. poprawiano
system prowadzenia
postepowarn
administracyjnych

PFRON nie dysponowat
odpowiednimi danymi
ksieggowymi, dotyczacymi
dofinansowania
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nego dofinansowania, wyegzekwowanych srodkdw finansowych i stanu
zalegtosci z tego tytutu. Uniemozliwiato to dokonywanie systematycznych
analiz skutecznos$ci dziatan PFRON w dochodzeniu nienaleznie pobranego
dofinansowania.

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON poinformowata, ze trwajg w Funduszu prace
nad opracowaniem systemu informatycznego do obstugi windykacji nalez-
nosci w trybie administracyjnym (planowany termin na wdrozenie - sty-
czen 2018 r.), a takze uwzgledniono potrzebe wyeliminowania brakéw
funkcjonalnos$ci systemu SODIR.

Z zestawienia dotyczacego proby 31 podmiotéw, w przypadku ktoérych
Fundusz wydat w latach 2015-2016 34 decyzje w sprawie zwrotu dofi-
nansowania na tgczng kwote 24 205,5 tys. zt (w poszczegdlnych przypad-
kach: od 0,5 tys. zt do 3419,8 tys. zt) wynikato, ze pomimo podejmowania
przez PFRON czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zwrotu $rod-
kéw, do dnia 30 czerwca 2017 r. nie odzyskano zadnych kwot.

Szczegbétowa analiza 10 postepowan, zmierzajacych do wyegzekwowania
zwrotu naleznosci na tgczng kwote 13 043,0 tys. zt (prowadzonych wobec
pracodawcéw, ktérzy mieli zobowigzania wobec PFRON od 451,0 tys. zt
do 2014,7 tys. zt) wykazata, ze w trzech przypadkach (30%), od dnia, w kt6-
rym decyzja w sprawie zwrotu dofinansowania stata sie ostateczna, do dnia
jej przekazania z WDR (DRP) do Wydziatu Windykacji i Egzekucji Naleznos$ci
(po zmianie organizacyjnej - Departamentu ds. Kontroli i Windykacji)®?
w celu windykacji, uptyneto dwa miesigce, a nawet do p6t roku. Przyczy-
nami tych opéznien byty m.in. zmiany organizacyjne oraz duze obcigzenie
pracownikéw WDR (DRP) liczbg prowadzonych spraw.

W czterech z o$miu (50%) badanych spraw, okres pomiedzy dniem otrzy-
mania upomnienia przez dtuznika, a dniem wystania tytutu wykonawczego
do organu egzekucyjnego, czy tez — w przypadkach, gdy do pracodawcy
nie wysytano upomnienia - pomiedzy przekazaniem sprawy do WWN
(DKW), celem podjecia dziatan windykacyjnych, a dniem skierowania
tytutu wykonawczego do urzedu skarbowego, przekraczat dwa miesigce
i wynosit odpowiednio: 62, 82,831 106 dni. W tych przypadkach PFRON
nie podejmowat niezwtocznych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowa-
nia zwrotu $srodkéw, do czego byt zobowiazany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami®®, Wedtug wyjasnien dyrektora DKW, powodem byto p6zne
wptywanie do PFRON potwierdzen odbioru lub zwrotéw awizowanych
i nieodebranych przez dtuznikéw upomnien, koniecznos$¢ przeprowadzenia

82 Dalej odpowiednio: WWN i DKW.

83 Regulowaty je: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541, ze zm.), obowigzujace do 21 maja 2014 r., rozporzadzenie Ministra
Finanséwzdnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
(Dz.U.z2014r. poz. 656), obowigzujace od 21 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1483), obowigzujace od 1 stycznia 2016 1.
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szczegbtowej analizy sprawy oraz brak narzedzi informatycznych do wspo-
magania windykacji nalezno$ci w trybie administracyjnym, co pociggato
konieczno$¢ recznego wypelniania dokumentow.

Przyktad

Do czasu kontroli NIK, DRP (wcze$niej WDR) nie przekazat do DKW i Depar-
tamentu ds. Finansowych trzech decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranego dofinansowania (ktdre staty sie ostateczne 31 pazdzier-
nika 2015 r. oraz 10 lutego i 22 stycznia 2016 r.), w celu podjecia postepowa-
nia windykacyjnego oraz ujecia kwot naleznosci w ewidencji ksiegowej PFRON.
Nie zostaty one przekazane z uwagi na to, Ze na podstawie wnioskéw o przy-
znanie ulg w sptatach kwoty nienaleZnie pobranego dofinansowania, ztozonych
przez strony, postepowania w tych sprawach pozostawaty w toku.

W czasie kontroli NIK, decyzje zostaty przekazane do wtasciwych departamen-
tow PFRON. Laczna kwota nalezno$ci wynikajacych z tych decyzji wynosita
4632,3 tys. zt (z uwzglednieniem odsetek za zwtoke, na dzien przekazania).

W Funduszu brak byto pisemnych procedur ustanawiajacych zasady
przekazywania decyzji do jednostek wiasciwych w sprawach windykacji
oraz ksiegowosci.

Do czasu kontroli NIK, nie podjeto takze dziatan zmierzajacych do ponow-
nego przekazania z DRP (WDR) do DKW (wcze$niej WWN) decyzji admi-
nistracyjnej z lipca 2016 r. w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofi-
nansowania w kwocie 550,1 tys. zt (decyzja ostateczna 10 sierpnia 2016 r.).
Zostata ona przekazana do WWN oraz Wydziatu Ksiegowo$ci pismem
z 30 sierpnia 2016 r. i ujeta w ewidencji ksiegowej PFRON 31 sierpnia
2016, jednak WWN w pazdzierniku 2016 r. zwrdcit decyzje WDR, stwier-
dzajac, iz podmiot jest w upadtosci, stad decyzja wydana po ogtoszeniu
upadto$ci powinna dotyczy¢ podmiotu w upadtosci, a zadtuzenie spotki
winno by¢ okre$lone na przeddzien upadto$ci. Brak dziatan w ww. spra-
wie wynikat ze zmian organizacyjnych w Funduszu, przeprowadzonych
w IV kwartale 2016 r. oraz zmian zakreséw obowigzkéw czesci pracowni-
kéw DRP. W dniu 22 sierpnia 2017 r. wydane zostato postanowienie o spro-
stowaniu oznaczenia strony decyzji. Po skutecznym doreczeniu postano-
wienia sprawa miata zosta¢ przekazana do postepowania windykacyjnego.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, p.o. Prezesa Zarzadu
PFRON poinformowata, ze w Funduszu dokonano przegladu 1927 postepo-
wan administracyjnych prowadzonych w latach 2012-2017, w wyniku kt6-
rego wszystkie dotychczas nieprzekazane decyzje w sprawie zwrotu $rod-
kéw dofinansowania zostaty skierowane do wtasciwych komérek PFRON,
celem ujecia kwot w ewidencji ksiegowej i podjecia dziatan windykacyj-
nych. Zidentyfikowano 34 dodatkowe przypadki takich decyzji, na taczna
kwote 2259,1 tys. zl.

W latach 2014-2016 do PFRON wptynety 34 wyroki sadéw karnych w spra-
wach dotyczacych dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnospraw-
nych, w tym dwa uniewinniajgce i 32 skazujgce. Sposréd wyrokéw ska-
zujacych, w 30 przypadkach sad orzekl obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz PFRON tacznej kwoty 22 488,1 tys. zt. Na dzien
kontroli NIK stan zalegtosci z tego tytutu wynosit 21 638,6 tys. zt.

Przypadki niepodijecia
dziatan windykacyjnych
oraz nieujecia kwot
naleznosci w ewidencji
ksiggowej

Niskie wptaty

przez skazanych, tytutem
naprawienia szkody

na rzecz PFRON
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Przykilad

W wyroku z 2015 r. Sad uznat oskarzong za winng doprowadzenia do nie-
korzystnego rozporzadzenia na szkode PFRON mieniem znacznej wartos$ci
w kwocie 3028,3 tys. zt (art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 i art. 12 Kodeksu
karnego) oraz dziatania na szkode spo6tki S. poprzez przywtaszczenie srod-
kéw w wysokosci 2396,2 tys. zt (art. 278 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 i art. 12
Kodeksu karnego). Bedac gtéwna ksiegowa w spotce S. sktadata ona wnioski
do PFRON zawierajgce nieprawdziwe dane, co do stopnia orzeczonej niepet-
nosprawnosci zatrudnionych pracownikow oraz rzeczywistej liczby zatrudnio-
nych pracownikéw z orzeczong niepetnosprawnoscia, a przez to wprowadzita
w btad PFRON, co do istnienia podstaw dofinansowania i jego naleznej wyso-
kosci. Ponadto przywtaszczyta $rodki spotki S.

StwierdziliSmy, Ze kwota 126,6 tys. zt, wynikajaca z jednego z wyrokow,
nie zostata ujeta w ewidencji ksiegowej PFRON.

Opis przypadku

Do czasu kontroli NIK, w ewidencji ksiegowej PFRON nie ujeto kwoty
126,6 tys. zt, wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum
IV Wydziat Karny z 13 kwietnia 2010 1., a orzeczonej do zaptaty na rzecz
PFRON jako obowigzek naprawienia szkody. P.o. Prezesa Zarzadu PFRON
wyjas$nita, ze sprawa toczyta sie na podstawie aktu oskarzenia skierowanego
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinie, stad nie mogta by¢
zaewidencjonowana w module windykacyjnym systemu SODIR, z czym wigzato
sie odpowiednie ksiegowanie nalezno$ci w ksiedze pomocniczej zaimplemen-
towanej w tym systemie. Sprawe prowadzit, wedtug wtasciwosci miejscowe;j,
radca prawny Oddziatu PFRON w Szczecinie. Dokumentacja nie byta przedsta-
wiona stuzbom ksiegowym w Oddziale, co spowodowato, Ze nie zostata ujeta
w ewidencji.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, p.o. Prezesa Zarzadu PFRON
poinformowata, ze ww. kwota 126,6 tys. zt zostata ujeta w ewidenc;ji ksiego-
wej Funduszu.

Analiza dziatan windykacyjnych podejmowanych przez PFRON wobec oséb
skazanych trzema prawomocnymi wyrokami karnymi za popeienie prze-
stepstwa opisanego w art. 286 § 1 Kodeksu karnego wykazata, ze w dwoch
przypadkach wnioski o wszczecie egzekucji kwot, orzeczonych jako obo-
wiazek naprawienia szkody na rzecz PFRON (tacznie 3402,1 tys. z1), zostaty
skierowane do wtasciwych komornikéw dopiero w trakcie kontroli NIK,
tj. odpowiednio po uptywie 333 i 689 dni od wptywu do WWN wyrokow
opatrzonych klauzulg wykonalno$ci.

Wyjasniajac przyczyny niskiej skutecznosci egzekucji kwot ustalonych
przez PFRON w decyzjach o zwrocie nienaleznie pobranego dofinansowa-
nia oraz kwot orzeczonych przez sady karne, p.o. Prezesa Zarzadu PFRON
stwierdzita ze w przypadku egzekucji w trybie cywilnym (wyroki karne)
skazani, ktérzy z premedytacjg dokonali oszustw, zazwyczaj nie dyspo-
nowali jakimkolwiek majatkiem, z ktérego mozna prowadzi¢ skuteczng
egzekucje. Z praktyki windykacyjnej wynikato, ze zasadzone wyrokiem
naprawienie szkody byto realne do odzyskania tylko w cze$ci, zwykle
woéweczas, gdy organy $cigania zabezpieczyty Srodki finansowe lub maja-
tek osoby, wobec ktorej prowadzity dziatania juz na etapie dochodzenia,
albo gdy na mocy wyroku skazany powinien naprawi¢ szkode rzedu kil-
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kudziesieciu tysiecy ztotych. Nie bez znaczenia byto takze to, ze sady okre-
Slaty date, do kiedy skazany mial naprawi¢ szkode. Bywato, ze wyzna-
czony okres to kilka lat i do tego czasu Fundusz nie mogt wszcza¢ egzekucji.
W przypadku egzekucji administracyjnej, skuteczno$¢ dziatan uzalezniona
byta od skutecznosci organéw egzekucyjnych (naczelnikéw urzedéw skar-
bowych). Dziatania egzekucyjne urzedéw i komornikéw nie przynosity efek-
tow finansowych proporcjonalnych do skali zwiekszajacego sie zadtuzenia.

0d 1 czerwca 2015 r. w PFRON wydano siedem decyzji, dotyczacych umo-
rzenia odsetek od nienaleznie pobranego dofinansowania®*. Wszystkie
zostaty wydane w 2016 r. kaczna kwota umorzonych naleznos$ci wynosita
370,9 tys. zt. Analiza trzech postepowan administracyjnych, w wyniku kt4-
rych umorzono odsetki w tacznej kwocie 343 tys. zt wykazata, iz w kazdym
przypadku pracodawca przed uzyskaniem ulgi w sptacie zobowigzania ure-
gulowat na rzecz PFRON nalezno$¢ gtéwng (facznie 560,9 tys. zt). Decyzje
zostaly oparte na wtasciwej podstawie prawnej. Oceniono okolicznos$ci uza-
sadniajace przyznanie ulgi, przeanalizowano sytuacje ekonomiczno-finan-
sowg dtuznikéw. Rozstrzygniecia oparto na analizie zgromadzonego mate-
riatu dowodowego, odpowiednio uzasadniajgc udzielenie ulgi.

W okresie objetym kontrolg nie wszystkie przypisy kwot z tytutu decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowa-
nia byty dokonywane w ewidencji ksiegowej PFRON terminowo, tj. w kwar-
tale, w ktorym uptynat termin zaptaty naleznosci. Dotyczyto to dziewieciu
decyzji na taczng kwote 10 303,4 tys. zt. Osiem z nich przypisano w kwar-
tale nastepujacym po kwartale, w ktérym decyzja administracyjna uzyskata
status ostatecznej i uptynat czternastodniowy termin na sptate naleznosci,
a w jednym przypadku w kolejnym kwartale sprawozdawczym. Stanowito
to naruszenie obowiazujacych przepiséw®>. Wynikato to stad, ze nalezno-
$ci uymowano w ewidencji ksiegowej po skierowaniu ostatecznej decyzji
administracyjnej do windykacji.

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON wskazata, iz przypisywanie tych naleznoSci
we wiasciwych terminach nie byto mozliwe, poniewaz system informa-
tyczny SODiR nie posiadat odpowiedniej funkcjonalnos$ci. W trakcie kontroli
NIK, 22 sierpnia 2017 r. dyrektor DRP polecita podlegtym pracownikom,
aby do czasu wprowadzenia nowych procedur, ktére beda przewidywaty
szczegotowe wytyczne dotyczace przekazywania rozstrzygnie¢ administra-
cyjnych do DKW i Departamentu ds. Finansowych, wszystkie decyzje naka-
zujace zwrot Srodkow, ktére staty sie ostateczne i uptynat termin na sptate
naleznosci, byty przekazywane niezwtocznie, nie pdzniej niz do konca mie-
sigca, w ktérym uptynat termin na sptate naleznosci. Polecita takze podej-
mowanie niezwtocznie czynnos$ci w przypadku zwrotu decyzji z ww. komo-
rek, celem ponownej weryfikacji. Dyrektor DRP polecita takze, aby wszyscy
pracownicy DRP, w zwigzku z reorganizacjg przeprowadzong w listopadzie

84 Przepisy umozliwiajagce zastosowanie ulg w sptacie naleznosci dotyczacych zwrotu
dofinansowania zostaty wprowadzone ustawa z dnia 6 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji (Dz. U.z 2015 r. poz. 493) i weszty w zycie z dniem 1 czerwca 2015 r.

85 Art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w konsekwencji takze § 18 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.z 2016 1.
poz. 1015, ze zm.).

PFRON prawidtowo
umarzat odsetki

od nienaleznie
pobranego
dofinansowania

Przypadki
nieterminowego
zaksiggowania kwot
do zwrotu
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2016 r., ponownie zweryfikowali posiadang w swoich zasobach dokumen-
tacje, pod katem zobowigzania do protokolarnego przekazania dokumenta-
cji prowadzonych spraw przetozonemu lub osobie przez niego wskazane;j.

5.3. Spelnianie przez pracodawcéw warunkéw do otrzymania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepelnosprawnych oraz przestrzeganie przepisow
dotyczacych uprawnien pracownikow niepelnosprawnych

NIK objeta kontrolg 17 pracodawc6éw?®®, ktérzy otrzymali dofinansowa-
nie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych za lata 2014-2016
na tagczng kwote 29 014,2 tys. zt. Wielko$¢ dofinansowan przekazanych
poszczegdlnym beneficjentom wyniosta od 1400,4 tys. zt do 2032,3 tys. zi,
$rednio 1706,7 tys. zl. Pieciu pracodawcéw posiadato, na dzien kontroli
NIK, status zaktadu pracy chronionej; czterech z nich prowadzito dzia-
talnos$¢ produkcyjng, natomiast pigty - dziatalnosc o profilu mieszanym.
Potowa z 12 skontrolowanych pracodawcéw rynku otwartego koncentro-
wata sie na dziatalnosci produkcyjnej, a pozostali - na §wiadczeniu ustug.

Co trzeci z pracodawcow rynku otwartego posiadat wcze$niej status
zaktadu pracy chronionej, przy czym: dwdéch zrezygnowato lub utracito
do niego prawo w 2012 r., a dwdch kolejnych - w 2014 r,, tj. juz w okre-
sie objetym kontrolg NIK. Pod pewnymi warunkami, pracodawcy ci byli
uprawnieni do zachowania zaktadowego funduszu rehabilitacji i niewyko-
rzystanych $rodkéw tego funduszu®’, a takze do dokonywania kolejnych
jego zasilen®®,

Srednioroczny stan zatrudnienia u poszczegélnych pracodawcéw w latach
2014-2016, w przeliczeniu na petne etaty, wynidst od 36,9 do 1276,0 oséb,
przy czym pracownikéw niepetnosprawnych - od 23,1 do 105,9 (osoby
niepelnosprawne obsadzity jednocze$nie od 8,3% do 97,9% stanowisk,
$rednio 54,9%°2%). W ZPCh okoto 55,0% pracownikéw niepetnosprawnych
byto zatrudnionych na podstawie umoéw o prace zawartych na czas nieokre-
$lony, podczas gdy u pracodawcéw rynku otwartego udziat takich uméw
byt o ponad potowe nizszy i wynosit 26,3%°°. W firmach ustugowych®*
od 81,2% do 100,0% (Srednio 94,7%) pracownikéw niepeinosprawnych

86 10 spotek prawa handlowego, dwie sp6tdzielnie i pie¢ 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza.

87 Zezwalaty na to przepisy art. 33 ust. 7b ustawy o rehabilitacji, w przypadku osiggania stanu
zatrudnienia ogétem w wysoko$ci co najmniej 15 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy oraz wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 25%.

88 Zgodnie z art. 38 ust. 2a i 2c ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, pracodawca
mogt jeszcze przez piec¢ lat od utraty statusu ZPCh dokonywac¢ kolejnych wptat na ZFRON.
Wysoko$¢ wptat byta uzalezniona od poziomu osigganego wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych.

89 Wszyscy beneficjenci spetnili warunek do otrzymania dofinansowania, przewidujacy
ze u pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 25 0oséb, w przeliczeniu na petny etat, co najmnie;j
6% winny stanowi¢ osoby niepetnosprawne.

20 Wsréd skontrolowanych 17 pracodawcéw, stabilniejsze warunki zatrudnienia oferowaty firmy
produkcyjne, w ktérych $rednio 48,3% pracownikéw niepetnosprawnych byto zatrudnionych
na podstawie umow o prace na czas nieokreslony. W firmach ustugowych udziat ten wynosit 7,8%.

91 Wszystkie funkcjonowaty na otwartym rynku.
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wykonywato swoje obowigzki w pomieszczeniach i obiektach nieuzytko-
wanych przez pracodawce, podczas gdy w zaktadach o profilu produkcyj-
nym lub mieszanym wszystkie takie osoby pracowaty na terenie zaktadu.

Szczegdtowe badanie przeprowadzone przez NIK®Z miato na celu ocene,
czy beneficjenci faktycznie poniesli koszty ptacy (wynagrodzenia pracowni-
kow oraz nalezne sktadki od wynagrodzen i zaliczki na podatek dochodowy
od o0séb fizycznych) terminowo i w prawidtowej wysokosci, czy w aktach
osobowych pracownikdéw znajdowaty sie dokumenty potwierdzajace
ich niepetnosprawno$¢ oraz czy pracownicy faktycznie $wiadczyli prace
i otrzymali naleZne wynagrodzenie (co zweryfikowano dodatkowo na pod-
stawie o$wiadczen, ztozonych przez 241 z nich).

Przeprowadzona analiza, skoncentrowana na wptywie ewentualnych uchy-
bien na wysokos$¢ naleznego dofinansowania z PFRON wykazata, ze nie-
ktérzy z pracodawcow nie spetnili ustawowych wymogéw do otrzymania
pomocy finansowej ze Srodkéw PFRON. Warunki do otrzymania dofinanso-
wania do wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych spemito 10 pra-
codawcéw??® (w tym: trzy ZPCh). W przypadku pozostatych siedmiu pod-
miotéw naruszenia zasad dofinansowania miaty rézny zakres i, nie zawsze
zawiniony, charakter.

Najistotniejsze, z uwagi na potencjalne skutki finansowe, nieprawidtowo-
$ci dotyczyty niedopetnienia obowigzku terminowego ponoszenia kosztow
ptacy. Zakres stwierdzonych uchybien byt bardzo zréznicowany. Podczas
gdy jeden z pracodawcéw optacit sktadki w wysokosci zanizonej o 31,11 zt,
co stanowito 0,13% zadeklarowanej sumy miesiecznych sktadek, wynosza-
cej 23 830,96 z1°%, inni pracodawcy w sposdb bardziej istotny naruszali
przepisy regulujgce terminy optacania danin publicznych.

Inne przyklady nieterminowego ponoszenia kosztéw ptacy

Trzech pracodawcé6w nieterminowo odprowadzito do ZUS cze$¢ lub catos¢
sktadek naliczonych od wynagrodzen za konkretne miesigce, przy czym w kaz-
dym z tych przypadkdéw przyczyne zwtoki miata stanowi¢ (wedtug ztozonych
wyjasnien) pogorszona ptynnos¢ finansowa, wynikajaca z opéznien we wpta-
tach nalezno$ci od kontrahentéw. Pierwszy z zaktadéw pracy nieterminowo
optacit sktadki w wysoko$ci 27,7 tys. z1, naliczone od wynagrodzen za jeden
z miesiecy poddanych kontroli NIK. Zwtoka wyniosta od jednego do 21 dni,
natomiast z uchybieniem 14-dniowego dopuszczalnego op6znienia poniesiono
10,1 tys. zt, tj. 36% tej kwoty (kwota dofinansowania za ten miesigc wynio-
sta 50,4 tys. zt). Drugi pracodawca odprowadzit sktadki od wynagrodzen
za jeden z badanych miesiecy, na taczng kwote 44,0 tys. zt, 27 dni po terminie
(wysoko$¢ dofinansowania otrzymanego za ten miesigc wyniosta 38,0 tys. z1).

92 QOparte na analizie préb - w przypadku kazdego z pracodawcéw badaniem objeto co najmniej
trzy miesigce i nie mniej, niz 15 pracownikéw niepetnosprawnych. Lacznie analiza objeto 360
0s6b niepetnosprawnych.

93 W 8 przypadkach NIKwydata w tym zakresie ocene pozytywna, aw dwoch - sformutowata ocene
opisowa, wskazujacg na wypetnienie, co do zasady, kryteriéow przekazania pomocy. W niektérych
przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, jednak z uwagi na ich niewielki wymiar finansowy
(w odniesieniu do wysoko$ci otrzymanych $rodkéw) nie wptynety one na dokonang ocene.

94 Przelewu uzupetniajacego dokonano z 21-dniowym uchybieniem terminu; pracodawca
jako przyczyne opdznienia podat wpisanie btednej kwoty przelewu do systemu bankowego.

Nie wszyscy
pracodawcy spetnili
warunki do otrzymania
dofinansowania

Nieterminowe
ponoszenie kosztow

ptacy
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W przypadku trzeciego pracodawcy zaptata sktadek za dwa miesiagce odbyta
sie z opdznieniem 16 i 27 dni wzgledem terminu ustawowego (wysokos¢
pomocy otrzymanej z PFRON za te miesigce wyniosta 104,4 tys. zt).

Kolejny pracodawca w latach 2014-2016 nieterminowo uiscit sktadki od wyna-
grodzen za 14 miesiecy, z op6znieniami wynoszacymi od jednego do 74 dni
wzgledem terminu ustalonego w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
Opodznienia miaty by¢ spowodowane czynnikami biznesowymi, przy czym
- zdaniem pracodawcy - zwtoka dotyczyta wytacznie sktadek od wynagrodzen
pracownikéw petnosprawnych. Z uwagi na duza liczbe zatrudnionych oséb,
wysoka byta réwniez kwota miesiecznych sktadek naliczonych od ich wyna-
grodzen. Rozne liczby stanowisk obsadzonych przez osoby petno- i niepeino-
sprawne’® powodowata przy tym, ze podobnie duze byty réznice pomiedzy
wysokoscia tacznych sktadek naliczonych od wynagrodzen obu grup pracowni-
kow. Prezentowane przez pracodawce podejscie, zaktadajace, ze do spetnienia
warunkoéw do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych wystarczy terminowe odprowadzenie czesci sktadek, w wyso-
kosci odpowiadajacej sktadkom naliczonym od wynagrodzen tylko tych pra-
cownikéw, byto przedmiotem sporu z PFRON (szerzej na ten temat w pkt 5.1.
niniejszej Informacji o wynikach kontroli).

Skrajny przypadek stanowil pracodawca, ktéry za 32 miesigce nieterminowo
optacit zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne lub optacit sktadki na ubezpieczenia spoteczne w kwotach
nizszych niz wykazane w deklaracjach. Opéznienia przekraczaty 14 dni, sie-
gajac nawet oSmiu miesiecy. Warto$¢ dofinansowania otrzymanego z PFRON
do wynagrodzen za te 32 miesigce wyniosta tagcznie 1396,6 tys. zt (co stano-
wito 96,3% Srodkéw otrzymanych z PFRON za lata 2014-2016). Fundusz
prébowat w latach 2015-2016 przeprowadzi¢ kontrole w tej firmie, praco-
dawca odmawiat jednak poddania sie jej, z uwagi na trwajace (i przedtuzajace
sie) kontrole innych organ6w oraz przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ograniczajace mozliwos¢ rdwnolegtego prowadzenia czynno-
$ci przez rézne instytucje. Podczas gdy Fundusz bezskutecznie starat sie zwe-
ryfikowaé spetnienie warunkéw do otrzymania dofinansowania, pracodawca
otrzymywat nienalezne $rodki za kolejne miesigce.

Przypadek gotéwkowej Jeden z pracodawcow dokonat w gotéwce wyptaty wynagrodzen naleznych
wyptaty wynagrodzen pjektérym z pracownikow niepetnosprawnych, naruszajgc w ten sposob
warunek otrzymania dofinansowania, okreslony w art. 26a ust. 1a* pkt 2

ustawy o rehabilitacji.

Opis przypadku

Wyptata wynagrodzen trzech z 15 (20%) pracownikéw niepetnospraw-
nych, objetych badaniem NIK, odbywata sie co miesigc w gotowce. Za lata
2014-2016 pracodawca otrzymat dofinansowanie do tych wynagrodzen,
wynoszace facznie 133,8 tys. zt. Gotowkowa forme wyptaty wynagrodzen sto-
sowano réwniez w przypadku innych pracownikdow tej firmy, co wykazaty usta-
lenia dodatkowej kontroli, przeprowadzonej przez urzad skarbowy na zlecenie
NIK®®. Wedtug wyjaénien pracodawcy, przyjeta forma wyptaty miata wynikaé

95 Byt to najwiekszy zaktad pracy, sposréd objetych kontrolag NIK; z uwagi na stan zatrudnienia
(w latach 2014-2016 byto to Srednio 1276 etatéw, z czego Srednio 105,9 obsadzity osoby
niepetnosprawne), otrzymat réwniez jedno z najwyzszych dofinansowan (tacznie za te trzy
lata 2001,2 tys. z1).

96 Zjejustalen wynika, ze w 2014 r. wyptacono w ten sposéb Swiadczenia pieciu osobom we wszystkich
miesigcach roku; w 2015 r. - czterem osobom we wszystkich miesiacach i czterem kolejnym
- w niektdorych okresach; w 2016 r. - czterem przez caty rok i trzem innym - za niektdére miesiace.
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z braku zgody pracownikéw firmy na inny spos6b przekazywania wynagrodze-
nia. W trakcie kontroli pracownicy otworzyli rachunki bankowe, na ktére wpta-
cono im biezace wynagrodzenia.

W przypadku siedmiu z 17 (41,2%) skontrolowanych beneficjentow wysta-
pity przypadki otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
z orzeczonym lekkim lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
posiadajacych ustalone prawo do emerytury, co naruszato zasade wynika-
jaca z art. 26a ust. 1a! pkt 1 ustawy o rehabilitacji i wykluczajgcg wsparcie
zatrudnienia takich os6b (1acznie dotyczyto to 11 pracownikéw). Czesto
stwierdzana nieprawidtowos$¢ nie miata z reguty istotnego skutku finan-
sowego.

Wymiar finansowy nieprawidtowosci

W przypadku dwoch pracodawcow naruszenie przytoczonej zasady wigzato
sie z otrzymaniem nienaleznego dofinansowania w wysokosci przekraczajace;j
10 tys. zt. Jeden z nich otrzymat wsparcie do wynagrodzen czterech emerytow,
w tacznej kwocie 23,2 tys. zt. Osoby te ztozyty pracodawcy oswiadczenia o nie-
otrzymywaniu emerytur i zobowiazaty sie do informowania go o zmianach
w tym zakresie. Drugi z pracodawcéw przez 10 miesiecy wykazywat do dofi-
nansowania wynagrodzenie pracownika z umiarkowanym stopniem niepetno-
sprawnosci, ktory posiadat prawo do emerytury rolniczej (wysoko$c¢ nienalez-
nie pobranego dofinansowania wyniosta 11,3 tys. zt). Pracodawca opierat sie
na oswiadczeniu pracownika z 2010 r. o pobieraniu renty rolniczej; pracow-
nik ten nie zgtosit natomiast, ze od 2014 r. byt juz uprawniony do emerytury.
W trakcie kontroli beneficjent dokonat zwrotu do PFRON kwoty 13,2 tys. zt
(tacznie z odsetkami 1,9 tys. z1).

W przypadku pozostatych pieciu pracodawcéw, kwota nienaleznie otrzyma-
nego dofinansowania wynosita od kilkuset ztotych do 2,3 tys. zt (kazdy z nich
otrzymat w tym okresie wsparcie w wysokosci przekraczajacej 1,4 mln zt).

Pracodawcy zwracali uwage, Ze nie majg prawnej mozliwosci ustala-
nia, w organach emerytalnych, czy zatrudniony przez nich pracownik
nie posiada prawa do emerytury. Jedyne Zrddto informacji w tym zakresie
stanowita dla nich sama osoba zatrudniona. W niektérych zaktadach pracy
przyjmowano od pracownikéw o$wiadczenia, odnoszace sie do ewentu-
alnego posiadania prawa do emerytury (np. po zakonczeniu rekrutacji
do pracy)®’. Zobowigzywano ich réwniez do informowania o wszelkich
zmianach, odnoszacych sie do nabycia uprawnien emerytalnych. Praco-
dawcy dokonywali réwniez analizy wieku zatrudnionych oséb i korzy-
stali z dokumentdw przestawianych przez pracownikéw, ubiegajacych sie
o odprawe emerytalna. Pozwalato to ograniczy¢, cho¢ nie w petni wyelimi-

97 W petni roli tej nie spetnity przyjmowane w niektérych zaktadach pracy o$swiadczenia
o niepobieraniu emerytury. Bazujac na tresci obowiazujacych przepiséw, PFRON i BON
przyjmowaty bowiem, ze po wydaniu decyzji przyznajacej osobie niepetnosprawnej prawo
do emerytury samo zawieszenie jej wyptaty nie skutkowato mozliwo$cia otrzymania
dofinansowania do wynagrodzenia takiej osoby (po ustaleniu prawa do emerytury pracownik
taki nie mégt by¢ juz objety systemem wsparcia; nie dotyczyto to tylko os6b ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci).

Niezasadne
wykazanie emerytéow
do dofinansowania
wynagrodzen
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nowa¢, ryzyko niezasadnego ubiegania sie w Funduszu o dofinansowanie
do wynagrodzen emerytow®®,

Dwadch pracodawcédw popetnito inne btedy, ktére spowodowaty wyptacenie
zawyzonego dofinansowania wedtug nieprawidtowych stawek.

Finansowy wymiar nieprawidtowosci

Pracodawcy bezzasadnie uznali, Ze na zatrudnionych pracownikow przy-
stuguje im podwyzszona stawka dofinansowania, z tytutu wystepowania
tzw. schorzen specjalnych. W jednym przypadku posiadane przez pracodawce
orzeczenie o niepetnosprawnosci nie potwierdzato istnienia dodatkowego
schorzenia specjalnego, wobec czego doszto do zawyzenia naleznego dofi-
nansowanie o 11,2 tys. zt (co stanowito 0,8% wsparcia otrzymanego w latach
2014-2016). Drugi z pracodawcow bezpodstawnie wykazat pracownika
z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci, ktéra dotyczyta narzadu
wzroku, jako osobe niewidomg, co spowodowato zawyzenie dofinansowania
0 22,2 tys. z°° (zostato to skorygowane w trakcie kontroli NIK).

5.4. Gromadzenie i gospodarowanie przez pracodawcow
srodkami zakladowego funduszu rehabilitacji os6b
niepelmosprawnych

Ustawa o rehabilitacji naktada, ogdlnie okreslony w jej art. 33 ust. 3 pkt 1,
obowiazek prowadzenia przez ZPCh ewidencji sSrodkow zaktadowego fun-
duszu rehabilitacji. W ustawie brak jest natomiast szczeg6towych regulacji,
odnoszacych sie do zasad, czy sposobu prowadzenia tej ewidencji. W kon-
sekwencji, niektérzy pracodawcy ewidencjonowali operacje:

- w sposOb nietrwaty (np. przy uzyciu edytora tekstu, czy arkusza kalkula-

cyjnego), pozwalajacy na dokonywanie nieudokumentowanych zmian*°;

- ujmujac je w ujeciu kasowym (w dniu faktycznego przeptywu srodkéw
finansowych), natomiast inni ksiegowali je w ujeciu memoriatowym*°?,
co byto jedng z przyczyn wystepujacych rozbieznosci pomiedzy stanem
$Srodkéw finansowych wynikajacym z ewidencji ZFRON, a stanem $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym i w kasie zaktadowego funduszu
rehabilitacji. Inng przyczyna rozbieznosci byto tez ujmowanie w ewidenc;ji

98 W zbadanej probie wystapity przypadki, w ktérych osoba niepetnosprawna otrzymywata, juz
po rozwiazaniu stosunku pracy, decyzje przyznajaca prawo do emerytury z mocg wsteczna
(obejmujaca rowniez okres, za ktory zostata zgtoszona, jako pracownik, do dofinansowania).
Pracodawcy nie mieli w tej sytuacji wiedzy o nabyciu tych uprawnien przez osobe niebedaca juz
pracownikiem. Narazato to ich na konieczno$¢ zwrotu cze$ci dofinansowania, wraz z odsetkami.
W zbadanych przypadkach konsekwencje finansowe byty relatywnie niewielkie (zwroty
nie przekraczaty kilkuset ztotych).

99 PFRON, kierujac sie stanowiskiem BON, przyjmowat, ze pojecie ,0soba niewidoma” obejmuje
swoim zakresem osoby z dysfunkcja narzadu wzroku w stopniu znacznym lub umiarkowanym.

100 Wiekszo$¢ skontrolowanych podmiotéw nie byta zobowigzana do stosowania ustawy
o rachunkowosci, ktérej przepisy wymagaty m.in., aby ewidencja ksiegowa byta prowadzona
w sposéb trwaty (niepozwalajacy na nieudokumentowane zmiany) i sprawdzalny (pozwalajacy
na powiazanie zapiséw ksiegowych z dokumentami zrédtowymi).

101 Np. naliczenie zaliczek od wynagrodzen za miesiac grudzien, podlegajacych przekazaniu
na ZFRON byto ksiegowane w grudniu tego samego roku, a faktyczne przekazanie srodkéw
nastepowato w styczniu roku nastepnego; wydatki zwigzane z zaptata za faktury byty ujmowane
na koncie 852 w miesigcach uzyskania za§wiadczenia o pomocy de minimis, w zwigzku z czym
wystepowaty sytuacje, gdzie faktyczna zaptata za faktury nastepowata w roku poprzednim,
a ewidencja tych wydatkéw na koncie byta ksiegowana w nastepnym okresie.
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ZFRON wydatkéw niesfinansowanych ze srodkow zaktadowego funduszu
rehabilitacji, badz tez dokonywania operacji uznania i obcigzenia rachunku
bankowego ZFRON przelewami niezwigzanymi z tym funduszem (praco-
dawcy naruszali w tym zakresie przepisy art. 33 ust. 3 pkt 1 lub 2 ustawy);

- z niedostateczng szczegdtowoscia, nieprzewidujaca np. stosowania odreb-
nych subkont dla $rodkéw ,przechodzacych” z poprzedniego roku. Srodki
te byly ewidencjonowane tgcznie z wptywami za biezacy rok, co utrudniato
sprawowanie kontroli nad wywigzywaniem sie przez pracodawce z obo-
wigzkow wynikajacych z przepiséw art. 33 ust. 4c ustawy*°2,

Zgodnie z przepisami art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5, ZPCh zobowigzane sa do prze-
znaczania co najmniej 15% i 10% Srodkow zaktadowego funduszu reha-
bilitacji odpowiednio na indywidualne programy rehabilitacji (IPR)
oraz pomoc indywidualng (PI) dla niepetnosprawnych pracownikéw
i bytych niepracujacych niepetnosprawnych pracownikéw tego zaktadu.
Brak jest natomiast regulacji okreslajacych, czy podane wielko$ci winny
odnosi¢ sie do wptywoéw na ZFRON za biezacy rok, do tacznej kwoty $rod-
kéw zgromadzonych w danym roku (tgcznie z niewykorzystanymi, pocho-
dzacymi z poprzednich okreséw), czy tez do wysokosci wydatkow sfinan-
sowanych w ramach ZFRON w danym roku. Kontrolowane przez NIK ZPCh
przyjmowaty najczesciej, ze odpowiednia czes¢ (15%/10%) srodkéw
pochodzacych z biezacych wptywoéw na rachunek ZFRON w danym roku
powinna zostac faktycznie wydatkowana na realizacje IPR i PI w tym roku
lub - w cze$ci niewykorzystanej - najp6zniej do konca roku nastepnego™®?.

Pracodawcy prowadzacy ZPCh zobowigzani sg do przekazywania $rodkéw
funduszu na wyodrebniony rachunek bankowy w terminie 7 dni od dnia
w ktorym $rodki uzyskali. W $wietle art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabili-
tacji niedotrzymanie ww. terminu wiaze sie z sankcja w postaci obowigzku
wptaty 30% tych $rodkéw na rachunek PFRON. Dopiero z dniem 25 wrze-
$nia 2016 r. weszly w zycie przepisy art. 33 ust. 4a® ustawy o rehabilitacji***
stanowigce, ze rowniez nieprzekazanie Srodkéw na ZFRON traktuje sie
na réwni z niezgodnym z ust. 4 przeznaczeniem srodkdw (wobec czego sto-
sownie do art. 33 ust. 4a pracodawca ma obowigzek dokonania wptaty 100%
tych $rodkéw na rachunek ZFRON oraz, dodatkowo, 30% na rzecz PFRON).

Tre$¢ art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy budzita szereg watpliwosci interpreta-
cyjnych, na co wskazywaty rowniez orzeczenia sgdéw administracyjnych.

102 §rodki odprowadzone na ZFRON, pochodzace ze zrédet okreslonych rodzajowo w tym przepisie,
moga zosta¢ wyKkorzystane najpdzniej do konca nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku
niewykorzystania ich w tym terminie powinny one zosta¢ przekazane PFRON.

103 Jeden z kontrolowanych ZPCh nie dotrzymat réwniezi tego terminu, w zwigzku z czym wptacit,
na podstawie art. 33 ust. 4c ustawy o rehabilitacji, Srodki na rachunek PFRON: 13,6 tys. zt
- z tytutu $rodkoéw za 2013 r. przeznaczonych na IPR i niewykorzystanych do konica 2014 r.
oraz 10,3 tys. zt - z tytutu Srodkéw za 2014 r. przeznaczonych na IPR i niewykorzystanych
do konca 2015 r.

104 Dodane art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1336). Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, regulacje wiazaty sie z trescia
wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 2 marca 2016 r. (Sygn. akt Il FSK 3574/13)
wskazujacg, ze sankcja z art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji nie jest objeta sytuacja,
w ktérej prowadzacy zaktad pracy chronionej, mimo ciazacego na nim obowigzku z mocy art. 31
ust. 3 (przekazywanie $srodkéw uzyskanych z tytutu zwolnien na Fundusz i fundusz rehabilitacji),
w ogdle nie przekazuje $srodkéw na fundusz rehabilitacji.

Podziat sSrodkéw ZFRON
na lPRi Pl

Watpliwosci,

co do prawidtowej
wyktadni art. 33
ust. 4a pkt 2 ustawy
o rehabilitacji
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Przypadki niedochowania
terminéw przekazywania
$rodkéw na rachunek
ZFRON
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Jednym z problematycznych zagadnien byta data powstania obowigzku
wptaty na rzecz PFRON 30% $rodkéw, majacej charakter sankcyjny. Wat-
pliwosci mogty wynika¢ m.in. z rozbieznos$ci pomiedzy art. 33 ust. 4a pkt 2
i art. 49 ust. 2 tej ustawy*°®. Zgodnie ze stanowiskiem PFRON, zaprezento-
wanym w trakcie kontroli NIK, Fundusz przyjmowat interpretacje zaktada-
jaca, Ze powstrzymanie sie z wptaceniem srodkéw na zaktadowy fundusz
rehabilitacji byto réwnoznaczne z przeznaczeniem tych $rodkéw niezgod-
nie z wymogami art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji (momentem powsta-
nia zobowigzania byt zatem dzien, w ktérym ujawniono fakt naruszenia
przez pracodawce warunkoéw okreslonych w art. 33 ust. 4 ustawy o rehabi-
litacji. Zobowiazanie do wptaty na PFRON powstawato z dniem ujawnienia
nieprawidtowosci, a nie z chwilg naruszenia przepiséw ustawy o rehabili-
tacji)*°®. Wedtug naszej oceny, przejrzysto$¢ przepiséw zwiekszy¢ mozna
przez zastapienie w art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy stowa ,,niedotrzymanie”,
zmieniong formg ,niedotrzymania” - ze skutkiem w postaci doprecyzowa-
nia, ze momentem powstania zobowigzania jest dzien ujawnienia niepra-
widtowosci.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty przypadki dokonywania przez pracodaw-
cow wptat na ZFRON z opdzZnieniami, ktérych zakres oznaczat przyszte
zastosowanie sankcji przewidzianych w przytoczonych przepisach ustawy.

Opis przypadkow

W ramach kontroli jednego z ZPCh stwierdzono, Ze z wptat na ZFRON nalez-
nych za sze$¢ miesiecy objetych szczegétowym badaniem, w tacznej wysoko-
$ci 125,0 tys. z1, az 94,2 tys. zt (tj. 75,3%) zostato przekazane z op6Znieniami
wynoszacymi od 14 do 97 dni. Lacznie, z naleznych wptat na ZFRON za lata
2014-2016 w tacznej wysokos$ci 724,4 tys. zt zaktad przelat z opéznieniami
kwote 402,7 tys. zt (tj. 55,6%).

Sposdb ewidencjonowania, gromadzenia i gospodarowania sSrodkami ZFRON
przez innego skontrolowanego przez NIK pracodawce uniemozliwiat peina
weryfikacje wywigzywania sie przez niego z obowigzkdéw natozonych ustawa.
Ustalenia kontroli wykazaty, ze na poczatku kazdego roku obrotowego,
na rachunku bankowym ZFRON znajdowaty sie niewykorzystane srodki
finansowe za rok poprzedni, ktére nastepnie niemal w catosci przekazywano
na inne rachunki bankowe zaktadu. Przed zaptata za wydatki na cele zwigzane
z rehabilitacja rachunek zasilano kwotg niezbedng do uregulowania zobowig-
zania, a nastepnie dokonywano tej zaptaty. Dodatkowo, w trakcie roku rachu-
nek bankowy ZFRON zasilano srodkami z innych rachunkdéw, jednak terminy
i kwoty tych zasilen nie byty bezposrednio powigzane z kwotami wptat nalez-
nych na ZFRON za dany miesigc czy miesigce. Pod koniec roku rachunek ban-

105 Zgodnie z pierwszym z przywotanych przepiséw pracodawca byt zobowigzany do dokonania
wptaty w wysokosci 30% tych $Srodkéw na Fundusz w terminie do 20. dnia miesigca nastepujqcego
po miesigcu, w ktérym nastqpito (...) niedotrzymanie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3
- co sugerowalo, ze termin na dokonanie wptaty jest uzalezniony od zaistnienia zdarzenia
polegajacego na niedokonaniu wptaty na ZFRON w terminie 7 dni od pozyskania tych srodkow.
Art. 49 ust. 2 ustawy wskazywat natomiast, ze pracodawcy dokonujg wptat w terminie do dnia
20 nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty okoliczno$ci powodujace powstanie
obowigzku wptat.

106 Zgodnie ze ztozonymi wyja$nieniami, podobne stanowisko prezentowat BON, a takze sady
administracyjne (wyrok NSAw Warszawie z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK 1037/14; wyrok
WSAw Warszawie z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 173/16; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII SA/Wa 934/16).
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kowy zaktadowego funduszu rehabilitacji byt zasilany brakujaca kwota $rod-
kéw wynikajaca z: bilansu otwarcia (niewykorzystane Srodki z poprzedniego
roku), kwot naleznych na ZFRON wptat za dany rok, pomniejszonych o doko-
nane w ciggu roku wydatki, dotyczace rehabilitacji niepetnosprawnych pra-
cownikéw, tj. cele, na jakie wg przepiséw Srodki powinny by¢ wykorzysty-
wane. W zwigzku z tym, nie byto mozliwe przyporzadkowanie poszczegdlnych
wptat na rachunek ZFRON do kwot naleznych za dany miesigc lub kwartat,
tj. doktadne ustalenie, ktéra wptata na rachunek bankowy, dotyczyta ktoérej
naleznej na ZFRON kwoty, a ktéra - zwrotu Srodkéw przekazanych uprzednio
na inne rachunki zaktadu.

Réwniez ustalenia niektorych kontroli, przeprowadzonych przez urzedy skar-
bowe w bytych zaktadach pracy chronionej, wskazywaty na przypadki nieter-
minowego odprowadzania wptat na rachunek ZFRON. U jednego z pracodaw-
cow (posiadajacego status ZPCh do konca maja 2014 r.) ustalenia kontroli prze-
prowadzonej w 2016 r. wskazywaty na nieterminowe przekazywanie Srodkow
na zaktadowy fundusz rehabilitacji od czerwca 2011 r. do maja 2014 r. Prezes
Zarzadu PFRON okreslit decyzja wysokos¢ zobowigzania z tytutu 30% nieter-
minowo dokonanej wptaty.

Organy uprawnione do kontroli ZFRON (wymienione w art. 33 ust. 6
ustawy) koncentrowaty sie na ustaleniu stanu faktycznego.

Zakres kontroli, prowadzonych przez urzedy skarbowe

Na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli dwa urzedy skarbowe przeprowadzity
kontrole podatkowe u dwéch pracodawcéw objetych kontrola NIK. Kontrole
objety swa tematyka prawidtowos¢ gromadzenia i wydatkowania srodkéw
ZFRON. W obu przypadkach protokoty kontroli zawieraty ustalenia stanu fak-
tycznego, bez dokonania jego oceny (wskazania stanéw prawidtowych i nie-
prawidtowych), badz wskazania zalecen pokontrolnych.

Jezeli protokét z kontroli podatkowej wskazywat na nieprawidtowosci, Pre-
zes Zarzadu PFRON miat mozliwo$¢ prowadzenia postepowania, zmierza-
jacego do wyegzekwowania naleznych Funduszowi kwot (30%).

W przypadku przeznaczenia $srodkéw zaktadowego funduszu reha-
bilitacji na cele niezgodne z ustawa pracodawca ma obowigzek doko-
nania zwrotu 100% kwoty na rachunek ZFRON, a ponadto dokonania
wptaty 30% tych srodkéw na rzecz Funduszu. Przepisy ustawy o rehabi-
litacji nie okres$laja przy tym: terminu na dokonanie przez pracodawce
zwrotu na rachunek ZFRON 100% srodkoéw przeznaczonych na cele nie-
zgodne z ustawg, sankcji za niedopetnienie tego obowigzku, jak tez organu,
ktoéry jest uprawniony do zastosowania tych sankcji. Moze to w praktyce
powodowac sytuacje, w ktérych pracodawcy celowo wydatkowali $rodki
zaktadowego funduszu rehabilitacji na cele niezwigzane z rehabilitacja,
majac Swiadomos¢, ze narazajg sie - w wyniku ewentualnej kontroli - jedy-
nie na koniecznos¢ zwrotu 30% kwot, ktére przeznaczyli na inne cele.

Stanowiska BON i PFRON

W odpowiedzi na pytanie, jak Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Niepetno-
sprawnych ocenial ww. luke w obowiazujacych przepisach, dyrektor BON wyja-
$nit jedynie, Ze do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie wptywaty
informacje o nagminnym nieprzekazywania srodkéw na podstawie art. 33 ust. 4a
pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

Art. 33 ust. 4a pkt 1
ustawy o rehabilitacji
jako przyktad
»martwego prawa”
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Wyjasnienia te nie Swiadcza o rzeczywistej skali wystepowania zjawiska.
Jak wyjasnita p.o. Prezesa Zarzadu PFRON, wiele protokotéw kontroli sporzg-
dzanych przez organy, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o rehabilitacji
ogranicza sie jedynie do opisu stanu faktycznego, bez dokonania oceny zebra-
nego materiatu i ustalonych faktéw odnosnie gromadzenia lub gospodarowania
Srodkami zaktadowego funduszu rehabilitacji. (...) co do zasady dokumentacja
sporzqdzana przez [te] organy (...) nie zawiera zalecen lub wnioskéw pokon-
trolnych. Prawie zawsze wskazania takie zawieraty protokoty kontroli przepro-
wadzanych przez urzedy kontroli skarbowej, natomiast protokoty sporzqdzone
przez urzedy skarbowe - w nielicznych przypadkach. Jesli w protokole kontroli
sq zapisywane wnioski lub zalecenia, to dotyczq one réwniez obowiqzku doko-
nania, przez pracodawce, zwrotu na rachunek bankowy ZFRON 100% srodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON wyjasnita réwniez, Zze ustawa o rehabilitacji
nie zawiera uregulowan, ktére umozliwiatyby wskazanym organom [uprawnio-
nym do kontroli ZFRON, wymienionym w art. 33 ust. 6 ustawy, oraz Funduszowi],
po ujawnieniu niezgodnego z ustawq przeznaczenia Srodkéw zaktadowego fun-
duszu rehabilitacji, weryfikacje wykonania przez pracodawce powinnosci zwrotu
100% srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem na rachunek ban-
kowy ZFRON. Tres¢ art. 33 ust. 4a ustawy o rehabilitacji jednoznacznie wskazuje,
Ze jest to zobowiqzanie natozone na pracodawce, jednakze bez okreslenia zasad
i sposobu kontroli wykonania tego obowigzku.

Wedtug naszej oceny, ustawa o rehabilitacji wymaga niezwtocznego ure-
gulowania kwestii dotyczacych terminu na dokonanie przez pracodawce
zwrotu na rachunek ZFRON 100% Srodkow przeznaczonych na cele nie-
zgodne z ustawg, sankcji za niedopetnienie tego obowiazku, jak tez organu
wtadnego egzekwowac jego wykonanie.

Kierownictwo Funduszu zwrdcito rowniez, w trakcie kontroli NIK, uwage
na istotne kwestie, zwigzane z organami uprawnionymi do kontroli gro-
madzenia i gospodarowania srodkami zaktadowego funduszu rehabilita-
cji, jak tez zasadami zlecania takich kontroli i wymiany z PFRON informacji
na temat jej wynikow.

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON wyjasnita, Ze obecnie kontrole takie sq prowadzone,
zgodnie z art. 33 ust 6 ustawy o rehabilitacji, przez wtasciwe terenowo urzedy
skarbowe oraz urzedy celno-skarbowe. Kontrole (...) sq inicjowane przez Fun-
dusz. Fundusz nie ma wptywu na to, w jakim czasie i czy w ogdle przedmio-
towa kontrola zostanie przeprowadzona. Zdarzajq sie odmowy przeprowadze-
nia wnioskowanej kontroli - ze wzgledu na ekonomike postepowania, braki
kadrowe, obowigzki wynikajqce z odrebnych przepiséw. Powszechne jest ogra-
niczanie okresu podlegajgcego kontroli. W nielicznych przypadkach zakres kon-
troli uniemozliwia przeprowadzenie postepowania administracyjnego ze strony
Funduszu. Sporadycznie zdarzajq sie sytuacje, gdy organy kontrolujgce odma-
wiajq przestania protokotu kontroli, powotujqc sie przy tym na tajemnice skar-
bowq. Ponadto, aspekty zwigzane z ZFRON nie stanowiq przedmiotu wnikliwych
analiz dokonywanych przez urzedy skarbowe. Kontrolerzy z urzedéw skarbowych
czesto telefonicznie zwracajq sie z zapytaniami odnosnie zagadnien zwigzanych
z zaktadowym funduszem rehabilitacji. Przedstawiane wyniki kontroli nierzadko
nie sq wystarczajqco szczegétowe na potrzeby prowadzonych postepowan.

Jednoczes$nie, zdaniem p.o. Prezesa Zarzadu PFRON przeniesienie zadania zwig-
zanego z kontrolq gospodarowania srodkami ZFRON na Fundusz nie wydaje sie
wtasciwe ze wzgledu na: ograniczenia w dostepie do danych objetych tajem-
nicq skarbowq np. w zakresie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy;
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brak dostepu do danych podatkowych niezbednych do przeprowadzenia kon-
troli; brak skutecznych narzedzi dyscyplinujqcych kontrolowanych pracodaw-
cow. W zwiqzku z nieprecyzyjnymi zapisami w ustawie o rehabilitacji odnosnie
przepiséw dotyczqcych wykroczen kontrolerzy PFRON nie posiadajq narzedzi,
ktére pozwalajq dyscyplinowaé kontrolowanych pracodawcéw utrudniajgcych
przeprowadzenie kontroli.

Przepisy ustawy o rehabilitacji nie okreslaty ponadto zasad i orga-
néw uprawnionych do prowadzenia kontroli w zakresie przestrzega-
nia przez pracodawcow obowigzkow wynikajgcych z art. 33 ust. 4al-4c
ustawy, co mogto potencjalnie negatywnie wptywac na realizacje zadan
PFRON?”,

P.o. Prezesa Zarzadu PFRON wyijas$nita, ze art. 33 ust. 4c ustawy o rehabilita-
¢ji - dotyczqcy wptaty do Funduszu uzyskanych w danym roku kalendarzowym
Srodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji pochodzqcych ze zwolnien podat-
kowych (...) oraz kwot pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycz-
nych (...), ktére nie zostaty wykorzystane w terminie do dnia 31 grudnia nastep-
nego roku - jest poza zakresem kontroli. Z Zadnego przepisu ustawy nie wynika
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w tym obszarze. Brak jest réwniez uregu-
lowan dotyczqcych sankcji wobec pracodawcy, ktéry nie zastosuje sie do powyz-
szego przepisu. W takich przypadkach Fundusz moze jedynie kierowa¢ wezwania
do pracodawcéw w sprawie ztoZenia deklaracji z tego tytutu.

Redakcja przepisow art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy powodowata, Ze niektd-
rzy z pracodawcow nie zgadzali sie ze stanowiskiem organéw oceniaja-
cych prawidtowos$¢ dokonania wydatkow, ktore kwestionowaty przypadki
ich sfinansowania ze srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych, w razie naruszenia przepis6w rozporzadzenia MPiPS
w sprawie ZFRON (np. w sytuacjach, gdy pracodawca sfinansowat wydatek
z niewtasciwej ,puli” srodkéw, badz ponidst wydatek niewymieniony w roz-
porzadzeniu). Pracodawcy argumentowali wéwczas, ze Srodki zostaty prze-
znaczone na szeroko rozumiang rehabilitacje zawodowa, spoteczng i lecz-
niczg pracownikéw lub bytych pracownikéw zaktadu, nie doszto zatem
do naruszenia ust. 4 art. 33 ustawy, co uzasadniatoby zastosowanie sankc;ji.
Odmienne stanowisko prezentowaty natomiast PFRON, BON i sgdy admini-
stracyjne. Wedtug naszej oceny, zasadne jest wprowadzenie zmiany brzmie-
nia ust. 4a art. 33 ustawy o rehabilitacji, przez jednoznaczne wskazanie,
ze obowigzek dokonania odpowiednich wptat cigzy na pracodawcy row-
niez w wyniku wydatkowania Srodkéw ZFRON niezgodnie z przepisami ww.
rozporzadzenia (o wprowadzenie takich zmian postulowat rowniez PFRON
w propozycjach przekazywanych BON).

Zaréwno ustalenia kontroli NIK, przeprowadzonych u pracodawcéw prowa-
dzacych ZPCh, jak i kontroli przeprowadzonych przez urzedy skarbowe®
wskazaty na przypadki finansowania ze srodkéw zaktadowego funduszu

107 Przepisy art. 33 ust. 6 ustawy odnosity sie wytacznie do kontroli realizacji przepiséw ust. 1-4a
ustawy przez urzedy skarbowe (od 1.03.2017 r. - naczelnikéw urzedéw skarbowych lub urzedéw
celno-skarbowych). Brak byto zatem wskazania organu uprawnionego do kontrolowania m.in.,
czy pracodawca dopetnit obowigzku przekazania niewykorzystanych srodkéw ZFRON na rzecz
Funduszu (art. 33 ust. 4c ustawy).

108 W badanym przez NIK okresie, badZ tez na zlecenie NIK.

Spory, co do oceny
wydatkowania
$rodkéw ZFRON
niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia

Finansowanie z ZFRON
wydatkéw niezwiazanych
z rehabilitacja oséb
niepetnosprawnych
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rehabilitacji oséb niepetnosprawnych wydatkéw niezgodnych z ustawg
o rehabilitacji lub naruszajgcych przepisy rozporzadzenia MPiPS w spra-
wie ZFRON.

Przyklady

Jeden z pracodawcéw, w dwa tygodnie po zatrudnieniu cztonka rodziny
(posiadajacego orzeczenie o niepetnosprawnosci), czesciowo sfinansowat
mu ze Srodkéw ZFRON przeznaczonych na realizacje indywidualnych progra-
mo6w rehabilitacji (130 tys. zt z ceny wynoszacej 190 tys. zt) zakup samochodu
osobowego. Pracownik naby! ten pojazd na wtasnosé. Srodek transportowy
nie byt w zaden sposdb przystosowany do potrzeb tej osoby niepetnospraw-
nej, nie przyczynit sie do zmniejszenia jej ograniczen zawodowych i nie byt
zwigzany z wykonywaniem pracy na stanowisku administracyjnym. Praco-
dawca wyjasnil, ze podjat decyzje o akceptacji tego wydatku, poniewaz Srodki
zgromadzone na ZFRON wystarczaty na zakup wybranego przez pracownika
modelu, przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb pozostatych os6b niepet-
nosprawnych. Wydatkowana kwota stanowita 75% wszystkich wydatkow
ze Srodkéw ZFRON w 2014 r. i 42% wydatkéw w badanych latach 2014-2016.
Jej dokonanie naruszato zasady okreslone § 4a rozporzadzenia MPiPS w spra-
wie ZFRON'°®,

W przypadku innego skontrolowanego pracodawcy, badanie préby 15 najwiek-
szych wydatkéw wykazato, ze pracodawca wydatkowat kwote 255,5 tys. zt
na cele inne niz rehabilitacja zawodowa, spoteczna i lecznicza. 199,0 tys. zt
zostato przekazanych na inne rachunki bankowe i postuzyty uregulowa-
niu zobowiazan ZPCh, natomiast pozostata kwota zostata przeznaczona
m.in. na optacenie optaty wstepnej, optaty leasingowej i ubezpieczenia naby-
tej maszyny, niezasadne optacenie podatku od towaréw i ustug oraz materiatu
do dziatalnos$ci produkcyjnej, tj. wydatkéw niezwigzanych z rehabilitacja i nie-
mieszczacych sie w katalogu wydatkéw przewidzianych ww. rozporzadzeniem.

Dwoch kolejnych pracodawcé6w poniosto wydatki na rzecz zatrudnionych oséb.
Jeden z nich sfinansowat pracownikowi zakup odziezy roboczej i ochronnej,
ktéra zgodnie z przepisami Kodeksu pracy musiata by¢ zagwarantowana kaz-
demu pracownikowi, niezaleznie od niepetnosprawnosci. Drugi ZPCh zaku-
pit pracownikowi do domu, ze $Srodkéw przeznaczonych na IPR, kabine prysz-
nicowa oraz wielofunkcyjny robot kuchenny (zakupy nie przyczynity sie
do zmniejszania ograniczen zawodowych pracownika, a tylko takie wydatki
byty dopuszczalne w ramach realizacji indywidualnych programoéw rehabili-
tacji). W obu przypadkach wydatki te stanowity relatywnie niewielka cze$¢
Srodkéw ZFRON (u obu pracodawcéw wydatki rzedu 3-4 tys. zt odpowiadaty
za ok. 1,4% wszystkich dokonanych w badanym okresie).

Nieprawidtowosci stwierdzono rowniez w trakcie kontroli doraznej, przepro-
wadzonej wczesniej przez NIK u jednego z pracodawcow prowadzacych ZPCh.
Bytemu pracownikowi udzielona zostata bezzwrotna indywidualna pomoc
finansowa w tgcznej wysokosci 10,5 tys. zl, z przeznaczeniem na zakup zyw-
nosci, Srodkow higieny osobistej, optacenie aktualizacji programéw kompute-
rowych stuzgcych do prowadzenia ustug ksiegowych, zaptate zalegtego czyn-
szu za mieszkanie (wydatki te nie miescity sie w celach okreslonych art. 33
ust. 4 ustawy i w przepisach ww. rozporzadzenia). Ponadto, w momencie przy-

109 Réwniez w innych podobnych przypadkach PFRON negatywnie oceniat ich sfinansowanie
ze $rodkéw ZFRON. Przyktadowo, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej decyzja
z 25 listopada 2016 r. utrzymat zaskarzona decyzje Prezesa Zarzadu PFRON, okreslajaca
wysoko$¢ zobowigzania jednego z ZPCh w kwocie 541,2 tys. zt. Kwota ta stanowita 30% $rodkow
ZFRON wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, przeznaczonych na zakup 20 $rodkéw
transportowych, zakupu ubezpieczen komunikacyjnych na te pojazdy oraz nabycia komputerow.
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znania i przekazania cze$ci z nich (6,5 tys. zt) beneficjent pomocy byt osoba
samozatrudniong (prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza), nie miescit sie zatem
w okreslonej przez ustawodawce grupie docelowej wsparcia, ktérg mogli sta-
nowi¢ pracownicy lub byli niepracujacy pracownicy zaktadu.

Na naruszenie zasad gospodarowania srodkami ZFRON wskazaty rowniez usta-
lenia kontroli, przeprowadzonej u jednego z pracodawcédw przez urzad skar-
bowy, dziatajacy na zlecenie NIK. Kontrola wykazata sfinansowanie w ramach
pomocy indywidualnej: kosztow ,rehabilitacji” pracownika petnospraw-
nego - w wysokosci 2 tys. zt, a takze zakupu biletéw wstepu na koncert
muzyczny, ,zestawow swigtecznych” i napojow alkoholowych - za taczng kwote
17,6 tys. zt.

Przeznaczenie przez pracodawce $Srodkéw ZFRON na cele nieprzewidziane
ustawg - niezaleznie od tego, czy do dnia kontroli $rodki zostaty zwré-
cone na rachunek zaktadowego funduszu rehabilitacji, czy tez nie - wia-
zato sie z obowigzkiem dokonania wptaty 30% tych kwot na rzecz Fun-
duszu. Dotyczyto to rowniez sytuacji przeznaczenia sSrodkéw finansowych
na cele wewnetrznej ,pozyczki”, zaktadajacej np. okresowe przekazanie
ich na rachunek biezacy firmy, w celu uregulowania zobowigzan ptaco-
wych lub optacenia sktadek ZUS, a nastepnie dokonanie, po pewnym cza-
sie, zwrotu srodkéw na rachunek ZFRON. W konsekwencji pracodawca,
ktory dokonywat wielokrotnych wewnetrznych ,pozyczek” i korzystat
ze Srodkow ZFRON do okresowego poprawiania ptynnosci finansowej
zaktadu, musiat liczy¢ sie z wielokrotnie naliczonymi mu ,karnymi” opta-
tami’*®. Z uwagi na prowadzenie obrotu tymi samymi $rodkami finanso-
wymi, podstawy naliczenia wszystkich tych trzydziestoprocentowych optat
mogty tacznie przewyzszy¢ wysokos¢ srodkéw zaktadowego funduszu
rehabilitacji w danym okresie (dla pracodawcy niezrozumiatym mégt by¢
zarzut, ze w danym roku sfinansowat ze Srodkdw ZFRON niezgodnie z prze-
znaczeniem wydatki w wysokosci przewyzszajacej zasob, ktérym dyspono-
wal w catym roku®*"). W takim przypadku pracodawce obcigzalty wyzsze
sankcje, nizby to miato miejsce w sytuacji jednorazowego wykorzystania
catosci Srodkéw ZFRON na cele niezgodne z ustawg i zwrdcenia niena-
leznie pobranych kwot na rachunek zaktadowego funduszu rehabilitacji
np. dopiero w trakcie ewentualnej kontroli.

Stanowisko dyrektora BON

Dyrektor BON poinformowat, ze podejscie zaktadajace naliczanie optaty
30% od kazdorazowego, niezgodnego z przeznaczeniem, wydatku z ZFRON
byto aprobowane przez sady administracyjne. Zdaniem Dyrektora BON, brak
maksymalnego limitu wptat okreslonych w art. 33 ust. 4a ustawy o rehabilitacji
ma funkcje dyscyplinujqcq pracodawcéw prowadzgcych zaktady pracy chronio-
nej, ktérzy dysponujq nierzadko znacznymi kwotami zgromadzonymi na ZFRON.
Wprowadzenie limitu wptat moze zacheca¢ pracodawcéw do wykorzystywania
Srodkéw ZFRON na cele inne niz okreslone w art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji.

110 podejscie takie aprobowaty rowniez sady administracyjne, np. Wojewd6dzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. (sygn. akt III SA/WA 1406/11), czy tez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt Il FSK 2800/14).

111 Uwzgledniajac bilans otwarcia i $rodki podlegajace odprowadzeniu w trakcie roku na rachunek
ZFRON.

Brak maksymalnej
wysokosci sankgji

przy nieprawidtowym
wykorzystaniu ZFRON
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Wedtug naszej oceny, naliczenie sankcji od kwoty przekraczajacej wyso-
kos¢ zasobu, ktorym pracodawca dysponowat w danym okresie przeczy
zatozeniu racjonalnos$ci prawodawcy. Zasadne jest wiec wprowadzenie
do ustawy o rehabilitacji przepisow, ustalajacych maksymalng wysokos¢
optaty 30%, majgcej charakter sankcyjny (np. przez wprowadzenie gor-
nego limitu podstawy jej naliczenia, nieprzekraczajacego rocznego zasobu
ZFRON - tj. dla danego roku tacznie: bilansu otwarcia srodkéw ZFRON
i Srodkow podlegajacych odprowadzeniu na rachunek bankowy zaktado-
wego funduszu rehabilitacji w trakcie roku kalendarzowego)**2.

Ustalenia naszej kontroli wskazaty na przypadki okresowego wykorzysty-
wania $rodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji do pokrywania kosztow
biezacej dziatalnosci ZPCh. Rézny byt przy tym wymiar finansowy i dtugos¢
okresow, w jakich pracodawcy korzystali z tych srodkéw.

Przyklady

Jeden ze skontrolowanych ZPCh w spos6b niemal ciggty dysponowat dodatko-
wymi funduszami, gromadzonymi w ramach zaktadowego funduszu rehabilita-
cji. Niewykorzystywane srodki, pochodzace z poprzedniego roku, byty w stycz-
niu przekazywane na inne rachunki bankowe. Pracodawca dokonywat zasilen
rachunku ZFRON bezposrednio przez dokonaniem zaptaty za wydatki na cele
zwiazane z rehabilitacja. Pod koniec roku, w wyniku uzgodnienia stanu ewi-
dencyjnego zaktadowego funduszu rehabilitacji z faktycznym stanem $rod-
kéw finansowych na rachunku, dokonywat uzupeinienia srodkéw, zasilajac
rachunek brakujaca kwota. Pracodawca wyjasnit, Zze okresowe przeznaczanie
srodkéw ZFRON na inne cele spowodowane byto brakiem srodkow biezgcych
na terminowe regulowanie wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych
i zobowigzan publicznoprawnych oraz zaptate za materiaty do produkgcji. Brak
odpowiednich zasobow finansowych miat by¢ skutkiem nieterminowego otrzy-
mywania zaptat od kontrahentow.

Kontrola, przeprowadzona przez urzad skarbowy u innego pracodawcy,
ktéry do konca maja 2014 r. prowadzit ZPCh, stwierdzita dokonanie 42 ,pozy-
czek” Srodkow ZFRON w tgcznej kwocie 2250,9 tys. zt. Prezes Zarzadu PFRON
okreslit wysoko$¢ zobowigzania z tytutu niezgodnego z ustawg wydatkowania
Srodkéw w kwocie 677,0 tys. zt (30% ww. kwoty). Po wniesieniu w XI 2015 r.
odwotania do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, pracodawca nie zostat
powiadomiony (do dnia kontroli NIK) o jego wyniku.

Ustalenia przeprowadzonej wczes$niej kontroli doraznej NIK réwniez wskazaty
na okresowe wykorzystywanie zasobu ZFRON na sptate biezacych zobowigzan
pracodawcy. W latach 2014-2016 dokonat on tacznie 55 przelewoéw (w jed-
norazowych wysokos$ciach od kilku zt do 5,2 tys. zt) na inne rachunki ban-
kowe; przelewy zwrotne byty dokonywane po uptywie od jednego do 206 dni.
Laczna kwota srodkéw finansowych, ktére byty ,pozyczane” przez pracodawce
(na co najmniej jeden dzien) z rachunkéw bankowych obstugujacych ZFRON
wyniosta 71,9 tys. zt i przekroczyta taczny zas6b ZFRON, ktéorym w tym okre-
sie pracodawca dysponowat (wynosit on 67,5 tys. z)**3,

112 Przepis art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 21 marca 2006 r. (sygn. K 13/05), ktory uznat zgodnos¢
z Konstytucja tego przepisu.

113 Na poczatek 2014 r. brak byto niewykorzystanych $§rodkéow, pochodzacych z poprzednich
okreséw. W kolejnych latach 2014, 2015, 2016 na rachunek bankowy przekazat odpowiednio:
19,3 tys. z1, 18,3 tys. zt, 30,0 tys. zt, tacznie 67,5 tys. zt (réznica sumy pochodzi z zaokraglen
poszczegoblnych kwot).
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Wydatki sfinansowane $rodkami zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych w przypadku dwdéch pracodawcéw rodzity zastrzeze-
nia pod katem ich gospodarnoSci.

Opis przypadkow

Pracodawca skontrolowany w ramach kontroli planowej NIK, sfinansowat
w 2014 r. 1 2016 r. wydatki na trzy jednodniowe szkolenia o réznej tematyce,
zorganizowane dla grup od 12 do 15 zatrudnionych oséb. Wszystkie szkole-
nia zostaly przeprowadzone przez te samg firme, a ich taczny koszt wynidst
82,6 tys. zt (z czego 76,0 tys. zt pokryto ze Srodkéw ZFRON). Wedtug roze-
znania rynku, przeprowadzonego przez NIK w 2017 r,, koszt analogicznych
szkolen zorganizowanych dla takich samych grup przez inne podmioty $wiad-
czace na rynku ustugi szkoleniowe wynosit od 2,5 tys. zt do 7,0 tys. zt w kaz-
dym z tych tematdw, a tacznie dla trzech szkolen - od 7,5 tys. zt do 19,1 tys. zt
(uwzgledniajac rozpietos¢ cen ofertowych). Wedtug wyjasnien pracodawcy,
oferty wybranej firmy byly najtansze na lokalnym rynku, co wynikato z prze-
prowadzonego przez niego rozeznania telefonicznego.

Pracodawca objety kontrola dorazna NIK dopuscit natomiast do sytuacji, w kto-
rej wynagrodzenie komisji rehabilitacyjnej (niemal 10,0 tys. z1), zwigzane z nad-
zorem nad realizacjg indywidualnego programu rehabilitacji, sporzadzonego
dla jednego z pracownikéw niepetnosprawnych, wielokrotnie przekroczyto
warto$¢ sfinansowanych w zwigzku z tym programem $wiadczen dla tego pra-
cownika (koszty szkolenia i zakupu sprzetu wyniosty niespeina 1,0 tys. z1).
Nie zrealizowano przy tym wszystkich zatozen IPR i nie zakupiono zaplanowa-
nego sprzetu umozliwiajgcego przechowywanie lekéw. Sfinansowanie kosztdw
obstugi indywidualnego programu rehabilitacji na poziomie 90,5% wydatkow
poniesionych w ramach jego realizacji, z przeznaczeniem dla osoby niepetno-
sprawnej, godzito w zasade wyrazong w przepisach § 4a rozporzadzenia MPiPS
w sprawie ZFRON. Zdaniem pracodawcy, przepisy prawa nie okreslaty wysoko-
$ci limitow wynagrodzen komisji i nie zawieraty ograniczen kwotowych.

5.5. Zapewnianie pracownikom niepeinosprawnym
odpowiednich warunkdéw zatrudnienia

Przestrzeganie przez zaktady pracy chronionej i zaktady aktywnosci zawodo-
wej przepisoéw ustawy o rehabilitacji podlega okresowej kontroli PIP, na pod-
stawie art. 30 ust. 3c ustawy o rehabilitacji (z czestotliwos$cig co najmniej raz
na trzy lata). Zaktady pracy funkcjonujace na rynku otwartym nie podlegaja
natomiast systematycznej, okresowej kontroli PIP w tym zakresie.

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzona w okresie maj
- czerwiec 2017, na podstawie porozumienia z NIK''*, objeta 43 pracodaw-
céw rynku otwartego otrzymujacych dofinansowanie do wynagrodzen®*>,
ktorzy w roku 2016 zatrudniali osoby niepelnosprawne o umiarkowa-
nym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Dotyczyta przestrzegania
przez pracodawcéw przepisOw prawnej ochrony pracy oséb niepetno-
sprawnych oraz przystosowania obiektow, pomieszczen i stanowisk pracy

do potrzeb tych pracownikéw. Informacja o kontroli Panstwowej Inspek-

114 Porozumienie zawarte w dniu 25 kwietnia 2005 r. miedzy Najwyzszg Izbg Kontroli a Panstwowg
Inspekcja Pracy.

115 Dziatajacych na terenie wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, mazowieckiego, pomorskiego,
$laskiego i wielkopolskiego.

Niegospodarnos¢
w wydatkowaniu
$rodkéw ZFRON

Kontrola PIP
przeprowadzona

u 43 pracodawcéw rynku
otwartego
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cji Pracy oraz zbiorcze opracowanie wynikow kontroli przeprowadzonych
przez PIP, wraz z listg skontrolowanych zaktadow pracy, zostaty przedsta-
wione w zatgczniku 6.5. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.

Stwierdzone przez PIP nieprawidtowoSci, zwigzane z zatrudnieniem pra-
cownikéw niepetnosprawnych, dotyczyty 25,6% skontrolowanych pra-
codawcow i polegaty m.in. na nierzetelnym prowadzeniu akt osobowych
pracownikéw lub braku wymaganych informacji w zawartych umowach
o prace. W przypadku 53,5% skontrolowanych zaktadéw stwierdzono
niepetne lub nieprawidtowe zapisy w regulaminach pracy lub w przeka-
zywanych pracownikom informacjach o warunkach zatrudnienia. W obo-
wiazujacych u 30,2% pracodawcéw dokumentach wewnatrzzaktadowych
niezgodnie z przepisami okreslono szczegdlne normy i wymiar czasu pracy
pracownikéw posiadajacych orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Nieprawidtowos$ci dotyczace oceny ryzyka zawodowego PIP stwierdzita
u 46,5% skontrolowanych pracodawcoéw, a dotyczace obowigzku pod-
dawania pracownikéw szkoleniom z zakresu bhp - u 23,3%. W przy-
padku profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw niepetnospraw-
nych - u 9,3% pracodawcow PIP stwierdzita nieprawidtowosci polegajace
m.in. na dopuszczeniu do pracy pracownika bez poddania go profilaktycz-
nemu, okresowemu badaniu lekarskiemu lub tez bez przeprowadzenia kon-
trolnych badan lekarskich.

W zakresie kontroli czasu pracy, u 16,3% skontrolowanych pracodawcow
stwierdzono brak kart ewidencji czasu pracy lub nierzetelne prowadzenie
tej ewidencji. Natomiast 30,2% pracodawcdw nie przestrzegato szczegdl-
nych norm czasu pracy pracownikéw niepetnosprawnych (np. nie udzie-
lano pracownikom niepetnosprawnym co najmniej 11 godzin odpo-
czynku dobowego). W 11,6% podmiotéw, pracownicy niepetnosprawni
byli zatrudniani wedtug takich rozktadéw i systemoéw pracy, w ktérych
nie uwzgledniano szczegdélnych norm pracy. Wymagato to uprzedniej
zgody lekarza, ktérej w tych przypadkach nie byto. Najwiecej nieprawidto-
wosci dotyczacych uprawnien pracownikdw niepetnosprawnych do urlopu
wypoczynkowego (stwierdzonych u 16,3% pracodawcow) dotyczyto
udzielania urlopu w cze$ciach, z ktérych zadna nie obejmowata 14 kolej-
nych dni kalendarzowych.

Kontrole wyptaty swiadczen, wynikajacych ze stosunku pracy, nie wyka-
zaty wyptacania wynagrodzen nizszych od minimalnej ustawowo okre-
Slonej wysokosci, wystapity jednak przypadki niewyptacenia pracowni-
kom niepetnosprawnym naleznych §rodkéw finansowych. Stwierdzono,
ze 23,3% skontrolowanych pracodawcéw nie wyptacito tym pracownikom
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za przepracowane godziny nadliczbowe,
9,3% pracodawcéw nie uwzglednito dodatku za godziny przepracowane
w porze nocnej, a 4,7% przekazato §wiadczenia nieterminowo. W jednym
przypadku stwierdzono wyptate wynagrodzenia w formie gotowkowej pra-
cownikowi niepetnosprawnemu zgtoszonemu do dofinansowania.

Przeprowadzone przez PIP kontrole wykazaty, Ze obiekty i pomieszcze-
nia pracy u wiekszosci skontrolowanych podmiotéw rynku otwartego
zostaty przystosowane do potrzeb zatrudnianych os6b niepetnosprawnych,
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nie stwierdzono takze istotnych barier architektonicznych. PIP w 27,9%
zaktadoéw pracy stwierdzita jednak wystepowanie w pomieszczeniach
i na drogach komunikacyjnych nieprawidtowosci, ktére z punktu widze-
nia r6znego rodzaju dysfunkcji oséb niepetnosprawnych mogty stanowic
dla nich zagrozenie (najczesciej brak oznakowania miejsc niebezpiecznych).
W kontrolowanych zaktadach pracy nie zatrudniano zazwyczaj os6b z dys-
funkcja uktadu ruchu, korzystajacych z pomocy ortopedycznych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace stanu technicznego obiektow
i pomieszczen pracy wynikaty najczesciej z nieprowadzenia biezacych
remontéw. W 27,9% skontrolowanych zaktadéw pracy pomieszczenia
higienicznosanitarne byty zorganizowane niezgodnie z przepisami, odno-
szacymi sie do wyposazenia oraz stanu technicznego. Stwierdzono niezgod-
nosci organizacji i wyposazenia stanowisk pracy z normami wynikajacymi
z przepisow*®. W 30,2% przypadkdéw kontrole wykazaly, ze pracodawcy
nie potwierdzili pomiarami skutecznos$ci ochrony przeciwporazeniowej
w przypadku uszkodzenia instalacji lub urzadzen elektrycznych. W 32,5%
zaktadéw pracy nie zapewniono instrukcji bhp, dotyczacych stosowanych
procesdw technologicznych, obstugi maszyn i innych urzadzen technicz-
nych, transportu wewnatrzzaktadowego oraz sktadowania i magazynowa-
nia towaréw.

Poréwnanie wynikéw kontroli PIP przeprowadzonej u pracodawcéw rynku
otwartego, w zwigzku z kontrola NIK, do wynikéw okresowych kontroli,
przeprowadzonych przez PIP w zaktadach pracy chronionej w 2016 r.,
wykazato, w przypadku pracodawcéw rynku otwartego, znacznie wyzszy
odsetek nieprawidtowosci, szczegdlnie dotyczacych przestrzegania przepi-
séw prawnej ochrony pracy.

W 2016 r. PIP przeprowadzita, na podstawie art. 30 ust. 3c ustawy o reha-
bilitacji, okresowe planowe kontrole 377 zaktadéw pracy chronionej**”.

Nieprawidtowos$ci w zaktadach pracy chronionej dotyczyty nieudzielania
pisemnej informacji o niektérych warunkach zatrudnienia (6% skontrolo-
wanych), podawania btednej informacji o normach czasu pracy oséb niepet-
nosprawnych (22%). Szczeg6lne normy czasu pracy oséb niepetnospraw-
nych nie byly uwzgledniane w regulaminach pracy i obwieszczeniach u 4%
ZPCh. Brak oceny ryzyka zawodowego stwierdzono w 10% zaktadow
pracy chronionej, a w 22% byta ona nieprawidtowa, gdyz nie uwzgledniata
wszystkich zagrozen. Brak szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy stwierdzono w 13% ZPCh. Nie wystepowaty w znaczacej skali nie-
prawidtowosci dotyczace profilaktycznych badan lekarskich.

Nieprawidtowos$ci w ewidencji czasu pracy wystapity w 8% zakta-
dow. Wiekszos$¢ pracownikow niepetnosprawnych miata zgode lekarza

116 Np.zbyt waskie przej$cia miedzy stanowiskami pracy, zbyt mata powierzchnia stanowiska pracy,
brak wyposazenia maszyn w ostony, urzadzenia do bezpiecznego lub awaryjnego zatrzymania,
nieoznakowanie barwami bezpieczenstwa krawedzi podestu roboczego, brak balustrady
chronigcej przed upadkiem z wysokosci, niedrozne drogi komunikacyjne oraz przejscia
na stanowiskach pracy.

117 Dane na podstawie sprawozdania z dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 roku;
Warszawa 2017; str. 51-57.

Woyniki okresowych
kontroli PIP w ZPCh
w2016
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na zatrudnianie powyzej obowigzujacych norm czasu pracy wynikajacych
ze szczegblnych uprawnien, w tym w godzinach nadliczbowych w porze
nocnej. W 5% zakladow pracodawcy nie udzielili pracownikom zalegtych
urlopéw wypoczynkowych, a w 12% udzielili ich po 30 wrze$nia nastep-
nego roku. W 15 skontrolowanych zaktadach (4%) nie wyptacono wynagro-
dzenia za prace (innych $wiadczen ze stosunku pracy), wyptacono je nie-
terminowo, badZ w zanizonej wysoko$ci.

Nieprzystosowanie obiektéw i pomieszczen do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych stwierdzono u siedmiu pracodawcéw (2%). Nieprawidtowo-
$ci zwigzane z przystosowaniem pomieszczen higieniczno-sanitarnych,
w tym braki w wyposazeniu przeznaczonym dla oséb niepetnosprawnych,
wystapity w 10 zaktadach (3%). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
niewtasciwego stanu technicznego uzytkowanych obiektéw i pomieszczen
oraz braku zabezpieczenia lub oznakowania miejsc niebezpiecznych*®,
W 8% zaktadéw stwierdzono brak pomiaréw skutecznosci ochrony prze-
ciwporazeniowej w przypadku uszkodzenia instalacji lub urzadzen elek-
trycznych, a w 11% - nieprawidtowg organizacje i wyposazenie stanowisk
pracy.

118 PIP w sprawozdaniu zwrdécita uwage, ze nieprawidtowosci z zakresu technicznego
bezpieczenstwa dotyczyty przede wszystkim tych zaktadéw pracy, ktérych pracownicy
wykonywali prace w obiektach i pomieszczeniach uzytkowanych przez pracodawce,
bedacych w jego dyspozycji. Pracownicy zatrudnieni u pracodawcéw $wiadczacych ustugi
administrowania najczesciej wykonywali prace w pomieszczeniach uzytkowanych przez innych
pracodawcoéw lub u pracodawcy uzytkownika, a w tych pomieszczeniach mozliwosci kontroli
PIP byty ograniczone ze wzgledu na obowigzujace przepisy.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy PFRON
przeciwdziatal negatywnym zjawiskom w dofinansowaniu wynagrodzen
0s6b niepetnosprawnych, a pracodawcy zapewniali osobom niepetno-
sprawnym odpowiednie warunki zatrudnienia?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy PFRON prawidtowo udzielat dofinansowania do wynagrodzen osob
niepetnosprawnych oraz egzekwowat od pracodawcéw nienaleznie
pobrane $rodki?

2. Czy system kontroli spetniania przez przedsiebiorcéw warunkow
do otrzymania dofinansowania byt adekwatny i skuteczny oraz czy sku-
tecznie zwalczano i zapobiegano wytudzeniom srodkow?

3. Czyzmiana w systemie dofinansowania wynagrodzen os6b niepetno-
sprawnych ze srodkow PFRON skutecznie wptyneta na aktywizacje
0s6b niepetnosprawnych?

4. Czy pracodawcy speiniali warunki do otrzymania dofinansowania, a pra-
codawcy o statusie zaktadu pracy chronionej prawidtowo gromadzili
$rodki zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
i przeznaczali je na finansowanie rehabilitacji oséb niepetnosprawnych?

Kontrolg objeto 18 jednostek, w tym: PFRON (panstwowy fundusz celowy,
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, posiadajacy osobowos¢
prawng) i 17 pracodawcow, ktérzy otrzymali z PFRON dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych.

Kontrole przeprowadzono:

—  w PFRON - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednie-
niem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci;

— uprzedsiebiorcow - na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 i 5a ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 usta-
wy, tj. legalnosci i gospodarnosci.
Lata 2014-2016 (z uwzglednieniem okresu wcze$niejszego i p6zniejszego
w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli). Czynno$ci kontrolne prze-
prowadzono w okresie od 10 maja do 31 sierpnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, przeprowa-
dzono w okresie od sierpnia do wrzes$nia 2017 r. ogélnopolskie badania
ankietowe, w systemie badan internetowych Lime Survey, w$réd pracodaw-
coéw otrzymujacych dofinansowanie do wynagrodzen w latach 2014-2016
oraz wsréd oséb niepetnosprawnych. Kwestionariusze ankiet skierowanych
do pracodawcédw zostaty im przekazane za posrednictwem PFRON.

Celem badania pracodawcéw byto zebranie ich opinii na temat funkcjo-
nowania systemu wspierania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w for-
mie dofinansowania ich wynagrodzen. Odpowiedzi na ankiete udzielito
3757 pracodawcéw, w tym 3365 pracodawcoéHw rynku otwartego (89,6%)
oraz 392 pracodawcéw rynku chronionego (10,4%).

Cel gtowny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

Celem anonimowej ankiety skierowanej do oséb niepetnosprawnych
byto uzyskanie informacji na temat sytuacji tych pracownikéw na rynku
pracy w latach 2014-2016. Odpowiedzi na ankiete udzielito 537 oséb
deklarujacych sie jako osoby niepetnosprawne.

Wyniki badan ankietowych przedstawiono w zatgczniku 6.4 do informacji
o wynikach kontroli.

Ponadto, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano informa-
cje od: powiatowych zespotéw ds. orzekania o niepelnosprawnosci (doty-
czgce zweryfikowania danych badanych przez NIK orzeczen o niepetno-
sprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych) oraz organéw emerytalnych
(dotyczace zweryfikowania posiadania ustalonego prawa do emerytury
przez pracownikéw niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci).

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono dwém urzedom skarbo-
wym kontrole dwo6ch pracodawcow, ktérzy w kontrolowanym okresie pro-
wadzili zaktady pracy chronionej, w zakresie gromadzenia i gospodarowa-
nia Srodkami ZFRON.

Na wniosek NIK, w realizacji kontroli wspétdziatata Panstwowa Inspek-
cja Pracy (PIP). W okresie od maja do czerwca 2017 r. sze$¢ okregowych
inspektoratow pracy (we Wroctawiu, Lublinie, Warszawie, Gdansku, Kato-
wicach i Poznaniu) przeprowadzito kontrole 43 pracodawcoéw otwartego
rynku pracy, otrzymujacych dofinansowanie do wynagrodzen pracowni-
kéw niepelnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu niepeino-
sprawnosci.

PIP objeta kontrolg lata 2015-2017. Zakres przedmiotowy kontroli obejmo-
wat: przestrzeganie przepisOw ochrony pracy w odniesieniu do zatrudnio-
nych oséb niepetnosprawnych, spetnianie podstawowych wymagan doty-
czacych obiektow i pomieszczen pracy oraz stanowisk pracy w zaktadach
pracy zatrudniajacych osoby niepetnosprawne. W kontrolowanych zakta-
dach pracowato 689 oséb posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Zbiorcze opracowanie wynikow kontroli PIP zostato przedstawione
w zatgczniku 6.5 do informacji o wynikach kontroli.

Rezultaty kontroli NIK przeprowadzonej u pracodawcéw, zwymiarowane
finansowo, objety: nienaleznie otrzymane dofinansowanie - 1971,6 tys. zt
(w trakcie kontroli lub po jej zakoniczeniu pracodawcy zwrocili tacznie
64,7 tys. zt), nienalezne dofinansowanie w wysokosci 1,9 tys. zt do wynagro-
dzenia pracownika niepetnosprawnego z ustalonym prawem do emerytury,
ktore jednak nie zostato wyptacone ze wzgledu na odmowe PFRON, spowodo-
wang innymi przyczynami (nieterminowym optacaniem sktadek ZUS), $rodki
zatrzymane przez pracodawce i nieterminowo odprowadzone na rachu-
nek ZFRON - 402,7 tys. zt, a takze zasoby pieniezne ZFRON wydatkowane
z naruszeniem prawa lub nalezytego zarzadzania finansami - 1542,7 tys. zt
(po zakonczeniu kontroli jeden z pracodawcéw dokonat wptaty, na rachu-
nek ZFRON, 130 tys. zt tytutem zwrotu $rodkéw wydatkowanych niezgodnie
z przeznaczeniem). Charakter niektdérych z tych naruszen wiaze sie z przy-
sztymi karnymi optatami na rzecz PFRON wg stawki 30%, w tgcznej wysoko-
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$ci 261,3 tys. zt. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w PFRON wykazaty nato-
miast: uchybienia w zakresie sprawozdawczosci - na kwote 170 783,9 tys. zi,
a takze nieprawidtowosci wigzace sie z uszczupleniem $rodkow publicznych
w tgcznej wysokosci 14 667,7 tys. z+'*°, badZ wydatkowaniem ich z narusze-
niem prawa - 1022,4 tys. zt*?°. PFRON - jeszcze w trakcie kontroli - podjat
dziatania zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowosci. Wskutek szcze-
gbétowego przegladu spraw, zakonczonego juz po kontroli, zidentyfikowat
dodatkowe przypadki dotyczace stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci
(kwota uszczuplenia sSrodkéw publicznych wzrosta do 16 926,8 tys. z1, a kwota
$rodkoéw wydatkowanych z naruszeniem prawa - do 1314,2 tys. zt)*?%, zablo-
kowat jednocze$nie dalszg, niezasadng wyptate dofinansowania jednostkom
budzetowym (w wysokosci 1099,1 tys. zt).

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokon-
trolne do kierownikéw wszystkich jednostek kontrolowanych. W wystapie-
niach pokontrolnych sformutowano ogétem 37 wnioskdw pokontrolnych
do 12 jednostek, z tego:

1) do PFRON - 10 wnioskéw dotyczacych:

— wykorzystywania w trakcie kontroli uprawnien PFRON do pozy-
skiwania zeznan $wiadkoéw, wyjasnien, przeprowadzania ogle-
dzin, w celu zmniejszenia ryzyka wytudzen srodkéw Funduszu
poprzez fikcyjne zatrudnianie pracownikéw, potgczonego z doku-
mentowaniem tych czynnosci w aktach kontroli;

— ujmowania w protokotach kontroli zapiséw o wyniku badania ewi-
dencji czasu pracy i list obecnosci pracownikdéw niepetnosprawnych;

— podjecia dziatan organizacyjnych zmierzajacych do zakoniczenia
dtugotrwatych postepowan w sprawie zwrotu nienaleznie pobra-
nego dofinansowania oraz do zapewnienia sprawnego prowadze-
nia biezacych postepowan, a w razie niedotrzymania ustawowego
terminu, dopetniania obowigzkéw informowania strony o niezata-
twieniu sprawy oraz wyznaczenia nowego terminu;

— podjecia dziatan organizacyjnych, majacych na celu zapewnienie
wszczynania postepowan w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego
dofinansowania bezposrednio po uptywie terminu ptatnosci okre-
$lonego w wezwaniu do zwrotu srodkéw;

— kontynuowania przegladu postepowan administracyjnych prowa-
dzonych pod katem weryfikacji, czy wszystkie ostateczne decy-
zje w sprawie nienaleznie pobranych srodkéw zostaty przekazane
do wtasciwych komoérek organizacyjnych celem podjecia dziatan
windykacyjnych i ujecia w ksiegach rachunkowych PFRON oraz poin-
formowania NIK o wynikach tego przegladu;

119 W zwigzku ze sprawami, w ktérych do rozpoczecia kontroli NIK Fundusz nie wszczat postepowan
w sprawie zwrotu nienaleznie otrzymanych przez beneficjentéw srodkéw lub nie skierowat
spraw na $ciezke postepowania windykacyjnego.

120 W zwigzku z dofinansowaniem niezasadnie przekazanym jednostkom budzetowym.

121 Fundusz poinformowat przy tym o: ujeciu w ksiegach rachunkowych wszystkich wydanych
decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania, a takze o podjeciu dziatan, zmierzajacych
do wyegzekwowania zwrotu Srodkéw, niezasadnie wyptaconych jednostkom budzetowym.
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zapewnienia jednolitych i terminowych dziatan wobec pracodaw-
cow, w przypadku ktorych wystgpit brak mozliwosci przeprowa-
dzenia postepowania sprawdzajacego lub kontroli;

zweryfikowania prawidtowos$ci odprowadzania sktadek ZUS
przez dwa podmioty, a w przypadku jednego z nich takze pozosta-
tych zidentyfikowanych ryzyk wykazanych w analizie przedkontrol-
nej, jak réwniez wszczecia postepowan administracyjnych w spra-
wie zwrotu nienaleznego dofinansowania, w przypadku stwierdze-
nia nieprawidlowosci;

bezzwtocznego kierowania, w uzasadnionych przypadkach, wnio-
skow o wszczecie egzekucji komorniczej wobec os6b skazanych pra-
womocnymi wyrokami za przestepstwa na szkode PFRON;

przygotowania i wdrozenia procedury dziatan zwigzanych z udzie-
laniem dofinansowania podmiotom, wobec ktérych prowadzone
sg czynnosci dochodzeniowo-sledcze przez organy $cigania;

udostepniania danych osobowych, w szczeg6lnosci o stanie zdro-
wia 0s6b niepetnosprawnych, zgromadzonych w bazach i syste-
mach informatycznych Funduszu, wytgcznie podmiotom uprawnio-
nym do dostepu do takich danych i na zasadach zgodnych z ustawg
o ochronie danych osobowych;

2) do siedmiu z 12 skontrolowanych pracodawcéw rynku otwartego
- 13 wnioskdw dotyczacych:

terminowego ponoszenia miesiecznych kosztéw ptacy pracowni-
kéw: regulowania zobowigzan z tytutu sktadek na ZUS (pie¢ wnio-
skéw) oraz podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw
(jeden wniosek);

skorygowania wnioskdéw o dofinansowanie do wynagrodzen pra-
cownikoéw niepetnosprawnych o umiarkowanym lub lekkim stop-
niu niepetnosprawnosci, ktorzy posiadali ustalone prawo do eme-
rytury, w zwigzku z czym dofinansowanie na nich nie przystugi-
wato (trzy wnioski);

skorygowania wnioskow o dofinansowanie do wynagrodzenia pracow-
nika niepetnosprawnego, ktéry nie posiadat schorzenia szczeg6lnego
uprawniajgcego do zwiekszonego dofinansowania (jeden wniosek);

rzetelnego wypetniania miesiecznych informacji INF-D-P w zakre-
sie: kwoty pomocy publicznej i pomocy de minimis otrzymanej
przez sktadajacego w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifi-
kujacych sie do objecia pomoca (jeden wniosek);

wyeliminowania przypadkéw nieterminowego wyptacania wyna-
grodzen (jeden wniosek);

zgodnego ze stanem faktycznym wypetniania wnioskéw o dofinan-
sowanie w zakresie stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
oraz Sredniego stanu zatrudnienia ogétem za 12 miesiecy poprze-
dzajacych okres sprawozdawczy (jeden wniosek);

podjecia dziatann majacych na celu zapewnienie biezacego analizo-
wania uprawnien do otrzymania dofinansowania (jeden wniosek).
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3) do czterech z pieciu skontrolowanych pracodawcéw posiadajacych sta-
tus zaktadu pracy chronionej - 14 wnioskéw dotyczacych m.in.:

przeznaczania Srodkéw ZFRON wytacznie na cele okreslone w usta-
wie o rehabilitacji i rozporzadzeniu MPiPS w sprawie ZFRON (trzy
whnioski);

dokonywania wptat na rachunek ZFRON w terminie okreslonym
w ustawie o rehabilitacji (dwa wnioski);

wptacania sktadek na ZUS w terminach ustalonych w ustawie o sys-
temie ubezpieczen spotecznych;

sporzadzania deklaracji ZUS i PIT zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami oraz terminowego ponoszenia kosztéw ptacy, w tym skta-
dek na ZUS;

rzetelnego sporzadzania wnioskéw o dofinansowanie;

skorygowania wnioskéw o dofinansowanie do wynagrodzenia pra-
cownika niepetnosprawnego, ktory nie posiadat schorzenia szcze-
gblnego uprawniajacego do zwiekszonego dofinansowania;

wyptacania wynagrodzen pracownikom w terminach okreslonych
w Kodeksie pracy oraz w przekazanych pracownikom pismach infor-
mujgcych o warunkach zatrudnienia;

aktualizacji zapis6w zaktadowego regulaminu wykorzystania $rod-
kéw ZFRON;

ujmowania w ewidencji ZFRON tylko $srodkow, ktore wydatkowane
byty z rachunku prowadzonego dla tych $rodkéw oraz skorygowa-
nia w tym zakresie ewidencji za 2016 r;

wykorzystywania rozliczeniowego rachunku bankowego srodkow
ZFRON wytacznie do gromadzenia i wydatkowania srodkéw na cele
zwigzane z ZFRON;

uwzglednienia w wydatkowaniu srodkéw ZFRON: zasady celowo-
$ci, oszczednosci i optymalnego doboru metod i Srodkéw realiza-
cji w stosunku do zaktadanych efektéw, trybu udzielania pomocy
okreslonego zaktadowym regulaminem, obowiazku korzystania
wylacznie z rachunku bankowego prowadzonego dla tych srodkow
lub z kasy ZFRON (w celu ich wyptaty osobom niepetnosprawnym
oraz osobom uprawnionym do pomocy indywidualnej ze srodkéw
tego funduszu);

przestrzegania podawania we wnioskach o przyznanie pomocy
indywidualnej numeru PESEL lub numeru dokumentu potwierdza-
jacego tozsamo$¢ wnioskodawcy.

Na dzien 5.02.2018 r. z 37 wszystkich wnioskdéw pokontrolnych, 18 zostato
zrealizowanych, dziewie¢ byto w trakcie realizacji, a 10 pozostawato nie-
zrealizowanych.

Trzy jednostki ztozyty tacznie 18 zastrzezen do wystapien pokontrolnych.
Pie¢ zastrzezen zostato w catosci uwzglednionych, pie¢ - uwzgledniono
w czesci, za$ pozostate osiem oddalono.
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Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko
kontrolowanych organizacyjna Nazwa jednostki kierownika Ocena -
NIK przeprowa- Lp. kontrolowanej jednostki kon?rolowaln_ej
: . dzialalnosci
dzajaca kontrole kontrolowanej
Delegatura Panstwowy Fundusz Dorota Habich opisowa
w Lublinie Rehabilitacji Oséb — petnigca obowigzki
(koordynujaca 1. |Niepetnosprawnych Prezesa Zarzadu
kontrole) w Warszawie PFRON od dnia
15 czerwca 2017 r.12?
Spotdzielnia Socjalna Stawomir Kawa, opisowa
Jozefowskie Centrum | prezes zarzadu spotki
2. | Rehabilitacji Zawodowej
i Spotecznej
w Jozefowie
LIntrograf-Lublin” Piotr Taracha, opisowa
3. |Spotka Akcyjna prezes zarzadu
w Lublinie
,Spin” Spotdzielczy Leszek Bajkowski, opisowa
4. |Zakfad Pracy prezes zarzadu
Chronionej w Chetmie
Delegatura +THOR OCHRONA" Zbigniew pozytywna mimo
w Gdansku Spdtka z o.0. Zygmuntowski, stwierdzonych
5. |w Gdansku Dariusz Rybarczyk, nieprawidtowosci
cztonkowie
zarzadu spofki
Przedsiebiorstwo Rafat Borecki, pozytywna
Produkcyjno-Handlowe | Dariusz Roman,
6. |,Bormech” cztonkowie
Spotka z o.0. zarzadu spotki
w Charnowie
Mieczystaw Gniedziejko | Mieczystaw pozytywna
ZPCh Produkcja Gniedziejko, (w zakresie
Odziezy Ochronnej wiasciciel spetniania
i Roboczej ,,Migra” warunkow
Lebork do otrzymania
7. ) .
dofinansowania),
negatywna
(w zakresie
gospodarowania
$rodkami ZFRON)
Delegatura Formacja EU Zenon Marczak, negatywna
w Katowicach 8. |Spotka z 0.0. Spdtka prezes zarzadu spotki
komandytowa w Zabrzu
Constantia ColorCap Gerhard Sauer, pozytywna
9. |Spotkazo.o. Witold Dubinski,
w Jejkowicach zarzad spotki
TREND Lisowska Stanistawa Lisowska, |negatywna
10. | Spoétka Jawna Anna Lisowska,
w Czestochowie Andrzej Lisowski'23

122 Poprzednio: Robert Kwiatkowski - Prezes Zarzagdu PFRON od 27 kwietnia 2016 r. do 14 czerwca 2017 r.;
Teresa Hernik - petnigca obowiazki Prezesa Zarzadu PFRON od 15 stycznia 2016 r. do 27 kwietnia
2016 r.; Prezes Zarzadu PFRON od 6 marca 2014 r. do 14 stycznia 2016 r.; Jacek Brzezinski - petniacy
obowiazki Prezesa Zarzadu PFRON od 16 sierpnia 2013 r.do 5 marca 2014 r.
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Jednostka Imie i nazwisko
. ) . . ) . Ocena
organizacyjna Nazwa jednostki kierownika .
Lp. ) . . kontrolowanej
NIK przeprowa- kontrolowanej jednostki . -
. . dziatalnosci
dzajaca kontrole kontrolowanej
Delegatura Zaktad Przemystu Tomasz Kubik, pozytywna mimo
w Poznaniu 11. | Miesnego Biernacki prezes zarzadu spotki | stwierdzonych
Spotka z 0.0. w Golinie nieprawidtowosci
Bakowski Tadeusz Tadeusz Bakowski, pozytywna
12 Zakfad Remontowo- wiasciciel
" | -Budowlany DANBUD
w Kleczewie
Zakfad Produkcyjno- Jerzy Jech, pozytywna

13. | Handlowy ,JUWAX" wiasciciel
Jerzy Jech w Kwilczu

Delegatura ELKOM TRADE Spdtka | Tomasz Piersa, negatywna
) 14. . . s
w Warszawie Akcyjna w Warszawie | prezes zarzadu spotki
Zakfady Przemystu Maria Krystyna pozytywna
Odziezowego Dtugokecka i Jozef
~MARJOSS"” P.P. Stefan Dtugokecki,
15. | M. Dtugokecka, wspdlnicy
J. Dtugokecki
Spotka Jawna
w Sierpcu
Drukarnia Art. Kazimierz Jannasz, opisowa
16. | Kazimierz Jannasz wiasciciel
Warszawa
Delegatura Markoni Ustugi Jerzy Markiewicz, pozytywna
we Wroctawiu 17. |- Jerzy Markiewicz wiasciciel
Swidnica
Agencja Ochrony Krystyna Migalska, pozytywna
Mienia 888 prezes zarzadu spotki
18. .
Spétka z o.0.

w Strzelinie Strzelin

Przy opracowaniu niniejszej Informacji o wynikach kontroli wykorzystano
rowniez niektore ustalenia z kontroli doraznej nr R/17/001 - Dofinansowa-
nie wynagrodzen pracownikoéw niepetnosprawnych, zatrudnionych przez pra-
codawcéw z terenu wojewddztwa lubelskiego, ze Srodkéw Paristwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz gospodarowanie srodkami
zaktadowych funduszy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych przez zaktady
pracy chronionej, przeprowadzonej przez NIK w PFRON oraz u dwoch pra-
codawcéw z terenu wojewddztwa lubelskiego, ktérzy korzystali z dofinan-
sowania do wynagrodzen.

123 Zgodnie z umowa spétki, do prowadzenia spraw sp6tki uprawnieni byli Stanistawa Lisowska,
Anna Lisowska oraz Spoétka z o.0. ,UNIPROFIL Drzwi”, w ktorej funkcje prezesa zarzadu
sprawowat Andrzej Lisowski.

Inne uwagi
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ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy o rehabilitacji pracodawcy zatrudniajgcemu
osoby niepetnosprawne przystuguje miesieczne dofinansowanie do wyna-
grodzen pracownikéw niepelnosprawnych, ktére zostaty ujete w prowa-
dzonej przez PFRON ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych.
Fundusz prowadzi ww. ewidencje (na podstawie art. 26b ust. 1 powota-
nej ustawy), wykorzystujac numer PESEL oraz pozostate dane z przekazy-
wanych mu przez pracodawcow droga elektroniczng i papierowg, razem
z wnioskiem o wyptate miesiecznego dofinansowania, miesiecznych infor-
macji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetno-
sprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych (art. 26¢ ust. 1 ustawy).

Do konca marca 2014 r. stawki miesiecznego dofinansowania do wyna-
grodzenia pracownika niepeinosprawnego byly uzaleznione od statusu
jego pracodawcy (inne stawki dla zaktadéw pracy chronionej oraz inne
- dla pozostatych pracodawcéw, z tzw. ,,otwartego rynku”). Wskazane
w art. 26a ust. 1 i 1b ustawy o rehabilitacji stawki, obowiazujace dla zakta-
doéw pracy chronionej, wynosity (dla petnego etatu):

e w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci - 180% najnizszego wynagrodzenia'** (tym samym
dla okresu I-11I 2014 r. stawka wynosita 180% x 1500 z}*?> = 2700 z});

e w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci - 100% najnizszego wynagrodzenia (staw-
ka dla I-111 2014 r. 1500 z1);

e w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stop-
nia niepetnosprawnosci 40% - najnizszego wynagrodzenia (stawka
dla I-1I1 2014 r. 600 zt).

Podane stawki podlegaty dodatkowo zwiekszeniu o r6wnowartos$¢ 40%

najnizszego wynagrodzenia (w okresie od stycznia do marca 2014 r.

0 600 z1) w przypadku os6b niepeinosprawnych, w odniesieniu do ktérych

orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zabu-

rzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych.

Dla pracodawcéw nieposiadajgcych statusu zaktadu pracy chronionej prze-
widziano (na mocy art. 68gb w zwigzku z art. 68gc ustawy) stawki w wysoko-
$ci odpowiadajacej 70% kwot przystugujgcych zaktadom pracy chronionej,

124 Zgodnie z definicja wskazana w art. 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, pod pojeciem ,najnizszego
wynagrodzenia” nalezato rozumie¢ minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w grudniu
poprzedniego roku.

125 Zgodnie zart. 68gc ustawy o rehabilitacji, wprowadzonym na mocy art. 3 ustawy z dnia 8 listopada
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1645),
za okresy od stycznia 2014 r. do marca 2014 r. miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego, okreslone w art. 26a ustawy, przystugiwato w wysokosci
inazasadach obowiazujacych w roku 2013. Wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcego podstawe
obliczenia stawek dofinansowania do wynagrodzen za okres I-11I 2014 r. wynikataz § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r. (Dz. U. Nr 192, poz. 1141) i wynosita 1 500 zt.
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a w przypadku osé6b niepelnosprawnych, u ktérych orzeczono chorobe
psychiczna, uposledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe
lub epilepsje oraz pracownikéw niewidomych - 90%.

0d dnia 1 kwietnia 2014 r.*?® obowiazuja jednolite stawki, przystugu-
jace wszystkim pracodawcom, niezaleznie od ich statusu (art. 26a ust. 1
ustawy):

e 1800 zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacz-
nego stopnia niepetnosprawnosci;

e 1125zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiar-
kowanego stopnia niepetnosprawnosci;

® 450 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci.

Wysokos$¢ dofinansowania dla os6b niepelnosprawnych, w odniesieniu
do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, cato-
Sciowe zaburzenia rozwojowe, lub epilepsje oraz niewidomych, kwoty dofi-
nansowania ulegaty zwiekszeniu o 600 zt (art. 26a ust. 1b)*”.

Przepisy art. 26a ust. 4 ustawy o rehabilitacji (obowigzujace w catym kon-
trolowanym okresie) przewidywaty jednocze$nie, ze kwota miesiecznego
dofinansowania nie mogta przekroczy¢ kwoty 90% faktycznie i terminowo
poniesionych miesiecznych kosztéw ptacy'?%, a w przypadku pracodawcy
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, 75% tych kosztow.

Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy o rehabilitacji, Srodki Funduszu, przyznane
pracodawcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie art. 26,
art. 26a, art. 26d i art. 32 ust. 1 pkt 2 stanowity pomoc na zatrudnienie
pracownikéw niepetnosprawnych w rozumieniu rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1). Pomoc udzielana ze $rod-
kéw panstwa, dowolnemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospo-
darczg, stanowita wiec pomocg publiczna.

Gorne poziomy stawek dofinansowania do wynagrodzen prezentuje tabela:

126 Zmiana art. 26a ust. 1 zdanie drugie, dokonana na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej
(Dz. U. poz. 1645).

127 Zmianaart. 26a ust. 1b dokonana na podstawie art. 3 pkt 1lit. b ustawy z dnia 8 listopada 2013 .
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1645).

128 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 4a ustawy, przez koszty ptacy nalezato rozumieé
wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia
i obowigzkowe sktadkina Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei: Pracowniczych.
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Tabela nr1
Wysokos¢ maksymalnego dofinansowania do wynagrodzen

I-III 2014 r. od IV 2014 r.
termin skladania wniosku:
25. dnia miesigca

20. dnia miesigca

ien . .. nastepujacego
Stopien Schorzenie  nastepujacego po miesiacu, SPHIAces
niepetno- specialne ktérego dotycza po miesiacu,
sprawnosci peq ktorego dotycza
_Pracodawcy Pracodawcy Wszyscy
nieprowadzacy prowadzacy racodawc
ZPCh ZPCh P Y
ze schorzeniem 2970 7t 3300 2t 2 400 2t
specjalnym
znaczny
bez schorzenia 1890 zt 2700 zt 1 800 zt
specjalnego
ze schorzeniem 1890 zt 2100 zt 17257
specjalnym
umiarkowany
bez schorzenia 1050 z4 1500 zt 1125 7t
specjalnego
ze schorzeniem 1080 zt 1200 zt 1050 zt
specjalnym
lekki
bez schorzenia 420 74 600 zt 450 2t
specjalnego

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przepiséw ustawy o rehabilitacji oraz rozporzqdzenia MPiPS
22009, rozporzqdzenia MPiPS z 2014 r. i rozporzqdzenia MRPIiPS z 2016 r.

Warunki otrzymania Miesieczne dofinansowanie przystugiwato w wysokos$ci proporcjonalne;j
dofinansowania  do wymiaru czasu pracy pracownika'?® (art. 26a ust. 6 ustawy o rehabili-
tacji). W przypadku, gdy osoba niepeinosprawna byta zatrudniona u wiecej

niz jednego pracodawcy:

— wwymiarze czasu pracy nieprzekraczajagcym ogotem petnego wymiaru
czasu pracy, miesieczne dofinansowanie przystugiwato poszczegélnym
pracodawcom, w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy
tej osoby (art. 26b ust. 2 ustawy);

— w wymiarze czasu pracy przekraczajgcym ogotem petny wymiar czasu
pracy, miesieczne dofinansowanie przystugiwato w wysokosci nieprzekra-
czajacej kwoty maksymalnej dla osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze
czasu pracy; miesieczne dofinansowanie w wysoko$ci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy tej osoby w pierwszej kolejnosci przystugiwato
pracodawcy, ktory wczesniej zatrudnit te osobe (art. 26b ust. 2a ustawy).

129 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o rehabilitacji czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczac
8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, przy czym w mys$l art. 15 ust. 2 tej ustawy czas pracy
osoby zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac
7 godzinna dobe i 35 godzin tygodniowo (przed 16.07.2014 r. skrécone normy obowiazywaty wytacznie
wtedy, gdy pracownik przedstawit za§wiadczenie o celowosci ich stosowania, wydane przez lekarza
przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarza sprawujacego
opieke nad osoba niepetnosprawng; w okresie pdzniejszym zniesiono ten wymdg i normy miaty
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich pracownikow zaliczonych do ww. grup).
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Dofinansowanie nie przystugiwato na pracownikéw zaliczonych do umiar-
kowanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, ktérzy mieli ustalone
prawo do emerytury (art. 26a ust. 1a* pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 26a ust. 1al pkt 1a ustawy o rehabilitacji, miesieczne dofinanso-
wanie nie przystugiwato do wynagrodzen wyptaconych po dniu ztoZenia wnio-
sku. Przepis ten zostat dodany 1 lipca 2016 r.; we wcze$niejszym okresie brak
byto obowiazku dokonania wyptaty wynagrodzen przed ztozeniem wniosku
- wymogiem byto, aby koszty ptacy zostaly poniesione faktycznie i terminowo
(art. 26a ust. 4 ustawy)**°. Chodzito w szczegélnosci o dochowanie:

1) terminu wyptaty wynagrodzenia pracownika (art. 85 Kodeksu pracy***;
z uwzglednieniem uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania,
zapis6w umowy o prace);

2) terminu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ubezpieczenie
zdrowotne (art. 47 ust. 1i 4 w.s.u.s.3?);

3) terminu wptaty do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy
od os6b, ktore uzyskuja przychody m. in. ze stosunku pracy (art. 38
wp.d.of*33).

Wynagrodzenie pracownika niepelnosprawnego, objete dofinansowaniem,
musiato zosta¢ przekazane na jego rachunek bankowy lub rachunek w sp6t-
dzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej albo na adres zamieszkania
tego pracownika, za posrednictwem os6b prawnych prowadzacych dziatal-
nos$¢ w zakresie doreczania kwot pienieznych (art. 26a ust. 1a! pkt 2 ustawy
o rehabilitacji).

130 Wskazywat na to tez m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt V SA/
Wa 2083/13).

131 Wyptlaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym
z gory terminie. Wynagrodzenie za prace ptatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie
po ustaleniu jego peinej wysokosci, nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyptaty wynagrodzenia za prace jest dniem
wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajacym.

132 Do 10 dnia nastepnego miesigca - dla osé6b fizycznych optacajacych sktadke wytacznie za siebie,

do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw
budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesiagca - dla pozostatych ptatnikéw.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze przepisy art. 31 u.s.u.s., zgodnie z ktérymi do naleznosci z tytutu
sktadek stosuje sie odpowiednio m. in. art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.). W my$l art. 12 § 5 tej ustawy, jezeli ostatni dzien
terminu przypada na sobote lub dzieri ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

133 Stosownie do art. 38 ust. 1 u.p.d.o.f. ptatnicy przekazuja kwoty pobranych zaliczek na podatek

dochodowy, na rachunek urzedu skarbowego, w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki.
W przypadku ptatnikéw, bedacych ZPCh, kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy
podlegaja natomiast przekazaniu: w 40% na PFRON i w 60% na zaktadowy fundusz rehabilitacji
0s0b niepetnosprawnych - przy czym w mys$l art. 38 ust. 2 u.p.d.o.f. w przypadku, gdy doché6d
podatnika uzyskany od poczatku roku u tego ptatnika przekroczyt kwote pierwszego progu
podatkowego, zaliczki za okres od nastepnego miesigca sa przekazywane na zasadach
ogo6lnych, narachunek urzedu skarbowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ww. podziatowi
40%/60% beda podlegac jedynie zaliczki od przychodéw wymienionych w art. 12 tej ustawy
(ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spétdzielczego stosunku
pracy) oraz od zasitkéw pienieznych wyptacanych z ubezpieczenia spotecznego, tym samym
zaliczki od przychodéw z tytutu uméw cywilnoprawnych beda podlegaty ,standardowemu”
odprowadzeniu na rachunek urzedu skarbowego. Przepisy art. 38 ust. 2a u.p.d.o.f. odnosza sie
do sytuacji, gdy ptatnik utracit status ZPCh.
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Miesieczne dofinansowanie nie przystugiwato pracodawcy zatrudniaja-
cemu co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy i nieosiggajacemu wskaznika zatrudnienia os6b niepetnospraw-
nych*3* w wysoko$ci co najmniej 6% (art. 26a ust. 1a ustawy).

Pomoc ze $rodkdéw Funduszu (w $wietle art. 48a ust. 3 ustawy) nie mogta
zosta¢ udzielona lub wyptacona pracodawcy wykonujgcemu dziatalnos¢
gospodarcza:

1) znajdujacemu sie w trudnej sytuacji ekonomicznej wedtug kryteriow
okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych udzie-
lania pomocy publicznej;

2) naktorym cigzyt obowigzek zwrotu pomocy, wynikajacy z wczesniej-
szych decyzji Komisji Europejskiej, uznajacych pomoc za niezgodna
z prawem oraz ze wspolnym rynkiem;

3) jezeli udzielenie pomocy w formie miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzenia skutkowatoby przekroczeniem kwoty 10 mln euro
rocznej pomocy na zatrudnienie pracownikéw niepetnosprawnych
u tego pracodawcy.

Niedopemhienie warunku dotyczacego sposobu przekazania wynagrodzenia
pracownikowi niepelnosprawnemu, poniesienie przez pracodawce kosztow
ptacy z uchybieniem terminéw, wynikajgcych z odrebnych przepiséw, prze-
kraczajacym 14 dni oraz niespetnienie przez pracodawce wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza warunkéw udzielenia pomocy ze srodkéw Fun-
duszu wigzato sie z wydaniem decyzji Prezesa Zarzagdu PFRON o odmowie
wyptaty dofinansowania (art. 26a ust. 9a ustawy o rehabilitacji).

Aby otrzymac¢ dofinansowanie pracodawcy sktadajg Funduszowi comie-
sieczne informacje o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju
niepeinosprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych, a takze wnio-
ski o wyptate miesiecznego dofinansowania za dany miesigc. Dokumenty
te sg przekazywane elektronicznie, moga réwniez zosta¢ przestane w wer-
sji papierowej (art. 26¢ ust. 1 i ust. 1a).

Szczegbtowe warunki udzielania miesiecznego dofinansowania, tryb
jego przekazywania, terminy sktadania i wzory: miesiecznej informa-
cji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepeinospraw-
nos$ci pracownikéw niepetnosprawnych (wedtug wzoru pod nazwa
INF-D-P) oraz wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania za dany
miesigc (wedtug wzoru pod nazwg Wn-D) zostaty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 26¢ ust. 6 ustawy o rehabilita-
¢ji - kolejnych rozporzadzeniach w sprawie miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych: rozporzadzeniu MPiPS
z 2009 1., rozporzadzeniu MPiPS z 2014 r. oraz rozporzadzeniu MRPiPS
z 2016

Whnioski o wyptate miesiecznego dofinansowania za okres do marca 2014 r.
pracodawca miat sktada¢ w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego

134 Zgodniez definicja zawartg wart. 2 pkt 6 ustawy, ,wskaznik zatrudnienia os6b niepeinosprawnych”
- oznaczat przecietny miesieczny udziat procentowy oséb niepetnosprawnych w zatrudnieniu
ogb6tem, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.
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po miesigcu, ktérego wniosek dotyczy}t*3®, natomiast poczawszy od kwiet-
nia 2014 r. - w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu,
ktérego wniosek dotyczyt*3®.

W terminie 25 dni od dnia otrzymania kompletnego i prawidlowo wypet-
nionego wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania Fundusz prze-
kazuje na rachunek bankowy pracodawcy miesieczne dofinansowanie
oraz informuje pracodawce o sposobie jej ustalenia, jezeli kwota ta rézni sie
od kwoty wskazanej we wniosku (art. 26¢ ust. 3). Na wniosek pracodawcy
ztozony w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o ustaleniu wyso-
kosci przystugujacego dofinansowania do wynagrodzenia Prezes Zarzadu
Funduszu wydaje, na podstawie art. 26¢ ust. 4 ustawy, decyzje o wysokosci
dofinansowania (przystuguje od niej odwotanie do ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego).

Osobe niepetnosprawna wlicza sie do stanu zatrudnienia os6b niepeino-
sprawnych poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia

potwierdzajgcego niepetnosprawno$¢*?”.

Zgodnie z art. 26b ust. 3 ustawy, przy ustalaniu stanu zatrudnienia nalezy
uwzgledni¢ wytaczenia okreslone w art. 21 ust. 5 ustawy. Do liczby pracow-
nikéw nie wlicza sie 0séb niepeinosprawnych przebywajacych na urlopach
bezptatnych. Do stanu zatrudnienia nie wlicza sie tez os6b niebedacych oso-
bami niepelnosprawnymi, zatrudnionych:

— napodstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego;
— przebywajacych na urlopie rodzicielskim;
— przebywajacych na urlopach wychowawczych;

— nie$wiadczacych pracy w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowej
albo stuzby zastepczej;

— bedacych uczestnikami Ochotniczych Hufcéw Pracy;

— nie$wiadczacych pracy w zwigzku z uzyskaniem $wiadczenia rehabi-
litacyjnego;

— przebywajacych na urlopach bezptatnych, ktérych obowigzek udziele-
nia okres$laja odrebne ustawy.

Warunki uzyskania przez pracodawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
cza (zatrudniajacego co najmniej 25 pracownikéw) statusu zaktadu pracy
chronionej zostaty okreslone w art. 28 ustawy. Ustawodawca przewidziat
m. in. obowigzek osiggniecia wskaznika zatrudnienia os6b niepetnospraw-
nych (przez okres minimum 6 miesiecy) w wysokosci:

— co najmniej 50%, w tym co najmniej 20% ogdtu zatrudnionych miaty
stanowi¢ osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepeinosprawnosci,

135 Termin zostal okreslony w § 5 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z 2009 r.

136 Termin okres$lony w § 5 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z 2009 r. (w brzmieniu obowigzujacym
0od 1.04.2014 r.), w § 4 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z 2014 r. oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
MRPiPSz 2016 .

137 Zgodnie z art. 2a ust. 11 4 ustawy. W ust. 2 i 3 tego artykutu uregulowano zasady wliczania
do stanu oséb niepetnosprawnych pracownikéw, przedstawiajacych kolejne orzeczenia
potwierdzajace niepetnosprawnos¢.

Ustalanie stanu
zatrudnienia

Zaktady pracy chronionej
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— co najmniej 30% w przypadku, gdy pracodawca zatrudnia osoby nie-
widome lub psychicznie chore, albo uposledzone umystowo, zaliczone
do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Uzytkowane przez ZPCh obiekty i pomieszczenia musiaty odpowiadac prze-
pisom i zasadom BHP oraz uwzglednia¢ potrzeby os6b niepetnosprawnych
w zakresie przystosowania stanowisk pracy oraz pomieszczen higieniczno-
-sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych (wystapienie takich okolicznosci
potwierdzata Panistwowa Inspekcja Pracy. Na PIP cigzyt rowniez obowigzek
przeprowadzania, nie rzadziej niz co trzy lata, kontroli w ZPCh w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy, w szczegolnosci spelniania ww. wymo-
géw odnoszacych sie do odpowiedniego dostosowania obiektéw i pomiesz-
czen - art. 30 ust. 3c ustawy). Pracodawca byt zobowigzany do zapewnie-
nia osobie niepetnosprawnej doraZnej i specjalistycznej opieki medycznej,
poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych.

Decyzje administracyjng w sprawie przyznania statusu ZPCh, potwierdza-
jaca spetnianie powyzszych warunkéw, wydawat wojewoda, na podstawie
art. 30 ustawy.

Pracodawca ze statusem ZPCh uzyskiwat (na mocy art. 31 ustawy) przy-
wileje, zwigzane ze zwolnieniami z podatkdéw*3® (z wytaczeniem podatku
od gier, PTU, podatku akcyzowego, cta, podatkéw dochodowych, podatku
od srodkéw transportowych) oraz optat (z wyjatkiem optaty skarbowej
i optat o charakterze sankcyjnym). Srodki uzyskane z tytutu zwolnien pod-
legaty przekazaniu w 10% na rzecz Funduszu, a w 90% - na zakladowy
fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych*3°, Srodki ZFRON byty prze-
znaczane na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej,
w tym na indywidualne programy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
opracowywane przez powotane przez pracodawcoéw komisje rehabilita-
cyjne (min. 15% $rodkéw - zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabi-
litacji), pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikéw (min.
10% srodkéw - art. 33 ust. 3 pkt 5 ustawy); szczegbétowe zasady wykorzy-
stania ZFRON okreslat zaktadowy regulamin (art. 33 ust. 4 ustawy).

Fundusz mdgt przeprowadzi¢ u pracodawcy (na podstawie art. 26a ust. 9b)
postepowanie sprawdzajace, majace na celu: potwierdzenie zgodnoSci
ze stanem faktycznym danych zawartych we wnioskach o wyptate dofi-
nansowania i informacjach o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach
i rodzaju niepelnosprawnos$ci pracownikéw niepeinosprawnych, badz
tez w informacji o sytuacji ekonomicznej pracodawcy wykonujacego dzia-
talnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 48a ust. 3.

W przypadku podjecia postepowania sprawdzajgcego dotyczacego ztozo-
nego wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania termin wyptaty ule-
gat przedtuzeniu o okres niezbedny do przeprowadzenia tego postepowa-
nia, nie dtuzej jednak niz o 14 dni (art. 26a ust. 9c ustawy).

138 Przy czym: z podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego - na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych, a z podatku od czynnosci cywilnoprawnych - jezeli czynnos$¢
przez niego dokonana pozostaje w bezposrednim zwiazku z prowadzeniem zaktadu.

139 Inne zrédta finansowania ZFRON zostaty wymienione w art. 33 ust. 2 ustawy.
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Fundusz mégt przeprowadzac¢ takze kontrole pracodawcy w zakresie mie-
siecznego dofinansowania, w szczegélnosci dotyczace zgodnosci ze stanem
faktycznym danych zawartych w przesytanych miesiecznych informacjach
o pracownikach niepetnosprawnych oraz wnioskach o wyptate dofinan-
sowania, czy tez wysokos$ci miesiecznego dofinansowania, w tym kwot
i terminéw poniesienia miesiecznych kosztéw ptacy pracownikéow
(art. 26a ust. 10).

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w wyniku kontroli albo ana-
lizy dokumentéw zgromadzonych przez Fundusz lub danych z udostepnio-
nych mu rejestréw**° Prezes Zarzadu Funduszu wydawat (art. 26a ust. 11):

— decyzje nakazujaca zwrot wyptaconego dofinansowania w zakresie
stwierdzonych nieprawidtowosci;

— decyzje o wstrzymaniu dofinansowania do czasu zwrotu wyptaconego
dofinansowania; decyzja podlegata wykonaniu z dniem wydania.

0d decyzji przystugiwato odwotanie do ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego®*?, wniesione za posrednictwem organu,
ktéry wydat decyzje, na zasadach okreslonych w Kpa. Zgodnie z art. 128
Kpa odwotanie nie wymaga szczeg6towego uzasadnienia, wystarczy, jezeli
wynika z niego, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Wymagane
elementy odwotania zostaly wskazane w art. 63 Kpa.

Szczegb6towy tryb i sposéb przeprowadzania kontroli zostat okreslony
w rozporzadzeniu MPiPS z 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowa-
dzania kontroli. Rozporzadzenie przewidywato przeprowadzenie kontroli:

— kompleksowych - obejmujacych catoksztatt dziatan podmiotu kontro-
lowanego w zakresie realizacji zadan okreslonych w ustawie;

— problemowych - obejmujacych sprawdzenie realizacji wybranego zada-
nia lub grupy zadan realizowanych przez podmiot kontrolowany;

— sprawdzajacych - ktérych celem jest stwierdzenie wykonania zalecen
pokontrolnych;

— doraznych - ktérych celem jest zbadanie prawidtowosci dziatania pod-
miotu kontrolowanego w zakresie okreslonego zagadnienia wynikaja-
cego ze skargi, wniosku lub informacji pochodzacych ze srodkéw komu-
nikacji spotecznej;

— okresowych - ktorych celem jest zbadanie speiniania przez zaktady pra-
cy chronionej i zaktady aktywnos$ci zawodowej warunkéw i obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 28 i art. 29 ustawy.

140 Zgodnie z art. 49c Fundusz jest uprawniony do nieodptatnego korzystania z danych
zgromadzonych: w Centralnym Rejestrze Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikéw,
w krajowym rejestrze REGON, przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w Centralnej Bazie
Rzadowego Centrum Informatycznego Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludno$ci (RCI PESEL).

141 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, a p6zniej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
[zmiana nazwy ministerstwa, z mocg od 16.11.2015 r., nastgpita na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz zniesienia Ministerstwa Polityki Spotecznej
(Dz. U. poz. 2056)].
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Kontrole, z wyjatkiem sprawdzajacych i doraznych, wymagaty uprzedniego
zawiadomienia pracodawcy, z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem.

Kontrola przeprowadzane byty w siedzibie podmiotu kontrolowanego
lub w miejscu prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany,
w dniach i godzinach jego pracy. W uzasadnionych okoliczno$ciach mogty
by¢ przeprowadzone: poza godzinami pracy podmiotu kontrolowa-
nego lub w dni wolne od pracy, w miejscu i godzinach §wiadczenia pracy
przez pracownikow podmiotu kontrolowanego w obecno$ci kierownika
tego podmiotu, w siedzibie organu upowaznionego do kontroli.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetlnosprawnych jest panstwo-
wym funduszem celowym, posiadajacym osobowos$¢ prawng. Wykonanie
zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji nadzoruje Pelnomocnik Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, bedacy sekretarzem stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, stosownie do przepiséw art. 34
ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

Najwiekszg cze$¢ wydatkéw Funduszu stanowia rokrocznie przekazywane
pracodawcom dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych
(w2014 r. 2956,2 mln zt z 4760,4 mln zi, tj. 62,1% wszystkich wydatkow
Funduszu; w 2015 r. 2903,8 mln zt z 4600,2 mln z1, tj. 63,1%). Dofinanso-
wanie ma na celu zachecenie pracodawcéw do zatrudniania oséb niepet-
nosprawnych i stanowi swoista rekompensate nizszej ich produktywnosci,
niz pracownikow petnosprawnych.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2046, ze zm.).

Ustawazdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.z2016r.
poz. 1870, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2016 r. poz. 922).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1778, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz. U.z 2016 r. poz. 2032, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz. U.z 2017 r. poz. 1201, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.z 2016 r. poz. 1713, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia
2009 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pra-
cownikéw niepetlnosprawnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 241, ze zm.) - obo-
wigzywato od 21 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pra-
cownikéw niepetnosprawnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1988) - obowiazy-
wato od 1 stycznia 2015 . do 1 lipca 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 czerwca 2016 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania do wyna-
grodzen pracownikdéw niepeinosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 951)
- obowiazuje od 1 lipca 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez or-
gany upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeilnosprawnych
(Dz.U.z 2013 . poz. 29).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kon-
troli przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2004 r. Nr 63, poz. 586).
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16. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetno-
sprawnych (Dz. U.z 2015 r. poz. 1023).

17. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U.z 2016 . poz. 1829, ze zm.).

18. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 .
poz. 1047, ze zm.).

106



ZAEACZNIKI

6.4. Wyniki badania kwestionariuszowego

Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, przeprowadzita w miesigcach VII-VIII 2017 r. badanie kwestionariu-
szowe wsrod pracodawcéw korzystajacych z dofinansowania do wynagro-
dzen pracownikéw niepetnosprawnych. Badanie miato na celu ocene, na ile
funkcjonujacy system wspierania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w formie dofinansowania ich wynagrodzen spetniat oczekiwania pracodaw-
coéw oraz jak oceniali oni zmiany niektérych zasad wsparcia, ktére miaty
miejsce w kontrolowanym okresie. Informacje o mozliwos$ci wypetnienia
ankiety na stronie NIK przestano przy uzyciu kanatu komunikacji z praco-
dawcami, dostepnego w ramach systemu SODiR (wiekszo$¢ beneficjentow
objetych wsparciem wnioskujac o przekazanie Srodkéw finansowych zade-
klarowata elektroniczng forme wymiany dokumentéw z PFRON i w prak-
tyce wiekszo$¢ z niej korzystata)'*%

Wiadomos¢ zostata przekazana wszystkim uzytkownikom systemu, nato-
miast - ze wzgledéw technicznych - kwestionariusz zostat zaadresowany
do pracodawcéw, ktérzy wedtug baz danych Funduszu na przestrzeni lat
2014-2016 otrzymali dofinansowanie do wiecej, niz jednego pracownika*?
(pracodawcy, ktérzy nie pozyskali w tym okresie sSrodkéw, badz tez otrzy-
mali wsparcie do wynagrodzenia tylko jednej osoby, nie mieli mozliwosci
wypetnienia kwestionariusza).

Odpowiedzi udzielito 3757 podmiotdéw, wsrod ktérych przewazali praco-
dawcy rynku otwartego (3365, tj. 89,6%). Wiekszo$¢ z zaktadow pracy
chronionej stanowity firmy prowadzace dziatalno$¢ produkcyjna lub ustu-
gowa (stanowity one odpowiednio 40,0% i 36,7% z 392 ZPCh, ktdére wypet-
nity kwestionariusze)'**, natomiast w gronie respondentéw z rynku
otwartego dominowaty firmy ustugowe (43,8%), a w dalszej kolejnosci
- produkcyjne (22,3%) i handlowe (19,3%)*°.

Wsréd pracodawcow z rynku otwartego przewazaty spétki prawa handlo-
wego'*® (43,0%) i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
w tym w formie sp6tki cywilnej (36,9%)*’. Ponad potowa zaktadéw pracy
chronionej funkcjonowata w formie spétki prawa handlowego (50,8%),
a co piaty ZPCh byt prowadzony przez przedsiebiorce (osoby fizyczne,
w tym sp6iki cywilne - 19,9%) lub spétdzielnie (19,1%)*8.

142 Dofinansowanie za kwiecien 2017 r. (na dzien kontroli NIK ostatni miesigc, za jaki byty dostepne
kompletne dane) otrzymato 27 479 pracodawcoéw, z czego 25 889 (tj. 94,2%) zadeklarowato
zamiar korzystania z obiegu elektronicznego, a 24 983 (tj. 90,9%) ztozyto ostatni dokument
rozliczeniowy w tej wtasnie formie.

143 Wedtug danych SODiR, w zakresie dofinansowania: za 2014 r. - 13 396 z 28 369 (47,2%)
pracodawcéw otrzymato dofinansowanie do wynagrodzen wiecej, niz jednej osoby, za 2015 r.
-14 252 z 31 533 pracodawcéw (45,2%), za 2016 . - 15 095 z 33 688 (44,8%).

144 7 pozostatych: 5,9% prowadzito dziatalno$¢ handlowa, a 17,4% - dziatalno$¢ o mieszanym
profilu.

145 Pozostate 14,6% firm prowadzito dziatalno$¢ o mieszanym profilu.

146 Spoétki jawne, sp6étki partnerskie, spotki komandytowe, spétki komandytowo-akcyjne, spétki
z 0. 0. lub spotki akcyjne.

147 W formie sp6tdzielni funkcjonowato 7,3%, stowarzyszenia - 2,6%, fundacji - 1,4%, innej formie
-8,8%.

148 W formie stowarzyszenia funkcjonowato 1,3%, fundacji - 0,3%, a w innej formie - 8,7%.

NIK przeprowadzita
badanie
kwestionariuszowe
pracodawcow

Charakterystyka
ankietowanych
pracodawcow
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Infografika nr 11

Odsetek pracodawcéw, ktérzy dokonali zmian stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych pomiedzy | kwartatem 2014 r.

a IV kwartatem 2016 .

[
Q pracodawcy rynku otwartego

wzrost
zatrudnienia ...... — @ 4,0%
bez zmian — R w pozostatych
odpowiedziach
pracodawcy
: zaznaczali
spadek »hie dotyczy”
zatrudnienia .. @ @ @
o Lekki stopieri ee Umiarkowany stopien eee Znaczny stopien
[ [ ] @
bez schorzeri ze schorzeniami bez schorzen ze schorzeniami bez schorzer ze schorzeniami

°
& zaktady pracy chronionej

wzrost
zatrudnienia ... S e 28,1% |- 30,0%
] - 0% ]
w pozostatych
odpowiedziach

bez zmian -

pracodawcy
zaznaczali
»hie dotyczy”

spadek
zatrudnienia ......

o Lekki stopien ee Umiarkowany stopien eee Znaczny stopien
bez schorzert ze schorzeniami bez schorzert ze schorzeniami bez schorzen ze schorzeniami

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych. Pominieto odpowiedzi ,nie dotyczy” .

149 Odpowiedzitakich udzielalizdecydowanie czesciej pracodawcy rynku otwartego (dla poszczegélnych
grup niepetnosprawnosci odsetek ten wyniést od 16,7% do 80,3%), niz ZPCh (odpowiednio od 2,4%
do 34,6%). Wynikato to ze specyfiki zaktadoéw pracy chronionej, ktore zatrudniaty wieksza liczbe
os6b niepetnosprawnych i o r6znych schorzeniach lub stopniach niepetnosprawnosci; zwiazane to
byto przede wszystkim z ustawowymi warunkami do otrzymania statusu zaktadu pracy chronionej,
ktére wymagaty zatrudnienia co najmniej 25 oso6b, z ktorych osoby niepetnosprawne (w tym:
z orzeczonym znacznym albo umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci) musiaty stanowic¢
znaczng lub przewazajaca cze$¢ zatogi. Powodowato to, ze ZPCh zatrudniaty, w odréznieniu
od pracodawcdéw rynku otwartego, pracownikéw z réznych grup niepetnosprawnosci
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W niemal wszystkich ankietowanych zaktadach pracy chronionej osoby nie-
petnosprawne stanowity ponad potowe zal6g**°, natomiast u pracodaw-
céw z rynku otwartego udzial pracownikéw niepetnosprawnych najczesciej
wynosit od 6% do 20% zatrudnionych*>™.

Pracodawcy, ktérzy korzystali z dofinansowania w dwdéch przyjetych
do badania kwartatach, wyznaczajacych poczatek i koniec okresu podda-
nego kontroli (tj. w I kwartale 2014 r. i [V kwartale 2016 r.) odnie$li sie
do zmian w strukturze zatrudnienia pracownikdéw niepetnosprawnych,
jakie nastgpity pomiedzy tymi kwartatami. Odpowiedzi udzielito 2748 pod-
miotéw, z czego 370 stanowity ZPCh.

Ankietowani pracodawcy rynku otwartego wykazywali sktonnos$¢ do zwiek-
szania stanu zatrudnienia we wszystkich grupach niepetnosprawnosci
- w kazdej z nich odsetek odpowiedzi wskazujgcych na wzrost obsady prze-
kraczat odsetek odpowiedzi §wiadczacych o jej zmniejszeniu.

Zaktady pracy chronionej czesSciej wskazywaty natomiast na zwieksze-
nie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, na ktére przystugiwato naj-
wyzsze dofinansowanie, tj. 0s6b z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi, badZ oséb ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci (ze schorzeniami lub bez)**2. Liczba ZPCh,
ktore zwiekszyty zatrudnienie w tych grupach niepetnosprawnosci prze-
kraczata liczbe zaktadow, ktére dokonaty jego redukcji. Odwrotnie sytu-
acja ksztattowata sie w odniesieniu do pozostatych grup niepetnospraw-
nosci - przewazaty tu zaktady ograniczajgce zatrudnienie (najwieksze
réznice dotyczyty oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, nieposia-
dajacych schorzen specjalnych; liczba ZPCh zmniejszajgcych ich zatrudnie-
nie ponad dwukrotnie przekroczyta liczbe ZPCh zwiekszajacych obsade).

Na obu rynkach najwieksze tendencje do zmian stanu obsady (zwieksza-
nia lub zmniejszania) pracodawcy wykazywali w zakresie 0s6b z umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci bez schorzen specjalnych, a w dal-
szej kolejnosci - 0sdb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci bez schorzen
i z umiarkowanym stopniem ze schorzeniami.

Ponad potowa pracodawcéw z rynku otwartego (50,8% z 3 365) stwier-
dzita, Ze otrzymywane $rodki dofinansowania do wynagrodzen oséb nie-
pelnosprawnych miaty duzy lub bardzo duzy wptyw na podjecie przez nich
decyzji o zatrudnieniu pracownikéw niepetnosprawnych (zdaniem kolej-

150 Dotyczyto to 93,5% ZPCh, ktére korzystaty z dofinansowania w [ kwartale 2014 r. i 94,4%
zaktaddw, ktére korzystaty z pomocy w IV kwartale 2016 r. Kolejne 5,4% i 4,6% ZPCh posiadato
zatrudnienie niepetnosprawnych na poziomie od 20% do 50% stanu zatogi.

151 Dotyczyto to 54,7% pracodawcow, ktérzy korzystali z dofinansowania w I kwartale 2014 r.
i 54,0% tych, ktorzy korzystali z pomocy w IV kwartale 2016 r. Odpowiednio 18,1% i 18,4%
posiadato udziat os6b niepetnosprawnych na poziomie 21-50% zatogi, a w 17,5% i 17,6%
pracownicy ci stanowili ponad potowe obsady stanowisk.

152 Wyzsze stawki dofinansowania nie stanowity jedynego czynnika wptywajacego na preferencje
pracodawcéw przy zatrudnianiu pracownikéw w okreslonych grupach niepetnosprawnosci.
Osiaggniecie odpowiedniego poziomu zatrudnienia oséb zaliczonych do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, badz tez oséb niewidomych, psychicznie
chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci byto wymogiem ustanowionym dla zaktadéw pracy chronionej w art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

Zmiany w zatrudnieniu
os6b niepetnosprawnych
w latach 2014-2016

Ocena wplywu
otrzymanej pomocy
na zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych
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nych 23,0% wplyw ten byt umiarkowany). Jeszcze wiekszg role dofinan-
sowania widziaty zaktady pracy chronionej - ponad 27,0% z 392 ZPCh
stwierdzito, Ze otrzymana pomoc miata duze znaczenie, a kolejne 40,0%
- ze bardzo duze znaczenie przy ksztattowaniu polityki zatrudniania oséb
niepetnosprawnych.

Beneficjentéw poproszono o ocene wptywu®®3, jaki na ich dziatalno$¢ miaty
zmiany przepisoOw dotyczace wysokosci stawek oraz zasad otrzymywania
dofinansowania z PFRON. W zakresie poszczegdlnych zmian ankietowani

pracodawcy

154,

bardzo odmiennie ocenili zréwnanie stawek dofinansowania do wyna-
grodzen przystugujacego pracodawcom prowadzacym zaktad pracy chro-
nionej oraz pozostatym podmiotom, jakie nastgpito poczawszy od kwiet-
nia 2014 r. Pracodawcy rynku otwartego najczesciej oceniali te zmiane
jako niemajaca istotnego wptywu na ich dziatalnos¢ (29,3% odpowiedzi),
badz majaca umiarkowany wptyw (25,4%), natomiast dla ZPCh byta ona
jednak istotna (48,2%) lub umiarkowanie istotna (25,3%);

podobnie rozbiezne poglady rysowaty sie wobec ustalenia statych i nie-
zmienionych od kwietnia 2014 r. stawek dofinansowania do wynagro-
dzen. O ile zaktady pracy chronionej wskazywaty na wazka role nowych
zasad (62,2% ocenito je jako istotne dla prowadzonej dziatalnosci,
a 89,3% - jako istotne lub umiarkowanie istotne), o tyle dla 38,6% pra-
codawcéw rynku otwartego byty one raczej srednio wazne (dalsze 27,2%

ocenilo je jako istotne, a 23,8% jako nieistotne)*>>;

wazniejsze znaczenie dla pracodawcéw miaty zmiany w zakresie ustala-
nia, czy wystapit tzw. ,efekt zachety”. Zmiana (od stycznia 2015 r.) sposo-
bu wyliczania efektu zachety metoda ilosciowa®® zdaniem 44,1% zakta-
déw pracy chronionej byta istotna, a 84,2% - istotna lub umiarkowanie
istotna; podobnych odpowiedzi udzielito odpowiednio: 31,0% i 68,2%
pozostatych pracodawcow. Jeszcze wazniejsze okazato sie zniesienie
(od lipca 2016 r.) obowigzku wykazania efektu zachety w przypadku

154

156

W 3-stopniowej skali: istotna, umiarkowanie istotna, nieistotna.

Z uwagi na fakt, iz zmiany te byty sukcesywnie wprowadzane na przestrzeni lat 2014-2016,
opinie pracodawcéw mogty sie rézni¢, w zaleznosci od tego, czy korzystali oni ze wsparcia PFRON
w chwili wej$cia w zZycie nowelizacji, czy tez nie. Wobec powyzszego, analizie poddano zar6wno
odpowiedzi wyodrebnionej grupy - tj. beneficjentéw, ktérzy korzystali z dofinansowania
w [ kwartale 2014 r., jak réwniez odpowiedzi catej populacji respondentéw. W wiekszosci
przypadkéw odpowiedzi ww. grupy i populacji byty podobne i réznice nie przekraczaty
+/- 3 pkt%. Z pozostatych przypadkéw: jeden zaznaczono w dalszej czesci analizy,
natomiast pozostate pominieto, gdyz odnosity sie do zmian przepiséw, ktére zostaty uznane
przez respondentéw za mato istotne (niezaleznie od tego, czy rozpatrywano odpowiedzi
wszystkich ankietowanych, czy tylko tych, ktérzy korzystali z dofinansowania w I kwartale
2014 r.). Wobec tego przytoczone w dalszej czesci opisu odsetki odpowiedzi odnosza sie
do wszystkich pracodawcéw.

Przy czym wieksza role zmianom przypisywaty podmioty, ktére otrzymywaty dofinansowanie
w okresie sprzed wejscia w zycie nowych przepiséw. Wsrod pracodawcow rynku otwartego,
ktérzy otrzymali dofinansowanie za I kwartat 2014 r., 44,1% uznato zamrozenie stawek
za umiarkowanie istotne, podczas gdy odsetek takich odpowiedzi wséréd wszystkich
ankietowanych z rynku otwartego wyniost 38,6%. W obu grupach zblizona czes$¢ ankietowanych
ocenita natomiast zmiany jako istotne (odpowiednio: 27,4% i 27,2%).

Przy zatrudnianiu nowego pracownika nalezato odtad wykazac sie jedynie wzrostem netto
stanu zatrudnienia ogétem, bez koniecznosci wykazania wzrostu stanu zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych.
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pracownika, ktérego niepetnosprawno$¢ powstata w trakcie zatrud-
nienia u pracodawcy - analogicznych odpowiedzi udzielito odpowiednio
57,1%184,2% ZPCh oraz 42,7% i 66,0% pracodawcéw rynku otwartego,

e wydtuzenie od kwietnia 2014 r. terminu sktadania wnioskéw o wypta-
te dofinansowania (z 20. na 25. dzieni miesigca nastepujacego po miesia-
cu, ktérego wniosek dotyczyt) nie miato powaznego wptywu na dzia-
talnoé¢ pracodawcéw?®?, natomiast wprowadzenie od lipca 2016 r. prze-
pisu, zgodnie z ktéorym miesieczne dofinansowanie nie przystugiwato
do wynagrodzen wyptaconych po dniu ztozenia wniosku najwieksza
cze$¢ respondentéw (37,0% ZPCh i 39,1% pozostatych pracodawcéw)
ocenita jako nieistotne.

Infografika nr 12
Ocena wptywu zmian w przepisach regulujacych zasady otrzymywania dofinansowania z PFRON (odsetek odpowiedzi
pracodawcow)

® =
c@
Zmiana
[RO] [ZPCh]
pracodawcy - - zaktady
rynku otwartego nieistotna umiarkowanie istotna pracy chronionej

istotna

brak dofinansowania do wynagrodzen
39,1% 25,4% 22,6% wyptaconych po ztozeniu wniosku 37,0% 23,7% 26,8%
(od VII 2016 1.)
brak koniecznos$ci wykazania tzw.
19,9% 42,7% efektu zachety przy niepetnosprawnosci 9,9% 27,0% 57,1%
powstatej w trakcie zatrudnienia
(od VII 2016 1)
20,6% 31,0% zmiana sposobu wyliczania 11,7% 44,1%
tzw. efektu zachety (od 12015r.)
wydtuzenie terminu sktadania
29,6% 31,7% whnioskéw o wyptate dofinansowania 34,4% 27,8%
(od 1V 2014r.)
zamrozenie stawek dofinansowania
23,8% 27,29 8,4% YA 62,2%
(od IV 2014 1) .
29,3% 25,4% 21.3% zréwnanie stawek dofinansowania 18,1% 48.2%
(od IV 2014 )

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badari kwestionariuszowych 392 ZPCh i 3365 pracodawcéw rynku otwartego (pominieto odpowiedzi ,nie dotyczy”).

Niemal wszystkie zmiany zostaly ocenione jako bardziej istotne przez
zaktady pracy chronionej, niz przez pracodawcéw rynku otwartego (wyjat-
kiem byto tylko wydtuzenie terminu na sktadanie wnioskéw o dofinanso-
wanie). Wedtug pracodawcdw prowadzgcych zaktady pracy chronionej naj-
wazniejsza zmiang byto zamrozenie stawek dofinansowania, pracodawcy

157 Odpowiedzi nt. wptywu zmian: ,istotny”, ,umiarkowany”, ,nieistotny” udzielito odpowiednio
31,7%, 30,5% i 29,6% pracodawcoéw rynku otwartego, a takze 27,8%, 35,2% i 34,4% ZPCh.
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rynku otwartego wskazywali natomiast na role zniesienia obowigzku wyka-
zania efektu zachety w przypadku pracownika, ktérego niepelnosprawnosé
powstata w trakcie zatrudnienia u pracodawcy.

Ankietowani odnie$li sie rowniez do kwestii utrudniajacych korzystanie
w latach 2014-2016 z pomocy w ramach funkcjonujacego systemu dofinan-
sowan. Zaréwno ZPCh, jak i pracodawcy rynku otwartego, zgodnie wskazali
na pierwszym miejscu na problemy zwiazane z interpretacja przepisow,
okreslajacych warunki otrzymania dofinansowania (co wynikato np. z nie-
precyzyjnych i niejasnych przepiséw, rozbieznych interpretacji PFRON,
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych i/lub sadow
administracyjnych) - odpowiedzi takich udzielito 78,3% zaktad6w pracy
chronionej oraz 53,5% pozostatych pracodawcéw. Waznym problemem
pozostawal réwniez utrudniony kontakt z PFRON*°® - na co wskazano
w 50,8% odpowiedzi pracodawcéw rynku otwartego (na drugim miejscu,
wedtug czestotliwosci w tej grupie) i 41,6% odpowiedzi zaktadéw pracy
chronionej (na czwartym miejscu w przypadku ZPCh).

Pracodawcy rynku otwartego wskazywali, w dalszej kolejnosci, na:
(3) bariery techniczne w korzystaniu z elektronicznej aplikacji SODIiR,
stuzacej przesytaniu dokumentéw do PFRON**° - 42,9% odpowiedzi,
czy tez (4) niewystarczajaca liczbe organizowanych szkolen, poswieconych
tematyce dofinansowan do wynagrodzen - 27,4%%°°.

Zaktady pracy chronionej podnosity natomiast przede wszystkim: (2) nie-
wspoétmiernie wysokie kary w przypadku stwierdzenia przez PFRON uchy-
bien i nieprawidtowos$ci w zakresie spetniania warunkéw do otrzymania
dofinansowania - 54,8% odpowiedzi, a takze (3) brak mozliwosci pet-
nego sprawdzenia przez pracodawce, czy pracownik z orzeczonym lekkim
lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci nie posiadat ustalonego
prawa do emerytury (dofinansowanie nie przystugiwato do wynagrodzenia

takiego pracownika) - 50,8% odpowiedzi*®™.

Rzadziej jako przyczyny probleméw w korzystaniu z pomocy wskazywano
na: niewyczerpujace informacje, zamieszczone na stronach internetowych
PFRON (19,4% odpowiedzi pracodawcéw rynku otwartego i 19,6% odpo-
wiedzi ZPCh), dtugi okres oczekiwania na wyptate dofinansowania (odpo-
wiednio: 17,1% i 16,8%), rézne terminy sktadania do PFRON formularzy*¢?
(8,6% i 6,4%), czy inne kwestie (po 1,8% odpowiedzi).

158 Wynikajacy np. z niewystarczajgcej, zdaniem ankietowanych, liczby pracownikéw obstugi
klientow, koniecznosci kontaktowania sie z Biurem Funduszu, zamiast z najblizszym oddziatem
PFRON.

159 Np. brak odpowiednich instrukcji korzystania z aplikacji; jej niekompatybilno$¢ z innym
oprogramowaniem pracodawcy.

160 Kwestie te byty z kolei mniej wazne dla ZPCh, ktére wymienity je odpowiednio na 7 i 8 miejscu
(19,6% i 16,8% odpowiedzi).

161 Dla pozostatych pracodawcéw kwestie te plasowaty sie odpowiednio na 5 i 6 miejscu (26,8%
i21,5% odpowiedzi).

162 M.in. informacji miesiecznych INF-1, INF-D-P i wnioskéw Wn-D.
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Infografika nr 13
Utrudnienia w korzystaniu z dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (% odpowiedzi
pracodawcéw, zdaniem ktérych dana kwestia stanowita istotny problem)

Interpretacja przepiséw

Niewspotmierne kary

Brak informacji,
czy pracownik jest emerytem

Kontakt z PFRON

Okres oczekiwania

) ; g8800 17,1%
na dofinansowanie nnn@

Informacje na stronie PFRON @

Bariery techniczne

a
o

Brak szkolen lully

Rézne terminy %

; 8,6%
sktadania formularzy

Inne ? o
1,8% 1,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badari kwestionariuszowych 3757 pracodawcéw.

Respondenci zasadniczo nie mieli stycznosci z wystepowaniem na lokal- Naduzycia.
nym rynku pracy przypadkéw naduzywania, przez inne podmioty, Przeciwdziafanie
zasad otrzymywania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw “Wyfudzeniom srodkéw
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niepetnosprawnych. Doswiadczenia z pojedynczymi lub czestymi przypad-
kami naduzy¢ miato jedynie 1,1% firm z rynku otwartego (38 podmiotow)
oraz 2,0% zaktadéw pracy chronionej (8). Najczestszymi formami naduzy¢
byty: fikcyjne zatrudnianie pracownikéw niepetnosprawnych (pozorowa-
nie stosunku pracy), w celu uzyskania dofinansowania ze srodkéw finanso-
wych PFRON - wskazato na nig 60,9% ww. pracodawcéw, a takze zadanie
od pracownikéw niepetnosprawnych zwrotu czesci wynagrodzenia w for-
mie gotowkowej lub w drodze przelewu srodkéw na rachunek bankowy
pracodawcy (17,4%).

Sposrdd 3757 respondentow niespetna 1% (0,8% zaktadow pracy chro-
nionej i 0,9% pozostatych podmiotéw) ocenito skuteczno$¢ kontroli i nad-
zoru PFRON w zakresie przeciwdziatania wytudzeniom dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych jako niska lub bardzo
niska, ponad 6% (odpowiednio: 6,9% i 6,4%) - jako $rednig, natomiast
przewazaly oceny wysokie lub bardzo wysokie (37,0% ZPCh i 28,1% pra-
codawcéw rynku otwartego)*63.

Wiekszo$¢ ankietowanych (87,8% z 3 365 firm rynku otwartego oraz 82,9%
z 392 ZPCh) uznata, Ze trudno jest im oceni¢, czy obowiazujace zasady dofi-
nansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych skutecznie
zapobiegaly wytudzaniu przez pracodawcéw srodkéw z PFRON. Sposréod
pozostatych odpowiedzi przewazaty gltosy oceniajgce system za skuteczny
(11,1% przedsiebiorcow rynku otwartego i 15,6% zaktaddéw pracy chro-
nionej) lub czeSciowo ograniczajacy przypadki wytudzen (odpowiednio:
0,9% i 1,3%). Wérdéd 110 pracodawcow, ktérych zdaniem rozwigzania sys-
temowe byty efektywne w zwalczaniu naduzy¢*®*: ponad potowa (52%)
wskazata na role przepiséw ustawy o rehabilitacji wymagajacych, aby dofi-
nansowane wynagrodzenie pracownika niepetnosprawnego zostato wypta-
cone w formie bezgotdwkowej, 14% wymienito obowigzek terminowego
ponoszenia kosztéw placy (w tym sktadek ZUS) i mozliwo$¢ pdZniejszego
zweryfikowania wypetnienia tego obowiagzku przez PFRON, 11% - cze-
ste kontrole lub czynno$ci sprawdzajace, przeprowadzane przez Fundusz,
natomiast 8% - elektroniczna rejestracje i weryfikacje w systemie SODIR,
ktéry m.in. nie pozwalat na wykazanie do dofinansowania tego samego pra-
cownika przez dwéch réznych wnioskodawcow.

Co si6dmy z ankietowanych pracodawcéw (14,2% z 3757) przedsta-
wit propozycje zmian przepiséw regulujacych zasady dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Wsréd 532 odpowie-
dzi o charakterze otwartym®®®, potowa (265, tj. 50%) zawierata postu-
laty zwiekszenia stawek dofinansowania (we wszystkich lub w niekt6-
rych grupach niepetnosprawnosci) - przy czym: 133 odpowiedzi (25%)
odnosito sie do przywrdécenia zasady systematycznej aktualizacji lub walo-

163 Pozostali ankietowani zaznaczyli odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.

164 Pytanie skierowane do pracodawcéw miato charakter otwarty. Nizej przytoczono najczesciej
pojawiajace sie odpowiedzi.

165 Nizej przytoczono najczesciej pojawiajace sie odpowiedzi.
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ryzacji wysoko$ci stawek'®®, gdyz utrzymywanie ich na niezmienio-

nym od Kilku lat poziomie spowodowato, Ze otrzymywane przez praco-
dawcow dofinansowanie pokrywato coraz mniejsza cze$¢ kosztéw ptac
(przy postepujacym wzroscie wynagrodzen, w tym - ustawowo okresSlonej
ptacy minimalnej); 36 (7%) z tych odpowiedzi wskazywato na potrzebe
zwiekszenia dofinansowania do zaktadéw pracy chronionej, obciazonych
dodatkowymi obowigzkami w poréwnaniu do firm rynku otwartego*®”.
Znaczna cze$¢ respondentdéw proponujgcych zmiany (127, tj. 24% z 532)
zauwazata koniecznos$¢ uproszczenia obowigzujacych przepiséw i pro-
cedur przyznawania Srodkéw dofinansowania, badz tez ujednolicenia
interpretacji tych przepisOw przez rézne organy. Pracodawcy postulowali
réwniez m.in.: zniesienie konieczno$ci wykazywania ,efektu zachety”
lub wprowadzenie zmian zasad jego ustalania (51 odpowiedzi, tj. 10%),
przywrocenie dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw-emerytow
(38, tj. 7%), a takze skrdcenie terminu na wyptate przez PFRON dofinan-
sowania (37 odpowiedzi, tj. 7%).

W trakcie kontroli NIK przeprowadzita réwniez ankiete, skierowang
do os6b niepetnosprawnych. Celem badania byto uzyskanie informacji
na temat sytuacji pracownikéw z niepetnosprawnos$cia na rynku pracy
w latach 2014-2016. Osoby wypetniajace ankiete mogty podzieli¢ sie swo-
imi doswiadczeniami zwigzanymi m.in. z: przestrzeganiem uprawnien oséb
z niepelnosprawnoscia przez pracodawcow, sytuacjami réznych naduzy¢
ze strony pracodawcow, barierami, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg
osobom z niepelnosprawnoscig wejscie na rynek pracy.

Ankieta byta dostepna na stronach NIK w miesigcach VII-VIII 2017 r.,
a informacje o mozliwosci jej wypetnienia rozpowszechniono przy uzyciu
medioéw spotecznosciowych, a takze z pomocg organizacji pozarzadowych
i administratoréw portali internetowych, zajmujacych sie tematyka zatrud-
niania os6b niepetnosprawnych.

Wyniki nalezy traktowac z ostrozno$cia, z uwagi na relatywnie niewielka
grupe respondentéw - ankiete wypetnito 537 oso6b, ktére zadeklarowaty,
ze w 2014, 2015, 2016 i/lub 2017 r. posiadaty orzeczenie o stopniu niepet-
nosprawnosci’®8, Kwestionariusz nie zawierat mechanizméw weryfikuja-
cych, czy osoba wypeiniajgca ankiete nalezy do grupy adresatéw.

166 Np. przez skorelowanie ich ze: wzrostem wynagrodzenia minimalnego, zmianami wynagrodzenia
przecietnego lub wskaznikiem inflacji.

167 Zdaniem kolejnych 11 pracodawcéw (2%), w sytuacji pozostawienia obecnego zréwnania
stawek pomiedzy rynkiem chronionym i otwartym, nalezatoby rozwazy¢ zniesienie niektdorych
(badz wszystkich) obowiazkéw cigzacych na zaktadach pracy chronionej, w szczegélnosci
- zapewnienia opieki medycznej zatrudnionym pracownikom niepetnosprawnym.

168 Ljczba oséb niepetnosprawnych, zatrudnionych przez pracodawcéw korzystajacych

z dofinansowania, wynosita w tym czasie okoto 250 tys. (liczba nie uwzglednia etatow
nieobjetych wsparciem ze sSrodkéw PFRON).
Z uwagi na mata liczebno$¢ populacji oséb deklarujacych sie jako pracownicy zaktadéw pracy
chronionej (np. ankiete wypetnity 93 osoby zatrudnione w takich zaktadach w I kwartale
2014 r., podczas gdy - wedtug danych wynikajacych ze sprawozdan wojewodéw - Sredni
stan zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przez jeden tylko ZPCh przekraczat 120 oséb)
szczegbtowych odpowiedzi nie rozpatrywano w podziale na rynek otwarty i chroniony.

Ankieta skierowana
do oséb
niepetnosprawnych
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Sposrdéd 281 respondentéw, ktérzy posiadali orzeczenie o niepetno-
sprawnos$ci w 2014 r., 238 (84,7%) pozostawato w zatrudnieniu w I kwar-
tale 2014 r. (145 os6b byto zatrudnionych u pracodawcy z rynku otwar-
tego, a pozostatych 93 - w ZPCh). Pracodawcy wiekszosci z nich (174,
tj. 73,1%) korzystali z dofinansowania do wynagrodzen, udzielanego
ze Srodkéw PFRON, 27 pracownikéw (11,3%) poinformowato, ze zaklad
pracy nie korzystat z takiej formy wsparcia, a 37 oséb (15,6%) nie miato
na ten temat wiedzy. Zdaniem wiekszosci z tych 238 os6b pracodawcy prze-
strzegali zakazu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych - byto o tym przekonanych 60,1% respon-
dentéw'®®, podczas gdy przeciwny poglad®’® wyrazito 30,7%. Podzielone
byty natomiast opinie odnoszace sie do zapewnienia przez pracodawcow
dodatkowej 15-minutowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajaca
lub wypoczynek, wliczanej do czasu pracy - 46,2% respondentéw wska-
zato, ze pracodawcy przestrzegaja tego obowiazku, a 44,5% - Ze o nim
zapominaja.

Pracodawcy 195 z ww. 238 0s6b zatrudniali w | kwartale 2014 r. osoby nie-
petnosprawne z orzeczonym umiarkowanym lub znacznym stopniem nie-
pelosprawnosci, ktérym przystugiwaty szczeg6lne uprawnienia. Zdaniem
jedynie 36,9% z 195 respondentéw stanowiska pracy zostaty odpowiednio
przystosowane do potrzeb tych os6b niepetnosprawnych, natomiast 55,4%
ocenito negatywnie dziatania pracodawcéw w tym zakresie. Podzielone
byty opinie odnoszace sie do przestrzegania obowigzku zwolnienia pra-
cownika od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia: w celu wyko-
nania badan, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych, uzyskania zaopa-
trzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie mogty by¢
wykonane poza godzinami pracy (44,6% pozytywnych i 43,6% negatyw-
nych odpowiedzi), badZ tez w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyj-
nym (odpowiednio 44,6% i 37,4%). Lepiej ocenione zostato: stosowanie sie
do skréconego czasu pracy do 7 godzin na dobe/35 godzin tygodniowo'”?,
gdzie 64,6% respondentéw dobrze ocenito pracodawcow (28,2% - zle),
jak réwniez udzielanie dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymia-
rze 10 dni roboczych, gdzie 88,2% respondentéw nie wniosto zastrzezen,
a jedynie 8,2% miato uwagi do pracodawcy.

Podobne wyniki przyniosta analiza odpowiedzi, udzielonych przez
234 respondentdéw, posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawno-
$ciw 2016 r., z ktérych 191 byto zatrudnionych w IV kwartale 2016 r.
(66 0s6b w ZPCh i 125 - u pracodawcéw z rynku otwartego). W przy-
padku 67,5% z tych pracownikéw zaktad pracy korzystat w tym cza-
sie z dofinansowania do wynagrodzen ze Srodkéw PFRON (w przy-
padku 11,0% - nie korzystat, w 21,5% - pracownik nie miat wiedzy

169 Przytoczony odsetek obejmuje sumarycznie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”
(podobnie - przy dalszych wynikach).

170 Uwzgledniajac sumarycznie odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie” (podobnie
- przy dalszych wynikach).

171 Uprawnienie dla 0s6b z orzeczonym umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci
- z wylaczeniem sytuacji, gdy lekarz wyrazit zgode na dtuzsza prace lub pracownik byt
zatrudniony przy pilnowaniu.
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na ten temat). 148 z 191 respondentéw poinformowato przy tym, ze pra-
codawca zatrudniat osoby niepetnosprawne z orzeczonym umiarkowa-
nym lub lekkim stopniem niepeinosprawnosci.

Opinie na temat stopnia przestrzegania przez zaktady pracy uprawnien
pracownikéw niepetnosprawnych byty w wiekszosci przypadkéw zbli-
zone do odpowiedzi udzielonych przez osoby pozostajgce w zatrud-
nieniu w I kwartale 2014 r. (ré6znice nie przekraczaty progu istotno-
$ci +/- trzech punktéw procentowych). Od tej reguty wystapity wyjatki.
Lepiej, niz w odniesieniu do 2014 r., oceniono przystosowanie stanowisk
pracy (wzrost pozytywnych odpowiedzi o 7,0 punktéw procentowych,
przy spadku negatywnych o 6,1 punktu procentowego). Mniej krytycz-
nie respondenci wypowiadali sie rOwniez w odniesieniu do udzielania
przez pracodawcow zwolnien od pracy w celu wykonania badan lub uczest-
niczenia w turnusie rehabilitacyjnym (spadek negatywnych odpowiedzi
odpowiednio o 6,4 punktu procentowego i 4,3 punktu procentowego).
Zdaniem respondentdéw pogorszyt sie natomiast stopien przestrzegania
przez pracodawcéw zakazu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych (liczba odpowiedzi pozytywnych spa-
dta o 3,0 punktu procentowego, a wzrosta o 3,4 punktu procentowego
liczba odpowiedzi negatywnych).

Oceniajac zmiany na rynku pracy, 133 respondentéw odniosto sie do pyta-
nia, czy w latach 2015-2016 r., w poréwnaniu z poczatkiem roku 2014,
mieli wieksze mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia: u pracodawcéw rynku
otwartego - gdzie 30,1% os6b zaznaczyto odpowiedz ,tak” i tyle samo
(30,1%) odpowiedz ,nie”, badz w zaktadach pracy chronionej - gdzie
powyzsze odpowiedzi zaznaczyto odpowiednio 14,3% i 37,6%72.

126 respondentéw odniosto sie do pytania o czestotliwo$¢ dokonywania
zmian pracodawcy na przestrzeni lat 2014-2016. Ponad potowa (52,4%)
z nich nie zmienita w tym czasie miejsca zatrudnienia, 23,0% dokonata jed-
nokrotnej zmiany, natomiast 24,6% miata dwdch lub wiecej pracodawcéw.

W ramach ankiety 377 respondentéw (zaréwno pracownikoéw, jak i oséb
niezatrudnionych) wypowiedziato sie na temat zmian posiadanego stop-
nia niepelnosprawnosci: w 77,5% przypadkéw stopien niepeinosprawno-
$ci nie ulegt w latach 2014-2016 zmianom, w 17,2% - ulegt podwyzszeniu,
natomiast w 5,3% - obnizeniu.

W opinii co czwartej z tych 377 oséb (25,5%) zatrudnianie os6b niepetno-
sprawnych, pod warunkiem przekazywania cze$ci uzyskanego wynagrodze-
nia pracodawcy, jest czeste na rynku pracy; podobna grupa (27,3%) wyra-
zita przeciwny poglad, natomiast 47,2% respondentéw nie miato zdania
na ten temat. Czes¢ respondentéow (82 z 377, tj. 21,8%) miata przy tym oso-
biste doswiadczenia, zwigzane z propozycjami dotyczacymi zatrudnienia
ich (lub przedtuzenia dotychczasowego zatrudnienia), pod warunkiem
przekazywania pracodawcy cze$ci uzyskanego wynagrodzenia. Odnoszac
sie do szczegbtowych form tych propozycji: 9,0% sposréd 377 oséb miato
do czynienia z zagdaniem oddania czesci wynagrodzenia w formie gotéwki

172 Pozostate osoby wybraty odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.
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lub dokonania przelewu $rodkéw na rachunek bankowy pracodawcy'’?,
4,2% - z oczekiwaniem udzielenia pracodawcy pelnomocnictwa do dys-
ponowania Srodkami na ich rachunku bankowym, 12,7% - spotkato sie
z dokonywaniem (réwniez bez ich wiedzy lub zgody) nieuzasadnionych
potracen z wynagrodzenia, wobec 9,3% pracodawca wysuwat zadania doty-
czace innej formy podzielenia sie otrzymanym wynagrodzeniem, natomiast
w przypadku 5,8% oczekiwano nieuzasadnionej odptatnosci na rzecz pra-
codawcy (zwtaszcza za cene znacznie przewyzszajaca cene rynkowa)

za udostepniony i niezbedny do pracy sprzet, wyposazenie lub materiaty*”*.

173 Wszystkie podane wielko$ci% odnosza sie do grupy 377 respondentéw. Osoby wypetniajace
kwestionariusz mogty zaznaczy¢ wiecej, niz jedna odpowiedz.

174 Np. od osoby wykonujacej prace biurowa pracodawca mégt zadac optat za ,uzyczenie” laptopa,
od osoby wykonujacej prace sprzatajace - zwrotu kosztéw zakupu Srodkéw czystosci,
od przedstawiciela handlowego - zaptaty za prébki handlowe, itp.
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6.5. Opracowanie zbiorcze wynikow kontroli
przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy

W zwigzku z porozumieniem zawartym w dniu 25 kwietnia 2005 r. mie-
dzy Najwyzsza Izbg Kontroli a Paristwowg Inspekcjg Pracy Najwyzsza Izba
Kontroli zwrdcita sie, w piSmie Wiceprezesa NIK Mieczystawa Luczaka,
do Gtéwnego Inspektora Pracy Roman Giedrojcia z dnia 10 kwietnia 2017 .,
z prosba o wspétdziatanie w realizacji kontroli planowej NIK pt. Dofinanso-
wanie wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych z Paristwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

W ramach wspétdziatania NIK zaproponowata, by w okresie maj - czer-
wiec 2017 r. sze$¢ okregowych inspektoratéw pracy (we Wroctawiu, Lubli-
nie, Warszawie, Gdansku, Katowicach i Poznaniu) przeprowadzito kontrole
pracodawcow tzw. otwartego rynku pracy, otrzymujacych dofinansowanie
do wynagrodzen os6b niepeinosprawnych, o znacznym i umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci. NIK przedstawita propozycje zakresu przed-

miotowego i podmiotowego kontroli”® oraz okresu objetego kontrolag*’®,

Gtowny Inspektor Pracy przyjat propozycje NIK. Okregowe Inspektoraty
Pracy przeprowadzity kontrole u 43 pracodawcéw wybranych z wykazu
proponowanych przez Delegature NIK w Lublinie pracodawcéw rynku
otwartego na terenie danego wojewddztwa, otrzymujgcych dofinansowa-
nie. Wykaz NIK, oparty na danych uzyskanych z PFRON, zawieratl pracodaw-
céw, ktorzy zatrudniali w roku 2016 osoby niepetnosprawne o umiarkowa-
nym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Opracowanie zbiorcze wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Pan-
stwowq Inspekcje Pracy, wraz z lista skontrolowanych zaktadéw pracy,
zostato przekazane Wiceprezesowi NIK Mieczystawowi Luczakowi
przez zastepce Gtéwnego Inspektora Pracy Dariusza Mitkowskiego w zata-
czeniu do pisma z dnia 18 sierpnia 2017 r.

Ponizej przedstawiono tre$¢ zbiorczego opracowania wynikéw kontroli,
stanowigcego zatacznik do pisma zastepcy Gtéwnego Inspektora Pracy
z dnia 18 sierpnia 2017 r.

W okresie od maja do czerwca 2017 roku inspektorzy pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy przeprowadzili 43 kontrole u pracodawcéw, otrzymujgcych
dofinansowanie do wynagrodzen os6b niepelnosprawnych, ktérych zaktady
zostaty wytypowane do kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Zgodnie
z przyjetymi zaloZeniami i oczekiwaniami NIK zakresem kontroli objeto:

— przestrzeganie przepis6w prawnej ochrony pracy w odniesieniu
do 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadach pracy, w szcze-
gblnosci: przygotowanie do pracy (ocena ryzyka zawodowego, szkole-
nia w zakresie bhp, profilaktyczne badania lekarskie, dodatkowe kwa-
lifikacje), prowadzenie ewidencji czasu pracy, szczeg6lne uprawnienia

175 Zaproponowano, aby okregowe inspektoraty pracy skontrolowaty od czterech do o$miu
pracodawcéw na terenie danego wojewddztwa wybranych z listy pracodawcéw przekazanej
przez NIK.

176 Zaproponowano, aby okres objety kontrola obejmowat lata 2015, 2016 i 2017, do czasu
zakonczenia kontroli.

Informacja o kontroli
Panistwowej Inspekgji
Pracy

Informacje wstepne
o kontroli
przeprowadzonej
przez PIP
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Wyniki kontroli PIP:
przestrzeganie przepiséw
prawnej ochrony pracy
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0s6b niepetnosprawnych w zakresie norm czasu pracy, urlopéw dodat-
kowych i zwolnien od pracy, wysokos¢ wynagrodzenia za prace, ter-
minowos$¢ wyptaty wynagrodzenia, wymdg wyptaty wynagrodzenia
w formie bezgotéwkowej;

— spelnianie podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
i pomieszczen pracy oraz stanowisk pracy w zaktadach pracy zatrud-
niajacych osoby niepetnosprawne, w szczego6lnosci w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz potrzeb os6b niepetnosprawnych, doty-
czacych przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosa-
nitarnych i ciggéw komunikacyjnych oraz spetnienia wymagan dostep-
nosci do nich.

W kontrolowanych zaktadach pracowaty 3893 osoby, w tym 3307 pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Sposréd nich 689 os6b
posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Kontrole wykazaty, Zze pracownicy niepetnosprawni sg zatrudnieni na pod-
stawie uméw o prace zawartych w formie pisemnej. Nieprawidlowosci
w zakresie zatrudniania stwierdzono u 11 pracodawcéw (25,6% ogdtu
skontrolowanych). Najczestsze uchybienia dotyczyty:

— nierzetelnego prowadzenia akt osobowych pracownikéw, stwierdza-
no np. brak opisu i ponumerowania dokumentéw, brak dokumentow
pozwalajacych na ustalenie uprawnien pracowniczych, brak wnioskéw
o przekazywanie wynagrodzen na konta bankowe, brak zgody lekarza
na zmiane norm czasu pracy, nieprzechowywanie orzeczen lekarskich
o braku przeciwskazan do wykonywania okre$lonej pracy;

— braku wymaganych informacji w zawartych umowach o prace,
np. nie okreslano miejsca wykonywania pracy lub kwoty naleznego wyna-
grodzenia, liczby godzin pracy, (ponad ustalony w umowie wymiar cza-
su pracy), za ktore przystuguje dodatek do wynagrodzenia w umowach
o prace zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie podawa-
no informacji o dodatkowym urlopie wypoczynkowym;

— zawarcia umowy o prace na czas okreslony przekraczajacy 33 miesiace;

— braku informacji w §wiadectwie pracy o wykorzystanym przez pracow-
nika niepetnosprawnego urlopie wypoczynkowym lub urlopie dodat-
kowym.

Ponadto u 23 pracodawcéw (53,5%) stwierdzono niepetne lub niepra-
widtowe zapisy w regulaminach pracy lub w informacjach o warunkach
zatrudnienia (wynikajgcych z art. 29 § 3 ustawy Kodeks pracy), przekazy-
wanych pracownikom. W dokumentach tych nie wskazywano szczegblnych
uprawnien przystugujacym osobom niepetnosprawnych, np. nie podawano
wymiaru przystugujgcego urlopu wypoczynkowego, informacji o przystu-
gujacym urlopie dodatkowym i zwolnieniach od pracy, nie wskazywano
sposobu potwierdzania obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobec-
nosci lub okreslano niewtasciwe normy dobowe i tygodniowe czasu pracy.

Stwierdzono pojedyncze przypadki braku regulaminu pracy lub obwiesz-
czenia pracodawcy o systemach i rozktadach czasu pracy. Natomiast
w obowigzujacych u pracodawcow dokumentach wewnatrzzaktadowych
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stwierdzano przede wszystkim brak odrebnych zapiséw lub wskaza-
nie niezgodnych z przepisami szczegbélnymi norm i wymiaru czasu pracy
pracownikow z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Nieprawidtowosci
w tym zakresie wystapity u 13 pracodawcow (30,2%).

Kontrolg objeto takze zagadnienia zwigzane z przygotowaniem pracow-
nikow do pracy na okreslonym stanowisku, w tym poddawanie pracow-
nikéw niepetnosprawnych szkoleniom w dziedzinie bhp, profilaktycznym
badaniom lekarskim oraz posiadanie dodatkowych, wymaganych kwalifi-
kacji, a takze dokumentowanie oceny ryzyka zawodowego i informowanie
pracownikéw o ryzyku zwigzanym z wykonywana praca i sposobach ogra-
niczania tego ryzyka.

Znaczace zaniedbania ujawniono w zakresie oceny ryzyka zawodowego,
ktéra w procesie zapewniania bezpiecznych warunkéw pracy oraz ochrony
zdrowia i zycia pracownikéw odgrywa kluczowa role. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono u 20 pracodawcéw (46,5% ogdtu skontrolo-
wanych). Polegaty one gtéwnie na:

— braku opracowania i udokumentowania oceny ryzyka zawodowego
na poszczegdélnych stanowiskach pracy;

— nieuwzglednieniu w ocenie ryzyka zawodowego wszystkich zagrozen
wystepujacych na stanowiskach pracy, jak réwniez nieuwzglednieniu
szczegblnych uwarunkowan zwigzanych z niepetnosprawnoscia pra-
cownika (m.in. predyspozycje do pracy, dostosowanie i organizacja sta-
nowiska pracy adekwatnie do jego mozliwosci);

— nieinformowaniu pracownikéw niepetnosprawnych o ryzyku zawodo-
wym, ktére wiaze sie z wykonywang praca oraz o zasadach ochrony
przed zagrozeniami, co moze skutkowac utrata zdrowia lub wypad-
kiem przy pracy.

W zakresie poddawania pracownikéw obowigzkowym szkoleniom

z zakresu bhp stwierdzono nieprawidtowosci u 10 pracodawcéw (23,3%),

ktére dotyczyty:

— braku szkolen wstepnych ogdlnych i stanowiskowych bhp lub szkolen
okresowych w zakresie bhp;

— nieterminowo przeprowadzanych szkolen okresowych z zakresu bhp,
w szczegolnos$ci pierwszego z obowigzkowych;

— uchybien w dokumentacji z przeprowadzanych szkolen w dziedzinie bhp,
np. brak podpisu osoby przeprowadzajacej szkolenie.

Wykonywanie pracy wymagajacej dodatkowych kwalifikacji przez pra-

cownikéw niepelnosprawnych, pomimo obowigzku ich posiadania, stwier-

dzono u trzech pracodawcow (7%).

Nieprawidtowos$ci w zakresie profilaktycznych badan lekarskich pra-
cownikéw ujawniono u czterech pracodawcow (9,3%). Polegaty one na:

— dopuszczeniu do pracy pracownika niepeinosprawnego bez poddania
profilaktycznemu okresowemu badaniu lekarskiemu (brak orzeczenia
o braku przeciwwskazan do okreslonej pracy);
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— dopuszczeniu do pracy pracownika niepetnosprawnego bez przeprowa-
dzenia kontrolnych badan lekarskich;

— niezamieszczaniu w skierowaniach na badania lekarskie (wstepne
lub okresowe) opisu warunkéw pracy, uwzgledniajacego informacje
o wystepowaniu na stanowisku czynnikéw niebezpiecznych, szkodli-
wych dla zdrowia lub ucigzliwych oraz innych wynikajacych ze sposobu
wykonywania pracy; przyktadowo: w jednym z zaktadéw pracodawca
nie wskazat w skierowaniu hatasu, wystepujacego w $rodowisku pra-
cy, pomimo Ze pomiary wykazaty na niektérych stanowiskach poziom
hatasu ok. 85 dB, a znaczna czes$¢ zatrudnionych oséb posiadata orze-
czenie o niepetnosprawnosci ze wzgledu na chorobe narzadu stuchu.

W zakresie kontroli czasu pracy u siedmiu pracodawcéow (16,3%) stwier-
dzono brak kart ewidencji czasu pracy lub nierzetelne prowadzenie tej ewi-
dencji. Przyktadowo, w jednym z zaktadéw ewidencje czasu pracy sta-
nowity listy obecnosci, w ktérych pracownicy obok godzin rozpoczecia
i zakonczenia pracy sktadali swoj podpis. Dokumentacja ta byta nieczytelna
w niektérych miesigcach (nanoszone byty poprawki, stosowano skresle-
nia lub zaklejenia i wymazywania). Ponadto u 13 pracodawcéw (30,2%)
stwierdzono nieprzestrzeganie szczegdélnych norm czasu pracy okre-
$lonych w art. 15 ust. 11 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w tym:

— przypadKki nieprzestrzegania przepisu o 5-dniowym tygodniu pracy;
— nieudzielanie pracownikom niepeinosprawnym co najmniej 11 godzin

odpoczynku dobowego, wymaganego odpoczynku tygodniowego, nie-
dzieli wolnej od pracy przynajmniej raz na cztery tygodnie;
— podejmowanie pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracownicze;j.
U pieciu pracodawcow (11,6%) ujawniono zatrudnianie pracownikow
niepetnosprawnych w systemach i rozktadach czasu pracy nieuwzgled-
niajacych szczegdlnych norm czasu pracy (wynikajacych z art. 15 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych) bez zgody lekarza uprawnionego do przeprowadzania badan
profilaktycznych wydanej na wniosek pracownika.

W zakresie uprawnien pracownikéw niepetnosprawnych do urlopu wypo-
czynkowego najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto udzielania urlopu
w cze$ciach, z ktérych zadna nie obejmowata 14 kolejnych dni kalenda-
rzowych. Dotyczyto to siedmiu pracodawcow (16,3%). Ponadto, u trzech
pracodawcow wystapity przypadki nieudzielenia pracownikom niepet-
nosprawnym urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w kté-
rym nabyli do niego prawo, a u czterech pracodawcéw pracownicy posia-
dali zalegty urlop wypoczynkowy.

U dwoch pracodawcoéw stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ustala-
nia prawa do urlopu dodatkowego i wymiaru tego urlopu oraz uchybienia
dotyczace prowadzenia odrebnej ewidencji wykorzystania urlopu dodat-
kowego. Przyktadowo, w jednym z zaktad6éw pracy ustalono na podstawie
okazanych kart urlopowych, Ze pracownik nabyt prawo do dodatkowego
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urlopu w potowie roku kalendarzowego, w zwigzku z czym pracodawca
nieprawnie zastosowat do tego urlopu zasade proporcjonalnos$ci (zamiast
udzieli¢ urlopu w pelnym wymiarze).

Kontrole wyptaty wynagrodzenia i innych swiadczen, wynikajacych
ze stosunku pracy, wykazaty przypadki niewyptacenia pracownikom nie-
petnosprawnym naleznych $rodkéw finansowych. M.in. stwierdzono, zZe:

— 10 pracodawcéw (23,3%) nie wyptacito wynagrodzenia wraz z dodat-
kiem za przepracowane godziny nadliczbowe;

— czterech pracodawcéw (9,3%) nie wyptacito dodatku za godziny prze-
pracowane w porze nocnej;

— dwodch pracodawcow (4,7%) nieterminowo wyptacito wynagrodzenia
zatrudnionym pracownikom niepetnosprawnych.

Kontrole nie wykazaty wyptaty wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej
od minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace. Zdarzaty sie
jednak przypadki zanizania wysoko$ci wynagrodzenia.

W zaktadach pracy zostal spelniony wymoég wyptaty wynagrodzenia
w formie bezgotéwkowej. Najczesciej sSrodki byty przekazywane na indy-
widualny rachunek bankowy. Stwierdzono przypadek wyptacenia wyna-
grodzenia w jednym miesigcu w gotowce do rgk wtasnych pracownika,
o ktérym inspektor pracy powiadomit Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Os6b Niepetnosprawnych. W innym przypadku, kiedy wynagrodzenie
byto odbierane przez pracownika niepetnosprawnego w kasie zaktadu,
ustalono, Ze rozliczenie Systemu Obstugi Dofinansowan (SOD) nie uwzgled-
nia tej osoby.

Kontrole obiektow i pomieszczen pracy nie wykazatly nieprawidlowosci
w zakresie spelniania przez nie ogélnych wymagan bhp, pod wzgledem
wysokosci, powierzchni i kubatury w zaleznos$ci od wykonywanej techno-
logii, rodzaju prac, liczby pracownikéw i czasu ich przebywania.

NajczeSciej stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie niewta$ciwego stanu
technicznego obiektow i pomieszczen pracy, wynikajacego z nieprowadze-
nia biezacych remontéw, tj. nier6wne powierzchnie posadzek i podiog,
schodéw, pochylni lub ramp, zniszczone, wymagajace odnowienia $ciany
i sufity, niedrozna lub niesprawna wentylacja, brakujgce ostony lub nie-
sprawne zarowki w punktach swietlnych, uszkodzone gniazda elektryczne.

Stwierdzono réwniez brak lub niekompletne balustrady chronigce pracow-
nika przed upadkiem z wysoko$ci, a takze brak urzadzen zapobiegajacych
przypadkowemu zamKknieciu drzwi. W jednym z zaktadow pracy pochyl-
nia dla oséb niepetnosprawnych posiadata ubytki nawierzchni. W innym
przypadku kontrola wykazata niewtasciwe posadowienie tymczasowego
kiosku portierni, ustawionego prowizorycznie na metalowych ksztattow-
nikach umocowanych na pojedynczych kostkach brukowych.

W zakresie oSwietlenia najwiecej zastrzezen dotyczyto niewtasciwych para-
metréw oswietlenia elektrycznego w pomieszczeniach i na stanowiskach
pracy oraz braku potwierdzenia pomiarami zgodno$ci tych parametrow
z wymaganiami Polskich Norm.

Woyniki kontroli PIP:
spetnianie wymagan
dotyczacych obiektow
i pomieszczen pracy
oraz stanowisk pracy
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Kontrole przystosowania obiektéw i pomieszczen, w tym oznakowania
miejsc niebezpiecznych nie wykazaty nieprawidtowosci w tym zakresie.
Obiekty i pomieszczenia pracy zostaty w wiekszosci firm przystosowane
do potrzeb zatrudnianych os6b niepeinosprawnych, nie stwierdzono row-
niez istotnych barier architektonicznych.

Jednak w 12 zaktadach pracy (27,9%) stwierdzono wystepowanie
w pomieszczeniach i na drogach komunikacyjnych nieprawidtowosci,
ktére z punktu widzenia réznego rodzaju dysfunkcji oséb niepetnospraw-
nych mogly stanowic¢ dla nich istotne zagrozenie. Najczesciej byt to brak
oznakowania widocznymi barwami bezpieczenistwa miejsc niebezpiecz-
nych, takich jak lokalne obnizenie stropu, niskie nadproza, progi, stupy
lub inne wystajgce elementy konstrukcji obiektow, a takze skraj rampy
przetadunkowej, czy przeszklone drzwi. Stwierdzano takze zatarte ozna-
kowanie i niewtasciwie zabezpieczenie drog i przej$¢ komunikacyjnych
oraz drog transportowych w pomieszczeniach pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze przewaznie w kontrolowanych zaktadach pracy
nie zatrudniano os6b z dysfunkcja uktadu ruchu korzystajacych
z pomocy ortopedycznych, tj. 0s6b poruszajacych sie o kulach, na woz-
kach inwalidzkich lub z wykorzystaniem innego sprzetu. Niemniej, w jed-
nym z zaktadéw kontrola wykazata, ze niektérzy pracownicy niepetno-
sprawni zatrudnieni w zaktadzie posiadaja dysfunkcje narzadu ruchu,
ale Zzaden z pracownikéw nie porusza sie na wozku inwalidzkim i nie korzy-
sta ze sprzetu pomocniczego. Mimo to, w czasie kontroli, w celu utatwie-
nia komunikacji z osobami niepeinosprawnymi, przy gtéwnym wejsciu
do obiektu zamontowano dzwonek.

W 12 zaktadach pracy (27,9%) stwierdzono zorganizowanie pomiesz-
czen higieniczno-sanitarnych niezgodnie z przepisami, przede wszyst-
kim w zakresie ich wyposazenia oraz stanu technicznego wynikajacego
z biezacego uzytkowania. Pomieszczenia te byly niedostatecznie wyposa-
zone w miejsca do siedzenia, urzadzenia sanitarne, armature, urzadzenia
samozamykajace drzwi wejSciowe do pomieszczen, w pochwyty utatwia-
jace osobom niepetnosprawnym korzystanie z tych pomieszczen, badz ele-
menty te byly uszkodzone lub zniszczone. W trakcie kontroli stwierdzono
przyktadowo:

— zniszczone lub zabrudzone Sciany i sufity w pomieszczeniach;

— brak pomieszczenia szatni, natryskéw;

— brak pomieszczenia izolujagcego w ustepie;

— brak cieptej wody w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych;

— niezapewnienie wentylacji ogélnej w pomieszczeniach, np. w szatni;

— brak odpowiedniej liczby miejsc do siedzenia (siedzisk) w pomieszcze-
niu szatni, jadalni;

— brak oston punktéw Swietlnych;

— brak tadu i porzadku w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych,
np. sktadowanie materiatéw biurowych, co utrudniato korzystanie
z tych pomieszczen.
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W ramach realizowanego zadania kontroli poddano organizacje i wypo-
sazenie stanowisk pracy, w tym stan techniczny uzytkowanych maszyn
i urzadzen oraz dojscia do tych stanowisk. Stwierdzono niezgodnoS$ci
z wymaganiami przepiséw w postaci:

— zbytwaskich przejs¢ miedzy stanowiskami pracy, urzadzeniami lub zbyt
waskich dojs$¢ do urzadzen;

— zbyt matej powierzchni i zbyt matej wolnej przestrzeni na stanowisku
pracy w stosunku do czynnos$ci wykonywanych przez pracownika;

— braku wyposazenia maszyn w ostony strefy niebezpiecznej (urzadzenia
ochronne) ruchomych czesci lub elementéw maszyn;

— braku wyposazenia maszyn w urzadzenia do uruchomienia i catkowite-
go bezpiecznego zatrzymania maszyny, w szczeg6lnosci umozliwiajace-
go uruchomienie maszyny tylko przez celowe zadziatanie;

— braku wyposazenia maszyn w urzadzenia do awaryjnego zatrzymania,
np. niesprawny wytgcznik krancowy;

— braku oznakowania przyciskéw stuzacych do sterowania maszyna
lub urzadzeniem;

— nieoznakowania barwami bezpieczenstwa krawedzi podestu roboczego,
braku balustrady chronigcej przed upadkiem z wysokosci przy schod-
kach prowadzacym do leja zasypowego maszyny;

— braku siedzisk na stanowiskach pracy;

— niezabezpieczonych przed uszkodzeniem mechanicznym przewodow
elektrycznych zasilajacych maszyny lub urzadzenia;

— niedroznych, zastawionych przedmiotami dr6g komunikacyjnych
oraz przej$¢ na stanowiskach pracy;

— nieprzeprowadzenia badan i pomiaréw hatasu na stanowiskach pracy;

— braku wentylacji stanowiskowej, np. odciggéw gazdéw i pytéw na stano-
wiskach spawalniczych;

— niezapewnienia zgodnego z wymogami o$wietlenia stanowisk pracy.

Kontrole w 13 przypadkach (30,2%) wykazywaty brak potwierdzenia
pomiarami skutecznos$ci ochrony przeciwporazeniowej podstawowej
i koniecznej przy uszkodzeniu instalacji i urzadzen elektrycznych. W jed-
nym przypadku pomiary zostaty przeprowadzone przez osobe nieposiada-
jaca aktualnych uprawnien.

Ponadto w 14 zaktadach pracy (32,5%) nie zapewniono instrukcji bhp
dotyczacych stosowanych w zaktadzie proceséw technologicznych, obstugi
maszyn i innych urzadzen technicznych, a takze instrukcji bhp dotyczacych
transportu wewnatrzzaktadowego oraz instrukcji bhp dotyczacych sktado-
wania i magazynowania towardow.
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Zastosowane érodki W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali pracodawcom:

prawne 384 decyzje nakazowe;

e 233 wnioski w wystgpieniach dotyczacych zagadnien prawnej ochrony
pracy oraz wymagan zwigzanych z zapewnieniem zgodnych z przepisa-
mi warunkoéw bezpieczenstwa i higieny pracy;

e 7 polecen zrealizowanych w trakcie kontroli dotyczacych zagadnien
prawnej ochrony pracy;

® 9 mandatow karnych na kwote 11 800 zt oraz 7 srodkow wychowaw-
czych, w zwigzku z popetnieniem przez pracodawcéw 25 wykroczen
przeciwko prawom pracownikéw.

Ponadto inspektorzy pracy udzielili 258 porad z zakresu prawnej ochrony
pracy lub technicznego bezpieczenstwa pracy.

Lista skontrolowanych
przez PIP zaktadow

pracy

Okregowy

. inspektorat Nazwa podmiotu
pracy

1. Gdansk ,DOLAMEX"” Marek Dolinski

2. Gdansk | Meblarska Spotdzielnia Pracy ,Dab”

3. Gdansk |, SPOLEM” Powszechna Spétdzielnia Spozywcdw ,Zgoda” w Wejherowie

4, Gdansk Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,UT-OIL” Spotka z o.0.

58 Gdansk | LANDZBERG Spotka Jawna

6. Gdansk Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupsku

7. Gdansk  |,ENCO PRODUCTION” Spétka z o.0.

8. Gdansk Polski Zwigzek Niewidomych Okreg Pomorski

9. Katowice |,ESTEL” Spotka cywilna Piotr Kulka, Andrzej Michelis

10. Katowice | Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Witold Gwinner

11. Katowice |Zaktady Metalowe ,ZA-MET” Spdtka z o.0.

12. Katowice |ZAM CARS Spdtka cywilna Z. Czernicka, A. Czernicka

13. Katowice |ULISSES-MED Spétka z o.0.

14. Katowice | TAX-NET Spdtka Akcyjna

15. Katowice |,PROFIL” Grzegorz Rauk, Ewa Niepsuj Spotka Jawna

16. Katowice | Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MARLESZ” Spotka z 0.0.

17. Lublin Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,SZCZEPAN" Krzysztof Szczepaniak

18. Lublin Przedsiebiorstwo Ustug i Inzynierii Komunalnej Spétka z o.o.
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Lp.

Okregowy

inspektorat

pracy

Nazwa podmiotu

19. Lublin Przedsiebiorstwo Handlowe ,CORRADO"” Radostaw Gontarz
20. Lublin Drukarnia EMBE PRESS S. Bezdek, M. Mamcarz Spotka Jawna
21. Lublin Magdalena Bartyzel-Zirebiec ,PAWEX"
22. Lublin Fundusz Aktywizacji Niepetnosprawnych w Jézefowie ,Spétdzielnia Socjalna”
23. Lublin +ROZTOCZE" Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Rak Roman
24. Poznan Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,POLTOM"” Jadwiga Janicka
25. Poznan |,CIZMA” Spéika z o.0.
%. Poznar Prz,edsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe , MAT-TAR”
Spoétka Jawna Wiadystaw i Dorota Matuszkiewicz
27. Poznan ,CEKO"” Spdtka z o.0.
28. Poznan Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Mariusz Kasperski
29. Poznan Motel ,ORION” Daria Szyler-Laskowska
30. Poznan | Spdtdzielnia Socjalna ,,GRODZKA”
31. | Warszawa |,MPM AGD” Spétka Akcyjna
32. | Warszawa |,BAKALLAND” Spdtka Akcyjna
33. | Warszawa |,HAKO” Spétka z o.o.
34. | Warszawa |,MAAN” Hurtownia Andrzej Diugotecki, Marek Winiarczyk Spétka Jawna
35. | Warszawa |Sklep Miesny ,WIERZEJKI” Sklep Firmowy Nr 82
36. | Warszawa |,FANQO” Spoétka z o.0.
37. Wroctaw | Centrum Diagnostyczno-Terapeutyczne ,,MEDICUS” Spétka z 0.0.
38. Wroctaw |, PEXQO"” Przedsiebiorstwo Prywatne Gwidon Biedrowski
39. Wroctaw |, MARTIN & MATEQ” Spétka Cywilna E. Wrbka, M. Wrbka
40. Wroctaw glis’zﬁi:lizczrz Zakfad Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii ,STOMAX"
41. Wroctaw |, Lt” Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa
42. Wroctaw | Joanna Danys ,DAN-MARK”
43, Wroctaw Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,, MLYNPOL”

A. Gotebiowski i R. Wotoszczak Spoétka Jawna
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N o Ul A W e

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczgcy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Gtowny Inspektor Pracy

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osdb Niepelnosprawnych

Prokurator Generalny



ZAEACZNIKI

6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

2018 04~ 1 2
MINISTER Warszawa, dnia
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;j
Elzbieta Rafalska

BON-1.082.1.2018.PM

Pan

Mieczyslaw Luczak
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W zwiazku z informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/17/080,
pn. Dofinansowanie wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osib Niepelnosprawnych z dnia 9 marca 2018 r., przekazana przy pismic NIK
z dnia 22 marca 2018 r., znak: LLU.430.004.2017, pragne podzickowa¢ za przestane wyniki
kontroli realizacji tak istotnego instrumentu wspierania rehabilitacji zawodowej o0sob
niepenosprawnych, jakim jest dofinansowanie do wynagrodzen. Resort, ktorym kieruje
niejednokrotnie postulowat o przeprowadzenie przez NIK kontroli w tym zakresie. Przestane
wnioski i uwagi stang si¢ niewatpliwie podstawa do analizy funkcjonujacych w tym obszarze
rozwigzan.

Ponizej przedstawiam stanowisko do sformufowanych wnioskow i uwag.

1) Odnoszgc sie do kwestii terminowosci ponoszenia przez pracodaweow kosztow placy
— w tym skladek na ubezpieczenia spoleczne — w kontekscie otrzymywania miesigcznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych pragne wskazac,
ze w aktualnie funkcjonujacym stanie prawnym nie jest mozliwe inne, niz prezentowane w tej
kwestii, stanowisko Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych.

Nalezy wskazaé, ze wyktadnia gramatyczna i systemowa art. 26a ust. la' ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) przesadza o tym, Ze przepis
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ten odnosi si¢ do osoby niepelnosprawnej, na ktora pracodawca wnioskuje o dofinansowanie.
W zwiazku z tym, w razie stwierdzenia zaleglosci w optaceniu sktadek na ubezpicczenia
spoleczne, Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON)
ma obowigzek ustalenia w toku postgpowania dowodowego, za jakich pracownikow
pracodawca poniost koszty ptacy — poprzez pordwnanie kwot przelewu do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) z sumg kwot skladek naliczonych od wynagrodzen
oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych
od osob, na ktore pracodawca wnioskuje o dofinansowanie. Dowody na te okolicznosé¢
uzyskuje si¢ zarowno z raportu ZUS (zbiorcza kwota) jak i z dokumentacji przedstawionej
przez pracodawcg (wynagrodzenia brutto, deklarowane sktadki na FP, FGSP, przelew
zbiorczy). Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie jest obowigzany
do dokonania wszechstronnej analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
i woparciu o wyciagnicte wnioski jednoznacznego ustalenia, czy nie doszto do naruszenia
przepisdéw prawa.

Natomiast ewentualne wydtuzenie terminu na przekazywanie przez PFRON kwoty
miesigcznego dofinansowania, tak aby umozliwi¢ temu organowi weryfikacje poniesienia
kosztow placy przez pracodawcg, mogloby wyeliminowaé ryzyko sktadania nieprawdziwych
oswiadczen w sprawie nieponiesionych kosztéw placy. Taka zmiana legislacyjna powinna
zosta¢ jednak poprzedzona wszechstronna analiza i konsultacjami w szerokim gronie
interesariuszy.

Odnoszgc  sig  do  problemu niejednolitego  interpretowania  przepisow
przez Ministerstwo Rodziny. Pracy i Polityki Spolecznej — Biuro Pelnomocnika Rzadu
do Spraw  Oséb  Niepelnosprawnych i PFRON pragne podkreslié, ze pomiedzy
tymi instytucjami istnieje stala wspélpraca, réwniez w zakresie uzgadniania stanowisk
W sprawie miesigeznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych.
Niekiedy zmiany stanowisk Biura sa warunkowane zmiana linii orzeczniczej sadow. Biuro
jednak systematycznie przekazuje PFRON informacje zwigzane z interpretacja przepisow
dotyczacych instrumentéw rehabilitacji zawodowe] o0séb niepetnosprawnych.  Odnosi
si¢ to zardbwno do korespondencji, uzgadniania stanowisk. jak i ustalen na spotkaniach
i telefonicznych  konsultacji roboczych. Ponadto na stronie internetowej Biura -—
www.niepelnospawni.gov.pl publikowane sa wyjasnienia resortu kierowane do organizacji
pracodawcow, a PFRON na biezaco powiadamiany jest o stanowiskach istotnych z punktu
widzenia dzialania systemu miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen i refundacji

oraz innych wptywajacych na jego funkcjonowanie czy realizacje dzialar.
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Natomiast w zwiazku z zasygnalizowang niezgodnoscia art. 26a ust. la' pkt 3 i ust. 4
ustawy o rehabilitacji (...) tj. obowiazkiem terminowego ponoszenia kosztéw ptacy.
a dopuszczeniem 14-dniowego opdznienia w regulowaniu tych kosztéw nalezy wskazaé,
ze pomoc publiczna powinna by¢ przekazywana pracodawcom regulujacym zobowiazan
wobec pracownikow i pafistwa z opoznieniem nieprzekraczajacym 14 dni. Rekomendowana
przez NIK zmiana w tym zakresie, przy nowelizacji ustawy o rehabilitacji (...) zostanie
poddana analizie i rozwazona.

Niezasadna wydaje si¢ natomiast propozycja odnoszaca si¢ do mozliwosci ubiegania sie
przez pracodawcg o dofinansowanie wylacznie czesei kosztow placy osoby niepetnosprawnej.
Taka zmiana mogtaby rodzi¢ obawe zwigzang z tym, ze pracodawcy pokrywaliby tylko taka
czg$¢ kosztow placy pracownika niepelnosprawnego, na jaka otrzymywaliby dofinansowanie.
Rozwigzanie to nie wptyngloby pozytywnie na sytuacje oséb niepetnosprawnych na rynku
pracy — chocby w zakresie podnoszonego wezesniej przez NIK problemu czgiciowego
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wyplacania miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sektora finansow publicznych
pragne wskazac, ze mozliwos¢ takg wprowadzono ustawa z dnia 28 czerwea 2012 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 986), poprzez dodanie art. 26bust. 8 ustawy
o rehabilitacji (...). Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajgcej, zmiana miata
umozliwi¢ podmiotom o szczegdlnym charakterze (np. samorzadowym zaktadom aktywnosci
zawodowej, publicznym zakladom opieki zdrowotnej) stabilne korzystanie z dofinansowania,
jezeli wynagrodzenie pracownikow niepetnosprawnych zostato sfinansowane ze $rodkow
okredlonych w tym przepisie, (j.:

1) ze srodkow publicznych z prowadzonej dziatalnosei, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5.
2) z dochodow publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3

— ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm.).

Przy powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wniosek Wn-D zawiera pozycje (nr 6-8)
identyfikujace pracodawce pod wzgledem formy prawnej i formy wlasnosci. Z tego wzgledu
nie wydaje si¢ konieczne poszerzanie zakresu informacji o przynaleznosé¢ do jednostek sektora
finanséw publicznych.

Nalezy ponadto wspomnie¢. ze pracodawcy, nie tylko z tego sektora, majg dostep

do informacji o warunkach uzyskania pomocy publicznej w formie miesigcznego
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dofinansowania ze $rodkow PFRON, zaréwno z obowigzujacych przepisow prawa, stanowisk
organow stosujacych prawo w tym zakresie. jak i z powszechnie dostepnego orzecznictwa.
Ponadto, zaréwno Biuro jak i PFRON na swoich stronach internetowych umieszczajg
komunikaty i stanowiska, w ktorych kompleksowo staraja si¢ wyjasnia¢ kwestie rodzace
najwigksze watpliwosci u pracodawcow wystepujacych o pomoc w formie miesigcznego
dofinansowania do wynagrodzen.

Postulat wprowadzenia zapisu zawieszajacego lub wylgczajacego mozliwosé
uzyskiwania dofinansowania w razie prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
lub uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli przez organ do tego uprawniony, wydaje
si¢ zasadny, réwniez ze wzgledu na szczegolny charakter i przeznaczenie srodkow publicznych
administrowanych przez PFRON.

2) Odnoszac si¢ do wniosku dotyezgcego umozliwienia PFRON korzystania z danych
zawartych  w  Elektronicznym  Krajowym  Systemie  Monitoringu ~ Orzekania
o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) wyjasniam, ze PFRON moze uzyskiwa¢ dane o tym,
czy osoby sa niepelnosprawne. wnioskujac do wilasciwych organéw emerytalno-rentowych
(np. ZUS, KRUS, powiatowych i wojewddzkich zespolow do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci) o przekazanie stosownych informacji. Natomiast umozliwienie PFRON
peinego i bezposredniego dostgpu do EKSMOo0N budzi aktualnie watpliwosci. Fundusz nie jest
organem przyznajgcym Swiadczenia osobom niepelnosprawnym, zatem nie legitymuje
sig ku temu stosowna podstawa prawna. Podkreslenia wymaga, ze dane agregowane w tym
systemie maja charakter szczegolny, stanowig tzw. dane wrazliwe (delikatne, sensvtywne).
w odniesieniu  do  ktorych ustawodawca wprowadzil bardziej intensywna ochrone,
a ich przetwarzanie poddat odrgbnym zasadom. Nalezy przy tym zauwazyé, iz jedna z zasad
przetwarzania danych osobowych jest zasada adekwatnodci, zgodnie z ktora administrator
powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne
ze wzgledu na cel ich zbierania w warunkach dopuszczalnoéci okreslonych w art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 922, z pozn. zm.). Zakres danych osobowych adekwatnych do celu przetwarzania oceniac
trzeba kazdorazowo z uwzglednieniem okreslonego stosunku prawnego, w zwiazku z ktorym
administrator przetwarza dane osobowe (wyrok NSA z dnia 27 listopada 2003 r.. sygn. II SA
209/2003). Wylgczenie stosowania zasady adekwatnosci nastepuje jedynie wtedy, gdy
ustawodawca wskazuje wprost w przepisach prawa na zakres danych adekwatnych do celu

przetwarzania.
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Przedstawiajac powyzsze pragne rowniez wskazac, ze Prezes Rady Ministrow powotat
Migdzyresortowy Zespot do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci
oraz Niezdolnosci do Pracy. Do zadan Zespolu nalezy m.in.: dokonanie analizy
funkcjonowania systemu orzekania o niepelnosprawnosci iniezdolnosei do pracy
w  kontekscie ich spojnosci i koniecznosci  koordynacji  dziatan lub mozliwosci
ich zintegrowania a takZe opracowanie projektu zatozen do ustawy o orzekaniu
o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Wydaje sig, ze efekty prac ww. Zespotu, beda
mialy réwniez pozytywny wplyw na problemy PFRON zwiazane z kontrola prawdziwosci
przedstawianych orzeczen przez pracownikow niepetnosprawnych.

3) W kwestii zmiany przepiséw dotyczacych gospodarowania $rodkami zaktadowego
funduszu rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych (zfron) nalezy wskaza¢, ze wplata na PFRON
obarczone jest zarowno wykorzystanie srodkéw tego funduszu niezgodnie z przeznaczeniem,
Jak i nieterminowe albo catkowite nieprzekazanie $rodkéw na zfron (art. 33 ust. 4a pkt 2 i 4a’
ustawy o rehabilitacji (....)). Nalezy uzna¢ zasadnos¢ utrzymania procentowego ustalenia
sankcji za niezgodne z prawem gospodarowanie srodkami zfron lub ich nieterminowa wplate —
limitowana sankcja moze zachgca¢ do niezgodnego z prawem wydatkowania wigkszych kwot
zgromadzonych na koncie tego funduszu (podobne stanowisko zajeto w pismie skierowanym
do Delegatury NIK w Lublinie. znak: BON.1.082.2.2017.WK).

W kontekscie przedstawionych uwag w sprawie doprecyzowania przepisoéw
dotyczacych kontroli korzystania z miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych. jak i gospodarowania srodkami zfron nalezy przeprowadzi¢
gruntowng analizg regulacji szczebla ustawowego, jak i nizszego rzedu. Dotyczy to zaréwno
ustawy o rehabilitacji (...), jak rowniez rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych oraz w sprawie trybu
isposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.
Projektujac zmiany legislacyjne nalezy mie¢ na uwadze mozliwosci kadrowe PFRON zwigzane
z kontrolowaniem pracodawcow gospodarujacych srodkami publicznymi. Konieczne takze
wydaje sie przeanalizowanie iusprawnienie wspolpracy pomiedzy PFRON, a urzedami
skarbowymi.

Przekazujgc powyzsze pragng podkresli¢, ze zaréwno dokonywane, jak i planowane
w najblizszym czasie zmiany odnoszace si¢ m.in. do usprawnicnia dziatania systemu

dofinasowan do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych pozwola, aby w peni
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odpowiadal on wspolczesnym wyzwaniom rehabilitacii zawodowe]j i spoleczne] osob

niepetnosprawnych.

Z wyrazami szacunku,
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

P/7/080 Warszawa, dnia 24 maja 2018 1.

Opinia Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do stanowiska Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do informacji o wynikach kontroli nr P/17/080
Dofinansowanie wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam

opinie do wyzej wymienionego stanowiska.

Oceniam sposob, w jaki Pani Minister odniosta si¢ do ocen i wnioskow sformutowanych w informacii
o wynikach kontroli Dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, jako wnikliwy i poparty rzetelng analiza merytoryczng. Ustalenia kontroli
NIK wskazujg na konieczno$¢ pilnego wprowadzenia zmian przepisow prawa, ktore pozwolg racjonalnie
wydatkowa¢ $rodki na dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepeinosprawnych, z korzyscig zarowno
dla osob niepetnosprawnych, jak i budzetu panstwa. Z zadowoleniem przyjmuje, ze Pani Minister widzi potrzebe
usprawnienia dziatania systemu dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych. Wyrazam
nadzieje, Zze przy wprowadzaniu zmian legislacyjnych zostang uwzglednione wnioski NIK, majace na celu
poprawe istniejgcego stanu i wyeliminowanie pojawiajgcych sig w tym zakresie problemow.

W sposob szczegolny chciatbym jednak odnies¢ sie do zagadnienia dotyczacego dostepu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych do danych zawartych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci (EKSMON). Do celéw realizacji swoich zadafh Fundusz powinien
mie¢ mozliwos¢ korzystania z danych systemu EKSMON, w celu systemowego sprawdzenia, czy wobec osob
wykazanych przez pracodawcow do dofinansowania, orzeczenia o niepetnosprawnosci faktycznie zostaty

wydane i czy pozostajg aktualne. Sformutowany przez NIK postulat nie miat na celu zapewnienia PFRON

1Dz, U.z2017 r. poz. 524.
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pelnego i nieograniczonego dostepu do danych tego systemu, obejmujgcego rowniez dane o osobach
niepetnosprawnych niewykazanych do dofinansowania. Postulat w swym ksztaicie obejmowat rowniez okre$lenie
zakresu dostepu do tych danych oraz zasad ich wymiany i ochrony.

Warto przy tym podnies¢, ze PFRON, udzielajgc dofinansowania do wynagrodzeh pracownikéw
niepeinosprawnych przetwarza dane osobowe, w tym dane wrazliwe pracownikow. Wskazane przez Panig
Minister rozwigzanie, polegajace na kazdorazowym wystepowaniu przez Fundusz do wiasciwych powiatowych
i wojewodzkich zespotow do spraw orzekania o niepetnosprawnosci sprowadza sie w praktyce do uzyskania tych
samych informacji, ktére sg gromadzone w EKSMON, jednak w formie rozproszonej, co wydiuza czas
prowadzonych postepowan o czas oczekiwania na odpowiedz.

Odpowiednie regulacje prawne powinny umozliwi¢ Funduszowi skuteczniejsze weryfikowanie spetniania

przez pracodawcow warunkow do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych.




