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MSWiA

GIS

PPIS

PSSE, Stacja
KBPN, Biuro
KGP
KWP/KSP

KPP, KMP,
Komenda Policji

CLKP
dopalacze

Porozumienie

ustawa o PN
ustawa o PIS
ustawa o NIK

kpa

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;

Gtéwny Inspektorat Sanitarny;

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny;

Panstwowa Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna;
Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii;
Komenda Gtéwna Policji;

Komenda Wojewddzka Policji / Komenda Stoteczna Policji;
Komenda Powiatowa (Miejska) Policji;

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji;

w potocznym znaczeniu to ré6znorodne substancje lub ich mieszanki o dziataniu
psychoaktywnym. Ich przyjmowanie ma na celu wywotanie w organizmie efektu
narkotycznego (zmiany w zachowaniu cztowieka i/lub percepcji otaczajacej
rzeczywistosci) w dziataniu przypominajacym substancje psychoaktywne, jakimi
sg narkotyki;

Porozumienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawarte pomiedzy Gtéwnym
Inspektorem Sanitarnym, Szefem Stuzby Celnej, Komendantem Gtéwnym
Policji i Gtownym Inspektorem Farmaceutycznym o wspotpracy w zakresie
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
srodkéw zastepczych;

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r.
poz. 783);

ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1412);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 .
poz. 524);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2016r. poz. 23, ze zm.).



. WPROWADZENIE

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Sejm RP uchwalit zmiany prawa nadajac panstwowym inspektorom
sanitarnym uprawnienia w zakresie zwalczania wytwarzania i wprowadzania do obrotu $rodkéw
zastepczych. Ustawodawca uznat, ze tamanie zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu
srodkéw zastepczych jest deliktem administracyjnym, w przeciwienstwie do czynéw zwigzanych
z substancjami zakazanymi, ktérych posiadanie jest Scigane przy uzyciu instrumentéw
prawa karnego. W sprawach zwigzanych z dopalaczami nie stworzono opisu przestepstwa,
ktérego znamiona obejmowatyby srodki zastepcze, z uwagi na ich specyfike i réznorodny,
zmieniajacy sie sktad produktow oferowanych jako wyroby kolekcjonerskie, nawéz do kwiatéw, sl
do kapieli, ozdoby choinkowe z umieszczonymi na opakowaniach informacjami, ze produkt nie jest
przeznaczony dla ludzi lub moze by¢ szkodliwy w przypadku spozycia. Ustawodawca przyjat zatem,
iz osiggniecie oczekiwanych rezultatow w postaci szybkiej eliminacji niepozadanego zjawiska
spotecznego, jest mozliwe na drodze administracyjnej, a nie karnej. Podjete dziatania ograniczyty
w pewnym zakresie rynek dopalaczy, ale nie wyeliminowaty ich dostepnosci. Sklepy z dopalaczami
zaczety dziata¢, jako ,sklepy kolekcjonerskie”, a same dopalacze mozna byto kupi¢ w Internecie
lub za granica. Sktad dopalaczy, nazywanych obecnie ,nowymi narkotykami” czy designer drugs
(narkotyki zmodyfikowane), moze by¢ takze szybko zmieniony przez producentéw, w zwigzku
z czym kazda substancja moze tatwo ,wymkna¢ sie” spod zakazu sprzedazy. Kolejna fala zatru¢ tymi
substancjami, ktéra miata miejsce w lipcu 2015 r., spowodowata intensyfikacje dziatari powotanych
organéw w celu ograniczenia dostepnosci do tych srodkow. Miedzy innymi w zwigzku z potrzebg
wprowadzenia zmian zmierzajacych do poprawy skutecznosci dziatan w zakresie ograniczania
i dystrybucji nowych substancji psychoaktywnych, dopalaczy, zdniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie
kolejna zmiana prawa’, ktéra wprowadzono miedzy innymi nowg definicje srodkéw zastepczych,
a takze niewystepujace wczesniej pojecie ,nowej substancji psychoaktywnej”.

Zrealizowana w okresie od 26 sierpnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. kontrola miata dostarczy¢
niezbednych danych do przeprowadzenia analizy i oceny, czy dziatania organéw administracji
publicznej, prowadzone w oparciu o przypisane im obowiazki i uprawnienia, ograniczyty
w kontrolowanym okresie* dostepnos¢ srodkéw zastepczych i ich dystrybucje. Istotnym byto
réwniez wskazanie obszarow wymagajacych podjecia dziatan legislacyjnych i/lub organizacyjnych
w celu skutecznego ograniczenia rynku dopalaczy w Polsce.

T Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 875).

2 QOkres od 27 listopada 2010 r. do konca | pétrocza 2016 r., z uwzglednieniem okresu wczesniejszego oraz pézniejszego,
o ile miato to wptyw na realizacje zadan w badanym zakresie.
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. Temat i numer kontroli

Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy — P/16/098.

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy dziatania organéw administracji publicznej ograniczyty
dostepnosc srodkow zastepczych (dopalaczy) i ich dystrybucje.

. Cele czastkowe kontroli

1. Ocena, czy obowiazujace przepisy i rozwigzania organizacyjne dostatecznie zapewniajg ograniczenie
dostepnosci srodkéw zastepczych.

2. Ocena, czy dziatania podejmowane przez organy administracji publicznej w celu zapobiegania
sprowadzania, wytwarzania i wprowadzania do obrotu dopalaczy byty skuteczne.

3. Ocena, czy wspotpraca organdw administracji publicznej w przedmiocie ograniczania rynku
dopalaczy zapewniata skuteczna walke z tym zjawiskiem.

4. Ocena, czy sprawowano wiasciwy nadzoér nad organami powotanymi do realizacji zadan zwigzanych
z nielegalnym obrotem dopalaczami.

. Zakres podmiotowy i czasowy kontroli, jej organizacja oraz kryteria kontroli

Kontrola, koordynowana przez Delegature NIK we Wroctawiu, zostata przeprowadzona w okresie
od 26 sierpnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 .

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 27 listopada 2010 r. do konca | pétrocza 2016 r.,
z uwzglednieniem okresu wczesniejszego oraz pdzniejszego, o ile miato to wptyw na realizacje
zadan w badanym zakresie.

W kontroli uczestniczyty departamenty NIK: Budzetu i Finanséw oraz Zdrowia, a takze delegatury
NIK: w Katowicach, todzi, Olsztynie, Rzeszowie i we Wroctawiu. Kontrolg objeto tacznie 30 jednostek,
w tym Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo
Zdrowia, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Komende Gtéwng Policji, Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji, osiem powiatowych
stacji sanitarno-epidemiologicznych, dwie graniczne stacje sanitarno-epidemiologiczne, osiem
powiatowych (miejskich) komend Policji oraz piec izb celnych?® Kontrola przeprowadzona zostata
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci i celowosci, tj. stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

W niniejszej Informacji zostaty uwzglednione takze wyniki kontroli rozpoznawczych
przeprowadzonych przez Delegature NIK we Wroctawiu w Izbie Celnej w Opolu oraz Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Opolu.

Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi Zatacznik nr 5.3 do Informacji.

3 Oddnia 1 marca2017r.,zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 ze zm.)
powotano Stuzbe Celno-Skarbowa.
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m Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci*

Pomimo podejmowanych przez organy panstwa dziatan, w okresie objetym kontrola, skala
zjawiska dostepnosci dopalaczy w Polsce oraz zatru¢ tymi srodkami wykazywata generalnie
tendencje wzrostowq. Wskutek plagi zatru¢ dopalaczami w 2010 r. podjeto szeroko
zakrojone dziatania, w wyniku ktorych zamykano sklepy z dopalaczami i wycofywano
z obrotu na terenie catego kraju tego rodzaju produkty, co doprowadzito do ograniczenia
ich dostepnosci w Polsce. Walka organow panstwa z tym niebezpiecznym zjawiskiem
nie okazala sie jednak trwale skuteczna, w szczegdlnosci w sytuacji zachodzacych w kolejnych
latach dynamicznych zmian na rynku sprzedazy dopalaczy, polegajacych w gtéwnej mierze
na przeniesieniu ich dystrybucji ze stacjonarnych sklepéw do Internetu, a takze sprzedazy
bezposredniej (dealerskiej), tak jak tradycyjnych narkotykow.

Corocznie odnotowywano liczne przypadki zatru¢ spowodowanych przyjeciem takich
srodkow, przy czym na dynamike tych zdarzen (spadek/wzrost) wptywaty zaré6wno
wprowadzane uregulowania prawne, jak i kolejne dziatania uprawnionych organéw. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze dane statystyczne, ktérymi dysponowaty skontrolowane jednostki, nie
odzwierciedlaly rzeczywistej skali zjawiska, z powodu braku wiarygodnego i kompleksowego
systemu identyfikowania, monitorowania i rejestrowania takich przypadkow. Natomiast
przeprowadzone w grudniu 2016 r. badania ankietowe’ wykazaty, ze sposrod uczniéw szkét
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, a takze studentow, ktorzy kiedykolwiek posiadali
dopalacze, az 68% weszto w ich posiadanie w ciagu roku poprzedzajacego badanie.

Rozwiazania prawne, naktadajace gtéwnie na Panstwowa Inspekcje Sanitarna® obowigzek
przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu dopalaczy, przy zastosowaniu
norm prawa administracyjnego’, nie przetozyly sie na trwate zapobieganie temu zjawisku.

Procedura budowania katalogu substancji kontrolowanych® polegajaca na dopisywaniu
do listy substancji zabronionych, ktérymi obrot jest sankcjonowany karnie, kolejnych
szkodliwych zwigzkéw wykrytych w dopalaczach’, okazata sie dlugotrwata i nieskuteczna
w obliczu mozliwosci szybkiej modyfikacji ich sktadu chemicznego. Ograniczeniu rynku
dopalaczy w Polsce nie sprzyjata takze opieszatlos¢ w opracowywaniu przez Ministra
Zdrowia projektow niezbednych nowelizacji aktow prawnych'. Pomimo informowania

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanych jednostek w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano ocene
opisowa.

5 Przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2016 r. na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli przez Instytut Badawczy IPC Sp. z o.0.
zsiedziba we Wroctawiu. W badaniu wzieto udziat: 3787 respondentéw, w tym jedng grupe objeta badaniem ankietowym
stanowito 2720 mtodych Polakéw - uczniéw szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych oraz studentéw szkét wyzszych
(z wojewddztw: dolnoslaskiego, tédzkiego, podkarpackiego, $laskiego i warminsko-mazurskiego), a druga grupe objeta
badaniem telefonicznym stanowito 1067 dorostych respondentéw.

6 Od dnia 1 lipca 2015 r. Stuzba Celna zostata zobligowana do kontroli produktéw mogacych by¢ srodkami zastepczymi
w aspekcie ich przywozu na teren Unii Europejskiej.

7 W tym naktadania administracyjnych kar pienieznych na podstawie art. 52a ustawy o PN.

8 Tj.ujmowania ich w zatacznikach do ustawy o PN jako $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe.

9 Skutkujaca odpowiedzialnoscig karng m.in. za wprowadzanie do obrotu takich substancji.

10 Skutkujaca brakiem nowych wpiséw na liste substancji kontrolowanych na mocy ustawy o PN, a takze niedopisywaniem
nowych substancji psychoaktywnych do grupy zakazanych, wykazywanych w rozporzadzeniu w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych.
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Ministra Zdrowia przez podmioty prowadzace badania dopalaczy o substancjach majacych
udowodniony negatywny wplyw na organizm ludzki, przez ponad cztery lata" nie rozszerzono
listy substancji kontrolowanych. NIK wskazuje ponadto, ze podawanie do publicznej
wiadomosci rekomendacji* Zespotu ds. oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi,
zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, istotnych z punktu widzenia
profilaktyki, umozliwiatlo opracowywanie z wyprzedzeniem i wprowadzanie na rynek nowych
produktow zawierajacych kolejne generacje zmodyfikowanych substancji aktywnych,
nieobjetych sankcjami karnymi.

Problematyka uregulowan prawnych, mogacych przyczynic sie do skutecznego
przeciwdziatlania sprzedazy dopalaczy, byta w kolejnych latach przedmiotem analiz
prowadzonych w skontrolowanych ministerstwach. Jednymi z najczesciej proponowanych
rozwigzan byly zmiana sankcji administracyjnej na karna, a takze wprowadzenie tzw.
analogowego” lub generycznego' systemu definiowania substancji zabronionych.
Wprowadzenie takich regulacji skutkowatoby odpowiedzialnoscig karng za dokonywanie
obrotu substancjami definiowanymi jako srodki zastepcze. Zadna z tych propozycji
nie zostata jednak wprowadzona do porzadku prawnego, gdyz watpliwosci budzito
niezachowanie wystarczajacej okreslonosci przepisow, istotnych w przypadku regulacji
wprowadzajacych sankcje karne.

Uprawnienia organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byly nieadekwatne w stosunku
do podmiotow prowadzacych nielegalng dziatalnos¢ m.in. nie dysponowano instrumentami
prawnymi przystugujacymi organom scigania takimi jak mozliwos¢ prowadzenia postepowan
na ksztatt dochodzenia, dokonywania rewizji, przeszukiwania pomieszczen niedostepnych
podczas kontroli sanitarnych, majacego na celu ujawnienia faktu prowadzenia takiej
dziatalnosci. Zasoby kadrowe i srodki finansowe dedykowane na realizacje zadan zwigzanych
z dopalaczami byly ograniczone, a obowigzujace przepisy nie nadazaty za dynamicznymi
zmianami na rynku tych produktéw. Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie dysponowata tez
narzedziami pozwalajacymi skutecznie przeciwdziata¢ niestacjonarnym kanatom dystrybucji,
szczegolnie w sytuacji, gdy rozwijata sie sprzedaz tych srodkow za posrednictwem
polskojezycznych domen internetowych zarejestrowanych poza granicami kraju.

Realizowane przez panstwowych inspektoréw sanitarnych, w asyscie funkcjonariuszy
Policji, kontrole sanitarne przynosity efekty w postaci zabezpieczenia znacznych ilosci
srodkow zastepczych, niemniej znaczaca czes¢ zabezpieczonych substancji, z powodu

T 0Od 16 kwietnia 2011 r. do 23 kwietnia 2015 r. W dniu 24 kwietnia 2015 r. zostata przyjeta ustawa o zmianie ustawy o PN
oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.

12 Ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia zmian w zatacznikach do ustawy o PN (wykazie srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych) i przepisach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2 tej ustawy (wykazie nowych substancji
psychoaktywnych).

13 Prawo analogowe - kontrola prawng obejmuje sie substancje majgce podobne (do pierwotnej substancji juz objetej
kontrolg) wtasciwosci chemiczne. Bierze sie pod uwage takze rodzaj efektow, jakie dane substancja wywotuje
lub moze wywotac. Jezeli efekty sa zblizone lub moga by¢ zblizone do skutkéw wywotanych przez wyjsciowa substancje
psychoaktywna zwiazek taki jest obejmowany kontrola prawna.

4 Prawo generyczne - przewiduje obejmowanie kontrolg prawna nie tylko konkretna substancje i jej sole, estry lub izomery,
ale szersza grupe substancji. Do grupy takiej wiaczane sg zwigzki strukturalne podobne do intersujacej nas substancji,
ale w ktorych pierscieniach podmieniony zostat jakis podstawnik.
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przewleklosci prowadzonych postepowan, braku srodkow na ich przebadanie, jak rowniez
watpliwosci prawnych zwigzanych z mozliwoscia zniszczenia tych produktow, zalegata latami
w magazynach Policji badz siedzibach stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Wymierzane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kary pieniezne” nie spetniaty
swej roli, gdyz na ogot nie byly uiszczane, takze pomimo podejmowanych dziatan celem
dochodzenia tych naleznosci. Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w latach 2010-2016
wymierzyly w catym kraju tacznie 64,8 min zt kar, a do budzetu panstwa wplyneto zaledwie
2,8% tej kwoty, tj. 1,8 min zt.

W ocenie NIK takie okolicznosci skutkowaly rzeczywistq bezkarnoscia podmiotéw
zajmujacych sie tym nielegalnym procederem.

Sprzedazy dopalaczy przeciwdziataty objete kontrola jednostki podlegte ministrom
wilasciwym do spraw: zdrowia, spraw wewnetrznych oraz finansow. NIK zauwaza jednakze,
ze jedynym dokumentem okreslajacym zasady wspotpracy organow w walce z dopalaczami
bylo Porozumienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r."°, ktérego postanowienia nie miaty
jednak charakteru prawa powszechnie obowigzujacego. W ocenie Izby byto to rozwigzanie
niewystarczajace dla zapewnienia skutecznej walki z dopalaczami. Ponadto uregulowania
tego dokumentu nie byly w pelni znane i realizowane w czesci jednostek podlegtych jego
sygnatariuszom. Nie dokonywano przy tym systematycznej i formalnej oceny wspoétpracy
opartej na Porozumieniu, jak rowniez nie aktualizowano jego postanowien, pomimo
zmieniajacych sie uwarunkowan wprowadzania do obrotu srodkow zastepczych.

W ramach posiadanych kompetencji, sprawowany byt nadzér nad dziatalnoscia organéw
realizujacych zadania w zakresie przeciwdziatania dostepnosci dopalaczy. Zaré6wno Gtéwny
Inspektor Sanitarny, Komendant Gtéwny Policji oraz Szef Stuzby Celnej uwzgledniali,
adekwatnie do zdefiniowanego ryzyka, dziatania nadzorcze nad podleglymi jednostkami.
Wskazac przy tym nalezy, iz nie zawsze w sposob pelny realizowane byly zalecenia i wnioski
kierowane przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego do nadzorowanych jednostek,
co powodowato ich niewystarczajaca aktywnosé, niejednolitos¢ postepowania, a takze brak
systemowej koordynacji dziatan na rzecz przeciwdziatlania sprzedazy dopalaczy.

m Synteza ustalen kontroli

1. Rynek dopalaczy w Polsce rozwijat sie dynamicznie juz od 2007 r. Na terenie kraju funkcjonowato
okoto 50 sklepoéw oferujgcych dopalacze, a w kolejnych latach 2009-2010 ich liczba wzrosta
do blisko 1 400. Nagty wzrost liczby zatru¢ wynikajacych z uzywania dopalaczy, szczegdlnie
w okresie wakacji 2010 r., spowodowat zaniepokojenie wtadz panstwowych i spoteczenistwa.
Na podstawie decyzji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r.” panhstwowi
inspektorzy sanitarni w catym kraju zamkneli 1378 sklep6w z tego typu produktami. Ustawa z dnia

15 Zgodnie z art. 52a ustawy o PN organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej moga natozy¢ kary pieniezne w wysokosci
od 20 tys. zt do 1 mIn zt, a decyzjom tym nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

16 Zawarte pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym, Szefem Stuzby Celnej, Komendantem Gtéwnym Policji i Gtéwnym
Inspektorem Farmaceutycznym o wspodtpracy w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej Srodkow zastepczych.

7 Znak: GIS-BI-073-239/RS/10.
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8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PN oraz ustawy o PIS™ wskazata Paristwowa Inspekcje
Sanitarnga, jako organ wiasciwy do przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu
srodkow zastepczych. W wyniku dziatan tej inspekcji w latach 2011-2016 przeprowadzono
4 756 kontroli, w wyniku ktérych dokonano zabezpieczenia nieco ponad 200 tys. produktow™.
Widoczne, lecz - jak sie okazato - nietrwate efekty w walce z dopalaczami, przyniosty dorazne
akcyjne dziatania prowadzone z inicjatywy Gtéwnego Inspektora Sanitarnego®. Inspektorzy
sanitarni objeci kontrola* natozyli kary w wysokosci 13,1 min zI, a zaptacono badz wyegzekwowano
jedynie 4,6% tej kwoty (0,6 min zh)* Zgodnie z przepisami dziatania egzekucyjne w tym przedmiocie
prowadzone byty przez wtasciwych naczelnikéw urzedéw skarbowych, ktérych czynnosci
okazywaty sie przewaznie nieskuteczne, w szczegdlnosci z powodu braku mozliwosci ustalenia
majatku czy miejsca pobytu zobowigzanych. Dodatkowo w tej sytuacji Paristwowa Inspekcja
Sanitarna obcigzana byfa kosztami prowadzenia takich postepowan w kwocie ponad 140 tys. zt.
Celem unikniecia koniecznosci ponoszenia kolejnych wydatkow Gtowny Inspektor Sanitarny
zalecit panstwowym inspektorom sanitarnym korzystanie z przystugujacego im prawa do ztozenia
zazalenia do organu egzekucyjnego w przedmiocie umorzenia kosztéw egzekucyjnych, a w razie
koniecznosci takze wystapienia na droge postepowania sgdowego. [str. 19, 21-23, 30]

Liczba zarejestrowanych przypadkéw oséb zatrutych badz podejrzewanych o zatrucie sSrodkami
zastepczymi w latach 2010-2016 wynosita facznie 16 068. O ile w 2011 r. liczba ta w stosunku
do 2010 r. spadta z 562 do 176, to w kolejnych latach®’, pomimo przeprowadzania kontroli
sanitarnych majacych na celu przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy, systematycznie rosta do 2015 r.,
w ktorym odnotowano rekordowa liczbe 7 358 takich zgtoszen. Natomiast w 2016 r. liczba ta spadta
do 4 304 przypadkoéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazana liczba byta szacunkowa i zanizona,
gdyz funkcjonujacy system diagnozowania, a nastepnie informowania o takich przypadkach,
nie zostat uregulowany prawnie, a w konsekwencji nie wszystkie takie przypadki byty zgtaszane
i rejestrowane. Réwniez ze wzgledu na brak powszechnego dostepu do analitycznych badan
kliniczno-toksykologicznych w materiale biologicznym nie byto mozliwe jednoznaczne okreslenie
zwigzku przyczynowo- skutkowego zgonéw spowodowanych uzyciem dopalaczy*. W rezultacie
ujawnione przypadki pacjentow hospitalizowanych, badz tych, ktérym udzielono doraznej pomocy
medycznej w zwigzku z podejrzeniem zazycia dopalaczy, przekazywane byty Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej wytacznie na zasadzie dobrowolnej wspoétpracy. Czesc jednostek stuzby zdrowia
nie przekazywata tych danych w ogdle, a te, ktore przekazywaty, czynity to na podstawie présb
kierowanych przez wiasciwych inspektoréw sanitarnych.
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Dz. U. Nr 213, poz. 1396.

Dane na podstawie informacji pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od wszystkich panstwowych
wojewddzkich inspektoréw sanitarnych oraz danych Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

W szczegdlnosci na podstawie decyzji Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. nakazujacej wycofanie
z obrotu wyrobu o nazwie ,Tajfun” oraz wszelkich podobnych wyrobow, mogacych mie¢ wptyw na zagrozenie zycia
lub zdrowia. Realizujac te decyzje przeprowadzono tacznie 7 225 kontroli, w wyniku ktérych pobrano do badan
16 658 prébek, z okoto 68 tys. opakowan zakwestionowanych produktéw.

PPIS w: Elblagu, Gliwicach, Jaworznie, Lodzi, Mielcu, Opolu, Pabianicach, Watbrzychu i Wroctawiu.

W latach 2010-2016 w catym kraju organy Paistwowej Inspekgji Sanitarnej wymierzyty tacznie 64,8 min zt kar, a do budzetu
panstwa wptyneto zaledwie 2,8% tej kwoty, tj. 1,8 min zt.

279 przypadkéw w 2012 1., 1 079 przypadkéw w 2013 r., 2 513 przypadkéw w 2014 r.

Z ogolnej liczby 33 zgtoszonych do Krajowego Konsultanta w dziedzinie Toksykologii Klinicznej w latach 2013-2016
przypadkéw zgondéw mogacych mie¢ zwigzek z uzyciem dopalaczy osiem zostato potwierdzonych w badaniu
toksykologiczno-sadowym.
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Podobna dynamike zjawiska zatru¢ srodkami zastepczymi potwierdzaja dane Narodowego
Funduszu Zdrowia w przedmiocie kwot wydatkéw poniesionych na leczenie szpitalne
w zakresie toksykologii klinicznej pacjentéw z rozpoznaniem zatrucia innymi, nieokre$lonymi
narkotykami®. [str. 22-24]
Minister Zdrowia w 2011 r. uwzglednit w strukturze GIS komérke organizacyjng wtasciwg do spraw
zwigzanych ze zjawiskiem dostepnosci na rynku nowych substancji o dziataniu psychoaktywnym.
Zadania powierzone przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Departamentowi Nadzoru
nad Srodkami Zastepczymi realizowato od szesciu (w 2011 r.) do 14 (w 2016 r.) pracownikéw.
Corocznie zwiekszano wydatki rzeczowe na dziatalno$¢ GIS w zakresie przeciwdziatania
sprzedazy dopalaczy, na ktére przeznaczono w latach 2011-2016 blisko 1,0 min zi.
Zauwazyc¢ nalezy, ze realizowanie przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych
nowego zadania polegajacego na sprawowaniu nadzoru nad srodkami zastepczymi nie wigzato sie
ze znaczacym zwiekszeniem zatrudnienia, a takze limitu wydatkéw tych jednostek, w szczegdlnosci
na sfinansowanie kosztownych badan zatrzymanych produktéw. [str. 28-29]

Skontrolowane jednostki Policji i Stuzby Celnej w wyniku prowadzonych dziatar ukierunkowywanych
w gtéwnej mierze na zwalczanie przestepczosci narkotykowej ujawniaty produkty stanowigce
srodki zastepcze.

Jak wykazaty wyniki badan ankietowych, w $wiadomosci spotecznej ugruntowato sie przekonanie,
ze organem wihasciwym w zakresie przeciwdziatania sprzedazy dopalaczy jest Policja. Na taka
okoliczno$¢ wskazato az 72% mtodziezy uczace;j sie lub studiujacej i 85% dorostych Polakéw,
podczas gdy na Panstwowa Inspekcje Sanitarng, jako wiasciwg w tym przedmiocie, wskazato
odpowiednio 13% i 2% respondentow.

NIK zauwaza, iz ustawowo przypisane obowiazki Policji i Stuzby Celnej nie predestynowaty
tych stuzb do bezposrednich dziatan w tym zakresie. W konsekwencji, ujawniania tego typu
srodkéw dokonywaty one najczesciej w wyniku prowadzenia innych czynnosci stuzbowych,
w gtéwnej mierze zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci narkotykowej*’. Wskazac przy tym
nalezy, ze ustawowe zadania realizowane przez Stuzbe Celng nie obejmowaty i nie obejmuja
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu srodkow zastepczych, natomiast zgodnie z nowelizacjg
ustawy o PN od dnia 1 lipca 2015 r. Stuzba Celna zostata zobligowana do kontroli produktéw
mogacych by¢ srodkami zastepczymi w aspekcie ich przywozu na teren Unii Europejskiej.

Na og6t do momentu otrzymania wynikéw badan wskazujacych, ze zatrzymana substancja stanowi
srodek zastepczy, organy te prowadzity postepowanie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?. Po otrzymaniu wynikéw badan wskazujacych,
ze ujawniony zwigzek chemiczny nie znajduje sie na liscie substancji kontrolowanych ustawa o PN,
generalnie umarzano postepowanie karne, a zabezpieczone substancje wraz z dokumentacja
sprawy (w tym opinig biegtego) przekazywano do organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
celem prowadzenia postepowania administracyjnego w kierunku natozenia kary, zakazu
wprowadzania oraz zniszczenia srodkow zastepczych. Kontrola ujawnita jednak przypadki
dokonania zwrotu zabezpieczonych materiatéw (stanowigcych wedtug badan biegtego srodki
zastepcze) podmiotom i osobom, ktérym je zatrzymano, po umorzeniu postepowania karnego.
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Kod rozpoznania gtéwnego ICD10: T40.6 inne, nieokreslone narkotyki: w 2010 r. — 945,3 tys. zt; w 2011 r. — 454,0 tys. zt,
w2012 r.-760,7 tys.zt, w 2013 r.— 1 346,6 tys. zt, w 2014 r.— 2 097,4 tys. zt; w 2015 r. - 4 634,5 tys. zt; w 2016 r. - 2 965,8 tys. zt.

Tj. zwigzanej z naruszeniem przepiséw karnych okreslonych w ustawie o PN.
Dz.U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.
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NIK wskazuje, ze w przypadku gdy organy scigania nie udowodnity wytwarzania badz
wprowadzania do obrotu tego typu substancji, a jedynie ich posiadanie - brak byto przepisow
regulujgcych sposéb postepowania z zabezpieczonymi materiatami w takiej sytuacji.
[str. 21, 29-32]
5. Obowiazujace od dnia 2 grudnia 2015 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badar majqcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest
srodkiem zastepczym lub nowgq substancjq psychoaktywnqg wskazato enumeratywna liste podmiotéw
uprawnionych do przeprowadzania oceny i badan w kierunku identyfikacji w zatrzymanych
substancjach srodkéw zastepczych. Przed wejsciem w zycie przepiséw przedmiotowego
rozporzadzenia nie byto przepiséw regulujacych kwestie, ktére podmioty uprawnione byty
do prowadzenia tego typu badan. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wéréd podmiotéw wymienionych
w przywotanym rozporzadzeniu wskazano CLKP, a nie ujeto zadnego z laboratoriéw Stuzby Celnej,
ktérych wyniki badan byty uprzednio wykorzystywane w sprawach dotyczacych dopalaczy.
[str. 36-38]

6. Obecnie na liscie substancji kontrolowanych, ujetych w zatagcznikach do ustawy o PN,
umieszczone zostaty 422 srodki odurzajace i substancje psychotropowe, przy czym najwieksza
ich liczba, tj. 114, zostata dopisana w 2015 r. Natomiast wedtug danych Europejskiego Systemu
Wczesnego Ostrzegania, opublikowanych w raporcie Europolu® i Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykow i Narkomanii®, tylko w latach 2014-2015 ujawniono w Europie ponad
200 substangji, tj. tygodniowo rejestrowano dwa nowe zwiazki psychoaktywne. W tej sytuacji
istotne watpliwosci budzi przyjety w Polsce model budowania katalogu substancji kontrolowanych,
oparty na dopisywaniu do listy substancji zabronionych kolejnych szkodliwych zwiazkéw
wykrytych w przebadanych dopalaczach. W aspekcie dynamiki wykrywania nowych substancji,
a takze mozliwosci ich szybkiej modyfikacji, procedura definiowania tych substancji poprzez ich
konkretne wskazywanie okazuje sie by¢ nieprzystajaca do realiéw i powoduje, ze organy panstwa
pozostawaty nieustannie o krok za podmiotami wytwarzajacymi i wprowadzajacymi do obrotu
srodki zastepcze. W sytuacji, w ktérej lista substancji kontrolowanych nie byta rozszerzana
przez cztery lata (od 16 kwietnia 2011 r. do 23 kwietnia 2015 r.), pomimo informowania Ministra
Zdrowia przez podmioty prowadzace badania dopalaczy o substancjach majacych udowodniony
negatywny wptyw na organizm ludzki, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete rozwigzania nie sprzyjaty
skutecznemu przeciwdziataniu sprzedazy i ograniczaniu rynku dopalaczy w Polsce.

Ponadto przyjety model uzupetniania listy substancji kontrolowanych o nowe zwiazki nie ulegt
zmianie pomimo przeprowadzenia w skontrolowanych resortach analiz wskazujacych na jego
niedoskonatos¢. W wyniku tych dziatann wskazywano na zasadnos¢ zmiany sposobu definiowania
substancji kontrolowanych poprzez wprowadzenie prawa generycznego (opierajagcego sie
przede wszystkim na strukturze podstawowej substancji), a w konsekwencji potrzebe objecia
przypadkoéw naruszenia zakazu obrotu srodkami obecnie traktowanymi jako dopalacze regutami
prawa karnego, a nie jak dotychczas — prawa administracyjnego. [str. 19, 27]

28 European Police Office.
29 EMCDDA.
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Ujawniono liczne ograniczenia i bariery w sprawowaniu efektywnego nadzoru nad srodkami
zastepczymi przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢
dtugotrwata i obwarowang licznymi wymogami procedure administracyjna*, tatwos¢ obejscia
i lekcewazenia wydawanych decyzji administracyjnych dotyczacych zakazu prowadzenia takiej
dziatalnosci (poprzez zakonczenie dziatalnosci z chwilg podjecia czynnosci przez Paristwowa
Inspekcje Sanitarng, a nastepnie kontynuowanie jej pod zmieniong firmg)*, brak instrumentéw
prawnych przystugujacych organom $cigania, a takze podnoszong przez skontrolowane
podmioty kwestig braku bezpieczenstwa i tatwosci identyfikowania tozsamosci pracownikéw
inspekcji sanitarnej realizujgcych czynnosci kontrolne, w sytuacji gdy wspétrealizujacy te zadania
funkcjonariusze Policji sg wyposazeni w srodki przymusu bezposredniego i niejednokrotnie
zamaskowani. Ponadto organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie posiadaty adekwatnych
uprawnien i srodkdw mogacych skutecznie zapobiega¢ wprowadzaniu do obrotu dopalaczy
za posrednictwem Internetu oraz w drodze sprzedazy bezposredniej, pomimo tego, ze takie
formy sprzedazy stanowity istotne kanaty dystrybucji sSrodkéw zastepczych. Tzw. sprzedaz ,z reki
do reki” utatwiata dodatkowo legalno$¢ posiadania na wtasny uzytek srodkéw zastepczych,
co w sytuacji braku jednoznacznego udokumentowania transakcji badz przekazania tego typu
$rodkéw powodowato bezkarno$¢ oséb, u ktérych stwierdzono posiadanie takich substancji.
[str. 19-22, 33-36]

Pomimo wptywu do organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej informacji wskazujacych
na potencjalne punkty sprzedazy dopalaczy, kontrole sanitarne w czesci przypadkdéw nie zostaty
w ogdle przeprowadzone badz przeprowadzone po ponad 10 miesigcach od daty otrzymaniu
zgtoszenia.

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych w zakresie wydawania decyzji zwigzanych
z ograniczeniem dostepnosci srodkéw zastepczych nie ustrzezono sie nieprawidtowosci,
ktore stwierdzono w wiekszosci skontrolowanych powiatowych stacjach sanitarno-
-epidemiologicznych. Do najczesciej wystepujacych uchybien zaliczy¢ nalezy przypadki
nierzetelnego ich prowadzenia, przewlektosci, w tym przekraczania 18 miesiecznego terminu
na przeprowadzenie oceny i badan zatrzymanych produktéw (na co nie zawsze wptyw miaty
dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), a takze niewydawania decyzji m.in. w przedmiocie
ostatecznego zakazu wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych i ich zniszczenia, pomimo
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie. [str. 30, 38-40]

Nierozwigzang ostatecznie do dnia zakoriczenia kontroli pozostawata kwestia zniszczenia produktéw
zabezpieczonych w wyniku dziatari organéw administracji panstwowe;j. Istote problemu stanowity
tu watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP** przepiséw wskazujacych na mozliwosci orzekania
przez organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej w drodze decyzji administracyjnych o przepadku
na rzecz Skarbu Panistwa i zniszczeniu zatrzymanych produktéw.

Pomimo bowiem wydawania decyzji w przedmiocie zniszczenia srodkéw zastepczych w zadnej
ze skontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych, w badanym okresie, nie
doprowadzono do ich wykonania. Doda¢ nalezy, ze od ponad szesciu lat nie dokonano takze
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W skrajnym przypadku sprawy prowadzonej przez PPIS w todzi od daty przeprowadzenia kontroli do ostatniej czynnosci
w sprawie uptyneto 1 342 dni, tj. blisko cztery lata.

1 731 decyzji administracyjnych wydanych przez PPIS na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy o PIS oraz art. 44 ust. 1 ustawy
o PN, w tym: dwie w 2010 r., dziewie¢ w 2011 r., 116 w 2012 r., 273 w 2013 r., 352 w 2014 r., 586 w 2015 r. oraz 393 w 2016 .

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.).
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zniszczenia produktéw zatrzymanych podczas akcji przeprowadzonej na podstawie decyzji
Gtownego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r., ktore zalegajg w obiektach Policji
oraz stacji sanitarno-epidemiologiczne;.
Tryb postepowania zwigzany ze zniszczeniem substancji wskazanych jako srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe realizowany byt, w nastepstwie nowelizacji ustawy o PN, w oparciu
o orzeczenie wydane przez sad w tej sprawie, na wniosek wiasciwego wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego. Réwniez w przypadku ujawnienia przez Stuzbe Celng przywozu na teren kraju
Srodkow zastepczych® orzeczenie o ich przepadku na rzecz Skarbu Paristwa nastepuje na mocy
orzeczenia sagdowego. Produkt bedacy srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywna,
ktérego przepadek orzeczono, podlega zniszczeniu.
Takiej procedury ustawodawca nie przewidziat dla organéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej,
przyznajac im kompetencje do orzeczenia o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenia
produktéw bedacych srodkami zastepczymi, jednakze bez wymogu uzyskania orzeczenia
sadowego w tym przedmiocie.
Nalezy zauwazy¢, ze Prokurator Generalny skierowat w sierpniu 2015 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konstytucyjnosci m.in. przepisu art. 44c ust. 4 ustawy o PN,
zgodnie z ktérym organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej orzekajg o przepadku i zniszczeniu
srodkéw zastepczych. W ocenie Prokuratora Generalnego, o takich dziataniach powinien decydowac
sad, a nie organ administracji. Sprawa ta miata by¢ rozpatrzona przez Trybunat Konstytucyjny
w rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r., jednak Prokurator Generalny wycofat swoj wniosek,
co spowodowato umorzenie postepowania.
Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej od poczatku 2010 r. sukcesywnie niszczg zabezpieczone
produkty (91,6 tys. sztuk zostato zniszczonych po wycofaniu wskazanego powyzej wniosku).

[str. 26-27, 40]
Istotnym problemem pozostawata kwestia przechowywania zabezpieczonych w wyniku
przeprowadzonych kontroli lub przekazanych do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej produktéw,
co do ktérych istniato podejrzenie, ze stanowig srodki zastepcze, lub wobec ktérych w wyniku
badan stwierdzono, ze s dopalaczami. Dodatkowo cze$¢ przechowywanych produktow,
w wyniku nowelizacji ustawy o PN, stato sie substancjami zakazanymi, wpisanymi na liste
substancji kontrolowanych, w zwiazku z czym w siedzibach inspekgji sanitarnej przechowywano
de iure i de facto narkotyki. W ograniczonym stopniu skontrolowane powiatowe stacje sanitarno-
epidemiologiczne korzystaty z udostepnianych na podstawie Porozumienia pomieszczen
w komisariatach Policji, gdyz wskazanie przez komendantéw wojewdédzkich Policji miejsc
przechowywania srodkéw zastepczych warunkowane byto przez Komendanta Gtéwnego Policji
mozliwosciami lokalowymi jednostek Policji. Ponadto w sytuacji kilkuletniego procedowania
administracyjnego dotyczacego zatrzymanych srodkéw zastepczych, wtasciwi komendanci
wystepowali do inspektoréw sanitarnych o sukcesywne ich odbieranie, a w skrajnych przypadkach
odmawiali wprost przyjmowania tych produktéw do przechowywania. Problem przechowywania
pozostawat aktualny nawet w stosunku do tych produktéw, ktére zostaty zatrzymane
i zabezpieczone jeszcze w 2010 r. Wskazac przy tym nalezy, ze zadne przepisy nie regulowaty kwestii
przechowywania srodkéw zastepczych przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ujawniane
produkty, bedace srodkami zastepczymi, lub co do ktérych istniato podejrzenie, ze sg nimi,

33 A podmiot dokonujacy przywozu jest znany.



PoDSUMOWANIE WYNIKOW KONTROL! | GG

przechowywane byty w ré6znorodny sposéb w siedzibach stacji sanitarno-epidemiologicznych,
tj. w szafkach biurowych, szafach metalowych, kasach pancernych, a w skrajnym, ujawnionym
przypadku, zostaty zabezpieczone w wyniku kontroli paristwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w zaplombowanych foliowych workach i pozostawione na przechowanie w punkcie
ich sprzedazy. Dopiero w wyniku kolejnej kontroli, przeprowadzonej blisko péttora roku pdzniej
w tym lokalu przez Stuzbe Celng, materiaty te zostaty zabrane i zabezpieczone w siedzibie organu
celnego.
Wskazac nalezy, ze nie obowiazywaty w kontrolowanym okresie zadne formalne uregulowania
dotyczace przesytania zatrzymanych produktéow celem przeprowadzenia badan, a najczesciej
wystepujacg formg ich transportu do laboratorium byta przesytka za posrednictwem operatora
pocztowego. Natomiast zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi operatoréw pocztowych
zawartosci przesyltki nie mogty stanowi¢ narkotyki i substancje psychotropowe oraz odurzajace,
a takze inne przedmioty mogace stanowic¢ niebezpieczenstwo dla pracownikéw i ludnosci.

[str. 24-26]

11. Dokumentem, ktéry formalizowat zasady wspoétpracy organéw panstwa** uczestniczacych
w czynnosciach kontrolnych w przypadku podejrzenia wprowadzania do obrotu srodkéw
zastepczych, byto (zawarte z inicjatywy Gtéwnego Inspektora Sanitarnego) Porozumienie z dnia
26 pazdziernika 2011 r. O ile w poczatkowym okresie byto ono stosowane, to w kolejnych latach,
z powodu zmieniajacych sie uwarunkowan, dokument ten tracit swoje znaczenie. Wptyw na ten
stan miat brak jego aktualizacji oraz niedokonywanie sformalizowanej oceny okre$lonych zasad
wspotpracy. W konsekwengji, jak wykazaty wyniki kontroli, w czesci skontrolowanych jednostek
dokument ten nie byt znany, lub zasady wzajemnej wspdtpracy pomiedzy organami wynikaty
bardziej z wzajemnych lokalnych relacji, niz z postanowierh omawianego dokumentu. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze Porozumienie wyznaczyto Policji jedynie role wspomagajaca w trakcie
kontroli prowadzonych przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych w miejscach
wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych. Rowniez w sytuacji zmiany ustawowych uprawnien
Stuzby Celnej od 1 lipca 2015 r., ustanawiajacych te formacje jako wiasciwa w sprawach dotyczacych
ujawnienia przywozu na teren kraju srodkéw zastepczych, nie dokonano do zakonczenia niniejszej
kontroli aktualizacji zapiséw Porozumienia. [str. 44-46]

12. Adekwatnie do stopnia natozonych i realizowanych zadan, a takze zdefiniowanych ryzyk,
sprawowano nadzér nad dziatalnoscig organdw realizujacych zadania w zakresie przeciwdziatania
dostepnosci dopalaczy. W ramach nadzoru merytorycznego Gtéwny Inspektor Sanitarny
przeprowadzit 54 kontrole dziatalnosci panstwowych inspektoréw sanitarnych w zakresie
dotyczacym srodkéw zastepczych®. Zwrdcenia uwagi wymaga jednakze sredni czas opracowania
wystapienia pokontrolnego, ktéry wynosit 87 dni, a w pojedynczych przypadkach nawet ponad
100 dni od dnia zakonczenia kontroli. Wszystkie objete kontrolg Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
jednostki zostaty ocenione pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci badz uchybien,
przy czym dotyczyty one prowadzonych postepowan administracyjnych, opieszatego wszczecia
tych postepowan oraz uprzedzania podmiotu kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli.

34 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Policji, Stuzby Celnej oraz Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej.

35 W 2012 r. przeprowadzono 8 kontroli, w 2013 r. - 8 kontroli, w 2014 r. — 12 kontroli, w 2015 r. - 12 kontroli, w 2015 r.
- 6 kontroli.
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13.

Funkcjonujagcemu od 2011 r. w GIS Departamentowi Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi
powierzono w szczegdlnosci zadania polegajace na ustalaniu ogélnych kierunkéw dziatania oraz
koordynowanie i nadzorowanie dziatalnosci Paristwowej Inspekgji Sanitarnej, a takze wspotpracy
z innymi podmiotami zajmujgcymi sie problematyka srodkéw zastepczych. Znaczaco przy tym
wzrosta liczba zatrudnionych do realizacji tych zadan pracownikéw, z sze$ciu oséb w 2011 r.
do 14 0s6b w 2016 r. [str. 46-48]

Istotng role w przeciwdziataniu sprzedazy dopalaczy odgrywaty liczne akcje profilaktyczne,
uswiadamiajace szczegdlnie mtodziezy konsekwencje ich uzywania. Dziatania profilaktyczne
majq szczegodlne znaczenie w aspekcie ograniczania popytu na tego typu substancje. Wszystkie
skontrolowane jednostki uczestniczyty w takich akcjach jako ich realizatorzy (organizacja konferengji,
szkolen, pogadanek, publikacja informatoréw, kolportaz ulotek) lub uczestnicy (uczestnictwo
w szkoleniach, sympozjach, konferencjach).
Podejmowano rowniez niekonwencjonalne préby dotarcia do 0séb zagrozonych przyjmowaniem
dopalaczy, np. opublikowanie przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego raperskiego klipu
pt. Oddal to pytanie lub stawianie przez jednostki samorzadu terytorialnego atrap karawanéw
pogrzebowych albo prowadzenie remontéw chodnikéw przed potencjalnym punktami sprzedazy
dopalaczy, fotografowanie uczniéw wchodzacych do sklepu z dopalaczami, wnoszenie pozwoéw
odszkodowawczych w zwiazku z utratg wartosci nieruchomosci, w ktdérych dziataja lokale
prowadzace sprzedaz dopalaczy.
Wedtug badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK blisko 90% respondentéw
wyrazito poglad, ze argumenty przedstawione w trakcie spotkan profilaktycznych przekonaty ich,
by nie uzywac dopalaczy. Niemniej NIK zauwaza, ze gtéwnym miernikiem efektywnosci tego typu
dziatan, ktérym positkowali sie organizatorzy, byt wskaznik liczby uczestnikéw.

[str.41-43]

m Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dla administracji publicznej przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy
stanowi problem wielowymiarowy, znacznie wykraczajacy poza dziat administracji (zdrowie),
w ktérym obecnie skoncentrowano kompetencje zwigzane z tym zagadnieniem. W ocenie NIK,
w celu skutecznej walki z tym negatywnym zjawiskiem konieczne jest opracowanie nowych,
kompleksowych rozwigzanh.

Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej informacji wyniki kontroli, wskazujace
na niewystarczajacq skutecznosc rozwigzan prawnych opartych na prawie administracyjnym,
NIK wnioskuje do Prezesa Rady Ministréw o:

zainicjowanie miedzyresortowych dziatart zmierzajacych do wypracowania i wdrozenia optymalnych

narzedzi oraz systemowych rozwigzan prawnych zapewniajgcych realne ograniczenie podazy

srodkéw zastepczych, m.in. poprzez rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

— zdefiniowania w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii pojecia ,srodek zastepczy” w taki
sposob, aby wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu i przywéz substancji, okreslanych
aktualnie jako srodki zastepcze oraz nowe substancje psychoaktywne, podlegato
odpowiedzialnosci karnej.
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Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie niecierpigca zwtoki koniecznos¢ zwiekszenia
poziomu ochrony zdrowia publicznego, Najwyzsza Izba Kontroli, na gruncie obowigzujacych
przepiséw i uregulowan dotyczacych ograniczania dostepnosci srodkéw zastepczych, zwraca
uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan przez:

Ministra Zdrowia w zakresie:

opracowania i wdrozenia jednolitego systemu wczesnego ostrzegania i adekwatnego reagowania
w sytuacji pojawiania sie na rynku nowych, nieznanych substancji, m.in. poprzez zapewnienie
sprawnego monitorowania zatru¢, gromadzenia informacji i formutowania ostrzezen o takich
przypadkach, w oparciu o prawnie usankcjonowane obowiazki podmiotéw zaangazowanych
w ten system;

korzystania z trybu odrebnego® przy rozpatrywaniu projektéw zmian ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz rozporzadzenia w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych
w zakresie uzupetniania wykazéw srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz wykazu nowych substancji psychoaktywnych;

prowadzenia biezagcego monitoringu skutecznosci stosowania srodkéw i dziatan wprowadzonych
ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw w celu przeciwdziatania zagrozeniom dla zdrowia publicznego, ktérych zrédtem
sq $rodki zastepcze oraz nowe substancje psychoaktywne;

zweryfikowania w aspekcie ustalen niniejszej kontroli ustawowych uprawnien organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, a takze obsady kadrowej i sposobéw finansowania zadan realizowanych
na rzecz ograniczania podazy dopalaczy;

ujednolicenia przepiséw dotyczacych uprawnien wtasciwych panstwowych inspektoréw sanitarnych
w zakresie orzekania o przepadku i zniszczeniu zabezpieczonych produktéw, stanowiacych
$rodki zastepcze, o ktérym mowa w art. 44c ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*’, gdy
w analogicznej sytuacji o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa srodkéw odurzajacych, substang;ji
psychotropowych lub ich preparatéw oraz prekursoréw kategorii 1 orzeka sad na wniosek
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego lub Naczelnego Inspektora Farmaceutycznego
Wojska Polskiego;

okreslenia aktem prawnym sposobu i trybu transportowania, przechowywania i przekazywania
do badan przez Panstwowg Inspekcje Sanitarna ujawnionych produktéw stanowigcych srodki
zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, lub co do ktérych istnieje takie podejrzenie;

a ponadto przez sygnatariuszy Porozumienia:

zaktualizowanie postanowien Porozumienia zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

36

37

Na podstawie § 99 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin Pracy Rady Ministréw
(M.P.z 2016 1. poz. 1006, ze zm.).

Panstwowy inspektor sanitarny wtasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu,
o ktéorym mowa w ust. 1, zakazuje, w drodze decyzji, jego wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, nakazuje jego
wycofanie z obrotu, a takze orzeka o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu, jezeli ten produkt jest Srodkiem
zastepczym albo nowa substancja psychoaktywna.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.1.1. Uregulowania prawne i przyjete rozwigzania organizacyjne w obszarze dostepnosci
srodkow zastepczych

W ciggu ostatnich lat w Europie pojawito sie wiele nowych substancji psychoaktywnych,
co potwierdza rosnaca liczba zgtoszen dotyczacych nowych substancji zarejestrowanych w Systemie
Wczesnego Ostrzegania Unii Europejskiej — w roku 2005 zgtoszono 14 takich specyfikéw, a w roku
2015 juz 98. Rozwigzania przyjete w krajach Unii Europejskiej byty zréznicowane i nie wskazywaty
uniwersalnego modelu skutecznej walki ze zjawiskiem dopalaczy. W konsekwencji w niektorych
krajach tego typu $rodki sa promowane na rynku jako produkty legalne lub naturalne i mozna
je kupi¢ w sklepie specjalistycznym lub internetowym, w innych natomiast krajach obrét nimi jest
zabroniony.

Niektore kraje zdecydowaty sie poszerzy¢ zakres obowigzujgcych ustaw antynarkotykowych,
umieszczajac w ich tresci listy grup substancji, a nie jak wczeéniej poszczegdlne srodki. Definicje
zawierajace waskie grupy generyczne s wykorzystywane od lat w Irlandii i Wielkiej Brytanii,
natomiast w Butgarii, na totwie i Malcie kontroluje sie szersze grupy analogowe lub pochodne.
Obecnie w wielu krajach (Luksemburg, Wtochy, Cypr, Litwa, Dania, Francja, Norwegia, Chorwacja,
Turcja) wprowadza sie do prawa antynarkotykowego definicje grup substancji. totwa uzupetnita
stowo pochodne definicjami generycznymi, a definicja substancji psychoaktywnej w Finlandii
zawiera obecnie pojecie izomerdw pozycyjnych tej substancji. Niemcy rozpoczety proces wdrazania
metodologii zawierajacej definicje grupowe, a w Belgii w 2014 r. zatwierdzono podstawe prawna
do jej wdrozenia. Holandia odrzucita tego typu rozwigzanie w 2012 r. poniewaz trudno jest w tym
przypadku wykluczy¢ z list substancje, ktére maja korzystne zastosowanie, przy jednoczesnym
zachowaniu innych. W pozostatych krajach réwniez stosuje sie definicje grup, jednak tylko
w odniesieniu do nowych list substancji psychoaktywnych.

Najbardziej kompleksowym podejsciem stosowanym przez panstwa cztonkowskie jest
wprowadzanie nowych regulacji prawnych stuzacych przeciwdziataniu nielegalnej dystrybucji
substancji psychoaktywnych, co ma miejsce w Irlandii, Austrii, Rumuni, Szwecji i Wielkiej Brytanii.
Przyktadowo w Austrii dany srodek moze zosta¢ wpisany na liste substancji kontrolowanych,
jezeli prawdopodobne jest jego naduzywanie przez pewne grupy spoteczne, lub gdy stanowi
potencjalne zagrozenie dla zdrowia konsumentéw. Rumunia i Wielka Brytania nie okreslity
konkretnego stopnia szkodliwosci.

Najwyzsze kary za dystrybucje substancji psychoaktywnych w Austrii, Irlandii, Rumunii i Wielkiej
Brytanii to odpowiednio dwa, pig¢, trzy i siedem lat pozbawienia wolnosci. W Wielkiej Brytanii
karany jest sprzedawca, ktéry wie (lub sprzedaje bez uprzedniego upewnienia sie), ze substancja
zostanie uzyta w celu wywotania skutkdw psychoaktywnych, natomiast w Irlandii wystarczy,
aby wiedziat, ze zostanie zuzytkowana przez cztowieka, z kolei w Rumunii nie musi by¢ spetniony
zaden z tych warunkéw. W Austrii wyrok zostanie znacznie zaostrzony, jezeli sprzedaz srodka
spowodowata powazne obrazenia lub $mier¢. Portugalskie prawo rézni sie pod tym wzgledem,
poniewaz definiuje sankcje administracyjne (a nie karne) oraz upowaznia wtadze zajmujace sie
ochrona zdrowia do usuniecia substancji ze sprzedazy i zamkniecia punktow dystrybucji*®.

38 7r6dto: ,Legal approaches to controlling new psychoactive substances”, European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction (EMCDDA), maj 2016 .
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1. Uregulowania prawne dotyczace srodkéw zastepczych i nowych substancji
psychoaktywnych

Reakcja polskiego ustawodawcy na wzrastajaca liczbe przypadkéw zatru¢ srodkami
zastepczymi oraz powszechng ich dostepnos$¢ byta zmiana ustawy o PN wprowadzona ustawg
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PN oraz ustawy o PIS. Do najistotniejszych zmian
nalezato zmodyfikowanie definicji sSrodka zastepczego®® oraz wskazanie Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej jako wtasciwej do przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu srodkow
zastepczych. Tym samym zadecydowano, ze tamanie zakazu wytwarzania i wprowadzania
do obrotu srodkéw zastepczych procedowane jest w ramach postepowania administracyjnego.

Przeprowadzona kontrola pozwolita na wskazanie obszaréw, ktére utrudniaty skuteczne
przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy. Kwestie te dotyczyty w szczegdlnosci:

a) budowania katalogu substancji kontrolowanych, poprzez dodawanie do listy substancji
zabronionych kolejnych szkodliwych zwigzkow wykrytych w dopalaczach. Przewlekfa w czasie
i rozbudowana procedura oceny nowych substancji psychoaktywnych, majaca na celu zaliczenie
okreslonych niebezpiecznych substancji do wykazéw srodkéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych lub do wykazu nowych substancji psychoaktywnych, sprawia, ze producenci
moga tatwo omija¢ nowe ograniczenia prawne poprzez wprowadzanie modyfikacji w sktadzie
produktow dopalaczy lub minimalne zmiany w strukturze danej substancji psychoaktywne;j.
W ocenie NIK sprzyja¢ temu moze réwniez podawanie do publicznej wiadomosci, za posrednictwem
strony internetowej Ministerstwa Zdrowia, rekomendacji Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen
dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych.

® w Ministerstwie Zdrowia kontrola wykazata m.in., Zze potqczenie w jednym procesie legislacyjnym licznych
zmian w ustawie o PN, z dodaniem niebezpiecznych substancji do wykazéw substancji kontrolowanych przez
te ustawe, wydtuzyto procedure i spowodowato, ze substancje te przez ponad cztery lata *° zagrazaty zyciu
i zdrowiu ludzi. W okresie od 16 kwietnia 2011 r.*' do 23 kwietnia 2015 r.** nie wpisano ani jednej substancji na liste
substancji kontrolowanych, mimo iz Minister Zdrowia byt informowany przez podmioty prowadzqce badania
dopalaczy o nowych substancjach majqcych udowodniony, negatywny wptyw na organizm ludzki, ktére
byty sktadnikami dopalaczy, miedzy innymi: w 2011 r. 0 23 substancjach, w 2012 r. 0 26 substancjach, w 2013 r.
0 32 substancjach, w 2014 r. 0 24 substancjach. Ponadto Rada do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii juz
w grudniu 2011 r. pozytywnie zaopiniowata wpisanie 24 nowych substandji na liste substancji zakazanych ustawq
o PN oraz we wrzesniu 2013 r. - 59 substancji. Procedura dopisywania nowej substancji psychoaktywnej do grupy
zakazanych, wykazywanych w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, trwata
od 4 do 10,5 miesigca od podjecia przez Zespét do spraw oceny ryzyka zagrozeni dla zdrowia lub Zycia ludzi
zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych uchwaty o ich wpisaniu do tego wykazu.

b) braku adekwatnych uprawnien organéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej oraz wystepowanie
barier prawnych wobec podmiotéw prowadzacych nielegalng dziatalnos¢ polegajaca
na wytwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu $rodkéw zastepczych. Do najistotniejszych barier
i ograniczen w realizacji powierzonych zadan nalezy: [1] dtugotrwatosc i specyfika postepowania
administracyjnego; [2] brak uprawnien analogicznych do posiadanych przez organy scigania,

39 Poprzez wskazanie, ze jest to substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym
lub produkt, rosdlina, grzyb lub ich czes¢, zawierajace taka substancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub substanc;ji
psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych; do srodkéw zastepczych nie stosuje
sie przepisdw o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw.

40 Tj. od dnia 8 czerwca 2011 r. — daty wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o PN (Dz. U.z 2011 .
Nr 105, poz. 614) do dnia 1 lipca 2015 r. - daty wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o PN
oraz niektdrych innych ustaw.

41 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o PN.

42 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw.
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ktore prowadza postepowania przygotowawcze w sprawach karnych; [3] fatwos¢ ,obejscia”
wydanych zakazow i obowigzujacych przepiséw prawnych; [4] niska skutecznos$¢ egzekucji m.in.
natozonych kar pienieznych; [5] wprowadzanie do obrotu srodkéw zastepczych w drodze sprzedazy
bezposredniej, podczas gdy samo ich posiadanie nie jest karane.

PPIS wskazywali w trakcie kontroli na bariery i ograniczenia wynikajace z obowiagzujacych przepiséw
prawnych w zakresie realizacji powierzonych zadan. Przyktadowo:

® PPIS w Gliwicach stwierdzit: ,Zamykamy sklepy, wydajemy decyzje administracyjne, naktadamy kary pieniezne.
Wszystko to odbywa sie w trybie administracyjnym. Druga strona ma mozliwos¢ sktadania odwotar od decyzji
pierwszo-instancyjnych i sktadania skarg do sqdu administracyjnego na decyzje organu odwotawczego. Jest
to wielomiesieczna procedura”. Zdaniem PPIS w Opolu ograniczenie postepowania organdw Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej do zakazania wprowadzania do obrotu lub wytwarzania srodkéw zastepczych oraz
wymierzenia kary pienieznej wytqgcznie do trybu administracyjnego jest istotnym utrudnieniem ze wzgledu na to,
Ze postepowania takie sq proceduralnie zawite i dtugotrwate, co pozwala na podejmowanie dziatan unikajgcych
odpowiedzialnosci (np. poprzez zmiane sktadu wprowadzanego srodka zastepczego, opakowania lub zmiane
podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ w obiekcie);

® PPIS w Watbrzychu stwierdzit m.in., ze Paristwowa Inspekcja Sanitarna nie jest przystosowana do wykonywania
dziatan rozpoznawczo-operacyjnych. Podobnie PPIS w todzi wskazat, ze uznanie wprowadzania do obrotu
Srodkéw zastepczych za wytqcznie delikt administracyjny uniemozliwiato podejmowanie czynnosci dotyczqcych
np. przeszukania miejsca lub osoby, majqcego na celu ujawnienie faktu prowadzenia tej dziatalnosci;

® wedtug PPIS w Gliwicach podmioty zajmujqce sie sprzedazq dopalaczy likwidujq sie, zmieniajq nazwe
irozpoczynajq dotychczasowq dziatalnos¢ pod innqg firmg; rowniez PPIS w Mielcu wskazywat na czeste zmiany
nazw sklepéw i podmiotéw gospodarczych;

® kolejnym przyktadem w tym zakresie jest sytuacja, ktéra wystqgpita na terenie wtasciwosci miejscowej
PPIS w todzi, a polegata na tym, ze pracownicy Stacji przeprowadzali w wytypowanym przez Policje
sklepie kontrole kilka razy w ciqgu doby, poniewaz wtasciciele sklepéw z dopalaczami lekcewazyli prawo
administracyjne i wydane decyzje zakazujgce wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych, zrywali plomby
i otwierali sklepy, mimo zakazu prowadzenia w nich dziatalnosci. Pod tym samym adresem otwierano kilka
spdtek lub wprowadzano do obrotu ten sam towar, ale o zmienionej nazwie. Ponadto w obowiqzujqcym stanie
prawnym brak byto przeszkdd, aby siedziba spétki z o.o. i miejsce prowadzenia dziatalnosci znajdowaty sie
np. w lokalu mieszkalnym, i aby pod tym samym adresem dziatato kilku przedsiebiorcow.

Wyzej wskazane okolicznosci powodowaty nierespektowanie decyzji wydawanych przez
wiasciwych panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych nakazujacych m.in. wstrzymanie
wprowadzania do obrotu produktéw, co do ktérych istniato podejrzenie, ze stanowig Srodki
zastepcze, zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych
wytwarzaniu lub wprowadzeniu tego produktu do obrotu. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze inspektorzy
sanitarni w prowadzonych postepowaniach obligowani byli do wydawania kilku decyzji,
zaleznych od okolicznosci i etapu prowadzonych postepowan. Ponizej zaprezentowano schemat
procesu procedowania administracyjnego przez inspektoréw sanitarnych w sytuacji dziatan
podejmowanych w zwigzku z przeciwdziataniem sprzedazy dopalaczy:
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Schematnr 1
Uproszczony schemat postepowania w przedmiocie dopalaczy

Zniszczenie produktow

Produkty
bedace
narkotykami

Przeprowadzenie badan
laboratoryjnych

Policja,
Stuzba Celna

Zrédto: Opracowanie NIK.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (PPIS)

Kolejnym przyktadem barier w skutecznosci walki ze zjawiskiem dopalaczy byfa niska skutecznos¢
egzekucji wymierzanych kar. | tak:

® PPIS w Elblggu i PPIS we Wroctawiu wskazali na niskq skutecznos¢ egzekucji kar pienieznych
oraz poniesionych wydatkéw na badanie srodkéw zastepczych. Ponadto PPIS w todzi zwrdcit uwage, ze kapitat
zaktadowy spétki z o.o. to zaledwie 5.000 zt (art. 154 §1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych), podczas gdy minimalna wysokos¢ kary pienieznej przewidzianej przepisami art. 52a ustawy o PN

to 20.000 zt.

Ponadto w sytuacji prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez wtasciwych naczelnikéw
urzeddéw skarbowych, ktére okazywaty sie nieskuteczne z powodu niemoznosci ustalenia majatku
czy miejsca pobytu zobowigzanego panstwowi inspektorzy sanitarni obcigzani byli kosztami
prowadzonych postepowan egzekucyjnych, i tak:

® PPIS we Wroctawiu zostat zwrdcony przez naczelnika urzedu skarbowego administracyjny tytut wykonawczy
wraz z relacjq poborcy skarbowego, z ktdrej wynika, ze zobowiqzany nie mieszka i nie jest zameldowany pod
wskazanym adresem. W kolejnej sprawie naczelnik urzedu skarbowego umorzyt postepowanie egzekucyjne
z uwagi na fakt, ze zobowiqgzany byt bezrobotnym, utrzymywat sie z prac dorywczych, zbierania makulatury
i puszek, zamieszkiwat w mieszkaniu kwaterunkowym. Ruchomosci w mieszkaniu byty zniszczone i nie podlegaty
zajeciu egzekucyjnemu. Zobowigzany nie figurowat jako wtasciciel nieruchomosci, pojazdéw, nie byt zgtoszony
do ubezpieczen spotecznych, nie pobierat Swiadczenia emerytalno-rentowego oraz nie wystepowat w kartotece

zasitkobiorcow.
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W zwiqzku z bezskutecznym prowadzeniem egzekucji Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw - Stare Miasto
obcigzyt PPIS, na podstawie m.in. art. 64c § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji** kosztami prowadzonych postepowan egzekucyjnych w tqcznej wysokosci 1 729,40 zt. W jednym
przypadku na wniosek PPIS umorzono koszty egzekucyjne (w wysokosci 1 500,00 z#), a w dwdch pozostatych
przypadkach (dotyczqcych obcigzania na tqczng kwote 229,40 zt) PPIS oczekiwat na rozpatrzenie ztozonych
zazalen na postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw — Stare Miasto™,

® PPIS w Elblqgu zostat obcigzony kosztami nieskutecznej egzekucji w kwocie 1 522,82 zt przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Pabianicach. PPIS wystqpit w dniu 19 wrzesnia 2016 do Dyrektora Izby Skarbowej w todzi
z zazaleniem na powyzsze postanowienie.

Skontrolowane podmioty Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wskazywaty ponadto na fakt,
ze posiadanie srodkéw zastepczych nie jest karane, co utatwia posrednio wprowadzanie do obrotu
srodkéw zastepczych w drodze sprzedazy bezposredniej:

® jak wskazat PPIS w Opolu wydanie administracyjnego zakazu wprowadzania do obrotu srodkéw
zastepczych przez organy inspekdji sanitarnej nie oznacza, ze w danym obiekcie wyeliminuje sie handel nimi,
gdyz, dla przyktadu, srodki te nadal wprowadzane mogq by¢ nieoficjalnie (,z kieszeni” sprzedawcy), a oficjalnie
prowadzona jest inna dziatalnos¢ (np. salon gier). Ponadto nawet znalezienie kilku sztuk srodkéw zastepczych
przy takiej osobie lub w obiekcie nie stanowi dowodu na wprowadzanie ich do obrotu, a samo ich posiadanie
nie jest karane. Fakt taki jest czesto wykorzystywany przez osoby zajmujqce sie dystrybucjq srodkéw zastepczych,
ktére w przypadku znalezienia przy nich produktu utrzymujq, Ze stanowi on ich wtasnos¢ i nie jest udostepniany
innym osobom. Brakuje wéwczas podstaw do zatrzymania podejrzanego produktu jako srodka zastepczego,
poniewaz nie zostajq spetnione przestanki pozwalajqgce na wszczecie postepowania. Na problem wprowadzania
do obrotu srodkéw zastepczych ,z kieszeni”, podczas gdy samo ich posiadanie nie jest zabronione prawem,
wskazywat takze PPIS we Wroctawiu.

¢) braku usankcjonowanego prawnie obowigzku odnotowywania przypadkow zatrué
lub podejrzen zatruc srodkami zastepczymi, a nastepnie przekazywania tych danych
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej przez podmioty lecznicze. W konsekwencji ujawnione przypadki
pacjentow hospitalizowanych badz tych, ktérym udzielono doraznej pomocy medycznej w zwigzku
z podejrzeniem zazycia dopalaczy, przekazywane byty Paristwowej Inspekgji Sanitarnej wytacznie
na zasadzie dobrowolnej wspotpracy. Czes¢ jednostek stuzby zdrowia nie przekazywata tych danych
w 0gole, a te, ktdre przekazywaty, czynity to na podstawie prosb kierowanych przez wtasciwych
inspektoréw sanitarnych. Wskazad przy tym nalezy, ze dane statystyczne, ktorymi dysponowaty
skontrolowane jednostki, nie odzwierciedlaty rzeczywistej skali zjawiska. | tak:

® w PSSE we Wroctawiu dane sprawozdawcze dotyczqce liczby zatru¢ i podejrzen zatru¢ srodkami zastepczymi,
wptywajqce do Stacji i przekazywane nastepnie do organéw wyzszego stopnia, nie odzwierciedlaty rzeczywistej
skali ziawiska. Wskazuje na to m.in. informacja uzyskana od podmiotu leczniczego z Wroctawia, ktéry nie
raportowat do PSSE takich przypadkdw, a w jednostce tej w latach 2014-2016 (I pétrocze) udzielano pomocy
osobom bedqcym pod wptywem srodkdéw psychoaktywnych, z podejrzeniem zatru¢ dopalaczami;

® PPIS w todzi wystqgpit do pieciu placéwek medycznych z prosbq o przekazywanie danych dotyczqcych
liczby stwierdzonych przypadkdw zatruc lub podejrzen zatru¢ srodkami zastepczymi. Jednakze z informacji
przekazanej w trakcie niniejszej kontroli NIK przez zastepce dyrektora jednej z placéwek medycznych w todzi,
do ktérej PPIS w todzi nie wystqpit o przekazywanie takich danych, wynikato, ze réwniez ta placéwka
medyczna udzielata w latach 2010-2016 (I pétrocze) interwencji medycznych pacjentom z podejrzeniem
zatrucia dopalaczami lub konkretnymi przypadkami zatru¢. W 2014 r. takich interwencji byto 29, w 2015 r. - 31,
aw | potowie 2016 r. - 11. PPIS w todzi wyjasnita, ze Stacja w 2013 i 2014 r. rozestata zawiadomienia o potrzebie
przesytania danych o zatruciach substancjami psychoaktywnymi do jednostek leczniczych, ktére w owym
czasie mogty by¢ wtasciwymi dla przyjec¢ pacjentow z takimi zatruciami. Nie wystano takich zawiadomien
do szpitalnych oddziatéw ratunkowych (SOR), poniewaz jednostki te udzielajq pierwszej pomocy medycznej,

43 Dz.U.z2016r. poz. 599, ze zm. Zgodnie z przywotanym przepisem wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli nie moga
by¢ one $ciggniete od zobowigzanego.

44 W przypadkach tych powotywano sie m.in. na art. 64e § 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zgodnie z ktérym koszty egzekucyjne moga by¢ umorzone jezeli za umorzeniem przemawia wazny interes publiczny.
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a po jej udzieleniu przewozq chorych do jednostek specjalistycznych. W trakcie kontroli NIK PPIS w todzi
wystosowat, w tym do przywotanej wyzej jednostki stuzby zdrowia, dodatkowe zawiadomienia o potrzebie
przesytania danych o zatruciach substancjami psychoaktywnymi.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz pozyskiwane dane nie mogty by¢ wykorzystane w prowadzonej
dziatalnosci w przedmiocie nadzoru nad srodkami zastepczymi, gdyz obowigzujacy system
sprawozdawczosci o zatruciach lub podejrzeniach zatru¢ srodkami zastepczymi nie zapewniat
catkowitej kompletnosci danych:
® PPIS we Wroctawiu stwierdzit, ze sprawozdawczos¢ realizowana w tym zakresie dostarczata jedynie danych
liczbowych o przedmiotowych przypadkach. Placdwka medyczna postugiwata sie jedynie iniciatami oséb,
ktére mogty zatru¢ sie dopalaczami, w zwiqzku z tym brak byto mozliwosci wykorzystania tych danych
w ewentualnych postepowaniach administracyjnych, a osoby te najczesciej nie wskazywaty nazwy podejrzanego
produktu ani miejsca, w ktdrym weszty w jego posiadanie.
Pomimo braku prawnego wymogu monitorowania liczby przypadkéw podejrzen zatruc i zatruc
srodkami zastepczymi szacunkowe dane w tym zakresie gromadzone byty m.in. przez Gtéwnego

Inspektora Sanitarnego i Krajowego Konsultanta w Dziedzinie Toksykologii Klinicznej.

Dynamika liczby rejestrowanych zatru¢ lub podejrzen zatru¢ srodkami zastepczymi oraz warto$¢
$wiadczen rozliczona przez Narodowy Fundusz Zdrowia z tytutu udzielanych swiadczen (kod
rozpoznania gtéwnego ICD10: T40.6 inne, nieokreslone narkotyki) przez oddziaty szpitalne
w zakresie toksykologii klinicznej wskazuja, ze wigzaty sie one z istotnymi dziataniami organow
panstwa jak i wprowadzanymi zmianami prawa w tym zakresie, co obrazuje ponizszy wykres:

Wykres nr 1
Przypadki zatru¢ i podejrzen zatru¢ dopalaczami oraz wydatki na leczenie tych oséb (w osrodkach
toksykologicznych) w latach 2010-2016 w odniesieniu do istotnych zdarzen i zmian prawa

—o—Zatrucia (liczba zgtoszen) —o—Wydatki na leczenie (w tys. zl)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, Krajowego Konsultanta w Dziedzinie Toksykologii
Klinicznej oraz Narodowego Funduszu Zdrowia.
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NIK zauwaza, ze pozadanym i istotnym jest dysponowanie przez organy panstwa wiedza na temat
rzeczywistej skali zjawiska, co potwierdza przeprowadzone badanie ankietowe, wskazujace
na przekonanie niemal 97% respondentéw o zagrozeniu dla bezpieczenstwa zdrowotnego
obywateli zwigzanego z zazywaniem dopalaczy.

Wykres nr 2
Jak Pan(i) sadzi, czy doplacze sg szkodliwe dla zdrowia?

[s)
0’”"\ Yk
0,5% —|

W zdecydowanie tak
m raczej tak
M raczej nie
m zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

d) braku unormowania prawnego sposobu przechowywania srodkow zastepczych,
co skutkowato niejednolitym podejsciem organéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej do tego
zagadnienia. W wyniku kontroli stwierdzono, ze przyjete w poszczegdlnych stacjach rozwigzania
w przedmiocie przechowywania zabezpieczonych produktéw w ré6znym stopniu zapewniaty
bezpieczenstwo ich zdeponowania i dostepu do nich oséb nieuprawnionych, przyktadowo:

® w PSSE w Opolu zabezpieczone produkty, z ktérych czes¢ zawierata Srodki odurzajqce i substancje
psychotropowe wymienione w zatqcznikach do ustawy o PN, przechowywane byty w jednym z pomieszczer
biurowych, w szafkach zamykanych na prosty zamek meblowy.

Zdjecienr 1
Sposéb przechowywania srodkéw zastepczych w PSSE w Opolu

Zrédto: Fotografia NIK.
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® w PSSE w Gliwicach i PSSE w Watbrzychu zabezpieczone produkty przechowywano w szafie pancernej,
znajdujqcej sie w zamykanym pomieszczeniu.

Zdjecie nr 2
Sposdb przechowywania srodkéw zastepczych w PSSE w Watbrzychu

.
d

Zrédto: Fotografia NIK.

® w PSSE w Jaworznie zabezpieczone produkty przechowywane byty w sejfie w jednym z pomieszczen,

zamykanym dwoma zamkami, w tym jednym zamkiem antywtamaniowym, a okno pomieszczenia byto

okratowane.
Skrajny przypadek postepowania z ujawnionymi produktami stwierdzono w PSSE w Pabianicach:

® wprzypadku przeprowadzonych osmiu kontroli, w toku ktérych ujawniono dopalacze, pracownicy PSSE pobrali

do badania prébki tych produktéw, a pozostaty materiat zapakowano w worki foliowe (w sumie 12 workdw),

oklejono tasmami z pieczeciq PSSE i pozostawiono w skontrolowanym obiekcie. Z 12 tak zabezpieczonych

workow:

— jeden, po pisemnym wezwaniu, zostat dostarczony do PSSE po 36 dniach;

- szes¢ pozostawato w skontrolowanym obiekcie od 25 do 502 dni, tj. do momentu zabrania ich podczas innej

kontroli przez funkcjonariuszy Izby Celnej w todzi;
- piec pozostawato w skontrolowanym obiekcie przez okres od 40 do 88 dni, tj. do momentu ich kradziezy podczas
wtamania do sklepu, w nocy z 2 na 3 marca 2015 r. Skradzionych dopalaczy nie udato sie odzyskac.

NIK wskazuje, ze wprawdzie nie zostaty okreslone wprost zasady (wymogi) przechowywania
srodkow zastepczych w jednostkach Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej, to warunki przechowywania
tych srodkéw, wykorzystywanych w celach szkoleniowych i naukowych, requlowat w szczegolnosci
§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie trybu oraz warunkdéw
nabywania i wchodzenia w posiadanie, przechowywania oraz uzywania do celéw szkoleniowych
srodkdw odurzajqcych, substancji psychotropowych, ich preparatdw, prekursoréw kategorii 1 oraz
srodkéw zastepczych*®. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu $rodki zastepcze powinny by¢
przechowywane w sposbéb zabezpieczajacy je przed kradziezg lub zniszczeniem, w odpowiednio
zabezpieczonym pomieszczeniu, w zamknietych metalowych szafach, lodéwkach lub kasetach
przymocowanych w sposéb trwaty do scian lub podtogi pomieszczenia. Zgodnie zas z § 4
obowigzujacego od dnia 29 czerwca 2016 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 maja 2016 .
w sprawie postepowania ze Srodkami odurzajqcymi, substancjami psychotropowymi, ich preparatami,
prekursorami kategorii 1, Srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi

45 Dz. U.Nr 294, poz. 1738 — uchylenie z dniem: 29 czerwca 2016 .
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w przypadku prowadzenia badan lub szkoleri*® srodki te przechowuje sie w odrebnych
pomieszczeniach wyposazonych w drzwi o odpowiedniej konstrukcji oraz okna zabezpieczone
przed wiamaniem albo w metalowych szafach, kasetach lub lodéwkach zabezpieczonych przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych.

e) braku procedury przekazywania, w tym celem przeprowadzenia badan, zabezpieczonych
produktéow. W konsekwengji:

® Jzba Celna w Opolu oraz Izba Celna w Olsztynie przekazaty do laboratoriéw celnych prébki zatrzymanych
produktdw, co do ktérych istniato podejrzenie, Zze zawierajq Srodki zastepcze, za posrednictwem operatora
pocztowego, mimo Ze operatorzy pocztowi nie prowadzq przewozu przesytek stanowiqcych narkotyki
i substancje psychotropowe oraz srodki odurzajqce, a takze substancji stanowiqcych niebezpieczeristwo
dla pracownikéw i ludnosci.

® PSSE we Wroctawiu przekazata prébki zatrzymanych produktéw w jednej ze spraw do CLKP za posrednictwem
operatora pocztowego, zwyktq przesytkq za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Dyrektor wyjasnit, ze ten
operator jest jedynym obstugujqcym PSSE w zakresie dostarczania i odbierania korespondencji. Wskazat ponadto,
ze brak byto regulacji dotyczqcych sposobéw przekazywania do jednostek badawczych prébek pobranych
z produktdw, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze mogq stanowic Srodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne.

f) istotna, nierozwigzang ostatecznie do dnia zakonczenia kontroli, pozostawata kwestia
zniszczenia produktow zabezpieczonych w wyniku dziatan organow administracji
panstwowej. Pomimo wydawania decyzji w przedmiocie zniszczenia $srodkéw zastepczych w zadnej
z tych jednostek nie doprowadzono do wymaganego prawem zniszczenia niebezpiecznych
substancji. Wskazac nalezy, ze od ponad szesciu lat nie dokonano takze catkowitego zniszczenia
produktéw zatrzymanych podczas akcji przeprowadzonej na podstawie decyzji Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r., ktére zalegajg w obiektach Policji
oraz stacji sanitarno-epidemiologicznych. Istota problemu pozostawaty watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja RP przepisow wskazujacych na mozliwosci orzekania przez organy
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, w drodze decyzji administracyjnych, o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczeniu zatrzymanych produktéw. Tryb postepowania zwigzany ze zniszczeniem
substancji, wskazanych jako srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, realizowany jest
w nastepstwie nowelizacji ustawy o PN, w oparciu o orzeczenie wydane przez sad w tej sprawie
na wniosek wtasciwego wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego. Réwniez w przypadku
ujawnienia przez Stuzbe Celng przywozu na teren kraju srodkéw zastepczych, orzeczenie jego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje na mocy orzeczenia sagdowego. Produkt bedacy
srodkiem zastepczym albo nowa substancja psychoaktywna, ktérego przepadek orzeczono,
podlega zniszczeniu. Takiej procedury nie przewidziat zas ustawodawca dla organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, przyznajac im kompetencje do orzeczenia o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczenia produktéw bedacych srodkami zastepczymi, bez wymogu uzyskania
orzeczenia sagdowego w tym przedmiocie.

e W dwdch przypadkach, pomimo posiadania wynikéw badan potwierdzajqcych, ze przebadane produkty
sq srodkami zastepczymi, PPIS w Gliwicach nie wydat decyzji o zakazie wytwarzania produktu
lub wprowadzenia produktu do obrotu, nakazie wycofania produktu z obrotu oraz jego przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa i jego zniszczenia, o ktérej mowa art. 27c ust. 6 ustawy o PIS oraz art. 44c ust. 4 ustawy
o PN. Inspektor wyjasnit, ze decyzje nie zostaty wydawane w powyzszych sprawach, poniewaz w 2016 r.
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zniszczono dopiero produkty z 2010 r. i w kolejnosci bedq niszczone produkty z nastepnych lat, po uprzednim
sprawdzeniu, czy nie toczq sie w powyzszych sprawach postepowania prowadzone przez organy $cigania.
Utylizacja produktéw wiqze sie réwniez z kosztami ponoszonymi z budzetu PSSE.

® Do korica | pétrocza 2016 r. zadna z decyzji wydanych przez PPIS we Wroctawiu w oparciu o art. 27c ust. 6
ustawy o PIS nie zostata wykonana w zakresie zniszczenia produktéw bedqcych srodkami zastepczymi.
Wedtug PPIS osoby, wobec ktérych wydane zostaty takie decyzje, nie wyrazity zamiaru zniszczenia
przedmiotowych produktéw. W konsekwencji zostang podjete wobec tych 0s6b postepowania egzekucyjne
dqzqce do wykonania zastepczego, tj. zniszczenia przez organ produktéw oraz obciqzenia kosztami
takiego zniszczenia 0s6b, ktdre zobowigzane byty do wykonania obowiqzku wynikajqcego z tresci art. 27c ust. 6
ustawy o PIS.

® PPIS w todzi wyjasnita, ze dopalacze zabezpieczone w trakcie kontroli dotychczas nie zostaty zniszczone,
poniewaz: [1] stacja nie posiadata srodkow finansowych na tak duze przedsiewziecie, niektdre postepowania
sg nadal w toku; [2] wystepuje niepewnos¢ legislacyjna polegajqca na tym, Ze w tym zakresie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego o ustalenie organu wiasciwego do orzekania o przepadku dopalaczy na rzecz Skarbu Paristwa;
[3] WSSE dopiero 27 sierpnia 2015 r. wydata wzory protokotéw zniszczenia srodkow zastepczych; [4] trwaty
poszukiwania kontrahentdw (spalarni) dla wykonania tego przedsiewziecia. Wiele firm odmdwito wspéfpracy,
styszqc, ze dotyczy to zniszczenia dopalaczy.

2. Prowadzenie analiz dotyczacych obowiazujacych przepisow prawa i procesu legislacyjnego
projektow aktow prawnych dotyczacych srodkow zastepczych.

W skontrolowanych podmiotach prowadzono analizy majgce na celu zaproponowanie
ewentualnych zmian w obowiazujgcych przepisach prawnych. Na przykfad:

® w MSWIA w sierpniu 2016 r. jako propozycje rozwigzania problemu zwiqzanego z dopalaczami wskazano:
[1] wprowadzenie tzw. systemu generycznego. Takie rozwigzanie rekomendowata KGP, Centralne Biuro
Sledcze Policji oraz Departament Zdrowia MSWIA. System ten miatby polega¢ na wprowadzeniu kontroli
nie pojedynczych zwiqzkdw, lecz catych struktur, ktére odpowiedzialne sq za dziatanie psychoaktywne.
Zwrdcono przy tym uwage, Ze takie rozwiqzanie zastosowano m.in. w Austrii, Danii, Francji i na Wegrzech;
[2] zmiane sankcji administracyjnej na karnq za wprowadzanie do obrotu nowych substancji psychoaktywnych;
[3] uproszczenie procedur zwiqzanych ze zmianami zatqcznika do ustawy, w celu skrécenia czasu dopisywania
do listy nowych srodkdéw niedozwolonych; [4] odwrdcenie zasady obecnie stosowanego systemu reglamentacji
substancji psychoaktywnych poprzez wprowadzenie wykazu substancji dozwolonych zamiast wykazu substancji
zakazanych;

® w Ministerstwie Zdrowia w odniesieniu do dokonywania oceny skutecznosci przepiséw wprowadzonych
ustawq z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw, w zakresie srodkéw
zastepczych - Sekretarz Stanu wyjasnit, ze ,kwestia skutecznosci aktualnie obowiqzujqcych przepiséw
oraz ewentualnych zmian prawnych byta przedmiotem wielu spotkan” oraz ze podsumowaniem podejmowanych
rozwazan byto pismo z dnia 12 wrzesnia 2016 r. przekazane przez KBPN. W pismie tym, skierowanym
do Departamentu Zdrowia Publicznego, przedstawiono analize rozwiqzar prawnych w zakresie mozliwych
regulacji nowych substancji psychoaktywnych oraz zaprezentowano modele prawne kontroli nowych substancji
psychoaktywnych stosowanych w Europie i Swiecie, ktore majq za zadanie redukcje podazy tych substancji.
Analizie poddano obecnie stosowane w Polsce przepisy w zakresie nowych substancji psychoaktywnych.
Przedstawiono m.in. propozycje kierunkéw zmian z zastosowaniem prawa analogowego i sankcji karnych,
co w praktyce oznaczatoby utrzymanie juz funkcjonujqcych rozwigzan prawnych, ale zastgpienie sankcji
administracyjnych sankcjami karnymi i przeniesienie kompetencji w zakresie zwalczania nowych substancji
psychoaktywnych na organy scigania (policje, prokurature). Zaproponowano réwniez kierunek zmiany w oparciu
0 prawo generyczne z zastosowaniem sankcji karnych.

Ponadto skontrolowane podmioty zaangazowane byly z réznym skutkiem w procesy legislacyjne:

® Gtéwny Inspektor Sanitarny w latach 2013-2015 uczestniczyt w pracach nad projektem ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektérych innych ustaw. W swojej opinii zaproponowat
nowe brzmienie definicji Srodka zastepczego, ktéra znalazta sie w ostatecznej wersji ustawy o PN. Nie znalazt
sie natomiast w ustawie proponowany termin ,analog strukturalny srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej” i jego definicja. Wprowadzenie takich regulacji skutkowatoby odpowiedzialnosciq karng
za dokonywanie obrotu substancjami definiowanymi jako srodki zastepcze. Jednakze w zwiqzku wqtpliwosciami,
w stosunku do przedmiotowych rozwiqzan, dotyczqcymi mozliwosci niezachowania wystarczajqcej okreslonosci
przepiséw, ktére sq szczegdlnie istotne w przypadku regulacji wprowadzajqcych sankcje karne, a takze ryzykiem
objecia kontrolg substandji, ktdre mogq by¢ wykorzystywane w przemysle takie rozwiqzania nie zostaty przyjete.
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3. Przyjete rozwigzania organizacyjne w obszarze srodkow zastepczych

W skontrolowanych podmiotach w zréznicowany sposéb uwzgledniano tematyke dopalaczy
w zatozeniach organizacyjnych. | tak:

®* w Ministerstwie Zdrowia realizacjq zdan z zakresu Srodkdéw zastepczych zajmowata sie jedna osoba
zatrudniona na stanowisku do spraw polityki narkotykowej w Wydziale Zdrowia Psychicznego w Departamencie
Zdrowia Publicznego. Do zadan tej osoby nalezato m.in. przygotowywanie projektéw aktéw prawnych
oraz prowadzenie procedury legislacyjnej dotyczqcej polityki narkotykowej; realizacja zadan zwigzanych
z nadzorem merytorycznym nad KBPN, przy czym zadania te obejmowaty takze zagadnienia dotyczqce
Srodkéw odurzajqcych oraz substancji psychotropowych (tj. substancji wymienionych w zatqcznikach do ustawy
o PN). W latach 2011-2016 (lll kw.) pracownicy Ministerstwa Zdrowia nie uczestniczyli w zadnych szkoleniach
dotyczqcych srodkéw zastepczych;

® w sktad KBPN wchodzito siedem komdrek organizacyjnych, sposréd ktérych zadania obejmujqce swoim
zakresem tzw. Srodki zastepcze (oprdcz innych zadarn dotyczqcych narkomanii) realizujq: Centrum Informacji
o Narkotykach i Narkomanii, Dziat Profilaktyki i Edukacji Publicznej oraz Dziat Lecznictwa i Certyfikacji.
Realizacje tych zadar powierzono dziewieciu pracownikom zatrudnionym w wyzej wymienionych dziatach
(sposrdéd 31 zatrudnionych w Biurze);

® w GIS powotano Departament Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi. Do zadari tej jednostki organizacyjnej
nalezato m.in. ustalanie ogdlnych kierunkéw dziatania oraz koordynowanie i nadzorowanie dziatalnosci
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, wspdtpraca z instytutami badawczymi i z administracjq rzqdowgq,
w szczegdlnosci z Ministrem Zdrowia, KBPN, Radq do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Gtéwnym
Inspektoratem Farmaceutycznym oraz innymi podmiotami zajmujqgcymi sie problematykq srodkéw zastepczych.
W Departamencie zatrudnienie wzrosto z szesciu os6b w 2011 r. do 14 w 2016 r. Do wspétpracy z Departamentem
Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi zostato ponadto przydzielonych trzech pracownikéw Departamentu
Prawnego.

Pomimo ze kompetencje w zakresie przeciwdziatania sprzedazy dopalaczy zostaty przypisane
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej od 27 listopada 2010 r.*”’, to w skontrolowanych Stacjach
realizacja zadan w zakresie ograniczania dostepnosci srodkéw zastepczych uwzgledniana byta
w uregulowaniach organizacyjnych PSSE w réznym okresie, w tym z istotnym opdznieniem.
NIK zwraca przy tym uwage, ze pomimo brakéw formalnych zwigzanych z uregulowaniem zadan
dotyczacych srodkéw zastepczych w dokumentacji PSSE, skontrolowane jednostki realizowaty
czynnosci w tym zakresie. | tak przyktadowo:

® wPSEE w Pabianicach zadania z zakresu srodkdw zastepczych uwzgledniono w regulaminie organizacyjnym
od dnia 1 stycznia 2011 r,, powierzajqc ich realizacje Sekcji Higieny Srodowiska; ponadto od tej daty powotany
zostat Zesp6t ds. nadzoru nad srodkami zastepczymi;

e wPSSEw Watbrzychu zadania dotyczqce Srodkdw zastepczych uwzgledniano formalnie w zakresach czynnosci
pracownikéw od marca 2015 ., a w regulaminie organizacyjnym od dnia 15 czerwca 2015 r. poprzez powierzenie
ich Sekcji Higieny Pracy — dopiero w wyniku sformutowanych zaleceri pokontrolnych przez Dolnoslgskiego
Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu;

e w PSSE w Elblqggu w trakcie kontroli NIK poinformowano o wprowadzeniu do regulaminu organizacyjnego
od dnia 26 wrzesnia 2016 r. zadar dotyczqcych srodkdw zastepczych, ktdre przypisano Sekcji Higieny Pracy;

® w PSSE w Opolu utworzony zostat w 2012 r. Zespé6t ds. nadzoru nad srodkami zastepczymi. Niemniej

jednak dopiero w trakcie czynnosci kontrolnych PPIS w Opolu poinformowat kontroleréw NIK o wystgpieniu

do Wojewody Opolskiego o zatwierdzenie zmian w reqgulaminie organizacyjnym, wprowadzajqcych zapisy
odnoszqce sie do realizacji zadan zwiqzanych z nadzorem nad srodkami zastepczymi.

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, ze przypisanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nowych zadan

polegajacych na ograniczaniu dostepnosci srodkéw zastepczych nie spowodowato znaczacych

zmian zwigzanych z etatyzacjg, jak rowniez wzrostem budzetéw przeznaczonych na ich realizacje.

47 Daty wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw.
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W konsekwencji organy Paristwowej Inspekgcji Sanitarnej wystepowaty o dodatkowe srodki, wnioski
te jednak nie zawsze byty uwzglednianie:

e Gléwny Inspektor Sanitarny w 2011 r. nieskutecznie wystepowat o kwote 500 000 z1, ktérq chciat przeznaczy¢
na badania prébek zabezpieczonych w ramach akcji prowadzonej w paZzdzierniku 2010 r. Ponadto w 2013 r.,
w wyniku wniosku Gtéwnego Inspektora Sanitarnego o przyznanie dodatkowych srodkéw w wysokosci 240 000 zt
na przeprowadzenie badan laboratoryjnych 384 zakwestionowanych produktéw, Minister Zdrowia zwiekszyt
plan wydatkdw o 115 000 zt. Gféwny Inspektor Sanitarny wskazat, ze pomimo wystepowania o Srodki finansowe
przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i wojewoddw do Ministra Zdrowia oraz Ministra Zdrowia do Ministra
Finanséw, wnioski te nie zostaty zrealizowane.

® PPIS w Opolu w lipcu 2013 r., w odpowiedzi na korespondencje otrzymanq od organdw nadrzednych,
wskazat na ograniczenia polegajqce na braku srodkéw finansowych na prowadzenie badan produktow
oraz na utworzenie etatu pracownika zajmujqcego sie nadzorem nad srodkami zastepczymi. W przedstawionej
odpowiedzi przedtozyt szacunkowy koszt dziatan zwiqzanych z prowadzonym nadzorem nad srodkami
zastepczym w 2013 r. Dyrektor Stacji wyjasnita, ze nie spowodowato to zmiany sytuacji finansowej PSSE.
Nie otrzymano réwniez Srodkdw na utworzenie etatu asystenta ds. Srodkéw zastepczych.

® PPIS we Wroctawiu w dniu 24 paZdziernika 2013 r. skierowat do Dolnoslgskiego Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu wniosek o utworzenie rezerwy celowej bqdz zwiekszenie srodkéw
finansowych w innej formie na kolejne lata budzetowe, uwzgledniajqc rosnqce potrzeby naktadéw na badanie
srodkdw zastepczych, gdyz zapisane w planie finansowym srodki nie wystarczq na konieczne do poniesienia
oraz potencjalne koszty. PPIS w przywotanej korespondencji okreslit, ze szacunkowe koszty tych badan mogq
przekroczy¢ 120,0 tys. zt. Dyrektor oraz gtdwny ksiegowy wskazali, Ze nie zostata utworzona wnioskowana
rezerwa, jak réwniez nie zostaty przydzielone dodatkowe srodki finansowe.

® PPIS w Jaworznie otrzymat dodatkowe Srodki finansowe na dziatania zwiqzane z nadzorem w zakresie
dopalaczy. W 2015 r, na wniosek powiatowego inspektora, decyzjq wydanqg z upowaznienia wojewody slgskiego,
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach zwiekszyt plan wydatkéw dla PSSE w Jaworznie
o kwote 1 476,00 zt. Srodki te przeznaczono na dziatania zwigzane z prowadzonym przez Stacje nadzorem
w zakresie tzw. ,dopalaczy”, tj. sfinansowanie kosztéw badar produktdw, co do ktdrych zachodzito podejrzenie,
Ze stwarzajq zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, zabezpieczonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Kwota ta, w odniesieniu do srodkéw finansowych otrzymanych w tym roku na pozostatq dziatalnos¢ Stacji
(1729 860,00 zt), stanowita 0,08%. Oprécz przywotanego powyzej wniosku PPIS w Jaworznie nie wystepowat
o przyznanie dodatkowych srodkéw na dziatania zwigzane z nadzorem w zakresie srodkéw zastepczych.

® PPIS w Pabianicach wskazat, ze posiadane zasoby nie byty wystarczajqce do efektywnego realizowania
wszystkich zadan dotyczqcych srodkéw zastepczych. Ograniczony budzet PSSE uniemozliwiat zatrudnienie
nowych pracownikéw realizujqcych ww. zadania.
Natomiast w zadnej z pozostatych jednostek skontrolowanych nie utworzono komorek
organizacyjnych, ktérych kompetencje dotyczytly wytgcznie dziatalnosci w zakresie srodkéw
zastepczych. Réwniez w regulaminach organizacyjnych tych podmiotéw nie uimowano
bezposrednio zadan w tym przedmiocie. Srodki zastepcze i nowe substancje psychoaktywne byty
ujawniane przez funkcjonariuszy Policji i Stuzby Celnej przede wszystkim w zwigzku z dziataniami
ukierunkowanymi na zwalczanie przestepczosci narkotykowej. Wykorzystywano przy tym
posiadane juz zasoby rzeczowe, do ktorych nalezaty m.in. narkotesty, detektory do wykrywania
narkotykow, urzadzenia RTG do przeswietlania m.in. bagazu oraz psy szkolone do wykrywania
nielegalnych towaréw.

3.1.2. Podejmowane dziatania w celu ograniczania dostepnosci sSrodkéw zastepczych
1. Kontrole i interwencje prowadzone przez organy administracji publicznej

Skontrolowane PSSE w latach 2011-2016 (I pbétrocze) przeprowadzity 302 kontrole, w wyniku
ktérych dokonano zabezpieczenia niemal 30 tys. produktéw. Na podmioty, ktérym udowodniono
wprowadzanie do obrotu srodkéw zastepczych, natozone zostaty kary w wysokosci 13,1 min zi,
a zapfacono badz wyegzekwowano jedynie 4,8% tej kwoty (0,6 min zt).
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Infografika nr 1
Kwoty kar pienieznych jakie natozyty skontrolowane PSSE i kwoty tych kar, ktdre udato sie wyegzekwowa¢

13,1 min zt

_\@

0,6 min zt

Kary natozone Kary wyegzekwowane

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych podczas kontroli.

W dwoch z dziewieciu skontrolowanych PSSE (22,2%) stwierdzono, ze dziatania kontrolne nie byty
podejmowane bezposrednio po otrzymaniu przez PPIS informacji wskazujacych na mozliwos¢
wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych. | tak:

® PPIS w Watbrzychu otrzymat w dniu 8 lipca 2014 r. pismo Dolnoslgskiego Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego, w ktérym wskazano na zasadnos¢ ,,...przeprowadzenia w trybie pilnym kontroli
sanitarnej” w lokalu handlowym na terenie Watbrzycha z uwagi na uzasadnione podejrzenie wprowadzania
do obrotu srodkéw zastepczych. Po otrzymaniu tego zalecenia PPIS w Watbrzychu, w dniu 7 sierpnia 2014 r.,
zwrdcit sie do KMP w Watbrzychu z propozycjq wspdlnego przeprowadzenia kontroli w tym lokalu, po czym
Policja - w ramach przygotowania do tej kontroli — prowadzita obserwacje wskazanego lokalu, celem
stwierdzenia faktu wprowadzania do obrotu substancji zagrazajqcych zyciu i zdrowiu. Kontrola tego lokalu
zostata przeprowadzona ostatecznie dopiero w dniu 17 kwietnia 2015 r., tj. po 283 dniach od otrzymania
ww. informacji. W wyniku kontroli ujawniono produkty stanowiqce srodki zastepcze.

® PPIS we Wroctawiu, w zwigzku z wptywajqcymi informacjami wskazujgcymi na mozliwos¢ wprowadzania
do obrotu na terenie Wroctawia srodkéw zastepczych/nowych substancji psychoaktywnych, w odniesieniu
do 35 lokalizacji nie przeprowadzit kontroli sanitarnych, a w 15 przypadkach kontrole te byty przeprowadzone
w okresie od 23 do 312 dni od daty wptywu ww. informacji.

Skontrolowane Izby Celne ujawnity srodki zastepcze w wyniku tacznie 733 czynnosci kontrolnych,
z kolei skontrolowane Komendy Powiatowe (Miejskie) Policji podejmowaty 775 interwencji
dotyczacych srodkow zastepczych (w tym ich posiadania, uzywania i wprowadzania do obrotu).
Ujawniania tego typu srodkéw dokonywane byty najczesciej w wyniku prowadzenia czynnosci
stuzbowych, w gtéwnej mierze zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci narkotykowej, do czego

predestynowane byty te stuzby. Przyktadowo:

® Jzba Celna w todzi podczas kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy w Rozdzielni Poczty Polskiej
zabezpieczyta dwie przesytki, ktdre poddano przeswietleniu urzqdzeniem RTG. Pomimo, iz opis na przesytkach
wskazywat, ze zawierajq one elektronike, obraz z urzqdzenia RTG wskazat, iz znajdujq sie w nich substancje
w postaci materiatu organicznego. Wstepne badanie narkotestem dato wynik pozytywny w kierunku
amfetaminy. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaty, ze ujawnione substancje nie sq narkotykami, leczmogq
stanowic srodki zastepcze. Na podstawie postanowienia prokuratora akta sprawy wraz z dowodami rzeczowymi
przekazano do Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w todzi.
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Ponadto funkcjonariusze Izby Celnej w todzi przeprowadzili czynnosci sprawdzajqce w jednym ze sklepéw
w Pabianicach, ktdrych celem byto m.in. ujawnienie wyrobdw nielegalnie wprowadzanych na obszar celny
Unii Europejskiej oraz 0séb zajmujqcych sie wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowych i sSrodkéw
odurzajqcych. Istniato bowiem uzasadnione podejrzenie, Ze w przedmiotowym sklepie prowadzona jest dziatalnos¢
wypetniajgca znamiona czynu zabronionego ustawq o PN. W toku przeszukania zabezpieczono 1873 saszetki,
w ktorych znajdowaty sie woreczki z zapieciem strunowym, zawierajqce substancje w postaci proszku lub suszu
roslinnego, brak byto sktadu chemicznego na tych opakowaniach. Produkty te zostaty zabezpieczone jako dowody
rzeczowe w sprawie. Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie IC wykazaty, ze zabezpieczony materiat
zawierat substancje mogqce stanowic srodki zastepcze, w zwiqzku z tym przekazano sprawe do PPIS w Pabianicach,
celem prowadzenia dalszego postepowania;

® wlzbie Celnejw Opolu w wyniku kontroli pojazdu przeprowadzonej przez funkcjonariuszy ujawniono ok. 600 g
substancji, dla ktdrej wstepny wynik badania narkotestem wskazat kokaine. W zwiqzku z tym funkcjonariusze
Izby Celnej w Opolu, dziatajqc w szczegblnosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, dokonali m.in. przeszukania bagazu, zatrzymania rzeczy, przeszukania
i przestuchania 0s6b podrézujqcych pojazdem w charakterze podejrzanego i swiadka, zatrzymania osoby
kierujgcej pojazdem. W wyniku przeprowadzenia badania laboratoryjnego stwierdzono, ze ujawniona
substancja to pentedron — wéwczas srodek zastepczy w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy o PN. W zwigzku
Z powyzszym umorzono postepowanie karne, ktére prowadzone byto o przestepstwo z ustawy o PN, a nastepnie
podjeto decyzje o przekazaniu dowoddéw rzeczowych Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Poznaniu. W przedmiotowej sprawie nie zostato wszczete postepowanie administracyjne przez PPIS
w Poznaniu, ze wzgledu na to, iz jak poinformowat ten organ ,(...)sam fakt posiadania przez osobe prywatnq
Srodka zastepczego nie jest wprowadzaniem do obrotu w rozumieniu art. 4 pkt 34 ustawy o PN(...)":

®  KMP w todzi prowadzita postepowania zwiqzane z zatrzymaniem oséb za posiadanie niezidentyfikowanych
substancji, co do ktérych po badaniach fizykochemicznych ustalono, Ze nie byty wymienione w zatqcznikach
do ustawy o PN, stanowity natomiast lub mogty stanowi¢ srodki zastepcze. W przypadku dziewieciu tych
postepowan, prowadzonych przez Wydziat do Walki z Przestepczosciq Narkotykowgq, materiaty dowodowe,
w tym srodki zastepcze, przekazano do PPIS. Przekazanie nastgpito po umorzeniu postepowania przez
prokuratora z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, po wytqgczeniu materiatéw ze spraw, w ktdrych
oprdcz srodkow zastepczych ujawniano takze narkotyki;

® KMP w Watbrzychu przekazata do PPIS tqcznie cztery sprawy zwiqgzane z ujawnieniem substancji,
ktdre w wyniku przeprowadzonych badar okazaty sie sSrodkami zastepczymi. W trzech przypadkach
przekazanie to nastqgpito w zwigzku z wydanymi postanowieniami Policji o umorzeniu dochodzenia®® (dotyczy
dochodzen wszczetych po interwencji funkcjonariuszy KMP w trzech lokalach handlowych w Watbrzychu),
aw jednym przypadku w wyniku wydanego postanowienia Prokuratora o wytqczeniu materiatéw dochodzenia
do odrebnego prowadzenia. Sprawa dotyczyta dochodzenia wszczetego przez Policje po interwencji w lokalu
mieszkalnym. Przeprowadzone na zlecenie KMP przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP we Wroctawiu
badanie laboratoryjne zabezpieczonych srodkéw wykazato obecnos¢ zaréwno substancji ujetych w zatqcznikach
do ustawy o PN, jak réwniez dopalaczy.

Kontrola ujawnita takze przypadki dokonania zwrotu zabezpieczonych materiatéw (stanowigcych
srodki zastepcze lub mogacych stanowic¢ srodki zastepcze) lub kontynuacji ich doreczenia®.
NIK zauwaza, ze brak jest przepiséw powszechnie obowigzujgcych, naktadajacych na organy
$cigania obowigzek przekazywania dokumentacji i zabezpieczonych produktéw mogacych
stanowi¢ badz bedacych srodkami zastepczymi do organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
po umorzeniu postepowan przygotowawczych, w ramach ktérych zabezpieczono takie substancje
(w zwigzku ze stwierdzeniem braku znamion przestepstwa). | tak:

® w KMP w Pabianicach w czterech przypadkach dowody rzeczowe, po przeprowadzeniu badan
fizykochemicznych, w wyniku ktorych ustalono, Ze nie byty wymienione w zatqcznikach do ustawy o PN,
stanowity natomiast srodki zastepcze lub inne substancje niebedqce narkotykami, wydano osobom, wobec
ktérych prowadzone byty umorzone postepowania, w zwigzku z wydanymi postanowieniami w tej sprawie
i za zgodq prokuratordw.

48 Postanowienia Policji o umorzeniu dochodzenia zostaty zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Watbrzychu.

49 W wyniku kontroli przesytki dokonanej przez Izbe Celna.
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® PPIS we Wroctawiu w jednym z badanych przypadkdw nie otrzymat wraz z materiatami sprawy zatrzymanych
produktéw, ktére wedtug uprzednio przeprowadzonych badar mogty stanowi¢ srodki zastepcze, bowiem
zostaty one zwrécone podmiotowi, ktdremu je odebrano. Zwrotu tych materiatéw dokonano na podstawie
postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych, po umorzeniu dochodzenia.

® |zba Celna w Opolu skontrolowata w urzedzie pocztowym przesytke, w ktorej stwierdzono substancje o nazwie
3 MMC oraz K.O. 2 x 1 g (wedtug informacji zawartych na opakowaniu). Zawartos¢ przesytki nie zostata
zabezpieczona, jak réwniez nie zostata poddana badaniom laboratoryjnym pomimo tego, Zze w mysl § 4 ust. 1
Porozumienia w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze przesytka zawiera srodek zastepczy, wtasciwy organ
Stuzby Celnej zabezpiecza towar znajdujqcy sie w przesytce oraz przeprowadza jego badanie w laboratorium
celnym wyspecjalizowanym w badaniu substandji narkotycznych. Naczelnik Wydziatu Zwalczania Przestepczosci
wyjasnit, ze KWP w Opolu stwierdzita, ze brak jest podstaw do zatrzymania przesytki z uwagi na to, ze nadawcq
jest podmiot fikcyjny, a ujawniona mata ilos¢ substancji nie wskazywata na ryzyko wprowadzania jej do obrotu.
Ponadeto substancja ta nie wystepowata w zatqczniku do ustawy o PN. Po dokonanych ustaleniach przesytka
zostata przekazana do dalszego doreczenia odbiorcy.

Przeprowadzone badanie ankietowe wykazaty, ze pomimo ustawowego przypisania organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wiodacej roli w przeciwdziataniu dostepnosci srodkéw
zastepczych, w swiadomosci spotecznej ugruntowato sie przekonanie, ze organem wtasciwym
w zakresie przeciwdziatania sprzedazy dopalaczy jest Policja. Wyniki badan ankietowych,
obrazujacych przekonanie dorostych Polakéw odnosnie instytucji w Polsce, ktora jest wtasciwa
do prowadzenia sprawy w przypadku ujawnienia sprzedazy lub produkcji dopalaczy, przedstawia
ponizszy wykres:

Wykres nr 3
Jak Pan(i) sadzi, jaka instytucja w Polsce jest wtasciwa do prowadzenia sprawy w przypadku ujawnienia
sprzedazy lub produkcji dopalaczy?

Policja 84,5%
Panstwowa Inspekcja Sanitarna @ 2,1%
Straz Miejska @ 2,1%
Stuzba Celna | 1,0%
Straz Graniczna | 0,9%
inna instytucja 5,9%
nie ma takiej instytucji 3,5%

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

Natomiast ankietowani uczniowie i studenci wskazali w nastepujacy sposéb:

Wykres nr 4
Jak sadzisz, ktéra instytucja w Polsce jest whasciwa do prowadzenia sprawy w przypadku ujawnienia sprzedazy
lub produkcji dopalaczy?

Policja 71,6%
Panistwowa Inspekcja Sanitarna
Stuzba Celna

Straz Miejska

Straz Graniczna

nie ma takiej instytucji

inna instytucja

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.
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2. Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu srodkéw zastepczych za posrednictwem
Internetu

Problem wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych za posrednictwem stron internetowych
dostrzezony byt m.in. w MSWIA, gdzie wskazano, ze swobodny dostep do Internetu i obecne
regulacje prawne dotyczace swiadczenia ustug droga elektroniczng, pozwalajg na zaktadanie
stron internetowych wykorzystywanych do handlu srodkami zastepczymi, co skutkuje
problemami w uzyskaniu danych przez organy $cigania. Z analiz prowadzonych przez
jednostki podlegte ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych (KGP) wynikato, ze prawo
nie nadazato za zmianami, jakie powstaja przez coraz swobodniejszy dostep do Internetu.
Stan prawny w Polsce i Europie nie pozwalata skutecznie $cigac¢ oferentéw, ktérzy za posrednictwem
Internetu wprowadzajg $rodki zastepcze. Wskazano w szczegdlnosci na karty oferujace dostep
do sieci w systemie przedptaconym, ktérych uzywanie nie wymaga podania danych osobowych
oraz ustawe o Swiadczeniu ustug drogq elektronicznq, w ktérej brak byto sankcji karnych, co pozwalato
na zaktadanie stron internetowych wykorzystywanych do handlu m.in. dopalaczami. Wskazano
rowniez na sie¢ internetowg TOR®, ktéra ma na celu zapewnienie anonimowosci jej uzytkownikom.

Analizy majace na celu identyfikacje stron internetowych, za posrednictwem ktérych oferowano
sprzedaz takich produktéw, podejmowane byty przez pieciu z dziewieciu skontrolowanych PPIS*
(55,5%), jednakze nawet w tych przypadkach nie przyczynity sie one do istotnego ograniczenia
dostepnosci srodkéw zastepczych:

® wPSSEw Opolu dokonujgc monitoringu stron i for internetowych dotyczqcych zagadnieri zwigzanych ze srodkami
zastepczymi, korzystano z ogdlnie dostepnych narzedzi, czyli standardowych wyszukiwarek internetowych
oraz ogdlnodostepnych informacji. Stanowisko pracy nie zostato wyposazone w dodatkowe narzedzia
informatyczne stuzqce do prowadzenia dziatan zwiqgzanych z prowadzeniem ww. monitoringu. Czynnosci
te prowadzono celem zaznajamiania sie z nowymi trendami oraz nowymi kanatami dystrybucji, wykonywano
je jednakze w sposéb nieregularny, bez ustalonego planu (harmonogramu), nie sporzqdzajqc z tych czynnosci
sprawozdan bqdz zestawieni. Uzyskane informacje m.in. stanowity sygnat o nowych produktach lub tez zrédto
informacji na temat sytuacji, z jakimi mozna sie spotkac podczas wykonywania zadan, bowiem na réznorakich
forach internetowych uzytkownicy informujq sie wzajemnie jak postepowac, by unikng¢ odpowiedzialnosci.

® wPSSE wtodzi podejmowano dziatania w celu identyfikacji stron internetowych oferujqcych sprzedaz srodkéw
zastepczych. Prébowano ustali¢ wtascicieli sklepdw internetowych zamieszczajqcych oferty srodkéw zastepczych
na serwerach firm hostingowych, jednak dziatania takie byty nieskuteczne. PPIS nie miat moZzliwosci technicznych
dla ustalenia firm bedqcych wtascicielami stron internetowych, sprzedajqcych dopalacze za pomocq Internetu.
Sprzedawcy tacy rozprowadzali bowiem te produkty za pomocq serwerdw zlokalizowanych poza granicami
Polski. Monitorowanie przez PPIS takich dziatan nie byto mozliwe, a w Swietle kpa inspektor sanitarny nie miat
mozliwosci wszczecia postepowania bez ustalenia jego strony.

Natomiast w czesci Stacji dziatan tych nie prowadzono. Na przyktad:

® w PSSE w Gliwicach nie prowadzono analizy majqcej na celu identyfikacje stron internetowych oferujqcych
sprzedaz srodkéw zastepczych. Analiza ta nie byta prowadzona, poniewaz PPIS nie posiada srodkéw prawnych
ani stosownych uprawnieni do podejmowania dziatan w stosunku do administratoréw stron, w ktérych
oferowane sq srodki zastepcze.

® w PSSE w Mielcu nie prowadzono analiz z uwagi na, jak wyjasnit PPIS, ,brak wytycznych w tym zakresie
od jednostek nadrzednych” oraz fakt, iz wejscie na ,strony, na ktdrych oferowana jest sprzedaz dopalaczy,
wymaga zalogowania sie i podania nr telefonu”.

50 The Onion Router — zapobiegajacej analizie ruchu sieciowego.
51 PPIS w: Jaworznie, Lodzi, Opolu, Pabianicach i Wroctawiu.
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Takze skontrolowane jednostki organizacyjne Policji w ograniczonym zakresie prowadzity
monitoring stron internetowych, gdyz nie byt on realizowany w pieciu z osmiu skontrolowanych
Komend Powiatowych (Miejskich) Policji (62,5%)> Ponadto jego skutecznos¢ ograniczat fakt
rejestracji domen internetowych na zagranicznych serwerach. | tak:

* w KMP w Elblggu Wydziat do Walki z Przestepczosciq Gospodarczq pozyskiwat dane dotyczqce srodkdw
zastepczych ze stron internetowych, ktdre byty wykorzystywane w pracy operacyjnej (niejawnej). Nie prowadzono
jednak statystyki dotyczqcej monitorowania i identyfikowania punktéw sprzedazy Srodkéw zastepczych,
a dziatania takie prowadzono doraZnie w zaleznosci od potrzeb;

e w KMP we Wroctawiu nie identyfikowano stron internetowych, za posrednictwem ktérych oferowano
sprzedaz srodkdw zastepczych. Jak wyjasnit Pierwszy Zastepca Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu,
Wydziat ds. Walki z Cyberprzestepczosciqg powotano od dnia 1 paZdziernika 2014 r. w KWP we Wroctawiu.
Komendant Wojewdédzki Policji we Wroctawiu wskazat zas, iz jednym z priorytetéw pracy Wydziatu ds. Walki
z Cyberprzestepczosciq KWP we Wroctawiu byta walka z przestepczosciq narkotykowq — w sktad ktdrej wchodzita
réwniez walka z handlem dopalaczami, zgodnie z dokumentem pn. Priorytety Komendanta Gtéwnego Policji
— mierniki dla Komend Wojewdédzkich Policji;

® KPP w Pabianicach nie dysponowata zasobami do walki z cyberprzestepczosciq. Jak wyjasnit Komendant
dziatalnosciq tq zajmuje sie KWP w todzi — Wydziat ds. Walki z Cyberprzestepczosciq;

® w KGP utworzono Wydziat do Walki z Cyberprzestepczosciq, w ktérym podejmowano dziatania majqce
na celu ograniczenie naruszeri prawa dotyczqgcego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania
substancji, ktérych uzywania moze prowadzic¢ do narkomanii. Prowadzone rozpoznanie powyzszego
zagadnienia w Internecie, w ramach pracy operacyjnej, koncentrowato sie na wyszukiwaniu nielegalnych ofert
sprzedazy substancji psychoaktywnych i sSrodkéw zastepczych. Jak wskazat Zastepca Komendanta Gtéwnego
Policji, w prowadzonych czynnosciach ujawniono strony internetowe, na ktérych oferowano srodki zastepcze,
ale wiekszos¢ z nich byta zarejestrowana poza granicami paristwa, co skutecznie utrudniato pozyskanie
wiedzy na temat prowadzonej dziatalnosci; dodatkowo w celu ustalenia danych od strony zagranicznej
wystepowano z zapytaniami dotyczgcymi ww. zagadnienia za poSrednictwem Biura Miedzynarodowej
Wspotpracy Policji KGP.

Problematyka oferowania srodkéw zastepczych za posrednictwem stron internetowych
uwzgledniana byta w zréznicowanym zakresie w dziatalnosci skontrolowanych Izb Celnych.
Na przyktad:

® wlzbie Celnej w Przemyslu Wydziat Zarzqdzania Ryzykiem, w ramach koordynacji e-kontroli, dokonywat
dziatan analitycznych polegajqcych na przeglgdaniu stron internetowych pod kqtem mozliwosci oferowania
dopalaczy, a informacje przekazywat do Wydziatu Zwalczania Przestepczosci. W 2012 r. decyzjq Szefa Stuzby
Celnej>* powotano w Izbie Celnej koordynatora wykonujqgcego zadania Lokalnego Punktu Kontaktowego
z zakresu realizacji zadari komérki Krajowej Grupy Zadaniowej do spraw e-kontroli. Koordynator do spraw
e-kontroli zatozyt tzw. google alerty, uwzgledniajqc specyfike dopalaczy oferowanych w sieci Internet.
Systematycznie alerty byty modyfikowane i dodawane do konta gmail w zaleznosci od potrzeb analitycznych.
Aktualnie®* na koncie gmail funkcjonuje siedem alertéw w obszarze dopalaczy. Wyniki z alertéw google
sq analizowane z poziomu Koordynatora do spraw e-kontroli w Referacie Zarzqdzania Ryzykiem;

® w Izbie Celnej we Wroctawiu, w ramach rozpoznawania nowych zjawisk, opracowano raport analityczny
»Analiza dotyczqca obrotu dopalaczami oraz Srodkami zastepczymi w sieci globalnej Internet w obecnym
systemie prawnym”, a funkcjonariusze wspotfpracowali m.in. z Grupqg Zadaniowq ds. e-kontroli. W jednym
z raportdw, podsumowujqc wage problemu okreslono, iz: osoby zajmujqce sie obrotem srodkami zastepczymi
za szczegdlng forme obrotu uznajq sprzedaz za posrednictwem sieci Internet. Zdecydowana wiekszos¢
sklepdw wskazuje jako miejsce dziatalnosci gospodarczej zagranice, w tym w szczegdlnosci: Czechy, Stowacje
lub Holandie, gdzie takze zarejestrowane sq domeny internetowe, poprzez ktdére funkcjonujq te sklepy.

52 Dziatania te podejmowano w KMP: w Jaworznie, Elblagu i Watbrzychu.

53 Decyzja nr 5/CA Szefa Stuzby Celnej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie powotania koordynatoréw wykonujacych zadania
Lokalnego Punktu Kontaktowego z zakresu realizacji zadan komérek Krajowych Grup Zadaniowych.

54 Na dzien 27 wrze$nia 2016 r.
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® wlizbie Celnejwtodzi w ramach analiz typu operacyjnego, dokonywano identyfikagji stron internetowych oraz
podmiotéw j 0s6b oferujqcych za ich posrednictwem do sprzedaZzy srodki zastepcze. Czynnosci te prowadzone
byty dwukrotnie w roku 2011 i 2013. Informacje dot. tych ustaler przekazano celem stosownego wykorzystania
do wtasciwych jednostek oraz organdw realizacyjnych. Informacje te przyczynity sie bezposrednio do ujawniania
przesytek pocztowych zawierajqcych srodki zastepcze.

Przeprowadzone badanie ankietowe wykazato, ze 39% ucznidw i studentdéw jest zdania,
ze nie miatoby trudnosci z zakupem dopalaczy przez Internet.

Wykres nr 5
Czy miatbys problem z zakupem dopalaczy przez Internet?

m zdecydowanie nie
W raczej nie
M raczej tak
m zdecydowanie tak

nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

Pomimo prowadzenia przez organy panstwa dziatar kontrolnych majacych na celu przeciwdziatanie
sprzedaz dopalaczy ich dostepno$¢ w obrocie pozostawata aktualna. Sposréd ankietowanych
uczniodw i studentéw, ktorzy zadeklarowali, ze kiedykolwiek w przesztosci posiadali dopalacze,
blisko 68% weszto w ich posiadanie lub uzyto ich w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie,
w tym az 38% w ciggu ostatnich trzech miesiecy.

Wykres nr 6
Kiedy ostatni raz wszedte$ w posiadanie dopalaczy lub ich uzytes?

w ciggu ostatnich 3 miesiecy 37,7%
W ciggu ostatnich 6 miesiecy
ostatniego roku

ostatnich 2 lat

powyzej 2 lat

nie nabytem/nie uzywatem dopalaczy

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.




B \FORMACJE SZCZEGOLOWE

36

Ponadto jak wynika z przeprowadzonych badan ankietowych dziatania organdéw panstwa
w przeciwdziataniu sprzedazy dopalaczy zostaty przez wiekszos¢ respondentédw (dorostych
Polakéw) ocenione jako nieskuteczne, a jedynie jedna pigta respondentéw wyrazita odmienny

poglad.

Wykres nr 7
Jak Pana(i) sadzi, czy dziatania instytucji panstwowych sg skuteczne w przeciwdziataniu produkcji i sprzedazy
dopalaczy?

3,9%

m zdecydowanie tak
m raczej tak
W raczej nie
m zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzieé¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

3. Prowadzenie badan zatrzymanych produktow, w tym przez laboratoria wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia

Skontrolowane PSSE przekazywaty zatrzymane produkty, co do ktérych istniato podejrzenie,
ze moga stanowic Srodki zastepcze, do laboratoriéw celem przeprowadzenia stosownej oceny.
W niniejszej kontroli szczegétowym badaniem objeto dziatalno$¢ CLKP w aspekcie zwigzanym
ze $Srodkami zastepczymi. Do najbardziej istotnych kwestii zwigzanych z tg dziatalnoscia zaliczy¢
nalezy:

CLKP wykonywato badania dotyczqce srodkow zastepczych odpfatnie, stosownie do zakresu zadan statutowych,
jak i w ramach dziatalnosci komercyjnej. Badania te wykonywane byty zaréwno na potrzeby jednostek
organizacyjnych Policji jak i Parstwowej Inspekcji Sanitarnej, przy czym na podstawie zbadanej préby*
stwierdzono m.in., iz: [1] w czterech przypadkach badari wykonanych na zlecenie jednostek organizacyjnych
Policji biegli wykonali ponowne badania, pomimo iz jednostki te dysponowaty opiniami sporzgdzonymi przez
laboratoria kryminalistyczne KWP, poniewaz Laboratoria Kryminalistyczne Policji nie dysponowaty aparaturq
analitycznqg oraz wzorcami substancji umozliwiajqcq petne przeprowadzenie badan; [2] w pieciu przypadkach
na zlecenie PPIS we Wroctawiu biegli CLKP sporzqdzali opinie w kierunku potwierdzenia, czy metody badarn
oraz urzqdzenia, ktore zostaty wykorzystane przez biegtych sqdowych dziatajgcych przy Sqdzie Okregowym
we Wroctawiu oraz zatrudnionych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP we Wroctawiu, byty odpowiednie
i wystarczajqce do identyfikacji przekazanych do badania substancji. W trzech przypadkach CLKP stwierdzito,
ze techniki i metody wykorzystane do identyfikacji substancji przez biegtego sqdowego sq prawidtowe, jesli biegty
dysponowat wzorcami tych substancji lub materiatem odniesienia.

55 53 badania zrealizowane przez CLKP.
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® w latach 2011-2016 (do czerwca 2016 r.) CLKP realizowato zadania w zakresie nadzoru merytorycznego
nad funkcjonowaniem laboratoriéw kryminalistycznych KWP. W ramach tych ocen stwierdzono®®
m.in., ze Laboratorium Kryminalistyczne KWP w Lublinie nie dysponowato wzorcami nowych substancji
psychoaktywnych, w zwiqzku z czym nie byta mozliwa kategoryczna identyfikacja zwiqzkéw wytqcznie
na podstawie widma masowego. Zespdt oceniajqcy zalecit, aby wnioskowanie przez biegtych zatrudnionych
w tym laboratorium formutowac jako prawdopodobne. Zwrécono réwniez uwage na stary sprzet
(z ograniczonymi mozliwosciami identyfikacji), jakim dysponowato laboratorium i zalecono rozwazenie zakupu
nowego spektrofotometru FTIR;

® w okresie objetym kontrolqg CLKP, w ramach wsparcia skierowanego na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa
parstwa finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zrealizowato® przewidziany umowq>®
projekt pn. Dopalacze oraz realizuje®® projekt pn. Opracowanie na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci wzorcéw
nowych substancji psychoaktywnych oraz szybkich testéw do ich wykrywania (dalej: ,projekt pn. Psychotech”)
o tqcznej wartosci 7 900 000,00 z°°, przy czym dla CLKP (jako lidera tych projektéw) przypadata kwota
w wysokosci 3 839 745,00%' zt (48,6%);

® na Skarb Paristwa — Ministra Obrony Narodowej nie zostaty przeniesione prawa wtasnosci intelektualnej
do wynikéw projektu pn. Dopalacze, ktérego celem byto opracowanie instrumentalnych metod analitycznych
stuzqcych w rutynowej pracy laboratoriéw kryminalistycznych do jednoznacznej identyfikacji substancji
wprowadzonych do ustawy o PN. Obowiqzek ten nie zostat wykonany, mimo ze CLKP podejmowato dziatania
majqce na celu wywiqzanie sie z niego, stosownie do postanowieni § 13 pkt 13 umowy z dnia 28 grudnia 2011 r.%2
Zgodnie z tymi zapisami termin na przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Ministra Obrony Narodowej
uptywat z dniem zakoriczenia realizacji projektu, tj. z dniem 27 czerwca 2014 r. Wprawdzie pismem z dnia
20 lipca 2015 r.% Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej
poinformowat Dyrektora CLKP, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie widzi przeciwwskazar do dostepu przez
CLKP do wynikéw ww. projektu, niemniej formalnie do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli NIK wymdg ten nie
zostat zrealizowany;

® w okresie od dnia 3 grudnia 2015 r.** do 30 czerwca 2016 r. CLKP ujawnito w wyniku przeprowadzonych
badan 15 nowych substancji psychoaktywnych®. O nowych substancjach zidentyfikowanych w trakcie badan
nie zawiadomiono bezposrednio Zespotu ds. oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia i Zzycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, pomimo takiego obowiqgzku wynikajqcego z art. 44 c
ust. 11 ustawy o PN®®. Wedtug Zastepcy Dyrektora CLKP brak byto formalnych uregulowar oraz aktéw
wykonawczych dotyczqcych informowania Zespotu o ujawnieniu nowych substancji wykazujqcych dziatanie
na osrodkowy uktad nerwowy.
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W wyniku przeprowadzonej oceny w 2015 r.

W okresie od 28 grudnia 2011 r. do 27 czerwca 2014 r. tj. 30 miesiecy.

Umowa Nr 0016/R/ID1/2011 o wykonanie i finansowanie projektu nr O ROB 0016 01/ID 16/1 na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa z dnia 28 grudnia 2011 r. zmieniona aneksem nr 1/2013 z dnia 7 listopada 2013 r.

Na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 2014 r. nr DOB-BIO6/16/44/2014 o wykonanie i finansowanie projektu realizowanego
narzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w ramach konkursu nr 6/2014 zmienionej aneksem nr 1/2016 z dnia 5 maja
2016 r. Zakoniczenie realizacji projektu przewidziano na 22 grudnia 2017 r. z zastrzezeniem, iz termin realizacji umowy
ustala sie na dzien zaakceptowania przez NCBR raportu koricowego (§9 pkt 3 ppkt 1).

Przy czym w przypadku projektu pn. Dopalacze wykorzystano w catosci kwote przyznanego dofinansowania, tj. kwote
w wysokosci 2 600 000,00 zt, a w ramach projektu pn. Psychotech z przyznanej kwoty dofinansowania 5 300 000,00 zt
do dnia 31 maja 2016 r. wykorzystano kwote w wysokosci 2 113 520,89 zt, tj. 39,9%.

Przy czym w przypadku projektu pn. Dopalacze kwota ksztattowata sie na poziomie 2 371 000,00 zt, a w przypadku projektu
pn. Psychotech na poziomie 1 468 745,00 zt.

W brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 7 listopada 2013 r. Na mocy tego aneksu doprecyzowano i zmieniono postanowienia
w zakresie wtasciciela autorskich praw majatkowych tj. Skarbu Panstwa z ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
na Ministra Obrony.

2511/DNiSW.

Tj. od dnia wejscia w zycie ,Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia”.

DCNEK, 3,4-dichlorometylofenidat 4-BPPP, 4-CEC,5-EAPB, 5F-ADB, 5F-ADB, FUB-AMB, EG-018 FU-F, MXP, N-etylopentylon,
NEMNP, N-etyloheksedron, PV-9, PX2, TH-PBP, TH-PHP.

Jezeli w wyniku badan stwierdzono obecnos$¢ substancji niebedacej nowg substancja psychoaktywnag, ale wykazujacej
dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy, podmiot, ktéry przeprowadzit to badanie, zawiadamia Zespét o wyniku tego
badania.
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® wlatach 2012-2016 (do 30 czerwca 2016 r.) CLKP wydatkowato na zakup nowego sprzetu tgcznq kwote

2 385 445 2, ktdry byt wykorzystywany do wykonywania badari w zakresie Srodkéw zastepczych. Pozyskano

m.in. chromatograf gazowy sprzezony z detektorem masowym GC/MS typ 7890 A/MSD 5975 C (w maju 2012r.),

ultrawysokosprawny chromatograf cieczowy (UHPLC) sprzezony z detektorem masowym kwadropol - analizator

czasu przelotu Q-TOF (w grudniu 2012 r.), chromatograf gazowy (w maju 2012 r.), spektrofotometr w podczerwieni

(FTIR) zintegrowany z dedykowanym interfejsem do badan prébek w fazie gazowej oraz chromatografem

gazowym GC-FID (w grudniu 2015 r.), chromatograf gazowy GC/MS/MS (w lutym 2016 r.). Przy pomocy wyzej

wskazanego sprzetu mozliwe byto m.in. opracowanie metod analitycznych pozwalajqcych identyfikowac
nieznane substancje psychoaktywne (dopalacze).

4. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie sSrodkow zastepczych przez organy

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej podejmowaty kontrole przestrzegania zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych z inicjatywy wtasnej, innych organéw
(w tym organéw nadrzednych) oraz w zwigzku z zawiadomieniami otrzymywanymi od innych
podmiotéw (osoby fizyczne, rady osiedli, przedstawicieli mediéw). W przypadku stwierdzenia
w wyniku realizowanej kontroli podejrzenia wytwarzania badz wprowadzania do obrotu srodkéw
zastepczych organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinny podja¢ okreslone czynnosci
w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych. Ustawodawca natozyt na organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w szczegolnosci obowiagzek wydania decyzji w przedmiocie:
[1] nakazu wstrzymania wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych oraz zakazu prowadzenia
dziafalnosci; a nastepnie [2] natozenia kary pienieznej; [3] zakazu wprowadzania do obrotu srodkéw
zastepczych, orzeczeniu o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa oraz nakazu zniszczenia ujawnionych
produktow. Organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej podejmowaty postepowania administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej oraz zakazu wprowadzania do obrotu,
orzeczenia przepadku oraz zniszczenia srodkéw zastepczych takze w przypadku otrzymania
od innych podmiotéw materiatdéw dotyczacych srodkéw zastepczych (w tym zabezpieczonych
produktéw).

W przypadku pieciu z dziewieciu skontrolowanych PPIS® (55,5%) wystapity tagcznie 102 przypadki
niepodjecia postepowan administracyjnych w zwigzku z materiatami wskazujgcymi na ujawnienie
srodkow zastepczych, przekazanymi od innych podmiotéw. Przyktadowo:

® PPIS we Wroctawiu nie podjqt postepowan w 40 przypadkach z uwagi na brak: wystarczajqcych dowoddw
na potwierdzenie wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych — w 23 przypadkach; mozliwosci ustalenia
strony ewentualnego postepowania administracyjnego — w 16 przypadkach; a takze witasciwosci PPIS do podjecia
czynnosci w sprawie — w jednym przypadku.

® PPIS wtodzi odestat do nadawcdéw 47 sposréd 90 otrzymanych zawiadomien z uwagi na brak wystarczajqcych
dowoddéw na potwierdzenie wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych — w 40 przypadkach; niemoznos¢
ustalenia strony ewentualnego postepowania administracyjnego — w czterech przypadkach; spraw dotyczqcych
podmiotéw spoza terenu wtasciwosci PPIS — w dwdch przypadkach; oraz w wyniku wskazania, Ze specyfiki
bedqce przedmiotem opinii kryminalistycznej nie stanowity Srodkéw zastepczych.

W dwéch z dziewieciu skontrolowanych PSSE®® (22,2%) stwierdzono tgcznie pie¢ przypadkow
niezgodnego z przepisami kpa podejmowania postepowan administracyjnych w przedmiocie
dotyczacym srodkéw zastepczych:

® PPIS w Opolu postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej w zwiqzku ze stwierdzeniem wprowadzania

do obrotu srodkdw zastepczych wszczqt w dniu 7 kwietnia 2015 r., tj. po uptywie 17 miesiecy od dnia 4 listopada
2013 r. - daty przekazania przez Izbe Celnq w Opolu materiatéw dotyczqcych wprowadzania do obrotu srodkéw

67 PPIS w: Gliwicach, todzi, Opolu, Pabianicach i Wroctawiu.
68 PSSE we Wroctawiu — dwa przypadki, PSSE w Opolu - trzy przypadki.
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zastepczych z wynikami badan tych produktéw. Jak wyjasniata Dyrektor Stacji w zwiqzku z przekazaniem
materiatéw i dowoddw przeprowadzit ich szczegétowq analize, zwtaszcza pod kqtem swojej wtasciwosci,
bowiem przekazane materiaty i dowody wskazywaty, ze zawarte w powyzszych produktach substancje mogq
by¢ srodkami zastepczymi. Postepowanie w powyzszej sprawie zostato wszczete dopiero w dniu 7 kwietnia
2015 r. ze wzgledu na to, ze pracownik prowadzqcy postepowania zwiqzane ze Srodkami zastepczymi wykonuje
réwnoczesnie inne obowiqzki zwiqzane zaréwno z kontrolami, jak i nadzorem nad jednym z najwiekszych
dziatéw PSSE w Opolu, tj. dziatu Higieny Zywienia i Przedmiotéw Uzytku.

® PPIS we Wroctawiu wszczqt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej w dniu
30 listopada 2015 r., mimo Ze materiaty bedqce podstawq wszczecia takiego postepowania byty w posiadaniu
PPIS we Wroctawiu od dnia 4 sierpnia 2015 r. Dyrektor wyjasnit, ze nie byt zwiqzany terminami do wszczecia
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej za wprowadzanie do obrotu Srodkdw zastepczych.
Wskazat ponadto, Zze Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia — Psie Pole, przekazujqca PPIS materiaty, nie zwrdcita
sie w trybie art. 182 kpa z Zqdaniem wszczecia postepowania, a postepowania to wszczete zostato z urzedu
w mozliwie jak najkrétszym czasie od dnia udostepnienia materiatdw.
W wyniku opéznien w procedowaniu postepowan administracyjnych zwigzanych z podejrzeniem
ujawnienia srodkow zastepczych wystapito w skali kraju 11 przypadkéw nieprzeprowadzenia
w ciggu 18 miesiecy badan zatrzymanych produktéw, pomimo tego, ze wtasciwy panstwowy
inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan
jego bezpieczenstwa, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy®. Nie wykonano terminowo badan
zatrzymanych produktéw, w stosunku do ktérych wydano ww. decyzje, a przypadki te miaty
miejsce w wojewddztwach: dolnoslaskim — sze$¢, mazowieckim — dwa, a zachodniopomorskim,
opolskim i matopolskim - po jednym. W zadnym z wymienionych w tych sprawach przypadkow
nie poniesiono wydatkéw z tego tytutu.

® PPIS we Wroctawiu w sprawie wynikajqcej z kontroli przeprowadzonej w dniu 16 paZdziernika 2013 r.
w lokalu, co do ktérego zachodzito podejrzenie, ze wprowadzane byty w nim Srodki zastepcze, oceny badari
i bezpieczenistwa produktéw dokonano w terminie dtuzszym niz 18 miesiecy od daty ich zatrzymania.
Jak wyjasnit PPIS przyczynq przekroczenia terminu byt nadmiar obowigzkdéw stuzbowych pracownikdw. Ponadto
przekazanie prébek zatrzymanych produktéw do badania nastqpito w dniu 20 paZdziernika 2016 r., tj. ponad
18 miesiecy od daty ich zatrzymania (oraz 6 miesiecy od daty pobrania prébek). W tym przypadku PPIS wyjasnit,
Ze powyzsze spowodowane byto koniecznosciq realizacji przez pracownikéw Stacji innych, licznych zadari
dotyczqcych nadzoru nad srodkami zastepczymi. Wskazat przy tym, Zze przekroczenie przedmiotowego terminu
nie wyklucza mozliwosci skierowania do badan prébek zatrzymanych produktéw i dalszego prowadzenia
sprawy.

W przypadku skontrolowanych PSSE na og6t poprawnie prowadzone byty postepowania
administracyjne zwigzane z przeciwdziataniem sprzedazy dopalaczy, niemniej w przypadku siedmiu
z dziewieciu skontrolowanych PSSE (77,7%)"° stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych
postepowaniach. Dotyczyty one przede wszystkim:

69 Na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy o PIS, zgodnie z ktérym w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, whasciwy panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie
lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny
i badan jego bezpieczenstwa, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy, a takze po 1 lipca 2015 r. art. 44c. ust 1 ustawy o PN,
zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu, co do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze jest on Srodkiem zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna, wiasciwy ze wzgledu
na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji,
wstrzymanie wytwarzania tego produktu lub wycofanie go z obrotu, na czas niezbedny do przeprowadzenia badan
majacych na celu ustalenie, czy jest on srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna, nie dtuzszy jednak
niz 18 miesiecy.

70 PSSE w: Elblagu, Gliwicach, todzi, Opolu, Pabianicach, Watbrzychu i Wroctawiu.
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® niewydawania wymaganych decyzji dotyczqcych srodkéw zastepczych. | tak przyktadowo PPIS w Gliwicach
i PPIS w Watbrzychu nie wydat decyzji o zakazie wytwarzania lub wprowadzania do obrotu srodkéw
zastepczych albo nowych substancji psychoaktywnych, nakazujqgcych ich wycofanie z obrotu, a takze orzeczenia
ich przepadku na rzecz Skarbu Paristwa i zniszczenia, pomimo posiadania wynikéw badari przebadanych
probek, ktére stwierdzaty, iz sq to Srodki zastepcze. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 27 c ust. 6 ustawy
zdnia 14 marca 1985 r. o PIS oraz art. 44c ust. 4 ustawy o PN;

® wydawania przez czterech z dziewieciu PPIS"' (44,4%) decyzji, ktére nie zawieraty wszystkich elementéw
wymaganych przepisami prawa. | tak przyktadowo PPIS w todzi wydat decyzje, ktérymi nakazat zniszczenie
srodkow zastepczych. Decyzje te nie zawieraty jednak rozstrzygniec, o ktérych mowa art. 27c ust. 6 ustawy
o PIS, dotyczqcych zakazania wprowadzania do obrotu takich produktéw, a takze nakazania wycofania ich
z obrotu. Ponadto PPIS w Pabianicach wydat decyzje nakazujqcq wstrzymanie wprowadzenia do obrotu
i zatrzymanie produktu, jednakze nie nakazat zaprzestania prowadzenia dziatalnosci, na podstawie art. 27c ust. 3
pkt 2 ustawy o PIS;

e w czterech skontrolowanych PSSE’? (44,4%) w odniesieniu do naleznosci ustalanych w decyzjach o natozeniu
kary pienieznej, wydawanych w oparciu o art. 52a ustawy o PN, wbrew obowiqzujqgcym przepisom nie naliczano
odsetek za zwtoke w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”.
NIK podkresia, ze stosownie do art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™ przedmiotowe
naleznosci stanowiq niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, do ktdrych,
w mysl art. 67 ww. ustawy, znajdujq odpowiednie zastosowanie przepisy Dziatu lll Ordynacji podatkowej,
w tym dotyczqce odsetek za zwtoke. W wyniku realizacji niniejszej kontroli PSSE w Elblqgu oraz PSSE w Opolu
dokonaty weryfikacji nienaliczonych odsetek na tgcznq kwote 303,3 tys. zt”.

Kontrola wykazata ponadto dtugotrwate procedowanie postepowan administracyjnych
w przypadkach, w ktérych ujawniono dopalacze. | tak:

® w PSSE w todzi w 32 sprawach, ktére dotychczas nie zostaty zakoriczone z uwagi na niezniszczenie
zabezpieczonych srodkéw zastepczych, graniczne czasookresy ich prowadzenia, liczone od dat przeprowadzenia
pierwszej kontroli do czasu dotychczasowych ostatnich czynnosci w sprawie (przewaznie dotyczqcych
wystawienia tytutu wykonawczego) wynosity od 126 do 1 342 dni.

® w PSSE we Wroctawiu graniczne czasookresy ich prowadzenia, liczone od dat przeprowadzenia kontroli/
wptywu materiatu do czasu ostatnich dotychczasowych czynnosci w sprawie wynosity od 561 do 783 dni.
Ponadto od podjecia ww. spraw — do dnia 10 listopada 2016 r. uptyneto od 582 do 1024 dni.

Zadna z dziewieciu skontrolowanych PSSE” nie dokonata w kontrolowanym okresie zniszczenia
srodkéw zastepczych, pomimo wydania decyzji w tym przedmiocie. Na przyktad:

® w PSSE w Pabianicach nie dokonano fizycznego zniszczenia zabezpieczonych srodkéw zastepczych.
Z wyjasnieni Dyrektora jednostki wynikato, iz niedokonanie zniszczenia tych srodkéw spowodowane byto
ostroznosciq z uwagi na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 11 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym
o przepadku i zniszczeniu jakichkolwiek rzeczy moze orzeka¢ wytqcznie sqd, a nie organ administracji. ,Zgodnie
z Konstytucjq przepadek rzeczy moze nastqgpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia Sqdu”. Art. 46 Konstytucji nie przewiduje Zzadnego wyjqgtku dla kompetencji innego
niz sqd organu. Réwniez brak srodkéw finansowych PSSE i znaczna ilos¢ produktéw do zniszczenia spowodowata
brak dziatant w tym zakresie.

® w PSSE w Mielcu w odniesieniu do wszystkich spraw na dziert zakoriczenia niniejszej kontroli nie nastgpito
zniszczenie produktdw.
Natomiast PSSE w Elblagu zniszczenia przechowywanych srodkéw zastepczych, ujawnionych
w trzech sprawach w latach 2012-2015, dokonano w dniu 16 wrze$nia 2016 r.

71 PPIS w: todzi, Opolu, Pabianicach i Wroctawiu.

72 PSSE w: Elblagu, Opolu, Watbrzychu i Wroctawiu.

73 Dz.U.z2015r. poz. 613, ze zm.

74 Dz.U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.

75 W tym PSSE w Elblagu — 95,3 tys. zt, PSSE w Opolu - 208,0 tys. zt.
76 PSSE w: Elblagu, Gliwicach, Jaworznie.
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5. Prowadzenie dziatalnosci profilaktycznej

Wszystkie skontrolowane jednostki prowadzity badzZ uczestniczyty w dziataniach profilaktycznych
majacych na celu zwiekszenie Swiadomosci spotecznej w zakresie niebezpieczenstwa zwigzanego
z uzywaniem srodkow zastepczych, takich jak m.in.: szkolenia uwzgledniajace tematyke dopalaczy
kierowane do réznych grup odbiorcéw, prelekcje i pogadanki dla mtodziezy, wyktady, dystrybucja
ulotek, realizacja programéw profilaktycznych na terenie placowek oswiatowych, ankietyzacja,
organizacja punktéw informacyjnych na imprezach plenerowych i Srodowiskowych oraz sportowo-
-rekreacyjnych. Z materiatami dotyczacymi profilaktyki dopalaczy zetkneto sie niemal dwie trzecie
ankietowanych na zlecenie NIK uczniéw i studentow (64,1%). O wadze prowadzenie tego typu
dziatan swiadcza opinie respondentéw, wedle ktérych argumenty przekazane podczas spotkan
profilaktycznych byty przekonujace do tego, by nie siega¢ po dopalacze. Argumenty te przekonaty
cztery pigte uczestnikéw, w tym 53,4% w sposéb zdecydowany, a 29,2% raczej przekonaty.

Wykres nr 8
Czy argumenty, ktére padty na tym spotkaniu przekonaty Cie do tego aby nie siegna¢ po dopalacze?

m zdecydowanie tak
M raczej tak
M raczej nie
m zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

KBPN realizowato szereg dziatan profilaktycznych prowadzacych do ograniczenia spozycia $srodkéw
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, na ktére wydatkowano 20,8 min zt.

Na dziatania te sktadaty sie kampanie informacyjne, publikacje, programy profilaktyczne
realizowane gtéwnie za posrednictwem organizacji pozarzadowych oraz prowadzenie telefonu
zaufania, dedykowanej strony internetowej i internetowej poradni. Czes¢ dziatar ukierunkowana
byta tylko na dopalacze, a czes¢ byta realizowana w ramach ogdélnych dziatan ograniczajacych
spozycie narkotykow.

Przeprowadzone kampanie informacyjne oraz wydane publikacje i broszury to przyktadowo:

» ,Dopalacze mogg Cie wypali¢. Poznaj fakty”, realizacja w latach 2009-2011;

» kampania ,Po narkotykach rozum wysiada”, realizowana w 2015 r,;

» broszura ,Szukaj porozumienia ze swoim dzieckiem. Blizej siebie — dalej od narkotykéw. Poradnik
dla rodzicow”, wydana w 2010 r,;
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» publikacja ,Dopalacze. Informator dla rodzicéw, nauczycieli i pedagogéw”, wydana
w 2014 - 2016,

» ulotka ,Nowe narkotyki. Czy znasz prawde o dopalaczach”, wydana w 2015 r;

» publikacja ,Narkotyki — ryzykowna droga”, wydana w latach 2015-2016.

W ramach realizacji programéw profilaktycznych zrealizowano pie¢ programéw, w tym:

» Program ,Unplugged”, realizowany w latach 2010-2016;
» programy profilaktyki selektywnej i wskazujacej realizowane w latach 2010-2016 (I potowa).

Dziatania profilaktyczno-edukacyjne prowadzone byty takze z inicjatywy Gléwnego Inspektora
Sanitarnego. Na przyktad:

» 0d 2010 r. obstugiwano infolinie dedykowana dopalaczom, ktérej celem jest zbieranie informacgji
od spofeczenstwa o miejscach wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych oraz przekazywanie
informacji na temat pomocy medycznej i terapeutycznej. Zainteresowany po wybraniu numeru
telefonu 800 060 800 uzyskuje przekierowanie do pracownika WSSE w konkretnym wojewddztwie;

» w2011 r. wydano publikacje ,Narkotyki i dopalacze. Zjawisko, zagrozenia, profilaktyka”;

» w 2014 r. przygotowano ulotke edukacyjng na temat dopalaczy, ktéra rozdawana byta uczestnikom
20. edycji festiwalu Przystanek Woodstock w Kostrzynie nad Odrg;

» w 2015 r. opublikowanych zostato w prasie ogoélnopolskiej 69 artykutéw sponsorowanych
przez GIS, przedstawiajacych konsekwencje uzywania m.in. substancji psychoaktywnych.
Realizowano takze profilaktyczny program w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniu
m.in. $srodkéw psychotropowych, wspoétfinansowany z funduszy Polsko-Szwajcarskiego Programu,
a kierowany do kobiet w wieku prokreacyjnym;

» w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. przeprowadzono cykl szkolenh dla pracownikéw jednostek
podlegtych Mazowieckiej Okregowej Stuzbie Wieziennej. Pismo wprowadzajace, program, sylabus
i materiaty prezentacyjne przekazano do wszystkich stacji sanitarno-epidemiologicznych w celu
przeprowadzenia przez pracownikéw stacji wojewoddzkich i powiatowych szkolen pt. Dopalacze
- czym sg i jak dziataja, skierowanych dla grupy docelowej: funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wychowawcéw, psychologow, lekarzy. Ogotem w | kwartale 2016 r. przeprowadzono 105 szkolen,
przeszkolono 612 pracownikéw 117 jednostek penitencjarnych.

Gtowny Inspektor Sanitarny podejmowat takze niekonwencjonalne préby dotarcia do oséb
zagrozonych przyjmowaniem dopalaczy, np. poprzez opublikowanie raperskiego klipu pt.,Oddal
to pytanie” Wcielajac sie w rapera o pseudonimie Gisu, przekazywat w konwencji muzycznej
informacje o niebezpieczenstwach zwigzanych ze srodkami zastepczymi.

Dziatania profilaktyczne realizowaty takze skontrolowane stacje sanitarno-epidemiologiczne.
Polegaty one w gtéwnej mierze na prowadzeniu akgji informacyjnych majacych na celu zwiekszenie
Swiadomosci spotecznej w zakresie niebezpieczenstwa zwigzanego z uzywaniem srodkéw
zastepczych. Realizowane byty one m.in. poprzez: szkolenia uwzgledniajace tematyke dopalaczy
kierowane do réznych grup odbiorcéw, prelekcje i pogadanki dla mtodziezy, wyktady, dystrybucje
ulotek, realizacje programoéw profilaktycznych na terenie placéwek oswiatowych, ankietyzacje,
organizacje punktow informacyjnych na imprezach plenerowych i srodowiskowych oraz sportowo-
-rekreacyjnych. | tak przyktadowo:
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® PSSE w Mielcu w 2011 r. zrealizowata cztery dziatania skierowane do uczniéw oraz nauczycieli obejmujqce
udziat w ogdlnopolskich badaniach ankietowych, dystrybucje filméw i ulotek, szkolenie dotyczqce dziatan
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie nadzoru nad srodkami zastepczymi (fgcznie 66 uczestnikéw, 95 ulotek
dla siedmiu szkdt, film dla czterech szkéd).

® PSSE w Jaworznie w 2015 r., w ramach ,Festiwalu Energii Videozone Jaworzno”, zorganizowata punkt
informacyjno-edukacyjny dotyczqcy szkodliwosci uzywania srodkéw zastepczych, ktéry odwiedzito
ok. 1000 oséb.

® PSSE w Gliwicach realizowata Program Profilaktyki Uniwersalnej,Smak zycia czyli debata o dopalaczach”,
skierowany do uczniéw szkét gimnazjalnych, ktérego celem byto dostarczenie podstawowych informacji
w kwestii uzywania dopalaczy oraz podniesienie Swiadomosci o zdrowotnych konsekwencjach uzywania
nowych narkotykéw.

® PSSE w Pabianicach w 2011 i 2015 r. zorganizowata dwie konferencje skierowane do stuzb miejskich, nauczycieli
i rodzicéw, w ktérych wzieto udziat odpowiednio 61 i 142 odbiorcéw. W 2015 r. zorganizowano trzy szkolenia
skierowane do mtodziezy pod hastem ,Dopalacze kradngq zycie”, w ktdrych uczestniczyto 400, 150 60 stuchaczy.

® GSSE w Przemyslu dziatania profilaktyczne zwigzane z ograniczaniem dostepnosci srodkéw zastepczych
kierowata do 0séb przekraczajqcych granice paristwa. Polegaty na dystrybucji ulotek np.,,UWAGA RODZICE
Stop dopalaczom [nowe narkotyki]” oraz ,Nowe narkotyki — czy znasz prawde o dopalaczach”, informujqgcych
0 zgubnym wptywie nowych narkotykdw na organizm ludzki.

Dziatania profilaktyczne realizowata rowniez Stuzba Celna i Policja. | tak:

® |zba Celna w Przemyslu prowadzita polityke profilaktycznq i informacyjnq w formie spotkar edukacyjnych
skierowanych przede wszystkim do uczniéw i studentéw, majqcq na celu zwiekszenie Swiadomosci
niebezpieczeristwa zwigzanego z zazywaniem srodkéw zastepczych. W 2013 r. zrealizowano dwie prelekcje”,
w 2014 r. - trzy wyktady’® dla uczniéw wraz z wizytq w laboratorium, w 2015 r. - cztery spotkania’® informacyjne
dla uczniéw wraz z prezentacjq laboratorium, w 2016 r2° — trzy wyktady®, w tym w ramach dnia otwartego Izby
Celnej w Przemyslu (udziat wzieto ok. 200 uczniéw), lll Mtodziezowego Swieta Bezpieczeristwa Wewnetrznego
iw ramach kampanii ,Szkota i rodzice przeciwko dopalaczom”.

® KMP we Wroctawiu realizowata dwa autorskie programy profilaktyczne opracowane przez policjantéw
z Wydziatu Prewencji i Patrolowego, tj. ,Gimnazjalisto! Twoje Zycie-Twéj Wybér” i ,Wroctawska Bezpieczna
Szkota”. W 2015 r. program ,Gimnazjalisto! Twoje Zycie-Twéj Wybér!” zostat poszerzony o problematyke
zazywania dopalaczy. Dodatkowo podczas spotkan z uczniami prezentowany byt projekt , Taki z Ciebie
Mocarz” zrealizowany przez wolontariuszy programu , Profilaktyka a Ty” KGP oraz zwiastun filmu ,Dopalacze
niszczq zycie”'. Program prewencyjny pod nazwq ,Wroctawska Bezpieczna Szkota” obejmowat dziatania
skierowane do mtodziezy gimnazjalnej, ktére miaty promowac alternatywne mozliwosci wykorzystania czasu
wolnego, czyli czasu wolnego od wszelkich uzaleznien. Dziatania podejmowane w ramach programu w 2016 r.
obejmowaty profilaktyke uzaleznieri, w tym od srodkéw psychoaktywnych, w tym takze dopalaczy. Ponadto
Komenda przeprowadzita ogétem 77 szkolen, miedzy innymi w szkotach gimnazjalnych, liceach, zespotach
szkét, osrodkach szkolno-wychowawczych, policjantéw z jednostek podlegtych km P, uczelniach wyzszych
iinnych instytucjach, w ktdrych udziat wzieto ogétem okoto 5 690 oséb. Tematyka obejmowata miedzy innymi
problematyke dopalaczy. W pierwszej potowie 2016 r. policjanci z Wydziatu Prewencji i Patrolowego KMP
we Wroctawiu opracowali ulotke edukacyjnq ,Dopalacze”.

Najwyzsza lzba Kontroli nie dokonywata oceny efektywnosci®? realizowanych dziatan
profilaktycznych z uwagi na fakt, ze najczesciej przyjmowanym miernikiem ich realizacji byto
kryterium ilosciowe uczestnikéw lub odbiorcéw tych akgji.

77 Prelekcja dla studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydziatu Zamiejscowego Nauk o Spoteczenstwie
w Stalowej Woli, wspotpraca z Urzedem Gminy Mielec.

78 Uczniowie z: Zespotu Szkét Technicznych w Rzeszowie, Zespotu Szkoét Technicznych w Brzostku, [ LO w Przemyslu.

79 Uczniowie z: Zespotu Szkoét nr 7 w Rzeszowie i Zespotu Szkoét Ksztatcenia Ustawicznego w Rzeszowie, Zespotu Szkot
w Malawie, Gimnazjum nr 4 w Przemyslu, Zespotu Szkot Elektronicznych i Ogélnoksztatcacych w Przemyslu.

80 Do 30 czerwca 2016r.
81 Uczniowie ze szkét podstawowych w Przemyslu: nr 1, 4, 5, 11, 15, 17, z gimnazjum nr 4.
82 Rozumianej jako relacja poniesionych naktadéw i uzyskanych rezultatow.
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3.1.3. Wspdtpraca w przedmiocie ograniczania rynku srodkéw zastepczych

Wspétpraca pomiedzy skontrolowanymi podmiotami w gtéwnej mierze oparta zostata na zapisach
Porozumienia i na og6t przebiegata prawidtowo. Dokument ten zostat opracowany z inicjatywy
Gtownego Inspektora Sanitarnego i podpisany w dniu 26 pazdziernika 2011 r. W trakcie konsultacji
ze stronami Porozumienia projekt uzupetniono o zapis, ze wspotpraca bedzie przebiegac przy
petnym respektowaniu kompetencji poszczegolnych organéw, wynikajacych z przepiséw prawa
Unii Europejskiej i prawa polskiego. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach realizacji Porozumienia
funkcjonariusze Policji ponad 3 000* razy asystowali w toku czynnosci kontrolnych wykonywanych
przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w tym w skontrolowanych podmiotach
takiej asysty udzielono w 364 przypadkach. Specyfika dziatah poszczegdlnych stuzb, a takze
uwarunkowania prawne i organizacyjne powodowaty, ze nie we wszystkich skontrolowanych
jednostkach wspotpraca ta przebiegata bezproblemowo. Jako przyktady obrazujace te sytuacje
wskazac nalezy:

Przechowywanie zatrzymanych produktéw

Komendant Gtéwny Policji, wraz z przekazaniem komendantom KWP/KSP do stosowania
Porozumienia, skierowat pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. takze zalecenia i wytyczne dotyczace
jego realizacji. W szczegdlnosci wskazano, ze wyznaczenie w miare posiadanych mozliwosci
miejsca czasowego zabezpieczenia zatrzymanego produktu, na podstawie § 3 ust. 6 Porozumienia,
odbywac sie powinno w oparciu o faktyczne mozliwosci logistyczno-lokalowe danej jednostki,
z zaznaczeniem, ze Policja sprawuje tylko dozér nad przekazanymi srodkami (odpowiedzialnym
za przechowywane produkty jest panstwowy inspektor sanitarny). Wskazano réwniez,
ze zatrzymane produkty pozostaja dowodami w postepowaniu prowadzonym przez panstwowego
inspektora sanitarnego, wiec nie moga by¢ przechowywane w magazynach dowodéw rzeczowych
Policji. Takiego miejsca nie wyznaczono w przypadku PSSE w: Elblagu, Gliwicach, Jaworznie oraz
Mielcu.

® PPIS w Watbrzychu w dniu 23 stycznia 2014 r., powotujqc sie na zapisy Porozumienia, zwrdcit sie do KWP
we Wroctawiu o pilne wskazanie miejsca czasowego zabezpieczenia Srodkéw zastepczych, zajetych podczas
kontroli w dniu 20 stycznia 2014 r. W odpowiedzi z dnia 3 lutego 2014 r. Komenda odmdwita wskazania
miejsca, o ktdre zabiegata Stacja oraz wyjasnita, iz jednostki Policji garnizonu dolnoslgskiego nie dysponujq
pomieszczeniami przeznaczonymi do przechowywania srodkéw zastepczych oraz dotychczas nie zostata
podjeta decyzja w przedmiocie dalszego przechowywania srodkéw zastepczych, ktdre znajdujq sie w jednostkach
Policji od paZdziernika 2010 r. Naczelnik Wydziatu do walki z Przestepczosciq Gospodarczg KMP w Watbrzychu
wskazat, ze w Komendzie byty przechowywane srodki zastepcze zabezpieczone przez pracownikéw PSSE w dniu
13 i 15 pazdziernika 2010 r. Srodki te pozostawaty w dyspozycji PPIS i na wniosek Komendy (brak mozliwosci
dalszego ich przechowywania) zostaty przekazane do PSSE w dniu 16 marca 2015 r.

Komendanci KWP/KSP wyznaczyli tacznie 50 miejsc do czasowego zabezpieczenia zatrzymanych
produktow przez inspektoréw sanitarnych na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan
ich bezpieczenstwa, z czego wyznaczono te miejsca w siedmiu KWP®** i 43 KPP. Wskazac przy tym
nalezy, iz do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w obiektach Policji pozostawato 280 depozytéw
(materiatow zabezpieczonych przez inspektoréw sanitarnych), ktérych okres przechowywania
w 172 przypadkach wynosit ponad 18 miesiecy.

83 Nie wszystkie jednostki prowadzity taka ewidencje.
84 Byly to KWP w Gorzowie Wlkp., Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie.
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Okresowa ocena wspotpracy

W postanowieniach koricowych Porozumienia jego sygnatariusze postanowili, ze beda dokonywac
okresowych ocen wzajemnej wspotpracy nie rzadziej niz raz do roku, do czego obligowat § 6
ust. 2 Porozumienia. Nie przewidziano przy tym sformalizowanej formy dokonywania takiego
podsumowania i w konsekwencji:

w Ministerstwie Finanséw brak byto formalnego potwierdzenia ocen realizacji Porozumienia przez jego
strony. Z przekazanych informacji wynikato, Ze miato to miejsce jedynie w czasie szkoleri oraz narad i nie miato
udokumentowanego charakteru.

W zwiqzku z wprowadzeniem zakazu przywozu na terytorium kraju srodkdw zastepczych i nowych substancji
psychoaktywnych nieaktualne staty sie w tym zakresie zasady wspdtpracy pomiedzy Stuzbq Celng, a organami
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej okreslone w Porozumieniu z 26 paZzdziernika 2011 r. Minister Finanséw i Rozwoju
w odpowiedzi na wystqgpienie pokontrolne NIK poinformowat, ze Stuzba Celna, w ramach planowanych dziatari
zmierzajqcych do zmiany ww. Porozumienia, wypracuje i przedstawi stronom Porozumienia rozwiqzania formalne
i organizacyjne, ktére umozliwiq realizacje zalecenia NIK dla zapewnienia maksymalnej skutecznosci dziatar
zwigzanych z obszarem przeciwdziatania sprzedazy dopalaczy;

Gtéwny Inspektor Sanitarny wyjasnit, ze oceny wzajemnej wspotpracy dokonywane sq przez wspdlne
bilateralne lub wielostronne kontakty. W przypadku GIS ocen takich dokonuje sie na wspélnych naradach
szkoleniowych, w ktérych uczestniczq w szczegdlnosci przedstawiciele Policji i Stuzby Celnej. Natomiast
wspotpraca z Gtéwnym Inspektorem Farmaceutycznym ograniczyta sie do jednorazowej wymiany
korespondencji dotyczqcej umieszczenia substancji wycofanej ze spisu lekéw w zatqcznikach do ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o PN¥. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny poinformowat,
Ze do wydania stosownej opinii niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych badari®;

w KGP w zwiqzku z realizacjq Porozumienia, jednostki podlegte zostaty zobowigzane pismem z dnia 23 grudnia
2011 r. do sporzqdzania do 10 dnia kazdego miesiqca, informacji na temat realizacji obszaréw przypisanych
Policji, okreslonych Porozumieniem, i przesytanie ich do Dyrektora Biura Kryminalnego KGP. W dniu 20 czerwca
2013 r¥” 6wczesny Komendant poinformowat komendantéw KWP/KSP, ze tracq moc polecenia odnoszqce sie
do przekazywania do ww. Biura KGP informacji na temat realizacji obszaréw w zakresie przypisanym Policji
tresciq Porozumienia. W konsekwencji nie realizowano dziatari zwigzanych z okresowym dokonywaniem oceny
wspotpracy wynikajqcej z Porozumienia.

Realizacja Porozumienia

Zawarte Porozumienie nie byto w petni znane badz realizowane przez skontrolowane jednostki.
Do najbardziej istotnych nieprawidtowosci i uchybien w realizacji Porozumienia przez jednostki
podlegte jego sygnatariuszom zaliczy¢ nalezy:

do KMP w Watbrzychu nie wptyneto Porozumienie. Jak wskazat Komendant do KMP nie wptyneta réwniez
zadna informacja o podpisaniu ww. Porozumienia oraz o jego publikacji na stronach internetowych
lub intranetowych. W zwiqzku z powyzszym kierownictwo Komendy nie zapoznato z jego tresciq podlegtych
funkcjonariuszy. Wspétpraca z PPIS w zakresie przeciwdziatania sprzedazy dopalaczy realizowana byta
w oparciu o przepisy ustawy o PN oraz poprzez biezqgce kontakty, wymiane informacji i wspdlne kontrole
z pracownikami PSSE;

w KMP w Mielcu, pomimo iz Porozumienie wptyneto do tej jednostki, nie zostato w sposéb formalny przekazane
do realizacji ani tez nie zapoznano z jego tresciq funkcjonariuszy;

w Izbie Celnej w Olsztynie w 11 przypadkach materiaty i substancje stanowiqce Srodki zastepcze przekazano
do inspektoréw sanitarnych wtasciwych ze wzgledu na miejsce ujawnienia substancji, a nie jak wynika
tozzapiséw art. 21 § 1 pkt 3 kpa oraz § 4 pkt 3 Porozumienia, do inspektoréw sanitarnych wtasciwych ze wzgledu
na miejsce wprowadzenia do obrotu;

85 Pismo z dnia 9 grudnia 2011 r. znak: GIS-5Z-073-7/EW/11.

86 Substancja ta zostata umieszczona w wykazie srodkéw odurzajacych, stanowigcym zatgcznik nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca
2005r.0PN.

87 Pismo KR-WKSK-1100/2013 z dnia 20 czerwca 2013 r.
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w PSSE w todzi pomimo przeprowadzenia 75 kontroli, w trakcie ktdrych zabezpieczono produkty bedqgce
srodkami zastepczymi, skierowano do KMP tylko 16 informacji o decyzjach nakazujqcych zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach stuzqcych wprowadzaniu do obrotu tych produktdw (§ 3 ust. 7
Porozumienia). Nie zawiadamiano réwniez KMP o wynikach kontroli w zakresie dopalaczy (na podstawie § 3
ust. 3 Porozumienia).

PPIS w Gliwicach nie informowat Komendantdw Policji o planowanych kontrolach przestrzegania zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych oraz nie informowat o wydanych decyzjach
nakazujqcych zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach lub obiektach stuzqgcych
do wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktdw stwarzajqcych zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.
Inspektor wyjasnit, ze w zwiqzku z bardzo dobrq wspétpracq z Policjq oraz jej uczestnictwem w kontrolach
zwiqzanych z wprowadzaniem do obrotu Srodkdw zastepczych uznat, iz Policja zna okolicznosci kazdej kontroli
i w kazdym momencie Stacja byta w stanie udostepnic¢ catos¢ dokumentacji zwiqzanej z prowadzonymi
dziataniami oraz dostarczy¢ wydane decyzje nakazujqgce zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
w pomieszczeniach lub obiektach stuzqcych do wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktéw
stwarzajqcych zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Dodat réwniez, ze Porozumienie w obecnej chwili utracito
swojq istotnos¢. Jest to zwiqzane z czynnosSciami, jakie podjety podmioty wprowadzajqce do obrotu Srodki
zastepcze, jak réwniez z formgq sprzedazy i dystrybucji tych srodkéw.

Nadzér nad dziatalnoscia podlegtych jednostek w zakresie przeciwdziatania dostepnosci
srodkéw zastepczych

Skontrolowane podmioty sprawowaty nadzér nad podlegtymi jednostkami w zakresie realizacji
zadan w obszarze Srodkéw zastepczych, przy czym charakter tych dziatan byt zréznicowany. | tak:

w Ministerstwie Zdrowia w kontrolowanym okresie Departament Zdrowia Publicznego nie przeprowadzat
kontroli w GIS, jak réwniez w KBPN w zakresie zwigzanym ze srodkami zastepczymi®®. Dyrektor Departamentu
Zdrowia Publicznego wyjasnita, Zze nie ma obowiqzku tworzenia systemu monitorowania spraw realizowanych
przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i KBPN, ktdre powinny podlegac nadzorowi Ministra Zdrowia. Ponadto
Dyrektor Departamentu Zdrowia w wyjasnieniach podata, ze Minister Zdrowia sprawuje nadzér nad sprawami
realizowanymi przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz KBPN na podstawie biezqcej wymiany informacji,
sprawozdari merytorycznych i finansowych z wykonania budzetu oraz raportdw, np. o stanie sanitarnym kraju
oraz dotyczqcych srodkéw zastepczych.

Najwyzsza lzba Kontroli odnotowata fakt, ze z dniem 14 listopada 2016 r., w ramach realizacji zadan
audytu wewnetrznego, rozpoczeto czynnosci doradcze w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia pod nazwg ,Sprawowanie nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym’.
W ramach tego audytu przeprowadzone zostang réwniez czynnosci audytowe w GIS.

Gtéwny Inspektor Sanitarny, w ramach nadzoru merytorycznego, w okresie od 27 listopada 2011 r.
do 30 czerwca 2016 r. przeprowadzit 54 kontrole dziatalnosci paristwowych inspektoréw sanitarnych w zakresie
srodkéw zastepczych. W 2012 r. wykonano 8 kontroli, w 2013 r. — 8 kontroli, w 2014 r. — 12 kontroli, w 2015 r.
— 20 kontroli, w 2016 r. — 6 kontroli. Sredni czas opracowania wystqpienia pokontrolnego® do Paristwowych
Inspektoréw Sanitarnych wynosit 87 dni, a mediana tego czasu wynosi 71°°. Gléwny Inspektor Sanitarny wyjasnit,
ze kontroli dokonuje dwdch pracownikdw, ktérzy okresowo byli kierowani do innych dziatan. Program kontroli
najczesciej obejmowat ocene nastepujqcych zagadnieni: wydawania decyzji na podstawie ustawy o PIS i ustawy
o PN, funkcjonowania zespotu do spraw nadzoru nad srodkami zastepczymi, wspdtpracy z innymi organami
i instytucjami, funkcjonowania systemu SMIOD®', dziatan profilaktycznych i oswiatowych oraz prowadzenia
monitoringu pojawiania sie Srodkéw zastepczych. W 47 kontrolach wydano ocene pozytywnq. W trzech
przypadkach wydano ocene pozytywnq z nieprawidtfowosciami, a w trzech kolejnych pozytywngq z uchybieniami.

88 Ministerstwo Zdrowia nie przeprowadzato kontroli w Gtéwnym Inspektoracie Farmaceutycznym w zakresie srodkéw
zastepczych. Wedtug Regulaminu Ministerstwa Zdrowia nadzér nad Gtéwnym Inspektorem Farmaceutycznym sprawuje
Departament Polityki Lekowej.

89 Tj. od daty zakonczenia czynnosci kontrolnych do przekazania go kierownikowi jednostki.

90 Wptyw na réznice pomiedzy srednim czasem a mediang spowodowana jest 9 pozycjami, w ktdrych ilo$¢ dni byta wieksza
niz 100 dni.
91 System Monitorowania Informacji o Dopalaczach.
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Ponadto od 2013 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny prowadzit, przy pomocy elektronicznego systemu gromadzenia
informacdji, monitoring dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie realizacji zadan dotyczqcych
dopalaczy. Monitoring ten obejmowat takie informacje, jak m.in. Zrédto, z ktérego uzyskano informacje o obrocie
srodkami zastepczymi, date przeprowadzonej kontroli, liczbe zabezpieczonych opakowar produktdw, liczbe
pobranych prébek do badan, date i numer wydanej decyzji, kwote natoZzonej kary;

® w MSWiA w ramach wytycznych i zalecert wydawanych podlegtym jednostkom/stuzbom w zakresie
przeciwdziatania dostepowi do srodkdw zastepczych Minister zwracat sie do Komendanta Gtéwnego Policji
o przedstawienie podjetych dziatan w tym zakresie oraz o zorganizowanie skoordynowanych czynnosci
skierowanych przeciwko punktom sprzedazy stacjonarnej dopalaczy. Dodatkowo w ramach sprawowanego
nadzoru Minister monitorowat realizacje przez Policje oraz Straz Granicznq zadan w zakresie przeciwdziatania
dostepnosci Srodkéw zastepczych, wynikajgcych z ,Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii
na lata 2011-2016"°* oraz ,Programu resortu spraw wewnetrznych przeciwdziatania narkomanii i zwalczania
przestepczosci narkotykowej”®. W okresie objetym kontrolg Ministerstwo nie przeprowadzato w podlegtych
jednostkach/stuzbach badan audytowych w zakresie zwigzanym z dopalaczami;

® w KGP w okresie objetym kontrolg podejmowane dziatania nadzorcze nie odnosity sie i nie uwzgledniaty
problematyki z obszardw zwiqzanych ze Srodkami zastepczymi. Jak wskazat Zastepca Dyrektora Biura
Kontroli KGP tematy kontroli dobierane byty w zaleznosci od przypisanego im poziomu ryzyka wystqpienia
nieprawidtowosci, wymagan wynikajqcych z przepiséw obligujgcych do przeprowadzenia kontroli oraz
biezgcych polecen kierownictwa Komendy. Stwierdzit réwniez, ze po przeanalizowaniu zgromadzonych
materiatéw planistycznych na przestrzeni lat 2010-2016 nie wynika, aby obszar kontroli zwigzany z dopalaczami
lub sprawami mogqcymi zawierac obszary zwiqzane ze Srodkami zastepczymi byt zagrozony ryzykiem
powstania nieprawidtowosci mogqcych mie¢ wptyw na zdolnos¢ do realizacji przez Policje jej ustawowych zadari
lub zgodnos¢ postepowania policjantéw lub pracownikéw Policji z przepisami prawa.
Natomiast w ramach nadzoru nad laboratoriami kryminalistycznymi KWP/KSP i CLKP zatwierdzono ,Koncepcje
funkcjonowania policyjnych laboratoriéw kryminalistycznych” oraz w 2014 r. opracowano dokument pn. ,Analiza
dotyczqca funkcjonowania Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji”, w ktérym dokonano oceny
funkcjonowania CLKP z podziatem na poszczegdlne obszary dziatania;

® CLKP w latach 2011-2016 (do 30 czerwca 2016 r.) realizowato zadania w zakresie nadzoru merytorycznego
nad funkcjonowaniem Laboratoriéw Kryminalistycznych KWP/KSP. Nadzoru i oceny jakosci pracy Laboratoriéw
Kryminalistycznych KWP/KSP dokonywano nie rzadziej niz raz na trzy lata®*, zgodnie z procedurq systemowq
pn. Ocena jakosci pracy w Laboratoriach Kryminalistycznych KWP/KSP. W grudniu kazdego roku opracowywano
Harmonogram ocen jakosci pracy na kolejny rok, zatwierdzany przez Z-ce Komendanta Gtéwnego Policji,
na podstawie ktérego policyjne laboratoria kryminalistyczne podlegaty ocenie. W harmonogramach
przedstawiano m.in. istotne wnioski koricowe z poprzedniej oceny jakosci pracy. Stopien realizacji podjetych
dziatan korygujqcych, w stosunku do niezgodnosci sformutowanych w ramach poprzedniej oceny,
byt wskazywany we wnioskach koricowych w zwiqzku z dokonanq ocengq jakosci pracy danego laboratorium.
Sprawozdania z oceny jakosci pracy CLKP przekazywato komendantom KWP/KSP;

® wlzbach Celnych nadzér nad podlegtymi jednostkami sprawowano w szczegdlnosci poprzez monitorowanie
ryzyka, tj. biezqce hierarchizowanie i ocenianie ryzyk oraz ich profilowanie. Jako reakcje na ryzyko wskazano
i wykonywano czynnosci kontrolne w sortowniach listéw i paczek znajdujqcych sie we wtasciwosci Izby Celnej,
kontrole wykrywania srodkéw odurzajqcych i substancji psychotropowych przeprowadzone podczas kontroli
przesytek pocztowych i kurierskich oraz wspétprace ze stuzbami majqcymi prawo podejmowac czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze.

W wyniku kontroli ujawniono przypadki braku badz opdznien w realizacji zalecen wydanych przez
organy nadrzedne. Przyktadowo:

® wPSSE we Wroctawiu do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK nie zostaty zrealizowane: [1] zalecenie®
dotyczqce zwiekszenia czynnosci kontrolnych poprzez przyjecie pisemnych procedur realizacji zadar objetych

92 Dz.Uz2011r. Nr78, poz.428.
93 Z kwietnia 2012 r., obejmujacy okres 2011-2016 .

94 Stosownie do postanowien zawartych w §24 pkt 3 zarzadzenia nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji zdnia 17 stycznia 2014 .
w sprawie uprawnien do wydawania opinii oraz wykonywania czynnosci w policyjnych laboratoriach kryminalistycznych.

95 Zalecenie z kontroli Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w 2013 r.
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kontrolg; [2] wniosek pokontrolny®® dotyczqcy zatatwienia wnioskéw ztozonych w trybie art. 241 kpa®’.
Dyrektor wyjasnit, ze po kontroli Giéwnego Inspektora Sanitarnego wyraznie zostata zwiekszona liczba dziatan
przeprowadzanych w ramach nadzoru nad przestrzeganiem zakazu wprowadzania do obrotu srodkdw
zastepczych, a przyjecie pisemnych procedur dotyczqcych zadar objetych kontrolg byto tylko rekomendacjq
tego organu. Przedmiotowe procedury nie zostaty przyjete, poniewaz nie zaistniaty takie potrzeby. PPIS wskazat
réwniez, ze zatatwienie wnioskéw ztozonych pismami z dnia 27 marca 2015 r. oraz 2 kwietnia 2015 r. w trybie
art. 241 kpa sprowadzac sie bedzie do podjecia kontroli w punktach stacjonarnych na terenie Wroctawia,
a nastepnie do poinformowania o wynikach kontroli. Jako przyczyne niezatatwienia wnioskéw wskazano
koniecznos¢ realizacji innych, czasochtonnych zadar wykonywanych w tym czasie w ramach nadzoru
nad srodkami zastepczymi;

® PPIS w Watbrzychu w dniu 8 lipca 2014 r. otrzymat zalecenie Dolnoslgskiego Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego ,,...przeprowadzenia w trybie pilnym kontroli sanitarnej” w lokalu handlowym
na terenie Watbrzycha z uwagi na uzasadnione podejrzenie wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych.
Kontrola tego lokalu zostata przeprowadzona dopiero w dniu 17 kwietnia 2015 r., tj. po 283 dniach od otrzymania
ww. informacji. W wyniku kontroli ujawniono produkty stanowiqce Srodki zastepcze.

96 Wniosek z kontroli DPWIS w 2016 1.

97 Pisma Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego: [11 HP.1411.11.2015.AL zdnia 27 marca 2015 r;
[2]1 HP.1411.12.2015.AL z dnia 2 kwietnia 2015 r.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli z uwagi na doniostos$¢
spoteczna problemu dopalaczy. Byta kontrolg koordynowana, zaliczang do kategorii wykonania
zadan z elementami kontroli zgodnosci. Decyzje o przeprowadzeniu kontroli uzasadniaty liczne
doniesienia medialne o kolejnych zatruciach i zgonach spowodowanych uzywaniem srodkéw
zastepczych. Istotng kwestig pozostawata rowniez dziatalnos¢ podejmowana od ponad pieciu lat
przez organy administracji publicznej, polegajaca na prébach walki z tym zjawiskiem. Przedmiot
kontroli miescit sie w ryzyku horyzontalnym Negatywne zmiany spoteczno-demograficzne,
okreslonym w Zatozeniach techniczno-organizacyjnych do Planu Najwyzszej 1zby Kontroli
na 2016 r. Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o standardy kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli, zalecenia metodyczne ustalone w ,Podreczniku kontrolera” oraz z zastosowaniem zasad
okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2014 Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli z dnia 13 pazdziernika
2014 r. w sprawie zapewnienia jakosci procesu kontrolnego w Najwyzszej Izbie Kontroli (ze zmianami).
Kontrole poprzedzita kontrola dorazna rozpoznawcza R/16/002 Przeciwdziatanie sprzedazy
dopalaczy, przeprowadzona przez Delegature NIK we Wroctawiu w dwéch jednostkach
z wojewédztwa opolskiego. Podniesieniu jakos$ci przygotowania i prowadzenia kontroli stuzyt
przeprowadzony w dniu 13 maja 2016 r. Panel Ekspertéw. Zaréwno dyskusja zaproszonych
ekspertéw, jak i wnioski sformutowane w podsumowaniu tego spotkania zostaty uwzglednione
i wykorzystane w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak i przy opracowaniu niniejszej
Informacji.

Wybér jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb celowy na podstawie analizy
przedkontrolnej, a istotnym kryterium doboru byta liczba ujawnianych przypadkoéw zatruc
dopalaczami, a takze doniesienia o istotnej skali wystepowania tego zjawiska w danym regionie.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wystapienia pokontrolne skierowano do kierownikéw wszystkich skontrolowanych podmiotéw.
W wystapieniach tych zawarto oceny i uwagi odnoszace sie do skontrolowanej dziatalnosci
oraz sformutowano facznie 15 wnioskdw pokontrolnych. Wnioski dotyczyty m.in. wzmocnienia
dziatan nadzorczych, w tym nad prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi, oceny
wspotpracy pomiedzy jednostkami zajmujacymi sie walkg z dopalaczami oraz przestrzegania
postanowien Porozumienia, naliczania odsetek za zwtoke od naktadanych kar pienieznych
niezaptaconych w terminie, przekazywania materiatéw zgodnie z wiasciwoscig miejscowa. Sposréd
tych wnioskéw zrealizowanych zostato siedem, szes¢ nie zostato zrealizowanych, a dwa pozostawaty
w trakcie realizacji.

Do dwéch wystapien pokontrolnych zgtoszone zostaty zastrzezenia:

1. Minister Zdrowia przedstawit dziewie¢ zastrzezen dotyczacych m.in. czesci oceny kontrolowanej
dziatalnosci w zakresie opieszatosci w opracowywaniu projektéw niezbednych nowelizacji
przepiséw prawnych, procedury dopisywania nowych substancji do grupy zakazanych,
podawania do publicznej wiadomosci za posrednictwem strony internetowej Ministerstwa
Zdrowia rekomendacji Zespotu do Oceny Ryzyka, a takze ustalen kontrolnych dotyczacych
szkolen pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, trudnosci z zastosowaniem wobec dopalaczy prawa
generycznego, badz prawa analogowego, dokonywania przez Ministra Zdrowia oceny skutecznosci
przepiséw wprowadzonych ustawg o PN, nieprzekazania wraz z projektem ustawy o zmianie
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ustawy o PN oraz niektérych innych ustaw do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw m.in.
projektow rozporzadzen w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia badan
majacych na celu ustalenie, czy dany produkt jest srodkiem zastepczym lub nowa substancja
psychoaktywng w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych oraz stanowiska NIK
w sprawie ztozonych podczas kontroli wyjasnien w tym zakresie, a ponadto dwéch wnioskéw
pokontrolnych dotyczacych rozwazenia wprowadzenia nowych narzedzi prawnych oraz podjecia
prac majacych na celu przygotowanie regulacji umozliwiajgcych wpisaniem w trybie pilnym
nowych substancji zidentyfikowanych w dopalaczach do wykazéw stanowigcych za zatgczniki
do ustawy o PN lub do wykazu nowych substancji psychoaktywnych.

Sposrod ztozonych przez Ministra Zdrowia zastrzezen Kolegium NIK: oddalito sze$¢ zastrzezen,
uwzglednito dwa zastrzezenia w zakresie dotyczacym nieprzygotowania przez Ministra Zdrowia
wraz z projektem ustawy o zmianie ustawy o PN projektow aktéw wykonawczych, ktérych wydanie
przewidywat ten projekt, oraz w czes$ci uwzglednito jedno zastrzezenie dotyczace wnioskow
pokontrolnych.

2. Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todzi przedstawit osiem zastrzezert do wystapienia
pokontrolnego sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzona kontrolg. Komisja Rozstrzygajaca
w Najwyzszej Izbie Kontroli uwzglednita w catosci dwa zastrzezenia (dotyczace nieprawidtowosci
polegajacej na wydaniu dwoch decyzji administracyjnych bez zamieszczenia w ich sentencjach
postanowienia dotyczacego zatrzymania produktéw, o ktérych mowa w art. 27c ust. 3 pkt 1 ustawy
o PIS, a takze zastrzezenie dotyczace uwagi, ze prowadzone przez Stacje dziatania dotyczace
pozyskiwania danych o zatruciach dopalaczami nie zapewniaty uzyskiwania rzeczywistych danych
o liczbie takich zatru¢). Jedno zastrzezenie uwzgledniono w czesci, a dotyczyto one procedowania
poddanych kontroli postepowan administracyjnych. W pozostatym zakresie ztozone zastrzezenia
zastaty oddalone.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnionych w skontrolowanych
podmiotach wyniosty tacznie 95,3 tys. zt i stanowity kwote nienaliczonych odsetek od naleznosci
ustalanych w decyzjach o natozeniu kary pienieznej, wydawanych w oparciu o art. 52a ustawy o PN.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

W okresie objetym kontrola tj. od 27 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2016 r. zagadnienia dotyczace
srodkéw zastepczych regulowata ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o PN. Narkomania, zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 4 pkt 11 ustawy o PN, definiowana jest jako state lub okresowe
uzywanie w celach innych niz medyczne srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych?®,
srodkow zastepczych® lub nowych substancji psychoaktywnych', w wyniku czego moze powstac
lub powstato uzaleznienie od nich™".

Przepisy karne zawarte w ustawie o PN nie obejmuja jednak czynéw zwiazanych z wytwarzaniem,
wprowadzaniem do obrotu, przywozem i posiadaniem $rodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych. Wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu $rodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych jest zakazane (art. 44b ustawy o PN) i objete jest sankcja w postaci
administracyjnej kary pienieznej, wynoszacej od 20.000 zt do 1.000.000 zt. Zakazany, lecz bez sankg;ji
karnej lub administracyjnej, jest rowniez przywoz srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Posiadanie srodkéw zastepczych lub
nowych substancji psychoaktywnych nie jest penalizowane ani objete administracyjna karg pieniezna.
W niektérych przypadkach wprowadzanie do obrotu srodkéw zastepczych moze by¢ uznane
za przestepstwo polegajace na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b'.
Zgodnie z art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'® (dalej kk) kto sprowadza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach
wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, srodki spozywcze
lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez srodki farmaceutyczne nieodpowiadajace
obowiazujagcym warunkom jakosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 84
W okresie od 27 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. w art. 4 pkt 27 ustawy o PN srodek zastepczy
byt definiowany jako substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie

98 Zgodnie zart. 4 pkt 25 i 26 ustawy o PN srodek odurzajacy to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowigcym zatacznik nr 1 do ustawy,
a substancja psychotropowa to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajacg na osrodkowy
uktad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zatgcznik nr 2 do ustawy.

99 W mysl art. 4 pkt 27 ustawy o PN $rodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej jedng nowa substancje
psychoaktywna lub inng substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy ukfad nerwowy, ktéry moze byc¢ uzyty zamiast
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych;
do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

100 Zgodnie z art. 4 pkt 11a ustawy o PN nowa substancja psychoaktywna to substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na osSrodkowy uktad nerwowy, okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 44b ust. 2 tej ustawy.

101 W okresie przed 1 lipca 2015 r. narkomania byta definiowana jako state lub okresowe uzywanie w celach innych niz medyczne
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo srodkéw zastepczych, w wyniku czego moze powstac
lub powstato uzaleznienie od nich.

102 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2016 ., sygn. akt [l AKa 138/16 i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt Ill K 126/15.

103 Dz U.z 2016 . poz. 1137, ze zm.

104 Jezeli sprawca dziata nieumysinie podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (165 § 2 kk). Jezeli nastepstwem czynu
okreslonego w § 1 jest $mierc¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12 (165 § 3 kk). Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ cziowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu 0s6b, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (165 § 4 kk).
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fizycznym lub produkt, roslina, grzyb lub ich czes$¢, zawierajaca taka substancje, uzywane zamiast
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
nie jest regulowane na podstawie przepisdw odrebnych; do srodkéw zastepczych nie stosuje
sie przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow'®. Na mocy ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy o PN oraz ustawy o PIS wprowadzono od dnia 27 listopada 2010 r. do ustawy
0 PN art. 44b zakazujacy wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej srodkéw zastepczych. W art. 4 pkt 34 ustawy o PN okreslono, ze wprowadzanie do obrotu'*®
to udostepnienie osobom trzecim, odpfatnie lub nieodptatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréw lub srodkéw zastepczych. W art. 4 pkt 35 ustawy o PN wskazano,
ze wytwarzanie - to czynnosci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane srodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory albo srodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow
i potproduktow oraz otrzymywanie soli tych srodkéw lub substandji.

Obowigzek przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu $rodkéw zastepczych
powierzono Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W dodanym réwniez ww. ustawg zmieniajaca art. 44c
ust. T ustawy o PN postanowiono, ze w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania
do obrotu srodka zastepczego lub produktu, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest on
srodkiem zastepczym, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny stosowat odpowiednio przepisy
art. 27c ustawy o PIS. Zgodnie z art. 27c ust. 1 ustawy o PIS w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny
zobowigzany byt wstrzymywa¢, w drodze decyzji, jego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
lub nakaza¢ wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan
jego bezpieczenstwa, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy. Przepisu ust. 1 nie stosowato sie
do produktéw, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu byto regulowane w przepisach
odrebnych, z wytaczeniem przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie produktédw. W przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, whasciwy panstwowy inspektor sanitarny zobowigzany
byt: 1) zatrzymad produkt; 2) nakazac zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach
lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbedny
do usuniecia zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesigce (ust. 3). Koszty niezbedne do przeprowadzenia
oceny i badan, o ktérych mowa w ust. 1, ponosita strona postepowania (ust. 4). W przypadku
stwierdzenia, ze produkt nie stwarza zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi, koszty poniesione
na podstawie ust. 4 byty zwracane stronie postepowania (ust. 5). W przypadku stwierdzenia,
ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny
zakazywat, w drodze decyzji, wytwarzania produktu lub wprowadzania produktu do obrotu, a takze

105 Przed 27 listopada 2010 r. $rodek zastepczy byt definiowany jako substancja w kazdym stanie fizycznym, ktdra jest trucizng
lub $rodkiem szkodliwym, uzywana zamiast lub w takich samych celach innych niz medyczne jak srodek odurzajacy
lub substancja psychotropowa.

106 W orzecznictwie sagdéw administracyjnych, po okresie w ktérym pojecie wprowadzania do obrotu odnoszono
do udostepnienia srodkéw zastepczych odptatnie lub nieodptatnie osobom trzecim, ktére nie sg konsumentami tychze
srodkéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. [l SA/Op 269/13,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r. Il SA/Po 938/13), nastgpita zmiana
linii orzeczniczej i prezentowane jest stanowisko, ze pojecie ,wprowadzania do obrotu” srodkéw zastepczych, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 34 ustawy o PN oznacza udostepnienie ich odptatnie lub nieodptatnie osobom trzecim zaréwno
niebedacymi ich konsumentami, jak i bedacymi ich konsumentami, tj. nabywajacymi je w celu wiasnego spozycia.
Sprzedaz detaliczna srodkéw zastepczych miesci sie w pojeciu wprowadzania do obrotu tychze srodkéw (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Il OSK 514/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20 stycznia 2016 . Ill SA/td 992/15).
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nakazywat wycofanie produktu z obrotu oraz jego zniszczenie na koszt strony postepowania (ust. 6).
Egzekucja naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w ust. 4, nastepowata w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 7). Na podstawie art. 44c ust. 2 ustawy o PN
Gtéwny Inspektor Sanitarny zostat zobowigzany do informowania opinii publicznej o wydaniu
decyzji, o ktérej mowa w art. 27c ust. 1 ustawy o PIS.

Przepisem art. 52a ust. 1 ustawy o PN wprowadzono sankcje w postaci kary pienieznej
za wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkow
zastepczych, w wysokosci od 20.000 zt do 1.000.000 zt. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1,
wymierzat, w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny.
Decyzjom tym nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 52a ust. 2 ustawy o PN).
Ustalajgc wysokos$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wtasciwy panstwowy inspektor
sanitarny uwzgledniat w szczegdélnosci ilos¢ wytworzonego lub wprowadzonego do obrotu srodka
zastepczego (art. 52a ust. 3 ustawy o PN). Do kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosowato sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa'”’, z tym ze organowi, o ktérym mowa w ust. 2, przystugiwaty
uprawnienia organu podatkowego (art. 52a ust. 4 ustawy o PN). Kara pieniezna, o ktérej mowa
w ust. 1, stanowita dochéd budzetu panstwa (art. 52a ust.5 ustawy o PN).

W ustawie o PN nie zawarto natomiast przepiséw zakazujacych zaréwno posiadania jak i przywozu
na terytorium kraju srodkéw zastepczych. Nie uregulowano réwniez zasad przechowywania
srodkéw zastepczych, ktére w wyniku podejmowanych dziatan znalazty sie w posiadaniu organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz trybu postepowania z produktami, ktére w wyniku zmian
przepiséw nie stanowity juz Srodkéw zastepczych lecz zostaty sklasyfikowane jako $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe.

Istotna z punktu widzenia przedmiotu kontroli nowelizacja ustawy o PN nastgpita z dniem 1 lipca
2015 r. na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektérych innych
ustaw . Powotfang ustawa wprowadzono, miedzy innymi, nowa definicje srodkéw zastepczych,
a takze nie wystepujgce wczesniej pojecie ,nowej substancji psychoaktywnej”. Zgodnie z art. 4
pkt 27 ustawy o PN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o PN oraz niektérych innych ustaw , srodek zastepczy — to produkt zawierajacy co najmniej jedna
nowa substancje psychoaktywng lub inng substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad
nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest requlowane na podstawie przepiséw odrebnych;
do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepisow o ogélnym bezpieczenstwie produktow',
W mysl art. 4 pkt 11a nowa substancja psychoaktywna - to substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2 ustawy o PN. Pojecie przywozu zostato
okreslone w art. 4 pkt 21 ustawy o PN jako kazde wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej

107 Dz.U.z 2015 r. poz. 613, ze zm.

108 \W okresie od 27 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Srodek zastepczy byt definiowany jako substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, roslina, grzyb lub ich cze$¢, zawierajaca
taka substancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach
jak srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest requlowane
na podstawie przepiséw odrebnych; do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.
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$rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych (uprzednio definicja przywozu nie obejmowata srodkéw zastepczych'”®
oraz nowych substancji psychoaktywnych - ta ostatnia kategoria zostata bowiem wprowadzona
ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw).
Definicje wprowadzania do obrotu oraz wytwarzania ustalone odpowiednio w art. 4 pkt 34
i 35 ustawy o PN zostaty rozszerzone o nowe substancje psychoaktywne.

Ustawodawca zdecydowat réwniez, ze poza zakazem wprowadzania do obrotu i wytwarzania,
prawnie zakazany bedzie rowniez przywo6z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
1) sSrodkéw zastepczych i 2) nowych substancji psychoaktywnych (art. 44b ust. 1 ustawy o PN).
Minister wiasciwy do spraw zdrowia zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wykazu nowych substancji psychoaktywnych obejmujacych te substancje lub ich grupy,
uwzgledniajac wptyw tych substancji na zdrowie lub zycie ludzi lub mozliwo$¢ spowodowania szkod
spotecznych (art. 44b ust. 2 ustawy o PN). Obecnie wykaz nowych substancji psychoaktywnych
zostat okre$lony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wykazu
nowych substancji psychoaktywnych". W zwigzku z ustawowym zakazem przywozu srodkéw
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych wprowadzony zostat art. 44d ustawy o PN,
w ktérym okreslono dziatania podejmowane przez organy celne. W mysl powotanego przepisu
w przypadku stwierdzenia przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktu, co do
ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze by¢ on $rodkiem zastepczym lub nowa
substancja psychoaktywnga, organ celny zajmuje przesytke tego produktu na czas niezbedny
do ustalenia, czy jest on srodkiem zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna, nie dtuzszy
jednak niz 18 miesiecy (art. 44d ust. 1 ustawy o PN). W przypadku koniecznosci przeprowadzenia
badan produktu, o ktérym mowa w ust. 1, majacych na celu ustalenie, czy jest on srodkiem
zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna przeprowadzajg je podmioty, o ktérych mowa
w art. 44c ust. 12 (art. 44d ust. 2 ustawy o PN). Jezeli w wyniku przeprowadzonych badan zostanie
stwierdzone, ze badany produkt jest srodkiem zastepczym albo nowg substancjg psychoaktywna,
organ celny wystepuje o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. O przepadku
produktu bedacego srodkiem zastepczym albo nowg substancjg psychoaktywna na rzecz Skarbu
Panstwa orzeka, na wniosek organu celnego, sad, stosujac przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Produkt bedacy srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywng, ktérego
przepadek orzeczono, podlega zniszczeniu. Jezeli podmiot dokonujacy przywozu jest nieznany,
produkt bedacy srodkiem zastepczym albo nowg substancjg psychoaktywng podlega zniszczeniu
bez koniecznosci wystepowania do sadu o przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty badan,
przechowywania i zniszczenia produktu bedacego srodkiem zastepczym albo nowa substancja
psychoaktywna ponosi podmiot dokonujacy przywozu. W przypadku niemoznosci ustalenia
podmiotu dokonujgcego przywozu produktu bedacego srodkiem zastepczym albo nowa substancja
psychoaktywna, koszty badan, przechowywania i zniszczenia s finansowane z budzetu panstwa,
z czesci pozostajacej w dyspozycji izb celnych i urzedéw celnych (aktualnie organéw Krajowej
Administracji Skarbowej — art. 44d ust. 3-7 ustawy o PN).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw zmieniono
rowniez przepisy art. 44c ustawy o PN. W przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania
do obrotu produktu, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest on srodkiem

109 W okresie od 27 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. przyw6z definiowano w ustawie o PN jako kazde wprowadzenie
na obszar celny Wspodlnoty Europejskiej sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

10 Dz U.poz. 1393. W wykazie ustalonym ww. rozporzadzeniem znajduje sie obecnie 16 nowych substancji psychoaktywnych.
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zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna, wiasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, wstrzymanie
wytwarzania tego produktu lub wycofanie go z obrotu, na czas niezbedny do przeprowadzenia
badan majacych na celu ustalenie, czy jest on $rodkiem zastepczym lub nowga substancja
psychoaktywna, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy (art. 44c ust.1 ustawy o PN). Gtéwny Inspektor
Sanitarny podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
przez ogtoszenie na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej nazwy produktu,
nazwy producenta, rodzaju opakowania i jego wielkosci (art. 44c ust.2 ustawy o PN). W przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny: 1) dokonuje
zabezpieczenia produktu, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest on srodkiem
zastepczym lub nowa substancjag psychoaktywna; 2) nakazuje zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzeniu tego produktu
do obrotu, na czas niezbedny do usuniecia zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 44c ust. 3
ustawy o PN). Panstwowy inspektor sanitarny wtasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu produktu, o ktérym mowa w ust. 1, zakazuje, w drodze decyzji,
jego wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, nakazuje jego wycofanie z obrotu, a takze orzeka
0 jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu, jezeli ten produkt jest srodkiem zastepczym
albo nowa substancja psychoaktywna (art. 44c ust. 4 ustawy o PN). Paristwowy inspektor sanitarny,
ktéry wydat decyzje, o ktérej mowa w ust. 4, jest organem wtasciwym w sprawie zniszczenia
produktu bedacego przedmiotem tej decyzji. Zniszczenia dokonuje sie komisyjnie. Z czynnosci
zniszczenia produktu sporzadza sie protokoét zniszczenia, ktéry zawiera: 1) oznaczenie organu
wtasciwego w sprawie zniszczenia; 2) sktad komisji powotanej do zniszczenia; 3) oznaczenie
decyzji stanowigcej podstawe zniszczenia; 4) rodzaj zniszczonego produktu, jego nazwe
oraz ilos¢; 5) informacje o zastosowanej metodzie zniszczenia; 6) oznaczenie miejsca i czasu
zniszczenia; 7) podpisy cztonkdédw komisji (art. 44c ust. 5 ustawy o PN). Koszty prowadzonego
postepowania i badan, o ktéorych mowa w ust. 1, w wyniku ktérych stwierdzono, ze badany
produkt, o ktérym mowa w ust. 1, jest srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywna,
oraz koszty zniszczenia tego produktu ponosi strona postepowania (art. 44c ust. 6 ustawy o PN).
Wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny wydaje decyzje ustalajgcg wysokos¢ kosztow, o ktorych
mowa w ust. 6, okreslajac 7-dniowy termin ptatnosci, liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca
wysokos¢ kosztdw stata sie ostateczna (art. 44c ust. 7 ustawy o PN). Zabezpieczenie, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 1, oraz egzekucja naleznosci, o ktérych mowa w ust. 6, nastepuja w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 44c ust. 8 ustawy o PN). Od kwoty naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 6, nalicza sie odsetki ustawowe, poczynajac od dnia, w ktérym uptynat
termin ich ptatnosci. Naleznosci, o ktérych mowa w ust. 6, ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat,
liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca te naleznosci stata sie ostateczna (art. 44c ust. 9-10
ustawy o PN). Jezeli w wyniku badan, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdzono obecnos¢ substancji
niebedacej nowg substancjg psychoaktywng, ale wykazujacej dziatanie na o$rodkowy uktad
nerwowy, podmiot, ktory przeprowadzit to badanie, zawiadamia Zespét o wyniku tego badania.
Badania majace na celu ustalenie, czy produkt, o ktérym mowa w ust. 1, jest srodkiem zastepczym
lub nowa substancjg psychoaktywna, przeprowadzajg podmioty, w tym jednostki naukowe,
posiadajace przygotowanie naukowo-merytoryczne, techniczne oraz infrastrukture, umozliwiajace
ustalenie, czy badany produkt jest srodkiem zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna,
w szczegdlnosci okreslenie: 1) pochodzenia substancji o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy
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zidentyfikowanej w wyniku badan; 2) mechanizmu dziatania tej substancji; 3) jej aktywnosci
farmakologicznej; 4) dziatan niepozadanych, w tym skutkéw somatycznych i psychicznych
u ludzi (art. 44c ust. 11-12 ustawy o PN). Minister wiasciwy do spraw zdrowia zostat zobowiazany
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 12, majac
na wzgledzie zapewnienie sprawnosci postepowania prowadzonego przez organy Panstwowej
Inspekgji Sanitarnej (art. 44c ust. 13 ustawy o PN). Wykaz podmiotéw przeprowadzajacych badania
zostat ustalony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan majacych na celu ustalenie, czy dany
produkt jest srodkiem zastepczym lub nowa substancja psychoaktywng™. W wykazie tym znalazty
sie nastepujace podmioty: 1) Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego; 2) CLKP; 3) Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie; 4) Gdanski Uniwersytet Medyczny; 5) Instytut
Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie; 6) Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu; 7) Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie; 8) Instytut
Sportu w Warszawie; 9) Instytut Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu; 10) Narodowy
Instytut Lekow w Warszawie; 11) Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie; 12) Powiatowa
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Radomiu; 13) ToxLab Sp. z 0.0. w Katowicach; 14) Uniwersytet
Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu; 15) Wojewdédzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Bydgoszczy.

Przewidziana art. 52a ustawy o PN mozliwos¢ naktadania przez panstwowych inspektorow
sanitarnych kar pienieznych zostata rozszerzona réwniez o czyny polegajace na wytwarzaniu
i wprowadzaniu do obrotu nowych substancji psychoaktywnych. Uchylono natomiast art. 52a ust. 4
i 5 ustawy o PN.

W ustawie o PN nie zawarto przepiséw zakazujacych posiadania srodkéw zastepczych i nowych
substancji psychoaktywnych, zaréwno pod odpowiedzialnoscig karna jak i administracyjna.
Nie uregulowano réwniez zasad przechowywania srodkéw zastepczych i nowych substangji
psychoaktywnych, ktére w wyniku podejmowanych dziatan znalazty sie w posiadaniu organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz trybu postepowania z produktami, ktére w wyniku zmian
przepiséw nie stanowig juz $Srodkoéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych
lecz sg kwalifikowane jako $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe.

W odniesieniu do rozwigzan systemowych nalezy wskaza¢, ze w art. 2 ust. 1 ustawy o PN okreslono,
ze przeciwdziatanie narkomanii realizuje sie przez odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej,
gospodarczej, oswiatowo-wychowawczej i zdrowotnej. W przepisie tym wskazano takze
przyktadowe formy realizacji tej dziatalnosci.-W powotanej ustawie okreslono réwniez podmioty
zobowigzane do przeciwdziatania narkomanii. Zgodnie z art. 5 ustawy o PN zadania w zakresie
przeciwdziatania narkomanii powierzono w szczegdlnosci organom administracji rzagdowej
i jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie okreslonym w ustawie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o PN dziatalno$¢ w zakresie przeciwdziatania narkomanii prowadzi
KBPN. Biuro jest jednostkg budzetowg podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia
(art. 6 ust. 2 ustawy o PN). Do zadan Biura, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o PN, nalezy m.in.:
1) wykonywanie zadan w zakresie przeciwdziatania narkomanii, polegajacych na powierzaniu
i wspieraniu wykonywania zadan publicznych, wraz z udzielaniem dotacji na finansowanie ich
realizacji na podstawie petnomocnictwa ministra wiasciwego do spraw zdrowia; 2) inicjowanie,

M Dz. U.poz.2018.
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wspieranie i prowadzenie analiz oraz badan naukowych nad problematyka narkomanii, w tym
sporzadzanie oceny epidemiologicznej zagrozeh narkomania; 3) inicjowanie prac nad nowymi
rozwigzaniami legislacyjnymi stuzagcymi przeciwdziataniu narkomanii; 4) dokonywanie okresowych
ocen programow profilaktycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych i readaptacyjnych pod
wzgledem ich skutecznosci w zakresie ograniczenia uzywania srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych; 5) prowadzenie
krajowego systemu informacji o narkotykach oraz monitorowanie dziatan podejmowanych na rzecz
przeciwdziatania narkomanii na poziomie krajowym i miedzynarodowym'?, w tym: petnienie
roli punktu obserwacyjnego (Focal Point) Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii, udziat w pracach sprawozdawczych na rzecz organizacji miedzynarodowych,
wspotpraca z Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii oraz Europejska Siecig
Informacji o Narkotykach i Narkomanii (Reitox), opracowywanie i publikowanie corocznego raportu
o stanie narkomanii w Polsce, 6) wykonywanie innych zadan w zakresie przeciwdziatania narkomanii,
zleconych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Biuro, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 3, wspoétpracuje z organami administracji publicznej wykonujacymi zadania, o ktérych mowa
w art. 2, oraz moze tworzy¢ zespoty robocze (art. 6 ust. 4 ustawy o PN).

Ponadto w okresie do 31 grudnia 2015 r. do zadan KBPN nalezato réwniez : 1) opracowywanie
projektu Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii oraz koordynowanie i monitorowanie
jego wykonania, przy wspétpracy z innymi podmiotami wtasciwymi do podejmowania dziatan
wynikajacych z tego programu; 2) opracowywanie i przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw
zdrowia raportu z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii, uwzgledniajagcego
informacje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku; 3) biezaca
ocena realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Przepisy art. 6 ust. 3 pkt 1, 2
oraz 12 lit. k, naktadajace przedmiotowe zadania, zostaty uchylone art. 23 pkt 2 ustawy dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym™.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o PN podstawe do dziatan w zakresie przeciwdziatania narkomanii
stanowit Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii". W Krajowym Programie Przeciwdziatania
Narkomanii, zwanym dalej ,Krajowym Programem”, nalezato okresli¢ w szczegoélnosci: kierunki

M2 Zadania te realizuje Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii bedace komérka organizacyjng Biura (art. 6 ust. 5
ustawy o PN).

3 Dz U.poz. 1916, ze zm.

"4 Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o PN organ wykonawczy samorzadu wojewddztwa opracowywat projekt Wojewddzkiego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii, zwanego dalej ,Wojewdédzkim Programem?”, uwzgledniajac kierunki i rodzaje
dziatan okreslone w Krajowym Programie oraz zadania w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1-3. Wojewo6dzki Program
stanowi czesc strategii wojewddzkiej w zakresie polityki spotecznej. Wojewddzki Program uchwala sejmik wojewddztwa
(art. 9 ust. 2 ustawy o PN). Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o PN przeciwdziatanie narkomanii nalezy do zadan witasnych
gminy, obejmujacych: 1) zwiekszania dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i oséb
zagrozonych uzaleznieniem; 2) udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy narkomanii, pomocy psychospotecznej
i prawnej; 3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie
rozwigzywania probleméw narkomanii, w szczegdlnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie zaje¢ sportowo-
-rekreacyjnych dla uczniéw, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych; 4) wspomaganie dziatan instytucji, organizacji pozarzadowych i oséb
fizycznych, stuzacych rozwigzywaniu probleméw narkomanii; 5) pomoc spoteczng osobom uzaleznionym i rodzinom
0s6b uzaleznionych dotknietym ubdstwem i wykluczeniem spotecznym i integrowanie ze srodowiskiem lokalnym
tych os6b z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu socjalnego. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1, opracowywat projekt Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii (dalej: ,Gminny
Program”), uwzgledniajac zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz kierunki dziatarn wynikajace z Krajowego Programu.
Gminny Program stanowi cze$¢ gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych (art. 10 ust. 2 ustawy o PN).
Gminny Program uchwala rada gminy.
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i rodzaje dziatan w zakresie przeciwdziatania narkomanii, harmonogram przyjetych dziatan,
cele oraz sposoby ich osiggania oraz ministrow odpowiedzialnych za ich realizacje, a takze
podmioty wtasciwe do podejmowania okreslonych dziatanh (art. 7 ust. 2 ustawy o PN). Koszty
realizacji zadan wynikajacych z Krajowego Programu byty finansowane z budzetu panstwa z czesci,
ktorych dysponentami sa wtasciwi ministrowie odpowiedzialni za realizacje okreslonych dziatan
(art. 7 ust. 3 ustawy o PN). W Krajowym Programie nalezato rowniez okresli¢ kierunki dziatan
przewidzianych do realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie przeciwdziatania
narkomanii (art. 7 ust. 4 ustawy o PN). Rada Ministréw byta obowigzana do okreslania, w drodze
rozporzadzenia, Krajowego Programu, uwzgledniajac zagadnienia, o ktérych mowa w ust. 2 i 4,
oraz biorgc pod uwage sytuacje epidemiologiczna w zakresie zagrozen narkomania, a takze
strategie dziatan wynikajacych z Europejskiego Planu Walki z Narkotykami (art. 7 ust. 4). Krajowe
Programy Przeciwdziatania Narkomanii zostaty wprowadzone rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata
2006-2010", a nastepnie rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016".

Przepisem art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym', nadano nowe
brzmienie art. 7 ustawy o PN, ktéry obecnie (od 1 stycznia 2016 r.) stanowi, ze podstawe do dziatan
w zakresie przeciwdziatania narkomanii stanowi Narodowy Program Zdrowia, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym, zwany dalej ,Narodowym
Programem Zdrowia”. Narodowy Program Zdrowia okresla Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia
(art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym). W zwiazku z powyzszym
w przepisach ustawy o PN dokonano réwniez odpowiednich zmian wynikajacych z rezygnacji
z Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Narodowy Program Zdrowia na lata 2016-2020
zostat wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 r."™,

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o PN utworzona zostata Rada do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii,
zwang dalej ,Rada”. Rada dziata przy Prezesie Rady Ministréw i jest organem koordynacyjno-
-doradczym w sprawach z zakresu przeciwdziatania narkomanii (art. 12 ust. 2-3 ustawy
o PN). Cztonkéw Rady powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow'. Do zadan Rady nalezy
w szczegolnosci: 1) monitorowanie i koordynowanie dziatan w zakresie realizacji polityki panstwa
w obszarze $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, prekursorow srodkéw zastepczych
lub nowych substancji psychoaktywnych; 2) wystepowanie do ministra wtasciwego do spraw
zdrowia w sprawach dotyczacych tworzenia, zmian i uzupetnien do krajowych strategii i planéw

5 Dz, U.Nr 143, poz. 1033.

16 Dz.U.Nr 78, poz. 428.

7 Art. 23 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 30 pkt 2 tej ustawy. Przy czym zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy Wojewddzki Program Przeciwdziatania Narkomanii oraz Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o PN na rok 2016 r. byty uchwalane i realizowane na dotychczasowych
zasadach. Programy na kolejne lata nalezato opracowywac biorac pod uwage cele operacyjne dotyczace przeciwdziatania
narkomanii, okreslone w Narodowym Programie Zdrowia (art. 23 pkt 5 i 6 tej ustawy).

18 Dz. U.poz. 1492.

M9 W sktad Rady wchodza: 1) przewodniczacy - sekretarz lub podsekretarz stanu w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego
do spraw zdrowia; 2) zastepca przewodniczacego — sekretarz lub podsekretarz stanu w urzedzie obstugujacym ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych; 3) sekretarz — Dyrektor Biura; 4) cztonkowie — sekretarze lub podsekretarze stanu
w urzedach obstugujacych ministréw: a) Sprawiedliwosci, b) wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ¢) Obrony
Narodowej, d) wiasciwego do spraw rolnictwa, e) wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, f) wtasciwego
do spraw finanséw publicznych - Szef Stuzby Celnej, g) wtasciwego do spraw zagranicznych, h) wtasciwego do spraw
nauki, i) wiasciwego do spraw gospodarki; 5) cztonek - przedstawiciel strony samorzadowej w Komisji Wspolnej Rzagdu
i Samorzadu Terytorialnego, przez nig wskazany. Posiedzenia Rady zwotywane sg co najmniej 2 razy w roku (art. 13 ust. 1-3
ustawy o PN).
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przeciwdziatania problemom wywotywanym przez obrét i uzywanie srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych i prekursoréw; 3) monitorowanie informacji o realizacji krajowych
strategii i planéw dziatania; 4) monitorowanie realizacji Narodowego Programu Zdrowia w zakresie
dziatan dotyczacych przeciwdziatania narkomanii (wczes$niej — przed 1 stycznia 2016 r. zadaniem
Rady byto monitorowanie Krajowego Programu); 5) zalecanie rozwigzan organizacyjnych w zakresie
dotyczacym przeciwdziatania narkomanii; 6) wspétdziatanie z podmiotami, o ktérych mowa w art. 5,
w zakresie problematyki dotyczacej dziatalnosci Rady (art. 15 ustawy o PN). Rada wydaje opinie
i przedstawia wnioski w formie uchwat podejmowanych wiekszoscig gtoséw (art. 16 ust. 1i 2 ustawy
o PN). Prezes Rady Ministréw okreslit, w drodze zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2006 r., statut Rady'.
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektorych innych ustaw dodano réwniez
do ustawy o PN art. 18a-18d. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o PN minister wtasciwy do spraw
zdrowia zostat zobowigzany do powotania Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia
lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, zwany dalej
.Zespotem”. Zespot jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wtasciwego do spraw zdrowia
w sprawach oceny potencjalnych zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi lub mozliwosci powodowania
szkdd spotecznych, wynikajgcych z uzywania substancji, co do ktérych istnieje podejrzenie,
ze dziataja na osrodkowy ukfad nerwowy (art. 18a ust. 2 ustawy o PN)*'. W $wietle art. 18b ust. 1
ustawy o PN do zadan Zespotu nalezy: 1) ocena potencjalnych zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi
lub mozliwosci powodowania szkdd spotecznych, wynikajacych zuzywania substancji, co do ktérych
istnieje podejrzenie, ze dziatajg na osrodkowy uktad nerwowy; 2) ocena substancji niebedacej
now3q substancjg psychoaktywng, ale wykazujacej dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy,
stwarzajacej bezposrednie zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi lub powodujacej szkody spoteczne,
uzasadniajgca umieszczenie jej w wykazie nowych substancji psychoaktywnych albo w wykazie
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych; 3) rekomendowanie ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia zmian w zatacznikach do ustawy i przepisach wydanych na podstawie art. 44b
ust. 2. Minister wtasciwy do spraw zdrowia podaje do publicznej wiadomosci, za posrednictwem
swojej strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, oceny i rekomendacje Zespotu, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (art. 18b ust. 2 ustawy o PN). Minister wtasciwy do spraw zdrowia okreslit,
w drodze zarzadzenia'?? regulamin organizacyjny Zespotu.

Ministrowie wiasciwi do spraw oswiaty i wychowania, zdrowia, spraw wewnetrznych, administracji
publicznej, transportu, Minister Obrony Narodowej oraz Minister Sprawiedliwosci, kazdy w zakresie
swojego dziafania, sg obowigzani rozwijac i popierac dziatalno$¢ edukacyjna oraz profilaktyczna'?,
podejmowang w celu informowania spoteczenstwa o szkodliwosci narkomanii (art. 22 ust. 1
ustawy o PN).

120 Zarzadzenie Nr 4 Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie statutu Rady do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii (M.P. Nr 2, poz. 31).

121 Cztonkami Zespotu sa specjalisci w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, posiadajacy wiedze co najmniej z zakresu nauk
chemicznych, farmakologii, toksykologii, psychiatrii, nauk spotecznych lub nauk prawnych. W sktad Zespotu wchodza:
1) cztonkowie powotani przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w tym przewodniczacy i zastepca przewodniczacego;
2) cztonkowie powotani przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia na wniosek: a) Ministra Sprawiedliwosci, b) Ministra
Obrony Narodowej, c) ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, d) ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
e) ministra wtasciwego do spraw transportu. Obstuge administracyjna Zespotu zapewnia GIS.

122 W tym zakresie Minister Zdrowia wydat zarzadzenie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. Urz. Ministra Zdrowia, poz. 58).

123 Okreslenie dziatalnos¢ profilaktyczna zostato wprowadzone z dniem 1 wrzesnia 2015 r., na mocy art. 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw. Do 31 sierpnia 2015 .
w przepisach art. 22 ustawy o PN postugiwano sie okresleniem dziatalno$¢ zapobiegawcza.
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Jednostki naukowe realizujgce zadania w zakresie prowadzenia badan naukowych nad problematyka
narkomanii, jezeli jest to niezbedne dla prowadzenia takich badan, moga posiadac, przechowywac
oraz dokonywac zakupu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, ich preparatéw,
prekursoréw kategorii 1, po uzyskaniu odpowiednio zezwolenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
pkt 2 i3 i ust. 2 (art. 23 ust. 2 ustawy o PN . Jednostki naukowe, o ktérych mowa w ust. 2, moga
posiadac, przechowywac oraz dokonywac¢ zakupu srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych po dokonaniu zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24' ust. 1 pkt 2 (art. 23 ust. 3
ustawy o PN)™.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw nadata
nowe brzmienie art. 24b ust.1 ustawy o PN, rozszerzajac obowigzek wspotpracy z KBPN natozony
na podmioty prowadzace leczenie lub rehabilitacje oséb uzaleznionych, o gromadzenie
i przekazywanie Biuru informacji na temat oséb zgtaszajacych sie do leczenia z powodu uzywania
$rodkéw zastepczych (od 9 grudnia 2011 r** do 30 czerwca 2015 r. nie byto obowigzku przekazywania
informacji dotyczacych oséb leczonych w zwigzku z uzywaniem srodkéw zastepczych).

124 W okresie od 27 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. obowigzywaty przepisy art. 23 ustawy o PN w nastepujacym
brzmieniu: Ministrowie wtasciwi do spraw zdrowia, szkolnictwa wyzszego, finanséw publicznych, spraw wewnetrznych,
administracji publicznej, transportu, pracy, nauki i Minister Sprawiedliwosci stwarzajg warunki do prowadzenia badan
naukowych nad problematyka narkomanii oraz badan statystycznych i epidemiologicznych (art. 23 ust.1); Jednostki naukowe
realizujgce zadania w zakresie prowadzenia badan naukowych nad problematyka narkomanii, jezeli jest to niezbedne
dla prowadzenia takich badan, moga posiada¢, przechowywac oraz dokonywac zakupu srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, ich preparatéw, prekursoréw kategorii 1 oraz srodkéw zastepczych (art. 23 ust.2); Jednostki naukowe,
o ktérych mowa w ust. 2, sa obowigzane: 1) dokonywac zakupu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub ich preparatéw oraz prekursoréw kategorii 1 w hurtowni farmaceutycznej na podstawie zapotrzebowania; 2) prowadzi¢
ewidencje posiadanych srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, ich preparatéw, prekursoréw kategorii 1
oraz Srodkéw zastepczych; 3) przechowywac posiadane srodki odurzajace, substancje psychotropowe, ich preparaty,
prekursory kategorii 1 oraz srodki zastepcze w sposéb zabezpieczajacy przed kradzieza lub zniszczeniem (art. 23 ust. 3);
Minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw wewnetrznych, nauki, finanséw
publicznych oraz szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob postepowania w jednostkach naukowych,
o ktérych mowa w ust. 2, ze srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii 1
oraz srodkami zastepczymi, uwzgledniajac konieczno$¢ uniemozliwienia dostepu oséb trzecich do tych srodkéw i substancji
(art. 23 ust. 4). Na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o PN w 6éwczesnym brzmieniu wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu postepowania ze srodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii 1 oraz srodkami zastepczymi gromadzonymi w celach
naukowych przez jednostki naukowe prowadzace badania nad problematyka narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 73).
Rozporzadzenie to obowigzywato na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN
oraz niektérych innych ustaw do dnia 28 czerwca 2016 r. Z dniem 29 czerwca 2016 r. weszto bowiem w zycie rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie postepowania ze srodkami odurzajgcymi, substancjiami psychotropowymi,
ich preparatami, prekursorami kategorii 1, Srodkami, zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w przypadku
prowadzenia badar lub szkoleri (Dz. U. poz. 845), wydane juz na podstawie art. 241 ust. 3 ustawy o PN.

125 Tj. od dnia wprowadzenia art. 24b do ustawy o PN, co nastapito na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678).

126 We wskazanym okresie obowigzkowo nalezato przekazywac informacje wytacznie o osobach leczonych w zwigzku
z uzywaniem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych) Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) identyfikator uniemozliwiajacy identyfikacje osoby, o ktérej mowa w ust. 1, sktadajacy sie z 2 pierwszych liter imienia,
2 pierwszych liter nazwiska, daty urodzenia oraz zakodowanej informacji o pfci pacjenta; 2) charakterystyke sytuacji
spoteczno-demograficznej osoby, o ktérej mowa w ust. 1, zawierajaca dane dotyczace miejsca zamieszkania, wyksztatcenia
oraz obywatelstwa; 3) wzor uzywania substancji, o ktérych mowa w ust. 1, zawierajgcy rodzaj i status uzywanych
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych, czestotliwos¢ ich uzywania oraz sposéb
ich przyjmowania; 4) historie uzywania srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych,
zawierajacg wiek inicjacji uzywania poszczegolnych substancji oraz wiek rozpoczecia uzywania problemowego;
5) informacje o zachowaniach ryzykownych mogacych przyczynic sie do zakazenia HIV, HCV oraz status serologiczny HIV,
HCV; 6) historie leczenia, w tym informacje o kontynuacji i zakoriczeniu leczenia; 7) rozpoznanie medyczne wedtug aktualnie
obowiagzujacej Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD; 8) inne informacje wymagane przez
protokdt Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii niebedace danymi osobowymi, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych osobowych (art. 24b ust. 2 ustawy o PN)
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Minister wiasciwy do spraw zdrowia zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
zakresu i trybu wspotpracy z Biurem podmiotéw leczniczych prowadzacych leczenie lub rehabilitacje
0s0b uzywajacych srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych,
sposobu gromadzenia, przechowywania i przetwarzania informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
trybu ich przekazywania oraz wzoru indywidualnego kwestionariusza sprawozdawczego osoby
zgtaszajacej sie do leczenia z powodu uzywania srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub srodkéw zastepczych, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony prywatnosci oséb, o ktérych
mowa w ust. 1 (art. 24b ust. 3 ustawy o PN). Obecnie, na mocy art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw, obowiazuje (do czasu wydania nowych
przepiséw), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie zakresu
i trybu wspétpracy podmiotéw leczniczych prowadzqcych leczenie lub rehabilitacje oséb uzywajqcych
srodkéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych z KBPN'>. Pomimo zmiany przepiséw
nakfadajacej na podmioty lecznicze obowiazek przekazywania informacji dotyczacej oséb leczacych
sie w zwigzku ze stosowaniem $srodkéw zastepczych nadal nie wydano aktu wykonawczego
dostosowanego do zmienionej regulacji ustawowe;j.

W aspekcie dokonywanych zmian ustawy o PN polegajacych na sukcesywnym rozszerzaniu
wykazu srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych wymienionych w zatacznikach nr 1
i nr 2 do tej ustawy o substancje kwalifikowane wczesniej jako srodki zastepcze, w zwigzku ze
stwierdzonym zjawiskiem ich przechowywania w stacjach sanitarno-epidemiologicznych, nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o PN $rodki odurzajace, substancje psychotropowe
lub ich preparaty oraz prekursory kategorii 1 moze posiada¢ wytacznie przedsiebiorca, jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie przepisdéw ustawy, rozporzadzenia
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw
narkotykowych™® lub rozporzadzenia (WE) Rady nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajacego
zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw pomiedzy Wspdlnota a panstwami
trzecimi'®’. Posiadane bez uprawnienia srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub ich
preparaty oraz prekursory kategorii 1 podlegaja zabezpieczeniu przez organy $cigania lub organy
celne w trybie okre$lonym w przepisach o postepowaniu karnym (art. 34 ust. 2 ustawy o PN).

Porozumienie

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. zawarte zostato Porozumienie pomiedzy Gtdwnym Inspektorem
Sanitarnym, Szefem Stuzby Celnej, Komendantem Gtédwnym Policji i Gtdwnym Inspektorem
Farmaceutycznym o wspdtpracy w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodkdw zastepczych, zgodnie z ktérym jego Sygnatariusze, z uwzglednieniem
posiadanych kompetencji, zobowiazali sie w szczegdlnosci do wymiany informacji dotyczacych
srodkow zastepczych, ale takze srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych oraz produktéw
leczniczych (§ 3 ust. 3-5, 7,8, § 4 ust. 2, § 5). Jednym z celéw Porozumienia byto rowniez zapobiezenie
wprowadzaniu do obrotu na terenie kraju srodkéw zastepczych produkowanych za granica.
W § 4 Porozumienia ustalono zasady wspétdziatania pomiedzy Stuzba Celng a organami Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. Uregulowania te poswiecone byty dokonywaniu kontroli przesytek'°

127 Dz. U. poz.1332.
128 Dz, Urz. WE L 047 z 18.02.2004.
129 Dz, Urz. WE L 22 2 26.01.2005, str. 1; Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne z 2005 r., t. 48, str. 1.

130 Zgodnie z § 4 ust. 5 Porozumienia postanowienia tego aktu stosowato sie odpowiednio do kontroli wykonywanych przez
organy Stuzby Celnej innych niz kontrola przesytek, w szczegdélnosci do kontroli pomieszczen i Srodkéw transportu.
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przez Stuzbe Celng w aspekcie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na terenie kraju $rodkéw
zastepczych i informowania organéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej o stwierdzonych przypadkach
posiadania przez produkty cech srodkéw zastepczych wraz z przekazywaniem niezbednej
dokumentacji. Ustalone zasady stanowity w praktyce na poziomie organéw wykonawczych zalazek
przeciwdziatania przywozowi do kraju srodkéw zastepczych. W ramach wspétpracy w Policja
wskazano, ze wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny bedzie zawiadamiat o terminie i miejscu
kontroli powiatowego (miejskiego, rejonowego) komendanta Policji, a komendant Policji zapewni
stosowng pomoc funkcjonariuszy w toku czynnosci kontrolnych, w tym przy zatrzymaniu produktow
lub substancji (§ 3 ust. 1i 2). W przypadku zatrzymania produktu przez wiasciwego parnstwowego
inspektora sanitarnego na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa,
wiasciwy wojewddzki komendant Policji, w miare posiadanych mozliwosci, winien byt wyznaczy¢
miejsce do czasowego ich zabezpieczenia, za$ powiatowy (miejski, rejonowy) komendant Policji
obowigzany byt zapewnic asyste podczas transportu do miejsca ich przechowywania (§ 3 ust. 6).
W ramach przekazywania informacji wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny byt zobowiazany,
miedzy innymi, do informowania powiatowego (miejskiego, rejonowego) komendanta Policji
o decyzji nakazujacej zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci w pomieszczeniach lub obiektach
stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu produktéw stwarzajacych zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi (§ 3 ust. 7). Zgodnie z § 6 ust. 2 Porozumienia funkcjonowanie wspotpracy organéw
miato by¢ poddawane okresowym ocenom, nie rzadziej niz raz w roku. Postanowienia zawarte
w Porozumieniu nie miaty charakteru przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Zakres i zasady dziatania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej okre$la ustawa z dnia 14 marca 1985 .
0 PIS®'. Zgodnie z art. 1 ustawy o PIS Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji
zadan z zakresu zdrowia publicznego. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 9a ustawy o PIS do zakresu dziatania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezgcego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola
przestrzegania przepiséw okreslajagcych wymagania higieniczne i zdrowotne, w tym, miedzy innymi,
dotyczacych: zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
$rodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 PN™2,

Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Paristwowg
Inspekcja Sanitarna kieruje Gtéwny Inspektor Sanitarny jako centralny organ administracji rzadowej.
Gtowny Inspektor Sanitarny zadania wykonuje przy pomocy Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.
Organizacje GIS okresla statut nadany w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego
do spraw zdrowia (art. 7 ust. 1-4 ustawy o PIS). Gtéwny Inspektor Sanitarny jest centralnym organem
administracji rzadowej podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Nadzér nad Gtownym
Inspektorem Sanitarnym sprawuje minister wiasciwy do spraw zdrowia (art. 8 ust. 5 ustawy o PIS).

Zgodnie z art. 8a ust.1 ustawy o PIS Gtéwny Inspektor Sanitarny: 1) ustala ogdlne kierunki dziatania
organow Panstwowej Inspekgji Sanitarnej oraz koordynuje i nadzoruje dziatalnos¢ tych organéw;
2) zarzadza systemem wymiany informacji w ramach systeméw wymiany informacji, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, w zakresie dotyczacym zadan Panstwowej Inspekcji

131 Dz.U.z2015r. poz. 1412, ze zm.

132 Art. 4 ust. 1 pkt 9a ustawy o PIS zostat dodany przez art. 2 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw, zmieniajacej ustawe o PIS z dniem 1 lipca 2015r.
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Sanitarnej. Gtéwny Inspektor Sanitarny moze w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa sanitarnego
wydawac organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej polecenia dotyczace podjecia okreslonych
czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych oraz zadac¢ od nich informacji w tym zakresie.

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy o PIS zadania Panstwowej Inspekgji Sanitarnej okreslone w rozdziale 1
wykonuja nastepujace organy: 1) Gtéwny Inspektor Sanitarny; 2) panstwowy wojewddzki inspektor
sanitarny, jako organ rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie; 3) panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny, jako organ rzadowej administracji zespolonej w powiecie™’; 4) panstwowy
graniczny inspektor sanitarny dla obszaréw przejs¢ granicznych drogowych, kolejowych, lotniczych,
rzecznych i morskich, portéow lotniczych i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze wéd
terytorialnych. Panstwowy wojewddzki, panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor
sanitarny kieruja dziatalnosciag odpowiednio wojewddzkiej, powiatowej i granicznej stacji sanitarno-
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-epidemiologicznej™*.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o PIS w rozumieniu kpa, w sprawach nalezacych do zakresu zadan
i kompetencji Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem wtasciwym
jest panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny, z zastrzezeniem ust. 1a
wskazujacego wiasciwosé panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego™.

Na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy o PIS Gtéwny Inspektor Sanitarny w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa sanitarnego w zakresie nalezacym do witasciwosci Paristwowej Inspekgji Sanitarnej
ustala szczegétowe zasady postepowania panstwowych inspektoréw sanitarnych. Uprawnienia,
o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu
w stosunku do panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych (art.12a ust.2 ustawy o PIS).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o PIS panstwowy inspektor sanitarny lub Gtéwny Inspektor Sanitarny
w zwigzku z wykonywang kontrola ma prawo: 1) wstepu na terenie miast i wsi do: a) zaktadow
pracy oraz wszystkich pomieszczen i urzadzen wchodzacych w ich sktad, b) obiektéw uzytecznosci
publicznej, obiektéw handlowych, ogrodéw dziatkowych i nieruchomosci oraz wszystkich
pomieszczen wchodzacych w ich skfad, ¢) srodkow transportu i obiektéw z nimi zwigzanych,

133 Obszar dziatania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego moze obejmowac kilka powiatéw (art. 10 ust. 1a
ustawy o PIS). Organy, wymienione w ust. 1, wykonuja zadania Parstwowej Inspekcji Sanitarnej zgodnie zkompetencjami
okreslonymi w ustawie i w przepisach odrebnych (art. 10 ust. 2 ustawy o PIS).

134 Uprawnienia podmiotu tworzacego w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej w stosunku do wojewdédzkiej
i powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej posiada wojewoda (art. 10 ust. 4 i 4a ustawy o PIS). Uprawnienia
podmiotu tworzacego w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej w stosunku do granicznej stacji sanitarno-
-epidemiologicznej posiada Gtéwny Inspektor Sanitarny (art. 10 ust. 4b ustawy o PIS). Panstwowy inspektor sanitarny
wykonuje zadania przy pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej. Stacja sanitarno-epidemiologiczna
jest jednostka budzetowa bedaca podmiotem leczniczym finansowanym z budzetu panistwa (art. 15 ust. 1i 3 ustawy
o PIS). Parstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwotuje wojewoda za zgoda
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Panstwowego granicznego inspektora sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwotuje
Gtéwny Inspektor Sanitarny za zgoda wojewody wtasciwego ze wzgledu na siedzibe panstwowego granicznego inspektora
sanitarnego. Parnstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwotuje starosta za zgoda
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego (art.11 ust. 1-3 ustawy o PIS). Wojewoda na wniosek Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego i starosta na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego lub panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego moga w kazdym czasie odwota¢, odpowiednio, panstwowego wojewoddzkiego inspektora
sanitarnego albo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, jezeli przemawia za tym interes stuzby,
aw szczegolnosci jezeli dziatalno$¢ tego panstwowego inspektora sanitarnego lub podlegtej mu jednostki moze zagrozic¢
prawidtowemu wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, a zwtaszcza naruszy¢ bezpieczenstwo sanitarne
na terenie wtasciwosci danej jednostki (art.11 ust. 6 ustawy o PIS).

135 Panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny jest : 1) organem wiasciwym w stosunku do podmiotdw, dla ktérych powiat
jest organem zatozycielskim lub organem prowadzacym, lub w ktérych powiat jest podmiotem dominujgcym; 2) organem
wiasciwym w zakresie higieny radiacyjnej; 3) organem wiasciwym w zakresie warunkéw dotyczacych higieny pracy
w zaktadach inzynierii genetycznej.
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w tym réwniez na statki morskie, zeglugi srodladowej i powietrzne, d) obiektow bedacych
w trakcie budowy; 2) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0s6b; 3) zadania okazania dokumentéw i udostepniania wszelkich danych; 4) pobierania prébek
do badan laboratoryjnych. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o PIS panstwowy inspektor sanitarny
lub Gtéwny Inspektor Sanitarny ma prawo wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia
choroby zakaznej, zagrozenia zdrowia czynnikami srodowiskowymi, a takze jezeli w mieszkaniu
jest lub ma by¢ prowadzona dziatalnos¢ produkcyjna lub ustugowa. W mysl art. 27 ust. 1 ustawy
o PIS w razie stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, panstwowy inspektor
sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien.
Jezeli naruszenie wymagan, o ktérych mowa w ust. 1, spowodowato bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, panstwowy inspektor sanitarny nakazuje unieruchomienie zaktadu pracy
lub jego czesci (stanowiska pracy, maszyny lub innego urzadzenia), zamkniecie obiektu uzytecznosci
publicznej, wylaczenie z eksploatacji srodka transportu, wycofanie z obrotu $rodka spozywczego,
przedmiotu uzytku, materiatu i wyrobu przeznaczonego do kontaktu z zywnoscia, kosmetyku
lub innego wyrobu mogacego mie¢ wptyw na zdrowie ludzi albo podjecie lub zaprzestanie innych
dziatan; decyzje w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu (art. 27 ust. 2 ustawy
0 PIS). Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy o PIS Gtéwny Inspektor Sanitarny moze podejmowac wszelkie
czynnosci nalezace do zakresu dziatania panstwowego inspektora sanitarnego, jezeli przemawiaja
za tym wzgledy bezpieczenstwa sanitarnego. W postepowaniu przed organami Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej stosuje sie przepisy kpa. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(art. 37 ust. 1i 2 ustawy o PIS).

Na mocy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PN oraz ustawy o PIS wprowadzono
od dnia 27 listopada 2010 r. do ustawy o PN art. 44b zakazujacy wytwarzania i wprowadzania
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw zastepczych. Obowigzek
przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu srodkéw zastepczych powierzono
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej. W dodanym réwniez ww. ustawg zmieniajaca art. 44c ust. 1 ustawy
o PN postanowiono, ze w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodka
zastepczego lub produktu, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest on srodkiem zastepczym,
wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny stosuje odpowiednio przepisy art. 27c ustawy o PIS™".
Na podstawie art. 52a ustawy o PN organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zostaty umocowane
réwniez do naktadania kar pienieznych za wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu $rodkow
zastepczych (szerzej regulacja ta zostata opisana w czesci poswieconej ustawie o PN).

Przepisy art. 27c ustawy o PIS, obowiazujace od dnia 27 listopada 2010, stanowig, ze w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy
panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie lub wprowadzanie
do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny
i badan jego bezpieczenstwa, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy (ust. 1). Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie do produktéw, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu jest requlowane w przepisach

136 Przed 27 listopada 2010 r. podstawe prawng do podejmowania dziatan dotyczacych srodkéw zastepczych stanowit przepis
art. 27 ust. 1i 2 ustawy o PIS. Na podstawie tych przepiséw, w zwigzku z art. 31a ustawy o PIS, zostata wydana decyzja
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. ktdra: 1) wycofano z obrotu na terenie catego kraju wyréb
o nazwie ,Tajfun” okreslony jako przeznaczony do celdw kolekcjonerskich oraz wszystkie podobne wyroby, mogace mie¢
wptyw na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, 2) nakazano zaprzestanie dziatalnosci obiektow stuzacych
produkgji, obrotowi hurtowemu i detalicznemu wyrobami, o ktérych mowa w pkt 1.
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odrebnych, z wytgczeniem przepiséw o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw. W przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny: 1) zatrzymuje
produkt; 2) nakazuje zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach lub obiektach
stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbedny do usuniecia
zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesigce (ust. 3). Koszty niezbedne do przeprowadzenia oceny
i badan, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi strona postepowania (ust. 4). W przypadku stwierdzenia,
ze produkt nie stwarza zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi, koszty poniesione na podstawie
ust. 4 s zwracane stronie postepowania (ust. 5). W przypadku stwierdzenia, ze produkt stwarza
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny zakazuje, w drodze
decyzji, wytwarzania produktu lub wprowadzania produktu do obrotu, a takze nakazuje wycofanie
produktu z obrotu oraz jego zniszczenie na koszt strony postepowania (ust. 6). Egzekucja naleznosci
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 4, nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (ust. 7). Zgodnie z art. 29 ustawy o PIS w przypadkach wymienionych w art. 27-28
tej ustawy panstwowi inspektorzy sanitarni s uprawnieni do zabezpieczenia pomieszczen, sSrodkéw
transportu, maszyn i innych urzadzen, srodkéw spozywczych, przedmiotéw uzytku, materiatow
i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnosciag, kosmetykéw, detergentéw, substancji
chemicznych, ich mieszanin oraz wyrobéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 .
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, a takze innych wyrobéw mogacych mie¢ wptyw
na zdrowie ludzi. Do postepowania zabezpieczajacego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inacze;j.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw zmieniono
brzmienie art. 44c ustawy o PN, okreslajac w nim dziatania podejmowane przez organy Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej w zakresie przeciwdziatania wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu srodkow
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, bez odestania do ustawy o PIS (regulacja
ta zostata ona opisana w czesci analizy prawnej dotyczacej ustawy o PN).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

W zakresie zasad przeprowadzania kontroli przedsiebiorcéw wytwarzajacych lub wprowadzajacych
do obrotu srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej™ (dalej ustawa o SDG).
Zasady kontroli przedsiebiorcéw zostaty uregulowane w rozdziale 5 ,Kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy”. Kontrola ta moze by¢ jednak przeprowadzana bez uprzedniego
zawiadomienia przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 4a ustawy o SDG zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli
jest niezbedne dla przeciwdziatania naruszeniu zakazéw, o ktorych mowa w art. 44b ust. 1
ustawy o PN. Przepis ten obowiazuje od dnia 1 lipca 2015 r. na mocy art. 4 w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o PN oraz niektorych innych ustaw . W okresie
przed 1 lipca 2015 r. w orzecznictwie saqdow administracyjnych réwniez prezentowane byto
stanowisko, ze kontrola w przedmiotowym zakresie mogta by¢ podejmowana bez uprzedniego
zawiadomienia przedsiebiorcy, w oparciu w szczegolnosci o przestanke bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia™®. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy o SDG zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego.

137 Dz.U.z 2016 1. poz. 1829, ze zm.

138 Wyroki: Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. [l SA/Ke 660/13, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 2 grudnia 2013 r. [l SA/td 837/13 i z dnia 23 stycznia 2014 r. lll SA/kd 962/13.




ZALtACZNIKI

W mysl art. 79 ust. 7 ustawy o SDG uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli umieszcza sie w ksigzce kontroli i protokole kontroli',

Wskazana przestanka bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia pozwala réwniez, stosownie
do art. 80 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 SDG, na odstagpienie od zasady przeprowadzania kontroli w obecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej. W mysl art. 82 ust. 1 pkt 4 i art. 83 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 84 pkt 2 ustawy o SDG do kontroli przedsiebiorcy prowadzonej przez organy
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej dotyczacej srodkdw zastepczych, nie znajda réwniez zastosowania
rowniez przepisy art. 82 i 83 tej ustawy, dotyczace ograniczen w zakresie liczby jednoczesnych kontroli
prowadzonych u przedsiebiorcy (co do zasady nie moze by¢ bowiem prowadzona wiecej niz jedna
kontrola) oraz maksymalnego czasu tej kontroli. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84c
i art. 84d ustawy o SDG przedsiebiorcy moga sktadac sprzeciwy wobec podjecia i wykonywania przez
organy kontroli, w tym organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czynnosci z naruszeniem przepiséw
art. 79-79b, art. 80 ust. 1i 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1i 2 ww. ustawy. Wniesienie sprzeciwu
powoduje wstrzymanie czynnosci kontrolnych przez organ kontroli, ktérego sprzeciw dotyczy, z chwilg
doreczenia kontrolujgcemu zawiadomienia o wniesieniu sprzeciwu do czasu rozpatrzenia sprzeciwu,
a w przypadku wniesienia zazalenia do czasu jego rozpatrzenia (art. 84c ust. 5 ustawy o SDG)™.

139 W $wietle art. 79a ust. 1 ustawy o SDG czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikéw organéw kontroli
po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania
takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba Ze przepisy szczegélne przewiduja
mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy albo
osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w tych przepisach, lecz nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych
od dnia wszczecia kontroli. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o PIS nie przewiduje, aby kontrola dziatalnosci gospodarczej byta
podejmowana w oparciu wytacznie o legitymacje stuzbowa (w art. 37 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy 0 SDG). W tych okolicznosciach do przeprowadzenia kontroli
wymagane jest zatem zaréwno okazanie legitymacji stuzbowej jak réwniez posiadanie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli. W razie nieobecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, czynnosci kontrolne
moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe,
o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktérym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole (art. 79a ust. 9
ustawy 0 SDG ). W mysl art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci
prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

140 Whiesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie biegu czasu trwania kontroli od dnia wniesienia sprzeciwu do dnia doreczenia
przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9, albo do dnia, o ktérym mowa w ust. 12, z zastrzezeniem ust. 7 (art. 84c
ust. 6 ustawa o0 SDG). W przypadku wniesienia przez przedsiebiorce zazalenia, o ktorym mowa w ust. 10, wstrzymanie biegu czasu
trwania kontroli nastepuje do dnia doreczenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 10, albo do dnia, o ktérym
mowa w ust. 13 (art. 84c ust. 7 ustawy o SDG). W przypadku wniesienia sprzeciwu organ kontroli moze, w drodze postanowienia,
dokonac zabezpieczenia dowodéw majacych zwiagzek z przedmiotem i zakresem kontroli, na czas rozpatrzenia sprzeciwu.
Zabezpieczeniu podlegajg dokumenty, informacje, probki wyrobdw oraz inne nosniki informacji, jezeli stanowia lub moga
stanowi¢ dowdd w toku kontroli (art. 84c ust. 8 ustawy o SDG). Organ kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz wydaje postanowienie o: 1) odstapieniu od czynnosci kontrolnych; 2) kontynuowaniu
czynnosci kontrolnych (art. 84c ust. 9 ustawy o SDG). Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 9, przedsiebiorcy przystuguje
zazalenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania postanowienia. Rozstrzygniecie zazalenia nastepuje w drodze postanowienia,
nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia (art. 84c ust. 10 ustawy o0 SDG). W przypadku wydania postanowienia,
o ktérym mowa w ust. 9 pkt 2, organ kontroli moze kontynuowa¢ czynnosci kontrolne od dnia, w ktérym postanowienie
doreczono przedsiebiorcy, a w przypadku wniesienia zazalenia, od dnia doreczenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 10. (@rt. 84c ust. 11 ustawy 0 SDG). Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie, o ktérym mowa w ust. 9, jest rbwnoznaczne
w skutkach z wydaniem przez organ wtasciwy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 (art. 84c ust. 12 ustawy o SDG).
Nierozpatrzenie zazalenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 10, jest rownoznaczne w skutkach zwydaniem przez organ wiasciwy
postanowienia uznajacego stusznos¢ wniesionego zazalenia (art. 84c ust. 13 ustawy o SDG). Postanowienie, o ktérym mowa
w ust. 8, wygasa z mocy ustawy w dniu nastepujacym po dniu doreczenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 9, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 12, w dniu nastepujacym po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia sprzeciwu,
z zastrzezeniem ust. 15 (art. 84c ust. 14 ustawy o SDG). W przypadku wniesienia przez przedsiebiorce zazalenia postanowienie,
o ktérym mowa w ust. 8, wygasa w dniu nastepujacym po dniu doreczenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 10,
a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 13, w dniu nastepujacym po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia zazalenia (art. 84c
ust. 15 ustawy o SDG). Do postepowan, o ktérych mowa w ust. 9 i 10, w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy kpa
(art. 84c ust. 16 ustawy o SDG).
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Stuzba Celna

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada, miedzy innymi, za finansowanie
jednostek realizujacych zadania objete budzetem panstwa. Ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych podlegajg Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Szef Stuzby Celnej,
dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych (od 1 marca 2017 r. w miejsce ww.
podmiotéw Ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych bedzie podlegat Szef Krajowej
Administracji Skarbowej).

W okresie do 30 czerwca 2015 r. nie obowigzywat w porzadku prawnym zakaz przywozu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sSrodkéw zastepczych. Zakaz taki (rozszerzony o nowe
substancje psychoaktywne) zostat wprowadzony od dnia 1 lipca 2015 r., poprzez zmiane art. 44b
do ustawy o PN. W okresie do 30 czerwca 2015 r. wspodtpraca pomiedzy organami Paristwowej
Inspekgji Sanitarnej i Stuzby Celnej opierata sie na Porozumieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Jednym z celéw Porozumienia byto bowiem réwniez zapobiezenie wprowadzaniu do obrotu
na terenie kraju srodkéw zastepczych produkowanych za granica. W § 4 Porozumienia ustalono
zasady wspotdziatania pomiedzy ww. podmiotami. Uregulowania te poswiecone byty dokonywaniu
kontroli przesytek™' przez Stuzbe Celna. W Porozumieniu ustalono, ze w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze przesytka zawiera srodek zastepczy, wiasciwy organ Stuzby Celnej zabezpiecza
towar znajdujacy sie w przesytce oraz przeprowadza jego badanie w laboratorium celnym
wyspecjalizowanym w badaniu substancji narkotycznych (§ 4 ust. 1 Porozumienia). Jezeli w wyniku
badan zostanie stwierdzone, ze zawarty w przesytce towar nie zawiera i nie stanowi srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub produktéw leczniczych, lecz posiada cechy
srodka zastepczego, whasciwy organ Stuzby Celnej zawiadamia o wynikach badan wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego przekazujac mu niezbedna dokumentacje sprawy (§ 4 ust. 3
Porozumienia).

Jak wspomniano wyzej, na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o PN
oraz niektdrych innych ustaw, zmieniony zostat art. 44b ustawy o PN, poprzez wprowadzenie rowniez
zakazu przywozu srodkoéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdefiniowany w art. 4 pkt 21 ustawy o PN przywoz okreslono jako kazde
wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
$rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 .
o0 zmianie ustawy o PN oraz niektdrych innych ustaw wprowadzono réwniez przepis art.44d ustawy
o PN stanowiacy, ze w przypadku stwierdzenia przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
produktu, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze byc¢ on Srodkiem zastepczym
lub nowa substancja psychoaktywng, organ celny zajmuje przesytke tego produktu na czas
niezbedny do ustalenia, czy jest on srodkiem zastepczym lub nowg substancja psychoaktywna,
nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy (art. 44d ust. 1). W przypadku koniecznosci przeprowadzenia
badan produktu, o ktérym mowa w ust. 1, majacych na celu ustalenie, czy jest on srodkiem
zastepczym lub nowa substancja psychoaktywng przeprowadzajg je podmioty, o ktérych mowa
w art. 44c ust. 12. Jezeli w wyniku przeprowadzonych badan zostanie stwierdzone, ze badany
produkt jest srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywng, organ Stuzby Celnej
wystepuje o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. O przepadku produktu
bedacego srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywng na rzecz Skarbu Panstwa

41 Zgodnie z § 4 ust. 5 Porozumienia postanowienia tego aktu stosuje sie odpowiednio do kontroli wykonywanych przez
organy Stuzby Celnej innych niz kontrola przesytek, w szczegoélnosci do kontroli pomieszczen i Srodkéw transportu.
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orzeka, na wniosek organu celnego, sad, stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Produkt bedacy srodkiem zastepczym albo nowg substancja psychoaktywna, ktérego przepadek
orzeczono, podlega zniszczeniu. Jezeli podmiot dokonujacy przywozu jest nieznany, produkt
bedacy srodkiem zastepczym albo nowa substancjg psychoaktywng podlega zniszczeniu bez
koniecznosci wystepowania do sagdu o przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty badan,
przechowywania i zniszczenia produktu bedacego srodkiem zastepczym albo nowa substancja
psychoaktywng ponosi podmiot dokonujacy przywozu. W przypadku niemoznosci ustalenia
podmiotu dokonujacego przywozu produktu bedacego srodkiem zastepczym albo nowa substancja
psychoaktywna, koszty badan, przechowywania i zniszczenia s finansowane z budzetu panstwa,
z czesci pozostajacej w dyspozycji izb celnych i urzedéw celnych (art. 44d ust. 2-7 ustawy o PN).
Policja

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji**> do podstawowych zadan Policji
naleza, miedzy innymi: 1) ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra; 2) ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie
spokoju w miejscach publicznych oraz w srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej,
w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania; 3) inicjowanie
i organizowanie dziatart majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen
oraz zjawiskom kryminogennym i wspétdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzadowymi i organizacjami spotecznymi; 4) wykrywanie przestepstw i wykroczen
oraz $ciganie ich sprawcow. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji wydane zostato Zarzadzenie
Nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczeg6towych zasad
organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych jednostek organizacyjnych Policji'*.
Zakresy dziatania KGP, komend wojewddzkich i powiatowych Policji zostaty okreslone w §§ 28-30
ww. zarzgdzenia, a CLKP w § 33a ust. 1 tego zarzadzenia. Zakres dziatania CLKP jako instytutu
badawczego okreslajg przepisy o instytutach badawczych (§ 33a ust. 2 ww. zarzadzenia)
—1j. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych* i wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych. CLKP zostato utworzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia jednostki badawczo-rozwojowej
- Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji'**. Zgodnie z § 1 ust. 4 ww. rozporzadzenia nadzor
nad CLKP sprawuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych za posrednictwem Komendanta
Gtéwnego Policji. W mysl § 2 powotanego rozporzadzenia przedmiotem dziatania CLKP sg badania
naukowe i prace rozwojowe w zakresie technik i technologii kryminalistycznych, przydatne w procesie
zapobiegania przestepczosci, jej wykrywania i zwalczania, a takze prace eksperckie i analityczne
oraz przedsiewziecia szkoleniowe w tym zakresie, prowadzone na zasadach ustalonych przez
Komendanta Gtéwnego Policji. Do zakresu dziatania CLKP nalezy w szczegdlnosci: 1) prowadzenie
prac badawczych i rozwéj technologii stuzacych do zapobiegania przestepstwom oraz wykrywania
przestepstw i ich sprawcow, w tym opracowywanie opinii i ekspertyz na potrzeby postepowan
prowadzonych przez jednostki organizacyjne Policji; 2) utrzymanie, prowadzenie i rozwdj
wykrywczych baz danych oraz kartotek i zbioréw, utworzonych na podstawie odrebnych przepiséw,

142 Dz.U.z2016r. poz. 1782, ze zm.

143 Dz. Urz. Komendanta Gtéwnego Policji z 2013 r. poz. 50, ze zm.
144 Dz U.z2016r. poz. 371, ze zm.

145 Dz.U.Nr 181, poz. 1227.
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w tym baz danych zawierajacych informacje o liniach papilarnych oséb, sladach linii papilarnych
nieznanych sprawcow przestepstw oraz o wynikach analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA);
3) wdrazanie i upowszechnianie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych; 4) wykonywanie
zadan jednostki uprawnionej do zatwierdzania specyfikacji technicznej oraz do potwierdzania
pozbawienia cech uzytkowych broni palnej wszelkiego rodzaju, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1i 4
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunigji; 5) nadz6r merytoryczny nad funkcjonowaniem
laboratoriow kryminalistycznych KWP/KSP w zakresie doskonalenia zawodowego i potwierdzania
kompetencji personelu badawczego oraz okreslania standardéw badawczych stosowanych
w tych laboratoriach (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). W zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
CLKP wspotpracuje w szczegdélnosci z: 1) jednostkami organizacyjnymi Policji oraz pozostatymi
jednostkami organizacyjnymi podlegtymi ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych;
2) innymi krajowymi i zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi, szkotami wyzszymi
i placowkami naukowymi, przedsiebiorcami oraz organizacjami i stowarzyszeniami; 3) podmiotami
policyjnymi innych krajéw oraz ich organizacjami (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). Organami wtasciwymi
do wyposazenia CLKP w srodki niezbedne do rozpoczecia dziatalnosci, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,
s3: 1) minister wiasciwy do spraw wewnetrznych — w zakresie srodkéw finansowych; 2) Komendant
Gtéwny Policji, ktory przekaze na podstawie odrebnych przepiséw mienie pozostajace w jego
zarzadzie w postaci nieruchomosci i sktadnikéw mienia ruchomego, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz zapewni niezbedng, odpowiadajacg przedmiotowi i zakresowi dziatania CLKP
liczbe pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, aparature badawcza, laboratoryjng, potencjat
informacyjny, sprzet techniczny i inne warunki materialno-techniczne konieczne do prowadzenia
dziatalnosci okreslonej w rozporzadzeniu (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia). CLKP dziata na podstawie
statutu okreslonego Zarzadzeniem Nr 40 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu Policji**®.
W mysl § 1 statutu CLKP jest instytutem badawczym dziatajacym w szczegdlnosci na podstawie:
1) ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych; 2) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji; 3) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
w sprawie utworzenia jednostki badawczo-rozwojowej — Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji; 4) niniejszego statutu nadanego zarzagdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji;
5) regulaminu organizacyjnego CLKP. W ramach komdrek organizacyjnych CLKP, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 12 Dyrektora CLKP z dnia
20 grudnia 2013 r., dziata Zaktad Chemii, do ktérego zadan nalezy, miedzy innymi, prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych oraz wydawanie opinii kryminalistycznych, o szczegdlnie wysokim
stopniu skomplikowania, wymagajacych unikatowej aparatury badawczej lub majacych charakter
odwotawczy, w zakresie srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw
(§ 17 regulaminu organizacyjnego).

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, w granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci:
operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe w celu, miedzy
innymi, rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen. Na podstawie
art. 15 ustawy o Policji Policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo,
miedzy innymi do: 1) legitymowania 0oséb w celu ustalenia ich tozsamosci; 2) zatrzymywania oséb
w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw;

146 Dz. Urz. MSWIA Nr 13, poz. 66, ze zm.
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3) zatrzymywania 0séb stwarzajgcych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia; 4) przeszukiwania oséb i pomieszczen w trybie
i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw;
5) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku
w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego,
w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary;
6) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzeh w miejscach
publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-
-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwieku towarzyszacego tym
zdarzeniom; 7) zadania niezbednej pomocy od instytucji paristwowych, organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
uzytecznosci publicznej; wymienione instytucje, organy i przedsiebiorcy sa obowigzani, w zakresie
swojego dziatania, do udzielenia tej pomocy, w zakresie obowiazujacych przepiséw prawa.
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5.2. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
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10.
1.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.

oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1396).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 105,
poz.614).

Ustawazdnia 24 kwietnia 2015 r.ozmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomaniioraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 875, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2016 r. poz. 1782, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, ze zm.).
Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.z 2016 1. poz. 1829, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.z 2016 r. poz. 2142, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2016 r.
poz. 599, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U.z2016r. poz. 718, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.).
Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 zdrowiu publicznym (Dz. U. poz. 1916, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu
Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (Dz. U. Nr 78, poz. 428) - uchylone z dniem
1 stycznia 2016 .

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 (Dz. U. Nr 143, poz. 1033) - utracito moc
obowigzujaca z koncem dnia 31 grudnia 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Zdrowiazdnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu nowych substancji
psychoaktywnych (Dz.U., poz. 2017), uchylone z dniem 17 wrzes$nia 2016 r. rozporzadzeniem
zdnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1393).




. ZALtACZNIKI

26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu podmiotéw
uprawnionych do przeprowadzania badann majqcych na celu ustalenie, czy dany produkt
jest srodkiem zastepczym lub nowgq substancjq psychoaktywnq (Dz. U. poz. 2018).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie postepowania ze srodkami
odurzajqcymi, substancjami psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii 1,
srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w przypadku prowadzenia
badan lub szkolen (Dz. U. poz. 845).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotpracy podmiotow leczniczych prowadzqcych leczenie lub rehabilitacje 0s6b uzywajqcych
srodkdéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych z Krajowym Biurem do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii (Dz. U. poz. 1332).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrze$nia 2010 r.
w sprawie utworzenia jednostki badawczo-rozwojowej - Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji (Dz. U. Nr 181, poz. 1227).

Zarzadzenie Nr 40 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 listopada 2010 r.
w sprawie nadania statutu Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu Policji (Dz. Urz.
MSWIiA Nr 13, poz. 66, ze zm.).

Zarzadzenie Nr z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Zespotu
do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwiqzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. Urz. Ministra Zdrowia, poz. 58).

Zarzadzenie Nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowych zasad organizadji i zakresu dziatania komend, komisariatéw i innych jednostek
organizacyjnych Policji (Dz. Urz. Komendanta Gtéwnego Policji z 2013 r. poz. 50, ze zm.).

Porozumienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawarte pomiedzy Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym, Szefem Stuzby Celnej, Komendantem Gtéwnym Policji i Gtéwnym Inspektorem
Farmaceutycznym o wspdtpracy w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkéw zastepczych.

Wybrane akty prawa Unii Europejskiej

1.

Decyzja Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny
ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. UE L 127/32).
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5.3. Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez jednostki organizacyjne NIK

Uczestnicy kontroli

Kontrolowane jednostki

1. | Departament Budzetu i Finansow

. Ministerstwo Finansow

2. | Departament Zdrowia

. Ministerstwo Zdrowia
. Gtowny Inspektorat Sanitarny
. Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii

3. | Delegatura NIK w Katowicach

. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gliwicach
. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczne w Jaworznie
. Komenda Miejska Policji w Gliwicach

. Komenda Miejska Policji w Jaworznie

. Izba Celna w Katowicach

4. | Delegatura NIK w todzi

. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w todzi

. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Pabianicach
. Komenda Miejska Policji w todzi

. Komenda Powiatowa Policji w Pabianicach

. Izba Celna w todzi

5. | Delegatura NIK w Olsztynie

. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblagu
. Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblagu
. Komenda Miejska Policji w Elblagu

. Izba Celna w Olsztynie

6. | Delegatura NIK w Rzeszowie

. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Mielcu

. Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Przemyslu
. Komenda Miejska Policji w Mielcu

. Izba Celna w Przemyslu
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7. | Delegatura NIK we Wroctawiu

. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Komenda Gtéwna Policji

. Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w Warszawie
. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Watbrzychu
. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wroctawiu
. Komenda Miejska Policji w Watbrzychu

. Komenda Miejska Policji we Wroctawiu

. Izba Celna we Wroctawiu

ONOOTU DA, WN =

Jednostki skontrolowane w ramach rozpoznawczej kontroli doraznej
R/16/002 Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy:

1. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Opolu

2. Izba Celna w Opolu
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Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
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Minister Zdrowia

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Minister Finanséw i Rozwoju

Minister Sprawiedliwosci

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
. Senacka Komisja Zdrowia

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny

Komendant Gtéwny Policji

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Dziecka

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
. Biuro Analiz Sejmowych

. Biblioteka Sejmowa

. Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP

. Wojewodowie
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Minister Zdrowia

Warszawa, 017 -35- 22

DNM.0911.4.2016.15.KCZ

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej [zby Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli P/16/098 ,Przeciwdziatanie sprzedazy
dopalaczy” i Informacji o wynikach ww. kontroli z dnia 5§ maja 2017 r. o znaku:
LWR.430.001.2017, uprzejmie prosze o przyjecie stanowiska do niniejszego

dokumentu.
Strona 7, akapit 4 od gory, str. 17, akapit 4 od gory i str. 18, akapity 1-2 od gory.

Odnoszac sie do tresci dotyczacej opieszatosci w opracowaniu przez Ministra Zdrowia
niezbednych nowelizacji aktéw prawnych, pomimo informowania przez podmioty
prowadzace badania ,dopalaczy”’ o substancjach majgcych udowodniony negatywny
wptyw na organizm ludzki, oraz analogicznej tresci w zakresie potgczenia w jednym
procesie legislacyjnym licznych zmian, nalezy zauwazy¢, ze skuteczne
przeciwdziatanie $rodkom zastepczym oraz nowym substancjom psychoaktywnym,
przy braku mozliwoSci zastosowania przepisow karnych stosowanych w stosunku
do $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych z uwagi na konieczno$¢
wymogu precyzyjnego okreslenia zachowan zabronionych pod grozbg kary, jest
problematyka, ktéra wymaga precyzyjnej, analitycznej i diugofalowej strategii. Proces
legislacyjny ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy przeciwdziataniu

Ministerstwo Zdrowia Telefon: (22) 634 96 00
ul. Miodowa 15 e-mail.  kancelaria@mz.gov.pl

00-952 Warszawa www.mz.gov.pl



narkomanii oraz niektorych innych ustaw' zostat zainicjowany w dniu 19 grudnia
2011 r. W zwiazku z tym, zwracam uwage, ze przediuzajacy sig, w opinii Najwyzszej
Izby Kontroli (dalej ,NIK"), proces legislacyjny, nie byt wynikiem opieszatosci, lecz
kwestig koniecznoéci wiasciwego uregulowania materii tak skomplikowanej, jak
problematyka ,dopalaczy”. Jednoczeénie, odnoszac sig¢ do informacji zawartych
na stronie 18, dotyczgcych liczby substancji, o ktérej byt powiadamiany Minister
Zdrowia, nalezy zauwazy¢, ze powiadomienia te stanowity réwniez uwagi przekazane
do procedowanego projektu, ktéry finalnie zostat przyjety przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 24 kwietnia 2015 r. Pofaczenie w jedynym procesie legislacyjnym
licznych zmian bylo wynikiem potrzeby kompleksowego uregulowania przeciwdziatania
,dopalaczom”. Nalezy rowniez sprecyzowac, ze substancje te, przed umieszczeniem
ich w zatgcznikach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii® byly
srodkami zastepczymi, zgodnie z art. 4 pkt 27 tej ustawy, a zatem ich wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bylo zakazane
i podlegato karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt. Wobec
powyzszego, odnoszgc sie do stwierdzenia na stronie 18, akapit 2 — ,substancje
te ponad cztery lata zagrazaty zyciu i zdrowiu ludzi”, nalezy wyjasni¢, ze substancje
te nie spefniaty definicji $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kwestia ich ograniczenia lezata w kompetencji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto, biorgc pod uwage dane epidemiologiczne
dotyczgce uzywania réznych substancji psychoaktywnych, trzeba zauwazyc,
ze substancje, ktére sg uzywane najczesciej, jak np. przetwory konopi innych niz
widkniste, sg wymienione w zatacznikach do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii i podlegaja przepisom karym zawartym w rozdziale 7 tej

ustawy.
Strona 8, akapit 1 od gory i str. 18, akapit 1 od gory.

Odnoszac sig do tresci akapitu nr 1 na stronie 8 (analogicznie na str. 18), zgodnie
w ktérym NIK wskazuje, ze podawanie do publicznej wiadomosci rekomendacji przez
Zespol do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, umozliwiato opracowanie
z wyprzedzeniem i wprowadzenie na rynek nowych, zmodyfikowanych substancji

psychoaktywnych, wydaje sig, stwierdzenie to powinno mie¢ charakter przypuszczenia

' Dz. U. poz. 875, z p62n. zm.
2 Dz. U. 22017 r. poz. 783.



(tak jak na str. 18), gdyz Informacja NIK nie zawiera analizy rekomendacji ww. Zespotu
wskazujgcych, ze nowo pojawiajgce sie substancie sg modyfikacja substancji
omawianych przez Zespét. Zasadniczo, nowo pojawiajgce sig substancije naleza
do tych samych grup, jak np. syntetyczne kanabinoidy [ub katynony, jednak
stwierdzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rekomendacjami Zespotu
a rynkiem nowych substancji psychoaktywnych wymaga pogtebionej analizy. Warto
réwniez zauwazy¢, ze problematyka ,dopalaczy” ma charakter globalny, mozna zatem
przypuszczac, ze legislacje w wielu parnistwach majg wptyw na ten rynek i pojawianie
sie nowych, niekiedy bardziej niebezpiecznych substancji, w miejsce obejmowanych
kontrolg. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze odbiorcami informacji podawanych
do publicznej wiadomosci jest cate spoteczeristwo, ktére powinno mieé¢ wiedze
o szkodliwosci tych substancji oraz negatywnych konsekwencjach zdrowotnych.
Analogicznie, jak w przypadku ostrzezen publicznych dotyczgcych zywnosci,
produktow powszechnego uzytku badz innych istotnych dla bezpieczenstwa.
Podawanie rekomendacji Zespotu do publicznej wiadomosci moze stanowié¢ réwniez
informacjg dla przedsigbiorcow, ktorzy wykorzystujg badz planujg wykorzystanie tychze

substancji w przemysle.
Strona 11, pkt 5.

Odnoszgc sig do informacji o braku ujecia laboratoriow Stuzby Celnej
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan majgcych na celu ustalenie, czy
dany produkt jest $rodkiem zastgpczym Ilub nowag substancjg psychoaktywng®,
uprzejmie informuje, ze zostang podjete czynnosci w celu rozpoczecia przez Gtéwnego
Inspektora  Sanitarnego,  posiadajacego  upowaznienie  Ministra  Zdrowia
do prowadzenia procesu legislacyjnego ww. aktu wykonawczego, stosownych prac
uzupetniajgcych ww. wykaz o inne laboratoria, w tym stuzb Krajowej Administracji

Skarbowej.
Strona 13, pkt 9, akapit 2 i str. 16, wniosek pokontroiny nr 5.

Ustosunkowujgc sig¢ do tresci, w ktorych NIK wskazuje na potrzebe ujednolicenia
przepiséw dotyczgcych orzekania o przepadku i zniszczeniu zabezpieczonych $rodkéw
zastgpczych, analogicznie jak w przypadku $rodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, w stosunku do ktérych orzeczenie o przepadku wydaje sad, nalezy

*Dz. U. poz. 2018.



zauwazy¢, ze aktualnie obowiazujgce rozwiazanie stuzy realizacji konkretnych celéw,
wbrew woli jednostki/przedsiebiorcy, w interesie ochrony zdrowia, a czesto i zycia.
Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa jest etapem poprzedzajgcym zniszczenie przez
inspekcje sanitarng zakazanych produktdéw, po ich badaniu i potwierdzeniu, ze nimi
s3. Zniszczenie ,dopalaczy” nastepuje na podstawie aktu indywidualnego, tj. decyzji
administracyjnej, co do ktdrej przystuguje procedura odwotawcza, jak rowniez podlega
kontroli sgadowo-administracyjnej. Z uwagi na charakter przedmiotu tej decyzji,
tj. potwierdzong niedopuszczalno$é wytwarzania i wprowadzania do obrotu danego
Srodka, bez wzgledu na podmiot orzekajacy, decyzja taka bedzie miata charakter
deklaratoryjny, sankcjonujgcy wyniki uzyskane przez uprawnione laboratoria. Nalezy
wskazac, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, obowigzujace
w przedmiotowym zakresie przepisy (art. 44c ustawy o przeciwdziataniu narkomanii)
odsytaty bezposrednio do zastosowania art. 27¢ ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej*, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia,
ze produkt stwarza zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy panstwowy inspektor
sanitarny zakazuje, w drodze decyzji, wytwarzania produktu lub wprowadzania
produktu do obrotu, a takze nakazuje wycofanie produktu z obrotu oraz jego
zniszczenie na koszt strony postgpowania. W praktyce przedsiebiorcy wprowadzajacy
do obrotu ,dopalacze” zamykali swoje dziatalnosci lub zmieniali nazwy, natomiast
inspekcja sanitarna zatrzymywata towar. Jednocze$nie, w zakresie niezgodnosci
przepisu art. 44c ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z ustawg z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®, nalezy wskazaé, ze art. 46 Konstytucji
stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, art. ten znajduje sie
w czesci dotyczacej wolnosci | praw osobistych. Niemniej jednak, zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji, znajdujgcego sie w zasadach ogdinych Rozdziatu Il — wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Wobec powyzszego wydaje sie, ze w obecnie obowigzujgcych przepisach jest

*Dz.U.z2011 1. Nr 212, poz. 1263, z pdzn. zm.



speiniona przestanka polegajgca na tym, ze ograniczenie jest w ustawie, a ponadto

jest to ograniczenie ze wzgledu na ochrone Zycia i zdrowia.

Odnoszgc si¢ do kwestii zalegajgcych produktéw zatrzymywanych podczas dziatan
Paristwowej Inspekciji Sanitarnej, nalezy zauwazyé, ze w zwigzku z nowelizacjg ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, substancje zawarte w ww. produktach, sg takze
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, a wiec w sprawie ich
zniszczenia do sadu wystepuje wilasciwy inspektor farmaceutyczny. W zwigzku
z powyzszym kwestia zalegania produktow zwigzana jest takze z trwajgcymi

postepowaniami w przedmiotowej sprawie.
Strona 15, wniosek pokontrolny skierowany do Prezesa Rady Ministrow.

Ustosunkowujgc sie do wniosku dotyczacego zainicjowania migdzyresortowych dziatan
zZmierzajgcych do wypracowania i wdrozenia optymalnych narzedzi i systemowych
rozwigzan m.in przez podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie zdefiniowania $rodka
zastgpczego, w sposob ktéry pozwoli na zastosowanie przepiséw karnych, nalezy
wskazaé, ze tematyka ta powinna zostaé podjeta przez Rade do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii, ktéra zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, stanowi organ koordynacyjno-doradczy Prezesa Rady
Ministrow w obszarze przeciwdziatania narkomanii. Jej ustawowym zadaniem jest
m.in. monitorowanie i koordynowanie dziatann w zakresie realizacji polityki panstwa
w obszarze $rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych.

Zagrozenie nowymi substancjami psychoaktywnymi stanowi obecnie bardzo duze
wyzwanie w kontekscie zdrowia publicznego, wobec ktérego niezbedne jest
systematyczne dostosowywanie narzedzi, aby byly adekwatne do sposobu dystrybuciji
tych $rodkéw. Aktuainie obowigzujgce rozwigzanie kwestie odpowiedzialnosci za czyny
zabronione w zakresie ,dopalaczy” sytuuje na dwdch poziomach: administracyjnym,
co daje instrumenty zwalczania podazy, bez stosowania represji karnej wobec
konsumentéw tych uzywek oraz karnym w stosunku do wytwoércéw i sprzedawcow,
w przypadku zaistnienia zagrozenia zycia lub zdrowia wielu os6b.

Zastosowanie prawa generycznego wobec kontrolowanych substancji, utatwitoby
wykorzystanie odpowiedzialnoSci karnej w zakresie wytwarzania i wprowadzania
do obrotu ,dopalaczy”, podobnie jak wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
za produkcje i wprowadzanie do obrotu nowych substancji psychoaktywnych,

% Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.



okreslonych w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
wykazu nowych substancji psychoaktywnych®. Niemniej jednak, w kwestiach
zwigzanych z konstrukcjg przepiséw karnych wiodgce sg Ministerstwo Sprawiedliwosci
oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Strona 16, wniosek pokontrolny nr 1.

QOdnoszac sie do wniosku pokontrolnego nr 1 dotyczgcego opracowania i wdrozenia
jednolitego systemu weczesnego ostrzegania i adekwatnego reagowania m.in. poprzez
zapewnienie sprawnego systemu monitorowania zatrué¢, uprzejmie informuje,
ze zostang podjete prace w celu opracowania rekomendowanego systemu
monitorowania zatru¢. Natomiast, w zakresie opracowania i wdrozenia systemu
wczesnego ostrzegania, nalezy wyjasnié, ze od 2007 r. Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii prowadzi System Wczesnego Ostrzegania o nowych
substancjach psychoaktywnych w ramach wspétpracy z Europejskim Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii oraz partnerami krajowymi. W ramach
Systemu prowadzona jest biezaca wymiana informacji o wystepowaniu nowych
substancji psychoaktywnych oraz zidentyfikowanych zagrozeniach zwigzanych
z uzywaniem ww. substancji. Ponadto prowadzona jest biezaca wymiana informaciji
0 zagrozeniach zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktywnymi i ostrzeganie
o takich zagrozeniach w ramach wspotpracy z realizatorami programéw prowadzonych
bezposrednio w srodowisku uzytkownikdéw narkotykéw. Majgc na uwadze powyZsze,
niezasadne wydaje sie rekomendowanie opracowania i wdrozenia takiego systemu.

Strona 16, wniosek pokontrolny nr 2.

Odnosnie do wniosku NIK w zakresie korzystania z trybu odrebnego przy
rozpatrywaniu projektow zmian ustawy oraz rozporzgdzenia w zakresie uzupetniania
wykazéw substancji psychoaktywnych, uprzejmie informuje, 2e w zaleznoSci
od zakresu regulowanej materii oraz mozliwosci prawnych, w pracach legislacyjnych
w przedmiotowym zakresie zastosowany zostanie tryb odrebny przy rozpatrywaniu

projektow.
Strona 16, wniosek pokontrolny nr 3.

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 3 dotyczacego monitoringu skutecznosci
przepisow wprowadzonych ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw, w kontekscie dziatan

- Dz. U. poz. 1393.



podejmowanych przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Gtéwny
Inspektorat Sanitarny oraz Ministerstwo Zdrowia, rekomendacja ta jest niezasadna.
Gtéwny Inspektor Sanitarny opracowuje miesieczne raporty oraz kwartalne
sprawozdania zwigzane z problematykg ,dopalaczy”. Ponadto, w celu dokonania
skutecznej analizy efektywnosci dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dniach
6-7 grudnia 2016 r. odbyta sie konferencja ministerialna pt. ,Poprawa skutecznosci
w zakresie ograniczania podazy $rodkéw zastepczych”, ktéra podsumowata
dotychczasowe dziatania oraz okreslita rekomendowany kierunek zmian legislacyjnych,
wskazata nowe formy wspoéidziatania i koordynacji w zwigzku ze zmianami drég
wprowadzania na rynek ,dopalaczy’. W kontekScie przestepczosci zorganizowanej
niezbedna jest wnikliwa ocena stosowanych narzedzi prawnych, ich modyfikowanie,
jak i prowadzenie dziatari wyprzedzajgcych, w tym zaktualizowanie Porozumienia
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawartego pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym,
Szefem Stzby Celnej, Komendantem Giéwnym Policji i Gtéwnym Inspektorem
Farmaceutycznym o wspdtpracy w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej $rodkéw zastepczych, co wypetni wniosek

pokontrolny nr 7 na stronie 16.

Ponadto, od 2008 r. Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii prowadzi
wielowymiarowa analizeé rozwoju zjawiska nowych substancji psychoaktywnych
w oparciu 0 badania monitorujgce, dostepne statystyki (jak analiza zatru¢ i identyfikacji
nowych substancji psychoaktywnych) oraz inne Zrodta zastane dotyczace problemu
nowych substancji psychoaktywnych. Wyniki analiz byly przedstawiane corocznie
w informacjach z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Ponadto
nalezy wspomnie¢, 2e jedne z pierwszych badan epidemiologicznych,
uwzgledniajgcych nowe substancje psychoaktywne w Europie, zostaty zrealizowane
w Polsce w 2008 r. Wobec powyzszego zasadnym bytoby sformutowanie wniosku, aby
nacisk zostat potozony na kontynuowanie i zwigkszanie jako$ci prowadzenia biezgcego

monitorowania.
Strona 16, wniosek pokontrolny nr 6.

Odnoszac sie do wniosku pokontrolnego nr 6 dotyczacego okreslenia aktem prawnym
sposobu i trybu transportowania, przechowywania i przekazywania badan przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng, uprzejmie informuje, ze zostang podjete dziatania
w przedmiotowym zakresie, w tym analiza przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie postepowania ze $rodkami odurzajgcymi,



substancjami psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii 1, Srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w przypadku prowadzenia
badan lub szkoler’. Jak wskazata NIK na stronie 25 — pomimo nieokreslenia wprost
wymogow przechowywania srodkéw zastepczych w jednostkach Panstwowej Inspekgiji
Sanitarnej, regulujg to przepisy ww. rozporzadzenia, niemniej jednak na stronie 24
w pkt d wskazano, Zze brak jest unormowania prawnego przechowywania $rodkéw

zastepczych.
Strona 43, wersy 3-19 od dotu.

Uprzejmie informuje, ze wérdd dziatan profilaktycznych prowadzacych do ograniczenia
spozycia $rodkéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, realizowanych
przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, nie zostata wskazana
kampania prowadzona za posrednictwem specjalnej strony internetowej
www.dopalaczeinfo.pl.

" Dz. U. poz. 845.
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KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LWR 430.001.2017 Warszawa, dnia O4.06 2017 r.
P/16/098 |

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Zdrowia
W sprawie
|I'If0l‘maC]I o wynikach kontroli P/16/098 ,Przeciwdzialanie sprzedazy dopalaczy”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszsj Izbie Kontrol! przedstawiam
opinie do stanowiska Ministra Zdrowia, zawartego w piSmie z dnia 22 maja 2017 r., o sygnaturze
DNM/0911.4,2016.15.KCZ.

Odnoszac si¢ do Informacji o wynikach kontroli P/16/098 — ,Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy”
(dalej: ,Informacja”) Minister Zdrowia wyrazil swoje stanowisko do pieciu zagadnieri zawartych
w Informacji, a takze pigciu wnioskow pokontroinych skierowanych pod adresem - Prezesa Rady
Ministrow (jeden wniosek) i Ministra Zdrowia (cztery wnioski).

1. W zakresie opieszafosci w opracowaniu niezbednych nowelizacji aktéw prawnych, pomimo
informowania przez podmioy prowadzace badania ,dopalaczy’ o substancjach majacych
udowodniony negatywny wplyw na organizm ludzki oraz analogicznej treci w zakresie potaczenia
w jednym procesie legislacyjnym licznych zmian, Minister Zdrowia wskazat, ze czas trwania procesu
legislacyjnego nie wynikat z opieszato$ci, lecz spowodowany byl koniecznoScig wiasciwego
i kompleksowego uregulowania skomplikowanej problematyki ,dopalaczy”. Zaakcentowat takze, Ze
przed umieszczeniem substancji w zalgcznikach do ustawy z dnia 29lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii? (dalej: ,ustawa o PN") byty one §rodkami zastepczymi, a tym samym
kwestia ograniczania ich dostgpno$ci lezala w kompetencji Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
Zakwestionowal przy tym stwierdzenie zawarte w Informacji, ze substancje te przed ich ujgciem
w ww. zatgcznikach przez ponad cztery lata zagrazaly zyciu i zdrowiu ludzi. Ponadto wskazal, ze
najczesciej uzywane substancie psychoaktywne, takie jak pmetwory konopi innych niz widkniste,
podlegajq przepisom kamym ustawy o PN,

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi€, ze zagadnienie to bylo przedmiotem zastrzezen
ZioZzonych przez Ministra Zdrowia na etapie postepowania kontrolnego NIK, kitore zostaly
rozpatrzone przez Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli. W swojej uchwale® organ fen oddalit
zastrzezenia Ministra Zdrowia wskazujac m.in., Ze: ,(...)przewlekfo$¢ postepowania Ministra Zdrowia
polegafa na tym, Ze nie skorzystat z moziiwosci wydzielenia na etapie prac nad ustawa nowelizujacq
wykazy $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celu ich uzupetnienia w frybie pilnym,
w zwigzku z (...) rekomendacjami Rady do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Takie wydzielenie
byto mozliwe, a tym samym konieczne, zeby umoziiwi¢ podjgcie niezwlocznie dziafahi majgcych

1Dz U. 22017 . poz. 524,
2Dz, U. 22017 r. poz. 783,
3 Uchwala Nr 7/2017 Koleglum Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie zaslrzezert do wystapienia pokontroinego.



na celu zmniejszenie podazy tych substancji i Sciganie sprawcow przestepstw popetnionych z ich
uzyciem. Nadfo, w przypadku wykazu nowych substancji psychoaktywnych Minister Zdrowia nie
korzystat z trybu odrgbnego postepowania z dokumentem rzqdowym, w postaci projektu
rozporzgdzenia w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, przewidzianego
w Regulaminach pracy Rady Ministrow (...) umoZliwiajacego rozpatrzenie projektu dokumentu
rzgdowego pomimo nieprzeprowadzenia wszystkich czynnosci okreslonych Regulaminem {...).
Zdaniem Kolegium NIK, uwzgledniajac wage problemu ,dopalaczy”, proces aktualizowania przez
Ministra Zdrowia wykazu nowych substancji psychoaktywnych trwajgcy — jak wykazata kontrola — od
4 do ponad 10 miesigcy od daty podjecia przez Zespot do Oceny Ryzyka uchwaly rekomendujgcej
wpisanie nowej substancji psychoaktywnej do wspomnianego wykazu mogf zosta¢ skrocony, gdyby
skorzystano z odrebnego trybu rozpatrywania projektéw rozporzgdzeri w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych.”. Tym samym Kolegium NIK zaaprobowato zawartg w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Ministra Zdrowia oceng wskazujaca, ze potaczenie w jednym
procesie legislacyjnym licznych zmian w ustawie o PN, z dodaniem niebezpiecznych substancji
do wykazow substancji kontrolowanych przez te ustawe, wydluzylo procedurg i spowodowalo, ze
substancje te przez ponad cztery lataf, zagrazafy Zyciu i zdrowiu ludzi.

W $wietle wynikéw przeprowadzonej kontroli, ktore jednoznacznie wskazu;q na trudnosci i bariery
w dzialalnosci  Paristwowej 1nspekc;1 Sanitarej w przeciwdziataniu sprzeda?y ,dopalaczy”,
pozgdanym bylo jak najszybsze ujecie tych substancii w zatgcznikach do ustawy o PN.

Jednocze$nie nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentem Ministra Zdrowia, ze najczesciej uzywane
substancje psychoaktywne (takie jak przetwory konopi innych niz wikniste) sg wymienione
w zatacznikach do ustawy o PN, bowiem potrzeba ochrony zdrowia publicznego rodzita konieczno$é
bezzwiocznego umieszczania w tych wykazach kolejnych, mebezplecznych dla zdrowia i 2ycia -
substancji, wykrytych w ,dopalaczach”. B,

2. Minister Zdrowia, odnoszac sie do sformulowania zawartego w ocenie ogdlnej Informacji, zgodnie
z ktorym ,(...)Jpodawanie do publicznej wiadomosci rekomendacji Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozer dia zdrowia lub Zycia ludzi, zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych
(...) umoZiiwiato opracowywanie z wyprzedzeniem i wprowadzanie na rynek nowych produktow
zawierajacych kolejne generacje zmodyfikowanych substancji aktywnych, nieobjetych sankcjami
kamymi.”, stwierdzit, iz zapis ten powinno mie¢ charakter przypuszczenia (tak jak to wskazano
nastepnie w czesci szczegdtowej Informacji). Dodal rowniez, ze odbiorcami rekomendacji Zespolu
jest cate spoleczefistwo, kiore powinno mie¢ wiedze o szkodliwosci tych substancji, analogicznie jak
w przypadku ostrzezen dotyczacych np. Zywnosci.

W odniesieniu do przywolanej powyzej argumentacii nalezy wskaza¢, ze przytoczony zapis oceny
ogélnej zostat nastepnie rozwinigty w czeéci szczegdtowej Informacyi, na ktory to fakt wskazuje
Minister Zdrowia w swoim stanowisku. Przedmiotowe zagadnienie jest niezwykle wazne z punktu
widzenia wiedzy spofeczenstwa o szkodliwosci tego typu substancji, a jednocze$nie wskazuje
na paradoksalng mozliwoé¢ potencjainego wykorzystania prezentowanych publicznie danych
do wprowadzenia na rynek nowych substancji, niecbjetych rekomendacjami Zespotu. Podkreslic
przy tym nalezy, iz wocenie ogolnej Informacji podniesiona zostata istoino$C omawianych
rekomendaciji Zespofu z punktu widzenia dziatan profilaktyki przeciwdziatania sprzedazy ,dopalaczy”.

47T}, od dnia 8 czerwca 2011 r. — wejscia w zycle ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 «. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2011 r. Nr 105,
poz. 614) do dnia 1 lipca 2015 r. - wejécia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 przeciwdziglaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 875). .



3. W zakresie wskazanych w Informacji ustalen dotyczacych braku ujgcia w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia zdnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu podmiotéw  uprawnionych
do przeprowadzania badari majgcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest $rodkiem zastepczym
lub nowa substancjg psychoaktywng® laboratoriow Stuzby Celnej, jako podmiotéw uprawnionych
do przeprowadzania tych badan, Minister Zdrowia poinformowal, ze zostang podjete dziatania
majace na celu zainicjowanie prac uzupelniajgcych liste podmiotow uprawnionych
do przeprowadzenia badar o laboratoria m.in. Krajowej Administracji Skarbowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko w tym zakresie stanowi w swej istocie wskazanie sposobu
wykorzystania wynikoéw przeprowadzonej kontroli, co Najwyzsza Izba Kontroli z aprobatg przyjmuje
do wiadomosci.

4. W odniesieniu do zapiséw Informacji, zwigzanych z ujednoliceniem przepiséw dotyczacych
uprawnienn wiasciwych panstwowych inspektoréw sanitarnych w zakresie orzekania o przepadku
i zniszczeniu zabezpieczonych $rodkow zastepczych (gdy w analogicznej sytuacji o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa m.in. $rodkéw odurzajgcych lub substanciji psychotropowych, orzeka sad
na wniosek wiasciwych organdw)8, Minister Zdrowia stwierdzit m.in., ze zniszczenie ,dopalaczy”
nastepuje na mocy decyzji administracyjnej, co do kiérej przystuguje procedura odwotawcza, jak
rowniez kontrola- sadowo-administracyjna. Wskazat przy tym, Ze z uwagi na charakter tej decyzji,
tj. potwierdzong niedopuszczalno§¢ wytwarzania i wprowadzania do obrotu danego $rodka, bez
wzgledu na podmiot orzekajacy, decyzja taka bedzie miata charakter deklaratoryjny, sankcjonujacy
wyniki uzyskane przez uprawnione laboratoria. Zwrécit uwage, ze w praktyce podmioty
wprowadzajace do obrotu ,dopalacze” zamykaty prowadzong dziatalnos¢ lub zmienialy nazwe,
a Panstwowa Inspekcja Sanitarna zatrzymywata towar. W swoim stanowisku odniost sie takze
do postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7, w tym do jej
art. 31 ust. 3, wskazujac, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
mogq byé ustanawianie tylko w ustawie, ifylko wiedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno&ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob, a ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolno$ci i praw. Minister Zdrowia nawigzujac do kwestii zalegania produktéw zatrzymywanych
podczas dziatan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej podniost, 2e w przypadku produktow, ktore
w wyniku nowelizacji przepisow sa $rodkami odurzajacymi badz substancjami psychotropowymi,
wobec czego w sprawie ich zniszczenia do sadu wystepuje wiasciwy inspektor farmaceutyczny, a ich
zaleganie wynika z trwajacych postgpowan w tym przedmiocie. _

Zaréwno w $wietle wynikow przeprowadzonej kontroli, jak i przez wzglad na obowigzujace regulacje
prawne, nie sposéb zgodzié sig ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Ministra Zdrowia.
Ustalenia kontroli wykazaty bowiem bezsprzecznie, iz obecnie funkcjonujg odmienne procedury -
orzekania o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réznych produktéw zawierajacych substancje
stanowigce zagroZzenie dla zdrowia publicznego (takich jak dopalacze, $rodki odurzajgce
| substancje psychotropowe). Tryb postepowania zwigzany ze zniszczeniem substancji bedacych
srodkami  odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi realizowany byl, w nastepstwie
nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w oparciu o orzeczenie wydane przez sad w tej
sprawie, na wniosek wtasciwego wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego. Réwniez
w przypadku ujawnienia przez Stluzbe Celng przywozu na feren kraju $rodkow zastgpczych®

5Dz.U. poz. 2018.

6 Z zagadnieniem tym zwiazany byf takze jeden z wnioskéw pokontrolnych skierowanych do Ministra Zdrowia.
7Dz. U. Nr78, poz. 483 ze zm. ' :

8 Gdy podmiot dokonujacy przywozu jest znany.



orzeczenie © ich przepadku na rzecz Skarbu Paristwa nastgpuje na mocy oizeczenia sadowego.

Produkt bedacy $rodkiem zastepczym albo nowg substancjg psychoaktywna, ktérego przepadek
orzeczono, podlega zniszczeniu. Takiej procedury ustawodawca nie przewidziat dla organéw
Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej, przyznajac im kompetencje do orzeczenia ¢ przepadku na rzecz
Skarbu Paristwa i zniszczenia produktéw bedacych $rodkami zastgpczymi, jednakze bez wymogu
uzyskania orzeczenia sagdowego w tym przedmiocie. Trzeba réwniez podkreslic, ze w zadnej mierze
decyzje o orzeczeniu przepadku nie majg charakteru deklaratoryjnego z uwagi na sankcjonowanie
wynikéw badan laboratoryjnych. Decyzja deklaratoryjna jest aktem administracyjnym wydawanym
w celu potwierdzenia stanu, ktory wynika bezposrednio z przepisow prawa. W kwestii omawianego
przepadku, Zaden przepis nie wskazuje, ze nastepuje on z mocy prawa.

W zwiazku z powyzszym przedstawienie przedmiotowego zagadnienia w Informacji a takze
sformufowanie wniosku pokontrolnego w przedmiocie ujednolicenia przepiséw w tym zakresie, bylo
zasadne i konieczne, a takze pozostaje akiualne.

. W przediozonym stanowisku Minister Zdrowia odnidst sie do wniosku pokontrolnego skierowanego
do Prezesa Rady Ministrow, dotyczacego zainicjowania miedzyresortowych dziatari zmierzajacych
do wypracowania | wdrozenia optymalnych narzedzi isystemowych rozwigzan prawnych
zapewniajgcych realne ograniczenie $rodkow zastepczych. Wskazal, ze przywotana tematyka
pozostaje we wiasciwosci Rady do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii,” bedacej organem
koordynacyjno-doradczym Prezesa Rady Ministrow w obszarze przeciwdzialania narkomanii.
Podkreslit takze konieczno$¢ systematycznego dostosowywania narzedzi tak, by byly adekwatne
- do sposobu- dystrybucii tych $rodkéw. Stwierdzit rowniez, Zze zastosowanie prawa generycznego
wobec kontrolowanych substancji, utatwitoby wykorzystanie instrumentéw odpowiedzialnosci karej
za produkcje i wprowadzanie do obrotu zaréwno dopalaczy jak - nowych substancji
psychoaktywnych. Wskazat jednak na wiodacq role Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w kwestiach zwigzanych z konstrukcjg przepisow kamych.

Odnoszac sie do tych argumentéw nalezy podnie$¢, ze w istocie potwierdzajg one zawarte
w Informacji stwierdzenie, w my$| ktorego przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy stanowi problem
wielowymiarowy, znacznie wykraczajacy poza dziat administracji (zdrowie), w ktorym aktualnie
skoncenirowano kompetencje zwigzane z tym zagadnieniem, wzmacniajac sfusznos¢ wnioskow

sformutowanych przez NIK.

. W zakresie wniosku dotyczacego opracowania | wdrozenia jednolitego systemu wczesnego
ostrzegania | adekwatnego reagowania w sytuacji pojawiania si¢ na rynku nowych, nieznanych
substancji, m.in. poprzez zapewnienie sprawnego monitorowania zatru¢, gromadzenia informacji
i formutowania ostrzezeri o takich przypadkach, w oparciu o prawnie usankcjonowane obowiazki
podmiotow zaangazowanych w fen system, Minister Zdrowia w swoim stanowisku zadeklarowal
podjecie prac w celu opracowania systemu monitorowania zatrué. W odniesieniu do zasadnosci
opracowania i wdrozenia systemu wczesnego ostrzegania stwierdzit, ze od 2007 r. Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii w ramach wspdlpracy z Europejskim Centrum Monitorowania
Narkotykow i Narkomanii oraz partnerami krajowymi prowadzi System Wczesnego Ostrzegania
onowych substancjach psychoaktywnych. W zwigzku tym wskazat, ze m.in. z przywotanego
wzgledu niezasadne wydaje sie rekomendowanie opracowania i wdroZenia takiego systemu.

W $wietle wynikéw przeprowadzonej kontroli nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia dotyczace systemu
wczesnego ostrzegania i adekwatnego reagowania w sytuacji pojawiania sig na rynku nowych,
nieznanych substancji oraz m.in. monitorowania zatru¢, powinny by¢ rozpatrywane facznie.



W Swietle wynikow przeprowadzonej kontroli nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia dotyczace systemu
wczesnego ostrzegania i adekwatnego reagowania w sytuacji pojawiania si¢ na rynku nowych,
nieznanych substancji oraz m.in. monitorowania zatru¢, powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.
Zapewnienie m.in. sprawnego monitorowania zatru¢, w oparciu o prawnie usankcjonowane
obowigzki, powinno stanowi¢ istotny element systemu wczesnego ostrzegania i adekwatnego
reagowania. Takie rozwigzanie przyczyni si¢ do zapewnienia kompleksowosci tego systemu.

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego w przedmiocie korzystania z trybu odrebnego przy
rozpatrywaniu projektow aktow prawnych zwigzanych z problematykg dopalaczy, Minister Zdrowia
w swoim stanowisku poinformowat, ze w zaleznosci od zakresu regulowanej materii oraz mozliwosci
prawnych, w pracach legislacyjnych w przedmiotowym zakresie zastosowany zostanie tryb odrebny
przy rozpatrywaniu projektow.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko w tym zakresie stanowi w swej istocie wskazanie sposobu
wykorzystania ustaler i wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej kontroli, co Najwyzsza Izba
Kontroli z aprobata przyjmuje do wiadomosci.

. W zwigzku ze sformutowanym w Informacji wnioskiem pokontrolnym, dotyczacym prowadzenia
biezacego monitoringu skutecznosci przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, Minister Zdrowia
wyrazit w stanowisku poglad, ze rekomendacija ta jest bezzasadna, majac na wzgledzie dziatania
podejmowane przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziafania Narkomanii, Gléwny Inspektorat
Sanitamy oraz Ministerstwo Zdrowia. Dodaf réwniez, ze celem dokonania skutecznej analizy
efektywnosci dziatania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w grudniu 2016 r. odbyta sie konferencja
pt. ,Poprawa skuteczno$ci w zakresie ograniczania podazy Srodkow zastepczych”. Minister Zdrowia
potwierdzit przy tym, Ze w kontekscie przestepczosci zorganizowanej niezbedna jest wnikliwa ocena
stosowanych narzedzi prawnych, ich modyfikowania, jak i prowadzenie dziatar wyprzedzajacych,
w tym zaktualizowanie Porozumienia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawartego pomiedzy Glownym
Inspektorem Sanitarnym, Szefem Stuzby Celnej, Komendantem Gtéwnym Policji i Gtownym
Inspektorem Farmaceutycznym o wspdtpracy w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkéw zastepczych, co wypeini jeden z wnioskéw
NIK sformutowanych w Informacji. W ocenie Ministra Zdrowia zasadnym byloby sformutowanie
wniosku, aby nacisk zostat potozony na kontynuowanie i zwiekszanie jako$ci prowadzenia
biezgcego monitorowania.

W Swietle wynikow przeprowadzonej kontroli trzeba podnies¢, iz zawarty w Informacji wniosek
pokontrolny jest wynikiem ustalen wskazujacych na fakt, iz obowigzujace rozwigzania prawne nie
przetozyty si¢ na trwate zapobieganie zjawisku dopalaczy. Stad tez w ocenie Izby zasadnym
pozostaje prowadzenie przez Ministra Zdrowia biezacego monitoringu skutecznosci stosowania
srodkow idziatan wprowadzonych ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw. Najwyzsza Izba Kontroli nie
kwestionuje przy tym dotychczas podejmowanych w tym wzgledzie dziatan zaréwno Ministra
Zdrowia, jak i podlegtych Ministerstwu jednostek. Zasadno$¢ prowadzenia takich dziatan potwierdza
rowniez Minister Zdrowia, odnoszac sig¢ w swoim stanowisku do niezbednosci wnikliwej oceny
stosowanych narzedzi prawnych, ich modyfikowania, jak i prowadzenia dziatan wyprzedzajacych
w kontekscie przestepczosci zorganizowanej. W swoim stanowisku Minister Zdrowia dostrzegt
rowniez potrzebg kontynuowania i zwigkszania jakosci prowadzenia biezacego monitorowania tych
dziatan), co pozostaje w istotnej korelacji ze sformutowanym wnioskiem pokontrolnym NIK.



W zakresie zwigzanym z aktualizacjg Porozumienia, Najwyzsza |zba Kontroli z aprobata przyjmuje
do wiadomosci wskazanie przez Ministra Zdrowia sposobu wykorzystania zaprezentowanych ustaler
i wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej kontroli.

9. Minister Zdrowia odni6st sie w swym stanowisku do wniosku pokontrolnego dotyczacego okre$lenia
aktem prawnym sposobu i trybu transportowania, przechowywania iprzekazywania do badania
przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng ujawnionych produktéw, stanowigcych srodki zastepcze lub
nowe substancje psychoaktywne, lub co do ktérych istnieje takie podejrzenie. Wskazat, ze podjete
zostang dziatania w przedmiotowym zakresie, w tym przeprowadzona zostanie analiza przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie postepowania ze Srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii I, $rodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w przypadku prowadzenia badan lub
szkoler®. Zaznaczyt ponadto, ze w Informacji wskazano na brak unormowania prawnego sposobu
przechowywania srodkéw zastepczych, przy jednoczesnym powotaniu przepisow regulujgcych m.in.
sposob przechowywania takich srodkow w przypadku prowadzenia badan lub szkolen.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko w tym zakresie stanowi w swej istocie wskazanie sposobu
wykorzystania ustalen iwnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej kontroli, co Najwyzsza Izba
Kontroli z aprobatg przyjmuje do wiadomosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przechowywanie Srodkéw zastepczych przez objete kontrolg
organy Parstwowej Inspekcji Sanitarnej nie wigzato sie z celami naukowymi i szkoleniowymi.

10.Minister Zdrowia w swoim stanowisku zauwazyt réwniez, ze wsrod dziatan profilaktycznych
prowadzacych do ograniczenia spozycia $rodkow zastepczych i nowych substancii
psychoaktywnych realizowanych przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, nie
zostata wymieniona w Informacji kampania prowadzona za posrednictwem strony internetowej
www.dopalaczeinfo.pl.

W odniesieniu do powyzszego podkre$lenia wymaga, ze w Informacji w sposob syntetyczny
wskazano na fakt realizowania przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii szeregu
dziatar profilaktycznych, w tym kampanii informacyjnych oraz dedykowanej strony internetowe;.
Natomiast szczegOtowe ustalenia w tym zakresie znajdujg sie w wystgpieniu pokontrolnym
skierowanym do Dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii
po przeprowadzonej kontroli, w ktérym odnotowano prowadzenie kampanii informacyjnej oraz
wskazano adres strony internetowej przedmiotowej akgji profilaktycznej.

9Dz. U. poz. 845,



