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 Sugestia Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu RP oraz Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów 

 Nieprawidłowości w gospodarowaniu mieniem stwierdzone w toku 
poprzednich kontroli 

 Wątpliwości prawne dotyczące stosowania ustawy o wynagradzaniu 
osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi przez jednostki 
naukowe – ustawy kominowej 

 

 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 



Czy wynagradzanie osób kierujących instytutami naukowymi PAN 
uwzględniało ograniczenia wynikające z ustawy kominowej? 

 Czy wynagrodzenie przyznawano w sposób prawidłowy i w prawidłowej 
wysokości? 

 Czy przyznawano odpowiednie świadczenia dodatkowe w prawidłowej 
wysokości? 

 Czy nagrody roczne przyznawano w sposób prawidłowy i w prawidłowej 
wysokości? 

 Czy wypłacanie wynagrodzeń realizowano w prawidłowy sposób, 
w tym czy gwarantowało wypłaty w prawidłowej wysokości? 

 Czy nad sposobem realizacji wynagradzania sprawowano adekwatny 
i skuteczny nadzór? 

Co kontrolowaliśmy? 02 



Badanie bezpośrednie 
 Polska Akademia Nauk oraz 5 instytutów naukowych PAN:  

– Badań Systemowych 

– Biochemii i Biofizyki  

– Chemii Fizycznej  

– Fizyki Jądrowej im. Henryka Niewodniczańskiego 

– Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Badanie kwestionariuszowe  

 64 instytuty naukowe PAN 

 

Okres objęty kontrolą: 2014-2017 

Kogo kontrolowaliśmy? 03 



 
 

 

Zastosowanie tzw. ustawy kominowej 04 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ustawy o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi. 
 W infografice wykorzystano elementy pochodzące ze strony https://www.freepik.com/free-photos-vectors/background">Background vector 
created by Brgfx - Freepik.com</a>. 



Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, aktów 
wykonawczych oraz wyników kontroli. Na zdjęciu budynek Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
 

Limity wynagrodzeń w świetle tzw. ustawy kominowej 05 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ustawy o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi.  



Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli w instytutach naukowych PAN. 

Wynagrodzenia dyrektorów instytutów PAN w 2014 r. 06 



Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli w instytutach naukowych PAN. 

Wynagrodzenia wszystkich osób kierujących instytutami 07 



 Wynagrodzenia miesięczne zgodne z limitami 

 Aneksowanie umów o mianowanie dyrektorów dwóch instytutów 
przez osoby nieuprawnione (nienależne wynagrodzenie łącznie 139 tys. zł)  

 Jednostkowe przypadki nieprawidłowego przyznania świadczeń 
dodatkowych i nagród rocznych dyrektorom przez Prezesa PAN (74 tys. zł)  

 Świadczenia dodatkowe w dwóch instytutach powyżej limitów (10 tys. zł) 

 Błędnie naliczone świadczenia dodatkowe w jednym instytucie (59,8 tys. zł) 

 

 

 

 

 

Stwierdzony stan – wynagrodzenia, świadczenia 
dodatkowe i nagrody na podstawie ustawy  08 



 Premie regulaminowe, kwartalne i bilansowe oraz nagrody uznaniowe 
(łącznie 1,47 mln zł, w czterech instytutach) 

 Dodatkowe wynagrodzenia roczne z funduszu nagród 
 (łącznie 225,7 tys. zł w jednym instytucie) 

 Ryczałty samochodowe i dofinansowania do ulg na przejazdy koleją 
(łącznie 179,1 tys. zł, w trzech instytutach)  

 Nagrody za publikacje (46,1 tys. zł, w jednym instytucie) 

 

 

Stwierdzony stan – wynagrodzenia, świadczenia 
dodatkowe i nagrody poza ustawą  09 



Stwierdzony stan – świadczenia dodatkowe w ramach 
ustawy i dodatki poza ustawą 10 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji uzyskanych z 64 instytutów naukowych PAN. Infografika zawiera zdjęcie Pałacu 
Staszica w Warszawie przed II wojną światową pochodzące ze strony Wikipedia Commons, opublikowane wcześniej w książce: H. Poddębski, 
„Warszawa stolica Polski”, Społeczny Fundusz Odbudowy Stolicy, wyd. II, Warszawa 1949.  



 

 Wypłacanie świadczeń dodatkowych (5 instytutów) i nagród rocznych 
(2 instytuty) bez ich formalnego przyznania (455 tys. zł) 

 Przyznanie nagród rocznych dla osób, które nie pełniły swojej funkcji przez 
cały rok w dwóch instytutach (41,6 tys. zł) 

 Wypłacanie nagród rocznych z nieprawidłowego źródła w dwóch 
instytutach (403 tys. zł) 

 Ryzyko naruszenia art. 108 Kodeksu cywilnego podczas zawierania umów 
cywilnoprawnych  (766,3 tys. zł) 

 Nieprawidłowości w prowadzeniu ksiąg rachunkowych w jednym 
instytucie 

 Terminowe wypłacanie wynagrodzeń 

 

 

 

 

 

 

Stwierdzony stan – pozostałe ustalenia dotyczące 
wynagrodzeń 11 



 

 Pierwsze działania nadzorcze Prezesa PAN w 2015 r. 

 Nieskuteczność w pozyskaniu informacji na temat wysokości wynagrodzeń 
(brak reakcji 40% dyrektorów instytutów) 

 Próby ujednolicenia zasad wynagradzania – sprzeczne opinie prawne 

 Ograniczone instrumenty nadzoru  

 

 

 

 

 

 

 

Stwierdzony stan – działania organów PAN 12 



Ocena ogólna (1) 13 

 

  
W latach 2014-2017 dyrektorzy wszystkich pięciu kontrolowanych 
instytutów naukowych Polskiej Akademii Nauk nie stosowali 
przepisów ustawy kominowej. Co prawda wynagrodzenia 
miesięczne wszystkich osób kierujących instytutami co do zasady 
mieściły się w limitach określonych w powołanej ustawie, to jednak 
wysokość ich uposażenia była dodatkowo zwiększana 
w nieuprawniony sposób. Działania te skutkowały wypłatą 
nienależnych świadczeń dodatkowych i nagród rocznych w łącznej 
kwocie ponad 2,7 mln zł.  

Informacje uzyskane przez NIK z pozostałych 64 niekontrolowanych 
instytutów naukowych PAN potwierdzają, że proces wynagradzania 
dyrektorów tych jednostek był realizowany w podobny sposób. 
Wskazuje to na możliwość wypłacenia prawie 8 mln zł w tych 
instytutach w okresie 2014-2017 nienależnych wynagrodzeń, 
świadczeń i nagród rocznych.  



Ocena ogólna (2) 14 

 

  
Od 2015 r. Prezes PAN podejmował działania na rzecz ujednolicenia 
zasad określających wysokość wynagrodzeń miesięcznych 
dyrektorów oraz przyznawanych im dodatkowych nagród rocznych. 
Jednak jego bieżący nadzór nad instytutami naukowymi PAN był 
nierzetelny w zakresie przestrzegania przepisów ustawy kominowej 
przez osoby kierujące tymi jednostkami naukowymi.  

Uwzględniając ograniczone możliwości nadzoru, NIK zauważa, 
że zlecane przez Prezesa PAN audyty zewnętrzne w obszarze 
wynagradzania nie doprowadziły do systemowego wyeliminowania 
nieprawidłowości. Wydawane zaś przez Prezesa PAN opinie 
w sprawie zasad stosowania ustawy o wynagradzaniu były ze sobą 
sprzeczne. Dodatkowo sam Prezes PAN w jednostkowych 
przypadkach nieprawidłowo stosował przepisy ustawy. 
 



 Zmiana ustawy o PAN w celu wzmocnienia nadzoru Prezesa Akademii 
nad instytutami naukowymi, w tym modyfikację procedury odwołania 
dyrektora instytutu naukowego, poprzez rozszerzenie kręgu podmiotów 
uprawnionych do stwierdzenia naruszenia prawa przez dyrektora  
o Prezydium Akademii 

 Podjęcie działań mających na celu wprowadzenie rozwiązań prawnych 
umożliwiających prawidłowe zawieranie umów cywilnoprawnych 
pomiędzy instytutem naukowym PAN a dyrektorem tej jednostki 
naukowej, występującym jako pracownik naukowy i w konsekwencji 
uniknięcie ryzyka stwierdzenia nieważności umowy na skutek naruszenia 
art. 108 Kodeksu cywilnego 

 Podjęcia działań mających na celu wprowadzenie rozwiązań 
umożliwiających skuteczne dochodzenie przez Prezesa PAN 
ewentualnych roszczeń na rzecz instytutów naukowych PAN – względem 
osób kierujących tymi jednostkami naukowymi PAN, w wypadku 
niedochodzenia roszczeń przez dyrektora instytutu 

 

15 Wnioski – Prezes Rady Ministrów 



 

 Podjęcia działań mających na celu opracowanie wewnętrznych procedur 
postępowania w zakresie monitorowania sposobu wynagradzania osób 
kierujących instytutami naukowymi PAN 

 Formalne zapoznanie dyrektorów instytutów naukowych PAN oraz 
przewodniczących rad wydziałów z wszelkimi możliwymi składnikami 
wynagrodzenia miesięcznego oraz świadczeniami dodatkowymi, które 
mogą być przyznawane osobom kierującym tymi jednostkami naukowymi 

16 Wnioski – Prezes Polskiej Akademii Nauk 



 Kwoty zwrócone na rzecz kontrolowanych instytutów łącznie  
416 tys. zł, zaś na rzecz niekontrolowanych instytutów – 124 tys. zł. 

 Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych 
– dokonanie wydatku ze środków publicznych z naruszeniem przepisów 

dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków – art. 11 
ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych 

 Zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa 
– wyrządzenie przez osobę obowiązaną na podstawie ustawy 

do zajmowania się sprawami majątkowymi osoby prawnej, która w celu 
osiągnięcia korzyści majątkowej przez nadużycie uprawnień lub 
niedopełnienie obowiązku wyrządziła szkodę majątkową w wielkich 
rozmiarach (lub znaczną szkodę majątkową) – art. 296 § 2 i 3 Kodeksu 
karnego 

 Powiadomienie Prezesa PAN o skierowanych zawiadomieniach 
o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych i uzasadnionym podejrzeniu 
popełnienia przestępstwa – dotyczące pięciu kontrolowanych instytutów 

 
 
 

17 Działania po kontroli 



Najwyższa Izba Kontroli 
Departament Nauki, Oświaty 
i Dziedzictwa Narodowego 
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