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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Generalny
Dyrektor DKiA

GDDKIiA

Autostrada
/droga klasy A/

Droga
ekspresowa
/droga klasy S/

MOP

MOP I

MOP II

MOP III

OPF

Operator MOP

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (centralny organ admini-
stracji rzadowej wtasciwy w sprawach drdg krajowych).

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (urzad centralny, przy
pomocy ktorego Generalny Dyrektor DKiA realizuje swoje zadania. GDDKiA
wykonuje takze zadania zarzadu drog krajowych).

Droga przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw samochodowych:

a) wyposazona przynajmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie;

b) posiadajgca wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinajgcymi
ja drogami transportu ladowego i wodnego;

c) wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesytek,
przeznaczone wytacznie dla uzytkownikéw autostrady.

Droga przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw samochodowych:

a) wyposazona w jedng lub dwie jezdnie;

b) posiadajgca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jg innymi
drogami transportu ladowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjatkowo
jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi;

c) wyposazona w urzadzenia obstugi podrdéznych, pojazdéw i przesytek,
przeznaczone wytacznie dla uzytkownikéw drogi.

Miejsce obstugi podréznych - miejsca, ktére na drogach kl. A i kl. S powinny
zapewni¢ obstuge uczestnikéw ruchu w zakresie okreslonym w przepisach
ustalajacych warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
tych klas. Rodzaje MOP, a tym samym zakres ustug jaki powinien by¢ oferowany
podréznym w takich miejscach, ustala sie w programie zagospodarowania drogi.

Miejsce obstugi podrdéznych kategorii pierwszej. MOP o funkcji wypoczynko-
wej, wyposazony w stanowiska postojowe (parking), jezdnie manewrowe,
urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne i oSwietlenie; dopuszcza sie wyposa-
Zenie w obiekty matej gastronomii.

Miejsce obstugi podréznych kategorii drugiej. MOP o funkcji wypoczynkowo-
-ustugowej, wyposazony w stanowiska postojowe (parking), jezdnie manewrowe,
urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne, o§wietlenie oraz w stacje paliw, stanowi-
ska obstugi pojazdéw, obiekty gastronomiczno-handlowe, informacji turystycznej.

Miejsce obstugi podréznych kategorii trzeciej. MOP o funkcji wypoczynko-
wej i ustugowej, wyposazony w urzadzenia i obiekty przewidziane na MOP
I, a ponadto w obiekty noclegowe oraz, w zalezno$ci od potrzeb, w agencje
poczty, banku, biur turystycznych, biur ubezpieczeniowych.

Obligatoryjny Program Funkcjonalny dla MOP - opracowanie okres$lajgce
wymagany zakres wyposazenia MOP w urzadzenia oraz obiekty wypoczyn-
kowe i ustugowe, stanowigce cze$¢ dokumentacji przetargowej oraz zatacz-
nik do umowy dzierzawy MOP.

Podmiot, ktéry na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci przezna-
czonej na MOP II lub 111, zawartej z zarzadcg autostrady/drogi ekspresowe;j,
odpowiada za wyposazenie tych miejsc w urzadzenia i obiekty ustugowe
okreslone w OPF oraz prowadzi eksploatacje MOP.



Pas drogowy

Droga

Jezdnia

Korona drogi

Wezel drogowy

Wjazd lub wyjazd

Wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budow-
lane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania
droga.

Budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do pro-
wadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw.

Jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi
do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach
dwujezdniowych - réwniez z pasem dzielgcym jezdnie.

Krzyzowanie sie lub potgczenie drég na réznych poziomach, zapewniajace
petna lub cze$ciowa mozliwo$¢ wyboru kierunku jazdy.

Czes¢ drogi stanowiaca potaczenie jezdni tej drogi z tacznicg na wezle albo
z obiektem lub urzadzeniem obstugi uczestnikéw ruchu.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy procesy projektowania,
budowy i eksploatac;ji

MOP byty realizowane
prawidtowo?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy przy projektowaniu
i wyposazaniu drog
klasy A'i S w MOP
uwzgledniono standardy
ustalone w przepisach
regulujacych warunki
techniczne, jakim
powinny odpowiada¢
drogi publiczne tej klasy?

2. Czy w procesie
realizacji budowy
MOP przestrzegano
wytycznych ustalonych
przez Generalnego
Dyrektora DKIA,
dotyczacych sposobu
organizowania
wykonawstwa tego
rodzaju zadan?

3. Czy procedury
wytaniania operatorow,
ktérym powierzane jest
zagospodarowanie stref
ustugowych i eksploatacja
MOR zapewniaja
odpowiednig konkurencje
dostawcédw ustug,

a oferowane im warunki
uwzgledniaja sytuacje
rynkowa i uzasadnione
interesy operatora’

4. Czy umowy zawierane
z operatorami MOP
nalezycie zabezpieczajg
interes Skarbu Panstwa,
a nadzér GDDKIA
nad ich wykonywaniem
jest wiasciwy?
Jednostki kontrolowane
GDDKIA - centrala
w Warszawie oraz sze$c¢
oddziatéw wojewddzkich
(oddziaty w: Lublinie, kodzi,
Poznaniu, Warszawie,
Wroctawiu i Zielonej Gorze)

Okres objety kontrola
2012-2017

1. WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Inspiracja
do jej przeprowadzenia byty rowniez interpelacje poselskie dotyczace
miejsc obstugi podréznych na autostradach i drogach ekspresowych,
a takze publikacje poswiecone tym zagadnieniom dostepne na stronach
internetowych czasopism i portali ogélnospotecznych oraz branzowych.
Z tych Zrédet wynikato, Ze istotnym problemem dla podréznych korzysta-
jacych z drég klasy A i S jest brak na niektorych ich odcinkach niezbednego
wyposazenia w obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikdw ruchu. W szcze-
gbélnosci dotyczyto to zbyt matej liczby parkingéw dla samochodéw cie-
zarowych oraz braku miejsc obstugi podréznych wyposazonych w stacje
paliw (MOP IIi III). Brak MOP tych kategorii na dtugich odcinkach autostrad
i drog ekspresowych pogarsza komfort podrézowania tymi drogami i nie-
korzystnie wptywa na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Infografika nr 1
Zakres ustug oferowanych podréznym na MOP poszczegélnych kategorii

MOPI | MOPII MOP il

FUNKCJA FUNKCJA FUNKCJA

WYPOCZYNKOWA WYPOCZYNKOWO- WYPOCZYNKOWO-
-USLUGOWA -USLUGOWA
USELUGI WYMAGANE | USELUGI WYMAGANE | USEUGI WYMAGANE |
STANOWISKA STANOWISKA STANOWISKA
POSTOJOWE p POSTOJOWE POSTOJOWE
(parking) (parking) (parking)
URZADZENIA URZADZENIA URZADZENIA
&=.| WYPOCZYNKOWE |#== | WYPOCZYNKOWE &=.| WYPOCZYNKOWE
[l [ [
™)) URZADZENIA =) URZADZENIA =] URZADZENIA
SANITARNE SANITARNE SANITARNE
(toalety) (toalety) (toalety)
STACJA =57 STACJA
USEUG! MOZLIWE PALIWOWA PALIWOWA
(w zaleznosci od potrzeb)
OBIEKTY MALEJ
& GASTRONOMII STANOWISKO STANOWISKO
= | OBSstual = | OBStUG
POJAZDOW POJAZDOW
OBIEKTY OBIEKTY
@, GASTRONOMICZNO- GASTRONOMICZNO-
0—© -HANDLOWE -HANDLOWE
OBIEKTY OBIEKTY
n INFORMACJI INFORMACJI
TURYSTYCZNEJ TURYSTYCZNEJ
HOTEL/
MOTEL
AT IIIIIIIITIL,

USLUGI MOZLIWE
(w zaleznosci od potrzeb)

AGENCJA
POCZTOWA

AGENCJA
BANKU

AGENCJA
BIUR
TURYSTYCZNYCH

AGENCJA
BIUR

SEEY =

UBEZPIECZENIOWYCH

v

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK, na podstawie przepiséw ustalajqcych warunki techniczne dla drég publicznych.




WPROWADZENIE

Krajowe przepisy dotyczace warunkow technicznych jakim powinny odpo-
wiada¢ drogi publiczne, obliguja do wyposazenia autostrad i drég ekspre-
sowych w miejsca obstugi podréznych. Na MOP - w zalezno$ci od kategorii
- oprécz miejsc postojowych powinny znajdowac sie takze: urzadzenia
wypoczynkowe i sanitarne; stacje paliw; obiekty gastronomiczno-han-
dlowe; stanowiska obstugi pojazddw; obiekty noclegowe. Rozmieszczenie
i rodzaje MOP przewidzianych do wykonania na planowanym do realiza-
cji odcinku drogi klasy A lub S okres$la sie w programie zagospodarowania
drogi (w GDDKIiA te funkcje petnita Koncepcja programowa drogi).

Polska od 7 lutego 1985 r. jest strong Umowy europejskiej o gtéwnych dro-
gach ruchu miedzynarodowego (AGR)*, zwanej dalej ,Umowg AGR”, ktéra
stanowi, ze drogi sieci miedzynarodowej «E» powinny odpowiada¢ warun-
kom okreslonym w zataczniku II do tej umowy. Wynika z nich m.in., Ze auto-
strady, a jesli to mozliwe takze drogi ekspresowe, powinny by¢ wyposazone
w miejsca obstugi podréznych i parkingi, rozmieszczone w regularnych
odstepach poza jezdnga. Miejsca obstugi podréznych powinny zawiera¢
urzadzenia i obiekty ustugowe takie jak: stacje paliw, parking, toalety,
a w razie potrzeby - restauracje oraz motel. MOP autostradowe powinny
by¢ dostepne wytacznie z autostrady, a dostep od strony lokalnej sieci drog
moze by¢ urzadzony jedynie dla dostawcéw i personelu ustugowego. Pol-
skie autostrady i gtéwne drogi ekspresowe wchodza w sktad drég sieci mie-
dzynarodowej «E».

Budujac autostrady i drogi ekspresowe, Polska korzysta ze Srodkéw fundu-
szy Unii Europejskiej (UE). W ramach prawa UE obowigzujg Polske regu-
lacje, ktore odnoszg sie takze do miejsc obstugi podrdéznych przy autostra-
dach i drogach ekspresowych. Dotycza one m.in. drég wchodzacych w sktad
Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T). TEN-T jest instrumentem
stuzacym koordynacji oraz zapewnieniu spéjnosci i komplementarnosci
inwestycji infrastrukturalnych z zakresu transportowej sieci bazowej, reali-
zowanych cze$ciowo w réznych krajach UE.

Generalny Dyrektor DKiA, jako zarzadca drég krajowych, odpowiada
za zapewnienie projektowania i budowania autostrad oraz drég ekspre-
sowych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi.
Dotyczy to takze ich wyposazenia w miejsca obstugi podréznych, w tym
MOP kategorii 11 i I1], na ktérych podréznym powinny zosta¢ udostepnione
obiekty ustugowe, takie jak: stacja paliw, restauracja, motel.

1 Dz.U.z1985r. Nr 10, poz. 35. Umowa sporzadzona w Genewie 15 listopada 1975 r.



2.

Oddawane do uzytku
odcinki autostrad

i drog ekspresowych

nie s3 w petni wyposazone
w MOP Il lll oferujace
podréznym poszerzony
zakres ustug, co sprawia,
Ze nie odpowiadaja
standardom ustalonym
dla drog tej klasy

GDDKiIA

prawidtowo, zgodnie

z obowiazujacymi
standardami ustalata
rozmieszczenie MOP
na odcinkach autostrad
i drog ekspresowych
wytyczonych

po nowym szlaku

Do nieprzestrzegania
standardow

i nierzetelnych dziatan,
dochodzito

przy wyposazaniu

w MOP Ililll

drog ekspresowych

na odcinkach
prowadzonych po $ladzie
istniejacej drogi

Realizacja ustalen
koncepcji programowych
drogi, dotyczacych
budowy MOP |
przebiegata prawidtowo,
natomiast zatozenia
dotyczace budowy

MORP Ili lll nie byty

w petni realizowane

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, dziatalno$¢ Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w zakre-
sie projektowania, budowy i eksploatacji miejsc obstugi podréznych przy auto-
stradach i drogach ekspresowych.

Oddawane do uzytku odcinki autostrad i drég ekspresowych poprawiajg infra-
strukture komunikacyjna Polski, jednak przez dtugi okres czasu po przekaza-
niu do ruchu drogowego nie sa wyposazone w miejsca obstugi podréznych
z poszerzonym zakresem ustug (MOP II lub III), przewidziane w koncepcji pro-
gramowej drogi. Sprawia to, ze uzytkowane drogi klasy A i S, na odcinkach
pozbawionych tego rodzaju MOP nie odpowiadaja miedzynarodowym i krajo-
wym standardom okreslajacym wyposazenie drog tej klasy w obiekty i urza-
dzenia obstugi uczestnikéw ruchu.

Jednostki organizacyjne GDDKiA odpowiadajace za przygotowanie budowy
autostrad i drog ekspresowych, projektujac wyposazenie w miejsca obstugi
podréznych drég wytyczonych po nowym szlaku, dziataty rzetelnie i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz wytycznymi Generalnego Dyrektora DKiA.
Na takich odcinkach drég zaprojektowano MOP o réznych funkcjach (wypo-
czynkowej: MOP I, wypoczynkowo-ustugowej: MOP II, wypoczynkowej i ustu-
gowej: MOP III), zgodnie ze standardami wynikajacymi z przepiséw okreslaja-
cych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne tych klas
oraz wytycznymi do projektowania drég. Tereny wytypowane pod budowe MOP
byty obejmowane liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy i przejmowane na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa, tak jak pozostate grunty niezbedne do budowy drogi.

Do naruszania obowigzujacych standardéw i wytycznych dochodzito przy
projektowaniu wyposazenia w MOP 11 i III odcinkéw drég ekspresowych pro-
wadzonych po $ladzie istniejacych drég krajowych, przewidzianych do rozbu-
dowy do parametréw drogi klasy S. W szczegélnosci dotyczyto to przypad-
kéw urzadzania wjazdéw i wyjazdow bezposrednio z jezdni drogi ekspreso-
wej na wybrane prywatne nieruchomosci, zabudowane obiektami ustugowymi
posiadajacymi wczesniej legalne publiczne zjazdy z drogi krajowej klasy GP.
Dziatajac w ten sposdb, bez zawarcia uméw ustalajacych zobowigzania zwia-
zane z realizowaniem funkcji przewidzianych dla MOP, niektérym przedsie-
biorcom zapewniano bezposredni dostep do jezdni drogi klasy S z nieruchomo-
$ci pozostajacych poza pasem drogowym. Prowadzono tam dziatalno$¢ gospo-
darcza o podobnym zakresie jaki jest przewidziany dla MOP II lub III (stacje
paliw, hotele, restauracje), z ktérych budowy zrezygnowano na tych odcinkach
drég ekspresowych.

Kontrolowane jednostki GDDKiA w trakcie realizacji budowy MOP nie prze-
strzegaty Scisle wytycznych Generalnego Dyrektora DKiA, zaktadajacych orga-
nizowanie wykonawstwa tych zadan w taki sposob, aby udostepni¢ podréz-
nym MOP Il i Il wraz z oddaniem do uzytku wybudowanej drogi. Realizacja
ustalen koncepcji programowych, dotyczacych wykonania MOP I nastepowata
wraz z oddaniem do uzytku wybudowanych odcinkéw drég klasy A i S, nie
udato sie zapewnic¢ tego w odniesieniu do MOP kategorii II i III, oferujacych
podroznym poszerzony zakres ustug, w szczego6lnosci mozliwos¢ uzupetnie-
nia paliwa. Najczesciej byto to zwigzane z brakiem mozliwo$ci dostepu dzier-
zawcow/operatorow MOP do placu budowy przed ukonczeniem prac przez
wykonawce drogi oraz z brakiem podmiotéw chetnych do wydzierzawienia
MOP potozonych w lokalizacjach nieatrakcyjnych do prowadzenia komercyj-
nej dziatalnosci.



OCENA OGOLNA

Udostepnienie podréznym miejsc obstugi podréznych zaplanowanych
do wykonania jako MOP kategorii II lub III nastepowato wiele miesiecy, a nie-
kiedy nawet kilka lat po oddaniu odcinka autostrady lub drogi ekspresowej
do uzytkowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie objetym kontrolg wypo-
sazenie uzytkowanych drog klasy A i S w MOP ze stacjami paliwu ulegato syste-
matycznej poprawie. Przebiegato to jednak znacznie sprawniej na autostradach
niz na drogach ekspresowych. Na uzytkowanych drogach klasy A, pozostaja-
cych w bezpos$rednim zarzadzie GDDKiA, do konca wrzes$nia 2017 r. oddano
podréznym do korzystania 76,4% planowanych MOP II lub III, a na drogach
klasy S jedynie 29,4%.

Przyjeta przez GDDKIA strategia komercyjnego zagospodarowania stref ustu-
gowych MOP Il i II, nie zapewnita budowy stacji paliw, restauracji i obiektow
noclegowych na MOP tych kategorii potozonych w lokalizacjach nieatrakcyj-
nych dla komercyjnych operatoréow. Drogi klasy A i S przekazane do uzytku
bez petnego wyposazenia w obiekty ustugowe i urzadzenia przeznaczone
do zaspokajania potrzeb uczestnikéw ruchu, przewidziane w koncepcji pro-
gramowej drogi, w szczegolnosci bez MOP wyposazonych w stacje paliw, nie
moga by¢ uznane za speiniajace standardy stuzgce zapewnieniu bezpieczen-
stwa ruch drogowego i komfortu podrozy.

Procedury wytaniania dzierzawcoéw/operatoro6w MOP, ktérym powierzano
zagospodarowanie i eksploatacje MOP Il i III na autostradach i drogach eks-
presowych zarzadzanych przez GDDKiA, zapewniatly odpowiednig konkuren-
cje dostawcow ustug, a oferowane im warunki uwzgledniaty sytuacje ryn-
kowa i uzasadnione interesy operatoréw. Wybér dzierzawcéw MOP nastepo-
wat w drodze przetargéw publicznych zorganizowanych na podstawie prze-
pisow Kodeksu cywilnego. Umowy zawarte przez GDDKIiA z dzierzawcami
MOP I1 i Il nalezycie zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa, a nadzér GDDKiA
nad ich wykonywaniem byt prawidtowy:.

Budowa MOP Il lll
na autostradach
przebiegata sprawniej
niz na drogach
ekspresowych

Wybudowane odcinki
drog klasy Ai S
przekazywano

do uzytku bez MOP

o poszerzonym zakresie
realizowanych funkgji,

co niekorzystnie wptywato
na bezpieczenstwo

i komfort podrézowania
tymi drogami

W GDDKIA prawidtowo
zorganizowano

i prowadzono
eksploatacje MOP
udostepnionych
podréznym

do korzystania



3.

Miejsce obstugi
podréznych to nie tylko
parking ze stanowiskami

postojowymi
dla pojazdéw i toalety

Oddane do uzytku
odcinki autostrad przez
dtugi okres czasu nie sg

wyposazone w MOP
kategorii Il i Il
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Zgodnie z Umowa AGR (zatacznik II), miejsca obstugi podréznych powinny
obejmowac stacje paliw, parking, toalety, a w razie potrzeby - restauracje
oraz motel. Samodzielne parkingi stuza natomiast tylko do postoju pojaz-
déw i zwykle nie sg wyposazone w wyzej wymienione urzadzenia ustu-
gowe. W Swietle tych zapisow, jako miejsca obstugi podréznych powinno
sie uznawa¢ MOP, ktére wedtug krajowych przepiséw kwalifikowane sg do
kategorii Il i III. Natomiast MOP kategorii I, w rozumieniu Umowy AGR
sa jedynie parkingami z miejscami postojowymi dla pojazdéw i dodatko-
wym wyposazeniem w postaci toalety i strefy wypoczynkowej. Jednym
z warunkow wymaganych przez przepisy UE dla drog sieci TEN-T jest
stworzenie miejsc obstugi podréznych przy autostradach nie rzadziej niz
co ok. 100 km, z uwzglednieniem potrzeb spotecznych, rynkowych i $rodo-
wiskowych, aby zapewni¢, miedzy innymi, odpowiednie miejsce do parko-
wania dla komercyjnych uzytkownikéw drég przy zapewnieniu wtasciwego
poziomu bezpieczenstwa i ochrony. [str. 69-70]

Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2017 r., w bezposSrednim zarzadzie GDDKiA
pozostawato 1171,5 km autostrad oraz 1670,9 km drég ekspresowych.
W zarzadzie koncesjonariuszy znajdowaty sie odcinki autostrad A1, A2 i A4
o tacznej dtugosci 466,2 km.

Infografika nr 2

Czas jaki uptywat od oddania do uzytku wybudowanego odcinka autostrady zarzadzanej
przez GDDKIiA do udostepnienia miejsc obstugi podréznych wyposazonych w stacje paliw
(MOP kat. I1'i 1)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez GDDKIA.
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Infografika nr 2 przedstawia podstawowe dane dotycz3ace udostepniania
podréznym MOP Il i III na uzytkowanych odcinkach autostrad pozostaja-
cych w bezposrednim zarzadzie GDDKiA. Przewidziano tam wykonanie 55
MOP kategorii Il lub 111, z ktérych dotychczas (stan na dzieti 30.09.2017 r.)
oddano podréznym do korzystania 42. Na tych odcinkach autostrad dzia-
tato ponadto 48 MOP kategorii I, zrealizowanych w tym standardzie zgod-
nie z dokumentacja programowgq drogi. Czas jaki uptywat od oddania
do uzytku wybudowanego odcinka autostrady do przekazania podréznym
do korzystania miejsc obstugi podr6znych wykonanych w standardzie kate-
gorii II lub III wynosit od kilku miesiecy do kilku lat, a w skrajnym przy-
padku nawet ponad 10 lat. [str. 23-24]

Infografika nr 3
Czas jaki uptywat od oddania do uzytku wybudowanego odcinka drogi ekspresowe;j
do udostepnienia miejsc obstugi podréznych wyposazonych w stacje paliw (MOP kat. Il'i 11)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez GDDKIA.

Infografika nr 3 przedstawia podstawowe dane dotyczace udostepniania
podréznym MOP II i Il na uzytkowanych odcinkach drég ekspresowych
zarzadzanych przez GDDKIiA. Przewidziano tam wykonanie 51 MOP kate-
gorii II lub III, z ktérych dotychczas (stan na dzien 30.09.2017 r.) oddano
podréznym do korzystania tylko 15. Na drogach ekspresowych dziataty
ponadto 32 MOP kategorii I, zrealizowane w tym standardzie zgodnie
z dokumentacjg programowa drogi. Czas, jaki uptywat od oddania do uzyt-
kowania wybudowanego odcinka drogi ekspresowej, do udostepnienia
podréznym MOP w standardzie kategorii I lub III wynosit od kilku mie-
siecy do ponad dwéch lat. [str. 25-26]

Wybudowane odcinki
drog ekspresowych
réwniez przez dtugi
okres czasu nie s
wyposazone w MOP
kategorii Il i Ill

1
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GDDKIA przyjeta,

Ze obiekty ustugowe

na MOP Il i lll wybuduja
dziatajacy na zasadach
komercyjnych dzierzawcy/
operatorzy, wyltonieni

w przetargu. Nie dla kazdej
lokalizacji MOP udaje si¢
jednak pozyskac takich
dzierzawcow
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pozyskac¢ komercyjnych
operatoréw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

GDDKIA realizujac nowe odcinki drég kl. Ai S, w okresie objetym kontrolg
przyjeta rozwigzanie polegajgce na tym, ze to wykonawca drogi, w ramach
udzielonego zlecenia, wybuduje takze MOP |, a na terenie MOP 11 i III: jezd-
nie manewrowe, miejsca postojowe i gtéwne ciagi sieci uzbrojenia terenu.
Wyposazenie MOP II i III w obiekty ustugowe miato nastgpi¢ na zasadach
komercyjnych. Zaktadano, Ze na drogach pozostajacych w zarzadzie GDDKiA
wykonaja to dzierzawcy/operatorzy MOP wytonieni w przetargach, ktérzy
we wspotpracy z firmami branzowymi sfinansujg budowe obiektéw ustu-
gowych przewidzianych w obligatoryjnym programie funkcjonalnym (OPF)
i zaptacg GDDKIiA czynsz za mozliwo$¢ prowadzenia swojej dziatalno$ci
w ramach MOP. Na odcinkach autostrad objetych koncesjami, budowe MOP
oraz wybor ich operatoréw maja zapewnic¢ koncesjonariusze, na zasadach
ustalonych w umowach koncesyjnych.

Dotychczas wiekszo$¢ przetargéw na dzierzawe MOP II i Il wygrywaty kon-
cerny prowadzace na polskim rynku sieci stacji paliwowych. Niektdre lokaliza-
cje MOP nie s3 jednak atrakcyjne dla komercyjnych podmiotéw gospodarczych,
ze wzgledu na brak realnych perspektyw odzyskania srodkéw zainwestowa-
nych w budowe obiektéw ustugowych oraz nieoptacalnos¢ biezacej dziatalnosci.
W takich przypadkach, pomimo wielokrotnego ogtaszania przetargéw, nie zdo-
tano wytoni¢ dzierzawcow MOP 111 I11. [str. 30-32, 37-43]

Infografika nr 4

Stan realizacji MOP kategorii Il i Il na autostradach zarzadzanych przez GDDKiA
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez GDDKiA.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4 prezentuje w finalnej czesci okres czasu, w jakim MOP pla-
nowane do wykonania na autostradach jako obiekty kategorii 11 i Il pozo-
staja nadal bez operatora i bez docelowego wyposazenia w obiekty ustugowe.
Na autostradach pozostajacych w bezposrednim zarzadzie GDDKiA, 13 MOP
planowanych do wykonania w kategorii II lub III nadal (stan na 30.09.2017 r.)
nie zostato wykonanych w docelowym standardzie. W trzech przypadkach
pozyskano operatorow, z ktorymi zawarto umowy dzierzawy i przystapili
oni do budowy obiektéw ustugowych na wydzierzawionych MOP. W pozosta-
tych 10 przypadkach przeprowadzone postepowania (od trzech do siedmiu)
nie przyniosty rozstrzygniecia i nie wytoniono dzierzawcéw/operatoréw dla
tych MOP. Dotyczyto to siedmiu lokalizacji MOP Il i Il na wschodnim odcinku
A4, dla ktérych zorganizowano siedem nieskutecznych przetargéw oraz jed-
nej lokalizacji MOP III na potudniowym odcinku A1 i dwéch lokalizacji MOP
I1'i Il na wschodnim odcinku A2. W skrajnych trzech przypadkach od odda-
nia odcinkéw autostrady, na ktérych zlokalizowano te MOP uptyneto ponad
pie¢ lat. Brak chetnych do wydzierzawienia nieruchomosci przeznaczonych
pod budowe MOP II lub III skutkowat np. brakiem dostepnej bezposred-
nio z autostrady stacji paliw wzdtuz obu jezdni na wschodnim odcinku A4
o dtugosci ok. 180 km, od okolic Tarnowa (MOP II Rudka, MOP III Komo-
row) do przejscia granicznego z Ukraing w Korczowe;j. [str. 23-24]

Infografika nr 5

Stan realizacji MOP kategorii Il i lll na drogach ekspresowych zarzadzanych przez GDDKiA
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez GDDKiA.
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Dla znacznej cz¢sci MOP
na drogach ekspresowych,
planowanych jako
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Infografika nr 5 prezentuje w finalnej czesci okres czasu, w jakim MOP pla-
nowane do wykonania na drogach ekspresowych jako obiekty kategorii I i I
pozostawaty bez operatora i bez docelowego wyposazenia w obiekty ustugowe.
Na uzytkowanych odcinkach drég ekspresowych 36 MOP kategorii II lub 111
nadal nie zostato jeszcze wykonanych w docelowym standardzie (stan na dzien
30.09.2017 r.). Dla 28 z tych MOP, nie udato sie pozyska¢ dzierzawcéw/opera-
toréw. Od oddania odcinka drogi ekspresowej, na ktérym zlokalizowano te MOP
do korica wrzesnia 2017 r. uptyneto od kilku miesiecy do ponad szeSciu lat.

Z 28 MOP 111 111, dla ktérych nie pozyskano jeszcze dzierzawcow/operatorow,
dla pieciu potozonych na odcinkach drég ekspresowych oddanych do uzytku
w drugiej potowie 2017 1. nie przeprowadzono jeszcze przetargéw na wytonie-
nie operatora. Natomiast w pozostatych 23 przypadkach: dla szes$ciu lokaliza-
cji przeprowadzono 5+6 nieskutecznych przetargéw, dla dziewieciu lokalizacji
przeprowadzono 3+4 nieskuteczne przetargi, a dla oSmiu lokalizacji przepro-
wadzono 1+2 nieskuteczne przetargi. Brak podmiotéw chetnych do wydzierza-
wienia nieruchomosci przeznaczonych pod budowe MOP II lub III na odcinku
drogi ekspresowej S3 oddanym do uzytku w latach 2013-2014, przebiegaja-
cym przez teren wojewodztwa lubuskiego spowodowat, Ze na odcinku tej drogi
o dtugosci ok. 159 km od Zielonej Gory (MOP Racula) do wojewddztwa zachod-
niopomorskiego (MOP Sitno), brak byto innych MOP dziatajacych w standar-
dzie kategorii II lub III, wyposazonych w stacje paliw. [str. 25-26]

Podstawowsg funkcjg MOP jest zapewnienie uzytkownikom autostrad i drog
ekspresowych ustug niezbednych do bezpiecznego i w miare komfortowego
odbycia podroézy. Potrzebne sa do tego rozmieszczone w regularnych odste-
pach na drogach klasy A i S: stacje paliw, parkingi z sanitariatami i stre-
fami wypoczynku oraz obiekty gastronomiczne i niekiedy takze noclegowe.
Na niektoérych wybudowanych odcinkach drég kl. Ai S, pomimo podej-
mowanych wielokrotnie préb wydzierzawiania nieruchomosci przezna-
czonych pod budowe MOP II i III oraz istotnego obnizenia oczekiwanego
poziomu czynszu w celu dostosowania warunkéw dzierzawy do wymo-
gow rynkowych zwigzanych z lokalizacjg MOP, podejmowane przez GDDKiA
dziatania nie doprowadzity do wytonienia dzierzawcow, ktérzy maja wybu-
dowa¢ wymagane obiekty ustugowe oraz przeja¢ zadania operatora MOP.
Generalny Dyrektor DKiA, jako zarzadca drég krajowych odpowiedzialny jest
za wybudowanie autostrad i drég ekspresowych zgodnie z zatoZzeniami pro-
jektowymi, w tym do ich wyposazenia w MOP Il i Il przewidziane w kon-
cepcji programowej drogi. Kontrola NIK stwierdzita, Ze GDDKiA nie miata
skutecznej strategii pozwalajgcej na doprowadzenie do wyposazenia MOP
kategorii I i IIl rozmieszczonych w ,niedochodowych” lokalizacjach, w urza-
dzenia i obiekty przewidziane obligatoryjnym programem funkcjonalnym.

[str. 23-26, 32, 37-43]

W wytycznych Generalnego Dyrektora DKiA, przekazanych jednostkom
organizacyjnym odpowiadajacym za przygotowanie i realizacje zadan inwe-
stycyjnych, okreslono zasady przejmowania i zagospodarowania istnieja-
cych obiektow i urzadzen obstugi uczestnikéw ruchu na potrzeby MOP dla
drég klasy S. Wskazano m.in. na koniecznos$¢ traktowania MOP jako inte-
gralnej cze$ci drogi ekspresowej. Takie podej$cie wymagato, aby tereny
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projektowanych MOP, takze kategorii Il i I1I, byly obejmowane liniami roz-
graniczajacymi pas drogowy i przejmowane na wtasno$¢ Skarbu Panistwa,
na tej samej zasadzie jak pozostate grunty niezbedne do budowy drogi eks-
presowe;j. [str. 50-51, 71-73]

Na odcinkach droég krajowych klasy GP, przewidzianych do rozbudowy
do parametrdw klasy S po $ladzie istniejacej drogi funkcjonuje wiele obiek-
tow ustugowych (stacje paliw, restauracje, hotele, itp.), do ktérych prowadza
publiczne zjazdy z takiej drogi. Stosowania zjazdéw na drogach klasy Ai S
zabraniajg krajowe przepisy okreslajgce warunki techniczne jakim musza
odpowiadac drogi tych klas. Réwniez Umowa AGR stanowi, ze drogi eks-
presowe s3 to drogi zarezerwowane dla ruchu samochodowego i dostepne
jedynie przez wezty lub skrzyzowania z regulacja ruchu, na ktérych zabro-
nione jest zatrzymywanie i postdj.

Nie wszystkie kontrolowane jednostki przestrzegaty $cisle wytycznych,
dotyczacych zasad postepowania przy projektowaniu i budowie MOP
na odcinkach drég ekspresowych prowadzonych po szlaku istniejgcej
drogi krajowej klasy GP. W trakcie projektowania i prowadzenia rozbudowy
odcinkéw drogi krajowej nr 7 (DK7) oraz nr 8 (DK8) do parametréw drogi
ekspresowej (S7 i S8) na terenie wojewddztw mazowieckiego i tddzkiego,
za zgoda Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI) dziatajacej przy
Generalnym Dyrektorze DKiA, zastosowano inne rozwigzania, niz rekomen-
dowane w wytycznych Generalnego Dyrektora DKiA. W planach rozbudowy
odcinkéw drogi DK7 i DK8 do klasy S, niektdre z istniejacych obiektow ustu-
gowych uzyskaty bezposredni dostep do jezdni drogi ekspresowej z wykorzy-
staniem paséw wyltgczenia/wigczenia do ruchu, podczas gdy innym obiektom
zapewniano posrednie skomunikowanie z droga klasy S, poprzez jezdnie zbie-
rajgco-rozprowadzajace lub drogi dojazdowe obstugujace ruch lokalny. Uzyska-
nie bezposredniego dostepu do jezdni uczeszczanej drogi ekspresowej dawato
takim obiektom (np. stacji paliw) lepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze niz mialy podmioty, ktérym zapewniono jedynie posrednie sko-
munikowanie z drogg ekspresowa. Takie niejednolite podejscie uzasadniano
wymogami przepiséw ustalajacych warunki techniczne jakim powinny odpo-
wiada¢ drogi publiczne tej klasy. [str. 47-52]

W Oddziale GDDKiA w todzi, na odcinku drogi ekspresowej S8 od Piotr-
kowa Trybunalskiego do granicy wojewoddztwa t6dzkiego, powstajacym
w wyniku rozbudowania istniejacej drogi krajowej nr 8 klasy GP do para-
metrow drogi klasy S, zaktualizowano Koncepcje programowq drogi przyj-
mujac, ze czes¢ istniejacych prywatnych obiektow ustugowych bedzie
pelnita role MOP i uzyska bezposrednie potaczenie z jezdniami drogi eks-
presowej (wjazd i wyjazd). W rezultacie tych ustalen cztery obiekty ustu-
gowe, Z 21 (o roznym profilu dziatalnos$ci) funkcjonujacych wcze$niej przy
tym odcinku drogi DK8, uzyskaty bezposredni dostep do drogi ekspresowej
S8 poprzez wjazd i wyjazd na jezdnie tej drogi. Nastapito to bez ich wia-
czenia do pasa drogowego i przejecia przez Skarb Panistwa. Jeszcze jeden
obiekt ustugowy uzyskat taki dostep, ale dopiero na podstawie prawomoc-
nego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanego po zaskar-
zeniu decyzji pozbawiajacej ten obiekt bezposredniego potaczenia z droga
nr 8. Szesnascie pozostatych obiektow uzyskato posredni dostep do S8

Przeznaczone

dla podréznych obiekty
ustugowe, potaczone
bezposrednio z droga
klasy S nie powinny
stwarza¢ mozliwosci
przejazdu z drogi lokalnej
na droge ekspresowa

Przy wyposazaniu
odcinkéw drég klasy S
wytyczonych

po $ladzie istniejacej drogi
w obiekty ustugowe,
odstgpowano od zasad
ustalonych w wytycznych
Generalnego Dyrektora
DKiA

Na drodze S8, niektére
obiekty ustugowe
uzyskaty bezposrednie
potaczenie z jezdnia drogi
ekspresowej, bez ich
wiaczenia w sktad pasa
drogowego
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Zalety i wady
adaptowania istniejacych
obiektéw ustugowych do
funkcji MOP kat. Il lub IlI

Partnerstwo
publiczno-prywatne
przy budowie
MOPIIilll

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

poprzez drogi zbierajaco-rozprowadzjace. Oddziat GDDKiA w Lodzi nie
zawart jednak z przedsiebiorcami, ktorym stworzono uprzywilejowane
warunki prowadzenia dziatalnoSci przy drodze ekspresowej (petnienie
przez ich obiekty roli przewidzianej dla MOP), uméw umozliwiajgcych
GDDKIiA egzekwowanie przestrzegania na takich nieruchomosciach stan-
dardéw technicznych ustalonych dla obiektéw skomunikowanych bezpo-
$rednio z drogg klasy S. [str. 49-52]

Zaletg wykorzystania funkcjonujgcych obiektéw ustugowych do obstugi
podroéznych na tych odcinkach drég ekspresowych, bez ich przejmowania
na rzecz Skarbu Panstwa, byto zmniejszenie kosztéw pozyskania nierucho-
mosci niezbednych do budowy drogi ekspresowej. Umozliwiato to réw-
niez szybkie zapewnienie podréznym dostepu do szerokiego zakresu
ustug zwiekszajacych komfort podrdzy, Swiadczonych w obiektach tatwo
dostepnych z drogi ekspresowej. Wadg takich rozwigzan byto natomiast to,
ze obiekty te nie zawsze spetnialy warunki ustalone dla MOP I1 i IIl w prze-
pisach okreslajacych warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi
klasy S. Jedynie w nielicznych przypadkach GDDKIiA, poprzez zawarcie odpo-
wiedniej umowy, zapewnita sobie mozliwosci egzekwowania od ich wtasci-
cieli podjecia dziatan w celu dostosowania takich obiektéw i nieruchomosci,
na ktdrych sg potozone do standardéw przewidzianych w obowigzujacych
przepisach dla MOP kat. II lub III. Z ustalen kontroli wynika, Ze nieruchomo-
$ci, na ktérych sg potozone tego rodzaju obiekty czesto nie byty ogrodzone
i byty wykorzystywane do przejazdu z drég lokalnych na jezdnie drogi klasy S
z pominieciem weztéw drogowych. [str. 48-52]

W GDDKiA Oddziat w Warszawie, przy prowadzeniu rozbudowy drogi
krajowej nr DK8 do parametréw drogi klasy S na odcinku Radziejowice-
Paszkéw, do wyposazenia drogi klasy S w obiekty ustugowe przeznaczone
dla uczestnikdw ruchu zastosowano rozwigzania oparte na zasadach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Po uzgodnieniu z Centralg GDDKiA,
na tym odcinku DK8 zrezygnowano z przejmowania istniejgcych prywat-
nych obiektéw ustugowych na rzecz Skarbu Panstwa, na potrzeby wyko-
nania MOP II lub III, co wigzatoby sie z konieczno$cig wyptaty odszkodo-
wan. Zaplanowano natomiast budowe czterech MOP kat. [ w bezposrednim
sgsiedztwie istniejacych prywatnych obiektéw ustugowych i podjeto dzia-
tania formalno-prawne w celu doprowadzenia w drodze partnerstwa
publiczno-prywatnego do utworzenia komplekséw ustugowych ztozonych
z czes$ci publicznej (MOP 1) i cze$ci prywatnej (obiekty ustugowe takie jak
np.: stacja paliw, restauracja, hotel), wyposazonych zgodnie ze standardami
MOP II lub III. W tym celu zawarto z dotychczasowymi wtascicielami ist-
niejacych juz w tych miejscach obiektow ustugowych umowy - ,Porozu-
mienie intencyjne w sprawie funkcjonowania Miejsc Obstugi Podréznych”.
W umowach uregulowano zasady wspétpracy GDDKIiA, zarzadzajacej MOP
kat. [ pozostajacymi wtasnoscig Skarbu Panistwa, z prywatnymi wiascicie-
lami obiektéw ustugowych §wiadczacych ustugi na rzecz uzytkownikow
planowanej drogi ekspresowej S8. [str. 47-49]
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Na niektorych zadaniach inwestycyjnych, realizowanych na drogach eks-
presowych prowadzonych po $ladzie istniejacej drogi krajowej klasy GP,
jednostki organizacyjne GDDKIiA projektujac rozmieszczenie miejsc obstugi
podréznych dziataty Scisle wedtug procedur rekomendowanych w wytycz-
nych Generalnego Dyrektora DKiA. Okreslano, ktdre istniejgce prywatne
obiekty ustugowe beda stanowity baze do budowy MOP II lub III, odpo-
wiadajacych warunkom ustalonym w przepisach zawierajgcych warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne tej klasy. Nieru-
chomosci zabudowane tymi obiektami obejmowano liniami rozgranicza-
jacymi pas drogowy i w konsekwencji nastepowato ich przejecie na rzecz
Skarbu Panstwa, za odszkodowaniem wyptacanym ich wtascicielom. Takie
podejscie generowato jednak dodatkowe koszty (odszkodowania za istnie-
jace obiekty ustugowe przejmowane przez Skarb Panstwa) i nie gwarantowato
osiggniecia zamierzonego celuy, tj. szybkiego uruchomienia MOP kategorii Il
lub I1I. Jako przyktad nieudanych dziatan tego rodzaju moze postuzy¢ sprawa
budowy dwdch MOP na odcinku drogi S12/17 Lublin-Piaski (MOP III Bystrze-
jowice i MOP Il Wierzchowiska). [str. 54-55]

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w ramach kontroli na zachodnim
odcinku autostrady A4 oraz na A18, stwierdzono brak miejsc obstugi podréz-
nych speiniajacych standardy przewidziane dla autostrady na odcinku A4
od Krzyzowej do Wroctawia oraz na odcinku A18 od Golnic do Krzyzowe,;.
Funkcjonowaty tam obiekty obstugujace podréznych z bezposrednim doste-
pem do jezdni autostrady, niespeiniajgce jednak standardéw ustalonych dla
MOP w przepisach okreslajacych warunki techniczne dla drég publicznych
tej klasy. Ponadto czes$¢ z nich byta zlokalizowana w miejscach, w ktérych ich
dziatalnos¢ lub zastosowane rozwigzania komunikacyjne stwarzajg poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. [str. 32-37]

Zdjecienr 1
Nieutwardzony plac udostepniany przez GDDKIA kierowcom TIR na A4 w okolicach Piotrowic
(km 127) jako parking autostradowy

18/10/2017 09:35

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, z ogledzin przeprowadzonych na A4.

Dziatanie zgodne

z wytycznymi Centrali
GDDKIA nie zawsze byto
oszczedne i przynosito
oczekiwany efekt

Najstarszy odcinek A4
nie jest wyposazony
w MOP spetniajace
standardy wynikajace
z obowiazujacych
przepisow
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Na tablicach
informacyjnych
dotyczacych MOP
brakuje informacji
istotnych dla podréznych

Potrzebna jest
publikacja w jezyku
polskim aktualnej,
skonsolidowanej wersji
Umowy AGR

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ogledziny, przeprowadzone na autostradach i drogach ekspresowych wyka-
zaly m.in., Ze na tablicach informacyjnych ustawionych w strefie zblizania
sie do miejsc obstugi podréznych, na ktérych zamieszczono piktogramy
informujace o zakresie ustug dostepnych na danym MOP oraz podano odle-
gtos¢ do tego miejsca, nie byto informacji wskazujacej odlegtos$¢ do kolej-
nego MOP z zakresem ustug obejmujacym stacje paliw (kategoria II lub III).
Tego rodzaju informacja umozliwitaby odpowiednie zaplanowanie tankowa-
nia pojazdéw i odpoczynku, co ma istotny wptyw na komfort i bezpieczenstwo
podrozy (np. ogranicza ryzyko przymusowego zatrzymania pojazdu z powodu
braku paliwa, czy zmeczenia kierowcy). W GDDKiA wyjasniano to brakiem
odpowiednich zapiséw w przepisach regulujacych tres¢ i zasady rozmieszcza-
nia znakow drogowych. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze umieszczenie na tablicach
informujacych o zblizaniu sie do miejsca obstugi podréznych takze informacji
wskazujacej odlegtos¢ do nastepnego MOP z zakresem ustug obejmujgcym sta-
cje paliw, jest zgodne ze standardami oznakowania sieci drég miedzynarodo-
wych ,E” stosowanymi w Europie Zachodniej. [str. 61-62]

Zdjecie nr2
Tablica informacyjna nieczynnego od ponad 4 lat MOP na S12/S17

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, z ogledzin MOP przeprowadzonych na S12/517.

Zamieszczanie tego rodzaju informacji, przewiduje aktualna wersja zatacz-
nika nr II (cze$¢ IV pkt 7.1 1 7.2) do Umowy AGR skonsolidowanej w 2008 r.
(w opublikowanej w Polsce w 1985 r. wersji tej umowy, takich zapis6w nie
ma). Z informacji uzyskanych w trakcie niniejszej kontroli z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli? zwanej dalej ,ustawg
o NIK” - wynika, Ze zmiany zatgcznika nr I dokonane w trybie okreslo-
nym w art. 9 Umowy AGR obowigzuja Rzeczpospolita Polska wskutek
niezgtoszenia sprzeciwu/zastrzezen w przewidzianym terminie - jest to

2 Dz.U.z 2017 r.poz. 524, ze zm.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

tzw. ,milczaca zgoda”. Postanowienia Umowy AGR skierowane s3g do orga-
now realizujgcych inwestycje drogowe w poszczegdlnych krajach bedacych
stronami tej Umowy. Zmiany w zatgczniku nr Il do Umowy AGR, dotyczace
m.in. kwestii zwigzanych z wyposazeniem MOP w urzadzenia i obiekty
stuzace do obstugi podréznych, ujete zostaty w skonsolidowanej wersji
tej umowy opublikowanej w 2008 r. przez Europejska Komisje Gospodar-
cza Organizacji Narodéw Zjednoczonych w jezykach: angielskim, francu-
skim i rosyjskim (ECE/TRANS/S.C.1/384, z 14 marca 2008 r.)%. Do czasu
niniejszej kontroli, w Polsce nie opublikowano przettumaczonej na jezyk
polski skonsolidowanej wersji Umowy AGR wraz ze zmienionymi zatgczni-
kami, uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone przez strony zgodnie z trybem
przewidzianym w jej art. 7,819. [str. 69-70]

3 Patrz https://www.unece.org/trans/main/scl/scldoc_2008.html.
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4. 'VWNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli, NIK wnosi o:

I. Minister wiasciwy
do spraw transportu

/Wwniosek
de lege ferenda/

/Wwhniosek
de lege ferenda/

Il. Generalny Dyrektor
Drog Krajowych
i Autostrad

1) podjecie, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw zagranicz-

nych, dziatan niezbednych do ogtoszenia aktualnej, skonsolidowanej wersji
Umowy AGR (wraz ze zmienionymi zatgcznikami) w polskiej wersji jezyko-
wej, w trybie przewidzianym dla tego rodzaju umowy miedzynarodowej;

2) podjecie, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych,

dziatan w celu wprowadzenia do rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakéw i sygnatow drogowych?, postanowien ustalajgcych zasady umiesz-
czania na tablicach informacyjnych dotyczacych zakresu ustug dostepnych
na MOP, takze informacji o odlegtosci do kolejnego MOP z zakresem ustug
obejmujacym stacje paliw. Pozwolitoby to GDDKIA na realizacje ustalen z tego
zakresu zawartych w aktualnej, skonsolidowanej wersji Umowy AGR z 2008 r;;

3) podjecie dziatan zmierzajacych do uzupeinienia przepiséw § 9 ust. 1

pkt 11i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie® o postanowienia ustalajgce,
ze zabronione jest takze stosowanie na drogach klasy A i S wyjazdu z drogi
oraz wjazdu na droge, stanowigcych potgczenie jezdni tej drogi z nieru-
chomoscig lub obiektem obstugi uczestnikéw ruchu nie wchodzgcymi
w sktad pasa drogowego. Wprowadzenie takich zapis6w zapewnieni
lepsze warunki prawne do skutecznej realizacji celéw, o ktérych mowa
w § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia;

1) opracowanie i przekazane do jednostek organizacyjnych GDDKiA uczest-

niczacych w realizacji inwestycji drogowych, zaktualizowanych wytycz-
nych dotyczacych budowy MOP przy autostradach i drogach ekspresowych.
Powinny zosta¢ tam zawarte zasady postepowania w sytuacjach, gdy droga
Klasy S jest prowadzona po $ladzie istniejacej drogi krajowej klasy GP, posia-
dajacej publiczne zjazdy na nieruchomosci prywatne zabudowane obiektami
wykorzystywanymi do obstugi podréznych. W takich wytycznych nalezatoby
ustali¢, w jakich okolicznoSciach i na jakich zasadach mozna zorganizowacé
miejsca obstugi podréznych z szerokim zakresem funkcji (odpowiadajace
MOP Il i Il) z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego;

2) opracowanie skutecznej strategii doprowadzenia do wyposazenia MOP

11 Il rozmieszczonych w ,niedochodowych” lokalizacjach, w obiekty
i urzadzenia przewidziane obligatoryjnym programem funkcjonalnym.
Jest to niezbedne dla zapewnienia petnej realizacji ustalen koncepcji
programowych, w zakresie wyposazenia drég klasy Ai S w MOP Il i III.
GDDKIiA powinna zastosowac strategie inng niz dotychczasowa w szcze-
gblnosci w przypadkach, gdy mimo uptywu wielu lat i zorganizowaniu
licznych przetargéw, nie udato sie wytoni¢ dzierzawcy MOP, ktéry prze-
jatby na siebie obowigzek sfinansowania doprowadzenia MOP do stan-
dardow przewidzianych w dokumentacji programowej, poprzez zrealizo-
wanie obiektow i urzadzen przewidzianych w obligatoryjnym programie
funkcjonalnym.

4

5

Dz.U.z 2002 r.Nr 170, poz. 1393, ze zm.
Dz.U.z 2016 r. poz. 124.
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5.1. Statystyki dotyczace miejsc obstugi podréznych

Podane dalej dane, dotyczace miejsc obstugi podréznych na autostradach

i drogach ekspresowych, opracowane zostaty przez NIK na podstawie:

— zestawien danych dotyczacych MOP, sporzadzonych przez GDDKiA
- wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2017 r. - na potrzeby niniejszej
kontroli, na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o NIK;

— wykazu parkingéw dla pojazdéw ciezarowych przy autostradach i dro-
gach ekspresowych, opublikowanego na stronie internetowej GDDKiAS,
zawierajacego szczegdtowe informacje na temat rozmieszczenie parkingéw
(w tym takze dziatajacych w ramach MOP) oraz zakres ich wyposazenia
w obiekty ustugowe i urzadzenia przeznaczone do obstugi podréznych.

Infografika nr 6
Dane charakteryzujace stan,,nasycenia” autostrad i drog ekspresowych miejscami obstugi

podréznych kategorii Il i Ill /wg stanu na dzierr 30.09.2017 r./
Drogiw zarzadzie: 3 ‘ ‘ E
I GDDKIA g 2
I koncesjonariuszy 'g I I E
5 Il
< w
DLUGOS$C DROG GDDKIA
A1GTCSA
Gdansk-Torun 152°
A2 AW SA 3
Swiecko—Konin 255~ |
A4 SAM §A/ s/ i
Katowice-Krakow 61 3
SREDNIA DLUGOSC GDDKIA | GDDKIiA 223
JEZDNINA JEDEN G . 56
MOP ZE STACJA A1 Gdansk-Torun 76 !
PALIW (km) o 3
&)’Swuacko Konin 42 1
_— g Katowice-Krakow 30 i
MAKSYMALNA GDDKIA 180 | GDDKA 159
ODLEGLOSC . ! .
MIEDZY MOP ZE A4 Tarndw-Korczowa 3 S3 Sitno-Racula
STACJA PALIW (km) A1 Gdansk-Torun |
maks. — 65
“ PGS > ég Sw'gcko—Konin s
A4 Katowice-Krakow 3
- 37 !
LICZBA MOP |
WYPOSAZONYCH i
W STACJE PALIW !
(MOP I+ MOPII) i RS
O §
Y

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez GDDKIA.

6 https://www.gddkia.gov.pl/pl/24/pliki-do-pobrania (plik Excel pobrany 18.12.2017 r.).
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Do celéw tego opracowania uwzgledniano jedynie miejsca obstugi podréz-
nych dostepne bezposrednio na autostradzie lub drodze ekspresowej, sta-
nowigce MOP w rozumieniu przepisow § 114 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie’ lub § 63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotycza-
cych autostrad ptatnych®.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2017 r., w bezposrednim zarzadzie GDDKiA
pozostawato 1171,5 km autostrad oraz drogi ekspresowe o 1acznej dtugo-
$ci 1670,9 km. W zarzadzie koncesjonariuszy znajdowaty sie odcinki auto-
strad A1, A2 i A4 o tacznej dtugosci 467,8 km, z tego:
— 151,9 km wynosita dtugos$¢ odcinka autostrady A1 Gdansk-Torun, ktory
pozostawat w zarzadzie sp6tki Gdansk Transport Company SA (GTC SA);
— 255 km wynosita dtugo$¢ odcinka autostrady A2 Swiecko-Konin, z tego:
106 km to odcinek Swiecko-Nowy Tomys$l, ktérym zarzadza sp6étka Auto-
strada Wielkopolska II SA, a 149 km to odcinek Nowy Tomysl-Konin, kté-
rym zarzadza spdtka Autostrada Wielkopolska SA (AW SA);
— 60,9 km wynosita dtugos¢ odcinka autostrady A4 Katowice-Krakdow, kto-
rym zarzadzata spétka Stalexport Autostrada Matopolska SA (SAM SA).
Na odcinkach autostrad zarzadzanych przez GDDKIiA dziataty 42 MOP kate-
gorii I1i III (ze stacjami paliwowymi). Na jeden MOP ze stacja paliw przypa-
dato srednio 56 km pojedynczej jezdni autostrady. Najdtuzszym odcinkiem
bez stacji paliw dostepnych bezposrednio na autostradzie (tj. na MOP II lub
[II wyposazonych zgodnie ze standardem przewidzianym dla tych kategorii),
byt wschodni odcinek A4 o dtugosci ok. 180 km, od okolic Tarnowa (MOP II
Rudka, MOP III Komoréw) do przej$cia granicznego z Ukraing w Korczowe;j.
Na drogach ekspresowych zarzadzanych przez GDDKiA, wyposazenie
w obiekty spetniajace formalne wymogi okreslone dla MOP kategorii II lub III
w przepisach rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r. przedstawiato sie
gorzej niz na autostradach. Na jeden MOP ze stacja paliw przypadato sred-
nio 223 km pojedynczej jezdni drogi ekspresowej. Najstabiej wyposazona
w MOP ze stacjami paliw byta droga ekspresowa S3, gdzie na odcinku o dtu-
gosci ok. 159 km, od Zielonej Gory (MOP Racula) do wojewddztwa zachod-
niopomorskiego (MOP Sitno), brak byto innych, dostepnych bezposrednio
na tej drodze MOP wyposazonych w stacje paliw.

Na odcinkach autostrad zarzadzanych przez koncesjonariuszy sytuacja

w ww. zakresie przedstawiata sie natomiast nastepujgco:

1) na odcinku autostrady A1 Gdansk-Torun zarzadzanym przez spotke GTC SA
dziataty cztery MOP ze stacjami paliwowymi. Na jeden taki MOP przypa-
dato $rednio 76 km pojedynczej jezdni autostrady. Na tym odcinku A1l
najwieksza odlegto$¢ pomiedzy MOP ze stacjami paliw wynosita 65 km;

2) na odcinku autostrady A2 Swiecko-Konin zarzadzanym przez spétke AW SA
dziatato 12 MOP ze stacjami paliwowymi. Na jeden taki MOP przypa-
dato $rednio 42 km pojedynczej jezdni autostrady. Na tym odcinku A2
najwieksza odlegto$¢ pomiedzy MOP ze stacjami paliw wynosita 80 km;

7 Zwane dalej ,rozporzadzeniem MTiGM z dnia 2.03.1999 r.”.
8 Dz.U.z2002r.Nr12, poz. 116, ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem MI z dnia 16.01.2002 r.”.
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3) na odcinku autostrady A4 Katowice-Krakow zarzadzanym przez spotke
SAM SA dziataty cztery MOP ze stacjami paliwowymi. Na jeden taki
MOP przypadato $rednio 30 km pojedynczej jezdni autostrady. Na tym
odcinku A4 najwieksza odlegto$¢ pomiedzy MOP ze stacjami paliw
wynosita 37 km.

5.1.1. Statystyki dotyczace MOP na autostradach

W podanych dalej statystykach nie uwzgledniano obiektéw obstugujacych
podroéznych, zlokalizowanych przy autostradzie A18% na odcinku od wezta
Golnice do potaczenia z A4 na wezle Krzyzowa, gdyz nie speiniajg one
wymogow powotanych wczes$niej przepiséw ustalajacych warunki tech-
niczne dla drég publicznych autostrad ptatnych i nie majg formalnie statusu
MOP. Nie uwzgledniono takze obiektéw obstugujacych podréznych, poto-
zonych przy drodze krajowej nr 18 (DK 18) na odcinku od przej$cia gra-
nicznego w Olszynie do wezta Golince, gdyz droga nr 18 na tym odcinku nie
ma jeszcze statusu autostrady - jest zaliczona do drég krajowych klasy GP.

Na uzytkowanych odcinkach autostrad, pozostajgcych w bezposrednim
zarzadzie GDDKiA zaplanowano wykonanie 55 MOP kategorii II 1ub III,
z ktérych dotychczas (stan na dzieni 30.09.2017 r.) oddano podréznym
do korzystania 42 (76,4%), 12 miejsc obstugi podréznych (21,8%) funk-
cjonowato nadal jako MOP [, natomiast jeden obiekt wcigz nie byt udostep-
niony podréznym, nawet w standardzie MOP 1. Na tych odcinkach autostrad
dziatato ponadto 48 MOP kategorii [ zrealizowanych w tym standardzie
zgodnie z dokumentacjg programowa drogi. Uwzgledniajac to, ze auto-
strada posiada dwie jezdnie, a MOP zazwyczaj umieszczane sg parami przy
obu jezdniach, para MOP (w réznych konfiguracjach kategorii) rozmiesz-
czona byta na autostradach $rednio co 23 km. Przy czym na jeden dziata-
jacy MOP kategorii II lub III przypadato 56 km pojedynczej jezdni auto-
strady, a biorgc pod uwage przewidziang do wykonania docelowq ich liczbe,
Srednio 42,6 km.

W przypadkach autostradowych MOP II lub III przekazanych podréznym
do korzystania (42), od oddania do uzytku wybudowanego odcinka auto-
strady do udostepnienia podréznym MOP wykonanych w standardzie kate-
gorii II lub III uptyneto: do 1 roku - w jednym przypadku, powyzej 1 roku
do 2 lat - w 15 przypadkach, powyzej 2 do 3 lat - w 11 przypadkach, powy-
zej 3 do 4 lat - w o$miu przypadkach, powyzej 4 do 5 lat - w pieciu przy-
padkach, powyzej 9 do 10 lat - w jednym przypadku, powyzej 10 do 11 lat
- w jednym przypadku.

Udostepnione podréznym MOP II i III funkcjonujgce na odcinkach auto-
strad pozostajacych w bezposrednim zarzadzie GDDKiA byty wyposazone
m.in. w nastepujace obiekty ustugowe i urzadzenia:

— stacje paliw: wszystkie 42 MOP,

— restauracje/bistro: 40 MOP,

— hotele/motele: 13,

— miejsca postojowe (parking): wszystkie 42,
— urzadzenia sanitarne (toalety): wszystkie 42,

9 Klase A na drodze krajowej nr 18 posiadat jedynie odcinek o dtugos$ci 5,6 km od wezta Golnice
do potaczenia z autostrada A4 na wezle Krzyzowa.

Charakterystyka stanu
wyposazenia autostrad
W miejsca obstugi
podréznych
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— myjnie dla samochoddéw ciezarowych: 1,

— warsztaty/stanowiska naprawy samochodéw: 32,

— miejsca dla pojazdéw z tadunkiem niebezpiecznym: 41,
— ogrodzenie: wszystkie 42,

— o$wietlenie: wszystkie 42,

— monitoring: 40,

— ochrone: 6.

Z 55 MOP kategorii II lub III planowanych do wykonania na autostradach
pozostajacych w bezposrednim zarzadzie GDDKiA, 13 nadal nie zostato
wykonanych w docelowym standardzie. Dla trzech z nich wytoniono ope-
ratoréw, z ktérymi zawarto umowy dzierzawy i przystapili oni do budowy
obiektow ustugowych na wydzierzawionych MOP. W pozostatych 10 przy-
padkach przeprowadzone przetargi nie przyniosty rozstrzygniecia i nie
wytoniono dzierzawcéw. Dotyczyto to siedmiu lokalizacji MOP 11 i 111
na wschodnim odcinku A4, dla ktérych zorganizowano siedem nieskutecz-
nych przetargéw oraz jednej lokalizacji MOP III na potudniowym odcinku
A1 idwoch lokalizacji MOP 111 Il na wschodnim odcinku A2. W trzech przy-
padkach od oddania odcinka autostrady, na ktérym zlokalizowano te MOP
uptyneto ponad pie¢ lat, w szesciu przypadkach cztery lata, a w jednym
ponad rok. Brak chetnych do wydzierzawienia nieruchomosci przeznaczo-
nych pod budowe MOP II lub III skutkowat np. brakiem dostepnej bezpo-
$rednio z autostrady stacji paliw wzdtuz obu jezdni na wschodnim odcinku
A4 o dtugosci ok. 180 km.

Wedtug stanu na 30 wrzes$nia 2017 r,, na odcinku autostrady A1l Gdansk
-Torun, zarzadzanym przez koncesjonariusza GTC SA udostepniono podro6z-
nym cztery MOP II (ze stacja paliw) oraz 10 MOP I (wyposazonych w miej-
sca postojowe, urzadzenia sanitarne i wypoczynkowe). Na tym odcinku
autostrady Al na jeden funkcjonujacy MOP ze stacja paliw przypadato
$rednio 76 km pojedynczej jezdni autostrady, a najdtuzszy dystans pomie-
dzy autostradowymi stacjami paliw zlokalizowanymi na MOP wynosit
ok. 65,1 km (MOP II Olsze-MOP Il Malankowo).

Na odcinku autostrady A2 Swiecko-Konin, zarzadzanym przez dwie spétki
koncesyjne (AW SA i AW II SA) udostepniono podréznym 11 MOP II (ze sta-
cja paliw), jeden MOP III (ze stacjg paliw i obiektem hotelowym) oraz 10
MOP I (wyposazonych w miejsca postojowe, urzadzenia sanitarne i wypo-
czynkowe). Na tym odcinku autostrady A2 na jeden funkcjonujacy MOP
ze stacjg paliw przypadato Srednio 42 km pojedynczej jezdni autostrady,
a najdtuzszy dystans pomiedzy autostradowymi stacjami paliw dziatajacymi
na MOP wynosit ok. 80 km (MOP II Sosna-MOP II Rogozieniec i MOP II Cho-
ciszewo-MOP II Gnilec).

Na odcinku autostrady A4 Katowice-Krakow, zarzadzanym przez koncesjo-
nariusza SAM SA udostepniono podréznym jeden MOP II (ze stacja paliw),
oraz trzy MOP III (ze stacja paliw i obiektem hotelowym), nie byto tam
MOP kategorii I. Na tym odcinku autostrady A4 na jeden funkcjonujagcy MOP
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ze stacjg paliw przypadato $rednio 30 km pojedynczej jezdni autostrady,
a najdtuzszy dystans pomiedzy autostradowymi stacjami paliw dziatajgcymi
na MOP wynosit ok. 36,7 km (MOP Il Zastawie-MOP II Aleksandrowice).

5.1.2. Statystyki dotyczace MOP na drogach ekspresowych

Na uzytkowanych odcinkach drég ekspresowych przewidziano wyko-
nanie 51 MOP kategorii II lub 111, z ktérych dotychczas (stan na dzien
30.09.2017 r.) oddano podréznym do korzystania 15 (29,4%), 23 miejsca
obstugi podrdznych (45,1%) nadal funkcjonowaty jako MOP I, natomiast
13 (25,5%) wciaz nie byto udostepnionych, nawet w standardzie MOP .
Na drogach ekspresowych dziatato ponadto 32 MOP I, zrealizowanych
w tym standardzie zgodnie z dokumentacjg programowa drogi. Uwzgled-
niajac to, ze réwniez zdecydowana wiekszo$¢ wybudowanych drég ekspre-
sowych posiada dwie jezdnie oraz, ze MOP zazwyczaj umieszczane sg parami
przy obu jezdniach, para MOP (w réznych konfiguracjach kategorii) roz-
mieszczona byta na drogach klasy S $rednio co 48 km. Przy czym, na jeden
dziatajacy MOP kategorii II lub III przypadato 223 km pojedynczej jezdni
drogi ekspresowej, a biorac pod uwage przewidziana do wykonania doce-
lowa ich liczbe - $rednio 66 km. Czas, jaki uptywat od oddania do uzytkowa-
nia wybudowanego odcinka drogi ekspresowej, do udostepnienia podréznym
MOP w standardzie kategorii II lub III wynosit: do 1 roku - pie¢ przypadkow;
powyzej 1 roku do 2 lat - sze$¢; powyzej 2 do 3 lat - cztery.

Z planowanych do wykonania na uzytkowanych odcinkach drég ekspreso-
wych 51 MOP kategorii Il lub 111, 36 nadal nie zostato wykonanych w doce-
lowym standardzie. Dla o$miu lokalizacji wytoniono jednak operatoréw,
z ktérymi zawarto umowy dzierzawy i trzy MOP przekazano dzierzawcom
w celu wykonania obiektdw ustugowych przewidzianych w obligatoryj-
nym programie funkcjonalnym. Dla pozostatych 28 MOP, dla ktorych nie
udato sie jeszcze pozyskac dzierzawcéw/operatoréw, od oddania odcinka
drogi ekspresowej, na ktérym zlokalizowano te MOP do korica wrzesnia
2017 r. uptyneto: do 1 roku w siedmiu przypadkach, powyzej 1 do 2 lat w jed-
nym przypadku; ponad 2 do 3 lata w dwdch przypadkach; ponad 3 do 4 lat
w siedmiu przypadkach; ponad 4 do 5 lat w oSmiu przypadkach; ponad
5 do 6 lat w jednym przypadku i ponad 6 do 7 lat w dwoch przypadkach.
Dla pieciu MOP kategorii II i III potozonych na odcinkach drég oddanych
do uzytku w drugiej potowie 2017 r. nie przeprowadzono jeszcze przetar-
géw na wytonienie operatora. Natomiast w pozostatych 23 przypadkach:
dla sze$ciu lokalizacji przeprowadzono 5+6 nieskutecznych przetargéw,
dla dziewieciu lokalizacji przeprowadzono 3+4 nieskuteczne przetargi,
a dla o$miu lokalizacji przeprowadzono 1+2 nieskuteczne przetargi.

W przypadkach MOP II lub IIl na drogach ekspresowych, przekazanych
podrdéznym do korzystania (15), od oddania do uzytku wybudowanego
odcinka drogi klasy S do udostepnienia podréznym MOP wykonanych
w standardzie kategorii Il lub III uptyneto: do 1 roku - pieé przypadkéow;
powyzej 1 roku do 2 lat - szes¢; powyzej 2 do 3 lat - cztery.
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Udostepnione podréznym MOP w standardzie kat. II i Il (15), funkcjonu-
jace na odcinkach drég ekspresowych pozostajacych w zarzadzie GDDKIiA,
byty wyposaZone m.in. w nastepujace obiekty ustugowe i urzadzenia:

— stacje paliw: wszystkie 15 MOP,

— restauracje/bistro: 15 MOP,

— hotele/motele: 1,

— miejsca postojowe (parking): wszystkie 15,

— urzadzenia sanitarne (toalety): wszystkie 15,

— myjnie samochodéw: 1,

— warsztaty/stanowiska naprawy samochoddéw: 1,

— miejsca dla pojazd6éw z tadunkiem niebezpiecznym: 15,

— ogrodzenie: wszystkie 15,

— os$wietlenie: wszystkie 15,

— monitoring: 11,

— ochrone: 8.

Operatorami dziatajgcych na drogach ekspresowych 15 MOP I1 i 1], byty
nastepujace podmioty:

e PKN ORLEN SA: dla 5 MOP,

e LOTOS PALIWA sp. z 0.0.: dla 5 MOP,

e BP EUROPA SE O/POLSKA: dla 4 MOP,
e SHELL POLSKA sp. z o0.0.: dla 1 MOP.

5.2. Wyniki kontroli dotyczace miejsc obstugi podréznych
na autostradach

5.2.1. Sprawy z zakresu MOP w systemie kontroli zarzadczej GDDKiA

W okresie objetym kontrola (lata 2012-2017) zadaniom dotyczacym
budowy i eksploatacji MOP nie w kazdym roku nadano w systemem kon-
troli zarzadczej funkcjonujgcym w GDDKiA range odpowiedniag do znacze-
nia tych obiektow dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na autostradach
i drogach ekspresowych. Wprawdzie zadania te prawidtowo zdefinio-
wano i wskazano do realizacji komo6rkom organizacyjnym oraz stanowi-
skom pracy, jednak jedynie w dwoch z szeSciu lat objetych kontrolg (2013 .
i 2015 r.) przypisano w Planach dziatalnosci GDDKiA cele i mierniki ich
wykonania. Okreslenie w Planach dziatalnosci celéw i skwantyfikowanych
miernikéw ich realizacji oraz zidentyfikowanie ryzyk dla ich wykonania,
stanowi istotny element systemu kontroli zarzadczej. Jednym ze zidentyfi-
kowanych ryzyk byt brak zainteresowania dzierzawa terenéw pod budowe
MOP, ale podjete przez GDDKIiA dziatania zaradcze w tym zakresie nie byty
w pelni skuteczne.

W okresie objetym kontrola podziat zadan w zakresie przygotowania i reali-
zacji inwestycji w GDDKIiA regulowaty zarzadzenia Generalnego Dyrek-
tora DKiA: nr 54 z dnia 10 pazdziernika 2008 r.i nr 18 z dnia 21 czerwca
2017 r.*° Do zadan dyrektoréw oddziatéw GDDKiA nalezaty m.in. zlecenie
opracowania, odbiér i opiniowanie dokumentacji niezbednej do uzyska-

10 Zmienione zarzadzeniem Generalnego Dyrektora DKiA nr 21 z dnia 12 lipca 2017 r.
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nia: decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz do udzielenia zamoéwienia na reali-
zacje inwestycji, w tym na budowe miejsc obstugi podréznych (dale;j:
MOP) do standardu I kategorii. Opiniowanie tej dokumentacji w oddziale
GDDKIiA nalezato do zadan Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych
(dalej: ,ZOPI”), natomiast w Centrali GDDKiA do zadan Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (dalej: ,KOPI”) przy Generalnym Dyrekto-
rze DKiA. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko podle-
gat opiniowaniu przez Departament Srodowiska GDDKiA. Opracowanie
materiatéw przetargowych podlegato opiniowaniu przez Departamenty:
Projektéw Unijnych i Monitoringu oraz Realizacji Inwestycji.

Przypisane komdrkom organizacyjnym Centrali GDDKiA zadania dotyczace
MOP polegaty gtéwnie na wspotpracy z oddziatami GDDKiA, nadzorze nad
realizacjg zadan powierzonych dyrektorom tych oddziatéw oraz realiza-
cji wybranych zadan w zakresie wydzierzawiania MOP. Zadania te zostaty
przypisane takze do stanowisk pracy. W realizacje zadan dotyczacych
MOP zaangazowane byty gtdwnie: Departament Przygotowania Inwesty-
cji i Departament Realizacji Inwestycji, przeksztatcone z dniem 1 marca
2017 r. w Departament Inwestycji (dalej: ,,DI”), Departament Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego (dalej: ,DPP”) oraz Departament Zarzadzania Siecia
Droég Krajowych (dalej: ,DZ”).

Do 31 grudnia 2013 r. do zadan DPP nalezato opracowanie dokumenta-
cji przetargowej na wybor dzierzawcow MOP. Od 1 stycznia 2014 r. zada-
nia DPP dotyczace przeprowadzania przetargdw na dzierzawe ograni-
czono do MOP potozonych przy autostradach oraz powierzono weryfikacje
dokumentacji przetargowej opracowanej przez oddziaty GDDKiA, zwia-
zanej z wylanianiem dzierzawcéw MOP przy drogach ekspresowych.
0d 1 kwietnia 2016 r. zadania dotyczace wydzierzawiania MOP w cato-
$ci przekazano do kompetencji dyrektoréw oddziatéw GDDKiA, natomiast
od 1 marca 2017 r. do zadan DPP nalezy prowadzenie spraw zwigzanych
z dzierzawa MOP zlokalizowanych w pasach drogowych autostrad ptatnych.

W latach 2012-2017 zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzad-
czej w GDDKIiA regulowaty zarzadzenia Generalnego Dyrektora DKiA:
nr 81 z dnia 30 grudnia 2011 r. oraz nr 17 z dnia 19 paZdziernika 2016 r.
W ramach systemu kontroli zarzadczej przewidziano opracowanie rocz-
nych planoéw dziatalnosci GDDKiA, identyfikacje, analize i ocene ryzyka,
ocene mechanizmoéw kontroli, ustalenie poziomu akceptowalnego ryzyka
oraz postepowania z ryzykiem.

W badanym okresie zadania dotyczace MOP wyodrebniono, jako samo-
dzielne pozycje, w planach dziatalnosci na rok 2013 i na rok 2015, a ich
realizacje przypisano odpowiednio wydziatom partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP3 i PPP4) funkcjonujacym w strukturze DPP. Wér6d
zadan DPP na rok 2013 zaplanowano zwiekszenie liczby MOP zlokalizowa-
nych przy autostradach o cztery, a na rok 2015 zaplanowano przeprowadzenie
59 kontroli w zakresie podniesienia efektywnosci eksploatacji i utrzymania oraz

Miejsca obstugi
podréznych w systemie
kontroli zarzadczej
GDDKIA
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wykonania zobowigzan umownych przez partneréw prywatnych w ramach pod-
pisanych umow na projekty autostradowe, realizowane w systemie koncesyj-
nym, partnerstwa publiczno-prywatnego oraz MOP-6w I1 i III kategorii.

Zaplanowane zadania zostaty zrealizowane. W 2013 r. uruchomiono cztery
MOP kategorii Il lub III na autostradach. W 2015 r. wprowadzono zarzadze-
niem Generalnego Dyrektora DKiA nr 5 z dnia 12 stycznia 2015 r. regulamin
kontroli projektéw autostradowych realizowanych w systemie koncesyj-
nym, w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz w zakresie dzier-
zawy MOP Kkat. I1 i I, zlokalizowanych przy autostradach, a takze przepro-
wadzono 80 kontroli obejmujacych swoim zakresem réwniez MOP.

Identyfikacja, analiza i ocena ryzyka oraz opracowanie mechanizmow
kontroli nalezaty do obowigzkéw kierownikéw komoérek organizacyj-
nych’’. W ramach ograniczenia ryzyka zwigzanego z procesem przygoto-
wania dokumentacji projektowej i budowy MOP w standardzie kategorii
[ w DI opracowano liste sprawdzajaca stuzaca weryfikacji tej dokumenta-
cji. Ryzyko zidentyfikowane w DPP dotyczyto podziatu zadan oraz przypi-
sania odpowiedzialno$ci za wydzierzawianie MOP i zarzadzanie zawartymi
umowami, pomiedzy Centralg a oddziatami GDDKiA. Po przeprowadzo-
nej w GDDKIiA analizie, realizacje procedur przetargowych na dzierzawe
MOP przy autostradach wigczono z dniem 1 kwietnia 2016 r. do obowiaz-
kéw wiasciwych oddziatéw GDDKiA. Do zadan DPP pozostawiono opinio-
wanie dokumentacji przetargowej na dzierzawe MOP. Na przetomie 2012
i 2013 r. zidentyfikowano ryzyko braku zainteresowania dzierzawa terenu
pod budowe MOP II lub III kategorii, z uwagi na zbyt wysokie stawki czyn-
szowe. Dziatania zaradcze, ktdre polegaty m.in. na zré6znicowaniu stawek
czynszu w zalezno$ci od stopnia atrakcyjnosci komercyjnej wydzierzawia-
nego MOP, czy tez skroceniu wymaganego doswiadczenia w zakresie pro-
wadzenia stacji paliw, nie wyeliminowaty jednak problemu braku chetnych
na dzierzawe niektérych MOP. W celu zmniejszenia ryzyka niewtasciwego
wyKkonania ustug utrzymaniowych'? w DZ opracowano model postepowa-
nia obejmujgcy szczeg6towy zakres dziatan do wykonania w ramach cato-
rocznego, kompleksowego utrzymania infrastruktury drogowej (w tym
MOP), ktéry od 2010 r. wdrazano w postepowaniach przetargowych.

5.2.2. Ustalenia dokumentacji programowej autostrad dotyczace
MOP i ich realizacja

Przy projektowaniu nowych odcinkéw autostrad w okresie objetym kon-
trolg GDDKiA uwzgledniata standardy techniczne dotyczace ich wyposaze-
nia w MOP o réznych funkcjach (wypoczynkowej - MOP [; wypoczynkowo-
-ustugowej - MOP II; wypoczynkowej i ustugowej - MOP I1I). Jednak nie
w kazdym przypadku skutecznie zrealizowano ztozenia projektowe z tego
zakresu, zwtaszcza w odniesieniu do MOP kategorii I11 1L

11 Zgodnie z definicja zawartg w zarzadzeniunr 81/2011 Generalnego Dyrektora DKiA, kierujgcym
komérka organizacyjna byt dyrektor biura/departamentu, kierownicy wyodrebnionych
samodzielnych stanowisk wchodzacych w sktad Centrali oraz dyrektorzy oddziatéw GDDKiA.

12 Zadania dotyczace przeprowadzania postepowan przetargowych oraz nadzér nad wykonaniem
kompleksowych ustug utrzymaniowych drég (wraz z MOP I kat.) nalezaty do kompetencji
dyrektoréw oddziatéw GDDKiA.
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Po niepowodzeniu koncepcji, zaktadajacej réwnolegte budowanie odcinkéw
autostrad i MOP kat. I i IlII, wymagajacej Scistej wspoétpracy wykonawcy
drogi i operatora MOP wytonionego w przetargu rozstrzygnietym na odpo-
wiednio wczesnym etapie inwestycji, w GDDKIiA przyjeto, jako zasade, eta-
powanie budowy MOP kategorii Il i III. Postanowiono, Ze na budowanych
odcinkach autostrad wszystkie miejsca obstugi podréznych przewidziane
jako MOP I wybuduje wykonawca odcinka autostrady, ktéry na terenie
przewidzianym pod budowe MOP II i IIl wykona takze infrastrukture pod-
stawowa (jezdnie manewrowe, stanowiska postojowe, oswietlenie, ogro-
dzenie terenu MOP) niezbedng do czasowego funkcjonowania tych MOP
w standardzie przewidzianym dla kategorii I. Wykonawcy odcinka auto-
strady zlecano takze wykonanie uzbrojenie terenu MOP II i IIl w podsta-
wowa sie¢ przytaczy medidow niezbednych dla obiektéw ustugowych, ktére
zostang wykonane w terminie pézniejszym, przez inwestoréw komercyj-
nych (dzierzawcéw/operatoro6w MOP) wytonionych w przetargach.

W okresie objetym kontrolg rodzaje dokumentéw projektowych wyste-
pujacych na poszczegdlnych etapach przygotowania i realizacji inwestycji,
a takze proces analizy i akceptacji tych dokumentéw regulowaty zarzadze-
nia Generalnego Dyrektora DKiA nr 17 z dnia 11 maja 2009 r.® oraz nr 58
z dnia 23 listopada 2015 r. Ocena studiéw techniczno-ekonomiczno-$rodo-
wiskowych (STES) oraz koncepcji programowych drogi nalezata do zadan
KOPI, ktéra Generalny Dyrektor DKiA powotal zarzadzeniem nr 14 z dnia
1 marca 2011 r.**

NIK przeanalizowata proces przygotowania koncepcji programowej drogi
w zakresie wyposazenia autostrad w miejsca obstugi podréznych. Kon-
trola objeto dokumentacje programowe przygotowane przez GDDKIiA dla
odcinka autostrady A2 Warszawa-Kukuryki oraz dla dostosowania istnie-
jacych odcinkéw autostrady A4 Wroctaw-Krzywa i A18 Krzywa-Golnice,
do standardow autostrady ptatne;j.

Stwierdzono, ze KOPI przeanalizowata i zaakceptowata ustalenia zawarte
w dokumentacji programowej sporzadzonej dla wybranych do bada-
nia odcinkéw autostrad. Zaplanowane lokalizacje MOP spetniaty kryte-
ria okreslone w § 62 ust. 2, 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotycza-
cych autostrad ptatnych. MOP zostaty przewidziane oddzielnie dla kazdego
kierunku ruchu, odlegto$¢ miedzy sgsiednimi MOP ujetymi w planie byta
nie mniejsza niz 15 km, a w przypadku planowanego do wybudowania
odcinka autostrady A2 Warszawa-Kukuryki, odlegto$¢ zaplanowanego MOP
od przejscia granicznego przekraczata trzy km. Uzgodnione lokalizacje MOP
spetniaty réwniez kryteria okre$lone w § 62 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadze-
nia w zakresie odlegtosci od planowanych lokalizacji weztow, uszczegéto-
wione w § 115 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia. Spetniono réwniez wymog
dotyczacy rozmieszczenia MOP nie rzadziej niz co ok. 100 km, okreslony

13 Zmienione zarzadzeniem Generalnego Dyrektora DKiA nr 34 z dnia 3 czerwca 2015 .

14 Zmienione Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora DKiA nr 38 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz
nr 10 z dnia 23 czerwca 2016 .
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w art. 39 ust. 2 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (...)*.

Kontrola NIK wykazata, Ze na dzien 30.09.2017 r. Zadna z gtéwnych auto-
strad (A1, A2, A4) na odcinkach pozostajgcych w bezpos$rednim zarzadzie
GDDKIiA nie zostata wyposazona we wszystkie MOP kat. I1 i IIl wykonane
zgodnie z docelowym standardem (kategorig) ustalonym w dokumentacji
programowej opracowanej dla tych autostrad. Na A1, A2 i A4 przewidziano
wykonanie 55 MOP Kkat. II lub I11'¢, z ktérych do 30 wrzesnia 2017 r. do uzyt-
kowania oddano 42 MOP (76,4%), natomiast 13 MOP (23,6%) wciaz nie
zostato oddanych do uzytkowania w docelowym standardzie. Na odcinku
autostrady A4 od Tarnowa do granicy z Ukraing (Korczowa) nie zostaty
doprowadzone do planowanych standardéw wyposazenia w obiekty ustu-
gowe MOP (w nawiasach docelowa kategoria): ,Paszczyna Potudnie” (II),
»Paszczyna Pétoc” (IlI), ,Palikowka” (I1I), ,Lukawiec” (II), ,Pawtosiow” (III),
»Cieszacin” (II), ,Chotyniec” (II), ,Hruszowice” (I1I); na odcinku autostrady
A1l od km 316+450 do 558+500 MOP: ,Mszana Potudnie” (III), ,Wisniowa
Géra Wschod” (11), ,Wisniowa Gora Zachod” (111), a na odcinku autostrady
A2 w rejonie Miniska Mazowieckiego MOP: ,Moczydta” (II) i ,Jedrzejow” (III).
W trzech z 13 ww. przypadkéw wytoniono operatoréw, z ktérymi zawarto
umowy dzierzawy!’. W pozostatych 10 przypadkach przeprowadzono
od trzech do siedmiu postepowan na dzierzawe MOP kat. II lub III, ktore
okazaty sie nieskuteczne, gdyz nie wytoniono operatoréw dla tych MOP.
W skrajnym przypadku, od oddania odcinka autostrady, przy ktérym zapla-
nowano MOP, uptyneto ponad pie¢ lat!®. Brak zainteresowania wydzierza-
wieniem terenu pod budowe MOP II lub III kategorii skutkowat np. brakiem
dostepnej bezposrednio na autostradzie stacji paliw wzdtuz obu jezdni
autostrady A4 na odcinku ok. 180 km, od okolic Tarnowa do przejscia gra-
nicznego w Korczowe;j.

Nie stwierdzono, aby w kontrolowanym okresie GDDKiA formalnie zmie-
niata ustalenia koncepcji programowych autostrad poprzez rezygnacje
z wykonania docelowo MOP kat. II lub III w miejscach przewidzianych
na takie obiekty w programie zagospodarowania drogi (autostrady), spo-
rzadzonym na etapie przygotowania inwestycji. Jednocze$nie ustalono, ze MOP

)

oddane do uzytkowania wzdtuz autostrady A1l: ,Lubien”, ,Wisniowa Géra”,
»,Machnacz Potudnie”,,,Ottoczyn Wschéd”, ,Wieszowa” i, Krzyzandw” oraz wzdtuz
autostrady A4: ,Ktaj” i ,Komoréw”, a takze wzdtuz autostrady A2: ,Baranow”

i ,Brwinéw”; zaplanowane docelowo jako MOP III kategorii, nie zostaty

15 Dz.Urz. UELNr348z20.12.2013,s. 1-128.

16 16 MOP wzdtuz autostrady A1, 14 wzdtuz autostrady A2 oraz 25 wzdtuz autostrady A4.

17 Dotyczy MOP: ,Wisniowa Géra Wschod” (II) i ,Wisniowa Goéra Zachéw” (III) na Al oraz
,Palikowka” (III) na A4. Umowy dzierzawy z wytonionymi operatorami zawarto w 2012 r.,
natomiast przekazanie gruntéw pod realizacje inwestycji w przypadku MOP Wisniowa Goéra
Wschdd i Zachdd nastapito 3 listopada 2016 1., a w przypadku MOP Palikéwka teren przekazano
w dniu 7 listopada 2017 r.

18 Dotyczy MOP Il ,Moczydta” i MOP III ,Jedrzejéw”, zlokalizowanych na odcinku autostrady A2
stanowiacym obwodnice Minska Mazowieckiego, oddanym do uzytkowania 23 sierpnia 2012 r.
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wyposazone w obiekt hotelowy. W przypadku o$miu lokalizacji'* GDDKiA
nie podjeta proby wydzierzawienia nieruchomosci pod budowe MOP Kkat. 111
wraz z obowigzkiem wyposazenia tych MOP w obiekt noclegowy, zgod-
nie ze standardem wyposazenia okreslonym w § 63 ust. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia MI z 16 stycznia 2002 r. We wszystkich postepowaniach przetargo-
wych dotyczacych tych MOP, GDDKIiA informowata potencjalnych oferentow
(w materiatach przetargowych), ze w okresie trwania umowy nie bedzie
wymagata budowy obiektu hotelowego. W przypadku dwéch MOP?* GDDKiA
przeprowadzita cztery postepowania dotyczace wydzierzawienia nieru-
chomosci pod budowe MOP kat. Il wraz z obowigzkiem wybudowania
obiektu noclegowego, ktore nie zakonczyty sie wytonieniem dzierzawcy.
W nastepstwie tego, zmieniono warunki przetargu i zniesiono obowig-
zek wybudowania obiektu noclegowego na tych MOP w okresie objetym
umowag. W wyniku przeprowadzonych kolejnych postepowan wytoniono
dzierzawcoéw terendéw przeznaczonych pod budowe MOP III kategorii, ale
bez obowigzku wybudowania obiektu noclegowego. GDDKiA poinformo-
wata Ministra Infrastruktury?! o zamiarze oddawania w dzierzawe nie-
ruchomosci pod budowe MOP III kategorii, bez obowigzku wybudowania
obiektu noclegowego.

W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny autostrady A4 na odcinkach:
od granicy panstwa - Jedrzychowice (km 0+000) do wezta ,Bielany Wro-
ctawskie” (km 153+452) oraz od MOP Komoréw i MOP Rudka (km 491+820)
do granicy panstwa - przejscie graniczne Korczowa (km 672+750). Wyka-
zaty one m.in., Ze autostrada A4, stanowigca jednocze$nie droge gtéwng E40
miedzynarodowe;j sieci drog, na jej zachodnim odcinku o dtugosci ok. 107 km
od MOP Krasnik Dolny Potudnie do wezta , Bielany Wroctawskie” oraz na jej
wschodnim odcinku od MOP Komoréw i MOP Rudka do przejs$cia granicz-
nego w Korczowej o dtugosci ok. 180 km, nie miata autostradowych MOP kat. II
lub III wyposazonych w stacje paliw. Wschodni odcinek A4 (ww.) byt nato-
miast wyposazony w MOP wykonane wedtug krajowego standardu katego-
rii I?%, ktory nie odpowiada jednak standardowi wyposazenia miejsc obstugi
podréznych okreslonemu w Umowie AGR (brak stacji paliw).

W celu zapewnienia wyposazenia w stacje paliw MOP zaplanowanych
na odcinku A4 od MOP Komoréw i MOP Rudka do przejscia granicznego
Korczowa, GDDKiA przeprowadzita w 2011 r. postepowanie przetargowe,
ktoére wytonito jedynie dzierzawce MOP Palikéwka. W przypadkach pozo-
statych MOP II i III zaplanowanych wzdtuz tego odcinka autostrady A4,
przeprowadzone kolejne postepowania przetargowe (od trzech do sze-
$ciu) nie wytonity dzierzawcéw. W ocenie GDDKiA kluczowym elementem

19 Dotyczy MOP: ,Wisniowa Géra”, ,Ottoczyn Wschdd”, ,Machnacz Potudnie”, ,Wieszowa”,
,Baranéw”, ,Brwinéw”, ,Ktaj” i ,,Komorow”.

20 Dotyczy MOP ,Krzyzanéw” i MOP , Lubien”.

21 Pismo Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA nr GDDKiA-DPP-PPP-4-LZ-749/11 z dnia
29 marca 2011 r., w ktérym GDDKiA stwierdzita brak wykorzystania miejsc noclegowych
na funkcjonujacych MOP oraz poinformowata, Ze obiekty planowane do oddania w dzierzawe
zlokalizowane sg w sasiedztwie miast oferujgcych alternatywne dla MOP miejsca noclegowe.

22 MOP oswietlone, wyposazone w miejsca parkingowe, urzadzenia sanitarne oraz w pieciu
z 16 przypadkéw w kamery monitoringu.
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negatywnie wpltywajacym na atrakcyjno$¢ MOP na podkarpackim odcinku
A4 jest niekorzystny poziom i struktura ruchu drogowego, jak tez blisko$¢ gra-
nicy z Ukraing, gdzie cena paliwa jest obecnie istotnie nizsza niz w Polsce.

Analiza dokumentacji przetargowej MOP, dotyczacej tego odcinka auto-
strady A4 wykazata, Zze w stosunku do postepowania przeprowadzo-
nego w 2011 r. GDDKiA w kolejnych latach systematycznie zmniejszata
wysoko$¢ czynszu wywotawczego oraz wysoko$¢ czynszu od uzyska-
nych przychodéw, a takze uelastyczniata wymogi dotyczace budowy sta-
cji paliw, budynku gastronomicznego oraz obiektu noclegowego. Jednocze-
$nie, warunki udziatu w przetargu dotyczace liczby prowadzonych stacji,
doswiadczenia w prowadzeniu stacji paliw lub MOP, osigganego przychodu,
czy tez kwoty wadium zostaty zmienione dopiero w 2015 r.?* Mimo wpro-
wadzanych zmian, wymogi zawarte w warunkach przetargu np. prowadze-
nie minimum trzech stacji paliw lub uzyskanie $redniego rocznego przy-
chodu z ostatnich trzech lat w kwocie, co najmniej 30 mln zt powodowaty,
ze postepowania dotyczace wydzierzawienia nieruchomosci pod budowe
MOP II lub III kategorii, wcigz nie przynosity pozytywnych rozstrzygniec.

5.2.3. Stan wyposazenia w miejsca obstugi podréznych autostrady
A4 na jej zachodnim odcinku oraz odcinka autostrady A18

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w ramach niniejszej kontroli
stwierdzono, Ze na odcinku autostrady A4 od Krzyzowej do Wroctawia
oraz na A18 od wezta Golnice do potaczenia z A4 w wezle KrzyZzowa, nie
byto miejsc obstugi podréznych dostepnych bezposrednio na autostra-
dzie, stanowigcych MOP w rozumieniu przepiséw § 114 ust. 1 rozporza-
dzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. lub § 63 ust. 1 rozporzadzenia MI
z dnia 16 stycznia 2002 r. Na tych odcinkach A4 i A18 stwierdzono nato-
miast przypadki funkcjonowania obiektéw obstugujacych podréznych
(stacje paliw, restauracje, parkingi) z bezposrednim dostepem do jezdni
autostrady, dziatajacych w miejscach, w ktérych ich funkcjonowanie lub
zastosowane rozwigzania komunikacyjne stwarzaty potencjalne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na autostradzie.

Ogledziny odcinka autostrady A4 od granicy panstwa-Jedrzychowice

(km 0+000) do wezta ,Bielany Wroctawskie” (km 153+452) wykazaly m.in,, ze:

— po stronie jezdni gtéwnej (jezdnia potudniowa) w km 62+235 znajdowat
sie obiekt gastronomiczno-handlowy ,Zajazd pod Kogutem”. Obiekt byt
potozony w autostradowym wezle ,Krzywa” i potaczony z autostrada
A4 poprzez zjazd publiczny z tacznicy wezta na nieruchomos$¢ nienalezaca
do GDDKiA, potozong w tym wezle, stanowigcym potaczenie drogi krajowej
nr 94 klasy GP?* z autostradg A4. Ten stan byl niezgodny z § 9 ust. 1 pkt 1
i § 82 ust. 3 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r.;

— po stronie jezdni potudniowej w km 120+000 funkcjonowat parking
autostradowy ,Jarostaw” bedacy w trwatym zarzadzie GDDKiA. Z tym

23 Zmniejszono okres doswiadczenia z o§miu do pieciu lat; minimalna liczbe prowadzonych stacji
paliw zmniejszono z 15 do pieciu, a nastepnie do trzech; zmniejszono kwote $redniego rocznego
przychodu z ostatnich trzech lat z 50 mln zt do 30 mln zt oraz zmniejszono kwote wadium
z 500 tys. zt do 200 tys. zt, a nastepnie do 50 tys. zt.

24 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. symbolem GP oznacza
sie drogi gtéwne ruchu przyspieszonego.
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parkingiem byty polaczone inne obiekty wykorzystywane do obstugi podréz-
nych nie nalezace do GDDKiA (prywatne place postojowe dla TIR-6w), sko-
munikowane z autostradg za posrednictwem wjazdu i wyjazdu na parking
nalezacy do GDDKIiA. Parking ten byt potaczony z autostrada poprzez bez-
posredni zjazd z jezdni autostrady (bez pasa wytaczeniowego) oraz wyjazd
na jezdnie autostrady za posrednictwem pasa wigczenia stanowigcego jed-
noczes$nie pas wytaczenia przeznaczony do zjazdu z autostrady A4 na tacz-
nice wezta GoScistaw w km 120+298, stanowiacego potaczenie z droga
powiatowa nr 2072D. Ten stan byt niezgodny z § 113 ust. 2 i ust. 8 rozpo-
rzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r. Na nieruchomo$ci stanowiacej parking
GDDKIiA znajdowaty sie m.in.: obiekt gastronomiczno-handlowy, WC oraz
miejsca postojowe. Zaréwno parking GDDKiA, jak i potaczone z nim prywat-
ne place postojowe dla TIR nie byty ogrodzone. Na nieruchomosci prywatnej
przylegajacej do parkingu GDDKiA urzadzono miejsca postojowe dla samo-
chodéw ciezarowych. Plac ten byt w czesci utwardzony ptytami betonowy-
mi. Samochody ciezarowe korzystajace z miejsc postojowych urzadzonych
na placu prywatnym korzystaty z wjazdu i wyjazdu na autostrade istnieja-
cych w ramach parkingu autostradowego GDDKIiA. Byto to niezgodne z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r. Z prywatnego placu
z miejscami postojowymi dla TIR, przylegajacego do parkingu GDDKiA pro-
wadzita nieutwardzona droga gruntowa do drogi powiatowej nr 2072D;

Zdjecienr3
Bezposredni wjazd z jezdni autostrady A4 na parking autostradowy ,Jarostaw”
(km 120 jezdnia potudniowa, brak pasa wyfaczenia z ruchu)

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, z ogledzin przeprowadzonych na A4.

— po stronie jezdni przeciwlegtej do gtéwnej (jezdnia péinocna), w wezle
autostradowym , Legnica Wschéd” (km 92+160), na nieruchomosciach
bedacych w trwatym zarzadzie GDDKiA znajdowaty sie m.in.: stacja paliw
oraz obiekt handlowy, w ktérym miescit sie sklep z papierosami i kan-
tor wymiany walut. Obiekty te obstugiwaty podréznych wyjezdzajacych
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na autostrade lub zjezdzajacych z autostrady poprzez ten wezel. Byty
potozone bezposrednio przy autostradzie A4 i potaczone z nig poprzez
zjazdy publiczne z tacznicy wezta autostradowego (potaczenie z droga
krajowa nr 3) na nieruchomosci w tym wezle;

— po stronie jezdni potudniowej w km 153+180 w wezle autostradowym
»~Wroctaw Bielany” (potaczenie z drogami krajowymi nr 5 i nr 35) dziata
stacja paliw oraz stanowiska postojowe. Obiekt ten byt potozony bezpo-
$rednio przy autostradzie A4 i potgczony z nig poprzez zjazd publiczny
z tacznicy wezta na nieruchomos$¢ potozong w tym wezle. Nieruchomosé
ta, bedaca w trwatym zarzadzie GDDKiA, byta wydzierzawiona firmie
prowadzacej stacje paliw;

Zdjecie nr4
Stacje paliw i parkingi funkcjonujgce w wezle autostradowym Wroctaw Bielany

57\.

. 18/10/2017 15:25

Zrédfto: Materiaty wtasne NIK, z ogledzin przeprowadzonych na A4.

— po stronie jezdni p6tnocnej w km 153+260 w wezle ,Wroctaw Bielany”
rowniez dziata stacja paliw (km 153+260) i byty tam stanowiska posto-
jowe dla samochoddw. Obiekt ten byt potozony bezposrednio przy auto-
stradzie A4 i byt potaczony z nig poprzez zjazd publiczny z tgcznicy wezta
(potaczenie z drogami krajowymi nr 5 i nr 35) na nieruchomos¢ potozo-
ng w tym wezle. Nieruchomos¢, bedaca w trwatym zarzadzie GDDKIiA,
byta wydzierzawiona firmie prowadzacej stacje paliw;

— funkcjonowanie w weztach autostradowych, obcigzonych w znacznym
stopniu ruchem drogowym, obiektéw ustugowych, do ktérych wjazd
odbywa sie z wykorzystaniem zjazdéw z tgcznic jako dojazdow stanowito
potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na auto-
stradzie i byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 11 § 82 ust. 3 rozporzadzenia
MTIiGM z 2 marca 1999 r.
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W trakcie ogledzin autostrady A18 - odcinek drogi krajowej nr 18 od Golnic
do Krzyzowej - NIK stwierdzita m.in., ze:

— przy jezdni potudniowej (gtéwnej zgodnie z kilometrazem drogi) w km
74+000, na nieruchomosci bedacej w trwatym zarzadzie GDDKiA (pas
drogowy autostrady), wydzierzawionej najemcy na cele prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, znajdowaty sie obiekty obstugujace uczest-
nikéw ruchu m.in.: stacja paliw, WC, obiekt gastronomiczno-handlowy,
strefa wypoczynku oraz stanowiska postojowe. Koniec pasa wtacze-
nia do ruchu na A18 z wyjazdu z tej nieruchomosci znajdowat sie w km
74+380, natomiast poczatek pas wytaczenia z ruchu na A18 do wjazdu
na tgcznice wezta Krzyzowa, zlokalizowany byt w km 75+000. Odle-
gto$¢ miedzy koncem pasa wigczenia do ruchu na A18, a poczatkiem
pasa wytaczenia z ruchu na A18 do zjazdu na tacznice wezta Krzyzowa
wynosita 620 m. Odlegtos$¢ ta jest zbyt mata w stosunku do okreslonej
w § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r., wymaga-
na w takich sytuacjach to nie mniej niz 2700 m;

— przy jezdni péinocnej (tj. przeciwlegtej do gtéwnej) w km 74+000 znaj-
dowat sie zjazd publiczny z autostrady na nieruchomosci prywatne nie-
nalezace do GDDKiA, przylegajace do pasa drogowego autostrady. Nieru-
chomosci te byty potaczone z autostrada poprzez zjazd publiczny z jezd-
ni autostrady stanowiacy potgczony wjazd i wyjazd z nieruchomosci
(z pasem wytaczenia z ruchu oraz z pasem wiaczenia do ruchu na jezdnie
A18). Na nieruchomosciach tych znajdowaty sie m.in.: dwie stacje paliw
z WC, myjnia samochodowa dla TIR, obiekty gastronomiczno-handlo-
we z WC oraz stanowiska postojowe dla TIR. Teren nieruchomosci nie
byt ogrodzony i przylegat do dziatek gruntu stanowiacych nieutwar-
dzong droge gminng prowadz3acg do miejscowosci Lipiany. Koniec pasa
wtaczenia do ruchu na A18 z tacznicy wezta Krzyzowa znajdowat sie
w km 74+950, natomiast poczatek pasa wytaczenia z ruchu na A18
do zjazdu na ww. nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie ww. obiekty
ustugowe, zlokalizowany byt w km 74+440. Odlegto$¢ miedzy koncem
pasa witaczenia z tacznicy wezta Krzyzowa do ruchu na A18, a poczat-
kiem pasa wytaczenia z ruchu na A18 do zjazdu na ww. nieruchomo-
$ci wynosita 510 m. Funkcjonowanie zjazdu publicznego z autostrady
do ww. nieruchomosci byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-
nia MTiGM z 2 marca 1999 r. w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy o drogach
publicznych. Odlegto$¢ miedzy zjazdem z tacznicy wezta Krzyzowa (wezet
typu WA) a pasem wytaczenia z A18 do zjazdu na ww. nieruchomosci (510
m) byta zbyt mata (wymagana odlegto$¢ w tym przypadku to nie mniej niz
2700 m), co byto niezgodne z § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTiGM
z 2 marca 1999 r,, natomiast konfiguracja tego zjazdu (dwukierunkowy)
byta niezgodna z § 113 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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Zdjecienr5
Publiczny zjazd, potaczony wyjazd i wjazd z jezdni autostrady A18 na prywatne obiekty
ustugowe, nie wchodzace w sktad pasa drogowego autostrady

18/10/2017 11:05

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, z ogledzin przeprowadzonych na A18.

Usytuowanie tych obiektéw, po wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania
wezta ,Krzyzowa”, nie spetniato wymogdéw bezpieczenstwa okreslonych
w § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r.

Opisane powyzej stany faktyczne na A18, niezgodne z przepisami ustalaja-
cymi warunki techniczne dla drég publicznych, wystepowaty pomimo tego,
ze wezet Krzyzowa w okresie jego budowy (lata 2007-2009) byt realizo-
wany jako element nowego przebiegu A4 na odcinku od granicy panstwo-
wej w okolicach Zgorzelca (Jedrzychowice) do Krzyzowej, gdzie na istnie-
jacym przebiegu szlaku autostrady A18 wybudowano ten wezet. W tamtym
okresie autostrade A18 stanowit odcinek drogi krajowej nr 18 od wezta
Golnice (km 70+878) do wezta Krzywa (km 87+856), formalna zmiana
przebiegu A4 i skrocenie przebiegu A18 do wezta KrzyZzowa (km 75+200)
nastgpity od 1 stycznia 2010 r.%, tj. po wybudowaniu i oddaniu do uzytko-
wania 12 sierpnia 2009 r. nowego odcinka A4 od Zgorzelca do Krzyzowe;j.
W okresie, kiedy byta planowana oraz realizowana budowa tego odcinka A4
wraz z weztem Krzyzowa, na A18 istnialy juz opisane wyzej obiekty, ktére
w zwigzku z budowa tego wezta znalazty sie w sytuacjach kolizji z obo-
wigzujgcymi przepisami rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r,, ktére
stwierdzono w trakcie niniejszej kontroli NIK.

25 Zgodnie z zarzadzeniami Generalnego Dyrektora DKiA w sprawie nadania numeréw drogom
krajowym: nr 34 z dnia 21 grudnia 2005 r. (Dz. Urz. MTiB Nr 3, poz. 9) i nr 73 z dnia 2 grudnia
2008r. (Dz. Urz. MI Nr 15, poz. 78); drodze nr 18 ustalono przebieg od: granicy panstwa, przez
Olszyne, Golnice do Krzywej. Przebieg tej drogi zmieniono z dniem 1 stycznia 2010 r. na podstawie
zarzadzenia Generalnego Dyrektora DKiA nr 77 z dnia 10 grudnia 2009 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie nadania numeréw drogom krajowym (Dz. Urz. MI Nr 13, poz. 48). Nowy
przebieg drogi nr 18 ustalono od granicy panstwa, przez Olszyne, Golnice do Krzyzowej.
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Na odcinkach autostrad A4 i A18, wzdtuz ktérych stwierdzono stany zagra-
zajace bezpieczenstwu ruchu, GDDKiA podjeta dziatania majace na celu
dostosowanie ich do warunkéw autostrad ptatnych. Rozwazano mozli-
wos¢ dostosowania autostrady A4 i A18 do standardéw autostrady ptat-
nej w oparciu o ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. W STES
opracowanym dla tego zadania w 2010 r. zawarto zalecenie likwidacji MOP
Lipiany Péinoc i Lipiany Potudnie. Ma to nastgpi¢ w zwigzku z realizacja
przebudowy autostrad A4 i A18 na odcinku Wroctaw-Krzyzowa-Golnice,
co jest uzaleznione od zapewnienia finansowania realizacji tej inwestycji.
W dniu 23 wrzesnia 2014 r. Generalny Dyrektor DKiA zatwierdzit uchwate
KOPI, ktéra pozytywnie zaopiniowata studium techniczno-ekonomiczno-
-Srodowiskowe opracowane dla tego zadania. W maju 2016 r., postano-
wieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu?®,
zawieszono postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia do czasu przediozenia przez
GDDKIiA raportu oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Obecnie
brak jest jednak zapewnienia finansowania dla tego zadania inwestycyj-
nego. Generalny Dyrektor DKiA poinformowat kontroleréw NIK, ze niemoz-
liwe jest kontynuowanie procesu przygotowawczego dla przedmiotowej
inwestycji, gdyz do dnia 17 listopada 2017 r. GDDKIiA nie uzyskata zgody
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa na zwiekszenie srodkéw finan-
sowych na wymagang dokumentacje.

5.2.4. Zawieranie umow na dzierzawe MOP na autostradach
zarzadzanych przez GDDKIiA i nadzoér nad ich wykonywaniem

Do 30 wrze$nia 2017 r. GDDKiA zawarta umowy na dzierzawe 45 MOP
kat. I1 i Il znajdujacych sie na odcinkach autostrad zarzadzanych przez
GDDKiA: A1 (15 MOP, z tego: osiem Kkat. Il i siedem kat. I1I), A2 (12 MOP,
z tego siedem Kkat. I1 i pie¢ kat. I11), A4 (18 MOP, z tego osiem kat. II
i 10 kat. III). Dzierzawcy, z ktérymi GDDKiA zawarta umowy na dzierzawe
MOP kat. I1 i Il zostali wytonieni w trybie przetargu publicznego, przeprowa-
dzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny?’. Operatorami MOP, z ktérymi zawarto te umowy byly nastepujace
podmioty:

— PKN ORLEN SA: dla 14 MOP,

— LOTOS PALIWA sp. z o.0.: dla 13 MOP,
— BP EUROPA SE 0/POLSKA: dla 10 MOP,
— SHELL POLSKA sp. z 0.0.: dla 6 MOP,

— CIRCLE K POLSKA sp. z 0.0.: dla 2 MOP.

Dotychczas (stan na dzien 30.09.2017 r.) podréznym oddano do korzysta-
nia w standardzie kategorii Il lub 111, 42 z wydzierzawionych MOP zloka-
lizowanych na odcinkach autostrad pozostajacych w bezposrednim zarza-
dzie GDDKIiA.

26 Postanowienie nr W00$.4210.10.2015.KC.39.
27 Dz.U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.
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W Centrali GDDKiA opracowano procedury i wzorcowe dokumenty doty-
czace prowadzonych postepowan przetargowych na dzierzawe MOP
kat. I i Il przy autostradach i drogach ekspresowych. Byty to m.in.: specy-
fikacja warunkdéw kwalifikacji wstepnej (SWKW); informacja o warunkach
przetargu (IWP); wzér umowy dzierzawy MOP wraz z wykazem Kkar; obli-
gatoryjny program funkcjonalny (OPF) dla MOP poszczegdlnych kategorii,
w tym wymagany minimalny harmonogram realizacji robét budowlanych
oraz dodatkowe wymagania i informacje dotyczace OPF. Przedmiotowe
procedury i wzorcowe dokumenty zostaty przekazane dyrektorom wszyst-
kich oddziatéw GDDKiA w zatgczeniu do pisma z dnia 31 sierpnia 2009 r.,
natomiast kolejne wersje tych dokumentéw w zatgczeniu do pism: z dnia
4 czerwca 2012 r,, z dnia 30 wrzesnia 2013 r.i z dnia 18 marca 2016 r.

Warunki proponowane w przetargach potencjalnym dzierzawcom MOP
byty okreslane przez Generalnego Dyrektora DKiA. Opracowywanie doku-
mentacji przetargowej na wybdr dzierzawcéw nieruchomosci zlokalizowa-
nych w ciggach autostrad i drég ekspresowych w celu budowy i eksploatacji
MOP, a takze monitorowanie realizacji zadan inwestycyjnych i eksploata-
cyjnych we wspétpracy z oddziatami w zakresie prowadzonych projektéw,
nalezato do zadan Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

Przygotowujac rozstrzygniecia sposobu prowadzenia sprawy z zakresu
miejsc obstugi podréznych, GDDKiA korzystata takze z analiz zlecanych
zewnetrznym firmom doradczym. Na zlecenie GDDKiA opracowane zostaty
m.in. analizy czynnikéw wptywajacych na decyzje potencjalnych dzierzaw-
cow MOP, w ktorych zawarto propozycje nowych sposobdw rozliczania
optat za dzierzawe, tak aby zabezpieczy¢ interesy GDDKiA oraz podréz-
nych, a jednoczes$nie zacheci¢ potencjalnych dzierzawcéow MOP do uczest-
nictwa w kolejnych przetargach. Analizy te zostaly sporzadzone w 2007 r.
iw 2013 r. W raporcie skonsolidowanym pt. ,Doradztwo strategiczne
w zakresie modelowania maksymalizacji przychodéw z czynszéw dzier-
zawnych za grunty pod MOP” z czerwca 2007 r. zamieszczono m.in.:

— analize obowigzujacych umoéw dzierzawy gruntéw pod MOP wzdtuz
autostrad i drég ekspresowych oraz skonfrontowano zapisy umoéw z rze-
czywistoscia;

— analize projektéw specyfikacji istotnych warunkéw przetargéw ogra-
niczonych na dzierzawe terendw przeznaczonych na MOP kat. I1 i I1I
zlokalizowanych wzdtuz autostrad i drég ekspresowych oraz analize
projektu umowy dzierzawy nieruchomosci przeznaczonych pod MOP;

— analize sposobu naliczania ptatnosci za uzytkowanie nieruchomosci
gruntowych z przeznaczeniem pod MOP w krajach Europy Zachodniej;

— analize potencjalnych Zrédet przychodéw z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez operatoréw lokalizujacych swoja dziatalno$é
na terenie MOP w krajach Europy Zachodniej, pod katem optymalizacji
przychodéw z tytutu dzierzawy nieruchomosci gruntowych przeznaczo-
nych pod MOP oraz wskazano GDDKiA podstawy do ustalenia ptatnosci
z tytutu dzierzawy w racjonalnej, ekonomicznie uzasadnionej wysokosci
poprzez oszacowanie potencjatu przychodowego tych gruntéw z per-
spektywy operatoréw;
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analize kluczowych czynnikéw wptywajgcych na sposéb postrzegania
przez inwestorow wartosci prawa do gruntu z przeznaczeniem pod MOP
dokonanej pod katem optymalizacji przychodéw z tytutu dzierzawy nie-
ruchomosci gruntowych przeznaczonych pod MOP;

walidacje mozliwosci zebrania danych wskaznikowych dla rynku pol-
skiego oraz badania wykorzystania alternatywnych wskaznikéw lub
dostosowania dostepnych danych do potrzeb stworzenia strategicznego
modelu okres$lenia czynszéw dzierzawnych na grunty pod MOP;

model okreslenia ptatnos$ci z tytutu dzierzawy nieruchomosci grunto-
wych z przeznaczeniem pod MOP, optymalizujacego przychody GDDKiA
z tytutu dzierzawy, sktadajgcego sie zaré6wno z czynszu dzierzawnego,
jakiz optaty od przychodéw.

W raporcie pt. ,,Analiza dotyczaca MOP w ciggu autostrad i drég ekspreso-
wych” z wrze$nia 2013 r. zawarto m.in.:

analize poziomu czynszow, w tym w zalezno$ci od: klasy drogi, poziomu
ruchu przy danej drodze; gestosci wystepowania MOP na danej drodze;
bliskos$ci aglomeracji, granicy panstwa od strony wschodniej i zachodniej,
a w przypadku drég ekspresowych uwzgledniono fakt, czy inwestycja
realizowana jest po nowym czy istniejacym $ladzie (charakteryzujacym
sie wystepowaniem prywatnych obiektéw typu MOP);

probe okreslenia rynkowych poziomoéw czynszéw dzierzawnych, na pod-
stawie biezacej sytuacji na rynku paliw w Polsce;

propozycje zmiany sposobu oceny ofert dla wybranego nowego sposo-
bu rozliczen pomiedzy GDDKiA a operatorem MOP na potrzeby poste-
powan przetargowych;

propozycje zmiany sposobu rozliczania elementu zmiennego oraz sta-
tego w umowach miedzy operatorem MOP a GDDKiA oraz propozycje
sposobu ustalenia zasad wyboru MOP kwalifikujgcego sie do nowych
zasad rozliczen.

W badanym okresie GDDKiA, wykorzystujac wtasne i zamdéwione u firm
zewnetrznych analizy, dokonywata zmian i modyfikacji oczekiwan wobec
potencjalnych dzierzawcéw nieruchomosci przeznaczonych pod MOP.
Pierwszej modyfikacji wzorcowych dokumentéw przetargowych zwiaza-
nych z dzierzawg MOP dokonano 4 czerwca 2012 r. w odniesieniu do doku-
mentacji przetargowej przekazanej do oddziatéw pismem z dnia 31 sierp-
nia 2009 r,, zasadnicze zmiany dotyczyty m.in.:

wymaganego czasu oddania do uzytku: stacji paliw, parkingéw i budyn-
ku WC, wydtuzono ten czas z 12 do 18 miesiecy od dnia wydania nieru-
chomosci dzierzawcy;

wprowadzenia obowigzku sporzadzania przez dzierzawce MOP harmo-
nogramu wykonawczego wskazujacego na terminy realizacji inwestycji;
wprowadzenia kwot bazowych do naliczania kar i gradacji kar, czy-
li uzaleznienia wysokosci naliczanej kary od wagi uchybienia, jakiego
dopuscit sie dzierzawca;

sposobu naliczania czynszu od przychodu (tj. czynsz od przychodu z tytu-
tu sprzedazy paliw, obnizono z 3% do 2,5%, a czynsz od przychodu z tytu-
tu sprzedazy pozostatych elementéw podniesiono z 3% do poziomu 3,5%;
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— zniesiono obowigzek uzyskiwania kategoryzacji dla obiektu noclego-
wego dwugwiazdkowego, tj. obiekt miat spetnia¢ wymagania obiektu
dwugwiazdkowego, ale dzierzawca nie byt juz zobligowany nadawac
kategorii danemu obiektowi noclegowemu;

— etapowania inwestycji zwigzanej z budowa obiektu noclegowego na MOP
kategorii III. Na podstawie wynikéw zleconych analiz uznano, Ze zain-
teresowanie podréznych miejscami noclegowymi jest znikome. Wobec
powyzszego, aby nie dokonywa¢ administracyjnych zmian zwigzanych
z nadang kat. IIl danemu MOP oraz, aby nie zamyka¢ sobie mozliwosci
realizacji motelu/hotelu na MOP w terminie p6Zniejszym, w uzasadnio-
nych przypadkach nie stawiano przed przysztym dzierzawca warunku
polegajacego na realizacji obiektu noclegowego. W przypadku kilku MOP
kat. III zlokalizowanych przy nowobudowanych odcinkach autostrad A1,
A2 i A4, GDDKIiA postanowita ,etapowac” inwestycje w zakresie budowy
motelu/hotelu, co w praktyce oznaczato, Ze w okresie trwania umowy
dzierzawy (20 lat) nie bedzie wymagana budowa obiektu noclegowego.
Decyzje o ,etapowaniu” budowy takich obiektéw podjeto po przeprowa-
dzeniu analizy wskazujacej na istnienie, w sgsiedztwie projektowanych
MOP kat. 111, odpowiedniej infrastruktury noclegowej zabezpieczajacej
podrdéznym mozliwos¢ noclegu.

Drugiej modyfikacji wzorcowych dokumentéw przetargowych zwigzanych
z dzierzawg MOP dokonano 30 wrze$nia 2013 r. W odniesieniu do doku-
mentacji przetargowej przekazanej do oddziatéw pismem z 4 czerwca
2012 r,, istotne zmiany warunkéw dzierzawy dotyczyty, m.in.:

— odstapienia od procedury dwuetapowej, na rzecz dokonywania wyboru
dzierzawcy nieruchomosci w jednoetapowym przetargu nieograniczonym;

— Kklasyfikowania MOP pod wzgledem atrakcyjnosci ich lokalizacji, do celow
ustalania stawek czynszu od przychodéw. Dokonano sklasyfikowa-
nia MOP do odpowiednich klas atrakcyjnosci: A, B i C. Dla MOP klas
A i B (obiekty ocenione jako dobre z komercyjnego punktu widzenia)
zalecono stosowanie nastepujacych stawek czynszu od przychodow:
1% od przychodéw netto ze sprzedazy paliw i 4% od przychodéw netto
ze sprzedazy pozostatego asortymentu. Dla MOP klasy C (obiekty ocenione
jako stabe z komercyjnego punkt widzenia) zalecono stosowanie progre-
sywnych stawek czynszu od przychodu ze sprzedazy paliw, tj.: 0,25% (przy
wysokosci rocznego przychodu netto z sprzedazy paliw od 0 do 10 mln zt),
1% (przy wysokos$ci rocznego przychodu netto ze sprzedazy paliw
od 10 do 24 mln zt) i 1,5% (przy wysokosci rocznego przychodu netto
z tego tytutu powyzej 24 mln zt), natomiast stawke czynszu od pozo-
statej sprzedazy dla klasy C ustalono w wysokosci 4%;

— poziomu wartosci czynszu podstawowego, tj. zalecono stosowanie naste-
pujacych poziomoéw wartosci czynszéw wywotawczych: dla obiektéw
klasy A - 15 tys. zt, klasy B - 10 tys. zt i dla klasy C - 1 tys. z};

— mozliwosci przedtuzenia okresu dzierzawy nieruchomosci o dodatko-
we 10 lat.
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Trzeciej modyfikacji wzorcowych dokumentéw przetargowych zwigzanych

z dzierzawg MOP dokonano 25 marca 2016 r. W odniesieniu do dokumen-

tacji przetargowej przekazanej do oddziatéw pismem z 30 wrzesnia 2013 r.

istotne zmiany dotyczyty, m.in.:

warunkéw udziatu w przetargu, tj. zmniejszono: kryterium dotyczace lat

do$wiadczenia w prowadzeniu na terenie UE lub Europejskiego Obszaru

Gospodarczego dziatalnosci polegajacej na obstudze podréznych, w miej-

scach obstugi podréznych przy autostradach, drogach ekspresowych i dro-

gach krajowych, lub w prowadzeniu stacji paliw (z o$miu do pieciu lat), a tak-
ze kryterium dotyczace liczby prowadzonych stacji paliw (z 10 do pieciu lat);

— kwoty minimalnego czynszu dzierzawnego, tj. dopuszczono mozliwos¢é
obnizenia warto$ci tego czynszu;

— zlagodzenia wymagan stawianych dzierzawcy w zakresie czasu reali-
zacji inwestycji;

— wymagan stawianych potencjalnemu dzierzawcy w OPF, np. dla obiektéw,
dla ktorych prowadzony jest kolejny przetarg dopuszczono mozliwos¢
rezygnacji z wymagania realizacji wolnostojacej restauracji na rzecz
baru bistro zlokalizowanego w budynku stacji paliw, a takze dopuszczo-
no mozliwo$¢ zmniejszenia wymagan w zakresie liczby dystrybutoréw
dostepnych na stacji paliw oraz wielkoSci toalet;

— wartos$ci kwoty bazowej do naliczania i gradacji kar.

Jedna z niezmiennych zasad procedury przetargowej ustalonej przez Gene-
ralnego Dyrektora DKiA byto natomiast przeplatanie na szlaku danej drogi
MOP Kkat. I lub III dzierzawionych przez réznych operatoréw, tzw. zasada
A-B-C-A-B-C?, zgodnie z ktérg w celu zachowania konkurencji pomiedzy
operatorami poszczeg6lnych MOP na danym odcinku autostrady lub drogi
ekspresowej, pomiedzy MOP prowadzonymi przez danego operatora usytu-
owanymi po tej samej stronie drogi musialy znajdowac sie, co najmniej dwa
MOP prowadzone przez innych operatoréw. Zasada ta obejmowata réwniez
istniejace juz stacje paliw w ciggu autostrad i drég ekspresowych.

Sposrod umoéw na dzierzawe 29 MOP, zawartych w latach 2012-2017

(I-III kwartat):

— w 25 umowach na dzierzawe 25 MOP (zawartych w okresie od 26 lipca
do 4 grudnia 2012 r.) kwoty czynszu podstawowego miesiecznego netto
wahaty sie w przedziale od 55 500 zt do 199 800 zt (w zaleznosci od loka-
lizacji MOP) powiekszonego o podatek od towaréw i ustug (PTU). Przez
okres pierwszych petnych 12 miesiecy liczac od daty odbioru nierucho-
mosci czynsz podstawowy wynosit 50% ustalonej stawki powiekszony
o PTU. Zgodnie z zawartymi umowami czynsz podstawowy podlegat
waloryzacji kazdorocznie o Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za rok ubiegty, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (dalej: ,Prezes GUS”) w Dzienniku Urzedowym
RP ,Monitor Polski”. Niezaleznie od czynszu podstawowego, dzierzaw-
cy zostali zobowiazani do zaptaty czynszu od przychodu stanowiacego

28 Zuwagi na podobne oznaczenia literowe nie nalezy myli¢ tej zasady z kategoryzacja MOP pod
wzgledem komercyjnej atrakcyjnosci.
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kwote w wysokos$ci 3% od catosci przychodu uzyskanego przez dzier-
zawce w danym miesigcu w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej na nieruchomosci (MOP) powiekszonego o PTU;

— w czterech umowach na dzierzawe czterech MOP (zawartych w okresie
od 4 marca 2014 r. do 13 listopada 2015 r.) kwoty czynszu podstawo-
wego miesiecznego netto wahaty sie od 5100 zt do 31 000 zt (w zalez-
nosci od lokalizacji MOP) powiekszonego o PTU. Przy czym przez okres
pierwszych pelnych 12 miesiecy liczac od daty odbioru nieruchomosci
czynsz podstawowy wynosit 50% ustalonej stawki powiekszony o PTU.
Zgodnie z zawartymi umowami czynsz podstawowy podlegat walory-
zacji kazdorocznie o $Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych za rok ubiegty, ogtaszany przez Prezesa GUS. NiezaleZnie
od czynszu podstawowego dzierzawcy byli zobowigzani do zaptaty
czynszu od przychodu stanowigcego kwote w wysokos$ci 1% od cato-
$ci przychodu uzyskanego przez dzierzawce w danym miesigcu, z tytu-
tu sprzedazy paliw w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
na nieruchomosci (MOP) oraz w wysokos$ci 4% catosci przychodu uzy-
skanego przez dzierzawce w danym miesigcu w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej na nieruchomos$ci (MOP) powiekszonego
o PTU, z wytaczeniem przychodu z tytutu sprzedazy paliw.

W umowach dzierzawy nieruchomosci, przeznaczonych na MOP kat. I1
i Il rzetelnie zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa, w szczego6lnosci
w zakresie mozliwosci egzekwowania od dzierzawcéw terminowej realiza-
cji wyposazenia MOP w elementy okreslone w OPF (np. stacje paliw, obiekt
noclegowy, miejsca postojowe i parkingowe, urzadzenia sanitarne, obiekty
handlowe i ustugowe itd.). W kazdym OPF stanowigcym zatgcznik do umowy
dzierzawy okreslono terminy realizacji poszczegélnych elementéw umowy,
natomiast w Specyfikacji Kar Umownych (SKU) stanowigcej rowniez zatgcz-
nik do kazdej umowy dzierzawy okreslono wysokos$¢ i zasady naliczania kar
umownych w zakresie terminowej realizacji OPF oraz w zakresie realizacji
zapiséw umowy. Ponadto, w umowach dzierzawy okreslono wysoko$¢ kar
umownych w wypadku wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajacego
(np. w przypadku, kiedy dzierzawca zostanie postawiony w stan likwida-
cji, lub naruszy postanowienia umowy polegajace np. na wykonywaniu prac
budowlanych, wykonczeniowych lub innych w sposéb sprzeczny z umowa
i dokumentacja techniczng), a takze w przypadku naruszenia przez dzier-
zawce ktoregokolwiek z obowigzkéw zwigzanych z odbiorem nieruchomosci.

We wszystkich umowach dzierzawy nieruchomos$ci przeznaczonych
na MOP kat. Il i 111, zlokalizowanych przy odcinkach autostrad zarzadza-
nych przez GDDKiA zawarto postanowienia umozliwiajagce GDDKIiA prze-
prowadzanie kontroli przedmiotu dzierzawy oraz prowadzenia nadzoru
nad wykonywaniem rzeczowych i finansowych zobowigzan przyjetych
przez dzierzawce danego MOP. W umowach ustalono m.in., Ze:

— dzierzawca zapewni wydzierzawiajgcemu lub osobom upowaznionym
przez wydzierzawiajacego mozliwo$¢ wstepu na nieruchomosci oraz
MOP, w kazdym czasie oraz dokonania kontroli stanu nieruchomo$ci
oraz MOP, wyposazenia, funkcjonowania oraz wszelkiej dokumentac;ji
z tym zwigzanej;
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— wydzierzawiajacy oraz osoby przez niego upowaznione maja prawo
wydawac dzierzawcy wigzace, uzasadnione polecenia zwigzane z usu-
nieciem ewentualnych nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu MOP wyni-
kajace z naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa lub realizacji obo-
wiazkéw dzierzawcy wynikajacych z umowy.

Zasady i sposéb przeprowadzania kontroli u dzierzawcow MOP kat. I1 i 111

na odcinkach autostrad zarzadzanych przez GDDKIiA zostaly ustalone przez

Generalnego Dyrektora DKiA w opracowanym w tym celu regulaminie kon-

troli projektéw autostradowych.

W badanym okresie GDDKiA planowata i przeprowadzata kontrole realizacji
zobowigzan umownych przez podmioty dzierzawigce MOP kat. Il i IIl na odcin-
kach autostrad zarzadzanych przez GDDKIiA. Kontrole te dotyczyty m.in.:
oceny stanu MOP, tj. wizualnej oceny stanu technicznego oraz czystosci urza-
dzen technicznych, sanitarnych, socjalnych, parkingéw, a takze szczelno-
$ci ogrodzenia oraz pielegnacji i utrzymania zieleni, jak réwniez wykonywa-
nia przez dzierzawce przegladéw technicznych obiektéw budowlanych MOP
oraz wywigzywania sie z wynikajacych z tego wnioskdw i zalecen. Kontrole
te byly przeprowadzane raz w roku na danym MOP przez wtasciwe dla danego
odcinka autostrady oddziaty GDDKiA. W toku tych kontroli stwierdzano
takze nieprawidtowosci, ktére w szczego6lnosci dotyczyty: niesprawnych toa-
let, uszkodzen tawek w strefie wypoczynku, niewtasciwego utrzymania stanu
nawierzchni bitumicznych oraz z kostki betonowej, uszkodzen siatki ogro-
dzeniowej, niewtasciwego utrzymania oznakowania pionowego i poziomego,
niewtasciwego utrzymania zieleni. Zespoty kontrolujgce wydawaty zalecenia
i terminy usuniecia nieprawidtowosci. Ponadto, DPP przeprowadzat u dzier-
zawcow MOP kontrole poprawnosci rozliczen z tytutu czynszu od przychoddow;
byty one przeprowadzane raz w roku u kazdego z dzierzawcow.

5.2.5. Egzekwowanie przez GDDKIA realizacji
przez koncesjonariuszy zobowigzan umownych dotyczacych
zagospodarowania MOP

Badaniami kontrolnymi w zakresie nadzoru GDDKIiA nad realizacjg przez
koncesjonariuszy zobowigzan umownych dotyczacych zagospodarowania
miejsc obstugi podréznych objeto dwa odcinki autostrad powierzonych
do wykonania koncesjonariuszom, tj. odcinek autostrady A1l od km 0+000
do km 151+900 (Gdansk-Torun) oraz odcinek autostrady A2 od km 1+995
do km 107+900 (Swiecko-Nowy Tomys1)2.

Umowy na budowe i eksploatacje ww. odcinkdéw autostrad Al i A2 zawarte
z koncesjonariuszami, zgodnie z dyspozycja art. 63 pkt 9 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu

29 Ten odcinek A2 pozostaje w zarzadzie spdotki Autostrada Wielkopolska II SA. Na podstawie
umowy o budowe i eksploatacje odcinka Il autostrady ptatnej A2 zawartej w dniu 30 sierpnia
2008 roku pomiedzy Ministrem Infrastruktury oraz Sp6tka Autostrada Wielkopolska SAiumowy
koncesyjnej na budowe i eksploatacje autostrady ptatnej A2 na odcinkach: Swiecko-Poznan,
Poznan-Konin, Konin-Strykéw zawartej w dniu 12 wrze$nia 1997 r. pomiedzy Ministrem
Transportu i Gospodarki Morskiej a Spotka Autostrada Wielkopolska SA.
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Drogowym?’, zawieraty postanowienia okreslajace zasady zagospodarowa-
nia miejsc obstugi podréznych, pojazdoéw i przesytek, uwzgledniajace kon-
kurencje. Nadz6r GDDKiA nad wykonywaniem tych zobowigzan byt rzetelny.

W umowie o budowe i eksploatacje odcinka autostrady A1 Gdansk-Torun
Minister Infrastruktury zobowigzat GTC SA do: ,przed odpowiednio pierw-
szym nieprzekraczalnym terminem otwarcia autostrady (lub odcinka auto-
strady), na ktérym znajdowac sie ma dane miejsce obstugi podréznych,
koncesjonariusz wybuduje kazde podstawowe miejsce obstugi podroz-
nych, jako miejsce obstugi podréznych typu MOP I*!, oraz kazde miejsce
obstugi podréznych o podwyzszonym standardzie, jako miejsce obstugi
podrdznych typu podwyzszane MOP I”. W zatgczniku nr 12 do umowy, jako
miejsca o podwyzszanym standardzie wymieniono MOP Olsza (km 42+050
po wschodniej i km 42+100 po zachodniej stronie autostrady Al) oraz
MOP Malankowo (km 106+550 po wschodniej i km 107+200 po zachod-
niej stronie autostrady A1l). Ponadto w przedmiotowej umowie postano-
wiono, Ze zasady przetargowe beda zastrzegaé, ze zadne kolejne stacje
paliw po tej samej stronie autostrady nie beda prowadzone pod nazwg tego
samego koncernu paliwowego, a rozmieszczenie stacji moze by¢ dokony-
wane wytacznie wedtug konfiguracji A-B-C-A-B-C oraz, ze przy wyborze
podmiotéw prowadzacych miejsca obstugi podroznych koncesjonariusz
bedzie przestrzegac tych zasad. Strony zastrzegty, ze kazda umowa zawarta
przez GTC SA z podmiotami prowadzacymi MOP bedzie przewidywata moz-
liwo$¢ jej rozwigzania z dniem rozwigzania umowy koncesyjnej niezaleznie
od przyczyny, chyba zZe umowa zostanie przeniesiona na GDDKiA z dniem
takiego rozwiazania.

W umowie o budowe i eksploatacje odcinka autostrady A2 Swiecko-Nowy
Tomys$l Minister Infrastruktury zobowigzat spétke Autostrada Wielkopol-
ska SA do wykonania, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw tech-
niczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych, prac projektowych
oraz wybudowania 10 MOP kat. I (po pie¢ na kazdym kierunku), w tym
czterech (po dwa w kazdym kierunku), ktére docelowo powinny osiagnac
standard kat. II. W przedmiotowej umowie wyszczego6lniono nazwy, loka-
lizacje, kategorie docelowe oraz fazy realizacji tych MOP oraz stwierdzono,
ze ,w odniesieniu do MOP, ktére docelowo powinny osiagnac¢ standard
rodzaju II, koncesjonariusz zobowigzany jest, co najmniej do oddania w ter-
minie koncowym do uzytkowania MOP odpowiadajagcemu standardowi
rodzaju I. Nastepnie nalezy sukcesywnie prowadzi¢ rozbudowe tych MOP
w celu uzyskania ich rodzaju docelowego”. W zatgczniku do umowy konce-
syjnej stwierdzono, Ze koncesjonariusz jest zobowigzany do ,budowy MOP
kat. Il wyposazonego, jako MOP kat. [ do czasu odpowiedniego poziomu

30 Dz.U.z 2017 r. poz. 1057, ze zm.

31 Zgodnie z zatacznikiem nr 34 do umowy koncesyjnej byto to 10 MOP I: Kleszczewko
(km 6+350), Gajewo (km 71+200), Drzonowo (km 116+500), Nowy Dwér (km 129+650) i Nowa Wie$
(km 144+550) zlokalizowane po wschodniej stronie autostrady A1, oraz MOP I: Kleszczewko
(km 6+400), Gajewo (km 69+500), Drzonowo (km 116+650), Nowy Dwér (km 129+700) i Nowa
Wie$ (km 144+600) zlokalizowane po zachodniej stronie autostrady Al.
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ruchu zapewniajgcego optacalnos$c realizacji MOP kat. I, kiedy to taki MOP

zostanie przebudowany do standardu MOP kat. II”. Ponadto, zapisy tej

umowy stanowity m.in., Ze:

— z MOP korzysta¢ bedg wytacznie uzytkownicy autostrad;

— ustugi $wiadczone beda catodobowo;

— koncesjonariusz bedzie miat prawo do zawarcia umowy z poddzierzaw-
ca MOP, ale jego stuzby eksploatacyjne beda $cisle nadzorowac i kon-
trolowac dziatalnos¢ tych obiektéw w celu zapewnienia wymaganego
poziomu $wiadczonych ustug;

— umowy poddzierzawy beda negocjowane na normalnych warunkach
przyjetych w obrocie gospodarczym z zachowaniem zasady konkuren-
cyjnych przetargéw;

— postepowania przetargowe beda prowadzone w taki sposéb, aby unie-
mozliwi¢ eksploatacje i utrzymanie dwoch kolejnych, nastepujacych
po sobie MOP w jednym kierunku, przez podwykonawce, prowadzace-
go stacje paliw tego samego koncernu paliwowego.

Zasady i sposob przeprowadzania kontroli, w tym m.in. MOP znajdujacych
sie w ciggach autostrad pozostajgcych w zarzadzie koncesjonariuszy, zostaty
ustalone przez Generalnego Dyrektora DKiA w zarzadzeniu nr 5 z dnia
12 stycznia 2015 r., a poprzednio w zarzadzeniu nr 14 z dnia 18 maja 2012 r.
w sprawie ustalenia regulaminu kontroli projektéw autostradowych.

W badanym okresie GDDKiA planowata i przeprowadzata kontrole MOP
na odcinkach autostrad pozostajacych w zarzadzie koncesjonariuszy, w tym
na odcinkach autostrad: A1 Gdansk-Torun i A2 Swiecko-Nowy Tomysl.
Kontrole te byty przeprowadzane raz w roku przez wtasciwe dla danego
odcinka autostrady oddziaty GDDKiA i swoim zakresem obejmowaty
m.in. ocene: stanu technicznego MOP; czystosci urzadzen technicznych,
sanitarnych, socjalnych i parkingéw; a takze szczelno$ci ogrodzenia oraz
pielegnacji i utrzymania zieleni; jak réwniez wykonywania przez konce-
sjonariuszy przegladéw technicznych obiektéw budowlanych MOP oraz
wywigzywania sie z wynikajgcych z tego wnioskow i zalecen.

Ponadto, w ramach wizualnej oceny: stanu nawierzchni autostrady, piele-
gnacji i utrzymania zieleni oraz stanu ogrodzenia gtéwnego wzdtuz auto-
strady, dokonywano réwniez oceny stanu nawierzchni drég i miejsc posto-
jowych na MOP, a takze oceny stanu pielegnacji i utrzymania zieleni oraz
szczelnos$ci ogrodzenia wokot MOP.

W toku tych kontroli stwierdzano nieprawidtowosci, ktére w szczeg6l-
nosci dotyczyty: niesprawnych toalet, uszkodzen tawek w strefie wypo-
czynku, niewtasciwego utrzymania stanu nawierzchni bitumicznych oraz
nawierzchni z kostki betonowej, uszkodzen siatki ogrodzeniowej, niewta-
$ciwego utrzymania oznakowania pionowego i poziomego, niewta$ciwego
utrzymania zieleni. Zespoty kontrolujgce wydawaty zalecenia i okreslaty
terminy usuniecia tych nieprawidtowosci.

Do zakoniczenia niniejszej kontroli NIK, koncesjonariusz ptatnego odcinka
autostrady A1 Gdansk-Torun wybudowat i udostepnit podréznym oprocz
10 MOP Kkat. I, takze cztery MOP kat. 1], tj.: Olsze Wschod (42+050 km)
i Olsze Zacho6d (42+100 km) oraz Malankowo Wschéd (106+550 km)
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i Malankowo Zaché6d (107+200 km), natomiast koncesjonariusz ptatnego
odcinka autostrady A2 Swiecko-Nowy Tomy$l wybudowat i udostepnit
podréznym oprocz dwoch MOP kat. I, takze cztery MOP kat. 11, tj.: Sosna
(5+300 km, po potudniowej stronie autostrady), Gnilec (5+200 km, po p6t-
nocnej stronie autostrady), Rogoziniec (85+200 km, po potudniowe;j stro-
nie autostrady) i Chociszewo (85+200 km, po p6tnocnej stronie autostrady).

Udostepnienie podr6znym MOP kat. [ i [l na ww. odcinkach autostrad Al
i A2 nastgpito w terminach ustalonych w umowach koncesyjnych zawar-
tych z GTC SA oraz AW SA.

5.3. Wyniki kontroli dotyczace miejsc obstugi podréznych
na drogach ekspresowych

Programujac budowe miejsc obstugi podréznych na odcinkach drég ekspre-
sowych wytyczonych po nowym $ladzie, jednostki organizacyjne GDDKiA
dziataty rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wytycznymi
Generalnego Dyrektora DKiA. Na takich odcinkach drég klasy S zaprojek-
towano MOP o réznych funkcjach (wypoczynkowej: MOP I, wypoczyn-
kowo-ustugowej: MOP II, wypoczynkowej i ustugowej: MOP III), zgodnie
ze standardami wynikajacymi z przepiséw okreslajacych warunki tech-
niczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne tej klasy oraz wytycz-
nymi do projektowania takich drég. Tereny wytypowane pod budowe
MOP byty obejmowane liniami rozgraniczajacymi pas drogowy i przejmo-
wane na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tak jak pozostate grunty niezbedne
do budowy drogi ekspresowe;j.

Do naruszania obowigzujacych standardéw i wytycznych projektowania
miejsc obstugi podréznych dochodzito przy projektowaniu wyposazenia
w MOP II lub IIT odcinkéw drég ekspresowych prowadzonych po $ladzie ist-
niejgcych drog krajowych klasy GP, przewidzianych do rozbudowy do para-
metrow drogi klasy S. W dziataniach jednostek organizacyjnych GDDKiA
w tych sprawach brakowato nalezytej rzetelnosci, szczegélnie przy ustala-
niu zasad podtaczenia do drogi ekspresowej obiektow ustugowych potozo-
nych na prywatnych nieruchomosciach, posiadajacych dotychczas legalne
publiczne zjazdy z drogi krajowej klasy GP. Stosowanie zjazdéw na dro-
dze klasy S jest zabronione (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MTiGM z dnia
2 marca 1999 r.). Bez zawarcia umoéw z wtascicielami obiektow ustugo-
wych, ustalajacych zobowiazania zwiazane z realizowaniem funkcji prze-
widzianych dla MOP, niektérym przedsiebiorcom zapewniano bezposredni
dostep do jezdni drogi klasy S z nieruchomo$ci pozostajagcych poza pasem
drogowym. Prowadzono tam dziatalno$¢ gospodarcza o podobnym zakresie
jak jest przewidziany dla MOP II lub III (stacje paliw, hotele, restauracje),
z ktérych budowy zrezygnowano na tych odcinkach drég ekspresowych.
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W 0ddziale GDDKiA w Warszawie, w okresie objetym kontrolg NIK poja-
wity sie jednak réwniez przyktady innowacyjnego podejscia do kwestii
zapewnienia na drodze klasy S miejsc obstugi podréznych o poszerzonym
zakresie realizowanych funkcji (MOP Il i III). Na realizowanym aktualnie
zadaniu inwestycyjnym polegajacym na dostosowywaniu drogi krajowej
nr 8 do parametréw drogi ekspresowej, na odcinku od wezta Radziejowice
do wezta Paszkdéw, rozpoczeto wdrazanie projektu polegajacego na budo-
wie czterech kompleksow obstugi podréznych na zasadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego. W ramach tego projektu strona publiczna (GDDKiA)
wybuduje cztery MOP Kkat. |, tj. parkingi wyposazone zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami ustalajgcymi warunki techniczne dla drég publicznych,
w sasiedztwie istniejacych prywatnych obiektéw ustugowych (stacje paliw,
hotele, restauracje) i zapewni dostep z prywatnych obiektéw ustugowych
do drogi ekspresowej poprzez teren MOP 1. Wspétpraca strony publicznej
i prywatnej zostata sformalizowana w postaci Porozumier intencyjnych,
gdzie ustalono wstepnie zasady wspotpracy, ktére przewidujg m.in. dosto-
sowanie prywatnych nieruchomosci na ktérych sg potozone obiekty ustu-
gowe wchodzace w sktad takich komplekséw ustugowych, do warunkéw
technicznych wynikajgcych z obowiagzujacych przepisow.

5.3.1. Charakterystyczne przyklady rozwigzan w zakresie
wyposazenia drog ekspresowych w MOP Kategorii IT i I11

Drogi ekspresowe S7 i S8 na wielu odcinkach budowano po $ladzie istnieja-
cych drég klasy GP. Odcinek drogi ekspresowej S8 przebiegajacy na terenie
wojewodztwa tédzkiego (od Piotrkowa Trybunalskiego do granicy z woj.
mazowieckim) oraz na terenie wojewddztwa mazowieckiego (od granicy
z woj. t6dzkim do granicy z woj. podlaskim), a takze odcinek drogi S7 prze-
biegajacy na terenie wojewddztwa mazowieckiego (od granicy z woj. Swie-
tokrzyskim do granicy z woj. warminsko-mazurskim) nie zostaty wypo-
sazone w miejsca obstugi podréznych (MOP) w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. Istniejgce odcinki tych drég
ekspresowych byty budowane i oddawane do uzytku gtéwnie przed okre-
sem objetym kontrola. Przy projektowaniu i realizacji przebudowy drogi
kategorii GP do parametréw drogi ekspresowej, byto wéwczas zasada
zatwierdzanie w projektach budowlanych witaczenia istniejacych juz obiek-
tow i urzadzen obstugi uczestnikéw ruchu drogowego do nowo budowa-
nej drogi. W zalezno$ci od uwarunkowan technicznych, podtaczenie takich
obiektéw do jezdni drogi ekspresowej nastepowato bezposrednio - z wyko-
rzystaniem paséw wytaczenia i paséw wiaczenia do ruchu na jezdni drogi
klasy S lub posrednio - poprzez drogi zbierajaco-rozprowadzajace.

W przypadkach obiektéw obstugujacych podréznych zlokalizowanych przy
drodze S7%% nie byty one projektowane, ani tez wybudowane w ramach inwe-
stycji prowadzonych przez Oddziat GDDKiA w Warszawie (lata 2008-2009).
Woweczas, na podstawie projektéw budowlanych byty wykonane jedynie
wijazdy i wyjazdy do istniejacych juz wczes$niej obiektéw (stacje paliw, par-
kingi dla ciezaréwek, miejsca postoju pojazdéw).

32 Dotyczy to: MOP Woréw, MOP Grdéjec, MOP Skuréw, MOP Broniszew, MOP Promna, MOP Promna
Kolonia, MOP Sucha Wschodnia, MOP Sucha Zachodnia, MOP Kietbéw, MOP Gézd, MOP Zdzary.

Partnerstwo publiczno-
-prywatne przy budowie
MORP Il i lll na drogach
klasy S, prowadzonych
po $ladzie istniejacych
drég, moze by¢
dobrym rozwiazaniem
probleméw zwiazanych
Z pogorszeniem

— w wyniku rozbudowy
drogi — warunkoéw
dziatania istniejacych
obiektéw ustugowych
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Stacje paliw, parkingi i miejsca postoju pojazdéw oraz obiekty gastrono-
miczno-hotelarskie dziatajgce przy ww. odcinkach drég ekspresowych
sg obiektami prywatnymi, prowadzonymi przez podmioty gospodarcze
lub osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Formalnymi wta-
Scicielami istniejacych miejsc postojowych (parkingdw) sa réwniez osoby
prawne (spo6tki). Oddziat GDDKiA w Warszawie nie podpisywat uméw
z wilascicielami tych miejsc na ich prowadzenie. Parkingi prywatne przy
odcinkach drog S7 i S8, zamieszczone w wykazie opublikowanym na stro-
nie internetowej GDDKIiA nie sg faktycznie MOP, gdyz nie spetniaja wyma-
gan rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Wedtug stanu na dzien 30 paZzdziernika 2017 r., w trakcie dostosowywania
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej znajdowat sie odci-
nek tej drogi od wezta Radziejowice do wezta Paszkéw o dtugosci 21,5 km.
Na tym odcinku zaprojektowano budowe czterech MOP kategorii I. Lokali-
zacja tych miejsc powigzana zostata z juz istniejacymi przy tej drodze pry-
watnymi obiektami stuzgcymi obstudze podréznych (stacje paliw, obiekty
noclegowe, obiekty gastronomiczne). MOP zostaty zaplanowane w miejsco-
wosciach: Krze Duze, Zabia Wola, Przeszkoda, Urzut.

Dla budowy tych MOP, Oddziat w korespondenc;ji z Centrala GDDKiA ziden-

tyfikowat m.in. nastepujace ryzyka:

¢ nieoptacalnos$¢ ekonomiczna przejmowania na rzecz Skarbu Panstwa
obiektéw obstugujacych podréznych (bez statusu MOP) w stanie istnie-
jacym wzdtuz drogi krajowej nr 8,

¢ ewentualno$¢ wystapienia prywatnych wtascicieli obiektéw obstuguja-
cych podréznych o odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w przy-
padku pozbawienia ich dostepu do rozbudowanej drogi ekspresowe;j,

e zloZenie odwotania od decyzji ZRID przez prywatach wtascicieli w przy-
padku pozbawienia ich dostepu do drogi ekspresowe;j,

¢ nieuzyskanie odstepstw od warunkoéw technicznych z tytutu odlegtosci
MOP od wezta Zabia Wola oraz z tytutu odlegtosci miedzy sgsiadujgcymi
MOP Urzut oraz MOP Przeszkoda w przypadku podtaczenia prywatnych
wtascicieli do trasy ekspresowe;.

Na posiedzeniu KOPI w dniu 7 maja 2013 r. ustalono mechanizmy zapobie-
gawcze dla zdarzen uznanych za ryzykowne i podjeto wigzace dla wyko-
nawcy dokumentacji projektowej i Oddziatu GDDKiA decyzje w zakresie
realizacji MOP na przedmiotowym odcinku rozbudowywanej drogi krajo-
wej nr 8, zawarte w protokole z KOPI. Odno$nie miejsc obstugi podroz-
nych Krze Duze, Zabia Wola, Urzut i Przeszkoda ustalono, Ze ze wzgledu na:
wskazane do petnienia funkcji miejsc obstugi podré6znych obecnie funkcjo-
nujace obiekty przy istniejacej, planowanej do rozbudowy drodze, znaczne
koszty wykupdéw lub/i istotne ryzyka zwigzane z potencjalnymi odszkodo-
waniami dla wiascicieli (w wypadku odciecia obiektéw od drogi ekspre-
sowej), a takze ze wzgledu na znaczny procent udziatu pojazdéw ciezkich
w ruchu drogowym i konieczno$¢ zapewnienia miejsc postojowych dla
uzytkownikéw S8 nalezy przyja¢ ujednolicong zasade, Ze: liniami rozgra-
niczajacymi nalezy objac¢ teren w bezposrednim sgsiedztwie istniejacych
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obiektéw obstugi podréznych, niezbedny do zaprojektowania MOP I zgod-
nie z wytycznymi. Ustalono takze, Ze nie nalezy obejmowac liniami roz-
graniczajacymi zadnej istniejgcej stacji paliw. Stwierdzono, Ze istniejgcemu
zagospodarowaniu obiektow obstugi podréznych nalezy umozliwi¢ wtacze-
nie do projektowanych MOP I, a posrednio do S8 (po spelnieniu warunkow,
m.in.: wyeliminowania podtaczenia ich do innych drég uktadu lokalnego,
zawarcia porozumienia GDDKIiA z prywatnym inwestorem w sprawie zasad
funkcjonowania, np. utrzymania MOP [ w zamian za dostepnos¢ do S8).

W celu zrealizowania planowanych MOP przy przebudowywanej drodze
nr 8 na odcinku Radziejowice-Paszkéw, Oddziat GDDKiA w Warszawie
zawart z dotychczasowymi wtascicielami istniejgcych juz w tych miejscach
obiektéw ustugowych cztery umowy pn. ,Porozumienie intencyjne w spra-
wie funkcjonowania Miejsc Obstugi Podréznych”, w ktérych uregulowano
zasady wspotistnienia MOP kategorii I (wtasno$¢ Skarbu Panstwa w zarza-
dzie GDDKIiA) z prywatnymi wtascicielami obiektéw prowadzacymi dziatal-
no$¢ ustugowa na rzecz uzytkownikéw planowanej drogi ekspresowej S8.
Celem zawartych porozumien byto zorganizowanie - w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego - komplekséw ustugowych do obstugi podroéz-
nych spetniajacych wymagania ustalone dla MOP kategorii II lub IIL

W kazdym z czterech ww. porozumien intencyjnych okreslono zobowia-
zanie Zarzadcy (GDDKiA) polegajgce na tym, ze GDDKiA na MOP w cze-
$ci publicznej doprowadzi do ustanowienia odptatnych, nieograniczonych
w czasie, stuzebnosci gruntowych, odrebnie na rzecz wtascicieli czeSci pry-
watnej MOP, polegajacych na prawie do przejazdu i przechodu, tj. zapew-
nienia dostepnosci do drogi ekspresowej. Ustanowienie ww. stuzebnosci
dla kazdego z czterech MOP miato nastapi¢ w drodze aktéw notarialnych.

W kazdym z ww. porozumien Zarzadca cze$ci publicznej MOP zobowiagzat
sie dostosowac jego wyposazenie do przewidzianego w § 114 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r,, tj. urzadzen dla kategorii
MOP [, natomiast zarzadcy czesci prywatnej MOP zobowiazali sie, kazdy
w zakresie swojej wtasnosci, do jej zagospodarowania i wyposazenia prze-
widzianego ww. rozporzadzeniu dla MOP kategorii II lub III w zaleznosci
od kategorii zaprojektowanego MOP w danym miejscu.

Na zlecenie t6dzkiego Oddziatu w 2000 r. wykonano , Koncepcje progra-
mowo - przestrzenng dla przystosowania drogi krajowej nr 8 do parame-
tréw drogi ekspresowej S8 Warszawa-Wroctaw”, w 2005 r. przeprowa-
dzono aktualizacje ww. koncepcji na odcinku Piotrkéw Trybunalski-granica
wojewodztwa t6dzkiego. W 2010 r. wykonano takze koncepcje budowy
drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy-wezel Wroctaw (A1),
ktérym to weztom GDDKiA nadat w 2011 r. nazwy odpowiednio wezet
Wielun i wezet L6dZ Potudnie. Zaréwno w dokumencie koncepcji progra-
mowej, jak i jej aktualizacji (na odcinku Piotrkéw Trybunalski-granica
woj. t6dzkiego) wykazano dziatajgce przy drodze krajowej miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej ukierunkowane na obstuge podroz-
nych (bary, stacje paliw, motel) nazywajac je jednocze$nie ,MOP”; operu-
jac nazewnictwem przyjetym w rozporzadzeniu MTiGM z 2 marca 1999 r.
w stosunku do obiektow, ktore nie spetniaty warunkéw technicznych usta-

Jak rozwiagzano kwestie
budowy MOP

na drodze S8,

na obszarze objetym
wiasciwoscia terytorialng
Oddziatu GDDKIiA

w kodzi
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lonych w przepisach tego rozporzadzenia. Przedmiotowa aktualizacja kon-
cepcji programowej drogi S8 na ww. odcinku, z rozwigzaniami w zakresie
miejsc obstugi podréznych, zostata przyjeta przez ZOPI 10 paZdziernika
2005 roku, a nastepnie 25 paZzdziernika 2005 r. przez KOPI przy General-
nym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad.

W koncepcji programowej dla drogi ekspresowej S8, na odcinku wezet
Walichnowy-wezet Wroctaw (A1) przewidziano budowe pieciu par miejsc
obstugi podréznych (MOP I i MOP II potaczone ktadka nad jezdniami)
w miejscowosciach: Guzew, Sieganow, Paprotnia, Dgbrowa Wielka i Chojny.
Lokalizacja MOP na ww. odcinku drogi ekspresowej byta zgodna z wymo-
gami okres$lonymi w rozporzadzeniu MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. oraz
w ,Wytycznych projektowania drog [ i 11 klasy technicznej (autostrady i drogi
ekspresowe) WPD-1"%. Przeprowadzone ogledziny czterech z nich (MOP II
Siegan6w oraz MOP I Chojny w kierunku na Wroctaw, a takze MOP II Chojny
i MOP Paprotnia w kierunku na L.6dz - planowany, jako MOP 11, a wykonany
jako MOP I) wykazaty, ze przy projektowaniu i wyposazaniu trzech z nich
uwzgledniono wszystkie standardy ustalone w przepisach regulujacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac obiekty tej klasy.

Na odcinku drogi krajowej nr 8 od Piotrkowa Trybunalskiego do granic
wojewo6dztwa tddzkiego, rozbudowanej do parametréw drogi ekspreso-
wej S8, umozliwiono potaczenie z droga ekspresowg 21 obiektom posia-
dajacym wcze$niej legalne zjazdy publiczne z drogi klasy GP na nierucho-
mosci prywatne, na ktérych funkcjonowaty obiekty ustugowe. Szesnascie
z nich uzyskato dostep do S8 poprzez drogi zbiorczo-rozprowadzjace, a pie¢
poprzez bezposredni wjazd i wyjazd na te droge (cztery zgodnie z projek-
tem, a jeden uzyskat dostep na podstawie wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego®*. Podmioty, ktérym zapewniono bezposredni wyjazd i wjazd
na jezdnie drogi ekspresowej, nie zostaty zobligowane w drodze odpowied-
nich uméw do dostosowania swoich nieruchomosci do wymogéw sta-
wianych takim obiektom przez przepisy okreslajace warunki techniczne
jakie powinny spetnia¢ drogi publiczne, np. poprzez wygrodzenie terenu
i zapewnienie dostepnosci obiektu wytacznie z drogi ekspresowej (taki
wymadg zawiera art. 4 pkt 10 lit. c ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych®.

W piSmie z dnia 8 stycznia 2008 r.3¢, skierowanym do oddziatéw GDDKIiA,
Generalny Dyrektor DKiA wskazat, Ze oddziaty ustalajac program zagospo-
darowania drogi ekspresowej, winny uwzglednia¢ istniejacy stan zainwe-
stowania w urzadzenia obstugi podréznych, tak aby je maksymalnie wyko-
rzystac przy docelowym ich zaprojektowaniu nadajgc im odpowiednia
kategorie. W tym piSmie podkreslono, Ze cze$¢ istniejacej infrastruktury
nie bedzie mogta by¢ wykorzystana na dotychczasowe cele, gdyz ich loka-

33 Stanowigcych zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 5/95 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych
z dnia 31 marca 1995 r., zwanych dalej ,Wytycznymi projektowania drég”.

34 Wyrok NSA sygn. I1 0SK 3293/14 z dnia 3 marca 2015 .
35 Dz.U.z 2017 r.poz. 2222, ze zm.

36 Pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia 2008 r. Nr GDDKiA/
BPI-2/Msz/2413/2007.
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lizacja bedzie w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia MTiGM z dnia
2 marca 1999 r., w zakresie odlegto$ci miedzy sasiednimi MOP. Jednocze-
$nie stwierdzono, Ze MOP zaprojektowane zgodnie Z wymogami ww. rozpo-
rzadzenia maja by¢ objete liniami rozgraniczajacymi, jako integralny sktad-
nik projektu i tym samym w momencie ostatecznej decyzji lokalizacyjnej
przej$¢ z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W kwestii czynnikéw decydujacych o tym, czy obiekt obstugi podroz-
nych umiejscowiony przy drodze S8, na odcinku od Piotrkowa Trybu-
nalskiego do granicy wojewdédztwa tédzkiego, bedzie miat bezposredni
wjazd i wyjazd na jezdnie drogi ekspresowej, czy tez obiekt taki bedzie
miat po$rednie dojazd z wykorzystaniem drogi zbiorczo-rozprowadzajg-
cej, Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Lodzi wyjasnit: (...) podczas opracowy-
wania w 2000 r. (...) Koncepcji Programowo-Przestrzennej dla przystoso-
wania drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej, a nastepnie
wykonania w 2005 r. (...) aktualizacji Koncepcji programowej (...), kierowano
sie przede wszystkim spetnieniem warunkéw okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 . (...). Kierowano
sie ponadto poszanowaniem praw nabytych podmiotow posiadajqcych zjazdy
z drogi krajowej nr 8 (co pozwalato ograniczy¢ konflikty spoteczne i wyptaty
wielomilionowych odszkodowan). (...) Dodatkowe koszty generowataby
koniecznos¢ rozbiorki istniejgcych obiektow i budowa nowego zagospodaro-
wania, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzqdzeniu (...).

Analiza lokalizacji weztéw i obiektéw obstugi podréznych usytuowa-
nych przy drodze S8 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do gra-
nicy wojewoddztwa tédzkiego wykazata, ze odlegto$ci miedzy ww. obiek-
tami byty zgodne z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu MTiGM oraz
w ,,Wytycznych projektowania drdég”, z wyjatkiem obiektu w miejscowosci
Studzianki, ktéry uzyskat bezposrednie potaczenie z droga S8 na podstawie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r.

Na odcinku drogi S8 od Piotrkowa Trybunalskiego do granic wojewddztwa
t6dzkiego nie zapewniono ograniczonej dostepnosci do jezdni drogi ekspre-
sowej. Nie wprowadzono skutecznych zabezpieczen w celu zapobiezenia
mozliwosci przejazdu z lokalnej drogi serwisowej bezpos$rednio na jezdnie
drogi ekspresowej S8, poprzez jeden z obiektéw obstugi podréznych posia-
dajacych taki dostep do jezdni tej drogi ekspresowe;.

W tresci zatgcznika Il Umowy AGR, w punkcie 1.3 wskazano, ze drogi eks-
presowe to drogi zarezerwowane dla ruchu samochodowego, dostepne jedy-
nie przez wezly lub skrzyzowania z regulacja ruchu, na ktérych w szczegélno-
Sci zabronione s3 zatrzymywanie i postoj. W art. 4 pkt 10 lit. ¢) ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych okreslono za$, iz droga ekspre-
sowa winna by¢ wyposazona m.in. w urzadzenia obstugi podrdznych prze-
znaczone wylacznie dla uzytkownikéw drogi. W dokumentacji projektowej
pn. Projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspreso-
wej na odcinku Piotrkéw Trybunalski-Rawa Mazowiecka, w opisie szcze-
gbtowych wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowych drogi rowniez wskazano
na jej ograniczong dostepnos¢, mozliwg do realizacji jedynie przez wezty.
W trakcie przeprowadzanych ogledzin kontrolerzy NIK stwierdzili, ze jeden
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z obiektow obstugi podréznych (stacja paliw), bezposrednio potaczony
z drogg ekspresowa S8 na wymienionym odcinku, nie byt ogrodzony i przez
teren tego obiektu byt mozliwy przejazd z drég lokalnych na droge ekspre-
sowg. W toku ogledzin z drogi serwisowej na teren stacji wjechat pojazd
ciezarowy, ktéry bez zatrzymywania sie wjechat nastepnie z tej nierucho-
mosci na droge ekspresowa. Zdaniem NIK takie zdarzenia $wiadcza o nie-
zapewnieniu na tym odcinku drogi S8 warunkéw technicznych stuzacych
zapewnieniu ograniczonej dostepnosci do drogi ekspresowej oraz wska-
zuja na koniecznos$¢ zawierania przez GDDKiA umoéw z wtascicielami takich
obiektéw, precyzujacych warunki techniczne jakie musza zosta¢ spetnione
(np. wygrodzenie nieruchomosci), aby te obiekty mogty uzyska¢ potacze-
nie z jezdnia drogi ekspresowe;j.

Wedtug kierownictwa Oddziatu GDDKiA w todzi, zaprojektowana orga-
nizacja ruchu drogowego na jezdniach zbierajaco-rozprowadzajacych oraz
na parkingach majacych bezposrednie wjazdy i wyjazdy na droge ekspresowg
nie przewidywata potaczen z drogami dojazdowymi (serwisowymi w pasie
drogowym drogi ekspresowej) oraz drogami innych kategorii. Poczynione
jednak zabezpieczenia (oznakowanie drogi, ogrodzenia, zapory) okazuja sie
czesto nieskuteczne w stosunku do uczestnikéw ruchu lokalnego.

Brak ogrodzenia obiektéw obstugujacych podréznych, usytuowanych
wzdtuz drogi S8 oraz istnienie wjazdow awaryjnych bez zamykanych bram
stwierdzito takze Centrum Unijnych Programéw Transportowych (CUPT)
w trakcie przeprowadzonej w 2013 r. kontroli doraZnej realizacji projektu
»Rozbudowa DK8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow
Trybunalski-Rawa Mazowiecka”. Umozliwiato to, zdaniem CUPT, prze-
jazdy na droge S8 z drég ruchu lokalnego. CUPT wskazato réwniez, Ze usy-
tuowane przy drodze S8 miejsca obstugi podréznych, nalezace do prywat-
nych wtascicieli i adaptowane do obstugi drogi ekspresowej, stanowigce
wyposazenie techniczne drogi, powinny spetnia¢ wymagania rozporzadze-
nia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r.

W Oddziale GDDKiA w Lublinie, dziatania majace na celu uruchomienie
MOP na odcinkach drog ekspresowych zrealizowanych w okresie objetym
kontrolg, nie byly wystarczajaco skuteczne i nie doprowadzity do powstania
wszystkich zaplanowanych obiektéw. Na odcinku drogi S12/S17 od Kurowa
do Piask (ok. 70 km ) uruchomiono tylko dwa z czterech MOP przewidzia-
nych w koncepcji programowej oraz dokumentacji projektowej tej drogi.
Zaplanowane MOP Wierzchowiska (kat. II) i MOP Bystrzejowice (kat. III),
nie zostaty uruchomione od oddania do ruchu odcinka drogi ekspresowej
S12/S17 Lublin-Piaski (lipiec 2013 r.) do zakoniczenia niniejszej kontroli
NIK. Spowodowane byto to brakiem chetnych na dzierzawe nieruchomosci
przeznaczonych pod budowe ww. miejsc obstugi podréznych.

Dla realizowanych przez Oddziat odcinkéw dr6g ekspresowych opraco-
wane zostaly koncepcje programowe, zawierajgce m.in. rozmieszczenie
MOP réznych rodzajéw, w kilku wariantach. Koncepcje programowe zostaty
zaopiniowane przez ZOPI przy Dyrektorze Oddziatu GDDKiA w Lublinie
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i przyjete przez KOPI dziatajaca przy Generalnym Dyrektorze DKiA, wraz
z rekomendacjami dotyczgacymi rozmieszczenia i wyboru wariantu MOP.
Przewidziano usytuowanie:

— czterech MOP na odcinku S12/S17 Kuréw-Lublin-Piaski, po prawej stro-
nie drogi: MOP kat. Il Markusz6w Potudnie, MOP kat. Il w km 626+400,
po lewej stronie: MOP kat. [I Markuszéw P6tnoc, MOP kat. IIIl w km
625+400;

— siedmiu MOP na odcinku S17 Warszawa (Zakret)-granica wojewddz-
twa mazowieckiego i lubelskiego-Kuroéw, czterech po prawej stronie:
MOP II Wola Ducka, MOP III Lipéwki, MOP Il Wola Korycka, z mozliwo-
$cig obnizenia do kat. I, MOP II Niwa Babicka; trzech po lewej stronie:
MOP II Gadka, MOP IIT Mrokéw, MOP II Sarny;

— 12 MOP na odcinku S19 Lublin-granica wojewddztwa lubelskiego i pod-
karpackiego, szesciu po prawej stronie: MOP [ Radawiec, MOP II Obro-
ki, MOP Rudnik, MOP III Stodkéw, MOP I Felinéw, MOP II Janow Lubel-
ski; sze$ciu MOP po lewej stronie: MOP Zemborzyce, MOPIII Obroki,
MOP I Rudnik, MOP II Stodkéw, MOP I Felinéw, MOP 111 Janéw Lubelski.

Na oddanym do uzytku odcinku drogi S12/S17 nie obligowano dzierzaw-
co6w MOP III do budowy obiektow hotelowych w okresie obowigzywania
umowy dzierzawy. Decyzje o niewymaganiu budowy moteli na MOP kat. 111
podjeto w 2011 r, na etapie prowadzenia pierwszego postepowania prze-
targowego na dzierzawe MOP przy S12/S17. Pozostawiono jednak mozli-
wo$¢ budowy obiektu noclegowego przez dzierzawce. Decyzje taka podjeto
po informacji z Centrali GDDKiA o problemach z dzierzawg MOP, w ktérych
wymagano budowe moteli. Uzasadnieniem dla takiej decyzji byta blisko$cig
MOP od Lublina i sugestia Centrali GDDKiA dotyczgca rozwazenia etapowa-
nia budowy miejsc noclegowych.

Na wybudowanym odcinku drogi S12/S17 Kuréw-Lublin-Piaski, od MOP II
Markuszéw Potudnie do sgsiedniego (planowanego do budowy) MOP II
Wierzchowiska odlegto$¢ wynosita ok. 49 km. Od planowanego do budowy
MOP III Bystrzejowice do sasiedniego MOP Il Markuszéw Pdtnoc wynosita
ok. 54 km.

W projekcie budowlanym drogi S17 Warszawa (Zakret)-granica wojewddz-

twa mazowieckiego i lubelskiego-Kurdw zaprojektowano szes¢ MOP zapla-

nowanych do realizacji w koncepcji programowej. Na tym odcinku drogi

S17 odlegtosci pomiedzy MOP wynosity:

— po prawej stronie: od wezta Lubelska do MOP III Lipéwki - ok. 33 km,
do MOP II Wola Korycka - ok. 29 km, do MOP II Niwa Babicka - ok. 12 km,
do MOP II Markuszéw Potudnie - ok. 43 km;

— po lewej stronie: od wezta Lubelska do MOP Il Gadka - ok. 23 km, do MOP
[1I Mrokéw - ok. 41 km, do MOP II Sarny - ok. 24 km, do MOP II Marku-
sz6éw Péinoc - ok. 29 km.

Na odcinku obwodnicy miejscowosci Kotbiel, MOP Il w miejscowo$ci
Gadka (km 27+200) zaprojektowano w miejscu funkcjonujacej stacji paliw,
na odcinku Kotbiel-Garwolin MOP II w miejscowosci Lipéwki (km 37+700)
usytuowano na dziatce z dziatajacymi stacja paliw i restauracjg, na odcinku
Gonczyce-granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego MOP III
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w miejscowosci Mrokéw (km 66+000) zlokalizowano na dziatce z funkcjo-
nujacymi obiektami ustugowymi: stacja paliw i budynkiem restauracyjno-
-hotelowym. W wybranych do realizacji wariantach budowy tych MOP zato-
zono pozostawienie i uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym
istniejgcych stacji paliw, budynkéw handlowych, restauracyjnych i hotelu.

Usytuowanie ww. MOP przy drodze S17 wskazane zostato w dokumentacji
przekazanej przez Oddziat GDDKiA w Warszawie, tj. w: STES rozbudowy
drogi krajowej nr 17 do parametréw drogi ekspresowej, protokole KOPI
zatwierdzonym w maju 2010 r. oraz decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, ktére stanowity materiat wyjsSciowy do kontynuowania prac
przygotowawczych. Uszczegdtowienia rozwigzan projektowych wykona-
nych na etapie opracowywania koncepcji programowej byty podstawa
do ich zatwierdzenia przez ZOPI i KOPI. Ustalajac lokalizacje MOP brano
pod uwage m.in. zaspokojenie potrzeb podréznych, wymagane odlegtosci
miedzy MOP i weztami, wykorzystanie istniejgcych stacji paliw z mozliwo-
$cig adaptowania ich infrastruktury, przy zatozeniu optymalizacji kosztéw
z tym zwigzanych. Oddziat GDDKiA w Lublinie, uwzgledniajac doswiadcze-
nia zwigzane z nieudanymi prébami wydzierzawieniem MOP Bystrzejowice
i MOP Wierzchowiska, zobowigzat wykonawce drogi zleconej w systemie
»projektuj i buduj”, aby w pierwszym etapie realizacji inwestycji wybudo-
wat wszystkie MOP w standardzie kat. [. Nastepnie, po ich wydzierzawieniu,
zgodnie z zatozeniami MOP maja zosta¢ rozbudowane przez dzierzawcéw
do docelowych kategorii II lub III.

Ciag gtéwny odcinka drogi S12/S17 Lublin - Piaski zostat oddany do ruchu,
jako droga ekspresowa, w dniu 11.07.2013 r.¥” Do zakonczenia niniejszej
kontroli NIK nie zostaty wydzierzawione i uruchomione MOP kategorii II
w Wierzchowiskach i MOP III w Bystrzejowicach, znajdujace sie po obu
stronach ww. odcinka drogi. Niewybudowanie tych MOP spowodowato,
ze od oddania do eksploatacji (w 2014 r.) obwodnicy Lublina (S12/17
Lublin Stawinek-Lublin Felin), na odcinku drogi ekspresowej o dtugosci
ok. 60 km (od MOP Markuszoéw do konca obwodnicy miasta Piaski) nie byto
dostepnych bezposrednio na tym odcinku drogi ekspresowej stacji paliw
i parkingdw umozliwiajgcych podréznym bezpieczne zatrzymanie sie.

W przeprowadzonych przez Oddziat GDDKiA w Lublinie, w okresie
od 2011 r. do kwietnia 2015 r,, szeSciu przetargach na dzierzawe nierucho-
mosci w celu budowy i eksploatacji MOP Wierzchowiska i MOP Bystrzejo-
wice, nie zostaty ztoZone zadne oferty.

W ekspertyzach stanu technicznego obiektéw budowlanych istniejgcych
na MOP III Bystrzejowice i MOP Il Wierzchowiska, sporzadzonych na zle-
cenie Oddziatu GDDKiA w sierpniu 2016 r., wskazano m.in., Ze znajdujace
sie tam obiekty, zaprojektowane i wykonane zostaty wg potrzeb matych
lokalnych inwestoréw, aktualnie razgco odstajg od wymagan stawianych
wspotczesnym obiektom MOP kategorii I1 i Il budowanym przy drodze
ekspresowej. W konkluzji ekspertyz podano m.in., Ze w aktualnym stanie,

37 Pozwolenie na uzytkowanie udzielone Decyzja Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lublinie nr ZBS-1X.771.1.47.2013 z dnia 11.07.2013 r.
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obiekty istniejgce na tych MOP ograniczajg mozliwosci zagospodaro-
wania nieruchomosci. Majac na uwadze potrzeby przysztych uzytkow-
nikéw i ograniczong funkcjonalnos¢ obiektow, dalsze ich uzytkowanie
uznano za catkowicie nieuzasadnione. Zalecono obiekty rozebrac¢, a tereny
po oczyszczeniu wykorzystac pod nowe obiekty spetniajace wszystkie obo-
wigzujace normy prawne, bardziej ekonomiczne w uzytkowaniu i dosto-
sowane do potrzeb. W ekspertyzach okre$lono koszty zagospodarowania
teren6w obu MOP, przyjmujac, Ze etap pierwszy (zagospodarowanie jako
MOP kategorii I) wykonywany bedzie przez Oddziat, a etap drugi (zago-
spodarowanie do docelowej kategorii Il lub III) przez dzierzawcéw. Koszty
catkowitej rozbiorki istniejgcych budynkéw i innych obiektéw znajdujg-
cych sie na terenie MOP Bystrzejowice oszacowano na 658,9 tys. zt, a MOP
Wierzchowiska - w wysokos$ci 1262,3 tys. zt. Koszty budowy MOP Bystrze-
jowice w standardzie kat. I oszacowano w wysokosci 4481,4 tys. zt, a MOP
Wierzchowiska na 6762,9 tys. zt.

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, Ze teren przeznaczony na MOP Wierz-
chowiska byt nieuzytkowany, ogrodzony, zabudowany budynkiem bytej sta-
cji paliw z miejscami noclegowymi i wiata. Miejsce przeznaczone na MOP
Bystrzejowice byto nieuzytkowane, ogrodzone, zabudowane budynkiem
bytej stacji paliw, wiatg, budynkiem bytej myjni, niedokonczonym budynkiem
hotelowym. Obie nieruchomosci byty zabezpieczone systemem alarmowym.

W zwigzku z ekspertyzami stanu technicznego obiektow budowlanych
na MOP Bystrzejowice i MOP Wierzchowiska, w GDDKiA opracowano
Program Inwestycji dla zadania pn. Budowa MOP Bystrzejowice i Wierzchowi-
ska, ktory w lutym 2017 r. uzgodniony zostat z Ministerstwem Infrastruktury
i Budownictwa. W Programie zatozono wybudowanie przez Oddziat MOP w stan-
dardzie kategorii I (w tym rozbiérke wszystkich budynkdw i obiektéw), a nastep-
nie doposazenie przez wytonionego dzierzawce do kategorii docelowej.

W czasie prowadzonej kontroli NIK, wedtug stanu na dzien 1.09.2017 r.

0ddziat GDDKiA we Wroctawiu posiadat opracowane programy funkcjo-

nalno-uzytkowe dla nastepujacych odcinkéw drog ekspresowych:

— S3 od wezta Kazmierzow (z weztem) do wezta Bolkow (z weztem), o dtu-
gosci 84,1 km;

— S5 na odcinku od Korzenska (bez wezta) do wezta ,Widawa” Wroctaw,
o dtugosci 48,8 km;

— S8 na odcinku wezet Wroctaw Psie Pole (bez wezta) do Sycowa, o dtu-
gosci 47,7 km.

Wedtug tych programoéw na tych odcinkach dréog ekspresowych przewi-

dziano budowe nastepujacych MOP (ponizej wymieniono je parami):

— na S3: MOP Jawor Wscho6d/Zachéd kategorie 11/111, MOP Kochlice Wschéd/
Zachéd kategorie 11/111, MOP Lublin Pétnoc/Polkowice kategorie I11/11;

— na S5: MOP Morzecino przy obu jezdniach kategorie I1/11I, MOP Wisznia
Mata przy obu jezdniach kategorie I11/11;

— na S8: MOP Michatowice Potudnie/Pd6inoc kategorie I11/111, MOP Jonas
Potudnie/Péinoc kategorie I/1, MOP Sycéw Potudnie/p6tnoc kategorie /1.

Problemy z budowa MOP
Ill na drogach klasy S,
objetych wiasciwoscia
Oddziatu GDDKIiA

we Wroctawiu
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W okresie objetym kontrolg oddziat GDDKiA we Wroctawiu oddat
do obstugi ruchu na drodze S8 odcinek wezet Wroctaw Psie Pole (bez
wezta) do Sycowa o dtugosci 47,7 km, przy ktérym wybudowano szes¢
MOP w standardzie kategorii I, tj. MOP Michatowice Ptd./Pin., MOP Jonas
Pid./Pin. I MOP Sycéw Pid./Pin. Z dwéch MOP zaplanowanych docelowo,
jako obiekty kategorii III, przed 2017 r. wydzierzawiono tylko jeden (MOP III
Michatowice Potudnie), umowe z operatorem podpisano 24 czerwca 2013 r.
Umowe na dzierzawe MOP III Michatowice P6inoc podpisano z operatorem
6 lutego 2017 r. Przeprowadzone 25 wrze$nia 2017 r. ogledziny funkcjo-
nujgcych MOP zlokalizowanych na ww. odcinku S8 wykazaty m.in., ze MOP
Michatowice Péinoc funkcjonowat nadal w standardzie kategorii I, a MOP
Michatowice Potudnie, przewidziany docelowo jako obiekt kategorii 111,
wydzierzawiony operatorowi, nie byt wyposazony w obiekt noclegowy.
Ustalono, Ze obligatoryjny program funkcjonalny (OPF) opracowany przez
0ddziat dla obu tych MOP docelowo kategorii III (Michatowice Potudnie/Pét-
noc), nie zawierat wymogu budowy obiektu hotelowego/motelu w okresie
obowigzywania umowy dzierzawy MOP.

Nieuwzglednienie w OPF konieczno$ci budowy obiektéw noclegowych
na ww. MOP III, bez zmiany ustalen koncepcji programowej drogi S8
w zakresie dotyczacym rodzajow MOP, wynikato z decyzji o etapowaniu
procesu zagospodarowania MOP kategorii 111 w taki sposdb, aby w trakcie
trwania umowy dzierzawy wydzierzawiajacy nie miat obowigzku budowy
obiektow noclegowych. Obiekty takie operator MOP moégtby wybudowac
po okresie 20 lat, tj. po zakonczeniu podstawowego czasu trwania umowy.
Przyczyna odstgpienia od wymogu budowy obiektéw noclegowych byt brak
zainteresowania kierowcow takg forma ustug, a w konsekwencji mozliwos¢
braku ofert na dzierzawe MOP obcigzonych obowigzkiem budowy obiek-
tow hotelowych, w zwiazku z konieczno$cig ponoszenia wiekszych kosz-
tow zagospodarowania MOP III bez gwarancji obtozenia miejsc noclego-
wych na odpowiednim, gwarantujacym optacalno$¢ poziomie. Do Oddziatu
w czerwcu 2012 r. dotarto takze pismo Centrali GDDKiA, w ktérym stwier-
dzono, ze zainteresowanie podroznych noclegami na MOP jest znikome.
Wobec tego, aby nie dokonywa¢ administracyjnych zmian zwigzanych
z nadang kategorig IIl danemu MOP oraz, aby nie zamyka¢ sobie mozli-
woSci realizacji obiektu noclegowego na MOP w terminie pdzniejszym,
zaproponowano rozwazenie w uzasadnionych przypadkach, niestawiania
przysztym dzierzawcom warunku budowy obiektu noclegowego. W piSmie
Centrali GDDKiA poinformowano ponadto, iz w przypadkach kilku MOP
kat. III zlokalizowanych przy nowobudowanych odcinkach autostrad A1,
A2 i A4, GDDKIiA postanowita etapowac inwestycje zwigzang z budowg
obiektu noclegowego, tzn. w okresie trwania umowy dzierzawy MOP
(20 lat) wydzierzawiajacy nie bedzie wymagat budowy obiektu noclego-
wego. Decyzje o etapowaniu budowy takich obiektow podjeto po przepro-
wadzeniu analizy wskazujacej na istnienie, w sgsiedztwie projektowanych
MOP 111, odpowiedniej infrastruktury noclegowej, zabezpieczajacej podréz-
nym mozliwo$¢ skorzystania z takich ustug. Oddziat GDDKiA we Wrocta-
wiu nie przedstawit kontrolerom NIK takich analiz dla lokalizacji MOP III
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na drogach ekspresowych na terenie wojewo6dztwa dolnos$laskiego, dla kto-
rych juz w pierwszych przetargach na dzierzawe MOP III zrezygnowano
ze stawiania wymogu budowy obiektéw noclegowych.

0Oddziat GDDKiA W Poznaniu administrowat odcinkami trzech drég eks-
presowych: S5 (Mielno-Gniezno-Poznan-Leszno-Korzensko), S8 (Sycow
-Kepno-Wieruszow) oraz S11 (Szczecinek-Pita-Poznan-Kérnik-Ostréw
Wielkopolski-Kepno). Wg stanu na koniec pazdziernika 2017 r. dtugos¢
uzytkowanych odcinkéw drég ekspresowych wynosita 184 km*. Pozostaty
ciag drdég krajowych nr 5, 11 przewidzianych docelowo do wybudowania
w standardzie drogi ekspresowej obejmowat facznie 352 km.

Przed przystapieniem do prac projektowych i robdt budowlanych doty-
czacych wykonania drog ekspresowych?® Oddziat GDDKiA dysponowat
opracowaniami studialno-koncepcyjnymi dla wszystkich odcinkdéw drog
(w tym rozmieszczenia MOP) za wyjatkiem odcinka Szczecinek-Pita,
z uwagi na brak srodkéw finansowych na prace studialne. Cigg drogi S11
przebiegajacej przez teren woj. wielkopolskiego zostat ujety w rzado-
wym, wieloletnim Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023.
Ponadto, w zwigzku z przyznaniem w ostatnim czasie $srodkéw finanso-
wych na prace przygotowawcze, Oddziat GDDKiA prowadzit aktualnie
postepowania przetargowe na wytonienie wykonawcéw prac studialnych
dla odcinkéw drogi S11 Szczecinek-Pita-Poznan oraz Kérnik-Ostréw Wiel-
kopolski-Kepno.

Sie¢ drog ekspresowych administrowanych przez Oddziat GDDKiA w Pozna-
niu wg stanu na pazdziernik 2017 r. zostata wyposazona w 16 czynnych
z planowanych 18 miejsc obstugi podréznych Wszystkie MOP wykonano
w standardzie jak dla kat. I. Na drodze S5 zlokalizowano 12 obiektéw*?
ana drodze S81iS11 po dwa MOP*. Zgodnie z zatozeniami koncepcyjnymi
z 16 obiektéw osiem powinno pehic¢ funkcje MOP-u kat. |, pie¢ kat. I, a trzy
kat. III. Nie wykonano MOP Kierzno Pin. kat. II i Kierzno Ptd. kat. Il na dro-
dze S8. Odstgpienie od wykonania obiektow Kierzno Pin. i Kierzno Ptd.
w ramach rob6t kontraktowych budowy drogi ekspresowej S8 wyjasniano
kontrolerom NIK decyzja Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA. Wedtug
kierownictwa Oddziatu, zgodnie z przekazanymi wytycznymi dokumenta-
cja projektowa w ramach realizowanych zadan inwestycyjnych dla MOP
kat. I1 i IIl powinna obejmowac wytacznie roboty ziemne oraz doprowadze-
nie sieci uzbrojenie terenu (przytaczy instalacji) niezbednych do pézniej-
szego funkcjonowania obiektu. W przypadku pozostatych MOP kat. I i 111
usytuowanych na drogach S5 i S11, zostaty one wykonane w standardzie
miejsc obstugi podréznych kat. I przez wykonawce drogi. Wedtug kierow-
nictwa Oddziatu, nastapito to z uwagi na rozpoczecie procesu inwestycyj-
nego przed opracowaniem tych wytycznych.

38 §5-90,921 km, S8 - 23,782 km, S11 - 69,730 km.

39 Rozpoczecie robot budowlanych na drodze S11 na odcinku Poznan-Kérnik nastapito w kwietniu
2006T.

40 Labiszynek, Modliszewko, Lubowo, Pierzyska, Wagowo, Sanniki, Siekierki, Czerlejno, Golina
Wielka, Trzebosz, Debno, Folwark.

41 S$8:0chedzyn i Niwiska, S11: Skérzewo i Paledzie.

MOP Il na drogach klasy S,
objetych wtasciwoscia
Oddziatu GDDKIA

w Poznaniu
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Oddawane do uzytkowania przez Oddziat GDDKiA w Poznaniu kolejne
odcinki drog ekspresowych w czasie ich oddawania do uzytku nie posia-
daty pelnego wyposazenia w MOP. W przypadku drogi S5, odcinek Gnie-
zno-Poznan, oddany do eksploatacji w czerwcu 2012 r., posiadat wyko-
nane i czynne tylko dwa MOP kat. I (Wagowo i Sanniki). Pozostate cztery
MOP oddano do uzytkowania w styczniu 2013 r. (siedem miesiecy pdZniej).
Natomiast na oddanym do ruchu we wrzes$niu 2014 r. odcinku Kaczkowo
-Korzensko, wyposazenie drogi w cztery MOP nastapito w listopadzie 2014 .
(blisko dwa miesigce pdZniej). W przypadku drogi S8, ktérej odcinek zostat
oddany do ruchu w grudniu 2013 r,, wyposazenie w dwa MOP Kkat. | nasta-
pito w czerwcu 2014 r. (szeS¢ miesiecy p6zniej). Jak wyjasniano kontrole-
rom NIK, dziataniem priorytetowym dla Oddziatu GDDKIiA byto zapewnienie
przejezdnosci drogi na jej ciggu gtéwnym i warunkowe udostepnienie drogi
do uzytkowania kilka miesiecy przed umownym zakonczeniem robét kon-
traktowych, w tym réwniez przed oddaniem MOP do uzytkowania.

Kontrola NIK wykazata, ze od momentu oddania czesci drogi S3** do kwiet-

nia 2017 r. na odcinku od Sulechowa do Gorzowa Wlkp. brak byto jakiego-

kolwiek MOP. Mimo prowadzonych od 2012 r. przetargéw na dzierzawe MOP

- Popowo kat. I i Il oraz Kepsko kat. I1 i [Il Oddziatowi nie udato sie wybraé

dzierzawcow. Ww. miejsca obstugi podréznych planowane, jako obiekty

kat. 11 i I1I zrealizowano dopiero w kwietniu 2017 r, jako MOP kat. I. I tak:

— odcinek wezet Myslibérz-Gorzéw Wlkp. w granicach woj. lubuskiego
oddano do uzytkowania 23.12.2010 r. a MOP Marwice - 26.04.2017 r;

— odcinek Gorzéw WIlkp. Potudnie-Miedzyrzecz Péinoc oddano do uzyt-
kowania 15.05.2014 r. a MOP Popowo-28.04.2017 r.;

— odcinek Miedzyrzecz Potudnie-Sulechéw oddano do uzytkowania
18.06.2013 r. a MOP Kepsko - 28.04.2017 r.

Ponadto w przypadku MOP-6w (Trzebiszewo, Sosnéwka i Stozne) odsta-

piono od ich realizaciji.

Oddziat GDDKiA w Zielonej Gérze posiadat dla drogi ekspresowej S3 opra-
cowania koncepcyjne dotyczace rozmieszczenia MOP réznych rodzajow
na catym przebiegu trasy tej drogi. Ze sporzadzonych w 2008 r. raportéw
dotyczacych historii i uwarunkowan realizacji przedsiewziecia zwigza-
nego z budowg drogi ekspresowej S3** wynika m.in., ze w ramach inwesty-
cji przewidziano wykup terenu pod MOP, ale zagospodarowanie ich miato
by¢ objete osobnymi projektami budowlanymi. Wskazano takze na wcze-
$niejsze opracowania zgodnie, z ktérymi przyjeto lokalizacje dwéch par
MOP, tj. Sosndwka kat I (2x) i Rosin kat. I i [1I**. Stosownie do decyzji loka-
lizacyjnych na odcinku wezet Miedzyrzecz Ptd.-wezet Sulechdéw, przyjeto
lokalizacje MOP Sosnéwka kat I oraz MOP Kepsko I1I i Kepsko I1*, rezygnu-
jac z lokalizacji MOP Rosin kat. Il i III. Natomiast na odcinku od Gorzowa
Wielkopolskiego do wezta Miedzyrzecz Pétnoc usytuowano dwie pary MOP
na wysokosci m. Popowo i Trzebiszewo*.

42 Odcinek: wezet My$lib6rz-Gorzéw Wilkp., oddanie III odcinka w granicach wojewé6dztwa
lubuskiego - 23.12.2010 1.

43 Droga ekspresowa S3 Swinoujécie-Jakuszyce na odcinku od Gorzowa Wlkp. do wezta Miedzyrzecz
Pétnoc oraz odcinek wezet Miedzyrzecz Potudnie do wezta Sulechow.

44 Pierwotnie wg wskazan lokalizacyjnych dla autostrady A3.
45 DladrogiS3.
46 Wariant dla S3.
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Budowa MOP*” na S3 m.in. na odcinku Miedzyrzecz-Sulechéw ujeta byta

w decyzjach administracyjnych:

a) decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej z dnia 25.03.2005 r.
(sprostowanie z 21.1.2008 r.) na podstawie, ktérej wykupiono grunty
pod realizacje inwestycji (w tym MOP kat. I) i wskazano, ze inwestycja
obejmuje budowe m.in. pary MOP I Sosnéwka na obu jezdniach S3;

b) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 24.07.2007 r., w ktérej
wskazano, iz inwestycja obejmuje budowe przedmiotowych MOP kat. [;

c) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 30.12.2009 r.,
ktéra ujeta MOP kat. I w liniach rozgraniczajacych pas drogowy oraz
zatwierdzita projekt budowlany, obejmujacy m.in. doprowadzenie
mediéw do MOP.

Umowa na opracowanie dokumentacji projektowej dla drogi S3 na odcinku
Gorzow Wielkopolski-Miedzyrzecz oraz Miedzyrzecz-Sulechow z 2004 1. nie
uwzgledniata wykonania projektéow MOP kat. I (jedynie rezerwe terenu). Pla-
nowano realizacje przedmiotowych MOP w systemie zaprojektuj — zbudu;j.

Analizy ekonomiczne dla drogi S3 odc. Gorzéw Wlkp.-Sulechéw, wykony-
wane zaréwno na etapie koncepcji programowej (2004 r.) oraz przygo-
towywania Rezultatéw Studium Wykonalnosci (luty 2011 r.), obejmowaty
natomiast realizacje wszystkich MOP przewidzianych w wydanych decyzjach
lokalizacyjnych, srodowiskowych oraz zezwalajacych na realizacje inwesty-
cji drogowych. Oddziat proponowat rozmieszczenie: MOP kat. I, co ok. 40 km
na przemian z MOP kat. 11 i III; MOP kat. II, co ok. 40 km lub 80 km (w przy-
padku wystgpienia miedzy nimi MOP kat. I1I); MOP kat. I, co ok. 80 km.

Na brak MOP-6w w ciggu drogi S3 wskazat m.in. audyt bezpieczenstwa
ruchu drogowego*®, ktory uznat to za niebezpieczne z uwagi na niezapew-
nienie wszystkich funkcji drogi ekspresowej w zakresie obstugi podréz-
nych, co zdaniem audytoréw, rodzito zagrozenie postoju na pasach awa-
ryjnych, na skutek potrzeby skorzystania z toalety, braku paliwa czy
zagrozenia najechania na tyt pojazdéw w pasie awaryjnym.

Dtugos¢ drogi S3 w wojewodztwie lubuskim wynosi 147,168 km, a odlegto-
$ci pomiedzy MOP Marwice a MOP Popowo - 44,400 km. Odlegtos$ci pomie-
dzy MOP Popowo a MOP Kepsko wynosi 47,311 km. Na catej dtugo$ci drogi
w wojewddztwie lubuskim brak byto MOP kat. I1 i II1.

Realizacja drogi ekspresowej S3 na terenie wojewddztwa lubuskiego prze-
biegata etapami, natomiast MOP*’ oddano do uzytku w kwietniu 2017 r.
Wszystkie MOP zbudowane na lubuskim odcinku drogi ekspresowej S3
byty oddawane do eksploatacji w kategorii I, zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) drogi (program sporza-
dzany w ramach dokumentacji do przetargu na budowe odcinka drogi).
Odcinki drogi S3, przy ktorych przewidziano MOP oddawano do uzytkowa-
nia: 23.12.2010 r. (odcinek wezet Myslibérz-Gorzéw Wikp.), 18.06.2013 r.

47 MOP kat I Sosnéwka Wschod i Sosnéwka Zachadd.
48 Audyt BRD nr4/2015 z dnia 30.03.3015 .

49 MOP Kepsko Wschdd i Kepsko Zachod, MOP Popowo Wschéd i Popowo Zachéd oraz MOP Marwice
Wschéd i Marwice Zachéd.
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(odcinek Miedzyrzecz Potudnie-Sulech6w) oraz 15.05.2014 r. (odcinek
Gorzéw WIkp. Potudnie-Miedzyrzecz Péinoc), podczas gdy MOP Marwice
Wschéod i MOP Marwice Zach6d oddano do uzytkowania 16.01.2017 r.
a MOP Kepsko Wschod i MOP Kepsko Zach6d oraz MOP Popowo Wschéd
i MOP Popowo Zachdd oddano do uzytkowania odpowiednio 28.04.2017 r.

Z informacji uzyskanych od koncernéw paliwowych bedacych operato-
rami MOP wynika m.in., Ze decyzje o uczestnictwie w przetargach na dzier-
zawe MOP, jak i wysokoSci oferowanego czynszu, podejmowane sg wytgcznie
w oparciu o interes ekonomiczny spotek oraz przestanki ekonomiczne. Nie
mniej spotki zgtaszaty sie do przetargéw, ktore realizowane byty dwuetapowo,
co pozwalato im na pierwszym etapie otrzymac¢ m.in. OPF oraz wyja$nienia,
o ktore wystepowaty w trakcie postepowania przetargowego. Dokonywane
analizy ekonomiczne dla lokalizacji MOP oferowanych na przetargach organi-
zowanych przez Oddziat GDDKiA w Zielonej Gorze, wskazywaty na brak opta-
calnosci inwestycji, z uwagi na obowigzek budowy MOP od podstaw, wysokosci
czynszu podstawowego, czy tez wysokosci czynszu od obrotu.

Za wyjatkiem terenu Racula, gdzie przy drodze S3 pozostala stacja benzy-
nowa, a w przysztosci planowany jest w tym miejscu MOP Racula Wschéd,
brak jest innych miejsc umozliwiajgcych, poza okolicami weztéw, zatanko-
wanie pojazdéw. Na dtugosci odcinka drogi S3 od m. Zielona Géra do Mysli-
borza przez Gorzéw WIlkp. (ok. 153 km ) brak jest MOP kat. II lub III.
Wszystkie istniejace MOP-y s3 kat. I z mozliwo$cia rozbudowy do kat. I11 1.

Z uwagi na brak stacji paliw, Oddziat wprowadzit na drodze S3 oznakowa-
nie znakami informacyjnymi o odlegtosci do stacji paliw. Znaki D-23 wpro-
wadzono w dniu 24.10.2013 r. na odcinku drogi ekspresowej S3 od wezta
Miedzyrzecz Potudnie do wezta Nowa S6l Zachéd, zgodnie z zatwierdzona
organizacja ruchu®’, ktérej waznos$¢ w dniu 10.08.2015 r. przedtuzono
na kolejne 24 miesigce, a w dniu 28.07.2017 r. o nastepne dwa lata. W dru-
gim przypadku znaki D-23 wprowadzono w dniu 31.07.2014 r. na odcinku
drogi ekspresowej S3 od wezta Gorzow WIlkp. Pdinoc do wezta Miedzy-
rzecz Péinoc, zgodnie z zatwierdzona organizacja ruchu®!, przedtuzona
0 24 miesigce w dniu 20.04.2016 r. W obu przypadkach wskazano,
ze przedmiotowa organizacja ruchu powinna obowigzywac¢ do czasu odda-
nia do uzytku MOP Popowo i Kepsko, ktorych kategoria przewiduje lokali-
zacje stacji paliw.

Z informacji udzielonej kontrolerom NIK przez Zastepce Komendanta
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. wynika m.in., Ze na
lubuskim odcinku drogi S3 w latach 2012-2017 tacznie odnotowano 1663
kolizje drogowe, a w 172 wypadkach, $mier¢ poniosto 57 oséb i 313 oséb
odniosto obrazenia ciata. Do gtéwnych przyczyn zaliczono najechanie
na tyt pojazdu oraz zmeczenie i zasniecie. Z powodu zmeczenia i za$nie-
cia kierujgcego w latach 2012-2017 na drodze S3 odnotowano 103 kolizje
i 25 wypadkow drogowych, w ktérych $mier¢ poniosto 17 oséb, a 50
zostato rannych. Kolejng ze wskazanych przyczyna wypadkéw drogowych,

50 Nr4081/54/2013z9.08.2013 r.
51 Nr4081/30/2014z22.04.2014 r.
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ktéra mozna taczy¢ z brakiem miejsc do obstugi podréznych jest najechanie
na pojazd unieruchomiony. W latach 2012-2017 na S3 zaistniato sze$¢ tego
rodzaju wypadkéw drogowych, (w ktérych Smier¢ poniosto siedem oséb,
a 12 zostato rannych) oraz 12 kolizji.

5.3.2. Inne ustalenia kontroli dotyczace MOP na drogach
ekspresowych

Na etapie planowania i projektowania drogi ekspresowej S8, na odcinku
Piotrkéw Trybunalski-granice wojewddztwa téddzkiego nie ustalono
jasnych kryteriow, w oparciu o ktére podejmowano nastepnie decyzje
o sposobie podtgczenia do jezdni drogi ekspresowej S8 obiektu obstu-
gujacego podroznych zlokalizowanego przy tej drodze, tj. o podtgczeniu
okreslonego obiektu do drogi zbiorczo-rozprowadzajacej, czy tez o bezpo-
$rednim jego podtaczeniu do jezdni drogi ekspresowej (z uzyciem paséw
wytaczenia z ruchu i wtgczenia do ruchu). Brak transparentnosci dziatan
GDDKIiA w tych kwestiach spowodowalt, iz wtasciciele gruntéw pozbawiani
zostali mozliwosci samodzielnego zweryfikowania, jakie kryteria wpty-
waty na pozbawienie ich nieruchomosci bezposredniego dostepu do drogi
ekspresowej, czy tez na zmiane sposobu dostepu do tej drogi. Brak spre-
cyzowania tych kryteriéw i ich upowszechnienia wsrod przedsiebiorcow
prowadzacych takie obiekty, posiadajace dotychczas bezposredni dostep
do jezdni drogi DK8, a w wyniku rozbudowy tej drogi do klasy S, pozba-
wionych takiego dostepu, mialt w konsekwencji przetozenie na ilo$¢ skarg
oraz prowadzonych w zwigzku z tym spraw sgdowych przeciwko GDDKiA.

Oznakowanie informujace kierowcow o zblizaniu sie do MOP usytuowa-
nych przy drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun do wezta
L6dz Potudnie nie zawierato informacji o odlegtosci do kolejnego MOP
wyposazonego w stacje paliw. Brak takich informacji wptywa negatywnie
na komfort podrézowania i bezpieczenstwo na drodze. Kierowca bez petnej
informacji w tym zakresie nie moze bowiem witasciwie zaplanowac dalszej
drogi. Na 16dzkim odcinku drogi ekspresowej S8 kierowca po minieciu MOP II
Chojny nie miat mozliwo$ci zatankowania pojazdu do konica wskazanej drogj,
tj. na odcinku 92 km. Pierwsza stacja paliw na drogach klasy A i S byta zloka-
lizowana na autostradzie A2 na kierunku do Warszawy, w odlegtosci 137 km
od MOP II Chojny i w kierunku na Poznan w odlegtosci 165 km.

NIK uwaza, ze celowe, z punktu widzenia komfortu uzytkownikéw drog,
bytoby umieszczanie na tablicach informujacych o zblizaniu sie do MOP,
danych o odlegtosci do nastepnego MOP ze stacja paliw. W sktadanych NIK
wyjasénieniach, kierownicy kontrolowanych oddziatéw GDDKiA wskazywali,
Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach®® nie okreslajg zasad i sposobu oznakowania
na tablicach informacyjnych MOP odlegtosci do kolejnej strefy ustug.

52 Dz.U.Nr 220, poz. 2181, ze zm.
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Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze umieszczanie tych informacji, istotnych
dla podréznych, przewiduje aktualna wersja®? zatgcznika nr II (cze$¢ IV
pkt 7.117.2) do Umowy AGR.

W 0Oddziale GDDKiA w Lublinie, waloryzacje czynszu naleznego GDDKiA
od dzierzawcy MOP Markuszéw Pétnoc i MOP Markuszéw Potudnie,
w 2014 r. przeprowadzono niezgodnie z art. 9 ust. 16 umoéw dzierzawy.
Miesieczny czynsz w 2014 r. zostat obliczony na podstawie stawki czynszu
podstawowego podanej w umowie (94 000 zt) i wskaznika wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych w 2013 r. ogtoszonego przez Prezesa
GUS (100,9%), a nie - na podstawie zwaloryzowanej stawki czynszu
z 2013 r. (97 478 zt netto). Miesieczny czynsz za kazdy MOP wyliczony
z uwzglednieniem tej stawki powinien w 2014 r. wynie$¢ 98 355,30 zt
netto, tj. o 3509,30 zt wiecej niz zastosowany przez GDDKiA. Przyjecie
zanizonej podstawy naliczenia czynszu w 2014 r. skutkowato zanizeniem
jego wysokosci takze w latach nastepnych (w 2015 r. - 0 3509,30 zt netto
miesiecznie za kazdy MOP, w 2016 r. 3477,71 zt, w 2017 r. 3456,84 zi).
Laczne zanizenie wptywow z tytutu czynszu za dzierzawe MOP Markuszow
Poinoc i Markuszéw Potudnie w latach 2014-2017 (do pazdziernika)
wyniosto 321 048,24 zt netto (394 889,24 zt brutto).

Niektére oddziaty GDDKiA, np. Oddziat w Lublinie, przyjmowaty rézne
wskazniki jako podstawe waloryzacji wynagrodzenia za przedmiot
umowy, w umowach dzierzawy MOP oraz umowach na kompleksowe
utrzymanie drogi ekspresowej (w tym utrzymanie niewydzierzawionych
MOP), co skutkowato waloryzowaniem pozyskiwanych przychodow
i ponoszonych wydatkéw z tytutu ww. uméw wedtug réznych podstaw.
Przychody z czynszéw za dzierzawe MOP waloryzowano na podstawie
Sredniorocznego wskaznika zmian cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
za rok ubiegly, ogtaszanego przez Prezesa GUS. Z kolei waloryzacje
wynagrodzenia za kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej
naliczano wykonawcom ustugi wedtug prognozowanego $redniorocznego
wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem, podawanego
w ustawie budzetowej na dany rok, co spowodowato np., ze pomimo
faktycznego spadku cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w latach 2015
i 2016 (wg danych GUS), GDDKiA musiata zgodnie z umowg podnie$é
kontrahentowi nalezne wynagrodzenie za kompleksowe utrzymanie drogi
ekspresowej. Zdaniem NIK, przyjecie za podstawe umownej ,o0gdlnej”
klauzuli waloryzacyjnych wskaznika wzrostu/spadku cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za poprzedni rok kalendarzowy publikowanego przez
GUS, bardziej odpowiada istocie waloryzacji oraz celom, dla ktérych
wprowadzono mozliwos¢ waloryzowania wynagrodzen wyptacanych
kontrahentom przez jednostki sektora finanséw publicznych na podstawie
dtugoterminowych umow.

53 Do czasu niniejszej kontroli w Polsce nie opublikowano przettumaczonej najezyk polski aktualnej wersji
Umowy AGR (ECE/TRANS/S.C.1/384 z 14 marca 2008 r.), uwzgledniajacej jej zmiany wprowadzone
przez strony zgodnie z trybem przewidzianym w art. 7, 8 1 9. Dotychczas opublikowana wersja
ratyfikowanej przez Polske Umowy AGR zostata zamieszczona w Dz. U.z 1985 . Nr 10, poz. 35.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytania: czy procesy
projektowania, budowy i eksploatacji MOP byty realizowane prawidtowo?

ZalozZono, Ze badania kontrolne umozliwig uzyskanie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy przy projektowaniu i wyposazaniu drog klasy Ai S w MOP uwzgled-
niano standardy ustalone w przepisach regulujacych warunki techniczne,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne tej klasy?

2.Czy w procesie budowy MOP przestrzegano wytycznych Generalnego
Dyrektora DKiA, dotyczacych sposobu zorganizowania realizacji tych zadan?

3. Czy procedury wytaniania operatoré6w MOP zapewniaja odpowiednia
konkurencje dostawcéw ustug, a oferowane im warunki dzierzawy MOP
uwzgledniajg sytuacje rynkowa i uzasadnione interesy operatorow?

4. Czy umowy zawierane z operatorami MOP nalezycie zabezpieczaja interes
Skarbu Panstwa, a nadz6r GDDKIiA nad ich wykonywaniem jest wta$ciwy?

Kontrole przeprowadzono w centrali Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie oraz w szesciu oddziatach wojewo6dzkich GDDKiA
(oddziaty w: Lublinie, L.odzi, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej
Gorze).

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci.

Kontrolg objete zostaty lata 2012-2017 (do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych w jednostkach), z uwzglednieniem zdarzen z okresu wcze$niej-
szego, jezeli miaty istotny wplyw na zagadnienia objete kontrolg NIK. Czyn-
nosci kontrolne w jednostkach kontrolowanych przeprowadzono w okresie
od 18 sierpnia 2017 r. do 24 listopada 2017 r. Ostatnie wystapienie pokon-
trolne zostato podpisane 4 grudnia 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji w dziewieciu niekontrolowanych
jednostkach, m.in. uzyskano z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
pisemng informacje dotyczaca braku publikacji polskiej wersji jezykowej
aktualnej, skonsolidowanej wersji Umowy AGR, opublikowanej w 2008 r.
przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w jezykach: angielskim, francuskim i rosyjskim.

Kontrola P/17 /081 Budowa i eksploatacja miejsc obstugi podréznych (MOP)
przy autostradach i drogach ekspresowych zostata podjeta z inicjatywy
wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity jg analizy przedkontrolne
prowadzone dla zidentyfikowania problemoéw zwigzanych z wyposazeniem
budowanych odcinkéw drég klasy A i S w MOP o réznych funkcjach
oraz majace na celu okreslenie poziomu istotnosci ryzyk wystepujgcych
w obszarach dziatalnos$ci GDDKIiA planowanych do objecia kontrola.

Dobdr jednostek do kontroli miat charakter celowy. Podstawowym kryte-
rium wyboru byty zadania wykonywane w procesie budowy i eksploatacji
MOP na drogach klasy A i S. Ze wzgledu na przyjete zatoZenia organizacyjne,

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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kontrolg objeto jednostki GDDKiA, w odniesieniu do ktoérych analiza ryzyka
wskazywata na mozliwo$¢ wystapienia istotnych zagrozen dla prawidtowej
realizacji zadan objetych kontrolg NIK. Oprécz centrali GDDKiA, bedacej
wiodaca jednostka dla zadan realizowanych na autostradach, do kontroli
wytypowano oddziaty GDDKiA, na terenie wtasciwos$ci ktérych oddawano
do uzytkowania odcinki drég ekspresowych bez wyposazenia ich w MOP ze
stacjami paliw oraz te, gdzie informacje medialne wskazywaty na wystepo-
wanie konfliktéw zwigzanych z lokalizowaniem MOP.

Wyniki poszczeg6lnych kontroli jednostkowych przedstawiono w siedmiu
wystapieniach pokontrolnych, przekazanych kierownikom kontrolowanych
jednostek. W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 19 wnioskoéw
oraz 20 uwag dotyczacych zbadanych obszaréw dziatalno$ci GDDKiA oraz
jedna uwage o charakterze systemowym.

Wedtug stanu na dzien zatwierdzenia informacji o wynikach kontroli
(22 maja 2018 r.), adresaci wystgpien pokontrolnych poinformowali NIK
o wykonaniu 15 wnioskéw oraz o sposobie wykorzystania uwag sformu-
towanych w tych wystapieniach. W trakcie realizacji pozostawaty cztery
wnioski.

Zastrzezenia zgtoszono do jednego wystapienia pokontrolnego, ztozyt
je dyrektor Oddziatu GDDKiA w Lublinie. Dotyczyty one stwierdzonej nie-
prawidtowos$ci majacej wymiar finansowy oraz zwigzanych z nig wnioskéw
pokontrolnych. Zespo6t Orzekajgcy Komisji Rozstrzygajacej NIK w sprawie
zgloszonych zastrzezen podjat uchwate o ich oddaleniu w catosci.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty:

1) stwierdzono uszczuplenia Srodkéw kontrolowanej jednostki w wysokosci
tacznie 394 889,24 zt, ktére dotyczyty czynszu naleznego GDDKIA z tytutu
dzierzawy MOP (netto 321 048,24 zt + podatek PTU 78 841,00 z1);

2) w wyniku realizacji wnioskéw sformutowanych przez NIK w wystgpieniu
pokontrolnym, GDDKiA pozyskata dodatkowe pozytki finansowe w tacznej
wysokos$ci 721 933,56 zt, w zwigzku z uzupetnieniem przez dzierzawce wptat
i zwiekszeniem naleznego GDDKiA w kolejnych latach czynszu z tytutu dzier-
zawy MOP (netto 586 937,86 zt + podatek PTU 134 995,70 z1).
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Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika kontrolowanej
dziatalnosci**

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole

Delegatura NIK
w Lublinie

Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych
i Autostrad
w Warszawie

kontrolowanej

Jacek Gryga
(od 10.11.2017 r.)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Oddziat GDDKIA
w Lublinie

Stanistaw
Schodzinski
(od 16.02.2017 )

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w todzi

Oddziat GDDKIiA
w todzi

Maciej Tomaszewski

(od 7.08.2017 1)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Poznaniu

Oddziat GDDKIiA
w Poznaniu

Marek Napierata
(od 21.03.2016 1.)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Warszawie

Oddziat GDDKIiA
w Warszawie

Marian Goto$
(od 1.01.2017 1)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
we Wroctawiu

QOddziat GDDKIiA
we Wroctawiu

Lidia Markowska
(od 28.04.2017 r.)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze

Oddziat GDDKiA
w Zielonej Gorze

Marek Langer
(od 12.01.2017 r.)

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

54

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene ogélna o dodatkowe objasnienie.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Autostrady i drogi ekspresowe w Polsce wchodzg w sktad sieci drég krajo-
wych. Centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach
drég krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Gene-
ralny Dyrektor DKiA). Wykonuje on zadania zarzadcy drég krajowych oraz
realizuje budzet panstwa w zakresie dotyczacym tych drég. Swoje zadania
wykonuje on przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(GDDKiA), ktéra wykonuje takze zadania zarzadu drég krajowych. Zada-
nia i kompetencje administracji drogowej, w tym zarzadcy i zarzadu drog
krajowych okres$lone zostaty w rozdziale 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych®®. W sktad GDDKiA wchodzg komdrki organizacyjne
Centrali GDDKiA w Warszawie (departamenty, biura i samodzielne stanowi-
ska) oraz 16 oddziatéw wojewddzkich. W realizacje zadan dotyczacych pro-
jektowania, budowy i eksploatacji miejsc obstugi podréznych (MOP) przy
autostradach i drogach ekspresowych, w okresie objetym kontrolg zaanga-
zowane byty przede wszystkim: Departament Partnerstwa Publiczno-Pry-
watnego (DPP), Departament Inwestycji (DI) oraz w zakresie swojej wta-
Sciwosci terenowej oddziaty wojewoddzkie GDDKIiA.

Zgodnie z ustawowymi definicjami stosowanych poje¢, zawartymi w prze-

pisach ustawy o drogach publicznych, urzadzenia obstugi podréznych prze-

znaczone wytacznie dla uzytkownikéw autostrad i drég ekspresowych

sa niezbednym elementem drég tej klasy. W art. 4 pkt 11 tej ustawy okre-

$lono, Ze autostrada jest droga przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw

samochodowych:

a) wyposazong przynajmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe
jezdnie;

b) posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinaja-
cymi jg drogami transportu ladowego i wodnego;

c) wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesytek,
przeznaczone wytgcznie dla uzytkownikéw autostrady.

Natomiast w art. 4 pkt 10 podano, Ze droga ekspresowa jest drogg przezna-

czong wytgcznie do ruchu pojazdéw samochodowych:

a) wyposazona w jedng lub dwie jezdnie;

b) posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jg innymi
drogami transportu ladowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjatkowo
jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi;

c) wyposazong w urzadzenia obstugi podrdznych, pojazdéw i przesytek,

przeznaczone wytgcznie dla uzytkownikéw drogi.

Do obiektow i urzadzen obstugi uczestnikow ruchu zalicza sie w szczegdl-

nosci miejsca obstugi podr6znych (MOP).

W zatgczniku I do Umowy AGR (czesci II pkt 3) okreslono ponadto, Ze drogi
ekspresowe s3 to drogi dostepne jedynie przez wezty lub skrzyzowania
z regulacja ruchu, na ktorych zabronione jest zatrzymywanie i posto;.

55 Art. 17 - 22 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
ze zm.) - ustawa zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych” lub ,udp”.
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Podstawowe krajowe normy prawne, dotyczgce wszystkich kategorii
droég publicznych zawarte s3 w powotanej ustawie o drogach publicznych
oraz aktach wykonawczych do tej ustawy. Regulacje zamieszczone w tych
aktach normatywnych uzupetniajg przepisy dedykowane okres$lonej kate-
gorii drég, np. ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym®®, a takze przepisy techniczno-
-budowlane, takie jak:
— rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 mar-
ca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowia-
dac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®’;

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad
ptatnych®,

ktore okreslajg warunki, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne,

m.in. w zakresie wyposazenia w obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikow

ruchu.

Rozporzadzenie MI z dnia 16.01.2002 r. w sprawie przepisow techniczno-

-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych stanowi regulacje specjalna

i ma pierwszenstwo wobec przepiséw zawartych w rozporzadzeniu MTiGM

z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Jednocze$nie dotyczy ono

wylgcznie autostrad ptatnych, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych®.

Ze wzgledu na realizowane funkcje, MOP stanowig istotne elementy wypo-

sazenia technicznego autostrad i drog ekspresowych, ktére wptywaja

na bezpieczenstwo i komfort podrézowania tymi drogami. Rodzaje MOP
oraz ich funkcje uzytkowe i kategorie okreslono jednakowo zaréwno w roz-
porzadzeniu MTiGM z dnia 2.03.1999 r. (§ 114 ust. 1), jaki i w rozporza-

dzeniu MI z dnia 16.01.2002 r. dotyczacym autostrad ptatnych (§ 63 ust. 1).

Wyro6zniono tam nastepujace ich rodzaje:

e MOP I o funkcji wypoczynkowej, wyposazony w stanowiska postojowe
(parking), urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne i oSwietlenie; dopusz-
cza sie wyposazenie w obiekty matej gastronomii;

e MOP II o funkcji wypoczynkowo-ustugowej, jest wyposazony ponadto
w stacje paliw, stanowiska obstugi pojazd6éw, obiekty gastronomiczno-
-handlowe, informacji turystycznej;

e MOP III o funkcji wypoczynkowej i ustugowej, wyposazony tak jak MOP
I1 oraz w obiekty noclegowe oraz, w zalezno$ci od potrzeb, w agencje
poczty, banku, biur turystycznych, biur ubezpieczeniowych.

Rozporzadzenie MTiGM z dnia 2.03.1999 r. w § 110 ust. 1 stanowi,
ze droga w zaleznosci od potrzeb moze by¢ wyposazona w obiekty i urzg-
dzenia obstugi uczestnikéw ruchu, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci
m.in. miejsca obstugi podréznych. Rozporzadzenie MI z dnia 16.01.2002 r.

56 Dz.U.z 2017 r. poz. 1057, ze zm.

57 Dz.U.z 2016 . poz. 124 (dalej: rozporzadzenie MTiGM z dnia 2.03.1999 r.).

58 Dz.U.z2002r. Nr 12, poz. 116, ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem MI z dnia 16.01.2002 .”.
59 Dz.U.z 2014 r. poz. 45.

Krajowe normy prawne
obejmujace przepisy
dotyczace MOP

Rodzaje MOP i funkcje
jakie realizuja
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ustala natomiast, zZe autostrade nalezy wyposazy¢ w MOP (§ 62 ust. 1).
Rodzaje MOP ustala sie w programie zagospodarowania drogi (§ 115 ust. 1
rozporzadzenia MTiGM z dnia 2.03.1999 r.). W rozporzadzeniu MTiGM
okreslono, ze odlegto$¢ miedzy sasiednimi MOP na drodze klasy A powinna
by¢ nie mniejsza niz 15 km, a odlegto$¢ MOP od przejs$cia granicznego
- nie mniejsza niz 3,0 km. Przy przebudowie albo remoncie drogi klasy A,
w wypadku istniejacych obiektéw i urzadzen obstugi uczestnikow ruchu,
dopuszcza sie zmniejszenie do 50% tych odlegtosci (§ 111 ust. 1). Na dro-
dze klasy S natomiast odlegto$¢ miedzy sasiednimi MOP powinna by¢ nie
mniejsza niz 10 km, a odlegto$¢ MOP od przejs$cia granicznego - nie mniej-
sza niz 1,5 km. Przy przebudowie albo remoncie drogi klasy S, w wypadku
istniejacych obiektéw i urzadzen obstugi uczestnikéw ruchu, dopuszcza sie
zmniejszenie do 50% tych odlegtosci (§ 111 ust. 2). Zar6wno rozporza-
dzenie MTiGM z 2.03.1999 r,, jak i rozporzadzenie MI z dnia 16.01.2002 r.
nie okreslajg jaka moze by¢ najwieksza odlegto$¢ miedzy sgsiednimi
MOP. Wyjazd i wjazd na droge klasy A lub S z obiektu i urzadzenia obstugi
uczestnikow ruchu powinny by¢ zlokalizowane oddzielnie dla kazdego kie-
runku ruchu. Wyjazd z jezdni autostrady do MOP powinien odbywac sie
za pomoca pasa wytgczania, wjazd zas na autostrade przez pas wiaczania.
Zarowno wyjazd, jak i wjazd nie mogg by¢ lokalizowane w miejscach zagra-
zajacych bezpieczenistwu ruchu, m.in. w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta
drogowego. Odlegtosci jakie powinny by¢ zachowane w tych przypadkach
(2700 m od wezta typu WA oraz 2000 m od wezta typu WB) okreslono
w § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTiGM z dnia 2.03.1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne (...)
oraz w § 115 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MI z dnia 16.012002 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych.

W celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenistwa ruchu drogo-

wego, w § 9 ust. 1 rozporzadzenia MTiGM z dnia 2.03.1999 r. okres$lono

warunki potaczen drég, dopuszczalne odstepy miedzy weztami lub skrzy-
zowaniami oraz warunki stosowania zjazdéw. Ustalono tam m.in., Ze:

1) droga klasy A powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G i drogami
wyzszych klas, odstepy miedzy weztami nie powinny by¢ mniejsze niz
15 km, a w granicach lub sgsiedztwie duzego miasta lub zespotu miast
- nie mniejsze niz 5 km; dopuszcza sie wyjagtkowo pojedyncze odstepy
nie mniejsze niz 5 km, a w granicach lub sgsiedztwie duzego miasta lub
zespotu miast - nie mniejsze niz 3 km, jezeli potrzeby funkcjonalno-
-ruchowe takie odstepy uzasadniaja, przy czym stosowanie na drodze
klasy A zjazdéw jest zabronione;

2)droga klasy S powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo
klasy Z) i drogami wyzszych klas, odstepy miedzy weztami (skrzyzowa-
niami) poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 5 km, a na
terenie zabudowy w granicach lub sasiedztwie duzego oraz $redniego
miasta - nie mniejsze niz 3 km; dopuszcza sie wyjatkowo pojedyncze
odstepy miedzy weztami (skrzyzowaniami) nie mniejsze niz 3 km poza
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terenem zabudowy, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 1,5 km,
jezeli potrzeby funkcjonalno-ruchowe takie odstepy uzasadniaja, przy

czym stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest zabronione.

Wedtug definicji zamieszczonej w § 3 pkt 12 rozporzadzenia MTiGM z dnia
2.03.1999 r,, ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o zjezdzie - rozumie sie
przez to cze$¢ drogi na potgczeniu z drogg niebedaca droga publiczng lub
na potaczeniu drogi z dojazdem do nieruchomosci przy drodze; zjazd nie
jest skrzyzowaniem. Natomiast w § 3 pkt 13 podano, ze ilekro¢ w rozpo-
rzadzeniu jest mowa o wyjezdzie z drogi lub wjezdzie na droge - rozumie
sie przez to cze$¢ drogi stanowiagca potaczenie jezdni tej drogi z tacznica
na wezle albo z obiektem lub urzadzeniem obstugi uczestnikéw ruchu.

0d 9 grudnia 2003 r. definicje zjazdu zawiera takze ustawa o drogach
publicznych. W art. 4 pkt 8 podano, Ze uzyte w ustawie okreslenie ,zjazd”
oznacza potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozong przy dro-
dze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozu-
mieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Polska od 7 lutego 1985 r. jest strong Umowy europejskiej o gtéwnych dro-
gach ruchu miedzynarodowego (AGR)®° sporzadzonej w Genewie 15 listo-
pada 1975 r.,, zwanej dalej ,Umowa AGR”. Umawiajgce sie strony przy-
jety projekt europejskiej sieci drogowej, zwanej ,siecia miedzynarodowa
drég «E»”, opisanej w zalgczniku I, jako uzgodniony plan budowy i roz-
budowy drég o znaczeniu miedzynarodowym, ktéry zamierzajg realizo-
waé w ramach swoich programéw krajowych. W Umowie AGR ustalono
m.in., ze drogi sieci miedzynarodowej «E» powinny by¢ zgodne z postano-
wieniami zatacznika II do tej umowy, w ktérym okreslono warunki, jakim
powinny odpowiada¢ gtéwne drogi ruchu miedzynarodowego. W czesci VIII
pkt 2 tego zatgcznika okreslono, ze autostrady, a jesli to mozliwe takze drogi
ekspresowe, powinny by¢ wyposazone w miejsca obstugi podréznych
i parkingi, rozmieszczone w regularnych odstepach poza jezdna. Ustalono
takze zakres niezbednego wyposazenie MOP w urzadzenia i obiekty ustu-
gowe. Miejsca obstugi podrdéznych powinny obejmowac: stacje paliw, par-
king, toalety, punkty pierwszej pomocy medycznej®!, a w razie potrzeby
- restauracje oraz motel. Odrebne parkingi stuzace tylko do postoju pojaz-
déw; zwykle nie sg wyposazone w wyzej wymienione urzadzenia ustugowe.
MOP przy autostradach powinny by¢ dostepne wytacznie z autostrady®?.
Ich podtaczenia do jezdni autostrady pasami witaczenia i wytaczenia
powinny odpowiada¢ warunkom jak dla weztéw B%. Wskazano réwniez,
iz w regionach stabiej rozwinietych, w poblizu drogi miedzynarodowej
nalezy urzadzi¢ punkty gastronomiczne, a takze w uzasadnionych wypad-
kach - garaze, warsztaty oraz pomieszczenia do wypoczynku i spozycia
positkow.

60 Dz.U.z1985r. Nr 10, poz. 35.

61 Punkty pierwszej pomocy medycznej nie s3 wymienione w zmienionym zataczniku nr II
do skonsolidowanej wersji Umowy AGR z 2008 r. (ECE/TRANS/S.C.1/384, z 14 marca 2008 r.).

62 Dostep od strony sieci lokalnej moze by¢ urzadzony dla dostawcéw i personelu ustugowego.

63 W wezle B jezdnia oddzielajaca sie od autostrady/drogi ekspres. powinna odchodzi¢ w prawo

izawiera¢ pas wylaczenia. Jezdnia dochodzaca do jezdni autostrady/drogi ekspresowej powinna
wlaczy¢ sie z prawej strony i zawierac pas witaczenia.

Definicje
»Zjazdu” z drogi

Miedzynarodowe
regulacje prawne
zawierajace
postanowienia
dotyczace MOP
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Zmiany w zataczniku nr Il do Umowy AGR, dotyczace m.in. kwestii zwigzanych
wyposazeniem MOP w urzadzenia i obiekty stuzace do obstugi podréznych,
ujete zostaly w skonsolidowanej wersji tej umowy opublikowanej w 2008 r.
przez Europejska Komisje Gospodarczg Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w jezykach: angielskim, francuskim i rosyjskim (ECE/TRANS/S.C.1/384,
z 14 marca 2008 r.)**. W skonsolidowanej wersji Umowy AGR z 2008 .,
kwestie dotyczagce MOP zamieszczono w zatgczniku nr Il w czes$ci IV
ppkt IV.7.2., natomiast postanowienia dotyczgce parkingdw/placéw pet-
nigcych funkcje miejsc odpoczynku zamieszczono w ppkt IV.7.1. Polskie
publikatory Zrodet prawa nie zawieraty jak dotad informacji o zmianach
zatgcznikéw do ratyfikowanej przez Polske w 1985 r. Umowy AGR®, ani jej
skonsolidowanej aktualnej wersji przettumaczonej na jezyk polski.

Nalezy zauwazy¢, ze systematyka miejsc obstugi podréznych przyjeta
w krajowych rozporzadzeniach ustalajgcych warunki techniczne dla auto-
strad i drog ekspresowych, w zakresie dotyczacym MOP I nie jest sp6jna
z Umowa AGR, gdzie okreslono m.in. obiekty ustugowe w jakie powinny by¢
wyposazone miejsca obstugi podréznych. W Swietle postanowien tej Umowy,
do miejsc obstugi podr6znych mozna zalicza¢ jedynie MOP II i III, natomiast
MOP I odpowiadaja kategorii parkingu, wyposazonego dodatkowo, oprocz
stanowisk postojowych takze w toalety i urzadzenia wypoczynkowe.

W ramach prawa UE obowigzuja w Polsce regulacje, ktére odnosza sie
do kwestii miejsc obstugi podréznych przy autostradach i drogach ekspre-
sowych. Dotycza one drég wchodzacych w sktad tzw. Transeuropejskiej
Sieci Transportowej (TEN-T®). TEN-T jest instrumentem stuzgcym koor-
dynacji oraz zapewnieniu spéjnosci i komplementarnos$ci inwestycji infra-
strukturalnych. Kwestie TEN-T reguluje aktualnie rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 .
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej (...)%”. Okre$lono tam m.in., Ze elementem infrastruk-
tury transportu drogowego sg m.in. parkingi i miejsca obstugi podroz-
nych (art. 17 ust. 1 lit. b) oraz, ze infrastruktura transportowe;j sieci bazo-
wej®® musi spetnia¢ wymogi okre$lone w rozdziale I1. Ustalono ponadto,
ze w przypadku infrastruktury transportu drogowego jednym z dodatko-
wych warunkdéw wymaganych dla drég sieci TEN-T jest stworzenie miejsc
obstugi podréznych przy autostradach, co ok. 100 km, z uwzglednieniem
potrzeb spotecznych, rynkowych i Srodowiskowych, aby zapewni¢, miedzy
innymi, odpowiednie miejsce do parkowania dla komercyjnych uzytkowni-
kéw drég przy zapewnieniu wiasciwego poziomu bezpieczenistwa i ochrony
(art. 39 ust. 2 lit. c tiret 2).

64 Patrz https://www.unece.org/trans/main/scl/scldoc_2008.html.

65 Do czasu sporzadzenia niniejszej analizy (luty 2018 r.), w polskich organach promulgacyjnych nie
opublikowano skonsolidowanej wersji Umowy AGR (ECE/TRANS/S.C.1/384, z 14 marca 2008 1.),
uwzgledniajacej zmiany wprowadzone przez strony zgodnie z trybem przewidzianym wart. 7,819.

66 0d ang. Trans-European Transport Networks.
67 Dz.Urz. UEL 3482 20.12.2013, s. 1-128, zwane dalej ,rozporzadzeniem UE dot. TEN-T".
68  Sie¢ bazowa przedstawiono na mapach w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia UE dot. TEN-T.
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W obszarze dziatalnosci objetej kontrolg funkcjonuja takze inne regula-
cje dotyczace budowy i wyposazenia MOP przy autostradach i drogach
ekspresowych (wewnetrzne wytyczne, instrukcje). Generalny Dyrektor
Drég Publicznych zarzadzeniem nr 5 z dnia 31 marca 1995 r. wprowa-
dzit do stosowania w 6wczesnej Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych®’
(GDDP) ,Wytyczne projektowania drog”, m.in. ,,Wytyczne projektowania drog
[ i1l klasy technicznej (autostrady i drogi ekspresowe) WPD-1" stanowiace
zatgcznik nr 1 do ww. zarzadzenia. Ze wzgledu na aktualno$¢ zawartej tam
wiedzy technicznej oraz proponowanych rozwigzan projektowych, wytyczne

WPD-1 s3 nadal wykorzystywane przy projektowaniu autostrad i drég eks-

presowych budowanych w Polsce. WPD-1 w podrozdziale 13.2 zawieraja

wytyczne do projektowania MOP. W pkt 13.2.4 wskazano tam m.in., Ze:

1) lokalizacje miejsc obstugi podréznych nalezy ustala¢ wedtug komplekso-
wego programu zagospodarowania otoczenia catego ciggu drogowego.
Zaleca sie aby odlegto$¢ pomiedzy sasiednimi MOP wynosita okoto
20 km. Zaleca sie lokalizowanie MOP dla przeciwnych kierunkéw ruchu
naprzeciw siebie. Jesli jest to mozliwe zaleca sie takie ich rozmieszczenie,
aby kierowca najpierw dojezdzat do MOP przeznaczonego dla kierunku
ruchu, w ktérym jedzie;

2) zaleca sie lokalizowanie MOP réznych kategorii przemiennie wzdtuz jed-
nej jezdni wedtug schematu I1I-I1-1I- [-III i odpowiednio wzdtuz dru-
giej jezdni II-1-11I1-1-1I. Mozliwe jest taczenie zlokalizowanych naprze-
ciw siebie MOP ktadka dla pieszych, wiaduktem lub przejazdem, w celu
jednoczesnej obstugi uzytkownikéw obu kierunkéw ruchu obiektami
gastronomiczno-handlowymi, noclegowymi i obstugi technicznej pojaz-
déw. Odlegto$¢ pomiedzy MOP z najszerszym asortymentem ustug (kat I1I)
nie powinna przekracza¢ 100 km. Zaleca sie ustalanie lokalizacji MOP 111
w poblizu wiekszych osrodkéw administracyjno-handlowych, przejs¢
granicznych i o§rodkéw turystycznych.

W pkt 13.2.8 podano, Ze teren MOP II i III nalezy oswietli¢, lecz w sposéb

nie zagrazajacy bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi. Zaleca sie rdwniez

os$wietlenie terenu MOP |, jesli przewiduje sie na nim poszerzony zakres
ustug (np. umieszczenie punktéw gastronomicznych).

Rozwiniecie problematyki budowy i wyposazenia MOP zawiera opra-
cowany w pozniejszym terminie dokument wewnetrzny GDDP z 1997 r.
pt. ,Instrukcja zagospodarowania drog”, ktéra zostata wprowadzona do sto-
sowania w jednostkach GDDP zarzadzeniem nr 4 Generalny Dyrektor Drog
Publicznych z dnia 12 marca 1997 r.

W GDDKiA w 2009 r. opracowano i przekazano jednostkom organizacyj-
nym do stosowania Wytyczne projektowania i etapowania budowy MOP
(dalej: Wytyczne). W Wytycznych przyjeto, ze na nowobudowanych odcin-
kach autostrad i drég ekspresowych MOP beda gotowe do obstugi podroz-
nych w chwili otwarcia drogi do ruchu. Zatozono etapowanie budowy MOP
z podziatem na: etap I - realizowany przez wykonawce autostrady/drogi

69 Centralny urzad administracji rzadowej, zlikwidowany z dniem 31 marca 2002 r. w zwigzku
z reorganizacja organéw administracji rzadowej. Z potaczenia GDDP i Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad, z dniem 1 kwietnia 2002 r. powstata Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad.

Woytyczne i instrukcje
wykorzystywane przy
projektowaniu i budowie
MOP

Wytyczne GDDKIA
dotyczace organizagji
budowy MOP
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ekspresowej i etap Il - realizowany przez dzierzawce MOP. Podziat zadan

zwigzanych z przygotowaniem budowy MOP przy drogach klasy A i S,

dla ktérych inwestorem jest GDDKiA, mial wyglada¢ nastepujaco:

1) GDDKIiA przygotowuje:

a) materiaty do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla auto-
strady/drogi ekspresowej obejmujace MOP I, MOP I1 i MOP II,
b) programy funkcjonalno-uzytkowe dla MOP I i III;

2) GDDKIiA wystepuje do wlasciwej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla auto-
strady/drogi ekspresowej;

3) po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ustalaja-
cej przebieg trasy, GDDKiA (lub wykonawca drogi w systemie Projektuj
i Buduj) opracowuje materiaty do pozwolenia na budowe (PnB) lub zezwo-
lenia na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) dla autostrady/drogi ekspre-
sowej, ktoére powinny zawiera¢ dokumentacje obejmujaca doprowadzenie
do MOP instalacji (przytaczy) niezbednych do jego funkcjonowania (przyta-
cza dla energii elektrycznej, wody, odprowadzenia $ciekow itp.);

4) po uzyskaniu PnB/ZRID dla autostrady/drogi ekspresowej:

a) DPP GDDKIiA przeprowadza postepowanie na wybér dzierzawcy dla
MOP II i IIl na autostradzie,

b) oddziat GDDKIiA przeprowadza postepowanie na wybor dzierzawcy
dla MOP II'i Il na drodze ekspresowej;

5) dzierzawca opracowuje dokumentacje projektowg MOP II i Il (w tym
materiaty do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i projekt
budowlany) i przekazuje ja do uzgodnienia przez:

a) DPP GDDKIiA dla MOP na autostradzie,
b) oddziat GDDKiA dla MOP na drodze ekspresowej;

6) po uzgodnieniu dokumentacji projektowej (szczeg6lnie pod wzgledem
zgodnosci z programem funkcjonalno-uzytkowym) dzierzawca sktada wnio-
ski o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz Pnb/ZRID;

7) dzierzawca rozpoczyna prace budowlane po otrzymaniu decyzji Pnb/
ZRID i jej uprawomocnieniu sie.

Dla realizacji budowy MOP w Wytycznych przyjeto nastepujace zatoZenia:

1) zaktadany czas budowy odcinka autostrady/drogi ekspresowej: 24-30
miesiecy;

2) zaktadany czas budowy MOP I i III: 12 miesiecy;

3) roboty ziemne, odwodnienie i doprowadzenie instalacji (przytaczy) nie-
zbednych do funkcjonowania MOP II i III oraz cato$¢ robot na MOP |
- realizuje wykonawca autostrady/drogi ekspresowej;

4) stanowiska postojowe, drogi manewrowe, urzadzenia wypoczynkowe,
sanitarne i oSwietlenie - realizuje dzierzawca zgodnie z warunkami
okreslonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym; w przypadku
odcinkéw drég bedacych w budowie lub wybudowanych, wymienione
urzadzenia moze realizowa¢ wykonawca autostrady/drogi ekspresowej;

5) stacje paliw, obiekty gastronomiczno-handlowe, motel, stanowiska
obstugi pojazddw itp. - realizuje dzierzawca;

6) oddanie dzierzawcy terenu pod budowe urzadzen na MOP Il lub MOP III
powinno nastgpi¢ po wykonaniu prac ziemnych w obrebie MOP przez
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wykonawce autostrady/drogi ekspresowej, po 12-18 miesigcach od roz-
poczecia budowy. Wykonawca autostrady/drogi ekspresowej powi-
nien zapewni¢ mozliwo$¢ dojazdu dzierzawcy na teren budowy MOP
np. przez drogi zbiorcze, niezaleznie od stanu zaawansowania budowy
autostrady. Warunki udostepnienia terenu budowy i odpowiedzialnosci
za ewentualne szkody powstate w wyniku uzytkowania dojazdu powinny
zostac¢ zawarte w umowach pomiedzy GDDKiA i wykonawca autostrady/
drogi ekspresowej oraz GDDKIiA i dzierzawca;

7) rozpoczecie przez dzierzawce budowy urzadzen na MOP II i MOP III
powinno nastgpi¢ w terminie co najmniej 12 miesiecy przed terminem
oddania do uzytkowania autostrady/drogi ekspresowe;j.

Przyjete przez GDDKiA w Wytycznych z 2009 r. zatoZenia realizacyjne dla
budowy MOP kat. Il i [II w wielu przypadkach okazaty sie trudne do wdro-
Zenia, ze wzgledu na problemy z pozyskaniem dzierzawcéw dla nierucho-
mosci przeznaczonych pod MOP tych kategorii na odpowiednio wczesnym
etapie procesu inwestycyjnego.

Art. 22 ustawy o drogach publicznych stanowi m.in., Ze:

— zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie
drogowym (ust. 1);

— grunty, o ktérych mowa w ust. 1, zarzad drogi moze oddawa¢ w najem,
dzierzawe albo je uzycza¢, w drodze umowy, na cele zwigzane z potrze-
bami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a tak-
ze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu. Zarzad
drogi moze pobierac z tytutu najmu lub dzierzawy optaty w wysokosci
ustalonej w umowie. W tych sprawach przepiséw art. 43 ust. 2 pkt 3
iart. 85 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mo$ciami’® nie stosuje sie (ust. 2);

— w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
partner prywatny moze otrzymac¢ w najem, dzierzawe albo uzyczenie
nieruchomosci lezgce w pasie drogowym, w celu wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej (ust. 2a).

Zagospodarowanie strefy ustugowej MOP II i MOP III, obejmujace
m.in. budowe stacji paliw oraz obiektéw gastronomiczno-handlowych i noc-
legowych, GDDKiA powierza - na podstawie wieloletnich uméw dzierzawy
- operatorom wytonionym w przetargach. Przetargi na dzierzawe nieru-
chomosci MOP s3 przeprowadzane na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’* (art. 70%, art. art. 703+70°).

GDDKIiA zawiera umowy dzierzawy nieruchomos$ci MOP kat. I1 i Il na okres
20 lat, z mozliwoScig przedtuzenia trwania okresu dzierzawy o dodatkowe
10 lat. Przepisy art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stano-
wig, Ze zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu.

70 Dz.U.z2018r. poz. 121, ze zm.
7t Dz.U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.

Podstawy prawne
organizowania przetargéw
na dzierzawe MOP
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W raporcie GDDKIiA za 2016 .72 podano m.in., zZe:

— nakoniec 2016 ., na MOP przy drogach kl. Ai S pod zarzadem GDDKiA,
zawarte byty 62 umowy dzierzawy, w tym 46 na obiekty zlokalizowa-
ne przy autostradach oraz 16 na obiekty przy drogach ekspresowych.
Sposrdd dostepnych kierowcom MOP, na 41 autostradowych oraz na 13
przy drogach ekspresowych, dziataty stacje paliw oraz restauracije,
a na niektorych z nich takze obiekty zapewniajace mozliwo$¢ noclegu;

— w2016 r. otwarto na autostradach dwa nowe MOP kat. II/Ill oraz jedno
na drogach kl. S.

Podmiot, z ktérym zawarto umowe dzierzawy MOP kat. I1 i III jest zobowia-
zany do optacania czynszu, na ktory sktada sie staty czynsz dzierzawny oraz
ustalony w umowie procentowy udzial GDDKiA w przychodach z danego
MOP (ze sprzedazy paliw, a takze innych artykutéw). Z uwagi na powieksza-
jaca sie sie¢ odcinkéw autostrad i drég ekspresowych oddawanych do eks-
ploatacji, a co za tym idzie takze rosnacq liczbe przekazywanych w dzier-
zawe MOP Kkat. 11 i I1I, w okresie objetym kontrola wptywy z dzierzawy MOP
rosty. Dochody, jakie GDDKiA przekazat z tego tytutu KFD do 2016 r. pre-
zentuje ponizsze zestawienie.

Wplywy do KFD z dzierzawy MOP w latach 2009-2016 [w mln z1]

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Suma

12,8 379 62,3 73,7 80,7 | 1138 | 1236 | 141,0 645,8

Zrédto danych:

1) Ministerstwo Finanséw Departament Polityki Wydatkowej. Warszawa, grudzien 2016 r. Opraco-
wanie pt. ,Przeglad wydatkéw publicznych: Wydatki na programy drogowe finansowane ze $rod-
kéw Krajowego Funduszu Drogowego (z wytaczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego)”
-dlalat 2009-2015.

2) Raport GDDKiA za 2016 1. - dla 2016 1.

Ministerstwo Finanséw prognozowato na lata 2016-2023 wptywy do KFD
z tego tytutu w tacznej wysokosci 1065 mln zt. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w niektérych przypadkach GDDKIiA nie udaje sie znalez¢é dzierzawcow
na oferowane na przetargach MOP kat. 11 i IIl, np. na wschodnim odcinku A4.
Tereny przy granicy z Ukraing mogg rzeczywiscie wydawac sie potencjalnym
operatorom MOP (koncernom paliwowym) mato perspektywiczne ze wzgledu
na znacznie nizsze ceny paliw na Ukrainie. Podr6zujacy do Polski starajg sie
tankowac ,,do pelna” na Ukrainie przed przekroczeniem granicy, a podrézujacy
z Polski na Ukraine, takze tankuja dopiero po tamtej stronie granicy.

Jednym z warunkéw wymaganych do spetnienia, przy wprowadzaniu optat
za przejazd pojazdéw o masie catkowitej <3,5 tony odcinkami autostrad
zarzadzanymi przez GDDKIiA, oprécz mozliwosci korzystania z innej, ogdl-
nodostepnej drogi publicznej oraz wyposazenia ptatnego odcinka auto-
strady w urzadzenia do pobierania takich optat, jest takze uruchomienie
na takim odcinku MOP ze stacjami paliw (kat. I1 i I1I), tak aby wyposaze-
nie takiej drogi spetniato warunki techniczne wymagane dla uznania jej
za autostrade. OpdZnienia w wyposazaniu autostrad i drég ekspresowych

72 Raport opublikowany na stronie internetowej GDDKiA: https://www.gddkia.gov.pl.
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w MOP kat. 111 III, realizujace w petnym zakresie funkcje przewidziane dla
MOP tych kategorii, pogarszaja bezpieczenstwo i komfort podrézy drogami
kl. AiS, ale takze skutkuja mniejszymi dochodami KFD.

Z odcinkéw autostrad zarzadzanych przez GDDKiA (tacznie 1163,7 km),
optaty od pojazddw o masie catkowitej <3,5 tony pobierano dotychczas
na dwoch odcinkach o dtugosci 259 km (99 km autostrady A2 na odcinku
Konin-Strykéw, 160 km autostrady A4 na odcinku Wroctaw-Katowice).
Dochody, jakie GDDKIiA przekazat z tego tytutu KFD do 2016 r. prezentuje
ponizsze zestawienie.

Wptltywy do KFD w latach 2011-2016 z poboru optat od pojazdéow
o masie catkowitej < 3,5 tony [w mln z1]

/Pobér manualny + pobér elektroniczny (system via AUTO)/

2011 2012 2013 2014 2015 2016

33,8 133,1 187,5 196,1 206,8 211,7 969,0

Zrédto danych:
1) Dziennik Gazeta Prawna z 21.12.2016 ., artykut pt. ,Zta wiadomos¢ dla kierowcow: Wszystkie auto-
strady beda ptatne. Sprawd? ile zaptacisz za przejazd”, autorzy: Konrad Majszyk i Tomasz Zétciak.

Autostrady A1, A2, A4 i A18 docelowo przewidziane s3 jako ptatne’s, row-
niez dla pojazdéw o masie catkowitej <3,5 tony. Po czesci odcinkéw auto-
strad wybudowanych i nadzorowanych przez GDDKIiA takimi pojazdami
jezdzimy obecnie za darmo. Najdtuzszym takim fragmentem jest odci-
nek A4 od lotniska w podkrakowskich Balicach do przejscia granicznego
Korczowa-Krakowiec (270 km), ktérym mozna wjecha¢ na Ukraine. Inne
darmowe odcinki to: A1 z Piotrkowa Trybunalskiego do Torunia (206 km),
A4 7 Wroctawia do Zgorzelca (160 km), A2 z Lodzi do Warszawy (90 km),
a takze A1 z Gliwic do granicy z Czechami (ok. 55 km) oraz blisko 25 km A6
z Kotbaskowa do wezta Rzesnica, gdzie krzyzuje sie z droga ekspresowg S3
biegnaca w kierunku Swinoujscia oraz A18 od wezta Krzyzowa do przej-
$cia granicznego w Olszynie na granicy z Niemcami (ok. 78 km). Szacunki
dotyczace zwiekszenia wptywéw do KFD zaktadaja, Ze mozliwe jest uzy-
skanie dodatkowych 300 mln zt rocznie z tytutu objecia optatami pojaz-
doéw o masie catkowitej <3,5 tony takze na pozostatych ww. odcinkach auto-
strad. Wymaga to jednak aby na tych odcinkach spetnione zostaty warunki
techniczne okreslone w rozporzadzeniu MI z dnia 16.01.2002 r. w spra-
wie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych,
takze w zakresie ich wyposazenia w miejsca obstugi podréznych przewi-
dziane w zatozeniach projektowych.

Powotana wczes$niej ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym stanowi w art. 61 ust. 1,
ze Generalny Dyrektor DKiA albo drogowa spotka specjalnego przeznacze-
nia zawiera ze sp6tka (koncesjonariuszem) umowe o budowe i eksploatacje
albo wytacznie eksploatacje autostrady (tzw. ,,umowa koncesyjna”). Umowa

73 Patrz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych
(Dz.U.z 2014 r. poz. 45).

Podstawa prawna
zobowiazania
koncesjonariuszy
do budowy MOP
na powierzonym
odcinku autostrady
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ta powinna okresla¢ w szczego6lno$ci m.in. zasady zagospodarowania miejsc
obstugi podréznych, pojazddw i przesytek, uwzgledniajgce konkurencje
(art. 63 pkt 9 ww. ustawy). W praktyce oznacza to, ze MOP na odcinkach
autostrad powierzonych koncesjonariuszom moze zagospodarowac inny
podmiot niz spoétka, ktéra buduje i/lub eksploatuje autostrade. Do zadan
GDDKIiA nalezy m.in. nadz6r nad wykonywaniem przez koncesjonariuszy
postanowien umdéw koncesyjnych w zakresie wykonania i zagospodarowania
miejsc obstugi podréznych na odcinkach autostrad objetych tymi umowami.

Jednym z problemdw, ktére wystepuja przy budowie drég jest mozliwosé
konfliktu pomiedzy wymogami realizacji celéw publicznych, do ktérych
zalicza sie budowe nowoczesnej infrastruktury drogowej w postaci drég
szybkiego ruchu (autostrady i drogi ekspresowe), a konstytucyjnie gwa-
rantowang ochrong wtasnosci obywateli. W sposdb wyraZny ujawnia sie
to w przypadku lokalizowania trasy drég klasy A lub S w istniejacym $la-
dzie drogi krajowej nizszej kategorii (np. jednojezdniowej drogi kl. GP),
dla ktérej obowigzywata nizsza szeroko$¢ pasa drogowego i inne warunki
dostepu do jezdni drogi z nieruchomosci prywatnych, na ktérych ich wta-
Sciciele zbudowali stacje paliw, restauracje/bary, hotele/motele i par-
kingi. Dla uzyskania bezposredniego skomunikowania takiej nieruchomo-
$ci z droga krajowa wystarczato uzyskanie od zarzadcy drogi (GDDKiA),
w postepowaniu administracyjnym, decyzji o zgodzie na urzadzenie zjazdu
z drogi publicznej na nieruchomos¢, na ktérej budowano takie obiekty ustu-
gowe. W praktyce oznaczato to, ze GDDKIiA jedynie posrednio uczestni-
czyta w wyposazaniu takich drég w miejsca obstugi podrdéznych. Udziela-
jac wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
co do miejsc lokalizacji obiektdw ustugowych przy drogach krajowych oraz
wydajac decyzje o zgodzie na urzadzenia zjazdu z drogi krajowej na nieru-
chomo$¢ prywatna, na ktérej wtasciciel budowat stacje paliw, parking lub
inne obiekty handlowe i ustugowe.

W sytuacji poprowadzenia projektowanej autostrady lub drogi ekspresowej
w korytarzu istniejacej drogi nizszej klasy posiadajacej legalnie wybudowane
zjazdy do gesto rozmieszczonych obiektow ustugowych, dochodzi do konflik-
téw z wihascicielami tych nieruchomosci. Zaréwno, gdy zachodzi koniecznosé
ich wywtaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod zabu-
dowe MOP, jak réwniez, gdy nastepuje pozbawienie tych nieruchomosci bez-
posredniego dostepu do jezdni projektowanej drogi szybkiego ruchu, co spo-
woduje spadek liczby klientéw korzystajacych z tych obiektéw ustugowych.

Podstawowe dziatania w zakresie przejmowania nieruchomosci niezbed-
nych pod budowe drég krajowych prowadzone sa w oparciu o procedury
specjalne, ustanowione na potrzeby inwestycji drogowych w ustawie z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych’. 0d 16.12.2006 r., w celu przy-
spieszenia przejmowania nieruchomosci potozonych w liniach rozgrani-
czajacych teren pasa drogowego, w odniesieniu do nowych postepowan

74 Dz.U.z 2017 r. poz. 1496, ze zm.
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wyeliminowano konieczno$¢ ztozenia wtascicielowi nieruchomosci oferty
jej nabycia w trybie cywilnoprawnym (umowa) i przeprowadzenia nego-
cjacji w tym celu. Z tym dniem (16.12.2006 r.) wprowadzono natomiast
przepisy art. 12 ust. 4 pkt 1 stanowigce o przejeciu przez Skarb Panistwa
z mocy prawa nieruchomosci potozonych w pasie drogowym budowa-
nych drég krajowych z dniem, w ktérym ostateczna stawatla sie decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi, a nastepnie (od 10 wrze$nia 2008 r.) decy-
zja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID). Decyzja ZRID
zawiera okreslenie linii rozgraniczajacych teren (art. 11f ust. 1 pkt 2),
a nieruchomosci wydzielone tymi liniami stajg sie z mocy prawa wtasno-
$cig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych z dniem, w ktérym
decyzja ZRID stata sie ostateczna. Przejecie tych nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nastepuje za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji
wydawanej przez wojewode (tzw. ,decyzja odszkodowawcza”). Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodptat-
nie, w trwaty zarzad te nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja ZRID
stata sie ostateczna (art. 20 ust. 1).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2222, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1057, ze zm.).

.Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2018 r. poz. 121, ze zm.).

. Ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-

nia i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.z 2017 .
poz. 1496, ze zm.).

. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2017 r. poz. 459,

ze zm.).

. Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z 2017 r. poz. 1257).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 922, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077).

. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych

(Dz.U.z 2000 r. Nr 39, poz. 443, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad
ptatnych (Dz. U.z 2002 r. Nr 12, poz. 116, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastrukturyz dnia 16 lutego 2005 r. w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mosto-
wych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerédw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie au-
tostrad ptatnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U.
z 2002 r. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodo-
wych (Dz. U.z 2000 r. Nr 79, poz. 891).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-
wie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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17.

18.

19.

20.

21.

Umowa europejska sporzadzona w Genewie 15 listopada 1975 r.
o gtéwnych drogach ruchu miedzynarodowego (AGR). (Dz. U.z 1985 1.
Nr 10, poz. 35).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013
z 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych trans-
europejskiej sieci transportowej (...). (Dz. Urz. EU L 348 z 20.12. 2013,
s. 1-128).

»Wytyczne projektowania drég 1 i Il klasy technicznej (autostrady i dro-

gi ekspresowe) WPD-1" stanowigce zatgcznik nr 1 do ww. zarzadzenia
nr 5 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 31 marca 1995 r.

JInstrukcja zagospodarowania drég” wprowadzona do stosowania
w jednostkach GDDP zarzadzeniem nr 4 Generalny Dyrektor Drég Pu-
blicznych z dnia 12 marca 1997 r.

Wytyczne projektowania i etapowania budowy MOP z wrze$nia 2009 r.
(pismo Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 5 pazdziernika
2009 r. nr GDDKiA-DPI-WT-1k-68/4117/409/2009).

Umowy i akty prawne
miedzynarodowe

Wewnetrzne instrukcje
i wytyczne
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Rzecznik Praw Obywatelskich

7. Minister Infrastruktury

8. Minister Inwestycji i Rozwoju

9. Minister Finansow
10. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
11. Komisja Infrastruktury Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
12. Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
13. Komisja Infrastruktury Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
14. Biuro Analiz Sejmowych
15. Biblioteka Sejmowa
16. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
17. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
18. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji
o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia Ofczerwca 2018 r.

DK.4.0810.15.2018.CG

Pan Wojciech Kutyta
Wiceprezes Najwyzszej |zby Kontroli

& j e ‘\—v(/\)“—’w’! \ St L/;\C i G ety

w zwigzku z otrzymang Informacjg o wynikach kontroli ,Budowa i eksploatacja miejsc obstugi podréznych
(MOP) przy autostradach i drogach ekspresowych” zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), przedstawiam ponizej stanowisko do ww. dokumentu.

W zakresie wniosku de lege ferenda o podjecie dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia przepiséw § 9 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie o postanowienia
ustalajgce, ze zabronione jest takze stosowanie na drogach klasy A i S wyjazdu z drogi oraz wjazdu na
droge, stanowigcych potgczenie jezdni tej drogi z nieruchomoscig lub obiektem obstugi uczestnikéw ruchu
nie wchodzgcymi w sktad pasa drogowego, Ministerstwo przedstawia nastepujgce wyjasnienia.

Kwestia wyposazenia autostrad i drég ekspresowych w miejsca obstugi podréznych (dalej ,MOP”) zawsze
stanowita jedng z bardziej skomplikowanych czesci procesu inwestycyjnego. Dzieje sie tak nie tyle ze
wzgledu na techniczne aspekty realizacji inwestycji, tylko ze wzgledu na trudne do pogodzenia oczekiwania
operatoréw stacji paliw i innych obiektéw obstugi podréznych z kwestiami odpowiedzialnosci zarzadcy drogi
za bezpieczenstwo ruchu na drogach tych klas. W szczegélnoéci problem ten uwidacznia sie w przypadku
rozbudowy istniejgcych drég publicznych do parametréw drog klasy A i S, jak stusznie zostato wykazane
w wynikach kontroli NIK.

Wyposazanie drég w miejsca obstugi podréznych regulujg przepisy zarbwno ww. rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (dalej ,rozporzadzenie
drogowe”), jak i rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad platnych (Dz. U. poz. 116, z poézn. zm.; dalej
,rozporzadzenie autostradowe”).

Odnoszac sig do przedstawionego wniosku de lege ferenda nalezy wskazaé, iz Minister Infrastruktury podjat
juz dziatania majgce na celu doprecyzowanie zasad lokalizacji zjazdéw, w tym wjazdéw i wyjazdéw, z drég
klasy A i S w obowigzujgcych przepisach techniczno-budowlanych.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z § 3 pkt 12 rozporzadzenia drogowego przez zjazd z drogi
publicznej rozumie sig cze$¢ tej drogi na potgczeniu z drogg niebedaca drogg publiczng lub na potaczeniu
drogi z dojazdem do nieruchomosci przy drodze. W zestawieniu tej definicji z § 55 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym przez zjazd publiczny rozumie sie okreslony przez zarzadce drogi jako
zZjazd co najmniej do jednego obiektu, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnosé
o charakterze publicznym, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze kazde potgczenie jezdni drogi publicznej
z obiektem w postaci np. stacji paliw, hotelu lub innego punktu ustugowego, zwigzanego z prowadzeniem
prywatnej dziatalnosci gospodarczej, usytuowanym poza pasem drogowym tej drogi — stanowi zjazd
publiczny. Potwierdza to definicja zjazdu zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

“er ;ﬂﬁ/éé

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérg zjazd to potgczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze.

W tym kontekscie zakaz stosowania zjazdéw z drog klasy A i S wyrazony w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia drogowego oznacza jednocze$nie zakaz stosowania wyjazdow z drogi i wjazdodw na droge
do i z takich obiektow.

Prawodawca wyraznie wskazat, poprzez wprowadzenie zakazu stosowania zjazdow z drog klasy A i S, ze
obstuga podrdznych moze odbywacé sie jedynie w MOP, usytuowanych w pasach drogowych tych drég. Stad
wyjazdy z i wjazdy na jezdnie tych drég dotycza wytacznie MOP, a nie jakichkolwiek innych obiektow
sytuowanych poza pasami drogowymi drég klasy Ai S.

W dotychczas obowigzujacych przepisach rozporzadzenia drogowego mylace mogty by¢ jednak przepisy
zawarte w § 112 ust. 1 oraz w § 123 ust. 1, ktére w naturalny sposéb pozostawaty rozbiezne z przepisami
dotyczacymi zjazddw.

Majac na uwadze powyzsze, w Ministerstwie Infrastruktury przygotowano projekty rozporzadzen Ministra
Infrastruktury zmieniajgce:

. rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (projekt z dnia 24 kwietnia 2018 r., nr w wykazie prac legislacyjnych Ml — 207),

. rozporzgdzenie w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych
(projekt z dnia 24 kwietnia 2018 r., nr w wykazie prac legislacyjnych Ml — 208).

W pierwszym z wyzej wymienionych projektéw zaproponowano nastepujgce zmiany:

a) w dodanym § 655a zaproponowano nowg klasyfikacje zjazdéw, uzalezniajgc jg od rodzajéow
nieruchomosci (gruntowej lub budynkowej/lokalowej usytuowanych na nieruchomosci gruntowej),
podkreslajgc jednoczesnie, ze dotyczy wytgcznie nieruchomosci usytuowanych poza pasem drogowym. Tym
samym oparto jg na przestance potgczenia ,drogi publicznej” i ,nieruchomosci gruntowej”. W uzasadnieniu
do projektu rozporzadzenia wskazano, ze takie podej$cie wynika po czesci z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z p6ézn. zm.). Zgodnie z nig
przez dziatke budowlang rozumie sie nieruchomos$¢ gruntowa, ktérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej (...) speiniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z odrebnych
przepiséw i aktéw prawa miejscowego (art. 2 pkt 12). Z kolei przez dostgp do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci drogowej (art. 2 pkt 14). Przy takim podej$ciu zjazdem publicznym
bedzie zjazd do nieruchomosci gruntowej usytuowanej poza pasem drogowym, na ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ o charakterze publicznym, lub na ktérej usytuowana jest
nieruchomosc¢ budynkowa lub lokalowa, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$é
o charakterze publicznym. Z kolei zjazd niebedgcy zjazdem publicznym bedzie zawsze zjazdem
indywidualnym;

b) poprzez zmiang brzmienia § 78 dookreslonc sposéb wykonywania potgczenia zjazdu z droga,
wigzgc go bezposrednio z wymaganiami zawartymi w § 113 ust. 1, 3-5, 9 i 10 rozporzadzenia drogowego.
Tym samym potgczenie zjazdu publicznego z drogg bedzie od tej pory musiato spetnia¢ wymagania jak dla
potgczenia wjazdu/wyjazdu do obiektu obstugi uczestnikow ruchu, okreslone w § 113;

c) nowelizacja § 112 ust. 1 polegajgca na sprecyzowaniu, ze mozliwos¢ usytuowania obiektéw przy
dodatkowej jezdni dotyczy takze rozbudowy danej drogi oraz rozbudowy i przebudowy istniejgce] drogi klasy
nizszej niz S do parametrow drogi klasy S. Niemniej jednak, obiekty te muszg zostaé wigczone do pasa
drogowego drogi publicznej i zosta¢ zagospodarowane jako MOP;

d) poprzez zmiang brzmienia ust. 2 w § 113 wprowadzono obowiazek uwzgledniania minimalnych
odlegtosci pomigdzy ostatnim wjazdem i pierwszym wyjazdem z drogi klasy A i S do obiektu lub urzadzenia
uczestnikow ruchu, przyjmujac jednoczesnie wartoéci analogiczne jak dla MOP. Przepis ma na celu
likwidacje luki prawnej, pozwalajgcej na niestosowanie tych odlegtosci dla obiektéw innych niz MOP,
a petigcych tymczasowo (do czasu przeksztalcenia w MOP) podobne funkcje. Ponadto zagwarantuje
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odpowiednig odlegtos¢ tego rodzaju obiektow od weztdw, zwiekszajgc w ten sposéb poziom bezpieczenstwa
ruchu w tych miejscach;

e) jednoczesnie uchylono w catosci § 123. W $lad za uzasadnieniem do projektu rozporzadzenia
nalezy wskazaé, ze taka propozycja wynika z braku formalnej mozliwosci lokalizowania stacji paliw przy
drogach klasy S poza obszarem MOP (o zakazie lokalizowania zjazdéw z drég klasy S méwi jednoznacznie
§ 9 ust. 1 pkt 2). W tym kontekscie przepis ten byt wiec bezprzedmiotowy. Uchylenie ust. 1 i 3 koresponduje
ze zmianami zaproponowanymi w § 110-113. Natomiast uchylenie ust. 2 wynika z faktu, ze przepis ten
dotyczy de facto kwestii pozostajgcych poza wiasciwoscig zarzadey drogi, tj. lokalizacji stacji paliw
(dziatalnosci gospodarczej) poza pasem drogowym i wydaje sig, ze stanowi przekroczenie delegaciji
ustawowej. Reguly lokalizowania zjazdéw publicznych (wjazdow i wyjazdow) do stacji paliw bedg wynikaé
z zasad ogolnych okreslonych w § 77-78 oraz w § 113.

W przypadku drog klasy A i S kwestie te regulujg przepisy dotyczace lokalizacji MOP.

Z kolei w drugim projekcie zaproponowano jedynie zmiane w § 8, w ktérym dodano ust. 1b w brzmieniu: ,1b.
Stosowanie zjazdoéw z autostrady jest zabronione.”. Jak wskazano w uzasadnieniu zmiana ta ma na celu
ujednolicenie przepiséw rozporzadzenia autostradowego z przepisami zawartymi w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia drogowego, gdyz wymagania zawarte w rozporzgdzeniu drogowym majg zastosowanie
wyltgcznie do autostrad niewymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
autostrad ptatnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 45).

Projekty ww. rozporzadzen nowelizujacych obowigzujace przepisy techniczno-budowlane podlegaty
uzgodnieniom i konsultacjom publicznym w dniach 11-25 maja 2018 r. Obecnie trwa analiza zgtoszonych
uwag, lecz mozna juz wstepnie stwierdzi¢, ze propozycje zmian w przedmiocie kontroli NIK nie budza
wigkszych watpliwosci i bedg procedowane dalej.

Podsumowujgc, zaproponowane zmiany majg charakter kompleksowy, tj. duzo szerszy, niz wskazane
w wynikach ww. kontroli. W opinii Ministerstwa, dotychczas podejmowane dziatania wychodzg naprzeciw jej
wynikom, czynigc zado$¢ przediozonemu wnioskowi de lege ferenda.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii umowy europejskiej o gtéwnych drogach ruchu migdzynarodowego
(AGR), informuije, iz Ministerstwo podejmie dziatania niezbedne do ogtoszenia aktualnej skonsolidowanej
wersji umowy AGR. W tym zakresie zostanie podjeta wspélpraca z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
LLU.430.001.2018 Warszawa, dnia /fczewvca 2018 r.
P/17/081
OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli P/17/081 Budowa i eksploatacja
miejsc obstugi podréznych (MOP) przy autostradach i drogach ekspresowych

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli!, przedstawiam opinig do
stanowiska Ministra Infrastruktury do informaciji o wynikach kontroli P/17/081.

Kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli wykazata m.in, Zze oddawane do uzytku odcinki
autostrad i drog ekspresowych (drogi klasy A i S) poprawiaja wprawdzie infrastrukture komunikacyjng Polski,
jednak przez diugi okres czasu po przekazaniu do ruchu drogowego nie sa wyposazone w miejsca obstugi
podréznych z poszerzonym zakresem ustug (MOP kategorii Il lub [Il). Stwierdzono ponadto, Ze nie przestrzegano
standardow technicznych ustalonych dla drog klasy A i S w obowigzujacych przepisach, przy wyposazaniu
w obiekty przeznaczone do obslugi podroznych odcinkéw drog ekspresowych prowadzonych po $ladzie
istniejacych drog krajowych, przewidzianych do rozbudowy do parametréw drogi klasy S oraz na odcinku
autostrady A4 Wroctaw — KrzyZowa.

Drogi klas A i S przekazane do uzytku bez peinego wyposaZenia w obiekty ustugowe i urzadzenia przeznaczone
do zaspokajania potrzeb uczestnikow ruchu, w szczegéinosci pozbawione na diugich odcinkach MOP ze stacjq
paliw, nie odpowiadajg migdzynarodowym i krajowym standardom w tym zakresie, stuzacym zwiekszeniu
bezpieczenstwa ruch drogowego i komfortu podrozy.

Majgc na uwadze wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli uznata za niezbedne sformutowanie w informacii
o wynikach fej kontroli stosownych wnioskow, adresowanych do Ministra Infrastruktury oraz Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktérych celem jest zapewnienie odpowiednich warunkéw prawnych
i organizacyjnych do prawidtowej realizacji zadan z obszaru objetego kontrolg NIK.

Minister Infrastruktury w swoim stanowisku przedstawit dziatania juz podjete, badz planowane w celu realizacji
wnioskow, ktorych byt adresatem. Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje
0 zamierzeniach dotyczacych ogloszenia aktualnej, skonsolidowanej wersji Umowy AGR w polskiej wersji
jezykowej oraz o podjetych dziataniach w celu dokonania odpowiednich zmian przepisow rozporzadzen
okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. W zwiazku
z brakiem w tym stanowisku odniesienia do wniosku dotyczacego uzupeinienia postanowien rozporzadzenia
w sprawie znakéw i sygnatdw drogowych o zasady umieszczania na tablicach informacyjnych dotyczacych
zakresu ustug dostepnych na MOP, takze informacji o odlegtosci do kolejnego miejsca obstugi podréznych
z zakresem ustug obejmujacym stacje paliw, NIK uznaje, Ze zasadno$é¢ podjecia odpowiednich dziatan w celu
realizacji tego wniosku nie budzi zastrzezen Ministra Infrastruktury.
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1Dz U. 22017 r. poz. 524, ze zm.



