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WYKAZ SKRÓTÓW, SKRÓTOWCÓW I POJĘĆ 

Wykaz skrótów i skrótowców  

I kat. naruszeń umowy 
ADR 

Niedopełnienie odpowiednich postanowień ADR powoduje wysokie ryzyko śmierci, poważnych 
obrażeń cielesnych lub znacznej szkody dla środowiska i z reguły wymaga natychmiastowego 
podjęcia środków naprawczych, takich jak unieruchomienie pojazdu. 

II kat. naruszeń umowy 
ADR 

Niedopełnienie odpowiednich postanowień ADR powoduje ryzyko obrażeń cielesnych lub szkody 
dla środowiska i z reguły wymaga natychmiastowego podjęcia środków naprawczych w czasie 
kontroli lub po jej zakończeniu, nie później niż do momentu zakończenia przewozu. 

III kat. naruszeń umowy 
ADR 

Niedopełnienie odpowiednich postanowień powoduje niskie ryzyko obrażeń cielesnych lub 
szkody dla środowiska i nie wymaga podejmowania środków naprawczych w czasie trwania 
przewozu. 

ADR Umowa europejska dotycząca międzynarodowego przewozu drogowego towarów 
niebezpiecznych, sporządzona w Genewie dnia 30 września 1957 r. (ADR – fr. L' Accord 
européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par Route). Umowa 
reguluje zasady i warunki przewozu tego typu ładunków w celu zapewnienia im maksymalnego 
bezpieczeństwa. Stosowana jest również w przewozach krajowych.  

Doradca doradca do spraw bezpieczeństwa przewozu drogowego towarów niebezpiecznych 

Dyrektor TDT Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego 

GIOŚ/IOŚ Główny Inspektor/Inspektorat Ochrony Środowiska 

IOŚ Inspekcja Ochrony Środowiska 

GITD Główny Inspektor Transportu Drogowego 

ITD/witd Inspekcja Transportu Drogowego/wojewódzka inspekcja transportu drogowego 

KRBRD/WRBRD Krajowa (odpowiednio Wojewódzka) Rada Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego 

KSRG Krajowy System Ratowniczo Gaśniczy - integralna część organizacji bezpieczeństwa 
wewnętrznego państwa, obejmująca, w celu ratowania życia, zdrowia, mienia lub środowiska, 
prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pożarów, klęsk żywiołowych lub innych 
miejscowych zagrożeń. KSRG skupia jednostki ochrony przeciwpożarowej, inne służby, 
inspekcje, straże, instytucje oraz podmioty, które dobrowolnie w drodze umowy cywilnoprawnej 
zgodziły się współdziałać w akcjach ratowniczych. 

KW PSP komendant wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej 

Marszałek marszałek województwa 

MIiB, MI, Minister Ministerstwo (Minister) Infrastruktury i Budownictwa, Ministerstwo (Minister) Infrastruktury, 
minister właściwy do spraw transportu 

Numer UN Ustalany przez Centralny Komitet Narodów Zjednoczonych czterocyfrowy numer rozpoznawczy 
produktu, określający jego niebezpieczne właściwości, który umieszcza się na pojazdach 
podczas transportu. 

PIP Państwowa Inspekcja Pracy 

PSP Państwowa Straż Pożarna 

SDG swoboda działalności gospodarczej 

TDT Transportowy Dozór Techniczny 

TN  towary niebezpieczne 

TWR Towary niebezpieczne wysokiego ryzyka, tj. towary które mogą być użyte, niezgodnie ze swoim 
przeznaczeniem, w zamachach terrorystycznych i spowodować w ten sposób poważne 
następstwa w postaci licznych ofiar, masowych zniszczeń lub, szczególnie w przypadku klasy 7 
(radioaktywne), społeczno-ekonomiczną dezorganizację (1.10.3.1 ADR). Wykaz takich towarów, 
podziałem na klasy i podklasy, zawarto w ADR.  

WIOŚ Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska 

Wioś wojewódzki inspektorat ochrony środowiska 
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zakład stwarzający 
zagrożenie wystąpienia 
poważnej awarii 
przemysłowej 

zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej lub zakład o dużym 
ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, o których mowa w art. 248 ust. 1 Prawa 
ochrony środowiska 

ZDR zakład o dużym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej 

Zespół doradczy Zespół doradczy do spraw przewozu TN, powołany zarządzeniem Nr 31 Ministra Infrastruktury 
i Budownictwa z dnia 20 lipca 2016 r., jako organ pomocniczy MIiB  

ZZR zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej 

Wykaz pojęć  

gotowość operacyjna zdolność do realizowania czynności ratowniczych w poszczególnych dziedzinach ratownictwa 

katalog zagrożeń jeden z dokumentów sporządzanych w ramach czynności kontrolno-rozpoznawczych przez 
komendanta powiatowego/miejskiego PSP, który m.in. powinien zawierać: wykaz zakładów 
z substancjami niebezpiecznymi (z podziałem na ZZR, ZDR i inne), wykaz tras drogowych, po 
których przewożone są TN (zawierający przebieg tras oraz rodzaje i ilości towarów), wykaz 
parkingów dla transportu tych towarów (zawierający szczegółowe miejsca lokalizacji oraz ilości 
miejsc parkingowych) 

kierowanie działaniem 
ratowniczym 

planowanie, organizowanie, nadzorowanie i koordynowanie działań ratowniczych 

organizacja ruchu 
drogowego 

mająca wpływ na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostępu do drogi; sposób umieszczania 
znaków pionowych, poziomych, sygnalizacji i urządzeń bezpieczeństwa ruchu; zasady i sposób 
działania sygnalizacji, znaków świetlnych, znaków o zmiennej treści i innych zmiennych 
elementów 

osoba wykonująca 
czynności związane 
z przewozem TN 

osoby fizyczne zatrudnione przez uczestników przewozu TN albo wykonujące czynności na jego 
rzecz 

podwyższona gotowość 
operacyjna 

czasowe zwiększenie gotowości operacyjnej w sytuacji wystąpienia lub zwiększonego 
prawdopodobieństwa wystąpienia m.in. awarii technicznej, których skutki mogą zagrozić życiu lub 
zdrowiu dużej liczby osób, mieniu w wielkich rozmiarach lub środowisku na znacznych obszarach, 
lub w przypadku wystąpienia i utrzymywania się wzmożonego zagrożenia pożarowego 

poważna awaria zdarzenie, w szczególności emisja, pożar lub eksplozja, powstałe w trakcie procesu 
przemysłowego, magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej 
niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego powstania zagrożenia życia lub 
zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagrożenia z opóźnieniem. 

program zapobiegania 
poważnym awariom 
przemysłowym 

dokument sporządzany przez prowadzącego zakład stwarzający zagrożenie wystąpienia awarii 
przemysłowej, tj. zakład o zwiększonym lub dużym ryzyku (podlega zaopiniowaniu przez właściwy 
organ PSP) 

projekt organizacji ruchu dokumentacja sporządzana w celu zatwierdzenia stałej, zmiennej albo czasowej organizacji ruchu 
przez właściwy organ zarządzający ruchem 

przewóz drogowy TN każde przemieszczenie TN pojazdem po drodze publicznej lub po innych drogach 
ogólnodostępnych, z uwzględnieniem postojów wymaganych podczas tego przewozu oraz 
czynności związanych z tym przewozem 

raport o bezpieczeństwie dokument sporządzany przez prowadzącego zakład o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej (podlega zatwierdzeniu przez komendanta wojewódzkiego PSP) 

system zarządzania 
bezpieczeństwem 

opracowany i wdrożony, przez prowadzącego zakład o zwiększonym lub dużym ryzyku 
wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, system gwarantujący odpowiedni do zagrożeń poziom 
ochrony ludzi i środowiska, stanowiący element ogólnego systemu zarządzania zakładem 

świadectwo 
dopuszczenia pojazdu 
ADR 

dokument wydawany na okres nie dłuższy niż rok przez Dyrektora Transportowego Dozoru 
Technicznego, wymagany przez ADR dla pojazdów przewożących TN 

świadectwo doradcy 
ds. bezpieczeństwa 
przewozu drogowego TN 

dokument wydawany w formie decyzji administracyjnej na okres 5 lat przez Dyrektora 
Transportowego Dozoru Technicznego, poświadczający uprawnienia doradcy 

towar niebezpieczny materiał lub przedmiot, który zgodnie z ADR nie jest dopuszczony do przewozu drogowego albo 
jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach określonych w umowie ADR  

TN dużego ryzyka towary, które mogą być użyte niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, w zamachach 
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terrorystycznych i spowodować w ten sposób poważne następstwa w postaci licznych ofiar, 
masowych zniszczeń lub, szczególnie w przypadku materiałów promieniotwórczych, społeczno-
ekonomiczną dezorganizację. Wykaz tych towarów (innych niż promieniotwórcze) określony jest 
w tab. 1.10.3.1.2 umowy ADR 

uczestnik przewozu TN podmiot prowadzący działalność związaną z przewozem TN wymieniony w ADR, tj. m.in.: 
nadawca, przewoźnik, odbiorca, załadowca, pakujący, napełniający, operator kontenera-
cysterny/cysterny przenośnej, rozładowca 

wewnętrzny plan 
operacyjno-ratowniczy 

dokument sporządzany przez prowadzącego zakład o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej (podlega zaopiniowaniu przez komendanta wojewódzkiego PSP) 

zarządzanie ruchem 
drogowym 

ogół podejmowanych czynności organizacyjno-technicznych, takich jak: opracowywanie, 
rozpatrywanie i zatwierdzanie projektów organizacji ruchu, przekazywanie zatwierdzonych 
projektów organizacji ruchu do realizacji, nadzór nad zgodnością organizacji ruchu 
z zatwierdzonym projektem oraz nadzór i analiza istniejącej organizacji ruchu w zakresie 
bezpieczeństwa ruchu i jego efektywności, a także nadzór nad zarządzaniem ruchem 

zaświadczenie ADR dokument wydawany przez marszałka województwa, potwierdzający ukończenie przez kierowcę 
kursu dokształcającego początkowego lub kursu dokształcającego doskonalącego i złożenie 
z wynikiem pozytywnym egzaminu dla kierowców wykonujących przewóz drogowy TN  

zewnętrzny plan 
operacyjno-ratowniczy 

dokument sporządzany przez komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej (podlega 
zaopiniowaniu przez właściwe organy: inspekcji ochrony środowiska, zarządzania kryzysowego, 
Policji, itd.) 

Wykaz przyjętych skrótów aktów prawnych 

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1. 

ustawa optn lub uoptn ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych2. 

Pord ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3. 

ustawa osdg ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej4. 

ustawa o TD Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym5. 

Dyrektywa 95 Dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 października 1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur 
kontroli drogowego transportu towarów niebezpiecznych6. 

rozporządzenie o 
kontroli 

Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 czerwca 
2012 r. w sprawie formularza listy kontrolnej i formularza protokołu kontroli7 Dz. U. poz. 655. 

rozporządzenie o KSRG rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie 
szczegółowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego8. 

rozporządzenie 
o parkingach 

rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunków 
technicznych parkingów, na które są usuwane pojazdy przewożące TN9. 

rozporządzenie 
o zarządzaniu ruchem 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem10. 

rozporządzenie 
w sprawie wyposażenia 

rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wyposażenia jednostek organizacyjnych Państwowej Straży Pożarnej11. 

 

 
                                                           
1  Dz. U. z 2017 r. poz. 524. 
2  Dz. U. z 2018 r. poz. 169 ze zm. 
3  Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm. 
4  Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm. 
5  Dz. U. z 2017 r. poz. 2200 ze zm. 
6 Dz. Urz. UE L 249 z 17.10.1995, str. 35 ze zm. 
7  Dz. U. poz. 655. 
8  Dz. U. Nr 46 poz. 239. 
9  Dz. U. poz. 1293. 
10  Dz. U. z 2017 r. poz. 784. 
11  Dz. U. poz. 1793. 
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1. WPROWADZENIE 

Awarie oraz wypadki zaistniałe podczas przewozu TN mogą prowadzić do 
zagrożenia życia i zdrowia osób znajdujących się w strefie zdarzenia, jak 
również skutkują degradacją środowiska. Zapewnienie bezpieczeństwa 
obywateli, zgodnie z art. 5 Konstytucji RP jest jednym z najważniejszych zadań 
Rzeczypospolitej Polskiej.  

Pomimo upływu ponad 6 lat od wejścia w życie ustawy optn, której celem było 
kompleksowe określenie zasad prowadzenia działalności w zakresie krajowego 
i międzynarodowego przewozu drogowego, koleją i żeglugą śródlądową TN 
przez organy i jednostki realizujące zadania związane z przewozem TN, nie 
nastąpiła wyraźna poprawa w przygotowaniu i realizacji przewozu drogowego 
przesyłek z tymi towarami. Wzrasta liczba interwencji służb ratowniczych PSP 
związanych z likwidacją zdarzeń, w których stwierdzono występowanie 
niebezpiecznych związków chemicznych. Ponad dwukrotnie wzrosła w tym 
okresie liczba naruszeń umowy ADR ujawnianych podczas kontroli drogowych 
pojazdów przewożących TN. Niepokojące jest, że nadal podczas tych kontroli 
ustalana jest 
duża liczba 
nieprawidło-
wości 
zaliczanych 
do kategorii 
naruszeń umowy ADR12 stwarzających duże zagrożenie dla ludzi i środowiska. 

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2011 r., w stanie prawnym 
przed wprowadzeniem uoptn13, dały podstawę do sformułowania negatywnej 
oceny realizacji przez właściwe organy, tj. wojewodów i marszałków 
województw, zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa przewozu 
drogowego TN.  

Od dnia wejścia w życie uoptn, tj. od 1 stycznia 2012 r., organem sprawującym 
nadzór nad przewozem tych towarów jest minister właściwy do spraw 
transportu (w poprzednim stanie prawnym wojewodowie). W aktualnie 
obowiązującej ustawie ograniczono liczbę organów uprawnionych do kontroli 
przewozu drogowego TN, w szczególności uprawnionych do kontroli w miejscu 
prowadzenia działalności przez uczestnika przewozu. 

Mając na uwadze powyższe przesłanki, Najwyższa Izba Kontroli podjęła 
decyzję o przeprowadzeniu kontroli realizacji przez określone prawem organy 
zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa przewozu drogowego TN. 
Przesłanką dodatkową przemawiającą za podjęciem przez NIK kontroli była 
ogólna sytuacja na świecie dotycząca wzrostu potencjalnych zagrożeń, w tym 
ryzyko wykorzystania środków transportu, w szczególności z TN, do 
przeprowadzenia zamachów terrorystycznych. W wyniku kontroli zostały 
zidentyfikowane bariery prawne i organizacyjne, utrudniające, a nawet 
uniemożliwiające prawidłowe funkcjonowanie systemu bezpieczeństwa 
przewozu drogowego TN. Izba oczekuje, że rekomendacje zawarte w niniejszej 
Informacji zostaną wykorzystane przez właściwe organy do poprawy 
istniejącego stanu. 

 

                                                           
12  Naruszenia umowy ADR zostały podzielne na trzy kategorie ryzyka. Zgodnie z zał. Nr II do 

Dyrektywy 95, np. w przypadku I kategorii ryzyka - niedopełnienie odpowiednich postanowień ADR 
powoduje wysokie ryzyko śmierci, poważnych obrażeń cielesnych lub znacznej szkody dla 
środowiska i z reguły wymaga natychmiastowego podjęcia środków naprawczych, takich jak 
unieruchomienie pojazdu. Podział nieprawidłowości na poszczególne kategorie ryzyka określony 
jest również w rozporządzeniu o kontroli. 

13  Do dnia 31 grudnia 2011 r. zasady przewozu drogowego TN  regulowała ustawa z dnia 28 
października 2002 r. o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze 
zm.). 

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli 

Czy działania podejmowane 
przez organy administracji 
publicznej oraz jednostki 
odpowiedzialne za 
organizację i nadzór nad 
przewozem drogowym TN 
skutecznie eliminowały 
zagrożenia wynikające 
z transportu tych towarów? 

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli 

1) Czy działania organów 
właściwych w sprawach 
przewozu drogowego TN 
przyczyniały się do jego 
realizacji w sposób 
bezpieczny i zgodny 
z postanowieniami umowy 
ADR? 
2) Czy organy uprawnione 
do wydawania uprawnień 
związanych z przewozem 
drogowym TN wykonywały 
swoje zadania w sposób 
rzetelny i zgodny 
z odpowiednimi przepisami 
prawa? 
3) Czy służby ratownictwa 
technicznego oraz 
chemiczno-ekologicznego 
były odpowiednio 
przygotowane i prawidłowo 
realizowały zadania 
związane 
z przeciwdziałaniem oraz 
usuwaniem zagrożeń 
wynikających z przewozu 
drogowego TN? 

Jednostki kontrolowane  

Ministerstwo Infrastruktury 
i Budownictwa, 
Transportowy Dozór 
Techniczny, 
urzędy wojewódzkie, 
urzędy marszałkowskie, 
Komendy Wojewódzkie 
Państwowej Straży Pożarnej. 

Okres objęty kontrolą 

2015-2017 (I półrocze). 
Ponadto, ze względu na 
wejście w życie w 2012 r. 
nowych przepisów 
w zakresie przewozu TN, 
a także na potrzeby analiz 
porównawczych,  kontrolą 
zostały objęte dokumenty 
z lat 2012 – 2014, mające 
związek z realizacją 
bieżących zadań, objętych 
kontrolą NIK. 

27,6% 63,3% 9,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% udział naruszeń umowy ADR  ujawnionych w latach 2012-2017

I kat. naruszeń II kat. naruszeń III kat. naruszeń
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2. OCENA OGÓLNA 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli działania organów administracji 
publicznej oraz jednostek realizujących zadania związane z przewozem 
drogowym towarów niebezpiecznych nie zapewniały skutecznej 
eliminacji zagrożeń wynikających z przewozu tych towarów.  
Pomimo wejścia w życie z dniem 1 stycznia 2012 r. przepisów ustawy z dnia 
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych, zobowiązujących 
Ministra do sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym towarów 
niebezpiecznych oraz nad jednostkami realizującymi zadania związane z tym 
przewozem, w okresie objętym kontrolą w Ministerstwie nie wprowadzono 
rozwiązań organizacyjnych oraz nie wdrożono procedur, umożliwiających 
realizację przez Ministra ww. zadań. 

Przyjęta przez Ministra koncepcja nadzoru nad przewozem drogowym 
towarów niebezpiecznych sprowadzała się przede wszystkim do 
ograniczania negatywnych zjawisk, spowodowanych przez już ujawnione 
nieprawidłowości, nie uwzględniając przy tym działań o charakterze 
prewencyjnym. W konsekwencji Minister nie dokonywał sformalizowanej 
oceny funkcjonowania jednostek podległych lub nadzorowanych, a nadzór 
ograniczał się do gromadzenia informacji przekazywanych przez określone 
w ustawie o przewozie towarów niebezpiecznych organy i jednostki.  

Niezależnie od zaniechania wdrożenia rozwiązań systemowych służących 
realizacji zadań związanych z nadzorem i kontrolą nad przewozem towarów 
niebezpiecznych, Minister nie sprawdzał prawidłowości działań 
podejmowanych przez inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego, nie 
realizował obowiązku sprawdzania prawidłowości wykonywania przez 
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego zadań w zakresie 
prowadzenia ewidencji doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu 
towarów niebezpiecznych oraz wydawania świadectwa doradcy  
i świadectwa dopuszczenia pojazdu do przewozu towarów niebezpiecznych, 
jak i wymogu weryfikacji prawidłowości czynności wykonywanych przez 
marszałków województw w zakresie wydawania zaświadczeń o ukończeniu, 
z wynikiem pozytywnym, kursu doszkalającego początkowego lub 
doszkalającego doskonalącego dla kierowców przewożących towary 
niebezpieczne. Minister nie realizował również obowiązku monitorowania 
zdarzeń z udziałem towarów niebezpiecznych oraz podejmowanych działań 
w związku z tymi zdarzeniami, monitorowania skali naruszeń przepisów 
dotyczących przewozu towarów niebezpiecznych oraz procesu szkolenia  
w zakresie tego przewozu. 

W ocenie NIK, konsekwencją ww. zaniechań było nienależyte przygotowanie 
uczestników przewozu towarów niebezpiecznych do organizowania 
i  wykonywania transportu tych towarów oraz podejmowanie przewozów 
nieprawidłowo przygotowanych, pojazdami do tego nieprzystosowanymi,  
z nienależycie załadowanymi lub oznakowanymi przesyłkami. Świadczyć 
może o tym wzrost liczby interwencji służb ratowniczych Państwowej Straży 
Pożarnej dotyczących likwidacji zdarzeń drogowych z udziałem pojazdów 
przewożących towary niebezpieczne14. Od 2012 r. wzrastała również liczba 
kontroli drogowych, w których ujawniano naruszenia umowy europejskiej 
dotyczącej międzynarodowego przewozu towarów niebezpiecznych,  
w szczególności naruszenia stwarzające duże zagrożenie dla ludzi 
i środowiska. 

                                                           
14  W latach 2012 - 2017 na polskich drogach miało miejsce 8.592 zdarzeń z udziałem pojazdów 

przewożących TN, przy czym ich liczba wzrosła w tym czasie o 50%. W zdarzeniach tych 
poszkodowane były 5.982 osoby, w tej liczbie 188 ofiar śmiertelnych. 

Nadzór Ministra 
właściwego do spraw  
transportu nad 
przewozem drogowym 
towarów niebezpiecznych 
sprawowany był 
nierzetelnie 
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NIK negatywnie ocenia działalność skontrolowanych marszałków 
województw oraz wojewodów15, jako organów odpowiedzialnych  
za zarządzanie i odpowiednio nadzór nad zarządzaniem ruchem 
drogowym.  

Prowadzone przez marszałków województw postępowania w sprawie 
zatwierdzenia przedkładanych projektów organizacji ruchu prowadzone 
były nierzetelnie. Nie przeprowadzano analizy ewentualnych zagrożeń 
związanych z transportem towarów niebezpiecznych, w szczególności nie 
gromadzono i nie uwzględniano na etapie rozpatrywania projektów, 
informacji o trasach przewozu towarów niebezpiecznych i zasadach, na 
jakich miał się on odbywać, pod kątem minimalizacji ryzyka  
i ewentualnych skutków wystąpienia podczas transportu zdarzeń 
krytycznych.  

W konsekwencji w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu nie 
określano poprzez zastosowanie odpowiedniego oznakowania, tras po 
jakich powinien odbywać się przewóz towarów niebezpiecznych.  
Tak prowadzone postępowania nie eliminowały ryzyka, że transporty  
z towarami niebezpiecznymi przemieszczane będą przez centra miast lub 
w pobliżu obiektów ważnych dla bezpieczeństwa publicznego, w tym  
w godzinach o największym natężeniu ruchu. 

Wojewodowie w ramach nadzoru nad zarządzaniem ruchem, nie 
prowadzili analiz ryzyka związanego z uczestniczeniem w ruchu pojazdów 
przewożących towary niebezpieczne. Nie podejmowali działań mających 
na celu podwyższenie bezpieczeństwa użytkowników dróg,  
w szczególności poprzez nakazanie zmian organizacji ruchu 
wprowadzających ograniczenia w przewozach towarów niebezpiecznych. 

Marszałkowie województw niedostatecznie nadzorowali kursy 
doszkalające dla kierowców przewożących towary niebezpieczne oraz 
kursy dla doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu drogowego 
towarów niebezpiecznych. W ocenie NIK nie gwarantowało to rzetelnego 
przygotowania osób odpowiedzialnych za organizację i realizację 
przewozów towarów niebezpiecznych transportem drogowym. 

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego prawidłowo realizował 
zadania w zakresie wydawania świadectw dopuszczenia pojazdu do 
przewozu towarów niebezpiecznych i świadectw doradcy do spraw 
bezpieczeństwa. Uwagi NIK dotyczą jednak stwierdzonego braku należytej 
staranności w zakresie ustalenia, czy doradcy do spraw bezpieczeństwa 
przewozu drogowego towarów niebezpiecznych prawidłowo wykonywali 
swoje obowiązki i czy nie występowały zdarzenia skutkujące 
koniecznością cofnięcia im uprawnień. 

W ocenie NIK, Komendy Wojewódzkie Państwowej Straży Pożarnej, jako 
jednostki ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego, były 
odpowiednio przygotowane do wykonywania zadań związanych 
z przeciwdziałaniem oraz usuwaniem zagrożeń wynikających z przewozu 
drogowego towarów niebezpiecznych i prawidłowo realizowały te 
zadania. 

                                                           
15  W województwach: mazowieckim, pomorskim, śląskim i wielkopolskim. Na obszarze tych 

województw znajdowało się ok. 470 zakładów, w których składowane były materiały i substancje 
niebezpieczne. 

Zarządzanie i nadzór nad 
ruchem drogowym w 
zakresie przewozu 
towarów niebezpiecznych 
były nierzetelne  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Nadzór marszałków 
województw nad 
szkoleniem kierowców 
i doradców do spraw 
bezpieczeństwa był  
niedostateczny 

 

Realizacja zadań przez 
Dyrektora 
Transportowego Dozoru 
Technicznego w zakresie 
wydawania świadectw 
ADR była prawidłowa                                      

 

Komendy Wojewódzkie 
Państwowej Straży 
Pożarnej prawidłowo 
realizowały zadania 
związane 
z przeciwdziałaniem 
i usuwaniem zagrożeń 
wynikających z przewozu 
towarów niebezpiecznych  
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3. SYNTEZA  

 
Nadzór ministra właściwego do spraw transportu w zakresie przewozu 
drogowego TN w latach 2015 – 2017 (I półrocze) sprawowany był nierzetelnie. 
Minister nie realizował obowiązków określonych w art. 97 ustawy z dnia 19 
sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych (dalej: uoptn lub 
ustawa)16. 

Minister nie sprawdzał prawidłowości działań podejmowanych przez 
inspektorów ITD w zakresie wywiązywania się przez te służby z realizacji 
określonego w uoptn obowiązku przeprowadzania kontroli przewozu TN na 
drogach, parkingach oraz w siedzibach uczestników przewozu TN. 

Minister nie sprawdzał prawidłowości wykonywania przez Dyrektora TDT 
zadań w zakresie prowadzenia ewidencji doradców oraz wydawania 
świadectwa dopuszczenia pojazdu ADR i świadectwa doradcy do spraw 
bezpieczeństwa przewozu drogowego TN. 

Minister nie wykorzystywał informacji przekazywanych przez organy kontroli 
ruchu drogowego w celu monitorowania zdarzeń z udziałem TN, 
podejmowanych działań w związku z tymi zdarzeniami, skali naruszeń 
przepisów dotyczących przewozu TN oraz procesu szkolenia w zakresie 
przewozu TN. Ponadto, pomimo posiadania sygnałów o nieprawidłowościach 
w obszarze przewozu drogowego TN uzyskiwanych z innych źródeł, 
pracownicy Ministerstwa nie podejmowali żadnych działań naprawczych. 

Informacje przekazywane przez marszałków województw na podstawie art. 56 
ust. 4 uoptn17 były nieporównywalne, jednak właściwy Departament 
Ministerstwa nie rekomendował wydania przez Ministra wytycznych i poleceń 
dla marszałków odnośnie ujednolicenia sposobu przedstawiania danych 
w powyższym zakresie. 

W Ministerstwie nie zgromadzono informacji o wynikach kontroli przewozu 
TN, do przekazywania których był zobowiązany Szef Służby Celnej. 

W Ministerstwie nie wprowadzono rozwiązań organizacyjnych oraz nie 
wdrożono procedur, umożliwiających realizację przez Ministra zadań 
nadzorczych w zakresie określonym w uoptn, pomimo wejścia w życie z dniem 
1 stycznia 2012 r. przepisów tej ustawy, zobowiązujących Ministra do 
sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz nad jednostkami 
realizującymi zadania związane z tym przewozem. Nie zapewniono obsady 
kadrowej komórki organizacyjnej właściwej w sprawach tego nadzoru (tj. 
Departamentu Transportu Drogowego) w zakresie umożliwiającym 
prawidłową realizację zadań przypisanych Ministrowi ustawą uoptn. Po 
zmianie stanu prawnego, wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawą 
optn, polegającej m. in. na powierzeniu ministrowi właściwemu do spraw 
transportu nadzoru nad przewozem drogowym TN, zadania w tym zakresie 
realizowane były praktycznie przez jedną osobę.               (str. 18-26, 35) 

Dyrektor TDT prawidłowo realizował obowiązek wydawania świadectw 
doradcy ds. bezpieczeństwa. Ustalono jednak, że nie wydawał decyzji 
administracyjnych o odmowie wydania lub przedłużenia świadectwa doradcy 
dla osób, które złożyły z wynikiem negatywnym egzamin dla doradców. 
Zdającym przesyłano jedynie informację o negatywnym wyniku egzaminu. 

Pomimo, że rażące naruszenie przez doradców ds. bezpieczeństwa przewozu 
TN przepisów dotyczących przewozu TN stanowi przesłankę obligatoryjnego 
cofnięcia przez Dyrektora TDT świadectwa doradcy oraz podstawę odmowy 
przedłużenia świadectwa, w TDT nie podejmowano - mimo posiadanych 

                                                           
16  Dz. U. z 2018 r. poz.169, ze zm. 
17  Dotyczące liczby podmiotów prowadzących kursy w zakresie przewozu TN, przeprowadzonych 

przez marszałków kontroli tych podmiotów oraz wysokości kar nałożonych na te podmioty w wyniku 
stwierdzenia nieprawidłowości podczas kontroli. 

Sprawowanie nadzoru 
nad przewozem TN 

Wykonywanie zadań 
przez Dyrektora TDT 
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informacji o wystąpieniu zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu przewozu TN - 
działań w celu wyjaśnienia, czy w tych sytuacjach zaistniało rażące naruszenie 
przez doradcę ww. przepisów.  
NIK nie stwierdziła nieprawidłowości w zakresie wydawania przez Dyrektora 
TDT świadectw dopuszczenia pojazdu ADR.      (str. 38-48) 

Marszałkowie województw, jako organy zarządzające ruchem drogowym na 
drogach wojewódzkich18, nie przeprowadzali kontroli wyznaczenia i stanu 
oznakowania tras pojazdów przewożących TN lub przeprowadzali takie 
kontrole w niewielkim zakresie. Nie wykorzystywali możliwości wprowadzania 
zmian organizacji ruchu na etapie zatwierdzania projektów organizacji ruchu 
poprzez wprowadzanie odpowiedniego oznakowania kierunkującego ruch 
pojazdów przewożących TN. Postępowania w sprawie zatwierdzenia 
przedkładanych marszałkom województw projektów organizacji ruchu były 
nierzetelne, gdyż w ich trakcie nie przeprowadzano analizy ewentualnych 
zagrożeń związanych z transportem TN. W szczególności nie gromadzono i nie 
uwzględniano na etapie rozpatrywania projektów, informacji o trasach 
przewozu TN i warunkach, na jakich miał się on odbywać, pod kątem 
minimalizacji ryzyka i ewentualnych skutków wystąpienia podczas transportu 
zdarzeń krytycznych. W żadnym spośród skontrolowanych urzędów 
marszałkowskich w ogóle nie były przeprowadzane lub dokumentowane 
analizy organizacji ruchu w zakresie poprawy bezpieczeństwa ruchu. W efekcie 
w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu nie określano, poprzez 
zastosowanie odpowiedniego oznakowania, tras i warunków, na jakich 
powinien odbywać się przewóz TN. Tak prowadzone postępowania nie 
eliminowały ryzyka, że transporty z TN przemieszczane będą przez centra 
miast lub w pobliżu obiektów ważnych dla bezpieczeństwa publicznego, w tym 
w godzinach o największym natężeniu ruchu.             (str. 34) 

Urzędy marszałkowskie prawidłowo prowadziły rejestry podmiotów 
prowadzących kursy ADR i dla doradców. Rejestry zawierały wszystkie dane 
wymagane przepisami. Wpisów do rejestru dokonywano w oparciu o wnioski 
i załączoną do nich dokumentację. Terminowo przekazywano ministrowi 
właściwemu ds. transportu informacje o liczbie podmiotów wpisanych do 
rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli oraz wysokości kar nałożonych w 
wyniku stwierdzenia nieprawidłowości. Marszałkowie prawidłowo nakładali 
kary pieniężne za naruszenia przepisów uoptn.  

Niedostatecznie jednak zorganizowany był nadzór marszałków województw 
nad prowadzeniem przez przedsiębiorców kursów19 ADR oraz kursów dla 
doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu drogowego TN. W żadnym 
spośród skontrolowanych urzędów marszałkowskich nie funkcjonowały 
pisemne procedury dotyczące przechowywania i zabezpieczenia przed 
rozpowszechnianiem katalogu pytań egzaminacyjnych stosowanych podczas 
egzaminów kończących kurs ADR. Kontrole prawidłowości przebiegu kursów 
i egzaminów ADR przeprowadzane były przez urzędy marszałkowskie rzadko. 
W rezultacie urzędy te nie posiadały udokumentowanej wiedzy, czy podmioty 
wpisane do rejestru dają rękojmię rzetelnego prowadzenia działalności w tym 
zakresie. Do końca czerwca 2017 r. urzędy te nie objęły kontrolą od 40% do 
66% podmiotów wpisanych do rejestru podmiotów prowadzących kursy ADR, 
pomimo że ustalenia kontroli przebiegu kursów i egzaminów ADR, 
przeprowadzanych przez nie w ramach nadzoru, a także kontrole 
przeprowadzone na wniosek NIK20, ujawniły istotne nieprawidłowości w tym 
zakresie. Niedostatecznie sprawowany nadzór nad prowadzeniem oraz 
dokumentowaniem kursów i egzaminów ADR nie gwarantował, w ocenie NIK, 
rzetelnego przygotowania osób odpowiedzialnych za organizację i realizację 
przewozów TN transportem drogowym.  

                                                           
18  Z wyjątkiem miast na prawach powiatu.  
 

20  Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego przeprowadził, na wniosek NIK, kontrolę 
pięciu podmiotów prowadzących kursy na terenie województwa wielkopolskiego. 

Wykonywanie zadań 
przez marszałków 
województw w zakresie 
zarządzania ruchem 
drogowym 

Wykonywanie przez 
marszałków 
województw zadań z 
zakresu nadzoru nad 
kursami 
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Na niedostateczne przygotowanie uczestników tych kursów (kierowców) do 
późniejszej realizacji przewozu TN wskazują wyniki analiz prowadzonych 
przez Komendę Główną Policji. Według danych Policji, w 2017 r., w odniesieniu 
do roku poprzedniego, liczba zdarzeń drogowych z winy kierujących pojazdami 
wzrosła o 72,7% (57 zdarzeń). Blisko połowa z nich miała miejsce przy 
dobrych warunkach pogodowych, do większości (77%) dochodziło w dzień na 
prostych odcinkach drogi. Aż w 42% przyczyną zdarzeń było niedostosowanie 
prędkości do warunków ruchu, w tym niezachowanie odpowiedniego odstępu. 
            (str. 48-52) 

Wojewodowie nierzetelnie realizowali obowiązek kontroli i koordynacji 
wykonywania przez organy rządowej administracji zespolonej zadań 
związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN. Nie korzystali 
z prawa do żądania bieżących informacji i wyjaśnień o działalności m.in.: WITD, 
KWP i KWPSP, dotyczących zadań związanych z bezpieczeństwem drogowego 
przewozu TN, określonych w art. 26 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji 
rządowej w województwie.  

Wojewodowie w ramach sprawowania nadzoru nad zarządzaniem ruchem 
drogowym21 podczas dokonywania oceny organizacji ruchu w zakresie 
bezpieczeństwa ruchu drogowego22 nie prowadzili analiz ryzyka związanego 
z uczestnictwem w nim pojazdów przewożących TN. Nie podejmowali działań 
mających na celu podwyższenie bezpieczeństwa użytkowników dróg, 
w przypadkach stwierdzenia niepodejmowania czynności przez organy 
zarządzające ruchem w sytuacjach zwiększonego ryzyka na drogach w związku 
z przewozem TN. W jednym z urzędów oceny dokonywane były wyłącznie na 
wniosek zainteresowanych, przy czym wnioski te nie dotyczyły przewozu TN. 

                 (str. 27-37) 

Służby ratownictwa technicznego oraz chemiczno-ekologicznego były 
odpowiednio przygotowane i prawidłowo realizowały zadania związane 
z przeciwdziałaniem oraz usuwaniem zagrożeń wynikających z przewozu 
drogowego TN. Komendanci Wojewódzcy PSP prowadzili bieżącą analizę 
zagrożeń wystąpienia awarii przemysłowych na obszarze podległych im 
województw i rzetelnie wywiązywali się z obowiązku prowadzenia 
dokumentacji dotyczącej zagrożeń związanych z towarami niebezpiecznymi. 
Ponadto posiadali informacje o zgłoszonych na terenie województw zakładach, 
których działalność – związana z posiadaniem, magazynowaniem i wysyłką TN 
– mogła być przyczyną wystąpienia awarii przemysłowej.  

Komendanci Wojewódzcy PSP prawidłowo przeprowadzali czynności 
kontrolno-rozpoznawcze w zakładach produkujących, wykorzystujących lub 
magazynujących TN. Opracowane w KWPSP roczne plany kontroli takich 
zakładów spełniały wymogi określone w Prawie ochrony środowiska. 
W jednym przypadku nie opracowano rocznego planu kontroli zakładów 
stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej na rok 
2017 (w województwie pomorskim).  

Komendanci Wojewódzcy PSP wywiązywali się z obowiązku zapewnienia 
odpowiedniego wyposażenia specjalistycznych grup ratowniczych oraz baz 
sprzętu specjalistycznego do działań z zakresu ratownictwa technicznego, 
chemicznego i ekologicznego. 

Komendanci Wojewódzcy PSP zapewnili odpowiednią organizację Krajowego 
Systemu Ratowniczo Gaśniczego na obszarze właściwych województw w 
zakresie dotyczącym ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego. 
Prawidłowo uwzględniano specyfikę prowadzenia działań ratowniczych 
związanych z zagrożeniem awariami technicznymi, chemicznymi 
i ekologicznymi oraz prawidłowe dokumentowanie funkcjonowania KSRG. NIK 
zwraca jednak uwagę na problem braku parkingów, na które mogłyby zostać w 
razie potrzeby odstawione pojazdy transportujące TN.     (str. 52-54) 

                                                           
21 Określonych w art. 10 ust. 2 Pord. 
22 O której mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 
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4. WNIOSKI 

Ustalenia kontroli wskazują, że pomimo wejścia w życie z dniem 1 stycznia 
2012 r. przepisów ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych, 
określających nowe zasady prowadzenia działalności w zakresie krajowego 
i międzynarodowego przewozu TN, sprawowania nadzoru nad tym przewozem 
i przeprowadzania kontroli - nie nastąpiła poprawa bezpieczeństwa przewozu 
TN.23 Nadal stwierdzane jest nieprawidłowe, stwarzające zagrożenie dla 
uczestników ruchu i innych osób oraz środowiska przygotowanie przesyłek 
z TN. Corocznie rośnie liczba ujawnianych przez organy kontroli ruchu 
drogowego nieprawidłowości. Zwiększa się także liczba interwencji 
Państwowej Straży Pożarnej związanych z likwidacją zdarzeń drogowych 
z udziałem pojazdów przewożących TN, jak również liczba ofiar takich zdarzeń.  
W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazujące zarówno na potrzebę 
wyeliminowania nieprawidłowości w stosowaniu przepisów ustawy 
o przewozie towarów niebezpiecznych – w szczególności w zakresie 
realizowania nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz przeprowadzania 
kontroli wykonywania tej działalności przez organy i jednostki zobowiązane 
ustawą - jak i na zasadność uzupełnienia niektórych regulacji prawnych, 
konieczne jest wprowadzenie rozwiązań systemowych, zarówno w sferze 
organizacyjnej, jak i prawnej.  

W związku z powyższym, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje do niżej 
wymienionych organów państwowych i samorządowych o:  

• podjęcie działań w celu dodania w art. 48 ust. 11 ustawy z dnia 6 marca 
2018 r. – Prawo przedsiębiorców24 przepisu stanowiącego, że 
zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli działalności gospodarczej 
przedsiębiorcy nie dokonuje się w przypadku, gdy kontrola jest 
przeprowadzana przez marszałka województwa na podstawie art. 54 ust. 1 
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych25 
w siedzibach podmiotów prowadzących kursy w zakresie przewozu 
towarów niebezpiecznych. 

W ocenie Izby, wprowadzenie proponowanej regulacji umożliwiłoby 
przeprowadzanie przez marszałków województw skutecznej kontroli 
podmiotów prowadzących kursy, określonej przepisami art. 54 ustawy 
o przewozie towarów niebezpiecznych. Obowiązek zawiadamiania o 
zamiarze przeprowadzenia kontroli, która może być wszczęta nie wcześniej 
niż po upływie 7 dni i nie później niż przed upływem 30 dni od dnia 
doręczenia zawiadomienia, ogranicza lub wręcz uniemożliwia marszałkom 
województw kontrolę prawidłowości prowadzenia kursów w trakcie ich 
trwania, ze względu na odwoływanie kursów przez przedsiębiorców po 
otrzymaniu wskazanego wyżej zawiadomienia. Kontrola przedsiębiorców 
prowadzących kursy jest istotnym elementem zapewnienia bezpieczeństwa 
przewozu towarów niebezpiecznych, ponieważ umożliwia sprawdzanie 
prawidłowości kształcenia osób uzyskujących uprawnienia do realizacji 
zadań w zakresie tego przewozu. 

• podjęcie działań w celu wprowadzenia w ustawie o przewozie towarów 
niebezpiecznych przepisu nakładającego na uczestników przewozu 
towarów niebezpiecznych obowiązek przesłania do Dyrektora TDT 
informacji (oraz każdorazowej jej aktualizacji) o wyznaczeniu doradcy do 
spraw bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych, zawierającej 

                                                           
23  Wyniki przeprowadzonej przez NIK w 2011 r. kontroli Wykonywania zadań przez administrację 

publiczną w zakresie bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych (P/11/061) dały 
podstawę do negatywnej oceny działalności wojewodów i marszałków województw 
w skontrolowanym zakresie. 

24 Dz. U. poz. 646.  
25 Dz. U. z 2018 r. poz. 169 ze zm. 
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dane określone w art. 48 ust. 1 ww. ustawy. Obowiązek ten powinien 
obejmować również przekazanie informacji dotyczących osób, które 
uprawnienia doradcy uzyskały poza terytorium Polski. 

Celem wprowadzenia proponowanych regulacji jest zapewnienie 
Dyrektorowi TDT, a także organom kontroli ruchu drogowego, informacji 
o doradcach do spraw bezpieczeństwa działających na terytorium RP oraz 
miejscach wykonywania nałożonych na nich obowiązków. Wprowadzenie 
proponowanych zmian umożliwi Dyrektorowi TDT ujęcie w ewidencji 
doradców również osób, które uprawnienie doradcy uzyskały poza 
terytorium Polski, bowiem zgodnie z aktualnie obowiązującym stanem 
prawnym osoby te nie podlegają wpisowi do prowadzonej przez Dyrektora 
TDT ewidencji. Z informacji przekazanych przez TDT wynika, że liczba takich 
doradców jest znaczna i może obejmować nawet 400 osób.26 

• wprowadzenie w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 
września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem 
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem27 przepisu 
ustalającego okresy, w odniesieniu do których organy sprawujące nadzór 
nad zarządzaniem ruchem na drogach powinny dokonywać ocen 
organizacji ruchu.  
Brak regulacji określającej częstotliwość dokonywania ocen organizacji 
ruchu powoduje, że sposób realizacji tego obowiązku przez organy 
sprawujące nadzór nad zarządzaniem ruchem drogowym nie ogranicza 
ryzyka związanego z przejazdem pojazdów transportujących materiały 
niebezpieczne. 
 

    *** 

Ustalenia kontroli wskazują, że organy administracji publicznej i jednostki 
realizujące zadania związane z przewozem drogowym TN oraz organy 
odpowiedzialne za zarządzanie ruchem na drogach i sprawowanie nadzoru nad 
tym zarządzaniem, nie prowadzą usystematyzowanej wymiany informacji 
w celu uzyskania wiedzy o przemieszczaniu się po drogach pojazdów 
przewożących TN i podjęcia stosownych działań. W ocenie NIK, prawidłowe 
sprawowanie nadzoru nad przewozem drogowym tych towarów wymaga 
utworzenia spójnego systemu zarządzania ryzykiem i wzmożenia działań 
organizacyjnych oraz nadzorczych przez wszystkie właściwe organy i służby.28 
Prawidłowe prowadzenie nadzoru nad przewozem drogowym towarów 
niebezpiecznych wymaga wdrożenia jednolitych zasad współpracy, 
obejmujących obszary wymiany danych oraz doświadczeń i posiadanej wiedzy. 

Biorąc pod uwagę powyższe, w celu zwiększenia poziomu bezpieczeństwa 
przewozu drogowego towarów niebezpiecznych, NIK wnosi do Ministra 
Infrastruktury o wprowadzenie rozwiązań prawnych zapewniających:  

• utworzenie centralnego systemu monitorowania przewozów towarów 
niebezpiecznych, zawierającego – dla odcinków dróg poszczególnych 
kategorii, po których realizowany jest przewóz tych towarów – informacje 
o ilości i rodzaju (numerów UN) przewożonych w skali roku towarów 

niebezpiecznych. Dostęp do systemu powinien być możliwy jedynie dla 

określonych służb, takich jak Państwowa Straż Pożarna, Główny Inspektor 

Transportu Drogowego, Policja, organy zarządzające ruchem drogowym. 

Informacje generowane cyklicznie z systemu umożliwiłyby skuteczniejsze 

przygotowanie służb ratowniczych PSP do likwidacji zdarzeń z udziałem 

towarów niebezpiecznych (w zakresie analizy zagrożeń, planowania 

                                                           
26  Według stanu na dzień 17 kwietnia 2018 r. ewidencja doradców ADR obejmuje 1280 wpisów. 
27 Dz. U. z 2017 poz. 784. 
28  Takie jak zarządy dróg., organy zarządzające ruchem na drogach i organy nadzorujące 

zarządzanie w tym zakresie, odpowiednie dla każdej kategorii drogi; organy kontroli ruchu 
drogowego; PSP, GIOŚ, PIP, minister właściwy ds. transportu, wojewodowie i marszałkowie 
województw, jak również uczestnicy przewozu towarów niebezpiecznych. 

Minister Infrastruktury 
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operacyjnego,	 doskonalenia	 zawodowego,	 planowania	 zakupów	 sprzętu	

specjalistycznego).	 Ponadto	 stanowiłyby	 wsparcie	 realizacji	 zadań	 przez	

zarządców	 dróg	 oraz	 organy	 zarządzające	 ruchem	 drogowym,	 jak	 również	

organy	kontroli	ruchu	drogowego.		

System	 powinien	 umożliwiać	 przekazywanie	 do	 właściwych	 jednostek	 PSP	

i	Policji	 –	 w	 czasie	 rzeczywistym	 -	 informacji	 o	 przewozach	 towarów	

niebezpiecznych	wysokiego	ryzyka.		

W	systemie,	m.in.	w	celach	dydaktycznych	i	dla	prowadzenia	analiz	przez	ww.	

podmioty,	 powinny	 być	 gromadzone	 szczegółowe	 informacje	 o	 każdym	

wypadku	z	udziałem	towarów	niebezpiecznych,	według	ujednoliconych	zasad	

gromadzenia	danych	przez	wszystkie	służby	biorące	udział	w	zdarzeniu.	

• w celu minimalizacji ryzyk występujących podczas przewozu towarów 
niebezpiecznych - wykonanie na poziomie wojewódzkim i krajowym oceny 
ryzyka, opracowanie rekomendacji mających na celu ograniczenie przewozu 
TN wysokiego ryzyka przez obszary o dużej gęstości zaludnienia oraz 
wyznaczenie – w celu wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu – 
odpowiednich ograniczeń ruchu. 

• przywrócenie kompetencji Państwowej Inspekcji Pracy, Transportowego 
Dozoru Technicznego, Inspekcji Ochrony Środowiska oraz Państwowej 
Straży Pożarnej do przeprowadzania kontroli przewozu drogowego 
towarów niebezpiecznych w miejscach prowadzenia działalności 
gospodarczej uczestników tego przewozu. 	

Wymienione	 podmioty	 prowadziły	 kontrolę	 na	 podstawie	 obowiązującej	 do	

31	grudnia	 2011	 r.	 ustawy	 z	 dnia	 28	 października	 2002	 r.	 o	 przewozie	

drogowym	 towarów	 niebezpiecznych.29	 W	 aktualnym	 stanie	 prawnym	

określonym	ustawą	optn	brak	jest	podstawy	prawnej	ustalającej	uprawnienia	

tych	 podmiotów	 do	 działań	 kontrolnych	 w	 zakresie	 przewozu	 drogowego	

towarów	 niebezpiecznych.	 Zdaniem	 NIK,	 ponowne	 wyposażenie	 tych	

podmiotów	 w	 kompetencje	 do	 przeprowadzania	 kontroli	 w	 powyższym	

zakresie	 mogłoby	 znacząco	 wpłynąć	 na	 zwiększenie	 bezpieczeństwa	

przewozu,	ze	względu	na	uszczelnienie	systemu	kontroli	 sprawowanej	w	tym	

zakresie	 i	 możliwość	 sprawdzenia	 działalności	 uczestnika	 przewozu	

z	zastosowaniem	 specjalistycznej	 wiedzy	 i	 uprawnień	 właściwych	 dla	

wymienionych	wyżej	jednostek.	

• w celu zapewnienia bezpieczeństwa publicznego i ochrony środowiska, 
w tym zmniejszenia ryzyka związanego z przewozem drogowym towarów 
niebezpiecznych (w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych 
i Administracji) kompleksowe uregulowanie kwestii związanej 
z zapewnieniem odpowiedniej liczby parkingów, na które powinny być 
usuwane pojazdy przewożące te towary. 

Z	 ustaleń	 kontroli	 wynika,	 że	 od	 1	 października	 2003	 r.,	 tj.	 wejścia	 w	 życie	

przepisów	określających	po	raz	pierwszy	warunki	techniczne	parkingów30,	na	

które	 usuwane	 są	 pojazdy	 przewożące	 TN	 w	 przypadku	 stwierdzenia	

nieprawidłowości	 mogących	 mieć	 wpływ	 na	 bezpieczeństwo	 tego	 przewozu,	

na	 terenie	 10	 województw	 (łącznie	 242	 powiatów)	 nie	 zostały	 wyznaczone	

odpowiednie	parkingi31.	Szczególnie	 istotnym	jest	niewyznaczenie	parkingów	

przez	 żaden	 z	 samorządów	 powiatowych	 z	 terenu	 województw,	 w	 których	

odnotowywany	 jest	 największy	 odsetek	 interwencji	 służb	 ratowniczych	

                                                           
29  Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm. 
30  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie 

parkingów, na które są usuwane pojazdy przewożące towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 161, poz. 
1567). 

31  Spełniające warunki rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 listopada 2012 r. 
w sprawie warunków technicznych parkingów, na które są usuwane pojazdy przewożące towary 
niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293). 
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dotyczących likwidacji skutków zdarzeń z udziałem pojazdów przewożących 
TN.32 

Brak takich parkingów oraz ryzyko wystąpienia zdarzeń związanych z 
przewozem drogowym TN wywołuje istotne niebezpieczeństwo, ponieważ 
służby kontrolne nie są w stanie realizować czynności określonych w art. 102 
ust. 1 pkt 2 ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych, zmierzających do 
usunięcia środka transportu wraz z ładunkiem i zdeponowania go w miejscu 
postojowym umożliwiającym jego bezpieczne pozostawienie. PSP wielokrotnie 
informowała właściwe organy o braku parkingów i wiążące się z tym 
problemy występujące zarówno podczas kontroli drogowych, jak i interwencji 
służb ratowniczych PSP dotyczących likwidacji skutków zdarzeń z udziałem 
pojazdów przewożących TN. 

Zdaniem NIK warunkiem niezbędnym dla rzetelnej realizacji powyższego 
wniosku jest m.in. przeprowadzenie analizy uwzględniającej przebieg 
głównych tras przewozu TN, a następnie na podstawie jej wyników, określenie 
niezbędnych lokalizacji parkingów. W wyniku tych prac powinna zostać 
opracowana ogólnie dostępna mapa parkingów dla pojazdów przewożących 
TN.33 
 

Ponadto w ocenie Izby:  
• jako organy sprawujące nadzór nad ruchem drogowym, powinni w ramach 

realizacji obowiązku dokonywania oceny organizacji ruchu w zakresie 
zgodności z obowiązującymi przepisami oraz bezpieczeństwa ruchu 
drogowego34 - uwzględniać zagrożenia związane z przewozem towarów 
niebezpiecznych, a w szczególności dokonywać weryfikacji prawidłowości 
stosowania przez organy zarządzające ruchem drogowym rozwiązań 
minimalizujących skutki zdarzeń drogowych z udziałem pojazdów 
przewożących TN. 
 

• powinni zwiększyć częstotliwość kontroli podmiotów prowadzących kursy 
w zakresie przewozu towarów niebezpiecznych (kursy ADR oraz kursy dla 
doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu drogowego towarów 
niebezpiecznych) oraz obejmować kontrolą pełny zakres zagadnień 
określonych w art. 54 ust. 2 ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych.  

• powinni podjąć wspólne działania w celu realizacji skutecznej współpracy 
inspektorów tych jednostek, prowadzonej  na podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2 
i art. 100 ust. 4 ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych. 

Powołane przepisy ustawy optn ustalają podstawy współdziałania ITD i TDT 
w wykonywaniu zadań tych podmiotów w zakresie przewozu towarów 
niebezpiecznych i mogą stanowić istotny instrument wzajemnego wsparcia, 
m.in. w zakresie dotyczącym sprawdzania prawidłowości wykonywania 
zadań przez doradców do spraw bezpieczeństwa. Z ustaleń kontroli wynika, 
że istnieje potrzeba zwiększenia współdziałania wymienionych jednostek 
oraz koordynacji ich współpracy. 

 

                                                           
32  Np. województw: małopolskiego, śląskiego, podlaskiego, lubuskiego, łódzkiego, mazowieckiego 

i dolnośląskiego. 
33  Tj. parkingów, na które są usuwane pojazdy przewożące TN niebezpieczne w przypadku 

stwierdzenia naruszenia zasad bezpieczeństwa przewozu i możliwości powstania zagrożenia 
w ruchu, a także parkingów na których możliwy będzie czasowy postój takich pojazdów, 
wynikających m.in. z obowiązkowych przerw w pracy kierowcy. 

34  Określonego w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. 
w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru 
nad tym zarządzaniem (Dz. U. z 2017 r., poz. 784). 

 

Wojewodowie 
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Główny Inspektor 
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oraz Dyrektor 
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5. WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

5.1. DZIAŁANIA ORGANÓW WŁAŚCIWYCH W SPRAWACH PRZEWOZU DROGOWEGO TN DLA 

ZAPEWNIENIA PRZEWOZU TYCH TOWARÓW W SPOSÓB BEZPIECZNY I ZGODNY 

Z POSTANOWIENIAMI UMOWY ADR 

Nadzór nad przewozem drogowym TN, przed wejściem w życie z dniem 
1 stycznia 2012 r. ustawy optn, sprawował wojewoda35. Wyniki 
przeprowadzonej w 2011 r. przez NIK kontroli dotyczącej bezpieczeństwa 
przewozu drogowego TN dały wówczas podstawę do sformułowania 
negatywnej oceny działań wojewodów w omawianym zakresie. 

Rysunek nr 1 - Informacje dotyczące jednostek oraz ich uprawnień do kontroli uczestników 
przewozu drogowego TN określone w uchylonej ustawie z 2002 roku o przewozie 
drogowym towarów niebezpiecznych oraz ustawie z 2011 roku o przewozie towarów 
niebezpiecznych 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI). 

Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez byłego wicedyrektora Departamentu 
Prawnego, odpowiedzialnego z Ministerstwie za opracowanie projektu ustawy 
optn, po wejściu w życie przepisów tej ustawy w Ministerstwie system nadzoru 
nad przewozem TN miał być skoncentrowany w zakresie kompetencji jednego 
organu, tj. ministra właściwego ds. transportu. W ramach tego nadzoru minister 

                                                           
35  Art. 20 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych 

(Dz. U. Nr 191, poz. 1671, ze zm.). 

Sprawowanie przez 
Ministra nadzoru nad 
przewozem TN  
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miał mieć prawo do sprawdzania i oceniania prawidłowości wykonywania 
czynności kontrolnych i czynności administracyjnych przez określone w ustawie 
jednostki, a także prawo do wydawania tym jednostkom wiążących wytycznych 
lub poleceń, zwłaszcza w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości. System 
nadzoru sprawowanego przez ministra, poza tymi podstawowymi elementami, 
został uzupełniony w ustawie o element monitorowania zdarzeń z udziałem TN 
oraz podejmowanych działań w związku z tymi zdarzeniami, monitorowania 
skali naruszeń przepisów dotyczących przewozu TN, a także procesu szkolenia 
osób wykonujących czynności związane z przewozem TN. Analiza informacji 
uzyskiwanych od poszczególnych organów miała być podstawą do oceny 
funkcjonowania obowiązujących regulacji, a w przypadku uznania zasadności 
zmian prawnych, do podjęcia odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej.” Powierzenie 
Ministrowi zadań w zakresie nadzoru nad przewozem drogowym TN wynikało 
z kompleksowego charakteru projektowanej ustawy. Przyczyną wprowadzenia 
wówczas przepisów dotyczących nadzoru wykonywanego przez Ministra była 
„szczątkowa” regulacja kwestii nadzoru w poprzedniej ustawie z 2002 r. 
o przewozie drogowym TN, która wskazywała organy odpowiedzialne za nadzór 
bez określenia kryteriów i zakresu wykonywania tego nadzoru. 

Ustalenia kontroli wskazują, że pomimo wejścia w życie z dniem 1 stycznia 
2012 r. przepisów ustawy optn, w tym w szczególności wyposażenia ministra 
właściwego do spraw transportu w odpowiednie instrumenty prawne 
sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN, wskazane w art. 97 tej 
ustawy, w Ministerstwie nie wprowadzono rozwiązań organizacyjnych oraz nie 
wdrożono procedur, umożliwiających realizację przez Ministra zadań 
nadzorczych. Zgodnie z Pkt. 1 preambuły Dyrektywy 2008/68/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 24 września 2008 r. w sprawie transportu 
lądowego towarów niebezpiecznych,36 celem tego nadzoru jest zapewnienie 
wykonywania drogowego przewozu TN w najlepszych możliwych warunkach 
bezpieczeństwa.  

Minister, zgodnie z art. 97 ustawy optn powołany jest m.in. do sprawdzania 
prawidłowości: działań podejmowanych przez służby kontrolne, w tym ITD, 
wykonywania przez Dyrektora TDT zadań w zakresie prowadzenia ewidencji 
doradców, wydawania świadectwa doradcy i świadectwa dopuszczenia pojazdu 
ADR, czynności wykonywanych przez marszałka województwa w zakresie 
wydawania zaświadczeń ADR. W ramach sprawowanego nadzoru Minister 
gromadzi informacje przekazywane przez podległe mu służby w celu 
monitorowania zdarzeń z udziałem TN oraz podejmowanych działań 
w związku z tymi zdarzeniami, monitorowania skali naruszeń przepisów 
dotyczących przewozu TN, a także monitorowania procesu szkolenia 
w zakresie przewozu TN. W przypadku zaś stwierdzenia, w ramach nadzoru, 
nieprawidłowości, minister może wydawać wiążące wytyczne i polecenia 
kierownikom jednostek organizacyjnych właściwych w tych sprawach.  

NIK przy tym zauważa, że konstrukcja przywołanej normy, z uwagi na jej 
otwarty charakter, nie ogranicza Ministra co do sposobu realizacji 
wynikających z niej obowiązków, w tym znaczeniu, że umożliwia Ministrowi 
wprowadzenia szerszego, niż wynikający z przykładowego wyliczenia w treści 
przepisu, katalogu instrumentów nadzoru. 

Ustalono jednak, że w Ministerstwie, w zakresie realizacji zadań określonych 
w art. 97 uoptn, przyjęto model nadzoru ad hoc i ex post, bowiem jak wyjaśnił 
Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego, nadzór nad przewozem 
drogowym TN był sprawowany przede wszystkim w sytuacjach istotnego 
zagrożenia realizacji celów jednostki i służył wyłącznie ograniczaniu 
negatywnych zjawisk związanych z wystąpieniem nieprawidłowości. 
W konsekwencji w Ministerstwie nie dokonywano sformalizowanej oceny 
funkcjonowania jednostek podległych lub nadzorowanych, a nadzór ograniczał 
się do gromadzenia danych przekazywanych przez właściwe jednostki. 

                                                           
36  (Dz.U. UE. L. z 2008 r. poz.260, s.13). 
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- Minister wyjaśnił że „sprawuje nadzór nad przewozem drogowym TN 
poprzez jednostki bezpośrednio mu podległe, (…) elementem nadzoru nad 
przewozem TN były również spotkania z podmiotami realizującymi zadania 
wynikające z ustawy optn (…). W trakcie tych spotkań poruszane były kwestie 
problematyczne związane z przewozem TN. Podmioty uczestniczące 
w spotkaniach (urzędy marszałkowskie) m.in. omawiały problemy związane 
z przewozem TN”, (…) przyjęta została praktyka, zgodnie z którą podmioty 
realizujące nadzór nad przewozem TN informowały Ministra o incydentach 
związanych z przewozem TN, (…) podmioty realizujące nadzór nad 
przewozem TN mogły informować Ministra o nieprawidłowościach 
związanych z przewozem TN w trakcie posiedzeń Zespołu doradczego do 
spraw przewozu TN oraz spotkań z przedstawicielami urzędów 
marszałkowskich.(…)”. 

W opinii NIK przyjęty w Ministerstwie sposób sprawowania nadzoru może 
mieć negatywny wpływ na realizację celów wynikających z roli ministra 
właściwego do spraw transportu w procesie nadzoru nad przewozem TN. 
Nadzór ex post służy bowiem ograniczaniu negatywnych zjawisk, które 
powodowane są przez już ujawnione nieprawidłowości. Ponadto, mając na 
uwadze szczególny charakter przewozu TN i wiążące się z nim zagrożenia, 
przyjęcie w Ministerstwie jako wiodącej tej właśnie koncepcji nadzoru nie 
może być, zdaniem NIK, uznane za działanie akceptowalne, zgodne 
z uzasadnieniem i celem uoptn. Nadzór Ministra powinien być bowiem 
sprawowany w sposób systemowy, uwzględniający także działania 
o charakterze prewencyjnym.  
Celem nadzoru jest przy tym nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez 
jednostki podległe lub nadzorowane, ale także zagwarantowanie realizacji ich 
celów i zadań. Ocena prawidłowości wykonywania nadzoru powinna zatem 
uwzględniać różne aspekty, ale przede wszystkim brać pod uwagę jego 
skuteczność i efektywność. Należy przy tym zauważyć, że nadzór może być 
sprawowany ad hoc albo w sposób systemowy, przy czym środki nadzoru ad 
hoc polegają na prowadzeniu kontroli doraźnych lub interwencjach związanych 
ze skargami na działalność jednostek nadzorowanych. Jednakże wpływają one 
przede wszystkim na ograniczenie skutków nieprawidłowości, które już 
wystąpiły.  

Niezależnie od zaniechania wdrożenia rozwiązań systemowych służących 
realizacji zadań wynikających z art. 97 uoptn, nie były też właściwie 
realizowane obowiązki szczegółowo określone w tym artykule. 

Minister nie sprawdzał prawidłowości działań podejmowanych przez 
inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego37, do czego był zobowiązany 
przepisami art. 97 ust. 2 pkt 1 uoptn. W szczególności Minister zobowiązany 
jest do sprawdzania prawidłowości działań podejmowanych przez służby 
kontrolne na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 uoptn, tj. przeprowadzania kontroli 
przewozu TN na drogach, parkingach oraz w miejscu prowadzenia działalności 
gospodarczej przez uczestnika przewozu TN w zakresie przewozu drogowego. 

- W Ministerstwie niepodejmowanie działań w celu realizacji obowiązku 
wymienionego ww. przepisie uzasadniano brakiem sygnałów 
o nieprawidłowościach w zakresie podejmowania przez inspektorów ITD 
kontroli przewozów TN. 

 

 

 

 

 

                                                           
37 Dalej: ITD. 
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Wykres nr 1 – Kontrole drogowe pojazdów przewożących TN z ujawnionymi naruszeniami 
umowy ADR  

 
Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD 

Minister nie realizował również, określonego w art. 97 ust. 2 pkt 2 lit. a i c 
uoptn, obowiązku sprawdzania prawidłowości wykonywania przez Dyrektora 
TDT zadań w zakresie prowadzenia ewidencji doradców do spraw 
bezpieczeństwa przewozu TN, ewidencji podmiotów prowadzących kursy dla 
doradców oraz wydawania świadectwa doradcy i świadectwa dopuszczenia 
pojazdu ADR, określonego w art. 97 ust. 2 pkt 2 lit. a i c uoptn.  

- W trakcie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie brak realizacji ww. 
obowiązku uzasadniano brakiem stwierdzenia istotnych nieprawidłowości 
w obszarze zadań realizowanych przez Dyrektora TDT podczas kontroli 
przeprowadzonych w TDT w 2015 r. przez pracowników Ministerstwa.  

W opinii NIK, obowiązek realizacji wskazanych wyżej zadań nie jest 
uzależniony od powzięcia informacji o wystąpieniu nieprawidłowości 
w zakresie objętym nadzorem. Takie bowiem rozumienie ww. przepisu 
mogłoby powodować faktyczne zaniechanie sprawowania nadzoru, w sytuacji 
braku zewnętrznych sygnałów o nieprawidłowościach. Ustalenia kontroli 
wskazują, że właśnie taka sytuacja zaistniała w Ministerstwie 
w kontrolowanym okresie.38  
W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w TDT nie potwierdziły, 
podnoszonego w przedstawionym przez Ministerstwo stanowisku, braku 
podstaw do objęcia kontrolą prawidłowości wykonywania przez Dyrektora 
TDT zadań określonych w powołanym wyżej przepisie uoptn. Ustalono m.in:  
− niewydanie przez Dyrektora TDT 1959 decyzji administracyjnych 

o odmowie wydania lub odmowie przedłużenia świadectwa doradcy dla 
osób, które złożyły z wynikiem negatywnym egzamin dla doradców,  

− niewystarczające dokonywanie analizy zdarzeń z udziałem TN pod 
względem prawidłowości wykonywania przez doradców ds. przewozu TN 
obowiązków dotyczących przewozu tych towarów. 

 

Kontrola wykazała, że Minister nie realizował obowiązku określonego w art. 97 
ust. 2 pkt 4 uoptn39, dotyczącego sprawdzania prawidłowości czynności 
wykonywanych przez marszałków województw w zakresie wydawania 
zaświadczeń ADR. Minister uznał organizowanie przez Departament 
Transportu Drogowego spotkań konsultacyjnych z pracownikami urzędów 
marszałkowskich oraz przesyłanie do marszałków województw pism 

                                                           
38 Na pytanie kontrolera NIK, jakie działania w okresie objętym kontrolą podejmował Minister 

w ramach nadzoru nad Dyrektorem TDT w zakresie wykonywania zadań określonych w art. 97 
ust. 2 pkt 2 lit. a i c uoptn, Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego udzielił odpowiedzi, że 
działania te nie były prowadzone. 

39  Marszałkowie województw w zakresie wydawania zaświadczeń ADR zobowiązani są m.in. do: 
powołania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu kończącego kurs ADR; 
rozpatrywania skarg co do przebiegu tego egzaminu; wydawania zaświadczeń i wtórników ADR. 
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wyjaśniających stosowanie przepisów prawa, za działania równoznaczne 
z realizacją powyższego zadania.  

- Departament Transportu Drogowego, w latach 2015-2017 (I połowa) 
zorganizował sześć spotkań konsultacyjnych z przedstawicielami urzędów 
marszałkowskich i wystosował 7 pism do marszałków województw, które 
dotyczyły m.in. dopuszczania do egzaminu dla kierowców przewożących TN, 
wydawania zaświadczeń ADR oraz sporządzania protokołu po zakończeniu 
egzaminu dla kierowców przewożących TN. 

NIK nie kwestionuje zasadności i celowości realizacji wskazanych przez 
Ministra działań. Działania te nie stanowią jednak realizacji ustawowego 
obowiązku Ministra w zakresie sprawdzania prawidłowości realizacji zadań 
marszałków województw w zakresie wydawania zaświadczeń ADR.  

Należy przy tym podkreślić, że Minister sprawuje, pod względem legalności 
i rzetelności, nadzór nad marszałkiem województwa w zakresie wykonywania 
zadań zleconych z zakresu administracji rządowej dotyczących:  
− wydawania zaświadczeń potwierdzających wpis do rejestru podmiotów 

prowadzących działalność gospodarczą w zakresie prowadzenia kursów 
ADR oraz kursów dla doradców;  

− prowadzenia rejestru podmiotów prowadzących te kursy;  
− przekazywania do Dyrektora TDT informacji o dokonaniu wpisu albo 

wykreśleniu z rejestru podmiotu prowadzącego kursy; 
− przeprowadzania kontroli podmiotów prowadzących kursy w zakresie 

przewozu TN, w tym prawidłowości postępowania w przypadku 
stwierdzenia naruszeń warunków wykonywania działalności oraz 
informowania właściwych marszałków województw o wynikach 
przeprowadzonej kontroli; 

− wydawania decyzji administracyjnych o zakazie prowadzenia działalności 
regulowanej w zakresie prowadzenia kursów ADR oraz kursów dla 
doradców.40 

Kontrola wykazała, że sprawowany przez marszałków województw nadzór nad 
podmiotami prowadzącymi kursy w zakresie przewozu TN był nierzetelny. 
Z ustaleń kontroli NIK wynika, że: 
- w żadnym ze skontrolowanych urzędów marszałkowskich nie funkcjonowały 

pisemne procedury dotyczące przechowywania i zabezpieczenia przed 
rozpowszechnianiem katalogu pytań egzaminacyjnych, 

- Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego skontrolował 9 podmiotów 
(z 44 wpisanych do rejestru), w tym ani jednego spośród czterech działających 
w oparciu o wpisy do rejestrów prowadzonych przez marszałków innych 
województw, 

- Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego nie przeprowadził 
w ogóle kontroli w połowie ośrodków (spośród 38 zarejestrowanych). 

Zwraca uwagę nieprzeprowadzenie przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Pomorskiego kontroli podmiotów, na które nałożono uprzednio kary pieniężne 
w związku z nieprzekazaniem przez podmiot prowadzący kursy wymaganych 
informacji o terminie, czasie i miejscu kursu, harmonogramie zajęć, 
uczestnikach kursu.41  

NIK podkreśla, że brak nadzoru Ministra nad prawidłową realizacją zadań 
przez marszałków województw w zakresie prowadzenia kontroli podmiotów 
prowadzących kursy ADR, początkowe i doskonalące, dla osób wykonujących 
czynności związane z przewozem TN, jak również nadzoru nad rzetelną 
weryfikacją nabytej przez te osoby wiedzy podczas egzaminu 
przeprowadzanego w ośrodku szkolenia, może mieć związek ze znaczną liczbą 
nieprawidłowości ujawnianych przez organy kontroli ruchu drogowego, 
których przyczyną, w dużej mierze, były błędy popełniane przez kierujących, 

                                                           
40  Art. 57 ust. 2 pkt 1 ustawy optn. 
41  Tj. naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 uoptn. 
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zarówno w zakresie nieprzestrzegania przepisów Pord jak i zasad określonych 
w umowie ADR. (szerzej o ustaleniach ujawnianych podczas kontroli 
drogowych opisano na str. 32-33, 43-44, 47-48, 51). 

W Ministerstwie gromadzono, stosownie do obowiązku Ministra określonego 
w art. 97 ust. 3 uoptn, informacje przekazywane przez: wojewódzkie 
inspektoraty transportu drogowego w zakresie poważnych wypadków i awarii 
związanych z przewozem TN; marszałków województw w zakresie liczby 
wpisanych do rejestru podmiotów prowadzących kursy ADR, liczby 
przeprowadzonych kontroli tych podmiotów oraz wysokości nałożonych w ich 
wyniku kar; służby kontrolne w zakresie wysokości nałożonych kar za 
naruszenia dotyczące przewozu drogowego TN, liczby przeprowadzonych 
kontroli i stwierdzonych naruszeń przepisów dotyczących przewozu 
drogowego TN. 

- W Ministerstwie w latach 2015-2017 (I półrocze), zgromadzono 41 informacji 
dotyczących poważnych wypadków lub awarii związanych z przewozem 
drogowym TN, przekazanych na podstawie art. 17 ust. 2 uoptn przez 
wojewódzkich inspektorów transportu drogowego.42 

- Ponadto w Ministerstwie w latach 2015-2017 (I półrocze), na podstawie art. 
97 ust. 3 pkt 2 uoptn, zgromadzono informacje przekazane przez wszystkich 
marszałków województw, dotyczące: liczby wpisanych do rejestru podmiotów 
prowadzących kursy w zakresie przewozu TN, liczby przeprowadzonych 
kontroli podmiotów prowadzących kursy oraz wysokości kar nałożonych na 
podmioty prowadzące kursy w wyniku stwierdzenia nieprawidłowości 
podczas kontroli. Na podstawie art. 97 ust. 3 pkt 3 uoptn - informacje 
w zakresie określonym w art. 104 ust. 1 i 2 uoptn, obejmujące wysokość 
nałożonych kar za naruszenia dotyczące przewozu TN oraz liczbę 
przeprowadzonych kontroli przewozu TN i stwierdzonych naruszeń przepisów 
dotyczących tego przewozu, przekazane przez Głównego Inspektora 
Transportu Drogowego, Komendanta Głównego Straży Pożarnej 
i Komendanta Głównego Policji. 
 

 
W Ministerstwie nie przedstawiono jednak żadnych dowodów wskazujących na 
merytoryczną analizę przekazywanych informacji, a informacje te nie były 
wykorzystywane – stosownie do przepisu art. 97 ust. 3 uoptn - w celu, 
w szczególności, monitorowania zdarzeń z udziałem TN, podejmowanych 
w związku z nimi działań ani też w celu monitorowania skali naruszeń 
przepisów dotyczących przewozu TN oraz procesu szkolenia w tym obszarze. 
 
Ustalenia kontroli wskazują, że pogarsza się stan bezpieczeństwa przewozu 
drogowego TN. Według informacji przekazanej przez KG PSP, w latach 2015 – 
2017 miało miejsce 4.930 interwencji służb ratowniczych PSP w związku ze 
zdarzeniami drogowymi z udziałem pojazdów przewożących TN. 
W zdarzeniach tych było 3.285 ofiar, w tym77 śmiertelnych.43 Z informacji 
wynika, że od 2012 r. corocznie wzrastała liczba zdarzeń drogowych 
z udziałem pojazdów przewożących TN oraz liczba osób rannych w tych 
zdarzeniach. W latach 2012 – 2017 w zdarzeniach z udziałem pojazdów 
przewożących TN śmierć poniosło 188 osób, a 5.794 odniosły obrażenia.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
42  Z czego 11 za rok 2015, 20 za 2016. 
43  W 2015 – 24 ofiary śmiertelne, 1.103 ranne, w 2016 – 33 ofiary śmiertelne, 1.093 ranne. 
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Rysunek nr 2 – Ofiary w zdarzeniach z udziałem pojazdów przewożących TN 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji KG PSP. 

 
 
W tym czasie miały miejsce 8.592 zdarzenia, w których uczestniczyły pojazdy 
przewożące TN. Podczas interwencji zaangażowanych było łącznie 82.4 tys. 
strażaków z PSP i OSP oraz 20.4 tys. pojazdów ratowniczych.44 
 

Rysunek nr 3 – Zaangażowanie służb ratowniczych PSP podczas interwencji z udziałem 
pojazdów przewożących TN 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji KG PSP. 

 

Szczegółowe informacje dotyczące liczby zdarzeń oraz ofiar, a także 
zaangażowania służb ratowniczych przedstawiono w zał. nr 6.7 do Informacji. 
 

Pomimo, że dane zawarte w informacjach przekazywanych na podstawie art. 
56 ust. 4 uoptn przez marszałków województw były nieporównywalne, co 
w opinii NIK uniemożliwiało rzetelne monitorowanie procesu szkolenia, 
Departament Transportu Drogowego Ministerstwa45 nie rekomendował 
wydania przez Ministra wytycznych i poleceń dla marszałków województw 

                                                           
44  W 2012 r. zaangażowanych było łącznie 9.420 strażaków z PSP i OSP oraz 2.339 pojazdów 

ratowniczych. Natomiast w 2017 r. w interwencjach z udziałem pojazdów przewożących TN już 
16.973 strażaków oraz 4.149 pojazdów. 

45  Wydział Warunków Technicznych Pojazdów i Przewozów Specjalnych. 
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odnośnie ujednolicenia sposobu przedstawiania danych w powyższym 
zakresie. 

- Ustalono, że niektórzy marszałkowie województw przekazali do Ministerstwa 
dane o wpisach w danym roku, inni natomiast o wszystkich wpisach 
figurujących w rejestrze. W niektórych przypadkach dane podawano według 
stanu na koniec danego roku, w innych natomiast na dzień 31 marca. 
W niektórych z przekazanych informacji nie uwzględniono wykreśleń 
z rejestru podmiotów prowadzących kursy w zakresie przewozu TN. 

Ustalono, że jedynym działaniem Ministra w zakresie monitorowania procesu 
szkolenia, tj. obowiązku określonego w art. 97 ust. 3 pkt 2 uoptn, było 
wystosowanie w dniu 22 stycznia 2016 r. do marszałków województw jednego 
pisma, w którym polecono przedstawić szczegóły dotyczące kontroli 
podmiotów prowadzących kursy w zakresie przewozu TN.  

W Ministerstwie nie zgromadzono informacji46 do przekazywania których, na 
podstawie art. 104 ust. 2 uoptn był zobowiązany Szef Służby Celnej.47  

Ponadto, pomimo posiadania sygnałów z innych źródeł48 
o nieprawidłowościach w obszarze przewozu drogowego TN, pracownicy 
Ministerstwa nie podejmowali żadnych działań naprawczych. 

W opinii NIK, na konieczność prowadzenia stałego monitoringu w obszarze 
przewozu TN, wskazują m.in. ustalenia przekazanego do Ministerstwa49 w dniu 
12 stycznia 2016 r. „Raportu Zespołu doradczego do spraw transportu 
towarów niebezpiecznych na terenie województwa mazowieckiego”. Ustalono, 
że pomimo istotnych dla poprawy bezpieczeństwa przewozu TN informacji, 
w Ministerstwie nie podjęto działań w celu wykorzystania informacji w nim 
zawartych. 

- Zastępca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego wyjaśniła, że nie 
jest w stanie podać powodów wystąpienia do Wydziału Bezpieczeństwa 
i Zarządzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Warszawie (WBiZK) o treść Raportu jak i przyczyn niewykorzystania tego 
dokumentu dla celów DTD, z uwagi na to, że pracownik posiadający wiedzę 
w tym zakresie, przebywa na urlopie macierzyńskim. 

W opinii NIK powyższe ustalenie może wskazywać na niewłaściwe 
funkcjonowanie systemu kontroli zarządczej w Ministerstwie, a także na 
nienależyte przygotowanie struktur organizacyjnych urzędu do realizacji zadań 
ustawowych Ministra w zakresie nadzoru nad przewozem TN.  

NIK podkreśla, że Minister jest jedynym organem powołanym do sprawowania 
nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz nad jednostkami realizującymi 
zadania związane z tym przewozem, a przepisy uoptn określają precyzyjnie 
zadania, których realizacja powinna zapewnić rzetelne sprawowanie tego 
nadzoru zgodnie z celem przyjętym w Dyrektywie 95. Minister jest zatem 
zobowiązany do wypracowania takich rozwiązań organizacyjnych, które poza 
eliminowaniem już ujawnionych nieprawidłowości, będą dawały możliwość 
oddziaływania prewencyjnego na nadzorowane przez niego podmioty. Dopiero 
przyjęcie takich rozwiązań, umożliwi istotne ograniczenie występowania 
ryzyka związanego z przewozem TN. 

Według informacji zawartych w ww. Raporcie: 
                                                           
46  Za lata 2015 i 2016. 
47  Od dnia 17 grudnia 2016 r. obowiązek przekazywania informacji, o których mowa w art. 104 ust. 2 

uoptn, ciąży na Szefie Krajowej Administracji Skarbowej. 
48  Np. Raport z realizacji zadań, określonych w zarządzeniu nr 1054 Wojewody Mazowieckiego z dnia 

8 października 2015 r. w sprawie powołania Zespołu doradczego do spraw transportu towarów 
niebezpiecznych na terenie województwa mazowieckiego, sprawozdania roczne GITD (z których 
wynika m.in. dwukrotny wzrost naruszeń postanowień umowy ADR przez uczestników przewozu). 

49  Materiał ten został przekazany do Departamentu Transportu Drogowego za pośrednictwem poczty 
służbowej, przez przedstawiciela WBiZK, na wniosek pracownika tego departamentu. 
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1)  „W celu zmniejszenia ryzyka związanego z przejazdem pojazdów 
przewożących TN odpowiednie władze lokalne winny przedsięwziąć 
stosowne działania dotyczące m.in.: - zmian organizacji ruchu - poprzez 
wprowadzanie odpowiedniego oznakowania - mając na celu skierowanie 
pojazdów przewożących TN poza obszary o dużej wrażliwości na ewentualne 
wypadki (osiedla mieszkaniowe, szkoły, ujęcia wody itp.); - kontroli stanu 
oznakowania tras pojazdów przewożących TN; wyznaczenia parkingów 
ADR; - opracowania mapy z lokalizacją parkingów dla pojazdów ADR 
i umieszczenie jej, np. na stronach GDDKiA i GITD”. 

2) „Od szeregu lat PSP nie dysponuje informacjami na temat rodzaju i ilości 
takich towarów. Uprzednie brzmienie ustawy obligowało podmioty do 
zgłaszania przewozu niektórych substancji (szczególnie niebezpiecznych) do 
stanowisk kierowania PSP. Stan obecny nie zapewnia jakiegokolwiek 
rzetelnego źródła informacji o rodzajach i ilościach substancji, przewożonych 
po drogach województwa. Z racji tego wskazana jest rezygnacja z obowiązku 
umieszczania w katalogu zagrożeń informacji o rodzajach i ilościach 
przewożonych towarów z uwagi na kompletny brak źródeł takich 
informacji”. 

3) „Główne szlaki przewozu TN przechodzą przez tereny wysoce 
zurbanizowane. Znacznym odbiorcą tych towarów są zakłady przemysłowe. 
Poważnym zagrożeniem jest przewóz niebezpiecznych związków 
chemicznych (w tym toksycznych środków przemysłowych) przez miasta. 
Systematycznie rejestruje się na obszarze Mazowsza przypadki miejscowych 
zagrożeń chemiczno-ekologicznych, będących wynikiem nieprzestrzegania 
zasad obowiązujących w transporcie drogowym TN”. 

W przedmiotowym Raporcie wskazano również, że „Doktryna bezpieczeństwa 
przewozu TN uwzględnia zasadę „lepiej zapobiegać niż leczyć”, przez co wymaga 
podejmowania systematycznych działań, obniżających poziom potencjalnych 
zagrożeń. Zapobieganie zagrożeniu życia, zdrowia lub mienia oraz zagrożeniom 
środowiska, bezpieczeństwa państwa i utrzymania porządku publicznego, 
ochrony praw obywatelskich, a także zapobieganie klęskom żywiołowym i innym 
nadzwyczajnym zagrożeniom zobowiązuje do wdrażania rozwiązań w tzw. 
„czasie pokoju”, kiedy nie dochodzi do zdarzeń o poważnych skutkach i nie 
wprowadza ograniczeń czasowych”. 

W opinii NIK, podstawową przyczynę stwierdzonych nieprawidłowości 
w sprawowaniu przez Ministra nadzoru nad przewozem drogowym TN 
stanowiło niedostosowanie w Ministerstwie od dnia wejścia w życie uoptn, tj. 
od 1 stycznia 2012 r., ram prawno-organizacyjnych do realizacji zadań Ministra 
w zakresie tego nadzoru. Przed wejściem w życie przepisów ustawy optn, gdy 
do sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN zobowiązani byli 
wojewodowie, sprawami przewozu TN w Ministerstwie zajmowały się dwie 
osoby. Po zmianie stanu prawnego, polegającej na powierzeniu ministrowi 
właściwemu do spraw transportu nadzoru nad przewozem TN oraz nad 
jednostkami realizującymi zadania związane z tym przewozem, 
w Ministerstwie sprawy związane z przewozem drogowym TN realizowane 
były – z półroczną przerwą - praktycznie przez jedną osobę. 
 
Rysunek nr 4 – Absencja pracowników zatrudnionych w Departamencie Transportu 

Drogowego, którym przypisano zadania z zakresu nadzoru nad przewozem 
TN 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie ustaleń kontroli. 
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Wojewodowie nierzetelnie realizowali obowiązek kontroli i koordynacji 
wykonywania przez organy rządowej administracji zespolonej zadań 
związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN, określony w art. 51 
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w 
województwie50.  

Wojewoda, jako zwierzchnik rządowej administracji zespolonej 
w województwie (w tym przypadku zwłaszcza ITD, Policji i PSP) koordynuje 

i kontroluje jej działalność, w tym również związaną z wykonywaniem przez te 
służby zadań związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN. 
Uregulowania ustawy optn nie kolidują i nie wyłączają stosowania art. 28 ust. 
1 pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, 
zgodnie z którym wojewoda kontroluje wykonywanie przez organy rządowej 
administracji zespolonej w województwie zadań wynikających m.in. z ustaw 
i innych aktów prawnych wydanych na podstawie upoważnień w nich 
zawartych. Kompetencje kontrolne i koordynacyjne zostały przyznane 
wojewodzie w celu zapewnienia skutecznego współdziałania na obszarze 
województwa różnych organów wyposażonych w kompetencje szczegółowe. 
Zadaniem wojewody jest zatem połączenie sił i środków organów administracji 
publicznej realizujących zadania z zakresu przewozu drogowego TN na 
obszarze województwa.  

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w urzędach wojewódzkich wskazują, że 
wojewodowie nie kontrolowali wykonywania zadań związanych 
z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN.  Działania wojewodów związane 
z obowiązkiem koordynacji poszczególnych służb okazały się niewystarczające. 
Nie korzystali z prawa do żądania bieżących informacji i wyjaśnień 
o działalności m.in.: WITD, KWP i KWPSP, dotyczących zadań związanych 
z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN, określonych w art. 26 ust. 1 
ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie. 

-  Wojewoda Pomorski nie kontrolował wykonywania przez administrację 
zespoloną zadań związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN, 
uznając, że nie zachodzi ryzyko nieprawidłowego wykonania tych zadań. 
W badanym okresie przeprowadzono cztery kontrole (w WITD, KWP 
i KWPSP) jednakże żadna nie dotyczyła prawidłowości realizacji zadań 
związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu TN.  
Stwierdzono, że raporty z przebiegu dyżuru Wojewódzkiego Centrum 
Zarządzania Kryzysowego Województwa Pomorskiego nie zawierały dwóch 
z trzech objętych badaniem informacji o zdarzeniach drogowych z udziałem 
pojazdów przewożących TN, co mogło prowadzić do niepełnej oceny skali 
występowania tego rodzaju zdarzeń i reagowania na problemy z nimi 
związane. 

-  Wojewoda Wielkopolski nie określił pisemnych procedur zapewniających 
przepływ informacji oraz zasad współpracy pomiędzy funkcjonującymi na 
obszarze województwa organami administracji zespolonej. 

-  Wojewoda Śląski, pomimo wysokiej liczby zakładów przemysłowych 
wysokiego ryzyka na terenie województwa śląskiego, dużej skali przewozów 
TN na obszarze województwa oraz poziomu zagrożeń z tym związanych, nie 
inicjował wobec jednostek administracji rządowej prowadzenia działań 
kontrolnych w zakresie przewozu drogowego, uznając że nie był on 
uprawniony do kontroli służb w ww. zakresie. 

-  Wojewoda Mazowiecki uzasadniał nieprzeprowadzanie kontroli 
wykonywania przez organy rządowej administracji zespolonej 
w województwie zadań związanych z bezpieczeństwem drogowego przewozu 
TN, brakiem skarg na działalność tych jednostek. Pomimo, że w Raporcie z 
2015 r. powołanego przez Wojewodę Zespołu doradczego wskazano na 
konieczność zapewnienia automatycznej koordynacji, natychmiastowej 

                                                           
50  Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm. 

Koordynacja i kontrola 
organów i służb, których 
zadania związane są z 
przewozem drogowym 
TN  
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dostępności informacji i pełnej współpracy służb, do dnia zakończenia 
czynności kontrolnych nie wdrożono ww. rekomendacji. 

 

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zarządzania ruchem na 
drogach organ sprawujący nadzór nad zarządzaniem ruchem dokonuje oceny 
organizacji ruchu51 w zakresie zgodności z obowiązującymi przepisami oraz 
w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego. 

Przepisy § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b przyznają organowi nadzorującemu kompetencje 
do oceny organizacji ruchu w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego. 
Ocena ta powinna obejmować również bezpieczeństwo ruchu związane 
z przewozem drogowym TN, co jest szczególnie uzasadnione ze względu na 
fakt, że na terenie każdego z województw znajdują się zakłady składujące 
materiały niebezpieczne52. Wnioski wynikające z takiej oceny mogłyby 
stanowić istotny element służący ograniczeniu ryzyka wystąpienia zagrożeń 
w tym zakresie. 

Z ustaleń kontroli wynika, że wojewodowie, podczas dokonywania oceny 
organizacji ruchu w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego53 w ramach 
sprawowania nadzoru nad zarządzaniem ruchem drogowym,54 nie prowadzili 
analiz ryzyka związanego z uczestnictwem w ruchu pojazdów przewożących 
TN. 

Zakres tych ocen nie obejmował zapewnienia bezpieczeństwa ruchu 
drogowego w związku z przewozem TN nawet w przypadkach, gdy dotyczyły 
obszarów, na których terenie funkcjonowały ZDR i ZZR.  

- Na obszarze województwa wielkopolskiego zlokalizowane są 24 zakłady 
o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (ZZR) oraz 
17 zakładów o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 
(ZDR). A ponadto 84 zakłady tzw. potencjalnych sprawców poważnej awarii 
przemysłowej oraz setki małych podmiotów, z których (bądź do których), 
transportuje się TN.55   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51  Organizacja ruchu – elementy wpływające na ruch drogowy, tj. geometria drogi i zakres dostępu do 

drogi, sposób umieszczania znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów i urządzeń 
bezpieczeństwa ruchu, zasady i sposób działania sygnalizacji, znaków świetlnych, znaków 
o zmiennej treści i innych zmiennych elementów. 

52  Zał. nr 6.5, wykres nr 1 – Liczba zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia awarii 
przemysłowej. 

53 O której mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 
54 Na drogach określonych w art. 10 ust. 2 Pord. 
55  Wg informacji na stronie internetowej http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-

archiwa/wydzial-inspekcji oraz informacji GIOŚ. 

Nadzór wojewodów nad 
zarządzaniem ruchem 
drogowym  
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Rysunek nr 5 – Zakłady stwarzające zagrożenie wystąpienia awarii przemysłowej* 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GIOŚ. 

*  Uznanie zakładu stwarzającego zagrożenie wystąpienia awarii przemysłowej za 
zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (ZZR) 
albo zakład o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (ZDR) 
zależne jest od rodzaju, kategorii i ilości substancji niebezpiecznej znajdującej się w 
zakładzie.56 

 

Wojewodowie nie podejmowali również działań mających na celu 
podwyższenie bezpieczeństwa użytkowników dróg, w przypadkach tego 
wymagających. Działaniem takim mogłoby być np. wprowadzenie ograniczeń w 
przewozach TN. Możliwość taką daje wojewodom przepis art. 10 ust. 10 Pord, 
uprawniający organ nadzorujący zarządzanie ruchem do wprowadzenia nakazu 
zmiany istniejącej organizacji ruchu m.in. ze względu na ważny interes 
ogólnospołeczny lub konieczność zapewnienia ruchu tranzytowego. 

Ustalono, że w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim wskutek błędnej 
interpretacji przepisów rozporządzenia o zarządzaniu ruchem, oceny 
wykonywane były wyłącznie na wniosek zainteresowanych organów lub osób, 
przy czym oceny57 te nie dotyczyły bezpieczeństwa ruchu drogowego 
w związku z przewozem TN.  

- Obowiązku dokonywania ocen w odniesieniu do organizacji ruchu na drogach 
dla których wojewoda sprawuje nadzór nad zarządzaniem ruchem drogowym 
nie wykonywano ponieważ, jak wynikało ze złożonych wyjaśnień, ocena była 
dokonywana tylko na wniosek zainteresowanych organów lub osób – 
w związku z brzmieniem § 3 ust. 3 rozporządzenia w sprawie szczegółowych 
warunków zarządzania ruchem. 

NIK podkreśla, że zgodnie z art. 10 ust. 2 Pord, wojewoda sprawuje nadzór nad 
zarządzaniem ruchem drogowym na drogach wojewódzkich, powiatowych, 

                                                           
56  Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości 

znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do 
zakładu o zwiększonym ryzyku lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 
(Dz. U. poz. 138). 

57  Żadna z 61 ocen – przeprowadzonych w okresie 2015-2017 (półrocze) na wniosek 
zainteresowanych osób lub organów nie dotyczyła organizacji ruchu drogowego w zakresie 
zgodności z przepisami ADR oraz bezpieczeństwa ruchu drogowego w związku z przewozem TN. 
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gminnych, publicznych położonych w miastach na prawach powiatu i w m.st. 
Warszawie oraz - zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia o zarządzaniu 
ruchem - w ramach nadzoru dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie 
zgodności z obowiązującymi przepisami i w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego. Natomiast ocena dokonywana na podstawie wniosku 
zainteresowanych dotyczy wyłącznie dróg wewnętrznych objętych strefą 
zamieszkania albo strefą ruchu. 

 

W komórkach organizacyjnych urzędów wojewódzkich, do zadań których 
należało dokonywanie ocen organizacji ruchu, nie gromadzono informacji 
związanych z przewozem na terenie województwa TN, w tym o lokalizacji 
zakładów produkujących lub wykorzystujących substancje niebezpieczne.58  
Wojewoda, jako organ sprawujący nadzór nad zarządzaniem ruchem 
drogowym, ma obowiązek dokonać oceny organizacji ruchu w zakresie jego 
bezpieczeństwa, a więc również ocenić, czy zastosowane rozwiązania 
komunikacyjne w projektach organizacji ruchu, tj. znaki, sygnalizacja, 
urządzenia bezpieczeństwa ruchu, zapewniają bezpieczne dla innych 
uczestników ruchu i ochrony środowiska warunki ruchu pojazdów z tymi 
towarami. 
 

Na terenie 10 województw59 - według przekazanej NIK przez GITD informacji 
(na podstawie niezweryfikowanych deklaracji samorządów) - nie zostały 
wyznaczone parkingi spełniające warunki rozporządzenia o parkingach. 
Parkingi te są niezbędne do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego oraz 
sprawnego wykonywania czynności związanych z usunięciem środka 
transportu wraz z ładunkiem i zdeponowania go w odpowiednim miejscu 
postojowym. Usuwanie pojazdów, których m.in. stan techniczny zagraża 
bezpieczeństwu ruchu drogowego lub narusza wymagania ochrony środowiska 
oraz prowadzenie parkingu strzeżonego dla pojazdów usuniętych, należy do 
zadań własnych powiatu.60 Utworzenie przez samorządy powiatowe takich 
miejsc jest warunkiem prawidłowej realizacji przez organy kontroli ruchu 
drogowego – w celu zapewnienia bezpieczeństwa publicznego i ochrony 
środowiska, obowiązku określonego w art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy optn61. 
Według informacji GITD na obszarze pozostałych 6 województw zlokalizowane 
są łącznie 22 parkingi, w tym województw: lubelskiego – 11, mazowieckiego – 
5, opolskiego – 2, podkarpackiego – 1, świętokrzyskiego – 2 oraz warmińsko-
mazurskiego – 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
58  Dla dokonania rzetelnej oceny organizacji ruchu w województwie w zakresie bezpieczeństwa ruchu, 

niezbędne jest posiadanie wiedzy o lokalizacji nadawców i odbiorców przesyłek oraz trasach 
przewozu TN. 

59  Dolnośląskiego, Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, Łódzkiego, Małopolskiego, Podlaskiego, 
Pomorskiego, Śląskiego, Wielkopolskiego i Zachodniopomorskiego. 

60  Art. 130a ust. 5 lit.f Pord. 
61  W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości związanych z przewozem drogowym TN, mających 

wpływ na bezpieczeństwo tego przewozu, osoba przeprowadzająca kontrolę ma obowiązek podjąć 
czynności zmierzające do usunięcia środka transportu wraz z ładunkiem i zdeponowania go 
w miejscu postojowym umożliwiającym bezpieczne jego pozostawienie na koszt właściciela lub 
posiadacza środka transportu. Z kolei zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy warunkiem zwrotu tego 
środka transportu uprawnionej osobie jest usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości oraz pokrycie 
określonych kosztów. 

Parkingi do awaryjnego 
odstawiania pojazdów 
przewożących TN  
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Rysunek nr 6 – Parkingi do awaryjnego odstawiania pojazdów przewożących TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

Szczegółowa informacja dotycząca liczby, w poszczególnych województwach, 
parkingów do awaryjnego odstawiania pojazdów przewożących TN znajduje 
się w zał. nr 6.14 do Informacji.  

W toku kontroli ustalono, że wskazywane przez samorządy parkingi nie 
spełniały wymagań określonych w rozporządzeniu o parkingach.  

- Podjęte przez Mazowieckiego Komendanta Wojewódzkiego PSP czynności 
kontrolno-rozpoznawcze wykazały, że wskazane na etapie opracowywania 
analizy zagrożeń województwa mazowieckiego parkingi nie spełniły 
wymagań, określonych w rozporządzeniu oraz, że na terenie województwa 
mazowieckiego nie funkcjonuje żaden parking, na który mogą być usuwane 
pojazdy przewożące TN, spełniający stosowne wymagania. 

 
Rysunek nr 7, 8 i 9 – Warunki techniczne parkingów, na które usuwane są pojazdy 
przewożące TN (określone w rozporządzeniu o parkingach) 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI). 
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Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI). 

 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI). 

 

Brak parkingów poważnie ograniczał inspektorom witd przeprowadzanie 
czynności polegających na wydawaniu (w przypadkach stwierdzenia 
nieprawidłowości mających wpływ na bezpieczeństwo przewozu TN) decyzji 
zakazujących kontynuowania jazdy oraz nakazujących przekazanie pojazdu do 
depozytu. 

W latach 2012 - 2017 inspektorzy witd ujawnili 2.287 naruszeń postanowień 
umowy ADR klasyfikowanych do I kategorii, tj. stwarzających duże zagrożenie 
dla ludzi lub środowiska.  
Naruszenia takie wymagają natychmiastowego podjęcia środków zaradczych, 
np. poprzez unieruchomienia pojazdu. Natomiast według informacji GITD 
w okresie tym unieruchomiono ze względu na niespełnienie wymagań ADR 23 
pojazdy.  
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Na potrzebę pilnego wybudowania na obszarze wszystkich województw 
parkingów zapewniających właściwy poziom bezpieczeństwa publicznego, 
wskazują stwierdzone przez ITD w tej kategorii naruszenia polegające m.in. na:  
• niespełnieniu przez pojazdy lub cysterny, wymagań określonych w umowie 

ADR w stopniu stwarzającym bezpośrednie zagrożenie dla ludzi lub 
środowiska; 

• nieprawidłowym zabezpieczeniu i zamocowaniu ładunku, użyciu opakowań 
niespełniających wymagań ADR, braku nadzoru nad pojazdem oraz 
niezgłoszeniu towaru niebezpiecznego do przewozu; 

• uwolnieniu TN z opakowania, cysterny lub kontenera; 
• niezamieszczeniu w instrukcji pisemnej dla kierowcy, informacji 

dotyczących ładunku, rodzaju zagrożenia, ochrony osobistej, podstawowych 
czynności kierowcy podczas pożaru lub udzielania pierwszej pomocy; 

• braku wymaganego zaświadczenia ADR, instrukcji pisemnej dla kierowcy 
oraz świadectwa dopuszczenia pojazdu; 

• braku wymaganego numeru UN, prawidłowej nazwy przewozowej lub 
grupy pakowania; 

• niewyposażeniu kierowców w wymagane środki przeciwpożarowe, 
w sprzęt do ochrony dróg oddechowych oraz wyposażenie awaryjne 
ogólnego stosowania.  
 

Niepokojący jest coroczny wzrost liczby ujawnianych nieprawidłowości, przede 
wszystkim zaliczanych do I i II kategorii. 
 
Wykres nr 2 – Naruszenia umowy ADR stwierdzane podczas kontroli przewozu drogowego TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

Istotnym zagrożeniem bezpieczeństwa w przewozie drogowym TN są 
transporty realizowane przez pojazdy spoza Polski, a przede wszystkim 
zarejestrowane w państwach spoza UE. 

 

 

 

 

 

 

 



Ważniejsze wyniki kontroli 

34 
 

Rysunek nr 10 – Procent skontrolowanych pojazdów, w których stwierdzono naruszenia 
umowy ADR 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

 
Rysunek nr 11 – Naruszenia umowy ADR stwierdzane podczas kontroli przewozu drogowego TN 
 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

 
Informacje szczegółowe zawarto w zał. Nr 6.11.1 do Informacji.  
 
O konieczności utworzenia parkingów informowali wojewodów Komendanci 
Wojewódzcy PSP. 

- Pomorski Komendant Wojewódzki PSP, w dniu 29 czerwca 2017 r., powołując 
się na art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 
i administracji rządowej w województwie62, wniósł o podjęcie przez Wojewodę 
Pomorskiego działań koordynujących, zmierzających do utworzenia na 
obszarze województwa parkingów dla pojazdów przewożących TN, wskazując 
że brak takich parkingów oraz ciągłe ryzyko wystąpienia zdarzeń związanych 
z przewozem drogowym TN wywołuje sytuację kryzysową, ponieważ służby 
nie są w stanie realizować zapisów art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy optn, czyli 
podejmować czynności zmierzających do usunięcia środka transportu wraz 
z ładunkiem i zdeponowania go w miejscu postojowym umożliwiającym 

                                                           
62  Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm. 
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bezpieczne jego pozostawienie. Do zakończenia kontroli Komendant nie 
otrzymał odpowiedzi na ww. pismo. 

Jedynie Wojewoda Mazowiecki, wskutek wystąpienia Mazowieckiego 
Komendanta Wojewódzkiego PSP powołał w dniu 8 października 2015 r. 
Zespół doradczy do spraw transportu TN na terenie województwa 
mazowieckiego, do zadań którego należało m.in. zarekomendowanie rozwiązań 
zapewniających parkingi dla usuwanych z ruchu pojazdów przewożących TN.  

Marszałkowie województw, jako organy zarządzające ruchem na drogach 
wojewódzkich, nie wykorzystywali instrumentów umożliwiających im 
ograniczanie zagrożeń wynikających z przewozu TN. Przede wszystkim nie 
korzystali z możliwości wyznaczenia tras przejazdów dla pojazdów 
przewożących TN poprzez wprowadzenie odpowiednich znaków nakazu lub 
zakazu, tj. B-13 „zakaz wjazdu pojazdów z materiałami wybuchowymi lub 
łatwo zapalnymi”, B-13a „zakaz wjazdu pojazdów z materiałami 
niebezpiecznymi”, B-14 „zakaz wjazdu pojazdów z materiałami, które mogą 
skazić wodę” oraz C-17 „nakazany kierunek jazdy dla pojazdów z materiałami 
niebezpiecznymi”63. W rezultacie możliwy był transport szczególnie 
niebezpiecznych ładunków w godzinach największego ruchu, zatłoczonymi 
drogami, w pobliżu budynków użyteczności publicznej, czy też terenów 
ekologicznie chronionych.  

Brak działań organów zarządzających ruchem drogowym i organów 
nadzorujących zarządzanie ruchem obniża poziom bezpieczeństwa 
publicznego, tym bardziej że systematycznie rejestruje się przypadki 
interwencji PSP w zdarzeniach z udziałem TN. Według informacji 
gromadzonych w Systemie wspomagania decyzji PSP, liczba interwencji 
w zdarzeniach, podczas których stwierdzono obecność związków 
chemicznych64 wzrosła z 4.014 w 2010 r. do 12.522 w 2017 r. Większość 
zdarzeń jest wynikiem nieprzestrzegania przez uczestników przewozu zasad 
określonych w umowie ADR jak i przez realizujących przewóz przepisów 
określonych w Pord. Podkreślenia wymaga, że wynikiem zdarzeń drogowych 
z udziałem pojazdów przewożących TN były liczne ofiary (5.982 osoby, w tym 
188 ofiar śmiertelnych).  
Szczegółowe informacje dotyczące liczby ofiar, użytych sił i środków służb 
ratowniczych oraz dokumentację fotograficzną przedstawiono w zał. nr 6.6 – 
6.10 Informacji. 

Ustalono, że w żadnym ze skontrolowanych urzędów marszałkowskich nie były 
przeprowadzane lub dokumentowane analizy organizacji ruchu w zakresie 
poprawy bezpieczeństwa ruchu. Nie prowadzono także kontroli prawidłowości 
oznakowania dróg i stanu technicznego znaków drogowych, w zakresie 
dotyczącym przewozu TN. Obowiązki wykonywania powyższych zadań zostały 
nałożone na organy zarządzające ruchem w rozporządzeniu o zarządzaniu 
ruchem. 

Przyczyną tego stanu był przede wszystkim brak w urzędach marszałkowskich 
informacji o skali przewozów TN oraz o trasach ich przewozu. Informacji takich 
nie uzyskiwano, mimo że ogólne dane w tym zakresie są gromadzone 
w „Katalogach zagrożeń” opracowywanych przez Państwową Straż Pożarną.  

Katalog zagrożeń obejmuje podstawowe informacje istotne dla analizy 
zagrożeń rozpatrywanego terenu, w szczególności m.in.: wykaz zakładów, 
posiadających substancje niebezpieczne w ilościach mogących spowodować 
wystąpienie zagrożenia dla ludzi i środowiska; wykaz tras drogowych 
zawierający przebieg tras oraz rodzaje towarów i ich roczne ilości; wykaz 

                                                           
63 Znaki drogowe związane z ruchem pojazdów przewożących TN wymienione są w § 19, § 23, § 27 

i § 43 rozporządzenia o znakach. 
64  Tabela nr 31 – Rodzaj i wielkość zdarzenia, w którym stwierdzono obecność związków 

chemicznych (klasyfikowanych według ADR jako TN). 

Realizacja przez 
marszałków 
województw zadań w 
zakresie zarządzania 
ruchem drogowym  
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parkingów dla transportu drogowego TN zawierający szczegółowe miejsca 
lokalizacji.65 

 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidłowości 
oceniła działania Ministra Infrastruktury i Budownictwa w zakresie 
zarządzania kryzysowego związane z przewozem drogowym TN. 

Minister Infrastruktury i Budownictwa, jako jeden z organów administracji 
publicznej stanowiący element kierowania bezpieczeństwem narodowym, 
powołał dwa zespoły: jeden o charakterze opiniodawczo – doradczym, tj. 
Zespół Zarządzania Kryzysowego oraz drugi - Zespół Monitorowania Zagrożeń.  

- Zespoły w okresie 01.01.2015 – 30.06.2017 nie odbywały spotkań/posiedzeń z 
wyjątkiem posiedzenia Zespołu Zarządzania Kryzysowego w dniu 22 marca 
2016 r., zorganizowanego w związku z zamachem w Brukseli. Mimo braku 
spotkań/posiedzeń Zespołu Monitorowania Zagrożeń, zespół ten na bieżąco 
otrzymywał od Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i od Głównego 
Inspektoratu Transportu Drogowego informacje o zagrożeniach i sytuacjach 
kryzysowych występujących w drogownictwie i transporcie drogowym. Na 
podstawie tych informacji Zespół Monitorowania Zagrożeń sporządzał 
raporty, które następnie przekazywał uprawnionym podmiotom z resortu 
MIiB. 

MIiB był zobowiązany do opracowania Planu Zarządzania Kryzysowego Działu 
Administracji Rządowej Transport. Plan taki powstał w lipcu 2010 r. Ustalono, 
że pomimo, określonego w art. 5 ust. 3 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, 
wymogu systematycznej aktualizacji ww. planu oraz wymogu zachowania cyklu 
planowania nie dłuższego niż dwa lata, nie dokonano aktualizacji planu od 
2010 r. Dokonanie aktualizacji planu uzależniano od przyjęcia przez Radę 
Ministrów Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego. Ponadto wskazywano, 
że brak aktualizacji tego dokumentu był skutkiem wielokrotnych reorganizacji 
resortu transportu w latach 2010 – 2017 r., które wymagały aktualizacji 
wewnętrznych aktów prawnych sankcjonujących funkcjonowanie urzędu 
i dokumentów merytorycznych. 

W 2016 r. MIiB zobowiązał nadzorowane jednostki do aktualizacji/zmian 
planów zarządzania kryzysowego w związku z planowaną aktualizacją Planu 
Zarządzania Kryzysowego Działu Administracji Rządowej Transport. Pomimo 
przesłania przez GITD i GDDKiA do Ministerstwa planów zarządzania 
kryzysowego w czerwcu 2016 r., dokumenty te zostały uzgodnione przez 
Ministerstwo dopiero w październiku 2016 r. 

 

W dwóch z czterech urzędów wojewódzkich, tj. Urzędach Wojewódzkich w 
Poznaniu i w Katowicach, Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła 
nieprawidłowości i pozytywnie oceniła działania Wojewodów w zakresie 
objętym kontrolą.  

W Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Gdańsku zadania związane 
z zarządzaniem kryzysowym wykonywał Wydział Bezpieczeństwa 
i Zarządzania Kryzysowego. Do zadań Wydziału BiZK należało m.in. 
opracowanie i aktualizowanie Wojewódzkiego Planu Zarządzania 
Kryzysowego. W opracowanym w 2015 r. planie nie wskazano zagrożeń 
związanych z przewozem TN. Wskazano natomiast, jako zagrożenie kolizję 
drogową z udziałem pojazdu przewożącego toksyczne środki przemysłowe, 
opisano trasy tych transportów oraz oszacowano skutki podobnych katastrof.  

Wydział BiZK Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku uzasadnił brak 
wskazania zagrożenia związanego z przewozem TN tym, że na terenie 

                                                           
65 Par. 13 ust. 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 

2005r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż 
Pożarną (Dz. U. Nr 225, poz. 1934). 
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województwa pomorskiego nie miało miejsca żadne zdarzenie z udziałem TN. 
Dodatkowo Wydział BiZK PUW w Gdańsku oświadczył, iż nie otrzymywał 
żadnych informacji dotyczących jakichkolwiek problemów związanych 
z przewozem TN oraz, że sam nie pozyskiwał takich informacji dotyczących 
przewozu drogowego TN. 

Powyższe wyjaśnienia stoją w sprzeczności z informacjami o zagadnieniach 
problemowych, jakie uzyskiwał Wydział BiZK PUW w Gdańsku oraz Wojewoda 
Pomorski od Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej. Komendant 
Wojewódzki PSP wielokrotnie zwracał się z prośbą o wskazanie lokalizacji na 
terenie województwa parkingów, na które mogą być usuwane pojazdy 
przewożące TN. Prośby te poparte były przykładami zdarzeń z udziałem 
pojazdów przewożących TN, które wymagały przetransportowania do 
dedykowanych w tym celu miejsc. Dodatkowo Wydziałowi BiZK oraz 
Wojewodzie Pomorskiemu wskazano, iż w związku z brakiem odpowiednich 
parkingów oraz ciągłym ryzykiem wystąpienia zdarzeń z przewozem TN, każde 
zdarzenie z udziałem pojazdu przewożącego takie towary wywołuje sytuację 
kryzysową - ponieważ służby nie są w stanie realizować wymogów 
ustawowych w tym zakresie. 

Należy zauważyć, iż w Raporcie o zagrożeniach i w Planie zarządzania tylko 
częściowo uwzględniono zagadnienia związane z zagrożeniami wynikającymi 
z przewozu szczególnie niebezpiecznych substancji, w tym możliwości ich 
użycia w działaniu o charakterze terrorystycznym. Jednakże z ustaleń 
poczynionych w trakcie kontroli wynika, że w ocenach, analizach i prognozach 
zagrożeń oraz w prowadzonym monitoringu Wydział BiZK PUW w Gdańsku nie 
uwzględniał zagrożenia związanego z przewozem drogowym TN, a także nie 
przekazywał informacji związanych z przewozem TN do Wojewódzkiego 
Centrum Zarządzania Kryzysowego. Uzasadnieniem dla braku tych działań ze 
strony Wydziału BiZK PUW w Gdańsku było błędne przekonanie, iż na terenie 
województwa nie wystąpiły zdarzenia obligujące do podjęcia działań w tym 
zakresie. 

W Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim opracowano jeden raport 
cząstkowy stanowiący podstawę sporządzenia Raportu o zagrożeniach 
bezpieczeństwa narodowego, który uwzględniał zagrożenia związane 
z uwolnieniem substancji niebezpiecznej w trakcie transportu. Dodatkowo 
w Planie Zarządzania Kryzysowego Województwa Mazowieckiego 
uwzględniono zagrożenia związane z przewozem TN, w tym z możliwością ich 
użycia w działaniach o charakterze terrorystycznym. Zagrożenie związane 
z przewozem TN zostało również uwzględnione w planie działania systemu 
Państwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa mazowieckiego.  

Działania z zakresu zarządzania kryzysowego w Mazowieckim Urzędzie 
Wojewódzkim wykonywał Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania 
Kryzysowego, który pozyskiwał informacje dotyczące przewozu TN, w tym 
związanych z nim poważnych wypadków i awarii od Wojewódzkiego 
Inspektora Transportu Drogowego, Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa 
oraz starostów i prezydentów miast. Wydział dokonywał również analizy ww. 
danych w ramach prac zespołu doradczego do spraw transportu TN na terenie 
województwa mazowieckiego.  

Z zebranych w toku kontroli informacji wynika, że Wydział Bezpieczeństwa 
i Zarządzania Kryzysowego nie przekazywał danych do Mazowieckiego 
Wojewódzkiego Zespołu Zarządzania Kryzysowego w zakresie przewozu TN 
i związanych z tym zagrożeń. Również sam MWZZK nie pozyskiwał i nie 
analizował tych danych na bieżąco. Oznacza to, że dane dotyczące przewozu 
TN, zagrożeń z nim związanych, w tym zagrożeń użycia TN w działaniach 
o charakterze terrorystycznym nie poddawano uzgadnianiu 
międzyzespołowemu.  

Dodatkowo należy zauważyć, iż Wojewoda Mazowiecki posiadał w okresie 
objętym kontrolą (do końca I półrocza 2017 r.) wykaz nazw i adresów 
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parkingów dla pojazdów przewożących TN wg stanu na 31 grudnia 2015 r. 
Z wykazu wynika, że prawie 30 starostów nie wyznaczyło takich parkingów. Za 
przyczynę niewyznaczenia ww. parkingów starostowie podawali brak na 
terenie powiatu parkingów spełniających wymagane przepisami warunki do 
przechowywania pojazdów przewożących materiały niebezpieczne oraz brak 
oferentów chętnych do utworzenia i prowadzenia takiego parkingu. Powyższy 
stan powoduje, iż brak jest możliwości realizowania przez uprawnione służby 
wymogów określonych w przepisach ustawy optn, dotyczących – w razie 
stwierdzenia nieprawidłowości mających wpływ na bezpieczeństwo przewozu 
TN - usuwania środków transportu przewożących TN wraz z ładunkiem z trasy 
przewozu i deponowania ich w miejscu umożliwiającym ich bezpieczne 
pozostawienie. 

 

Zgodnie z art. 140g Pord, zostały utworzone, jako wojewódzkie zespoły 
koordynacyjne w sprawach bezpieczeństwa ruchu drogowego, Wojewódzkie 
Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, działające przy skontrolowanych 
przez NIK marszałkach województw.  

Ustalono, że zagadnienia dotyczące bezpieczeństwa przewozu TN generalnie 
nie były przedmiotem posiedzeń Wojewódzkich Rad, pomimo że Rady 
zobowiązane są do koordynowania i określania kierunków działań 
administracji publicznej w sprawach bezpieczeństwa ruchu drogowego.66  

- Na żadnym z 10 spotkań Pomorskiej WRBRD nie poruszano zagadnień 
związanych z drogowym przewozem TN. Żaden z członków Rady, będący 
przedstawicielem organów, w których kompetencji były rozwiązania 
komunikacyjne na drogach województwa pomorskiego, nie inicjował dyskusji 
i nie prosił o opinię w tym zakresie. 

W opinii NIK, problematyka związana z przewozem TN, jako jednym 
z elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego, winna być uwzględniona 
w tematyce posiedzeń Wojewódzkich Rad, zwłaszcza że przewóz tych towarów, 
w tym w szczególności Towarów Wysokiego Ryzyka, niesie za sobą ryzyko 
wystąpienia zdarzeń o charakterze katastrofy. Ponadto towary te mogą być 
użyte niezgodnie z przeznaczeniem i spowodować w ten sposób poważne 
następstwa w postaci ofiar i masowych zniszczeń.  

Na konieczność uwzględniania podczas posiedzeń Rad spraw związanych 
z przewozem TN wskazuje coroczny wzrost liczby interwencji służb 
ratowniczych PSP związanych z likwidacją skutków zdarzeń z udziałem 
pojazdów przewożących TN. W 2012 r. na polskich drogach odnotowano 1.100 
takich zdarzeń, natomiast w 2017 r. już 1.651. W wyniku tych zdarzeń, w latach 
2012-2017 były 5.982 ofiary, w tej liczbie 188 zabitych. Szczegółowe 
informacje oraz dokumentację fotograficzną przedstawiono w zał. nr 6.6 – 6.10 
Informacji. 

Pomimo powyższego stanu Marszałek Wielkopolski nawet nie realizował 
określonego w Regulaminie Rady, obowiązku inicjowania posiedzeń Rady 
przynajmniej dwa razy w ciągu roku. Wyjaśnił, że w jego ocenie, jak 
i pozostałych członków Rady, stan bezpieczeństwa na drogach nie wymagał 
zwoływania większej liczby posiedzeń niż raz w roku.  

Rady nie dokonywały przy tym okresowych ocen ryzyka wystąpienia zagrożeń 
związanych z przewozem TN, co zdaniem NIK uniemożliwiało określenie 
i koordynowanie kierunków działań administracji publicznej w sprawach 
bezpieczeństwa ruchu drogowego związanych z przewozem TN, tym bardziej 
że zgodnie z przepisem art. 140h ust. 2 pkt 1 ustawy Pord, do podstawowych 
zadań Rady należy opracowywanie regionalnych programów poprawy 
bezpieczeństwa ruchu drogowego. 

                                                           
66 Art. 140h ust. 1 ustawy Pord. 
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- W przypadku Mazowieckiej WRBRD,. na żadnym z jej posiedzeń nie został 
przedstawiony Raport, opracowany w 2015 r. przez powołany przez 
Wojewodę Mazowieckiego Zespół doradczy ds. transportu TN, pomimo 
przedstawienia w nim szczegółowej analizy zagrożeń związanych 
z transportem na terenie Mazowsza TN oraz sformułowania przez Zespół 
wynikających z analizy zaleceń. 

 

5.2. WYDAWANIE DOKUMENTÓW NIEZBĘDNYCH DO WYKONYWANIA PRZEWOZU TN 

 

Dyrektor TDT prawidłowo realizował obowiązek wydawania świadectw 
doradcy ds. bezpieczeństwa, określony w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy optn. Wydał 
on 1210 świadectw doradcy do spraw bezpieczeństwa przewozu TN w zakresie 
transportu drogowego (w tym 582 świadectwa wydane po raz pierwszy, 620 
świadectw, którymi przedłużono ważność świadectw dotychczasowych i 8 
świadectw, w których rozszerzono uprawnienia).  

Ustalono, że Dyrektor TDT nie wydawał decyzji w sprawie odmowy wydania 
świadectwa lub odmowy przedłużenia ważności dotychczasowego świadectwa 
osobom, które nie złożyły z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisją 
egzaminacyjną przy Dyrektorze TDT. Zdającym przesyłano jedynie informację 
o negatywnym wyniku egzaminu.  

NIK zauważa, że w Polsce nie jest prowadzony rejestr uczestników przewozu 
TN, których dotyczy obowiązek wyznaczenia doradcy.67 Jedynym źródłem 
informacji o liczbie uczestników przewozu drogowego TN są przekazywane 
właściwym witd - o ile jest realizowany ten obowiązek68 - roczne sprawozdania 
z działalności w zakresie przewozu drogowego TN oraz czynności z nim 
związanych. Z informacji uzyskanych z GITD wynika, że w 2017 r. do witd 
roczne sprawozdania przesłało 7.251 podmiotów. 

Dyrektor TDT prawidłowo realizował obowiązek organizowania egzaminów 
dla doradców, w tym opracowania pytań egzaminacyjnych, określony w 
odpowiednich aktach wykonawczych i procedurach wewnętrznych TDT69. 
Komisja egzaminacyjna działająca przy Dyrektorze TDT przeprowadziła 138 
egzaminów dla doradców, w tym: 32 w Grudziądzu, 10 w Krakowie, 
1 w Gdańsku, 7 we Wrocławiu, 10 w Poznaniu i 78 w Warszawie. NIK stwierdza 
jednak, że w aktach prawnych dot. przeprowadzania egzaminu dla doradców 
nie było regulacji dotyczących sprawowania kontroli nad ilością 

                                                           
67  Obowiązek wyznaczenia doradcy nie dotyczy uczestników wykonujących przewóz drogowy TN 

w ilościach mniejszych niż określone w 1.1.3.6 umowy ADR (art. 15 ust. 2 uoptn).  
68  Określony w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a uoptn. 
69 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 września 2005 r. w sprawie uzyskiwania 

świadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczeństwa w zakresie transportu drogowego 
towarów niebezpiecznych (Dz. U. Nr 200, poz. 1654 ). 

 Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2012 r. 
(Dz. U. poz. 691) oraz Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. (Dz. 
U. poz. 718).  

   Zarządzenie nr 51 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 2012 r. 
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu przeprowadzania egzaminu dla doradców do spraw przewozu 
towarów niebezpiecznych (Dz. Urz. MTBIGM z 2012 r., poz. 51). 

   Zarządzenie nr 33 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 19 września 2014 r. 
w sprawie wprowadzenia procedury dotyczącej postępowania przy egzaminowaniu kandydatów na 
doradców i doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych,  
Zarządzenie nr 11/2015 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 27 sierpnia 2015 
r. w sprawie wprowadzenia procedury dotyczącej postępowania przy egzaminowaniu kandydatów 
na doradców i doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych,  
Zarządzenie nr 3/2017 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 7 lutego 2017 r. 
w sprawie wprowadzenia procedury dotyczącej postępowania przy egzaminowaniu kandydatów na 
doradców i doradców do spraw bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych. 
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wydrukowanych zestawów egzaminacyjnych (np. w formie elektronicznej 
rejestracji tej czynności), ani określających obowiązek sporządzania protokołu 
zniszczenia zbędnych zestawów egzaminacyjnych. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy optn, Dyrektor TDT cofa, w drodze decyzji 
administracyjnej, świadectwo doradcy w przypadku skazania za przestępstwo 
umyślne przeciwko wiarygodności dokumentów, obrotowi gospodarczemu 
oraz bezpieczeństwu powszechnemu, a także jeżeli doradca w sposób rażący 
naruszył przepisy dotyczące przewozu TN. 

Stwierdzono, że Dyrektor TDT nie podejmował, mimo posiadanych informacji 
o wystąpieniu zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu przewozu TN, działań 
mających na celu wyjaśnienie zaistnienia w tych sytuacjach potencjalnego 
rażącego naruszenia przepisów dotyczących przewozu TN przez doradców ds. 
bezpieczeństwa. W sporządzonych przez TDT, w latach 2016-2017, „Analizach 
nieszczęśliwych wypadków oraz niebezpiecznych uszkodzeń technicznych za lata 
2016-2017 (I kwartał)” opisano 10 przypadków uszkodzeń/awarii urządzeń 
technicznych służących do przewozu TN, których przyczyny nie były związane 
z ruchem drogowym, m.in. rozładunek był niezgodny z instrukcją obsługi 
cysterny, wystąpił błąd w obsłudze, nieuwaga eksploatującego, niewłaściwe 
przygotowano urządzenie do holowania przez pomoc drogową.70 Niżej podano 
przykłady następujących zdarzeń opisanych w sporządzonych przez TDT 
analizach: 

1)  w okresie I i II kwartału 2016 r.: 
 -  uszkodzenie cysterny do przewozu TN, którego przyczyną był 

rozładunek niezgodny z instrukcja obsługi cysterny. Zarekomendowano 
przeszkolenie personelu obsługującego z zakresu prawidłowej 
eksploatacji; 

-  uszkodzenie cysterny w trakcie załadunku. Jako przyczynę awarii 
określono błędy w obsłudze, skutkujące niewłaściwą współpracą 
cysterny z urządzeniem do napełniania zbiorników transportowych; 

-  awaria cysterny; prawdopodobną przyczyną mogło być gwałtowne 
i silne uderzenie medium przewożonego w cysternie, które mogło 
nastąpić podczas napełniania komory i zalania w systemie nalewczym na 
bazie paliw zbyt dużej ilości ładowanego towaru; 

2)  w okresie III kwartału 2016 r.: 
-  uszkodzenie cysterny. Jako przyczynę wskazano zdarzenie związane 

z obsługą cysterny; 
- awaria cysterny. Przyczynę zdarzenia sklasyfikowano jako 

prawdopodobny błąd obsługi; 

3) w I kwartale 2017 r.; 
-  nieszczelność zbiornika cysterny, której przyczyną był błąd w obsłudze. 

Informacje wynikające z ww. analiz, wskazujące na związek opisanych 
niebezpiecznych zdarzeń z popełnieniem błędów przez osoby wykonujące 
czynności w procesie przewozu TN, mogą wskazywać na zaniedbania 
w wykonywaniu przez doradców do spraw bezpieczeństwa zadań określonych 
w obowiązujących przepisach.  W ocenie NIK, Dyrektor TDT, z uwagi na 
określony w art. 45 ust. 1 ustawy optn obowiązek cofnięcia świadectwa 
doradcy do spraw bezpieczeństwa w przypadku stwierdzenia rażącego 
naruszenia przepisów dotyczących przewozu TN, jest zobowiązany wyjaśnić 
wystąpienie tej przesłanki w każdej sytuacji związanej z możliwością 
naruszenia przez doradcę przepisów dotyczących tego przewozu. Przykładowo, 
jeżeli przyczynę uszkodzenia cysterny do przewozu TN stanowił rozładunek 
niezgodny z instrukcją obsługi cysterny, należałoby ustalić, czy obsługa była 
odpowiednio przeszkolona, czy dysponowała odpowiednimi procedurami 

                                                           
70  W analizach za 2016 r. wyszczególniono łącznie 78 przypadków uszkodzeń/awarii urządzeń 

technicznych (cystern) służących do przewozu drogowego TN. W tym czasie, zgodnie z informacją 
przekazaną przez KG PSP, służby ratownicze PSP uczestniczyły w 1654 zdarzeniach drogowych 
z udziałem pojazdów przewożących TN.  
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i instrukcjami, a w przypadku negatywnego wyniku badania - wyjaśnić, czy 
i dlaczego doradca nie dopełnił obowiązków określonych w Załączniku A do 
Umowy ADR (część 1.8.3.3.), tj. śledzenia praktyk i procedur związanych 
z działalnością przedsiębiorstwa71. Ograniczenie przez Dyrektora TDT analizy 
zdarzeń jedynie do ich bezpośrednich przyczyn nie pozwalało na ustalenie, czy 
doradcy do spraw bezpieczeństwa należycie wypełniali swoje obowiązki.  

Należy podkreślić, że przepisy ustawy optn nie określają kompetencji 
Transportowego Dozoru Technicznego do przeprowadzania kontroli przewozu 
towarów niebezpiecznych, w tym do kontroli wykonywania zadań przez 
doradców do spraw bezpieczeństwa. Jednak Dyrektor TDT w przypadku 
stwierdzenia ww. niebezpiecznych zdarzeń nie skorzystał  z uprawnień, które 
zostały określone w tej ustawie, tj. z możliwości zwrócenia się do Inspekcji 
Transportu Drogowego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli na podstawie 
art. 99 ust 1 pkt 1 ustawy (np. w miejscu prowadzenia działalności 
gospodarczej przez uczestnika przewozu towarów niebezpiecznych) oraz 
z możliwości współdziałania przedstawicieli TDT z inspektorami ITD przy 
przeprowadzaniu kontroli przez Inspekcję Transportu Drogowego na 
podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy. W sytuacji uzasadniającej szczegółowe 
zbadanie naruszenia przepisów przez doradcę, uzyskanie przez Dyrektora TDT 
wiedzy w tym zakresie powinno być oparte na wykorzystaniu informacji 
z różnych źródeł, w szczególności od uprawnionych do kontroli inspektorów 
ITD.  

Ujawniane podczas kontroli drogowych przewozu TN nieprawidłowości 
w opinii NIK wynikały z braku bądź nie wdrożenia w przedsiębiorstwach 
odpowiednich procedur kontrolnych mających na celu przygotowanie przesyłki 
z TN w sposób zgodny z wymaganiami umowy ADR. W okresie od wejścia 
w życie ustawy optn, tj. od stycznia 2012 r., inspektorzy ITD ujawnili podczas 
kontroli drogowych 21.6 tys. naruszeń umowy ADR, które dotyczyły m.in.: 
nieprawidłowego oznakowania przesyłki, załadunku i zamocowania ładunku, 
zastosowanych opakowań, braku świadectw dopuszczenia pojazdu lub 
zaświadczeń ADR kierowcy, braków w wyposażeniu, nieprawidłowości 
dotyczących dokumentów przewozowych. Szczegółowe informacje dotyczące 
ujawnionych nieprawidłowości zawiera zał. nr 6.11 do Informacji. 

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy optn, inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego 
przy przeprowadzaniu kontroli na drogach, parkingach oraz w miejscu 
prowadzenia działalności gospodarczej przez uczestnika przewozu TN w zakresie 
przewozu drogowego, współdziałają w niezbędnym zakresie m. in. 
z upoważnionymi przedstawicielami TDT w sprawach, o których mowa w art. 9 
ust. 1 pkt 4 ustawy optn. Ponadto, na podstawie art. 100 ust. 4 powołanej ustawy, 
w przypadku stwierdzenia niewywiązywania się doradcy do spraw bezpieczeństw 
z obowiązków określonych w ustawie oraz w ADR, inspektorzy ITD przekazują 
niezwłocznie informację o stwierdzonych naruszeniach do Dyrektora TDT. 

Dyrektor TDT wszczął 5 postępowań ws. cofnięcia świadectw doradcy, 
w wyniku zawiadomień z WITD dotyczących uchybień przez doradców 
w realizacji obowiązku sprawozdawczego72. Po przeprowadzeniu 
postępowania wyjaśniającego Dyrektor TDT umorzył wszystkie postępowania, 
stwierdzając, że nie doszło do naruszenia obowiązku w powyższym zakresie. 
Dyrektor TDT nie otrzymywał innych informacji o naruszeniach przez 

                                                           
71  Do powołanych praktyk i procedur ADR zalicza m.in.: 

-  procedury służące sprawdzeniu wyposażenia używanego w związku z przewozem, pakowaniem, 
napełnianiem, załadunkiem i rozładunkiem TN, 

-  prawidłowe szkolenie pracowników przedsiębiorstwa, obejmujące zmiany w przepisach oraz 
przechowywanie dokumentacji szkoleniowej, 

-  sprawdzanie, czy pracownicy zaangażowani w przewóz, pakowanie, napełnianie, załadunek lub 
rozładunek TN otrzymali szczegółowe procedury postępowania i instrukcje. 

72  Zgodnie z art. 45 ust. 2 uoptn, rażącym naruszeniem obowiązków doradcy jest w szczególności 
nieprzygotowanie rocznego sprawozdania, o którym mowa w art. 41 ust. 1 uoptn. 
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doradców przepisów dot. przewozu drogowego TN od inspektorów transportu 
drogowego, przeprowadzających kontrolę tego przewozu na podstawie art. 99 
ust. 1 pkt 1 ustawy optn. Nie zwracał się do Inspekcji Transportu Drogowego 
z prośbą o przesłanie informacji, czy naruszenia takie miały miejsce. ITD i TDT 
nie zawarły również  porozumień o współpracy w zakresie zadań określonych 
w art. 99 ust. 2 pkt 2 i art. 100 ust. 4 ustawy. 

 

W celu ustalenia przyczyn naruszeń umowy ADR, stwierdzanych corocznie 
przez uprawnione organy kontroli ruchu drogowego, których powodem - ze 
względu na charakter ujawnianych naruszeń – było nieprawidłowe 
przygotowanie przesyłki z TN, inspektorzy Państwowej Inspekcji Pracy na 
podstawie zawartego z NIK porozumienia, przeprowadzili w wytypowanych 
podmiotach, kontrole przestrzegania przez pracodawców wymagań 
związanych z bezpieczeństwem przewozu drogowego TN. 

Wyniki przeprowadzonych przez PIP kontroli wykazały nieprawidłowości 
nawet w co drugim przedsiębiorstwie. Kontrolowane podmioty zatrudniały 
łącznie 1.458 osób, przy czym prace związane z przewozem drogowym TN 
wykonywały 144 osoby. Kontrole ukierunkowane były głównie na dokonanie 
oceny przestrzegania przepisów bhp związanych z przewozem drogowym TN. 
Skontrolowano 13 podmiotów,73 w których operacje składające się na przewóz 
drogowy TN stanowią podstawową działalność lub też są jednym z elementów 
procesu produkcyjnego. Byli to nadawcy lub odbiorcy TN, m.in. takich jak: gazy 
techniczne, odczynniki chemiczne, odpady przemysłowe, materiały 
wybuchowe. Niektórzy z nadawców zajmowali się także przewozem lub byli 
równocześnie odbiorcami niebezpiecznych chemikaliów. W związku ze 
stwierdzonymi nieprawidłowościami inspektorzy pracy wydali 53 decyzje, 
w wystąpieniach skierowali 27 wniosków pokontrolnych oraz zastosowali 
jeden środek oddziaływania wychowawczego i nałożyli dwa mandaty karne na 
kwotę 3000 zł.  

W ocenie inspektorów pracy istotne nieprawidłowości były związane 
z wymaganiami wynikającymi z przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy 
i wynikały m.in. z braku prawidłowej współpracy i przepływu informacji 
pomiędzy służbami bezpieczeństwa i higieny pracy pracodawców a doradcami 
ds. bezpieczeństwa przewozu TN oraz z nieegzekwowania przez pracodawcę 
obowiązków nałożonych na te służby.  
- Stwierdzono, w przypadku doboru środków ochrony indywidualnej, że - 

według pracodawców – zakup gotowej tzw. skrzynki ADR był wystarczający 
dla spełnienia wymagań w zakresie wyposażenia pracowników w ww. środki. 
Jednak, zarówno doradca, jak i pracownicy służb bhp nie sprawdzali, czy 
zawartość zakupionej skrzynki była prawidłowa i adekwatna do substancji 
transportowanych w zakładzie pracy. 

Inspektorzy PIP stwierdzili również nieprawidłowości w zakresie doboru, 
stanu technicznego oraz użytkowania środków ochrony indywidualnej, 
znajdujących się na wyposażeniu pojazdów przewożących TN lub stosowanych 
przez pracowników zatrudnionych przy załadunku i/lub rozładunku takich 
towarów.  
- W jednym z kontrolowanych podmiotów kontrola wyposażenia znajdującego 

się w kabinach pojazdów i w tzw. „skrzynkach ADR” wykazała: 
• brak odpowiedniego obuwia ochronnego zabezpieczającego przed 

substancjami chemicznymi, 
• przewożenie przeterminowanych pochłaniaczy, 
• wyposażenie kierowcy w gogle ochronne nie zapewniające ochrony przed 

działaniem cieczy (w oznaczeniu nie występowała cyfra 3 – co wskazuje 
na niewłaściwy dobór ochrony, a także nieznajomość przez pracowników 
zasad znakowania ochron oczu), 

                                                           
73  Zlokalizowanych na obszarze województw: pomorskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego 

i śląskiego. 

Kontrola PIP 
przeprowadzona na 
podstawie 
porozumienia z NIK 
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• przechowywanie rękawic ochronnych nieposiadających oznaczenia 
wskazującego na ochronę przed czynnikami chemicznymi. 

Szczególnie rażące naruszenia przepisów stwierdzono w działalności podmiotu 
zajmującego się utylizacją odpadów przemysłowych.  
- W zakładzie nie zapewniono doradcy, pracownicy zajmujący się 

przygotowaniem przesyłki nie posiadali wiedzy na temat kontroli stopnia 
napełnienia opakowań, identyfikacji, prawidłowego doboru opakowań, itp. 
Stwierdzono, że nie przeszkolono pracowników w tym zakresie. 

Istotne, zagrażające bezpieczeństwu błędy, stwierdzono podczas kontroli 
w tym zakładzie opakowań przygotowanych do przewozu TN.  

• Większość DPPL została przepełniona – wg kart charakterystyki oraz pkt. 
4.1.1.4 umowy ADR, przy temperaturze początku wrzenia rozcieńczalnika 
770C – 78,30C, opakowanie można napełnić do 92% jego pojemności 
(~975 litrów). Ustalono, że do większości DPPL nalano ponad 1000 litrów, 
a w jednym wypadku nawet 1052 litrów rozcieńczalnika. Główny produkt 
– rozcieńczalnik, sklasyfikowany jest jako wysoce łatwopalny i szkodliwy 
dla środowiska (klasa 3 i 9, II grupa pakowania, UN 1263 oraz UN 1210).  

• DPPL składowane były na placu nieprawidłowo, niestabilnie, na 
niektórych nie określono zasad składowania (w tym spiętrzania 
opakowań – wg oznaczeń na opakowaniu na DPPL można postawić 
dopuszczalny ciężar o wadze 1550 kg – 1650 kg, stwierdzono natomiast 
składowanie ładunku o ciężarze ok. 1900 kg).  

• Niektóre składowane DPPL posiadały uszkodzone stelaże. Dostarczony do 
zakładu DPPL poj. 1000 litrów z odpadem nie posiadał wymaganych 
kodów literowo-cyfrowych oraz oznakowania.  

Wyniki kontroli PIP wykazały, że istotnym problemem było nieprzestrzeganie 
przez pracodawców przepisów dotyczących oceny ryzyka zawodowego. Brak 
udokumentowanej oceny ryzyka stwierdzono w 2 podmiotach, natomiast 
uchybienia w jej przeprowadzeniu w 7. Najczęściej dotyczyły one niewłaściwej 
identyfikacji zagrożeń występujących przy czynnościach związanych 
z przewozem drogowym TN oraz prac, podczas których zagrożenia te 
występują. Dotyczyło to zagrożeń wynikających zarówno ze specyficznych 
własności transportowanych materiałów, jak i ze sposobu wykonywania pracy 
na konkretnym stanowisku. O niskiej jakości opracowań w zakresie oceny 
ryzyka świadczyło również ogólnikowe wskazywanie środków ochrony 
indywidualnej, które mają być stosowane w celu zabezpieczenia przed 
działaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynników środowiska 
pracy.  
- W dokumentacji oceny ryzyka często używano określeń „otwartych” nie 

precyzujących cech ochronnych tych środków (np. „rękawice ochronne”, 
„okulary ochronne”, „maska z odpowiednimi filtrami/pochłaniaczami” – bez 
bliższego doprecyzowania), lub proponowano, np. stosowanie rękawic 
chroniących przed czynnikami chemicznymi, a jeśli to nie jest możliwe, 
używanie kremów ochronnych – nie dając dalszych wskazówek odnośnie 
przypadków/czynników, w których możliwe jest stosowanie kremów, 
stanowiących jedynie ograniczoną ochronę przed niektórymi czynnikami 
chemicznymi. 

Duża liczba stwierdzonych błędów merytorycznych popełnianych podczas 
oceny ryzyka zawodowego (zbierania informacji, identyfikacji zagrożeń, 
niezbędnych środków profilaktycznych zmniejszających ryzyko oraz 
szacowania poziomu ryzyka) wskazuje, że osoby dokonujące oceny, 
w szczególności wykonujące w zakładzie obowiązki służby bhp, nie posiadały 
dostatecznej wiedzy w tym zakresie. 

Inspektorzy PIP skontrolowali również przygotowanie pracowników do pracy. 
Pracodawcy na ogół wywiązywali się z obowiązku zapewnienia szkoleń 
w dziedzinie bhp. Zastrzeżenia budziła jednak ich jakość i terminowość. 
Szkolenia prowadzone było w oparciu o programy, w których: zapoznawano 
uczestników z przepisami nieadekwatnymi do rodzaju wykonywanej pracy. 
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- Np. w oparciu o przepisy z zakresu: budownictwa, energetyki, przedsiębiorstw 
komunalnych, przemysłu spożywczego. W programach szkoleń nie ujmowano 
przepisów związanych z wykonywaną pracą lub powoływano się na przepisy 
nieaktualne. 

Ustalono, że w pięciu podmiotach nie zaliczono prac przy materiałach 
niebezpiecznych do prac szczególnie niebezpiecznych. Nie sporządzono 
wykazów takich prac lub nie ujęto ich w wykazie prac niebezpiecznych, a tym 
samym przeprowadzano szkolenia okresowe w zakresie bhp z nieprawidłową 
częstotliwością - raz na trzy lata zamiast nie rzadziej niż raz w roku. 
Nieprawidłowości w zakresie szkoleń okresowych bhp dotyczyły 64 
pracowników, tj. 44% liczby pracowników związanych z przewozem 
drogowym TN. 

Podczas kontroli stwierdzono, że pracodawcy nie przywiązywali należytej 
uwagi do rzetelnego opracowania instrukcji bhp. Posługiwano się zapisami 
bardzo ogólnymi, powielającymi regulacje zawarte w przepisach i/lub 
w kartach charakterystyki substancji chemicznych.  
- W instrukcji dotyczącej magazynowania substancji/mieszanin chemicznych 

określono wymagania dotyczące miejsc i sposobu składowania, nie wskazano 
jednak konkretnych, wyznaczonych miejsc składowania w tym zakładzie. Nie 
określano również sposobu składowania poszczególnych substancji/mieszanin 
lub ich grup, z uwzględnieniem rodzaju opakowań i ewentualnych interakcji 
między substancjami. 

Według Państwowej Inspekcji Pracy błędy w ocenie ryzyka zawodowego, 
w połączeniu z niskim poziomem opracowanej w zakładach dokumentacji bhp 
oraz niewłaściwym przygotowaniem pracowników do pracy powodują, że nie 
mają oni dostatecznej wiedzy o zagrożeniach występujących na stanowiskach 
pracy oraz o zasadach i sposobach bezpiecznego wykonywania powierzonych 
im prac.  

Podkreślić należy, że brak wiedzy o odpowiedzialności i obowiązkach, które 
powinny być określone stosownie do wykonywanych czynności, wpływał 
bezpośrednio na bezpieczeństwo przewozu TN, ponieważ generował kolejne 
nieprawidłowości stwierdzane w toku kontroli, m.in. dotyczące braku lub 
nieprawidłowej instrukcji bezpieczeństwa dla kierowcy, załadunku substancji 
niebezpiecznych do opakowań, które powinny być wycofane z użytku, 
przepełnienia zbiorników DPPL. 

Inspektorzy PIP stwierdzili również nieprawidłowości dotyczące badań 
lekarskich pracowników wykonujących czynności związane z materiałami 
niebezpiecznymi.  
- W skierowaniach na badania lekarskie nie podawano wielkości narażenia na 

występujące w zakładzie czynniki szkodliwe lub zamieszczano lakoniczną 
informację o warunkach pracy i występujących czynnikach: 
szkodliwych/uciążliwych/niebezpiecznych. Np. ograniczano się do zapisów: 
magazynier/operator wózka widłowego, praca wymaga pełnej sprawności 
psychofizycznej. 

W związku z brakiem prawnego obowiązku przechowywania przez 
pracodawcę skierowania pracownika na profilaktyczne badania lekarskie, 
podczas kontroli stwierdzano brak kopii skierowań. Stan taki uniemożliwiał 
inspektorom pracy dokonanie ustaleń, czy lekarzowi wykonującemu badania 
profilaktyczne danego pracownika przekazywano pełne informacje 
o warunkach jego pracy, niezbędne do wydania właściwego orzeczenia 
o zdolności do pracy na danym stanowisku pracy. 

Szczegółowe wyniki kontroli przestrzegania przez pracodawców wymagań 
związanych z bezpieczeństwem przewozu drogowego TN, w tym odsetek 
kontrolowanych zakładów, w których stwierdzono nieprawidłowości 
przedstawiono w zał. nr 6.12 do Informacji. 
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Przeprowadzona przez NIK analiza naruszeń umowy ADR ujawnianych 
podczas kontroli drogowych przewozu TN, jak również kontroli 
przeprowadzanych w siedzibach uczestników przewozu wskazuje, że 
większość z nich miała bezpośredni związek z nieprawidłowym 
przygotowaniem przesyłki. Nie były zatem rzetelnie wykonywane przez 
uczestników przewozu czynności, szczegółowo zdefiniowane w dziale 1.4 
umowy ADR – Obowiązki uczestników przewozu w zakresie bezpieczeństwa.74, 
odpowiednio dla: nadawców, przewoźników, odbiorców oraz innych 
uczestników przewozu. 

Inspektorzy ITD, w okresie od wejścia w życie ustawy optn, ujawnili podczas 
kontroli drogowych 21.6 tys. naruszeń, z których znaczna część, w opinii NIK, 
była skutkiem naruszenia zasad bezpieczeństwa podczas przygotowywania 
wysyłek.  
- Np. 862 naruszenia dotyczyły nieprawidłowego oznakowania przesyłki, 221 - 

załadunku i zamocowania ładunku, 77 – zastosowanych opakowań, 192 - 
świadectw dopuszczenia pojazdu, 194 - zaświadczeń ADR kierowcy, 2.486 – 
braków w wyposażeniu, 726 – instrukcji pisemnych, 1.030 – dokumentów 
przewozowych, 519 – jednostki transportowej.  

 
Rysunek nr 12 – Naruszenia (w poszczególnych grupach naruszeń) umowy ADR* 

ujawnione przez ITD w latach 2012-2017 ( 

 
* bez pozycji: inne nieprawidłowości (Lp. 29 listy kontrolnej) 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

Szczegółowe informacje dotyczące ujawnionych przez ITD nieprawidłowości 
zawiera zał. nr 6.11 do Informacji. 

                                                           
74  Zdefiniowane odrębnie dla głównych uczestników przewozu, tj. nadawców, przewoźników, 

odbiorców oraz pozostałych uczestników przewozu (załadowców, pakujących, napełniających, 
operatorów kontenera - cysterny/cysterny przenośnej, rozładowcy. (1.4.2 umowy ADR). 



Ważniejsze wyniki kontroli 

46 
 

NIK zwraca uwagę na przepis 1.4.2.2.3 umowy ADR, zgodnie z którym 
przewoźnik wykonując wymagane czynności kontrolne przed rozpoczęciem 
przewozu TN, w przypadku stwierdzenia naruszenia wymagań umowy ADR 
jest zobowiązany nie rozpoczynać przewozu do czasu usunięcia stwierdzonych 
naruszeń.75 Do obowiązków przewoźnika należy szczegółowa kontrola sposobu 
przygotowania przesyłki, w tym m.in. w zakresie wyposażenia, oznakowania, 
wymaganych dokumentów, szczelności, itd.76 Ustalenia kontroli 
przeprowadzanych przez organy kontroli ruchu drogowego wskazują zatem, że 
obowiązek ten nie był realizowany, zarówno przez służby przygotowujące 
przesyłki z TN, jak i przewoźnika. 

Należy mieć na uwadze, że w celu zapewnienia zgodności z wymaganiami 
bezpieczeństwa, określonymi w umowie ADR każde przedsiębiorstwo, którego 
działalność obejmuje przewóz TN albo związane z nim pakowanie, załadunek, 
napełnianie lub rozładunek, powinno wyznaczyć jednego lub więcej doradców 
do spraw bezpieczeństwa w transporcie TN, odpowiedzialnego za wspieranie 
działań zapobiegających zagrożeniom dla osób, mienia i środowiska, 
związanych z taką działalnością.77 

Zgodnie z przepisami umowy ADR głównym zadaniem doradcy, przy 
zachowaniu odpowiedzialności kierującego przedsiębiorstwem, powinno być 
dążenie do ułatwienia prowadzenia tej działalności zgodnie z odpowiednimi 
wymaganiami i w możliwie najbezpieczniejszy sposób. Doradca ma 
w szczególności następujące obowiązki: nadzorowanie zgodności 
postępowania w przedsiębiorstwie z wymaganiami dotyczącymi przewozu TN, 
doradzanie przedsiębiorstwu w zakresie przewozu TN, przygotowywanie 
rocznego sprawozdania z działalności przedsiębiorstwa w zakresie przewozu 
TN oraz jeżeli w związku z przewozem TN doznali szkody ludzie, majątek lub 
środowisko - raportu powypadkowego. Ponadto, zgodnie z ADR obowiązki 
doradcy obejmują również śledzenie praktyk i procedur związanych 
z działalnością przedsiębiorstwa, tj. m.in: 
• wprowadzania procedur kontrolnych służących sprawdzeniu, czy środek 

transportu zaopatrzony jest w wymagane dokumenty i sprzęt awaryjny oraz 
czy takie dokumenty i sprzęt odpowiadają przepisom; 

• wprowadzania procedur kontrolnych służących sprawdzeniu 
przestrzegania wymagań dotyczących załadunku i rozładunku; 

• procedur służących zachowaniu zgodności z wymaganiami dotyczącymi 
identyfikacji przewożonych TN; 

• procedur służących sprawdzeniu wyposażenia używanego w związku 
z przewozem, załadunkiem i rozładunkiem TN; 

• prawidłowego szkolenia pracowników przedsiębiorstwa, obejmującego 
zmiany w przepisach oraz przechowywania dokumentacji szkoleniowej; 

• wprowadzania odpowiednich środków w celu przeciwdziałania 
powtarzaniu się wypadków, awarii lub poważnych naruszeń przepisów; 

• sprawdzania, czy pracownicy otrzymali szczegółowe procedury 
postępowania i instrukcje. 

Obowiązki doradcy mają zatem charakter ciągły i obejmują szeroko rozumiane 
monitorowanie działalności przedsiębiorstwa oraz proponowanie zmian lub 
rozwiązań mających na celu podniesienie poziomu bezpieczeństwa 
w przedsiębiorstwie. Ujawniane, podczas kontroli drogowych przewozu TN 
naruszenia wskazują, że na etapie przygotowywania przesyłek nie zostały 
w przedsiębiorstwach wprowadzone lub nie działały prawidłowo odpowiednie 
procedury kontrolne.  

                                                           
75  Jeżeli wykonując czynności, o których mowa w 1.4.2.2.1, przewoźnik stwierdzi naruszenie 

wymagań ADR, to nie powinien on rozpoczynać przewozu do czasu usunięcia stwierdzonych 
naruszeń. 

76  1.4.2.2.1 umowy ADR. 
77  1.8.3.1 umowy ADR. 
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Stan ten potwierdzają również wyniki kontroli przeprowadzonych 
w siedzibach uczestników przewozu przez inspektorów ITD. W okresie od 
wejścia w życie ustawy optn ujawnili oni 812 naruszeń, w tym najważniejsze 
dotyczyły: niewyznaczenia doradcy do spraw bezpieczeństwa przewozu TN (90 
przypadków), niesporządzenia lub sporządzenia niezgodnie z wymaganiami 
planu ochrony/planu zapewnienia bezpieczeństwa (12 przypadków), 
nieprzesłania w wymaganym terminie rocznego sprawozdania z działalności 
uczestnika przewozu TN (572 przypadki), realizacji przewozu TN 
z dokumentem przewozowym, który nie zawierał wymaganych danych albo 
bez dokumentu przewozowego (123 przypadki).  
Pozostałe nieprawidłowości dotyczyły dopuszczenia do przewozu TN 
kierowcy, który nie uzyskał wymaganego zaświadczenia ADR bądź przewozu 
pojazdem bez świadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (4 przypadki), 
nieprzeszkolenia osób wykonujących czynności związane z przewozem TN 
(7 przypadków). 
 
Powyższe ustalenia potwierdzają wyniki kontroli przeprowadzonych w miejscu 
prowadzenia działalności gospodarczej przez uczestnika przewozu towarów 
niebezpiecznych, zleconych ITD przez NIK. Kontrole te wojewódzkie 
inspektoraty transportu drogowego rozpoczęły w 62 wytypowanych 
podmiotach, przy czym w okresie od połowy 2017 roku do końca lutego 2018 r. 
skontrolowano 59 podmiotów.  
W stosunku do 3 podmiotów wszczęto postępowanie administracyjne, na 
podstawie naruszenia Lp. 1.5 wymienionego w załączniku nr 3 do ustawy o td 
dotyczącego niepoddania się lub uniemożliwienia przeprowadzenia kontroli 
w całości lub w części.  

W 34  podmiotach nie stwierdzono żadnych naruszeń przepisów 
wymienionych w ustawie o przewozie towarów niebezpiecznych (uoptn) oraz 
uotd.  
W trakcie trwania 25 (42,4%) kontroli stwierdzono naruszenia, w tym:  
a)  11 kontroli zakończyło się stwierdzeniem 40 naruszeń określonych 

w załącznikach do ustawy o td; 
b)  w 18 kontrolach stwierdzono 23 naruszenia określone w załączniku do 

uoptn. 
 
Rysunek nr 13 i 14 – Ustalenia kontroli zleconych przez NIK witd, przeprowadzonych 

w siedzibach uczestników przewozu drogowego TN 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

 

Kontrola ITD 
przeprowadzona na 
zlecenie NIK 
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Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

 
W przypadku czterech podmiotów stwierdzono jednocześnie naruszenia 
wymienione w ustawie o td oraz ustawie optn.  

W jednym przypadku stwierdzono nieprzesłanie przez uczestnika przewozu  
do witd raportu powypadkowego, określonego w art. 17 ustawy optn. 
Podkreślenia wymaga, że w odniesieniu do powyższej nieprawidłowości 
w załączniku do ww. ustawy nie określono kary pieniężnej lub kary grzywny. 
O stwierdzeniu powyższej nieprawidłowości inspektorat przekazał informacje 
do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. 
Na uwagę zasługuje znaczna liczba nieprawidłowości związanych 
z dokumentowaniem czasu pracy kierowców wykonujących przewóz TN, a 
także związanych z niewyznaczeniem doradcy .78 
 

Podkreślenia wymaga, że pomimo wzrostu od 2012 r. liczby ujawnianych 
podczas kontroli drogowych przewozu TN nieprawidłowości, w tym 
w szczególności naruszeń umowy ADR stwarzających duże zagrożenie dla ludzi 
i środowiska naturalnego (klasyfikowanych do I kategorii naruszeń), a także 
wzrostu liczby uczestników przewozu TN79, zmniejsza się liczba 
przeprowadzanych przez ITD kontroli – czyli przez jedyny organ uprawniony 
do przeprowadzania kontroli przewozu drogowego TN w siedzibach 
uczestników przewozu drogowego TN. W 2012 r. inspektorzy ITD kontrolą 
objęli 6,1% podmiotów, natomiast w 2017 2,6%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
78  W co 20 skontrolowanym podmiocie. 
79  W 2012 r. roczne sprawozdanie z działalności przesłało 5.798 przedsiębiorców. W 2017 r. już 

7.251. 
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Rysunek nr 15 i 16 – Wyniki kontroli przeprowadzonych przez witd w siedzibach 
uczestników przewozu drogowego TN 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 
 
 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD. 

 

Szczegółowe informacje dotyczące liczby kontroli przeprowadzonych 
w siedzibach uczestników przewozu TN oraz ujawnianych nieprawidłowości 
zawiera zał. nr 6.11 i 6.13 do Informacji. 

 

NIK zwraca uwagę na problem wykonywania obowiązków doradcy przez 
osoby, które uzyskały uprawnienia poza terytorium Polski. Osoby te nie 
podlegają wpisowi do ewidencji doradców, prowadzonej przez Dyrektora TDT. 
TDT przeprowadził analizę listy osób, które uzyskały świadectwo doradcy poza 
granicami RP, z której wynika, że liczba takich osób oscyluje od 164 do 400 
oraz że niektóre z nich podchodziły do egzaminu organizowanego przez TDT 
nawet kilkakrotnie i nie złożyły go z wynikiem pozytywnym, natomiast 
uzyskały uprawnienia poza granicami RP. TDT informował ministra 
właściwego do spraw transportu o problemach związanych z doradcami, którzy 
uzyskują świadectwa poza granicami Polski, w tym przedłożył propozycje 
zmian w ustawie, polegających na nałożeniu na tych doradców obowiązku 
wpisu do ewidencji doradców.  

 

Uprawnienia doradcy 
uzyskane poza 
granicami Polski 
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Dyrektor TDT prawidłowo realizował obowiązek wydawania i przedłużania 
świadectw dopuszczenia pojazdu ADR, określony w art. 60 ust. 4 ustawy. 
Dyrektor TDT, w drodze decyzji administracyjnej wydawał nowe świadectwa 
dopuszczenia pojazdu ADR oraz przedłużał ważność świadectw 
dotychczasowych na okres nie dłuższy niż rok, na podstawie pozytywnych 
wyników badań, stwierdzonych w zaświadczeniach okręgowych stacji kontroli 
pojazdów i w protokołach z badań przeprowadzonych przez inspektora TDT.80 
Dyrektor TDT wydał 56.837 świadectw dopuszczenia pojazdów ADR.  

Z ustaleń kontroli wynika, że jedno świadectwo (spośród 155 poddanych 
badaniu) wydane zostało mimo, że dokumenty załączone do wniosku w tej 
sprawie nie potwierdzały jednoznacznie spełnienia przez wnioskodawcę 
wymagań określonych w § 3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie świadectwa dopuszczenia 
pojazdu ADR. 

TDT prawidłowo realizował określony w art. 60 ust. 3 ustawy obowiązek 
sprawdzenia, czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN, pojazd MEMU lub 
cysterny spełniają postanowienia ADR. 

 

W skontrolowanych urzędach marszałkowskich prawidłowo realizowano 
zadania związane z przeprowadzaniem egzaminów kończących kursy ADR oraz 
wydawaniem zaświadczeń ADR81.  

Egzaminy prowadzone były zgodnie z przepisami uoptn i rozporządzeniem 
w sprawie egzaminów, przez prawidłowo powołane komisje egzaminacyjne. 
W skład komisji wchodziły osoby, które złożyły oświadczenie o spełnianiu 
wymagań określonych w uoptn82. Zaświadczenia ADR wydawano osobom 
spełniającym wymogi określone w przepisach oraz prawidłowo prowadzono 
postępowania dotyczące przedłużenia ważności zaświadczeń. Pytania 
egzaminacyjne generowane były za pomocą programu komputerowego, 
udostępnionego urzędom przez TDT. Średnia zdawalność egzaminów wynosiła 
od 94% do 100%. Rzetelnie prowadzono ewidencję wydanych zaświadczeń 
i terminowo przekazywano do CEK dane osób, którym wydano zaświadczenia. 

NIK zwraca uwagę, że uoptn nie określa specjalnych wymagań wobec członków 
komisji egzaminacyjnych po kursach ADR, tj. nie jest wymagana wiedza 
specjalistyczna lub specjalne kwalifikacje, jak np. w przypadku wykładowców 
kursów ADR. Spośród wszystkich egzaminatorów, będących przedstawicielami 
marszałków województwa, tylko jedna osoba posiadała uprawnienia doradcy 
do spraw bezpieczeństwa przewozu TN, i jedna certyfikat kompetencji 
zawodowych w krajowym transporcie drogowym (Urząd Marszałkowski 
Województwa Śląskiego).  

Ponadto w żadnym ze skontrolowanych urzędów nie funkcjonowały pisemne 
procedury dotyczące przechowywania i zabezpieczenia przed 
rozpowszechnianiem katalogu pytań egzaminacyjnych (jedynie w Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa Śląskiego niewykorzystane zestawy 
egzaminacyjne były komisyjnie niszczone przez upoważnionych pracowników, 
z czego sporządzany był protokół).  

NIK stwierdza, że również program komputerowy Transportowego Dozoru 
Technicznego, służący do generowania przez urzędy marszałkowskie pytań 
z zewnętrznej bazy danych, znajdującej się na serwerach TDT  nie rejestrował 
informacji, czy i kiedy generowane są zestawy egzaminacyjne oraz ile 
wydrukowano egzemplarzy. 

                                                           
80  Stosownie do wymagań określonych w art. 60 ust. 2 i 3 uoptn. 
81  Uprawniające do kierowania pojazdem przewożącym TN w przewozie drogowym, w stosunku do 

którego ADR wymaga ukończenia przez jego kierowcę kursu ADR (art. 20 ust. 1uoptn). Marszałek 
województwa wydaje zaświadczenie ADR na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy. 

82  Art. 21 ust. 3 uoptn. 

Wydawanie świadectw 
dopuszczenia pojazdu 
ADR 

Zaświadczenia ADR dla 
kierowców 
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Urzędy marszałkowskie prawidłowo prowadziły rejestry podmiotów 
prowadzących kursy83. Rejestry zawierały wszystkie dane wymagane 
przepisami, zgodne z danymi wynikającymi z wniosków o wpis. Wpisów do 
rejestru dokonywano w oparciu o wnioski i załączoną do nich dokumentację. 
Terminowo przekazywano ministrowi właściwemu ds. transportu informacje 
o liczbie podmiotów wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli 
oraz wysokości kar nałożonych w wyniku stwierdzenia nieprawidłowości. 
Marszałkowie prawidłowo nakładali kary pieniężne za naruszenia przepisów 
uoptn84 (Marszałek Województwa Pomorskiego nałożył 4 kary pieniężne, 
Marszałek Województwa Śląskiego odpowiednio 27, Marszałek Województwa 
Wielkopolskiego – jedną i Marszałek Województwa Mazowieckiego - 76 kar 
pieniężnych). 

Kontrola wykazała, że jeden z czterech skontrolowanych urzędów 
marszałkowskich, dokonywał wpisu przedsiębiorców do rejestru 
przedsiębiorców prowadzących kursy ADR, pomimo niespełniania niektórych 
wymogów, określonych w ustawie optn, warunkujących wpis.  

- Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego w okresie objętym 
kontrolą NIK w 2 przypadkach, na ogółem dziewięć, wpisał do tego rejestru 
podmioty, które złożyły oświadczenia o niekaralności niespełniające wymogu 
określonego w art. 50 ust. 6 w zw. z art. 50 ust. 5 pkt 2 ustawy optn. Urząd ten 
nie dopełniał również określonego przepisem art. 52 ust. 4 ustawy optn 
obowiązku bezzwłocznego informowania Dyrektora TDT o dokonaniu wpisu 
przedsiębiorcy do powołanego rejestru bądź o jego wykreśleniu. Przekazanie 
informacji o wpisie trzech podmiotów dokonane zostało z opóźnieniem od 
trzech tygodni do trzech miesięcy, zaś poinformowanie tego organu 
o wykreśleniu jednego z przedsiębiorców nastąpiło dopiero po upływie pięciu 
miesięcy. 

Sprawowany przez Marszałków nadzór nad podmiotami prowadzącymi kursy, 
polegający na przeprowadzaniu kontroli oraz na bieżącej weryfikacji 
terminowości przekazywanych przez te podmioty informacji i prawidłowości 
wydawanych przez nie zaświadczeń był niewystarczający. 
− Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego w okresie objętym 

kontrolą NIK skontrolował 17 podmiotów prowadzących kursy mimo, że ich 
liczba na koniec czerwca 2017 r. wyniosła 31. W 2016 r. z 10 zaplanowanych 
na ten rok kontroli przeprowadzono tylko jedną. Ponadto nie przeprowadzono 
kontroli u podmiotów, na które nałożono kary pieniężne w związku 
z nieprzedstawieniem na 10 dni przed rozpoczęciem kursu informacji 
o terminie, czasie i miejscu kursu oraz harmonogramu zajęć lub 
nieprzedstawieniem najpóźniej w dniu rozpoczęcia kursu listy uczestników 
kursu albo informacji o odwołaniu kursu (naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 
uoptn).  

-  Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego skontrolował 1/3 z 44 
podmiotów prowadzących na terenie województwa śląskiego działalność 
regulowaną w zakresie kursów ADR i kursów dla doradców, w tym ani 
jednego spośród czterech podmiotów działających w oparciu o wpisy do 
rejestrów, dokonanych w innych województwach. Wskazane ograniczenie 
liczby kontroli sprawiało, że w 2/3 podmiotów – od początku rozpoczęcia 
przez nie działalności regulowanej - nie zweryfikowano prawdziwości 
złożonych przez te podmioty - na etapie ubiegania się o wpis do rejestru – 
oświadczeń o spełnieniu przez nie wymogów określonych w art. 50 ust. 4 i 5 
uoptn. Marszałek nie posiadał więc rzeczywistej wiedzy nt. warunków, 
w jakich podmioty te realizują szkolenia.  

-  Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego spośród 38 
podmiotów zarejestrowanych na koniec czerwca 2017 r. przeprowadził 

                                                           
83  Na podstawie art. 52 ust. 1 uoptn. 
84  Art. 108 ust. 1 i 2 uoptn. 

Działalność w zakresie 
prowadzenia kursów 
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kontrolę w 21 podmiotach. W 19 podmiotach nie przeprowadzono w ogóle 
kontroli. Ponadto Urząd nie podejmował formalnych działań w celu 
zweryfikowania, czy w stosunku do podmiotu kontrolowanego prowadzącego 
kursy nie wszczęto postępowania likwidacyjnego lub upadłościowego (kursy 
może prowadzić przedsiębiorca, w stosunku do którego nie wszczęto żadnego 
z tych postępowań). 

-  Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego skontrolował jedynie 
26 spośród 43 podmiotów faktycznie prowadzących kursy. 

Zaniechania w powyższym zakresie, w tym nieobjęcie kontrolami podmiotów, 
których siedziba znajduje się poza terenem województwa mogą, zdaniem NIK, 
sprzyjać obniżeniu standardu świadczonych usług szkoleniowych w zakresie 
ADR. 

Przedsiębiorcy wpisani do rejestru działalności regulowanej w zakresie kursów 
i egzaminów ADR, nierzetelnie realizowali obowiązki nałożone na nich 
przepisami ustawy optn oraz rozporządzenia Ministra Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie 
prowadzenia kursów z zakresu przewozu towarów niebezpiecznych85 (dalej 
rozporządzenia w sprawie prowadzenia kursów). Nieprawidłowości w tym 
zakresie ujawniono w działalności przedsiębiorców zarejestrowanych przez 
dwa z czterech urzędów marszałkowskich objętych kontrolą NIK.  

-  Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego stwierdził niezgodne 
z przepisami powyższych aktów prawnych prowadzenie kursów i egzaminów 
ADR w toku 23 z 29 przeprowadzonych kontroli (79,4%). Nieprawidłowości 
polegały m.in. na: 
-  nieprzedłożeniu Marszałkowi, na 10 dni przed rozpoczęciem kursu, 

informacji o terminie, czasie i miejscu kursu oraz harmonogramie zajęć 
oraz nieprzesłaniu, w terminie 7 dni od dnia ukończenia kursu, danych 
osób, które ukończyły odpowiedni kurs, co było niezgodne z art. 53 ust. 1 
pkt 1 i 4 ustawy optn (w siedmiu podmiotach), 

-  nieprzedstawieniu Marszałkowi, najpóźniej w dniu rozpoczęcia kursu, listy 
uczestników kursu albo informacji o jego odwołaniu, co było niezgodne 
z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy optn (w czterech podmiotach), 

-  braku w dokumentacji szkoleniowej listy obecności na zajęciach lub jej 
niezgodności z zapisami w dzienniku zajęć, co stanowiło naruszenie § 6 
ust. 1 pkt. 1 lit. b rozporządzenia w sprawie prowadzenia kursów (w trzech 
podmiotach), 

-  prowadzeniu zajęć dydaktycznych w sali wykładowej o powierzchni 
mniejszej od wymaganej § 4 ust. 1 i 2 powołanego rozporządzenia 
(w dwóch podmiotach), 

-  nieposiadaniu przez prowadzących kursy zbioru przepisów z zakresu 
przewozu towarów niebezpiecznych oraz materiałów dydaktycznych 
właściwych do rodzaju kursu, co było niezgodne z § 2 pkt. 2 
rozporządzenia (w dwóch podmiotach), 

-  nieposiadaniu zamykanych pomieszczeń do przechowywania 
dokumentacji dotyczącej prowadzonych kursów, co było niezgodne z § 2 
pkt. 1 lit. d rozporządzenia (w dwóch podmiotach). 

Ponadto, kontrole przeprowadzone przez ten Urząd ujawniły pojedyncze 
przypadki nieprawidłowego realizowania obowiązków związanych 
z przeprowadzaniem kursów i egzaminów ADR, w tym m.in.: niezłożenie 
przez podmiot prowadzący kurs, w terminie do 31 stycznia danego roku, 
informacji o osobach, które ukończyły kursy w roku poprzedzającym; 
nieposiadanie przez osobę szkolącą świadectwa doradcy do spraw 
bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych; nieprzedłużenie czasu 
trwania kursu o dodatkowa godzinę lekcyjną (na każde pięć osób 
uczestniczących w kursie). 
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-  Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego stwierdził 
niezgodne z przepisami prowadzenie kursów i egzaminów ADR w toku 9 z 21 
przeprowadzonych kontroli (42,9%), poddanych przez NIK szczegółowej 
analizie. Nieprawidłowości polegały m.in. na: 
-  niepełnym dokumentowaniu przebiegu zajęć teoretycznych i praktycznych, 

co naruszało przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie 
przeprowadzania kursów (3 przypadki), 

-  braku miejsca do przeprowadzenia ćwiczeń praktycznych, czym 
przedsiębiorcy naruszyli przepis § 2 pkt 1 lit. b powołanego 
rozporządzenia (3 przypadki), 

-  niewyposażeniu sal dydaktycznych w komplet materiałów dydaktycznych 
i pomocy naukowych, co stanowiło naruszenie § 4 ust. 3 ww. 
rozporządzenia (w 2 przypadkach). 

Nieprawidłowe przygotowanie i przeprowadzanie kursów ADR przez 
przedsiębiorców działających na terenie Województwa Wielkopolskiego 
ujawniły również wyniki dwóch z pięciu kontroli przeprowadzonych przez 
ten Urząd na wniosek NIK. Stwierdzono, że kursy ADR przeprowadzone 
były z użyciem zdezaktualizowanych materiałów dydaktycznych lub w sali 
niedostatecznie wyposażonej w te materiały, a także pominięto w szkoleniu 
zagadnienie postępowania z pojazdami ADR, które uległy awarii lub 
wypadkowi. 

Niedostateczny nadzór marszałków województw nad prowadzeniem kursów 
nie gwarantował rzetelnego przygotowania osób realizujących przewóz TN (jak 
i doradców). Według danych Policji86, w 2017 r., w odniesieniu do roku 
poprzedniego, liczba zdarzeń drogowych z winy kierujących pojazdami z TN 
wzrosła o 72,7% (57 zdarzeń). NIK zwraca uwagę, że blisko połowa z nich 
miała miejsce przy dobrych warunkach pogodowych, przy czym do większości 
(77%) dochodziło w dzień na prostych odcinkach drogi. Aż w 42% przyczyną 
zdarzeń było niedostosowanie prędkości do warunków ruchu, w tym 
niezachowanie bezpiecznej odległości pomiędzy pojazdami. 

Z ustaleń kontroli wynika, że nieskutecznie sprawowanemu nadzorowi, w tym 
dokonywaniu oceny prawidłowości przeprowadzania kursu w zakresie 
przewozu TN, sprzyjały istniejące rozwiązania prawne, zawarte w art. 79 ust. 4 
ustawy osdg. Na wadliwość rozwiązań prawnych w tym zakresie wskazywali 
marszałkowie województw. 

Przepis ten stanowi, że kontrolę wszczyna się nie wcześniej niż po upływie 
7 dni i nie później niż przed upływem 30 dni od dnia doręczenia 
zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli.87 Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 
i 2 uoptn, podmiot prowadzący kurs ma obowiązek poinformować właściwego 
marszałka, na 10 dni przed rozpoczęciem, o terminie, czasie i miejscu jego 
prowadzenia i przesłać harmonogram zajęć oraz najpóźniej w dniu 
rozpoczęcia kursu przesłać listę uczestników lub poinformować o odwołaniu 
kursu. W związku z powołanymi przepisami, w celu przeprowadzenia kontroli 
w zakresie prawidłowości prowadzenia kursu, w tym zgodności 
z informacjami przekazanymi na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 uoptn, 
marszałek jest zobowiązany czekać z zawiadomieniem podmiotu 
prowadzącego kursy o zamiarze wszczęcia kontroli do momentu zgłoszenia 
przez ten podmiot kursu. Zgodnie z informacjami przekazanymi w tej sprawie 
w trakcie kontroli urzędów marszałkowskich, zawiadomienie o zamiarze 
wszczęcia kontroli u przedsiębiorcy wysyłane jest listem poleconym za 
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zatem rozpoczęcie kontroli w pierwszym 
dniu kursu lub w ogóle w trakcie jego trwania (większość kursów trwa 
maksymalnie 4 kolejne dni) jest w praktyce niemożliwe. Z doświadczenia 
urzędów marszałkowskich wynikało ponadto, że niektórzy przedsiębiorcy, 

                                                           
86  Pismo Biura Ruchu Drogowego Komendy Głównej Policji nr RD-I-1012/951/18/GR z dn. 

10.05.2018 r. 
87  Od dnia 30 kwietnia 2018 r. warunek ten jest określony w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646). 
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pomimo wcześniejszego zgłoszenia marszałkowi informacji o prowadzeniu 
kursu, po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczęcia przez marszałka 
kontroli odwoływali kursy, które miały być prowadzone w czasie 
dokonywania tej kontroli.  

Ponadto do urzędów marszałkowskich były zgłaszane nieoficjalne informacje, 
że w trakcie kursu nie są organizowane obowiązkowe ćwiczenia praktyczne, 
bowiem uczestnicy muszą odbyć tylko 75% zajęć kursu, by uzyskać 
zaświadczenie o jego ukończeniu zgodnie z § 10 ust. 1 rozporządzenia 
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 
2012 r. w sprawie prowadzenia kursów z zakresu przewozu towarów 
niebezpiecznych.88 Ze względu na obowiązek informowania podmiotów 
prowadzących kursy o zamiarze wszczęcia kontroli, pracownicy urzędów nie 
mogli zweryfikować takich informacji.  

 

5.3. PRZYGOTOWANIE I REALIZACJA PRZEZ PSP ZADAŃ ZWIĄZANYCH 

Z PRZECIWDZIAŁANIEM ORAZ USUWANIEM ZAGROŻEŃ WYNIKAJĄCYCH Z PRZEWOZU 

DROGOWEGO TN 

 

Wojewódzcy Komendanci PSP prawidłowo prowadzili dokumentację dotyczącą 
zagrożeń wystąpienia awarii przemysłowej. Komendanci Wojewódzcy PSP 
prowadzili bieżącą analizę zagrożeń wystąpienia awarii przemysłowych na 
terenie podległych im województw i rzetelnie wywiązywali się z obowiązków 
w zakresie prowadzenia dokumentacji dotyczącej zagrożeń związanych z 
towarami niebezpiecznymi.  

Komendanci posiadali informacje o zgłoszonych na terenie województw 
zakładach, których działalność – związana z posiadaniem, magazynowaniem 
i wysyłką TN – mogła być przyczyną wystąpienia awarii przemysłowej. 
Podejmowali również działania w celu pozyskania informacji, dotyczących 
przewozu drogowego i kolejowego oraz przeładunku TN, ustalenia zakładów, 
w których przeładowywano takie towary i wzmocnienia nad nimi nadzoru  

NIK stwierdza jednakże, że w działalności dwóch z czterech kontrolowanych 
jednostek PSP wystąpiły przypadki niewzywania zakładów dużego ryzyka 
(ZDR) do zmiany/aktualizacji programów zapobiegania poważnym awariom, 
niepublikowania w BIP przez właściwe komórki organizacyjne informacji 
i instrukcji wymaganych odrębnymi przepisami, a także braku informacji 
o odstąpieniu od sporządzenia ww. planów i programów. 

 

Komendanci Wojewódzcy PSP prawidłowo przeprowadzali czynności 
kontrolno-rozpoznawczych w zakładach produkujących, wykorzystujących lub 
magazynujących TN. Komendanci zapewnili prawidłową realizację obowiązku 
gromadzenia wyników czynności kontrolnych, realizowanych w ZDR 
i w zakładach o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej, a także opracowanie, we współpracy z właściwym 
Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska wykazu zakładów 
stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, 
przewidzianych do kontroli w latach 2016 i 2017.  

 

 

 

                                                           
88  Dz. U. poz. 619 ze zm. 
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Rysunek nr 17 – Zakłady stwarzające zagrożenie wystąpienia awarii przemysłowej 

Źródło: Opracowanie własne NIK (PGI) na podstawie informacji GIOŚ. 

 

Opracowane w KWPSP roczne plany kontroli takich zakładów na ww. lata 
spełniały wymogi określone w ustawie Prawo ochrony środowiska.  

NIK stwierdza uchybienia w działalności jednej komendy wojewódzkiej PSP. 

− Pomorski Komendant Wojewódzki PSP nie opracował rocznego planu 
kontroli zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej na rok 2017. Plan ten powstał, jednakże dopiero we wrześniu 
2017 r., w trakcie kontroli NIK. Ponadto w 2016 r. nie przeprowadzono 
czterech kontroli, ujętych w rocznym planie kontroli na ten rok. 

NIK stwierdził przy tym stosowanie dobrych praktyk. Śląski Komendant 
Wojewódzki PSP zobowiązał podległe jednostki do uwzględniania, podczas 
planowania czynności kontrolno-rozpoznawczych na rok 2016 i 2017, 
wszystkich ZZR działających na terenie województwa śląskiego. 

 

Komendanci Wojewódzcy PSP zapewnili prawidłowe przygotowanie 
specjalistycznych służb ratowniczych do usuwania skutków zdarzeń z udziałem 
pojazdów przewożących TN. Podejmowali szereg działań w celu właściwego 
wyposażenia KW PSP i nadzorowanych komend PSP w sprzęt niezbędny do 
działań z zakresu ratownictwa technicznego, chemicznego i ekologicznego.  

NIK stwierdza, że mimo tych działań, z uwagi na brak środków finansowych, 
wystąpiły trudności ze spełnieniem standardu minimalnego wyposażenia, 
standardu minimalnego dodatkowego wyposażenia oraz norm minimalnego 
wyposażenia krajowej bazy sprzętu specjalistycznego i środków gaśniczych we 
wszystkich pozycjach załączników nr 1, 2 i 6 do rozporządzenia w sprawie 
wyposażenia.  

Komendanci Wojewódzcy PSP wywiązywali się z obowiązku zagwarantowania 
odpowiedniego wyposażenia specjalistycznych grup ratowniczych oraz baz 
sprzętu specjalistycznego do działań z zakresu ratownictwa technicznego, 
chemicznego i ekologicznego, na akceptowalnym poziomie. 

 

Komendanci Wojewódzcy PSP na obszarze poszczególnych województw 
zapewnili właściwą organizację na obszarze właściwych województw 
Krajowego Systemu Ratowniczo Gaśniczego w zakresie dotyczącym 
ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego. Komendanci 
prawidłowo uwzględniali specyfikę prowadzenia działań ratowniczych 
związanych z zagrożeniem awariami technicznymi, chemicznymi 
i ekologicznymi oraz prawidłowe dokumentowanie funkcjonowania KSRG. 
Realizowano obowiązek opracowania i aktualizacji planu ratowniczego, 
ustalono obszary chronione dla specjalistycznych grup ratowniczych oraz 
dysponowanie sił i środków tych grup i odwodów operacyjnych.  

Zapewniono również organizowanie w ramach KSRG szkoleń i doskonalenia 
zawodowego, w tym dyspozytorów i osób wyznaczonych na stanowiska 
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kierowania KW PSP i KP/M PSP oraz strażaków w ramach grupy ratownictwa 
chemiczno-ekologicznego i grupy ratownictwa technicznego. Realizując 
obowiązki związane z funkcjonowaniem KSRG, wyznaczono obszary chronione 
zapewniając dotarcie do każdego miejsca w województwie w czasie 
wyznaczonym w Zasadach organizacji ratownictwa. Uwzględniono przy tym 
istniejącą sieć podmiotów wchodzących w skład KSRG, a w szczególności 
istniejące jednostki ochotniczej straży pożarnej, odwody operacyjne 
i specjalistyczne grupy ratownictwa, w tym grupy ratownictwa chemiczno-
ekologicznego i ratownictwa technicznego.  

NIK zwraca jednak uwagę na problem braku odpowiedniej liczby parkingów, na 
które mogłyby zostać w razie potrzeby odstawione pojazdy transportujące TN. 
Pilną potrzebę utworzenia takich parkingów podnosili Komendanci 
Wojewódzcy PSP w województwach pomorskim i mazowieckim. Pomorski 
i Mazowiecki Komendant Wojewódzki wielokrotnie występowali do 
właściwych organów o wyznaczenie lokalizacji parkingów podnosząc m.in.: „że 
brak takich parkingów oraz ciągłe ryzyko wystąpienia zdarzeń związanych 
z przewozem drogowym TN wywołuje sytuację kryzysową, ponieważ służby 
nie są w stanie realizować zapisów art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy optn, czyli 
podejmować czynności zmierzających do usunięcia środka transportu wraz 
z ładunkiem i zdeponowania go w miejscu postojowym umożliwiającym 
bezpieczne jego pozostawienie.” 
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6. ZAŁĄCZNIKI 

6.1.  METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE 

Ocena skuteczności działań podejmowanych przez organy administracji 
publicznej oraz jednostek odpowiedzialnych za organizację i nadzór nad 
przewozem drogowym TN w zakresie eliminacji zagrożeń wynikających 
z transportu tych towarów. 

1) Ocena działań organów właściwych w sprawach przewozu drogowego TN 
w zakresie zapewnienia realizacji przewozu w sposób bezpieczny i zgodny 
z postanowieniami umowy ADR. 

2) Ocena prawidłowości i rzetelności działań podejmowanych przez organy 
uprawnione do wydawania uprawnień związanych z przewozem drogowym 
TN. 

3) Ocena przygotowania i realizacji zadań przez służby ratownictwa 
technicznego oraz chemiczno-ekologicznego w zakresie realizacji zadań 
związanych z przeciwdziałaniem oraz usuwaniem zagrożeń wynikających 
z przewozu drogowego TN. 

Kontrolą objęto 14 jednostek, tj.: Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, 
Transportowy Dozór Techniczny oraz po cztery: komendy wojewódzkie 
Państwowej Straży Pożarnej, urzędy wojewódzkie i urzędy marszałkowskie. 

Kontrole (poza urzędami marszałkowskimi) przeprowadzono na podstawie art. 
2 ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 1 tej 
ustawy, tj. legalności, gospodarności, rzetelności i celowości. Natomiast 
kontrole w urzędach marszałkowskich przeprowadzono na podstawie art. 2 
ust. 2 ustawy o NIK+, tj. pod względem legalności, gospodarności i rzetelności 
(art. 5 ust. 2). 

2015 - 2017 (I półrocze). Ponadto, ze względu na wejście w życie z początkiem 
2012 r. nowych przepisów dotyczących przewozu TN, w szczególności 
w zakresie zmiany organu nadzorującego przewóz, a także w związku 
z koniecznością przeprowadzenia analiz porównawczych, kontrolą zostały 
również objęte dokumenty z lat 2012 – 2014, mające związek z realizacją 
bieżących zadań, objętych kontrolą NIK. 
Czynności kontrolne rozpoczęto w dniu 28 czerwca 2017 r., a zakończono 
(podpisano ostatnie wystąpienie pokontrolne) w dniu 13 listopada 2017 r. 

NIK zwróciła się o udzielenie informacji do 22 jednostek, tj.  Komedy Głównej 
Policji (Biuro Ruchu Drogowego), Komendy Głównej Państwowej Straży 
Pożarnej (Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludności), 
Krajowej Administracji Skarbowej (Departament Zwalczania Przestępczości 
Ekonomicznej), Komendy Głównej Straży Granicznej (Zarząd Graniczny), 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Głównego Inspektoratu 
Transportu Drogowego (Biuro Nadzoru Inspekcyjnego) oraz wojewódzkich 
inspektoratów transportu drogowego, marszałków województw. 

Zapytania dotyczyły m.in. wyników kontroli przewozu drogowego TN, w tym 
kontroli w miejscach prowadzenia działalności gospodarczej, ilości 
przewożonych TN, w tym towarów wysokiego ryzyka, liczby i lokalizacji 
parkingów do awaryjnego odstawiania pojazdów przewożących TN, 
sprawozdań i informacji przekazywanych odpowiednio Komisji Europejskiej 
oraz Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa dotyczących liczby kontroli 
i stwierdzanych naruszeń przepisów określonych w umowie ADR oraz 
nałożonych kar, interwencji PSP w zdarzeniach z udziałem TN, ośrodków 
szkolenia przygotowujących do egzaminu związanego z uzyskaniem przez 
kierowców zaświadczenia ADR. 
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Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK kontrole doraźne u uczestników 
przewozu drogowego TN, tj. przewoźników oraz nadawców przesyłek, 
przeprowadziły wojewódzkie inspektoraty transportu drogowego (na obszarze 
każdego z województw). 

Ponadto, na podstawie Porozumienia zawartego pomiędzy Prezesem NIK, 
a Głównym Inspektorem Pracy, Inspektoraty, według przygotowanej przez NIK 
tematyki, przeprowadziły kontrole przestrzegania przez pracodawców 
wymagań związanych z bezpieczeństwem przewozu TN.  

W wystąpieniach pokontrolnych sformułowanych zostało 31 wniosków 
pokontrolnych. Zrealizowane zostały 3 wnioski, 8 jest w trakcie realizacji, a 20 
nie zostało zrealizowanych.89 Najistotniejsze wnioski dotyczyły podjęcia przez 
kierowników skontrolowanych jednostek działań w związku z: 

• niewykonywaniem obowiązków ustawowych w zakresie nadzoru nad 
przewozem TN,  

• brakiem lub nierzetelnie realizowanym nadzorem nad prawidłową 
realizacją zadań przez zarządzających ruchem drogowym, a także 
niepodejmowaniem przez zarządzających ruchem drogowym 
skutecznych działań dla określenia optymalnych tras przejazdu 
pojazdów  z TN, 

• brakiem zainteresowania wojewódzkich rad bezpieczeństwa ruchu 
drogowego sprawami związanymi z zagrożeniami wynikającymi 
z transportu TN, 

• brakiem działań dla realizacji obowiązku cofania w określonych 
przypadkach uprawnienia doradcy ds. bezpieczeństwa przewozu 
drogowego TN, 

• brakiem koordynacji służ i inspekcji realizującymi zadania kontrolne 
i ratownicze związane z przewozem TN. 

NIK skierowała do skontrolowanych jednostek 14 wystąpień pokontrolnych. 
Zastrzeżenia do wystąpień złożyli: Minister Infrastruktury i Budownictwa (dwa 
zastrzeżenia, które Kolegium NIK uwzględniło w części), Dyrektor 
Transportowego Dozoru Technicznego (16 zastrzeżeń, z których Komisja 
Rozstrzygająca (KR) oddaliła dziewięć, natomiast siedem zastrzeżeń 
uwzględniła, w tym jedno w części), Marszałek Województwa Mazowieckiego 
(pięć zastrzeżeń, z których trzy KR oddaliła, natomiast dwa uwzględniła, w tym 
jedno w części) oraz Wojewodowie Pomorski (3 zastrzeżenia, z których dwa 
zostały przez KR oddalone a jedno uwzględnione w części) i Wojewoda Śląski 
(dwa zastrzeżenia, uwzględnione przez KR w części). 

 

L.p. 

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej 

1. 
Departament 

Infrastruktury 

Ministerstwo 
Infrastruktury i 
Budownictwa 

 

 

 

 

Od 16 listopada 2015 r. 
Andrzej Adamczyk 

Wcześniej, w okresie po 
wejściu w życie ustawy 
optn funkcję ministra 
właściwego do spraw 

transportu pełnili kolejno: 
- od 18 listopada 2011 r. 
do 27 listopada 2013 r. 

Sławomir Nowak, Minister 
Transportu, Budownictwa 

i Gospodarki Morskiej, 
- od 27 listopada 2013 r. 
do 22 września 2014 r. 
Elżbieta Bieńkowska, 

                                                           
89  Według stanu na dzień 23 maja 2018 r. 

Udział innych organów 
kontroli na podstawie 
art. 12 ustawy o NIK 

Stan realizacji 
wniosków 
pokontrolnych  

Zastrzeżenia  

Wykaz jednostek 
kontrolowanych 
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Minister Infrastruktury i 
Rozwoju,  

- od 22 września 2014 r. 
do 16 listopada 2015 r. 
Maria Wasiak, Minister 

Infrastruktury  
i Rozwoju. 

Transportowy Dozór 
Techniczny 

Jan Urbanowicz  

W okresie od 14 stycznia 
2014 r. do 3 grudnia 

2015 r. obowiązki 
Dyrektora TDT pełnił 

Andrzej Kolasa 

2. 
Delegatura NIK w 

Gdańsku 

Pomorski Urząd 
Wojewódzki w Gdańsku 

Od 9 grudnia 2015 r. 
Dariusz Drelich 

W okresie od 12 grudnia 
2011 r. do 8 grudnia 
2015 r. Wojewodą 

Pomorskim był Ryszard 
Stachurski  

Urząd Marszałkowski 
Województwa 

Pomorskiego w Gdańsku 

Od 22 lutego 2010 r. 
Mieczysław Struk 

Komenda Wojewódzka PSP 
w Gdańsku 

Od 5 września 2016 r. 
Tomasz Komoszyński  

(w okresie od 5 sierpnia 
do 4 września 2016 r. p.o. 

Komendanta).  

Wcześniej Pomorskim 
Komendantem 

Wojewódzkim PSP byli 
kolejno: 

- od 27 marca 2006 r. do 8 
czerwca 2016 r. Andrzej 

Rószkowski, 
- od 9 czerwca do 8 lipca 

2016 r. Krzysztof Rogiński 
(p.o. Komendanta), 

- od 9 lipca do 4 sierpnia 
2016 r. Waldemar Miłejko 

(p.o. Komendanta)  

3. 
Delegatura NIK 
w Katowicach 

Śląski Urząd Wojewódzki w 
Katowicach 

Od 8 grudnia 2015 r. 
Jarosław Wieczorek 

W okresie od 12 marca 
2014 r. Wojewodą Śląskim 

był Piotr Litwa  

Urząd Marszałkowski 
Województwa Śląskiego w 

Katowicach 

Od 1 grudnia 2014 r. 
Wojciech Saługa 

W okresie od 2 grudnia 
2010 r. do 21 stycznia 

2013 r. Adam 
Matusiewicz, 

Od 21 stycznia 2013 r. do 
1 grudnia 2014 r. 
Mirosław Sekuła  

Komenda Wojewódzka PSP 
w Katowicach 

Jacek Kleszczewski 

4. 
Delegatura NIK w 

Poznaniu 
Wielkopolski Urząd 

Wojewódzki w Poznaniu 

Od 9 grudnia 2015 r. 
Zbigniew Grzegorz 

Hoffmann 

W okresie od 29 listopada 
2007 r. do 11 listopada 

2015 r. Wojewodą 
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Wielkopolskim był Piotr 
Florek  

Urząd Marszałkowski 
Województwa 

Wielkopolskiego w 
Poznaniu 

Marek Woźniak 

Komenda Wojewódzka PSP 
w Poznaniu 

Od 22 marca 2016 r. 
Andrzej Bartkowiak 

Wcześniej kolejno st. bryg. 
Wojciech Mendelak, st. 

bryg. Lech Janiak 

  
Delegatura NIK 
w Warszawie 

Mazowiecki Urząd 
Wojewódzki w Warszawie 

Od 8 grudnia 2015 r. 
Zdzisław Sipiera 

W okresie od 29 listopada 
2007  r. do 8 grudnia 

2015 r. Jacek Kozłowski  

Urząd Marszałkowski 
Województwa 

Mazowieckiego w 
Warszawie 

Od 10 grudnia 2001 r. 
Adam Struzik  

Komenda Wojewódzka PSP 
w Warszawie 

Od 1 października 2017 r. 
st. bryg. Bogdan Łasica 

Wcześniej kolejno: 

st. bryg. Jarosław Kurek,  
nadbryg. Gustaw 

Mikołajczak,  
st. bryg. Józef Galica,  

st. bryg. Janusz Szylar 
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6.2.  ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAŃ ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH 

Zgodnie z definicją zawartą w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 
o przewozie towarów niebezpiecznych90, przewóz drogowy TN oznacza 
każde przemieszczenie tych towarów91 pojazdem po drodze publicznej lub 
innych drogach ogólnodostępnych, z uwzględnieniem postojów wymaganych 
podczas tego przewozu oraz czynności związanych z tym przewozem.  

Powołana ustawa (dalej również: uoptn) określa zasady prowadzenia 
działalności w zakresie m. in. krajowego i międzynarodowego przewozu 
drogowego TN oraz organy i jednostki realizujące zadania związane z tym 
przewozem. Na podstawie art. 4 ustawy, w sprawach w niej 
nieuregulowanych, do przewozu drogowego TN, w tym do środków 
transportu i urządzeń transportowych, stosuje się odpowiednio ADR – 
Umowę europejską dotyczącą międzynarodowego przewozu drogowego TN 
(ADR), sporządzoną w Genewie dnia 30 września 1957 r.92, wraz ze zmianami 
obowiązującymi od dnia ich wejścia w życie w stosunku do Rzeczypospolitej 
Polskiej, ogłoszonymi we właściwy sposób. Ustawa zezwala na przewóz TN, 
określonych w ADR jako towary dopuszczone do przewozu, wyłącznie na 
warunkach określonych w tych przepisach, zabrania natomiast przewozu TN 
określonych w ADR jako towary niedopuszczone do przewozu (art. 5 ust. 1 i 2 
ustawy). 

Stosownie do uregulowań art. 9 ust. 1 uoptn, jeżeli przepisy ADR zobowiązują 
właściwą władzę lub upoważnione przez nią jednostki do wykonywania 
odpowiednich czynności administracyjnych, czynności te wykonują (w zakresie 
przewozu drogowego TN) m.in.: wojewódzki inspektor transportu drogowego 
– w sprawach kontroli bezpieczeństwa tego przewozu (pkt 2 ww. przepisu); 
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego (Dyrektor TDT) w sprawach 
wymienionych w pkt 4; ministrowie właściwi do spraw: gospodarki 
(w sprawach wymienionych w pkt 6), zdrowia (w sprawach warunków 
przewozu materiałów zakaźnych (pkt 7) oraz minister właściwy do spraw 
transportu – w pozostałych sprawach (pkt 8). Na podstawie art. 10 ustawy, 
organem wyższego stopnia w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania 
administracyjnego w sprawach należących do właściwości Dyrektora TDT jest 
minister właściwy do spraw transportu. 

2.1. Uczestnik przewozu drogowego materiałów niebezpiecznych. 

Obowiązki uczestników przewozu drogowego materiałów niebezpiecznych, 
którymi są podmioty wymienione w ADR93, prowadzące działalność w zakresie 
przewozu TN (art. 2 pkt 8 uoptn), określają ADR oraz przepisy ustawy. Do 
obowiązków tych należą: 
-  przedsięwzięcie niezbędnych środków bezpieczeństwa w celu zapobieżenia 

zagrożeniom dla osób, mienia i środowiska, a w przypadku zaistnienia 
wypadku lub awarii niezwłoczne powiadomienie osób będących w strefie 
zagrożenia oraz centrum powiadamiania ratunkowego lub jednostki 
ochrony przeciwpożarowej (art. 12 ust. 1 uoptn); 

- wyposażenie osoby wykonującej przewóz towarów w wymagane 
dokumenty określone w ustawie i ADR, a także zamieszczenie w 
wymaganych dokumentach nazwy i adresu podmiotu, którego własnością, 
w chwili przekazania osobie wykonującej przewóz towarów, jest TN (art. 13 
ust. 1 i 2); 

                                                           
90  Dz. U. z 2018 r. poz. 169. 
91  W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, który określa TN jako materiał lub przedmiot, który zgodnie 

z ADR, RID lub ADN nie jest dopuszczony, odpowiednio, do przewozu drogowego, przewozu koleją 
lub przewozu żeglugą śródlądową albo jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach 
określonych w tych przepisach. 

92  Dz. U. z 2015 r. poz. 882. 
93  Tj.: przede wszystkim: nadawca, przewoźnik i odbiorca, jak również inni uczestnicy przewozu, 

o którym mowa w ADR, m.in.: załadowca, pakujący, napełniający, operator kontenera-
cysterny/cysterny przenośnej, rozładowca. 

I. Ustawa o przewozie 
TN 

1. Uwagi ogólne 
i podstawowe pojęcia 
ustawowe. 

I. Ustawa o przewozie 
TN 

2. Podmioty 
zaangażowane w procesie 
przewozu TN. 
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-  przeszkolenie osób wykonujących czynności związane z przewozem TN, 
zatrudnionych przez uczestnika lub wykonujących na jego rzecz czynności 
związane z tym przewozem, przed podjęciem tych czynności oraz w 
zakresie odpowiednim do odpowiedzialności i obowiązków tych osób (art. 
14); 

-  wyznaczenie (na koszt uczestnika) co najmniej jednego doradcy do spraw 
bezpieczeństwa przewozu TN (dalej: „doradca”), właściwego ze względu na 
zakres przewozu lub czynności z nim związanych, określonych w ADR (art. 
15 ust. 1), z wyjątkiem określonym w art. 15 ust. 2; 

- wysłanie wojewódzkiemu inspektorowi transportu drogowego jednego 
egzemplarza rocznego sprawozdania z działalności uczestnika w zakresie 
przewozu TN oraz czynności z nim związanych, w terminie do 28 lutego 
każdego roku następującego po roku, którego sprawozdanie dotyczy, 
a także przechowywanie drugiego egzemplarza rocznego sprawozdania w 
swojej siedzibie przez okres 5 lat od dnia wysłania (art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a 
i pkt 2). 

Jeżeli w związku z przewozem TN miał miejsce poważny wypadek lub awaria 
w rozumieniu ADR – uczestnik przewozu, w terminie 14 dni od dnia 
wystąpienia zdarzenia, przekazuje raport określony w art. 40 ust. 2 ustawy 
wojewódzkiemu inspektorowi transportu drogowego, właściwemu ze względu 
na miejsce wystąpienia zdarzenia. Organ ten niezwłocznie po otrzymaniu 
raportu powypadkowego przekazuje informację o poważnym wypadku lub 
awarii ministrowi właściwemu do spraw transportu (art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 
uoptn).  

2.2. Osoba wykonująca czynności związane z przewozem TN.  

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uoptn, obowiązki osoby wykonującej czynności 
związane z drogowym przewozem TN (w rozumieniu art. 2 pkt 9 uoptn) 
określają ADR oraz przepisy ww. ustawy. Do kierowania pojazdem 
przewożącym TN w przewozie drogowym, w stosunku do którego ADR 
wymaga ukończenia przez jego kierowcę kursu ADR, jest uprawniona osoba, 
która posiada ważne zaświadczenie ADR (art. 20 ust. 1 ustawy).  

Jednym z warunków otrzymania zaświadczenia ADR, określonych w art. 20 ust. 
2 uoptn, jest ukończenie odpowiedniego kursu ADR: początkowego – jeżeli 
dana osoba ubiega się o wydanie zaświadczenia ADR po raz pierwszy, 
doskonalącego – jeżeli ubiega się o przedłużenie tego zaświadczenia. Niezbędne 
jest również złożenie z wynikiem pozytywnym egzaminu kończącego kurs ADR 
początkowy lub doskonalący. Zasady przeprowadzania egzaminu kończącego 
kurs ADR określają przepisy art. 21 ustawy. Egzaminy są przeprowadzane 
w ośrodku szkolenia przez dwuosobową komisję egzaminacyjną, powołana 
przez marszałka województwa. 

Osoba, która przystąpiła do egzaminu, może złożyć do marszałka województwa 
skargę co do jego przebiegu, w formie pisemnej, w terminie do 7 dni od dnia 
przeprowadzenia egzaminu. Jeśli marszałek uzna skargę za zasadną, może 
nakazać powtórzenie egzaminu lub uznać egzamin za złożony z wynikiem 
pozytywnym (art. 21 ust. 7 i 8 uoptn). 

Zgodnie z wymaganiami określonymi w art. 23 ust. 1 omawianej ustawy, 
przewodniczący komisji po zakończeniu egzaminu niezwłocznie sporządza 
protokół zawierający wykaz kierowców, którzy uzyskali pozytywny wynik 
egzaminu i przekazuje ten dokument marszałkowi województwa w terminie 
3 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu. Marszałek województwa na 
podstawie protokołu w terminie 7 dni od przeprowadzenia egzaminu wydaje 
kierowcy zaświadczenie ADR, na okres 5 lat licząc od dnia złożenia z wynikiem 
pozytywnym egzaminu kończącego kurs początkowy lub doskonalący ADR (art. 
23 ust. 3 i 4).  

Przepisy art. 24 ust. 2 uoptn określają zasady przedłużania ważności 
zaświadczenia ADR (ust. 2), dla którego niezbędne jest ukończenie przez 
kierowcę, w okresie 12 miesięcy poprzedzających datę upływu ważności 
zaświadczenia ADR, ukończenia kursu ADR doskonalącego i złożenia 



Załączniki 

63 
 

z wynikiem pozytywnym egzaminu. Po spełnieniu tych wymagań marszałek 
przedłuża ważność zaświadczenia ADR na okres kolejnych 5 lat od dnia upływu 
ważności dotychczasowego zaświadczenia, wydając nowe zaświadczenie.  

Przepis art. 26 ust. 2 uoptn zobowiązuje marszałka województwa do 
prowadzenia ewidencji wydanych zaświadczeń ADR, zawierającej dane, 
o których mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. 

Zadania marszałka województwa, związane z: 
- przeprowadzaniem egzaminów i wydawaniem zaświadczeń ADR oraz 

prowadzeniem ich ewidencji; 
- przekazywaniem do centralnej ewidencji kierowców danych osób, którym 

wydano zaświadczenia,  
określone w przepisach powołanych w art. 30 ust. 1 uoptn, są wykonywane 
jako zadania zlecone z zakresu administracji rządowej.  

Nadzór nad wykonywaniem przez marszałka zadań określonych w tych 
przepisach sprawuje minister właściwy do spraw transportu, pod względem 
legalności i rzetelności (art. 30 ust. 2 ustawy). 

Szczegółowe przepisy dotyczące wydawania zaświadczeń ADR 
i przeprowadzania egzaminów poprzedzających wydanie zaświadczenia ADR 
zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminów dla 
kierowców przewożących towary niebezpieczne94.  

2.3. Doradca do spraw bezpieczeństwa przewozu TN. 

Zgodnie z art. 40 ust. 1 uoptn, obowiązki doradcy określa ADR oraz przepisy 
omawianej ustawy. Do zadań doradcy należy w szczególności sporządzenie 
raportu powypadkowego dla uczestnika przewozu TN, na rzecz którego 
wykonuje zadania doradcy, jeżeli w związku z przewozem TN doznali szkody 
ludzie, majątek lub środowisko (art. 40 ust. 2). Doradca przygotowuje roczne 
sprawozdanie z działalności w zakresie przewozu TN w dwóch egzemplarzach, 
a w przypadku wyznaczenia więcej niż jednego doradcy, roczne sprawozdanie 
sporządza jeden z nich, wskazany przez uczestnika przewozu TN (art. 41 ust. 1 
i 2 ustawy). Wzór formularza rocznego sprawozdania oraz sposób jego 
wypełniania określa rozporządzenie ministra właściwego do spraw 
transportu.95  

Na podstawie art. 42 ust. 1 uoptn, doradcą do spraw przewozu drogowego TN 
może być osoba, która posiada ważne świadectwo doradcy w zakresie tego 
rodzaju przewozu. Warunki otrzymania świadectwa doradcy określa art. 42 
ust. 2. Należy do nich ukończenie kursu doradcy i złożenie z wynikiem 
pozytywnym egzaminu przed komisją egzaminacyjną działającą przy 
Dyrektorze TDT96, nie później niż w terminie 12 miesięcy od dnia ukończenia 
kursu, przy czym świadectwo doradcy otrzymuje osoba, która posiada 
wykształcenie wyższe oraz nie była skazana97 za przestępstwo umyślne 
przeciwko wiarygodności dokumentów, obrotowi gospodarczemu oraz 
bezpieczeństwu powszechnemu.  

Zasady przeprowadzania egzaminu określają przepisy art. 43 uoptn. Komisję 
egzaminacyjną powołuje minister właściwy do spraw transportu spośród osób 
posiadających wiedzę w zakresie bezpieczeństwa przewozu TN (ust. 3). Osoba, 
która przystąpiła do egzaminu, może zgłaszać za pośrednictwem Dyrektora TDT 

                                                           
94  Dz. U. z 2014 r. poz. 304, ze zm. 
95  Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 sierpnia 

2012 r. w sprawie formularza rocznego sprawozdania z działalności w zakresie przewozu 
towarów niebezpiecznych oraz sposobu jego wypełniania (Dz. U. poz. 966). 

96  Transportowy Dozór Techniczny jest państwową osobą prawną, utworzoną na podstawie art. 42 ust. 1 
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1040 ze zm.). Do 
zakresu działania TDT, określonego w art. 44 ust. 1 tej ustawy, należy m. in. wydawanie świadectw 
dopuszczenia pojazdów do przewozu niektórych materiałów niebezpiecznych, na podstawie przepisów 
odrębnych (art. 44 ust. 1 pkt 2). Dyrektor TDT jest organem TDT, powoływanym i odwoływanym przez 
ministra właściwego do spraw transportu (art. 45 ust. 1 ustawy).  

97  Sposób weryfikacji spełnienia tego wymogu został określony w art. 42 ust. 3 uoptn. 
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do ministra właściwego do spraw transportu, w terminie 3 dni od dnia 
przeprowadzenia egzaminu lub ogłoszenia jego wyniku, w formie pisemnej, 
skargi co do przebiegu egzaminu lub jego wyniku. Jeśli minister uzna skargę za 
uzasadnioną, może nakazać powtórzenie egzaminu lub uznać egzamin za złożony 
z wynikiem pozytywnym (art. 43 ust. 5 i 6). 

Zgodnie z art. 44 ust. 1 omawianej ustawy, świadectwo doradcy jest wydawane, 
w drodze decyzji administracyjnej, przez Dyrektora TDT na okres 5 lat, licząc od 
dnia złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na uzyskanie świadectwa 
doradcy. Przedłużenie przez Dyrektora TDT świadectwa doradcy na okres 5 lat, 
licząc od dnia upływu terminu ważności dotychczasowego świadectwa, następuje 
w formie wydania nowego świadectwa doradcy, jeżeli doradca spełnia warunki 
określone w art. 44 ust. 2, z zastrzeżeniem art. 44 ust. 3 ustawy.  

Na podstawie art. 45 ust. 1 uoptn, Dyrektor TDT, w drodze decyzji 
administracyjnej, cofa świadectwo doradcy, jeżeli doradca: 
- przestał spełniać wymóg niekaralności za przestępstwa, o których mowa 

w art. 42 ust. 2 pkt 2 uoptn, 
- w sposób rażący naruszył przepisy dotyczące przewozu TN, przy czym 

rażącym naruszeniem tych przepisów jest w szczególności 
nieprzygotowanie rocznego sprawozdania (art. 45 ust. 2).  

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy, osoba, której cofnięto świadectwo doradcy, nie 
może uzyskać takiego świadectwa przez okres 3 lat, licząc od dnia, w którym 
decyzja o cofnięciu świadectwa stała się ostateczna. 

Dyrektor TDT jest zobowiązany do: 
-  przechowywania przez okres 5 lat dokumentacji dotyczącej przebiegu 

egzaminów i wydanych świadectw doradcy, ich przedłużania oraz 
wydawania ich wtórników, 

-  prowadzenia w systemie teleinformatycznym ewidencji doradców, 
zawierającej dane wymienione w art. 48 ust. 1; na podstawie art. 48 ust. 2, 
Dyrektor TDT jest administratorem danych zgromadzonych w ewidencji.  

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. 
w sprawie uzyskiwania świadectwa doradcy do spraw bezpieczeństwa 
przewozu towarów niebezpiecznych98 określa szczegółowe zasady 
przeprowadzania egzaminu dla doradców oraz wydawania świadectwa 
doradcy.  

Zgodnie z art. 50 ust. 1 uoptn, działalność gospodarcza w zakresie prowadzenia 
kursów ADR oraz kursów dla doradców jest działalnością regulowaną 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej (dalej: ustawa osdg).99 Podmioty prowadzące kursy podlegają 
wpisowi do rejestru podmiotów prowadzących kursy (art. 50 ust. 2 uoptn). 

Na podstawie art. 52 ust. 1 uoptn, marszałek województwa właściwy ze 
względu na siedzibę albo miejsce zamieszkania podmiotu prowadzącego kursy 
jest organem prowadzącym rejestr tych podmiotów. Wpisowi do rejestru 
podlegają dane, o których mowa w art. 50 ust. 7 pkt 1-4100. Art. 52 ust. 4 
zobowiązuje marszałka województwa do niezwłocznego przekazywania do 
Dyrektora TDT informacji o dokonaniu wpisu lub wykreśleniu z rejestru 
podmiotu prowadzącego kursy. Dyrektor TDT prowadzi w systemie 
teleinformatycznym ogólnodostępną ewidencję podmiotów prowadzących 

                                                           
98  Dz. U. poz. 718. Na podstawie art. 133 ust. 2 pkt 1 uoptn, do czasu wejścia w życie tego 

rozporządzenia, czyli do dnia 1 lipca 2012 r., zachowało moc obowiązującą rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 września 2005 r. w sprawie uzyskiwania świadectwa przeszkolenia 
doradcy do spraw bezpieczeństwa w zakresie transportu drogowego towarów niebezpiecznych 
(Dz. U. Nr 200, poz. 1654). Od 1 lipca 2012 r. do 9 czerwca 2015 r. obowiązywało rozporządzenie 
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie uzyskiwania świadectwa 
doradcy do spraw bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych (Dz. U. poz. 691).  

99  Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm. 
100  Czyli: imię i nazwisko lub nazwa podmiotu oraz jego adres zamieszkania albo siedziba i adres; 

numer w rejestrze przedsiębiorców w KRS; numer identyfikacji podatkowej (NIP); zakres 
prowadzonych kursów, datę i podpis wnioskodawcy. 

I. Ustawa o przewozie 
TN 

3. Działalność w zakresie 
prowadzenia kursów 
ADR, kursów dla 
doradców oraz kontrola 
tej działalności. 
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kursy, zawierającą dane określone w art. 52 ust. 6. Na podstawie art. 52 ust. 7, 
Dyrektor TDT jest administratorem danych zgromadzonych w tej ewidencji; 
zgodnie z art. 52 ust. 8, dane te są ogólnodostępne. 

Kontrolę podmiotów prowadzących kursy w zakresie przewozu TN 
przeprowadza marszałek województwa właściwy ze względu na miejsce 
prowadzenia kursu (art. 54 ust. 1 uoptn). Zakres kontroli określa art. 54 ust. 2, 
a zasady jej przeprowadzania – art. 54 ust. 3 i 4 ustawy. 

Na podstawie art. 54 ust. 5 uoptn, marszałek województwa właściwy ze 
względu na miejsce prowadzenia kursu w przypadku stwierdzenia określonych 
w pkt 1-5 naruszeń warunków wykonywania działalności, wzywa podmiot 
prowadzący kursy do usunięcia naruszeń w wyznaczonym terminie.  

Stosownie do przepisów art. 56 uoptn, marszałek województwa prowadzący 
rejestr podmiotów prowadzących kursy wydaje decyzję administracyjną 
o zakazie prowadzenia działalności regulowanej w zakresie prowadzenia 
kursów ADR oraz kursów dla doradców przez podmiot prowadzący kursy 
w przypadku rażącego naruszenia warunków wykonywania działalności w 
zakresie prowadzenia kursów101.  

Marszałkowie województw prowadzący rejestr podmiotów prowadzących 
kursy, w terminie do 31 marca każdego roku kalendarzowego, przekazują do 
ministra właściwego do spraw transportu informacje dotyczące: liczby 
wpisanych do rejestru podmiotów prowadzących kursy, liczby 
przeprowadzonych kontroli tych podmiotów oraz wysokości kar nałożonych na 
te podmioty w wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidłowości (art. 
56 ust. 4 ustawy). 

Zadania marszałka województwa związane z prowadzeniem rejestru 
podmiotów prowadzących kursy i kontrolą tych podmiotów, a także 
przekazywaniem informacji do Dyrektora TDT oraz ministra właściwego do 
spraw transportu, wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy, są wykonywane jako 
zadania zlecone z zakresu administracji rządowej. Minister właściwy do spraw 
transportu sprawuje nadzór nad wykonywaniem przez marszałka tych zadań 
pod względem legalności i rzetelności (art. 57 ust. 2). 

Szczegółowe wymagania w stosunku do podmiotów prowadzących kursy 
z zakresu przewozu TN, rodzaje i zakres kursów oraz wzory dokumentów 
związanych z prowadzeniem kursu i jego ukończeniem określa 
rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kursów z zakresu 
przewozu towarów niebezpiecznych102.  

Środki transportu używane do przewożenia TN powinny być – zgodnie 
z art. 59 uoptn – przystosowane, wyposażone i oznakowane zgodnie z ADR. 
Pojazdy, dla których ADR wymaga świadectwa dopuszczenia pojazdu ADR, 
podlegają sprawdzeniu w zakresie spełniania dodatkowych wymagań 
technicznych, określonych w ADR; sprawdzenia dokonuje, w drodze badania 
technicznego pojazdu, określona przepisami Prawa o ruchu drogowym 
okręgowa stacja kontroli pojazdów, która wystawia zaświadczenie o wyniku 
przeprowadzonego badania (art. 60 ust. 1 i 2 ustawy). Natomiast Transportowy 
Dozór Techniczny dokonuje na zasadach określonych w ustawie sprawdzenia, 
czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN, pojazd MEMU lub cysterny 
spełniają postanowienia ADR oraz sporządza protokół z przeprowadzonego 
badania (art. 60 ust. 3). 

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy Dyrektor TDT, na podstawie pozytywnych 
wyników badań, stwierdzonych w zaświadczeniu okręgowej skp i w protokole 
TDT, wydaje w drodze decyzji administracyjnej nowe świadectwo 
dopuszczenia pojazdu ADR albo przedłuża ważność dotychczasowego 

                                                           
101  Rażące naruszenie warunków wykonywania działalności w zakresie prowadzenia kursów określa 

art. 56 ust. 2 pkt 1-5 ustawy. 
102  Dz. U. poz. 619 ze zm. 

I. Ustawa o przewozie 
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świadectwa na okres nie dłuższy niż rok. Dyrektor TDT prowadzi ewidencję 
wydanych świadectw dopuszczenia pojazdu ADR (art. 60 ust. 5). 

Na podstawie upoważnienia z art. 63 ust. 1 uoptn zostało wydane 
rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie świadectwa dopuszczenia pojazdu 
ADR103. Dyrektor TDT wydaje ww. świadectwo na wniosek przewoźnika, 
właściciela lub użytkownika pojazdu, na okres nie dłuższy niż wskazany 
w ADR, licząc od daty badania technicznego pojazdu poprzedzającego wydanie 
tego świadectwa (§ 3 ust. 1 rozporządzenia), do którego dołącza się dokumenty 
wymienione w § 3 ust. 3. Zgodnie z § 6, wzór świadectwa dopuszczenia pojazdu 
ADR określa załącznik do rozporządzenia. 

Na podstawie art. 97 ust. 1 uoptn, nadzór nad przewozem drogowym TN oraz 
nad jednostkami realizującymi zadania związane z tym przewozem sprawuje 
minister właściwy do spraw transportu, który zgodnie z art. 97 ust. 2 w ramach 
sprawowanego nadzoru w szczególności sprawdza prawidłowość: 
- działań podejmowanych przez inspektorów Inspekcji Transportu 

Drogowego,104 
- wykonywania przez Dyrektora TDT zadań w zakresie m. in.: prowadzenia 

ewidencji doradców, ewidencji podmiotów prowadzących kursy dla 
doradców oraz wydawania świadectwa doradcy i świadectwa dopuszczenia 
pojazdu ADR, 

- czynności wykonywanych przez marszałka województwa w zakresie 
wydawania zaświadczeń ADR. 

Art. 97 ust. 3 ustawy zobowiązuje ministra właściwego do spraw transportu do 
gromadzenia informacji przekazywanych przez: wojewódzkiego inspektora 
transportu drogowego właściwego ze względu na miejsce zdarzenia – w 
zakresie poważnych wypadków lub awarii związanych z drogowym 
przewozem TN; marszałków województw – w zakresie określonym w art. 56 
ust. 4105 i Głównego Inspektora Transportu Drogowego - w zakresie 
określonym w art. 104 ust. 1 i 2.106  

Celem gromadzenia informacji przez ministra jest w szczególności: 
- monitorowanie zdarzeń z udziałem TN oraz podejmowanie działań 

w związku z tymi zdarzeniami,  
- monitorowanie skali naruszeń przepisów dotyczących przewozu, 
- monitorowanie procesu szkolenia w zakresie przewozu TN.  

Na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy, w przypadku stwierdzenia, w ramach 
nadzoru, nieprawidłowości w zakresie, o którym mowa w art. 97 ust. 2, 
minister właściwy do spraw transportu może wydawać wiążące wytyczne 
i polecenia kierownikom jednostek organizacyjnych właściwych w tych 
sprawach. Minister dysponuje zatem ustawowo określonymi środkami 
nadzoru, przy zastosowaniu których może w istotny sposób wpływać na 
prawidłowość wykonywania działalności w zakresie przewozu TN.   

Przepisy art. 99 ust. 1 uoptn określają organy i osoby uprawnione do kontroli 
przewozu TN. W zakresie przewozu drogowego (na drogach, parkingach oraz w 
miejscu prowadzenia działalności gospodarczej przez uczestnika przewozu TN 
w zakresie przewozu drogowego) kontrolę tę przeprowadzają inspektorzy 
Inspekcji Transportu Drogowego. Ponadto do przeprowadzania kontroli na 

                                                           
103  Dz. U. z 2017 r. poz. 695. Do 21 lutego 2012 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra 

Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie świadectwa dopuszczenia pojazdów do 
przewozu niektórych towarów niebezpiecznych (Dz. U. Nr 237, poz. 2011, ze zm.). 

104  W zakresie kontroli drogowego przewozu TN.(art. 99 ust. 1 pkt 1 uoptn). 
105  Dotyczy składanej corocznie przez marszałka województwa informacji o liczbie podmiotów 

prowadzących kursy wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli tych podmiotów oraz 
wysokości nałożonych na nie kar za nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli. 

106  Dotyczy składanej corocznie ministrowi (do 31 marca) przez Głównego Inspektora Transportu 
Drogowego informacji o wysokości nałożonych kar za naruszenia dotyczące przewozu TN, liczbie 
przeprowadzonych kontroli w zakresie tego przewozu oraz liczbie stwierdzonych naruszeń 
przepisów dot. przewozu TN.  

I. Ustawa o przewozie 
TN 

5. Nadzór i kontrola nad 
przewozem TN oraz nad 
jednostkami realizującymi 
zadania związane z tym 
przewozem. 
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drogach i parkingach uprawnieni są funkcjonariusze Policji oraz Straży 
Granicznej.107  

Kontrola przewozu drogowego TN polega na sprawdzeniu (art. 100 ust. 1 
uoptn): 
- zgodności wykonywanego przewozu z wymaganiami określonymi w ADR 

oraz w ustawie; 
- stanu technicznego opakowań i urządzeń transportowych służących do 

przewozu; 
- stanu technicznego środka transportu użytego do przewozu, jego 

oznakowania i wyposażenia; 
- przeszkolenia osób wykonujących przewóz TN oraz czynności związane z 

tym przewozem, a także wyznaczenia właściwego doradcy do spraw 
bezpieczeństwa przewozu TN; 

- dokumentów wymaganych przy przewozie TN, a w szczególności 
zaświadczenia ADR.108 

Na podstawie art. 100 ust. 2 i 3 ustawy, funkcjonariusze Straży Granicznej 
i Policji przeprowadzają kontrolę w zakresie określonym w art. 100 ust. 1 pkt 
1-3 i 5, a funkcjonariusze celni – w zakresie określonym w art. 100 ust. 1 pkt 5, 
czyli w zakresie dokumentów wymaganych przy przewozie TN, w szczególności 
zaświadczenia ADR. Do kontroli działalności gospodarczej w siedzibie 
uczestnika przewozu TN stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy osdg. 

Przepis art. 100 ust. 4 uoptn zobowiązuje osoby przeprowadzające kontrolę, 
o których mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-3 (w odniesieniu do przewozu 
drogowego TN jest to inspektor Inspekcji Transportu Drogowego), aby 
w przypadku stwierdzenia niewywiązywania się doradcy z obowiązków 
określonych w ustawie oraz w ADR, przekazały niezwłocznie informację 
o stwierdzonych naruszeniach do Dyrektora TDT. 

Osoby przeprowadzające kontrolę, w przypadku stwierdzenia 
nieprawidłowości związanych z przewozem TN, mających wpływ na 
bezpieczeństwo tego przewozu, są m.in. obowiązane do podjęcia czynności 
zmierzających do usunięcia środka transportu wraz z ładunkiem 
i zdeponowania go w miejscu postojowym umożliwiającym bezpieczne 
pozostawienie na koszt właściciela lub posiadacza transportu. Środek 
transportu może być zwrócony uprawnionej osobie po usunięciu 

                                                           
107  Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2, 5 oraz 8-10 uchylonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 28 

października 2002 r. o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671 
ze zm.) kontrole przewozu drogowego TN oraz wymagań związanych z tym przewozem, na terenie 
przedsiębiorcy posiadającego TN wykonywali także: funkcjonariusze Państwowej Straży Pożarnej, 
inspektorzy Państwowej Inspekcji Pracy oraz uprawnieni pracownicy: Państwowej Agencji Atomistyki, 
Transportowego Dozoru Technicznego i Inspekcji Ochrony Środowiska. Przepisy uchylonej ustawy 
(art. 29 ust. 1 pkt 8, 9 i 10) zobowiązywały uprawnionych pracowników: Państwowej Agencji 
Atomistyki, Transportowego Dozoru Technicznego i Inspekcji Ochrony Środowiska także do 
przeprowadzania kontroli na parkingach. 

108  Przepisy uchylonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy o przewozie drogowym towarów 
niebezpiecznych zobowiązywały funkcjonariuszy: Policji, Straży Granicznej i Państwowej Straży 
Pożarnej oraz inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego i Państwowej Inspekcji Pracy do  
sprawdzenia:  
- klasyfikacji towaru niebezpiecznego; 
- stosowania opakowania, cysterny lub pojazdu; 
-  oznakowania opakowań i ich zawartości; 
-  przestrzegania zakazów pakowania razem określonych towarów; 
-  przestrzegania zakazów ładowania razem określonych towarów; 
-  sposobu rozmieszczenia i zabezpieczenia towarów na pojeździe; 
-  stanu technicznego opakowań i cystern użytych do przewozu; 
-  stanu technicznego pojazdu użytego do przewozu, jego oznakowania i wyposażenia; 
-  sposobu przewozu; 
-  kwalifikacji kierowcy; 
-  kwalifikacji innych osób wykonujących czynności związane z przewozem drogowym TN; 
-  dokumentów wymaganych przy tym przewozie (art. 29 ust. 3 ustawy). 
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nieprawidłowości i pokryciu kosztów usunięcia, postoju i czynności 
zabezpieczających (art. 102 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uoptn)109. 

Przepisy art. 103-105 uoptn określają następujące obowiązki informacyjne 
organów: 
-  Główny Inspektor Transportu Drogowego zgłasza poważne lub 

powtarzające się naruszenia zagrażające bezpieczeństwu w przewozie 
drogowym TN, dokonane przez pojazd lub przedsiębiorstwo z innego 
państwa członkowskiego Unii Europejskiej, właściwym organom państwa 
członkowskiego UE, w którym pojazd lub przedsiębiorstwo są 
zarejestrowane (art. 103); 

-  Główny Inspektor Transportu Drogowego oraz m. in. Komendant Główny 
Policji w terminie do 31 marca każdego roku kalendarzowego przekazują 
ministrowi właściwemu do spraw transportu informacje dotyczące 
wysokości nałożonych kar za naruszenia w zakresie przewozu TN oraz 
liczby przeprowadzonych kontroli i stwierdzonych naruszeń przepisów 
dotyczący tego przewozu (art. 104 ust. 1 i 2); 

-  Główny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej 
za każdy rok kalendarzowy, nie później niż w terminie 12 miesięcy od dnia 
zakończenia tego roku, sprawozdanie dotyczące kontroli drogowego 
przewozu TN, zawierające dane wymienione w art. 105. Wzór tego 
sprawozdania określa rozporządzenie ministra właściwego do spraw 
transportu.110 

Minister Infrastruktury i Budownictwa Zarządzeniem Nr 31 z dnia 20 lipca 
2016 r.111 powołał Zespół doradczy do spraw przewozu TN. Do zadań tego 
Zespołu należy w szczególności opracowywanie propozycji rozwiązań 
przyczyniających się do podnoszenia bezpieczeństwa przewozu TN oraz 
systematyczna ocena skuteczności obowiązujących rozwiązań prawnych 
w obszarze przewozu TN i w razie potrzeby wypracowywanie propozycji zmian 
do przepisów. 

Na podstawie art. 107 ust. 1 uoptn, uczestnik przewozu TN, który narusza 
obowiązki lub warunki wynikające z przepisów ustawy lub przepisów 
wiążących Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych – podlega karze 
pieniężnej w wysokości od 200 zł do 10 000 zł. Wykaz naruszeń obowiązków 
lub warunków oraz wysokość kar pieniężnych za poszczególne naruszenia 
określa załącznik do ustawy (art. 107 ust. 2). Stosownie do art. 107 ust. 3, jeżeli 
czyn będący naruszeniem przepisów, o których mowa w ust. 1, wyczerpuje 
jednocześnie znamiona wykroczenia, stosuje się wyłącznie przepisy ustawy. 

W art. 107 ust. 4 wymieniono organy uprawnione do nakładania, w drodze 
decyzji administracyjnej, kar pieniężnych – są to m. in.: wojewódzki inspektor 
transportu drogowego, który nakłada kary na uczestników przewozu 
drogowego TN, a także Policja i Straż Graniczna. Nie nakłada się kar 
pieniężnych,  pomimo stwierdzenia naruszenia, w sytuacjach określonych w 
art. 109 ust. 1 i 2 ustawy. Wpływy z tytułu kar pieniężnych stanowią dochód 
budżetu państwa (art. 114). 

W przepisach art. 111 ust. 1 i art. 112 ust. 2-4 omawianej ustawy określono 
czyny związane z naruszeniem przepisów o przewozie TN, stanowiące 
wykroczenia zagrożone karą grzywny. 

                                                           
109  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie 

warunków technicznych parkingów, na które są usuwane pojazdy przewożące towary 
niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293).  

110  Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 
2012 r. w sprawie sprawozdania dotyczącego kontroli drogowego przewozu towarów 
niebezpiecznych (Dz. U. poz. 483). 

111  Dz. Urz. MIiB poz. 54. 
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W związku z wejściem w życie ustawy optn, na podstawie art. 134 pkt 1 tej 
ustawy z dniem 1 stycznia 2012 r. utraciła moc obowiązującą ustawa z dnia 28 
października 2002 r. o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych112. Na 
podstawie art. 133 ust. 2 pkt 1 aktualnie obowiązującej ustawy, przepisy 
wykonawcze wydane na podstawie wymienionych w tym artykule przepisów 
uchylonej ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych zachowały 
moc do czasu wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na 
podstawie określonych przepisów aktualnej ustawy, jednak nie dłużej niż przez 
okres 6 miesięcy od dnia jej wejścia w życie. W związku z powyższym, z dniem 
2 lipca 2012 r. zostało uchylone m. in. rozporządzenie Ministra Transportu 
z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie towarów niebezpiecznych, których 
przewóz drogowy podlega obowiązkowi zgłoszenia,113 wydane na 
podstawie art. 27 ust. 4 uchylonej ustawy. Rozporządzenie to zawierało 
w załączniku wykaz TN, których przewóz drogowy podlega obowiązkowi 
zgłoszenia do komendanta wojewódzkiego Policji oraz do komendanta 
wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej. W aktualnie obowiązującej 
ustawie optn brak jest upoważnienia do wydania rozporządzenia 
zobowiązującego do zgłaszania przewozu drogowego TN ww. organom. 

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 
drogowym114 (dalej: Pord), czuwanie nad bezpieczeństwem i porządkiem 
ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie należą do zadań 
Policji. W związku z wykonywaniem czynności w powyższym zakresie, 
policjant jest uprawniony do działań określonych w art. 129 ust. 2, w tym do: 
uniemożliwienia korzystania z pojazdu, którego stan techniczny, ładunek, masa 
lub nacisk osi zagrażają bezpieczeństwu lub porządkowi ruchu, powodują 
uszkodzenie drogi lub naruszają wymagania ochrony środowiska (pkt 8 lit. b); 
uniemożliwienia kierowania pojazdem przez osobę nieposiadającą 
wymaganych dokumentów uprawniających do kierowania pojazdem lub 
używania pojazdu (pkt 8 lit. d); kontroli przewozu drogowego TN oraz 
wymagań związanych z tym przewozem (pkt 11).  

Kontrolę ruchu drogowego mogą przeprowadzać także funkcjonariusze Straży 
Granicznej lub funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, którym przysługują 
uprawnienia określone w art. 129 ust. 2 pkt 1-5 i 7-12 oraz w art. 130a ust. 4 
pkt 1 ustawy (art. 129 ust. 4a).  

Na podstawie art. 129a ust. 1 pkt 5 powołanej ustawy, kontrola ruchu 
drogowego w odniesieniu do kierującego pojazdem, który wykonuje przewóz 
drogowy w rozumieniu ustawy optn, należy również do Inspekcji Transportu 
Drogowego.115 

Organy sprawujące nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach i organy 
zarządzające ruchem ustalają przepisy art. 10 ustawy Pord, które stanowią, że: 
-  minister właściwy do spraw transportu sprawuje nadzór nad zarządzaniem 

ruchem na drogach krajowych (ust. 1), 
-  wojewoda sprawuje nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach: 

wojewódzkich, powiatowych, gminnych, publicznych położonych w miastach 
na prawach powiatu i w mieście stołecznym Warszawie, wewnętrznych 
położonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania (ust. 2); 

-  Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad zarządza ruchem na 
drogach krajowych, z zastrzeżeniem, że prezydent miasta zarządza ruchem 
na drogach publicznych położonych w miastach na prawach powiatu, 
z wyłączeniem autostrad i dróg ekspresowych (ust. 3 i ust. 6); 

                                                           
112  Dz. U. Nr 199, poz. 1671, ze zm. 
113  Dz. U. Nr 107, poz. 742. 
114  Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm. 
115  Inspekcja Transportu Drogowego działa na podstawie przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, ze zm.). Organizację i zadania Inspekcji 
określają przepisy rozdziału 9 tej ustawy. Zadania ITD wykonują: Główny Inspektor Transportu 
Drogowego oraz wojewoda działający za pośrednictwem wojewódzkiego inspektora transportu 
drogowego jako kierownika wojewódzkiej inspekcji transportu drogowego wchodzącego w skład 
wojewódzkiej administracji zespolonej (art. 51 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym).   
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-  marszałek województwa zarządza ruchem na drogach wojewódzkich, 
z zastrzeżeniem jak wyżej (ust. 4 i ust. 6); 

-  starosta zarządza ruchem na drogach powiatowych i gminnych, 
z zastrzeżeniem jak wyżej (ust. 5 i ust. 6); 

-  Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad może powierzyć zadania w 
zakresie zarządzania ruchem na drogach krajowych marszałkowi 
województwa (ust. 8). 

Na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy, organy sprawujące nadzór nad 
zarządzaniem ruchem na drogach mogą nakazać zmianę organizacji ruchu ze 
względu na ważny interes ogólnospołeczny lub konieczność zapewnienia ruchu 
tranzytowego. 

Szczegółowe warunki zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania 
nadzoru nad tym zarządzaniem określa rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru 
nad tym zarządzeniem.116 

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia organ zarządzający ruchem 
w szczególności (m.in.):  
- opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu 

uwzględniające wnioski wynikające z przeprowadzonych analiz organizacji i 
bezpieczeństwa ruchu (pkt 2); 

- współpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczeństwa z innymi 
organami zarządzającymi ruchem, podmiotami zarządzającymi drogami 
wewnętrznymi, zarządami dróg i zarządcami infrastruktury kolejowej, 
Policją oraz innymi jednostkami (pkt 8). 

Do przedłożonego do zatwierdzenia organowi zarządzającemu ruchem 
projektu organizacji ruchu powinna być dołączona opinia właściwego 
komendanta Policji (§ 7 ust. 2). W przypadku stwierdzenia, że (m.in.) 
projektowana organizacja ruchu zagraża bezpieczeństwu ruchu drogowego, 
organ zarządzający ruchem odrzuca projekt organizacji ruchu (§ 8 ust. 5 pkt 1). 

Zgodnie z § 3 ust. 2 organ sprawujący nadzór nad zarządzaniem ruchem:  
- dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie zgodności z obowiązującymi 

przepisami oraz bezpieczeństwa ruchu drogowego (pkt 1); 
- rozstrzyga w sprawach spornych dotyczących istniejącej lub projektowanej 

organizacji ruchu, biorąc pod uwagę interes ogólnospołeczny oraz 
konieczność zapewnienia ruchu tranzytowego (pkt 2). 

Do prowadzenia działań na rzecz bezpieczeństwa ruchu drogowego została 
utworzona Krajowa Rada Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, działająca przy 
ministrze właściwym do spraw transportu jako międzyresortowy organ 
pomocniczy Rady Ministrów w sprawach bezpieczeństwa ruchu drogowego 
(art. 140b Pord). Krajowa Rada określa kierunki i koordynuje działania 
administracji rządowej w sprawach bezpieczeństwa ruchu drogowego; w tym 
zakresie wykonuje zadania określone w art. 140c ust. 2 ustawy. 
Przewodniczącym Krajowej Rady jest minister właściwy do spraw transportu 
(art. 140d pkt 1). 

Zgodnie z art. 140g Pord, została utworzona Wojewódzka Rada Bezpieczeństwa 
Ruchu Drogowego, działająca przy marszałku województwa jako wojewódzki 
zespół koordynacyjny w sprawach bezpieczeństwa ruchu drogowego. Organ 
ten koordynuje i określa kierunki działań administracji publicznej w sprawach 
bezpieczeństwa ruchu drogowego (art. 140h ust. 1), wykonując zadania 
określone w art. 140h ust. 2, w tym opracowywanie regionalnych programów 
poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego. Przewodniczącym Wojewódzkiej 
Rady jest marszałek województwa, a w jej skład wchodzą m. in. wojewoda, 
wojewódzki komendant Policji i wojewódzki inspektor transportu drogowego 
(art. 140i ustawy). Na podstawie art. 140j ust. 2, przewodniczący Wojewódzkiej 
Rady otrzymuje od organów, których przedstawiciele są członkami 

                                                           
116  Dz. U. z 2017 r. poz. 784. 
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wojewódzkiej rady, sprawozdania i informacje dotyczące realizacji zadań 
określonych w programach bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz informacje 
dotyczące stanu bezpieczeństwa ruchu drogowego. 

Minister Infrastruktury i Budownictwa Zarządzeniem Nr 31 z dnia 20 lipca 2016 
r. powołał Zespół doradczy do spraw przewozu towarów niebezpiecznych117. Do 
zadań Zespołu należy w szczególności (m.in.) opracowywanie propozycji 
rozwiązań przyczyniających się do podnoszenia bezpieczeństwa przewozu TN 
oraz systematyczna ocena skuteczności obowiązujących rozwiązań prawnych 
w obszarze przewozu tych towarów i w razie potrzeby wypracowywanie 
propozycji zmian do przepisów (§ 2). 

Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (dalej: ustawa 
o TD) określa m.in. zasady wykonywania krajowego i międzynarodowego 
transportu drogowego oraz odpowiedzialność za naruszenie obowiązków lub 
warunków przewozu drogowego. W rozdziale 10 ustawy zawarto przepisy 
określające zasady nadzoru i kontroli przewozu. W art. 87 ust. 1 ustawy 
określone zostały dokumenty, które kierowca pojazdu samochodowego jest 
obowiązany mieć przy sobie i okazywać, na żądanie uprawnionego organu 
kontroli podczas wykonywania przewozu drogowego. Do kontroli tych 
dokumentów oraz warunków w nich określonych, z zastrzeżeniem ust. 2, 
uprawnieni są m.in.: funkcjonariusze Policji, inspektorzy Inspekcji Transportu 
Drogowego, funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, funkcjonariusze Straży 
Granicznej i inspektorzy Państwowej Inspekcji Pracy - w odniesieniu do 
zapisów urządzenia rejestrującego samoczynnie prędkość jazdy oraz czas jazdy 
i postoju (art. 89 ust. 1 ww. ustawy).  

Zgodnie z art. 89a ust. 1-3 ustawy o TD kontroli w zakresie przewozu 
drogowego dokonują m.in.:  

- inspektorzy Państwowej Inspekcji Pracy - na warunkach i w trybie 
określonych w przepisach o Państwowej Inspekcji Pracy,  

- inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego - na warunkach i w trybie 
określonych w omawianej ustawie, 

- funkcjonariusze Policji, Służby Celno-Skarbowej i Straży Granicznej oraz 
upoważnieni pracownicy.  Rozporządzenie określa: 

Wzory dokumentów stosowane przez osoby uprawnione do kontroli przewozu 
drogowego, a także rodzaj danych statystycznych gromadzonych w wyniku 
kontroli i rejestrowanych przez organy kontrolne, oraz tryb, sposób i wzory 
dokumentów do ich przekazywania do Głównego Inspektora Transportu 
Drogowego określa rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie kontroli 
przewozu drogowego.118  

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska119 reguluje 
m. in. zasady zapobiegania awariom i usuwania ich skutków. W art. 3 pkt 23 
ustawy zdefiniowano poważną awarię jako zdarzenie, w szczególności emisję, 
pożar lub eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, 
magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej 
niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego powstania 
zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego 
zagrożenia z opóźnieniem.  

Zgodnie z art. 243 ustawy, ochrona środowiska przed poważną awarią (dalej: 
awaria) oznacza zapobieganie zdarzeniom mogącym powodować awarie oraz 
ograniczanie jej skutków dla ludzi i środowiska.  

Art. 244 zobowiązuje podmioty prowadzące zakład, którego działalność może 
być przyczyną wystąpienia awarii, podmioty transportujące substancje 
niebezpieczne oraz organy administracji do ochrony środowiska przed 

                                                           
117  Dz. Urz. MIiB poz. 54 
118  Dz. U. poz. 1064. 
119  Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm. 
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awariami. W razie wystąpienia awarii wojewoda, poprzez komendanta 
wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej i wojewódzkiego inspektora 
ochrony środowiska, podejmie działania i zastosuje środki niezbędne do 
usunięcia awarii i jej skutków, określając w szczególności związane z tym 
obowiązki organów administracji i podmiotów korzystających ze środowiska; 
o podjętych działaniach wojewoda informuje marszałka województwa (art. 246 
ust. 1 i 2 ustawy).  

2.1. Zakład stwarzający zagrożenie wystąpienia awarii przemysłowej. 

Zgodnie z art. 248 ust. 1 omawianej ustawy, zakład stwarzający zagrożenie 
wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, w zależności od rodzaju, kategorii 
i ilości substancji niebezpiecznej znajdującej się w zakładzie uznaje się za 
zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii albo za zakład o dużym 
ryzyku wystąpienia awarii.120 Przepisu tego, na podstawie art. 248 ust. 2a, nie 
stosuje się do m.in. transportu drogowego substancji niebezpiecznych 
i bezpośredniego związanego z nim tymczasowego ich składowania poza 
terenem zakładów, z uwzględnieniem załadunku i rozładunku.  

2.2. Obowiązki prowadzącego zakład stwarzający zagrożenie wystąpienia awarii 
przemysłowej. 

Przepisy omawianej ustawy ustalają m. in. następujące obowiązki 
prowadzącego zakład stwarzający zagrożenie wystąpienia awarii 
przemysłowej: 
-  zgłoszenie zakładu o zwiększonym ryzyku lub o dużym ryzyku 

właściwemu organowi Państwowej Straży Pożarnej (art. 250 ust. 1), na 
zasadach określonych w art. 250 ust. 2-9;  

-  sporządzanie programu zapobiegania poważnym awariom 
przemysłowym (program zapobiegania awariom), na zasadach 
określonych w przepisach art. 251. Prowadzący zakład wdraża program 
zapobiegania awariom za pomocą systemu zarządzania bezpieczeństwem, 
gwarantującego odpowiedni do zagrożeń poziom ochrony ludzi 
i środowiska, stanowiącego element ogólnego systemu zarządzania 
zakładem (ust. 2).  Program zapobiegania awariom zawiera elementy 
wymienione w ust. 4 i (zgodnie z ust. 7) podlega, co najmniej raz na 5 lat, 
analizie i uzasadnionym zmianom. Prowadzący zakład przedkłada program 
zapobiegania awariom właściwemu organowi Państwowej Straży Pożarnej 
oraz wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska w terminach 
określonych w ust. 5. Jeżeli prowadzący zakład nie dokonuje zmian, 
o których mowa w ust. 6 i 7121, właściwy organ Państwowej Straży Pożarnej 
wzywa do zmiany programu zapobiegania awariom, wyznaczając termin 
dokonania zmian (ust. 8); 

-  opracowanie i wdrożenie systemu zarządzania bezpieczeństwem, 
gwarantującego odpowiedni do zagrożeń poziom ochrony ludzi i środowiska, 
stanowiącego element ogólnego systemu zarządzania zakładem (art. 252 ust. 
1), w którym należy uwzględnić elementy wymienione w ust. 4; 

-  opracowanie raportu o bezpieczeństwie (art. 253 ust. 1), który powinien 
wykazać zabezpieczenie zakładu przed wystąpieniem awarii, w sposób 
określony w ust. 2. Szczegółowe wymagania dotyczące raportu 
o bezpieczeństwie zakładu o dużym ryzyku określa stosowne 
rozporządzenie;122  

                                                           
120  Na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska zostało wydane rozporządzenie 

Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości znajdujących się 
w zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu 
o zwiększonym ryzyku lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 
(Dz. U. poz. 138); do 17 lutego 2016 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 
października 2013 r. o tym samym tytule (Dz. U. poz. 1479). 

121  Zgodnie z art. 251 ust. 6, program zapobiegania awariom podlega zmianom, jeżeli potrzebę zmiany 
uzasadniają względy bezpieczeństwa wynikające ze zmiany stanu faktycznego, postępu naukowo-
technicznego lub analizy zaistniałych awarii przemysłowych. 

122  Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie raportu o bezpieczeństwie 
zakładu o dużym ryzyku (Dz. U. poz. 287). Do 22 marca 2016 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra 
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-  przedłożenie raportu o bezpieczeństwie komendantowi wojewódzkiemu 
Państwowej Straży Pożarnej i wojewódzkiemu inspektorowi ochrony 
środowiska w terminach: co najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia 
nowego zakładu lub jego części oraz 2 lat od dnia zaliczenia zakładu innego 
do zakładu o dużym ryzyku (art. 254 ust. 1 ustawy); 

-  dokonywanie co najmniej raz na 5 lat analizy raportu 
o bezpieczeństwie i wprowadzanie w nim uzasadnionych zmian (art. 256 
ustawy); 

-  opracowanie wewnętrznego planu operacyjno-ratowniczego, o którym 
mowa w art. 260 ust. 1, a w razie zagrożenia awaria przemysłową – 
niezwłoczne przystąpienie do jego realizacji.  

Na podstawie art. 260 ust. 1, w celu zapobiegania, zwalczania i ograniczania 
skutków awarii przemysłowej opracowuje się wewnętrzny i zewnętrzny plan 
operacyjno-ratowniczy, zawierający elementy określone w art. 260 ust. 2. 
Szczegółowe wymagania dotyczące formy i treści wewnętrznych 
i zewnętrznych planów operacyjno-ratowniczych określa rozporządzenie.123  

2.3. Obowiązki organów administracji związane z awarią przemysłową. 

Na podstawie art. 264a ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska, właściwy 
organ Państwowej Straży Pożarnej opiniuje program zapobiegania awariom lub 
zmiany programu zapobiegania awariom, o których mowa w art. 251 ust. 6 i 7, 
art. 257 ust. 1 i art. 258 ust. 1 ustawy.  

Komendant wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej, m.in.: 
-  na podstawie art. 264b ustawy, w drodze decyzji, po uzyskaniu opinii 

wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska, zatwierdza lub odmawia 
zatwierdzenia raportu o bezpieczeństwie lub zmian raportu 
o bezpieczeństwie, o których mowa w art. 256 ust. 1 i 2 i art. 257 ust. 1; 

-  na podstawie art. 264c, opiniuje wewnętrzny plan operacyjno-ratowniczy 
lub jego zmiany, o których mowa w art. 257 ust. 1 i art. 261 ust. 3; 

-  zgodnie z przepisami art. 265, na podstawie informacji przedstawionych 
przez prowadzącego zakład o dużym ryzyku, sporządza w terminie 2 lat od 
dnia otrzymania niezbędnych informacji, o których mowa w art. 261 ust. 1 
pkt 2, zewnętrzny plan operacyjno-ratowniczy dla terenu narażonego na 
skutki awarii przemysłowej, położonego poza zakładem o dużym ryzyku.124 
Komendant wojewódzki jest obowiązany do przeprowadzania analizy 
i przećwiczenia realizacji zewnętrznego planu operacyjno-ratowniczego co 
najmniej raz na 3 lata, w celu wprowadzenia w nim niezbędnych zmian; 

-  w razie zagrożenia awarią przemysłową lub jej wystąpienia niezwłocznie 
przystępuje do realizacji zewnętrznego planu operacyjno-ratowniczego (art. 
266 ust. 1 ustawy).  

Stosownie do przepisu art. 269 ust. 1 ustawy, czynności kontrolno-
rozpoznawcze w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących 
przeciwdziałania awarii przemysłowej, obejmujące wszystkie działania, w tym 
kontrole w terenie, kontrole zastosowanych w zakładzie środków, systemów 
i raportów, oraz dokumentów dotyczących działań następczych, a także 
działania nie będące kontrolą w terenie – prowadzi właściwy organ 
Państwowej Straży Pożarnej. Organy te określa art. 269 ust. 2 ustawy. 

Zgodnie z art. 269 ust, 3, w ramach czynności kontrolno-rozpoznawczych 
prowadzi się kontrole planowe w terenie: co najmniej raz na 3 lata – 
w zakładach o zwiększonym ryzyku i co najmniej raz w roku – w zakładach 
o dużym ryzyku.  

                                                                                                                                        
Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wymagań, jakim powinien 
odpowiadać raport o bezpieczeństwie zakładu o dużym ryzyku (Dz. U. Nr 104, poz. 970, ze zm.). 

123  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 8 czerwca 2016 r. 
w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. poz. 
821). Do 10 czerwca 2016 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 
Społecznej z dnia 17 lipca 2003 r. o tym samym tytule (Dz. U. Nr  131, poz. 1219, ze zm.). 

124  Przepisy art. 266 ust. 2 i 3 określają możliwość odstąpienia przez komendanta wojewódzkiego od 
sporządzenia zewnętrznego planu operacyjno-ratowniczego. 
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Przepis art. 269a ust. 2 upoważnia właściwe organy Państwowej Straży 
Pożarnej i wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska do prowadzenia 
wspólnie kontroli w terenie w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących 
przeciwdziałania awarii przemysłowej.  

Na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej 
Straży Pożarnej,125 do podstawowych zadań tej formacji należy m. in. 
rozpoznawanie zagrożeń pożarowych i innych miejscowych zagrożeń, 
organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pożarów i innych 
miejscowych zagrożeń, wykonywanie pomocniczych specjalistycznych 
czynności ratowniczych126 w czasie likwidacji miejscowych zagrożeń przez inne 
służby ratownicze.  

Normy wyposażenia w sprzęt specjalistyczny, pojazdy i środki techniczne dla 
m.in. grup ratownictwa technicznego, chemicznego i ekologicznego a także 
normy wyposażenia krajowych baz sprzętu specjalistycznego i środków 
gaśniczych określa rozporządzenie.127  

Do zadań Komendanta Głównego PSP, określonych w art. 10 ust. 1 powołanej 
ustawy, należy m. in. kierowanie krajowym systemem ratowniczo-gaśniczym, 
w tym ustalanie planu rozmieszczania na obszarze kraju sprzętu 
specjalistycznego w ramach krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego, 
analizowanie działań ratowniczych oraz analizowanie zagrożeń pożarowych 
i innych miejscowych zagrożeń, wprowadzanie podwyższonej gotowości 
operacyjnej w PSP w sytuacji zwiększonego prawdopodobieństwa katastrofy 
naturalnej lub awarii technicznej, których skutki mogą zagrozić życiu lub 
zdrowiu dużej liczby osób, mieniu w wielkich rozmiarach albo środowisku na 
znacznych obszarach, oraz w przypadku wystąpienia i utrzymywania się 
wzmożonego zagrożenia pożarowego. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o PSP, zadania i kompetencje PSP na obszarze 
województwa wykonują: 
- wojewoda przy pomocy komendanta wojewódzkiego PSP, jako kierownika 

straży wchodzącej w skład zespolonej administracji rządowej 
w województwie; 

- komendant powiatowy (miejski) PSP. 

Komendant wojewódzki PSP wykonuje w imieniu wojewody zadania 
i kompetencje określone w ustawach (art. 11 ust. 2 ustawy o PSP).  

Zgodnie z przepisami art. 12 ust. 5 ustawy, do zadań komendanta 
wojewódzkiego PSP należy m.in.: opracowywanie planów ratowniczych na 
obszarze województwa, a także organizowanie krajowego systemu ratowniczo-
gaśniczego, w tym odwodów operacyjnych, na obszarze województwa.  

Zadania komendanta powiatowego PSP określa art. 13 ust. 6 ustawy o PSP. 
Należy do nich m.in. rozpoznawanie zagrożeń pożarowych i innych miejscowych 
zagrożeń oraz opracowywanie planów ratowniczych na obszarze powiatu. 

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Państwowa Straż Pożarna, w celu 
rozpoznawania zagrożeń, realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepisów 
przeciwpożarowych oraz przygotowania do działań ratowniczych, 
przeprowadza czynności kontrolno-rozpoznawcze oraz ćwiczenia.  

Czynności kontrolno-rozpoznawcze są przeprowadzane m.in. w zakresie: 
- ustalania spełnienia wymogów bezpieczeństwa w zakładzie o zwiększonym 

ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej lub zakładzie o dużym 
ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, na zasadach ustalonych 

                                                           
125 Dz. U. z 2017 r. poz. 1204, ze zm., zwana dalej „ustawą o PSP”. 
126 Przez pomocnicze specjalistyczne czynności ratownicze należy rozumieć działania Państwowej 

Straży Pożarnej w ramach udzielanej pomocy innym służbom ratowniczym, z wyłączeniem działań 
porządkowo-ochronnych, zastrzeżonych dla innych jednostek podległych ministrowi właściwemu do 
spraw wewnętrznych (art. 7 pkt 2 ustawy o PSP). 

127 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wyposażenia jednostek organizacyjnych Państwowej Straży Pożarnej 
(Dz. U. poz. 1793).  
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dla kontroli w art. 269 oraz art. 269a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - 
Prawo ochrony środowiska; 

- zbierania informacji niezbędnych do wykonania analizy poważnej awarii 
przemysłowej i formułowania zaleceń dla prowadzącego zakład (art. 23 ust 
3 pkt 4 i 8 ustawy). 

Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 
października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych 
przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną określa m.in. sposób 
planowania i warunki przeprowadzania czynności kontrolno-rozpoznawczych 
oraz sposób gromadzenia i przekazywania wyników z tych czynności.128 

W rozdziale 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie 
przeciwpożarowej129 zawarto przepisy regulujące organizację ochrony 
przeciwpożarowej.  

Krajowy system ratowniczo-gaśniczy, o którym mowa w art. 14 ust. 1 ust. 1 
powołanej ustawy, ma na celu ochronę życia, zdrowia, mienia lub środowiska 
poprzez walkę z pożarami oraz m. in. ratownictwo techniczne, chemiczne 
i ekologiczne. Podczas zdarzeń nadzwyczajnych wywołanych zagrożeniem 
czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzeń o charakterze 
terrorystycznym, KSRG w ramach posiadanych sił i środków współpracuje 
z właściwymi organami i podmiotami (art. 14 ust. 1a).130 

Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpożarowej zostało 
wydane rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegółowej organizacji krajowego 
systemu ratowniczo-gaśniczego (KSRG).131  

Organizacja KSRG przez komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży 
Pożarnej, na obszarze województwa, obejmuje m.in.:  
- opracowanie analiz zagrożeń oraz analiz zabezpieczenia operacyjnego; 
- opracowanie wojewódzkiego planu ratowniczego; 
- ustalanie obszarów chronionych dla specjalistycznych grup ratowniczych 

oraz dla podmiotów KSRG przewidzianych do realizacji zadań poza terenem 
własnego działania. 

Plany ratownicze są aktualizowane co najmniej raz w roku (§ 12). 

W zakresie ratownictwa chemicznego i ekologicznego KSRG obejmuje 
planowanie, organizowanie i realizację działań ratowniczych niezbędnych do 
zmniejszenia lub likwidacji bezpośrednich zagrożeń stwarzanych przez 
substancje niebezpieczne dla ludzi, zwierząt, środowiska lub mienia (§ 16 ust. 1 
rozporządzenia). 

Państwowa Inspekcja Pracy jest organem działającym na podstawie ustawy z 
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy132, powołanym do 
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczególności 
przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, (art. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 1 
i ust. 2 tej ustawy).  

Do zadań Państwowej Inspekcji Pracy, określonych w art. 10 ust. 1 ustawy, 
należy ponadto m. in. współdziałanie z organami ochrony środowiska 
w zakresie kontroli przestrzegania przez pracodawców przepisów 
o przeciwdziałaniu zagrożeniom dla środowiska (pkt 8). Na podstawie 
art. 10 ust. 4 ustawy, Państwowa Inspekcja Pracy może podejmować działania 
w zakresie prowadzenia badań i pomiarów oraz analizowania zagrożeń 
powodowanych przez czynniki szkodliwe i uciążliwe w środowisku pracy.  

                                                           
128 Dz. U. Nr 225, poz. 1934. 
129 Dz. U. z 2018 r. poz. 620. 
130 Art. 14 ust. 1a dodany przez art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U.2016.904) 

zmieniającej nin. ustawę z dniem 2 lipca 2016 r. 
131 Dz. U. z 2017 r.  poz.1319 ze zm. Wcześniej obowiązywało rozporządzenie Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad organizacji 
krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. Nr 46, poz. 239). 

132  Dz. U. z 2018 r. poz. 623. 
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Państwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadań współdziała z podmiotami 
wymienionymi w art. 14 ust. 1, w tym z organami administracji państwowej, w 
szczególności z organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, a także z Policją.  

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym133 określa 
organy właściwe w sprawach zarządzania kryzysowego oraz ich zadania 
i zasady działania w tej dziedzinie, a także zasady finansowania zadań 
zarządzania kryzysowego. Art. 2 ustawy definiuje zarządzanie kryzysowe jako 
działalność organów administracji publicznej będącą elementem kierowania 
bezpieczeństwem narodowym, która polega na zapobieganiu sytuacjom 
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze 
zaplanowanych działań, reagowaniu w przypadku wystąpienia sytuacji 
kryzysowych, usuwaniu ich skutków oraz odtwarzania zasobów 
i infrastruktury krytycznej. Art. 3 pkt 1 określa sytuację kryzysową jako 
sytuację wpływającą negatywnie na poziom bezpieczeństwa ludzi, mienia w 
znacznych rozmiarach lub środowiska, wywołującą znaczne ograniczenia w 
działaniu właściwych organów administracji publicznej ze względu na 
nieadekwatność posiadanych sił i środków.  

W skład infrastruktury krytycznej, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy, wchodzą 
określone w tym przepisie systemy, m.in. transportowe, ratownicze oraz 
produkcji, składowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych 
i promieniotwórczych.  

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy, tworzy się Krajowy Plan Zarządzania 
Kryzysowego oraz wojewódzkie, powiatowe i gminne plany zarządzania 
kryzysowego, w skład których wchodzą elementy określone 
w art. 5 ust. 2. Zgodnie z art. 5a ust. 1, na potrzeby Krajowego Planu 
Zarządzania Kryzysowego, ministrowie kierujący działami administracji 
rządowej, kierownicy urzędów centralnych oraz wojewodowie sporządzają 
Raport o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego. Raport jest dokumentem 
zawierającym elementy wskazane w art. 5a ust. 3 ustawy, w tym m. in. 
wskazanie najważniejszych zagrożeń przez stworzenie mapy ryzyka.  

Na podstawie art. 14 ust. 1 powołanej ustawy, organem właściwym w sprawach 
zarządzania kryzysowego na terenie województwa jest wojewoda. Do zadań 
wojewody, zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2, należy m. in. kierowanie 
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutków zagrożeń 
na obszarze województwa.  

Na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 
i administracji rządowej w województwie,134 wojewoda jest zwierzchnikiem 
zespolonej administracji rządowej w województwie oraz organem nadzoru nad 
działalnością jednostek samorządu terytorialnego i ich związków pod 
względem legalności.135  

Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrów m. in.: 
- zapewnia współdziałanie wszystkich organów administracji rządowej 

i samorządowej działających w województwie i kieruje ich działalnością 
w zakresie zapobiegania zagrożeniu życia, zdrowia lub mienia oraz 
zagrożeniom środowiska, bezpieczeństwa państwa i utrzymania porządku 
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a także zapobiegania klęskom 
żywiołowym i innym nadzwyczajnym zagrożeniom oraz zwalczania 
i usuwania ich skutków, na zasadach określonych w odrębnych ustawach; 

- wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronności i bezpieczeństwa 
państwa oraz zarządzania kryzysowego, wynikające z odrębnych ustaw.136 

W zakresie zadań administracji rządowej realizowanych w województwie 
wojewoda ma prawo żądania od organów administracji rządowej działających 

                                                           
133  Dz. U. z 2017 r. poz. 209, ze zm. 
134 Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm. 
135 Por. art. 3 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 12 powołanej ustawy. 
136 Por. art. 22 pkt 2 i 4 powołanej ustawy. 
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w województwie bieżących informacji i wyjaśnień o ich działalności (art. 26 ust. 
1). 

Istotnym instrumentem sprawowania nadzoru przez wojewodę są 
kompetencje kontrolne tego organu, określone w przepisach rozdziału 3 
ustawy pt. „Kontrola prowadzona przez wojewodę”.  

Kontrola działalności gospodarczej uczestników przewozu, a także podmiotów 
prowadzących kursy ADR oraz kursy dla doradców, przeprowadzana jest na 
zasadach określonych w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej137 i wynika z przepisów art. 77 ust 1 
tej ustawy oraz przepisów nw. ustaw: 
- art. 100 ust. 6 ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych; 
- art. 89c ustawy o transporcie drogowym; 
- art. 12a ustawy o Inspekcji Ochrony Środowiska; 
- art. 23a ustawy o Państwowej Straży Pożarnej. 

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o SDG, organy kontroli zawiadamiają 
przedsiębiorcę o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Zawiadomienia 
o zamiarze przeprowadzenia kontroli nie dokonuje się m. in. w następujących 
sytuacjach:  
- gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpośrednim zagrożeniem 

życia, zdrowia lub środowiska naturalnego; 
- gdy m.in. doręczanie pism na podane adresy było bezskuteczne lub 

utrudnione (art. 79 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o SDG). 

W sytuacji, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpośrednim 
zagrożeniem życia, zdrowia lub środowiska naturalnego, czynności kontrolne 
mogą być dokonane pod nieobecność kontrolowanego lub osoby przez niego 
upoważnionej (art. 80 ust. 2 pkt 4 ustawy o SDG). 

 

                                                           
137  Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm. Przepisów ustawy nie stosuje się do kontroli przedsiębiorcy 

w zakresie przestrzegania warunków bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej (art. 77 
ust. 1a pkt 1 ustawy o SDG). 

VII. Inne ustawy 
związane z tematyką 
kontroli. 

3. Swoboda działalności 
gospodarczej. 
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6.3.  WYKAZ AKTÓW PRAWNYCH DOTYCZĄCYCH KONTROLOWANEJ DZIAŁALNOŚCI 

 
1. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 169ze zm.). 

2. Oświadczenie Rządowe z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wejścia w życie 
zmian do załączników A i B do Umowy europejskiej dotyczącej 
międzynarodowego przewozu drogowego towarów niebezpiecznych (ADR), 
sporządzonej w Genewie dnia 30 września 1957 r. (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1119 ze zm.). Jednolity tekst Umowy, uwzględniający zmiany 
znowelizowanych załączników A i B stanowiących integralną część Umowy, 
został ogłoszony w załączniku do oświadczenia rządowego. 

3. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminów dla kierowców 
przewożących towary niebezpieczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 304 ze zm.). 

4. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie uzyskiwania świadectwa doradcy do 
spraw przewozu towarów niebezpiecznych (Dz. U. poz. 691). 

5. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. 
w sprawie uzyskiwania świadectwa doradcy do spraw bezpieczeństwa 
przewozu towarów niebezpiecznych (Dz. U. poz. 718). 

6. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie formularza rocznego sprawozdania 
z działalności w zakresie przewozu towarów niebezpiecznych oraz sposobu 
jego wypełniania (Dz. U. poz. 966). 

7. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kursów z zakresu przewozu 
towarów niebezpiecznych (Dz. U. poz. 619 ze zm.). 

8. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie świadectwa dopuszczenia pojazdu ADR 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 695 ze zm.). 

9. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 listopada 2012 r. 
w sprawie warunków technicznych parkingów, na które są usuwane 
pojazdy przewożące towary niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293). 

10. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie formularza listy kontrolnej i formularza 
protokołu kontroli (Dz. U. poz. 655). 

11. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie sprawozdania dotyczącego kontroli 
drogowego przewozu towarów niebezpiecznych (Dz. U. poz. 483). 

12. Zarządzenie nr 56 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 6 września 2012 r. w sprawie upoważnienia Dyrektora 
Transportowego Dozoru Technicznego do wykonywania niektórych 
czynności wynikających z przepisów Umowy europejskiej dotyczącej 
międzynarodowego przewozu drogowego towarów niebezpiecznych (ADR), 
sporządzonej w Genewie dnia 30 września 1957 r. (Dz. Urz. MTBiGM poz. 
63). 

13. Zarządzenie Nr 51 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu 
przeprowadzania egzaminu dla doradców do spraw bezpieczeństwa 
przewozu towarów niebezpiecznych (Dz. Urz. MTBiGM poz. 51). 

Przewóz TN  
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14. Dyrektywa 2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
24 września 2008 r. w sprawie transportu lądowego towarów 
niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L 260 z 30.09.2018, str. 13 ze zm.). 

15. Dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 października 1995 r. w sprawie 
ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towarów 
niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L 249 z 17.10.1995, str. 35 ze zm.). 

16. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 519 ze zm.). 

17. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 1688 ze zm.). 

18. Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
17 lipca 2003 r. w sprawie wymagań, jakim powinn7y odpowiadać 
plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. Nr 131, poz. 1219 ze zm.).  

19. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
8 czerwca 2016 r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać 
plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. poz. 821). 

20. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych I Administracji z dnia 
2 grudnia 2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu informacji 
wymaganych do podania do publicznej wiadomości przez właściwe 
organy Państwowej Straży Pożarnej (Dz. U. poz. 2145). 

21. Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
29 maja 2003 r. w sprawie wymagań, jakim powinien odpowiadać 
raport o bezpieczeństwie zakładu o dużym ryzyku (Dz. U. Nr 104, 
poz. 970 ze zm.). 

22. Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie 
raportu o bezpieczeństwie zakładu o dużym ryzyku (Dz. U. poz. 287). 

23. Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie 
rodzajów i ilości znajdujących się w zakładzie substancji 
niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu 
o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej (Dz. U. poz. 138). 

24. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. 
w sprawie poważnych awarii objętych obowiązkiem zgłoszenia do 
Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (Dz. U. Nr 5, poz. 58 ze zm.). 

25. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1204 ze zm.). 

26. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 620). 

27. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 listopada 
2014 r. w sprawie szczegółowych zasad wyposażenia jednostek 
organizacyjnych Państwowej Straży Pożarnej (Dz. U. poz. 1793). 

28. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną 
(Dz. U. Nr 225, poz. 1934). 

29. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 
lipca 2017 r. w sprawie szczegółowej organizacji krajowego systemu 
ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1319 ze zm.). 

30. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 24 grudnia 
2013 r. w sprawie Systemu Wspomagania Decyzji Państwowej Straży 
Pożarnej (Dz. U. poz. 1723). 

31. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
31 lipca 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad kierowania 
i współdziałania jednostek ochrony przeciwpożarowej biorących 
udział w działaniu ratowniczym (Dz. U. z 2013 r. poz. 709).  

 

Ochrona środowiska 

Państwowa Straż 
Pożarna 
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32. Rozkaz Nr 2 Komendanta Głównego Państwowej Straży Pożarnej 
z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie organizacji krajowego systemu 
ratowniczo-gaśniczego (Dz. Urz. KGPSP poz.1). 

33. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 623). 

34. Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 2200 ze zm.). 

35. Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie kontroli przewozu 
drogowego (Dz. U. poz. 1064). 

36. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji 
rządowej w województwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.). 

37. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 209 ze zm.). 

38. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie 
Raportu o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. Nr. 83 
poz. 540). 

39. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1260 ze zm.). 

40. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. 
w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach 
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 784). 

41. Rozporządzenie Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znaków i sygnałów 
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.). 

42. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). 

43. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646). 

 

Państwowa Inspekcja 
Pracy  

Transport drogowy  

Wojewoda 

Zarządzanie kryzysowe 

Kontrola drogowa, 
organizacja ruchu 
drogowego 

Swoboda działalności 
gospodarczej 
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6.4.  PODSTAWOWE INFORMACJE DOTYCZĄCE JEDNOSTEK ORAZ ICH UPRAWNIEŃ DO 

KONTROLI UCZESTNIKÓW PRZEWOZU DROGOWEGO TN OKREŚLONE W UCHYLONEJ 

USTAWIE Z 2002 ROKU O PRZEWOZIE DROGOWYM TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH 

ORAZ USTAWIE Z 2011 ROKU O PRZEWOZIE TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH* 

 

L.P. 

Ustawa o przewozie drogowym towarów 
niebezpiecznych z 2002 r. 

Ustawa o przewozie towarów 
niebezpiecznych z 2011 r. 

Organ uprawniony do 

przeprowadzania 

kontroli 

Miejsce 

przeprowadzania 

kontroli 

Organ uprawniony do 

przeprowadzania 

kontroli 

Miejsce 

przeprowadzania 

kontroli 

1 
Inspektorzy Inspekcji 

Transportu Drogowego 

Na drogach, 
parkingach, terenie 

przedsiębiorcy 
posiadającego TN 

Inspektorzy Inspekcji 
Transportu Drogowego 

 

Na drogach, 
parkingach oraz w 

miejscu prowadzenia 
działalności 

gospodarczej przez 
uczestnika przewozu 

TN w zakresie 
przewozu drogowego 

2 
Funkcjonariusze 

Państwowej Straży 
Pożarnej 

Na terenie 
przedsiębiorcy 

posiadającego TN 
  

3 Policjanci 
Na drogach 
i parkingach 

Funkcjonariusze Policji 
Na drogach 
i parkingach 

4 
Funkcjonariusze Straży 

Granicznej 
Na drogach 
i parkingach 

Funkcjonariusze Straży 
Granicznej 

Na drogach i 
parkingach 

5 
Inspektorzy 

Państwowej Inspekcji 
Pracy 

Na terenie 
przedsiębiorcy 

posiadającego TN 
  

6 
Funkcjonariusze Służby 

Celnej 
Nie określono Funkcjonariusze celni Na terytorium RP 

8 
Uprawnieni pracownicy 

Państwowej Agencji 
Atomistyki 

Na parkingach oraz na 
terenie przedsiębiorcy 

posiadającego TN 
  

9 
Uprawnieni pracownicy 

Transportowego 
Dozoru Technicznego 

Na parkingach oraz na 
terenie przedsiębiorcy 

posiadającego TN 
  

10 
Uprawnieni pracownicy 

Inspekcji Ochrony 
Środowiska 

Na parkingach oraz na 
terenie przedsiębiorcy 

posiadającego TN 
  

11 
Uprawnieni pracownicy 

zarządów dróg 

W miejscach 
określonych w ich 

uprawnieniach 
  

*Zestawienie nie uwzględnia przewozu TN realizowanego przez pojazdy Sił Zbrojnych 
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6.5.  OGÓLNE INFORMACJE DOTYCZĄCE TN 

 

Rocznie transportem drogowym przewożonych jest w Polsce 150 mln ton TN. W strukturze przewozów 
drogowych: 72% to paliwa płynne (etylina i olej napędowy), ok. 19% - gazy skroplone, a ok. 3% - 
substancje toksyczne i żrące, z czego ok. 13% stanowi chlor i ok. 4% amoniak. Spośród ok. 500 (z ponad 2 
tys.) stosowanych powszechnie w gospodarce substancji klasyfikowanych jako niebezpieczne, ponad 170 
zaliczanych jest do niezwykle silnych toksycznych środków przemysłowych. 

Przewóz drogowy TN realizowany jest przez ok. 22 tys. odpowiednio przystosowanych pojazdów (dla tylu 
wydano świadectwa dopuszczenia ADR). Liczba ta nie obejmuje środków transportu podmiotów 
zagranicznych wykonujących przewóz w Polsce (w tranzycie lub do i z Polski). 

Uczestnicy przewozu drogowego TN są zobligowani do zatrudnienia doradcy ds. bezpieczeństwa 
przewozów TN. W Polsce uprawnienia w tym zakresie posiada ok. 1.130 osób. 

Na obszarze 4 wybranych województw (mazowieckie, śląskie, pomorskie i wielkopolskie):  

• kursy dla doradców ds. bezpieczeństwa przewozu drogowego TN prowadziło ok. 70 ośrodków, 

• kursy ADR początkowe lub doskonalące dla kierowców – ok. 170 ośrodków. 

W Rejestrze potencjalnych sprawców poważnych awarii przemysłowych, prowadzonym przez GIOŚ 
znajduje się ok. 1240 zakładów, w tym zakładów o dużym (179 ZDR) lub o zwiększonym (239 ZZR) 
ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (dane za 2016 r.). Najwięcej z nich znajduje się na 
terenie Mazowsza, Śląska i Wielkopolski. 

 

Wykres nr 1 - Zakłady stwarzające zagrożenie wystąpienia awarii przemysłowej 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GIOŚ. 

Z uwagi na różny sposób przewozu oraz konieczność zapewnienia bezpieczeństwa ludzi i środowiska 
naturalnego TN są zakwalifikowane do 13 klas. Zgodnie z przepisami umowy ADR każdemu ładunkowi 
musi zostać nadany czterocyfrowy numer UN, który określa niebezpieczne właściwości produktu. W ADR 

określone są m.in. ogólne i szczegółowe warunki pakowania TN, wymagania w zakresie oznakowania 
towarów, opakowań i pojazdów przewożących TN, warunki badań technicznych opakowań i ich 

specjalnego znakowania, warunki przewozu i manipulowania ładunkiem, zakazy ładowania razem TN w 
jednym pojeździe.  
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Wykres nr 2 - Liczba TN (numerów UN) dla poszczególnych klas TN 

 

 

Tabela nr 1 – Dane obrazujące TN w poszczególnych klasach 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK. 

Dla celów pakowania TN, materiały należące do klas innych niż 1, 2, 5.2, 6.2 i 7 oraz materiały inne niż 
materiały samoreaktywne klasy 4.1, zalicza się do grup pakowania odpowiednio do stopnia stwarzanego 
przez nie zagrożenia:  

I grupa pakowania - materiały stwarzające duże zagrożenie,  
II grupa pakowania - materiały stwarzające średnie zagrożenie,  
III grupa pakowania - materiały stwarzające małe zagrożenie. 
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wybuchowe gazy
ciecze zapalne stałe zapalne
samozapalne niebezpieczne w zetknięciu z wodą
utleniające nadtlenki organiczne
trujące zakaźne
radioaktywne żrące
niebezpieczne

klasa 

TN
nazwa klasy TN

1 w y buchow e

2 gazy

3 ciecze zapalne

4.1 stałe zapalne

4.2 samozapalne

4.3 niebezpieczne w  zetknięciu z w odą

5.1 utleniające

5.2 nadtlenki organiczne

6.1 trujące

6.2 zakaźne

7 radioakty w ne

8 żrące

9 niebezpieczne

134

liczba nr UN w klasie

372

232

402

118

76

87

20

517

4

25

281

40



Załączniki 

84 
 

Wykres nr 3 - Liczba TN (nr UN) dla poszczególnych grup pakowania 

 
 
 
 
 
Tabela nr 2 – Dane obrazujące liczbę TN w poszczególnych grupach pakowania 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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liczba nr UN 

dla grup 

pakow ania

I grupa opakow ań 460

II grupa opakow ań 980

III grupa opakow ań 705

nie określono grupy 756
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6.6. OFIARY W ZDARZENIACH DROGOWYCH Z UDZIAŁEM POJAZDÓW PRZEWOŻĄCYCH TN 

 

Wykres nr 4 - Liczba ofiar w latach 2012-2017 w zdarzeniach drogowych z udziałem pojazdów 
przewożących TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP. 

 

Tabela nr 3 Szczegółowe dane dotyczące liczby ofiar 

 
Źródło: KCKRiOL KG PSP. 
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2012 44 689 0 0 0 0 44 689

2013 34 822 0 5 0 5 34 812

2014 33 998 0 6 0 5 33 987

2015 24 1 103 0 6 0 5 24 1 092

2016 33 1 093 0 2 0 0 33 1 091

2017 20 1 089 0 1 0 1 20 1 087

188 5 794 0 20 0 16 188 5 758

inne osoby
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Liczba ofiar

* tj. strażak, członek OSP, ratownik medyczny, lekarz, policjant i inny uczestnik akcji 

ratowniczej, prowadzący czynności ratownicze lub medyczne działania ratownicze
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6.7.  INFORMACJE DOTYCZĄCE INTERWENCJI SŁUŻB RATOWNICZYCH W ZDARZENIACH 

DROGOWYCH Z UDZIAŁEM POJAZDÓW PRZEWOŻĄCYCH TN 

 

Wykres nr 5 - Liczba zdarzeń drogowych z udziałem pojazdów przewożących TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP. 

 

Wykres nr 6 - Siły i środki z zakresu podstawowego (z PSP i OSP) uczestniczące w likwidacji skutków 
zdarzeń drogowych z udziałem pojazdów przewożących TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP. 
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Wykres nr 7 -  Siły i środki z zakresu grup specjalistycznych PSP uczestniczące w likwidacji skutków 
zdarzeń drogowych z udziałem pojazdów przewożących TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP. 

 

Tabela nr 4 – Dane obrazujące zaangażowanie PSP podczas interwencji w zdarzeniach z udziałem 
pojazdów przewożących TN 

 
Źródło: KCKRiOL KG PSP. „Dane wygenerowano z Systemu Wspomagania Decyzji  PSP (SWD PSP) i obejmują informacje ze zdarzeń – 
miejscowe zagrożenia w transporcie drogowym oraz pożary, w których zaewidencjonowano podczas działań jednostek ochrony 
przeciwpożarowej numer ONZ. Natomiast wykluczone zostały meldunki dotyczące wycieków paliwa ze zbiorników pojazdów i 
rozszczelnienia akumulatorów samochodowych, jak również zdarzenia związane z tlenkiem węgla.” 
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2014 1 361 9 498 2 493 2 600 512 621 130 12 719 3 135 390 111 2 302

2015 1 625 11 168 3 003 3 855 744 968 194 15 991 3 941 424 136 2 798

2016 1 654 11 307 2 979 3 937 752 1 218 237 16 462 3 968 399 129 2 801
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6.8. PRZYKŁADY INTERWENCJI SŁUŻB RATOWNICZYCH PSP 

 

 

Zdjęcie nr 1: Rozszczelniony zbiornik DPPL z kwasem siarkowym. Włostów. 7.12.2017 r. 

 
Źródło: Materiały PSP. 

 

Zdjęcie nr 2: Wypadek pojazdu przewożącego LPG. Cedzyna. 

 

Źródło: Materiały PSP. 
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Zdjęcie nr 3: Wypadek pojazdu przewożącego wiązki butli z wodorem. Miejscowość Szewce. Jedna osoba 
poniosła śmierć. 

 

Źródło: Materiały PSP. 

 

Zdjęcie nr 4: Wypadek przed przejazdem kolejowym. Najechanie przez pojazd przewożący półprodukty 
do materiałów wybuchowych na tył samochodu ciężarowego przewożącego kruszywo. Miejscowość 
Bidziny gm. Wojciechowice, 22.11.2017 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 
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Zdjęcie nr 5: Wypadek pojazdu przewożącego benzynę lakową. Węzeł autostrady A1 w Lubiczu, 
11.04.2017 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 

 

Zdjęcie nr 6: Przewrócona cysterna przewożąca tlen. Zdjęcie z wypadku na opolskim odcinku autostrady 

A4, 31.03.2017 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 
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Zdjęcie nr 7: Zderzenie samochodu dostawczego z cysterną przewożącą LPG. Droga krajowa 22 koło 

Sulęcina, 4.02.2016 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 

 

 

 

Zdjęcie nr 8: Wypadek z cysterną na 307 km autostrady A2. Wyciek 12,5 m3 etyliny.5.07.2016 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 
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Zdjęcie nr 9: Przewrócona (pod linią wysokiego napięcia) cysterna przewożąca 10 tys. litrów etyliny i 16 

tys. litrów oleju napędowego. Miejscowość Lubanice gm. Żary, 7.12.2017 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 

 

Zdjęcie nr 10:  Wyciek wodorotlenku sodowego (ługu) z cysterny. Miejscowość Rzgów, powiat łódzki 
wschodni, 25.10.2017 r. 

 

Źródło: Materiały PSP. 
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6.9. LOKALIZACJA INTERWENCJI SŁUŻB RATOWNICZYCH W ZWIĄZKU ZE ZDARZENIAMI 

DROGOWYMI Z UDZIAŁEM POJAZDÓW PRZEWOŻĄCYCH TN 

 

 

 

 

 

  
Źródło: KCKRiOL KG PSP. 
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Źródło: KCKRiOL KG PSP. 
* interwencje PSP w zdarzeniach, w których brało udział co najmniej 5 pojazdów PSP (w latach 2012 – 2017)  
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6.10.  INTERWENCJE PSP W ZDARZENIACH Z UDZIAŁEM TN (NA PODSTAWIE 

INFORMACJI GROMADZONYCH W SYSTEMIE WSPOMAGANIA DECYZJI PSP, TABELA NR 31 

- RODZAJ I WIELKOŚĆ ZDARZENIA, W KTÓRYCH STWIERDZONO OBECNOŚĆ ZWIĄZKÓW 

CHEMICZNYCH W ROZBICIU NA NUMER UN TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH) 

 

6.10.1. POŻARY I MIEJSCOWE ZAGROŻENIA Z UDZIAŁEM TN 

Wykres nr 8 – Interwencje PSP w zdarzeniach z udziałem TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP. 

 

 

Wykres nr x – Zmiany w latach 2010-2017 w liczbie interwencji dotyczących pożarów i miejscowych 
zagrożeń z udziałem TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP. 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

Interwencje ogółem

4014
4624

7896

9486
9877 10377

11569
12522

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

Pożar (P)
Miejscowe zagrożenie (MZ)

120

3 894

154

4470

358

7538

551

8935

590

9287

628

9749

580

10989

543

11979

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017



Załączniki 

96 
 

 

Wykres nr 9 – Zmiany w latach 2010-2017 w liczbie interwencji dotyczących miejscowych zagrożeń 
z udziałem TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP. 
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Tabela nr 5 – Interwencje PSP w latach 2010-2017 w zdarzeniach z udziałem TN 

ROK 

Pożar (P) Miejscowe zagrożenie (MZ) 

OGÓŁEM 

RAZEM 
Pożar 
mały 
(P/M) 

Pożar 
średni 
(P/Ś) 

Pożar 
duży 
(P/D) 

Pożar 
bardzo 
duży 

(P/BD) 

RAZEM 

Miejscowe 
zagrożenie 

małe 
(MZ/M) 

Miejscowe 
zagrożenie 

lokalne 
(MZ/L) 

Miejscowe 
zagrożenie 

średnie 
(MZ/Ś) 

Miejscowe 
zagrożenie 

duże 
(MZ/D) 

Miejscowe 
zagrożenie 
gigantyczne 
lub klęska 
żywiołowa 

(MZ/K) 

2010 120 101 12 4 3 3 894 2 426 1 405 59 4 0 4 014 

2011 154 116 21 8 9 4 470 2 912 1 501 53 4 0 4 624 

2012 358 336 15 1 6 7 538 1 422 5 913 194 9 0 7 896 

2013 551 526 20 5 0 8 935 775 7 768 385 7 0 9 486 

2014 590 552 24 2 12 9 287 518 8 284 461 24 0 9 877 

2015 628 587 34 6 1 9 749 444 8 732 561 12 0 10 377 

2016 580 528 34 8 10 10 989 439 9 899 631 20 0 11 569 

2017 543 506 33 3 1 11 979 463 10 701 796 19 0 12 522 

RAZEM  3 524 3 252 193 37 42 66 841 9 399 54 203 3 140 99 0 70 365 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych KCKRiOL KG PSP. 
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6.10.2. ZDARZENIA W LATACH 2010-2017 Z UDZIAŁEM TN STWARZAJĄCYCH SZCZEGÓLNE ZAGROŻENIE 

Wykres nr 10 - Udział % interwencji PSP- w poszczególnych klasach TN -  dotyczących towarów 
stwarzających szczególnie zagrożenie 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP 

Tabela nr 6 – Dane dotyczące zdarzeń z udziałem TN stwarzających szczególne zagrożenie 

 

69,2% 0,7%

68,1%

1,1%

30,5%

1,2%

85,1%

100,0%

10,4% 12,2%

1 wybuchowe 2 gazy 3 ciecze zapalne 4.1 stałe zapalne 4.2 samozapalne

5.1 utleniające 6.1 trujące 7 radioaktywne 8 żrące 9 niebezpieczne

sz
cz

eg
ól

ni
e 

ni
eb

ez
pi

ec
zn

yc
h

w
 ty

m
 z

al
. d

o 
I g

ru
py

 

pa
ko

w
an

ia

1 wybuchowe 13 9 69,2% 1.1, 1.2

2 gazy 34 659 259 0,7% 22, 223, 225

3 ciecze zapalne 24 924 16 982 68,1% 14 678
33, 336, 338, 

X338, 339

4.1 stałe zapalne 1 141 13 1,1% 44

4.2 samozapalne 59 18 30,5% 18 333, 446

4.3
niebezpieczne w zetknięciu z 

wodą
46 0 0,0%

5.1 utleniające 327 4 1,2% 4 558, 559

5.2 nadtlenki organiczne 22 0 0,0%

6.1 trujące 1 149 978 85,1% 978
66, 663, 665, 668, 

X668

6.2 zakaźne 25 0 0,0%

7 radioaktywne 114 114 100,0%

8 żrące 2 506 260 10,4% 260
88, X88, 883, 885, 

886, X886

9 niebezpieczne 205 25 12,2% 99

razem 65 190 18 662 28,6%

klasa 

TN
nazwa klasy TN

Li
cz

ba
 in

te
rw

en
cj

i P
SP

 w
 la

ta
ch

 2
01

1-

20
17

 o
gó

łe
m

Li
cz

ba
 in

te
rw

en
cj

i d
ot

. t
ow

ar
ów

 

sz
cz

eg
ól

ni
e 

ni
eb

ez
pi

ec
zn

yc
h

nr
 p

od
kl

as
y*

nr
 r

oz
po

zn
aw

cz
y 

za
gr

oż
en

ia
 *

%
 u

dz
ia

ł i
nt

er
w

en
cj

i P
SP

 d
ot

. t
ow

ar
ów



Załączniki 

99 
 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP 

Tabela nr 7 - Liczba interwencji służb ratowniczych PSP dla wybranych TN stwarzających szczególne 
zagrożenie 

* znaczenie podanych w tabeli  x numerów podklas: 
liczna interwencji        

w latach 2011-2017 

1.1 Materiały i przedmioty, które stwarzają zagrożenie wybuchem masowym (wybuch praktycznie 
obejmuje natychmiast cały ładunek). 

5 

1.2 Materiały i przedmioty, które stwarzają zagrożenie rozrzutem (ale nie wybuchem masowym). 4 

         

*znaczenie podanych w tabeli  x numerów rozpoznawczych zagrożenia: 
liczna interwencji         

w latach 2011-2017 

22 

gazy schłodzone skroplone a ponadto: 

duszące 54 

223 palne 168 

225 utleniające (wzmagające palenie) 39 

         
33 

materiał ciekłe łatwo zapalne 
(temp. zapłonu niższa niż 
230C 

          15037 

333 

a ponadto: 

piroforyczne 15 

336 trujące 1911 

338 żrące 16 

X338 żrące, reagujące niebezpiecznie z wodą 1 

339 mogące samorzutnie ulegać gwałtownej reakcji 17 

         
44 materiały stałe zapalne, 

stopione w podwyższonej 
temperaturze 

          13 

446 a ponadto: trujące 3 

         
558 

materiały silnie utleniające 
(wzmagające palenie) 

a ponadto: 

żrące 2 

559 mogące samorzutnie ulegać gwałtownej reakcji 2 

         
66 

materiały silnie trujące 

          214 

663 

a ponadto: 

zapalne (temp. zapłonu nie wyższa niż 600C) 749 

665 utleniające (wzmagające palenie) 3 

668 żrące 8 

X668 żrące, reagujące niebezpiecznie z wodą 4 

         
88 

materiały silnie żrące 

          84 

X88 

a ponadto: 

reagujące niebezpiecznie z wodą 5 

883 zapalne (temp. zapłonu od 230C do 600C włącznie) 5 

885 utleniające (wzmagające palenie) 122 

886 trujące 39 

X886 trujące, reagujące niebezpiecznie z wodą 5 

         
99 materiały różne niebezpieczne przewożone w podwyższonej temperaturze 21 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP. 
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6.11. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ INSPEKCJĘ TRANSPORTU 

DROGOWEGO 
 

6.11.1. KONTROLE DROGOWE 

Tabela nr 8 – Nieprawidłowości, w poszczególnych grupach naruszeń umowy ADR,  ujawnione w latach 
2012-2017 przez ITD podczas kontroli drogowych pojazdów przewożących TN 

 liczba naruszeń 

Ochrona TN 79 

Dokument przewozowy 1 314 

Instrukcje pisemne zgodne z ADR 1 108 

Zaświadczenie ADR 216 

Świadectwo dopuszczenia pojazdu 214 

Inne dokumenty 30 

Dopuszczenie towaru do przewozu 30 

Szczelność jednostek ładunkowych 103 

Jednostka transportowa, kontener lub cysterna 648 

Sposób przewozu 34 

Ładowanie i pakowanie razem 28 

Załadunek i zamocowanie ładunku 285 

Opakowanie 96 

Oznakowanie 1 080 

Wyposażenie 3 032 

Inne nieprawidłowości 15 083 

Wykres nr 11 – Naruszenia umowy ADR* ujawnione w latach 2012-2017 

 
* bez pozycji: inne nieprawidłowości (Lp. 29 listy kontrolnej), naruszenia na podstawie list kontrolnych, dla poszczególnych rodzajów 
naruszeń. 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Tabela nr 9 – Dane dotyczące ujawnionych – w poszczególnych kategoriach - naruszeń umowy ADR 

 

Kategoria 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

I kat. 260 364 410 456 396 401 

II kat. 575 891 905 906 815 1164 

III kat. 70 105 124 148 138 169 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 

 

 

Wykres nr 12 - Naruszenia  przepisów umowy ADR – stwierdzone przez ITD w latach 2012-2017 podczas 
kontroli drogowych przewozu TN - w podziale na kategorie zagrożenia  związanego ze stwierdzaną 
nieprawidłowością 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Wykres nr 13 - Nieprawidłowości stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli przewozu 
drogowego TN, zaliczane do I kat. naruszeń przepisów umowy ADR. 
(stwarzają duże zagrożenie dla ludzi lub środowiska, ujawnienie tego typu naruszeń wymaga 
natychmiastowego podjęcia środków zaradczych, np. unieruchomienia pojazdu.) 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Wykres nr 14 - Nieprawidłowości stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli przewozu 
drogowego TN, zaliczane do II kat. naruszeń przepisów umowy ADR. 
(stwarzają umiarkowane zagrożenie dla ludzi lub środowiska, ujawnienie tego typu naruszeń wymaga 
podjęcia środków zaradczych w czasie kontroli lub po jej zakończeniu, nie później jednak niż do momentu 
zakończenia przewozu. 

 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Wykres nr 15 - Nieprawidłowości stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli przewozu 
drogowego TN, zaliczane do III kat. naruszeń przepisów umowy ADR. 
(stwarzają małe zagrożenie dla ludzi lub środowiska, ujawnienie tego typu naruszeń nie wymaga podjęcia 
środków zaradczych w czasie trwania przewozu. 

 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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6.11.2. PRZYKŁADY OBRAZUJĄCE NARUSZENIA PRZEPISÓW STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI DROGOWYCH 

POJAZDÓW TRANSPORTUJĄCYCH TN 

A)  Naruszenia przepisów określone w części 2 załącznika do ustawy optn – Sposób przewozu 

Niezabezpieczony ładunek 
(L.p. 2.5 załącznika do ustawy optn - Załadunek lub przewóz towaru niebezpiecznego z naruszeniem 

przepisów dotyczących rozmieszczania i mocowania ładunków – wysokość kary – 1.000 zł) 
Zdjęcie nr 11        Zdjęcie nr 12 

     

Zdjęcie nr 13        Zdjęcie nr 14 

    
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD 

Przewóz artykułów spożywczych z towarem niebezpiecznym klasy 6.1 (środki trujące) 
(L.p. 2.10 załącznika do ustawy optn - Nadanie lub przewóz towaru niebezpiecznego z naruszeniem 

wymaganych środków ostrożności przy jego przewozie razem z artykułami żywnościowymi, towarami 
konsumpcyjnymi lub karmą dla zwierząt – wysokość kary – 1.000 zł) 
Zdjęcie nr 15 

 
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD.  
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B)  Naruszenia przepisów określone w części 3 załącznika do ustawy optn – Środki transportu 
i jednostki transportowe 

Przewóz etanolu (nr UN 1170) w cysternie o niższych wymaganiach konstrukcyjnych (LGBV) niż 
określone dla tego towaru niebezpiecznego w Dziale 3.2 - tabela A umowy ADR. Zgodnie z ADR 
przewóz etanolu jest dopuszczony w cysternie o wymaganiach LGBF, tj. cysternie wyposażonej w 
odpowiednie urządzenia bezpieczeństwa zabezpieczające przed rozprzestrzenianiem się 
płomienia lub w cysternie konstrukcyjnie odpornej na ciśnienie wybuchu. 
(L.p. 3.1 załącznika do ustawy optn - Załadunek, napełnianie lub przewóz towaru niebezpiecznego 
nieodpowiednim do takiego przewozu środkiem transportu lub w nieodpowiednim urządzeniu 

transportowym – wysokość kary – 3.000 zł) 

Zdjęcie nr 16        Zdjęcie nr 17 

    
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD 

Brak wymaganej kontroli okresowej gaśnic 
(L.p. 3.2 załącznika do ustawy optn - Niewyposażenie środka transportu przewożącego TN w wymagane 
gaśnice lub wyposażenie w gaśnice niespełniające warunki określonych w ADR – wysokość kary – 500 zł) 

Zdjęcie nr 18        Zdjęcie nr 19 

    
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD. 
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Brak wymaganych tablic ostrzegawczych (ukryty przewóz TN) 
(L.p. 3.4 załącznika do ustawy optn - Nadanie lub przewóz towaru niebezpiecznego środkiem transportu, 
w cysternie, pojeździe-baterii, kontenerze, MEGC lub pojeździe MEMU, niezaopatrzonych w wymagane 

i prawidłowe oznakowanie w zakresie tablicy lub tablic barwy pomarańczowej – wysokość kary – 200 zł) 

Zdjęcie nr 20        Zdjęcie nr 21 

    
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD 

Brak zabezpieczenia przed zwarciem złączy przewodów elektrycznych przy głównym wyłączniku 
akumulatora. Zgodnie z wymaganiami technicznymi w zakresie wyposażenia elektrycznego dla 
pojazdów FL (pojazdów do przewozu materiałów niebezpiecznych ciekłych o temp. zapłonu nie 
wyższej niż 600C w cysternach) złącza powinny mieć stopień ochrony przed rozbryzgami wody - IP 
54 – pkt 9.2.2.3.4 umowy ADR.  
(L.p. 3.6 załącznika do ustawy optn - Nadanie lub przewóz towaru niebezpiecznego środkiem transportu, 
w cysternie, pojeździe-baterii, kontenerze, MEGC lub pojeździe MEMU, niezaopatrzonych w wymagane 
i prawidłowe oznakowanie w zakresie tablicy lub tablic barwy pomarańczowej – wysokość kary – 200 zł) 

Zdjęcie nr 22 

 
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD. 
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Brak minimum podwójnej izolacji przewodów  
(L.p. 3.6 załącznika do uoptn - Wykonywanie przewozu drogowego towaru niebezpiecznego pojazdem 
nieodpowiadającym warunkom określonym w części 9 ADR – wysokość kary 2.000 zł) 

Zdjęcie nr 23        Zdjęcie nr 24 

    

Zdjęcie nr 25 

 
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD. 

C)  Naruszenia przepisów określone w części 4 załącznika do ustawy optn – Opakowania 

Brak wymaganego oznaczenia sztuk przesyłki 
(L.p. 4.2 załącznika do ustawy optn - Zapakowanie, nadanie lub załadunek towaru niebezpiecznego bez 

wymaganego oznakowania sztuk przesyłki lub opakowania zbiorczego albo w nieprawidłowo 
oznakowanych sztukach przesyłki lub opakowaniach zbiorczych dla każdego numeru UN – wysokość kary – 
800 zł) 

Zdjęcie nr 26        Zdjęcie nr 27 
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Zdjęcie nr 28 

 
Źródło: Materiały udostępnione z bazy GITD. 

 

 

 

 

6.11.3. KONTROLE W SIEDZIBACH UCZESTNIKÓW PRZEWOZU 

Wykres nr 16 - Kontrole w siedzibach  uczestników przewozu drogowego TN 

 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Wykres nr 17  - Naruszenia umowy ADR ujawniane w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli w 
siedzibach uczestników przewozu TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 

 

Wykres nr 18 - Naruszenia przepisów umowy ADR stwierdzane w latach 2012-2017 przez ITD podczas 
kontroli w siedzibach uczestników przewozu TN 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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Tabela nr 10:  Wyniki kontroli przeprowadzonych w latach 2012-2017 przez ITD w siedzibach 
uczestników przewozu drogowego TN 

  
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

liczba przedsiębiorstw, które złożyły roczne sprawozdania  5 798 6 002 6 356 6 595 6 890 7 251 

liczna skontrolowanych przedsiębiorstw ogółem 2 401 2 351 2 519 1 955 1 687 1 882 

w tym liczba skontrolowanych przedsiębiorstw wykonujących 
przewóz TN 

355 194 218 157 186 189 

% skontrolowanych przedsiębiorstw wykonujących przewóz TN 
(w odniesieniu liczby skontrolowanych przedsiębiorstw ogółem) 

14,8% 8,3% 8,7% 8,0% 11,0% 10,0% 

% skontrolowanych przedsiębiorstw wykonujących przewóz TN 
(w odniesieniu do liczby złożonych sprawozdań) 

6,1% 3,2% 3,4% 2,4% 2,7% 2,6% 

liczba decyzji o nałożeniu kary na podstawie ADR b.d. 15 78 64 168 67 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji GITD. 
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6.12. WYNIKI KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEZ PRACODAWCÓW WYMAGAŃ 

ZWIĄZANYCH Z BEZPIECZEŃSTWEM PRZEWOZU DROGOWEGO TN PRZEPROWADZONYCH 

PRZEZ PIP 

Wykres nr 19 - % zakładów, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie zagadnień objętych 
kontrolą przez Państwową Inspekcję Pracy 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanej przez PIP. 
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6.13. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ ITD W SIEDZIBACH UCZESTNIKÓW 

PRZEWOZU DROGOWEGO TN, ZLECONYCH NA PODSTAWIE ART. 12 UST. 3 USTAWY O 

NIK 

Procedurę kontroli w miejscu prowadzenia działalności gospodarczej 
przez uczestnika przewozu towarów niebezpiecznych rozpoczęto 
stosunku do 62 podmiotów.  

W okresie od połowy 2017 roku do końca lutego 2018 r. fizycznie 
przeprowadzono kontrolę w siedzibach 59 podmiotów.  
W stosunku do 3 podmiotów wszczęto postępowanie administracyjne, na 
podstawie naruszenia Lp. 1.5 wymienionego w załączniku nr 3 do ustawy z 
dnia 6 września 2001 r. (z późn. zm.) o transporcie drogowym (uotd), 
dotyczącego niepoddania się lub uniemożliwienia przeprowadzenia kontroli w 
całości lub w części.  

Podczas 34  kontroli nie stwierdzono żadnych naruszeń 
przepisów  wymienionych w ustawie o przewozie towarów niebezpiecznych 
(uoptn) oraz uotd.  
W trakcie trwania 25 kontroli stwierdzono naruszenia, w tym:  
a)  11 kontroli zakończyło się stwierdzeniem naruszeń określonych w 

załącznikach do uotd;  
b)  w 18 kontrolach stwierdzono naruszenia określone w załączniku do uoptn. 
W trakcie 4 kontroli stwierdzono jednocześnie naruszenia wymienione w uotd 
oraz uoptn.  

W jednym przypadku stwierdzono brak przesłania raportu powypadkowego, 
określonego w art. 17 uoptn (za w/w niezgodność załącznik do ustawy nie 
określa kary pieniężnej ani kary grzywny). W związku z powyższym organ 
kontrolny przekazał stosowne informacje do Dyrektora Transportowego 
Dozoru Technicznego. 

Stwierdzone naruszenia wymienione w załączniku do uoptn (łącznie 23 
naruszenia): 

Lp. 
1.1.3 

Sporządzenie dokumentu przewozowego, w którym nie jest 
zawarta inna wymagana informacja 

1 

Lp. 
5.4.1 

Nieprzesłanie w ustawowo określonym terminie rocznego 
sprawozdania z działalności uczestnika przewozu towarów 
niebezpiecznych jeżeli od ustawowo określonego terminu do 
dnia przesłania sprawozdania nie upłynęło 14 dni 

11 

Lp. 
5.4.2 

Nieprzesłanie w ustawowo określonym terminie rocznego 
sprawozdania z działalności uczestnika przewozu towarów 
niebezpiecznych jeżeli od ustawowo określonego terminu do 
dnia przesłania sprawozdania upłynęło co najmniej 14 dni 

1 

Lp. 
5.4.3 

Nieprzesłanie w ustawowo określonym terminie rocznego 
sprawozdania z działalności uczestnika przewozu towarów 
niebezpiecznych jeżeli od ustawowo określonego terminu 
przesłania sprawozdania upłynęły co najmniej 3 miesiące 

5 

Lp. 5.3 
Niewyznaczenie przez uczestnika przewozu towarów 
niebezpiecznych doradcy do spraw bezpieczeństwa przewozu 
towarów niebezpiecznych 

3 

Lp. 5.5 

Nieprzeszkolenie osób wykonujących czynności związane z 
przewozem towaru niebezpiecznego, zatrudnionych przez 
uczestnika przewozu towarów niebezpiecznych lub 
wykonujących te czynności na jego rzecz 

1 

Lp. 5.6 
Niesporządzenie lub sporządzenie niezgodnie z wymaganiami 
planu ochrony/planu zapewnienia bezpieczeństwa 

1 
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Stwierdzone naruszenia wymienione w załącznikach 1 i 3 do uotd (łącznie 
40 naruszeń):  

Lp. 4.2  
zał. 1  

Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu 
bez przerwy o czas powyżej 15 minut do 30 minut oraz za 
każde następne rozpoczęte 30 minut 

1 

Lp. 13.3  
zał. 1 

Nieprawidłowe operowanie przełącznikiem urządzenia 
rejestrującego lub cyfrowego urządzenia rejestrującego 
umożliwiającym zmianę rodzaju aktywności kierowcy – za 
każdy dzień 

1 

Lp. 1.4  
zał. 3 

Niezgłoszenie na piśmie lub w postaci dokumentu 
elektronicznego organowi, który udzielił zezwolenia na 
wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego lub licencji, 
zmiany danych, o których mowa w art. 7a i art. 8, w 
wymaganym terminie 

3 

Lp. 1.8  
zał. 3 

Niezgłoszenie na piśmie lub w postaci dokumentu 
elektronicznego organowi, który wydał zaświadczenia na 
wykonywanie przewozu drogowego na potrzeby własne, 
zmiany danych, o których mowa w art. 8, w wymaganym 
terminie 

2 

Lp. 5.1.1  
zał. 3 

Przekroczenie maksymalnego dziennego czasu prowadzenia 
pojazdu: o czas powyżej 15 minut do jednej godziny 

3 

Lp. 5.1.2  
zał. 3 

Przekroczenie maksymalnego dziennego czasu prowadzenia 
pojazdu: za każdą następną rozpoczętą godzinę 

1 

Lp. 5.2.1  
zał. 3 

Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu 
bez przerwy: o czas powyżej 15 minut do 30 minut 

4 

Lp. 5.2.2  
zał. 3 

Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu 
bez przerwy: za każde następne rozpoczęte 30 minut 

2 

Lp. 5.3.1  
zał. 3 

Skrócenie dziennego czasu odpoczynku: o czas powyżej 15 
minut do jednej godziny 

5 

Lp. 5.3.2  
zał. 3 

Skrócenie dziennego czasu odpoczynku: za każdą następną 
rozpoczętą godzinę 

5 

Lp. 6.3.1  
zał. 3 

Nieuzasadnione użycie kilku wykresówek w ciągu tego 
samego 24-godzinnego okresu – za każdy dzień 

1 

Lp. 6.3.7  
zał. 3 

Nieokazanie podczas kontroli w przedsiębiorstwie 
wykresówki, danych z karty kierowcy, z tachografu 
cyfrowego lub dokumentu potwierdzającego fakt 
nieprowadzenia pojazdu – za każdy dzień 

3 

Lp. 6.3.8  
zał. 3 

Okazanie podczas kontroli w przedsiębiorstwie wykresówki, 
która nie zawiera wszystkich danych o okresach aktywności 
kierowcy – za każdą wykresówkę 

3 

Lp. 6.3.11  
zał. 3 

Naruszenie obowiązku wczytywania danych z karty 
kierowcy – za każdego kierowcę 

2 

Lp. 6.3.12  
zał. 3 

Naruszenie obowiązku wczytywania danych urządzenia 
rejestrującego – za każdy pojazd 

4 
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6.14. INFORMACJE DOTYCZĄCE PARKINGÓW DO AWARYJNEGO ODSTAWIANIA POJAZDÓW 

PRZEWOŻĄCYCH TN 

 

L.p. Województwo 
Liczba parkingów wg inf. 

GITD  z 2011 r.  

Liczba parkingów na 
podstawie odpowiedzi 

MTBiGM na interpelację 

Liczba parkingów ADR - 
wg informacji GITD z 
2017r. (na podstawie 
przekazanych witd 

deklaracji samorządów, 
niepotwierdzonych 

oględzinami) 

1. Dolnośląskie 0 3 spełn. wymagania 0 

2 Kujawsko- Pomorskie 0 0 0 

3 Lubelskie 0 3 spełn. wymagania 11 

4 Lubuskie 0 0 0 

5 Łódzkie 0 0 0 

6 Małopolskie 0 0 0 

7 Mazowieckie 1 (brak potw. spełn. wymagań) 
14* (brak inf. o spełn. 

wymagań) 
5 

8 Opolskie 1 (spełniający wymagania) 5 spełn. wymagania 2 

9 Podkarpackie 0 3 spełn. wymagania 1 

10 Podlaskie 0 0 0 

11 Pomorskie 1 (brak potw. spełn. wymagań) 0 0 

12 Śląskie 0 1 spełn. wymagania 0 

13 Świętokrzyskie 1 (brak potw. spełn. wymagań) 0 2 

14 
Warmińsko- 
Mazurskie 

5 (brak potw. spełn. wymagań) 4 spełn. wymagania 1 

15 Wielkopolskie 5 (brak potw. spełn. wymagań) 0 0 

16 Zachodnio-pomorskie 0 1 spełn. wymagania 0 

Łącznie  14 20 - spełn. wymagania 22 

  
14 - brak potw. spełn. 

wymagań  

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji przekazanych przez GITD  oraz zgodnie z treścią odpowiedzi MTBiGM na 
interpelację nr 3322 z 2012 r. 

*  
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6.15. OGÓLNE INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLI PRZEWOZU DROGOWEGO TN 

PRZEKAZYWANE PRZEZ GITD KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

 

Tabela nr 12:  Wyniki kontroli drogowego przewozu TN przeprowadzonych w latach 2012-2016* 

  
Miejsce rejestracji pojazdu 

Łączna liczba 

  

R
ze

cz
p

o
sp

o
lit

a 

P
o

ls
ka

 

in
n

e 
p

ań
st

w
o

 

cz
ło

n
ko

w
sk

ie
 U

E 

p
ań

st
w

o
 t

rz
ec

ie
 

Liczba pojazdów skontrolowanych pod względem 
zawartości ładunku (i przestrzegania ADR) 

82 582 11 568 8 759 102 909 

Liczba pojazdów nieprzestrzegających ADR 3 078 865 873 4 816 

Liczba unieruchomionych pojazdów 53 11 17 81 

Liczba stwierdzonych naruszeń wg 
kategorii ryzyka 

I 1 131 293 265 1 689 

II 1 882 496 524 2 902 

III 206 90 102 398 

Liczba stwierdzonych naruszeń (łącznie) 3 219 879 891 4 989 

Liczba nałożonych kar wg typu kary 

ostrzeżenia 0 0 0 0 

kary 4 659 1 157 980 6 796 

inne 0 0 0 0 

 

 
  2012 2013 2014 2015 2016 

Łączna liczba pojazdów skontrolowanych pod względem 
zawartości ładunku (i przestrzegania ADR) 

19 940 23 607 22 838 20 477 16 047 

Liczba pojazdów nieprzestrzegających ADR 615 900 963 998 1 340 

Liczba unieruchomionych pojazdów 14 2 3 35 27 

Łączna liczba stwierdzonych naruszeń wg 
kategorii ryzyka 

I 225 332 341 404 387 

II 491 505 563 528 815 

III 72 63 59 66 138 

Liczba stwierdzonych naruszeń (łącznie) 788 900 963 998 1 340 

Liczba nałożonych kar wg typu kary 

ostrzeżenia 0 0 0 0 0 

kary 1 795 1 244 1 065 1 115 1 577 

inne 0 0 0 0 0 

Liczba nałożonych kar (łącznie) 1 795 1 244 1 065 1 115 1 577 

* Główny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej za każdy rok kalendarzowy, nie później niż w terminie 
12 miesięcy od dnia zakończenia tego roku, sprawozdanie dotyczące kontroli drogowego przewozu TN. 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie sprawozdań rocznych  przekazywanych Komisji Europejskiej przez GITD dotyczących 
wyników kontroli przewozu drogowego TN. 
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6.16. WYKAZ PODMIOTÓW, KTÓRYM PRZEKAZANO INFORMACJĘ O WYNIKACH KONTROLI  

 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
6. Rzecznik Praw Obywatelskich 
7. Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej 

8. Przewodniczący Sejmowej Komisji Infrastruktury 
9. Przewodniczący Senackiej Komisji Infrastruktury 
10. Minister Infrastruktury 

11. Główny Inspektor Transportu Drogowego 
12. Główny Inspektor Pracy 

13. Główny Inspektor Ochrony Środowiska 
14. Komendant Główny Państwowej Straży Pożarnej 
15. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego 

16. Marszałkowie województw 
17. Wojewodowie 

 

 

 

 

 



Załączniki 

118 
 

6.17. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI 
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6.18. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA 
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