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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Wykaz skrotéw i skrotowcow

| kat. naruszen umowy

ADR

Il kat. naruszen umowy

ADR

Il kat. naruszef umowy

ADR

ADR

Doradca
Dyrektor TDT
GloS/I0S

[0}

GITD

ITD/witd
KRBRD/WRBRD
KSRG

KW PSP
Marszatek
MIiB, MI, Minister

Numer UN

PIP
PSP
SDG
DT
™
TWR

wIoS
Wio$

Niedopetnienie odpowiednich postanowieh ADR powoduje wysokie ryzyko $mierci, powaznych
obrazen cielesnych lub znacznej szkody dla $rodowiska i z reguty wymaga natychmiastowego
podjecia srodkow naprawczych, takich jak unieruchomienie pojazdu.

Niedopetnienie odpowiednich postanowiert ADR powoduje ryzyko obrazen cielesnych lub szkody
dla $rodowiska i z reguty wymaga natychmiastowego podjecia srodkéw naprawczych w czasie
kontroli lub po jej zakoriczeniu, nie pozniej niz do momentu zakonczenia przewozu.

Niedopetnienie odpowiednich postanowien powoduje niskie ryzyko obrazen cielesnych lub
szkody dla $rodowiska i nie wymaga podejmowania $rodkdw naprawczych w czasie trwania
przewozu.

Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych, sporzadzona w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (ADR - fr. L' Accord
européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par Route). Umowa
reguluje zasady i warunki przewozu tego typu tadunkéw w celu zapewnienia im maksymalnego
bezpieczenstwa. Stosowana jest réwniez w przewozach krajowych.

doradca do spraw bezpieczenstwa przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego

Gtowny Inspektor/Inspektorat Ochrony Srodowiska

Inspekcja Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

Inspekcja Transportu Drogowego/wojewodzka inspekcja transportu drogowego
Krajowa (odpowiednio Wojewddzka) Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Krajowy System Ratowniczo Gasniczy - integralna cze$C organizacji bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, obejmujaca, w celu ratowania zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska,
prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozardw, klesk zywiotowych Ilub innych
miejscowych zagrozen. KSRG skupia jednostki ochrony przeciwpozarowej, inne stuzby,
inspekcije, straze, instytucje oraz podmioty, ktére dobrowolnie w drodze umowy cywilnoprawnej
zgodzity sie wspdidziataé w akcjach ratowniczych.

komendant wojewddzki Parstwowej Strazy Pozarnej
marszatek wojewddztwa

Ministerstwo (Minister) Infrastruktury i Budownictwa, Ministerstwo (Minister) Infrastruktury,
minister wiasciwy do spraw transportu

Ustalany przez Centralny Komitet Narodéw Zjednoczonych czterocyfrowy numer rozpoznawczy
produktu, okre$lajacy jego niebezpieczne wiasciwosci, ktéry umieszcza sie na pojazdach
podczas transportu.

Panstwowa Inspekcja Pracy
Panstwowa Straz Pozarma
swoboda dziatalno$ci gospodarczej
Transportowy Dozér Techniczny
towary niebezpieczne

Towary niebezpieczne wysokiego ryzyka, tj. towary ktdre moga by¢ uzyte, niezgodnie ze swoim
przeznaczeniem, w zamachach terrorystycznych i spowodowa¢ w ten sposéb powazne
nastepstwa w postaci licznych ofiar, masowych zniszczen lub, szczegolnie w przypadku klasy 7
(radioaktywne), spoteczno-ekonomiczng dezorganizacje (1.10.3.1 ADR). Wykaz takich towardw,
podziatem na klasy i podklasy, zawarto w ADR.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska



zaklad stwarzajacy
zagrozenie wystapienia
powaznej awarii
przemystowej

ZDR
Zespot doradczy

ZZR

Wykaz pojec
gotowos¢ operacyjna
katalog zagrozen

kierowanie dziataniem
ratowniczym

organizacja ruchu
drogowego

osoba wykonujaca
czynnosci zwigzane
z przewozem TN

podwyzszona gotowos$¢
operacyjna

powazna awaria

program zapobiegania
powaznym awariom
przemystowym

projekt organizacji ruchu

przewéz drogowy TN

raport o bezpieczenstwie

system zarzadzania
bezpieczenstwem

$wiadectwo
dopuszczenia pojazdu
ADR

$wiadectwo doradcy
ds. bezpieczenstwa
przewozu drogowego TN

towar niebezpieczny

TN duzego ryzyka

Wprowadzenie

zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej lub zaktad o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska

zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej

Zespot doradczy do spraw przewozu TN, powotany zarzadzeniem Nr 31 Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 20 lipca 2016 ., jako organ pomocniczy MIiB

zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowej

zdolno$¢ do realizowania czynno$ci ratowniczych w poszczegdlnych dziedzinach ratownictwa

jeden z dokumentéw sporzadzanych w ramach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przez
komendanta powiatowego/miejskiego PSP, ktoéry m.in. powinien zawierat: wykaz zaktadéw
z substancjami niebezpiecznymi (z podziatem na ZZR, ZDR i inne), wykaz tras drogowych, po
ktérych przewozone sg TN (zawierajacy przebieg tras oraz rodzaje i ilosci towarow), wykaz
parkingéw dla transportu tych towaréw (zawierajacy szczegdtowe miejsca lokalizacji oraz ilosci
miejsc parkingowych)

planowanie, organizowanie, nadzorowanie i koordynowanie dziatan ratowniczych

majgca wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu do drogi; sposob umieszczania
znakdw pionowych, poziomych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; zasady i sposéb
dziatania sygnalizacji, znakéw S$wietinych, znakéw o zmiennej treSci i innych zmiennych
elementow

osoby fizyczne zatrudnione przez uczestnikéw przewozu TN albo wykonujace czynnosci na jego
rzecz

czasowe zwigkszenie gotowoSci operacyjnej w sytuacji wystapienia lub zwigkszonego
prawdopodobieristwa wystapienia m.in. awarii technicznej, ktérych skutki moga zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu duzej liczby osdb, mieniu w wielkich rozmiarach lub Srodowisku na znacznych obszarach,
lub w przypadku wystapienia i utrzymywania sie wzmozonego zagrozenia pozarowego

zdarzenie, w szczegdinosci emisja, pozar lub eksplozja, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wiece;
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

dokument sporzadzany przez prowadzacego zaktad stwarzajacy zagrozenie wystapienia awarii
przemystowej, tj. zaktad o zwiekszonym lub duzym ryzyku (podlega zaopiniowaniu przez wtasciwy
organ PSP)

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia statej, zmiennej albo czasowej organizacji ruchu
przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem

kazde przemieszczenie TN pojazdem po drodze publicznej lub po innych drogach
ogdlnodostepnych, z uwzglednieniem postojéow wymaganych podczas tego przewozu oraz
czynno$ci zwigzanych z tym przewozem

dokument sporzadzany przez prowadzacego zaktad o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (podlega zatwierdzeniu przez komendanta wojewddzkiego PSP)

opracowany i wdrozony, przez prowadzacego zakiad o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, system gwarantujacy odpowiedni do zagrozeh poziom
ochrony ludzi i Srodowiska, stanowigcy element ogoinego systemu zarzadzania zaktadem
dokument wydawany na okres nie diuzszy niz rok przez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego, wymagany przez ADR dla pojazdéw przewozacych TN

dokument wydawany w formie decyzji administracyjnej na okres 5 lat przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego, poswiadczajgcy uprawnienia doradcy

materiat lub przedmiot, ktéry zgodnie z ADR nie jest dopuszczony do przewozu drogowego albo
jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach okres$lonych w umowie ADR

towary, ktore mogaq by¢ uzyte niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, w zamachach



uczestnik przewozu TN

wewnetrzny plan
operacyjno-ratowniczy

zarzadzanie ruchem
drogowym

zaswiadczenie ADR

zewnetrzny plan
operacyjno-ratowniczy

Wprowadzenie

terrorystycznych i spowodowa¢ w ten sposdb powazne nastepstwa w postaci licznych ofiar,
masowych zniszczen lub, szczegdlnie w przypadku materiatow promieniotwdrczych, spoteczno-
ekonomiczng dezorganizacje. Wykaz tych towaréw (innych niz promieniotwdrcze) okreslony jest
w tab. 1.10.3.1.2 umowy ADR

podmiot prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang z przewozem TN wymieniony w ADR, tj. m.in.:
nadawca, przewoznik, odbiorca, zatadowca, pakujacy, napetniajacy, operator kontenera-
cysterny/cysterny przenosnej, roztadowca

dokument sporzadzany przez prowadzacego zaktad o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (podlega zaopiniowaniu przez komendanta wojewddzkiego PSP)

og6t podejmowanych czynno$ci organizacyjno-technicznych, takich jak: opracowywanie,
rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu, przekazywanie zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu do realizacj, nadzér nad zgodnoScig organizacji ruchu
z zatwierdzonym projektem oraz nadzoér i analiza istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, a takze nadzér nad zarzadzaniem ruchem

dokument wydawany przez marszatka wojewodztwa, potwierdzajacy ukoriczenie przez kierowce
kursu doksztatcajgcego poczatkowego lub kursu doksztatcajacego doskonalacego i ziozenie
z wynikiem pozytywnym egzaminu dla kierowcow wykonujacych przewéz drogowy TN

dokument sporzadzany przez komendanta wojewodzkiego Parstwowej Strazy Pozarnej (podlega
zaopiniowaniu przez wiasciwe organy: inspekcji ochrony Srodowiska, zarzadzania kryzysowego,
Policji, itd.)

Wykaz przyjetych skrotéw aktéw prawnych

ustawa o NIK

ustawa optn lub uoptn
Pord

ustawa osdg

ustawa o TD

Dyrektywa 95

rozporzadzenie o
kontroli

rozporzadzenie o KSRG

rozporzadzenie
o parkingach

rozporzadzenie
o0 zarzadzaniu ruchem

rozporzadzenie
W sprawie wyposazenia

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie towaréw niebezpiecznych?2.
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms,

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym5.

Dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 pazdziernika 1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur
kontroli drogowego transportu towaréw niebezpiecznych®.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 czerwca
2012 r. w sprawie formularza listy kontrolnej i formularza protokotu kontroli7 Dz. U. poz. 655.
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
szczeg&towych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego®.

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkéw
technicznych parking6w, na ktére sg usuwane pojazdy przewozace TN.

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®©.

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyposazenia jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej’’.

Dz. U. poz. 655.
Dz. U. Nr 46 poz. 239.
Dz. U. poz. 1293.
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Dz. U. poz. 1793.

Dz. U.z 2017 r. poz. 524.

Dz. U.z 2018 r. poz. 169 ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 1260 ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 2168 ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 2200 ze zm.

Dz. Urz. UE L 249 2 17.10.1995, str. 35 ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 784.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gltowny kontroli

Czy dziatania podejmowane
przez organy administracji
publicznej oraz jednostki
odpowiedzialne za
organizacje i nadzér nad
przewozem drogowym TN
skutecznie eliminowaty
zagrozenia wynikajace

z transportu tych towaréw?
Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1) Czy dziatania organéw
wiasciwych w sprawach
przewozu drogowego TN
przyczyniaty sie do jego
realizacji w sposdb
bezpieczny i zgodny

Z postanowieniami umowy
ADR?

2) Czy organy uprawnione
do wydawania uprawnien
zwigzanych z przewozem
drogowym TN wykonywaty
swoje zadania w sposob
rzetelny i zgodny

z odpowiednimi przepisami
prawa?

3) Czy stuzby ratownictwa
technicznego oraz
chemiczno-ekologicznego
byly odpowiednio
przygotowane i prawidtowo
realizowaly zadania
Zwigzane

z przeciwdziataniem oraz
usuwaniem zagrozen
wynikajacych z przewozu
drogowego TN?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa,
Transportowy Dozor
Techniczny,

urzedy wojewddzkie,

urzedy marszatkowskie,
Komendy Wojewé6dzkie
Panstwowej Strazy Pozarnej.

OKkres objety kontrola

2015-2017 (I pétrocze).
Ponadto, ze wzgledu na
wejScie w zycie w 2012 r.
nowych przepiséw

w zakresie przewozu TN,
a takze na potrzeby analiz
poréwnawczych, kontrolg
zostaty objete dokumenty
zlat 2012 - 2014, majace
zwiazek z realizacja
biezacych zadan, objetych
kontrola NIK.

Awarie oraz wypadki zaistniate podczas przewozu TN mogg prowadzi¢ do
zagrozenia zycia i zdrowia os6b znajdujacych sie w strefie zdarzenia, jak
réwniez skutkuja degradacja S$rodowiska. Zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, zgodnie z art. 5 Konstytucji RP jest jednym z najwazniejszych zadan
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomimo uptywu ponad 6 lat od wejscia w zycie ustawy optn, ktdrej celem byto
kompleksowe okreslenie zasad prowadzenia dziatalno$ci w zakresie krajowego
i miedzynarodowego przewozu drogowego, koleja i Zegluga $rédladowa TN
przez organy i jednostki realizujace zadania zwigzane z przewozem TN, nie
nastgpita wyrazna poprawa w przygotowaniu i realizacji przewozu drogowego
przesytek z tymi towarami. Wzrasta liczba interwencji stuzb ratowniczych PSP
zwigzanych z likwidacja zdarzen, w Kktérych stwierdzono wystepowanie
niebezpiecznych zwiazkéw chemicznych. Ponad dwukrotnie wzrosta w tym
okresie liczba naruszen umowy ADR ujawnianych podczas kontroli drogowych
pojazdow przewozacych TN. Niepokojace jest, Ze nadal podczas tych kontroli
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naruszen umowy ADR' stwarzajgcych duze zagrozenie dla ludzi i srodowiska.

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK w2011 r., w stanie prawnym
przed wprowadzeniem uoptn’’, daty podstawe do sformutowania negatywnej
oceny realizacji przez wlasciwe organy, tj. wojewodéw i marszatkéw
wojewodztw, zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przewozu
drogowego TN.

Od dnia wejscia w Zycie uoptn, tj. od 1 stycznia 2012 r., organem sprawujacym
nadzoér nad przewozem tych towarow jest minister wtasciwy do spraw
transportu (w poprzednim stanie prawnym wojewodowie). W aktualnie
obowiazujacej ustawie ograniczono liczbe organéw uprawnionych do kontroli
przewozu drogowego TN, w szczeg6lnos$ci uprawnionych do kontroli w miejscu
prowadzenia dziatalnos$ci przez uczestnika przewozu.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, Najwyzsza Izba Kontroli podjeta
decyzje o przeprowadzeniu kontroli realizacji przez okre$lone prawem organy
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa przewozu drogowego TN.
Przestanka dodatkowa przemawiajgcg za podjeciem przez NIK kontroli byta
ogodlna sytuacja na $wiecie dotyczaca wzrostu potencjalnych zagrozen, w tym
ryzyko wykorzystania S$rodkéw transportu, w szczegélnosci z TN, do
przeprowadzenia zamach6éw terrorystycznych. W wyniku kontroli zostaty
zidentyfikowane bariery prawne i organizacyjne, utrudniajace, a nawet
uniemozliwiajace prawidtowe funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa
przewozu drogowego TN. Izba oczekuje, ze rekomendacje zawarte w niniejszej
Informacji zostang wykorzystane przez wlasciwe organy do poprawy
istniejgcego stanu.

Naruszenia umowy ADR zostaly podzielne na trzy kategorie ryzyka. Zgodnie z zat. Nr Il do
Dyrektywy 95, np. w przypadku | kategorii ryzyka - niedopetnienie odpowiednich postanowiet ADR
powoduje wysokie ryzyko $mierci, powaznych obrazen cielesnych lub znacznej szkody dla
Srodowiska i z reguly wymaga natychmiastowego podjecia $rodkéw naprawczych, takich jak
unieruchomienie pojazdu. Podziat nieprawidtowosci na poszczegéine kategorie ryzyka okreslony
jest rowniez w rozporzadzeniu o kontroli.

Do dnia 31 grudnia 2011 r. zasady przewozu drogowego TN regulowata ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze
zm.).



Ocena ogolna

2. OCENA OGOLNA

Nadzér Ministra
wlasciwego do spraw
transportu nad
przewozem drogowym
towarow niebezpiecznych
sprawowany byt
nierzetelnie

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania organéw administracji
publicznej oraz jednostek realizujacych zadania zwigzane z przewozem
drogowym towaréw niebezpiecznych nie zapewnialy skutecznej
eliminacji zagrozen wynikajacych z przewozu tych towaréow.

Pomimo wejs$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. przepiséw ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych, zobowigzujacych
Ministra do sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym towarow
niebezpiecznych oraz nad jednostkami realizujacymi zadania zwigzane z tym
przewozem, w okresie objetym kontrolg w Ministerstwie nie wprowadzono
rozwigzan organizacyjnych oraz nie wdrozono procedur, umozliwiajacych
realizacje przez Ministra ww. zadan.

Przyjeta przez Ministra koncepcja nadzoru nad przewozem drogowym
towaré6w niebezpiecznych sprowadzata sie przede wszystkim do
ograniczania negatywnych zjawisk, spowodowanych przez juz ujawnione
nieprawidtowos$ci, nie uwzgledniajgc przy tym dziatan o charakterze
prewencyjnym. W konsekwencji Minister nie dokonywat sformalizowane;j
oceny funkcjonowania jednostek podlegtych lub nadzorowanych, a nadzér
ograniczat sie do gromadzenia informacji przekazywanych przez okreslone
W ustawie o przewozie towarédw niebezpiecznych organy i jednostki.

Niezaleznie od zaniechania wdrozenia rozwiagzan systemowych stuzacych
realizacji zadan zwigzanych z nadzorem i kontrolg nad przewozem towaréw
niebezpiecznych, Minister nie sprawdzat prawidtowosci dziatan
podejmowanych przez inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego, nie
realizowal obowigzku sprawdzania prawidtowos$ci wykonywania przez
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego zadan w zakresie
prowadzenia ewidencji doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu
towaré6w niebezpiecznych oraz wydawania $wiadectwa doradcy
i Swiadectwa dopuszczenia pojazdu do przewozu towaréw niebezpiecznych,
jak i wymogu weryfikacji prawidlowosci czynnos$ci wykonywanych przez
marszatkow wojewodztw w zakresie wydawania zaswiadczen o ukonczeniu,
z wynikiem pozytywnym, kursu doszkalajgcego poczatkowego lub
doszkalajacego doskonalgcego dla kierowcow przewozacych towary
niebezpieczne. Minister nie realizowat réwniez obowigzku monitorowania
zdarzen z udziatem towar6w niebezpiecznych oraz podejmowanych dziatan
w zwigzku z tymi zdarzeniami, monitorowania skali naruszen przepiséw
dotyczacych przewozu towardw niebezpiecznych oraz procesu szkolenia
w zakresie tego przewozu.

W ocenie NIK, konsekwencja ww. zaniechan byto nienalezyte przygotowanie
uczestnikow przewozu towaréw niebezpiecznych do organizowania
i wykonywania transportu tych towaréw oraz podejmowanie przewozow
nieprawidtowo przygotowanych, pojazdami do tego nieprzystosowanymi,
z nienalezycie zatadowanymi lub oznakowanymi przesytkami. Swiadczy¢
moze o tym wzrost liczby interwencji stuzb ratowniczych Panstwowej Strazy
Pozarnej dotyczacych likwidacji zdarzen drogowych z udziatem pojazdow
przewozacych towary niebezpiecznel4. Od 2012 r. wzrastata réwniez liczba
kontroli drogowych, w ktérych ujawniano naruszenia umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw niebezpiecznych,
w szczegllnoSci naruszenia stwarzajace duze zagrozenie dla ludzi
i Srodowiska.
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W latach 2012 - 2017 na polskich drogach miato miejsce 8.592 zdarzen z udziatem pojazdow
przewozacych TN, przy czym ich liczba wzrosta w tym czasie o 50%. W zdarzeniach tych
poszkodowane byty 5.982 osoby, w tej liczbie 188 ofiar $miertelnych.



Zarzadzanie i nadzér nad
ruchem drogowym w
zakresie przewozu
towarow niebezpiecznych
byly nierzetelne

Nadzér marszatkéw
wojewodztw nad
szKkoleniem Kierowcow
i doradcéw do spraw
bezpieczenstwa byt
niedostateczny

Realizacja zadan przez
Dyrektora
Transportowego Dozoru
Technicznego w zakresie
wydawania $wiadectw
ADR byta prawidlowa

Komendy Wojewodzkie
Panstwowej Strazy
Pozarnej prawidlowo
realizowaly zadania
zwigzane

z przeciwdzialaniem

i usuwaniem zagrozen
wynikajacych z przewozu
towarow niebezpiecznych

Ocena ogol

ocenia dziatalno$¢ skontrolowanych marszatkéw
wojewodow?5, jako organdéw odpowiedzialnych
odpowiednio nadzoér nad zarzadzaniem ruchem

NIK negatywnie
wojewodztw oraz
za zarzadzanie i
drogowym.
Prowadzone przez marszatkow wojewodztw postepowania w sprawie
zatwierdzenia przedktadanych projektéw organizacji ruchu prowadzone
byly nierzetelnie. Nie przeprowadzano analizy ewentualnych zagrozen
zwigzanych z transportem towar6éw niebezpiecznych, w szczegdlnosci nie
gromadzono i nie uwzgledniano na etapie rozpatrywania projektéw,
informacji o trasach przewozu towar6w niebezpiecznych i zasadach, na
jakich miat sie on odbywa¢, pod katem minimalizacji ryzyka
i ewentualnych skutkow wystapienia podczas transportu zdarzen
krytycznych.

W konsekwencji w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu nie
okreslano poprzez zastosowanie odpowiedniego oznakowania, tras po
jakich powinien odbywaé sie przewéz towaréw niebezpiecznych.
Tak prowadzone postepowania nie eliminowaly ryzyka, ze transporty
Z towarami niebezpiecznymi przemieszczane beda przez centra miast lub
w poblizu obiektow waznych dla bezpieczenistwa publicznego, w tym
w godzinach o najwiekszym natezeniu ruchu.

Wojewodowie w ramach nadzoru nad zarzadzaniem ruchem, nie
prowadzili analiz ryzyka zwigzanego z uczestniczeniem w ruchu pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne. Nie podejmowali dziatann majacych
na celu podwyzszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw  drég,
w  szczeg6lnoSci poprzez nakazanie zmian organizacji ruchu
wprowadzajacych ograniczenia w przewozach towaréw niebezpiecznych.

Marszatkowie = wojewddztw  niedostatecznie = nadzorowali  kursy
doszkalajace dla kierowcow przewozacych towary niebezpieczne oraz
kursy dla doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu drogowego
towar6w niebezpiecznych. W ocenie NIK nie gwarantowato to rzetelnego
przygotowania o0s6b odpowiedzialnych za organizacje i realizacje
przewozow towardw niebezpiecznych transportem drogowym.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego prawidtowo realizowat
zadania w zakresie wydawania Swiadectw dopuszczenia pojazdu do
przewozu towarow niebezpiecznych i $wiadectw doradcy do spraw
bezpieczenstwa. Uwagi NIK dotyczg jednak stwierdzonego braku nalezytej
staranno$ci w zakresie ustalenia, czy doradcy do spraw bezpieczenstwa
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych prawidtowo wykonywali
swoje obowigzki i czy nie wystepowaly zdarzenia skutkujace
koniecznos$cia cofniecia im uprawnien.

W ocenie NIK, Komendy Wojewdédzkie Panstwowej Strazy Pozarnej, jako
jednostki ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego, byty
odpowiednio przygotowane do wykonywania zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem oraz usuwaniem zagrozen wynikajacych z przewozu
drogowego towar6w niebezpiecznych i prawidtowo realizowaty te
zadania.

na

W wojewddztwach: mazowieckim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim. Na obszarze tych
wojewodztw znajdowato sie ok. 470 zaktadoéw, w ktorych sktadowane byly materialy i substancje

niebezpieczne.
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3. SYNTEZA

Synteza

Sprawowanie nadzoru
nad przewozem TN

Wykonywanie zadan
przez Dyrektora TDT

Nadzér ministra wilasciwego do spraw transportu w zakresie przewozu
drogowego TN w latach 2015 - 2017 (I pétrocze) sprawowany byt nierzetelnie.
Minister nie realizowat obowigzkéw okreslonych w art. 97 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych (dalej: uoptn lub
ustawa)?e,

Minister nie sprawdzal prawidlowosci dziatan podejmowanych przez
inspektoréw ITD w zakresie wywigzywania sie przez te stuzby z realizacji
okreslonego w uoptn obowigzku przeprowadzania kontroli przewozu TN na
drogach, parkingach oraz w siedzibach uczestnikéw przewozu TN.

Minister nie sprawdzal prawidtowosci wykonywania przez Dyrektora TDT
zadan w zakresie prowadzenia ewidencji doradcow oraz wydawania
Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR i $wiadectwa doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu drogowego TN.

Minister nie wykorzystywat informacji przekazywanych przez organy kontroli
ruchu drogowego w celu monitorowania zdarzen z wudziatem TN,
podejmowanych dziatan w zwigzku z tymi zdarzeniami, skali naruszen
przepiséw dotyczacych przewozu TN oraz procesu szkolenia w zakresie
przewozu TN. Ponadto, pomimo posiadania sygnatéw o nieprawidtowosciach
w obszarze przewozu drogowego TN wuzyskiwanych z innych zrédet,
pracownicy Ministerstwa nie podejmowali Zadnych dziatan naprawczych.

Informacje przekazywane przez marszatkéw wojewddztw na podstawie art. 56
ust. 4 uoptn’’ byly nieporéwnywalne, jednak wtasciwy Departament
Ministerstwa nie rekomendowat wydania przez Ministra wytycznych i polecen
dla marszatkdbw odnos$nie ujednolicenia sposobu przedstawiania danych
w powyzszym zakresie.

W Ministerstwie nie zgromadzono informacji o wynikach kontroli przewozu
TN, do przekazywania ktorych byt zobowigzany Szef Stuzby Celne;j.

W Ministerstwie nie wprowadzono rozwigzan organizacyjnych oraz nie
wdrozono procedur, umozliwiajacych realizacje przez Ministra zadan
nadzorczych w zakresie okreslonym w uoptn, pomimo wej$cia w Zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. przepisow tej ustawy, zobowiazujacych Ministra do
sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz nad jednostkami
realizujgcymi zadania zwigzane z tym przewozem. Nie zapewniono obsady
kadrowej komérki organizacyjnej wiasciwej w sprawach tego nadzoru (tj.
Departamentu Transportu Drogowego) w zakresie umozliwiajacym
prawidtowa realizacje zadan przypisanych Ministrowi ustawg uoptn. Po
zmianie stanu prawnego, wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawg
optn, polegajacej m. in. na powierzeniu ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu nadzoru nad przewozem drogowym TN, zadania w tym zakresie
realizowane byty praktycznie przez jedng osobe. (str.18-26, 35)

Dyrektor TDT prawidtowo realizowatl obowigzek wydawania $wiadectw
doradcy ds. bezpieczenstwa. Ustalono jednak, ze nie wydawal decyzji
administracyjnych o odmowie wydania lub przedtuzenia §wiadectwa doradcy
dla oséb, ktore zitozyly z wynikiem negatywnym egzamin dla doradcéw.
Zdajacym przesytano jedynie informacje o negatywnym wyniku egzaminu.

Pomimo, Ze razace naruszenie przez doradcéw ds. bezpieczenstwa przewozu
TN przepiséw dotyczacych przewozu TN stanowi przestanke obligatoryjnego
cofniecia przez Dyrektora TDT Swiadectwa doradcy oraz podstawe odmowy
przedtuzenia Swiadectwa, w TDT nie podejmowano - mimo posiadanych

% Dz.U.z2018r. poz.169, ze zm.

""" Dotyczagce liczby podmiotow prowadzacych kursy w zakresie przewozu TN, przeprowadzonych
przez marszatkéw kontroli tych podmiotéw oraz wysokosci kar natozonych na te podmioty w wyniku
stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli.

11



Wykonywanie zadan
przez marszatkow
wojewddztw w zakresie
zarzadzania ruchem
drogowym

Wykonywanie przez
marszatkow
wojewddztw zadan z
zakresu nadzoru nad
kursami

Synteza

informacji o wystapieniu zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu przewozu TN -
dziatan w celu wyjasnienia, czy w tych sytuacjach zaistniato razgce naruszenie
przez doradce ww. przepisow.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez Dyrektora
TDT $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR. (str. 38-48)

Marszatkowie wojewddztw, jako organy zarzadzajace ruchem drogowym na
drogach wojewddzkich?8, nie przeprowadzali kontroli wyznaczenia i stanu
oznakowania tras pojazdow przewozacych TN lub przeprowadzali takie
kontrole w niewielkim zakresie. Nie wykorzystywali mozliwosci wprowadzania
zmian organizacji ruchu na etapie zatwierdzania projektéw organizacji ruchu
poprzez wprowadzanie odpowiedniego oznakowania kierunkujacego ruch
pojazdow przewozacych TN. Postepowania w sprawie zatwierdzenia
przedktadanych marszatkom wojewddztw projektéw organizacji ruchu byty
nierzetelne, gdyz w ich trakcie nie przeprowadzano analizy ewentualnych
zagrozen zwigzanych z transportem TN. W szczego6lnos$ci nie gromadzono i nie
uwzgledniano na etapie rozpatrywania projektéw, informacji o trasach
przewozu TN i warunkach, na jakich miat sie on odbywa¢, pod katem
minimalizacji ryzyka i ewentualnych skutkéw wystgpienia podczas transportu
zdarzen Kkrytycznych. W zZadnym spos$réd skontrolowanych urzedéw
marszatkowskich w ogéle nie byly przeprowadzane lub dokumentowane
analizy organizacji ruchu w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu. W efekcie
w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu nie okres$lano, poprzez
zastosowanie odpowiedniego oznakowania, tras i warunkéw, na jakich
powinien odbywaé sie przewdz TN. Tak prowadzone postepowania nie
eliminowaty ryzyka, Ze transporty z TN przemieszczane beda przez centra
miast lub w poblizu obiektéw waznych dla bezpieczenistwa publicznego, w tym
w godzinach o najwiekszym natezeniu ruchu. (str. 34)

Urzedy marszaltkowskie prawidtlowo prowadzily rejestry podmiotéw
prowadzacych kursy ADR i dla doradcéw. Rejestry zawieraty wszystkie dane
wymagane przepisami. Wpiséw do rejestru dokonywano w oparciu o wnioski
izataczong do nich dokumentacje. Terminowo przekazywano ministrowi
wlasciwemu ds. transportu informacje o liczbie podmiotéw wpisanych do
rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli oraz wysokosci kar natozonych w
wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci. Marszatkowie prawidtowo naktadali
kary pieniezne za naruszenia przepiséw uoptn.

Niedostatecznie jednak zorganizowany byl nadzér marszatkéw wojewddztw
nad prowadzeniem przez przedsiebiorcéow kurséw?® ADR oraz kurséw dla
doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu drogowego TN. W zadnym
spo$réd skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie funkcjonowaty
pisemne procedury dotyczace przechowywania izabezpieczenia przed
rozpowszechnianiem katalogu pytan egzaminacyjnych stosowanych podczas
egzaminow konczacych kurs ADR. Kontrole prawidtowosci przebiegu kurséw
i egzamindéw ADR przeprowadzane byly przez urzedy marszatkowskie rzadko.
W rezultacie urzedy te nie posiadaty udokumentowanej wiedzy, czy podmioty
wpisane do rejestru dajg rekojmie rzetelnego prowadzenia dziatalno$ci w tym
zakresie. Do konca czerwca 2017 r. urzedy te nie objely kontrolg od 40% do
66% podmiotéw wpisanych do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy ADR,
pomimo ze ustalenia kontroli przebiegu kurséw i egzaminéw ADR,
przeprowadzanych przez nie w ramach nadzoru, a takze Kkontrole
przeprowadzone na wniosek NIK?0, ujawnity istotne nieprawidtowosci w tym
zakresie. Niedostatecznie sprawowany nadzér nad prowadzeniem oraz
dokumentowaniem kurséw i egzaminéw ADR nie gwarantowat, w ocenie NIK,
rzetelnego przygotowania oséb odpowiedzialnych za organizacje i realizacje
przewozow TN transportem drogowym.

% Z wyjatkiem miast na prawach powiatu.

2% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego przeprowadzit, na wniosek NIK, kontrole
pieciu podmiotéw prowadzacych kursy na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
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Wykonywanie zadan
przez wojewodow

Realizacja zadan przez
KW PSP

Synteza

Na niedostateczne przygotowanie uczestnikéw tych kurséw (kierowcéw) do
pozniejszej realizacji przewozu TN wskazujg wyniki analiz prowadzonych
przez Komende Gtéwna Policji. Wedtug danych Policji, w 2017 r., w odniesieniu
do roku poprzedniego, liczba zdarzen drogowych z winy kierujgcych pojazdami
wzrosta o 72,7% (57 zdarzen). Blisko polowa z nich miata miejsce przy
dobrych warunkach pogodowych, do wiekszosci (77%) dochodzito w dzieni na
prostych odcinkach drogi. Az w 42% przyczyna zdarzen byto niedostosowanie
predkosci do warunkéw ruchu, w tym niezachowanie odpowiedniego odstepu.

(str. 48-52)

Wojewodowie nierzetelnie realizowali obowigzek Kkontroli i koordynacji
wykonywania przez organy rzadowej administracji zespolonej zadan
zwigzanych z bezpieczenstwem drogowego przewozu TN. Nie korzystali
z prawa do zadania biezacych informacji i wyjasnien o dziatalno$ci m.in.: WITD,
KWP i KWPSP, dotyczacych zadan zwigzanych z bezpieczenstwem drogowego
przewozu TN, okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie.

Wojewodowie w ramach sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem
drogowym?! podczas dokonywania oceny organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego?? nie prowadzili analiz ryzyka zwigzanego
z uczestnictwem w nim pojazdow przewozacych TN. Nie podejmowali dziatan
majacych na celu podwyzszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw drég,
w przypadkach stwierdzenia niepodejmowania czynnos$ci przez organy
zarzadzajace ruchem w sytuacjach zwiekszonego ryzyka na drogach w zwigzku
z przewozem TN. W jednym z urzedéw oceny dokonywane byty wytacznie na
wniosek zainteresowanych, przy czym wniosKi te nie dotyczyty przewozu TN.
(str. 27-37)

Stuzby ratownictwa technicznego oraz chemiczno-ekologicznego byty
odpowiednio przygotowane i prawidlowo realizowaly zadania zwigzane
z przeciwdziataniem oraz usuwaniem zagrozen wynikajacych z przewozu
drogowego TN. Komendanci Wojewé6dzcy PSP prowadzili biezaca analize
zagrozen wystgpienia awarii przemystowych na obszarze podleglych im
wojewodztw 1 rzetelnie wywigzywali sie z obowigzku prowadzenia
dokumentacji dotyczacej zagrozen zwigzanych z towarami niebezpiecznymi.
Ponadto posiadali informacje o zgtoszonych na terenie wojewd6dztw zaktadach,
ktérych dziatalnosé - zwigzana z posiadaniem, magazynowaniem i wysytka TN
- mogta by¢ przyczyna wystapienia awarii przemystowe;j.

Komendanci Wojewddzcy PSP prawidlowo przeprowadzali czynno$ci
kontrolno-rozpoznawcze w zaktadach produkujacych, wykorzystujacych lub
magazynujacych TN. Opracowane w KWPSP roczne plany kontroli takich
zaktadéw spetniaty wymogi okreslone w Prawie ochrony S$rodowiska.
Wjednym przypadku nie opracowano rocznego planu kontroli zaktaddw
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej na rok
2017 (w wojewodztwie pomorskim).

Komendanci Wojewoddzcy PSP wywigzywali sie z obowigzku zapewnienia
odpowiedniego wyposazenia specjalistycznych grup ratowniczych oraz baz
sprzetu specjalistycznego do dziatan z zakresu ratownictwa technicznego,
chemicznego i ekologicznego.

Komendanci Wojewédzcy PSP zapewnili odpowiednia organizacje Krajowego
Systemu Ratowniczo Gasniczego na obszarze wilasciwych wojewddztw w
zakresie dotyczacym ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego.
Prawidlowo uwzgledniano specyfike prowadzenia dziatan ratowniczych
zwigzanych z  zagroZzeniem awariami technicznymi, chemicznymi
i ekologicznymi oraz prawidtowe dokumentowanie funkcjonowania KSRG. NIK
zwraca jednak uwage na problem braku parkingéw, na ktére mogtyby zosta¢ w
razie potrzeby odstawione pojazdy transportujace TN. (str. 52-54)

21 Okreslonych w art. 10 ust. 2 Pord.
22O ktorej mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
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Uwagi konicowe

Minister Infrastruktury

Ustalenia kontroli wskazuja, ze pomimo wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. przepisOw ustawy o przewozie towardéw niebezpiecznych,
okreslajacych nowe zasady prowadzenia dziatalno$ci w zakresie krajowego
i miedzynarodowego przewozu TN, sprawowania nadzoru nad tym przewozem
i przeprowadzania kontroli - nie nastgpita poprawa bezpieczenstwa przewozu
TN.”” Nadal stwierdzane jest nieprawidlowe, stwarzajace zagrozenie dla
uczestnikéw ruchu i innych oséb oraz Srodowiska przygotowanie przesytek
z TN. Corocznie rosnie liczba ujawnianych przez organy kontroli ruchu
drogowego nieprawidlowos$ci. Zwieksza sie takze liczba interwencji
Panstwowej Strazy Pozarnej zwiazanych z likwidacja zdarzen drogowych
z udziatem pojazdéw przewozacych TN, jak rowniez liczba ofiar takich zdarzen.
W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazujace zaréwno na potrzebe
wyeliminowania nieprawidtlowo$ci w stosowaniu przepiséw ustawy
o przewozie towaréw niebezpiecznych - w szczegbélnosci w zakresie
realizowania nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz przeprowadzania
kontroli wykonywania tej dziatalnosSci przez organy i jednostki zobowigzane
ustawg - jak i na zasadno$¢ uzupeinienia niektdrych regulacji prawnych,
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan systemowych, zaréwno w sferze
organizacyjnej, jak i prawnej.

W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do nizej
wymienionych organéw panstwowych i samorzadowych o:

* podjecie dziatan w celu dodania w art. 48 ust. 11 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow?¢ przepisu stanowiacego, zZe
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy nie dokonuje sie w przypadku, gdy kontrola jest
przeprowadzana przez marszatka wojewo6dztwa na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznychz®
w siedzibach podmiotéw prowadzacych kursy w zakresie przewozu
towaréw niebezpiecznych.

W ocenie Izby, wprowadzenie proponowanej regulacji umozliwitoby
przeprowadzanie przez marszatkéw wojewddztw skutecznej kontroli
podmiotéw prowadzqcych kursy, okreslonej przepisami art. 54 ustawy
o przewozie towaréw niebezpiecznych. Obowiqzek zawiadamiania o
zamiarze przeprowadzenia kontroli, ktéra moze by¢ wszczeta nie wczesniej
niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, ogranicza lub wrecz uniemozliwia marszatkom
wojewddztw kontrole prawidtowosci prowadzenia kurséow w trakcie ich
trwania, ze wzgledu na odwotywanie kurséw przez przedsiebiorcéw po
otrzymaniu wskazanego wyzej zawiadomienia. Kontrola przedsiebiorcow
prowadzqcych kursy jest istotnym elementem zapewnienia bezpieczeristwa
przewozu towardéw niebezpiecznych, poniewaz umozliwia sprawdzanie
prawidtowosci ksztatcenia o0séb uzyskujqcych uprawnienia do realizacji
zadan w zakresie tego przewozu.

* podjecie dziatann w celu wprowadzenia w ustawie o przewozie towaréw
niebezpiecznych przepisu nakltadajgcego na uczestnikow przewozu
towaréw niebezpiecznych obowigzek przestania do Dyrektora TDT
informac;ji (oraz kazdorazowej jej aktualizacji) o wyznaczeniu doradcy do
spraw bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych, zawierajacej

Z3 Wyniki przeprowadzonej przez NIK w 2011 r. kontroli Wykonywania zadan przez administracje
publiczng w zakresie bezpieczenstwa przewozu towardw niebezpiecznych (P/11/061) daly
podstawe do negatywnej oceny dziatalnosci wojewoddw i marszatkéw wojewodztw
w skontrolowanym zakresie.

“% Dz. U. poz. 646.

> Dz.U.z2018r. poz. 169 ze zm.
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dane okre$lone w art. 48 ust. 1 ww. ustawy. Obowigzek ten powinien
obejmowaé réwniez przekazanie informacji dotyczacych osdb, ktére
uprawnienia doradcy uzyskaty poza terytorium Polski.

Celem wprowadzenia proponowanych regulacji jest zapewnienie
Dyrektorowi TDT, a takze organom kontroli ruchu drogowego, informacji
o doradcach do spraw bezpieczeristwa dziatajqcych na terytorium RP oraz
miejscach wykonywania natoZonych na nich obowiqzkéw. Wprowadzenie
proponowanych zmian umozliwi Dyrektorowi TDT ujecie w ewidencji
doradcow réwniez o0séb, ktére uprawnienie doradcy uzyskaly poza
terytorium Polski, bowiem zgodnie z aktualnie obowiqzujgcym stanem
prawnym osoby te nie podlegajq wpisowi do prowadzonej przez Dyrektora
TDT ewidencji. Z informacji przekazanych przez TDT wynika, Ze liczba takich
doradcéw jest znaczna i moZe obejmowaé nawet 400 0s6b.26

* wprowadzenie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23

wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?2’ przepisu
ustalajacego okresy, w odniesieniu do ktérych organy sprawujace nadzor
nad zarzadzaniem ruchem na drogach powinny dokonywaé¢ ocen
organizacji ruchu.
Brak regulacji okreslajgcej czestotliwos¢ dokonywania ocen organizacji
ruchu powoduje, Ze sposéb realizacji tego obowiqzku przez organy
sprawujqce nadzor nad zarzqdzaniem ruchem drogowym nie ogranicza
ryzyka zwiqgzanego z przejazdem pojazdéw transportujqcych materialy
niebezpieczne.

k%%

Ustalenia kontroli wskazujg, ze organy administracji publicznej i jednostki
realizujgce zadania zwigzane z przewozem drogowym TN oraz organy
odpowiedzialne za zarzadzanie ruchem na drogach i sprawowanie nadzoru nad
tym zarzadzaniem, nie prowadza usystematyzowanej wymiany informacji
w celu uzyskania wiedzy o przemieszczaniu sie po drogach pojazdéw
przewozacych TN i podjecia stosownych dziatan. W ocenie NIK, prawidtowe
sprawowanie nadzoru nad przewozem drogowym tych towaréw wymaga
utworzenia spojnego systemu zarzgdzania ryzykiem i wzmozenia dziatan
organizacyjnych oraz nadzorczych przez wszystkie wlasciwe organy i stuzby.”’
Prawidtowe prowadzenie nadzoru nad przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych wymaga wdrozenia jednolitych zasad wspoétpracy,
obejmujacych obszary wymiany danych oraz do$wiadczen i posiadanej wiedzy.

Bioragc pod uwage powyzsze, w celu zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych, NIK wnosi do Ministra
Infrastruktury o wprowadzenie rozwigzan prawnych zapewniajacych:

* utworzenie centralnego systemu monitorowania przewozéw towaréw
niebezpiecznych, zawierajacego - dla odcinkéw drég poszczegdlnych
kategorii, po ktérych realizowany jest przewdz tych towaréw - informacje
oilosci i rodzaju (numeréw UN) przewozonych w skali roku towar6ow
niebezpiecznych. Dostep do systemu powinien by¢ mozliwy jedynie dla
okreslonych stuzb, takich jak Panstwowa Straz Pozarna, Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego, Policja, organy zarzadzajace ruchem drogowym.

Informacje generowane cyklicznie z systemu umoZzliwityby skuteczniejsze
przygotowanie stuzb ratowniczych PSP do likwidacji zdarzen z udziatem
towaréw niebezpiecznych (w zakresie analizy zagrozen, planowania

” Wedtug stanu na dzien 17 kwietnia 2018 r. ewidencja doradcéw ADR obejmuje 1280 wpisdw.

<7 Dz.U.z2017 poz. 784.

“% Takie jak zarzady drog., organy zarzadzajace ruchem na drogach i organy nadzorujace
zarzadzanie w tym zakresie, odpowiednie dla kazdej kategorii drogi; organy kontroli ruchu
drogowego; PSP, GIOS, PIP, minister wiasciwy ds. transportu, wojewodowie i marszatkowie
wojewodztw, jak rowniez uczestnicy przewozu towaréw niebezpiecznych.

15



Whioski

operacyjnego, doskonalenia zawodowego, planowania zakupdéw sprzetu
specjalistycznego). Ponadto stanowilyby wsparcie realizacji zadan przez
zarzgdcow drég oraz organy zarzqdzajqgce ruchem drogowym, jak réwniez
organy kontroli ruchu drogowego.

System powinien umozliwiaé przekazywanie do wtasciwych jednostek PSP
i Policji - w czasie rzeczywistym - informacji o przewozach towardéw
niebezpiecznych wysokiego ryzyka.

W systemie, m.in. w celach dydaktycznych i dla prowadzenia analiz przez ww.
podmioty, powinny by¢ gromadzone szczegétowe informacje o kazdym
wypadku z udziatem towaréw niebezpiecznych, wedtug ujednoliconych zasad
gromadzenia danych przez wszystkie stuzby biorqce udziat w zdarzeniu.

w celu minimalizacji ryzyk wystepujacych podczas przewozu towaréw
niebezpiecznych - wykonanie na poziomie wojewddzkim i krajowym oceny
ryzyka, opracowanie rekomendacji majacych na celu ograniczenie przewozu
TN wysokiego ryzyka przez obszary o duzej gesto$ci zaludnienia oraz
wyznaczenie - w celu wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu -
odpowiednich ograniczen ruchu.

przywrocenie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy, Transportowego
Dozoru Technicznego, Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Panistwowej
Strazy Pozarnej do przeprowadzania kontroli przewozu drogowego
towaré6w niebezpiecznych w miejscach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uczestnikow tego przewozu.

Wymienione podmioty prowadzity kontrole na podstawie obowiqzujqgcej do
31 grudnia 2011 r. ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o przewozie
drogowym towaréw niebezpiecznych.2® W aktualnym stanie prawnym
okreslonym ustawq optn brak jest podstawy prawnej ustalajqcej uprawnienia
tych podmiotow do dziatan kontrolnych w zakresie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych. Zdaniem NIK, ponowne wyposazenie tych
podmiotéw w kompetencje do przeprowadzania kontroli w powyzZszym
zakresie mogtoby znaczqco wptyngé na zwiekszenie bezpieczeristwa
przewozu, ze wzgledu na uszczelnienie systemu kontroli sprawowanej w tym
zakresie i mozliwo$¢ sprawdzenia dziatalnosci uczestnika przewozu
z zastosowaniem specjalistycznej wiedzy i uprawnienn wiasciwych dla
wymienionych wyzej jednostek.

w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i ochrony Srodowiska,
w tym zmniejszenia ryzyka zwigzanego z przewozem drogowym towarow
niebezpiecznych (w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji) = kompleksowe  uregulowanie  kwestii = zwigzanej
z zapewnieniem odpowiedniej liczby parkingéw, na ktére powinny by¢
usuwane pojazdy przewozace te towary.

Z ustalen kontroli wynika, ze od 1 pazdziernika 2003 r., tj. wejscia w Zycie
przepisow okreslajgcych po raz pierwszy warunki techniczne parkingéw3%, na
ktore usuwane sq pojazdy przewozqce TN w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci mogqcych mie¢ wptyw na bezpieczeristwo tego przewozu,
na terenie 10 wojewddztw (tgcznie 242 powiatéw) nie zostaly wyznaczone
odpowiednie parkingi3l. Szczegdlnie istotnym jest niewyznaczenie parkingéw
przez zaden z samorzgdow powiatowych z terenu wojewddztw, w ktdérych
odnotowywany jest najwiekszy odsetek interwencji stuzb ratowniczych

29

30

Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
parkingow, na ktdre sg usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 161, poz.
1567).

Spetniajace warunki rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r.
w sprawie warunkéw technicznych parkingéw, na ktdre sa usuwane pojazdy przewozace towary
niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293).

16



Wojewodowie

Marszatkowie
wojewodztw

Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego
oraz Dyrektor
Transportowego Dozoru
Technicznego

Whioski

dotyczqcych likwidacji skutkow zdarzen z udziatem pojazdéw przewozqcych
TN.32

Brak takich parkingow oraz ryzyko wystqpienia zdarzenn zwiqzanych z
przewozem drogowym TN wywotuje istotne niebezpieczeristwo, poniewaz
stuzby kontrolne nie sq w stanie realizowa¢ czynnosci okreslonych w art. 102
ust. 1 pkt 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych, zmierzajqcych do
usuniecia Srodka transportu wraz z tadunkiem i zdeponowania go w miejscu
postojowym umoZzliwiajgcym jego bezpieczne pozostawienie. PSP wielokrotnie
informowata wtasciwe organy o braku parkingéw i wiqzqce sie z tym
problemy wystepujqgce zaréwno podczas kontroli drogowych, jak i interwencji
stuzb ratowniczych PSP dotyczqcych likwidacji skutkéw zdarzen z udziatem
pojazddw przewozqcych TN.

Zdaniem NIK warunkiem niezbednym dla rzetelnej realizacji powyzszego
wniosku jest m.in. przeprowadzenie analizy uwzgledniajgcej przebieg
gtownych tras przewozu TN, a nastepnie na podstawie jej wynikéw, okreslenie
niezbednych lokalizacji parkingéw. W wyniku tych prac powinna zosta¢
opracowana ogdlnie dostepna mapa parkingéw dla pojazdéw przewozqcych
TN.33

Ponadto w ocenie Izby:

jako organy sprawujace nadzér nad ruchem drogowym, powinni w ramach
realizacji obowiazku dokonywania oceny organizacji ruchu w zakresie
zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego3* - uwzglednia¢ zagrozenia zwigzane z przewozem towarow
niebezpiecznych, a w szczegélnosci dokonywa¢ weryfikacji prawidtowosci
stosowania przez organy zarzadzajace ruchem drogowym rozwigzan
minimalizujacych skutki zdarzen drogowych z udziatem pojazdow
przewozacych TN.

powinni zwiekszy¢ czestotliwo$¢ kontroli podmiotéw prowadzacych kursy
w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych (kursy ADR oraz kursy dla
doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu drogowego towardéw
niebezpiecznych) oraz obejmowac¢ kontrolg peilny zakres zagadnien
okreslonych w art. 54 ust. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych.

powinni podja¢ wspolne dziatania w celu realizacji skutecznej wspotpracy
inspektoréw tych jednostek, prowadzonej na podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2
iart. 100 ust. 4 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych.

Powotane przepisy ustawy optn ustalajq podstawy wspétdziatania ITD i TDT
w wykonywaniu zadan tych podmiotéw w zakresie przewozu towaréw
niebezpiecznych i mogq stanowic istotny instrument wzajemnego wsparcia,
m.in. w zakresie dotyczqcym sprawdzania prawidtowosci wykonywania
zadan przez doradcow do spraw bezpieczenstwa. Z ustalen kontroli wynika,
Ze istnieje potrzeba zwiekszenia wspédtdziatania wymienionych jednostek
oraz koordynacji ich wspétpracy.

33

34

Np. wojewddztw: matopolskiego, $laskiego, podlaskiego, lubuskiego, tddzkiego, mazowieckiego
i dolnoslaskiego.

Tj. parkingéw, na ktére sq usuwane pojazdy przewozace TN niebezpieczne w przypadku
stwierdzenia naruszenia zasad bezpieczenstwa przewozu i mozliwosci powstania zagrozenia
wruchu, a takze parkingdw na ktérych mozliwy bedzie czasowy post6j takich pojazdéw,
wynikajacych m.in. z obowigzkowych przerw w pracy kierowcy.

Okre$lonego w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r., poz. 784).
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. DZIALANIA ORGANOW WLASCIWYCH W SPRAWACH PRZEWOZU DROGOWEGO TN DLA
ZAPEWNIENIA PRZEWOZU TYCH TOWAROW W SPOSOB BEZPIECZNY I ZGODNY
Z POSTANOWIENIAMI UMOWY ADR

Sprawowanie przez
Ministra nadzoru nad
przewozem TN

Nadzor nad przewozem drogowym TN, przed wejsciem w zycie z dniem
1stycznia 2012 r. ustawy optn, sprawowal wojewoda”. Wyniki
przeprowadzonej w 2011 r. przez NIK kontroli dotyczacej bezpieczenstwa
przewozu drogowego TN daty woéwczas podstawe do sformutowania
negatywnej oceny dziatan wojewodéw w omawianym zakresie.

Rysunek nr 1 - Informacje dotyczqce jednostek oraz ich uprawnien do kontroli uczestnikow
przewozu drogowego TN okreslone w uchylonej ustawie z 2002 roku o przewozie
drogowym towaréw niebezpiecznych oraz ustawie z 2011 roku o przewozie towaréw
niebezpiecznych

ustawa o przewozie drogowym \ ‘.f" ustawa o przewozie drogowym
towarow niebezpiecznychz 2002r. / towarow niebezpiecznychz 2011r.
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK (PGI).

Zgodnie z wyjasnieniami ztoZonymi przez bytego wicedyrektora Departamentu
Prawnego, odpowiedzialnego z Ministerstwie za opracowanie projektu ustawy
optn, po wejsciu w Zycie przepiséw tej ustawy w Ministerstwie system nadzoru
nad przewozem TN miat by¢ skoncentrowany w zakresie kompetencji jednego
organu, tj. ministra wtasciwego ds. transportu. W ramach tego nadzoru minister

7 Art. 20 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych

(Dz. U. Nr 191, poz. 1671, ze zm.).
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miat mie¢ prawo do sprawdzania ioceniania prawidtowosci wykonywania
czynnosci kontrolnych i czynnosci administracyjnych przez okreslone w ustawie
jednostki, a takze prawo do wydawania tym jednostkom wigzqcych wytycznych
lub polecen, zwtaszcza w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci. System
nadzoru sprawowanego przez ministra, poza tymi podstawowymi elementami,
zostat uzupetniony w ustawie o element monitorowania zdarzen z udziatem TN
oraz podejmowanych dziatann w zwiqzku z tymi zdarzeniami, monitorowania
skali naruszen przepiséw dotyczqcych przewozu TN, a takze procesu szkolenia
0s6b wykonujgcych czynnosci zwiqzane zprzewozem TN. Analiza informacji
uzyskiwanych od poszczegdlnych organéw miata byé podstawq do oceny

funkcjonowania obowiqzujacych regulacji, a w przypadku uznania zasadnosci

zmian prawnych, do podjecia odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej.” Powierzenie
Ministrowi zadan w zakresie nadzoru nad przewozem drogowym TN wynikato

z kompleksowego charakteru projektowanej ustawy. Przyczynq wprowadzenia
wowczas przepisow dotyczqcych nadzoru wykonywanego przez Ministra byta
»Szczgtkowa” regulacja kwestii nadzoru w poprzedniej ustawie z 2002 r.
o przewozie drogowym TN, ktéra wskazywata organy odpowiedzialne za nadzér
bez okreslenia kryteriéw i zakresu wykonywania tego nadzoru.

Ustalenia kontroli wskazujg, Ze pomimo wej$cia w Zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. przepis6w ustawy optn, w tym w szczegélnosci wyposazenia ministra
wilasciwego do spraw transportu w odpowiednie instrumenty prawne
sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN, wskazane w art. 97 tej
ustawy, w Ministerstwie nie wprowadzono rozwigzan organizacyjnych oraz nie
wdrozono procedur, umozliwiajacych realizacje przez Ministra zadan
nadzorczych. Zgodnie z Pkt. 1 preambuty Dyrektywy 2008/68/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu
ladowego towardéw niebezpiecznych,3¢ celem tego nadzoru jest zapewnienie
wykonywania drogowego przewozu TN w najlepszych mozliwych warunkach
bezpieczenstwa.

Minister, zgodnie z art. 97 ustawy optn powotany jest m.in. do sprawdzania
prawidtowos$ci: dziatan podejmowanych przez stuzby kontrolne, w tym ITD,
wykonywania przez Dyrektora TDT zadan w zakresie prowadzenia ewidencji
doradcéw, wydawania $wiadectwa doradcy i $wiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR, czynnos$ci wykonywanych przez marszatka wojewddztwa w zakresie
wydawania zaswiadczen ADR. W ramach sprawowanego nadzoru Minister
gromadzi informacje przekazywane przez podlegte mu stuzby w celu
monitorowania zdarzen z udziatem TN oraz podejmowanych dziatan
wzwigzku z tymi zdarzeniami, monitorowania skali naruszen przepiséw
dotyczacych przewozu TN, a takze monitorowania procesu szkolenia
w zakresie przewozu TN. W przypadku za$ stwierdzenia, w ramach nadzoru,
nieprawidtowosci, minister moze wydawa¢ wigzace wytyczne i polecenia
kierownikom jednostek organizacyjnych wtasciwych w tych sprawach.

NIK przy tym zauwaza, ze konstrukcja przywotanej normy, z uwagi na jej
otwarty charakter, nie ogranicza Ministra co do sposobu realizacji
wynikajacych z niej obowigzkéw, w tym znaczeniu, ze umozliwia Ministrowi
wprowadzenia szerszego, niz wynikajacy z przyktadowego wyliczenia w tresci
przepisu, katalogu instrumentéw nadzoru.

Ustalono jednak, ze w Ministerstwie, w zakresie realizacji zadan okreslonych
w art. 97 uoptn, przyjeto model nadzoru ad hoc i ex post, bowiem jak wyjasnit
Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego, nadzoér nad przewozem
drogowym TN byl sprawowany przede wszystkim w sytuacjach istotnego
zagrozenia realizacji celéw jednostki i stuzyt wylacznie ograniczaniu
negatywnych zjawisk zwigzanych z wystapieniem nieprawidtowosci.
W konsekwencji w Ministerstwie nie dokonywano sformalizowanej oceny
funkcjonowania jednostek podlegtych lub nadzorowanych, a nadzdr ograniczat
sie do gromadzenia danych przekazywanych przez wtasciwe jednostki.

36 (Dz.U. UE. L.z 2008 r. poz.260, s.13).
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- Minister wyjasnit ze ,sprawuje nadzor nad przewozem drogowym TN
poprzez jednostki bezposrednio mu podlegte, (...) elementem nadzoru nad
przewozem TN byly réwniez spotkania z podmiotami realizujgcymi zadania
wynikajgce z ustawy optn (...). W trakcie tych spotkan poruszane byty kwestie
problematyczne zwiqzane z przewozem TN. Podmioty uczestniczqce
w spotkaniach (urzedy marszatkowskie) m.in. omawiaty problemy zwiqgzane
z przewozem TN’, (...) przyjeta zostata praktyka, zgodnie z ktérq podmioty
realizujgce nadzér nad przewozem TN informowaly Ministra o incydentach
zwigzanych z przewozem TN, (..) podmioty realizujgce nadzor nad
przewozem TN mogly informowaé Ministra o nieprawidtowosciach
zwiqzanych z przewozem TN w trakcie posiedzeni Zespotu doradczego do
spraw przewozu TN oraz spotkan z przedstawicielami urzedéw
marszatkowskich.(...)".

W opinii NIK przyjety w Ministerstwie sposéb sprawowania nadzoru moze
mie¢ negatywny wplyw na realizacje celdéw wynikajacych z roli ministra
wtasciwego do spraw transportu w procesie nadzoru nad przewozem TN.
Nadzor ex post stuzy bowiem ograniczaniu negatywnych zjawisk, ktdre
powodowane s3g przez juz ujawnione nieprawidtowos$ci. Ponadto, majac na
uwadze szczeg6lny charakter przewozu TN i wiazace sie z nim zagrozenia,
przyjecie w Ministerstwie jako wiodacej tej wiasnie koncepcji nadzoru nie
moze by¢, zdaniem NIK, uznane =za dziatanie akceptowalne, zgodne
z uzasadnieniem i celem uoptn. Nadz6r Ministra powinien by¢ bowiem
sprawowany w sposOb systemowy, uwzgledniajacy takze dziatania
o charakterze prewencyjnym.

Celem nadzoru jest przy tym nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez
jednostki podlegte lub nadzorowane, ale takze zagwarantowanie realizacji ich
celow i zadan. Ocena prawidtowosci wykonywania nadzoru powinna zatem
uwzglednia¢ rézne aspekty, ale przede wszystkim bra¢ pod uwage jego
skutecznos¢ i efektywnos¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nadzér moze byc
sprawowany ad hoc albo w spos6b systemowy, przy czym Srodki nadzoru ad
hoc polegaja na prowadzeniu kontroli doraZnych lub interwencjach zwigzanych
ze skargami na dziatalno$¢ jednostek nadzorowanych. Jednakze wptywaja one
przede wszystkim na ograniczenie skutkéw nieprawidtowos$ci, ktére juz

wystapity.

Niezaleznie od zaniechania wdrozenia rozwigzan systemowych stuzgcych
realizacji zadan wynikajacych z art. 97 uoptn, nie byly tez wlasciwie
realizowane obowigzki szczegdtowo okreslone w tym artykule.

Minister nie sprawdzal prawidlowosci dziatan podejmowanych przez
inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego3?, do czego byt zobowiazany
przepisami art. 97 ust. 2 pkt 1 uoptn. W szczegélnosci Minister zobowiazany
jest do sprawdzania prawidlowosci dziatan podejmowanych przez stuzby
kontrolne na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 uoptn, tj. przeprowadzania kontroli
przewozu TN na drogach, parkingach oraz w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez uczestnika przewozu TN w zakresie przewozu drogowego.

- W Ministerstwie niepodejmowanie dziatarn w celu realizacji obowiqzku
wymienionego ~ ww.  przepisie = uzasadniano  brakiem  sygnatéw
o nieprawidtowosciach w zakresie podejmowania przez inspektoréw ITD
kontroli przewozow TN.

37 Dalej: ITD.
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Wykres nr 1 - Kontrole drogowe pojazdéw przewozqcych TN z ujawnionymi naruszeniami

umowy ADR
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD

Minister nie realizowat rowniez, okreslonego w art. 97 ust. 2 pkt 2 lit. a i ¢
uoptn, obowigzku sprawdzania prawidtowosci wykonywania przez Dyrektora
TDT zadan w zakresie prowadzenia ewidencji doradcow do spraw
bezpieczenstwa przewozu TN, ewidencji podmiotéw prowadzacych kursy dla
doradcéw oraz wydawania $wiadectwa doradcy i swiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR, okreslonego w art. 97 ust. 2 pkt 2 lit. a i c uoptn.

- W trakcie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie brak realizacji ww.
obowiqzku uzasadniano brakiem stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci
w obszarze zadan realizowanych przez Dyrektora TDT podczas kontroli
przeprowadzonych w TDT w 2015 r. przez pracownikéw Ministerstwa.

W opinii NIK, obowigzek realizacji wskazanych wyzej zadan nie jest

uzalezniony od powziecia informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci

w zakresie objetym nadzorem. Takie bowiem rozumienie ww. przepisu

mogtoby powodowac faktyczne zaniechanie sprawowania nadzoru, w sytuacji

braku zewnetrznych sygnatéw o nieprawidtowos$ciach. Ustalenia kontroli
wskazujg, ze wilasnie taka sytuacja zaistniala w  Ministerstwie

w kontrolowanym okresie.38

W  wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w TDT nie potwierdzity,

podnoszonego w przedstawionym przez Ministerstwo stanowisku, braku

podstaw do objecia kontrolg prawidtowosci wykonywania przez Dyrektora

TDT zadan okreslonych w powotanym wyzej przepisie uoptn. Ustalono m.in:

— niewydanie przez Dyrektora TDT 1959 decyzji administracyjnych
o odmowie wydania lub odmowie przediuzenia $wiadectwa doradcy dla
0s0b, ktore ztozyty z wynikiem negatywnym egzamin dla doradcow,

— niewystarczajace dokonywanie analizy zdarzen z udziatem TN pod
wzgledem prawidtowosci wykonywania przez doradcow ds. przewozu TN
obowigzkow dotyczacych przewozu tych towarow.

Kontrola wykazata, Ze Minister nie realizowat obowigzku okreslonego w art. 97
ust. 2 pkt 4 uoptn3?, dotyczacego sprawdzania prawidlowosci czynnosci
wykonywanych przez marszatkow wojewddztw w zakresie wydawania
zaswiadczen ADR. Minister uznat organizowanie przez Departament
Transportu Drogowego spotkan konsultacyjnych z pracownikami urzedéow
marszatkowskich oraz przesytanie do marszatkéw wojewddztw pism

3 Na pytanie kontrolera NIK, jakie dziatania w okresie objetym kontrolq podejmowat Minister
w ramach nadzoru nad Dyrektorem TDT w zakresie wykonywania zadan okreslonych w art. 97
ust. 2 pkt 2 lit. a i ¢ uoptn, Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego udzielit odpowiedzi, ze
dziatania te nie byty prowadzone.

7 Marszatkowie wojewodztw w zakresie wydawania za$wiadczen ADR zobowigzani sg m.in. do:
powotania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu koriczacego kurs ADR;
rozpatrywania skarg co do przebiegu tego egzaminu; wydawania zaswiadczen i wtornikow ADR.
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wyjasniajgcych stosowanie przepisOw prawa, za dziatania réwnoznaczne
z realizacjg powyzszego zadania.

- Departament Transportu Drogowego, w latach 2015-2017 (I potowa)
zorganizowat szes¢ spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami urzedow
marszatkowskich i wystosowat 7 pism do marszatkéw wojewddztw, ktdre
dotyczyty m.in. dopuszczania do egzaminu dla kierowcéw przewozqcych TN,
wydawania zaswiadczert ADR oraz sporzqdzania protokotu po zakorczeniu
egzaminu dla kierowcéw przewozqcych TN.

NIK nie kwestionuje zasadno$ci i celowo$ci realizacji wskazanych przez
Ministra dziatan. Dziatania te nie stanowia jednak realizacji ustawowego
obowigzku Ministra w zakresie sprawdzania prawidtowoSci realizacji zadan
marszatkow wojewddztw w zakresie wydawania za§wiadczen ADR.

Nalezy przy tym podkreslié¢, Ze Minister sprawuje, pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci, nadzér nad marszatkiem wojewddztwa w zakresie wykonywania
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej dotyczacych:

— wydawania zaswiadczen potwierdzajacych wpis do rejestru podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie prowadzenia kurséw
ADR oraz kurséw dla doradcéw;

— prowadzenia rejestru podmiotéw prowadzacych te kursy;

— przekazywania do Dyrektora TDT informacji o dokonaniu wpisu albo
wykresleniu z rejestru podmiotu prowadzgcego kursy;

— przeprowadzania kontroli podmiotéw prowadzacych kursy w zakresie
przewozu TN, w tym prawidlowosci postepowania w przypadku
stwierdzenia naruszen warunkéw wykonywania dziatalno$ci oraz
informowania wlasciwych marszatkéw wojewoddztw o  wynikach
przeprowadzonej kontroli;

— wydawania decyzji administracyjnych o zakazie prowadzenia dziatalno$ci
regulowanej w zakresie prowadzenia kurs6w ADR oraz kurséow dla
doradcéw.’

Kontrola wykazata, ze sprawowany przez marszatkdw wojewddztw nadzér nad
podmiotami prowadzacymi kursy w zakresie przewozu TN byt nierzetelny.
Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze:

- w Zadnym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie funkcjonowaty
pisemne procedury dotyczqce przechowywania izabezpieczenia przed
rozpowszechnianiem katalogu pytan egzaminacyjnych,

- Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego skontrolowat 9 podmiotéw
(z 44 wpisanych do rejestru), w tym ani jednego sposrdd czterech dziatajqcych
w oparciu o wpisy do rejestréw prowadzonych przez marszatkéw innych
wojewddztw,

- Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego nie przeprowadzit
w ogdle kontroli w potowie osrodkow (sposrdd 38 zarejestrowanych).

Zwraca uwage nieprzeprowadzenie przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego kontroli podmiotéw, na ktére natozono uprzednio kary pieniezne
w zwigzku z nieprzekazaniem przez podmiot prowadzacy kursy wymaganych
informacji o terminie, czasie i miejscu kursu, harmonogramie zaje¢,
uczestnikach kursu.”’

NIK podkresla, ze brak nadzoru Ministra nad prawidtowa realizacja zadan
przez marszatkow wojewodztw w zakresie prowadzenia kontroli podmiotéw
prowadzacych kursy ADR, poczatkowe i doskonalgce, dla os6b wykonujacych
czynno$ci zwigzane z przewozem TN, jak réwniez nadzoru nad rzetelng
weryfikacja nabytej przez te osoby wiedzy podczas egzaminu
przeprowadzanego w osrodku szkolenia, moze mie¢ zwiagzek ze znaczng liczba
nieprawidtowosci ujawnianych przez organy kontroli ruchu drogowego,
ktérych przyczyna, w duzej mierze, byty btedy popeiniane przez kierujacych,

0 Art. 57 ust. 2 pkt 1 ustawy optn.
1 Tj. naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 2 uoptn.
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zaréwno w zakresie nieprzestrzegania przepis6w Pord jak i zasad okreslonych
w umowie ADR. (szerzej o ustaleniach ujawnianych podczas kontroli
drogowych opisano na str. 32-33, 43-44, 47-48, 51).

W Ministerstwie gromadzono, stosownie do obowiazku Ministra okre§lonego
wart. 97 ust. 3 uoptn, informacje przekazywane przez: wojewddzkie
inspektoraty transportu drogowego w zakresie powaznych wypadkéw i awarii
zwigzanych z przewozem TN; marszatkéw wojewddztw w zakresie liczby
wpisanych do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy ADR, liczby
przeprowadzonych kontroli tych podmiotéw oraz wysokosci natozonych w ich
wyniku Kkar; stuzby kontrolne w zakresie wysoko$ci natozonych Kkar za
naruszenia dotyczace przewozu drogowego TN, liczby przeprowadzonych
kontroli i stwierdzonych naruszen przepisow dotyczacych przewozu
drogowego TN.

- W Ministerstwie w latach 2015-2017 (I pétrocze), zgromadzono 41 informacji
dotyczqcych powaznych wypadkow Ilub awarii zwiqzanych z przewozem
drogowym TN, przekazanych na podstawie art. 17 ust. 2 uoptn przez
wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego.**

- Ponadto w Ministerstwie w latach 2015-2017 (I pétrocze), na podstawie art.
97 ust. 3 pkt 2 uoptn, zgromadzono informacje przekazane przez wszystkich
marszatkéw wojewddztw, dotyczqce: liczby wpisanych do rejestru podmiotéw
prowadzqcych kursy w zakresie przewozu TN, liczby przeprowadzonych
kontroli podmiotéw prowadzqcych kursy oraz wysokosci kar natoZonych na
podmioty prowadzqce kursy wwyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas kontroli. Na podstawie art. 97 ust. 3 pkt 3 uoptn - informacje
w zakresie okreslonym wart. 104 ust. 1 i 2 uoptn, obejmujgce wysokos¢
natozonych kar za naruszenia dotyczqce przewozu TN oraz liczbe
przeprowadzonych kontroli przewozu TN i stwierdzonych naruszen przepiséw
dotyczgcych tego przewozu, przekazane przez Gtédwnego Inspektora
Transportu  Drogowego, —Komendanta  Gtéwnego Strazy  PoZarnej
i Komendanta Gtéwnego Policji.

W Ministerstwie nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw wskazujacych na
merytoryczng analize przekazywanych informacji, a informacje te nie byty
wykorzystywane - stosownie do przepisu art. 97 ust. 3 uoptn - w cely,
w szczego6lnosci, monitorowania zdarzen z udzialem TN, podejmowanych
wzwigzku z nimi dzialan ani tez w celu monitorowania skali naruszen
przepiséw dotyczacych przewozu TN oraz procesu szkolenia w tym obszarze.

Ustalenia kontroli wskazuja, Ze pogarsza sie stan bezpieczenstwa przewozu
drogowego TN. Wedtug informacji przekazanej przez KG PSP, w latach 2015 -
2017 miato miejsce 4.930 interwencji stuzb ratowniczych PSP w zwigzku ze
zdarzeniami drogowymi z udzialem pojazdéw przewozacych TN.
W zdarzeniach tych byto 3.285 ofiar, w tym77 $miertelnych.?” Z informacji
wynika, ze od 2012 r. corocznie wzrastata liczba zdarzen drogowych
z udziatem pojazdéw przewozacych TN oraz liczba os6b rannych w tych
zdarzeniach. W latach 2012 - 2017 w zdarzeniach z udzialem pojazdow
przewozacych TN $mier¢ poniosto 188 os6b, a 5.794 odniosty obrazenia.

2 Z czego 11 za rok 2015, 20 za 2016.
43 W 2015 - 24 ofiary $miertelne, 1.103 ranne, w 2016 — 33 ofiary $miertelne, 1.093 ranne.
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Rysunek nr 2 - Ofiary w zdarzeniach z udziatem pojazdéw przewozqcych TN
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK (PGI) na podstawie informacji KG PSP.

W tym czasie miaty miejsce 8.592 zdarzenia, w ktérych uczestniczyly pojazdy
przewozace TN. Podczas interwencji zaangazowanych bylo tgcznie 82.4 tys.
strazakow z PSP i OSP oraz 20.4 tys. pojazdéw ratowniczych.’

Rysunek nr 3 - Zaangazowanie stuzb ratowniczych PSP podczas interwencji z udziatem
pojazdow przewozqcych TN
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji KG PSP.

Szczeg6towe informacje dotyczace liczby zdarzen oraz ofiar, a takze
zaangazowania stuzb ratowniczych przedstawiono w zat. nr 6.7 do Informacji.

Pomimo, ze dane zawarte w informacjach przekazywanych na podstawie art.
56 ust. 4 uoptn przez marszatkéw wojewo6dztw byly nieporéwnywalne, co
w opinii NIK uniemozliwialo rzetelne monitorowanie procesu szkolenia,
Departament Transportu Drogowego Ministerstwa’” nie rekomendowat
wydania przez Ministra wytycznych i polecen dla marszatkéw wojewodztw

4 W 2012 r. zaangazowanych byto tacznie 9.420 strazakow z PSP i OSP oraz 2.339 pojazdéw
ratowniczych. Natomiast w 2017 r. w interwencjach z udziatem pojazdow przewozacych TN juz
16.973 strazakéw oraz 4.149 pojazdow.

42 Wydziat Warunkéw Technicznych Pojazdéw i Przewozow Specjalnych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

odnos$nie ujednolicenia sposobu przedstawiania danych w powyzszym
zakresie.

- Ustalono, Ze niektérzy marszatkowie wojewddztw przekazali do Ministerstwa
dane o wpisach w danym roku, inni natomiast o wszystkich wpisach
figurujgcych w rejestrze. W niektérych przypadkach dane podawano wedtug
stanu na koniec danego roku, w innych natomiast na dzien 31 marca.
W niektérych z przekazanych informacji nie uwzgledniono wykreslen
z rejestru podmiotow prowadzqcych kursy w zakresie przewozu TN.

Ustalono, ze jedynym dziataniem Ministra w zakresie monitorowania procesu
szkolenia, tj. obowigzku okreslonego w art. 97 ust. 3 pkt 2 uoptn, bylo
wystosowanie w dniu 22 stycznia 2016 r. do marszatkéw wojewddztw jednego
pisma, w ktéorym polecono przedstawi¢ szczegély dotyczace kontroli
podmiotéw prowadzacych kursy w zakresie przewozu TN.

W Ministerstwie nie zgromadzono informacji‘® do przekazywania ktérych, na
podstawie art. 104 ust. 2 uoptn byt zobowigzany Szef Stuzby Celnej.4”

Ponadto, pomimo posiadania sygnatow yA innych Zrodet+s
o nieprawidtowosciach w obszarze przewozu drogowego TN, pracownicy
Ministerstwa nie podejmowali Zadnych dziatan naprawczych.

W opinii NIK, na konieczno$¢ prowadzenia statlego monitoringu w obszarze
przewozu TN, wskazujg m.in. ustalenia przekazanego do Ministerstwa’’ w dniu
12 stycznia 2016 r. ,Raportu Zespotu doradczego do spraw transportu
towar6ow niebezpiecznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego”. Ustalono,
ze pomimo istotnych dla poprawy bezpieczenistwa przewozu TN informacji,
w Ministerstwie nie podjeto dziatan w celu wykorzystania informacji w nim
zawartych.

- Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego wyjasnita, ze nie
jest w stanie poda¢ powodow wystgpienia do Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie (WBiZK) o tres¢ Raportu jak i przyczyn niewykorzystania tego
dokumentu dla celéw DTD, z uwagi na to, Ze pracownik posiadajgcy wiedze
w tym zakresie, przebywa na urlopie macierzynskim.

W opinii NIK powyzsze ustalenie moze wskazywa¢ na niewtaSciwe
funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej w Ministerstwie, a takze na
nienalezyte przygotowanie struktur organizacyjnych urzedu do realizacji zadan
ustawowych Ministra w zakresie nadzoru nad przewozem TN.

NIK podkresla, ze Minister jest jedynym organem powotanym do sprawowania
nadzoru nad przewozem drogowym TN oraz nad jednostkami realizujgcymi
zadania zwigzane z tym przewozem, a przepisy uoptn okreslaja precyzyjnie
zadania, ktorych realizacja powinna zapewni¢ rzetelne sprawowanie tego
nadzoru zgodnie z celem przyjetym w Dyrektywie 95. Minister jest zatem
zobowigzany do wypracowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére poza
eliminowaniem juz ujawnionych nieprawidtowosci, beda dawaly mozliwo$¢
oddziatywania prewencyjnego na nadzorowane przez niego podmioty. Dopiero
przyjecie takich rozwigzan, umozliwi istotne ograniczenie wystepowania
ryzyka zwigzanego z przewozem TN.

Wedtug informacji zawartych w ww. Raporcie:

¢ Zalata 2015 2016.

7 0d dnia 17 grudnia 2016 r. obowiazek przekazywania informacji, o ktorych mowa w art. 104 ust. 2
uoptn, cigzy na Szefie Krajowej Administracji Skarbowe;.

46 Np. Raport z realizacji zadan, okreslonych w zarzadzeniu nr 1054 Wojewody Mazowieckiego z dnia
8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Zespotu doradczego do spraw transportu towaréw
niebezpiecznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, sprawozdania roczne GITD (z ktdrych
wynika m.in. dwukrotny wzrost naruszen postanowiert umowy ADR przez uczestnikow przewozu).

49 Materiat ten zostat przekazany do Departamentu Transportu Drogowego za posrednictwem poczty
stuzbowej, przez przedstawiciela WBiZK, na wniosek pracownika tego departamentu.
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1) ,W celu zmniejszenia ryzyka zwiqzanego z przejazdem pojazdow
przewozqcych TN odpowiednie wiadze Iokalne winny przedsiewzigc¢
stosowne dziatania dotyczqce m.in.: - zmian organizacji ruchu - poprzez
wprowadzanie odpowiedniego oznakowania - majqgc na celu skierowanie
pojazddw przewozqcych TN poza obszary o duZej wrazliwosci na ewentualne
wypadki (osiedla mieszkaniowe, szkoty, ujecia wody itp.); - kontroli stanu
oznakowania tras pojazdéw przewozqcych TN; wyznaczenia parkingdéw
ADR; - opracowania mapy z lokalizacjq parkingéw dla pojazdéw ADR
i umieszczenie jej, np. na stronach GDDKiA i GITD”,

2) ,0d szeregu lat PSP nie dysponuje informacjami na temat rodzaju i ilosci
takich towaréw. Uprzednie brzmienie ustawy obligowato podmioty do
zgtaszania przewozu niektdérych substancji (szczegdlnie niebezpiecznych) do
stanowisk kierowania PSP. Stan obecny nie zapewnia jakiegokolwiek
rzetelnego Zrédta informacji o rodzajach i ilosSciach substancji, przewozonych
po drogach wojewddztwa. Z racji tego wskazana jest rezygnacja z obowigzku
umieszczania w katalogu zagrozen informacji o rodzajach i iloSciach
przewozonych towarow z uwagi na kompletny brak zZrddet takich
informacji”.

3) ,Gtéwne szlaki przewozu TN przechodzq przez tereny wysoce
zurbanizowane. Znacznym odbiorcq tych towaréw sq zaktady przemystowe.
Powaznym zagrozeniem jest przewdz niebezpiecznych zwiqzkow
chemicznych (w tym toksycznych srodkow przemystowych) przez miasta.
Systematycznie rejestruje sie na obszarze Mazowsza przypadki miejscowych
zagrozen chemiczno-ekologicznych, bedgcych wynikiem nieprzestrzegania
zasad obowiqzujgcych w transporcie drogowym TN”.

W przedmiotowym Raporcie wskazano réwniez, ze ,Doktryna bezpieczeristwa
przewozu TN uwzglednia zasade ,lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”, przez co wymaga
podejmowania systematycznych dziatan, obnizajgcych poziom potencjalnych
zagrozen. Zapobieganie zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom
Srodowiska, bezpieczenistwa panstwa i utrzymania porzqdku publicznego,
ochrony praw obywatelskich, a takze zapobieganie kleskom Zywiotowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom zobowiqzuje do wdrazania rozwiqgzan w tzw.
»czasie pokoju”, kiedy nie dochodzi do zdarzenn o powaznych skutkach i nie

wprowadza ograniczen czasowych”,

W opinii NIK, podstawowa przyczyne stwierdzonych nieprawidlowosci
w sprawowaniu przez Ministra nadzoru nad przewozem drogowym TN
stanowito niedostosowanie w Ministerstwie od dnia wej$cia w zycie uoptn, tj.
od 1 stycznia 2012 r., ram prawno-organizacyjnych do realizacji zadan Ministra
w zakresie tego nadzoru. Przed wejSciem w zycie przepiséw ustawy optn, gdy
do sprawowania nadzoru nad przewozem drogowym TN zobowigzani byli
wojewodowie, sprawami przewozu TN w Ministerstwie zajmowaly sie dwie
osoby. Po zmianie stanu prawnego, polegajacej na powierzeniu ministrowi
wilasciwemu do spraw transportu nadzoru nad przewozem TN oraz nad
jednostkami  realizujagcymi  zadania  zwigzane ztym = przewozem,
w Ministerstwie sprawy zwiagzane z przewozem drogowym TN realizowane
byty - z p6troczng przerwa - praktycznie przez jedng osobe.

Rysunek nr 4 - Absencja pracownikéw zatrudnionych w Departamencie Transportu
Drogowego, ktérym przypisano zadania z zakresu nadzoru nad przewozem

TN
2015 2016 2017
Il pracownik A pracownikB [l pracownikC okres usprawiedliwionej nieobecnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie ustaler kontroli.
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Wojewodowie nierzetelnie realizowali obowigzek kontroli i koordynaciji
wykonywania przez organy rzadowej administracji zespolonej zadan
zwigzanych z bezpieczenstwem drogowego przewozu TN, okreslony w art. 51
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie’,

Wojewoda, jako zwierzchnik rzadowej administracji  zespolonej
w wojewodztwie (w tym przypadku zwtaszcza ITD, Policji i PSP) koordynuje
i kontroluje jej dziatalno$¢, w tym réwniez zwigzanag z wykonywaniem przez te
stuzby zadan zwigzanych z bezpieczenstwem drogowego przewozu TN.
Uregulowania ustawy optn nie koliduja i nie wytaczajg stosowania art. 28 ust.
1pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie,
zgodnie z ktérym wojewoda kontroluje wykonywanie przez organy rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie zadan wynikajacych m.in. z ustaw
iinnych aktéw prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich
zawartych. Kompetencje kontrolne i koordynacyjne zostaly przyznane
wojewodzie w celu zapewnienia skutecznego wspoétdziatania na obszarze
wojewddztwa réznych organéw wyposazonych w kompetencje szczegétowe.
Zadaniem wojewody jest zatem potgczenie sit i Srodkéw organéw administracji
publicznej realizujacych zadania z zakresu przewozu drogowego TN na
obszarze wojewddztwa.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w urzedach wojewédzkich wskazuja, ze
wojewodowie  nie  kontrolowali wykonywania zadan  zwigzanych
z bezpieczenstwem drogowego przewozu TN. Dzialania wojewoddw zwigzane
z obowigzkiem koordynacji poszczegdlnych stuzb okazaty sie niewystarczajace.
Nie Kkorzystali z prawa do zadania biezacych informacji i wyjasnien
o dziatalno$ci m.in.. WITD, KWP i KWPSP, dotyczacych zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem drogowego przewozu TN, okreSlonych w art. 26 ust. 1
ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie.

- Wojewoda Pomorski nie kontrolowat wykonywania przez administracje

zespolonq zadan zwigzanych z bezpieczeristwem drogowego przewozu TN,
uznajqc, Ze nie zachodzi ryzyko nieprawidtowego wykonania tych zadan.
W badanym okresie przeprowadzono cztery kontrole (w WITD, KWP
i KWPSP) jednakze zadna nie dotyczyta prawidtowosci realizacji zadan
zwiqzanych z bezpieczeristwem drogowego przewozu TN.
Stwierdzono, Ze raporty z przebiegu dyzuru Wojewddzkiego Centrum
Zarzqgdzania Kryzysowego Wojewddztwa Pomorskiego nie zawieraly dwdch
z trzech objetych badaniem informacji o zdarzeniach drogowych z udziatem
pojazdéw przewozgcych TN, co mogto prowadzi¢ do niepetnej oceny skali
wystepowania tego rodzaju zdarzen i reagowania na problemy z nimi
zwiqzane.

- Wojewoda Wielkopolski nie okreslit pisemnych procedur zapewniajgcych
przeptyw informacji oraz zasad wspdtpracy pomiedzy funkcjonujqcymi na
obszarze wojewddztwa organami administracji zespolonej.

- Wojewoda Slgski, pomimo wysokiej liczby zaktadéw przemystowych
wysokiego ryzyka na terenie wojewddztwa Slgskiego, duzej skali przewozow
TN na obszarze wojewddztwa oraz poziomu zagrozen z tym zwiqzanych, nie
inicjowat wobec jednostek administracji rzqdowej prowadzenia dziatan
kontrolnych w zakresie przewozu drogowego, uznajqc Ze nie byt on
uprawniony do kontroli stuzb w ww. zakresie.

- Wojewoda Mazowiecki uzasadniat nieprzeprowadzanie  kontroli
wykonywania  przez  organy rzqdowej  administracji ~ zespolonej
w wojewddztwie zadan zwiqgzanych z bezpieczernistwem drogowego przewozu
TN, brakiem skarg na dziatalnos¢ tych jednostek. Pomimo, Ze w Raporcie z
2015 r. powotanego przez Wojewode Zespotu doradczego wskazano na
koniecznos¢ zapewnienia automatycznej koordynacji, natychmiastowej

%0 Dz.U.z2017 r. poz. 2234 ze zm.
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dostepnosci informacji i petnej wspéitpracy stuzb, do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych nie wdrozono ww. rekomendacji.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach organ sprawujacy nadzoér nad zarzadzaniem ruchem dokonuje oceny
organizacji ruchu’’ w zakresie zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami oraz
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przepisy § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b przyznaja organowi nadzorujagcemu kompetencje
do oceny organizacji ruchu w zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego.
Ocena ta powinna obejmowaé réwniez bezpieczenstwo ruchu zwigzane
z przewozem drogowym TN, co jest szczegélnie uzasadnione ze wzgledu na
fakt, ze na terenie kazdego z wojewddztw znajdujg sie zaktady sktadujace
materiaty niebezpieczne’”. Wnioski wynikajgce z takiej oceny moglyby
stanowic istotny element stuzacy ograniczeniu ryzyka wystapienia zagrozen
w tym zakresie.

Z ustalenn kontroli wynika, zZe wojewodowie, podczas dokonywania oceny
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego>3 w ramach
sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym,>* nie prowadzili
analiz ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w ruchu pojazdéw przewozacych
TN.

Zakres tych ocen nie obejmowal zapewnienia bezpieczefistwa ruchu
drogowego w zwiazku z przewozem TN nawet w przypadkach, gdy dotyczyty
obszarow, na ktorych terenie funkcjonowaty ZDR i ZZR.

- Na obszarze wojewédztwa wielkopolskiego zlokalizowane sq 24 zaktady
o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (ZZR) oraz
17 zaktadéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(ZDR). A ponadto 84 zaktady tzw. potencjalnych sprawcéw powaznej awarii
przemystowej oraz setki matych podmiotéw, z ktérych (bqgdZ do ktérych),
transportuje sie TN.””

Organizacja ruchu — elementy wptywajace na ruch drogowy, tj. geometria drogi i zakres dostepu do

drogi, sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen

bezpieczenstwa ruchu, zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw $wietinych, znakéw

0 zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw.

% Zak nr 6.5, wykres nr 1 — Liczba zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia awarii
przemystowe;.

5 O ktorej mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

5 Na drogach okreslonych w art. 10 ust. 2 Pord.

5 Wg informacji na stronie interetowej http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencie-i-

archiwa/wydzial-inspekji oraz informacji GIOS.
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Rysunek nr 5 - Zaktady stwarzajqce zagroZenie wystqpienia awarii przemystowej*
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GIOS.

* Uznanie zakladu stwarzajacego zagrozZenie wystgpienia awarii przemystowej za
zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR)
albo zaktad o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR)
zalezne jest od rodzaju, kategorii i iloSci substancji niebezpiecznej znajdujacej sie w
zaktadzie.56

Wojewodowie nie podejmowali rdéwniez dziatan majacych na celu
podwyzszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw drég, w przypadkach tego
wymagajacych. Dziataniem takim mogtoby by¢ np. wprowadzenie ograniczen w
przewozach TN. Mozliwo$¢ taka daje wojewodom przepis art. 10 ust. 10 Pord,
uprawniajacy organ nadzorujacy zarzadzanie ruchem do wprowadzenia nakazu
zmiany istniejacej organizacji ruchu m.in. ze wzgledu na wazny interes
ogolnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

Ustalono, ze w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim wskutek blednej
interpretacji przepisOw rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, oceny
wykonywane byty wytacznie na wniosek zainteresowanych organéw lub oséb,
przy czym oceny’’ te nie dotyczyly bezpieczefistwa ruchu drogowego
w zwigzku z przewozem TN.

- Obowiqzku dokonywania ocen w odniesieniu do organizacji ruchu na drogach
dla ktérych wojewoda sprawuje nadzor nad zarzqdzaniem ruchem drogowym
nie wykonywano poniewaz, jak wynikato ze ztozonych wyjasnien, ocena byta
dokonywana tylko na wniosek zainteresowanych organdéw Ilub oséb -
w zwiqzku z brzmieniem § 3 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie szczegétowych
warunkdéw zarzqdzania ruchem.

NIK podkresla, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Pord, wojewoda sprawuje nadzor nad
zarzgdzaniem ruchem drogowym na drogach wojewddzkich, powiatowych,

°® Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci
znajdujacych sie w zaktadzie substancii niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. poz. 138).

Zadna z 61 ocen - przeprowadzonych w okresie 2015-2017 (pétrocze) na wniosek
zainteresowanych osob lub organdéw nie dotyczyta organizacji ruchu drogowego w zakresie
zgodno$ci z przepisami ADR oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego w zwiazku z przewozem TN.

29

o
<



Parkingi do awaryjnego
odstawiania pojazdow
przewozacych TN

Wazniejsze wyniki kontroli

gminnych, publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w m.st.
Warszawie oraz - zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem - w ramach nadzoru dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie
zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami i w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Natomiast ocena dokonywana na podstawie wniosku
zainteresowanych dotyczy wylacznie drég wewnetrznych objetych strefa
zamieszkania albo strefg ruchu.

W komoérkach organizacyjnych urzedéw wojewddzkich, do zadan ktérych
nalezalo dokonywanie ocen organizacji ruchu, nie gromadzono informacji
zwigzanych z przewozem na terenie wojewéddztwa TN, w tym o lokalizacji
zaktadoéw produkujgcych lub wykorzystujacych substancje niebezpieczne.”®
Wojewoda, jako organ sprawujacy nadz6ér nad zarzadzaniem ruchem
drogowym, ma obowigzek dokonaé oceny organizacji ruchu w zakresie jego
bezpieczenstwa, a wiec réwniez ocenié, czy zastosowane rozwigzania
komunikacyjne w projektach organizacji ruchu, tj. znaki, sygnalizacja,
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, zapewniaja bezpieczne dla innych
uczestnikdw ruchu i ochrony s$rodowiska warunki ruchu pojazdéw z tymi
towarami.

Na terenie 10 wojewddztw”’ - wedtug przekazanej NIK przez GITD informacji
(na podstawie niezweryfikowanych deklaracji samorzadéw) - nie zostaly
wyznaczone parkingi spetniajace warunki rozporzadzenia o parkingach.
Parkingi te s3 niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz
sprawnego wykonywania czynno$ci zwigzanych z usunieciem $rodka
transportu wraz z tadunkiem i zdeponowania go w odpowiednim miejscu
postojowym. Usuwanie pojazdéw, ktérych m.in. stan techniczny zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego lub narusza wymagania ochrony srodowiska
oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych, nalezy do
zadan wilasnych powiatu.?® Utworzenie przez samorzady powiatowe takich
miejsc jest warunkiem prawidlowej realizacji przez organy kontroli ruchu
drogowego - w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i ochrony
srodowiska, obowigzku okre§lonego w art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy optn®Z.
Wedtug informacji GITD na obszarze pozostatych 6 wojewdédztw zlokalizowane
sg tgcznie 22 parkingi, w tym wojewddztw: lubelskiego - 11, mazowieckiego -
5, opolskiego - 2, podkarpackiego - 1, $wietokrzyskiego - 2 oraz warminsko-
mazurskiego - 1.

% Dla dokonania rzetelnej oceny organizacji ruchu w wojewddztwie w zakresie bezpieczenistwa ruchu,
niezbedne jest posiadanie wiedzy o lokalizacji nadawcow i odbiorcéw przesytek oraz trasach
przewozu TN.

Dolnos$laskiego, Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, Lédzkiego, Matopolskiego, Podlaskiego,

Pomorskiego, Slaskiego, Wielkopolskiego i Zachodniopomorskiego.

°Y Art. 130a ust. 5 lit.f Pord.

1 W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci zwigzanych z przewozem drogowym TN, majacych
wplyw na bezpieczenstwo tego przewozu, osoba przeprowadzajaca kontrole ma obowiazek podjaé
czynno$ci zmierzajace do usuniecia $rodka transportu wraz z tadunkiem i zdeponowania go
w miejscu postojowym umozliwiajgcym bezpieczne jego pozostawienie na koszt wiasciciela lub
posiadacza $rodka transportu. Z kolei zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy warunkiem zwrotu tego
$rodka transportu uprawnionej osobie jest usunigcie stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz pokrycie
okreslonych kosztow.
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Rysunek nr 6 - Parkingi do awaryjnego odstawiania pojazdéw przewozqcych TN
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Szczegbtowa informacja dotyczaca liczby, w poszczegdlnych wojewddztwach,
parkingéw do awaryjnego odstawiania pojazdéw przewozacych TN znajduje
sie w zat. nr 6.14 do Informacji.

W toku kontroli ustalono, Ze wskazywane przez samorzady parkingi nie
spetiaty wymagan okreslonych w rozporzadzeniu o parkingach.

- Podjete przez Mazowieckiego Komendanta Wojewédzkiego PSP czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze wykazaty, zZe wskazane na etapie opracowywania
analizy zagroZenn wojewddztwa mazowieckiego parkingi nie spetnily
wymagan, okreslonych w rozporzqdzeniu oraz, Ze na terenie wojewddztwa
mazowieckiego nie funkcjonuje zaden parking, na ktéry mogq by¢ usuwane
pojazdy przewozqce TN, spetniajgcy stosowne wymagania.

Rysunek nr 7, 8 i 9 - Warunki techniczne parkingéw, na ktére usuwane sq pojazdy
przewozqce TN (okreslone w rozporzqdzeniu o parkingach)

Liczba i parametry stanowisk postojowych i miejsc przetadunku

co najmniej dwa stanowiska postojowe, z ktérych
przynajmniej jedno powinno by¢ przelotowe i mie¢
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nawierzchnia utwardzona, nienasigkliwa araz
zapobiegajgca przenikaniu materiatow
niebezpiecznych do gruntu, urzadzen wodnych i wod

/ nie moze byé usytuowane w zaglebieniachterenu,na |
terenie podmoklym oraz w odlegtosci mniejszej niz10m |
od rowow, studzienek i urzadzen melioracyjnych '

i
|
|
|
! ) |
W = I powinny mie¢ odrebny, szczelny system odwadniania,
=iy | zaopatrzony w urzadzenia do zbierania i neutralizacji
] J f I wyciekow materiatow niebezpiecznych

uksztattowanie nawierzchni powinno uniemozliwiac '
rozprzestrzenianie sie ewentualnego rozlewiska TN

Dojazd pozarowy — do stanowiska postojowego oraz miejsca przetadunku zapewnia sie dojazd o parametrach
technicznych okreslonych w przepisach dotyczacych wymagan w zakresie drog pozarowych.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK (PGI).
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granicy sasiedniej budynkow ujed wody, studni

stanowisk urzadzen dziatki oraz budynkow mieszkalnych publicznych lub
postojowych inzynieryjinych iobiektow lubinnych obiektéw  urzadzen stuzacych
dlainnych niezwigzanych nieprzeznaczonych przeznaczonychna domagazynowania

pojazdow* z parkingiem* na pobyt ludzi* pobyt ludzi** iuzdatniania wody**

min.300m

min.40m

lasu gazociagow torow
o powierzchni wysokiego kolejowych
powyzej3ha cisnienia

dpornasci ogniowe] co najmniej

JWej CO najmnie)

odpowiednie znaki przeciwpozarowy dostep do biezacej

drogowe sprzet wody

e _ gasnicaprzewozna w przypadku, gdy parking
%) 25kgproszkowa lubCO, ma wiecej niz 4 stanowiska
\ i postojowe, zrodlo wody
. | dwiegasnice proszkowe6kg 0 wydajnoscico najmniej
10 dm? /s lub zapas wody

2koce gasnicze wilosci 100 m?
| | W przeciwpozarowym
— skrzynia zawierajgcaco zbiorniku wodnym

najmniej 1m? piasku

substancje i materiaty
. neutralizujgce
) ipochlaniajace

Zrédto: Opracowanie witasne NIK (PGI).

Brak parkingéw powaznie ograniczal inspektorom witd przeprowadzanie
czynnosci polegajagcych na wydawaniu (w przypadkach stwierdzenia
nieprawidtowos$ci majacych wplyw na bezpieczenstwo przewozu TN) decyzji
zakazujacych kontynuowania jazdy oraz nakazujacych przekazanie pojazdu do
depozytu.

W latach 2012 - 2017 inspektorzy witd ujawnili 2.287 naruszen postanowien
umowy ADR Kklasyfikowanych do I kategorii, tj. stwarzajacych duze zagrozenie
dla ludzi lub $rodowiska.

Naruszenia takie wymagaja natychmiastowego podjecia srodkéw zaradczych,
np. poprzez unieruchomienia pojazdu. Natomiast wedtug informacji GITD
w okresie tym unieruchomiono ze wzgledu na niespetnienie wymagan ADR 23
pojazdy.
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Na potrzebe pilnego wybudowania na obszarze wszystkich wojewddztw
parkingdw zapewniajacych wtasciwy poziom bezpieczenstwa publicznego,
wskazujg stwierdzone przez ITD w tej kategorii naruszenia polegajgce m.in. na:

niespelnieniu przez pojazdy lub cysterny, wymagan okreslonych w umowie
ADR w stopniu stwarzajagcym bezposrednie zagrozenie dla ludzi lub
$rodowiska;
nieprawidtowym zabezpieczeniu i zamocowaniu tadunku, uzyciu opakowan
niespetniajgcych wymagan ADR, braku nadzoru nad pojazdem oraz
niezgltoszeniu towaru niebezpiecznego do przewozu;
uwolnieniu TN z opakowania, cysterny lub kontenera;
niezamieszczeniu w instrukcji pisemnej dla kierowcy, informacji
dotyczacych tadunku, rodzaju zagrozenia, ochrony osobistej, podstawowych
czynnosci kierowcy podczas pozaru lub udzielania pierwszej pomocy;
braku wymaganego zaswiadczenia ADR, instrukcji pisemnej dla kierowcy
oraz $wiadectwa dopuszczenia pojazdu;
braku wymaganego numeru UN, prawidlowej nazwy przewozowej lub
grupy pakowania;
niewyposazeniu kierowcéw w wymagane Srodki przeciwpozarowe,
wsprzet do ochrony dr6ég oddechowych oraz wyposazenie awaryjne
ogo6lnego stosowania.

Niepokojacy jest coroczny wzrost liczby ujawnianych nieprawidtowosci, przede
wszystkim zaliczanych do I'i Il kategorii.

Wykres nr 2 - Naruszenia umowy ADR stwierdzane podczas kontroli przewozu drogowego TN

1200 — 1164
891 905 906
800 -
815
— 575
456
40 2 o 401
400 — 364 __——* S
W
= 169
148 138
70 P T B —
-
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017
—— |kategoria llkategoria —— lllkategoria

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Istotnym zagrozeniem bezpieczenstwa w przewozie drogowym TN sa
transporty realizowane przez pojazdy spoza Polski, a przede wszystkim
zarejestrowane w panstwach spoza UE.
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Rysunek nr 10 - Procent skontrolowanych pojazdéw, w ktérych stwierdzono naruszenia
umowy ADR

3,7% 7,5% 10%

B 9 pojazdow z naruszeniami umowy ADR

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Rysunek nr 11 — Naruszenia umowy ADR stwierdzane podczas kontroli przewozu drogowego TN
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Informacje szczeg6towe zawarto w zal. Nr 6.11.1 do Informacji.

0 koniecznos$ci utworzenia parkingéw informowali wojewodéw Komendanci
Wojewodzcy PSP.

Pomorski Komendant Wojewddzki PSP, w dniu 29 czerwca 2017 r., powotujgc
sie na art. 22 pkt 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie®2, wnidst o podjecie przez Wojewode
Pomorskiego dziatan koordynujqcych, zmierzajqcych do utworzenia na
obszarze wojewddztwa parkingdéw dla pojazddéw przewozgcych TN, wskazujqgc
Ze brak takich parkingdéw oraz ciggte ryzyko wystqpienia zdarzen zwiqzanych
z przewozem drogowym TN wywotuje sytuacje kryzysowq, poniewaz stuzby
nie sq w stanie realizowa¢ zapiséw art. 102 ust, 1 pkt 2 ustawy optn, czyli
podejmowac czynnosci zmierzajqcych do usuniecia Srodka transportu wraz
ztadunkiem i zdeponowania go w miejscu postojowym umozliwiajgcym

Dz.U.z 2017 r. poz. 2234 ze zm.
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Realizacja przez
marszatkow
wojewddztw zadan w
zakresie zarzadzania
ruchem drogowym

Wazniejsze wyniki kontroli

bezpieczne jego pozostawienie. Do zakorczenia kontroli Komendant nie
otrzymat odpowiedzi na ww. pismo.

Jedynie Wojewoda Mazowiecki, wskutek wystgpienia Mazowieckiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP powotat w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
Zesp6t doradczy do spraw transportu TN na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, do zadan ktérego nalezato m.in. zarekomendowanie rozwigzan
zapewniajacych parkingi dla usuwanych z ruchu pojazdéw przewozacych TN.

Marszatkowie wojewddztw, jako organy zarzadzajace ruchem na drogach
wojewodzkich, nie wykorzystywali instrumentéw umozliwiajgcych im
ograniczanie zagrozen wynikajacych z przewozu TN. Przede wszystkim nie
korzystali z mozliwo$ci wyznaczenia tras przejazdow dla pojazdéw
przewozacych TN poprzez wprowadzenie odpowiednich znakéw nakazu lub
zakazu, tj. B-13 ,zakaz wjazdu pojazdéw z materiatami wybuchowymi lub
tatwo zapalnymi”, B-13a ,zakaz wjazdu pojazddw =z materiatami
niebezpiecznymi”, B-14 ,zakaz wjazdu pojazdéw z materiatami, ktére moga
skazi¢ wode” oraz C-17 ,nakazany kierunek jazdy dla pojazdéw z materiatami
niebezpiecznymi”®3. W rezultacie mozliwy byl transport szczegdlnie
niebezpiecznych tadunkéw w godzinach najwiekszego ruchu, zattoczonymi
drogami, w poblizu budynkéw uzytecznosci publicznej, czy tez terendéw
ekologicznie chronionych.

Brak dziatan organéw zarzadzajacych ruchem drogowym 1 organow
nadzorujacych  zarzadzanie ruchem obniza poziom bezpieczenstwa
publicznego, tym bardziej ze systematycznie rejestruje sie przypadki
interwencji PSP w zdarzeniach z udziatem TN. Wedtug informacji
gromadzonych w Systemie wspomagania decyzji PSP, liczba interwencji
w zdarzeniach, podczas ktérych stwierdzono obecno$¢ zwigzkéw
chemicznyché4 wzrosta z 4.014 w 2010 r. do 12.522 w 2017 r. Wiekszo$¢
zdarzen jest wynikiem nieprzestrzegania przez uczestnikéw przewozu zasad
okreslonych w umowie ADR jak i przez realizujacych przewo6z przepisow
okreslonych w Pord. Podkres$lenia wymaga, Zze wynikiem zdarzen drogowych
z udziatem pojazdéw przewozacych TN byty liczne ofiary (5.982 osoby, w tym
188 ofiar $miertelnych).

Szczegbtowe informacje dotyczace liczby ofiar, uzytych sit i srodkéw stuzb
ratowniczych oraz dokumentacje fotograficzng przedstawiono w zat. nr 6.6 -
6.10 Informacji.

Ustalono, ze w zadnym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie byty
przeprowadzane lub dokumentowane analizy organizacji ruchu w zakresie
poprawy bezpieczenstwa ruchu. Nie prowadzono takze kontroli prawidtowosci
oznakowania drég i stanu technicznego znakéw drogowych, w zakresie
dotyczacym przewozu TN. Obowigzki wykonywania powyzszych zadan zostaty
natozone na organy zarzadzajace ruchem w rozporzadzeniu o zarzadzaniu
ruchem.

Przyczyna tego stanu byt przede wszystkim brak w urzedach marszatkowskich
informacji o skali przewozéw TN oraz o trasach ich przewozu. Informacji takich
nie uzyskiwano, mimo Ze ogélne dane w tym zakresie s3a gromadzone
w ,Katalogach zagrozen” opracowywanych przez Pafistwowg Straz Pozarna.

Katalog zagrozen obejmuje podstawowe informacje istotne dla analizy
zagrozen rozpatrywanego terenu, w szczegdlnosci m.in.: wykaz zakladow,
posiadajacych substancje niebezpieczne w ilosciach moggcych spowodowacé
wystapienie zagrozenia dla ludzi i $rodowiska; wykaz tras drogowych
zawierajacy przebieg tras oraz rodzaje towardw i ich roczne ilosci; wykaz

63 Znaki drogowe zwigzane z ruchem pojazdéw przewozacych TN wymienione sa w § 19, § 23, § 27
i § 43 rozporzadzenia o znakach.

Tabela nr 31 — Rodzaj i wielkoS¢ zdarzenia, w ktdrym stwierdzono obecno$¢ zwigzkow
chemicznych (klasyfikowanych wedtug ADR jako TN).
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Dzialania w zakresie
zarzadzania
kryzysowego
podejmowane przez
MIiB

Dziatania w zakresie
zarzadzania
kryzysowego
podejmowane przez
wojewodow

Wazniejsze wyniki kontroli

parkingdw dla transportu drogowego TN zawierajacy szczegétowe miejsca
lokalizacji.ts

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
ocenita dzialania Ministra Infrastruktury i Budownictwa w zakresie
zarzadzania kryzysowego zwigzane z przewozem drogowym TN.

Minister Infrastruktury i Budownictwa, jako jeden z organéw administracji
publicznej stanowiacy element Kierowania bezpieczenstwem narodowym,
powotat dwa zespoly: jeden o charakterze opiniodawczo - doradczym, tj.
Zespot Zarzadzania Kryzysowego oraz drugi - Zesp6t Monitorowania Zagrozen.

- Zespoty w okresie 01.01.2015 - 30.06.2017 nie odbywaty spotkani/posiedzern z
wyjqgtkiem posiedzenia Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego w dniu 22 marca
2016 r., zorganizowanego w zwiqzku z zamachem w Brukseli. Mimo braku
spotkari/posiedzen Zespotu Monitorowania ZagroZen, zespot ten na biezqgco
otrzymywat od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i od Gtdwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego informacje o zagrozeniach i sytuacjach
kryzysowych wystepujgcych w drogownictwie i transporcie drogowym. Na
podstawie tych informacji Zespét Monitorowania ZagroZen sporzqdzat
raporty, ktdére nastepnie przekazywat uprawnionym podmiotom z resortu
MIiB.

MIiB byt zobowigzany do opracowania Planu Zarzadzania Kryzysowego Dziatu
Administracji Rzgdowej Transport. Plan taki powstat w lipcu 2010 r. Ustalono,
ze pomimo, okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
wymogu systematycznej aktualizacji ww. planu oraz wymogu zachowania cyklu
planowania nie dtuzszego niz dwa lata, nie dokonano aktualizacji planu od
2010 r. Dokonanie aktualizacji planu uzalezniano od przyjecia przez Rade
Ministréw Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego. Ponadto wskazywano,
ze brak aktualizacji tego dokumentu byt skutkiem wielokrotnych reorganizacji
resortu transportu w latach 2010 - 2017 r., ktére wymagaly aktualizacji
wewnetrznych aktow prawnych sankcjonujacych funkcjonowanie urzedu
i dokumentéw merytorycznych.

W 2016 r. MIiB zobowigzat nadzorowane jednostki do aktualizacji/zmian
planéw zarzadzania kryzysowego w zwiazku z planowang aktualizacjg Planu
Zarzadzania Kryzysowego Dziatu Administracji Rzagdowej Transport. Pomimo
przestania przez GITD i GDDKiA do Ministerstwa planéw zarzgdzania
kryzysowego w czerwcu 2016 r., dokumenty te zostaty uzgodnione przez
Ministerstwo dopiero w pazdzierniku 2016 r.

W dwéch z czterech urzedéw wojewoddzkich, tj. Urzedach Wojewddzkich w
Poznaniu i w Katowicach, Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita
nieprawidtowosci i pozytywnie ocenita dziatania Wojewodéw w zaKkresie
objetym kontrola.

W Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku zadania zwigzane
z zarzadzaniem  kryzysowym = wykonywat  Wydziat = Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego. Do zadan Wydziatu BiZK nalezalo m.in.
opracowanie i aktualizowanie = Wojewddzkiego Planu  Zarzadzania
Kryzysowego. W opracowanym w 2015 r. planie nie wskazano zagrozen
zwigzanych z przewozem TN. Wskazano natomiast, jako zagrozenie kolizje
drogowa z udziatem pojazdu przewozacego toksyczne Srodki przemystowe,
opisano trasy tych transportéw oraz oszacowano skutki podobnych katastrof.

Wydziat BiZK Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdarnisku uzasadnit brak
wskazania zagrozenia zwigzanego z przewozem TN tym, Ze na terenie

65 Par, 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziemika
2005r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Pafistwowa Straz
Pozamg (Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

36



Wazniejsze wyniki kontroli

wojewddztwa pomorskiego nie miato miejsca zadne zdarzenie z udziatem TN.
Dodatkowo Wydziat BiZK PUW w Gdansku o$wiadczyt, iz nie otrzymywat
zadnych informacji dotyczacych jakichkolwiek problemdéw zwigzanych
z przewozem TN oraz, ze sam nie pozyskiwat takich informacji dotyczacych
przewozu drogowego TN.

Powyzsze wyjasnienia stoja w sprzecznosci z informacjami o zagadnieniach
problemowych, jakie uzyskiwat Wydziat BiZK PUW w Gdansku oraz Wojewoda
Pomorski od Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej. Komendant
Wojewodzki PSP wielokrotnie zwracatl sie z prosbg o wskazanie lokalizacji na
terenie wojewddztwa parkingéw, na ktére moga by¢ usuwane pojazdy
przewozace TN. Prosby te poparte byty przyktadami zdarzen z udziatem
pojazdow przewozacych TN, ktére wymagaly przetransportowania do
dedykowanych w tym celu miejsc. Dodatkowo Wydziatowi BiZK oraz
Wojewodzie Pomorskiemu wskazano, iz w zwigzku z brakiem odpowiednich
parkingdw oraz ciggltym ryzykiem wystgpienia zdarzen z przewozem TN, kazde
zdarzenie z udziatem pojazdu przewozacego takie towary wywotuje sytuacje
kryzysowg - poniewaz stuzby nie s3 w stanie realizowa¢ wymogow
ustawowych w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, iZ w Raporcie o zagrozeniach i w Planie zarzadzania tylko
czeSciowo uwzgledniono zagadnienia zwigzane z zagrozeniami wynikajacymi
z przewozu szczegllnie niebezpiecznych substancji, w tym mozliwosci ich
uzycia w dzialaniu o charakterze terrorystycznym. Jednakze z ustalen
poczynionych w trakcie kontroli wynika, ze w ocenach, analizach i prognozach
zagrozen oraz w prowadzonym monitoringu Wydziat BiZK PUW w Gdansku nie
uwzglednial zagrozenia zwigzanego z przewozem drogowym TN, a takze nie
przekazywat informacji zwigzanych z przewozem TN do Wojewddzkiego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Uzasadnieniem dla braku tych dziatan ze
strony Wydziatu BiZK PUW w Gdansku byto btedne przekonanie, iz na terenie
wojewddztwa nie wystapily zdarzenia obligujace do podjecia dziatan w tym
zakresie.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim opracowano jeden raport
czastkowy stanowigcy podstawe sporzadzenia Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego, ktory uwzgledniat zagrozenia zwigzane
z uwolnieniem substancji niebezpiecznej w trakcie transportu. Dodatkowo
w Planie  Zarzadzania  Kryzysowego  Wojewoddztwa  Mazowieckiego
uwzgledniono zagrozenia zwigzane z przewozem TN, w tym z mozliwoscig ich
uzycia w dzialaniach o charakterze terrorystycznym. Zagrozenie zwigzane
z przewozem TN zostato réwniez uwzglednione w planie dziatania systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla wojewddztwa mazowieckiego.

Dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim  wykonywal  Wydziat  Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego, ktory pozyskiwat informacje dotyczace przewozu TN, w tym
zwigzanych z nim powaznych wypadkéw i awarii od Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego, Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
oraz starostow i prezydentéw miast. Wydziat dokonywat réwniez analizy ww.
danych w ramach prac zespotu doradczego do spraw transportu TN na terenie
wojewo6dztwa mazowieckiego.

Z zebranych w toku kontroli informacji wynika, ze Wydziat Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego nie przekazywal danych do Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie przewozu TN
i zwigzanych z tym zagrozen. Réwniez sam MWZZK nie pozyskiwat i nie
analizowat tych danych na biezaco. Oznacza to, Ze dane dotyczace przewozu
TN, zagrozen z nim zwigzanych, w tym zagrozen uzycia TN w dziataniach
o charakterze terrorystycznym nie poddawano uzgadnianiu
miedzyzespotowemu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda Mazowiecki posiadat w okresie
objetym kontrolg (do konca I pétrocza 2017 r.) wykaz nazw i adreséow
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parkingdéw dla pojazdéw przewozacych TN wg stanu na 31 grudnia 2015 r.
Z wykazu wynika, ze prawie 30 starostow nie wyznaczyto takich parkingow. Za
przyczyne niewyznaczenia ww. parkingdw starostowie podawali brak na
terenie powiatu parkingdw spelniajacych wymagane przepisami warunki do
przechowywania pojazdéw przewozacych materiaty niebezpieczne oraz brak
oferentéw chetnych do utworzenia i prowadzenia takiego parkingu. Powyzszy
stan powoduje, iz brak jest mozliwos$ci realizowania przez uprawnione stuzby
wymogow okreslonych w przepisach ustawy optn, dotyczacych - w razie
stwierdzenia nieprawidtowo$ci majacych wplyw na bezpieczenstwo przewozu
TN - usuwania Srodkéw transportu przewozacych TN wraz z fadunkiem z trasy
przewozu i deponowania ich w miejscu umozliwiajgcym ich bezpieczne
pozostawienie.

Zgodnie z art. 140g Pord, zostaly utworzone, jako wojewddzkie zespoty
koordynacyjne w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego, Wojewodzkie
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, dziatajace przy skontrolowanych
przez NIK marszatkach wojewdédztw.

Ustalono, Ze zagadnienia dotyczace bezpieczenistwa przewozu TN generalnie
nie byly przedmiotem posiedzen Wojewoddzkich Rad, pomimo ze Rady
zobowigzane s3 do koordynowania i okre$lania kierunkéw dziatan
administracji publicznej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego.¢¢

- Na zadnym z 10 spotkari Pomorskiej WRBRD nie poruszano zagadnien
zwiqzanych z drogowym przewozem TN. Zaden z cztonkéw Rady, bedqcy
przedstawicielem organéw, w ktérych kompetencji byly rozwigzania
komunikacyjne na drogach wojewddztwa pomorskiego, nie inicjowat dyskusji
i nie prosit o opinie w tym zakresie.

W opinii NIK, problematyka zwigzana z przewozem TN, jako jednym
z elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, winna by¢ uwzgledniona
w tematyce posiedzen Wojewodzkich Rad, zwtaszcza ze przewdz tych towaréw,
w tym w szczeg6lnosci Towardw Wysokiego Ryzyka, niesie za soba ryzyko
wystapienia zdarzen o charakterze katastrofy. Ponadto towary te moga by¢
uzyte niezgodnie z przeznaczeniem i spowodowal w ten sposéb powazne
nastepstwa w postaci ofiar i masowych zniszczen.

Na konieczno$¢ uwzgledniania podczas posiedzen Rad spraw zwigzanych
z przewozem TN wskazuje coroczny wzrost liczby interwencji stuzb
ratowniczych PSP zwigzanych z likwidacja skutkéw zdarzen z udziatem
pojazdow przewozacych TN. W 2012 r. na polskich drogach odnotowano 1.100
takich zdarzen, natomiast w 2017 r. juz 1.651. W wyniku tych zdarzen, w latach
2012-2017 byty 5.982 ofiary, w tej liczbie 188 zabitych. Szczegétowe
informacje oraz dokumentacje fotograficzng przedstawiono w zat. nr 6.6 - 6.10
Informaciji.

Pomimo powyzszego stanu Marszalek Wielkopolski nawet nie realizowat
okreslonego w Regulaminie Rady, obowiazku inicjowania posiedzen Rady
przynajmniej dwa razy w ciggu roku. Wyjasnil, Ze w jego ocenie, jak
i pozostatych cztonkéw Rady, stan bezpieczenistwa na drogach nie wymagat
zwotywania wiekszej liczby posiedzen niz raz w roku.

Rady nie dokonywaty przy tym okresowych ocen ryzyka wystgpienia zagrozen
zwigzanych z przewozem TN, co zdaniem NIK uniemozliwialo okre$lenie
i koordynowanie kierunkéw dziatan administracji publicznej w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigzanych z przewozem TN, tym bardziej
ze zgodnie z przepisem art. 140h ust. 2 pkt 1 ustawy Pord, do podstawowych
zadan Rady nalezy opracowywanie regionalnych programéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

66 Art. 140h ust. 1 ustawy Pord.
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- W przypadku Mazowieckiej WRBRD,. na zadnym z jej posiedzen nie zostat
przedstawiony Raport, opracowany w 2015 r. przez powotany przez
Wojewode Mazowieckiego Zespot doradczy ds. transportu TN, pomimo
przedstawienia w nim szczegétowej analizy zagrozen zwiqzanych
z transportem na terenie Mazowsza TN oraz sformutowania przez Zespét
wynikajgcych z analizy zalecen.

5.2. WYDAWANIE DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO WYKONYWANIA PRZEWOZU TN

Wydawanie §wiadectw
doradcy do spraw
bezpieczenstwa
przewozu TN w zaKkresie
transportu drogowego

Brak rejestru
uczestnikéw przewozu
TN

Przeprowadzanie
egzaminow dla
doradcéw

Dyrektor TDT prawidtowo realizowal obowigzek wydawania $wiadectw
doradcy ds. bezpieczenstwa, okreslony w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy optn. Wydat
on 1210 swiadectw doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu TN w zakresie
transportu drogowego (w tym 582 $wiadectwa wydane po raz pierwszy, 620
Swiadectw, ktérymi przedtuzono waznos$¢ $wiadectw dotychczasowych i 8
$Swiadectw, w ktdrych rozszerzono uprawnienia).

Ustalono, ze Dyrektor TDT nie wydawatl decyzji w sprawie odmowy wydania
Swiadectwa lub odmowy przedtuzenia waznos$ci dotychczasowego swiadectwa
osobom, ktére nie ztozyly z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisjg
egzaminacyjng przy Dyrektorze TDT. Zdajacym przesytano jedynie informacje
0 negatywnym wyniku egzaminu.

NIK zauwaza, ze w Polsce nie jest prowadzony rejestr uczestnikow przewozu
TN, ktérych dotyczy obowigzek wyznaczenia doradcy.’” Jedynym zrédiem
informacji o liczbie uczestnikéw przewozu drogowego TN sg przekazywane
wia$ciwym witd - o ile jest realizowany ten obowigzek®® - roczne sprawozdania
z dziatalno$ci w zakresie przewozu drogowego TN oraz czynno$ci z nim
zwigzanych. Z informacji uzyskanych z GITD wynika, ze w 2017 r. do witd
roczne sprawozdania przestato 7.251 podmiotow.

Dyrektor TDT prawidtowo realizowal obowiazek organizowania egzaminéw
dla doradcéw, w tym opracowania pytan egzaminacyjnych, okre$lony w
odpowiednich aktach wykonawczych i procedurach wewnetrznych TDT®°.
Komisja egzaminacyjna dziatajaca przy Dyrektorze TDT przeprowadzita 138
egzaminéw dla doradcéow, w tym: 32 w Grudziadzu, 10 w Krakowie,
1 w Gdansku, 7 we Wroctawiu, 10 w Poznaniu i 78 w Warszawie. NIK stwierdza
jednak, ze w aktach prawnych dot. przeprowadzania egzaminu dla doradcéw
nie bylo regulacji dotyczacych sprawowania kontroli nad ilo$cig

Obowigzek wyznaczenia doradcy nie dotyczy uczestnikdw wykonujacych przewéz drogowy TN
w ilosciach mniejszych niz okre$lone w 1.1.3.6 umowy ADR (art. 15 ust. 2 uoptn).

Okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a uoptn.

69 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uzyskiwania
$wiadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczerstwa w zakresie transportu drogowego
towardw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 200, poz. 1654 ).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2012 r.
(Dz. U. poz. 691) oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. (Dz.
U. poz. 718).

Zarzadzenie nr 51 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu przeprowadzania egzaminu dla doradcow do spraw przewozu
towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz. MTBIGM z 2012 r., poz. 51).

Zarzadzenie nr 33 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia procedury dotyczacej postepowania przy egzaminowaniu kandydatéw na
doradcoéw i doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych,

Zarzadzenie nr 11/2015 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 27 sierpnia 2015
r. w sprawie wprowadzenia procedury dotyczacej postepowania przy egzaminowaniu kandydatow
na doradcéw i doradcdw do spraw bezpieczenstwa przewozu towardéw niebezpiecznych,
Zarzadzenie nr 3/2017 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 7 lutego 2017 r.
w sprawie wprowadzenia procedury dotyczacej postepowania przy egzaminowaniu kandydatéw na
doradcow i doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych.

68
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wydrukowanych zestawéw egzaminacyjnych (np. w formie elektronicznej
rejestracji tej czynnosci), ani okreslajacych obowigzek sporzadzania protokotu
zniszczenia zbednych zestawéw egzaminacyjnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy optn, Dyrektor TDT cofa, w drodze decyzji
administracyjnej, $wiadectwo doradcy w przypadku skazania za przestepstwo
umys$lne przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu
oraz bezpieczenstwu powszechnemu, a takze jezeli doradca w sposéb razacy
naruszyt przepisy dotyczace przewozu TN.

Stwierdzono, ze Dyrektor TDT nie podejmowal, mimo posiadanych informacji
o wystapieniu zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu przewozu TN, dziatan
majacych na celu wyjasnienie zaistnienia w tych sytuacjach potencjalnego
razacego naruszenia przepiséw dotyczacych przewozu TN przez doradcédw ds.
bezpieczenstwa. W sporzadzonych przez TDT, w latach 2016-2017, ,Analizach
nieszczesliwych wypadkéw oraz niebezpiecznych uszkodzen technicznych za lata
2016-2017 (I kwartat)” opisano 10 przypadkéw uszkodzen/awarii urzadzen
technicznych stuzacych do przewozu TN, ktérych przyczyny nie byly zwigzane
z ruchem drogowym, m.in. roztadunek byt niezgodny z instrukcja obstugi
cysterny, wystapit btad w obstudze, nieuwaga eksploatujacego, niewtasciwe
przygotowano urzgdzenie do holowania przez pomoc drogowa.’® Nizej podano
przyktady nastepujacych zdarzen opisanych w sporzadzonych przez TDT
analizach:

1) wokresielill kwartatu 2016 r.:

- uszkodzenie cysterny do przewozu TN, ktérego przyczyna byt
roztadunek niezgodny z instrukcja obstugi cysterny. Zarekomendowano
przeszkolenie personelu obstugujacego z zakresu prawidtowej
eksploatacji;

- uszkodzenie cysterny w trakcie zatadunku. Jako przyczyne awarii
okre$lono btedy w obstudze, skutkujace niewlasciwa wspoétpraca
cysterny z urzadzeniem do napelniania zbiornikéw transportowych;

- awaria cysterny; prawdopodobnag przyczyna mogto by¢ gwattowne
isilne uderzenie medium przewozonego w cysternie, ktére mogto
nastapic¢ podczas napetniania komory i zalania w systemie nalewczym na
bazie paliw zbyt duzej ilo$ci tadowanego towaru;

2) w okresie Il kwartatu 2016 r.:
- uszkodzenie cysterny. Jako przyczyne wskazano zdarzenie zwigzane
z obstugg cysterny;
- awaria cysterny. Przyczyne zdarzenia sklasyfikowano jako
prawdopodobny btad obstugi;

3) wl kwartale 2017 r,;
- nieszczelno$c¢ zbiornika cysterny, ktérej przyczyna byt btad w obstudze.

Informacje wynikajgce z ww. analiz, wskazujace na zwigzek opisanych
niebezpiecznych zdarzen z popelnieniem btedéw przez osoby wykonujace
czynno$ci w procesie przewozu TN, moga wskazywa¢ na zaniedbania
w wykonywaniu przez doradcéw do spraw bezpieczenistwa zadan okreslonych
w obowigzujacych przepisach. W ocenie NIK, Dyrektor TDT, z uwagi na
okre$lony w art. 45 ust. 1 ustawy optn obowigzek cofniecia Swiadectwa
doradcy do spraw bezpieczenstwa w przypadku stwierdzenia razacego
naruszenia przepiséw dotyczacych przewozu TN, jest zobowigzany wyjasnic¢
wystapienie tej przestanki w kazdej sytuacji zwigzanej z mozliwoscia
naruszenia przez doradce przepiséw dotyczacych tego przewozu. Przyktadowo,
jezeli przyczyne uszkodzenia cysterny do przewozu TN stanowit roztadunek
niezgodny z instrukcja obstugi cysterny, nalezatoby ustali¢, czy obstuga byta
odpowiednio przeszkolona, czy dysponowata odpowiednimi procedurami

7% W analizach za 2016 r. wyszczegélniono facznie 78 przypadkéw uszkodzen/awarii urzadzen
technicznych (cystern) stuzacych do przewozu drogowego TN. W tym czasie, zgodnie z informacjq
przekazang przez KG PSP, stuzby ratownicze PSP uczestniczyty w 1654 zdarzeniach drogowych
z udziatem pojazdéw przewozacych TN.
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iinstrukcjami, a w przypadku negatywnego wyniku badania - wyjasnié, czy
i dlaczego doradca nie dopelnit obowigzkéw okreslonych w Zatgczniku A do
Umowy ADR (cze$¢ 1.8.3.3.), tj $ledzenia praktyk i procedur zwigzanych
z dziatalno$cig przedsigbiorstwa’’. Ograniczenie przez Dyrektora TDT analizy
zdarzen jedynie do ich bezposrednich przyczyn nie pozwalato na ustalenie, czy
doradcy do spraw bezpieczenstwa nalezycie wypetniali swoje obowiazki.

Nalezy podkresli¢, Ze przepisy ustawy optn nie okre$laja kompetencji
Transportowego Dozoru Technicznego do przeprowadzania kontroli przewozu
towaréw niebezpiecznych, w tym do kontroli wykonywania zadan przez
doradcow do spraw bezpieczenstwa. Jednak Dyrektor TDT w przypadku
stwierdzenia ww. niebezpiecznych zdarzen nie skorzystat z uprawnien, ktore
zostaly okreslone w tej ustawie, tj. z mozliwosci zwrécenia sie do Inspekcji
Transportu Drogowego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli na podstawie
art. 99 ust 1 pkt 1 ustawy (np. w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych) oraz
z mozliwo$ci wspoétdziatania przedstawicieli TDT z inspektorami ITD przy
przeprowadzaniu kontroli przez Inspekcje Transportu Drogowego na
podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy. W sytuacji uzasadniajacej szczegoétowe
zbadanie naruszenia przepisoéw przez doradce, uzyskanie przez Dyrektora TDT
wiedzy w tym zakresie powinno by¢ oparte na wykorzystaniu informacji
z réznych Zrédet, w szczegblnosSci od uprawnionych do kontroli inspektoréw
ITD.

Ujawniane podczas kontroli drogowych przewozu TN nieprawidtowosci
w opinii NIK wynikaly z braku badz nie wdrozenia w przedsiebiorstwach
odpowiednich procedur kontrolnych majacych na celu przygotowanie przesytki
z TN w sposéb zgodny z wymaganiami umowy ADR. W okresie od wejscia
w Zycie ustawy optn, tj. od stycznia 2012 r., inspektorzy ITD ujawnili podczas
kontroli drogowych 21.6 tys. naruszefni umowy ADR, ktére dotyczyly m.in.:
nieprawidtowego oznakowania przesytki, zatadunku i zamocowania tadunku,
zastosowanych opakowan, braku s$wiadectw dopuszczenia pojazdu Ilub
zaswiadczen ADR kierowcy, brakéw w wyposazeniu, nieprawidtowosci
dotyczacych dokumentéw przewozowych. Szczegétowe informacje dotyczace
ujawnionych nieprawidtowo$ci zawiera zat. nr 6.11 do Informacji.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy optn, inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego
przy przeprowadzaniu kontroli na drogach, parkingach oraz w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika przewozu TN w zakresie
przewozu drogowego, wspdtdziatajq w niezbednym zakresie m. in.
z upowaznionymi przedstawicielami TDT w sprawach, o ktorych mowa w art, 9
ust. 1 pkt 4 ustawy optn. Ponadto, na podstawie art. 100 ust. 4 powotanej ustawy,
w przypadku stwierdzenia niewywiqzywania sie doradcy do spraw bezpieczenstw
z obowiqzkéw okreslonych w ustawie oraz w ADR, inspektorzy ITD przekazujq
niezwtocznie informacje o stwierdzonych naruszeniach do Dyrektora TDT.

Dyrektor TDT wszczal 5 postepowan ws. cofniecia $wiadectw doradcy,
w wyniku zawiadomien z WITD dotyczacych uchybien przez doradcéw
w realizacji obowigzku sprawozdawczego??2. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego Dyrektor TDT umorzyt wszystkie postepowania,
stwierdzajac, Ze nie doszto do naruszenia obowiazku w powyzszym zakresie.
Dyrektor TDT nie otrzymywat innych informacji o naruszeniach przez

Do powotanych praktyk i procedur ADR zalicza m.in.:
- procedury stuzace sprawdzeniu wyposazenia uzywanego w zwigzku z przewozem, pakowaniem,
napetnianiem, zatadunkiem i roztadunkiem TN,

- prawidtowe szkolenie pracownikéw przedsiebiorstwa, obejmujace zmiany w przepisach oraz
przechowywanie dokumentacji szkoleniowej,

- sprawdzanie, czy pracownicy zaangazowani w przewdz, pakowanie, napetnianie, zatadunek lub
roztadunek TN otrzymali szczeg6towe procedury postepowania i instrukcje.

72 Zgodnie z art. 45 ust. 2 uoptn, razacym naruszeniem obowigzkow doradcy jest w szczegolnosci
nieprzygotowanie rocznego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 uoptn.
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Kontrola PIP
przeprowadzona na
podstawie
porozumienia z NIK

Wazniejsze wyniki kontroli

doradcéw przepisow dot. przewozu drogowego TN od inspektoréw transportu
drogowego, przeprowadzajacych kontrole tego przewozu na podstawie art. 99
ust. 1 pkt 1 ustawy optn. Nie zwracat sie do Inspekcji Transportu Drogowego
z pro$ba o przestanie informacji, czy naruszenia takie mialy miejsce. ITD i TDT
nie zawarly réwniez porozumien o wspotpracy w zakresie zadan okreslonych
w art. 99 ust. 2 pkt 2 i art. 100 ust. 4 ustawy.

W celu ustalenia przyczyn naruszen umowy ADR, stwierdzanych corocznie
przez uprawnione organy kontroli ruchu drogowego, ktérych powodem - ze
wzgledu na charakter ujawnianych naruszen - bylo nieprawidtowe
przygotowanie przesytki z TN, inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy na
podstawie zawartego z NIK porozumienia, przeprowadzili w wytypowanych
podmiotach, kontrole przestrzegania przez pracodawcéw wymagan
zwigzanych z bezpieczenstwem przewozu drogowego TN.

Wyniki przeprowadzonych przez PIP kontroli wykazaly nieprawidlowosci
nawet w co drugim przedsiebiorstwie. Kontrolowane podmioty zatrudniaty
tacznie 1.458 osob, przy czym prace zwigzane z przewozem drogowym TN
wykonywaty 144 osoby. Kontrole ukierunkowane byty gtéwnie na dokonanie
oceny przestrzegania przepiséw bhp zwigzanych z przewozem drogowym TN.
Skontrolowano 13 podmiotéw,”” w ktérych operacje sktadajace sie na przewdz
drogowy TN stanowia podstawowga dziatalno$¢ lub tez s3g jednym z elementéw
procesu produkcyjnego. Byli to nadawcy lub odbiorcy TN, m.in. takich jak: gazy
techniczne, odczynniki chemiczne, odpady przemystowe, materiaty
wybuchowe. Niektérzy z nadawcow zajmowali sie takze przewozem lub byli
rownocze$nie odbiorcami niebezpiecznych chemikaliow. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami inspektorzy pracy wydali 53 decyzje,
w wystapieniach skierowali 27 wnioskéw pokontrolnych oraz zastosowali
jeden $rodek oddziatywania wychowawczego i natozyli dwa mandaty karne na
kwote 3000 zt.

W  ocenie inspektorow pracy istotne nieprawidtowosci byly zwigzane
z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
i wynikaly m.in. z braku prawidlowej wspotpracy i przeptywu informaciji
pomiedzy stuzbami bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawcéw a doradcami
ds. bezpieczenstwa przewozu TN oraz z nieegzekwowania przez pracodawce
obowigzkéw natozonych na te stuzby.

- Stwierdzono, w przypadku doboru Srodkéw ochrony indywidualnej, ze -
wedtug pracodawcéw - zakup gotowej tzw. skrzynki ADR byt wystarczajqgcy
dla spetnienia wymagan w zakresie wyposazenia pracownikéw w ww. srodki.
Jednak, zaréwno doradca, jak i pracownicy stuzb bhp nie sprawdzali, czy
zawartos¢ zakupionej skrzynki byta prawidtowa i adekwatna do substancji
transportowanych w zaktadzie pracy.

Inspektorzy PIP stwierdzili réwniez nieprawidtowosci w zakresie doboru,

stanu technicznego oraz uzytkowania $rodkéw ochrony indywidualnej,

znajdujacych sie na wyposazeniu pojazdéw przewozacych TN lub stosowanych

przez pracownikéw zatrudnionych przy zatadunku i/lub roztadunku takich

towarow.

- W jednym z kontrolowanych podmiotéw kontrola wyposazenia znajdujqcego
sie w kabinach pojazddw i w tzw. ,skrzynkach ADR” wykazata:

* brak odpowiedniego obuwia ochronnego zabezpieczajqcego przed
substancjami chemicznymi,

*  przewoZenie przeterminowanych pochtaniaczy,

* wyposazenie kierowcy w gogle ochronne nie zapewniajqce ochrony przed
dziataniem cieczy (w oznaczeniu nie wystepowata cyfra 3 - co wskazuje
na niewtasciwy dobdr ochrony, a takze nieznajomos¢ przez pracownikéw
zasad znakowania ochron oczu),

73 Zlokalizowanych na obszarze wojewodztw: pomorskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego
i $laskiego.
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* przechowywanie rekawic ochronnych nieposiadajqcych oznaczenia
wskazujgcego na ochrone przed czynnikami chemicznymi.

Szczegoblnie razace naruszenia przepiséw stwierdzono w dziatalnos$ci podmiotu

zajmujacego sie utylizacjg odpad6éw przemystowych.

- W zaktadzie nie zapewniono doradcy, pracownicy zajmujqgcy Ssie
przygotowaniem przesytki nie posiadali wiedzy na temat kontroli stopnia
napetnienia opakowan, identyfikacji, prawidtowego doboru opakowan, itp.
Stwierdzono, Ze nie przeszkolono pracownikéw w tym zakresie.

Istotne, zagrazajace bezpieczenstwu btedy, stwierdzono podczas kontroli

w tym zaktadzie opakowan przygotowanych do przewozu TN.

»  Wiekszos¢é DPPL zostata przepetniona - wg kart charakterystyki oraz pkt.
4.1.1.4 umowy ADR, przy temperaturze poczqtku wrzenia rozciericzalnika
770C - 78,3°C, opakowanie mozna napetni¢ do 92% jego pojemnosci
(~975 litrow). Ustalono, ze do wiekszosci DPPL nalano ponad 1000 litréw,
a w jednym wypadku nawet 1052 litréw rozciericzalnika. Gtéwny produkt
- rozciericzalnik, sklasyfikowany jest jako wysoce tatwopalny i szkodliwy
dla srodowiska (klasa 3 i 9, Il grupa pakowania, UN 1263 oraz UN 1210).

* DPPL sktadowane byly na placu nieprawidtowo, niestabilnie, na
niektérych nie okreslono zasad sktadowania (w tym spietrzania
opakowan - wg oznaczeti na opakowaniu na DPPL moZna postawic
dopuszczalny ciezar o wadze 1550 kg - 1650 kg, stwierdzono natomiast
sktadowanie tadunku o ciezarze ok. 1900 kg).

*  Niektdre sktadowane DPPL posiadaty uszkodzone stelaze. Dostarczony do
zaktadu DPPL poj. 1000 litréw z odpadem nie posiadat wymaganych
kodéw literowo-cyfrowych oraz oznakowania.

Wyniki kontroli PIP wykazaty, Ze istotnym problemem byto nieprzestrzeganie
przez pracodawcéw przepiséw dotyczacych oceny ryzyka zawodowego. Brak
udokumentowanej oceny ryzyka stwierdzono w 2 podmiotach, natomiast
uchybienia w jej przeprowadzeniu w 7. NajczeSciej dotyczyly one niewtasciwej
identyfikacji zagrozen wystepujgcych przy czynnoSciach zwigzanych
z przewozem drogowym TN oraz prac, podczas ktorych zagrozenia te
wystepuja. Dotyczyto to zagrozen wynikajacych zaréwno ze specyficznych
wlasno$ci transportowanych materiatéw, jak i ze sposobu wykonywania pracy
na konkretnym stanowisku. O niskiej jakosci opracowan w zakresie oceny
ryzyka $wiadczyto réwniez ogdlnikowe wskazywanie S$rodkéw ochrony
indywidualnej, ktére maja by¢ stosowane w celu zabezpieczenia przed
dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw Srodowiska
pracy.

- W dokumentacji oceny ryzyka czesto uzywano okreslerr ,otwartych” nie
precyzujqcych cech ochronnych tych srodkéw (np. ,rekawice ochronne’,
»Okulary ochronne”, ,maska z odpowiednimi filtrami/pochtaniaczami” - bez
blizszego doprecyzowania), Iub proponowano, np. stosowanie rekawic
chronigcych przed czynnikami chemicznymi, a jesli to nie jest moZzliwe,
uzywanie kreméw ochronnych - nie dajgc dalszych wskazowek odnosnie
przypadkéw/czynnikéw, w ktorych mozliwe jest stosowanie kremow,
stanowiqcych jedynie ograniczonq ochrone przed niektérymi czynnikami
chemicznymi.

Duza liczba stwierdzonych btedéw merytorycznych popetianych podczas
oceny ryzyka zawodowego (zbierania informacji, identyfikacji zagrozen,
niezbednych Srodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko oraz
szacowania poziomu ryzyka) wskazuje, ze osoby dokonujace oceny,
w szczeg6lnosci wykonujace w zaktadzie obowiagzki stuzby bhp, nie posiadaty
dostatecznej wiedzy w tym zakresie.

Inspektorzy PIP skontrolowali rowniez przygotowanie pracownikéw do pracy.
Pracodawcy na ogét wywiazywali sie z obowigzku zapewnienia szkolen
w dziedzinie bhp. Zastrzezenia budzita jednak ich jako$¢ i terminowosc.
Szkolenia prowadzone byto w oparciu o programy, w ktérych: zapoznawano
uczestnikow z przepisami nieadekwatnymi do rodzaju wykonywanej pracy.
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- Np. woparciu o przepisy z zakresu: budownictwa, energetyki, przedsiebiorstw
komunalnych, przemystu spozywczego. W programach szkolen nie ujmowano
przepiséw zwiqzanych z wykonywangq pracq lub powotywano sie na przepisy
nieaktualne.

Ustalono, Ze w pieciu podmiotach nie zaliczono prac przy materiatach
niebezpiecznych do prac szczegdlnie niebezpiecznych. Nie sporzadzono
wykazow takich prac lub nie ujeto ich w wykazie prac niebezpiecznych, a tym
samym przeprowadzano szKolenia okresowe w zakresie bhp z nieprawidtowa
czestotliwoscig - raz na trzy lata zamiast nie rzadziej niz raz w roku.
Nieprawidtowos$ci w zakresie szkolen okresowych bhp dotyczyly 64
pracownikéw, tj. 44% liczby pracownikéw zwigzanych z przewozem
drogowym TN.

Podczas kontroli stwierdzono, Ze pracodawcy nie przywigzywali nalezytej

uwagi do rzetelnego opracowania instrukcji bhp. Postugiwano sie zapisami

bardzo ogdlnymi, powielajgcymi regulacje zawarte w przepisach i/lub

w kartach charakterystyki substancji chemicznych.

- W instrukcji dotyczqcej magazynowania substancji/mieszanin chemicznych
okreslono wymagania dotyczqce miejsc i sposobu sktadowania, nie wskazano
jednak konkretnych, wyznaczonych miejsc sktadowania w tym zaktadzie. Nie
okreslano réwniez sposobu sktadowania poszczegdlnych substancji/mieszanin
lub ich grup, z uwzglednieniem rodzaju opakowarn i ewentualnych interakcji
miedzy substancjami.

Wedlug Panstwowej Inspekcji Pracy btedy w ocenie ryzyka zawodowego,
w potaczeniu z niskim poziomem opracowanej w zaktadach dokumentacji bhp
oraz niewlasciwym przygotowaniem pracownikéw do pracy powoduja, Ze nie
maja oni dostatecznej wiedzy o zagrozeniach wystepujacych na stanowiskach
pracy oraz o zasadach i sposobach bezpiecznego wykonywania powierzonych
im prac.

Podkres$li¢ nalezy, ze brak wiedzy o odpowiedzialnosci i obowigzkach, ktére
powinny by¢ okreSlone stosownie do wykonywanych czynno$ci, wptywat
bezposrednio na bezpieczenstwo przewozu TN, poniewaz generowat kolejne
nieprawidtowosci stwierdzane w toku kontroli, m.in. dotyczace braku lub
nieprawidtowej instrukcji bezpieczenstwa dla kierowcy, zatadunku substanc;ji
niebezpiecznych do opakowan, ktére powinny by¢ wycofane z uzytku,
przepelnienia zbiornikéw DPPL.

Inspektorzy PIP stwierdzili réwniez nieprawidtowosci dotyczace badan
lekarskich pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z materiatami
niebezpiecznymi.

- W skierowaniach na badania lekarskie nie podawano wielko$ci narazenia na
wystepujqce w zaktadzie czynniki szkodliwe lub zamieszczano lakoniczng
informacje o  warunkach pracy i  wystepujgcych  czynnikach:
szkodliwych/uciqzliwych/niebezpiecznych. Np. ograniczano sie do zapiséw:
magazynier/operator wozka widtowego, praca wymaga petnej sprawnosci
psychofizycznej.

W zwigzku z brakiem prawnego obowigzku przechowywania przez
pracodawce skierowania pracownika na profilaktyczne badania lekarskie,
podczas kontroli stwierdzano brak kopii skierowan. Stan taki uniemozliwiat
inspektorom pracy dokonanie ustalen, czy lekarzowi wykonujacemu badania
profilaktyczne danego pracownika przekazywano pelne informacje
owarunkach jego pracy, niezbedne do wydania wlasciwego orzeczenia
o0 zdolno$ci do pracy na danym stanowisku pracy.

Szczegbtowe wyniki kontroli przestrzegania przez pracodawcéw wymagan
zwigzanych z bezpieczenstwem przewozu drogowego TN, w tym odsetek
kontrolowanych zaktadéw, w Kktérych stwierdzono nieprawidtowosci
przedstawiono w zat. nr 6.12 do Informaciji.
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Przeprowadzona przez NIK analiza naruszen umowy ADR ujawnianych
podczas kontroli drogowych przewozu TN, jak réwniez kontroli
przeprowadzanych w siedzibach uczestnikow przewozu wskazuje, ze
wiekszo$¢ z nich miata bezposredni zwigzek =z nieprawidlowym
przygotowaniem przesytki. Nie byly zatem rzetelnie wykonywane przez
uczestnikdw przewozu czynnos$ci, szczegétowo zdefiniowane w dziale 1.4
umowy ADR - Obowiqzki uczestnikéw przewozu w zakresie bezpieczeristwa.””,
odpowiednio dla: nadawcéw, przewoZnikéw, odbiorcéw oraz innych
uczestnikéw przewozu.

Inspektorzy ITD, w okresie od wej$cia w Zycie ustawy optn, ujawnili podczas
kontroli drogowych 21.6 tys. naruszen, z ktérych znaczna cze$¢, w opinii NIK,
byta skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa podczas przygotowywania
wysytek.

- Np. 862 naruszenia dotyczyly nieprawidtowego oznakowania przesytki, 221 -
zatadunku i zamocowania tadunku, 77 - zastosowanych opakowan, 192 -
Swiadectw dopuszczenia pojazdu, 194 - zaswiadczeri ADR kierowcy, 2.486 -
brakéw w wyposazeniu, 726 - instrukcji pisemnych, 1.030 - dokumentow
przewozowych, 519 - jednostki transportowej.

Rysunek nr 12 - Naruszenia (w poszczegélnych grupach naruszer) umowy ADR*
ujawnione przez ITD w latach 2012-2017

1314
dokument
Przewozowy

1108 1080

instrukcje pisemne oznakowanie
zgodne z ADR

3032 o
opakowagg A o WRDsetorE ?ggdunek
i zamocowanie

tadunku

103 79
szczelnosc jednostek .

tadunkowych ®’ ochronaTN

hS 214
Swiadectwo
122 A . dopuszczenia pojazdu

-30inne dokumenty

- 30 dopuszczenie towaru

do przewozu

—34 sposob przewozu

— 28 ladowanie i pakowanie razem

- 216
zaswiadczenie ADR kierowcy

- 648
jednostkatransportowa,
kontener lub cysterna

° liczba naruszen umowy ADR inne nieprawidtowosci
* bez pozycji: inne nieprawidtowosci (Lp. 29 listy kontrolnej)
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Szczeg6towe informacje dotyczace ujawnionych przez ITD nieprawidtowosci
zawiera zat. nr 6.11 do Informacji.

7% Zdefiniowane odrgbnie dla gtéwnych uczestnikow przewozu, t. nadawcéw, przewoznikow,

odbiorcéw oraz pozostatych uczestnikéw przewozu (zatadowcéw, pakujacych, napetniajacych,
operatorow kontenera - cysterny/cysterny przenos$nej, roztadowcy. (1.4.2 umowy ADR).
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NIK zwraca uwage na przepis 1.4.2.2.3 umowy ADR, zgodnie z ktérym
przewoznik wykonujgc wymagane czynnosci kontrolne przed rozpoczeciem
przewozu TN, w przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan umowy ADR
jest zobowigzany nie rozpoczynac przewozu do czasu usuniecia stwierdzonych
naruszen.”” Do obowigzkéw przewoznika nalezy szczegétowa kontrola sposobu
przygotowania przesytki, w tym m.in. w zakresie wyposazenia, oznakowania,
wymaganych  dokumentéw, szczelno$ci, itd.”® Ustalenia  kontroli
przeprowadzanych przez organy kontroli ruchu drogowego wskazuja zatem, ze
obowigzek ten nie byl realizowany, zaréwno przez stuzby przygotowujace
przesytki z TN, jak i przewoznika.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w celu zapewnienia zgodno$ci z wymaganiami
bezpieczenstwa, okres§lonymi w umowie ADR kazde przedsiebiorstwo, ktérego
dziatalnos¢ obejmuje przewdz TN albo zwigzane z nim pakowanie, zatadunek,
napetnianie lub roztadunek, powinno wyznaczy¢ jednego lub wiecej doradcow
do spraw bezpieczenstwa w transporcie TN, odpowiedzialnego za wspieranie
dzialann zapobiegajacych zagrozeniom dla os6b, mienia i $rodowiska,
zwigzanych z takg dziatalno$cia.””

Zgodnie z przepisami umowy ADR gléwnym zadaniem doradcy, przy

zachowaniu odpowiedzialnosci kierujacego przedsiebiorstwem, powinno by¢

dazenie do ulatwienia prowadzenia tej dziatalnosSci zgodnie z odpowiednimi
wymaganiami i w mozliwie najbezpieczniejszy sposéb. Doradca ma

w szczegolnosci nastepujace obowiazki: nadzorowanie  zgodnosci

postepowania w przedsiebiorstwie z wymaganiami dotyczacymi przewozu TN,

doradzanie przedsiebiorstwu w zakresie przewozu TN, przygotowywanie
rocznego sprawozdania z dziatalno$ci przedsiebiorstwa w zakresie przewozu

TN oraz jezeli w zwigzku z przewozem TN doznali szkody ludzie, majatek lub

srodowisko - raportu powypadkowego. Ponadto, zgodnie z ADR obowigzki

doradcy obejmuja réwniez $ledzenie praktyk i procedur zwigzanych

z dziatalnos$cia przedsiebiorstwa, tj. m.in:

* wprowadzania procedur kontrolnych stuzacych sprawdzeniu, czy Srodek
transportu zaopatrzony jest w wymagane dokumenty i sprzet awaryjny oraz
czy takie dokumenty i sprzet odpowiadaja przepisom;

e wprowadzania procedur kontrolnych stuzgcych sprawdzeniu
przestrzegania wymagan dotyczacych zatadunku i roztadunku;

» procedur stuzgcych zachowaniu zgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi
identyfikacji przewozonych TN;

» procedur stuzacych sprawdzeniu wyposazenia uzywanego w zwigzku
z przewozem, zatadunkiem i roztadunkiem TN;

» prawidlowego szkolenia pracownikéw przedsiebiorstwa, obejmujacego
zmiany w przepisach oraz przechowywania dokumentacji szkoleniowej;

* wprowadzania odpowiednich $rodkéw w celu przeciwdziatania
powtarzaniu sie wypadkéw, awarii lub powaznych naruszen przepiséw;

» sprawdzania, czy pracownicy otrzymali szczegétowe procedury
postepowania i instrukcje.

Obowiazki doradcy majg zatem charakter ciagly i obejmuja szeroko rozumiane
monitorowanie dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz proponowanie zmian lub
rozwigzan majacych na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa
w przedsiebiorstwie. Ujawniane, podczas kontroli drogowych przewozu TN
naruszenia wskazuja, Ze na etapie przygotowywania przesytek nie zostaty
w przedsiebiorstwach wprowadzone lub nie dziataly prawidtowo odpowiednie
procedury kontrolne.

” Jezeli wykonujac czynnosci, o ktorych mowa w 1.4.2.2.1, przewoznik stwierdzi naruszenie
wymagan ADR, to nie powinien on rozpoczyna¢ przewozu do czasu usuniecia stwierdzonych
naruszen.

7% 1.4.2.2.1 umowy ADR.

"7 1.8.3.1 umowy ADR.
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Stan ten potwierdzaja rowniez wyniki Kkontroli przeprowadzonych
w siedzibach uczestnikow przewozu przez inspektoréw ITD. W okresie od
wejScia w zycie ustawy optn ujawnili oni 812 naruszen, w tym najwazniejsze
dotyczyty: niewyznaczenia doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu TN (90
przypadkéw), niesporzadzenia lub sporzadzenia niezgodnie z wymaganiami
planu ochrony/planu zapewnienia bezpieczenstwa (12 przypadkow),
nieprzestania w wymaganym terminie rocznego sprawozdania z dziatalno$ci
uczestnika przewozu TN (572 przypadki), realizacji przewozu TN
z dokumentem przewozowym, ktoéry nie zawieral wymaganych danych albo
bez dokumentu przewozowego (123 przypadki).

Pozostale nieprawidtowosci dotyczyly dopuszczenia do przewozu TN
kierowcy, ktory nie uzyskat wymaganego za§wiadczenia ADR badZ przewozu
pojazdem bez $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (4 przypadki),
nieprzeszkolenia os6b wykonujacych czynno$ci zwigzane z przewozem TN
(7 przypadkow).

Kontrola ITD Powyzsze ustalenia potwierdzajg wyniki kontroli przeprowadzonych w miejscu

zplr:;l:]ri‘;"l‘;‘;gzona na prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez uczestnika przewozu towaréw
niebezpiecznych, zleconych ITD przez NIK. Kontrole te wojewddzkie
inspektoraty transportu drogowego rozpoczely w 62 wytypowanych
podmiotach, przy czym w okresie od potowy 2017 roku do korca lutego 2018 r.
skontrolowano 59 podmiotéw.
W stosunku do 3 podmiotéw wszczeto postepowanie administracyjne, na
podstawie naruszenia Lp. 1.5 wymienionego w zataczniku nr 3 do ustawy o td
dotyczacego niepoddania sie lub uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli
w catos$ci lub w czesci.

W 34 podmiotach nie stwierdzono zadnych naruszen przepiséw

wymienionych w ustawie o przewozie towaréw niebezpiecznych (uoptn) oraz

uotd.

W trakcie trwania 25 (42,4%) kontroli stwierdzono naruszenia, w tym:

a) 11 kontroli zakonczyto sie stwierdzeniem 40 naruszen okreslonych
w zalacznikach do ustawy o td;

b) w 18 kontrolach stwierdzono 23 naruszenia okre$lone w zataczniku do
uoptn.

Rysunek nr 13 i 14 - Ustalenia kontroli zleconych przez NIK witd, przeprowadzonych
w siedzibach uczestnikéw przewozu drogowego TN

Naruszenia przepisow, ktore sg wymienione w zataczniku do ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych
uotd Naruszenia przepisow, ktdre sa wymienione w zatgcznikach do ustawy o transparcie drogowym

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.
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62 rozpoczete procedury
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" ’ liczba naruszen uoptni uotd liczba wszczetych postepowarn administracyjnych, lecz kontroli nie przeprowadzono

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

W przypadku czterech podmiotéw stwierdzono jednoczes$nie naruszenia
wymienione w ustawie o td oraz ustawie optn.

W jednym przypadku stwierdzono nieprzestanie przez uczestnika przewozu
do witd raportu powypadkowego, okreslonego w art. 17 ustawy optn.
Podkres$lenia wymaga, Ze w odniesieniu do powyZszej nieprawidtowosci
w zatgczniku do ww. ustawy nie okreslono kary pienieznej lub kary grzywny.
0 stwierdzeniu powyzszej nieprawidtowosci inspektorat przekazat informacje
do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.

Na uwage =zastuguje znaczna liczba nieprawidlowos$ci zwigzanych
z dokumentowaniem czasu pracy kierowcéw wykonujacych przewéz TN, a
takze zwigzanych z niewyznaczeniem doradcy .”®

Podkres$lenia wymaga, Zze pomimo wzrostu od 2012 r. liczby ujawnianych
podczas kontroli drogowych przewozu TN nieprawidlowosci, w tym
w szczego6lnosci naruszen umowy ADR stwarzajacych duze zagrozenie dla ludzi
i Srodowiska naturalnego (klasyfikowanych do I kategorii naruszen), a takze
wzrostu liczby uczestnikéw przewozu TN’°, zmniejsza sie liczba
przeprowadzanych przez ITD kontroli - czyli przez jedyny organ uprawniony
do przeprowadzania kontroli przewozu drogowego TN w siedzibach
uczestnikow przewozu drogowego TN. W 2012 r. inspektorzy ITD kontrolg
objeli 6,1% podmiotéw, natomiast w 2017 2,6%.

78 W co 20 skontrolowanym podmiocie.
72 W 2012 r. roczne sprawozdanie z dziatalnoéci przestato 5.798 przedsiebiorcéw. W 2017 r. juz
7.251.
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Rysunek nr 15 i 16 - Wyniki kontroli przeprowadzonych przez witd w siedzibach
uczestnikéw przewozu drogowego TN

‘1‘9!1 00 157 186 :
- 189

355

° liczba uczestnikéw przewozu TN liczba skontrolowanych uczestnikow przewozu TN

O % skontrolowanych przedsigbiorstw wykonujacych przewoz TN
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

. liczba skontrolowanych przedsiebiorstw cgotem . % skontrolowanych przedsiebiorstw wykonuigcych przewéz TN
w odniesieniu do liczby skontrolowanych przedsiebiorstw ogdtem

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GITD.

Szczegétowe informacje dotyczace liczby kontroli przeprowadzonych
w siedzibach uczestnikow przewozu TN oraz ujawnianych nieprawidtowosci
zawiera zat. nr 6.11 i 6.13 do Informacji.

Uprawnienia doradcy NIK zwraca uwage na problem wykonywania obowigzkéw doradcy przez

uzyskane poza osoby, ktére uzyskaty uprawnienia poza terytorium Polski. Osoby te nie

granicami Polski podlegaja wpisowi do ewidencji doradcéw, prowadzonej przez Dyrektora TDT.
TDT przeprowadzit analize listy oséb, ktore uzyskaty Swiadectwo doradcy poza
granicami RP, z ktérej wynika, Ze liczba takich os6b oscyluje od 164 do 400
oraz ze niektére z nich podchodzity do egzaminu organizowanego przez TDT
nawet kilkakrotnie i nie ztozyly go z wynikiem pozytywnym, natomiast
uzyskaty uprawnienia poza granicami RP. TDT informowatl ministra
wtasciwego do spraw transportu o problemach zwigzanych z doradcami, ktorzy
uzyskuja $wiadectwa poza granicami Polski, w tym przedtozyt propozycje
zmian w ustawie, polegajacych na natozeniu na tych doradcéw obowigzku
wpisu do ewidencji doradcéw.
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Wydawanie $§wiadectw
dopuszczenia pojazdu
ADR

Zaswiadczenia ADR dla
kierowcow

Wazniejsze wyniki kontroli

Dyrektor TDT prawidlowo realizowat obowigzek wydawania i przedtuzania
Swiadectw dopuszczenia pojazdu ADR, okre$lony w art. 60 ust. 4 ustawy.
Dyrektor TDT, w drodze decyzji administracyjnej wydawat nowe Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR oraz przedluzat waznos¢ $wiadectw
dotychczasowych na okres nie dluzszy niz rok, na podstawie pozytywnych
wynikéw badan, stwierdzonych w zaswiadczeniach okregowych stacji kontroli
pojazdow i w protokotach z badan przeprowadzonych przez inspektora TDT.8/
Dyrektor TDT wydat 56.837 Swiadectw dopuszczenia pojazdéw ADR.

Z ustalen kontroli wynika, ze jedno $wiadectwo (spos$réd 155 poddanych
badaniu) wydane zostalo mimo, ze dokumenty zatgczone do wniosku w tej
sprawie nie potwierdzaly jednoznacznie spetnienia przez wnioskodawce
wymagan okreslonych w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR.

TDT prawidtowo realizowal okreslony w art. 60 ust. 3 ustawy obowigzek
sprawdzenia, czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN, pojazd MEMU lub
cysterny spelniajg postanowienia ADR.

W skontrolowanych urzedach marszatkowskich prawidtowo realizowano
zadania zwigzane z przeprowadzaniem egzaminéw koniczacych kursy ADR oraz
wydawaniem zaswiadczen ADR?,

Egzaminy prowadzone byty zgodnie z przepisami uoptn i rozporzadzeniem
w sprawie egzamindw, przez prawidtlowo powotane komisje egzaminacyjne.
W sktad komisji wchodzily osoby, ktére ztozyly o$wiadczenie o spelnianiu
wymagan okre$lonych w uoptn”. Zaswiadczenia ADR wydawano osobom
spetiajacym wymogi okreslone w przepisach oraz prawidlowo prowadzono
postepowania dotyczace przedtuzenia waznosci zasSwiadczen. Pytania
egzaminacyjne generowane byly za pomocg programu komputerowego,
udostepnionego urzedom przez TDT. Srednia zdawalnoé¢ egzaminéw wynosita
od 94% do 100%. Rzetelnie prowadzono ewidencje wydanych zaswiadczen
i terminowo przekazywano do CEK dane oséb, ktérym wydano zaswiadczenia.

NIK zwraca uwage, Ze uoptn nie okresla specjalnych wymagan wobec cztonkéw
komisji egzaminacyjnych po kursach ADR, tj. nie jest wymagana wiedza
specjalistyczna lub specjalne kwalifikacje, jak np. w przypadku wyktadowcow
kurséw ADR. Sposréd wszystkich egzaminatoréw, bedacych przedstawicielami
marszatkow wojewddztwa, tylko jedna osoba posiadata uprawnienia doradcy
do spraw bezpieczenstwa przewozu TN, i jedna certyfikat kompetencji
zawodowych w Kkrajowym transporcie drogowym (Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego).

Ponadto w zadnym ze skontrolowanych urzedéw nie funkcjonowaly pisemne
procedury  dotyczace przechowywania i zabezpieczenia przed
rozpowszechnianiem katalogu pytan egzaminacyjnych (jedynie w Urzedzie
Marszatkowskim  Wojewédztwa  Slaskiego  niewykorzystane  zestawy
egzaminacyjne byly komisyjnie niszczone przez upowaznionych pracownikéw,
z czego sporzadzany byt protokoét).

NIK stwierdza, ze réwniez program komputerowy Transportowego Dozoru
Technicznego, stuzacy do generowania przez urzedy marszatkowskie pytan
z Zzewnetrznej bazy danych, znajdujacej sie na serwerach TDT nie rejestrowat
informacji, czy i kiedy generowane s3a zestawy egzaminacyjne oraz ile
wydrukowano egzemplarzy.

80 Stosownie do wymagan okreslonych w art. 60 ust. 2 i 3 uoptn.

87 Uprawniajace do kierowania pojazdem przewozacym TN w przewozie drogowym, w stosunku do
ktérego ADR wymaga ukonczenia przez jego kierowce kursu ADR (art. 20 ust. 1uoptn). Marszatek
wojewddztwa wydaje zaswiadczenie ADR na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy.

52 Art. 21 ust. 3 uoptn.
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Dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia kurséw
ADR i dla doradcow

Wazniejsze wyniki kontroli

Urzedy marszaltkowskie prawidtlowo prowadzily rejestry podmiotéw
prowadzacych kursy”. Rejestry zawieraly wszystkie dane wymagane
przepisami, zgodne z danymi wynikajacymi z wnioskdw o wpis. Wpiséw do
rejestru dokonywano w oparciu o wnioski i zatagczong do nich dokumentacje.
Terminowo przekazywano ministrowi wtasciwemu ds. transportu informacje
o liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli
oraz wysokosci kar natozonych w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci.
Marszatkowie prawidtowo naktadali kary pieniezne za naruszenia przepiséw
uoptn®® (Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego natozyl 4 kary pieniezne,
Marszatek Wojewédztwa Slaskiego odpowiednio 27, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego - jedng i Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego - 76 kar
pienieznych).

Kontrola wykazata, Zze jeden z czterech skontrolowanych urzedéw
marszatkowskich, = dokonywat wpisu przedsiebiorcow do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych kursy ADR, pomimo niespelniania niektérych
wymogdéw, okreslonych w ustawie optn, warunkujgcych wpis.

- Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego w okresie objetym
kontrolg NIK w 2 przypadkach, na ogétem dziewie¢, wpisat do tego rejestru
podmioty, ktore ztozyty oswiadczenia o niekaralnosci niespetniajgce wymogu
okreslonego w art. 50 ust. 6 w zw. z art. 50 ust. 5 pkt 2 ustawy optn. Urzqd ten
nie dopetniat réwniez okreslonego przepisem art. 52 ust. 4 ustawy optn
obowiqzku bezzwtocznego informowania Dyrektora TDT o dokonaniu wpisu
przedsiebiorcy do powotanego rejestru bqdz o jego wykresleniu. Przekazanie
informacji o wpisie trzech podmiotéw dokonane zostato z opdZnieniem od
trzech tygodni do trzech miesiecy, zas poinformowanie tego organu
o wykresleniu jednego z przedsiebiorcow nastqgpito dopiero po uptywie pieciu
miesiecy.

Sprawowany przez Marszatkéw nadzoér nad podmiotami prowadzacymi kursy,

polegajacy na przeprowadzaniu Kkontroli oraz na biezacej weryfikacji

terminowoSci przekazywanych przez te podmioty informacji i prawidtowosci
wydawanych przez nie zaswiadczen byt niewystarczajacy.

— Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego w okresie objetym
kontrolg NIK skontrolowat 17 podmiotéw prowadzqcych kursy mimo, Ze ich
liczba na koniec czerwca 2017 r. wyniosta 31. W 2016 r. z 10 zaplanowanych
na ten rok kontroli przeprowadzono tylko jednq. Ponadto nie przeprowadzono
kontroli u podmiotéw, na ktére natoZono kary pieniezne w zwiqzku
z nieprzedstawieniem na 10 dni przed rozpoczeciem kursu informacji
o terminie, czasie i miejscu kursu oraz harmonogramu zaje¢ lub
nieprzedstawieniem najpdzniej w dniu rozpoczecia kursu listy uczestnikow
kursu albo informacji o odwotaniu kursu (naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 112
uoptn).

- Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego skontrolowat 1/3 z 44
podmiotéw prowadzqcych na terenie wojewddztwa S$lgskiego dziatalnosé
regulowanqg w zakresie kurséw ADR i kurséw dla doradcéw, w tym ani
jednego sposrod czterech podmiotéw dziatajgcych w oparciu o wpisy do
rejestrow, dokonanych w innych wojewddztwach. Wskazane ograniczenie
liczby kontroli sprawiato, ze w 2/3 podmiotow - od poczqtku rozpoczecia
przez nie dziatalnosci regulowanej - nie zweryfikowano prawdziwosci
ztoZonych przez te podmioty - na etapie ubiegania sie o wpis do rejestru -
oswiadczen o spetnieniu przez nie wymogow okreslonych w art. 50 ust. 4i 5
uoptn. Marszatek nie posiadat wiec rzeczywistej wiedzy nt. warunkdw,
w jakich podmioty te realizujq szkolenia.

- Urzqd Marszatkowski Wojewéddztwa Wielkopolskiego sposrod 38
podmiotéw zarejestrowanych na koniec czerwca 2017 r. przeprowadzit

% Na podstawie art. 52 ust. 1 uoptn.
% Art. 108 ust. 1 2 uoptn.
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kontrole w 21 podmiotach. W 19 podmiotach nie przeprowadzono w ogdle
kontroli. Ponadto Urzqd nie podejmowat formalnych dziatan w celu
zweryfikowania, czy w stosunku do podmiotu kontrolowanego prowadzqcego
kursy nie wszczeto postepowania likwidacyjnego lub upadtosciowego (kursy
moZze prowadzi¢ przedsiebiorca, w stosunku do ktérego nie wszczeto Zadnego
z tych postepowan).

- Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego skontrolowat jedynie
26 sposrad 43 podmiotéw faktycznie prowadzgcych kursy.

Zaniechania w powyzszym zakresie, w tym nieobjecie kontrolami podmiotow,
ktdrych siedziba znajduje sie poza terenem wojewddztwa moga, zdaniem NIK,
sprzyjac¢ obnizeniu standardu $wiadczonych ustug szkoleniowych w zakresie
ADR.

Przedsiebiorcy wpisani do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie kurséw
i egzaminéw ADR, nierzetelnie realizowali obowiazki natozone na nich
przepisami ustawy optn oraz rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie
prowadzenia kurséw z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych8> (dalej
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia kurséw). Nieprawidtowosci w tym
zakresie ujawniono w dziatalno$ci przedsiebiorcéw zarejestrowanych przez
dwa z czterech urzedéw marszatkowskich objetych kontrola NIK.

- Urzqd Marszatkowski Wojewdédztwa Mazowieckiego stwierdzit niezgodne
z przepisami powyzszych aktow prawnych prowadzenie kursow i egzaminéw
ADR w toku 23 z 29 przeprowadzonych kontroli (79,4%). Nieprawidtowosci
polegaty m.in. na:

- nieprzedtozeniu Marszatkowi, na 10 dni przed rozpoczeciem kursu,
informacji o terminie, czasie i miejscu kursu oraz harmonogramie zajec¢
oraz nieprzestaniu, w terminie 7 dni od dnia ukoriczenia kursu, danych
0s6b, ktore ukoriczyly odpowiedni kurs, co byto niezgodne z art. 53 ust. 1
pkt 1i4 ustawy optn (w siedmiu podmiotach),

- nieprzedstawieniu Marszatkowi, najpézniej w dniu rozpoczecia kursu, listy
uczestnikéw kursu albo informacji o jego odwotaniu, co byto niezgodne
z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy optn (w czterech podmiotach),

- braku w dokumentacji szkoleniowej listy obecnosci na zajeciach lub jej
niezgodnosci z zapisami w dzienniku zajeé, co stanowito naruszenie § 6
ust. 1 pkt. 1 lit. b rozporzqdzenia w sprawie prowadzenia kursow (w trzech
podmiotach),

- prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w sali wyktadowej o powierzchni
mniejszej od wymaganej § 4 ust. 1 i 2 powotanego rozporzqdzenia
(w dwdch podmiotach),

- nieposiadaniu przez prowadzqcych kursy zbioru przepiséw z zakresu
przewozu towarow niebezpiecznych oraz materiatow dydaktycznych
wtasciwych do rodzaju kursu, co bylo niezgodne z § 2 pkt. 2
rozporzqdzenia (w dwéch podmiotach),

- nieposiadaniu  zamykanych  pomieszczen  do  przechowywania
dokumentacji dotyczqcej prowadzonych kurséw, co byto niezgodne z § 2
pkt. 1 lit. d rozporzgdzenia (w dwdch podmiotach).

Ponadto, kontrole przeprowadzone przez ten Urzad ujawnily pojedyncze
przypadki nieprawidtowego realizowania obowigzkéw zwigzanych
z przeprowadzaniem kurséw i egzaminéw ADR, w tym m.in.: nieztoZenie
przez podmiot prowadzacy kurs, w terminie do 31 stycznia danego roku,
informacji o osobach, ktére ukonczyly kursy w roku poprzedzajacym;
nieposiadanie przez osobe szkolaca $wiadectwa doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych; nieprzedtuzenie czasu
trwania kursu o dodatkowa godzine lekcyjng (na kazde pie¢ osdéb
uczestniczacych w kursie).

Dz. U. poz. 619 ze zm.
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- Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego stwierdzit
niezgodne z przepisami prowadzenie kursow i egzaminéw ADR w toku 9 z 21
przeprowadzonych kontroli (42,9%), poddanych przez NIK szczegdtowej
analizie. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

- niepetnym dokumentowaniu przebiegu zaje¢ teoretycznych i praktycznych,
co naruszato przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie
przeprowadzania kurséw (3 przypadki),

- braku miejsca do przeprowadzenia C¢wiczenn praktycznych, czym
przedsiebiorcy naruszyli przepis § 2 pkt 1 lit. b powotanego
rozporzqdzenia (3 przypadki),

- niewyposazeniu sal dydaktycznych w komplet materiatéw dydaktycznych
ipomocy naukowych, co stanowito naruszenie § 4 ust. 3 ww.
rozporzqdzenia (w 2 przypadkach).

Nieprawidtowe przygotowanie i przeprowadzanie kurséw ADR przez
przedsiebiorcéw dziatajacych na terenie Wojewoddztwa Wielkopolskiego
ujawnity réwniez wyniki dwoch z pieciu kontroli przeprowadzonych przez
ten Urzad na wniosek NIK. Stwierdzono, ze kursy ADR przeprowadzone
byty z uzyciem zdezaktualizowanych materiatéw dydaktycznych lub w sali
niedostatecznie wyposazonej w te materialy, a takze pominieto w szkoleniu
zagadnienie postepowania z pojazdami ADR, ktére ulegly awarii lub
wypadkowi.

Niedostateczny nadzor marszatkow wojewddztw nad prowadzeniem kurséow
nie gwarantowat rzetelnego przygotowania oséb realizujacych przewéz TN (jak
i doradcéw). Wedtug danych Policji®¢?, w 2017 r., w odniesieniu do roku
poprzedniego, liczba zdarzen drogowych z winy kierujacych pojazdami z TN
wzrosta o 72,7% (57 zdarzen). NIK zwraca uwage, Ze blisko polowa z nich
miata miejsce przy dobrych warunkach pogodowych, przy czym do wiekszo$ci
(77%) dochodzito w dzien na prostych odcinkach drogi. Az w 42% przyczyna
zdarzen byto niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu, w tym
niezachowanie bezpiecznej odlegtosci pomiedzy pojazdami.

Z ustalen kontroli wynika, Ze nieskutecznie sprawowanemu nadzorowi, w tym
dokonywaniu oceny prawidlowos$ci przeprowadzania kursu w zakresie
przewozu TN, sprzyjaly istniejace rozwigzania prawne, zawarte w art. 79 ust. 4
ustawy osdg. Na wadliwo$¢ rozwigzan prawnych w tym zakresie wskazywali
marszatkowie wojewddztw.

Przepis ten stanowi, ze kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie
7dni i nie podzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.8” Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1
i 2 uoptn, podmiot prowadzqcy kurs ma obowiqzek poinformowaé wtasciwego
marszatka, na 10 dni przed rozpoczeciem, o terminie, czasie i miejscu jego
prowadzenia i przesta¢ harmonogram zaje¢ oraz najpézniej w dniu
rozpoczecia kursu przestac liste uczestnikéw lub poinformowa¢ o odwotaniu
kursu. W zwiqzku z powotanymi przepisami, w celu przeprowadzenia kontroli
w zakresie prawidtowosci prowadzenia kursu, w tym zgodnosci
z informacjami przekazanymi na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 uoptn,
marszatek jest zobowiqzany czeka¢ z zawiadomieniem podmiotu
prowadzqcego kursy o zamiarze wszczecia kontroli do momentu zgtoszenia
przez ten podmiot kursu. Zgodnie z informacjami przekazanymi w tej sprawie
w trakcie kontroli urzedow marszatkowskich, zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli u przedsiebiorcy wysytane jest listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zatem rozpoczecie kontroli w pierwszym
dniu kursu lub w ogdéle w trakcie jego trwania (wiekszos¢ kurséw trwa
maksymalnie 4 kolejne dni) jest w praktyce niemozliwe. Z doswiadczenia
urzedow marszatkowskich wynikato ponadto, ze niektérzy przedsiebiorcy,

%5 Pismo Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji nr RD-I-1012/951/18/GR z dn.
10.05.2018 r.

Od dnia 30 kwietnia 2018 r. warunek ten jest okreslony w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646).
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5.3. PRZYGOTOWANIE [

Wazniejsze wyniki kontroli

pomimo wczesniejszego zgtoszenia marszatkowi informacji o prowadzeniu
kursu, po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia przez marszatka
kontroli odwotywali kursy, ktore mialy by¢é prowadzone w czasie
dokonywania tej kontroli.

Ponadto do urzedéw marszatkowskich byty zgtaszane nieoficjalne informacje,
Ze w trakcie kursu nie sq organizowane obowiqzkowe ¢éwiczenia praktyczne,
bowiem uczestnicy muszq odby¢ tylko 75% zaje¢ kursu, by uzyskaé
za$wiadczenie o jego ukoriczeniu zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja
2012r. w sprawie prowadzenia kursow z zakresu przewozu towaréw
niebezpiecznych.”® Ze wzgledu na obowigzek informowania podmiotéw
prowadzqcych kursy o zamiarze wszczecia kontroli, pracownicy urzedéw nie
mogli zweryfikowac takich informacji.

REALIZACJA PRZEZ PSP ZADAN ZWIAZANYCH

Z PRZECIWDZIALANIEM ORAZ USUWANIEM ZAGROZEN WYNIKAJACYCH Z PRZEWOZU

DROGOWEGO TN

Realizacja zadan
zwiazanych z
dokumentacja
dotyczaca zagrozen
wystapienia awarii
przemystowej

Przeprowadzanie
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych

w zaktadach
produkujacych,
wykorzystujacych lub
magazynujacych TN

Wojewddzcy Komendanci PSP prawidtowo prowadzili dokumentacje dotyczaca
zagrozen wystapienia awarii przemystowej. Komendanci Wojewédzcy PSP
prowadzili biezaca analize zagrozen wystapienia awarii przemystowych na
terenie podlegtych im wojewo6dztw i rzetelnie wywigzywali sie z obowigzkéw
w zakresie prowadzenia dokumentacji dotyczacej zagrozen zwigzanych z
towarami niebezpiecznymi.

Komendanci posiadali informacje o zgloszonych na terenie wojewo6dztw
zaktadach, ktérych dziatalno$¢ - zwigzana z posiadaniem, magazynowaniem
iwysytka TN - mogta byé przyczyna wystapienia awarii przemystowe;.
Podejmowali réowniez dziatania w celu pozyskania informacji, dotyczacych
przewozu drogowego i kolejowego oraz przetadunku TN, ustalenia zaktadow,
w ktdrych przetadowywano takie towary i wzmocnienia nad nimi nadzoru

NIK stwierdza jednakze, ze w dziatalno$ci dwoch z czterech kontrolowanych
jednostek PSP wystapilty przypadki niewzywania zakladéw duzego ryzyka
(ZDR) do zmiany/aktualizacji programéw zapobiegania powaznym awariom,
niepublikowania w BIP przez wtasciwe komorki organizacyjne informacji
iinstrukcji wymaganych odrebnymi przepisami, a takze braku informacji
o odstgpieniu od sporzadzenia ww. planéw i programow.

Komendanci Wojewddzcy PSP prawidlowo przeprowadzali czynno$ci
kontrolno-rozpoznawczych w zaktadach produkujacych, wykorzystujacych lub
magazynujacych TN. Komendanci zapewnili prawidlowa realizacje obowigzku
gromadzenia wynikéw czynnos$ci kontrolnych, realizowanych w ZDR
iwzaktadach o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, a takze opracowanie, we wspélpracy z wiasciwym
Wojewédzkim  Inspektorem  Ochrony Srodowiska wykazu zaktadéw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej,
przewidzianych do kontroli w latach 20161 2017.

% Dz.U. poz. 619 ze zm.
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Przygotowanie
specjalistycznych stuzb
ratowniczych do
usuwania skutkéw
zdarzen z udziatem
pojazdow przewozacych
TN

Organizacja KSRG w
zaKresie dotyczacym
ratownictwa
technicznego i
chemiczno-
ekologicznego

Wazniejsze wyniki kontroli

Rysunek nr 17 - Zaktady stwarzajqgce zagroZenie wystgpienia awarii przemystowej

14,4%

\/ zakiady duzego ryzyka ZDR

3%

potencjalni sprawcy awarii

o 19,
zaktady zwigkszonegoryzyka ZZR

zaklady stwarzajace
zagrozenie

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK (PGI) na podstawie informacji GIOS.

Opracowane w KWPSP roczne plany Kkontroli takich zaktadéw na ww. lata
spetniaty wymogi okreslone w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

NIK stwierdza uchybienia w dziatalno$ci jednej komendy wojewddzkiej PSP.

— Pomorski Komendant Wojewddzki PSP nie opracowat rocznego planu
kontroli zaktadéw stwarzajqcych zagrozenie wystqpienia powaznej awarii
przemystowej na rok 2017. Plan ten powstat, jednakze dopiero we wrzesniu
2017 r, w trakcie kontroli NIK. Ponadto w 2016 r. nie przeprowadzono
czterech kontroli, ujetych w rocznym planie kontroli na ten rok.

NIK stwierdzit przy tym stosowanie dobrych praktyk. Slaski Komendant
Wojewodzki PSP zobowigzat podlegte jednostki do uwzgledniania, podczas
planowania czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych na rok 2016 i 2017,
wszystkich ZZR dziatajacych na terenie wojewddztwa $laskiego.

Komendanci Wojewo6dzcy PSP zapewnili prawidtowe przygotowanie
specjalistycznych stuzb ratowniczych do usuwania skutkéw zdarzen z udziatem
pojazdéw przewozacych TN. Podejmowali szereg dziatan w celu wtasciwego
wyposazenia KW PSP i nadzorowanych komend PSP w sprzet niezbedny do
dziatan z zakresu ratownictwa technicznego, chemicznego i ekologicznego.

NIK stwierdza, ze mimo tych dziatan, z uwagi na brak srodkéw finansowych,
wystapity trudnos$ci ze spelnieniem standardu minimalnego wyposazenia,
standardu minimalnego dodatkowego wyposazenia oraz norm minimalnego
wyposazenia krajowej bazy sprzetu specjalistycznego i Srodkéw gasniczych we
wszystkich pozycjach zatacznikéw nr 1, 2 i 6 do rozporzadzenia w sprawie
wyposazenia.

Komendanci Wojewddzcy PSP wywiazywali sie z obowigzku zagwarantowania
odpowiedniego wyposazenia specjalistycznych grup ratowniczych oraz baz
sprzetu specjalistycznego do dzialan z zakresu ratownictwa technicznego,
chemicznego i ekologicznego, na akceptowalnym poziomie.

Komendanci Wojewddzcy PSP na obszarze poszczegélnych wojewddztw
zapewnili wtlasciwa organizacje na obszarze wlasciwych wojewodztw
Krajowego Systemu Ratowniczo Gasniczego w zakresie dotyczacym
ratownictwa  technicznego i  chemiczno-ekologicznego.  Komendanci
prawidtowo uwzgledniali specyfike prowadzenia dziatan ratowniczych
zwigzanych z  zagrozeniem awariami technicznymi, chemicznymi
i ekologicznymi oraz prawidtlowe dokumentowanie funkcjonowania KSRG.
Realizowano obowigzek opracowania i aktualizacji planu ratowniczego,
ustalono obszary chronione dla specjalistycznych grup ratowniczych oraz
dysponowanie sit i Srodkéw tych grup i odwoddédw operacyjnych.

Zapewniono réwniez organizowanie w ramach KSRG szkolen i doskonalenia
zawodowego, w tym dyspozytoréw i osdb wyznaczonych na stanowiska
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kierowania KW PSP i KP/M PSP oraz strazakéw w ramach grupy ratownictwa
chemiczno-ekologicznego 1 grupy ratownictwa technicznego. Realizujac
obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem KSRG, wyznaczono obszary chronione
zapewniajgc dotarcie do kazdego miejsca w wojewodztwie w czasie
wyznaczonym w Zasadach organizacji ratownictwa. Uwzgledniono przy tym
istniejaca sie¢ podmiotéw wchodzacych w sktad KSRG, a w szczegdlnosci
istniejace jednostki ochotniczej strazy pozarnej, odwody operacyjne
i specjalistyczne grupy ratownictwa, w tym grupy ratownictwa chemiczno-
ekologicznego i ratownictwa technicznego.

NIK zwraca jednak uwage na problem braku odpowiedniej liczby parkingéw, na
ktére moglyby zosta¢ w razie potrzeby odstawione pojazdy transportujace TN.
Pilng potrzebe utworzenia takich parkingdéw podnosili Komendanci
Wojewddzcy PSP w wojewoddztwach pomorskim i mazowieckim. Pomorski
i Mazowiecki Komendant Wojewddzki wielokrotnie wystepowali do
wtasciwych organdéw o wyznaczenie lokalizacji parkingéw podnoszac m.in.: ,ze
brak takich parkingéw oraz ciagle ryzyko wystapienia zdarzen zwigzanych
z przewozem drogowym TN wywotuje sytuacje kryzysowa, poniewaz stuzby
nie s3 w stanie realizowaé¢ zapiséw art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy optn, czyli
podejmowaé czynnoSci zmierzajacych do usuniecia $rodka transportu wraz
ztadunkiem i zdeponowania go w miejscu postojowym umozliwiajacym
bezpieczne jego pozostawienie.”
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegolowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola
oraz przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Ocena skuteczno$ci dzialann podejmowanych przez organy administracji
publicznej oraz jednostek odpowiedzialnych za organizacje i nadz6ér nad
przewozem drogowym TN w zakresie eliminacji zagrozen wynikajacych
z transportu tych towaréw.

1) Ocena dziatan organéw wtasciwych w sprawach przewozu drogowego TN
w zakresie zapewnienia realizacji przewozu w spos6b bezpieczny i zgodny
z postanowieniami umowy ADR.

2) Ocena prawidtowoSci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez organy
uprawnione do wydawania uprawnien zwigzanych z przewozem drogowym
TN.

3) Ocena przygotowania i realizacji zadan przez stuzby ratownictwa
technicznego oraz chemiczno-ekologicznego w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem oraz usuwaniem zagrozen wynikajgcych
z przewozu drogowego TN.

Kontrolg objeto 14 jednostek, tj.: Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa,
Transportowy Dozér Techniczny oraz po cztery: komendy wojewddzkie
Panstwowej Strazy Pozarnej, urzedy wojewddzkie i urzedy marszatkowskie.

Kontrole (poza urzedami marszatkowskimi) przeprowadzono na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem Kryteriow okre$lonych w art. 5 ust. 1 tej
ustawy, tj. legalnoSci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowos$ci. Natomiast
kontrole w urzedach marszatkowskich przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK+, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci
(art. 5 ust. 2).

2015 - 2017 (I potrocze). Ponadto, ze wzgledu na wejscie w zycie z poczatkiem
2012 r. nowych przepiséw dotyczacych przewozu TN, w szczegdlnosci
w zakresie zmiany organu nadzorujgcego przewo6z, atakze w zwigzku
z koniecznos$cig przeprowadzenia analiz poréwnawczych, kontrolg zostaty
réwniez objete dokumenty zlat 2012 - 2014, majace zwigzek z realizacja
biezacych zadan, objetych kontrolg NIK.

Czynnos$ci kontrolne rozpoczeto w dniu 28 czerwca 2017 r.,, a zakoriczono
(podpisano ostatnie wystapienie pokontrolne) w dniu 13 listopada 2017 r.

NIK zwrdcita sie o udzielenie informacji do 22 jednostek, tj. Komedy Gtéwnej
Policji (Biuro Ruchu Drogowego), Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej (Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony LudnoSci),
Krajowej Administracji Skarbowej (Departament Zwalczania Przestepczo$ci
Ekonomicznej), Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (Zarzad Graniczny),
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego (Biuro Nadzoru Inspekcyjnego) oraz wojewddzkich
inspektoratéw transportu drogowego, marszatkéw wojewddztw.

Zapytania dotyczyty m.in. wynikéw kontroli przewozu drogowego TN, w tym
kontroli w miejscach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, iloSci
przewozonych TN, w tym towaréw wysokiego ryzyka, liczby i lokalizacji
parkingdw do awaryjnego odstawiania pojazdéw przewozacych TN,
sprawozdan i informacji przekazywanych odpowiednio Komisji Europejskiej
oraz Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa dotyczacych liczby kontroli
i stwierdzanych naruszen przepisow okre$lonych w umowie ADR oraz
natozonych Kkar, interwencji PSP w zdarzeniach z udziatem TN, os$rodkéw
szkolenia przygotowujacych do egzaminu zwigzanego z uzyskaniem przez
kierowcéw zaswiadczenia ADR.
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Udzial innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskoéw
pokontrolnych

Zastrzezenia

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK kontrole dorazne u uczestnikéw
przewozu drogowego TN, tj. przewoznikdw oraz nadawcéw przesytek,
przeprowadzity wojewo6dzkie inspektoraty transportu drogowego (na obszarze
kazdego z wojewddztw).

Ponadto, na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy Prezesem NIK,
a Gtéwnym Inspektorem Pracy, Inspektoraty, wedtug przygotowanej przez NIK
tematyki, przeprowadzity kontrole przestrzegania przez pracodawcéw
wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem przewozu TN.

W  wystapieniach pokontrolnych sformutowanych zostato 31 wnioskéw
pokontrolnych. Zrealizowane zostaty 3 wnioski, 8 jest w trakcie realizacji, a 20
nie zostato zrealizowanych.?’ Najistotniejsze wnioski dotyczyly podjecia przez
kierownikéw skontrolowanych jednostek dziatan w zwigzku z:

* niewykonywaniem obowigzkéw ustawowych w zakresie nadzoru nad
przewozem TN,

e brakiem lub nierzetelnie realizowanym nadzorem nad prawidlowa
realizacjg zadan przez zarzadzajacych ruchem drogowym, a takze
niepodejmowaniem przez zarzadzajacych ruchem drogowym
skutecznych dziatain dla okre$lenia optymalnych tras przejazdu
pojazdow z TN,

* brakiem zainteresowania wojewddzkich rad bezpieczenstwa ruchu
drogowego sprawami zwigzanymi z =zagrozeniami wynikajacymi
z transportu TN,

* brakiem dziatan dla realizacji obowigzku cofania w okres§lonych
przypadkach uprawnienia doradcy ds. bezpieczenstwa przewozu
drogowego TN,

* brakiem koordynacji stuz i inspekcji realizujacymi zadania kontrolne
i ratownicze zwigzane z przewozem TN.

NIK skierowata do skontrolowanych jednostek 14 wystapien pokontrolnych.
Zastrzezenia do wystgpien ztozyli: Minister Infrastruktury i Budownictwa (dwa
zastrzezenia, ktore Kolegium NIK uwzglednito w cze$ci), Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego (16 zastrzezen, z ktérych Komisja
Rozstrzygajaca (KR) oddalita dziewie¢, natomiast siedem zastrzezen
uwzglednita, w tym jedno w czesci), Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego
(pie¢ zastrzezen, z ktorych trzy KR oddalita, natomiast dwa uwzglednita, w tym
jedno w czesci) oraz Wojewodowie Pomorski (3 zastrzezenia, z ktérych dwa
zostaty przez KR oddalone a jedno uwzglednione w czesci) i Wojewoda Slaski
(dwa zastrzezenia, uwzglednione przez KR w czesci).

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

L.p.

0d 16 listopada 2015 r.
Andrzej Adamczyk
Weczeséniej, w okresie po
wejsciu w Zycie ustawy
optn funkcje ministra
wtasciwego do spraw
transportu petili kolejno:
- od 18 listopada 2011 .
do 27 listopada 2013 r.
Stawomir Nowak, Minister
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej,

- od 27 listopada 2013 r.
do 22 wrze$nia 2014 r.
Elzbieta Bienkowska,

Ministerstwo
Infrastruktury i
Budownictwa
Departament
Infrastruktury

89

Wedtug stanu na dziehn 23 maja 2018 .
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Minister Infrastruktury i
Rozwoju,
- od 22 wrze$nia 2014 .
do 16 listopada 2015 r.
Maria Wasiak, Minister
Infrastruktury
i Rozwoju.

Transportowy Dozor
Techniczny

Jan Urbanowicz

W okresie od 14 stycznia
2014 r. do 3 grudnia
2015 r. obowiazki
Dyrektora TDT petnit
Andrzej Kolasa

Delegatura NIK w
Gdansku

Pomorski Urzad
Wojewddzki w Gdansku

0d 9 grudnia 2015 r.
Dariusz Drelich

W okresie od 12 grudnia
2011 r.do 8 grudnia
2015 r. Wojewoda
Pomorskim byt Ryszard
Stachurski

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego w Gdansku

0d 22 lutego 2010 .
Mieczystaw Struk

Komenda Wojewddzka PSP
w Gdansku

0d 5 wrze$nia 2016 r.
Tomasz Komoszyniski
(w okresie od 5 sierpnia
do 4 wrzes$nia 2016 r. p.o.
Komendanta).

Weczeéniej Pomorskim
Komendantem
Wojewddzkim PSP byli
kolejno:

-od 27 marca 2006 r.do 8
czerwca 2016 r. Andrzej
Részkowski,

- 0d 9 czerwca do 8 lipca
2016 r. Krzysztof Roginski
(p.o. Komendanta),

- 0d 9 lipca do 4 sierpnia
2016 r. Waldemar Mitejko
(p.o. Komendanta)

Delegatura NIK
w Katowicach

Slaski Urzad Wojewédzki w
Katowicach

0d 8 grudnia 2015 r.
Jarostaw Wieczorek
W okresie od 12 marca
2014 r. Wojewoda Slaskim
byt Piotr Litwa

Urzad Marszgﬁkowski
Wojewddztwa Slaskiego w
Katowicach

0d 1 grudnia 2014 r.
Wojciech Satuga
W okresie od 2 grudnia
2010 r. do 21 stycznia
2013 r. Adam
Matusiewicz,
0d 21 stycznia 2013 r. do
1 grudnia 2014 r.
Mirostaw Sekuta

Komenda Wojewo6dzka PSP
w Katowicach

Jacek Kleszczewski

Delegatura NIK w
Poznaniu

Wielkopolski Urzad
Wojewddzki w Poznaniu

0d 9 grudnia 2015 r.
Zbigniew Grzegorz
Hoffmann
W okresie od 29 listopada
2007 r.do 11 listopada
2015 r. Wojewoda
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Wielkopolskim byt Piotr

Florek
Urzad Marszatkowski
Wojewéddztwa L
Wielkopolskiego w Marek Wozniak
Poznaniu

Komenda Wojewo6dzka PSP
w Poznaniu

0d 22 marca 2016 .
Andrzej Bartkowiak
Wczesniej kolejno st. bryg.
Wojciech Mendelak, st.
bryg. Lech Janiak

Delegatura NIK
w Warszawie

Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie

0d 8 grudnia 2015 r.
Zdzistaw Sipiera
W okresie od 29 listopada
2007 r.do 8 grudnia
2015 r. Jacek Koztowski

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

0d 10 grudnia 2001 r.
Adam Struzik

Komenda Wojewdédzka PSP
w Warszawie

0d 1 paZdziernika 2017 r.
st. bryg. Bogdan Lasica
Woczesniej kolejno:
st. bryg. Jarostaw Kurek,
nadbryg. Gustaw
Mikotajczak,
st. bryg. J6zef Galica,
st. bryg. Janusz Szylar
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

I. Ustawa o przewozie
TN

1. Uwagi og6lne
i podstawowe pojecia
ustawowe.

I. Ustawa o przewozie
TN

2. Podmioty
Zaangazowane w procesie
przewozu TN.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o przewozie towarow niebezpiecznych?’, przewéz drogowy TN oznacza
kazde przemieszczenie tych towardw®! pojazdem po drodze publicznej lub
innych drogach ogélnodostepnych, z uwzglednieniem postojow wymaganych
podczas tego przewozu oraz czynno$ci zwigzanych z tym przewozem.
Powotana ustawa (dalej rowniez: uoptn) okresla zasady prowadzenia
dziatalnosci w zakresie m. in. krajowego i miedzynarodowego przewozu
drogowego TN oraz organy i jednostki realizujgce zadania zwigzane z tym
przewozem. Na podstawie art. 4 ustawy, wsprawach w niej
nieuregulowanych, do przewozu drogowego TN, w tym do S$rodkéw
transportu i urzadzen transportowych, stosuje sie odpowiednio ADR -
Umowe europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego TN
(ADR), sporzadzong w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r.°2, wraz ze zmianami
obowigzujacymi od dnia ich wej$cia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej, ogloszonymi we wtasciwy sposdb. Ustawa zezwala na przewéz TN,
okreslonych w ADR jako towary dopuszczone do przewozu, wylgcznie na
warunkach okre$lonych w tych przepisach, zabrania natomiast przewozu TN
okres$lonych w ADR jako towary niedopuszczone do przewozu (art. 5 ust. 1i 2
ustawy).

Stosownie do uregulowan art. 9 ust. 1 uoptn, jezeli przepisy ADR zobowiazuja
wlasciwg wtadze lub upowaznione przez nig jednostki do wykonywania
odpowiednich czynnos$ci administracyjnych, czynnosci te wykonuja (w zakresie
przewozu drogowego TN) m.in.: wojewddzki inspektor transportu drogowego
- w sprawach kontroli bezpieczenstwa tego przewozu (pkt 2 ww. przepisu);
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego (Dyrektor TDT) w sprawach
wymienionych w pkt 4; ministrowie wilasciwi do spraw: gospodarki
(wsprawach wymienionych w pkt 6), zdrowia (w sprawach warunkéw
przewozu materiatéw zakaznych (pkt 7) oraz minister wiasciwy do spraw
transportu - w pozostatych sprawach (pkt 8). Na podstawie art. 10 ustawy,
organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawach nalezacych do wtasciwosci Dyrektora TDT jest
minister wta$ciwy do spraw transportu.

2.1. Uczestnik przewozu drogowego materiatéw niebezpiecznych.

Obowiazki uczestnikdw przewozu drogowego materiatéw niebezpiecznych,

ktérymi sg podmioty wymienione w ADR?3, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie

przewozu TN (art. 2 pkt8 uoptn), okreslaja ADR oraz przepisy ustawy. Do
obowigzkéw tych naleza:

- przedsiewziecie niezbednych srodkéw bezpieczenstwa w celu zapobiezenia
zagrozeniom dla os6b, mienia i $srodowiska, a w przypadku zaistnienia
wypadku lub awarii niezwloczne powiadomienie oséb bedacych w strefie
zagrozenia oraz centrum powiadamiania ratunkowego lub jednostki
ochrony przeciwpozarowej (art. 12 ust. 1 uoptn);

- wyposazenie osoby wykonujacej przewdz towardw w wymagane
dokumenty okreSlone w ustawie iADR, a takze zamieszczenie w
wymaganych dokumentach nazwy i adresu podmiotu, ktérego wtasnoscia,
w chwili przekazania osobie wykonujacej przewdz towardéw, jest TN (art. 13
ust. 11 2);

0 Dz.U.z2018r. poz. 169.

W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, ktéry okresla TN jako materiat lub przedmiot, ktory zgodnie

z ADR, RID lub ADN nie jest dopuszczony, odpowiednio, do przewozu drogowego, przewozu kolejg,

lub przewozu zeglugg $rodladowa albo jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach

okreslonych w tych przepisach.

%2 Dz.U.z2015r. poz. 882.

?7 Tj.: przede wszystkim: nadawca, przewoznik i odbiorca, jak réwniez inni uczestnicy przewozu,
oktérym mowa w ADR, m.in. zatadowca, pakujgcy, napetniajacy, operator kontenera-
cysterny/cysterny przeno$nej, roztadowca.
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- przeszkolenie os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem TN,
zatrudnionych przez uczestnika lub wykonujgcych na jego rzecz czynnosci
zwigzane z tym przewozem, przed podjeciem tych czynno$ci oraz w
zakresie odpowiednim do odpowiedzialnos$ci i obowigzkéw tych osob (art.
14);

- wyznaczenie (na koszt uczestnika) co najmniej jednego doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu TN (dalej: ,doradca”), wtasciwego ze wzgledu na
zakres przewozu lub czynnos$ci z nim zwigzanych, okreslonych w ADR (art.
15 ust. 1), z wyjatkiem okreslonym w art. 15 ust. 2;

- wystanie wojewddzkiemu inspektorowi transportu drogowego jednego
egzemplarza rocznego sprawozdania z dziatalno$ci uczestnika w zakresie
przewozu TN oraz czynnoSci z nim zwigzanych, w terminie do 28 lutego
kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy,
a takze przechowywanie drugiego egzemplarza rocznego sprawozdania w
swojej siedzibie przez okres 5 lat od dnia wystania (art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a
i pkt 2).

Jezeli w zwiazku z przewozem TN miat miejsce powazny wypadek lub awaria

wrozumieniu ADR - uczestnik przewozu, w terminie 14 dni od dnia

wystapienia zdarzenia, przekazuje raport okreslony w art. 40 ust. 2 ustawy
wojewddzkiemu inspektorowi transportu drogowego, wtasciwemu ze wzgledu
na miejsce wystapienia zdarzenia. Organ ten niezwlocznie po otrzymaniu
raportu powypadkowego przekazuje informacje o powaznym wypadku lub

awarii ministrowi wta$ciwemu do spraw transportu (art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2

uoptn).

2.2. Osoba wykonujqca czynnosci zwigzane z przewozem TN.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uoptn, obowiagzki osoby wykonujacej czynnosci
zwigzane z drogowym przewozem TN (w rozumieniu art. 2 pkt 9 uoptn)
okres$lajg ADR oraz przepisy ww. ustawy. Do Kkierowania pojazdem
przewozacym TN w przewozie drogowym, w stosunku do ktérego ADR
wymaga ukonczenia przez jego kierowce kursu ADR, jest uprawniona osoba,
ktéra posiada wazne zaswiadczenie ADR (art. 20 ust. 1 ustawy).

Jednym z warunkéw otrzymania zaswiadczenia ADR, okreslonych w art. 20 ust.
2 uoptn, jest ukonczenie odpowiedniego kursu ADR: poczgtkowego - jezeli
dana osoba ubiega sie o wydanie zaswiadczenia ADR po raz pierwszy,
doskonalacego - jezeli ubiega sie o przedtuzenie tego zaswiadczenia. Niezbedne
jest réwniez ztozZenie z wynikiem pozytywnym egzaminu konczacego kurs ADR
poczatkowy lub doskonalacy. Zasady przeprowadzania egzaminu konczacego
kurs ADR okre$laja przepisy art. 21 ustawy. Egzaminy sa przeprowadzane
w o$rodku szkolenia przez dwuosobowg komisje egzaminacyjna, powotana
przez marszatka wojewddztwa.

Osoba, ktora przystapita do egzaminu, moze ztozy¢ do marszatka wojewddztwa
skarge co do jego przebiegu, w formie pisemnej, w terminie do 7 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu. Jesli marszatek uzna skarge za zasadna, moze
nakaza¢ powtérzenie egzaminu lub uzna¢ egzamin za ztoZony z wynikiem
pozytywnym (art. 21 ust. 7 i 8 uoptn).

Zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 23 ust. 1 omawianej ustawy,
przewodniczacy komisji po zakonczeniu egzaminu niezwlocznie sporzadza
protokét zawierajacy wykaz kierowcéw, ktorzy uzyskali pozytywny wynik
egzaminu i przekazuje ten dokument marszatkowi wojewddztwa w terminie
3dni od dnia przeprowadzenia egzaminu. Marszalek wojewo6dztwa na
podstawie protokotu w terminie 7 dni od przeprowadzenia egzaminu wydaje
kierowcy zaswiadczenie ADR, na okres 5 lat liczac od dnia ztozenia z wynikiem
pozytywnym egzaminu konczgcego kurs poczatkowy lub doskonalgcy ADR (art.
23 ust. 314).

Przepisy art. 24 ust. 2 uoptn okres$laja zasady przedtuzania wazno$ci
za$wiadczenia ADR (ust. 2), dla ktérego niezbedne jest ukonczenie przez
kierowce, w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date uptywu waznos$ci
zaSwiadczenia ADR, ukoniczenia kursu ADR doskonalgcego i ztozenia
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z wynikiem pozytywnym egzaminu. Po spelnieniu tych wymagan marszatek
przedtuza waznos$¢ zaswiadczenia ADR na okres kolejnych 5 lat od dnia uptywu
waznosci dotychczasowego zaswiadczenia, wydajac nowe zaswiadczenie.

Przepis art. 26 ust. 2 uoptn zobowiazuje marszatka wojewddztwa do
prowadzenia ewidencji wydanych zaswiadczen ADR, zawierajgcej dane,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy.

Zadania marszatka wojewddztwa, zwigzane z:

- przeprowadzaniem egzaminéw i wydawaniem zaswiadczen ADR oraz
prowadzeniem ich ewidencji;

- przekazywaniem do centralnej ewidencji kierowcéw danych oséb, ktérym
wydano zaswiadczenia,

okres$lone w przepisach powotanych w art. 30 ust. 1 uoptn, s3 wykonywane

jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

Nadzér nad wykonywaniem przez marszatka zadan okre$lonych w tych
przepisach sprawuje minister wtasciwy do spraw transportu, pod wzgledem
legalnosci i rzetelnoSci (art. 30 ust. 2 ustawy).

Szczegbotowe  przepisy  dotyczace  wydawania  zaswiadczen <~ ADR
i przeprowadzania egzaminéw poprzedzajacych wydanie zaswiadczenia ADR
zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminéw dla
Kkierowcow przewozacych towary niebezpieczne?*.

2.3. Doradca do spraw bezpieczenstwa przewozu TN.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 uoptn, obowiazki doradcy okresla ADR oraz przepisy
omawianej ustawy. Do zadan doradcy nalezy w szczegdlnosci sporzadzenie
raportu powypadkowego dla uczestnika przewozu TN, na rzecz ktdrego
wykonuje zadania doradcy, jezeli w zwiazku z przewozem TN doznali szkody
ludzie, majatek lub $srodowisko (art. 40 ust. 2). Doradca przygotowuje roczne
sprawozdanie z dziatalnosci w zakresie przewozu TN w dwo6ch egzemplarzach,
a w przypadku wyznaczenia wiecej niz jednego doradcy, roczne sprawozdanie
sporzadza jeden z nich, wskazany przez uczestnika przewozu TN (art. 41 ust. 1
i2 ustawy). Wzér formularza rocznego sprawozdania oraz sposéb jego
wypetniania okresla rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw
transportu.?s

Na podstawie art. 42 ust. 1 uoptn, doradcg do spraw przewozu drogowego TN
moze by¢ osoba, ktéra posiada wazne $wiadectwo doradcy w zakresie tego
rodzaju przewozu. Warunki otrzymania swiadectwa doradcy okresla art. 42
ust. 2. Nalezy do nich ukonczenie kursu doradcy izlozenie zwynikiem
pozytywnym egzaminu przed komisja egzaminacyjna dziatajaca przy
Dyrektorze TDT?, nie pdZniej niZ w terminie 12 miesiecy od dnia ukoriczenia
kursu, przy czym S$wiadectwo doradcy otrzymuje osoba, ktéra posiada
wyksztalcenie wyzsze oraz nie byla skazana®” za przestepstwo umyslne
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu oraz
bezpieczenstwu powszechnemu.

Zasady przeprowadzania egzaminu okreslajg przepisy art. 43 uoptn. Komisje
egzaminacyjng powotuje minister wtasciwy do spraw transportu sposréd oséb
posiadajacych wiedze w zakresie bezpieczenstwa przewozu TN (ust. 3). Osoba,
ktoéra przystapita do egzaminu, moze zgtasza¢ za posrednictwem Dyrektora TDT

?4 Dz.U.z2014r. poz. 304, ze zm.

° Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 sierpnia
2012 r. wsprawie formularza rocznego sprawozdania z dziatalno$ci w zakresie przewozu
towarow niebezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania (Dz. U. poz. 966).

% Transportowy Dozor Techniczny jest pafistwowa osobg prawna, utworzong na podstawie art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1040 ze zm.). Do
zakresu dziatania TDT, okre$lonego w art. 44 ust. 1 tej ustawy, nalezy m. in. wydawanie $wiadectw
dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych materiatéw niebezpiecznych, na podstawie przepiséw
odrebnych (art. 44 ust. 1 pkt 2). Dyrektor TDT jest organem TDT, powotywanym i odwotywanym przez
ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 45 ust. 1 ustawy).

Sposob weryfikacji spetnienia tego wymogu zostat okreslony w art. 42 ust. 3 uoptn.
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do ministra wilasciwego do spraw transportu, w terminie 3 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu lub ogloszenia jego wyniku, w formie pisemnej,
skargi co do przebiegu egzaminu lub jego wyniku. Jesli minister uzna skarge za
uzasadniong, moze nakaza¢ powtdrzenie egzaminu lub uzna¢ egzamin za ztozony
z wynikiem pozytywnym (art. 43 ust. 51 6).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 omawianej ustawy, Swiadectwo doradcy jest wydawane,
w drodze decyzji administracyjnej, przez Dyrektora TDT na okres 5 lat, liczac od
dnia ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na uzyskanie $wiadectwa
doradcy. Przedtuzenie przez Dyrektora TDT $wiadectwa doradcy na okres 5 lat,
liczac od dnia uptywu terminu waznosci dotychczasowego $wiadectwa, nastepuje
w formie wydania nowego $wiadectwa doradcy, jezeli doradca spetnia warunki
okreslone w art. 44 ust. 2, z zastrzezeniem art. 44 ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 45 ust. 1 uoptn, Dyrektor TDT, w drodze decyzji

administracyjnej, cofa §wiadectwo doradcy, jezeli doradca:

- przestat spetnia¢ wymoég niekaralnosci za przestepstwa, o ktdrych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 2 uoptn,

- W sposOb razacy naruszyl przepisy dotyczace przewozu TN, przy czym
razacym naruszeniem tych  przepisow jest w  szczegdlnoSci
nieprzygotowanie rocznego sprawozdania (art. 45 ust. 2).

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy, osoba, ktdrej cofnieto §wiadectwo doradcy, nie
moze uzyskac¢ takiego swiadectwa przez okres 3 lat, liczac od dnia, w ktérym
decyzja o cofnieciu $wiadectwa stata sie ostateczna.

Dyrektor TDT jest zobowigzany do:

- przechowywania przez okres 5 lat dokumentacji dotyczacej przebiegu
egzamindw 1 wydanych $wiadectw doradcy, ich przedtuzania oraz
wydawania ich wtérnikéw,

- prowadzenia w systemie teleinformatycznym ewidencji doradcow,
zawierajgcej dane wymienione w art. 48 ust. 1; na podstawie art. 48 ust. 2,
Dyrektor TDT jest administratorem danych zgromadzonych w ewidencji.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r.
w sprawie uzyskiwania $wiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa
przewozu towaréw niebezpiecznych? okres§la szczegétowe zasady
przeprowadzania egzaminu dla doradcéow oraz wydawania $wiadectwa
doradcy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 uoptn, dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia
kursé6w ADR oraz kurséow dla doradcéw jest dziatalnoscia regulowana
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (dalej: ustawa osdg).?® Podmioty prowadzace kursy podlegaja
wpisowi do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy (art. 50 ust. 2 uoptn).

Na podstawie art. 52 ust. 1 uoptn, marszatek wojewddztwa wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe albo miejsce zamieszkania podmiotu prowadzacego kursy
jest organem prowadzacym rejestr tych podmiotéw. Wpisowi do rejestru
podlegaja dane, o ktérych mowa w art. 50 ust. 7 pkt 1-4100, Art. 52 ust. 4
zobowiazuje marszatka wojewo6dztwa do niezwlocznego przekazywania do
Dyrektora TDT informacji o dokonaniu wpisu lub wykreSleniu z rejestru
podmiotu prowadzacego kursy. Dyrektor TDT prowadzi w systemie
teleinformatycznym ogdlnodostepna ewidencje podmiotéw prowadzacych

%% Dz. U. poz. 718. Na podstawie art. 133 ust. 2 pkt 1 uoptn, do czasu wejscia w Zzycie tego
rozporzadzenia, czyli do dnia 1 lipca 2012 r., zachowato moc obowigzujacq rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uzyskiwania $wiadectwa przeszkolenia
doradcy do spraw bezpieczenstwa w zakresie transportu drogowego towarow niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 200, poz. 1654). Od 1 lipca 2012 r. do 9 czerwca 2015 r. obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie uzyskiwania $wiadectwa
doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych (Dz. U. poz. 691).

% Dz.U.z2017r. poz. 2168 ze zm.

100 Czyli: imig i nazwisko lub nazwa podmiotu oraz jego adres zamieszkania albo siedziba i adres;
numer w rejestrze przedsiebiorcow w KRS; numer identyfikacji podatkowej (NIP); zakres
prowadzonych kurséw, date i podpis wnioskodawcy.
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kursy, zawierajaca dane okreslone w art. 52 ust. 6. Na podstawie art. 52 ust. 7,
Dyrektor TDT jest administratorem danych zgromadzonych w tej ewidencji;
zgodnie z art. 52 ust. 8, dane te s3 ogélnodostepne.

Kontrole podmiotéw prowadzacych kursy w zakresie przewozu TN
przeprowadza marszatek wojewoddztwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia kursu (art. 54 ust. 1 uoptn). Zakres kontroli okre$la art. 54 ust. 2,
a zasady jej przeprowadzania - art. 54 ust. 3 i 4 ustawy.

Na podstawie art. 54 ust. 5 uoptn, marszatek wojewddztwa wiasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia kursu w przypadku stwierdzenia okreslonych
w pkt 1-5 naruszen warunkéw wykonywania dziatalnos$ci, wzywa podmiot
prowadzacy kursy do usuniecia naruszen w wyznaczonym terminie.

Stosownie do przepiséw art. 56 uoptn, marszatek wojewddztwa prowadzacy
rejestr podmiotow prowadzacych Kkursy wydaje decyzje administracyjng
o zakazie prowadzenia dziatalnosci regulowanej w zakresie prowadzenia
kurs6w ADR oraz kurséw dla doradcéw przez podmiot prowadzacy kursy
w przypadku razgcego naruszenia warunkéw wykonywania dziatalno$ci w
zakresie prowadzenia kursow101,

Marszatkowie wojewddztw prowadzacy rejestr podmiotéw prowadzacych
kursy, w terminie do 31 marca kazdego roku kalendarzowego, przekazuja do
ministra wtasciwego do spraw transportu informacje dotyczace: liczby
wpisanych do rejestru  podmiotéw  prowadzacych kursy, liczby
przeprowadzonych kontroli tych podmiotéw oraz wysokosci kar natozonych na
te podmioty w wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci (art.
56 ust. 4 ustawy).

Zadania marszatka wojewddztwa zwigzane z prowadzeniem rejestru
podmiotéw prowadzacych kursy ikontrola tych podmiotéow, a takze
przekazywaniem informacji do Dyrektora TDT oraz ministra wtasciwego do
spraw transportu, wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy, sa wykonywane jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Minister wtasciwy do spraw
transportu sprawuje nadzér nad wykonywaniem przez marszatka tych zadan
pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci (art. 57 ust. 2).

Szczegbétowe wymagania w stosunku do podmiotéw prowadzacych kursy
z zakresu przewozu TN, rodzaje i zakres kurséw oraz wzory dokumentéw
zwigzanych z prowadzeniem kursu ijego ukonczeniem okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kurséw z zaKkresu
przewozu towarow niebezpiecznych0z,

Srodki transportu uzywane do przewozenia TN powinny byé - zgodnie
z art. 59 uoptn - przystosowane, wyposazone i oznakowane zgodnie z ADR.
Pojazdy, dla ktérych ADR wymaga $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR,
podlegaja sprawdzeniu w zakresie spetniania dodatkowych wymagan
technicznych, okreslonych w ADR; sprawdzenia dokonuje, w drodze badania
technicznego pojazdu, okre$lona przepisami Prawa o ruchu drogowym
okregowa stacja kontroli pojazdéw, ktéra wystawia zaswiadczenie o wyniku
przeprowadzonego badania (art. 60 ust. 1 i 2 ustawy). Natomiast Transportowy
Doz6r Techniczny dokonuje na zasadach okreslonych w ustawie sprawdzenia,
czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN, pojazd MEMU lub cysterny
spetniaja postanowienia ADR oraz sporzadza protokoét z przeprowadzonego
badania (art. 60 ust. 3).

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy Dyrektor TDT, na podstawie pozytywnych
wynikéw badan, stwierdzonych w zaswiadczeniu okregowej skp i w protokole
TDT, wydaje w drodze decyzji administracyjnej nowe $wiadectwo
dopuszczenia pojazdu ADR albo przedluza wazno$¢ dotychczasowego

%1 Razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci w zakresie prowadzenia kurséw okre$la
art. 56 ust. 2 pkt 1-5 ustawy.
192 Dz. U. poz. 619 ze zm.
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Zatgczniki

$Swiadectwa na okres nie dtuzszy niz rok. Dyrektor TDT prowadzi ewidencje
wydanych $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR (art. 60 ust. 5).

Na podstawie upowaznienia z art. 63 ust. 1 uoptn zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie Swiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR103, Dyrektor TDT wydaje ww. $Swiadectwo na wniosek przewoznika,
wlasciciela lub uzytkownika pojazdu, na okres nie dtuzszy niz wskazany
w ADR, liczac od daty badania technicznego pojazdu poprzedzajacego wydanie
tego Swiadectwa (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia), do ktérego dotacza sie dokumenty
wymienione w § 3 ust. 3. Zgodnie z § 6, wzér $§wiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR okresla zatacznik do rozporzadzenia.

Na podstawie art. 97 ust. 1 uoptn, nadzér nad przewozem drogowym TN oraz

nad jednostkami realizujacymi zadania zwigzane z tym przewozem sprawuje

minister wtasciwy do spraw transportu, ktéry zgodnie z art. 97 ust. 2 w ramach

sprawowanego nadzoru w szczeg6lnosci sprawdza prawidtowo$¢:

- dziatan podejmowanych przez inspektoréw Inspekcji Transportu
Drogowego,104

- wykonywania przez Dyrektora TDT zadan w zakresie m. in.: prowadzenia
ewidencji doradcow, ewidencji podmiotéw prowadzacych Kkursy dla
doradcéw oraz wydawania $§wiadectwa doradcy i $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR,

- czynno$ci wykonywanych przez marszatka wojewo6dztwa w zakresie
wydawania zaswiadczen ADR.

Art. 97 ust. 3 ustawy zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw transportu do
gromadzenia informacji przekazywanych przez: wojewoddzkiego inspektora
transportu drogowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zdarzenia - w
zakresie powaznych wypadkéw lub awarii zwigzanych z drogowym
przewozem TN; marszatkéw wojewddztw - w zakresie okre$§lonym w art. 56
ust. 4105 jGléwnego Inspektora Transportu Drogowego - w zakresie
okreslonym w art. 104 ust. 1 2.106

Celem gromadzenia informacji przez ministra jest w szczeg6lnosci:

- monitorowanie zdarzen z udzialem TN oraz podejmowanie dziatan
w zwigzku z tymi zdarzeniami,

- monitorowanie skali naruszen przepiséw dotyczacych przewozu,

- monitorowanie procesu szkolenia w zakresie przewozu TN.

Na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy, w przypadku stwierdzenia, w ramach
nadzoru, nieprawidtowosci w zakresie, o ktéorym mowa w art. 97 ust. 2,
minister wiasciwy do spraw transportu moze wydawal wigzace wytyczne
i polecenia kierownikom jednostek organizacyjnych witasciwych w tych
sprawach. Minister dysponuje zatem ustawowo okreslonymi $rodkami
nadzoru, przy zastosowaniu ktérych moze wistotny sposob wptywac na
prawidtowos¢ wykonywania dziatalno$ci w zakresie przewozu TN.

Przepisy art. 99 ust. 1 uoptn okreslaja organy i osoby uprawnione do kontroli
przewozu TN. W zakresie przewozu drogowego (na drogach, parkingach oraz w
miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika przewozu TN
w zakresie przewozu drogowego) kontrole te przeprowadzaja inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego. Ponadto do przeprowadzania kontroli na

199Dz, U. z 2017 r. poz. 695. Do 21 Iutego 2012 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdéw do
przewozu niektérych towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 237, poz. 2011, ze zm.).

104 W zakresie kontroli drogowego przewozu TN.(art. 99 ust. 1 pkt 1 uoptn).

197 Dotyczy sktadanej corocznie przez marszatka wojewddztwa informacji o liczbie podmiotdw
prowadzacych kursy wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych kontroli tych podmiotéw oraz
wysokosci natozonych na nie kar za nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli.

'%¢ Dotyczy sktadanej corocznie ministrowi (do 31 marca) przez Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego informacji o wysokosci natozonych kar za naruszenia dotyczace przewozu TN, liczbie
przeprowadzonych kontroli w zakresie tego przewozu oraz liczbie stwierdzonych naruszen
przepisow dot. przewozu TN.

66



Zatgczniki

drogach i parkingach uprawnieni s3 funkcjonariusze Policji oraz Strazy
Granicznej.107

Kontrola przewozu drogowego TN polega na sprawdzeniu (art. 100 ust. 1

uoptn):

- zgodnos$ci wykonywanego przewozu z wymaganiami okre§lonymi w ADR
oraz w ustawie;

- stanu technicznego opakowan i urzadzen transportowych stuzacych do
przewozu;

- stanu technicznego $rodka transportu uzytego do przewozu, jego
oznakowania i wyposazenia;

- przeszkolenia os6b wykonujacych przewo6z TN oraz czynnosci zwigzane z
tym przewozem, a takze wyznaczenia wlasciwego doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu TN;

- dokumentéw wymaganych przy przewozie TN, a w szczegdlnosci
za$wiadczenia ADR.108

Na podstawie art. 100 ust. 2 i 3 ustawy, funkcjonariusze Strazy Granicznej
i Policji przeprowadzaja kontrole w zakresie okreslonym w art. 100 ust. 1 pkt
1-3 15, a funkcjonariusze celni - w zakresie okre§lonym w art. 100 ust. 1 pkt 5,
czyli w zakresie dokumentéw wymaganych przy przewozie TN, w szczegdlnosci
zaSwiadczenia ADR. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej w siedzibie
uczestnika przewozu TN stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy osdg.

Przepis art. 100 ust. 4 uoptn zobowiazuje osoby przeprowadzajgce kontrole,
o ktérych mowa wart.99ust. 1 pkt 1-3 (w odniesieniu do przewozu
drogowego TN jest to inspektor Inspekcji Transportu Drogowego), aby
w przypadku stwierdzenia niewywigzywania sie doradcy z obowigzkéw
okre$lonych w ustawie oraz w ADR, przekazaly niezwlocznie informacje
o stwierdzonych naruszeniach do Dyrektora TDT.

Osoby przeprowadzajace kontrole, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zwigzanych z przewozem TN, majacych wplyw na
bezpieczenstwo tego przewozu, sa m.in. obowigzane do podjecia czynnosci
zmierzajacych do usuniecia $rodka transportu wraz 2z tadunkiem
i zdeponowania go w miejscu postojowym umozliwiajacym bezpieczne
pozostawienie na koszt wtasciciela lub posiadacza transportu. Srodek
transportu moze by¢ zwrdcony uprawnionej osobie po usunieciu

197 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2, 5 oraz 8-10 uchylonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671
ze zm.) kontrole przewozu drogowego TN oraz wymagan zwigzanych z tym przewozem, na terenie
przedsiebiorcy posiadajacego TN wykonywali takze: funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej,
inspektorzy Panistwowej Inspekcji Pracy oraz uprawnieni pracownicy: Panstwowej Agencji Atomistyki,
Transportowego Dozoru Technicznego i Inspekcji Ochrony Srodowiska. Przepisy uchylonej ustawy
(art. 29 ust. 1 pkt 8, 9 i 10) zobowigzywaty uprawnionych pracownikéw: Panstwowej Agencji
Atomistyki, Transportowego Dozoru Technicznego i Inspekcji Ochrony Srodowiska takze do
przeprowadzania kontroli na parkingach.

Przepisy uchylonej z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy o przewozie drogowym towardw
niebezpiecznych zobowigzywaly funkcjonariuszy: Policji, Strazy Granicznej i Pafstwowej Strazy
Pozarnej oraz inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego i Panstwowej Inspekcji Pracy do
sprawdzenia:

- klasyfikacji towaru niebezpiecznego;

- stosowania opakowania, cysterny lub pojazdu;

- oznakowania opakowan i ich zawarto$ci;

- przestrzegania zakazdw pakowania razem okreslonych towaréw;

- przestrzegania zakazéw fadowania razem okreslonych towarow;

- sposobu rozmieszczenia i zabezpieczenia towaréw na pojezdzie;

- stanu technicznego opakowan i cystern uzytych do przewozu;

- stanu technicznego pojazdu uzytego do przewozu, jego oznakowania i wyposazenia;

- sposobu przewozu;

- kwalifikacji kierowcy;

- kwalifikacji innych oséb wykonujgcych czynnos$ci zwigzane z przewozem drogowym TN;

- dokumentéw wymaganych przy tym przewozie (art. 29 ust. 3 ustawy).

108
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nieprawidtowosci ipokryciu kosztéw usuniecia, postoju i czynnos$ci

zabezpieczajacych (art. 102 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uoptn)109,

Przepisy art. 103-105 uoptn okres$laja nastepujace obowiazki informacyjne

organow:

- Gléwny Inspektor Transportu Drogowego zglasza powazne lub
powtarzajace sie naruszenia zagrazajace bezpieczenstwu w przewozie
drogowym TN, dokonane przez pojazd lub przedsiebiorstwo z innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wtasciwym organom parnistwa
cztonkowskiego UE, w ktéorym pojazd lub przedsiebiorstwo s3
zarejestrowane (art. 103);

- Gléwny Inspektor Transportu Drogowego oraz m. in. Komendant Gléwny
Policji w terminie do 31 marca kazdego roku kalendarzowego przekazujg
ministrowi witasciwemu do spraw transportu informacje dotyczace
wysokos$ci natozonych kar za naruszenia w zakresie przewozu TN oraz
liczby przeprowadzonych kontroli i stwierdzonych naruszen przepiséw
dotyczacy tego przewozu (art. 104 ust. 11 2);

- Gléwny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej
za kazdy rok kalendarzowy, nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
zakonczenia tego roku, sprawozdanie dotyczace kontroli drogowego
przewozu TN, zawierajgce dane wymienione wart.105. Wzdr tego
sprawozdania okre$la rozporzadzenie ministra witasciwego do spraw
transportu.110

Minister Infrastruktury i Budownictwa Zarzadzeniem Nr 31 z dnia 20 lipca
2016 r.111 powotat Zespét doradczy do spraw przewozu TN. Do zadan tego
Zespotu nalezy w szczegdlnoSci opracowywanie propozycji rozwigzan
przyczyniajacych sie do podnoszenia bezpieczenistwa przewozu TN oraz
systematyczna ocena skuteczno$ci obowigzujacych rozwigzan prawnych
w obszarze przewozu TN i w razie potrzeby wypracowywanie propozycji zmian
do przepiséw.

Na podstawie art. 107 ust. 1 uoptn, uczestnik przewozu TN, ktéry narusza
obowigzki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy lub przepiséw
wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 200 zt do 10 000 zt. Wykaz naruszen obowigzkéw
lub warunkéw oraz wysoko$¢ kar pienieznych za poszczegélne naruszenia
okresla zatgcznik do ustawy (art. 107 ust. 2). Stosownie do art. 107 ust. 3, jezeli
czyn bedgcy naruszeniem przepiséow, o ktéorych mowa w ust. 1, wyczerpuje
jednoczes$nie znamiona wykroczenia, stosuje sie wylgcznie przepisy ustawy.

W art. 107 ust. 4 wymieniono organy uprawnione do naktadania, w drodze
decyzji administracyjnej, kar pienieznych - sg to m. in.: wojewddzki inspektor
transportu drogowego, ktdry naktada kary na uczestnikow przewozu
drogowego TN, a takze Policja i Straz Graniczna. Nie naktada sie kar
pienieznych, pomimo stwierdzenia naruszenia, w sytuacjach okre$lonych w
art. 109 ust. 1 i 2 ustawy. Wplywy z tytutu kar pienieznych stanowig dochod
budzetu panstwa (art. 114).

W przepisach art. 111 ust. 1 i art. 112 ust. 2-4 omawianej ustawy okre$lono
czyny zwigzane znaruszeniem przepisow o przewozie TN, stanowiace
wykroczenia zagrozone kara grzywny.

1% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie
warunkow technicznych parkingdw, na ktére s usuwane pojazdy przewozace towary
niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293).

1% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego kontroli drogowego przewozu towaréw
niebezpiecznych (Dz. U. poz. 483).

! Dz. Urz. MIiB poz. 54.
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W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy optn, na podstawie art. 134 pkt 1 tej
ustawy z dniem 1 stycznia 2012 r. utracita moc obowigzujaca ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych!12, Na
podstawie art. 133 ust. 2 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy, przepisy
wykonawcze wydane na podstawie wymienionych w tym artykule przepiséw
uchylonej ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych zachowaty
moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie okreslonych przepis6w aktualnej ustawy, jednak nie dtuzej niz przez
okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. W zwigzku z powyzszym, z dniem
2 lipca 2012 r. zostato uchylone m. in. rozporzadzenie Ministra Transportu
z dnia 4 czerwca 2007 r. wsprawie towaréw niebezpiecznych, ktérych
przewéz drogowy podlega obowiazkowi zgloszenia,''3 wydane na
podstawie art. 27 ust. 4 uchylonej ustawy. Rozporzadzenie to zawierato
w zalaczniku wykaz TN, ktérych przewédz drogowy podlega obowigzkowi
zgtoszenia do komendanta wojewoddzkiego Policji oraz do komendanta
wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. W aktualnie obowigzujacej
ustawie optn brak jest upowaznienia do wydania rozporzadzenia
zobowiagzujacego do zgtaszania przewozu drogowego TN ww. organom.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym!!4 (dalej: Pord), czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem
ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan
Policji. W zwigzku zwykonywaniem czynnosSci w powyzszym zaKresie,
policjant jest uprawniony do dziatan okreslonych w art. 129 ust. 2, w tym do:
uniemozliwienia korzystania z pojazdu, ktérego stan techniczny, tadunek, masa
lub nacisk osi zagrazaja bezpieczenistwu lub porzadkowi ruchu, powoduja
uszkodzenie drogi lub naruszaja wymagania ochrony $rodowiska (pkt 8 lit. b);
uniemozliwienia kierowania pojazdem przez osobe nieposiadajaca
wymaganych dokumentéw uprawniajagcych do kierowania pojazdem lub
uzywania pojazdu (pkt 8 lit. d); kontroli przewozu drogowego TN oraz
wymagan zwigzanych z tym przewozem (pkt 11).

Kontrole ruchu drogowego moga przeprowadza¢ takze funkcjonariusze Strazy
Granicznej lub funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, ktéorym przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 129 ust. 2 pkt 1-51i 7-12 oraz w art. 130a ust. 4
pkt 1 ustawy (art. 129 ust. 4a).

Na podstawie art. 129a ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy, kontrola ruchu
drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem, ktéry wykonuje przewoz
drogowy w rozumieniu ustawy optn, nalezy réwniez do Inspekcji Transportu
Drogowego.115

Organy sprawujgce nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach i organy

zarzadzajgce ruchem ustalaja przepisy art. 10 ustawy Pord, ktére stanowia, Ze:

- minister wtasciwy do spraw transportu sprawuje nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na drogach krajowych (ust. 1),

- wojewoda sprawuje nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach:
wojewddzkich, powiatowych, gminnych, publicznych potozonych w miastach
na prawach powiatu i w miesScie stotecznym Warszawie, wewnetrznych
potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania (ust. 2);

- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zarzadza ruchem na
drogach krajowych, z zastrzezeniem, ze prezydent miasta zarzadza ruchem
na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatuy,
z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych (ust. 3 i ust. 6);

Dz. U. Nr 199, poz. 1671, ze zm.

Dz. U. Nr 107, poz. 742.

' Dz. U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

" Inspekcja Transportu Drogowego dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, ze zm.). Organizacje i zadania Inspekcji
okreslajg przepisy rozdziatu 9 tej ustawy. Zadania ITD wykonuja: Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego oraz wojewoda dziatajacy za posrednictwem wojewodzkiego inspektora transportu
drogowego jako kierownika wojewddzkiej inspekcji transportu drogowego wchodzacego w sktad
wojewodzkiej administracji zespolonej (art. 51 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym).
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II. Ustawa Prawo

o ruchu drogowym

3. Dziatania na rzecz
poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Zatgczniki

- marszatek wojewddztwa zarzadza ruchem na drogach wojewddzkich,
z zastrzezeniem jak wyzej (ust. 4 i ust. 6);

- starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych,
z zastrzezeniem jak wyzej (ust. 5 i ust. 6);

- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad moze powierzy¢ zadania w
zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych marszatkowi
wojewodztwa (ust. 8).

Na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy, organy sprawujace nadz6r nad
zarzadzaniem ruchem na drogach moga nakaza¢ zmiane organizacji ruchu ze
wzgledu na wazny interes og6lnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu
tranzytowego.

Szczegbétowe warunki zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem okreSla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzeniem.116

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem

w szczegolnosci (m.in.):

- opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu
uwzgledniajgce wnioski wynikajgce z przeprowadzonych analiz organizacji i
bezpieczenstwa ruchu (pkt 2);

- wspélpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi
organami zarzadzajacymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami
wewnetrznymi, zarzadami drég i zarzadcami infrastruktury kolejowej,
Policja oraz innymi jednostkami (pkt 8).

Do przedtozonego do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu ruchem
projektu organizacji ruchu powinna by¢ dotaczona opinia wtasciwego
komendanta Policji (§ 7 ust. 2). W przypadku stwierdzenia, Ze (m.in.)
projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego,
organ zarzadzajacy ruchem odrzuca projekt organizacji ruchu (§ 8 ust. 5 pkt 1).

Zgodnie z § 3 ust. 2 organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem:

- dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 1);

- rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowane;j
organizacji ruchu, bioragc pod uwage interes ogoélnospoteczny oraz
konieczno$¢é zapewnienia ruchu tranzytowego (pkt 2).

Do prowadzenia dziatan na rzecz bezpieczenistwa ruchu drogowego zostata
utworzona Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, dziatajaca przy
ministrze wlasciwym do spraw transportu jako miedzyresortowy organ
pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego
(art. 140b Pord). Krajowa Rada okresla kierunki i koordynuje dziatania
administracji rzadowej w sprawach bezpieczenistwa ruchu drogowego; w tym
zakresie wykonuje zadania okreSlone wart. 140c wust. 2 ustawy.
Przewodniczacym Krajowej Rady jest minister wtasciwy do spraw transportu
(art. 140d pkt 1).

Zgodnie z art. 140g Pord, zostata utworzona Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, dziatajaca przy marszatku wojewdéddztwa jako wojewoddzki
zespot koordynacyjny w sprawach bezpieczenistwa ruchu drogowego. Organ
ten koordynuje i okre$la kierunki dziatan administracji publicznej w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 140h ust. 1), wykonujac zadania
okreslone w art. 140h ust. 2, w tym opracowywanie regionalnych programéw
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przewodniczacym Wojewo6dzkiej
Rady jest marszatek wojewddztwa, a w jej sktad wchodza m. in. wojewoda,
wojewddzki komendant Policji i wojewddzki inspektor transportu drogowego
(art. 140i ustawy). Na podstawie art. 140j ust. 2, przewodniczacy Wojewddzkiej
Rady otrzymuje od organdw, Kktérych przedstawiciele sa czlonkami

1 Dz. U.2 2017 1. poz. 784,
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IIl. Zadania dotyczace
nadzoru i kontroli
przewozu drogowego
okreslone w ustawie

o transporcie drogowym

IV. Wymagania
zwiazane z ochrong
Srodowiska.

1. Uwagi ogblne.

Zatgczniki

wojewodzkiej rady, sprawozdania iinformacje dotyczace realizacji zadan
okreslonych w programach bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz informacje
dotyczace stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Minister Infrastruktury i Budownictwa Zarzadzeniem Nr 31 z dnia 20 lipca 2016
r. powotal Zespo6t doradczy do spraw przewozu towaréw niebezpiecznych!l?. Do
zadan Zespotu nalezy w szczegélnosci (m.in.) opracowywanie propozycji
rozwigzan przyczyniajacych sie do podnoszenia bezpieczenstwa przewozu TN
oraz systematyczna ocena skuteczno$ci obowigzujgcych rozwigzan prawnych
w obszarze przewozu tych towaréw i w razie potrzeby wypracowywanie
propozycji zmian do przepiséw (§ 2).

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej: ustawa
0 TD) okresla m.in. zasady wykonywania krajowego i miedzynarodowego
transportu drogowego oraz odpowiedzialnos$¢ za naruszenie obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego. W rozdziale 10 ustawy zawarto przepisy
okre$lajace zasady nadzoru i kontroli przewozu. W art. 87 ust. 1 ustawy
okreslone zostaly dokumenty, ktére kierowca pojazdu samochodowego jest
obowigzany mieé¢ przy sobie i okazywa¢, na Zadanie uprawnionego organu
kontroli podczas wykonywania przewozu drogowego. Do kontroli tych
dokumentéw oraz warunkéw w nich okres$lonych, z zastrzezeniem ust. 2,
uprawnieni sg m.in.: funkcjonariusze Policji, inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego, funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, funkcjonariusze Strazy
Granicznej iinspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy - w odniesieniu do
zapisOw urzadzenia rejestrujacego samoczynnie predko$¢ jazdy oraz czas jazdy
i postoju (art. 89 ust. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 89a ust. 1-3 ustawy o TD kontroli w zakresie przewozu
drogowego dokonuja m.in.:

- inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy - na warunkach i w trybie
okreslonych w przepisach o Panstwowej Inspekcji Pracy,

- inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego - na warunkach i w trybie
okres$lonych w omawianej ustawie,

- funkcjonariusze Policji, Stuzby Celno-Skarbowej i Strazy Granicznej oraz
upowaznieni pracownicy. Rozporzadzenie okresla:

Wzory dokumentéw stosowane przez osoby uprawnione do kontroli przewozu
drogowego, a takze rodzaj danych statystycznych gromadzonych w wyniku
kontroli i rejestrowanych przez organy kontrolne, oraz tryb, sposéb i wzory
dokumentéw do ich przekazywania do Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego okresla rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie kontroli
przewozu drogowego.!18

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska!!® reguluje
m. in. zasady zapobiegania awariom i usuwania ich skutkéw. W art. 3 pkt 23
ustawy zdefiniowano powazna awarie jako zdarzenie, w szczegdlnosci emisje,
pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego
zagrozenia z op6Znieniem.

Zgodnie z art. 243 ustawy, ochrona $§rodowiska przed powazna awariag (dalej:
awaria) oznacza zapobieganie zdarzeniom mogacym powodowa¢ awarie oraz
ograniczanie jej skutkéw dla ludzi i Srodowiska.

Art. 244 zobowiazuje podmioty prowadzace zaktad, ktérego dziatalno$¢ moze
by¢ przyczyna wystapienia awarii, podmioty transportujace substancje
niebezpieczne oraz organy administracji do ochrony $rodowiska przed

17 Dz. Urz. MIiB poz. 54
¢ Dz. U. poz. 1064.
1% Dz.U.2 2017 r. poz. 519, ze zm.
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IV. Wymagania
zwiazane z ochrona
Srodowiska.

2. Instrumenty prawne
stuzace przeciwdziataniu
powaznej awarii
przemystowe;j.

Zatgczniki

awariami. W razie wystgpienia awarii wojewoda, poprzez komendanta
wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska, podejmie dzialania i zastosuje Srodki niezbedne do
usuniecia awarii i jej skutkéw, okreslajac w szczegélnosci zwigzane z tym
obowigzki organéw administracji i podmiotéw korzystajacych ze srodowiska;
o podjetych dziataniach wojewoda informuje marszatka wojewddztwa (art. 246
ust. 11i 2 ustawy).

2.1. Zaktad stwarzajqcy zagrozenie wystqpienia awarii przemystowej.

Zgodnie z art. 248 ust. 1 omawianej ustawy, zaktad stwarzajacy zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej, w zalezno$ci od rodzaju, kategorii
i ilosci substancji niebezpiecznej znajdujacej sie w zakladzie uznaje sie za
zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii albo za zaktad o duzym
ryzyku wystapienia awarii.12® Przepisu tego, na podstawie art. 248 ust. 2a, nie
stosuje sie do m.in.transportu drogowego substancji niebezpiecznych
i bezpo$redniego zwigzanego z nim tymczasowego ich sktadowania poza
terenem zaktadéw, z uwzglednieniem zatadunku i roztadunku.

2.2. Obowiqzki prowadzqcego zaktad stwarzajqcy zagrozenie wystgpienia awarii
przemystowej.

Przepisy omawianej ustawy ustalajg m. in. nastepujace obowiazki
prowadzacego zaklad stwarzajacy zagrozenie  wystgpienia  awarii
przemystowe;j:

- zgloszenie zakladu o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku
wlasciwemu organowi Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 250 ust. 1), na
zasadach okreslonych w art. 250 ust. 2-9;

- sporzadzanie programu zapobiegania powaZnym = awariom
przemystowym (program zapobiegania awariom), na zasadach
okreslonych w przepisach art. 251. Prowadzacy zaktad wdraza program
zapobiegania awariom za pomoca systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
gwarantujacego odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi
i Srodowiska, stanowiacego element ogdlnego systemu zarzadzania
zaktadem (ust. 2). Program zapobiegania awariom zawiera elementy
wymienione w ust. 4 i (zgodnie z ust. 7) podlega, co najmniej raz na 5 lat,
analizie i uzasadnionym zmianom. Prowadzacy zaktad przedktada program
zapobiegania awariom wtasciwemu organowi Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska w terminach
okre$lonych w ust. 5. Jezeli prowadzacy zaktad nie dokonuje zmian,
o ktérych mowa w ust. 6 i 7121, wlasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej
wzywa do zmiany programu zapobiegania awariom, wyznaczajgc termin
dokonania zmian (ust. 8);

- opracowanie i wdrozenie systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
gwarantujacego odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i Srodowiska,
stanowigcego element og6lnego systemu zarzadzania zaktadem (art. 252 ust.
1), w ktérym nalezy uwzgledni¢ elementy wymienione w ust. 4;

- opracowanie raportu o bezpieczenstwie (art. 253 ust. 1), ktdry powinien
wykaza¢ zabezpieczenie zakladu przed wystgpieniem awarii, w sposoéb
okreslony w ust. 2. Szczegbélowe wymagania dotyczace raportu
o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku okreSla stosowne
rozporzadzenie;122

ISY

Na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zostato wydane rozporzadzenie

Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie

w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zakiadu

o zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej

(Dz. U. poz. 138); do 17 lutego 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10

pazdziernika 2013 r. o tym samym tytule (Dz. U. poz. 1479).

! Zgodnie z art. 251 ust. 6, program zapobiegania awariom podlega zmianom, jezeli potrzebe zmiany
uzasadniajg wzgledy bezpieczenstwa wynikajace ze zmiany stanu faktycznego, postepu naukowo-
technicznego lub analizy zaistniatych awarii przemystowych.

'“? Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie raportu o bezpieczeistwie

zaktadu o duzym ryzyku (Dz. U. poz. 287). Do 22 marca 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra
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Zatgczniki

- przedlozenie raportu o bezpieczenstwie komendantowi wojewddzkiemu
Panstwowej Strazy Pozarnej iwojewodzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska w terminach: co najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia
nowego zaktadu lub jego czesci oraz 2 lat od dnia zaliczenia zaktadu innego
do zaktadu o duzym ryzyku (art. 254 ust. 1 ustawy);

- dokonywanie co najmniej raz na 5 lat analizy raportu
o bezpieczenstwie i wprowadzanie w nim uzasadnionych zmian (art. 256
ustawy);

- opracowanie wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego, o ktérym
mowa w art. 260 ust.1,awrazie zagrozenia awaria przemystowg -
niezwloczne przystapienie do jego realizacji.

Na podstawie art. 260 ust. 1, w celu zapobiegania, zwalczania i ograniczania

skutkéw awarii przemystowej opracowuje sie wewnetrzny i zewnetrzny plan

operacyjno-ratowniczy, zawierajacy elementy okre$lone w art. 260 ust. 2.

Szczegbtowe wymagania dotyczace formy i treSci wewnetrznych

i zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych okresla rozporzadzenie.123

2.3. Obowiqzki organdw administracji zwiqzane z awariq przemystowq.

Na podstawie art. 264a ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, wtasciwy
organ Panstwowej Strazy PoZarnej opiniuje program zapobiegania awariom lub
zmiany programu zapobiegania awariom, o ktérych mowa w art. 251 ust. 61 7,
art. 257 ust. 1iart. 258 ust. 1 ustawy.

Komendant wojewddzki Panistwowej Strazy Pozarnej, m.in.:

- na podstawie art. 264b ustawy, w drodze decyzji, po uzyskaniu opinii
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, zatwierdza lub odmawia
zatwierdzenia raportu o bezpieczenstwie lub zmian raportu
o bezpieczenstwie, o ktérych mowa w art. 256 ust. 11 2 i art. 257 ust. 1;

- na podstawie art. 264c, opiniuje wewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy
lub jego zmiany, o ktérych mowa w art. 257 ust. 1iart. 261 ust. 3;

- zgodnie z przepisami art. 265, na podstawie informacji przedstawionych
przez prowadzacego zaktad o duzym ryzyku, sporzadza w terminie 2 lat od
dnia otrzymania niezbednych informacji, o ktérych mowa w art. 261 ust. 1
pkt 2, zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy dla terenu narazonego na
skutki awarii przemystowej, potozonego poza zaktadem o duzym ryzyku.124
Komendant wojewddzki jest obowiazany do przeprowadzania analizy
i przetwiczenia realizacji zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego co
najmniej raz na 3 lata, w celu wprowadzenia w nim niezbednych zmian;

- w razie zagrozenia awaria przemystowa lub jej wystapienia niezwtocznie
przystepuje do realizacji zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego (art.
266 ust. 1 ustawy).

Stosownie do przepisu art. 269 ust. 1 ustawy, czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze w  zakresie przestrzegania przepisow  dotyczacych
przeciwdziatania awarii przemystowej, obejmujace wszystkie dziatania, w tym
kontrole w terenie, kontrole zastosowanych w zaktadzie sSrodkéw, systeméw
iraportow, oraz dokumentéw dotyczacych dziatan nastepczych, a takze
dziatania nie bedace kontrola w terenie - prowadzi wtasciwy organ
Panstwowej Strazy Pozarnej. Organy te okres$la art. 269 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 269 ust, 3, w ramach czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych
prowadzi sie kontrole planowe w terenie: co najmniej raz na 3 lata -
w zaktadach o zwiekszonym ryzyku i co najmniej raz w roku - w zaktadach
o duzym ryzyku.

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinien
odpowiadac raport o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku (Dz. U. Nr 104, poz. 970, ze zm.).

27 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. poz.
821). Do 10 czerwca 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 lipca 2003 r. o tym samym tytule (Dz. U. Nr 131, poz. 1219, ze zm.).

121 Przepisy art. 266 ust. 2 i 3 okreslaja mozliwos¢ odstapienia przez komendanta wojewddzkiego od
sporzadzenia zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego.
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V. Panstwowa Straz
Pozarna i ochrona
przeciwpozarowa.

Zatgczniki

Przepis art. 269a ust. 2 upowaznia wlasciwe organy Panstwowej Strazy
Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska do prowadzenia
wspolnie kontroli w terenie w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania awarii przemystowe;j.

Na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pannistwowej
Strazy Pozarnej,'25 do podstawowych zadan tej formacji nalezy m. in.
rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen,
organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozaréw i innych
miejscowych zagrozen, wykonywanie pomocniczych specjalistycznych
czynno$ci ratowniczych26 w czasie likwidacji miejscowych zagrozen przez inne
stuzby ratownicze.

Normy wyposazenia w sprzet specjalistyczny, pojazdy i $rodki techniczne dla
m.in. grup ratownictwa technicznego, chemicznego i ekologicznego a takze
normy wyposazenia Kkrajowych baz sprzetu specjalistycznego i Srodkow
gasniczych okre$la rozporzadzenie.12?

Do zadan Komendanta Gtéwnego PSP, okreslonych w art. 10 ust. 1 powotanej
ustawy, nalezy m. in. kierowanie krajowym systemem ratowniczo-gasniczym,
wtym ustalanie planu rozmieszczania na obszarze Kkraju sprzetu
specjalistycznego w ramach krajowego systemu ratowniczo-gasniczego,
analizowanie dziatan ratowniczych oraz analizowanie zagrozen pozarowych
iinnych miejscowych zagrozen, wprowadzanie podwyzszonej gotowosci
operacyjnej w PSP w sytuacji zwiekszonego prawdopodobienstwa katastrofy
naturalnej lub awarii technicznej, ktérych skutki moga zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na
znacznych obszarach, oraz w przypadku wystapienia iutrzymywania sie
wzmozonego zagrozenia pozarowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o PSP, zadania i kompetencje PSP na obszarze

wojewo6dztwa wykonuja:

- wojewoda przy pomocy komendanta wojewddzkiego PSP, jako kierownika
strazy ~ wchodzacej wsktad zespolonej administracji rzadowej
w wojewddztwie;

- komendant powiatowy (miejski) PSP.

Komendant wojewddzki PSP wykonuje w imieniu wojewody zadania

i kompetencje okreslone w ustawach (art. 11 ust. 2 ustawy o PSP).

Zgodnie z przepisami art. 12 ust. 5 ustawy, do zadan komendanta
wojewoOdzkiego PSP nalezy m.in.: opracowywanie planéw ratowniczych na
obszarze wojew6dztwa, a takze organizowanie krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego, w tym odwoddw operacyjnych, na obszarze wojewo6dztwa.

Zadania komendanta powiatowego PSP okres$la art. 13 ust. 6 ustawy o PSP.
Nalezy do nich m.in. rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych
zagrozen oraz opracowywanie planéw ratowniczych na obszarze powiatu.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Panstwowa Straz Pozarna, w celu
rozpoznawania zagrozen, realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
przeciwpozarowych oraz przygotowania do dziatan ratowniczych,
przeprowadza czynnosci kontrolno-rozpoznawcze oraz ¢wiczenia.

Czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze sa przeprowadzane m.in. w zakresie:

- ustalania spetnienia wymogéw bezpieczenstwa w zaktadzie o zwiekszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej lub zaktadzie o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, na zasadach ustalonych

127 Dz. U. 2 2017 r. poz. 1204, ze zm., zwana dalej ,ustawg o PSP”.

2% Przez pomocnicze specjalistyczne czynnoéci ratownicze nalezy rozumie¢ dziatania Panstwowe;
Strazy Pozarnej w ramach udzielanej pomocy innym stuzbom ratowniczym, z wytgczeniem dziatan
porzadkowo-ochronnych, zastrzezonych dla innych jednostek podlegtych ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych (art. 7 pkt 2 ustawy o PSP).

'?7 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyposazenia jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. poz. 1793).
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Zatgczniki

dla kontroli w art. 269 oraz art. 269a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska;

- zbierania informacji niezbednych do wykonania analizy powaznej awarii
przemystowej i formutowania zalecen dla prowadzgcego zaktad (art. 23 ust
3 pkt 4 i 8 ustawy).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng okresla m.in. sposdb
planowania i warunki przeprowadzania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
oraz spos6b gromadzenia i przekazywania wynikoéw z tych czynno$ci.128

W rozdziale 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej'2° zawarto przepisy regulujace organizacje ochrony
przeciwpozarowe;j.

Krajowy system ratowniczo-gasniczy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ust. 1
powotanej ustawy, ma na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska
poprzez walke z pozarami oraz m. in. ratownictwo techniczne, chemiczne
i ekologiczne. Podczas zdarzen nadzwyczajnych wywotanych zagrozeniem
czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzen o charakterze
terrorystycznym, KSRG w ramach posiadanych sit i srodkéw wspoétpracuje
z wlasciwymi organami i podmiotami (art. 14 ust. 1a).130

Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegdélowej organizacji krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego (KSRG).131

Organizacja KSRG przez komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy

Pozarnej, na obszarze wojewo6dztwa, obejmuje m.in.:

- opracowanie analiz zagrozen oraz analiz zabezpieczenia operacyjnego;

- opracowanie wojewo6dzkiego planu ratowniczego;

- ustalanie obszaréw chronionych dla specjalistycznych grup ratowniczych
oraz dla podmiotéw KSRG przewidzianych do realizacji zadan poza terenem
wtasnego dziatania.

Plany ratownicze s3 aktualizowane co najmniej raz w roku (§ 12).

W  zakresie ratownictwa chemicznego i ekologicznego KSRG obejmuje
planowanie, organizowanie irealizacje dziatan ratowniczych niezbednych do
zmniejszenia lub likwidacji bezposrednich zagrozen stwarzanych przez
substancje niebezpieczne dla ludzi, zwierzat, Srodowiska lub mienia (§ 16 ust. 1
rozporzadzenia).

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem dzialajacym na podstawie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy!32 powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, (art. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 tej ustawy).

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy,
nalezy ponadto m.in. wspétdziatanie z organami ochrony S$rodowiska
w zakresie  kontroli przestrzegania przez pracodawcéw  przepisow
o przeciwdziataniu zagrozeniom dla $rodowiska (pkt 8). Na podstawie
art. 10 ust. 4 ustawy, Panstwowa Inspekcja Pracy moze podejmowac dziatania
w zakresie prowadzenia badan i pomiaréw oraz analizowania zagrozen
powodowanych przez czynniki szkodliwe i ucigzliwe w $srodowisku pracy.

2% Dz. U. Nr 225, poz. 1934.

'2? Dz.U. 22018 . poz. 620.

"0 Art. 14 ust. 1a dodany przez art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U.2016.904)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 2 lipca 2016 r.

31Dz, U. z 2017 r. poz.1319 ze zm. Wczeéniej obowigzywato rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczeg6towych zasad organizacji
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr 46, poz. 239).

%7 Dz.U. 22018 r. poz. 623.
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1. Zarzadzanie kryzysowe.

VIIL Inne ustawy
zwiazane z tematyka
kontroli.

2. Nadzor sprawowany
przez wojewode.

Zatgczniki

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan wspétdziata z podmiotami
wymienionymi w art. 14 ust. 1, w tym z organami administracji panstwowej, w
szczegolnosci z organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, a takze z Policja.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym133 okresla
organy wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz ich zadania
izasady dziatania w tej dziedzinie, a takze zasady finansowania zadan
zarzadzania kryzysowego. Art. 2 ustawy definiuje zarzadzanie kryzysowe jako
dziatalno$¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzania zasobdéw
iinfrastruktury krytycznej. Art.3 pkt1 okre$la sytuacje kryzysowa jako
sytuacje wptywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w
znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w
dziataniu wtasciwych organéw administracji publicznej ze wzgledu na
nieadekwatnos¢ posiadanych sit i srodkow.

W sktad infrastruktury krytycznej, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy, wchodza
okre$lone w tym przepisie systemy, m.in. transportowe, ratownicze oraz
produkcji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych
i promieniotworczych.

Na podstawie art.5 ust. 1 ustawy, tworzy sie Krajowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego oraz wojewddzkie, powiatowe igminne plany zarzadzania
kryzysowego, @w  sklad  ktérych  wchodza elementy okreslone
w art. 5 ust. 2. Zgodnie z art. 5a ust. 1, na potrzeby Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego, ministrowie Kkierujacy dzialami administracji
rzadowej, kierownicy urzedéw centralnych oraz wojewodowie sporzadzaja
Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego. Raport jest dokumentem
zawierajagcym elementy wskazane w art. 5a ust. 3 ustawy, w tym m. in.
wskazanie najwazniejszych zagrozen przez stworzenie mapy ryzyka.

Na podstawie art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, organem wtasciwym w sprawach
zarzgdzania kryzysowego na terenie wojewddztwa jest wojewoda. Do zadan
wojewody, zgodnie z przepisami art.14 ust. 2, nalezy m. in. kierowanie
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen
na obszarze wojewddztwa.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie,'3* wojewoda jest zwierzchnikiem
zespolonej administracji rzagdowej w wojewddztwie oraz organem nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw pod
wzgledem legalnosci.135

Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministréw m. in.:

- zapewnia wspodtdzialanie wszystkich organéw administracji rzadowej
i samorzadowej dziatajacych w wojewddztwie i kieruje ich dziatalnoscia
w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz
zagrozeniom $rodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania kleskom
zywiotowym i innym nadzwyczajnym zagroZeniom oraz zwalczania
i usuwania ich skutkéw, na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach;

- wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa oraz zarzadzania kryzysowego, wynikajgce z odrebnych ustaw.136

W zakresie zadan administracji rzadowej realizowanych w wojewédztwie
wojewoda ma prawo zadania od organéw administracji rzadowej dziatajacych

137 Dz. U. 22017 r. poz. 209, ze zm.

434 Dz. U. 22017 r. poz. 2234, ze zm.

37 Por. art. 3 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 12 powotanej ustawy.
'7¢ Por. art. 22 pkt 2 i 4 powotanej ustawy.
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3. Swoboda dziatalno$ci
gospodarcze;.

Zatgczniki

w wojewodztwie biezacych informacji i wyjasnien o ich dziatalnosci (art. 26 ust.
1).

Istotnym instrumentem sprawowania nadzoru przez wojewode s3
kompetencje kontrolne tego organu, okre$§lone w przepisach rozdziatu 3
ustawy pt. ,,Kontrola prowadzona przez wojewode”.

Kontrola dziatalnosci gospodarczej uczestnikéw przewozu, a takze podmiotow
prowadzacych kursy ADR oraz kursy dla doradcow, przeprowadzana jest na
zasadach okreSlonych w rozdziale 5 ustawy zdnia 2lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'3’ i wynika z przepiséw art. 77 ust 1
tej ustawy oraz przepisOw nw. ustaw:

- art. 100 ust. 6 ustawy o przewozie towardow niebezpiecznych;

- art. 89c ustawy o transporcie drogowym;

- art. 12a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska;

- art. 23a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o SDG, organy kontroli zawiadamiajg

przedsiebiorce o zamiarze przeprowadzenia Kkontroli. Zawiadomienia

o zamiarze przeprowadzenia kontroli nie dokonuje sie m. in. w nastepujacych

sytuacjach:

- gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpos$rednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego;

- gdy m.in. doreczanie pism na podane adresy bylo bezskuteczne lub
utrudnione (art. 79 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o SDG).

W sytuacji, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpos$rednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub $srodowiska naturalnego, czynnosci kontrolne
moga by¢ dokonane pod nieobecno$¢ kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej (art. 80 ust. 2 pkt 4 ustawy o SDG).

%7 Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do kontroli przedsigbiorcy
w zakresie przestrzegania warunkéw bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej (art. 77
ust. 1a pkt 1 ustawy o SDG).
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Zatgczniki

6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Przew6z TN

. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych

(Dz.U.z 2018 r. poz. 169ze zm.).

. Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wejScia w Zycie

zmian do zalgcznikébw A i B do Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6éw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (Dz. U. z 2017 r.
poz.1119 ze zm.). Jednolity tekst Umowy, uwzgledniajagcy zmiany
znowelizowanych zatgcznikéw A i B stanowigcych integralng cze$¢ Umowy,
zostat ogloszony w zatgczniku do o$wiadczenia rzadowego.

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

zdnia 15 lutego 2012 r. wsprawie egzaminéw dla kierowcow
przewozacych towary niebezpieczne (Dz. U.z 2014 r. poz. 304 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie uzyskiwania $wiadectwa doradcy do
spraw przewozu towaréw niebezpiecznych (Dz. U. poz. 691).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r.

w sprawie uzyskiwania $wiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa
przewozu towar6ow niebezpiecznych (Dz. U. poz. 718).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie formularza rocznego sprawozdania
z dziatalno$ci w zakresie przewozu towarédw niebezpiecznych oraz sposobu
jego wypelniania (Dz. U. poz. 966).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kurséw z zakresu przewozu
towaréw niebezpiecznych (Dz. U. poz. 619 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR
(Dz.U.z 2017 r. poz. 695 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r.

w sprawie warunkéw technicznych parkingdw, na ktére sg usuwane
pojazdy przewozace towary niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293).

10. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie formularza listy kontrolnej i formularza
protokotu kontroli (Dz. U. poz. 655).

11.Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego kontroli
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych (Dz. U. poz. 483).

12.Zarzadzenie nr 56 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego do wykonywania niektérych
czynno$ci wynikajacych z przepisow Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. Urz. MTBiGM poz.
63).

13.Zarzadzenie Nr 51 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej z dnia 24 lipca 2012 r. wsprawie zatwierdzenia Regulaminu
przeprowadzania egzaminu dla doradcow do spraw bezpieczenstwa
przewozu towar6éw niebezpiecznych (Dz. Urz. MTBiGM poz. 51).
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29.

30.

31.

Zatgczniki

Dyrektywa 2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie transportu lagdowego towardw
niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L 260 z 30.09.2018, str. 13 ze zm.).

Dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towaréw
niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L 249 z 17.10.1995, str. 35 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22017 r.poz. 519 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1688 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 lipca 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinn7y odpowiadaé
plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. Nr 131, poz. 1219 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé
plany operacyjno-ratownicze (Dz. U. poz. 821).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych [ Administracji z dnia
2 grudnia 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu informacji
wymaganych do podania do publicznej wiadomosci przez wtasciwe
organy Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. poz. 2145).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiadac
raport o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku (Dz. U. Nr 104,
poz. 970 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie
raportu o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku (Dz. U. poz. 287).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilo$ci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. poz. 138).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 5, poz. 58 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1204 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 620).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada
2014 r. w sprawie szczegdétowych zasad wyposazenia jednostek
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. poz. 1793).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnoSci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng
(Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3
lipca 2017 r. w sprawie szczegdétowej organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1319 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 grudnia
2013 r. w sprawie Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. poz. 1723).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31lipca 2001 r. w sprawie szczegétowych =zasad kierowania
i wspdtdziatania jednostek ochrony przeciwpozarowej biorgcych
udzial w dziataniu ratowniczym (Dz. U.z 2013 r. poz. 709).
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32.
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38.
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40.

41.

42.

43.

Zatgczniki

Rozkaz Nr 2 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej
z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego (Dz. Urz. KGPSP poz.1).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
22017 r.poz. 2200 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej zdnia 23 lipca 2013 r. wsprawie kontroli przewozu
drogowego (Dz. U. poz. 1064).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2234 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
22017 r. poz. 209 ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie

Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. Nr. 83
poz. 540).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2017 r.poz. 1260 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646).
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6.4.

Zatgczniki

PODSTAWOWE INFORMACJE DOTYCZACE JEDNOSTEK ORAZ ICH UPRAWNIEN DO
KONTROLI UCZESTNIKOW PRZEWOZU DROGOWEGO TN OKRESLONE W UCHYLONE]
USTAWIE Z 2002 ROKU 0 PRZEWOZIE DROGOWYM TOWAROW NIEBEZPIECZNYCH
ORAZ USTAWIE Z 2011 ROKU O PRZEWOZIE TOWAROW NIEBEZPIECZNYCH*

Ustawa o przewozie drogowym towarow Ustawa o przewozie towarow
niebezpiecznych z 2002 r. niebezpiecznych z 2011 r.
L.P. | Organ uprawniony do Miejsce Organ uprawniony do Miejsce
przeprowadzania przeprowadzania przeprowadzania przeprowadzania
kontroli kontroli kontroli kontroli
Na drogach,
parkingach oraz w
Na drogach, Inspektorzy Inspekcji miejscu prowadzenia
1 Inspektorzy Inspekgji parkingach, terenie Transportu Drogowego dziatalnosci
Transportu Drogowego przedsiebiorcy gospodarczej przez
posiadajacego TN uczestnika przewozu
TN w zakresie
przewozu drogowego
Funkcjonariusze Na terenie
2 Panstwowej Strazy przedsiebiorcy
Pozarnej posiadajgcego TN
3 Policjanci 'Na dr'ogach Funkcjonariusze Policji 'Na dr'ogach
i parkingach i parkingach
4 Funkcjonariusze Strazy Na drogach Funkcjonariusze Strazy Na drogachi
Granicznej i parkingach Granicznej parkingach
Inspektorzy Na terenie
5 Panstwowej Inspekcji przedsiebiorcy
Pracy posiadajgcego TN
6 Funkqonarlus.ze Stuzby Nie okreslono Funkcjonariusze celni Na terytorium RP
Celnej
Uprawnieni pracownicy | Na parkingach oraz na
8 Panstwowej Agencji terenie przedsiebiorcy
Atomistyki posiadajacego TN
Uprawnieni pracownicy | Na parkingach oraz na
9 Transportowego terenie przedsiebiorcy
Dozoru Technicznego posiadajacego TN
Uprawnieni pracownicy | Na parkingach oraz na
10 Inspekcji Ochrony terenie przedsiebiorcy
Srodowiska posiadajgcego TN
Uprawnieni pracownicy W miejscach
11 . . okreslonych w ich
zarzadow drég .
uprawnieniach

*Zestawienie nie uwzglednia przewozu TN realizowanego przez pojazdy Sit Zbrojnych
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Zatgczniki

6.5. OGOLNE INFORMACJE DOTYCZACE TN

Rocznie transportem drogowym przewozonych jest w Polsce 150 mln ton TN. W strukturze przewozow
drogowych: 72% to paliwa plynne (etylina i olej napedowy), ok. 19% - gazy skroplone, a ok. 3% -
substancje toksyczne i zZrace, z czego ok. 13% stanowi chlor i ok. 4% amoniak. Sposréd ok. 500 (z ponad 2
tys.) stosowanych powszechnie w gospodarce substancji klasyfikowanych jako niebezpieczne, ponad 170
zaliczanych jest do niezwykle silnych toksycznych srodkéw przemystowych.

Przewé6z drogowy TN realizowany jest przez ok. 22 tys. odpowiednio przystosowanych pojazdéw (dla tylu
wydano $wiadectwa dopuszczenia ADR). Liczba ta nie obejmuje $rodkéw transportu podmiotéow
zagranicznych wykonujacych przewdz w Polsce (w tranzycie lub do i z Polski).

Uczestnicy przewozu drogowego TN s3a zobligowani do zatrudnienia doradcy ds. bezpieczenstwa
przewozow TN. W Polsce uprawnienia w tym zakresie posiada ok. 1.130 oséb.

Na obszarze 4 wybranych wojewddztw (mazowieckie, $lagskie, pomorskie i wielkopolskie):
*  kursy dla doradcéw ds. bezpieczenstwa przewozu drogowego TN prowadzito ok. 70 o$rodkéw,
*  kursy ADR poczatkowe lub doskonalgce dla kierowcéw - ok. 170 osrodkéow.

W Rejestrze potencjalnych sprawcéw powaznych awarii przemystowych, prowadzonym przez GIOS
znajduje sie ok. 1240 zaktadéw, w tym zaktadéw o duzym (179 ZDR) lub o zwiekszonym (239 ZZR)
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (dane za 2016 r.). Najwiecej z nich znajduje sie na
terenie Mazowsza, Slaska i Wielkopolski.

Wykres nr 1 - Zaktady stwarzajace zagrozenie wystapienia awarii przemystowej

160 +

140 -

120 -

100 -

80 A

liczba zaktadow

60 -

40 -

20 A

H Zaktady duzego ryzyka (ZDR) M Zaktady zwiekszonego ryzyka (ZZR) M Potencjalni sprawcy awarii

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GIOS.

Z uwagi na rézny sposob przewozu oraz koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i srodowiska
naturalnego TN s3 zakwalifikowane do 13 Kklas. Zgodnie z przepisami umowy ADR kazdemu tadunkowi
musi zosta¢ nadany czterocyfrowy numer UN, ktory okresla niebezpieczne wtasciwosci produktu. W ADR
okreslone s3g m.in. ogdlne i szczegétowe warunki pakowania TN, wymagania w zakresie oznakowania
towar6éw, opakowan i pojazdéw przewozacych TN, warunki badan technicznych opakowan i ich
specjalnego znakowania, warunki przewozu i manipulowania fadunkiem, zakazy tadowania razem TN w
jednym pojezdzie.

82



Wykres nr 2 - Liczba TN (numeréw UN) dla poszczegdlnych klas TN

25

4

H wybuchowe
M ciecze zapalne
M samozapalne
M utleniajace
Litrujagce

M radioaktywne
i niebezpieczne

M gazy

M state zapalne

M niebezpieczne w zetknieciu z woda
i nadtlenki organiczne

M zakazne

M zrace

Tabela nr 1 - Dane obrazujace TN w poszczegdlnych klasach

kl-:_l:a nazwa klasy TN liczba nr UNw klasie
1 wybuchowe
2 gazy
3 ciecze zapalne
4.1 state zapalne
4.2 samozapalne
4.3 niebezpieczne w zetknieciu z wodg
5.1 utleniajace
5.2 nadtlenki organiczne
6.1 frujace
6.2 zakazne
7 radioakty w ne
8 zrace
9 niebezpieczne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zataczniki

Dla celéw pakowania TN, materiaty nalezace do klas innych niz 1, 2, 5.2, 6.2 i 7 oraz materiaty inne niz
materialy samoreaktywne klasy 4.1, zalicza sie do grup pakowania odpowiednio do stopnia stwarzanego

przez nie zagrozenia:

[ grupa pakowania - materiaty stwarzajgce duze zagrozenie,

II grupa pakowania - materiaty stwarzajace $rednie zagrozenie,
I1I grupa pakowania - materiaty stwarzajgce mate zagrozenie.
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Wykres nr 3 - Liczba TN (nr UN) dla poszczegdélnych grup pakowania

M | grupa opakowan
M Il grupa opakowan

M Il grupa opakowan
M nie okreslono grupy

| grupa opakow an

Il grupa opakow an

Il grupa opakow an

nie okreslono grupy

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zatgczniki
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Zatgczniki

6.6.0FIARY W ZDARZENIACH DROGOWYCH Z UDZIALEM POJAZDOW PRZEWOZACYCH TN

Wykres nr 4 - Liczba ofiar w latach 2012-2017 w zdarzeniach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozacych TN

1200 -+

1000 -

800

m 2012 m 2013 m 2014
600 -
m 2015 m 2016 w2017

400 -

200 -

Smiertelne ranni Smiertelne

ratownicy* inne osoby

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP.

Tabelanr 3 Szczegotowe dane dotyczace liczby ofiar

Liczba ofiar
ogoétem ratownicy* w tym strazacy inne osoby
Rok
[J] [J] [0} [0}
c c C C
g g g g
g = g = g = g =
£ S £ s £ & £ s
N o ~n — “\n — N0 —
2012 44 689 0 0 0 0 44 689
2013 34 822 0 5 0 5 34 812
2014 33 998 0 6 0 5 33 987
2015 24 1103 0 6 0 5 24 1092
2016 33 1093 0 2 0 0 33 1091
2017 20 1089 0 1 0 1 20 1087
188 5794 0 20 0 16 188 5758

* tj. strazak, cztonek OSP, ratownik medyczny, lekarz, policjant i inny uczestnik akcji
ratowniczej, prowadzqcy czynnosci ratownicze lub medyczne dziatania ratownicze

Zrédto: KCKRIOL KG PSP.
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Zatgczniki

6.7. INFORMACJE DOTYCZACE INTERWENC]I SLUZB RATOWNICZYCH W ZDARZENIACH
DROGOWYCH Z UDZIALEM POJAZDOW PRZEWOZACYCH TN

Wykres nr 5 - Liczba zdarzen drogowych z udziatem pojazdéw przewozacych TN
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800

600

400

200

0

nilll

2012 2013 2014
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2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP.

WyKkres nr 6 - Sity i Srodki z zakresu podstawowego (z PSP i OSP) uczestniczace w likwidacji skutkéw
zdarzen drogowych z udziatem pojazdéw przewozacych TN

16 000

14 000

12 000

10 000

8000

6 000

4 000

2000

0

18 000 A

Liczba oséb

m2012 m2013 m2014
H 2015 m2016 m2017

Liczba samochodéw

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP.
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Zatgczniki

Wykres nr 7 - Sity i §rodki z zakresu grup specjalistycznych PSP uczestniczace w likwidacji skutkéw

zdarzen drogowych z udziatem pojazdéw przewozacych TN
700 -

600

500 -

400 -

m2012 m2013 w2014

300 -

m2015 m2016 w2017

200 -

100

Liczba oséb Liczba samochodéw

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KG PSP.

Tabela nr 4 - Dane obrazujace zaangazowanie PSP podczas interwencji w zdarzeniach z udziatem

pojazdow przewozgcych TN

Sity i $rodki z zakresu podstawowego z : Sity i $rodki z
zakresu grup

PSP OSP z KSRG |OSP poza KSRG Razem il
. specjalistycznych taczny czas
Liczba . "
Rok . 2 2 2 2 3 |interwencji
zdarzen| o 3 Qa 3 Q ) Q 3 Qa 3
2 3 2 3| 3 B %9 3 2 3 [godz]
o ﬁ o ﬁ o ﬁ o ﬁ o ﬁ
Szi8cg 8 209 3 3 0o 3 39 3 209
SP[EEg B [85| 8 |85| 8 |85l & |25
58 538 5 5 3 = 5 3 = 5 3 5 5 3
2012 1100 | 7117 {1879 1911 | 384 392 76 9420|2339 281 85 1947
2013] 1201 | 8273 12203 |2155] 415 436 90 |10864| 2708 267 80 2130

2014] 1361 | 9498 | 2493 (2600} 512 621 130 |12719/3135| 390 111 2302
2015] 1625 |11168| 3003 3855} 744 968 194 [15991) 3941 | 424 136 2798
2016 | 1654 |11307}2979 3937} 752 [1218 | 237 |16462}3968 | 399 129 2801
2017| 1651 |11624|3107 |3848} 752 |1501| 290 |16973}4149] 627 198 2 866

8592 58987 15664 18306 3559 5136 1017 82429 20240 2388 739 14 844
Zrédto: KCKRiOL KG PSP. ,Dane wygenerowano z Systemu Wspomagania Decyzji PSP (SWD PSP) i obejmujq informacje ze zdarzen -
miejscowe zagrozenia w transporcie drogowym oraz pozary, w ktérych zaewidencjonowano podczas dziatan jednostek ochrony
przeciwpozarowej numer ONZ. Natomiast wykluczone zostaly meldunki dotyczqce wyciekéw paliwa ze zbiornikéw pojazdéw i
rozszczelnienia akumulatoréw samochodowych, jak réwniez zdarzenia zwiqzane z tlenkiem wegla.”
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Zatgczniki

6.8.PRZYKEADY INTERWENC]I SLUZB RATOWNICZYCH PSP

Zdjecie nr 1: Rozszczelniony zbiornik DPPL z kwasem siarkowym. Wtostéw. 7.12.2017 r.

Zrddto: Materiaty PSP.

Zdjecie nr 2: Wypadek pojazdu przewozacego LPG. Cedzyna.

Zrédto: Materialy PSP.
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Zrédto: Materiaty PSP.

Zdjecie nr 4: Wypadek przed przejazdem kolejowym. Najechanie przez pojazd przewozacy péiprodukt

;

do materiatéw wybuchowych na tyt samochodu ciezarowego przewozacego kruszywo. Miejscowo$¢
Bidziny gm. Wojciechowice, 22.11.2017 r.

Zrédto: Materiaty PSP.
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Zdjecie nr 5: Wypadek pojazdu przewozacego benzyne lakowa. Wezet autostrady A1 w Lubiczu,
11.04.2017r.

Zrédto: Materiaty PSP.

Zdjecie nr 6: Przewrdcona cysterna przewozaca tlen. Zdjecie z adku na opolskim odcinku autostrad
A4,31.03.2017 r.

Zrédto: Materiaty PSP.
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Zdjecie nr 7: Zderzenie samochodu dostawczego z cysterng przewozacg LPG. Droga krajowa 22 koto
Sulecina, 4.02.2016 r.

Zrédto: Materialy PSP.

Zdjecie nr 8: Wypadek z cysterna na 307 km autostrady A2. Wyciek 12,5 m3 etyliny.5.07.2016 r.

il

==

Zrédto: Materialy PSP.
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Zrédto: Materialy PSP.

Zdjecie nr 10: Wyciek wodorotlenku sodowego (fugu) z cysterny. Miejscowo$¢ Rzgéw, powiat tédzki
wschodni, 25.10.2017 r.

10T 11283176
0320018

@0

Zrédto: Materialy PSP.
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6.9.LOKALIZACJA INTERWENCJI SLUZB RATOWNICZYCH W ZWIAZKU ZE ZDARZENIAMI
DROGOWYMI Z UDZIALEM POJAZDOW PRZEWOZACYCH TN

MAPA SKUPIEN DZIALAN ZWIAZANYCH ZE ZDARZENIAMI Z OBECNOSCIA TN
W LATACH 2012-2017

Legenda

[ Granice wojewddztw

Odcinki drog

— Autostrada

~—— Droga ekspresowa

~—— Droga gtéwna ruchu przyspieszonego
Droga gléwna

— Droga zbiorcza

Gestosc zdarzen w promieniu 5000 m

1
[]2-9 OPRACOWANIE:
[ 110-14 KG PSP
KCKRiOL
15-18
E 19-324 s ¥ 10 200 300 400 km Wydziat Przetwarzania
Danych Operacyjnych

Zrédto: KCKRiOL KG PSP.
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MAPA ZDARZEN Z UDZIALEM TN ANGAZUJACYCH NAJWIECEJ SIt I SRODKOW PSP

Najwieksze zdarzenia z udziatem TN
Liczba samochodow z PSP

Legenda

[] Granice wojewddztw

Odcinki drog

—— Autostrada

—— Droga ekspresowa

~— Droga gtowna ruchu przyspieszonego
Droga gtéwna

—— Droga zbiorcza OPRACOWANIE:
KG PSP
100 0 100 200 300 400 km KCKRIOL

Wydziat Przetwarzania
Danych Operacyjnych

Zrédto: KCKRiOL KG PSP.
* interwencje PSP w zdarzeniach, w ktérych brato udziat co najmniej 5 pojazdéw PSP (w latach 2012 - 2017)
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6.10. INTERWENC]E PSP W ZDARZENIACH Z UDZIALEM TN (NA PODSTAWIE

Zatgczniki

INFORMAC]I GROMADZONYCH W SYSTEMIE WSPOMAGANIA DECYZJI PSP, TABELA NR 31

- RODZAJ I WIELKOSC ZDARZENIA, W KTORYCH STWIERDZONO OBECNOSC ZWIAZKOW
CHEMICZNYCH W ROZBICIU NA NUMER UN TOWAROW NIEBEZPIECZNYCH)

6.10.1. POZARY I MIEJSCOWE ZAGROZENIA Z UDZIALEM TN

WyKkres nr 8 - Interwencje PSP w zdarzeniach z udzialem TN
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12522

Interwencje ogétem
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M2017

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP.

Wykres nr x - Zmiany w latach 2010-2017 w liczbie interwencji dotyczacych pozaréw i miejscowych

zagrozen z udziatem TN

11970
12000 - 10989
9287g
10000 - 8935 2010
2011
8000 - - 2012
2013
6000 - 2014
447
3894 i 2015
4000 - 2016
M 2017
2000 - 628
0
Pozar (P =
. Miejscowe zagrozenie (M2)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji KCKRIOL KG PSP.
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Wykres nr 9 - Zmiany w latach 2010-2017 w liczbie interwencji dotyczacych miejscowych zagrozen

z udziatem TN
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10701
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5913
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M MZ) Lokalne (MZ/L) Srednie (MZ/S)

H2010 2011 ®2012
M2013 42014 42015
M2016 W2017

Duze (MZ/D)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP.
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Tabela nr 5 - Interwencje PSP w latach 2010-2017 w zdarzeniach z udziatem TN

Pozar (P) Miejscowe zagrozenie (M2Z)
Miejscowe )
RoK pozar | pozar | Pozar | 00 zagtosenic | zagrozenie | zagtosenie | zagrosente | gigantycane | o
RAZEM maty Sredni | duzy dus RAZEM ! lokal redni dus lub klesk
(P/M) (P/S) (P/D) uzy matre OKalne sre nlle uze .U L €SKa
(P/BD) (MZ/M) (MZ/L) (MZ/S) (Mz/D) zywiotowa
(Mz/K)
2010 120 101 12 4 3 3894 2426 1405 59 4 0 4014
2011 154 116 21 8 9 4470 2912 1501 53 4 0 4624
2012 358 336 15 1 6 7 538 1422 5913 194 9 0 7 896
2013 551 526 20 5 0 8935 775 7 768 385 7 0 9 486
2014 590 552 24 2 12 9 287 518 8284 461 24 0 9 877
2015 628 587 34 6 1 9749 444 8732 561 12 0 10377
2016 580 528 34 8 10 10 989 439 9 899 631 20 0 11 569
2017 543 506 33 3 1 11979 463 10701 796 19 0 12 522
RAZEM 3524 3252 193 37 42 66 841 9399 54 203 3140 99 0 70 365

Zrédto: Opracowanie wilasne NIK na podstawie danych KCKRiOL KG PSP.

Zatgczniki
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6.10.2. ZDARZENIA W LATACH 2010-2017 Z UDZIALEM TN STWARZAJACYCH SZCZEGOLNE ZAGROZENIE

Wykres nr 10 - Udziat % interwencji PSP- w poszczegdélnych klasach TN - dotyczacych towaréw

stwarzajacych szczegdlnie zagrozenie

M 5.1 utleniajgce

M 1 wybuchowe M2 gazy

M 6.1 trujace

M 3 ciecze zapalne

M 7 radioaktywne

M 4.1 state zapalne

M8 zrace

1,2%
M 4.2 samozapalne

M9 niebezpieczne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP

Tabela nr 6 - Dane dotyczace zdarzen z udziatem TN stwarzajacych szczegdlne zagrozenie

< 5 , &
b S o 5
3 3 g £ g o
S s > 2 9 8 =
S = = s 2 ]
S 2 N P~ & N
© S o o Ny N o
; 2 S N 3 5
2 £ ° o o 3 i ?
Z g 58 s o > I
klasa - SN = - = =
nazwa klasy TN - 9 g £ T IS g
™ S~ | 8% A 2 g
® S = E = S _ [=
g & = 215 o ) N
5 < e} 3 ?) IS g_
£ s 8 £13 8 N
= o N - N o
© N = S g S =
= 3° 2|2 <
B S| =
— X
1 wybuchowe 13 9 69.2% 11,12
2 gazy -4 659 259 07% 22,223,225
33, 336, 338,
: I 68,1% 14678
3 ciecze zapalne '4 924 16 982 o X338, 339
4.1 state zapalne I 1141 13 1,1% “
4.2 samozapalne 59 18 30,5% 18 333, 448
niebezpieczne w zetknieci
43 |evezpieczne w zetknieciuz 16 0 0.0%
woda
5.1 utleniajace 327 4 1,2% 4 558, 959
5.2 nadtlenki organiczne 22 0 0,0%
66, 663, 665, 668,
_ i 851% | 978
6.1 njace 1149 978 6 X668
6.2 zakazne 25 0 0,0%
7 radioaktywne 114 114 100,0%
88, X88, 883, 885,
, 104% | 260
8 zrace 2 506 260 0 886, X886
9 niebezpieczne 205 25 12,2% %
razem 65190 18662  28,6%
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP

Zatgczniki

Tabela nr 7 - Liczba interwencji stuzb ratowniczych PSP dla wybranych TN stwarzajacych szczegélne

zagrozenie

* znaczenie podanych w tabeli x numeréw podklas:

liczna interwencji
w latach 2011-2017

11 Materiaty i przedmioty, ktre stwarzaja zagrozenie wybuchem masowym (wybuch praktycznie 5
' obejmuje natychmiast caty fadunek).
1.2 Materiaty i przedmioty, ktére stwarzajq zagrozenie rozrzutem (ale nie wybuchem masowym). 4
*znaczenie podanych w tabeli x numeréw rozpoznawczych zagrozenia: T
* w latach 2011-2017
22 duszace 54
223 | gazy schtodzone skroplone | a ponadito: palne 168
225 utleniajace (wzmagajace palenie) 39
33 15037
333 piroforyczne 15
336 | materiat ciekte tatwo zapalne trujace 1911
(temp. zaptonu nizsza niz
338 | 23°C a ponadto: race 16
X338 2race, reagujace niebezpiecznie z wodg 1
339 mogace samorzutnie ulega¢ gwattownej reakcji 17
44 | materialy stale zapalne, 13
stopione w podwyzszonej
446 | temperaturze a ponadto: trujace 3
558 . o zrace 2
materialy silnie utleniajace .
) } a ponadto:
(wzmagajace palenie) . i . .
559 mogace samorzutnie ulega¢ gwattownej reakcji 2
66 214
663 zapalne (temp. zaptonu nie wyzsza niz 60°C) 749
665 | materiaty silnie trujace utleniajace (wzmagajace palenie) 3
a ponadto:
668 zrace 8
X668 zrace, reagujgce niebezpiecznie z wodg 4
88 84
X88 reagujace nhiebezpiecznie z woda, 5
883 zapalne (temp. zaptonu od 23°C do 60°C wigcznie) 5
materialy silnie Zzrace
885 a ponadto: utleniajace (wzmagajace palenie) 122
886 trujace 39
X886 trujace, reagujace niebezpiecznie z woda, 5
99 materiaty rézne niebezpieczne przewozone w podwyzszonej temperaturze 21

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji KCKRiOL KG PSP.

99



Zatgczniki

6.11. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ INSPEKCJE TRANSPORTU
DROGOWEGO
6.11.1. KONTROLE DROGOWE

Tabela nr 8 - Nieprawidtowosci, w poszczegélnych grupach naruszen umowy ADR, ujawnione w latach
2012-2017 przez ITD podczas kontroli drogowych pojazdéw przewozacych TN

Ochrona TN

Dokument przewozowy

Instrukcje pisemne zgodne z ADR
Zaswiadczenie ADR

Swiadectwo dopuszczenia pojazdu
Inne dokumenty

Dopuszczenie towaru do przewozu
Szczelno$¢ jednostek fadunkowych
Jednostka transportowa, kontener lub cysterna
Sposéb przewozu

ELadowanie i pakowanie razem

Zatadunek i zamocowanie tadunku

Opakowanie
Oznakowanie

Wyposazenie

Inne nieprawidtowosci

liczba naruszen

79
1314
1108

216
214
30
30
103
648
34
28
285

96
1080
3032

15 083

Wykres nr 11 — Naruszenia umowy ADR* ujawnione w latach 2012-2017

Wyposazenie

Oznakowanie

Opakowanie

Zatadunek i zamocowanie tadunku
tadowanie i pakowanie razem
Sposob przewozu

Jednostka transportowa, kontener lub cysterna
Szczelnos¢ jednostek fadunkowych
Dopuszczenie towaru do przewozu
Inne dokumenty

Swiadectwo dopuszczenia pojazdu
Zaswiadczenie ADR

Instrukcje pisemne zgodne z ADR
Dokument przewozowy

Ochrona towardéw niebezpiecznych

0

500

1000

1500

2000 2500 3000 3500

* bez pozycji: inne nieprawidtowosci (Lp. 29 listy kontrolnej), naruszenia na podstawie list kontrolnych, dla poszczegdlnych rodzajow

naruszen.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GITD.
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Kategoria 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I kat. 260 364 410 456 396 401
II kat. 575 891 905 906 815 1164
IIX Kkat. 70 105 124 148 138 169

Zatgczniki

Tabela nr 9 - Dane dotyczace ujawnionych - w poszczegélnych kategoriach - naruszenn umowy ADR

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GITD.

Wykres nr 12 - Naruszenia przepiséw umowy ADR - stwierdzone przez ITD w latach 2012-2017 podczas
kontroli drogowych przewozu TN - w podziale na kategorie zagrozenia zwigzanego ze stwierdzang
nieprawidtowoScia

1200

1000

800

600

Liczba naruszen

400

200

| kat.

I kat. Il kat.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji GITD.
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WyKkres nr 13 - Nieprawidtowo$ci stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli

Zatgczniki

rzewozu

drogowego TN, zaliczane do I kat. naruszen przepiséw umowy ADR.
(stwarzajq duze zagrozenie dla ludzi lub srodowiska, ujawnienie tego typu naruszeri wymaga

natychmiastowego podjecia sSrodkéw zaradczych, np. unieruchomienia pojazdu.)

brak wymaganego numeru UN, prawidtowej nazwy przewozowej
lub grupy pakowania (jezeli wystepuje)

przewdz towaru niebezpiecznego nieoznakowanym pojazdem

(brak wymaganych tablic, nalepek, znakdw i napiséw)

brak wymaganego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu

brak wymaganego zamocowania tadunku

brak wymaganego zaswiadczenia ADR

brak wymaganego dokumentu przewozowego

jednostka transp. lub cysterna nie spetnia wymagan ADR w
stopniu stwarzajacym bezp. zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska

uzycie opakowania niespetniajacego wymagarn ADR
przewdz towaru niebezpiecznego w nieoznakowanej sztuce
przesytki (brak wymaganych nalepek, znakéw i napisow)

uwolnienie sie towaru niebezpiecznego z opakowania, jednostki
transportowej, cysterny lub kontenera

uszkodzenie opak., jednostki transp., cysterny lub kontenera, w
stopniu stwarzajacym bezp. zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska

towar przewozony w sposéb niedozwolony (w sztukach przestki, w

cysternie lub luzem)

przewdz towaru niebezpiecznego niedopuszczonego do przewozu

uzycie opakowania niezgodnie z instrukcjg pakowania

przewodz w jednej sztuce przesytki towardw, ktérych pakowanie
razem jest zabronione

uzywanie niewtasciwych urzgdzen oswietleniowych
przekroczenie dopuszczalnych ilosci towardw niebezpiecznych na

jednostke transportowa

przewdz w jednej jednostce transportowej towardw, ktérych
tadowanie razem jest zabronione

przewoz towaru niebezpiecznego w sposéb uniemozliwiajacy jego
identyfikacje
przekroczenie dopuszczalnego stopnia napetnienia cysterny lub
opakowania

przewo6z luzem w kontenerze niedopuszczonym do przewozu
luzem

przewoz luzem w kontenerze niezdatnym do uzytku w rozumieniu
ADR

469

=
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GITD.
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w

kres nr 14 - NieprawidtowoSci stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli

Zatgczniki

rzewozu

drogowego TN, zaliczane do Il kat. naruszen przepiséw umowy ADR.

(stwarzajq umiarkowane zagrozenie dla ludzi lub srodowiska, ujawnienie tego typu naruszein wymaga
podjecia srodkow zaradczych w czasie kontroli lub po jej zakoriczeniu, nie poZniej jednak niz do momentu

zakoriczenia przewozu.

brak wymaganego wyposazenia przeciwpozarowego

brak wymaganych instrukcji pisemnych zgodnych z ADR

brak innych wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej lub
wyposazenia

jedn. transp., kontener lub cysterna nie spetnia wymagan ADR
w stopniu niestwarzajgcym bezp. zagrozenia dla ludzi i...

brak wymaganego wyposazenia awaryjnego ogdélnego
stosowania

niewtasciwe oznakowanie jednostki transportowej, kontenera
lub cysterny

niewtfasciwe oznakowanie sztuki przesytki lub opakowania
zbiorczego

przewoz pasazerow

brak wymaganego sprzetu do ochrony drég oddechowych

brak dokumentdéw tozsamosci cztonka zatogi pojazdu

uszkodzenie opak., jedn. transp., cysterny lub kontenera, w
stopniu niestwarzajgcym bezp. zagrozenia dla ludzi i...

przewdz sztuk przesytki w kontenerze niezdatnym do uzytku
w rozumieniu ADR

niewtasciwe zamkniecie cysterny lub opakowania
zewnetrznego w opakowaniu kombinowanym

brak nadzoru nad jednostka transportowa

2053

1108

. . . .
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w
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GITD.
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Zatgczniki

WyKkres nr 15 - Nieprawidtowo$ci stwierdzone w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli przewozu
drogowego TN, zaliczane do III kat. naruszen przepiséw umowy ADR.

(stwarzaja mate zagrozenie dla ludzi lub sSrodowiska, ujawnienie tego typu naruszen nie wymaga podjecia
srodkow zaradczych w czasie trwania przewozu.

| 631
brak innych wymaganych informacji w dokumencie _

przewozowym

transportowej

brak wymaganego zaswiadczenia ADR w jednostce ' 47

niewtasciwe wymiary tablic, napiséw, nalepek lub znakéw

brak wymaganego swiadectwa dopuszczenia przedziatu
fadunkowego lub ostony

wtadze

brak wymaganego certyfikatu pakowania kontenera lub
pojazdu

brak wymaganego zezwolenia na wykonywanie operacji
transportowej

brak wymaganej kopii Swiadectwa dopuszczenia przez wtasciwg ' 8

0 100 200 300 400 500 600 700

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji GITD.
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Zatgczniki

6.11.2. PRZYKLADY OBRAZUJACE NARUSZENIA PRZEPISOW STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI DROGOWYCH
POJAZDOW TRANSPORTUJACYCH TN

A) Naruszenia przepis6w okreslone w czesci 2 zalacznika do ustawy optn - Sposéb przewozu

Niezabezpieczony tadunek
(L.p. 2.5 zatqgcznika do ustawy optn - Zatadunek lub przewdz towaru niebezpiecznego z naruszeniem

przepisow dotyczqcych rozmieszczania i mocowania tadunkow - wysokosc¢ kary - 1.000 zt)
Zdjecie nr 12

Zdjecienr 11

Zdjecienr 13
- "

|
R R |
I d £

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD

Przewoz artykuléw spozywczych z towarem niebezpiecznym Kklasy 6.1 (Srodki trujace)

(Lp. 2.10 zatqgcznika do ustawy optn - Nadanie lub przewdz towaru niebezpiecznego z naruszeniem
wymaganych srodkéw ostroznosci przy jego przewozie razem z artykutami zywnosSciowymi, towarami
konsumpcyjnymi lub karmq dla zwierzqt — wysokos¢ kary - 1.000 zt)

Zdjecie nr 15
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Zatgczniki

B) Naruszenia przepiséw oKkreslone w czeéci 3 zalacznika do ustawy optn - Srodki transportu
ijednostki transportowe

Przewo6z etanolu (nr UN 1170) w cysternie o nizszych wymaganiach konstrukcyjnych (LGBV) niz
okreslone dla tego towaru niebezpiecznego w Dziale 3.2 - tabela A umowy ADR. Zgodnie z ADR
przewoz etanolu jest dopuszczony w cysternie o wymaganiach LGBF, tj. cysternie wyposazonej w
odpowiednie urzadzenia bezpieczenstwa zabezpieczajace przed rozprzestrzenianiem sie
plomienia lub w cysternie konstrukcyjnie odpornej na ci$nienie wybuchu.

(L.p. 3.1 zafqcznika do ustawy optn - Zatadunek, napetnianie lub przewdz towaru niebezpiecznego
nieodpowiednim do takiego przewozu Srodkiem transportu lub w nieodpowiednim urzqdzeniu
transportowym - wysokos¢ kary - 3.000 zt)

Zdjecienr 16 Zdjecienr 17

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD

Brak wymaganej kontroli okresowej gasnic
(L.p. 3.2 zatgcznika do ustawy optn - Niewyposazenie Srodka transportu przewozgcego TN w wymagane
gasnice lub wyposazenie w gasnice niespetniajgce warunki okreslonych w ADR - wysokos¢ kary - 500 zt)

Zdjecienr 18 Zdjecie nr 19

‘.—.--—_._

7 PRAY GASZEN] dazanzem
50 1000Y; ZACGNIAS

eMianowice $1., ul. ’cromskn ro 21
)2284-135 £

Zrédto: Materzaly udoste;pmone z bazy GITD.
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Brak wymaganych tablic ostrzegawczych (ukryty przew6z TN)

(L.p. 3.4 zatqcznika do ustawy optn - Nadanie lub przewdz towaru niebezpiecznego Srodkiem transportu,
w cysternie, pojezdzie-baterii, kontenerze, MEGC lub pojeZdzie MEMU, niezaopatrzonych w wymagane
i prawidtowe oznakowanie w zakresie tablicy lub tablic barwy pomarariczowej - wysokos¢ kary — 200 zt)

Zdjecie nr 20 Zdjecie nr 21

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD

Brak zabezpieczenia przed zwarciem zlaczy przewodow elektrycznych przy gtéwnym wylaczniku
akumulatora. Zgodnie z wymaganiami technicznymi w zakresie wyposazenia elektrycznego dla
pojazdéw FL (pojazdow do przewozu materialdw niebezpiecznych cieklych o temp. zaptonu nie
wyzszej niz 60°C w cysternach) ztacza powinny mie¢ stopien ochrony przed rozbryzgami wody - IP
54 - pkt 9.2.2.3.4 umowy ADR.

(L.p. 3.6 zatqcznika do ustawy optn - Nadanie lub przewdz towaru niebezpiecznego Srodkiem transportu,
w cysternie, pojezdzie-baterii, kontenerze, MEGC lub pojeZdzie MEMU, niezaopatrzonych w wymagane
i prawidtowe oznakowanie w zakresie tablicy lub tablic barwy pomarariczowej — wysokos¢ kary - 200 zt)

Zdjecie nr 22

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD.
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Zatgczniki

Brak minimum podwaéjnej izolacji przewodow
(L.p. 3.6 zatgcznika do uoptn - Wykonywanie przewozu drogowego towaru niebezpiecznego pojazdem
nieodpowiadajgcym warunkom okreslonym w czesci 9 ADR — wysokos¢ kary 2.000 zt)

Zdjecie nr 23 Zdjecie nr 24

Zdjecie nr 25

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD.
C) Naruszenia przepisoéw okreslone w czesci 4 zalacznika do ustawy optn - Opakowania

Brak wymaganego oznaczenia sztuk przesyltki

(L.p. 4.2 zatqcznika do ustawy optn - Zapakowanie, nadanie lub zatadunek towaru niebezpiecznego bez
wymaganego oznakowania sztuk przesytki lub opakowania zbiorczego albo w nieprawidtowo
oznakowanych sztukach przesytki lub opakowaniach zbiorczych dla kazdego numeru UN - wysokos¢ kary -
800 zt)

Zdjecie nr 26 Zdjecie nr 27
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Zdjecie nr 28

Zrédto: Materialy udostepnione z bazy GITD.

6.11.3.

KONTROLE W SIEDZIBACH UCZESTNIKOW PRZEWOZU

Wykres nr 16 - Kontrole w siedzibach uczestnikéw przewozu drogowego TN

8000

7 000

6 000

5000

4 000

3000

2000

1000

M liczba
przedsiebiorstw
wykonujgcych
przewdz drogowy
TN, ktore ztozyty
roczne
sprawozdania

M liczba
skontrolowanych
przedsiebiorstw
wykonujacych

przewo6z TN

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji GITD.
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Wykres nr 17 - Naruszenia umowy ADR ujawniane w latach 2012-2017 przez ITD podczas kontroli w

siedzibach uczestnikéw przewozu TN

Zatgczniki

Nieprzestanie w ustawowo okreslonym terminie rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci uczestnika przewozu TN

Przewéz TN z dokumentem przewozowym, o ktérym mowa w pkt 1.1.2
lub 1.1.3, albo bez dokumentu przewozowego

Niewyznaczenie przez uczestnika przewozu TN doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu TN

Niesporzadzenie lub sporzadzenie niezgodnie z wymaganiami planu
ochrony/planu zapewnienia bezpieczeristwa

Nieprzeszkolenie 0sob wykonujacych czynnosci zwigzane z
przewozem TN, zatrudnionych przez uczestnika przewozu TN lub
wykonujacych te czynnoéci na jego rzecz

Dopuszczenie do przewozu TN kierowcy, ktory nie uzyskat
wymaganego za$wiadczenia ADR

Sporzadzenie dokumentu przewozowego, w ktérym nie sg zawarte:

numer UN, grupa pakowania (o ile zostata przyporzadkowana) lub
prawidiowa nazwa przewozowa TN

Nieuzyskanie wymaganego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR

=

Sporzadzenie dokumentu przewozowego, w ktérym nie jest zawarta
inna wymagana informacja

w

(e}

100 200 300 400 500

600

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji GITD.

Wykres nr 18 - Naruszenia przepiséw umowy ADR stwierdzane w latach 2012-2017 przez ITD podczas

kontroli w siedzibach uczestnikéw przewozu TN

400 -

350 -

300 - 142012 m2013 #2014 =2015 2016 = 2017

250 -

200 -

150 -

100 -

50

Liczba skontrolowanych przedsiebiorstw Liczba naruszen wg zatacznika do umowy
wykonujacych przewéz TN ADR

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji GITD.
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Tabela nr 10: Wyniki kontroli przeprowadzonych w latach 2012-2017 przez ITD w siedzibach
uczestnikéw przewozu drogowego TN

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

liczba przedsigbiorstw, ktdre ztozyly roczne sprawozdania 5798 | 6002 | 6356 | 6595 | 6890 | 7251
liczna skontrolowanych przedsiebiorstw ogdtem 2401 | 2351 | 2519 | 1955 | 1687 | 1882
w tym liczba skontrolowanych przedsiebiorstw wykonujgcych

przew6z TN 355 194 218 157 186 189

% skontrolowanych przedsiebiorstw wykonujgcych przew6z TN

(w odniesieniu liczby skontrolowanych przedsiebiorstw ogétem) 14,8% | 83% | 8,7% | 8,0% | 11,0%| 10,0%

% skontrolowanych przedsiebiorstw wykonujgcych przew6z TN

(w odniesieniu do liczby ztozonych sprawozdan) 6,1% | 3.2% | 34% | 24% | 27% | 26%

liczba decyzji o natozeniu kary na podstawie ADR b.d. 15 78 64 168 67

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GITD.
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6.12. WYNIKI KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEZ PRACODAWCOW WYMAGAN
ZWIAZANYCH Z BEZPIECZENSTWEM PRZEWOZU DROGOWEGO TN PRZEPROWADZONYCH

PRZEZ PIP

Wykres nr 19 - % zaktadéw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zagadnien objetych

kontrola przez Panstwowsg Inspekcje Pracy

Uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen
wystepujgcych przy czynnosciach zwigzanych przewozem
drogowym TN

Uwzglednienie w programie szkoler tematyki zwigzanej z
przewozem drogowym TN

Szkolenia wstepne w dziedzinie bhp/instruktaz stanowiskowy

Wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych

Udostepnienie pracownikom wykonujacym prace zwigzane z
przewozem TN instrukcji bhp

Szkolenia okresowe w dziedzinie bhp

Wyposazenie pracownikdw wykonujacych prace zwigzane z
drogowym przewozem TN w odpowiednie $rodki ochrony
indywidualnej

Zamieszczanie w skierowaniu na badania lekarskie informacji na
temat wszystkich zagrozen zwigzanych przewozem TN

Profilaktyczne badania lekarskie

Instrukcja uzytkowania i konserwacji Srodkéw ochrony
indywidualnej (przy pracach zw. z transportem TN)

Karty charakterystyki

Uwzglednienie w instrukcji bhp zasad postepowania z
materiatami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi

Wyposazenie pracownikdw wykonujacych prace zwigzane z
przewozem TN w odziez i obuwie robocze

Ocena ryzyka zawodowego

Poinformowanie pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze
sie z wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami

54%
46%
46%
38%
38%
38%
31%
31%
31%
23%
15%
15%
15%
15%
8%
0'% 1(;% 2(')% 3(;% 4(;% 5(')% 6(;%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji przekazanej przez PIP.
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Zatgczniki

6.13. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ ITD W SIEDZIBACH UCZESTNIKOW
PRZEWOZU DROGOWEGO TN, ZLECONYCH NA PODSTAWIE ART. 12 UST. 3 USTAWY O

NIK

Procedure kontroli w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych rozpoczeto
stosunku do 62 podmiotéw.

W_okresie od potowy 2017 roku do konca lutego 2018 r. fizycznie
przeprowadzono kontrole w siedzibach 59 podmiotéw.

W stosunku do 3 podmiotéw wszczeto postepowanie administracyjne, na
podstawie naruszenia Lp. 1.5 wymienionego w zataczniku nr 3 do ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. (z péZzn. zm.) o transporcie drogowym (uotd),
dotyczacego niepoddania sie lub uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli w
catosci lub w czesci.

Podczas 34 kontroli nie stwierdzono zadnych naruszen

przepiséw_wymienionych w ustawie o przewozie towaréw niebezpiecznych

(uoptn) oraz uotd.

W trakcie trwania 25 kontroli stwierdzono naruszenia, w tym:

a) 11 kontroli zakonczylo sie stwierdzeniem naruszen okreSlonych w
zalacznikach do uotd;

b) w 18 kontrolach stwierdzono naruszenia okreslone w zatgczniku do uoptn.

W trakcie 4 kontroli stwierdzono jednoczesnie naruszenia wymienione w uotd

oraz uoptn.

W jednym przypadku stwierdzono brak przestania raportu powypadkowego,
okres$lonego w art. 17 uoptn (za w/w niezgodno$¢ zatacznik do ustawy nie
okre$la kary pienieznej ani kary grzywny). W zwigzku z powyzszym organ
kontrolny przekazat stosowne informacje do Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego.

Stwierdzone naruszenia wymienione w zalaczniku do uoptn (1acznie 23
naruszenia):

Lp. |Sporzadzenie dokumentu przewozowego, w ktérym nie jest 1
1.1.3 |zawarta inna wymagana informacja
Nieprzestanie w ustawowo okreslonym terminie rocznego 11
Lp. |sprawozdania z dziatalnos$ci uczestnika przewozu towaréow
5.4.1 |niebezpiecznych jezeli od ustawowo okreslonego terminu do
dnia przestania sprawozdania nie uptyneto 14 dni
Nieprzestanie w ustawowo okreslonym terminie rocznego 1
Lp. |sprawozdania z dziatalnos$ci uczestnika przewozu towaréw
5.4.2 |niebezpiecznych jezeli od ustawowo okres§lonego terminu do
dnia przestania sprawozdania uptyneto co najmniej 14 dni
Nieprzestanie w ustawowo okreslonym terminie rocznego 5
Lp. |sprawozdania z dziatalnos$ci uczestnika przewozu towaréow
5.4.3 |niebezpiecznych jezeli od ustawowo okreslonego terminu
przestania sprawozdania uptynety co najmniej 3 miesiace
Niewyznaczenie przez uczestnika przewozu towaréow 3
Lp. 5.3 |niebezpiecznych doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu
towar6w niebezpiecznych
Nieprzeszkolenie 0s6b wykonujgcych czynnos$ci zwigzane z 1
Lp.5.5 przewozem towaru niebezpiecznego, zatrudnionych przez
"7 |uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych lub
wykonujacych te czynnosci na jego rzecz
Lp. 5.6 Niesporzadzenie lub sporzadzenie niezgodnie z wymaganiami 1
planu ochrony/planu zapewnienia bezpieczenstwa
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Stwierdzone naruszenia wymienione w zalgcznikach 1i 3 do uotd (}acznie
40 naruszen):

Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu

1;12{4-12 bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30 minut oraz za| 1
' kazde nastepne rozpoczete 30 minut
Nieprawidtowe operowanie przetacznikiem urzadzenia
Lp.13.3 |rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego 1
zal. 1 umozliwiajagcym zmiane rodzaju aktywnos$ci kierowcy - za
kazdy dzien
Niezgltoszenie na piSmie lub w postaci dokumentu
elektronicznego organowi, ktéry udzielit zezwolenia na
Lp. 1.4 . L . »
sat. 3 Wykonywame zawodu Iprzewoznlka drogowego .lub licencji,| 3
zmiany danych, o ktérych mowa w art. 7a i art. 8, w
wymaganym terminie
Niezgloszenie na piSmie lub w postaci dokumentu
Lp. 18 elektronicznego organowi, ktéry wydat zaswiadczenia na
sat. 3 wykonywanie przewozu drogowego na potrzeby wtasne,| 2
' zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8, w wymaganym
terminie
Lp.5.1.1 |Przekroczenie maksymalnego dziennego czasu prowadzenia 3
zal. 3 pojazdu: o czas powyZej 15 minut do jednej godziny
Lp.5.1.2 | Przekroczenie maksymalnego dziennego czasu prowadzenia 1
zal. 3 pojazdu: za kazda nastepna rozpoczetg godzine
Lp.5.2.1 |Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu 4
zal. 3 bez przerwy: o czas powyzej 15 minut do 30 minut
Lp.5.2.2 |Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu 2
zal. 3 bez przerwy: za kazde nastepne rozpoczete 30 minut
Lp.5.3.1 |Skrécenie dziennego czasu odpoczynku: o czas powyzej 15 5
zal. 3 minut do jednej godziny
Lp.5.3.2 |Skrécenie dziennego czasu odpoczynku: za kazda nastepna 5
zal. 3 rozpoczeta godzine
Lp.6.3.1 |Nieuzasadnione uzycie kilku wykreséwek w ciggu tego 1
zal. 3 samego 24-godzinnego okresu - za kazdy dzien
Nieokazanie podczas Kkontroli w przedsiebiorstwie
Lp.6.3.7 |wykresowki, danych z karty Kkierowcy, z tachografu 3
zal. 3 cyfrowego lub  dokumentu potwierdzajacego  fakt
nieprowadzenia pojazdu - za kazdy dzien
Okazanie podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykreséwki,
Lp. 6.3.8 . . . . P
sat. 3 kFora nie zawiera wszystklc}} danych o okresach aktywno$ci| 3
kierowcy - za kazda wykreséwke
Lp.6.3.11 |Naruszenie obowigzku wczytywania danych z Kkarty 2
zal. 3 kierowcy - za kazdego kierowce
Lp.6.3.12 |Naruszenie obowigzku wczytywania danych urzadzenia 4
zal. 3 rejestrujgcego - za kazdy pojazd
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6.14. INFORMACJE DOTYCZACE PARKINGOW DO AWARYJNEGO ODSTAWIANIA POJAZDOW

PRZEWOZACYCH TN
Liczba parkingéw ADR -
wg informacji GITD z
T T DG e Liczba parkingéw na 2017r. (na podstawie
L.p. Wojewoddztwo GIPI'D = 29011 - g int. podstawie odpowiedzi przekazanych witd
. MTBiGM na interpelacije deklaracji samorzadow,
niepotwierdzonych
ogledzinami)
1. Dolnoslaskie 0 3 spein. wymagania 0
2 | Kujawsko- Pomorskie 0 0 0
3 Lubelskie 0 3 spein. wymagania 11
4 Lubuskie 0 0 0
5 Lodzkie 0 0 0
6 Matopolskie 0 0 0
Lo 7 14* (brak inf. o spetn.
7 Mazowieckie 1 (brak potw. spetn. wymagan) wymagari) 5
8 Opolskie 1 (spetniajgcy wymagania) 5 spetn. wymagania 2
9 Podkarpackie 0 3 spetn. wymagania 1
10 Podlaskie 0 0 0
11 Pomorskie 1 (brak potw. spetn. wymagan) 0 0
12 Slgskie 0 1 spetn. wymagania 0
13 Swietokrzyskie 1 (brak potw. spetn. wymagan) 0 2
14 Warminisko- 5 (brak potw. spetn. wymagan) 4 spetn. wymagania 1
Mazurskie ’ ’ ’
15 Wielkopolskie 5 (brak potw. spetn. wymagan) 0 0
16 | Zachodnio-pomorskie 0 1 spetn. wymagania 0
Lacznie 14 20 - spetn. wymagania 22

14 - brak potw. spein.
wymagan

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez GITD oraz zgodnie z trescig odpowiedzi MTBiGM na

interpelacje nr 3322 z 2012 r.

*
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6.15. OGOLNE INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI PRZEWOZU DROGOWEGO TN
PRZEKAZYWANE PRZEZ GITD KOMIS]I EUROPE]JSKIE]

Tabela nr 12: Wyniki kontroli drogowego przewozu TN przeprowadzonych w latach 2012-2016*

Miejsce rejestracji pojazdu
2 o5 g
g_ K *E % :]E: taczna liczba
o c 3 o
& 29 s
9 Q= >
N c 9 S
o = U a
Liczba pOJaZfiC.)W skontro_lowanych pod. wzgledem 82 582 11568 3759 102 909
zawartosci tadunku (i przestrzegania ADR)
Liczba pojazdow nieprzestrzegajacych ADR 3078 865 873 43816
Liczba unieruchomionych pojazdéw 53 11 17 81
I 1131 293 265 1689
Liczba stW|erdzor.1_ych naruszen wg " 1882 296 524 2902
kategorii ryzyka
I 206 90 102 398
Liczba stwierdzonych naruszen (facznie) 3219 879 891 4989
ostrzezenia 0 0 0 0
Liczba natozonych kar wg typu kary kary 4659 1157 980 6 796
inne 0 0 0 0
2012 2013 2014 2015 2016

taczna liczba pojazdéw skontrolowanych pod wzgledem

zawartosci tadunku (i przestrzegania ADR) 19940 23 607 22838 20477 16047

Liczba pojazdéw nieprzestrzegajacych ADR 615 900 963 998 1340
Liczba unieruchomionych pojazdéw 14 2 3 35 27
| 225 332 341 404 387
taczna liczba stwierc!_zonych naruszen wg " 291 505 563 528 315
kategorii ryzyka
] 72 63 59 66 138
Liczba stwierdzonych naruszen (facznie) 788 900 963 998 1340
ostrzezenia 0 0 0 0 0
Liczba natozonych kar wg typu kary kary 1795 1244 1065 1115 1577
inne 0 0 0 0 0
Liczba natozonych kar (tacznie) 1795 1244 1065 1115 1577

* Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej za kazdy rok kalendarzowy, nie p6zniej niz w terminie
12 miesiecy od dnia zakorniczenia tego roku, sprawozdanie dotyczace kontroli drogowego przewozu TN.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawozdart rocznych przekazywanych Komisji Europejskiej przez GITD dotyczqcych
wynikéw kontroli przewozu drogowego TN.
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6.16. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

O XN U N

e el ol
NoO U A WN RO

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

. Minister Infrastruktury

. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

. Gléwny Inspektor Pracy

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
. Marszatkowie wojewo6dztw

. Wojewodowie
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6.17. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]JI O WYNIKACH KONTROLI
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6.18. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA
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