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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ARIMR, Agencja
CDR

czwarty cykl
realizacji dyrektywy
azotanowej
dyrektywa

azotanowa

eutrofizacja

GIOS, Gléwny
Inspektor

Grupa RS
10$
IMiGW
IUNG

JCW

KE
KZGW

MRiRW

MS
OR ARiMR

OSN, obszary
szczegollnie
narazone

-

PMS

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
Centrum Doradztwa Rolniczego;

okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2020 r;

dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego - Dz. Urz. UE L 375z 31.12.1991, s. 1, ze zm.;

rozumie sie przez to wzbogacanie wody biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami
azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych
form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozadane zaktdcenia bio-
logicznych stosunkéw w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wéd;

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska/Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska;

dziatajaca przy Prezesie KZGW Grupa Robocza ds. Rolno-Srodowiskowych;
Inspekcja Ochrony Srodowiska;

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy;
Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Insytut Badawczy;

jednolite czesci wod - podstawowe jednostki gospodarowania wodami. Rozumie
sie przez to oddzielny i znaczacy element wod;

Komisja Europejska;

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi/Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Minister Srodowiska/Ministerstwo Srodowiska;

oddziat regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

obszary szczegélnie narazone na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rol-

niczego;

panstwowy monitoring Srodowiska bedacy Zrédtem informacji o $rodowisku
stanowi system pomiaréw, ocen i prognoz stanu Srodowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania informacji o Srodowisku;



Podmiot
korzystajacy
ze Srodowiska

Presja rolnicza
PROW

Rozporzadzenie

w sprawie kryteriow
wyznaczania wod
wrazliwych

Rozporzadzenie
w sprawie
programow dziatan

Rozporzadzenie

W sprawie pomocy
finansowej

na obszarach OSN

RZGW /rzgw

trzeci cykl realizacji
dyrektywy
azotanowej

TSUE

UE

Ustawa o 10S
Ustawa

o jednostkach

doradztwa
rolniczego

Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska - rozumie sie:

a) przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646) oraz przedsiebiorce zagranicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospo-
darczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 649), a takZe osoby
prowadzace dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa
srodladowego,

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsiebiorcag w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r.,, - Prawo przedsiebiorcow,

¢) osobe fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca ze
Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $srodowiska wymaga pozwolenia;

oddziatywanie produkcji rolnej na srodowisko w tym wody;
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kry-
teriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych - Dz. U. Nr 241, poz. 2093, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gbétowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy dziatan majacych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych - Dz. U.z 2003 r. Nr 4,
poz. 44, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r;;

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 .
w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN” w ramach poddziatania , Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
-Dz.U.z 2015 r. poz. 1795, ze zm,;

regionalny zarzad gospodarki wodnej/regionalne zarzady gospodarki wodnej;

okres od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r;

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;
Unia Europejska;

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska - Dz. U. z 2016 1.
poz. 1688, ze zm,;

ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
-Dz.U.z 2017 r. poz.1149, ze zm;



Ustawa

o udostepnianiu
informacji

o Srodowisku

Ustawa - Prawo
wodne z 2001 r.

Ustawa - Prawo
wodne z 2017 r.

Ustawa - Prawo
ochrony Srodowiska

Ustawa o nawozach
I nawozeniu

uw
WIOS

wio$

wodr

wody wrazliwe

ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko - Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne - Dz. U.z 2017 r. poz.1121, ze zm,
uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r.

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - Dz. U. z 2017 r. poz. 1566;
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz. U.z 2017 r.
poz. 519, ze zm,;

ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu - Dz. U.z 2017 r. poz. 668
ze zm.;

Uniwersytet Warszawski;

Wojewdédzki Inspektor Ochrony Srodowiska/wojewédzki inspektorat ochrony
Srodowiska;

wojewoOdzcy inspektorzy ochrony srodowiska/wojewddzkie inspektoraty
ochrony srodowiska;

wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego;

wody zanieczyszczone i zagrozone zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi
ze Zrodet rolniczych.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy organy administragiji
publicznej prawidtowo

i skutecznie zapobiegaty
zanieczyszczeniu wéd
zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy zapewniono
prawidtowe
wyznaczenie
waod wrazliwych
na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu
ze zroédet rolniczych
oraz obszaréw
szczegdlnie
narazonych
na te zanieczyszczenial

2. Czy zapewniono
wiasciwe opracowanie
i petne wdrozenie
programoéw dziatan
majacych na celu
ograniczenie
odptywu zwigzkéw
azotu pochodzenia
rolniczego?

3. Czy zapewniono
skuteczny nadzor
i kontrole wdrazania
dziatan dotyczacych
ograniczenia
zZanieczyszczenia
wod zwigzkami
azotu pochodzenia
rolniczego i osiggania
zatozonych efektéw?

4. Czy rzetelnie
i terminowo
informowano Komisje
Europejska o stanie
wdrazania dyrektywy
azotanowej?

5. Czy podejmowano
wystarczajace
dziatania w celu
wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych
w zakresie zwigzanym
z ich dostosowaniem
sie do wymogdéw
dyrektywy
azotanowej?

Ochrona wdéd przed zanieczyszczeniami ze Zrodet rolniczych jest waznym
obszarem wspolnotowej polityki ochrony wdd oraz najpowazniejszym
problemem na styku ochrony $rodowiska i rozwoju rolnictwa. Dyrek-
tywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podejmowania szeregu
dziatan w tym m.in.:

® wyznaczenia na terytorium panstw cztonkowskich obszaréw bedacych
strefami wrazliwymi na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, z ktérych
maja miejsce sptywy do wdd podatnych na takie zanieczyszczenia;

® opracowania i wdrozenia programoéw dziatan dla tych obszarow, kto-
rych realizacja powinna zapewnic¢ ochrone wdéd powierzchniowych
i podziemnych, a takze monitorowania skutecznosci tych programdw.

Alternatywnym postepowaniem wskazanym w dyrektywie jest ustanowie-
nie i wdrozenie programu dziatan na terenie catego kraju bez konieczno$ci
wyznaczania stref wrazliwych.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonywania przegladu stanu
eutrofizacji stodkich wod uj$¢ rzek i wéd przybrzeznych.

Zakoniczona w 2017 r. kontrola NIK P/16/047 Dziatania Inspekcji Ochrony
Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wéd w rzekach wykazata, ze w 2016 .
we wszystkich wio$ zostata sporzadzona ocena stopnia eutrofizacji wod
rzecznych tacznie dla 1616 JCW, badanych w latach 2013-2015. Zjawisko
eutrofizacji wystgpito w przypadku 1024 JCW (63,4%).

Mapanr 1
Wyniki oceny eutrofizacji dla 1616 JCW wod rzecznych, badanych w latach 2013-2015

N

B liczba JOW rzek, wktorych stwierdzono eutrofizacie 77 liczba JOW rzek, w ktérych nie stwierdzono eutrofizacii

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli P/16/047 Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska
na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach.




WPROWADZENIE

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Srodowiska,
Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, Krajowy
Zarzad Gospodarki
Wodnej, Centrum
Doradztwa Rolniczego,
Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji

Rolnictwa (Centrala

i sze$¢ oddziatow
regionalnych), szes¢
regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, szes¢
wojewaodzkich osrodkéw
doradztwa rolniczego,
sze$¢ wojewddzkich
inspektoratéw ochrony
$rodowiska

Okres objety kontrola
1 stycznia 2014 r.

- do czasu

zakonczenia kontroli

w poszczegdlnych
kontrolowanych
jednostkach oraz dziatania
wczesniejsze, ktore miaty
wptyw na kontrolowang
dziatalno$¢ po 1 stycznia
2014 r.

W wiekszosci ekosystemoéw, w tym w polskich wodach $rédladowych
i w Baltyku, zjawisko eutrofizacji zwigzane jest ze zwiekszonym, w wyniku
dziatalnosci cztowieka lub proceséw naturalnych, dopltywem substancji
biogennych, tj. azotu i fosforu, decydujacych o produkcji roslinnej. Skut-
kiem tego jest m.in. zwiekszona ilos¢ fitoplanktonu, czesto ze znaczacym
udziatem lub dominacja sinic, z ktérych wiele wydziela substancje tok-
syczne dla innych organizméw, w tym ludzi. Dodatkowo nastepuje spadek
przezroczystosci wody i ubytek tlenu, co wptywa negatywnie na zachowa-
nie bioréznorodnosci w zwigzku z eliminacjg wielu cennych gatunkdéw.

Polska podjeta realizacje wymogéw zawartych w dyrektywie azotanowej
z dniem wstapienia do Unii Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r., decydu-
jac sie na wyznaczenie stref zagrozenia, tzw. obszaréw szczegdélnie narazo-
nych (OSN).

Mapa nr 2
Mapa obszaréw szczegdlnie narazonych (OSN) na odptyw azotandw ze zlewni rolniczej
w Europie w 2015 roku

5

Bl OSN wyznaczone przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 91/676/EWG dotyczqcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego (na podstawie sprawozdari paristw czfonkowskich za okres 2012-2015).

Wiele krajéw UE, zamiast wyznaczania konkretnych stref zagrozenia, zde-
cydowato sie na zastosowanie programu dziatan majgcego na celu ogra-
niczenie odptywu azotu ze Zrddet rolniczych na catym terytorium kraju,
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zapewniajgc tym samym ochrone wszystkich wéd, a nie tylko spetniajg-
cych kryteria okreslone w dyrektywie azotanowej. Takie podej$cie wybraty
Austria, Dania, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta,
Holandia, Stowenia, Rumunia oraz region flamandzki i Irlandia Pétnocna.
W 2015 r. catkowita powierzchnia, do ktorej odnosity sie programy dziatan
stanowita okoto 61% uzytkow rolnych UE.

Komisja Europejska, uznajac sposdb realizacji przez Polske wymogow
zawartych w dyrektywie azotanowej za niewystarczajgcy, od 2010 r. pro-
wadzita postepowanie zakonczone wniesieniem w 2013 r. skargi przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zarzucita Polsce
m.in.: nieokres$lenie wod wrazliwych oraz niewyznaczenie stref zagrozenia
w wystarczajacym stopniu; niewystarczajgce uwzglednienie, przy okresla-
niu wod wrazliwych oraz wyznaczaniu OSN, kryterium eutrofizacji wod
morskich i stonych; niewyznaczenie catego terytorium Polski jako strefy
wrazliwej na zanieczyszczenia zwigzkami azotu; niepetne wykonanie obo-
wigzkéw ustanowienia programow dziatan dla stref zagrozenia w zwiazku
z niedostatecznym wyznaczeniem tych stref; nieuwzglednienie w progra-
mach dziatan zakazu nawozenia na gruntach nachylonych: odchodami
zwierzecymi w formie statej (obornika), pozostato$ciami z gospodarstw
rybackich i osadami $ciekowymi oraz ograniczenie tego zakazu jedynie
do gruntéw pozbawionych okrywy roslinnej; nieuwzglednienie, w progra-
mach dziatan we wtasciwy sposoéb, zakazu stosowania nawozdw niezalez-
nie od warunkdéw klimatycznych i stanu gleby.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. orzekt,
iz nie okreslajac w wystarczajacy sposéb wadd, ktére moga zostac zanie-
czyszczone azotanami pochodzenia rolniczego oraz wyznaczajac w spo-
s6b niewystarczajacy strefy zagrozenia i przyjmujac programy dziatania
przewidziane w art. 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego, ktére obejmujg $rodki niezgodne
z tg dyrektywa, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywa-
jacym na niej na mocy art. 3 dyrektywy w zwigzku z zalacznikiem I do niej,
jak tez na mocy art. 5 wymienionej dyrektywy w zwigzku z czes$cig A pkt 2
zatgcznika Il oraz ust. 1 pkt 1 zatgcznika III do niej’.

W zwiazku z tym wyrokiem od 24 sierpnia 2017 r.?2 nastgpita w Polsce
zmiana sposobu wdrazania dyrektywy azotanowej. Organy wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej zdecydowaty wowczas, iz w celu zmniejsze-
nia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych
oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu, zostanie opracowany
i wdrozony program dziatan na obszarze catego kraju.

1 Wyrok Komisja/Polska, C-356/13, EU:C:2014:2386.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d528
7b54cf907446e6af04b8bale655b1f.e34Kaxilc3eQc40LaxqMbN4PaN4Pe0?text
=&docid=159825&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=321164

2 Wejscie w zycie art. 102-112 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania organéw administracji
publicznej podejmowane w celu zapobiegania zanieczyszczeniu wéd zwiaz-
kami azotu ze Zrédet rolniczych.

NIK negatywnie ocenia oddziatywanie Ministra Srodowiska i Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na sposéb i zakres wyznaczenia przez dyrektorow
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej wod wrazliwych i OSN w trzecim
cyklu wdrozenia dyrektywy azotanowej (lata 2012-2016)3. Ocena ta odnosi
sie do podejmowanych wspélnie przez tych ministrow decyzji dotyczacych
zaréwno ustalenia strategii wskazywania wod wrazliwych i OSN jak i zmniej-
szenia, w obawie przed protestami rolnikow, wielko$ci powierzchni i lokali-
zacji OSN w poszczegdlnych wojewddztwach. W zwigzku z tym proces ustala-
nia wod wrazliwych i OSN zdeterminowaty decyzje podejmowane z pominie-
ciem przestanek merytorycznych wynikajacych z przepiséw prawa krajowego
i dyrektywy azotanowej. Wynikiem tego byto nieuwzglednienie przez dyrek-
toréw rzgw przy okreslaniu wod wrazliwych i OSN wszystkich wymagan okre-
Slonych w przepisach prawa krajowego oraz dyrektywie azotanowe;j. Nie zasto-
sowali oni takze wystepujacych w prawie Unii Europejskiej zasad przezorno-
Sci* i pierwszenstwa®. Konsekwencjg takiego postepowania byto bezpodstawne
ograniczenie liczby wyznaczonych w latach 2012-2016 wéd wrazliwych i OSN
na terenie Polski i nieobjecie tych obszaréw dodatkowa ochrong wynikajaca
z programow dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych.

Przy opracowywaniu programéw dziatan majgcych na celu ograniczenie
odptywu zwigzkéw azotu pochodzenia rolniczego w poszczegdlnych OSN
nie uwzgledniano wszystkich wymogéw okreslonych w przepisach prawa
krajowego i w dyrektywie azotanowej, ograniczajac przy tym w istotny spo-
s6b mozliwos¢ kontroli, monitorowania oraz dokumentowania wskazanych
w tych programach $rodkéw zaradczych. Programéw takich nie opraco-
wano dla 46 OSN o tacznej powierzchni 7374,34 km?, wyznaczonych dodat-
kowo w trakcie trzeciego cyklu realizacji postanowien dyrektywy azotanowej,
tj. wlatach 2015-2016.

NIK ocenia negatywnie realizacje przez wojewo6dzkich inspektoréw ochrony
srodowiska obowiagzku kontroli rolniczych zrédet zanieczyszczenia i wypeinia-
nia obowigzkéw okreslonych w programie dziatan przez prowadzacych dziatal-
nosc¢ rolnicza na OSN. Organy te nie przeprowadzity ani jednej kontroli w przy-
padku niemal '/, OSN znajdujgcych sie na terenie ich dziatania, a na wigkszosci
pozostatych OSN ich dziatania byty niewystarczajace.

Z uwagi na fakt, iz na prawidtowos$¢ procesu wyznaczania wéd wrazliwych i OSN w trzecim cyklu
realizacji dyrektywy azotanowej decydujacy wptyw miaty decyzje i dziatania podejmowane
przed 2014 r., kontrolg w MS, MRiRW, KZGW oraz rzgw, objeto takie dziatania, podejmowane
w latach 2010-2013.

Zasada tawynikazart. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326,
26.10.2012,s.47) orazart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.). Zasada przezornosci zobowiazuje do tego, aby kazdy, kto planuje,
podejmuje lub wyraza zgode na dziatalnos$¢, ktérej negatywne oddziatywanie na Srodowisko
nie jest w petni rozpoznane - kierujac sie przezornoscia - podjat wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Zasada ta wymaga takze, aby prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych
skutkéw traktowac tak, jak pewnos¢ ich wystapienia.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawo wspdlnotowe ma warto$¢ nadrzedna nad prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa dotyczy wszystkich aktéw
wspoélnotowych, ktére maja moc wiazgca. Panistwa cztonkowskie nie moga wiec stosowa¢é
przepisu krajowego, ktory jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Zasada pierwszenstwa
gwarantuje nadrzedno$¢ prawa wspoélnotowego nad krajowym. Jest to podstawowa zasada prawa
wspolnotowego. Podobnie jak zasada bezposredniego skutku, nie jest zapisana w traktatach,
ale zostata zatwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) - http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114548.

Nieprawidtowe dziatania
przy wyznaczaniu wéd
wrazliwych i OSN

w trzecim cyklu realizacji
postanowien dyrektywy
azotanowe;j

Nieprawidtowe dziatania
przy opracowaniu
programow dziatan

w trzecim cyklu realizacji
postanowien dyrektywy
azotanowej

Niewystarczajace
dziatania w zakresie
kontroli rolnikéw

1
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Niewystarczajacy nadzoér
nad dyrektorami rzgw,
Prezesem KZGW

i WIOS$

OCENA OGOLNA

NIK negatywnie ocenia sprawowanie przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej nadzoru nad realizacja przez dyrektoréw rzgw postano-
wien dyrektywy azotanowej. Réwniez negatywnie NIK ocenia sprawowanie
przez Ministra Srodowiska nadzoru nad zapewnieniem realizacji przez Pre-
zesa KZGW postanowien dyrektywy azotanowej, a takze brak sprawowania
zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez wojewdédzkich inspektoréw
ochrony §rodowiska zadan kontrolnych na OSN.

Niezaleznie od negatywnej oceny sformutowanej powyzej, NIK ocenia pozy-
tywnie:

— realizacje przez dyrektoréw rzgw postanowien dyrektywy azotanowej
w czwartym cyklu jej wdrazania;

— przygotowanie przez Prezesa KZGW, przekazanego Komisji Europejskiej
w 2016 r, raportu ze stanu oraz efektow wdrozenia dyrektywy azotanowej
w Polsce pod wzgledem terminowosci i zgodnosci z przepisami prawa;

— dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesa Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa podejmowane w celu wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych w ich dostosowaniu do wymogdéw dyrektywy azota-
nowej. Dziatania te polegajgce m.in. na ustaleniu warunkéw przyznawania
pomocy, przyznawaniu dofinansowania oraz ustaleniu barier w wykorzysta-
niu dostepnych srodkéw, pomimo iz nie byty w petni skuteczne, pozwolity
na realizacje zadan inwestycyjnych w ww. zakresie przez zainteresowanych
rolnikéw gospodarujacych na OSN;

— realizacje przez ARiMR kontroli wypetniania przez rolnikéw gospodaruja-
cych na OSN wymogdéw wzajemnej zgodnosci;

— realizacje przez jednostki doradztwa rolniczego edukacji dla prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza na OSN w zakresie upowszechniania dobrej praktyki rol-
niczej oraz prowadzenia dla nich specjalistycznego doradztwa;

— sprawowanie nadzoru przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad reali-
zacja zadan ARiIMR i jednostek doradztwa rolniczego w zakresie wdraza-
nia przez nie, w ramach posiadanych kompetencji, dziatan majacych na celu
ograniczenie zanieczyszczenia wod zwigzakmi azotu pochodzenia rolni-
czego.

NIK zauwaza, ze Minister Srodowiska konsekwentnie prezentowat, w okresie
objetym kontrolg, stanowisko dotyczace potrzeby zmiany podej$cia do wdra-
zania dyrektywy azotanowej w Polsce poprzez opracowanie jednego programu
dziatan na terenie catego kraju, a takze przygotowanie projektu tego programu
w2017 r6

6

W dniu 12 lipca 2018 r. zostato opublikowane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.z 2018 . poz. 1339).
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W trzecim cyklu realizacji dyrektywy azotanowej dyrektorzy pieciu rzgw’
wyznaczyli tgcznie 312 wéd wrazliwych i 95 OSN o pow. 21 309,4 km?,
stanowigcej 6,81% powierzchni kraju. Kontrola wykazata, ze zostato
to dokonane bez uwzglednia wszystkich wymagan i kryteriéw okres$lonych
w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne® oraz wska-
zanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 .
w sprawie kryteriéw wyznaczania wdd wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze Zrédel rolniczych®. Nie zastosowano takze zasady prze-
zornosci, i nie dokonano weryfikacji - zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy azo-
tanowej oraz zasadg pierwszenstwa'® — koniecznosci wyznaczenia takich
wod w przypadku ponad 1600 jednolitych czesci wdd, odnosnie do kté-
rych dysponowano wiedza o zidentyfikowanym wptywie presji rolniczej
na te wody. Nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowosci te wynikaty z realizacji
decyzji podejmowanych przez Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi.

Decyzje w sprawie sposobu wyznaczania wod wrazliwych i OSN w trzecim
cyklu wdrozenia dyrektywy azotanowej (lata 2012-2016) zostaty podjete
na szczeblu Ministréow Srodowiska oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na spo-
tkaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustalono spdjna strategie wyznaczania
OSN. Uzgodniono, ze MRiRW, pomimo braku takiego obowiazku, prze-
kaze MS oraz KZGW, twarde naukowe dowody oraz analizy na temat stanu
rolnictwa w Polsce wraz z ocenq presji rolniczej i jej wptywu na stan wéd
powierzchniowych i podziemnych wraz ze wskazaniem obszarow szczegdlnie
narazonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego. Realizu-
jac przyjete zobowiagzanie, MRiRW zlecito Instytutowi Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w Putawach
wykonanie ekspertyzy pt. Ocena presji rolniczej na stan wod powierzch-
niowych i podziemnych oraz wskazanie obszaréw szczegdlnie narazonych
na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego. Ekspertyza opra-
cowana przez IUNG nie okreslata w spos6b wystarczajacy wptywu presji
rolniczej na stan wod powierzchniowych i podziemnych i nie zostata uzu-
petniona w tym zakresie. Pomimo tego stanowita ona podstawe do wyzna-
czania przez dyrektoréow rzgw obszarow szczeg6lnie narazonych na zanie-
czyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego w trzecim cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej oraz stanowita podstawe uzasadnienia stanowiska
Polski przedstawionego KE w sprawie implementacji dyrektywy azotano-
wej.

W trakcie procesu wyznaczania wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu
realizacji dyrektywy azotanowej Minister Srodowiska wraz z Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjeli w kwietniu 2012 r. decyzje o koniecznosci

7 W Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu. Na obszarze dzialania RZGW
w Gliwicach i Krakowie nie wyznaczono wéd wrazliwych i OSN.

8 Dz.U.z 2017 r. poz. 1121 ze zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r.
9 Dz.U.Nr 241, poz. 2093, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.

10 Art. 3 ust.4 dyrektywy azotanowej naktadat m.in. obowiazek ciagtej weryfikacji wod wrazliwych
iOSN, a stosowany przez dyrektoréw rzgw art. 47 ust. 4 ustawy - Prawo wodne z 2001 r. stanowit
o konieczno$ci przeprowadzenia takiej weryfikacji okresowo, jedynie co cztery lata.

Brak prawidtowego
wyznaczenia wéd
wrazliwych i OSN

w trzecim cyklu realizacji
dyrektywy azotanowe;j

Wptyw decyzji
naczelnych organéw
administracji publicznej
na sposéb i zakres
wyznaczenia wéd
wrazliwych i OSN

w trzecim cyklu realizacji
dyrektywy azotanowe;j

Nieuprawniony wptyw
naczelnych organéw
administracji publicznej
na zakres i lokalizacje
wyznaczanych OSN
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Prawidtowe wyznaczenie
wod wrazliwych i OSN
w czwartym cyklu
realizacji postanowien
dyrektywy azotanowe;j

Brak uwzglednienia

we wprowadzonych
programach dziatan
wymaganych srodkow
zaradczych oraz brak
aktualizacji programow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dokonania ponownej analizy pod katem zmniejszenia powierzchni OSN*!
na terenie szesciu wojewodztw. Decyzja ta zostata podjeta, pomimo braku
merytorycznych podstaw??, jedynie z obawy przed wystapieniem protestow
rolnikéw. Realizujgc te decyzje, przekazang przez Prezesa KZGW, dyrekto-
rzy pieciu rzgw w 2012 r. wyznaczyli facznie jedynie 168 wod wrazliwych
i 49 OSN o pow. 13 935,04 km?, stanowiacej 4,46% powierzchni kraju®3.

W czwartym cyklu realizacji dyrektywy azotanowej merytoryczna pod-
stawg wyznaczenia wdd wrazliwych i OSN byty opracowania wykonane
przez podmioty zewnetrzne na zlecenie poszczegélnych dyrektoréw rzgw.
Opracowania te uwzgledniaty obowiazujace kryteria wyznaczania wéd
wrazliwych okreslone w przepisach krajowych, a takze zasade przezorno-
Sci. W oparciu o nie dyrektorzy szesciu rzgw'* wyznaczyli 1495 wod wraz-
liwych i 14 OSN o pow. 259 960,68 km?, stanowigcej 83,14% powierzchni
kraju. Tym samym, przy niezmienionym stanie prawnym i podobnych uwa-
runkowaniach co do stanu wdd i wptywu na nie presji rolniczej, w czwar-
tym cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej zwiekszono powierzchnie OSN
na obszarze kraju ponad 12-krotnie w stosunku do trzeciego cyklu.

Dyrektorzy rzgw w programach dziatan, majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych, dla OSN wyznaczonych w 2012 r.
nie uwzglednili wszystkich srodkéw zaradczych wymienionych w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy dziatan
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrdédet rolniczych®. Wpro-
wadzili takze regulacje, ograniczajace mozliwo$¢ kontroli, monitorowania
oraz dokumentowania wskazanych w nich srodkéw zaradczych, polegajace
na podmiotowym ograniczeniu obowigzku opracowania planu nawozenia
oraz bilansu azotu. Dyrektorzy rzgw nie dokonali takze aktualizacji pro-
gramow dziatan dla OSN, wprowadzonych w 2012 r.i 2013 r. w przypadku
utraty wazno$ci badZ zmian aktéw prawnych przywotanych w ich tresci,
a takze w celu dostosowania ww. programoéw dziatan do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
C-356/13 odnos$nie do zarzutdéw, wynikajacych z niewystarczajacej trans-
pozycji - do przepiséw krajowych - regulacji zawartych w dyrektywie azo-
tanowej.

11 Projektowanych, na podstawie ekspertyzy IUNG.

12 Bezuwzglednienia wymagan wskazanych w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne oraz kryteridw wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
ze zrédet rolniczych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania woéd wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze zZrédet rolniczych.

13 W Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

14 W Gdansku, Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu. Wéd wrazliwych
i OSN, wobec braku przestanek merytorycznych, nie wyznaczono na obszrze dziatania RZGW
w Krakowie.

15 Dz.U.z 2003 r. Nr 4, poz. 44, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.

16 Wskazanych w wyroku TSUE.
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Prezes KZGW oraz dyrektorzy rzgw nie zapewnili opracowania - w termi-
nie roku od wyznaczenia OSN - programoéw dziatan dla 46 OSN o 3cznej
powierzchni 7374,34 km?, wyznaczonych w latach 2015-2016, czym naru-
szono art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowej oraz zasade pierwszenstwa?’.

Reagujac na zarzuty KE dotyczace niewtasciwej realizacji postanowien
dyrektywy azotanowej, Minister Srodowiska od 2012 r. konsekwentnie
podejmowat dziatania w celu ustanowienia jednego programu dziatan
na terenie catego kraju. W ich efekcie od 24 sierpnia 2017 r. nastapita dia-
metralna zmiana w podejsciu do wdrazania przez Polske dyrektywy azota-
nowej. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 r,,
w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze zré-
det rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu, opracowuje
sie i wdraza program dziatan na obszarze catego panstwa. Realizujac ww.
obowigzek Minister Srodowiska w sierpniu 2017 r. przekazat Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu uzgodnienia projekt programu dziatan.
Projekt programu spetniat wszystkie wymogi okreslone w art. 104 ust. 2
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. oraz zostat przygotowany z uwzglednie-
niem zasad okreslonych w art. 104 ust. 3 tej ustawy. W trakcie uzgodnien
miedzyresortowych do ww. projektu rozporzadzenia osiem instytucji zgto-
sito tacznie 71 uwag.

Dziatalno$¢ kontrolowanych wojewo6dzkich inspektoréw ochrony $rodo-
wiska nie zapewnita w sposéb wystarczajacy wykonania przez te organy
obowiazku sprawowania kontroli rolniczych Zrédet zanieczyszczenia
w zakresie realizacji przez prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN
wymogdéw okreslonych w programach dziatan. W latach 2014-2017 pra-
cownicy wszystkich kontrolowanych WIOS przeprowadzili na OSN, dla kt6-
rych wprowadzono programy dziatann w ramach trzeciego cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej, tacznie 320 kontroli planowych oraz 134 kontrole
pozaplanowe, zwigzane z realizacjg skarg i wnioskéw o interwencje, doty-
czacych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na OSN. Liczba skontrolowa-
nych przez WIOS podmiotéw prowadzacych dziatalnoé¢ rolnicza na OSN
wynosita od jednego do pieciu - w przypadku dziewieciu OSN oraz od sze-
$ciu do 50 - w przypadku 21 OSN. Pieciu z sze$ciu kontrolowanych wio$
nie przeprowadzito w okresie objetym kontrolg Zadnej kontroli na tagcznie
14 OSN.

Mimo zgtaszania przez wojewédzkich inspektoréw do GIOS potrzeby
wypracowania w ramach 10S jednolitego podejécia do zagadniers kontro-
Inych na OSN, Gtéwny Inspektor podjat decyzje o odstapieniu od przygo-
towania wytycznych do czasu wejScia w zycie przepiséw procedowanego
woéwczas projektu nowej ustawy - Prawo wodne oraz programu dziatan
dla catego kraju.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, nie prowadzit skutecznego
nadzoru nad dziatalo$cig dyrektoréow rzgw, o czym $wiadczg stwierdzone
w trakcie kontroli nieprawidtowosci przy realizacji przez nich postanowien

17 Dyrektorzy rzgw stosowali art. 47 ust. 7 ustawy - Prawo wodne z 2001 r., ktéry pozostawat
w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowe;j.

Brak opracowania
programow dziatan

dla 46 OSN, dodatkowo
wyznaczonych w trakcie
trzeciego cyklu realizacji
dyrektywy azotanowe;j

Zmiana sposobu
wdrazania dyrektywy
azotanowej w Polsce

Niewystarczajaca
kontrola rolniczych
zrédet zanieczyszczenia
wod

Brak wytycznych
dotyczacych kontroli
rolnikow

Niewystarczajacy
nadzor nad dziatalnoscia
Prezesa KZGW

oraz wojewédzkich
inspektoréw ochrony
$rodowiska
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Prawidtowe sprawowanie
kontroli wypetniania
przez rolnikéw
gospodarujacych na OSN
Wymogow wzajemnej
zgodnosci

Edukacja w zakresie
upowszechniania dobre;j
praktyki rolniczej

oraz prowadzenie
specjalistycznych szkolen
dla rolnikow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dyrektywy azotanowej w trzecim cyklu jej wdrazania. Niewystarczajgcy byt
takze w tym okresie nadzér Ministra Srodowiska nad dziatalno$cia Prezesa
KZGW zwiazana z realizacja postanowien dyrektywy azotanowej. Minister
nie kontrolowat prawidtowosci sprawowanego przez Prezesa KZGW nadzoru
nad dyrektorami rzgw, a takze nie wydawat wytycznych majacych na celu pra-
widtowe wdrazanie dyrektywy azotanowej. Nie sprawowat takze zwierzch-
niego nadzoru nad wykonywaniem przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska kontroli rolniczych zrédet zanieczyszczenia i wypetniania obo-
wigzkoéw przez prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na OSN.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prawidtowo prowa-
dzita kontrole wypeiniania przez rolnikéw gospodarujacych na OSN wymo-
géw wzajemnej zgodnosci. Agencja obejmowata kontrolg administracyjna
wszystkie ztozone w danym roku wnioski o przyznanie ptatnosci bez-
posrednich. W latach 2014-2017 Agencja przeprowadzita ponad 2 tys.
kontroli na miejscu w zakresie wzajemnej zgodnos$ci u gospodarujgcych
na OSN. W trakcie tych kontroli stwierdzono ponad 600 naruszen doty-
czacych przestrzegania wymagan dyrektywy azotanowej na OSN. W latach
2014-2016 taczne kwoty natozonych kar administracyjnych za nieprze-
strzeganie wymogow wzajemnej zgodnos$ci, w tym za nieprzestrzeganie
wymogow obowigzujgcych rolnikéw, ktérych gospodarstwo rolne lub jego
czes$¢ jest potozona na obszarze OSN, wyniosty 964,8 tys. zt.

W szesciu objetych kontrolg wojewoddzkich osrodkach doradztwa rolni-
czego zrealizowano tacznie 1099 szkolen uwzgledniajacych zagadnie-
nia dotyczace ograniczenia odptywu azotu ze Zrédet rolniczych, na kté-
rych przeszkolono w sumie 19 669 oséb, w tym 310 pracownikéow wodr.
W ramach prowadzenia doradztwa rolniczego, udzielonych zostato
12 857 porad zwigzanych z realizacja dyrektywy azotanowej'8, odbyto
1692 spotkania informacyjne, przeprowadzono 381 lustracji gospodarstw,
opracowano 48 planéw nawozenia/bilansu azotu. Pracownicy wodr brali
udziat w szkoleniach, organizowanych przez Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie, konferencjach i seminariach oraz szkoleniu e-learnin-
gowym, dotyczacych ograniczenia odptywu azotu ze Zrédet rolniczych. CDR,
jako odpowiedzialne za zapewnienie jednolito$ci dziatania wodr, opraco-
wato 12 materiatéw edukacyjnych, w postaci poradnikow metodycznych,
metodyk doradzania, materiatéw szkoleniowych, broszur, aplikacji informa-
tycznych wspomagajacych wodr w realizacji zadan adresowanych do rolni-
kéw gospodarujacych na obszarach szczegdélnie narazonych na zanieczysz-
czenia azotanami pochodzenia rolniczego.

W wiekszoSci kontrolowanych wodr nie posiadano danych o odsetku prze-
szkolonych rolnikéw na OSN w odniesieniu do wszystkich gospodarujacych
na tych obszarach, co nie sprzyjato planowaniu dziatalnosci szkoleniowej
na OSN. Uzyskanie takich danych utrudniat brak ustawowego dostepu wodr
do istniejacych ewidencji gospodarstw rolnych.

18 Nie uwzgledniono porad udzielonych przez L6dzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w latach
2014-2016, ze wzgledu na brak mozliwo$ci wydzielenia w rejestrze porad dotyczacych
dyrektywy azotanowej/gospodarowaniana OSN. NIK szacuje liczbe takich porad w ww. okresie
na ok. 2400.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie opracowat Kodeksu Dobrych Prak-
tyk Rolniczych dla stref OSN, stanowigcego zbi6ér podstawowych zasad
i Zrédet informacji dla rolnikéw m.in. w zakresie postepowania z nawo-
zami zawierajgcymi azot, pomimo wskazania takiej potrzeby juz w 2010 r.
Dziatania w tym zakresie podjeto po uchwaleniu w 2017 r. nowej ustawy
- Prawo wodne.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prawidtowo sprawowat nadzér nad reali-
zacjg zadan ARiIMR i jednostek doradztwa rolniczego w zakresie wdra-
zania przez nie, w ramach posiadanych kompetencji, dziatan majacych
na celu ograniczenie zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego

Opracowany w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej Raport z reali-
zacji przepisow dyrektywy azotanowej zostat przyjety przez Kierow-
nictwo resortu srodowiska i w dniu 24 paZdziernika 2016 r. przekazany
do p.o. Prezesa KZGW celem wystania do KE za pos$rednictwem systemu
ReportNet. Raport ten obejmowat okres od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia
2016 r.1i zostat przekazany do KE w dniu 28 pazdziernika 2016 r, tj. w ter-
minie zgodnym z art. 10 ust. 2 dyrektywy azotanowe;.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzeniem z dnia 23 paZdziernika
2015 r. okreslit szczegétowe warunki i tryb przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu Inwestycje w gospodarstwach poto-
zonych na obszarach OSN w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020%. Nabér wnioskéw przeprowadzono jednora-
zowo, w okresie od 10 lutego do 10 marca 2016 r. W jego ramach ztoZonych
zostato 280 wnioskow, dotyczacych inwestycji na kwote 24 429,0 tys. zt
(koszty kwalifikowalne??). ZtoZzone wnioski dotyczyty przyznania pomocy
na realizacje przedsiewzie¢ na OSN, na kwote 11 270,4 tys. zi, tj. 7% limitu
wynoszacego 162 147,0 tys. zt. Ostatecznie pomoc przyznana zostata 114
podmiotom, a ze 112 zostaty zawarte umowy na dofinansowanie inwesty-
cji na OSN na tgczna na kwote 4354,0 tys. zt, tj. 2,7% kwoty limitu wyzna-
czonego na ten cel. Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2017 r. Agencja zre-
alizowata 41 ptatnosci na kwote 1575,3 tys. zi, tj. 1,0% limitu. W wyniku
zrealizowania rozliczonych umoéw zbudowano 60 zbiornikéw do przecho-
wywania gnojoéwki lub gnojowicy o tacznej objetosci 2,5 tys. m?, 25 ptyt
do gromadzenia i przechowywania obornika o sumarycznej powierzchni
1,8 tys. m?, cztery zbiorniki do przechowywania pasz o tagcznej objeto-
$ci 2,5 tys. m?, jedng ptyte do przechowywania pasz o powierzchni 90 m?
oraz zakupiono 24 sztuki sprzetu ruchomego.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjeto dziatania w celu
zmiany PROW 2014-2020, uwzgledniajac wymagania programu dziatan
dla zmniejszenia zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zrodet
rolnicznych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu, ktéry zostanie

19 Dz.U.poz. 1795, ze zm.

20 Przez koszty kwalifikowalne operacji rozumie sie koszty zwiazane z przygotowaniem i realizacja
operacji, ktére moga zostac¢ objete pomoca w ramach tego typu operacji.

Prawidtowe sprawowanie
nadzoru nad ARIMR

i jednostkami doradztwa

rolniczego przez MRiRW

Informowanie KE
o realizacji dyrektywy
azotanowej

Pomoc finansowa
na inwestycje na OSN
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wprowadzony na terenie catego kraju. Opracowanie i wdrozenie przedmio-
towego programu, zwigzane bedzie z natozenienien nowych obowigzkow
i ograniczen na prowadzacych produkcje rolng m.in. w zakresie stosowania
nawozdéw oraz konieczno$ci dokonania kosztownych inwestycji zwigzanych
z przechowywaniem nawozdéw naturalnych. W tej sytuacji, zdaniem NIK,
konieczne jest opracowanie rozwigzan majacych na celu skuteczne wspar-
cie tych podmiotéw w realizacji nowych obowigzkow.



4. WNIOSKI

Z przeprowadzonej kontroli wynika, iz w celu zwiekszenia skuteczno$ci
zapobiegania zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych
niezbedne jest:

1)

4)

podjecie dziatan w celu okreslenia w ustawie o jednostkach doradztwa
rolniczego prawa dla wojewodzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego
do korzystania z danych zgromadzonych w systemach ewidencji: pro-
ducent6éw, gospodarstw rolnych oraz wnioskéw o przyznanie ptatnosci,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o kra-
Jjowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci. Uprawnienie to jest nie-
zbedne dla racjonalnego wspdétdziatania przez te jednostki w realizacji
zadan wynikajacych z programu dziatan majacego na celu zmniejszenie
na obszarze catego kraju zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu;

pilne sfinalizowanie prac nad opracowaniem zbioru zalecen dobrej
praktyki rolniczej;

opracowanie modelu skutecznego wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych ich dostosowywania sie do wymogdéw zawartych w progra-
mie dziatan majgcym na celu zmniejszenie na obszarze catego kraju
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu;

przygotowanie wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska kontroli stosowania programu dziatar obowiazuja-
cego na terenie catego kraju przez podmioty prowadzace produkcje rolng
i dziatalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane odchody zwierzece
lub stosowane nawozy.

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wi

wraz z Ministrem
Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Gtoéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska
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5.

Woyznaczanie wéd
wrazliwych i OSN

w trzecim cyklu
wdrazania dyrektywy
azotanowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wyznaczanie wod wrazliwych na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu ze Zrdodet rolniczych oraz obszaréow
szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia

Organy administracji publicznej nie zapewnity prawidtowego wyznaczenia
wdd wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych
oraz obszardw szczegdélnie narazonych na te zanieczyszczenia w trzecim
cyklu realizacji postanowien dyrektywy azotanowej. Wtasciwe dziatania
w tym zakresie podjeto dopiero w trakcie czwartego cyklu wdrazania prze-
piséw ww. dyrektywy.

Zgodnie z obowigzujacym przez ponad 13 lat modelem wdrazania posta-
nowien dyrektywy azotanowej?!, Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana
do identyfikacji i cyklicznej weryfikacji (przynajmniej raz na cztery lata)
wdd wrazliwych czyli wdd zanieczyszczonych i zagrozonych zanieczyszcze-
niem zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego oraz wyznaczenia obszaréw
szczegOlnie narazonych (OSN), z ktorych odptyw azotu ze Zrddet rolniczych
nalezy ograniczy¢. Warunkiem skutecznego zmniejszenia zanieczyszczenia
wobd azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobiegania dal-
szemu zanieczyszczeniu byta petna identyfikacja wod wrazliwych i obsza-
row szczegolnie narazonych. Kontrolg NIK objeto proces weryfikacji wéod
wrazliwych oraz wyznaczania OSN w trzecim i czwartym cyklu realizacji
dyrektywy azotanowe;.

Dla potrzeb wdrazania dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.,, ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dziatania w dziedzinie polityki wodnej?*?, w Polsce zostata powotana
struktura komitetéw i grup roboczych, zatwierdzona 3 listopada 2010 r.
przez Kierownictwo resortu Srodowiska. Jednym z gremioéw dziatajacych
przy Prezesie KZGW od 2010 r. byta Grupa Robocza ds. Rolno-Srodowisko-
wych, ktora dziatata dla potrzeb wdrazania dyrektywy azotanowej, w celu
zintegrowania kwestii ochrony srodowiska wodnego z kwestiami polityki
rolnej. W sktad Grupy RS wchodzili przedstawiciele poszczegélnych rzgw,
KZGW, Ministerstwa Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.

Do konca 2017 r., zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2001 r.,
organami odpowiedzialnymi za okreslenie, w drodze rozporzadzenia, wdd
wrazliwych i OSN byli dyrektorzy rzgw.

5.1.1. Wyznaczanie wod wrazliwych oraz OSN w trzecim cyklu
realizacji postanowien dyrektywy azotanowej

Decyzje w sprawie sposobu wyznaczania wod wrazliwych i OSN w trze-
cim cyklu wdrozenia dyrektywy azotanowej (lata 2012-2016) zostaty pod-
jete na szczeblu kierownictw MS i MRiRW. Na spotkaniu w dniu 16 grudnia
2010 r. ustalono sp6jna strategie wyznaczania OSN w latach 2012-2015.

21 0d 1 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2017 r.
22 Dz.Urz.UEL3272z22.12.2000,s.1, ze zm.
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Uzgodniono, ze MRiRW w nieprzekraczalnym terminie do konica czerwca
2011 r. przekaze MS oraz KZGW, twarde naukowe dowody oraz analizy
na temat stanu rolnictwa w Polsce wraz z ocengq presji rolniczej i jejf wptywu
na stan wéd powierzchniowych (rzeki, jeziora, wody przejsciowe, wody przy-
brzezne) i podziemnych wraz ze wskazaniem obszaréw szczegdlnie nara-
zonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego. Powyzsza
analiza miata dotyczy¢ 83% terytorium kraju (z wytaczeniem regionéw
gorskich), uwzglednia¢ aktualne wyniki monitoringu wéd i ocene eutrofi-
zacji oraz stanowi¢ podstawe do okres$lenia, przez dyrektoréw rzgw w dro-
dze rozporzadzen, OSN na lata 2012-2015. Miata takze stanowi¢ uzasad-
nienie przed KE dokonanego przez Polske sposobu transpozycji dyrektywy
azotanowej.

Zdjecie nr 1
Nawozenie gruntéw rolnych gnojowica

Zrédto: Fotolia.com.

Jak wyjaénit byty Sekretarz Stanu w MS powodem przekazania Mini-
strowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi inicjatywy wykonania ww. opracowania
byto kwestionowanie przez niego jakosci analiz dokonywanych wczesniej
w tym zakresie przez dyrektorow rzgw.

Zdaniem NIK Minister Srodowiska, akceptujac wykonanie tego zada-
nia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pozbawit sie skutecz-
nego wplywu na zakres i sposéb przygotowania omawianych analiz
i dowodéw, a takze spowodowat zaniechanie przez dyrektorow rzgw
w tym okresie dziatan w celu weryfikacji wod wrazliwych. Dyrektorzy
rzgw w zwiazku z ta decyzja oczekiwali na przedstawienie im wynikow
analiz. Minister Srodowiska swoja decyzja wplynat zatem na ograni-
czenie ustawowego zakresu dziatania dyrektorow rzgw. Takie poste-
powanie Swiadczylo o niewlasciwej realizacji kompetencji Ministra
Srodowiska wynikajacych z kierowania wéwczas dziatem administra-
cji rzadowej gospodarka wodna.
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Podstawa wyznaczania
przez dyrektoréow
RZGW wéd wrazliwych
i OSN w trzecim cyklu
wdrazania dyrektywy
azotanowej
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Realizujac przyjete zobowigzanie, MRiRW zlecito Instytutowi Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
w Putawach, za kwote 50 tys. z1, wykonanie ekspertyzy pt. Ocena presji rol-
niczej na stan wéd powierzchniowych i podziemnych oraz wskazanie obsza-
réw szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rol-
niczego.

Ekspertyza opracowana przez [UNG nie okres$lata w sposéb wystarczajacy
wplywu presji rolniczej na stan wéd powierzchniowych i podziemnych,
gdyz nie identyfikowata wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrddet rolniczych. W dokumencie tym nie uwzgledniono takze wod
wykazujacych eutrofizacje i wéd wykazujgcych tendencje do eutrofiza-
cji*® oraz nie uwzgledniono kryterium budowy geologicznej i warunkéw
hydrogeologicznych. Tym samym opracowanie to nie zawierato wszystkich
danych, wymienionych w §§ 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wod wrazli-
wych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy wyznaczaniu wod wrazliwych
i OSN.

Wyniki zawarte w ekspertyzie [IUNG nie spotkaty sie z akceptacja KE, ktéra
podkreslita, iz najwiekszym problemem jest eutrofizacja jezior i Morza Bat-
tyckiego. Uwagi do ekspertyzy wnie$li takze dyrektorzy rzgw podkresla-
jac przede wszystkim na niewskazanie jednolitych cze$ci wéd w granicach
wyznaczonych obszaréw presji rolniczej, gdzie wystepowaty przekrocze-
nia stezenia azotan6éw; nieokreslenie zasady ciagtos$ci wyznaczonych stref
narazonych na azotany; brak weryfikacji potozenia jezior zeutrofizowanych
w stosunku do obszaréw OSN; nieokreslenie wod wrazliwych; niewtasciwe
wykorzystanie danych monitoringowych oraz przyjecia nieprawidtowego
kryterium oceny zawarto$ci azotanéw.

Ekspertyza nie zostata uzupetniona w tym zakresie. Pomimo tego stanowita
ona podstawe do wyznaczania przez dyrektoréw rzgw obszaréw szczegdl-
nie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego
w III cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej oraz stanowita podstawe uza-
sadnienia stanowiska Polski przedstawionego KE w sprawie implementacji
dyrektywy azotanowe;.

Zdaniem NIK w celu prawidlowego wyznaczenia OSN niezbedne bylo
w pierwszej kolejnosci ustalenie wplywu presji rolniczej na stan wod
i zidentyfikowanie wéd wrazliwych na zanieczyszczenia azotanami pocho-
dzenia rolniczego. Ekspertyza, wykonana przez IUNG na zlecenie MRiRW,
okazala sie niewystarczajaca dla zgodnego z prawem krajowym i prze-
pisami UE wyznaczenia wdd wrazliwych i OSN. Jej zakres byl niezgodny
z ustaleniami przyjetymi na spotkaniu przedstawicieli MRiRW i MS w dniu
16 grudnia 2010 r., a takze z tre$cia umowy zawartej pomiedzy MRiRW
i IUNG, gdyz w opracowaniu tym nie wykazano, w wystarczajacy sposob,
oddzialywania rolnictwa na stan jakosci wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych. W ocenie NIK, brak wyegzekwowania przez MRiRW od IUNG
pelnego zakresu zawartej umowy byl postepowaniem nierzetelnym.

23 O ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093), uchylonego z dniem 1 stycznia 2018 r.
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Niezaleznie od wykonywanej przez IUNG ekspertyzy, w 2011 r. zostato
przygotowane na zlecenie KZGW przez Uniwersytet Warszawski opraco-
wanie pn. Wyznaczanie obszaréw znajdujqcych sie pod rzeczywistq presjq
dziatalnosci rolniczej ze wzgledu na zanieczyszczenia wod zwiqzkami azotu.
Praca ta zostata sfinansowana ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a koszt jej wykonania wynidst 420 tys. zt.
Zakres pracy obejmowat: zebranie informacji i zakupienie danych niezbed-
nych do oceny stanu i wptywu rolnictwa na jako$¢ wod powierzchniowych
i podziemnych z wykorzystaniem Modelu umozliwiajgcego wyznaczenie
zlewni o zwiekszonym odptywie azotanéw (estymacje wielkosci sptywu azo-
tanéw) do wéd powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem zmien-
nych srodowiskowych; oszacowanie, z wykorzystaniem ww. modelu, rze-
czywistego wptywu zwigzkéw azotu pochodzenia rolniczego na stan wod
ze wskazaniem obszardw, z ktorych sptyw tych zanieczyszczen do wéd
nalezy ograniczyé. W opracowaniu, w przypadku 2401 JCW wskazano rol-
nictwo jako czynnik sprawczy powodujacy presje na te wody.

Jak wyjasnita p.o. Prezesa KZGW, opracowanie UW zostato zlecone w celu
prawidtowej implementacji dyrektywy azotanowej, a tym samym uniknie-
cia skierowania przez KE skargi do TSUE w zwigzku z wykazanym narusze-
niem 2010/2063. Pomimo, iz opracowanie Uniwersytetu Warszawskiego
zostato przekazane dyrektorom rzgw w listopadzie 2011 r. do wykorzy-
stania, to wyniki omawianej pracy ostatecznie nie zostaty wykorzystane
przy wyznaczaniu wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu wdrozenia
dyrektywy azotanowej oraz w trakcie postepowania formalnego przed KE.
P.o. Prezesa KZGW wyja$nita, Ze nie posiada wiedzy co byto tego powodem.
Brak wykorzystania opracowania UW dyrektorzy rzgw wyjasniali realiza-
cja ustalen spdjnej strategii wyznaczania OSN w latach 2012-2015, zgod-
nie z ktéra podstawowym dokumentem w tym zakresie byto opracowanie
IUNG. W trakcie kontroli w KZGW nie przedstawiono dowodéw, ze eksper-
tyza UW byta rekomendowana Ministrowi Srodowiska jako merytoryczne
podstawy wyznaczania wod wrazliwych i OSN w Polsce w trakcie postepo-
wania formalnego w sprawie zarzutéw KE.

W ocenie NIK wykonanie powyzszego opracowania, a nastepnie brak
skutecznego zapewnienie przez Prezesa KZGW jego wykorzystania byt
postepowaniem niecelowym i niegospodarnym.

Dyrektorzy pieciu z szesciu kontrolowanych rzgw?*, przygotowywujac
w 2012 r. projekty rozporzadzen w sprawie wyznaczania wéd wrazliwych
i OSN, bazowali na obrebach geodezyjnych z istniejaca presja rolnicza
zidentyfikowanych w ekspertyzie [IUNG. Uwzglednili takze analizy dostep-
nych wynikéw badan wod wykonanych w ramach panstwowego monito-
ringu Srodowiska, a takze korzystali z eksperckiego wsparcia pracownikow
wojewddzkich inspektoratow ochrony sSrodowiska. W jednym przypadku
zlecono firmie zewnetrznej dodatkowe opracowanie w tym zakresie.

24 W przypadku RZGW w Gliwicach nie wyznaczono w III cyklu realizacji dyrektywy azotanowej
wod wrazliwych i OSN, gdyz opracowanie IUNG nie identyfikowato na obszarze dziatania
tego RZGW zadnych OSN.

Brak wykorzystania

W procesie wyznaczania
wod wrazliwych

i OSN opracowania
Uniwersytetu
Warszawskiego
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Wplywanie M$ i MRiIRW
na liczbe i lokalizacje
OSN w poszczegélnych
wojewoédztwach
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Dyrektor RZGW w Szczecinie zlecit wykonawcy zewnetrznemu za kwote
65,9 tys. zt wykonanie Przeglgdu wadd i obszaréw narazonych na zanieczysz-
czenia zwigzkami azotu ze zZrédet rolniczych w regionie wodnym RZGW Szcze-
cin. Zakres omawianej pracy obejmowat m.in. dokonanie w obszarze dziatania
RZGW: przegladu woéd powierzchniowych i podziemnych w celu wskazania
waéd wrazliwych i OSN w oparciu o ekspertyze IUNG; weryfikacji wyznaczonych
w 2008 r. wod wrazliwych i OSN wraz z wnioskami wynikajacymi z tej weryfi-
kacji oraz przygotowania projektu rozporzadzenia Dyrektora RZGW obejmu-
jacego wszystkie wody wrazliwe i OSN, ktore nalezato wyznaczy¢ w 2012 r.
jako wrazliwe na zanieczyszczenia azotanami wraz z uzasadnieniem oraz pro-
jektem opisu granic proponowanych OSN.

W trakcie uzgadniania z wojewodami opracowanych w 2012 r. projek-
tow rozporzadzen w sprawie wyznaczania wod wrazliwych i OSN Prezes
KZGW, dziatajac na polecenie Ministra Srodowiska, nakazat dyrektorom
rzgw wstrzymanie wszelkich dziatan zwigzanych z wyznaczaniem OSN
do czasu wyjasnienia tych zagadnien na szczeblu politycznym. Nastepnie
Minister Srodowiska wraz z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjeli
w kwietniu 2012 r. decyzje o konieczno$ci ponownej analizy i zmniejszenia
powierzchni projektowanych OSN na terenie szeSciu wojewodztw?. Decy-
zje te podjeli pomimo braku merytorycznych podstaw?¢, powodowani jedy-
nie obawa przed wystgpieniem protestow rolnikéw. Wskutek powyzszej
decyzji, Prezes KZGW zobligowat dyrektoréw rzgw do ponownej analizy
i w efekcie zmniejszenia OSN.

Uwzgledniajac postanowienia i wytyczne wydawane na szczeblu central-
nym dyrektorzy pieciu rzgw?” w 2012 r. wyznaczyli acznie 168 wdod wrazli-
wych i 49 OSN o pow. 13 935,04 km?, stanowigcej 4,46% powierzchni kraju.

W ocenie NIK, wplywanie przez Ministra Srodowiska i Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na wielkos¢ powierzchni i lokalizacje OSN
w poszczegdlnych wojewddztwach jedynie w zwigzku z obawami
przed protestami rolnikéw, bez uwzglednienia wymagan wskaza-
nych w art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2001 r. oraz z pominie-
ciem Kkryteriéw wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych, okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wyznaczania wéd wrazliwych, bylo postepowaniem niele-
galnym. Doprowadzito ono do wyznaczenia przez dyrektorow rzgw
w 2012 r. zmniejszonej powierzchni OSN (o ponad 2% powierzchni
kraju) w stosunku do wielkosci, okreslonej w ekspertyzie IUNG, ktora
byla i tak niewystarczajaca dla prawidlowego wyznaczenia wéd wraz-
liwych i OSN.

25 Kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego, t6dzkiego
oraz mazowieckiego (w cze$ci péinocnej).

26 Bez uwzglednienia wymagan wskazanych w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne oraz kryteriéw wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
ze zrédet rolniczych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze Zrédet rolniczych.

27~ W: Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.
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We wrzeséniu 2013 r. w Ministerstwie Srodowiska postanowiono o koniecz-
nosci podjecia dziatan zmierzajacych do zwiekszenia powierzchni OSN
do poziomu okres$lonego w ekspertyzie IUNG. Decyzja o zwiekszeniu
powierzchni OSN zostata podjeta po wniesieniu przez KE skargi przeciwko
Polsce w zwigzku z niewystarczajacym, zdaniem Komisji, sposobem reali-
zacji zobowigzan wynikajacych z dyrektywy azotanowe;j. Ostatecznie roz-
porzadzenia dyrektoréw rzgw dotyczace wyznaczenia dodatkowych OSN
zostaty wydane w 2015 r.i w 2016 r,, a wiec po ogloszeniu wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE w dniu 20 listopada 2014 r. potwierdzajacego
niewystarczajgce wyznaczenie wod wrazliwych i OSN w Polsce. W efekcie
dyrektorzy pieciu rzgw? w trzecim cyklu realizacji dyrektywy azotanowe;j
wyznaczyli 312 wéd wrazliwych i 95 OSN o pow. 21 309,4 km?, stanowig-
cej 6,81% powierzchni kraju.

Mapa nr 3
Obowiagzujgce OSN (2012-2016)

(&) Kzew

.....

_____

Legenda
O osn 20122016
Nazwa RZGW
RZGW Gdarisk
_____ RZGW Gliwice
RZGW Krakéw
| RZGW Poznan
RZGW Szczecin
RZGW Warszawa
RZGW Wroclaw

Zrédto: Materiaty KZGW.

W zainicjowanym w 2013 r. procesie zwiekszenia powierzchni OSN nie
uwzgledniono wynikéw wykonanego, na zlecenie Prezesa KZGW, opraco-
wania Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat w Krakowie
pn. Opracowanie analizy presji i wptywu zanieczyszczen antropogenicznych
w szczegdlnym ujeciu wszystkich kategorii wéd dla potrzeb opracowania
aktualizacji programow dziatan i planéw gospodarowania wodami. Zlecenie
w 2012 r. ww. opracowania miato na celu dokonanie analizy i oceny presji
antropogenicznych i ich wptywu na wody. Opracowanie zostato wykonane
w 2013 r. i identyfikowato m.in. wptyw presji rolniczej na poszczegoélne
jednolite cze$ci wod. W przypadku 3394 JCW, wskazano w nim rolnictwo
jako czynnik sprawczy powodujgacy presje.

28 W: Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.
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NIK zwraca uwage, iz konsekwencja braku weryfikacji koniecznos$ci
wyznaczenia wod wrazliwych w przypadku JCW ze zidentyfikowana
presja rolnicza bylo istotne ograniczenie liczby wyznaczonych wéd
wrazliwych i OSN na terenie Polski w trzecim cyklu wdrazania prze-
pisow dyrektywy azotanowej i nieobjecie takich obszaréw dodatkowa
ochrona wynikajacg z programoéw dziatan, majacych na celu ograni-
czenie odplywu azotu ze Zrédet rolniczych.

Prawidtowemu wyznaczeniu wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu
realizacji dyrektywy azotanowej nie sprzyjato rowniez nieuwzglednie-
nie w tym procesie, przez Prezesa KZGW i dyrektoréw rzgw, zasady prze-
zorno$ci, wynikajacej z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie
z ww. zasada w przypadku dziatan mogacych negatywnie wptywac na $ro-
dowisko nalezy kierowac sie przezornoscia i podejmowac wszelkie mozliwe
Srodki zapobiegawcze. Powyzsze postepowanie nabierato szczegdlnego
znaczenia w sytuacji braku wynikéw badan wéd, w przypadku ktérych
zidentyfikowano presje rolnicza.

Prezes KZGW, pomimo wiedzy o braku wynikéw badan dla ponad 1200
JCW, dla ktérych na podstawie posiadanych opracowan IUNG, UW i IMGW
w Krakowie zidentyfikowano presje zanieczyszczenia tych JCW zwigzkami
azotu pochodzenia rolniczego, nie wnioskowat do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska o objecie tych JCW monitoringiem wéd w ramach PMS$
w celu potwierdzenia wptywu rolnictwa na stan ww. waéd.

NIK zwraca uwage, iZ zgodnie z art. 155a ust. 1, obowiazujacej w okre-
sie objetym kontrola ustawy - Prawo wodne z 2001 r., monitoring wéd
mial na celu m.in. pozyskanie informacji o stanie wod powierzchnio-
wych i stanie wod podziemnych na potrzeby planowania w gospoda-
rowaniu wodami oraz oceny osiggania celow srodowiskowych. Majac
powyzsze na uwadze to organy odpowiedzialne za planowanie gospo-
darowania wodami byly wlasciwe do ksztaltowania zakresu badan
wo6d w ramach programéw PMS, realizowanych przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska. W ocenie NIK, brak inicjatywy ze strony Prezesa
KZGW w sprawie spowodowania weryfikacji pomiarowej tych JCW,
dla ktérych pozostajace w dyspozycji tego organu opracowania iden-
tyfikowaly presje rolnicza, byl postepowaniem nierzetelnym i niece-
lowym.

5.1.2. Wyznaczanie woéd wrazliwych oraz OSN w czwartym cyklu
realizacji postanowien dyrektywy azotanowej

W zwiazku z czwartym cyklem wdrazania dyrektywy azotanowej, dyrek-
torzy rzgw przystapili, w 2015 r,, do weryfikacji i wyznaczania wéd wrazli-
wych i OSN. Na potrzeby omawianej weryfikacji opracowany zostat jedno-
lity opis przedmiotu zamdéwienia przygotowany wspdlnie przez wszystkie
rzgw. Uwzgledniono w nim wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteridw wyznaczania wéd wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrddet rolniczych oraz posta-
nowienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wzieto
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pod uwage zarzuty Komisji Europejskiej wobec Polski, podtrzymane
w wyroku TSUE, dotyczace niewystarczajacego wyznaczenia wdd wrazli-
wych i OSN poprzez nieuwzglednienie przy ich wyznaczaniu zasady prze-
zornosci, jak réwniez eutrofizacji wod, w szczegdlnosci eutrofizacji Morza
Battyckiego.

Podstawg merytoryczng do wyznaczenia wod wrazliwych i OSN w czwar-
tym cyklu realizacji dyrektywy azotanowej byly opracowania wykonane
przez podmioty zewnetrzne (instytuty naukowe badz specjalistyczne
firmy) na zlecenie poszczeg6lnych dyrektoréw rzgw. Opracowania te,
uwzgledniaty obowigzujace kryteria wyznaczania wdd wrazliwych okre-
$lone w przepisach krajowych, a takze zasade przezornosci. Dyrektorzy
rzgw, realizujac przepisy art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2001 r,,
na podstawie ww. materiatow opracowali projekty rozporzadzen okresla-
jacych wody wrazliwe i OSN na lata 2016-2020. Ostatecznie, w czwartym
cyklu realizacji dyrektywy azotanowej dyrektorzy szesciu rzgw?® wyzna-
czyli 1495 wod wrazliwych i 14 OSN o pow. 259 960,68 km?, stanowigcej
83,14% powierzchni kraju’.

Mapa nr 4
Nowy zasieg obszaréw szczegélnie narazonych OSN

[ rzew
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[ oSN RZGW Gliwice

Zrédto: Materiaty KZGW.

Tym samym, przy niezmienionym stanie prawnym i podobnych prze-
stankach merytorycznych co do stanu wéd i wpltywu na nie pre-
sji rolniczej, w czwartym cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej
zwiekszono powierzchnie OSN na obszarze kraju ponad 12-Kkrotnie
w stosunku do trzeciego cyklu.

29 W: Gdansku, Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

30 Brak wyznaczenia OSN na potudniu Polski wynikat przede wszytskim z oceny stanu
zanieczyszczenia wéd azotanami w tym regionie, oraz oceny wptywu na te wody presji rolniczej.
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Infografika nr 1
Wyznaczenie wéd wrazliwych i OSN w trzecim i czwartym cyklu realizacji dyrektywy
azotanowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.1.3. Prawne aspekty zwigzane z wyznaczaniem wod wrazliwych

i OSN w trzecim i czwartym cyklu realizacji dyrektywy
azotanowej

Okreslone w prawie krajowym i obowigzujace w trzecim i czwartym cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej??, kryteria wyznaczania wod wrazliwych
nie zapewniaty jednolitego podejscia dyrektoréw rzgw w procesie wyzna-
czania wod wrazliwych i OSN. W rozporzadzeniu w sprawie wyznaczania
wadd wrazliwych i OSN nie podano m.in:

definicji uzytych w nim poje¢ woéd wykazujacych eutrofizacje i wod
wykazujacych tendencje do eutrofizacji;

kiedy nalezy uznac, ze wystapita eutrofizacja lub tendencja do eutrofi-
zacji - np. czy o eutrofizacji Swiadczy przekroczenie jednego wskaznika,
kilku czy wszystkich jednoczesnie;

wymaganej do przyjecia wartos$ci stezenia azotanéw - $redniej, maksy-
malnej, minimalnej czy percentyla 90 (w szczegélnosci, Ze sposéb doko-
nywanej w tym zakresie przez GIOS oceny stanu zmieniat sie na prze-
tomie lat);

sposobu uwzglednienia (w ramach zatgcznika nr 1) jako wskaznika eutro-
fizacji dla rzek chlorofilu a, ktory dla tej kategorii wdd nie jest badany
w ramach PMS oraz sposobu uwzglednienia przy ocenie stopnia i rodzaju
zanieczyszczan wod podziemnych wskaznikéw: tlenu rozpuszczonego,
azotu amonowego, azotu azotynowego.

Na trudnosci w praktycznym zastosowaniu przepiséw ww. rozporzadzenia
wskazywali takze dyrektorzy rzgw. Pomimo tego w KZGW nie opracowano
metodyki lub wytycznych dla dyrektoréw rzgw w zakresie sposobu stoso-
wania kryteriéw okre$lonych w rozporzadzeniu MS w sprawie kryteriow

31

Do konca 2017 r.
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wyznaczania wod wrazliwych. Prezes KZGW nie wnioskowat takze do Mini-
stra Srodowiska o nowelizacje przedmiotowego rozporzadzenia, pomimo
zgtaszanych w trakcie prac Grupy RS potrzeb w tym zakresie. Dopiero
na potrzeby weryfikacji wod wrazliwych i OSN na czwarty cykl realizacji
dyrektywy azotanowej zostat opracowany wspélnie, przez pracownikow
rzgw, jednolity opis przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacy m.in. prze-
pisy rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyznaczania wdd wrazliwych.

W toku kontroli NIK stwierdzita niewtasciwg transpozycje do przepisow
krajowych art. 3 ust. 4 dyrektywy azotanowej w zakresie wskazanego
w nim obowiazku, tj. dokonania przez Paristwa Cztonkowskie przeglqdu,
w miare koniecznosci dokonania zmian lub dodania do wyznaczenia stref
zagrozenia, gdzie stosowne, oraz przynajmniej co cztery lata w celu uwzgled-
nienia zmian i czynnikéw nieprzewidzianych w czasie poprzedniego wyzna-
czenia. Powyzsza regulacja zostata transponowana do prawa krajowego
poprzez art. 47 ust. 4 ustawy - Prawo wodne z 2001 r, jedynie w zakresie
wskazania obowiazku weryfikacji co cztery lata wéd i obszaréw, o ktérych
mowa w ust. 3 tej ustawy, w celu uwzglednienia zmian czynnikéw nieprze-
widzianych podczas ich wyznaczania. Tym samym w przepisie krajowym
ograniczono sposob realizacji omawianego obowiazku tylko do weryfikacji
okresowej, dokonywanej co cztery lata, zamiast wskazania, tak jak w dyrek-
tywie azotanowej, ciggtego charakteru obowigzku weryfikacji z zaznacze-
niem, iz jest ona wykonywana przynajmniej co cztery lata. Minister Srodo-
wiska nie podejmowat dziatan w celu zapewnienia wtasciwej transpozycji
art. 3 ust. 4 dyrektywy azotanowej przyjmujac, iz zostat on prawidtowo
prztransponowany do przepiséw krajowych. Odmienne stanowisko prezen-
towat w tej sprawie Prezes KZGW wskazujgc, iz w ustawie — Prawo wodne
z 2001 r. nie byto delegacji prawnej do weryfikacji przez dyrektoréw rzgw
woéd wrazliwych i OSN w trakcie trwania czteroletniego cyklu dyrektywy
azotanowej.

W praktyce sytuacja ta skutkowata brakiem uwzglednienia przez dyrek-
torow rzgw w procesie weryfikacji konieczno$ci wyznaczenia wod wrazli-
wych i OSN w trzecim cyklu realizacji dyrektywy azotanowej m.in. wynikéw
opracowanej przez IMiGW w 2013 r. pracy pn. Opracowanie analizy presji
i wptywu zanieczyszczen antropogenicznych w szczegdlnym ujeciu wszyst-
kich kategorii wéd dla potrzeb opracowania aktualizacji programéw dziatan
i planéw gospodarowania wodami.

NIK zwraca uwage, iZ ww. postepowanie dyrektoréw rzgw byto nie-
zgodne z zasad3a pierwszenstwa, zgodnie z ktérg prawo wspdlnotowe
ma wartos$¢ nadrzedna nad prawem Krajowym panstw czlonkowskich.

Zdaniem NIK niepodjecie przez Ministra Srodowiska dziatan w celu
zapewnienia wlasciwej transpozycji art. 3 ust. 4 tej dyrektywy do prze-
piséw krajowych bylo postepowaniem nierzetelnym i miato istotny
wplyw na niewystarczajacy stan realizacji przepiséw dyrektywy azo-
tanowej w trzecim cyklu jej wdrozenia w Polsce.
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5

.1.4. Uzgadnianie przez wojewodow projektéw rozporzadzen

dyrektorow rzgw w sprawie wyznaczenia wod wrazliwych
i OSN

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie®? organy niezespolonej admini-
stracji rzagdowej dziatajace w wojewddztwie sa obowigzane do uzgadniania
z wojewoda stanowionych przez nich na podstawie odrebnych przepiséw
projektéw aktéw prawa miejscowego. Wiekszos¢ kontrolowanych dyrekto-
row rzgw wskazywata na problemy w uzgadnianiu z wojewodami projek-
tow rozporzadzen w sprawie wyznaczenia wdd wrazliwych i OSN.

Przyktady

W przypadku RZGW w Warszawie Dyrektor tej jednostki w maju 2012 r. poin-
formowat Prezesa KZGW, ze projekty rozporzadzen dla wojewddztw: Swie-
tokrzyskiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego nie zostaty uzgodnione
przez wtasciwych wojewodéw, pomimo prowadzonej intensywnej korespon-
dencji. Jako argumenty uniemozliwiajace uzgodnienie projektéw wojewodo-
wie wskazali: objecie OSN obszaréw niemonitorowanych w ramach PMS, przy-
jecie zbyt niskiej wartosci granicznej do wyznaczania OSN tj. NO, - 10 mg/],
brak presji wedtug wojewod6éw w niektérych z proponowanych OSN jak réw-
niez btedne zatozenia przyjete w modelu IUNG. Rozporzadzenie w sprawie
wyznaczenia wéd wrazliwych i OSN w czwartym cyklu realizacji dyrektywy
azotanowej wydane zostato po uptywie roku i pieciu miesiecy od sporzadzenia
opracowania stanowigcego podstawe jego opracowania z powodu trwajacego
prawie rok procesu jego uzgadniania z wojewodami.

W przypadku RZGW w GdansKku przygotowane w 2015 r. projekty rozporza-
dzen w sprawie wyznaczenia dodatkowych wéd wrazliwych i OSN na terenie
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego oraz pomorskiego, zostaty przekazane
odpowiednim wojewodom w dniu 2 kwietnia 2015 r. Wojewoda Pomorski
uzgodnit projekt rozporzadzenia w dniu 17 czerwca 2015 r., zas Wojewoda
Kujawsko-Pomorski odmoéwit uzgodnienia projektu rozporzadzenia. W uzasad-
nieniu swojego stanowiska Wojewoda Kujawsko-Pomorski powotat sie na opi-
nie Pomorsko-Kujawskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 2012 r., stanowigca podstawe do zmniejszenia liczby wod wrazliwych i OSN
na terenie wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego. Rozporzadzenie w spra-
wie wyznaczenia wod wrazliwych i OSN w czwartym cyklu realizacji dyrek-
tywy azotanowej wydane zostato po roku i trzech miesigcach od daty odebra-
nia opracowania stanowigcego podstawe jego opracowania z uwagi na dwu-
krotng odmowe jego uzgodnienia przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego.
Wojewoda w swoim stanowisku zwracat uwage m.in. na sprzeciw Ogé6lnopol-
skiego Komitetu Protestacyjnego Rolnikéw Indywidualnych oraz na stanowi-
sko Kujawsko-Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
ze w przyjetym i zaakceptowanym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska Programie Pafistwowego Monitoringu Srodowiska nie uwzgledniono
zadan, ktére powstang w momencie wydania projektowanego rozporzadze-
nia, a ktére spowodujg znaczacy przyrost punktow pomiarowo-kontrolnych,
co bedzie generowac¢ nowe obowiazki i potrzebe zabezpieczenia znacznych
Srodkéw finansowych na realizacje tego zadania. Wojewoda Kujawsko-Pomor-
ski uzgodnit projekt omawianego rozporzadzenia w dniu 16 lutego 2017 r.
po interwencji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, podjetej w wyniku inicjatywy Ministra Srodowiska.
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W ocenie NIK odmawianie przez wojewodéw uzgodnienia projektéw roz-
porzadzen dyrektorow rzgw, bez wskazania merytorycznych powodéw
takiej decyzji i bez uwzglednienia zasady przezornosci, bylo postepowa-
niem niezgodnym z prawem, ktére miato negatywny wptyw na realizacje
przez Polske zobowiazan wynikajacych z dyrektywy azotanowe;j.

Minister Srodowiska w latach 2015-2017 kilkukrotnie podejmowat dziata-
nia wspierajgce proces uzgadniania przez wojewoddéw rozporzadzen dyrek-
torow rzgw w sprawie wyznaczenia OSN. W listopadzie 2015 r. i styczniu
2016 r. Podsekretarz Stanu w MS zwrécit sie z prosba do wojewodéw czte-
rech wojewo6dztw, ktérzy nie uzgodnili dotad projektéw rozporzadzen dyrek-
toréw rzgw, dotyczacych wyznaczenia dodatkowych OSN, o ich uzgodnienie.
Z kolei wobec trudno$ci w uzgadnianiu przez dyrektoréw rzgw z wojewo-
dami rozporzadzen w sprawie wod wrazliwych i OSN w czwartym cyklu
realizacji postanowien dyrektywy azotanowej, Minister Srodowiska podjat
interwencje, dzieki ktorej doprowadzono do uzgodnienia tych rozporzadzen.

5.1.5. Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie wyznaczenia
w Polsce wéd wrazliwych i OSN
W ramach realizacji przez Polske w latach 2004-2012 wymagan dyrektywy
azotanowej w poszczegolnych czteroletnich cyklach jej wdrozenia wyznaczono:
e ata 2004-2008 (pierwszy cykl) - 21 obszarow szczego6lnie narazonych
obejmujacych facznie ok 2% powierzchni kraju na terenie sze$ciu RZGW;

e Jata2008-2012 (drugi cykl) - 19 obszaréw szczeg6lnie narazonych obej-
mujacych tacznie ok 1,5% powierzchni kraju na terenie pieciu RZGW.

Infografika nr 2
Wyznaczenie OSN w poszczegdlnych cyklach realizacji dyrektywy azotanowej w Polsce

NO;
—~— T ~——— »
E—— hoykd
(lata2008-2012) 19 OSN
210SN

(lata2012—2016)
] cykli

TI cykl

(lata2004—-2008)

83,14%
95 0OSN
6,81%
14 OSN
(lata 2016—2020)
IV cykl
<«
Bl wyrazony w procentach stosunek powierzchni wyznaczonych OSN do powierzchni kraju liczba wyznaczonych OSN

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Komisja Europejska, uznajac sposéb realizacji przez Polske zobowigzan
wynikajacych m.in. z art. 3 dyrektywy azotanowej za niewystarczajacy,
w 2010 r. rozpoczeta postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi prze-
ciwko Polsce, a w listopadzie 2011 r. KE wystosowata uzasadniong opinie*?
w tej sprawie. Zarzuty Komisji, zwigzane z niewystarczajagcym wyznacza-
niem wéd wrazliwych i OSN, dotyczyty:

— nieokreslenia wdd wrazliwych oraz niewyznaczenia stref zagrozenia
w wystarczajgcym stopniu;

— nieuwzglednienia przy okreslaniu wod wrazliwych oraz wyznaczaniu
OSN, w sposob wystarczajacy, kryterium eutrofizacji wéd morskich
i stonych;

— niewyznaczenia catego terytorium Polski jako strefy wrazliwej na zanie-
czyszczenia zwigzkami azotu;

— niewystarczajgcego uwzglednienia kryterium podwyzszonego steze-
nia azotandw przy okreslaniu wéd wrazliwych i nastepujacym po nim
wyznaczaniu OSN;

— niewyznaczenia szeregu wod i stref wrazliwych, w ktérych odnotowa-
no stezenie azotu przekraczajace 40 mg lub 50 mg NO,/1, znajdujacych
sie na obszarach wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
lub potencjalnie wrazliwych na to zanieczyszczenie.

Ministerstwo Srodowiska, odpowiadajac w listopadzie 2010 r. na zarzuty
formalne KE3* wskazato, ze w pierwszym i drugim cyklu wdrazania dyrek-
tywy azotanowej (lata 2004-2007 i 2008-2011), podstawe do wyznaczenia
OSN, z ktérych odptyw azotu ze Zrddet rolniczych nalezy ograniczy¢, stano-
wity ekspertyzy bazujace na wynikach panstwowego monitoringu $rodo-
wiska w zakresie jako$ci wod, odpowiednio z lat 1991-2002 i 2003-2006.
Podkreslito, iz obszary szczeg6lnie narazone na zanieczyszczenia azota-
nami pochodzenia rolniczego zostaty wyznaczone przy uwzglednieniu wta-
$ciwosci fizycznych i charakterystycznych cech srodowiska wod i obszaru,
z ktorego nastepuje odptyw azotu ze Zrdédet rolniczych do wod oraz w opar-
ciu o aktualng wiedze o zachowaniu sie zwigzkéw azotu w wodzie i glebie
oraz aktualna charakterystyke uzytkowania gruntéw. Ministerstwo stwier-
dzito, ze nie ma podstaw i uzasadnienia aby na bazie tych samych wynikow
z lat 90. XX w. i z poczatku XXI w., zmienia¢ stanowisko Polski dotyczace
OSN. Ministerstwo Srodowiska zadeklarowato gotowo$¢ powiekszenia OSN
na bazie nowych danych i analizy ich wynikow.

Kwestie zwigzane ze sposobem wdrazania w Polsce przepiséw dyrektywy
azotanowej byty w latach 2011-2014 przedmiotem wielu spotkan przedsta-

33 Uzasadniona opinia z dnia 24 listopada 2011 r. skierowana do Rzeczpospolitej Polskiej
na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z uchybieniem
zobowigzan wynikajacych z art. 3 wraz z zatacznikiem I oraz art. 5 takze w zwigzku
z zatacznikiem Il pkt A(2), A(3), A(4), oraz zatgcznikiem III pkt 1(1) - (3), pkt 2(1) dyrektywy
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

34 Wezwanie KE z dnia 30 wrze$nia 2010 r. do usuniecia uchybienia w zwigzku z nieprawidtowa
implementacjg do prawa Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw dyrektywy Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniem powodowanym
przez azotany pochodzace ze Zrddet rolniczych (naruszenie nr 2010/2063).
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wicieli MS i MRiRW z przedstawicielami Komisji Europejskiej. W tym okresie
utrzymywata sie rozbiezno$¢ pomiedzy MS a MRiRW w sprawie zasiegu OSN.
Ministerstwo Srodowiska optowato za zmiang podejécia do wdrazania dyrek-
tywy azotanowej w Polsce poprzez ustanowienia na terenie catego kraju jed-
nego programu dziatan majgcego na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zro-
det rolniczych. Z kolei Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zgadzato sie
na znaczace zwiekszenie powierzchni OSN w kraju. Wobec braku satysfakcjo-
nujacych efektéw prowadzonych rozméw, Komisja Europejska w dniu 4 lipca
2013 r. skierowata skarge do TSUE, dotyczaca niewystarczajacego wdroze-
nia w Polsce dyrektywy azotanowej. W skardze KE zarzucita m.in. niewystar-
czajace okreslenie wod, ktére sg lub moga by¢ zanieczyszczone azotanami
pochodzenia rolniczego oraz niewystarczajace wyznaczenie OSN.

W wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, na podstawie wniesionej przez KE skargi C-356/13 stwierdzit,
ze Polska uchybita zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego m.in poprzez
niewystarczajace okreslenie wod zanieczyszczonych lub wéd, ktére moga
by¢ zanieczyszczone zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego oraz niewy-
starczajace wyznaczenie stref zagrozenia zwigzkami azotu ze Zrodet rolni-
czych.

5.1.6. Nadzoér Ministra Srodowiska nad dzialalno$cia Prezesa KZGW
w zakresie zadan zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy
azotanowej

Nadz6r Ministra Srodowiska nad dziatalnoscia Prezesa KZGW dotyczaca
zadan zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy azotanowej byt niewystarcza-
jacy, gdyz ograniczat sie on jedynie do analizy sprawozdan z jego dziatal-
nosci za lata 2014-2016%.

Kontrola wykazata, ze w latach 2012-2017 Minister nie kontrolowat pra-
widtowos$ci nadzoru sprawowanego przez Prezesa KZGW nad dyrektorami
rzgw, a takze nie wydawat wytycznych, majacych na celu prawidtowe wdra-
zanie dyrektywy azotanowej, poniewaz jak m.in. wyjasnit (...) podejmowat
kompleksowe dziatania legislacyjne zmierzajqce do wyeliminowania narusze-
nia dyrektywy azotanowej na poziomie ustawy - Prawo wodne.

Zdaniem NIK Minister Srodowiska powinien, w ramach nadzoru
nad dziatalnoscia Prezesa KZGW, w Swietle art. 89 ust. 4 ustawy
- Prawo wodne z 2001 r., podja¢ dziatania zmierzajace do wyznacze-
nia przez dyrektoréw rzgw wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej, zgodnie z wymaganiami wskaza-
nymi w art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2001 r. oraz z uwzgled-
nieniem kryteriow wyznaczania woéd wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wyznaczania wéd wrazliwych i OSN. Natomiast, jak wynika
z ustalen Kontroli, przy wdrazaniu dyrektywy azotanowej nie Kiero-
wano sie wynikami merytorycznych analiz lecz obawami przed prote-
stami rolnikéw. Postepowanie takie NIK ocenia jako nierzetelne.

35 Zagadnienia dotyczace wdrazania dyrektywy azotanowej nie byty ujete w sprawozdaniach
z dziatalno$ci Prezesa KZGW z lat 2012-2013.

33



34

Organy odpowiedzialne
Za opracowanie
programoéw dziatan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Opracowanie i wdrozenie programow dziatan majacych
na celu ograniczenie odptywu zwigzkoéw azotu
pochodzenia rolniczego
Organy administracji publicznej nie zapewnity, witasciwego opracowania
i pelnego wdrozenia programdéw dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu do wdéd zwigzkdw azotu pochodzenia rolniczego.

Do konca 2017 r. programy dziatan majgce na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych, do opracowania i wprowadzenia ktérych?®,
zgodnie z art. 47 ust. 7 ustawy - Prawo wodne z 2001 r., zobowiazani
byli dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, byty kluczo-
wymi regulacjami prawnymi, okreslajacymi zakres i sposéb ochrony wod
przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych
na OSN.

Do najistotniejszych dziatan przewidzianych do realizacji w tych progra-
mach nalezaty:

— zadania inwestycyjne dotyczace budowy zbiornikéw i ptyt do groma-
dzenia i przechowywania nawozéw;

— edukacja rolnikéw w zakresie obowiazujacego prawa i zasad dobrej
praktyki rolniczej;

— pomoc organizacyjna i techniczna w realizacji inwestycji ochrony wéd
w gospodarstwach rolnych;

— doradztwo rolnicze w tworzeniu planéw nawozowych w gospodar-
stwach;

— kontrola realizacji zadan wynikajacych z programoéw dziatan;

— monitoring jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych na OSN, w celu
oceny efektéw programéw dziatan.

5.2.1. Opracowanie i wprowadzanie programoéw dziatan w trzecim
i czwartym cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej

W 2010 r. w ramach dziatalnoéci Grupy RS podjeto zadanie opracowa-
nia wzorcowego pogramu dziatan dla OSN, uwzgledniajgcego zarzuty
podnoszone przez KE oraz wymogi prawodawstwa krajowego. Osta-
teczna wersja wzorcowego projektu rozporzadzenia w sprawie wpro-
wadzenia programu dziatan zostata wypracowana w marcu 2012 r.
i zaakceptowana przez Prezesa KZGW i Ministra Srodowiska, pomimo
iz w projekcie nie zostaty uwzglednione wszystkie $rodki zaradcze do obo-
wigzkowego stosowania wymienione w zatgczniku nr 1 do rozporzadze-
nia w sprawie programoéw dziatan dotyczace: nawozenia pdl na zboczach?’;

36 Programy te zostaly umocowane prawnie za pomoca rozporzadzen dyrektorow poszczegélnych
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, ktére zostaty opublikowane w dziennikach
urzedowych poszczegélnych wojewddztw.

37 Nie ustalono, Ze gleby potozone na zboczach powinny by¢ utrzymywane w dobrej strukturze,
przede wszystkim, zZe nalezy zapobiega¢ ich zageszczeniu i zaskorupieniu. Nie natozono
obowigzku zadarniania drég sptywu wéd opadowych i koszenia trawy przynajmniej jeden raz
w okresie wegetacji.
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nawozenia pol w poblizu ciekdw wodnych i stref ochrony wod?; uzytko-
wania gruntéw i organizacji produkcji na uzytkach rolnych?’; minimalnej
powierzchni ,zielonych p6l”#°.

Nalezy zauwazy¢, ze zawarte w tym dokumencie regulacje ograniczaty moz-
liwosci prowadzenia kontroli, monitorowania oraz dokumentowania wska-
zanych w tym programie srodkéw zaradczych, gdyz zawezono podmiotowo
stosowanie na OSN wymogu opracowania planu nawozenia oraz bilansu
azotu, naktadajgc te obowiazki tylko na gospodarujgcych na powierzchni
powyzej 100 ha uzytkéw rolnych na OSN, pomimo Ze nie byto podstaw
prawnych do wprowadzenia takiego warunku.

Pomimo tych brakéw i niezgodnosci wzorcowy program dziatan zostat
przekazany regionalnym zarzadom gospodarki wodnej i stanowit doku-
ment wyj$Sciowy do przygotowania i wydawania rozporzadzen dyrektorow
rzgw w sprawie wprowadzenia programow dziatan w trzecim cyklu reali-
zacji dyrektywy azotanowe;j.

Przyktad

Program dziatan, wprowadzony przez Dyrektora RZGW we Wroctawiu rozpo-
rzadzeniem Nr 15/2012, majacy na celu ograniczenie odptywu azotu na OSN
wyznaczonych w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej
(lata 2012-2016), sporzadzony z wykorzystaniem wzorcowego programu
dziatan opracowanego na szczeblu krajowym, nie uwzgledniat czesci $rod-
kéw - dotyczacych: nawozenia pél na zboczach; nawozenia p6l w poblizu cie-
kéw wodnych i stref ochrony wod; uzytkowania gruntéw i organizacji produk-
cji na uzytkach rolnych; minimalnej powierzchni ,zielonych p6l” - ustalonych
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie programéw dziatan.

W ocenie NIK zaakceptowanie przez Ministra Srodowiska oraz Prezesa
KZGW i przekazanie do stosowania przez dyrektoréw rzgw wzorco-
wego programu dziatan nieobejmujgcego wszystkich sSrodkéw zarad-

38 Nie ustalono, ze w odlegtosci 20 m od wéd powierzchniowych nie mozna stosowa¢ nawozow
naturalnych oraz, ze nawozy mineralne powinny by¢ rozsiewane recznie. Nie ustalono wymogu,
aby na tym obszarze uzywac sprzet do stosowania nawozéw w dobrym stanie technicznym
i starannie wyregulowany oraz, ze zabieg nawozenia nalezy dokonywac przy sprzyjajacym
kierunku wiatru, zapobiegajacym znoszeniu czastek lub kropli nawozu na powierzchnie wody
i ciekéw wodnych.

39 Nie ustalono sposobu uzytkowania rolniczego w zalezno$ci od poziomu wody gruntowe;j
oraz konieczno$ci trwatego zadarnienia lub zalesienia gruntéw potozonych na stokach
o nachyleniu powyzej 20%. Nie okreslono sposobu zagospodarowania gruntéw czasowo
ugorowanych lub odtogowanych. Brak zapiséw dotyczacych ptodozmianéw. Brak zapiséw
odnosnie obowigzku stosowania wypasu rotacyjnego, systemem kwaterowym lub dawkowanym
przy wymaganej ilosci kwater, ustalonej na podstawie wyliczenia sposobem okres$lonym
wrozporzadzeniu. Brak zapisu odno$nie wyjatkowego stosowania przeorania darnii ponownego
obsiewu uzytku zielonego. Brak zapisu o ograniczeniu do przypadku ostatecznego zamiany
uzytku zielonego na grunt orny. Brak zapisu odnos$nie do zakazu uzytkowania uzytkéw zielonych
potozonych w poblizu zabudowan inwentarskich stosowanych jako staty wybieg dla zwierzat.

40 Nie ustalono obowiazku, aby na terenach réwninnych okoto 60% powierzchni gruntéw
ornych, a na terenach zagrozonych erozja przynajmniej 75% powierzchni gruntéw ornych
przez caty rok (rowniez w okresie zimowym) pozostawi¢ pod okrywa roslinng. Nie ustalono
stosowania zmianowania rosliny ozime/rosliny jare, stosowania miedzyplonéw z wiosennym
przyorywaniem. Nie okreslono przyorywania rozdrobnionej stomy zb6z, rzepaku i kukurydzy
oraz mozliwo$ci zmniejszenia o 20% powierzchni gruntéw, ktére powinny pozostawac w okresie
zimy pod okrywa roslinng przy okreslonej powierzchni z przyorang stoma.
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czych, ujetych w rozporzadzeniu w sprawie programow dziatan,
bylo postepowaniem nierzetelnym. Zaakceptowanie podmiotowego
ograniczenia stosowania na OSN wymogu opracowania planu nawoze-
nia oraz bilansu azotu, w sytuacji rozdrobnienia gospodarstw rolnych
w Polsce, moglo bowiem skutkowa¢ wylaczeniem wiekszosci gospo-
darujacych na OSN z obowiazku sporzadzania bilansu azotu i planu
nawozenia w gospodarstwie. Dokumenty te, zgodnie z § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie programow dziatan, byly niezbedne do kontro-
lowania, monitorowania oraz dokumentowania srodkéw zaradczych
na OSN.

W trakcie trzeciego cyklu obowigzywania dyrektywy azotanowej dyrek-
torzy rzgw, realizujac obowiazek okreslony w art. 47 ust. 7 ustawy
- Prawo wodne z 2001 r., wprowadzali dla 49 OSN programy dziatan maja-
cych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych o tacznej
powierzchni 13,9 tys. km?.

We wszystkich kontrolowanych rzgw, w ktérych wprowadzono programy
dziatan w trzecim cyklu realizacji postanowien dyrektywy azotanowej,
kontrola ujawnita nieprawidtwosci zwigzane z zapewniem udziatu zain-
teresowanych podmiotéw w procedowaniu tych dokumentéw. Polegaty
one przede wszystkim na niezachowaniu w peini wymogéw okreslonych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko*!, a takze na braku wymaga-
nego, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie pro-
gramow dziatan, uzgodnienia projektéw programéw dziatan z zaintereso-
wanymi uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicielami organizacji
rolniczych, przedstawicielami uzytkownikéw wéd oraz wiasciwymi orga-
nami administracji samorzadowej, stuzbami ochrony srodowiska i organi-
zacjami ekologicznymi dziatajagcymi na danym terenie.

Przyklady

W RZGW we Wroctawiu na etapie przygotowania projektu rozporzadzenia
Nr 5/2012 w sprawie wprowadzenia programu dziatan na lata 2012-2016
nie zapewniono udziatu spoteczenstwa (m.in. zainteresowanych uzytkow-
nikéw gruntéw rolnych na OSN) w opracowaniu tego dokumentu w sposob
wymagany ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywanie na srodowisko. Nie dopeiniono m.in. obowigz-
kéw dotyczacych publikacji informacji o projekcie programu oraz informa-
cji o przyjeciu tego dokumentu i mozliwosciach zapoznania sie z jego trescia
poprzez zamieszczenie w prasie o odpowiednim zasiegu. Wtaczajac samorzady
gminne do udostepnienia projektu zainteresowanym mieszkancom gminy,
ograniczono sposob udostepnienia do wytozenia w urzedzie gminy, zamiast,
jak nakazywata przywotana ustawa, w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
gminie, nie ustalajagc dodatkowo minimalnego 21-dniowego okresu udostep-
nienia. Przekazujac wojewodom dolnoslaskiemu i wielkopolskiemu projekt
programu dziatan 2012-2016 do uzgodnienia, nie zataczono wymaganego
przepisem art. 42 pkt 2 tej ustawy uzasadnienia.

41 Dz.U.z 2017 r. poz. 1405, ze zm.
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Dyrektor RZGW w Warszawie podczas procesu uzgadniania i wprowadzania

w zycie w latach 2012-2013 programéw dziatan zapobiegawczych, nie zasto-

sowat sie do czesci wymogoéw okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika

2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo-

teczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-

wisko, tj.:

— przekazujac projekty programéw do uzgodnien podmiotom wskazanym
w § 3 rozporzadzenia w sprawie programéw dziatan zapobiegawczych usta-
lono 11-dniowy termin sktadania uwag, podczas gdy zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 4 ustawy, powinien to by¢ termin 21-dniowy;

— informacji o uzgadnianych projektach programéw oraz o mozliwosci zgtasza-
nia do nich uwag nie podano do publicznej wiadomosci na zasadach okre-
$lonych w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. c i d ustawy (w powiazaniu z trescig art. 39
ust. 1 ustawy);

— do przyjetych projektéw programoéw dziatan zapobiegawczych nie opra-
cowano i nie dotaczono uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgto-
szone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, co byto niezgodne z art. 42 pkt 2
ustawy;

— nie podano do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu poszczegol-
nych programéw dziatan zapobiegawczych i o mozliwo$ciach zapoznania
sie z ich trescia, co byto niezgodne z art. 43 pkt 1 ustawy.

Dyrektor RZGW w Gdansku nie uzgodnit projektéw rozporzadzen w sprawie
wprowadzenia programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrddet rolniczych: Nr 6/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz Nr 2/2013
z dnia 24 kwietnia 2013 r., z podmiotami wymienionymi w § 3 rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 . w sprawie programéw dzia-
tan, tj.: z zainteresowanymi uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicie-
lami organizacji rolniczych, przedstawicielami uzytkownikow wéd oraz wta-
Sciwymi organami administracji samorzadowej, stuzbami ochrony srodowi-
ska i organizacjami ekologicznymi dziatajacymi na danym terenie. Uzgodnieniu
z ww. podmiotami podlegat jedynie projekt wzorcowego rozporzadzenia i pro-
gramu dziatani opracowanego przez Grupe RS, a nie projekty konkretnych roz-
porzadzen Dyrektora RZGW.

Zdaniem NIK informacje dotyczace programow dziatan zapobiegaw-
czych (w tym ich projektéw), zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku, byly informacjami podlegajacymi
udostepnianiu w sposéb w niej okres$lony. Brak przestrzegania trybu
okreslonego w tej ustawie oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie programow dziatan, moégl w znaczacy sposéb ograniczy¢
mozliwo$¢ uzyskania informacji o planowanych do wprowadzenia
programach dziatan, a takze uniemozliwic¢ zgloszenie uwag przez pod-
mioty i osoby zainteresowane.

Dyrektorzy rzgw w opracowanych i wprowadzomnych programach dzia-
tan sformutowali Srodki zaradcze w oparciu o wzorcowy program dzia-
tan. Nie ustalili przy tym, z wyjatkiem Dyrektora RZGW w Warszawie,
obowiazku cyklicznego np. corocznego przekazywania im sprawozdan
z wykonania zadan przez podmioty majgce wptyw na skuteczno$¢ realiza-
cji program, tj. wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska i wojewo6dz-
kie osrodki doradztwa rolniczego. Brak takich zapiséw wyjasniano brakiem
wymagan w tym zakresie w przepisach prawa.
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NIK zauwaza, iz wyniki bieZacej analizy efektow wdrazania pro-
gramow dziatan, w trakcie czteroletniego okresu ich obowigzywa-
nia, powinny by¢ ewentualng podstawa do wprowadzania zmian
w tych programach, w trybie okreslonym w § 4 ww. rozporzadzenia
w sprawie programu dziatan. Nieokreslenie terminéw wywiazywa-
nia sie z obowigzkéw sprawozdawczych, okre$lonych w programach
dziatan, w konsekwencji uniemozliwito biezace monitorowanie efek-
tow tych programoéw (albo ich braku) i wprowadzenie ewentualnych
zmian w programach.

Dyrektorzy rzgw nie zapewnili takze aktualizacji programoéw dziatan
dla OSN, wprowadzonych w 2012 r.i 2013 r. w przypadku utraty waznoSci
badz zmian aktow prawnych przywotanych w ich tresci.

Przykiad

Dyrektor RZGW we Wroclawiu nie dostosowat tresci swojego rozporzadzenia
Nr 5/2012 z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dzia-
tan majqgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zZrédet rolniczych w zakre-
sie ustalonych $§rodkéw zaradczych, poprzez przywotanie obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw ogdlnych, po utracie ich waznosci i wprowadze-
niu nowych przepiséw badz po wprowadzeniu zmian w tresci przywotanych
aktéw prawnych, majacych wptyw na stosowanie ustalonych srodkdw zarad-
czych. Nie wprowadzono zmian m.in. po utracie waznosci przywotywanych
wielokrotnie w tre$ci programu dziatan ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r .
o odpadach* oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 1.
w sprawie warunkoéw jakie nalezy speti¢ przy wprowadzania Sciekéw do wod
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowi-
ska wodnego*.

Dyrektorzy rzgw nie opracowali i nie wdrozyli programoéw dziatan dla 46
OSN, wyznaczonych dodatkowo w 2015 r. i 2016 r. w ramach trzeciego
cyklu realizacji dyrektywy azotanowej, pomimo uptywu ponad jednego
roku od wyznaczenia tych OSN.

Infografika nr 3
Opracowanie i wdrozenie programéw dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu
zwiagzkdéw azotu pochodzenia rolniczego w trzecim cyklu realizacji dyrektywy azotanowe;j

0,
4,46% N\

powierzchnikraju ‘ Ve 2,35%
V2 powierzchnikraju
13,9 74
tys kmz tys. km?
46 OSN bez programéw
dziatan
49 OSN z programami
dziatan

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

42 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1234, ze zm. - utrata mocy z dniem 23 stycznia 2013 r.
43 Dz.U.Nr 137, poz. 984, ze zm. - uchylone z dniem 31 grudnia 2014 r.
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W mys$l art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowej w ciggu dwuletniego okresu,
po wstepnym wyznaczeniu okreslonym w art. 3 ust. 2, lub tez w ciggu jed-
nego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okreslonego w art. 3 ust. 4,
Paristwa Cztonkowskie do celéw realizacji celow okreslonych w art. 1
ww. dyrektywy ustanawiajq programy dziatania w odniesieniu do wyzna-
czonych stref zagrozenia. Przepis ten nie zostal prawidtowo transpono-
wany w art. 47 ust. 7 ustawy - Prawo wodne z 2001 r.,, w ktérym wska-
zano jedynie dwuletni termin na opracowanie programu dziatan od daty
wyznaczenia OSN. Kwestia terminu wprowadzenia programéw dziatan
dla dodatkowo wyznaczonych OSN byta przedmiotem rozwazan na spo-
tkaniu Grupy RS. W wyniku tego Prezes KZGW wystapit o rozstrzygniecie
tej kwestii do Ministra Srodowiska, ktéry jednak nie przedstawit jedno-
znacznej odpowiedzi.

NIK zwraca uwage, ze, uwzgledniajac zasade pierwszenstwa dotyczaca
nadrzednos$ci prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym panstw
czlonkowskich, dyrektywy nalezy stosowa¢ bezposrednio gdy panstwo
czlonkowskie nie transponowato ich w terminie lub transponowato
nieprawidlowo. W ocenie NIK, ww. postepowanie dyrektoréw rzgw
byto niezgodne z prawem UE.

Zaréwno Prezes KZGW jak i Minister Srodowiska, mimo wiedzy o niewta-
$ciwej transpozycji do przepiséw krajowych art. 5 ust. 1 dyrektywy azota-
nowej, nie podjeli dziatan majacych na celu wyeliminowanie tej niezgod-
nosci.

W ocenie NIK brak dzialan Prezesa KZGW i Ministra Srodowiska
w celu prawidlowej transpozycji do przepisow krajowych art. 5 ust. 1
dyrektywy azotanowej byl postepowaniem nierzetelnym, ktdre przy-
czynilo sie do niewprowadzenia przez dyrektoréw rzgw programow
dziatan dla 46 OSN, wyznaczonych dodatkowo w latach 2015-2016.

W ramach czwartego cyklu realizacji dyrektywy azotanowej na lata
2016-2020, dla wyznaczonych 14 OSN nie wprowadzono programoéw dzia-
tan. Wynikato to przede wszystkim z zaawansowanych prac nad progra-
mem dziatan dla catego kraju.

5.2.2. Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzonych
w Polsce programow dziatan na OSN

Komisja Europejska w 2010 r. rozpoczeta postepowanie poprzedzajace
wniesienie skargi przeciwko Polsce, uznajac sposéb realizacji przez Polske
zobowigzan wynikajacych m.in. z art. 5 dyrektywy azotanowej za niewystar-
czajacy, a w listopadzie 2011 r. wystosowata Uzasadniong opinie w tej spra-
wie. Zarzuty KE w zakresie niewtasciwych programéw dziatan dotyczyty:

— nieustanowienia programéw dziatan dla stref zagrozenia w zwigzku
z niewystarczajacym wyznaczeniem tych stref;

— niewprowadzenia w programach dziatan zakazu nawozenia na gruntach
nachylonych: odchodéw zwierzecych w formie statej (obornika), pozo-
stato$ci z gospodarstw rybackich i osadéw $ciekowych oraz ogranicze-
nia tego zakazu jedynie do gruntéw pozbawionych okrywy roslinnej;
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— niewtasciwego uwzglednienia w programach dziatan zakazu stoso-
wania nawozéw. Wskazany w programach zakaz stosowania nawo-
z0w od poczatku grudnia do konica lutego nie odzwierciedlal, zdaniem
KE, warunkow klimatycznych panujacych w Polsce. W konsekwencji
byto mozliwe stosowanie przez rolnikéw nawozéw w okresie roku, kie-
dy rosliny nie sa w fazie wzrostu i nie wchtaniaja azotu - co powodu-
je wysokie ryzyko zanieczyszczenia wod poprzez sptyw lub wyptuki-
wanie azotu. KE wskazata, iz okres wegetacyjny w Polsce trwa od 180
do 220 dni, zaczynajac sie pod koniec marca lub na poczatku kwietnia
i konczac pod koniec pazdziernika lub na poczatku listopada.

Pomimo prezentowanego przez Polske stanowiska, iz programy dziatan
sg zgodne z wymogami dyrektywy azotanowej, TSUE w wyroku z dnia
20 listopada 2014 r. w sprawie C-356/13, uznat zasadnos$¢ zarzutéw KE.

Po wydaniu ww. wyroku Minister Srodowiska nie podjat dziatan celem
zmiany rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych**, pomimo Ze rozporza-
dzenie to nie speiniato wymogoéw dyrektywy azotanowej. Nie dokonano
w nim bowiem prawidtowej transpozycji dyrektywy azotanowej w zakresie
zakazu nawozenia na gruntach nachylonych odchodéw zwierzecych w for-
mie statej (obornika) oraz pozostatosci z gospodarstw rybackich i osadéw
Sciekowych, ograniczajac ten zakaz jedynie do gruntéw pozbawionych
okrywy ro$linnej. Z kolei Prezes KZGW oraz dyrektorzy rzgw nie dokonali
aktualizacji wrowadzonych w 2012 r. programéw dziatan w zakresie regu-
lacji, ktérych prawidtowos¢ zakwestionowano w wyroku TSUE.

W ocenie NIK zaniechanie przez Ministra Srodowiska zmiany rozpo-
rzadzenia w sprawie programoéw dziatan w celu uwzglednienia w nim
zmian wynikajacych z orzeczenia TSUE, nalezy uzna¢ za brak rzetel-
nosci, a nieaktualizowanie przez dyrektoréw rzgw realizowanych
woéwczas programoéw dzialan, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego w stosunku do prawa krajowego panstw cztonkow-
skich, skutkowato dalsza realizacja programéw dziatan niezgodnych
z prawem UE i wyrokiem TSUE.

5.2.3. Prace nad wprowadzeniem w Polsce jednego programu
dziatan, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 dyrektywy azotanowej

W mysl art. 3 ust. 5 dyrektywy azotanowej Pafistwa Cztonkowskie sg zwol-
nione z obowigzku okreslania szczegélnych stref zagrozenia, jesli ustana-
wiaja i stosuja programy dziatania okreslone w art. 5 zgodnie z tg dyrek-
tywa, na catym terytorium kraju.

Reagujac na zarzuty KE dotyczace niewtasciwej realizacji postanowien
dyrektywy azotanowej, Minister Srodowiska od 2012 r. podejmowat dziata-
nia w celu ustanowienia jednego programu dziatan na terenie catego kraju
poprzez wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie - Prawo wodne
z2001r

44 Dz.U.z2003r. Nr4, poz. 44.
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Pierwszy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne, ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko, Minister przekazat do uzgodnien miedzyresortowych
w grudniu 2012 r. Projekt ten zaktadat opracowanie programu dziatan maja-
cych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrdédet rolniczych. Do tego czasu
nie zostata rozstrzygnieta istniejgca rozbiezno$¢ z Ministrem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, dotyczaca kierunku rozwigzan prawnych zmierzajacych do zapew-
nienia prawidtowego wdrozenia dyrektywy azotanowej. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wyrazato zdecydowany sprzeciw wobec wprowadzenia
na obszarze catego kraju jednego programu dziatan. W sierpniu 2013 r. Staty
Komitet Rady Ministréw rozstrzygnat, ze Minister Srodowiska odstapi od kon-
cepcji ustanowienia na terenie catego kraju jednego programu dziatan. Przy-
jeto wtedy, ze zakres OSN zostanie okreslony w oparciu o ekspertyze IUNG.
Jednak bezposrednio po wydaniu wyroku TSUE z dnia 20 listopada 2014 r.
Sekretarz Stanu w MS oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalili wspél-
nie, Ze zostanie wprowadzony jednolity program dziatan na obszarze catego
kraju, ktory bedzie obowigzywat od 1 maja 2016 r, tj. pierwszego dnia czwar-
tego cyklu dyrektywy azotanowej. Opracowanie tego programu powierzono
miedzyresortowemu zespotowi, w sktad ktérego weszli eksperci z MS, MRIRW
oraz KZGW. Minister Srodowiska, pomimo monitéw kierowanych przez Z-ce
Prezesa KZGW, nie podjat dziatan w celu sformalizowania prac miedzy-
resortowego zespotu do spraw opracowania programu dziatan, majgcych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych dla obszaru catego
kraju, co skutkowato brakiem mozliwosci prawidtowego skoordynowania
oraz zakonczenia prac przez ten zespot.

Z kolei w pazdzierniku 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinfor-
mowat Ministra Srodowiska, iz po analizie opracowanego przez Zesp6t
projektu oraz ekspertyzy*’, dotyczacej skutkow ekonomicznych przyjecia
zaproponowanych w ww. projekcie dziatan, zasadne jest utrzymanie obec-
nie funkcjonujacych, mniej kosztowych, ze wzgledu na skale oddziatywania,
rozwigzan dotyczacych sposobu wdrazania postanowien dyrektywy azota-
nowej w Polsce.

0d 24 sierpnia 2017 r. nastgpita diametralna zmiana w podejsciu do wdra-
zania przez Polske dyrektywy azotanowej. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1
ustawy - Prawo wodne z 2017 r,, w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze Zrdédet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu
zanieczyszczeniu, opracowuje sie i wdraza program dziatan na obszarze
catego panstwa. Taki program, zgodnie z art. 567 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r., Minister Srodowiska miat opracowa¢ w terminie trzech miesiecy
od ogtoszenia tej ustawy, tj. do 24 listopada 2017 r.

Realizujac ww. obowiazek, Minister Srodowiska w sierpniu 2017 r. prze-
kazat Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu uzgodnienia projekt pro-
gramu dziatan. Bazowat on na projekcie opracowanym przez miedzyresor-
towy zespot.

45 Opracowanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Panistwowy
Instytut Badawczy.

Zmiana sposobu
wdrazania dyrektywy
azotanowej w Polsce
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Uzgodniony z MRiRW projekt programu przekazano w grudniu 2017 r.,
jako zatacznik do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw, do uzgodnien
miedzyresortowych. Projekt programu zawierat wszystkie wymogi okre-
$lone w art. 104 ust. 2 ustawy — Prawo wodne z 2017 r. oraz zostat przygo-
towany z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 104 ust. 3 tej ustawy.
W projekcie ustalono zasady rolniczego wykorzystania nawozéw na tere-
nach o duzym nachyleniu (cze$¢ A pkt 2 zatgcznika 2 dyrektywy azotano-
wej) oraz wskazano terminy, w ktérych stosuje sie nawozy na gruntach rol-
nych (ust. 1 pkt 1 zatacznika III dyrektywy).

Do ww. projektu rozporzadzenia osiem instytucji zgtosito tgcznie 71 uwag*®.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioskowat m.in. o rozwazenie mozliwo-
$ci uregulowania zasad stosowania nawozéw w nadzwyczajnych warun-
kach pogodowych. Minister Spraw Zagranicznych w przestanej opinii
stwierdzit, Ze projekt jest niezgodny z prawem UE. W wyniku uzgodnien
uwzgledniono osiem uwag MSZ, dziewie¢ zostato przez MSZ wycofanych,
a w przypadku dwoch, wedtug stanu na dzien 18 stycznia 2018 r., utrzymy-
waty sie rozbieznosci dotyczace:

— wprowadzenia okresu przejSciowego na dostosowanie sie do wymo-
géw ustawy - Prawo wodne z 2017 r. i programu dziatan dla podmio-
tow prowadzacych produkcje rolna oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej
przechowywane sg odchody zwierzece lub stosowane nawozy. Zgod-
nie z pkt 1.4.12 programu dziatan, okres dostosowania powierzchni
lub pojemnosci posiadanych miejsc do przechowywania nawozow natu-
ralnych do wymogoéw ma wynosi¢ od czterech do 14 lat w zalezno$ci
od rodzaju podmiotu. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, dyrekty-
wa azotanowa nie przewiduje mozliwosci odroczenia terminu stosowa-
nia jej wymog6w i dazenia do realizacji jej celéw, dlatego wprowadzenie
okresu przejsciowego na dostosowanie niewgtpliwie zostanie negatyw-
nie ocenione przez KE i moze wptyna¢ na ocene prawidtowosci imple-
mentacji dyrektywy azotanowej oraz wykonania wyroku. Ministerstwo
Srodowiska prezentuje stanowisko, ze KE dopuszcza wprowadzenie okre-
séw przejsciowych na dostosowanie sie do wymogoéw programu dziatan;

— wprowadzenia w pkt 1.4.8 programu dziatan mozliwosci przechowywa-
nia, w pewnych warunkach do szesciu miesiecy, obornika bezposrednio
na gruntach rolnych, podczas gdy dla realizacji celu dyrektywy azotano-
wej istotne jest odpowiednie przechowywanie nawozow, w tym obor-
nika, tj. takie, ktdre zapobiega jego przenikaniu do wéd. Ministerstwo
Srodowiska zaproponowato, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
uzupelni uzasadnienie do projektu rozporzadzenia o informacje doty-
czace przechowywania obornika przez okres sze$ciu miesiecy.

46 Rzadowe Centrum Legislacji zgtosito uwagi po wyznaczonym terminie. Uwagi te miaty zosta¢
rozpatrzone na pézniejszym etapie prac legislacyjnych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK zwraca uwage, ze pozostawienie czesci zapisow*?’ w projekcie
»~Programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrédet rolniczych”, stanowiacym zatacznik do procedowanego pro-
jektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przyjecia tego pro-
gramu, moze spowodowac kwestionowanie przez Komisje Europejska
prawidlowos$ci implementacji dyrektywy azotanowej w zakresie art. 5
dotyczacego programow dzialan i narazenie sie Polski na ponowne
postepowanie przed TSUE.

5.3. Nadzor i kontrola wdrazania dziatan dotyczacych
ograniczania zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu
pochodzenia rolniczego

Organy administracji publicznej nie zapewnity wystarczajacego nadzoru
i kontroli wdrazania dziatan dotyczacych ograniczania zanieczyszczania
wod zwigzakmi azotu pochodzenia rolniczego i osiggnia zatozonych efek-
tow.

5.3.1. Wojewédzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska

Wszyscy kontrolowani dyrektorzy rzgw we wprowadzonych programach
dziatan przypisali wojewo6dzkim inspektorom ochrony §rodowiska obowig-
zek kontroli rolniczych Zrédet zanieczyszczenia i wypelniania obowigzkéw
okres$lonych w programie przez prowadzacych dziatano$¢ rolniczg na OSN.
Jednoczesnie Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowat NIK

47 Dotyczy to nastepujacych zapiséw w projekcie programu dziatan (wersji obowigzujacej na dzien

21 listopada 2017 r.):

- pkt 1.2.3. Zasady rolniczego wykorzystania nawozéw na terenach o duzym nachyleniu
- wytaczenie w ppkt. 2 lit. d pdl mniejszych niz 1 hektar z obowigzku odpowiedniego
sposobu uprawiania pola (okreslonego w ppkt. 2 lit. ¢). Zdaniem NIK juz w ww. podpunkcie
2 lit. ¢ wprowadzono mozliwo$¢ rezygnacji ze stosowania wskazanego sposobu uprawy
pola, w przypadkach gdy nie pozwala na to wielko$¢ i usytuowanie pola, wiec podmiotowe
zwolnienie wszystkich p6l mniejszych niz 1 hektar wydaje sie niezasadne;

- pkt 1.4. Warunki przechowywania nawozéw naturalnych oraz postepowanie z odciekami
- wprowadzenia w ppkt 8 mozliwos$ci nawet 6-miesiecznego sktadowania obornika
bezposrednio na gruntach rolnych, podczas gdy jednym z gtéwnych sposobéw ograniczania
odptywu azotu ze zZrdédet rolniczych jest sktadowanie nawozéw w sposdb zapobiegajacy
mozliwos$ci przedostawania sie azotu do wod;

- pkt 1.4. Warunki przechowywania nawozéw naturalnych oraz postepowanie z odciekami
- wprowadzenia w ppkt 12 okreséw przej$ciowych od czterech do 14 lat na dostosowanie
przez przedsiebiorcéw/rolnikéw podlegajacych temu obowigzkowi, powierzchni
lub pojemnosci posiadanych miejsc do przechowywania nawozéw naturalnych do wymogéw
podanych w programie dziatan, a ponadto ograniczenia w ppkt 13, w ww. okresach
przej$ciowych, obowigzku zapewnienia przechowywania ptynnych nawozéw naturalnych
w szczelnych zbiornikach o pojemnos$ci umozliwiajacej gromadzenie 4-miesiecznej produkcji
tego nawozu. Zdaniem NIK, w kontek$cie wprowadzania programéw dziatan na 4-letnie
okresy, dopuszczenie tak dtugich okreséw przejsciowych moze by¢ ocenione przez KE
jako niedopuszczalne rozwigzanie znacznie zwiekszajace ryzyko nieuzyskania poprawy
jakosci wod i tym samym braku skutecznego wdrozenia dyrektywy azotanowej. Okres$lenie
minimalnej pojemno$ci zbiornikéw na gromadzenie ptynnych nawozéw naturalnych z okresu
4-miesiecznej produkcji tego nawozu, wobec przewidzianego w pkt 1.3 tabela 2 zakazu
stosowania nawozéw w okresie od 2,5 do 5 miesiecy (w zaleznosci od rodzaju nawozéw i rodzaju
gruntéw), nie zapewni marginesu bezpieczenstwa dla wlasciwego przechowywania nawozéw
w sytuacji niekorzystnych warunkéw klimatycznych, a takze powoduje, ze w programie
nie wiacza sie $rodka zaradczego, wskazanego w zatgczniku Il pkt 1.1 dyrektywy azotanowe;j,
ktéry nakazuje, aby pojemno$¢ zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzecych
przekraczata pojemno$¢ wymagang do przechowywania w najdtuzszym okresie, podczas
ktoérego rolnicze wykorzystanie w strefie zagrozenia jest zabronione.
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w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, iz w ramach kierowania
dziatalnoscig 10S corocznie w latach 2014-2016 uwzgledniatl w ustalanych
celach kontroli, m.in. ocene wypeiniania wymogéw wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) w gospodarstwach rolnych. Z kolei na rok 2016 dodat-
kowo okreslit cele polegajace na: kontroli warunkéw stosowania i prze-
chowywania nawozéw i srodkdw wspomagajacych uprawe roslin, komu-
nalnych osadéw $ciekowych; kontroli rolniczego wykorzystania $ciekow
w produkcji pierwotnej zywnos$ci pochodzenia roslinnego; kontroli warun-
kéw stosowania i przechowywania nawozéw organiczych/srodkéw wspo-
magajacych wtasciwosci gleby/odpadéw wyprodukowanych w bioga-
zowaniach rolniczych w procesie produkcji energii z biomasy; kontroli
warunkdw stosowania i przechowywania nawozéw, nawozéw oznaczo-
nych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
na OSN.

We wszystkich kontrolowanych wojewddzkich inspektoratach ochrony
$rodowiska dysponowano wiedza o OSN okreslonych rozporzadzeniami
dyrektoréw rzgw w ramach trzeciego i czwartego cyklu wdrazania dyrek-
tywy azotanowej oraz o programach dziatan majgcych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze Zrdédet rolniczych. Liczba OSN z wprowadzonymi progra-
mami dziatan na terenie dziatania kontrolowanych wio$ byta zréznicowana
i wynosita od dwdch*® do 14*°, a ich powierzchnia od 477,35 km? (woje-
waddztwo dolnoslaskie) do 5269,38 km? (wojewddztwo wielkopolskie).

W latach 2014-2017°° wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska zapla-
nowali rocznie od 55 (2017 r.) do 115 (2014 r.), kontroli u gospodaruja-
cych na OSN. W okresie 2014-2016 objeto planowaniem od 9,9% do 15,0%
podmiotéw gospodarujacych na OSN, zidentyfikowanych przez WIOS. Lacz-
nie w latach 2014-2017 zaplanowano 369 kontroli na 30 OSN. W przy-
padku pieciu z szeSciu kontrolowanych wios$ ujawniono brak planowania
przez te organy kontroli na 14 z 44 OSN, dla ktérych wprowadzono pro-
gramy dziatan®’. Do kontroli typowane byly w pierwszej kolejnosci fermy
chowu lub hodowli trzody chlewnej lub drobiu, mogace znaczaco oddziaty-
wacé na $rodowisko, tj. wedtug kryteriéw 108, zaktady I i Il kategorii wyma-
gajace kontroli raz na rok lub raz na trzy lata.

W latach 2014-2017 pracownicy wszystkich kontrolowanych wio$ prze-
prowadzili na OSN, dla ktérych wprowadzono programy dziatan w ramach
trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, tacznie 320 kontroli
planowych oraz 134 kontrole pozaplanowe, zwigzane z realizacjg skarg
i wnioskéw o interwencje, dotyczgcych prowadzacych dziatalnos¢ rol-
nicza na OSN. Z 914 podmiotéw i oséb, prowadzacych dziatalnos¢ rolni-

48 Wojewo6dztwo tédzkie i zachodniopomorskie.
49 Wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie.

50 W czesSci wojewddztw czteroletni okres realizacji programéw dziatan wprowadzonych
przez dyrektoréw rzgw w trzecim cyklu realizacji postanowien dyrektwy azotanowej uptynat
w2016T.

51 Najednym z dwo6ch OSN w wojewédztwie t6dzkim, na jednym z czterech OSN w wojewddztwie
dolnoslaskim, na jednym z dziewieciu OSN w wojewddztwie mazowieckim, na dwdch z 13 OSN
w wojewddztwie wielkopolskim oraz w dziewieciu z 14 OSN zlokalizowanych na terenie
wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego.
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cza na OSN pozostajacych w ewidencji wios, w okresie objetym kontrolg
przynajmniej raz skontrolowano 340 podmiotéw. Liczba skontrolowa-
nych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na OSN wynosita od jednego do
pieciu - w przypadku dziewieciu OSN oraz od szes$ciu do 50 - w przypadku
21 OSN. W pieciu z szes$ciu kontrolowanych wio$ nie przeprowadzono
w okresie objetym kontrola zadnej kontroli na 14 OSN®2.

Zdaniem NIK dzialalno$¢ kontrolowanych wios, w przypadku wiek-
szo$ci OSN znajdujacych sie na terenie ich wtasciwos$ci, nie zapewnita
w sposob wystarczajacy wykonywania przez te organy obowiazku
sprawowania kontroli rolniczych Zrédet zanieczyszczenia w zakre-
sie realizacji przez prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN obo-
wigzkéw okreslonych w programach dziatan. Brak sprawowania
przez WIOS takiej kontroli na 14 OSN byl niezgodny z prawem.

Brak lub niewystarczajace dziatania w zakresie kontroli rolniczych Zro-
det zanieczyszczenia na OSN kontrolowani wojewddzcy inspektorzy thu-
maczyli przede wszystkim nieposiadaniem petnej ewidencji gospodarujg-
cych na OSN; ograniczonymi mozliwo$ciami wykonywania przedmiotowych
kontroli wobec konieczno$ci realizowania przez WIOS znacznej liczby
innych zadan kontrolnych, a w szczeg6lnos$ci ze wzgledu na niewystarcza-
jace zatrudnienie w wio$, w relacji do zakresu i stale rosnacej liczby zadan,
ktére zobowigzani sa wykonywaé WIOS. Czterech WIOS podkres$lato tez,
ze nieobjete kontrolg OSN byty niewielkimi powierzchniowo obszarami,
na ktoérych brak byto instalacji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na Srodowisko®.

W Zadnym z kontrolowanych wojewo6dzkich inspektoratéw ochrony $ro-
dowiska nie posiadano peinej wiedzy o liczbie gospodarstw wytwarza-
jacych, przechowujacych i stosujgcych nawozy naturalne na OSN, na kto-
rych dyrektorzy rzgw wprowadzili programy dziatan. W okresie objetym
kontrola, w wio$ dysponowano wiedza jedynie o kilkuset gospodarujgcych
na OSN. Liczba takich podmiotéw w zasobach ewidencyjnych kontrolowa-
nych wio$ wahata sie od 768 w 2014 . do 914 w 2016 1.

Przyklad

W 2016 r. w poszczeg6lnych wio$ objetych kontrolg NIK zidentyfikowano
gospodarujacych na OSN w liczbie od 19 do 40 w czterech wojewé6dztwach
(kujawsko-pomorskie, t6dzkie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie) oraz 390
w wojewddztwie wielkopolskim i 426 w wojewddztwie mazowieckim. Dane
te stanowity niewielki udziat w stosunku do liczby ztoZonych wnioskéw o ptat-
nosci bezposrednie przez gospodarujacych na OSN z wdroZonymi programami
dziatan, ktérzy zobowiazani byli przestrzegac zasady wzajemnej zgodno$ci, tj.:
- 0d 0,2% do 0,4% w przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i t6dz-
kiego;
- 0d 2,1% do 2,3% w wojewddztwach dolnos$laskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim;
- 3,3% w wojewo6dztwie mazowieckim.

52 Tych samych, na terenie ktérych kontrolowane wio$ nie planowaty kontroli.
53 Dolnoslaski WIOS, Lédzki WIOS, Mazowiecki WIOS, Wielkopolski WIOS.

Niepetna wiedza
o podmiotach
gospodarujacych na OSN
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Liczba zidentyfikowanych w wio$ podmiotéw, ktdre byty zobowiazane
do posiadania planu nawozenia wynosita od dwéch (w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim) do 22 (w wojewddztwie wielkopolskim).

Infografika nr 4

Liczba kontroli terenowych przeprowadzonych w latach 2014-2016 u gospodarujacych

na OSN (z wdrozonymi programami dziatan) przez kontrolowane wojewdédzkie inspektoraty
ochrony srodowiska

2014 77716 }—138 (0,18%)

2015 78440 }»114 (0,15%)

2016 78017 }»137 (0,18%)

liczba wnioskéw o ptatnosci bezposrednie od gospodarujacychna OSN,
pofozonych na obszarze wojewodztw objetych kontrolg

B liczbakontroli WIOS

I % liczby kontroli WIOS w odniesieniu do liczby ztozonych wnioskéow
o ptatnosci bezposrednie

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Posiadanie niepeinej informacji o liczbie gospodarujacych na OSN spowo-
dowane byto przede wszystkim brakiem dostepu do danych zgromadzo-
nych w ewidencji gospodarstw rolnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia
18 grudnia 2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz wnioskéw o przyznanie ptatnosci>*, ktéra prowa-
dzita Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dopiero od sierp-
nia 2017 r., w zwigzku z wejsciem w zycie art. 108 ust. 4-6 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r., organy I10S posiadaja mozliwo$¢ nieodptatnego dostepu
do ww. danych. Do tego czasu zakres omawianej wiedzy w kontrolownaych
wio$ byt zréznicowany i wynikat przede wszystkim z aktywno$ci woje-
wobdzkiego inspektora ochrony srodowiska w pozyskiwaniu takich danych.

Sytuacji tej nie zmienit takze fakt zawarcia w 2009 r. przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z Prezesem ARiMR porozumienia
0 wspdétpracy w celu m.in. sprawniejszego i skuteczniejszego wykony-
wania obowigzkéw okreélonych w ustawie o 10S. Jego przedmiotem byto
m.in. udostepnianie przez Agencje na wniosek GIOS: danych statystycz-
nych dotyczacych liczby i powierzchni stwierdzonych przypadkéw nie-
spelniania przez rolnikéw kontrolowanych przez Agencje wymogéw wza-
jemnej zgodno$ci; danych statystycznych dotyczacych liczby siedzib i stad
i/lub gospodarstw potozonych na danym terenie; danych szczegétowych
dotyczacych konkretnych przypadkéw niespeiniania wymogéw wzajemnej
zgodnoSci przez rolnikow kontrolowanych przez Agencje. Pomimo zawar-
cia tego porozumienia GIOS nie wystapit ani razu w okresie objetym kon-
trola do Agencji o pozyskanie danych objetych ww. porozumieniem. Wnio-
skoéw o podjecie takich dziatan nie zgtaszali do GIOS takze kontrolowani

54 Dz.U.z 2017 r.poz. 1853.
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wio$, na ktdérych cigzyt obowiazek zapewnienia kontroli rolniczych Zré-
det zanieczyszczenia i wypelniania obowigzkéw okreslonych w programie
przez prowadzacych dziatanos¢ rolnicza na OSN.

Zdaniem NIK powyzsze postepowanie GIOS i kontrolowanych wio$
nie stuzylo zwiekszeniu skutecznosci realizacji przez nie ww. obo-
wiazku i bylo nierzetelne.

Kontrolowani WIOS przy planowaniu kontroli gospodarujacych na OSN
korzystali z: wtasnej ewidencji podmiotéw kontrolowanych - w ramach
kontroli planowych oraz w wyniku zgtoszen i skarg dotyczacych gospo-
darujgcych na OSN - prowadzonej w ramach Informatycznego Systemu
Wspierania Kontroli (od 2016 r. Informatyczny System Kontroli); ewidencji
instalacji chowu lub hodowli zwierzat, kwalifikowanych do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, ktére wymagaty pozwo-
lent na korzystanie ze sSrodowiska; informacji od innych organéw; zgtoszen
inwestoréw o zamiarze przystapienia do eksploatacji instalacji. Powyzsze
Zrédta danych nie zapewnity jednak petnej identyfikacji liczby podmiotow
wytwarzajacych i wykorzystujacych nawozy naturalne na OSN.

Czes¢ z kontrolowanych wio$ podejmowata samodzielnie dziatania w celu
pozyskania od ARiMR danych dot. gospodarujacych na OSN. Agencja odma-
wiata im jednak udostepnienia danych osobowych, wskazujac na brak
ustawowego uprawnienia 10S w tym zakresie. Trzech®® z sze$ciu kontro-
lowanych WIOS pozyskato z ARiMR dane nt. podmiotéw niebedacych oso-
bami fizycznymi, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych
o powierzchni powyzej 100 ha, ktére zgodnie z wymogami zawartymi
w programach dziatan zobowigzane byty do opracowania planu nawoze-
nia. Z kolei czterech® z sze$ciu WIOS otrzymywato, na podstawie lokal-
nych uzgodnien, dane o gospodarujacych na OSN w ramach wspétpracy
z wojewddzkimi lekarzami weterynarii, ktorzy przekazywali dane o fer-
mach, w ktérych progi chowu lub hodowli kwalifikowaty ich prowadzacych
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego lub opracowania planu nawo-
zenia. Dziatania te zwiekszyly zakres wtaéciwej informacji WIOS o liczbie
gospodarujacych na OSN.

Realizacji przez kontrolowanych wio$ obowigzku kontroli rolniczych Zré-
det zanieczyszczenia i wypetniania obowigzkéw okreslonych w programie
przez prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg na OSN, nie sprzyjato takze roz-
powszechnione przez GIOS w 2011 r. stanowisko, iz rolnik indywidualny
moze by¢ kontrolowany przez organy I0S w zakresie okreslonym w art. 32
ustawy o nawozach i nawozeniu, tylko w przypadku, gdy korzysta on ze $ro-
dowiska w zakresie, w jakim to korzystanie wymaga pozwolenia.

NIK zwraca uwage, iZ w praktyce rolnicy indywidualni prowadzacy
dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie dotyczaca upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat na OSN, zazwyczaj nie korzystaja ze Srodowiska
w zakresie, w jakim to korzystanie wymaga pozwolenia.

55 Mazowiecki WIOS, Wielkopolski WIOS, Zachodniopomorski WIOS.
56 Kujawsko-Pomorski WIOS, Dolnoslaski WIOS, Mazowiecki WIOS, Wielkopolski WIOS.
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Czes$¢ kontrolowanych wio$ btednie interpretowata przepisy ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®” przyjmujac, iz brak
danych osobowych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na OSN uniemoz-
liwial im zaplanowanie i przeprowadzenie przedmiotowych kontroli.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S, do zadan Inspek-
cji nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w rozumie-
niu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®®.
Do takich podmiotow zaliczaja sie, zgodnie z art. 3 pkt 20 lit. a ww. ustawy,
m.in. osoby prowadzace dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie dotyczaca
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnic-
twa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego. Pojecie dziatalnosci gospodarczej
do dnia 30 kwietnia 2018 r. zdefiniowane byto w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej>®. Zgodnie z t3 definicjg dzia-
falnos$cia gospodarcza byta zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywa-
nie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w spo-
s6b zorganizowany i ciaggly. Zatem kazdy rolnik, ktéry prowadzit dziatal-
nos¢, o ktérej mowa w ww. przepisie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza
i byl przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy. Z tym, zZe art. 3 ww. ustawy
wytaczatl stosowanie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej do dziatalnos$ci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa
i rybactwa $rédladowego.

Zdaniem NIK organy Inspekcji Ochrony Srodowiska miaty prawo kon-
trolowac wszystkich rolnikéw indywidualnych, prowadzacych dzia-
lalnos$¢ wytwoércza w rolnictwie na OSN, a z uwagi na fakt, iZ rolnicy
ci sa wylaczeni spod stosowania ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, kontrole te nie byly realizowane na zasadach okres$lonych
w rozdziale 5 tej ustawy, a zatem upowaznienie do kontroli nie musiato
zawiera¢ wskazania podmiotu kontrolowanego i nie musiato by¢
mu doreczone, a rolnik nie musiat by¢ wczesniej powiadamiany o kon-
troli zgodnie z wymogami zawartymi w tym rozdziale.

Usprawiedliwieniem dla braku kontroli przez wio$ gospodaruja-
cych na OSN nie mogly by¢ takze problemy w zakresie braku dostepu
do danych o podmiotach (m.in. rolnikach indywidualnych) prowadza-
cych dzialalnos¢ rolnicza na OSN, gdyz pracownicy wio$ mogli wyty-
powac¢ gospodarstwa prowadzace chow lub hodowle zwierzat na OSN
na podstawie rozpoznania w terenie. Zatem kontrole takich gospo-
darstw, jako niepodlegajace rygorom ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, mogly by¢ prowadzone przez pracownikéw wios
posiadajacych stale upowaznienia do kontroli oraz polecenie wyko-
nania kontroli u rolnikéw gospodarujacych na OSN, wydane na zasa-

57 Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm., uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.
58 Dz.U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.

59 Analogiczne regulacje zostaty zawarte w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. poz. 646), ktora zastapita z dniem 30 kwietnia 2018 r. ustawe z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dach, ktére obowiazywaty w 10S w stosunku do wszystkich podmiotéw
podlegajacych kontroli, do czasu wejScia w zycie ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej.

Wojewddzcy inspektorzy na ogét w prawidtowy sposdb prowadzili i doku-
mentowali planowe oraz skargowe kontrole rolniczych Zrédet zanieczysz-
czenia na OSN.

Analiza 119 planowych kontroli przeprowadzonych przez wios$ u gospo-
darujacych na OSN wykazata, ze w 47 kontrolach, tj. 39,5%, ujawniono
57 przypadkéw naruszenia przepiséw ochrony srodowiska zwigzanych
z ochrong wéd przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze zZrédet rolni-
czych. Naruszenia te dotyczyty: nieprawidtowego przechowywania gnojo-
wicy lub gnojoéwki - brak pokryw zbiornikéw na gnojowice lub gnojéwke,
zly stan techniczny zbiornikéw, pojemno$¢ zbiornikow niewystarczajgca
do przechowywania gnojowki lub gnojowicy na okres min. czterech mie-
siecy; nieprawidtowego sktadowania nawozdéw naturalnych lub kiszonek
- brak ptyty obornikowej, sktadowanie na przepuszczalnym podtozu; braku
wystarczajacej powierzchni gruntéw do zagospodarowania co najmniej
70% wytworzonej gnojowicy; braku pisemnych umoéw na zbywanie obor-
nika; braku bilansu azotu lub nieuwzglednienie w bilansie azotu wszystkich
wymaganych elementéw (nawozenia gnojéwka); zastosowanie na uzytkach
dawki nawozo6w naturalnych przekraczajgcych dopuszczalny limit ilo$ci
azotu w czystym sktadniku (170 kg N na 1 ha); braku planu nawozenia
lub pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia, nieprzekazanie planu
nawozenia lub nieterminowe przekazanie go do wio$; eksploatacji instalacji
bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia; braku realizacji obowigzkow
okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym, dotyczacych funkcjonowania
instalacji chowu lub hodowli zwierzat.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami wojewddzcy inspektorzy wyda-
wali zarzadzenia pokontrolne, nakazujgce usuniecie naruszen i powia-
domienie o podjetych dziataniach; naktadali grzywny w postaci man-
datu karnego, a takze stosowali pouczenia sprawcéw wykroczen. W kilku
przypadkach WIOS wszczeli postepowania administracyjne w spra-
wie wstrzymania uzytkowania instalacji - jedno w zwigzku z brakiem
planu nawozenia, a drugie w zwiazku z brakiem pozwolenia zintegrowa-
nego - obydwa umorzone po usunieciu naruszenia. W jednym przypadku
wszczeli takZe postepowanie w sprawie usuniecia uchybienia zwigzanego
z planem nawozenia. Nie odnotowano przypadkéw wstrzymana prowa-
dzenia chowu lub hodowli zwierzat na OSN. Kontrolowani WIOS podkre-
$lali, iz co prawda wprowadzone przez dyrektoréw rzgw programy dzia-
tan wskazywaty obowigzki podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
na OSN, to jednak obowigzujace przepisy nie dawaty WIOS szczegélnych
narzedzi do dyscyplinowania podmiotéw naruszajacych postanowienia
tych programow.

Kontrola wykazata, iz pracownicy czterech kontrolowanych wio$, w cze-
$ci przeprowadzonych planowych kontroli, nie weryfikowali lub nierztel-
nie weryfikowali realizacje wszystkich obowiazkéw dotyczacych gospoda-
rujacych na OSN.

Naruszenia przepiséow
zwiazanych

z ochrong wod

przed zanieczyszczeniem
zwiazkami azotu

ze zrédet rolniczych
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Przyklady

W WIOS we Wroctawiu na 14 kontroli na OSN objetych programem dziatan
tylko w czterech przypadkach celem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania
wymagan zwigzanych z gospodarowaniem na OSN.

W WIOS w Bydgoszczy kontrole trzech podmiotéw gospodarujacych na OSN
przeprowadzono bez weryfikacji realizacji wszystkich wymogéw wynikajacych
z wprowadzonych programoéw dziatan.

W WIOS w Lodzi w ramach kontroli sze$ciu podmiotéw wykorzystujacych

nawo6z na polach nie zbadano dokumentacji dotyczacej zabiegéw agrotechnicz-
nych, w tym terminéw i sposobow nawozenia.

W WIOS w Warszawie w trzech przypadkach stwierdzono, zZe zamieszczone
w protokotach z kontroli planowych zapisy dotyczace okresow, w ktérych sto-
sowane byty nawozy, oparte zostaty na ustnych informacjach.

W okresie objetym kontrolg NIK do sze$ciu badanych wio$ skierowano
tacznie 138 skarg i wnioskow o interwencje, dotyczacych gospodarujacych
na OSN - 98 z terenu wojewddztwa wielkopolskiego oraz od trzech do 15
w pozostatych wojewo6dztwach. Badanie sposobu rozpatrzenia 20 skarg
z wojewodztwa wielkopolskiego oraz wszystkich skarg z pozostatych woje-
waédztw wykazato, Ze skargi te zostaty zatatwione prawidtowo. W 29 na
53 przeprowadzonych kontroli, tj. 54,7%, stwierdzono naruszenia przepi-
séw dotyczace nieprawidtowego magazynowania/przechowywania obor-
nika oraz ptynnych nawozo6w naturalnych, w tym niezapewnienie zbiorni-
kéw o odpowiedniej pojemnosci, uzytkowanie instalacji chowu lub hodowli
zwierzat bez wymaganego pozwolenia, brak pozytywnie zaopiniowanego
planu nawozZenia, nieprzekazanie planu nawozenia do wio$, nieprawidto-
wos$ci w nawozeniu p6l nawozem naturalnym, w tym nieprzestrzeganie ter-
mindw nawozenia, nieprawidtowe sktadowanie kiszonki.

W zwigzku z ww. naruszeniami kontrolowani WIOS skierowali do podmio-
tow gospodarujacych na OSN zarzadzenia pokontrolne, natozyli grzywny
w drodze manadatu karnego, a w jednym przypadku skierowano wniosek
do sadu o ukaranie.

W ramach przeprowadzania kontroli interwencyjnych weryfikowany byt
takze sposodb realizacji innych niz wskazane w skardze obowigzkéw wyni-
kajacych z prowadzenia dziatalnosci rolniczej na OSN. Nie byto to jednak
zasadg, gdyz jak wyjasniano zakres przedmiotowy kontroli doraznych byt
ograniczony z uwagi na konieczno$¢ wykonania kontroli planowych.

Zdaniem NIK w sytuacji ograniczonej aktywnosci kontrolowanych
wios$ w zakresie planowania i wykonywania kontroli na OSN, brak
weryfikowania w toku kazdej kontroli interwencyjnej wypelniania
przez gospodarujacych na OSN wszystkich obowiazkéw wynikajacych
z programow dzialan byl postepowaniem niecelowym, w szczegolnie
w sytuacji utrudnionego procesu pozyskiwania danych o rolnikach
prowadzacych dziatalno$¢ na OSN.

W latach 2014-2017, wedtug wiedzy wojewoddzkich inspektoréw, zobowia-
zanych do posiadania i przekazywania do wio$ planu nawozenia byto od 41
do 55 podmiotéw na OSN. Liczba omawianych podmiotéw mogta sie zmie-
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nia¢ w zalezno$ci od zbywania przez nie w danym roku cato$ci nawozow
naturalnych (wtedy taki podmiot nie musiatl opracowywac¢ planu nawozenia)
oraz od liczby nabywcéw nawozoéw naturalnych, przy czym brak byto obo-
wigzku informowania wojewddzkiego inspektora o zawarciu umowy o naby-
waniu nawozdéw naturalnych. Obowigzek posiadania planu nawozenia wery-
fikowany byt wiec przez kontrolowane wio$ w trakcie prowadzonych kontroli
planowych i interwencyjnych. W przypadkach stwierdzenia w tym zakre-
sie naruszen przepis6w podejmowane byty dziatania w celu ich usuniecia
- pouczenia, zarzadzenia pokontrolne oraz mandaty karne.

Wojewddzcy inspektorzy zgtaszali do GIOS w 2013 r. potrzebe wypracowa-
nia w ramach I10S jednolitego podejécia do zagadnien kontrolnych na OSN,
aw 2014 r. potrzebe przygotowania wytycznych do prowadzenia kontroli
gospodarstw rolnych w przypadku uznania, Ze caty obszar Polski zaliczony
zostanie do OSN. Gtowny Inspektor podjat jednak decyzje o odstgpieniu
od przygotowania wytycznych do czasu wej$cia w zycie przepiséw pro-
cedowanego wéwczas projektu nowej ustawy — Prawo wodne oraz pro-
gramu dziatan dla catego kraju. Cze$¢ z kontrolowanych wio$ podejmo-
wata takze we wlasnym zakresie dziatania w celu zapewnienia prawidtowej
realizacji zadan zwiazanych z kontrolg rolniczych Zrédet zanieczyszczenia
i wypetniania obowigzkow okre$lonych w programie przez prowadzacych
dziatano$¢ rolnicza na OSN.

Przyklady

W WIOS w Warszawie, w celu zapewnienia wasciwego przeprowadzenia kon-
troli na terenach OSN, przeprowadzono w 2012 r. szkolenia wewnetrzne obej-
mujace m.in tematyke zadan kontrolnych i konsekwencji prawnych dla gospo-
darstw rolnych na OSN, ogélnych zatozen kontroli gospodarstw oddziatywu-
jacych na OSN, zapoznania z opracowanym Programem kontroli gospodarstw
rolno-hodowlanych zlokalizowanych na OSN wraz z Lista pytan kontrolnych,
uwzgledniajacych sprawdzenie wymogdw w zakresie przechowywania i sto-
sowania nawozoéw naturalnych, prowadzenia wymaganej dokumentacji agro-
technicznej, opracowania planéw nawozenia. Mazowiecki WIOS nie wprowa-
dzit jednak obowiagzku stosowania ww. listy podczas przeprowadzania kontroli
na OSN. Mogto to by¢ przyczyna, Ze nie we wszystkich kontrolach wykorzysty-
wano przedmiotowa liste (liste wykorzystano w 18 na 24 zbadane dokumenty
kontroli planowych oraz w trzech przypadakch na 11 przeprowadzonych kon-
troli interwencyjnych, zakoniczonych sporzadzeniem protokotéw kontroli).

W WIOS w Poznaniu w 2016 r., w ramach realizacji projektu pn. ,Wzmocnie-
nie skuteczno$ci monitoringu i kontroli oraz efektywnosci programéw dziatan
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych w Wielko-
polsce”, opracowano Wytyczne dla inspektoréw WIOS do kontroli gospodarstw
rolnych na OSN, ktore udostepniono wszystkim wios.

Minister Srodowiska, w okresie objetym kontrola, nie sprawowat zwierzch-
niego nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych z wdrazaniem dyrek-
tywy azotanowej, przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska,
co byto niezgodne z art. 2 ust. 2 ustawy o 10S.

Minister Srodowiska wyjasnit, ze o ile sprawuje zwierzchni nadzér nad
wykonywaniem zadan przez Inspekcje Ochrony Srodowiska to nie ma jed-
nak bezposredniego wptywu na dziatalno$¢ wojewddzkich inspekto-

Brak wytycznych

do prowadzenia kontroli
gospodarstw rolnych

na OSN

Brak nadzoru nad
realizacja przez WIOS
zadan zwiazanych

z wdrazaniem dyrektywy
azotanowej
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réw ochrony $rodowiska. Przyczyna tego stanu rzeczy wedtug Ministra
byta dysfunkcyjna struktura organizacyjna 10S, w zwigzku z czym realny
nadzér Ministra Srodowiska nad 10S jest ograniczony i poéredni w zakre-
sie okre$lonym w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o I0S i odbywa sie za posred-
nictwem Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow®® minister nadzoruje i kontroluje dziatalnos$¢ organdéw i jednostek
w stosunku do ktérych, na podstawie przepiso6w ustawy, uzyskat upraw-
nienia nadzorcze. Przepisem prawa, ktory przyznaje uprawnienia nadzor-
cze Ministrowi Srodowiska jest art. 2 ust. 2 ustawy o 10S, ktéry stanowi
ze minister wlasciwy do spraw srodowiska sprawuje zwierzchni nadzoér
nad wykonywaniem zadan 10S, ktére realizujg zaréwno Gtéwny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska jak i wojewédzcy inspektorzy ochrony $rodowiska
- jako organy I0S wymienione w art. 3 przedmiotowej ustawy.

W ocenie NIK, zaniechanie przez Ministra Srodowiska sprawowa-
nia zwierzchniego nadzoru nad realizacja zadan zwigzanych z wdra-
zaniem dyrektywy azotanowej przez wojewoddzkich inspektorow
ochrony srodowiska, bylo postepowaniem niezgodnym z prawem.

5.3.2. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systemu wspar-
cia bezposredniego oraz na podstawie art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, rolnicy obowia-
zani sa do przestrzegania wymogéw wzajemnej zgodnosci®'. Wymogi
te w obszarze ochrony wod przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez azotany pochodzenia rolniczego dotycza prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza na obszarach szczegélnie narazonych na zanieczyszczenia zwigz-
kami azotu pochodzenia rolniczego. Agencja jako jednostka realizujgca
ptatnosci bezposrednie zobowigzana jest uwzglednia¢ powyzsze zagad-
nienia w dokumentach i procedurach stanowigcych podstawy do wykony-
wania zadan w powyzszym zakresie.

Zadania dotyczace realizacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa kontroli wypetniania przez rolnikow wymogéw wzajemnej zgod-
nosci, na ktoére sktadaty sie m.in.:

— prowadzenie krajowego systemu ewidencji producentdéw rolnych, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci
i aktualizacji Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) i danych GIS;

— zarzadzanie wykorzystaniem Srodkéw w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego;

— planowanie i realizacja kontroli na miejscu oraz nadzoru i monitorowa-
nia ich realizacji;

— przyjmowanie i weryfikacja wnioskdw o ptatnosci bezposrednie,

60 Dz.Uz2012r. poz.392,ze zm.

61 Zasada Wzajemnej Zgodnos$ci (ang. cross-compliance) oznacza powigzanie wysoko$ci
uzyskiwanych ptatnosci bezposrednich ze spetnianiem przez beneficjentéw okreslonych
w prawie wymogow dotyczacych: identyfikacji i rejestracji zwierzat; zagadnien ochrony
srodowiska naturalnego; zdrowia publicznego; zdrowia zwierzat, zgtaszanie niektérych choréb;
zdrowotno$ci roslin; dobrostanu zwierzat.
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uwzglednione zostaty w regulaminie organizacyjnym ARiMR, wewnetrz-
nych regulaminach jednostek organizacyjnych Centrali Agencji oraz w regu-
laminach organizacyjnych oddziatéw regionalnych ARiMR.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego, Agencja obowigzana jest do przeprowadzania kontroli
administracyjnych i kontroli na miejscu wnioskéw o ptatnosci bezposred-
nie, w tym kontroli w ramach wzajemnej zgodno$ci wymogéw lub norm,
ogtoszonych w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 marca 2015 r. w sprawie wykazu wymogoéw okreslonych w przepisach
Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych wdrazajacych
te przepisy®.

OSN wyznaczone rozporzadzeniami dyrektorow RZGW w 2012 r,, dla kté-
rych dyrektorzy rzgw wprowadzili program dziatan, zostalty w tym samym
roku zaimportowane do systemu identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) sta-
nowigcego cze$¢ Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK).
Dane te byty wykorzystywane do realizacji kontroli administracyjnych,
a takze jako warstwa obszaréw specjalnych do typowania i realizacji kon-
troli w zakresie wzajemnej zgodnoSci. Forma posiadanych danych umoz-
liwita ich elektroniczne przetwarzanie, np. okreslenie powierzchni i poto-
zenia dziatek referencyjnych deklarowanych przez rolnikéw na OSN.
Na podstawie danych z ZSZiK, w latach 2014-2017 powierzchnia obsza-
row OSN objeta programami dziatan wynosita 13 930,5 km?, a liczba rol-
nikéw na nich gospodarujacych wynosita w latach 2014-2017 od 90,3 tys.
(2017 1) do 90,8 tys. (2016 1)

Agencja obejmowata kontrolg administracyjng 100% wnioskéw o przyzna-
nie ptatnosci bezposrednich ztozonych w danym roku. Kontrola admini-
stracyjna wniosku sktadata sie z kontroli prostej oraz kontroli krzyzowe;j®.
Kontrola administracyjna prosta polegata na automatycznym sprawdze-
niu danych z wprowadzonego do systemu informatycznego wniosku,
w tym dotyczacych dziatek potozonych na OSN, z danymi podmiotowymi
zawartymi w ewidencji producentéw oraz danymi przedmiotowymi zawar-
tymi w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) i systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat (IRZ).

W mys$l art. 68 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.**, ARiMR jest obowigzana do prze-
prowadzenia w kazdym roku kontroli na miejscu w zakresie przestrzega-

62 M. P.poz. 329, ze zm.

63 Kontrola krzyzowa polegata na sprawdzeniu danych wprowadzonych na podstawie wniosku,
korekty, zmiany i wycofania cze$ci wniosku, z danymi z wnioskéw innych rolnikéw, w celu unikniecia
nienaleznego wielokrotnego przyznawania tej samej pomocy w odniesieniu do tych samych dziatek
ewidencyjnych z uwzglednieniem granic dziatek rolnych wyrysowanych przez rolnikéw, dla tego samego
roku gospodarczego oraz w celu zapobieZenia nienaleznej kumulacji pomocy przyznanej na podstawie
odrebnych schematéw pomocowych oraz sprawdzeniu czy rolnik zgtosit we wniosku wszystkie
posiadane grunty rolne (nawet jezeli nie ubiega sie do nich o przyznanie ptatnosci).

64 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodno$ci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, s. 69, ze zm.), zwane
dalej rozporzqdzeniem nr 809/2014.

Kontrola
administracyjna

Wybér wnioskéw
do kontroli na miejscu
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nia wymogéw i norm wzajemnej zgodnos$ci obejmujacych co najmniej 1%
catkowitej liczby beneficjentéw ptatnosci bezposrednich®. Wybor préby
kontrolnej odbywat sie na podstawie analizy ryzyka oraz metoda losowa.
Agencja stosowata wieloczynnikowg analize ryzyka, na podstawie liczby
nieprawidtowosci stwierdzonych w kontroli na miejscu w latach ubiegtych.
W 2017 r. w ramach ptatnosci bezposrednich uwzgledniono 26 czynnikow
ryzyka, w tym obszary OSN. Waga przypisana czynnikowi ryzyka ,0SN”
stopniowo byta zwiekszana z o$§miu® w 2014 r. do 10" w 2015 r. oraz 12
w latach 2016-2017 i byta najwyzsza lub jedna z najwyzszych. Przy nada-
waniu wysokiej wagi ryzyka beneficjentom, ktérych dziatki lezaty na OSN,
brano pod uwage podwyzszone prawdopodobienstwo niespetnienia
restrykcyjnych przepiséw natozonych w programach dziatan wprowadzo-
nych w celu ograniczenia odptywu azotu ze Zrodet rolniczych dla danego
obszaru OSN, a takze wysoka dotkliwos¢ naruszen dla srodowiska.

Ponadto na czestotliwo$¢ kontroli na OSN miato rowniez wptyw okresle-
nie wagi ryzyka dla rolnikéw posiadajacych dziatki rolne w obrebie stref
ochronnych uje¢ wody (przy okazji kontroli wykorzystywania nawozéw
i osadow $ciekowych), a takze dla rolnikow posiadajacych dziatki rolne
na obszarach o spadku terenu wiekszym niz 10% (przy okazji kontroli
stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej lub nawozéw azoto-
wych na glebach bez okrywy roslinnej, $ciekdéw oraz komunalnych osadéw
$ciekowych).

Niezaleznie od zastosowanej przez ARiMR analizy ryzyka w przypadku,
gdy kontrole na miejscu w poszczegélnych wojewddztwach wykazywaty
istotny poziom niezgodno$ci, w nastepnym okresie kontrolnym zwiekszano
poziom kontroli. W 2016 r. w zwigzku ze stwierdzeniem w poprzednim
roku zwiekszonej liczby nieprawidtowos$ci na OSN w sze$ciu wojewddz-
twach® zwiekszono wskaznik kontroli (z 1 do 1,5 lub do 5).

Liczba wnioskéw o ptatnosci bezposrednie ztozonych w latach 2014-2017
wyniosta od 1300,1 tys. (2014 ) do 1351,5 tys. (2015 r.). Liczba wnioskow
ztozonych przez gospodarujacych na OSN wyniosta od 77,5 tys. (2017 1)
do 78,4 tys. (2015 r.) i stanowita w skali kraju ok. 5,8% wszystkich ztozo-
nych wnioskéw. W poszczegdlnych wojewodztwach, w ktérych wprowa-
dzono programy dziatan, powyzsza warto$¢ ksztattowata sie w przedzia-
tach - 0,47% - 4,41% (5 wojewddztw), 9,02% - 9,47% (3 wojewddztwa)
oraz 17,87% - 20,91% (dwa wojewo6dztwa).

65 0d 2015 r. powyzszy przepis nie obejmuje beneficjentéw uczestniczacych w systemie dla matych
gospodarstw, o ktérym mowa w tytule V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr73/2009 (Dz.Urz. UEL 347 2 20.12.2013, s. 608, ze zm.). Mate gospodarstwa zostaty zwolnione
z kontroli w ramach wzajemnej zgodnosci.

66 Osiem z tacznych 132 pkt dla 20 czynnikéw ryzyka.

67 Dziesie¢ z tacznych 146 pkt dla 21 czynnikéw ryzyka.

68 Dwana$cie z tacznych 172 pkt (2016 r.) i 166 pkt (2017 r.) dla 23 czynnikéw ryzyka.

69 Dolnoslaskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.
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Kontrole na miejscu przestrzegania zasady wzajemnej zgodnoSci byty prze-
prowadzane przez pracownikow oddziatéw regionalnych ARiMR. Kontrola
obejmowata obszar catego gospodarstwa rolnego, tj. dziatki zadeklaro-
wane we wniosku, w tym zgtoszone oraz niezgloszone do ptatnosci. Przed-
miotem kontroli byto przestrzeganie przez wnioskodawce norm dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska oraz wymogéw podstawo-
wych w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego (na OSN), a takze ochrony dzikiego
ptactwa, ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zdrowia
roslin oraz bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu do produkcji roslinne;j.

W okresie objetym kontrolg zakres kontroli Agencji obejmowat wymogi
zZwigzane z:

— posiadaniem i stosowaniem planéw nawozenia;

— prowadzeniem dokumentacji wszystkich zabiegéw agrotechnicznych;
— przechowywaniem i zagospodarowaniem odchodéw zwierzecych;

— przestrzeganiem dawek, terminéw i sposobdw nawozenia;

— pozostatymi obowigzkami wynikajacycymi z planéw dziatan dla OSN.

W 2014 r.1 2015 r. przeprowadzono w Centrali ARiMR po dwa typowa-
nia do kontroli rolnikéw, ktorzy ztozyli wnioski o ptatnosci bezposrednie,
w 2016 1. cztery typowania, a w 2017 r. jedno typowanie.

Na 2014 r. w Agencji zaplanowano 14,4 tys. kontroli na miejscu w zakresie
wzajemnej zgodnosci, w tym 524 kontrole gospodarujacych na OSN, co sta-
nowito 1,07% wszystkich wnioskéw o ptatno$ci bezposrednie oraz 0,67%
wnioskow od gospodarujacych na OSN. Przeprowadzono natomiast odpo-
wiednio 20,7 tys. kontroli, w tym 703 u rolnikdw gospodarujacych na OSN,
co stanowito odpowiednio 1,53% i 0,9% liczby odpowiednich wnioskéw
o ptatnosci bezposrednie.

0d 2015 r. wprowadzono system ptatnosci dla matych gospodarstw obej-
mujacy rolnikéw, ktérych tgczna kwota ptatnosci bezposrednich nie prze-
kroczyta w ztotych kwoty 1250 euro. Rolnicy wnioskujacy o wtaczenie
do tego systemu m.in. zostali zwolnieni z kontroli w ramach wzajemnej
zgodnosci. Liczba wnioskéw rolnikéw, ktérzy nie przystapili do tego sys-
temu, a wiec podlegali tej kontroli, w 2015 r. wyniosta 601,9 tys.,,aw 2016 .
648,0 tys. W tej grupie rolnicy gospodarujacy na OSN stanowili odpowied-
nio 8,8% (52,7 tys. ) i 8,4% (54,3 tys. ). Liczba kontroli na miejscu w zakre-
sie wzajemnej zgodnosci, przeprowadzonych u wszystkich rolnikow, wynio-
sta odpowiednio 7,6 tys. i 6,8 tys., co stanowito 1,27% i 1,06% wnioskéw
o ptatnosci bezposrednie. Na obszarach OSN przeprowadzono w 2015 r.
733 kontrole, aw 2016 r. 522 kontrole, co stanowito odpowiednio 1,39%
i 0,96% rolnikéw gospodarujgcych na OSN.

Na 2017 r. zaplanowano przeprowadzenie 6,9 tys. kontroli na miejscu
w zakresie wzajemnej zgodnos$ci, w tym 585 kontroli gospodarujacych
na OSN, co stanowito 1,02% i 1,06% wnioskow o ptatnosci bezposrednie.
Wedtug stanu na 22 listopada 2017 r. zrealizowanych zostato 73% wyty-
powanych kontroli, z tego 33% raportéw z czynnosci kontrolnych zatwier-
dzono w systemie informatycznym [ACSplus.

Realizacja kontroli
na miejscu
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Naruszenia dotyczace
przestrzegania

przez rolnikow wymagan
dyrektywy azotanowe;j

i zwigzane z tym sankcje
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Badanie losowo wybranych 28 kontroli na miejscu w zakresie spetnienia
wymogow wzajemnej zgodnosci przez gospodarujgcych na OSN, przepro-
wadzone w sze$ciu oddziatach regionalnych Agencji, wykazato sprawdza-
nie przez kontrolujacych prawidtowosci wypetniania przez rolnikéw obo-
wigzkow w zakresie prowadzenia dokumentacji zabiegdw agrotechnicznych,
przechowywania i zagospodarowania odchodéw zwierzecych, przestrzega-
nia dawek, terminéw i sposob6w nawozenia oraz pozostatych obowigzkéw
wynikajgcych z plandéw dziatan na OSN. Wyniki czynno$ci dokumentowane
byty przez pracownikéw oddziatéw regionalnych Agencji w wymaganych
raportach, a stwierdzone nieprawidtowosci opisane zgodnie z przewidzia-
nymi instrukcja kodami i wagami w zakresie zasiegu, dotkliwosci i trwatosci.

W poszczegolnych latach okresu 2014-2016 pracownicy Agencji, w wyniku
zrealizowanych kontroli na miejscu, stwierdzili odpowiednio 298, 237
i 102 naruszenia dotyczace przestrzegania wymagan dyrektywy azota-
nowej na obszarach OSN. Najwiecej naruszen dotyczyto przechowywania
i zagospodarowania odchod6w zwierzecych, tj.: 211, 116 i 57 oraz prowa-
dzenia dokumentacji wszystkich zabiegéw agrotechnicznych, tj.: 38, 80
i 26. Naruszenia stwierdzono w 2014 r. w 150 gospodarstwach, w 2015 r.
w 141,aw 2016 r. w 63. Odsetek gospodarstw na obszarach OSN, w kt6-
rych stwierdzono naruszenia wyniést odpowiednio 21,3%, 19,3% i 12,1%.

Sankcje za nieprzestrzeganie wymogdéw wzajemnej zgodnos$ci Agencja nali-
czata na podstawie wynikow kontroli na miejscu. Sposéb naliczania sank-
¢ji’® byt zgodny z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 maja 2015 r. w sprawie liczby punktéw, jaka przypisuje sie stwierdzonej
niezgodnoSci, oraz procentowej wielko$ci kary administracyjnej w zalez-
nosci od liczby punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodnoS$ciom.
Na podstawie liczby punkéw przypisanych poszczeg6lnym niezgodno-
$ciom ustalano tgczng procentowg warto$¢ kary administracyjnej, tj. odse-
tek obnizenia wnioskowanej ptatnosci, na ktory sktadaty sie wszystkie
niezgodnoS$ci stwierdzone podczas kontroli na miejscu we wszystkich kon-
trolowanych obszarach. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwe wyod-
rebnienie kwot sankcji tylko i wytacznie dotyczacych zakresu wymogéw
stosowanych na OSN.

70 Ogo6lne zasady stosowania zmniejszen kwot ptatnosci bezposrednich lub wykluczen
z tych ptatnosci ze wzgledu na nieprzestrzeganie norm i wymogéw zostaty okreslone wart. 97
nr 1306/2013, natomiast szczegétowe zasady zostaty uregulowane w art. 38, 39, 40 i 41
rozporzadzenia nr 640/2014. Ustalenie procentowej obnizki kwoty ptatnosci dokonywane
jest w oparciu o ocene wagi stwierdzonej niezgodno$ci w zakresie takich kryteriéw jak:
powtarzalnos¢, zasieg, dotkliwos$¢, trwato$¢. Uwzgledniany jest réwniez fakt, czy do wystapienia
niezgodnosci doszto na skutek zaniedbania rolnika (dziatania niecelowe), czy winy rolnika
(dziatania celowe). W przypadku, gdy stwierdzona niezgodno$¢ wyniknie z zaniedbania ze strony
rolnika, obnizka ta bedzie z zasady stanowi¢ 3% catkowitej kwoty, o ktérg wnioskowat rolnik.
Jednakze na podstawie raportu z kontroli moze zosta¢ wydana decyzja o obnizeniu wielko$ci
potracenia do 1% lub zwiekszeniu go do 5% catkowitej kwoty lub, w okreslonych przypadkach
odstapienia od natozenia jakichkolwiek obnizek. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej sie
niezgodnosci procent sankcji zostanie pomnozony x 3, jednak maksymalna wysoko$¢ sankcji
nie moze przekroczy¢ 15% catkowitej kwoty doptat bezposrednich. W przypadku, gdy rolnik
celowo dopuscit sie stwierdzonej niezgodnosci, obnizka bedzie z zasady wynosi¢ 20% catkowitej
kwoty. Jednakze Agencja Ptatnicza moze na podstawie oceny przedtozonej przez wtasciwy organ
kontroli w raporcie z czynno$ci kontrolnych, wydac decyzje o obnizeniu procentu do wysoko$ci
nie mniejszej niz 15% lub, tam gdzie ma to zastosowanie, zwiekszy¢ ten procent nawet do 100%
catkowitej wnioskowanej kwoty.
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Zdjecie nr2
Przechowywanie obornika na gruncie

Zrédto: Fotolia.com.

Laczne kwoty natozonych kar administracyjnych za nieprzestrzeganie
wymogoéw wzajemnej zgodnos$ci, w tym za nieprzestrzeganie wymogow
obowiazujacych rolnikédw, ktérych gospodarstwo rolne lub jego czes¢
jest potozona na obszarze OSN, wyniosty w 2014 r. 598,1 tys. zt i doty-
czyty 134 rolnikéw, najwyzsza kwota kar 425,4 tys. zt dotyczyta 39 rolni-
kéw w wojewddztwie wielkopolskim, najwiecej kar - 49 natozono w woje-
waédztwie t6dzkim w tacznej kwocie 48,9 tys. z”t. W 2015 r. kary zostaly
natozone na 114 rolnikéw i wyniosty 176,5 tys. z1, najwiecej w wojewddz-
twie wielkopolskim, tj. 110,1 tys. zt dla 55 rolnikéw. W 2016 r. kary wynio-
sty 190,2 tys. zt, najwiecej w wojewddztwie wielkopolskim, tj. 75,5 tys. zt
dla 30 rolnikéw. W przypadku, gdy kwota naliczonej kary byta nizsza
niz 100 euro Agencja, zgodnie z art. 97 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013
iart. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego, odstepowata od natozenia kary. W 2014 r.
nie natozono kary na 19 rolnikéw w tacznej kwocie 4,5 tys. zt, w 2015 r.
powyzsze dotyczyto 26 rolnikéw i kwoty 5,0 tys. zt, a w 2016 r. - o$miu
rolnikéw i kwoty 2,1 tys. zt. Rolnicy, na ktérych Agencja nie natozyta kary,
zgodnie z art. 97 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013, byli powiadamiani
o0 niezastosowaniu kary administracyjnej i o obowiazku podjecia dziatania
naprawczego.

W 2009 r. Prezes Agencji zawart z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Sro-
dowiska porozumienie w sprawie wspdétpracy. Miata ona m.in. polegac
na udzielaniu przez GIOS, na wniosek reprezentanta ARiMR, informa-
cji o Srodowisku, w szczegblnosci o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach
w przeprowadzonych przez 10S kontrolach. W 2010 r. upowazniony przed-

7t Bez uwzglednienia kar, od ktorych odstapiono zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego
2015 r. o ptatnosciach bezposrednich w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 278, ze zm.).

Wspotpraca
ARIMR z 10$
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Audyty i kontrole
dotyczace realizacji zadan
w zakresie wzajemnej
zgodnosci
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stawiciel ARiIMR zwrécit sie z prosba do GIOS o cykliczne (dwa razy w roku)
przekazywanie informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych w gospo-
darstwach rolnych przez I10S, jesli zostaly stwierdzone nieprawidtowosci,
ktérych zakres pokrywa sie z zakresem wymogéw wzajemnej zgodnosci.

Na podstawie otrzymywanych od GIOS informacji Agencja dokonywata ana-
lizy list skontrolowanych podmiotéw przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska. Jesli znajdujacy sie na licie podmiot byt
zarejestrowany w bazie danych ewidencji producentéw i sktadat wnioski
o ptatno$¢ w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, wowczas podej-
mowano dziatania w celu skontrolowania takiego beneficjenta w zakresie
przestrzegania przez niego wymagan wzajemnej zgodno$ci we wskazanym
w pi$mie zakresie.

Przykiad

W 2015 1. na podstawie informacji otrzymanych z GIOS pracownicy OR ARiMR
przeprowadzili kontrole 52 rolnikéw. W 15 skontrolowanych gospodarstwach
stwierdzono nieprzestrzeganie wymogéw wzajemnej zgodnosci w zakre-
sie dyrektywy azotanowej. W pozostatych przypadkach ustalenia WIOS
nie potwierdzity sie z nastepujacych powoddéw: kontrole urzedowe byty prze-
prowadzone w poprzednim roku w stosunku do roku kontroli wzajemnej zgod-
nosci, realizowanych przez ARiMR i skontrolowani przez WIOS rolnicy zre-
alizowali nakazane przez Inspekcje dziatania naprawcze; skontrolowani rol-
nicy nie mieli gospodarstw potozonych w catosci lub w czesci na obszarze OSN
i wymagania z programu dziatan ich nie dotyczyty; rolnicy nie ztozyli wnio-
skéw na dany rok kontroli.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sposdb wystarczajacy sprawowat nad-
z6r nad realizacjg zadan ARIMR w zakresie wdrazania przez nig, w ramach
posiadanych kompetencji, dziatan majgcych na celu ograniczenie zanie-
czyszczenia wdd zwigzakmi azotu pochodzenia rolniczego.

W 2015 r. Departament Audytu Wewnetrznego ARiMR przeprowadzit
badanie oceny gotowos$ci Agencji do obstugi poszczegolnych mechani-
zméw pomocowych dla okresu programowania wspélnej polityki rol-
nej 2014-2020 pod wzgledem spetniania kryteriéw akredytacyjnych,
w tym kontroli wymogéw wzajemnej zgodno$ci. W wyniku audytu stwier-
dzono, ze proces kontroli w badanym zakresie jest uregulowany procedu-
ralnie i jest kontynuacja dotychczas funkcjonujacych rozwigzan.

Pracownicy kontrolowanych oddziatéw regionalnych Agencji przeprowa-
dzali wizytacje biur powiatowych ARIMR w celu badania prawidtowo$ci
obstugi sktadanych wnioskéw o ptatno$ci bezposrednie. Lista kontrolna
stosowana w latach 2014-2015 zwierata zagadnienia dotyczace przestrze-
gania norm i wymogow wzajemnej zgodnos$ci Od 2016 r. - po aktualizacji
procedury, zniesiono obowigzek kontrolowania tego zakresu dziatania biur
powiatowych.

Komisja Europejska we wrzes$niu 2016 r. przeprowadzita postepowa-
nie, w wyniku ktérego nie sformutowano zadnych ustalen w odniesieniu
do wdrazania przez ARIMR zasady wzajemnej zgodno$ci w Polsce.
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5.4. Edukacja prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN
w zakresie dobrej praktyki rolniczej oraz prowadzenie
dla rolnikéw specjalistycznego doradztwa

Jednostki doradztwa rolniczego zapewnity edukacje prowadzacych dziatal-
nos¢ rolniczg na OSN w zakresie upowszechniania dobrej praktyki rolniczej
oraz prowadzenia dla nich specjalistycznych szkolen. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sposdb wystarczajacy sprawowat nadzér nad realizacja
zadan jednostek doradztwa rolniczego w zakresie wdrazania przez nie,
w ramach posiadanych kompetencji, dziatain majacych na celu ogranicze-
nie zanieczyszczenia wéd zwigzakmi azotu pochodzenia rolniczego.

W rozporzadzeniach dyrektoréw rzgw w sprawie wprowadzenia progra-
mow dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrdédet rol-
niczych, edukacje prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN w zakresie
dobrej praktyki rolniczej oraz prowadzenia dla nich specjalistycznych szko-
lenh przypisano do realizacji wojewddzkim osrodkom doradztwa rolniczego.

W szes$ciu objetych kontrolg wodr zrealizowano w sumie 1099 szko-
len uwzgledniajgcych zagadnienia dotyczace ograniczenia odptywu
azotu ze Zrédet rolniczych, na ktérych przeszkolono tacznie 19 669 oséb,
w tym 310 pracownikéw wodr (gtdwnie na szkoleniach organizowanych
dla doradcéw, ktorzy nastepnie prowadzili szkolenia lokalne i udzielali
porad). Ponadto w 2015 r., w ramach PROW 2007-2013 w zakresie dziata-
nia 111. Szkolenie zawodowe 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie,
zrealizowany zostat projekt pn. Dobre praktyki rolnicze na obszarach szcze-
golnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego, przeprowadzono 267
szkolen dla 7355 oséb.

Zakres programowy szkolen obejmowat m.in. zagadnienia: okres nawoze-
nia; warunki przechowywania nawozéw naturalnych oraz postepowanie
z odciekami; zasady dobrej praktyki nawozenia pdl o duzym nachyleniu;
ograniczenie nawozenia na glebach podmoktych, zalanych lub pokrytych
$niegiem; ogblne zasady stosowania nawozéw w poblizu ciekéw i zbiorni-
kéw wodnych; dawki i sposoby nawozenia, dopuszczalna ilo$¢ zastosowa-
nych w ciggu roku nawozdéw; praktyczne obliczanie dawki azotu, plan nawo-
zenia, dokumentowanie zabiegéw agrotechnicznych, zasady ubiegania sie
o ptatnosci w ramach niektérych dziatan PROW; przyczyny oraz zapobie-
ganie eutrofizacji wod przez gospodarstwa prowadzace produkcje roslinna,
zwierzecg i mieszana. W tematyce szkolen uwzgledniano takze informowa-
nie o mozliwo$ci uzyskania pomocy finansowej na modernizacje gospodar-
stwa, w tym na inwestycje dla gospodarujacych na OSN.

Kontrolowane wodr realizowaty szkolenia w sposéb planowy, tj. wedtug
rocznego kalendarza szkolen, ktérego uzupeinieniem i uszczegétowieniem
byly miesieczne harmonogramy szkolen sporzadzane, dla kazdego z powia-
towych zespotéw doradztwa rolniczego, w ramach corocznych progra-
mow dziatalnos$ci zatwierdzanych przez zarzad wojewddztwa, a od 2017 r.
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W planach tych uwzgledniano
kwestie zwigzane z gospodarowaniem na OSN.
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Informacje o mozliwo$ciach skorzystania ze szkolenn upowszechniane
byty poprzez strony internetowe wodr, plakaty i ogloszenia wywieszane
w obiektach uzyteczno$ci publicznej oraz na tablicach ogtoszeniowych,
podczas zebran i forow ogdlnych, ogltoszenia w specjalistycznej oraz lokal-
nej prasie, stoiska informacyjne obstugiwane przez pracownikéw wodr.
Ponadto pracownicy wodr (doradcy) na podstawie wtasnego rozpoznania
w terenie kierowali bezposrednie zaproszenia do skorzystania ze szkolen.

Przyktad

W Wielkopolskim ODR w Poznaniu informowano rolnikéw o mozliwosci sko-
rzystania ze szkolen oraz porad poprzez radio Mercury, lokalng TV Teleskop,
a od 1 pazdziernika 2017 r. takze poprzez Elektroniczng Platforme Swiad-
czenia Ustug (EPSU Mobile) - aplikacja dla rolnikéw i mieszkancéw obsza-
réw wiejskich na smartfony i tablety z systemami Android i i0S, opracowana
przez WODR.

Materiaty szkoleniowe, oprdécz przekazywania ich na szkoleniach
czy w trakcie prowadzenia specjalistycznego doradztwa rolniczego, udo-
stepniane byty takze w urzedach i innych obiektach publicznych gmin.

W okresie objetym kontrolg, w ramach prowadzenia doradztwa rolniczego,
udzielonych zostato 12 85772 porad zwigzanych z realizacja dyrektywy azo-
tanowej, odbyto 1692 spotkania informacyjne, przeprowadzono 381 lustra-
cji gospodarstw, opracowano 48 planéw nawozenia/bilansu azotu.

Liczba oséb przeszkolonych przez kontrolowane wodr stanowita 38,4%
w stosunku do catkowitej liczby gospodarujacych na OSN, wynosza-
cej 69 632 wedtug danych ARIMR z 2016 r. Uwzgledniajac fakt, ze cze$¢
z tych oséb wzieta udziat w wiecej niz jednym szkoleniu, procentowy udziat
przeszkolonych os6b byt w rzeczywistosci jeszcze nizszy.

W pieciu z szesciu kontrolowanych wodr nie posiadano doktadnych danych
nt. liczby rolnikdw gospodarujacych na OSN, do ktérych powinny by¢ adreso-
wane dziatania edukacyjne i nie przyporzadkowywano przeszkolonych os6b
wedtug kryterium gospodarowania na OSN. Z sze$ciu wodr tylko trzy”® dys-
ponowaty przekazang przez ARiMR ogdlna liczbg gospodarujacych na OSN.

Przyklad

W Kujawskim-Pomorskim Osrodku Doradztwa Rolniczego okreslono liczbe
przeszkolonych osdb gospodarujacych na OSN w stosunku do catkowitej liczy
0s6b i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN. Udziat ten wyno-
sit na poszczegélnych z 14 OSN - 6,1% (jeden OSN), 14,3% - 17,9% (pie¢ OSN),
21,7% - 38,8% (siedem OSN) i 100% w jednym OSN.

Jako przyczne nieposiadania danych o liczbie rolnikéw gospodarujacych
na OSN dyrektorzy kontrolowanych wodr wskazywali nieotrzymanie
ich ani od rzgw, ani od ARiMR. Wskazywali przy tym na brak uprawnien
wodr do dostepu do takich danych.

72 Nie uwzgledniono porad udzielonych przez LODR w L.odzi wlatach 2014-2016, ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wydzielenia w rejestrze porad dotyczacych dyrektywy azotanowej/gospodarowania
na OSN. NIK szacuje liczbe takich porad w ww. okresie na ok. 2400.

73 Kujawsko-Pomorski ODR, L.6dzki ODR, Zzachodniopomorski ODR.
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Zdaniem NIK brak w wiekszosci kontrolowanych wodr danych
o liczbie dotychczas przeszkolonych rolnik6w na OSN w stosunku
do wszystkich gospodarujacych na tych obszarach nie sprzyjat plano-
waniu dziatanosci szkoleniowej w celu dostosowania jej do potrzeb
gospodarujacych na konkretnych OSN.

Pracownicy wodr brali udziat w szkoleniach organizowanych przez Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, konferencjach i seminariach
oraz szkoleniu e-learningowym, zawierajacych zagadnienia dotyczace ogra-
niczenia odptywu azotu ze zrédet rolniczych. CDR byto odpowiedzialne
za zapewnienie jednolito$ci dziatania wodr. Realizujac omawiany obowia-
zek, wynikajacy z art. 4 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego’, CDR opracowato 12 materiatéw edu-
kacyjnych, tj. poradnikéw metodycznych, metodyk doradzania, materiatéw
szkoleniowych, broszur, aplikacji informatycznych wspomagajacych wodr
w realizacji zadan adresowanych do rolnikéw gospodarujacych na obsza-
rach szczeg6lnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego.

NIK zwraca uwage, Ze nie wszystkie opracowane przez CDR materiaty
informacyjne i szkoleniowe, dotyczace dziatan majacych na celu ograni-
czenie azotu ze Zrodet rolniczych, zostaty przekazane we wtasciwy spo-
s6b wszystkim 16 wodr. Tylko jeden spos$réd 12 opracowanych materiatéw
edukacyjnych CDR przekazato bezposrednio do wszystkich 16 wojewddz-
kich osrodkéw doradztwa rolniczego. W przypadku pozostatych materia-
16w w CDR stosowano praktyke przekazywania ich jedynie uczestnikom
realizowanych przez te jednostke szkolen. W ocenie NIK takie postepowa-
nie nie gwarantowato skutecznego i niezwtocznego zapoznania sie z tymi
materiatami przez pracownikdéw wodr.

CDR stosowato réwniez bezposrednio rézne formy edukacyjne takie jak:
szkolenia stacjonarne i wyjazdowe, e-learning, konferencje i kursy. W okre-
sie objetym kontrolg zrealizowano 1553 takich form edukacyjnych, w kt6-
rych uczestniczyto 57 551 os6b. W ramach omawianej dziatalnosci zreali-
zowano 23 szkolenia dotyczgce prowadzenia dziatalnosci rolniczej na OSN,
w ktérych uczestniczyto 4785 osob, tj. 8,3% wszystkich objetych réznymi
formami edukacyjnymi. W 22 szkoleniach wzieto udziat 3400 pracowni-
kow wodr?>.

W kontrolowanych wodr dysponowano, opracowanymi przez CDR, mate-
riatami informacyjnymi i szkoleniowymi, dotyczacymi zapobiegania zanie-
czyszczeniu wéd zwigzkami azotu. Wsrdd nich byty m.in. broszury, pre-
zentacje, w tym multimedialne, dotyczace wyznaczania OSN, ochrony wod
przed azotanami pochodzenia rolniczego, sporzadzenia planu nawozenia
i bilansu sktadnikéw w gospodarstwie oraz aplikacja do wyliczania $rednio-

74 Dz.U.z 2017 r. poz. 1149, ze zm.

75 W szkoleniach z zakresu gospodarowania na OSN brali udziat pracownicy wodr wpisani na liste
doradcéw rolniczych zgodnie zart. 51 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
a takze pracownicy wodr nie wpisani na przedmiotowa liste doradcéw rolniczych.
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rocznych stanow zwierzat, duzych jednostek przeliczeniowych, produkcji
azotu oraz minimalnej wielko$ci urzadzen do przechowywania nawozéw
naturalnych w gospodarstwach potozonych na OSN.

Wszystkie kontrolowane wodr realizujac dziatania szkoleniowe i edu-
kacyjne wspotpracowaly w tym zakresie z szeregiem instytucji — gtéw-
nie z CDR, RZGW i ARiIMR, przede wszytskim w celu: korzystania z przy-
gotowanych materiatéw szkoleniowych, edukacyjnych i informacyjnych;
udziatu przedstawicieli ww. instytucji w szkoleniach, warsztatach i spotka-
niach informacyjnych z pracownikami wodr; udziatu przedstawicieli RZGW
i ARIMR w szkoleniach i spotkaniach informacyjnych z gospodarujacymi
na OSN. W ramach wspétpracy z gminami przedstawiciele wodr korzystali
z pomocy organdéw gmin oraz innych instytucji gminnych (domy kultury,
ochotnicze straze pozarne) w przygotowaniu szkolen i spotkan z rolnikami.
Ponadto w celu realizacji swoich zadan wodr wpo6tpracowaty takze z jed-
nostkami naukowo-badawczymi.

Przykiad

0d 2017 r. Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, w ramach
wspotpracy z Panstwowym Instytutem Geologicznym - Panstwowym Instytu-
tem Badawczym przy realizacji projektu Waterprotect - Innowacyjne techniki
ochrony jako$ci wdd pitnych na obszarach wiejskich i zurbanizowanych?®, roz-
poczat m.in. realizacje tacznie 15 spotkan planowanych docelowo do 2020 .
(w 2017 r. odbytly sie trzy spotkania) dla minimum 300 rolnikéw gospodaruja-
cych na OSN (zlewnia rzeki Gowienica Miedwianska), w celu dystrybucji mate-
riatéw informacyjnych oraz przeprowadzenia badan ankietowych dotyczacych
stosowanych zasad dobrej praktyki oraz plandw nawozenia.

Cztery kontrolowane wodr”’, realizujace zadania edukacyjne na OSN,
dla ktorych program dziatan wprowadzit Dyrektor RZGW w Warszawie,
byty zobowigzne do przekazywania temu organowi corocznych sprawoz-
dan, dotyczacych doradztwa i szkolen dla prowadzacych dziatalnos¢ rolni-
cza na OSN. Zaden z kontrolowanych wodr nie zrealizowat tego obowiazku
prawidtowo.

Przyklad

W corocznych sprawozdaniach Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego przekazanych do RZGW w Warszawie za lata 2014-2016 wykazano
wszystkich przeszkolonych z terenu wojewddztwa mazowieckiego w zakresie
rolniczej gospodarki zwigzkami azotu zamiast wskazania tylko tych, ktérzy
prowadzili dziatalnos¢ rolnicza na obszarach OSN.

W przypadku pozostatych trzech wodr powyzsze sprawozdania przeka-
zano na pisemne wnioski dyrektora RZGW w Warszawie. I tak m.in.: Lédzki
Osrodek Doradztwa Rolniczego przekazat w 2015 r. sprawozdania za lata
2013-2014, Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego przekazat
w 2016 r. sprawozdania za lata 2013-2015.; Wielkopolski OSrodek Doradz-
twa Rolniczego przekazat w 2015 r. sprawozdania za lata 2013-2014.

76 Miedzynarodowy projekt finansowany z funduszy inijnych w ramach programu HORYZONT
2020.

77 Mazowiecki O$rodek Doradztwa Rolniczego; L6dzki Osrodek Doradztwa Rolniczego; Wielkopolski
0Osrodek Doradztwa Rolniczego; Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byta zaangazowana
w realizacje zadan zwiazanych z upowszechnianiem wsrdd rolnikéw gospo-
darujacych na OSN wiedzy w zakresie dobrej praktyki rolniczej. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach sys-
temow wsparcia bezposredniego’® oraz art. 95 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1306/20137°, ARiMR byta obowigzana przeka-
zac beneficjentom ptatnosci bezposrednich wykaz wymogdéw i norm wzajem-
nej zgodnosci. Realizujac powyzsze zadanie Agencja we wspotpracy z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) wydata i przekazata wszystkim
beneficjentom ptatnosci nastepujace broszury: Zasada Wzajemnej Zgodnosci
(cross compliance) Minimalne normy Obszar A, Obszar B i Obszar C obowiqzu-
jagcy od 2013 r. oraz Zasada Wzajemnej Zgodnosci (cross compliance) Wykaz
norm i wymogow obowiqzujqgcych od 2015 r. oraz zazielenienie WPR. Naktad
kazdej z broszur wyniést 1,4 mln egzemplarzy, z tego okoto 1,36 mln zostato
przekazanych do poszczegélnych beneficjentéw wraz z wstepnie wypetnio-
nymi wnioskami o ptatnosci bezposrednie. Okoto 40 tys. egzemplarzy prze-
kazano do MRiRW, oddziatéw regionalnych ARiMR, Centrum Doradztwa Rol-
niczego, Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, Krajowej
Rady Izb Rolniczych w celu rozdysponowania wsrdd zainteresowanych rol-
nikoéw podczas spotkan, szkolen, wystaw, targow itp.

Agencja przesytata rolnikowi wniosek o przyznanie ptatno$ci bezposred-
nich wstepnie wypetniony na podstawie wniosku ztozonego w poprzed-
nim roku. Do wniosku opré6cz materiatu graficznego dotaczano karte
sInformacja dotyczaca dziatek deklarowanych do ptatnosci”, ktéra zawie-
rata dane o dziatkach deklarowanych do ptatnoscii o powierzchni maksy-
malnego kwalifikowalnego obszaru, a takze informacje dodatkowe wska-
zujace m.in. potozenie dziatki ewidencyjnej na obszarze OSN. Umozliwiato
to szybka identyfikacje dziatek na potrzeby kontroli prawidtowosci wypet-
niania wymogow wzajemnej zgodno$ci przez gospodarujacych na OSN.

Beneficjenci ptatnosci bezposrednich otrzymywali corocznie wraz z wstep-
nie wypelnionym wnioskiem ,Instrukcje wypetiania spersonalizowanego
wniosku o przyznanie ptatnosci i materiatu graficznego” informujaca o obo-
wigzku przestrzegania przez caty rok kalendarzowy wymogéw wzajem-
nej zgodnosci, a takze o dostepnosci szczegétowych informacji na stronie
internetowej ARiMR oraz w biurach powiatowych i oddziatach regional-
nych Agencji.

0 wymogach wzajemnej zgodno$ci pracownicy Agencji informowali rolni-
kéw i dziennikarzy takze droga elektroniczng. Dziatat réwniez bezptatny
numer infolinii umozliwiajacy kontakt z ekspertem w tym zakresie. Pra-
cownicy ARIMR uczestniczyli r6wniez w szkoleniach doradcow rolniczych
i rolno-$srodowiskowych, organizowanych przez Centrum Doradztwa Rol-
niczego.

78 Dz.U.z 2017 r. poz. 278, ze zm.

79 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 549, ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem nr 1306/2013.

Obowiazki informacyjne
dotyczace
przestrzegania zasad
wzajemnej zgodnosci
przez gospodarujacych
na OSN
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Opracowanie
wytycznych dla rolnikow
gospodarujacych na OSN

Nieopracowanie
Kodeksu Dobrych
Praktyk Rolniczych
dla OSN
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Kontrola przeprowadzona w WIOS w Poznaniu wykazata, iz Wielkopol-
ski WIOS w ramach Programu PL0O3 Wzmocnienie monitoringu srodowi-
ska oraz dziatan kontrolnych, finansowanego ze srodkéw EOG, realizowat
projekt: Wzmocnienie skutecznosci monitoringu i kontroli oraz efektyw-
nosci programoéw dziatann majqcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze Zrédet rolniczych w Wielkopolsce. W ramach tego projektu opracowano
m.in. Wytyczne dla rolnikéw prowadzqgcych gospodarstwa rolne na OSN,
ktére przekazano rolnikom i doradcom rolniczym z wodr. Przeprowadzono
takze szkolenia dla pracownikéw administracji publicznej w zakresie kon-
troli gospodarstw rolnych na OSN, w ktérych wzieli udziat przedstawi-
ciele WIOS w Poznaniu, RZGW w Poznaniu i ARiMR oraz dla rolnikéw, os6b
prawnych korzystajacych ze Srodowiska i zajmujacych sie gospodarka rolng
i doradcédw rolniczych z wodr.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2001 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w porozumieniu Ministrem Srodowiska byt zobowigzany
do opracowania zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej i upowszechnienia
tych zasad, w szczegb6lnosci w drodze organizowanych szkoleni dla rolni-
kéw. Na spotkaniu kierownictwa MS i MRiRW w grudniu 2010 r. w sprawie
ustalenia spdjnej stategii w zakresie wyznaczania w Polsce OSN w trzecim
cyklu realizacji dyrektywy azotanowej, zidentyfikowano potrzebe zmiany
istniejgcego od 2004 r. Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych. Na potrzebe
opracowania Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych dla stref OSN, sta-
nowigcego zbior podstawowych zasad i zrédet informacji dla rolnikéw
m.in. w zakresie postepowania z nawozami zawierajacymi azot, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazat takze w pazdzierniku 2010 r. w piSmie
do KZGW jako propozycji odpowiedzi na zarzuty KE dotyczace wdrazania
dyrektywy azotanowej w Polsce. Ostatecznie Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie zapewnit opracowania takiego dokumentu.

5.5. Informowanie Komisji Europejskiej o stanie wdrozenia
dyrektywy azotanowej

Minister Srodowiska i Prezes KZGW zapewnili realizacje obowigzku infor-
mowania Komisji Europejskiej o stanie wdrazania dyrektywy azotanowe;j.
Nie dopelniono jednak wymogu przekazania Komisji tekstéw wszystkich
przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetym ww. dyrektywa.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy azotanowej, panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do czteroletniego okresu nastepujacego po notyfikacji tej dyrektywy
oraz w odniesieniu do kazdego kolejnego czteroletniego okresu, przed-
ktadaja KE sprawozdanie zawierajace informacje okre$lone w zatgczniku
V dyrektywy. Sprawozdanie to jest przedktadane KE w ciggu sze$ciu mie-
siecy od zakonczenia okresu, do ktorego sie odnosi.

Projekt sprawozdania z realizacji przepiséw dyrektywy azotanowej w okre-
sie 1 maja 2012 r. - 30 kwietnia 2016 r. zostatl opracowany przez Prezesa
KZGW. Jak wyjasnita p.o. Prezesa KZGW, cykliczne inicjowanie przez Prezesa
KZGW prac zwigzanych przygotowaniem okresowych raportéw z realizacji
dyrektywy azotanowej wynikato z praktyki lat wcze$niejszych. W zwigzku
z powyzszym Prezes KZGW zlecit w 2016 r. ekspertyze na opracowanie
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danych na potrzeby przygotowania sprawozdania (raportu) dotyczacego
realizacji postanowien dyrektywy azotanowej w trzecim cyklu jej wdraza-
nia w Polsce. Warto$¢ ekspertyzy ustalono na kwote 292 740,00 zt brutto
i sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Raport zostat przygotowany przez wykonawce
wybranego w trybie zamodwienia publicznego przez Prezesa KZGW, zgodnie
z wytycznymi do raportowania przygotowanymi przez KE.

Raport zawierat informacje zgodne z wymaganiami zatgcznika V dyrektywy
azotanowej, dotyczace: zmian jako$ci wod podziemnych i powierzchnio-
wych, obszaréw szczeg6lnie narazonych (OSN), najwazniejszych srodkow
stosowanych w programie dziatan, oceny realizacji i skutecznos$ci srodkéw
podejmowanych w ramach programdéw dziatan, prognozy przysztych zmian
jakosci wéd na OSN.

Materiatami Zrédtowymi wykorzystanymi przez wykonawce byty m.in.:
raport z poprzedniego okresu sprawozdawczego; wyniki badan PMS;
wyniki badan ptytkich wod gruntowych oraz gleb za lata 2012-2015;
wyniki kontroli wymogéw wzajemnej zgodno$ci realizowanych
przez ARMiR; wyniki kontroli WIOS u prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza na OSN; opracowanie wynikéw badan i ocena stopnia zanieczyszcze-
nia wod podziemnych zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego - raport
2012-2015, opracowany przez PIG.

W paZdzierniku 2016 r. p.o. Prezesa KZGW przekazata uzgodniony Raport
z realizacji przepisow dyrektywy azotanowej Dyrektorowi Departamentu
Zasobéw Wodnych w MS, ktéry w trybie obiegowym w dniu 20 pazdzier-
nika 2016 r. zostat przyjety przez Kierownictwo resortu Srodowiska
i w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przekazany p.o. Prezesa KZGW celem
wystania do KE za posrednictwem systemu ReportNet. Przekazany Raport
obejmowat okres od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r. i zostat przeka-
zany KE w dniu 28 pazdziernika 2016 r,, tj. W terminie zgodnym z art. 10
ust. 2 dyrektywy azotanowe;.

W Raporcie przekazanym KE znalazta sie informacja, Ze wyznaczenie w Pol-
sce w biezacym okresie sprawozdawczym OSN przebiegato w ramach
spojnej strategii, przyjetej w dniu 16 grudnia 2010 r. przez MS i MRiRW.
Powotano sie na ustalenia podjete w 2010 r., w ramach ktérych MRiRW
przekazato MS oraz KZGW naukowe dowody i analizy dotyczace stanu rol-
nictwa w Polsce wraz z oceng presji rolniczej na jako$¢ wéd powierzchnio-
wych i podziemnych oraz wskazaniem obszaréw istotnej presji rolniczej,
stanowigcych potencjalne OSN. Jako naukowe dowody wyszczego6lniono
opracowanie IUNG z 2011 r. Poinformowano réwniez KE, ze opracowanie
to byto podstawa do okreslenia OSN przez dyrektorow rzgw.

W sierpniu 2017 r. Ministerstwo Srodowiska przekazato do notyfikacji
w Bazie Krajowych Srodkéw Wykonawczych UE ustawe - Prawo wodne
z 2017 r. Minister Srodowiska nie przekazat Komisji Europejskiej tek-
stow rozporzadzen dyrektoréw rzgw w sprawie wyznaczenia wod wraz-
liwych i OSN w trzecim i czwartym cyklu wdrazania dyrektywy azotano-
wej oraz tekstow rozporzadzen dyrektoréw rzgw w sprawie wprowadzenia
programoéw dziatan w trzecim cyklu wdrazania dyrektywy azotanowe;.
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Zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy azotanowej, panstwa cztonkowskie zobo-
wigzane s3 do przekazania KE tekstow przepiséw prawa krajowego, przy-
jetych w dziedzinie objetej dyrektywa. W sprawozdaniu z realizacji przepi-
sow dyrektywy azotanowej w okresie 1 maja 2012 r. - 30 kwietnia 2016 .,
przekazanym Komisji, Minister zawart jedynie informacje o wszystkich
przepisach prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej dyrektywa
azotanowa, w tym réwniez obowigzujacych w poprzednim cyklu (w latach
2008-2012).

W ocenie NIK samo wymienienie przepisé6w prawa krajowego
nie mozZe zosta¢ uznane za wypelnienie, wynikajacego z art. 12 ust. 3
dyrektywy azotanowej, obowiazku przekazania Komisji tekstow prze-
pisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej dyrektywa
azotanowa.

5.6. Dzialania w celu wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych w zakresie zwigzanym z ich dostosowaniem sie
do wymogow dyrektywy azotanowej

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezes Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa zapewnili mozliwo$¢ wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych w zakresie zwigzanym z ich dostosowaniem do wymo-
gow dyrektywy azotanowej. Dziatania te, pomimo iz nie byty w petni sku-
teczne, pozwolily na realizacje zadan inwestycyjnych w ww. zakresie
przez zainteresowanych rolnikéw gospodarujgcych na OSN.

5.6.1. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

W ramach PROW 2007-2013 nie byto odrebnego dziatania dla inwestycji
zwigzanych z ograniczeniem odptywu azotu ze zZrédet rolniczych na obsza-
rach OSN. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-20138°, pomoc byta przyznawana w podwyzszonej wysoko-
$ci 0 10%, np. z 40% do 50% lub z 50% do 60% dla mtodych rolnikow
w przypadku operacji realizowanych na obszarach zwigzanych z wdraza-
niem Ramowej Dyrektywy Wodnej okreslonych w odrebnych przepisach®!.

Mozna byto ubiega¢ sie o dofinansowanie m.in. kosztéw instalacji
lub budowy budynkdéw lub budowli, zakupu maszyn lub urzadzen stuza-
cych ochronie sSrodowiska, w tym do sktadowania odchodéw zwierzecych
lub odpaddéw, mycia lub czyszczenia sprzetu, oczyszczania Sciekow powsta-
jacych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci rolniczej lub stuzgcych popra-
wie warunkéw utrzymania zwierzat lub poprawie higieny produkcji.

80 Dz.U.z2016r. poz. 168, ze zm.

81 Zgodnie z zatacznikiem IV do tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/
WE Parlamentu i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L z 22.12 2000, s. 1), rejestr obszaréw
chronionych wymagany na mocy art. 6 tej dyrektywy zawiera obszary wrazliwe na substancje
biogenne, w tym obszary wyznaczone jako strefy wrazliwe na mocy dyrektywy azotanowej.
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Zdjecienr 3
Przechowywanie obornika na ptycie obornikowej

Zrédto: Fotolia.com.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra byta odpowie-
dzialna za wdrazanie PROW 2007-2013, nie dysponowata danymi doty-
czacymi wszystkich wydatkéw stuzacych wytacznie ochronie srodowiska,
gdyz system informatyczny wspierajacy obstuge wnioskow w dziataniu
»,Modernizacja gospodarstw rolnych” uniemozliwiat ich zidentyfikowanie.

W okresie po 1 stycznia 2014 r., w ramach dziatania Modernizacja gospo-
darstw rolnych PROW 2007-2013, Agencja zrealizowata 954 ptatnosci
w wysokos$ci 122 413,7 tys. zt z podniesionym poziomem dofinansowania
z tytutu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zrealizowano m.in. cztery ptatno-
$ci dotyczace budowy 742 m? ptyt obornikowych oraz trzy ptatnosci doty-
czace budowy 249 m? zbiornikdw na gnojoéwke i gnojowice, ktérych koszty
kwalifikowalne wyniosty odpowiednio 171,7 tys. zt i 79,5 tys. zl. Najwie-
cej sfinansowanych operacji dotyczyto zakupu ciagnikow (349) i sprzetu
ruchomego (701). Byta to koficowa faza wdrazania dziatania Modernizacja
gospodarstw rolnych. W 2013 r. odbyt sie ostatni nab6r wnioskéw. W 2014 r.
przeprowadzono jedynie aktualizacje ztoZonych wnioskéw ze wzgledu
na zwiekszanie limitu $rodkéw. Okoto 98% operacji, ktorych zakres rze-
czowy obejmowat budowe ptyt obornikowych lub zbiornikéw na gno-
jéwke lub gnojowice, byto realizowanych w ramach wnioskéw o przyznanie
pomocy ztozonych w latach 2007-2011. Wiekszos¢ tych wnioskdw rozli-
czono przed 2014 r.

Na terenie catego kraju w ramach PROW 2007-2013 zrealizowano 721 ope-
racji budowy ptyt obornikowych o tagcznej powierzchni 98,3 tys. m? (koszty
kwalifikowalne wyniosty 21 860,4 tys. zt) oraz 885 operacji budowy zbior-
nikéw na gnojowke i gnojowice o tgcznej objetosci 127,7 tys. m? (koszty
kwalifikowalne - 40 901,2 tys. z1).
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5.6.2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-20208?, wydat rozporzadzenie z dnia
23 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu przy-
znawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na OSN” w ramach poddziatania ,,Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020%. Stosownie do § 3 tego rozpo-
rzadzenia, pomoc byta przyznawana na dostosowanie gospodarstwa
do wymagan okres$lonych w programie dziatan dla danego OSN, dotyczg-
cych warunkéw przechowywania nawozoéw naturalnych wyprodukowanych
w gospodarstwie lub pasz soczystych lub na doposazenie gospodarstwa
w urzadzenia do aplikowania nawozow naturalnych. Zgodnie z § 5 ust. 8
tego rozporzadzenia, pomoc przyznawano w wysokosci do 60% kosztow
kwalifikowalnych w przypadku operacji realizowanej przez mtodego rol-
nika oraz w wysokos$ci do 50% tych kosztéw w przypadku pozostatych
beneficjentdw.

Limit srodkéw na ww. operacje zostal okreslony w drodze rozporzadze-
nia® Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na poziomie 37 604,5 tys. euro,
w tym 3658,9 tys. euro na wojewd6dztwo mazowieckie oraz 33 945,6 tys.
euro na pozostate wojewddztwa. W rozporzadzeniu tym nie uwzgledniono
podziatu sSrodkéw na poszczeg6lne lata realizacji PROW 2014-2020. Pod-
miotem odpowiedzialnym za wdrozenie PROW 2014-2020 byta Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W grudniu 2015 r. Prezes ARiMR ogtosit nab6r wnioskéw na operacje typu
,<Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” wraz z zasa-
dami przyznawania pomocy, a takze udostepnil dokumenty aplikacyjne®.
Zwrécit sie takze do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Dyrektora Centrum Doradz-
twa Rolniczego z prosba o rozpowszechnienie w podlegtych im struktu-
rach informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy
na operacje typu Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach
OSN. W styczniu 2016 r. Agencja zorganizowata szkolenia dla 93 pracow-
nikow Centrum Doradztwa Rolniczego, wojewo6dzkich osrodkéw doradz-
twa rolniczego, izb rolniczych i prywatnych podmiotéw zajmujacych sie
przygotowaniem wnioskéw o wsparcie w ramach operacji typu Inwesty-
cje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN. Oddziaty Regionalne
ARiMR przeprowadzity réwniez 38 szkolen na potrzeby naboru wnioskéw

82 Dz.U.z 2017 r. poz. 562, ze zm.
83 Dz.U.z2015r. poz. 1795, ze zm.

84 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie

okreslonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nalata 2014-2020
-Dz.U.poz. 1755, ze zm.

85 Na stronie internetowej administrowanej przez Agencje, w dzienniku ,Rzeczpospolita”,
atakze w siedzibach oddziatéw regionalnych i biur powiatowych ARiMR.
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na inwestycje na OSN, w szczegdlnosci na terenie powiatéw, gdzie zloka-
lizowane sg obszary OSN. Szkolenia te realizowano na podstawie ramo-
wego programu przekazanego przez Departament Dziatan Inwestycyj-
nych, za§ harmonogramy szkolen byty dostepne na stronie internetowej
ARiIMR, w zaktadkach poszczeg6lnych oddziatéw regionalnych. W szkole-
niach tych uczestniczyto okoto tysigca os6b. W ramach dziatan promocyjno-
-informacyjnych opracowano takze: broszury, ktére udostepniono w wers;ji
papierowej oraz na stronie internetowej; poradniki oraz instrukcje o zasa-
dach udzielenia pomocy; poradnik dla beneficjentéw dotyczacy stosowa-
nia zasad konkurencyjnosci wyboru wykonawcéw/dostawcodw; nagrano
takze i udostepniono film instruktazowy.

Nabor wnioskéw przeprowadzono jednokrotnie, w okresie od 10 lutego
do 10 marca 2016 r. W jego ramach ztozonych zostato 280 wnioskéw, doty-
czacych inwestycji na kwote 24 429,0 tys. zt (koszty kwalifikowalne?®®),
o przyznanie pomocy na kwote 11 270,4 tys. zt, tj. 7% limitu wynosza-
cego 162 147,0 tys. zt. Wnioski zostaty ztoZone w oSmiu wojewddztwach
- od dwdch do 10 wnioskéw z terenu czterech wojewddztw®’, oraz z terenu
wojewodztwa wielkopolskiego (109 wnioskéw), mazowieckiego (59), 16dz-
kiego (49) i podlaskiego (39). Brak kolejnych naboré6w wnioskéw wyni-
kat z wygaszania obowigzujacych na OSN czteroletnich programéw dzia-
tan oraz planowanych zmian w podejsciu do realizacji w Polsce dyrektywy
azotanowej.

Laczna powierzchnia uzytkéw rolnych na OSN objeta ztoZonymi wnioskami
wyniosta 9,5 tys. ha, tj. 0,07% powierzchni OSN, dla ktérych wprowadzono
program dziatan.

Do 262 wnioskodawcow Agencja wystosowata wezwania do usuniecia bra-
kéw. W przypadku 119 spraw, z powodu nie usuniecia w terminie wszyst-
kich brakéw wskazanych przez ARiMR, nastgpita odmowa przyznania
pomocy. O tym fakcie poinformowano pisemnie wnioskodawcéw, z poda-
niem przyczyn odmowy. Ostatecznie pomoc przyznana zostata 114 pod-
miotom, a ze 112 (dwoch nie przystapito do podpisania umowy) zostaty
zawarte umowy na kwote dofinansowania 4354,0 tys. zt, tj. 2,7% kwoty
limitu wyznaczonego na dofinansowanie inwestycji na OSN.

86 Przez koszty kwalifikowalne operacji rozumie sie koszty zwiazane z przygotowaniem i realizacja
operacji, ktére moga zosta¢ objete pomoca w ramach tego typu operacji.

87 Lubelskie i zachodniopomorskie - 2 wnioski, kujawsko-pomorskie i pomorskie - 10 wnioskow.
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Infografika nr 5
Efekty planowanych i zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach potozonych
na obszarach OSN finansowane w ramach PROW 2014-2020
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W zawartych umowach beneficjenci pomocy zobowigzali sie do poniesie-
nia kosztow kwalifikowalnych w wysokosci 9553,0 tys. zi, ktére dotyczyty
wybudowania: 154 zbiornikéw do przechowywania gnojéwki lub gno-
jowicy o tacznej objetosci 6,5 tys. m® (koszty kwalifikowalne wynio-
sty 2988,3 tys. zt), 77 plyt do gromadzenia i przechowywania obor-
nika o powierzchni 7,2 tys. m? (koszty kwalifikowalne - 1758,6 tys. zt),
5 zbiornikéw do przechowywania pasz soczystych o objetosci 2,7 tys. m3
(koszty kwalifikowalne - 478,4 tys. zt), dwoch ptyt do przechowywa-
nia pasz soczystych o powierzchni 0,9 tys. m? (koszty kwalifikowalne
- 198,6 tys. zt), zakupu 70 sztuk sprzetu ruchomego (koszty kwalifikowalne
- 4096,4 tys. z1), realizacji tzw. jednej pozostatej inwestycji (koszty kwali-
fikowalne - 22,8 tys. zt).

Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2017 r. Agencja zrealizowata 41 ptatnosci
na kwote 1 575,3 tys. zt, tj. 1,0%. W wyniku rozliczonych operacji (zrealizo-
wanych ptatnosci) zbudowano 60 zbiornikéw do przechowywania gnojowki
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lub gnojowicy o objetosci 2,5 tys. m?, 25 ptyt do gromadzenia i przecho-
wywania obornika o powierzchni 1,8 tys. m?, cztery zbiorniki do przecho-
wywania pasz o objetosci 2,5 tys. m3, jedng ptyte do przechowywania pasz
o powierzchni 90 m? oraz zakupiono 24 sztuki sprzetu ruchomego.

Infografika nr 6

16,4%

83,6% inwestycije zrealizowane
inwestycje planowane Naktady 1,57 min zt
9,55min zt nainwestycje (zrealizowane ptatnosci
(koszty kwalifikowane na OSN finansowane wg stanu na dzien 31.10.2017r.)
wramach PROW

wg 112 umoéw)
2014-2020

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizowato przyczyny niskiego
wykorzystania pomocy finansowej na inwestycje w gospodarstwach poto-
zonych na OSN w ramach PROW 2014-2020. W tej sprawie zwrdcito sie
takze do ARIMR, ktdra przeprowadzita analize wdrazania Programu i wska-
zata gtéwne powody odrzucen wnioskéw w ramach poszczegoélnych jego
dziatan, problemy wystepujace na etapie ich weryfikacji, a takze przyczyny
niezadowalajacego zainteresowania poszczeg6lnymi dziataniami. Gtéwna
przyczyna odrzucen wnioskéw oraz rezygnacji z ubiegania sie o pomoc
byto nieskompletowanie przez wnioskodawcéw wymaganej dokumenta-
cji (decyzje i pozwolenia). Zidentyfikowano takze inne przyczyny niskiego
wykorzystania sSrodkow t;j.:

— przeprowadzenie tylko jednego naboru wnioskéw i skierowanie pomo-
cy do wybranej grupy rolnikéw, tj. gospodarujgcych na obszarach, kté-
re w 2012 r. po raz pierwszy zostaty wyznaczone jako OSN;

— kroétki okres na realizacje operacji, ograniczony terminem obowigzy-
wania programow dziatan. Nabor wnioskéw przeprowadzono w okre-
sie od dnia 10 lutego do dnia 10 marca 2016 r., a okres realizacji czesci
programow dziatan wprowadzonych w drodze aktéw prawa miejsco-
wego konczyt sie w 2016 r;

— niska $wiadomo$¢ rolnikéw odno$nie do natoZzonych na nich obowigz-
kéw w zakresie dostosowania gospodarstw do wymagan dotyczacych
przechowywania nawozo6w naturalnych. Inwestowanie w gospodarstwo
w celu dostosowania do wymogéw srodowiskowych nie byto dla rolni-
kéw priorytetowe, gdyz nie wptywato na poprawe konkurencyjno$ci
gospodarstwa;

— mato korzystny dla rolnikéw poziom dofinansowania - generalnie 50%,
a w przypadku mtodych rolnikéw - 60%;

— uwarunkowanie przyznania pomocy, na doposazenie gospodarstwa
w sprzet do aplikacji nawozéw naturalnych, od realizacji inwestycji
zwigzanej z dostosowaniem do warunkéw przechowywania nawozéw
naturalnych lub pasz soczystych;
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— brak mozliwo$ci ubiegania sie przez prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza na obszarach OSN, ktore zostaty wyznaczone w 2015 r., 0 pomoc
na inwestycje w gospodarstwach, ze wzgledu na brak programoéw dzia-
tan dla tych obszaréw.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjeto dziatania w celu zmiany
PROW 2014-2020, uwzgledniajac wymagania programu dziatan w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolnicznych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu, ktéry zostanie
wprowadzony na terenie catego kraju.

NIK zwraca uwage, iZ opracowanie i wdrozenie programu, zwiazane
bedzie z natozenienien nowych obowigzkoéw i ograniczen na pro-
wadzacych produkcje rolng m.in. w zakresie stosowania nawozow
oraz koniecznos$ci dokonania kosztownych inwestycji zwigzanych
z przechowywaniem nawozow naturalnych. Sytuacja ta wymaga prze-
prowadzenia anliz i wypracowania rozwigzan majacych na celu sku-
teczne wsparcie tych podmiotéw w realizacji nowych obowigzkéw,
w celu zachowania ich konkurencyjnos$ci na rynku UE.

W 6 z 7 kontrolowanych jednostek organizcyjnych ARiMR nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wdrazania PROW 2014-2020.

Przyklad
Kontrola w OR ARiIMR w Toruniu ujawnita, Ze:

— jeden wniosek o przyznanie pomocy na operacje typu Inwestycje w gospo-
darstwach potoZzonych na OSN w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 oceniony zostal pozytywnie, mimo iz po uzupeinieniu
nie spetniat czesci wymogow wynikajacych z § 10 rozporzadzenia w sprawie
przyznawania pomocy na inwestycje w gospodarstwach potozonych na OSN
oraz instrukcji wypetniania tego wniosku;

— w dwéch sposrod pieciu badanych spraw, na deklaracji bezstronnosci
nie byto podpisu jednej z 0séb uczestniczacych w procesie oceny wniosku
0 przyznanie pomocy na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach poto-
zonych na obszarach OSN”. Stanowito to naruszenie Instrukcji wypetniania
karty weryfikacji wniosku®;

— w jednej z pieciu badanych spraw, zakonczonej pozostawieniem wniosku
bez rozpatrzenia, nie dopetniono, wynikajacego z Instrukcji wypeiniania
karty weryfikacji wniosku, obowiazku wypetnienia karty identyfikacji ryzyk
naduzy¢ finansowych.

88 Instrukcja wypeiniania Karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwoj
dziatalnosci pozarolniczej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nalata 2014-2020 IK01_39,
wprowadzona procedura ,Obstuga wniosku o przyznanie pomocy dla poddziatan 4.1, 5.1, 5.2,
6.4 - nr KP-611-369-ARiMR.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy organy Cel gléwny kontroli
administracji publicznej prawidtowo® i skutecznie zapobiegaty zanieczysz-
czeniu wdd zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegétowe
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy zapewniono prawidtowe wyznaczenie wod wrazliwych na zanie-
czyszczenia zwigzkami azotu ze Zrddet rolniczych oraz obszaréw
szczegoblnie narazonych na te zanieczyszczenia?

2. Czy zapewniono wtasciwe opracowanie i pelne wdrozenie programéw
dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu zwigzkdéw azotu pocho-
dzenia rolniczego?

3. Czy zapewniono skuteczny nadzor i kontrole wdrazania dziatan dotycza-
cych ograniczenia zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego i osiagania zatozonych efektéw?

4. Czy rzetelnie i terminowo informowano Komisje Europejska o stanie
wdrazania dyrektywy azotanowej?

5. Czy podejmowano wystarczajgce dziatania w celu wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych w zakresie zwigzanym z ich dostosowaniem sie
do wymogdéw dyrektywy azotanowej?
Kontrolg objeto 29 jednostek w tym: Ministerstwo Srodowiska, Mini- Zakres podmiotowy
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Centrum Doradztwa Rolniczego, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, sze$¢ regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, szes¢ woje-
wédzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, sze$¢ wojewddzkich inspekto-
ratéw ochrony srodowiska oraz sze$¢ oddzialéw regionalnych ARiMR.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1  Kryteria kontroli
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’°, z uwzgled-
nieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kon- Okres objety kontrola
troli, a takze dziatania wcze$niejsze w zakresie czynnos$ci planistycznych,

przygotowawczych, wykonawczych, sprawozdawczych i organizacyjnych,

ktore miaty wptyw na realizacje kontrolowanych zadan lub ich efekty

wystapity po 1 stycznia 2014 r. Z uwagi na fakt, iz na prawidtowos$¢ pro-

cesu wyznaczania wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu realizacji dyrek-

tywy azotanowej decydujacy wplyw miaty decyzje i dziatania podejmo-

wane przed 2014 r, kontrolg w MS, MRiRW, KZGW oraz rzgw, objeto takie

dziatania, podejmowane w latach 2010-2013. CzynnoSci kontrolne prowa-

dzono od dnia 8 pazdziernika 2017 r do dnia 16 lutego 2018 r.

89 Nalezy rozumie¢ jako zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, programami lub umowami.
90 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Finansowe rezultaty
kontroli

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

W zwigzku z przeprowadzang kontrola, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji w:

— Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Informacje dotyczyty
m.in. takich spraw jak: stanowiska Gléwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska w zakresie mozliwosci realizacji przez wio$ zadan okreslonych
w programach dziatan; zalecen i wytycznych dotyczacych sprawowania
kontroli rolniczych Zrédet zanieczyszczen i wypetniania obowigzkéw
przez gospodarujacych na OSN;

— Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowym Insty-
tucie Badawczym z siedzibg w Putawach. Informacje dotyczyty zakre-
su i zastosowanych metod identyfikacji wod wrazliwych i zasiegu OSN
w ekspertyzie z 2011 r.

Kontrola pt. Zapobieganie zanieczyszczeniu wéd zwiqzkami azotu ze Zrodet
rolniczych zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Poprzedzona zostata
analizg stanu prawnego, dostepnych dokumentéw, opracowan, artykutéw
prasowych, sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikéw
dotychczasowych kontroli NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w 29 wystapieniach pokontrolnych.

Do 11 wystgpien wniesiono zastrzezenia w tgcznej liczbie 53 Sposréd nich
34 zostato w catosci oddalonych. Z kolei 14 zastrzezen zostato uwzglednio-
nych w catosci, a pie¢ w czesci.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyta sie kwota w wysokosci 420,0 tys. zi,
stanowigca finansowe skutki nieprawidtowos$ci zwigzanej ze zleceniem
w 2011 r. w KZGW wykonania opracowania pn. Wyznaczenie obszaréw
znajdujqcych sie pod rzeczywistq presjq dziatalnosci rolniczej ze wzgledu
na zanieczyszczenie wod zwiqzkami azotu, a nastepnie brak skutecznego
zapewnienia jego wykorzystania przez dyrektoréw rzgw w procesie wery-
fikacji i wyznaczania wdd wrazliwych oraz OSN.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem osiem wnioskow
pokontrolnych. Z uwagi na wejscie w zycie, z dniem 24 sierpnia 2017 r,,
art. 102-112 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz w zwigzku
z utworzeniem, na mocy art. 239-251 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2018 r.
panstwowej osoby prawnej Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, NIK odstapita od sformutowania uwag i wnioskéw pokontrolnych
w czesci kontrolowanych jednostek. Z informacji o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, ze wedtug stanu
z dnia 15 czerwca 2018 r. zrealizowano 1 wniosek (12%), podjeto dziata-
nia w celu realizacji 3 wnioskow (37%), a cztery wnioski (50%) nie zostaty
zrealizowane.
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka orga-

nizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kont?:::l:an ej
przeprowadza- kontrolowanej kierownika jednostki kontrolowanej . iy
jaca kontrole dziatalnosci
1. | Departament Ministerstwo Marek Grébarczyk Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi opisowa
Srodowiska Srodowiska Srédladowej od 9 stycznia 2018 r.
(od 9 stycznia Funkcje Ministra Srodowiska sprawowali:

2018 r. nastepstwo Jan Szyszko od 16 listopada 2015 .,

prawne Ministerstwo | Maciej H. Grabowski od 2 listopada 2013 r.

Gospodarki Morskiej | do 16 listopada 2015 r.,

i Zeglugi Srédladowej) | Marcin Korolec od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r.,
Andrzej Kraszewski od 2 lutego 2010 r. do 18 listopada 2011 r.,
Maciej Nowicki od 16 listopada 2007 r. do 1 lutego 2010 r.,

2. Krajowy Zarzad Iwona Koza od dnia 17 listopada 2015 r. opisowa
Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowat:
Witold Sumistawski od 1 marca 2013 r. do 26 listopada 2015 r.

3. Regionalny Zarzad Stanistaw Otremba od 8 grudnia 2015 r. opisowa
Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowata:
Halina Czarnecka od 1 kwietnia 2008 r. do 8 grudnia 2015 r.

4. | Departament Ministerstwo Rolnictwa| Krzysztof Jurgiel od 16 listopada 2015 r. opisowa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Poprzednio te funkcje sprawowali:
i Rozwoju Wsi Marek Sawicki od 17 marca 2014 r. do 16 listopada 2015 r.

i od 16 listopada 2007 r. do 26 lipca 2012 r.,
Stanistaw Kalemba od 31 lipca 2012 r. do 17 marca 2014 r.,
Donald Tusk (zastepstwo) od 27 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.

5. Centrum Doradztwa | Jacek Wesierski od 11 sierpnia 2016 r. pozytywna
Rolniczego Poprzednio te funkcje sprawowali:
w Brwinowie Szczepan Zalewski od 4 kwietnia 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r.,

Bernard Mucha od 13 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2016 .,
Krzysztof Moscicki od 15 czerwca 2009 do dnia 14 czerwca 2014 r.

6. Agencja Maria Fajger od dnia 2 listopada 2017 r. pozytywna
Restrukturyzacji (p.o. Prezesa od dnia 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.)
i Modernizacji Poprzednio te funkcje sprawowali:
Rolnictwa Dariusz Golec od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.,
w Warszawie Daniel Obaijtek od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.
(Centrala) (p.o. Prezesa od dnia 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.),

Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r.

7. Mazowiecki Oddziat Maria Fajger od 2 listopada 2017 r. pozytywna
Regionalny Agenciji (p.o. Prezesa od 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.)
Restrukturyzacji Poprzednio te funkcje sprawowali:
i Modernizacji Dariusz Golec od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.,
Rolnictwa Daniel Obajtek od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.
w Warszawie (p.o. Prezesa od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.),
Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r.
8. Mazowiecki Osrodek | Stawomir Piotrowski od 22 sierpnia 2016 r. pozytywna
Doradztwa Rolniczego | Poprzednio te funkcje sprawowat:
w Warszawie Andrzej Kamasa od 22 sierpnia 2013 r. do 19 wrze$nia 2016 r.

91 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogélna o dodatkowe objasnienie.
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Jednostka orga-
nizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko
przeprowadza- kontrolowanej kierownika jednostki kontrolowanej
jaca kontrole

Ocena
kontrolowanej

dziatalnosci

9. | Delegatura NIK Kujawsko- Maria Fajger od 2 listopada 2017 r. pozytywna,
w Bydgoszczy Pomorski Oddziat (p.o. Prezesa od 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.) mimo
Regionalny Agenciji Poprzednio te funkcje sprawowali: stwierdzonych
Restrukturyzacji Dariusz Golec od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., nieprawidtowosci
i Modernizacji Daniel Obajtek od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.

Rolnictwa w Toruniu | (p.o. Prezesa od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.),
Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r.

10. Kujawsko-Pomorski Ryszard Kaminski od 7 lutego 2017 r. pozytywna
Osrodek Doradztwa Poprzednio te funkcje sprawowat:
Rolniczego Roman Saas od 18 lutego 1992 r. do 6 lutego 2017 r.
w Minikowie

11. Wojewodzki Elwira Jutrowska od 23 grudnia 2002 r. opisowa
Inspektorat

Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

12. | Delegatura NIK Regionalny Zarzad Tomasz Cywinski p.o. Dyrektora od 16 lutego 2016 r. opisowa
w Katowicach Gospodarki Wodnej
w Gliwicach
13. | Delegatura NIK todzki Oddziat Pawet Jegier od 13 stycznia 2016 r. pozytywna
w todzi Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa w todzi
14. £odzki Osrodek Marek Sarwa od 4 pazdziernika 2017 r. opisowa
Doradztwa Rolniczego | Poprzednio te funkcje sprawowali:
w Bratoszewicach Wtodzimierz Lewandowski od 20 wrzesnia 2016 r.

do 3 pazdziernika 2017 .,
Tomasz Mroczek od 1 marca 2014 r. do 19 wrzesnia 2016 r.,
Barbara Guinther od 13 wrzesnia 2011 r. do 26 lutego 2014 r.

15. Wojewodzki Piotr Maks od 21 stycznia 2008 r. opisowa
Inspektorat Ochrony
Srodowiska w £odzi
16. | Delegatura NIK Regionalny Zarzad Magdalena Zmuda od 12 listopada 2014 r. opisowa
w Poznaniu Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowali:
w Poznaniu Grazyna Husak-Godrna od 4 czerwca 2014 r. do 11 listopada 2014 r.,

Dariusz Krzyzanski od 14 czerwca 2010 r. do 3 czerwca 2014 .

17. Wielkopolski Oddziat | Krzysztof Adamkiewicz od 13 stycznia 2016 r. pozytywna
Regionalny Agencji Poprzednio funkcje te sprawowat Piotr tykowski
Restrukturyzacji

i Modernizacji
Rolnictwa w Poznaniu

18. Wielkopolski Oérodek | Wiestawa Nowak od 20 wrzesnia 2016 r. opisowa
Doradztwa Rolniczego | Poprzednio te funkcje sprawowali:
w Poznaniu Elzbieta Kaczmarek od 11 marca 2016 r. do 19 wrzesnia 2016 r.,

Ryszard Jaworski od 11 marca 2011 r. do 10 marca 2016 r.

19. Wojewddzki Zdzistaw Wojciech Krajewski od 1 lipca 2007 r. opisowa
Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
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Jednostka orga-
nizacyjna NIK

przeprowadza-
jaca kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej

dziatalnosci

20. | Delegatura NIK Regionalny Zarzad tukasz Kolanda od 29 wrzesnia 2017 r. opisowa
w Szczecinie Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowat:
w Szczecinie Andrzej Kreft od 23 maja 2010 r. do 28 wrzesnia 2017 r.
21. Zachodniopomorski Maria Fajger od 2 listopada 2017 r. pozytywna
Oddziat (p.o. Prezesa od 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.)
Regionalny Agencji Poprzednio te funkcje sprawowali:
Restrukturyzacji Dariusz Golec od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.,
i Modernizacji Daniel Obajtek od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.
Rolnictwa w Szczecinie| (p.o. Prezesa od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.),
Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r.
22, Zachodniopomorski Adam Kalinowski od 20 wrzesnia 2016 r. opisowa
Osrodek Doradztwa Poprzednio te funkcje sprawowali:
Rolniczego Jaromir Palusinski od 16 marca 2015 r. do 19 wrzesnia 2016 .
w Barzkowicach (p.o. Dyrektora od 9 grudnia 2014 r. do 15 marca 2015 r.
23. Wojewddzki Andrzej Miluch od 20 pazdziernika 2008 r. opisowa
Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
24. | Delegatura NIK Regionalny Zarzad Dariusz Tomczak p.o. Dyrektora od 1 lutego 2016 r. opisowa
w Warszawie Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowali:
w Warszawie Iwona Gawtowska od 16 lutego 2015 r. do 9 grudnia 2015 r.,
Leszek Baginski od 17 stycznia 2002 r. do 17 listopada 2014 r.
25. Wojewodzki Adam Ludwikowski od 26 kwietnia 1999 r. opisowa
Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Warszawie
26. | Delegatura NIK Regionalny Zarzad Teresa Szczerba p.o. Dyrektora od 3 grudnia 2015 r. opisowa
we Wroctawiu Gospodarki Wodnej Poprzednio te funkcje sprawowat:
we Wroctawiu Witold Sumistawski od 27 lipca 2010 r. do 30 listopada 2015 r.
27. Dolnoslaski Oddziat Maria Fajger od 2 listopada 2017 r. pozytywna
Regionalny Agenciji (p.o. Prezesa od 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.)
Restrukturyzacji Poprzednio te funkcje sprawowali:
i Modernizacji Dariusz Golec od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.,
Rolnictwa Daniel Obajtek od 13 stycznia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r.
we Wroctawiu (p.o. Prezesa od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.),
Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r.
28. Dolnoslaski Osrodek | Marek Tarnacki od 20 wrzesnia 2016 r. pozytywna
Doradztwa Rolniczego | Poprzednio te funkcje sprawowat:
we Wroctawiu Ryszard Czerwinski od 22 czerwca 2011 r. do 19 wrzesnia 2016 r.
29. Wojewodzki Waldemar Kulaszka od 9 wrzesnia 2008 r. opisowa
Inspektorat
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Polska w ramach przyjetej polityki zrownowazonego rozwoju oraz zobo-
wigzan miedzynarodowych, wynikajacych w szczegdlnosci z Dyrektywy
Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego®, Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.”®
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie wodnej
oraz Konwencji Helsinskiej sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 r. 0 ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego,
zobowigzana jest do realizacji dziatan ukierunkowanych na ochrone jako-
$ci wody, w zakresie zanieczyszczen pochodzenia rolniczego. Nalezy pamie-
ta¢, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawo wspélnotowe ma wartos$é
nadrzedng nad prawem krajowym panstw cztonkowskich. Zasada pierw-
szenstwa dotyczy wszystkich aktow wspdlnotowych, ktére majg moc wig-
z3ca. Panstwa cztonkowskie nie moga wiec stosowac przepisu krajowego,
ktéry jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Zasada ta zostata zatwier-
dzona przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE). Stosuje
sie jg do wszystkich wigzacych aktéw wspdlnotowych niezaleznie od tego,
czy zaliczaja sie do prawa pierwotnego czy do prawa wtdrnego.

Wyzej przywotana dyrektywa azotanowa wskazuje, ze gtdbwna przyczyna
zanieczyszczenia ze zZrédet rozproszonych wptywajacych na wspolnotowe
wody stanowig azotany pochodzace ze Zrédet rolniczych. W zwigzku z tym,
celem dyrektywy azotanowej byto zmniejszenie zanieczyszczenia wody spo-
wodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zrédet rolni-
czych, oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu - art. 1. Osiggniecie
tego celu wymagato podjecia przez panstwa cztonkowskie dziatan, w efekcie
ktorych doptyw azotandéw zostanie ograniczony, w szczegdlnoSci poprzez:

— wyznaczenie wéd wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu
ze zrddet rolniczych,

— sporzadzenie wykazu obszaréw szczegdlnie narazonych (OSN) na zanie-
czyszczenie azotem pochodzenia rolniczego,

— sporzadzenie programoéw dziatan dla obszaréw szczegdlnie narazonych,

— powiadomienie Komisji Europejskiej o wyznaczeniu obszaréw,

— stworzenie programéw monitorowania stanu zanieczyszczenia wod
azotem oraz oceny skutecznosci,

— wprowadzenie programow dziatan,

— stworzenie zbioru zasad dobrej praktyki rolnicze;.

Jednocze$nie Panistwa Cztonkowskie, zgodnie z art. 10 dyrektywy azota-

nowej, zostaty zobowigzane do przedstawiania Komisji Europejskiej spra-

wozdan z wykonania ww. dyrektywy w odniesieniu do czteroletniego

okresu nastepujacego po notyfikacji niniejszej dyrektywy oraz w odnie-

sieniu do kazdego kolejnego czteroletniego okresu. W sprawozdaniach

tych powinny znajdowac sie informacje, o ktéorych mowa w zataczniku

V niniejszej dyrektywy. Etapy realizacji dyrektywy azotanowej w Polsce:

92 Dz.Urz.UE.L3752z31.12.1991, s. 1, ze zm. (dalej: dyrektywa azotanowa).
93 Dz.Urz.UE.L311z22.12.2000, s. 32 (dalej: Ramowa Dyrektywa Wodna).
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[ etap miat miejsce w latach 2004-2008, Il etap - w latach 2008-2012,
I1I etap realizacji dyrektywy azotanowej trwat do 30 kwietnia 2016 r. Zgod-
nie z zatozeniami dyrektywy azotanowej, podstawowa metodg ograniczania
zanieczyszczenia wdd azotanami z rolnictwa jest przestrzeganie przez rol-
nikéw zasad dobrej praktyki rolniczej. W zwigzku z powyzszym w dyrek-
tywie (art. 4) zalecono krajom cztonkowskim UE opracowanie i wdrozenie
takiego zbioru, ktéry powinien zawiera¢ postanowienia obejmujgce co naj-
mniej pozycje okreSlone w zataczniku II A dyrektywy, tj.:

— okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewtasciwe;
— rolnicze wykorzystanie nawozu w terenie o duzym nachyleniu;

— rolnicze wykorzystanie nawozu na gruntach nasyconych woda, zatopio-
nych, przemarznietych lub pokrytych $niegiem;
— warunki rolniczego wykorzystania nawozu w poblizu ciekéw wodnych;

— pojemnos$¢ i konstrukcja pojemnikéw do sktadowania odchodéw zwie-
rzecych, w tym $rodki majgce na celu zapobieganie zanieczyszczeniu
wody przez sptyw i przesigkanie do wdd podziemnych i powierzchnio-
wych ptynéw zawierajacych odchody zwierzece i $cieki z przechowy-
wanych materiatéw roslinnych, takich jak kiszonka;

— procedura rolniczego wykorzystania, w tym dawki i rGwnomiernos$¢ roz-
prowadzania, zaréwno nawozu chemicznego, jak i odchodow zwierze-
cych, ktére zapewniajg utrzymanie strat substancji odzywczych wody
na dopuszczalnym poziomie.

W zbiorach zasad dobrej praktyki rolniczej moga by¢ uwzglednione takie
zagadnienia jak:

— gospodarowanie wykorzystaniem gruntéw, w tym stosowanie syste-
moéw ptodozmianu oraz stosunku powierzchni gruntéw przeznaczonych
na trwate uzytki zielone do upraw jednorocznych;

— utrzymanie podczas okresow (deszczowych) minimalnej okrywy roslin-
nej pobierajacej z gleby azot, ktéry moégtby w innym przypadku spowo-
dowac zanieczyszczenie wody azotanami;

— ustalenie planéw nawozenia dla kazdego gospodarstwa rolnego oddziel-
nie oraz prowadzenie rejestru wykorzystania nawozu;

— zapobieganie zanieczyszczeniu wody przez sptyw powierzchniowy
oraz przesjczenia poza zasieg korzeni roslin uprawnych w systemach
nawadniajacych - zat. Il B dyrektywy azotanowe;.

Kraje cztonkowskie, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, miaty na przygo-
towanie ww. zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej 2 lata od notyfika-
cji tej dyrektywy. Szczeg6towe informacje dotyczace ww. zbioru panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przedktada¢ Komisji, a Komisja wigcza
te informacje do sprawozdania, o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy azo-
tanowej. Przestrzeganie zasad zbioru zasad dobrej praktyki przez rolnikéw
jest dobrowolne. Dlatego tez ma tu duze znaczenie szkolenia i uSwiadamia-
nie rolnikéw, aby stosowali zbiér dobrych praktyk rolniczych®.

94 Kodeks dobrej praktyki rolniczej. Warszawa 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Srodowiska, pod red. zespotu red. Z Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa.
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Transpozycja dyrektywy azotanowej w Polsce nastapita poprzez przepisy
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne®® oraz ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu®®. Ustawa Prawo wodne reguluje gospoda-
rowanie wodami zgodnie z zasadg zroOwnowazonego rozwoju, a w Szcze-
gb6lnosci ksztattowanie i ochrone zasobdw wodnych, korzystanie z wéd
oraz zarzadzanie zasobami wodami (art. 1 ust. 1). Gospodarowanie wodami
jest prowadzone z zachowaniem zasady racjonalnego i catosciowego trak-
towania zasobu wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem
ich iloSci i jakoSci (art. 1 ust. 2). Zgodnie z art. 2 Prawa wodnego zarza-
dzaniem zasobami wodnymi jest m.in. stuzenie zaspokajaniu ludno-
$ci, gospodarki, ochronie wod i Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami,
w szczeg6lnosci w zakresie: zapewnienia odpowiedniej ilosci i jako$ci wody
dla ludnosci, ochrona zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz nie-
wtasciwg lub nadmierng eksploatacjg, utrzymywanie lub poprawa stanu
ekosysyteméw wodnych i od wody zaleznych.

Przepis art. 38c ww. ustawy wskazuje na dwa czynniki, ktére chronig wody
przed zanieczyszczeniami. Sg nimi: ograniczenie emisji do wod ze Zrédet
zanieczyszczen punktowych przy zastosowaniu dopuszczalnych warto-
$ci emisji ustalanych na podstawie przepiséw ustawy; ograniczenie emisji
do wod ze Zrédet zanieczyszczen obszarowych przez okreslanie jej warun-
kéw z uwzglednieniem najlepszych dostepnych praktyk w zakresie ochrony
$rodowiska. Zanieczyszczenia punktowe dotycza zanieczyszczen emito-
wanych przez poszczegdlne zaklady. Zanieczyszczenia obszarowe obej-
mujg zanieczyszczenia okreslonego obszaru bedace zZrédtem ich emisji
przez wiele zaktadéw. Ochrona wéd powierzchniowych jest skuteczna
gdy ww. czynniki zostang ograniczone tgcznie. Szczegétowe regulacje doty-
czgce wod i ich ochrony zawarte sg w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska
w dziale III. Ochrona wdd, co wynika z art. 97 ust. 1, polega na zapewnie-
niu ich jak najlepszej jakosci, w tym utrzymywanie iloSci wody na poziomie
zapewniajagcym ochrone réwnowagi biologicznej, w szczegdlnosci przez:
utrzymywanie jakosci wod powyzej albo co najmniej na poziomie wyma-
ganym w przepisach, doprowadzenie jako$ci wod co najmniej do wyma-
ganego przepisami poziomu, gdy nie jest on osiggniety. Natomiast wody
podziemne i obszary ich zasilania podlegaja ochronie polegajacej w szcze-
gblnosci na zmniejszeniu ryzyka zanieczyszczenia tych wéd poprzez ogra-
niczenie ich oddziatywania na obszary ich zasilania oraz utrzymywaniu
réwnowagi zasobéw tych wod. Aby osiggna¢ ww. cele tworzy sie - na zasa-
dach okreslonych ustawg - Prawo wodne - obszary ochronne zbiornikow
wod $rédladowych (art. 98 POS). Celem ochrony wéd jest osiagniecie celéw
$Srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd podziemnych oraz obszaréw
chronionych, a takze poprawa jakosci wéd oraz biologicznych stosunkéw
w $rodowisku wodnym na terenach podmoktych (art. 38 ust. 2 - Prawa
wodnego). Realizujac ten cel nalezy zapewni¢, zeby wody, w zaleznosci
od potrzeb nadawaty sie m.in. do zaopatrzenia ludnos$ci w wode przezna-
czong do spozycia (ust. 3 ww. przepisu).

95 Dz.Uz2017r.poz.1121, ze zm. uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r. przez art. 573 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne Dz. U z 2017 r. poz. 1566, ze zm.

96 Dz.Uz 2017 r. poz. 668, ze zm.
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Ochrona wdd jest realizowana w szczeg6lno$ci z uwzglednieniem wynikow
oceny stanu wod podziemnych oraz wynikow oceny stanu wod powierzch-
niowych. Ocena stanu wéd podziemnych obejmuje ocene stanu iloSciowego
wdéd podziemnych i ich stanu chemicznego oraz okreslenie dobrego stanu
woéd podziemnych, w tym dobrego stanu ilosSciowego wéd podziemnych
i ich dobrego stanu chemicznego, dokonywane w ramach oceny stanu jed-
nolitych cze$ci wod podziemnych zgodnie z przepisami wodnymi wyda-
nymi na podstawie art. 38a ust. 1 (art. 38 ust. 5a i 5b). Natomiast ocena
stanu wdd powierzchniowych obejmuje klasyfikacje stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego tych wod oraz okreslenie
dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych, dokonywane s3 zgod-
nie z art. 38a ust. 2 i 3 ustawy - Prawo wodne. Cele Srodowiskowe (art. 38b
Prawa wodnego) rozumiane sg jako osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu
woéd podziemnych, dobrego stanu chemicznego tych wod, dobrego stanu
ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu che-
micznego wod powierzchniowych, a takze zapobieganie ich pogorszeniu,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do ekosysteméw wodnych i od wody zalez-
nych.

Organami wtasciwymi do spraw gospodarki wodnej do dnia 1 stycznia
2018 r. byli: minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej - minister $ro-
dowiska jako organ centralny. Do kompetencji ministra srodowiska nalezat
nadzdér dotyczacy m.in. stanu zasobow wodnych panstwa, stanu wykorzy-
stywania zasobow wodnych, realizowania planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, utrzymywania wod powierzchniowych oraz urzg-
dzen wodnych. Drugim organem administracji rzagdowej byt Prezes Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej?’, ktéry jako organ administracji cen-
tralnej wykonywat prawa wtascicielskie w stosunku do woéd publicznych
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, w stosunku do wéd istotnych
dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej,
w szczegdlnosci wod podziemnych oraz sSrodlagdowych wod powierzch-
niowych. Na podstawie art. 90 Prawa wodnego do kompetencji Prezesa
KZGW nalezato m.in.: opracowywanie programu wodno-$§rodowisko-
wego kraju, opracowywanie projektéw planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, uzgadnianie projektéw warunkéw korzystania
z wod regionu wodnego, sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig dyrek-
torow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, a w szczeg6lnosci kon-
trolowanie ich dziatan, zatwierdzanie planéw dziatalno$ci oraz sprawoz-
dan z ich wykonania, a takze zlecanie przeprowadzenia doraznej kontroli
gospodarowania wodami w regionie wodnym. Trzecim organem admini-
stracji rzadowej byli dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wod-
nej jako organ administracji niezespolonej podlegajacy Prezesowi KZGW.
Czwartym organem w zakresie gospodarowania wodami byt wojewoda.
Piata grupe organdéw stanowity organy jednostek samorzadu wojewo6dz-
twa, starosta oraz wojt terytorialnego, ktérymi byli: marszatek, burmistrz
i prezydent miasta - art. 4 prawa wodnego.

97 Dalej: Prezes KZGW lub KZGW.

Organy
wiasciwe do spraw
gospodarki wodne;j
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0d 1 stycznia 2018 r,, na podstawie art. 14 ustawy - Prawo wodne z 2017 .,
organami wtasciwymi w sprawach gospodarowania wodami s3: minister
wtasciwy do spraw gospodarki wodnej?8, minister wtasciwy do spraw
zeglugi $rodladowej, Prezes Wéd Polskich, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich, kierownik nad-
zoru wodnego Wod Polskich, dyrektor urzedu morskiego, wojewoda, staro-
sta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

W art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodo-
wiska zostaty sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci dotyczace
podejmowania dziatann mogacych negatywnie oddziatywac na srodowisko.
Zasada przezornosci, okreslona w ust. 2 tego przepisu ma swoje Zrodto
w postanowieniach art. 191 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej®®, ktory okresla, ze: ,Polityka Wspélnoty (...) opiera sie na zasadzie
przezornosci (...)". Zgodnie z ww. zasada w przypadku dziatan mogacych
negatywnie wptywac na Srodowisko nalezy kierowac sie przezornoscia
i podejmowac wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

W Swietle powyzszego produkcje rolng prowadzi sie w sposéb ograni-
czajacy i zapobiegajgcy zanieczyszczaniu wod zwigzkami azotu pocho-
dzacymi ze zrédet rolniczych, przy czym przez zwigzki azotu rozumie sie
wszelkie substancje zawierajace azot, z wyjatkiem gazowego azotu cza-
steczkowego - art. 47 ww. ustawy. Dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej okres$laja, w drodze rozporzadzenia, wody powierzch-
niowe i podziemne wrazliwe na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zré-
det rolniczych oraz obszary szczegdlnie narazone, z ktérych odptyw azotu
ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ (art. 47 ust. 3). Wody
te i obszary poddaje sie co 4 lata weryfikacji w celu uwzglednienia zmian
czynnikdw nieprzewidzianych podczas ich wyznaczania. Tymczasem art. 3
ust. 4 dyrektywy azotanowej stanowi, Ze panstwa cztonkowskie dokonuja
przegladu, w miare konieczno$ci zmieniajg lub dodaja do wyznaczania
stref zaproszenia, gdzie stosowne, oraz przynajmniej co cztery lata w celu
uwzglednienia zmian i czynniko6w nieprzewidzianych w czasie poprzed-
niego wyznaczania. O czym nalezy powiadomi¢ Komisje Europejska w ciagu
sze$ciu miesiecy. Wyznaczenia i weryfikacje wdd i obszaré6w dokonuje sie
w oparciu o pomiary dokonywane w ramach panstwowego monitoringu
Srodowiska (art. 47 ust. 5). Monitoring wéd, w $wietle art. 155a ustawy
- Prawo wodne z 2001 r., ma na celu pozyskanie informacji m.in. o stanie
wod powierzchniowych i stanie wéd podziemnych oraz obszaréw chro-
nionych, na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami oraz oceny
osiggania celéow Srodowiskowych. Wojewddzki inspektor ochrony $rodo-
wiska wykonuje badania wod powierzchniowych w zakresie elementow
fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych (art. 155a ust. 3), a pan-
stwowa stuzba hydrologiczna wykonuje badania i ocenia stan wéd pod-
ziemnych w zakresie elementéw fizykochemicznych i ilo§ciowych (art. 155a

98 0ddnia9 stycznia 2018 r. dziatem administracji rzadowej: gospodarka wodna kieruje Minister
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
10 stycznia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Dz. U poz. 100.

99 Dz.U.Nr 90, poz.864/2, ze zm.
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ust. 4). Na podstawie art. 47 ust. 6 wojewddzki inspektor ochrony $rodowi-
ska dokonuje, co cztery lata, oceny stopnia eutrofizacji sSrodlagdowych wod
powierzchniowych, morskich wéd wewnetrznych i wéd przybrzeznych.
Dla kazdego z obszar6w szczegdlnie narazonych (art. 47 ust. 7), w ciagu
2 lat od jego wyznaczenia, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wod-
nej opracowuje program dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze Zrddet rolniczych, ktéry nastepnie wprowadzany jest w drodze
rozporzadzenia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Roz-
porzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gotowych wymagan, jakim powinny odpowiadac programy dziatan majqcych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze zZrédet rolniczych'® okresla szczego-
towe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ ww. programy dziatan. Pro-
gramy te sporzadza sie na okres czterech lat.

Art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowej stanowi, Ze w ciggu dwuletniego okresu,
po wstepnym wyznaczeniu OSN, lub tez w ciggu jednego roku od kazdego
dodatkowego wyznaczenia OSN, panstwa cztonkowskie do celdw realizacji,
o ktérych stanowi dyrektywa, ustanawiaja programy dziatania w odniesie-
niu do wyznaczonych stref zagrozenia.

Projekty tych programdéw powinny by¢ uzgodnione z zainteresowanymi
uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicielami organizacji rolniczych,
przedstawicielami uzytkownikéw wdéd oraz wtasciwymi organami admini-
stracji samorzadowej, stuzbami ochrony $rodowiska i organizacjami eko-
logicznymi dziatajacymi na tym terenie - § 3 ww. rozporzadzenia. Pomimo
ze w art. 49 ust. 9 pkt. 3 - Prawo wodne z 2001 r. ustawodawca upowaznit
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, aby programy te byty konsulto-
wane, a nie uzgadniane, w szczegdlnosci z organizacjami spoteczno-zawo-
dowymi rolnikow. W zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia okreslono
$rodki zaradcze, ktore uwzglednia sie w programach dziatan, tj. okresy,
w ktorych stosowanie nawozoéw nie jest wskazane; nawozenie pdl na zbo-
czach; stosowanie nawozdéw na glebach podmoktych, zalanych, zamarznie-
tych i pokrytych $niegiem; nawozenie pdl w poblizu ciekéw wodnych i stref
ochrony wéd; pojemno$¢ zbiornikéw lub ptyt do sktadowania i przechowy-
wania nawozéw naturalnych oraz pasz soczystych; dawki i sposoby nawo-
Zenia, uzytkowanie gruntéw i organizacja produkcji na uzytkach rolnych;
minimalna powierzchnia ,zielonych pél”; plan nawozenia. Zgodnie z ustawa
o0 nawozach i nawozeniu, nawozy to produkty przeznaczone do dostarcza-
nia ro$linom sktadnikéw pokarmowych lub zwiekszania zyznosci gleb
albo zwiekszania zyzno$ci stawdéw rybnych, ktérymi s3 nawozy mine-
ralne, nawozy naturalne, nawozy organiczne i nawozy organiczno-mine-
ralne — art. 2 ust. 1. Natomiast nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”
s3 to nawozy spetniajace wymagania okre$lone w rozporzadzeniu (WE)
nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow'®', W mysl art. 17 stosuje sie wylacznie nawozy
i $Srodki wspomagajgce uprawe roslin, ktére zostaty dopuszczone do obrotu
na podstawie art. 3 ust. 1 i ust. 2 art. 5 ww. ustawy lub ww. rozporzadze-

100 Dz. Uz 2003 r. Nr 4, poz. 44, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.
101 Dz, Urz. WEL 304z 21.11.2003, s. 1 ze zm.
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wod wrazliwych

Kontrola przestrzegania
przepiséw o ochronie
$rodowiska

ZAEACZNIKI

nia nr 2003/2003. Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadza kontrole
przestrzegania przepis6w dotyczacych warunkéw stosowania i przechowy-
wania nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,JNAWOZ WE” oraz érod-
kéw wspomagajacych uprawe roélin zgodnie z ustawg o 10S - art. 32.

Kryteria wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze zrddet rolniczych zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania wéd
wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze zZrédet rolniczych'.
Zgodnie z definicjg zawartg w tym akcie wykonawczym za wody wrazliwe
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrddet rolniczych uznaje sie wody
zanieczyszczone oraz zagrozone zanieczyszczeniem, jezeli nie zostana pod-
jete dziatania ograniczajgce bezposredni lub posredni zrzut do tych wéd
azotandéw i innych zwiazkéw azotowych mogacych przeksztatci¢ sie w azo-
tany, pochodzacych z dziatalnosci rolnicze;.

Do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania

stanu srodowiska powotana jest Inspekcja Ochrony Srodowiska. Do jej zdan

kontrolnych zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgc;ji

Ochrony Srodowiska nalezy m.in.:

— kontrola podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska w zakresie:

® przestrzegania przepisoOw o ochronie Srodowiska,

® przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze $rodo-
wiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwos$ci i sposobu prowa-
dzenia pomiaréw wielko$ci emisji i jej wptywu na stan srodowiska,

e ceksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych srodowisko
przed zanieczyszczeniem;

— prowadzenie panstwowego monitoringu sSrodowiska, w szczeg6lnosci:
® opracowywanie programow panstwowego monitoringu srodowiska,
e koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska,

® gromadzenie informacji o Srodowisku w zakresie ujetym w progra-
mach panstwowego monitoringu Srodowiska,

® przetwarzanie zgromadzonych informacji o Srodowisku i dokony-
wanie ocen stanu Srodowiska,

® opracowywanie raportéw o stanie srodowiska,

® udzial w miedzynarodowej wymianie informacji o stanie $rodowi-
ska, w tym koordynacja wspétpracy z Europejska Agencja Srodo-
wiska, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji

i Obserwacji Srodowiska (Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2009, str. 13);
— podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ prowadzona z naru-
szeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem

warunkéw Korzystania ze $srodowiska;

102 Dz, U. Nr 241, poz. 2093, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.
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— przeciwdziatanie powaznym awariom oraz sprawowanie nadzoru
nad usuwaniem ich skutkéw;

— wykonywanie zadan zwigzanych ze zbieraniem danych do Europejskie-
go Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen oraz prowadzeniem
Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen;

— wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 353, 831,961 i 1250);

— wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w $rodowisku
iich naprawy;

— kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku,
podlegajacych ocenie zgodnosci w zakresie spetniania przez nie zasad-
niczych lub innych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska;

— prowadzenie badan referencyjnych i poré6wnawczych;
— wykonywanie zadan okres$lonych w ustawie Prawo wodne.

Zwierzchni nadzér nad wykonywaniem zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska sprawuje minister srodowiska — art. 2 ust. 2 ustawy o I10S.
Przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska - rozumie sie:

a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948,
1997 i 2255) oraz przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu art. 5
pkt 3 tej ustawy, a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego;

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

c) osobe fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzy-
stajgca ze $Srodowiska w zakresie, w jakim Korzystanie ze Srodowiska
wymaga pozwolenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej!® dziatalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Art. 3 ww. ustawy wytacza
jednak stosowanie przepisow tej ustawy do dziatalnos$ci wytwérczej w rol-
nictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa srédladowego. Dziatalno$¢
wymieniona w art. 3 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
jest dziatalnoScia gospodarcza, ktéra ze wzgledu na swoja specyfike zostata
wytaczona spod wymogdéw stawianych przez te ustawe.

W $wietle powyzszego organy Inspekcji Ochrony Srodowiska majg prawo
kontrolowac rolnikéw indywidualnych na OSN, a z uwagi na fakt, iz rolnicy
ci s3 wylaczeni spod stosowania ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-

103 Dz.U.z 2016 1. poz. 1829, ze zm, uchylony z dniem 30 kwietnia 2018 r.
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darczej, kontrole te nie sg realizowane na zasadach okreslonych w roz-
dziale 5 tej ustawy, a zatem upowaznienie do kontroli nie musi zawiera¢
wskazania podmiotu kontrolowanego i nie musi by¢ mu doreczone, a rol-
nik nie musi by¢ wcze$niej powiadamiany o kontroli zgodnie z wymogami
zawartymi w tym rozdziale.

Zwierzchni nadzér nad wykonywaniem zadan Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska sprawuje minister srodowiska — art. 2 ust. 2 ustawy o I10S.

Kontrole rolniczych Zrédet zanieczyszczenia oraz wypetniania obowigzkéw
przez prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg na obszarach szczegdlnie nara-
zonych na azotany pochodzenia rolniczego w ramach spetniania wyma-
gan mechanizmu wzajemnej zgodno$ci na tych obszarach sprawuje Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako instytucja zarzadzajaca
w zakresie wdrazania dziatan objetych Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich'®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa!®> Agencja jest panstwowg osobg
prawng. Nadzor nad Agencjg sprawuje minister wtasciwy do spraw roz-
woju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej - minister wtasciwy do spraw
finansoéw publicznych - art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Gtéwne zadania Agencji
okre$lone zostaty w art. 4,5,6,6a i 6b tej ustawy, polegaja m.in. na wspie-
raniu:

— inwestycji w rolnictwie, rybotéwstwie, przetworstwie produktow rol-
nych oraz przetworstwie ryb, skorupiakow I mieczakéw;

— przedsiewzie¢ zwigzanych ze wznowieniem produkcji w gospodarstwach
rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktérych wystgpity
szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki
przezimowania, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsu-
niecie sie ziemi lub lawine, w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich;

— rozwoju rolnictwa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii;

— ksztalcenia mieszkancéw wsi uprawnionych do otrzymania pozyczek
i kredytow na zasadach okreslonych w przepisach o pozyczkach i kre-
dytach studenckich;

— zbioru, transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat gospodarskich
z gatunku bydto, owce, kozy, $winie lub konie;

— realizacji innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rol-
nictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych i przetwérstwa produktéw rolnych
lub ze Wspdlnej Polityki Rolnej lub w zakresie objetym dziatem admini-
stracji rzagdowej — rybotéwstwo.

Agencja, zgodnie z art. 6 ww. ustawy, realizuje rdwniez zadania okreslone
w odrebnych przepisach, w szczeg6lnosci dotyczace ptatnos$ci w ramach
systemdéw wsparcia bezposredniego, regulacji rynkéw rolnych, czy rozwoju
obszaréw wiejskich.

104 Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego - Dz. U.z 2017 r. poz. 278, ze zm.

105 Dz.U.z 2017 r. poz. 2137.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawa-
nia oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu , Inwestycje w gospo-
darstwach potozonych na obszarach OSN” w ramach poddziatania ,, Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20201°°. Ww. rozporzadzenie okresla
szczegbtowe warunki i tryb przyznawania oraz wyptaty pomocy finanso-
wej na ww. operacje. Pomoc ta przyznawana jest m.in. na operacje pole-
gajace na realizacji inwestycji, ktéra zapewni dostosowania gospodarstwa
do wymagan okres$lonych w programie dziatan wprowadzonym dla danego
OSN, dotyczacych warunkéw przechowywania:

— nawoz6w naturalnych wyprodukowanych w gospodarstwie lub pasz
soczystych lub

— doposazenie gospodarstwa w urzadzenia do aplikowania nawozéw natu-
ralnych - § 3 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia Prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, podaje do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej
administrowanej przez Agencje, co najmniej w jednym dzienniku o zasiegu
krajowym oraz w siedzibie oddziatéw regionalnych i biur powiatowych
Agencji, ogtoszenie o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy, nie p6zZniej
niz 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia biegu terminu skta-
dania tych wnioskéw.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systemu wsparcia
bezposredniego rolnik obowigzany jest na podstawie art. 43 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1307/2013 do przestrzegania wymogow wzajemnej zgodno-
$ci (cross-compliance). Wymogi te w obszarze ochrony wod przed zanie-
czyszczeniem spowodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego
dotycza prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza na obszarach szczeg6lnie
narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego
(OSN). Agencja jako jednostka realizujgca ptatnosci bezposrednie powinna
uwzglednia¢ powyzsze zagadnienia w dokumentach i procedurach stano-
wigcych podstawy do wykonywania zadan w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego Agencja przeprowadza kontrole administracyjne i na miej-
scu platnosci bezposrednich, w tym kontrole w ramach wzajemnej zgodno-
$ci wymogéw lub norm.

Wymogi jakie musza spetni¢ rolnicy na OSN w ramach wdrazania dyrek-
tywy azotanowej zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie liczby punktéw, jaka
przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci, oraz procentowej wielkosci kary
administracyjnej w zaleznosci od liczby punktow przypisanych stwierdzo-
nym niezgodno$ciom!?’.

106 Dz.U.z 2015 r. poz. 1795, ze zm.
107 Dz.U. poz. 743, ze zm.
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Rola jednostek  Wtasciwej ochrony srodowiska nie zapewnia tylko przepisy prawa i ich zna-

doradztwa rolniczego

jomos¢, jesli nie bedzie im towarzyszyta Swiadomos¢ ekologiczna, a wiec
szkolenia czy informacje docierajace do najszerszej grupy zainteresowa-
nych czyli rolnikéw. Tu wazna role spetniajg jednostki doradztwa rolni-
czego. Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rol-
niczego'®® okresla organizacje, zadania i zasady dziatania tych jednostek.
Jednostkami doradztwa rolniczego jest Centrum Doradztwa Rolniczego
oraz 16 wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego. Sa one panstwo-
wymi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowo$¢ prawna
(art. 2 ust. 2) i podlegaja ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju wsi,
ktéry w drodze zarzadzenia nadaje im statut (art. 3). Zadaniem tych jed-
nostek jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujacego dziatania
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospo-
darstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolni-
czych oraz podnoszenie konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych,
wspieranie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podno-
szenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancow
obszaréw wiejskich. Szczegétowe zadania Centrum Doradztwa z zakresu
doradztwa rolniczego okreslone sg w art. 4 ust. 1 ww. ustawy a o$rod-
kéw wojewodzkich w art. 4 ust. 2. O$rodki wojewodzkie w ramach zadan
z zakresu doradztwa rolniczego wspétdziatajg w realizacji zadan wynika-
jacych z programéw rolno-$rodowiskowych oraz programoéw dziatan maja-
cych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrddet rolniczych (art. 4 ust. 2
pkt 10).

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
wspotpracujg one m.in. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa, szkotami, szkotami wyz-
szymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi i placowkami naukowymi
Polskiej Akademii Nauk oraz zwigzkami zawodowymi i spoteczno-zawo-
dowymi organizacjami rolnikow.

Polska nie wywigzata sie z zobowigzan natozonych przepisami dyrektywy
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (tzw. dyrektywy azotanowej) - tak orzekt w dniu 20 listopada
2014 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W wyzej wymienio-
nym wyroku Trybunat uznat, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigza-
niom spoczywajacym na niej na mocy art. 3 dyrektywy 91/676 w zwiazku
z zalgcznikiem I do niej, jak tez na mocy art. 5 wymienionej dyrektywy
w zwigzku z czesScig A pkt 2 zatacznika Il oraz ust. 1 pkt 1 zatacznika III
do niej. Zdaniem Trybunatu Polska:

— nie okres$lita w wystarczajacy sposob wod, ktére moga zostac zanie-
czyszczone azotanami pochodzenia rolniczego;

— wyznaczyta w spos6b niewystarczajacy strefy zagrozenia;

— przyjeta programy dziatania przewidziane w art. 5 dyrektywy azota-
nowej, ktore obejmujg srodki niezgodne z tg dyrektywa.

108 Dz.U.z 2018 r. poz. 711.
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Dlatego tez z dniem 24 sierpnia 2017 r,, na podstawie art. 574 ust.1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne!*® weszly w zycie nowe przepisy doty-
czace ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi
ze Zrédet rolniczych. Przepisy te m.in. zobowigzujg ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki wodnej oraz po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego do spraw
rybotéwstwa do opracowania zbioru zalecen dobrej praktyki rolniczej
do dobrowolnego stosowania - art. 103 ust. 1 tej ustawy.

Najistotniejszg zmiane wprowadza art. 104, zgodnie z ktérym w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zroé-
det rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opraco-
wuje sie i wdraza na obszarze catego panstwa program dziatan. Co powi-
nien zawierac taki program ustawodawca szczegdétowo okreslit w ust. 2
art. 104 tej ustawy. Projekt programu dziatan opracowuje minister wta-
$ciwy do spraw gospodarki wodnej w uzgodnieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw rolnictwa - art. 106. Minister wtasciwy do spraw gospo-
darki wodnej, opracowujac projekt programu dziatan, zapewnia mozliwo$¢
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
ustawy z dnia 3 pazZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko!'’. Nastepnie uzgadnia on
zakres i sposéb uwzglednienia uwag do projektu programu dziatan z mini-
strem wtasciwym do spraw rolnictwa. Program dziatan przyjmuje w dro-
dze rozporzadzenia Rada Ministrow. Program ten podlega przegladowi
co 4 lata oraz w razie potrzeby aktualizacji. Pierwszy projekt programu
dziatan, zgodnie z art. 567 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne powi-
nien by¢ opracowany, w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy
tj. 24 sierpnia 2017 r. Na podstawie art. 107 program dziatan sg obowia-
zane stosowac podmioty prowadzace produkcje rolng i dziatalnos¢, o ktérej
mowa w art. 102 ust. 1 tej ustawy. Wtaéciwy organ Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska dokonuje kontroli stosowania programu dziatan przez podmioty
prowadzace produkcje rolng oraz dziatalnos¢, o ktéorych mowa w art. 102
ust. 1, obowigzane do jego stosowania, a wyniki z tych kontroli przeka-
zuje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz mini-
strowi wtasciwemu do spraw rolnictwa w terminie do dnia 30 czerwca
kazdego roku za rok poprzedni - art. 108 ust. 1 i 2. Minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej dokona oceny skutecznos$ci programu dzia-
fan - art. 110, a nastepnie jest zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 i przekazania go do Komisji Europejskiej
co 4 lata, w terminie do dnia 31 pazdziernika - art. 112. Podmioty stosu-
jace programy dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zré-
det rolniczych, na podstawie dotychczasowych przepiséw, ustanowione
w aktach prawa miejscowego, zakonficzg inwestycje zwigzane z realizacja
tych programoéw, finansowane ze sSrodkdw publicznych na zasadach okre-
Slonych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréow

109 Dz. U poz. 1566, dzien ogtoszenia 23 sierpien 2017 r.
110 Dz.U.z 2017 r. poz. 1405 ze zm.

Kodeks
dobrych praktyk
rolniczych

Zmiana podejscia
w realizacji dyrektywy
azotanowej
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wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020'", nie p6zniej niz z uptywem 12 miesiecy
od dnia, w ktérym przestatyby obowigzywac¢ dotychczasowe programy
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrodet rolniczych
- art. 543 ustawy z 2017 r. Prawo wodne.

11 Dz.U.z 2018 r. poz. 627.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego - Dz. Urz. UE L 375z 31.12.1991, s. 1, ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej - Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajagcego rozpo-
rzadzenia rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 - Dz.
Urz.UE L 347 2 20.12.2013, s. 549, ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne - Dz.U.z 2017 r. poz.1121,
ze zm. uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - Dz. U.z 2017 . poz. 1566,
ze zm.

Ustawa w z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rol-
niczego - Dz. U.z 2018 r. poz. 711.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz. U.
z 2017 r. poz. 519, ze zm.

Ustawa zdnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu - Dz.U.z 2017 r.
poz. 668, ze zm.

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa - Dz. U.z 2017 r. poz. 2137

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich nalata 2007-2013 - Dz. U. z 2017 r. poz. 1856, ze zm.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 - Dz. U.z 2017 r. poz. 562, ze zm.

Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemu wspar-
cia bezposredniego - Dz. U. z 2017 r. poz. 278, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolni-
czych -Dz.U.z 2003 . Nr 4 poz. 44, uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie kryteriow wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych - Dz. U. Nr 241, poz. 2093, uchy-
lone z dniem 1 stycznia 2018 r.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie - Dz.U.z 2014 .
poz. 81.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwiet-
nia 2008 r. w sprawie szczegétowego sposobu stosowania nawozow
oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania - Dz. U. z 2014 r.
poz. 393.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja
2015 r. w sprawie liczby punktow, jaka przypisuje sie stwierdzonej nie-
zgodnoSci, oraz procentowej wielko$ci kary administracyjnej w zalez-
nosci od liczby punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodno$ciom
- Dz.U.z 2015 r. poz. 743, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 paZdzier-
nika 2015 r,. w sprawie szczeg6towych warunkoéw i trybu przyzna-
wania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” w ramach pod-
dziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - Dz. U.
z 2015 r. poz. 1795, ze zm.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2015 r. w sprawie wykazu wymogéw okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych - M.P. z 2015 r.
poz. 329, ze zm.

Komunikat Ministra Finanséw Nr 23 z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
kontroli zarzadczej dla sektora finansé6w publicznych - Dz. Urz. MF
Nr 15 poz. 84.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

L 00 N O Uk WwDN e

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

[y
o

Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny

[
[N

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

=
N

13. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

14. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

15. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
16. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

17. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

18. Senacka Komisja Srodowiska

19. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

20. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
21. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

22. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

23. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

24. Prezes Agencji Restrukturuzacji i Modernizacji Rolnictwa

25. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

26. Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2018 r.

MINISTER SRODOWISKA

DZS-1.0911.1.2018.AZ

Pan

Mieczystaw Luczak
Wiceprezes

Najwyiszej Izby Kontroli

; O ‘
6@@V\0\)\\w§n VA Q«’L@S\&
o z 20.08.2018 r. (data wplywu: 21.08.2018 r.), znak:
KSI1.410.006.00.2017, P/17/051, przy ktorym przekazano Informacje o wynikach kontroli

zapobiegania zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze Zrédel rolniczych, przeprowadzonej przez NIK

W odpowiedzi na pi:

na przetomie 2017 i 2018 r., obejmujacej swoim zakresem zadania realizowane m.in. przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S), przedstawiam ponizej swoje stanowisko odnosnie do stwierdzen
zawartych w ww. Informacji, dotyczacych oceny dzialah organéw IOS w zakresie kontroli
zapobiegania zanieczyszczeniu wod zwiazkami azotu ze Zrddet rolniczych.

W szczegblnosci pragne odnies¢ si¢ do wniosku NIK sformutowanego w pkt 4, ppkt 4)
Informacji, gdzie wskazano, ze zdaniem NIK w celu zwigkszenia skutecznosci zapobiegania
zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych niezbedne jest przygotowanie przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej:GIOS) wytycznych do prowadzenia przez organy
10$ kontroli stosowania programu dziatan obowigzujacego na terenie catego kraju przez podmioty
prowadzace produkcje rolng i dziatalnos¢, w ramach ktérej sa przechowywane odchody zwierzece
i stosowane nawozy.

Wnhiosek ten w mojej ocenie nie ma uzasadnienia wobec istniejacego stanu faktycznego. Po
pierwsze, jak wskazano w wyjasnieniach skierowanych do Pani Ewy Polkowskiej, Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli w pismie z dnia 31 stycznia 2018 r. znak: DIiO-0705/3/2018, organy 10S
w 2013 r. podjely prace w ramach grupy roboczej w celu wypracowania ujednoliconego podejscia do
zagadnien kontrolnych na OSN, ktére jednak w zwiazku z trwajacymi pracami legislacyjnymi nad
projektem nowej ustawy Prawo wodne zostaly wstrzymane. Wielkopolski WIOS, niezaleznie od prac
grupy, zrealizowat jednak projekt pn. ,,Wzmocnienie skuteczno$ci monitoringu i kontroli oraz
efektywnosci programéw dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu ze zrédet rolniczych
w Wielkopolsce” w wyniku, ktérego wypracowal merytoryczne wskazowki, ktére zostaly ujete
w publikacji ,,Wytyczne dla inspektoréw WIOS do kontroli gospodarstw rolnych na OSN”. Publikacja
ta zostata przekazana do GIOS, ktéry ja zaakceptowat i udostepnit do wykorzystania przez wszystkich
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WIOS, poprzez zamieszczenie w Informatycznym Systemie Kontroli (dalej: ISK), funkcjonujacym
i obowiazujacym w IOS.

Po drugie, oprécz wskazanego powyzej merytorycznego materiatu, w Systemie Kontroli
(dalej: SK) oraz ISK, zawarte sa zasady — wytyczne, planowania, przygotowywania i wykonywania
kontroli, ktére s3 znane inspektorom WIOS iprzez nich stosowane. ISK jest aktualizowany przez
GIOS m.in. w sytuacji gdy ulegaja zmianom przepisy lub inne wymagania zwigzane z wykonywaniem
kontroli. Aktualnie, w zwigzku z wejéciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) oraz przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 1471), kt6ra w zmienionym brzmieniu weszla w zycie
2 sierpnia 2018 r., w ISK zostaly wprowadzone zmiany i planowane sg kolejne, dotyczace wiasnie
sposobu i zasad przygotowywania oraz wykonywania kontroli przez WIOS. Informacje o zmianach
oraz wzory nowych dokumentéw sa na biezaco przekazywane przez GIOS do WIOS. Ponadto,
w czerwcu 2017 r. przeprowadzono naradg dla administratoréw ISK obstugujacych ten system we
wszystkich WIOS, a w listopadzie 2017 r. szkolenie dla mlodych inspektoréw WIOS, obejmujace
réwniez zasady wykonywania kontroli. Réwniez w biezacym roku na wrzesien i listopad zaplanowano
analogiczne szkolenia.

I w koficu po trzecie, co jest jednoczesnie najistotniejsze, od 27 lipca 2018 r. weszly
w zZycie przepisy uchwalonego 5 czerwca 2018 r. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przyjecia
»Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze
zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1339). Akt ten zawiera szczegétowe wskazanie srodkéw oraz sposobow postepowania
w zakresie praktyki rolniczej, w szczegbélnosci zwiazanej z procesami nawozenia, gospodarki
nawozami w gospodarstwach rolnych, sluzgce zmniejszeniu zanieczyszczenia woéd azotanami
pochodzacymi ze zrédel rolniczych oraz zapobieganiu dalszemu zanieczyszczeniu, ale tez sposéb
dokumentowania realizacji programu dziatan oraz okreglenie harmonogramu rzeczowego i czasowego
realizacji tych $rodkoéw. Skonkretyzowane wymogi skierowane do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza oraz stosujacych i przechowujacych nawozy sa jednoczesnie wymaganiami,
ktérych przestrzeganie kontroluje WIOS, na podstawie art. 108 ust. I ustawy Prawo wodne z dnia 20
lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z p6zn zm.). Jednocze$nie nie mozna pomingé, ze w art. 109
ust. 3 tej ustawy wskazano jednoznaczne zasady prowadzenia kontroli, powotujac si¢ na przepisy
dziatu 5 ww. ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Ponadto, GIOS na podstawie art. 108 ust. 4-6 ustawy Prawo wodne wystapil do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przekazanie danych o lokalizacji gospodarstw rolnych na
terenie kazdego wojewddztwa. Uzyskane dane ewidencyjne zostaly przekazane przez GIOS do
poszczegdlnych WIOS.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze kwestie, w mojej ocenie nie ma potrzeby tworzenia
kolejnego dokumentu (wytycznych) powielajacego sposob kontroli czy jej zakres, ktre s3 juz ujete
w istniejacych dokumentach czy wprost w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych.

Dodatkowo, pragne koniecznie w tym miejscu podkreslié, co nie zostalo wskazane
jednoznacznie w Informacji NIK, ze niezapewnienie przez organy IOS sprawowania kontroli

rolniczych zrédet zanieczyszczenn w stopniu wystarczajagcym, nie jest bynajmniej skutkiem braku
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wytycznych do prowadzenia kontroli lub dostepu do ewidencji podmiotéw prowadzacych taka
dziatalno$¢ ale skutkiem braku wystarczajacych $rodkéw finansowych na realizacje takich kontroli.
Dla organéw [0S zadaniem priorytetowym wobec ograniczonych zasobow kadrowych, jest bowiem
kontrola podmiotéw prowadzacych rodzaje dziatalnosci, ktdre w sposéb znaczacy oddzialywuja
szkodliwie na $rodowisko. Dziatalno$¢ rolnicza, ze wzgledu na maly stopien oddziatywania na
srodowisko, w klasyfikacji 10S ustalonej na podstawie analizy ryzyka, miesci si¢ w ostatniej — V
kategorii oddziatywania, dlatego planowanie kontroli w tym zakresie do tej pory byto ograniczone.

Niemniej jednak, organy IOS dostrzegajac koniecznosé realizacji tego obowiazku, zglaszaty
wielokrotnie przy okazji prac legislacyjnych potrzebg zapewnienia srodkéw finansowych na kontrole
realizacji dyrektywy azotanowej na wyznaczonych dotychczas OSN. Mialo to miejsce réwniez
w 2015 r., na etapie toczacych sie prac legislacyjnych nad projektem nowej ustawy Prawo wodne,
gdzie GIOS wskazywal realne problemy z kontrolg w tym obszarze oraz zagrozenie niewywiazania sig
z obowigzku kontroli przestrzegania programu dziatan przez podmioty (ok. 1,5 mln podmiotéw), ktére
wyznaczyta nowa ustawa Prawo wodne - jezeli nie zostang zapewnione dodatkowe $rodki finansowe
na ten cel.

W toku prac legislacyjnych w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) do ustawy Prawo Wodne,
dostepnej na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji pod nr UC1 w pkt. 6 w OSR, koszty wdrozenia
dyrektywy azotanowej zostaly oszacowane, cytuje:

»Z uwagi na zakres tych dzialan planuje si¢ zwigkszenie finansowania dla inspekcji przede
wszystkim ze Srodkow PGW "Wody Polskie". Koszt podstawowy takich kontroli oszacowano na ok,
38,6 min zl/ rocznie (kwota zmienna, usrednienie za okres 10-letni), co jednak w przypadku grupy
dotychczas niekontrolowanej moze oznaczaé dodatkowe koszty, przy zalozeniu koniecznoci
utrzymywania m.in. laboratoriéw oraz zakupu dodatkowego sprzetu technicznego, innych dziatan
m.in. o charakterze planistycznym (aktualnie przypisane w wigkszosci do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Oprocz kontroli i zadan monitorujgcych konieczne
bedzie takze podejmowanie dzialan biezqcych, tj. przede wszystkim zwigzanych z badaniem stanu
JakoSci wid, przygotowywaniem dokumentéw zwigzanych z ich monitoringiem, a takie oceng
wdrazania innych zadan. Lqczny koszt tych dzialah zostal oszacowany na poziomie
ok. 76,13 min zi/rocznie w perspektywie 10-ciu lat, co zostalo wskazane jako wydatek po stronie PGW
" Wody Polskie" i bedzie wydatkowane w postaci specjalnej rezerwy celowej”.

W efekcie prowadzonej korespondencji z Prezesem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, dotyczacej srodkéw finansowych wskazanych w OSR do ustawy Prawo wodne, oraz
powtorzonych w OSR do projektu rozporzadzenia w sprawie Programu dziatan, Pani Anna Moskwa,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nadzér nad PGW
Wody Polskie) w pismie z dnia 2 sierpnia 2018 r. znak: DGWiZS.WOW.071.24.6.2018.PP
poinformowata o przyznaniu dla [0S na realizacje wdrozenia dyrektywy azotanowej (tacznie kontroli
i monitoringu), kwot¢ 22,818 min zl/rocznie, w postaci kosztéw dofinansowania zakupéw
inwestycyjnych i biezacych kosztéw monitoringowych, wskazujac przy tym jednoznacznie, ze
przewidziana w OSR do ustawy Prawo wodne kwota 76,13 mlin zl/rocznie zostata pomniejszona

o koszty osobowe w wysokos$ci 55 mln zt/rocznie.
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W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 11 sierpnia 2018 r. znak: DM/0701-
02/03/18/MM wskazano, ze to wlasnie koszty osobowe sa kluczowe dla realizacji wdrozenia
dyrektywy azotanowej, zarowno po stronie kontroli podmiotéw jak i monitoringu wod oraz, ze brak
zabezpieczenia $rodkow w budzecie pafistwa na rok 2019 i kolejne lata na realizacj¢ powyzszych,
ciagtych  zadan  przez 10S  moze  skutkowaé ich  niewykonaniem  zgodnie
z zatozonym w ustawie harmonogramem, a tym samym naraZeniem si¢ na utrzymanie zarzutow KE
w sprawie niepelnego wdrozenia dyrektywy azotanowej w Polsce i niewykonaniem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 20 listopada 2014 r. (skarga nr C 356/13). Jednoczesnie resort Srodowiska
zwrdcit sie z prosba o utworzenie specjalnej rezerwy celowej w budzecie panstwa na rok 2019
i kolejne lata w planie wieloletnim, przywotanej w OSR do ustawy - Prawo wodne, okre$lonej
w regule finansowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz niektérych innych ustaw na realizacje przez 10$ zadan dyrektywy azotanowej, okreslonych

w ustawie Prawo wodne.

W $wietle powyzszego, moim zdaniem, ocena dokonana przez NIK i zaprezentowana
w Informacji, jest niepetna i powinna by¢ zweryfikowana wlasnie przez pryzmat mozliwosci
finansowo-kadrowych Inspekcji Ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci majac na uwadze ogrom prac
zwigzanych z realizacja kontroli wszystkich podmiotéw  gospodarujacych na  OSN
(ok. 1,5 mIn podmiotow).
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

) PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
KS1.410.006.00.2017 Warszawa, dnia /4 wrzesnia 2018 r.
P/17/051
Opinia

. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 4 wrzesnia 2018 r. do Informacji o wynikach kontroli
wZapobieganie zanieczyszczeniu wdd zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam
opinie do ww. stanowiska.

Uprzejmie informuje, iz podtrzymuje wniosek nr 4 zawarty w Informacji o wynikach kontroli zapobiegania
Zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, skierowany do Gtéwnego Inspektora
Ochrony $rodowiska, dotyczacy przygotowania wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska (dalej: 10S) kontroli stosowania programu dziatar obowigzujgcego na terenie
calego kraju, przez podmioty prowadzace produkcje rolng i dziatalnos¢, w ramach ktorej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy. Nie podzielam stanowiska Ministra
Srodowiska, iz wniosek ten nie ma uzasadnienia wobec istniejacego stanu prawnego.

W my$l regulacji zawartej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska? Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS), kierujac dziatalnoscig 10$ ustala
ogéine kierunki dziatania 10S oraz wydaje zalecenia i wytyczne, okreslajace sposéb postepowania w
trakcie realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, oraz kontroluje stan ich realizacji.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 17a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska do zadan 10S nalezy
wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne3. Zadaniem,
wskazanym w art. 108 ustawy — Prawo wodne, jest dokonywanie przez wiasciwy organ 10S kontroli
stosowania, na terenie calego kraju, programu dziatah majacego na celu zmnigjszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy.

Kontrole jednostkowe przeprowadzone w wojewddzkich inspektoratach ochrony $rodowiska (dalej:
wio$) w ramach przedmiotowej kontroli wykazaly, iz w poszczegdinych wio§ w sposdb zréznicowany
realizowano zadania zwigzane z kontrolg rolniczych Zrédet zanieczyszczenia wod azotanami.
Stwierdzono, Zze w niektérych wio§ nie weryfikowano badz weryfikowano nierzetelnie realizacje

1 Dz.U.z2017 1. poz. 524, ze zm.

2 Dz U.z2018r. poz. 1471, ze zm.

3 Dz. U.z2017 r. poz. 1566, ze zm. - do dnia 31 grudnia 2017 r. obowigzywata ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1121, ze zm.)
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obowiazkéw dotyczacych gospodarujgcych na obszarach szczegdlnie narazonych na Zanieczyszczenia
azotanami pochodzenia rolniczego (dalej: OSN). Podkreslenia wymaga fakt, iz to wojewddzey
inspektorzy ochrony $rodowiska (dalej: WI0S), jako odpowiedzialni za kontrole rolniczych zrodet
zanieczyszczenia, zglaszali GIOS potrzebe wypracowania jednolitego podejécia do zagadnien
kontrolnych na OSN w ramach dziatalno$ci 10S.

W przywolanym przez Ministra Srodowiska piémie z dnia 31 stycznia 2018 r. znak: DIiO-0705/3/2018
GIOS poinformowat NIK o podjetej w 2015 r. decyzji, dotyczacej odstapienia od przygotowania
wytycznych do prowadzenia kontroli gospodarstw rolnych jedynie do czasu wejscia w zycie
procedowanego wowczas projektu ustawy — Prawo wodne oraz Programu dziatan dla catego kraju,
majacego na celu zmnigjszenie i zapobieganie zanieczyszczeniu wod azotanami pochodzacymi ze
zr6det rolniczych. GIOS nie wskazat przy tym na bezzasadno$¢ przygotowania takich wytycznych po
wejéciu w zycie Programu dziatan dla catego kraju.

W zwigzku ze zmiang, od dnia 24 sierpnia 2017 r., podejScia do wdrazania dyrektywy azotanowej
w Polsce, w obecnym stanie prawnym nie sposob uzna¢, iz opracowane w 2015 r. Wytyczne dla
inspektorow WIOS do kontroli gospodarstw rolnych na OSN” sg wystarczajace dla okreslenia sposobu
postepowania w trakcie realizacji zadar, o ktérych mowa w art. 108 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne. Nalezy zaznaczy¢, iz wniosek nr 4 do GIOS, zawarty w Informacji, nie precyzuje formy
wprowadzenia przedmiotowych wytycznych na przyktad, jako odrgbnego dokumentu czy tez materiatow
zawartych w Systemie Kontroli czy tez w Informatycznym Systemie Kontroli, funkcjonujacych w 108.

Odnoszac sie do argumentaciji Ministra Srodowiska dotyczacej szczegdtowego wskazania Srodkow oraz
sposobow postepowania w zakresie praktyki rolniczej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
5czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziafan majacych na celu zmnigjszenie
zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zrédef rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu™ nalezy zaznaczy¢, iz podobnie szczegblowe wskazanie przedmiotowych wymogow
w rozporzadzeniach dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w sprawie wprowadzenia
programéw dziatant majgcych na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrodet rolniczych, wydanych na
podstawie art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, obowigzujacej do dnia
31 grudnia 2017 r., nie wyeliminowalo braku jednolitosci w dziataniach wio$, zwigzanych z kontrolg
rolniczych zrédet zanieczyszczenia wod azotanami, sygnalizowanego wowczas przez wojewodzkich
inspektoréw ochrony $rodowiska.

Tym samym realizacja przez GIOS wniosku nr 4 zawartego w [nformacji wpisuje sie w deklarowang
przez ten organ, w piémie z dnia 31 stycznia 2018 r. znak: DIi0-0705/3/2018, koniecznos¢ zwickszenia
nadzoru nad realizacja przez WIOS kontroli stosowania Programu dziatan przyjgtego w 2018 .

Nie podzielam takze pogladu, wyrazonego w stanowisku przez Ministra Srodowiska, iz ocena dokonana
przez NIK i zaprezentowana w Informagji jest niepeina i powinna by¢ zweryfikowana przez pryzmat
mozliwosci finansowo-kadrowych Inspekcji Ochrony Srodowiska, w szczegolnosci majac na uwadze
ogrom prac zwigzanych z realizacjg kontroli wszystkich podmiotow gospodarujgcych na OSN (ok. 1,5
min podmiotow).

Nalezy jednoznacznie podkreslic, iz zawarta w Informacji negatywna ocena realizacji przez
wojewddzkich inspektorow ochrony $rodowiska obowigzku kontroli rolniczych zrodet zanieczyszezenia i
wypetniania obowiazkow, okreslonych w programie dziatan przez prowadzagcych dziatalnosé rolnicza na
OSN, dotyczyta dziatan kontrolowanych wio$ w odniesieniu do 44 OSN, wyznaczonych na terenie ich
dziatania w trzecim cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, dla ktérych opracowano programy dziatah
majgce na celu ograniczenie odplywu zwigzkow azotu poachodzenia rolniczego, i na ktérych
gospodarowato okoto 78 tys. rolnikéw, ktorzy ziozyli wnioski o ptatnosci bezposrednie. Objete kontrolg

4 Dz U.z2018r. poz. 1339.
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wio$ nie przeprowadzity ani jednej kontroli w przypadku niemal /3 ww. OSN, a na wigkszosci
pozostatych OSN ich dziatania byly niewystarczajace. Brak lub niewystarczajace dziatania w zakresie
kontroli rolniczych zrodet zanieczyszczenia na OSN kontrolowani wojewddzcy inspektorzy tumaczyli
przede wszystkim nieposiadaniem petnej ewidencji gospodarujgcych na OSN oraz ograniczonymi
mozliwosciami wykonywania przedmiotowych kontroli wobec koniecznosci realizowania znacznej liczby
innych zadan kontrolnych, a w szczegélnosci niewystarczajacym zatrudnieniem w wio$, w relacji do
zakresu i stale rosnacej liczby zadan, ktore zobowiazani sg wykonywac.



