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rych substancji w powietrzu w Polsce do znacznie bardziej restrykcyjnych 

-

strategii krajowej (Krajowy Program Ochrony Powietrza).

Rysunek 1 
Zasięg terytorialny kontroli NIK

Żródło: Opracowanie własne NIK.
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Rysunek 2 
Porównanie wybranych wydatków i kosztów na tle Produktu Krajowego Brutto za 2016 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK z  uwzględnieniem danych wynikających z  raportu Economic cost of the health impact of air pollution  
in Europe, Światowa Organizacja Zdrowia, 2015 r.
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w powietrzu²¹ ²²²³
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Tabela nr 1 
Wartości kryterialne dla głównych zanieczyszczeń powietrza w Polsce

Źródło: Opracowanie własne NIK.

 

²¹  ²²  
²³  

Oznaczenie 
substancji

Okres 

wyników 
pomiarów

Rodzaj 

kryterialnej poziom miary
przekraczania poziomu 
normatywnego w roku 

kalendarzowym
poziomu 

dopuszczalnego

----
-
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Rysunek 3 
Najbardziej zanieczyszczone miasta pod względem wysokości stężeń rocznych PM10 wg bazy 
danych WHO 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.
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--
Wykres nr 1 
Odsetek miast, w których poziom stężeń rocznych PM10 w latach 2012–2015 spełniał/nie spełniał zaleceń WHO (20 μg/m3)

Afryka
(20 miast)

wschodnie wybrze e
Morza ródziemnego

(181 miast)

Azja Po .-Wsch.
(169 miast)

region zachodniego
Pacyfiku

(331 miast)

Europa
(1 588 miast)

Ameryka P n. i P d.
(617 miast)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.

-
--
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Tabela 2 
Szacunkowa wielkość populacji UE zamieszkującej obszary miejskie narażona 
na oddziaływanie wybranych zanieczyszczeń powietrza, których poziom przekracza wartości 
normatywne określone przez UE i zalecane przez WHO (2013–2015) 26 27 28

Rodzaj 
zanieczyszczenia

Poziom 

populacji [%]

Zalecany poziom

populacji [%]roczny  ) roczny )
) roczny )roczny ) 7–9

roczny ) 7–9roczny ) 20–25
roczny )

< 5% 5–50% > 50–75% > 75%

Źródło: Air quality in Europe – 2017 report, EEA, 2017. --
- 
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Rysunek 4 
Stężenia dobowe PM10 w krajach UE w 2015 r. 

Źródło: Air quality in Europe – 2017 report, EEA, 2017.
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Rysunek 5 
Stężenia roczne B(a)P w krajach UE w 2015 r. 

Źródło: Air quality in Europe – 2017 report, EEA, 2017.

-
--
 -

-
-
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Rysunek 6 
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza PM10 w 2016 r. w wybranych krajach UE 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie baz danych EEA i WHO.
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Rysunek 7 
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza B(a)P w 2016 r. w wybranych krajach UE 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy danych EEA.
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-
-

Rysunek 8 
Stężenia roczne NO2 w krajach UE w 2015 r. 

Źródło: Air quality in Europe – 2017 report, EEA, 2017.

--

2 
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Rysunek 9 
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza NO2 w 2016 r. w wybranych krajach UE 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy danych EEA.
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Wykres 2 
Odsetek stref w kraju, w których przekroczone zostały w latach 2010–2017 poziomy dopuszczalne stężeń PM10, PM2,5 i NO2 
oraz poziom docelowy B(a)P

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych GIOŚ zawartych w  zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakości powietrza w  strefach za  lata  
2010–2016 oraz danych poszczególnych WIOŚ przedstawionych w rocznych ocenach jakości powietrza za 2017 r.

-

--
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Wykres 3 
Odnotowane w skali kraju poziomy parametrów dotyczących jakości powietrza dla wybranych substancji

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ. --
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Rysunek 10 
Najbardziej zanieczyszczone miasta pod względem poziomów PM10 i B(a)P odnotowanych  
w poszczególnych województwach w 2016 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ.
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Rysunek 11 
Zróżnicowanie jakości powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na liczbę dni 
z przekroczeniami stężeń dobowych PM10 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ. 
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Rysunek 12 
Zróżnicowanie jakości powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na poziom rocznych stężeń 
B(a)P 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ. 

³³
---

³³ 
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Wykres 4 
Źródła emisji PM10, PM2,5, WWA i NOx w 2016 r. w skali kraju 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych zawartych w Krajowym bilansie emisji SO2 , NOX , CO, NH3 , NMLZO, pyłów, metali ciężkich i TZO za lata  
2015–2016 w układzie klasyfikacji SNAP, sporządzonym w styczniu 2018 r. przez KOBiZE.
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Rysunek 13 
Zmiany wielkości emisji wybranych zanieczyszczeń powietrza w latach 2015–2016 z instalacji spalania paliw, w których 
eksploatowane są duże źródła spalania

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych przekazanych przez KOBiZE. ---
-
-----
--- ----
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Wykres 5 
Zmiany wielkości emisji PM10 i PM2,5 w latach 1990–2016 w skali kraju

 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie tabeli z danymi o emisjach zanieczyszczeń w formacie wymaganym przez Dyrektywę NEC, sporządzonej 
i opublikowanej przez KOBiZE. 
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Wykres 6 
Zmiany wielkości emisji NOx i B(a)P w latach 1990–2016 w skali kraju 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie tabeli z danymi o emisjach zanieczyszczeń w formacie wymaganym przez Dyrektywę NEC, sporządzonej 
i opublikowanej przez KOBiZE. 
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Wykres 7 
Przyczyny przekroczeń wartości normatywnych PM10, B(a)P i NO2 w latach 2010–2016 w skali kraju

100% S3 (2,9%) S3 (2,0%) S3 (1,8%)S3 (5,4%) inne (4,0%)inne (3,3%) inne 1,0% S3 (2,1%)inne (4,2%) inne (3,3%)inne (2,8%) S1 i S2 (6,0%) inne (9,3%) S1 i S2 (2,0%)90% S1 i S2 (7,9%) S1 i S2 (5,8%) S1 i S2 (9,4%)S1 i S2 (9,6%) S1 i S2 (7,4%)80%70%60%50% S5 S5S5 S5S5 (91,0%) S5 (94,0%)40% (85,9%) (88,2%) S5(82,2%) (85,2%) (83,3%)30%20%10%0% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych zawartych w zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakości powietrza w strefach za lata 2010–2016 
sporządzonych przez GIOŚ.
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Wykres 8 
Przebieg rocznych stężeń pyłu całkowitego (TSP) i opad pyłu na terenie Katowic w latach 1970–2003

Źródło: Ekspertyza IMGW wykonana na zlecenie NIK.
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Rysunek 14 
Wpływ zanieczyszczeń powietrza na organizm ludzki

Źródło: Wpływ zanieczyszczeń powietrza na zdrowie, Stowarzyszenie Krakowski Alarm Smogowy, 2017 r. --
--

-
--
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-
-

Rysunek 15 
Oszacowane skutki narażenia na zanieczyszczenie powietrza PM2,5, NO2 i ozonem 
w wybranych krajach europejskich, wg danych EEA i WHO

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, WHO, 
2015 r. oraz Air quality in Europe – 2017 report, EEA, 2017 r.
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Wykres 9 
Koszty zewnętrzne powodowane złą jakością powietrza (ze względu na oddziaływanie PM2,5) 

-

Źródło: Dane wg POP z 2017 r. dla województw małopolskiego i śląskiego, a w przypadku pozostałych województw szacunki przedstawione w ekspertyzie 
firmy zewnętrznej wykonanej na zlecenie NIK.

5.2. Planowanie, realizowanie, monitorowanie  

na szczeblu krajowym 
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-
--
-
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Rysunek 16 
Uproszczony schemat systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami 
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Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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Rysunek 17 
Źródła finansowania przedsięwzięć sprzyjających poprawie jakości powietrza

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Wykres 10 
Wysokość wydatków na ochronę powietrza i stan środków pieniężnych na rachunkach NFOŚiGW oraz WFOŚiGW w Łodzi, 
Krakowie, Katowicach, Warszawie i we Wrocławiu w okresie 2014–2017 (I półrocze)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych NFOŚiGW oraz WFOŚiGW.
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-
--

Wykres 11 
Struktura wydatków NFOŚiGW na ochronę powietrza w okresie 2014–2017 (I półrocze)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych NFOŚiGW.
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Rysunek 18 
Wysokość opłat miejscowych pobranych w latach 2014–2016 w skali danego województwa we wszystkich miejscowościach, 
które nie spełniały minimalnych warunków klimatycznych w świetle obecnych uregulowań prawnych 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych z systemu BeSTi@ oraz informacji GIOŚ. 
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Wykres 12 
Zużycie nośników energii pierwotnej w teradżulach (TJ) w okresie 2005–2016

Źródło: Opracowanie własne NIK. 
--
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Wykres 13 
Liczba pojazdów silnikowych zarejestrowanych w Polsce w okresie 2000–2016 

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych z  Centralnej Ewidencji Pojazdów, przekazanych przez 
Ministerstwo Cyfryzacji. ---
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Rysunek 19 
Ogólna liczba pojazdów silnikowych zarejestrowanych w Warszawie, Krakowie, Katowicach, 
Wrocławiu i Łodzi, wg stanu na 2016 r. oraz odsetek i liczba pojazdów uprawnionych 
do wjazdu do stref czystego transportu z mocy ustawy o elektromobilności i paliwach 
alternatywnych 

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych z  Centralnej Ewidencji Pojazdów, przekazanych przez 
Ministerstwo Cyfryzacji.
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Wykres 14 
Porównanie kosztów nośników energii 

Źródło: Krajowy Program Ochrony Powietrza (str. 31), Ministerstwo Środowiska, Warszawa, 2015. -
--
------
---
--
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Wykres 15 
Porównanie rocznych kosztów ogrzewania piecem akumulacyjnym, lokalu mieszkalnego 
o powierzchni 50 m2, przy zastosowaniu taryf G12as i G12w jednego z dostawców energii 
elektrycznej

Źródło: Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp Ciepła (PORT PC).

-
 

-

-



110

--
-----
-
-
---

 −

 −

 ---

 



111

-
nym -

---
------
--
--

 

na obszarze województwa

-



112

-

-
---¹¹¹¹¹² ---

¹¹³ --
--
--

¹¹¹ ¹¹² ¹¹³ 

 



113

-
-
---
---
-
---

 



114

Tabela 3 
Porównanie POP obowiązujących w kontrolowanych województwach pod względem zastosowanych rozwiązań służących 
do skutecznego zarządzania procesem poprawy jakości powietrza w skali województwa

Źródło: Opracowanie własne NIK. -
--
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Wykres 16 
Ramy czasowe obowiązywania POP przyjętych w okresie objętym kontrolą NIK

Źródło: Opracowanie własne NIK. --
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Rysunek 20 
Różnice w zastosowanej siatce inwentaryzacyjnej i ustalonej wielkości emisji PM10 na przykładzie POP dla województwa 
małopolskiego

Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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Wykres 17 
Udział procentowy poszczególnych źródeł emisji w emisji całkowitej z obszaru województwa/danej strefy

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli. 



124

-
--

-
-
---

 

 

10   
 

 

2 



125

Wykres 18 
Średnie udziały źródeł emisji w stężeniach średniorocznych PM10 i PM2,5 na obszarze przekroczeń poziomu normatywnego 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 19 
Średnie udziały źródeł emisji w stężeniach średniorocznych B(a)P i NO2 na obszarze przekroczeń poziomu normatywnego 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Tabela 4 
Dane dotyczące liczby i rezultatów kontroli prowadzonych przez WIOŚ w zakresie realizacji przez gminy zadań wskazanych 
w POP w okresie 2014–2017 (I półrocze)

Obszar Okres

Liczba gmin 

do realizacji 
Liczba kontroli 

przeprowadzonych 

Liczba gmin,  
w których stwierdzono 

 
w realizacji POP

 
RAZEM - 239 590

 
Razem - 5 5 0

 
Razem - 3 0 0

 
Razem - 49

 
Razem - 33 25 0

 
Razem - 44 10

Źródło: Dane GIOŚ.
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Wykres 20 
Porównanie efektów ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiązujących POP i faktycznie osiągniętych rezultatów 
w latach 2014–2016 w zakresie redukcji emisji ze źródeł powierzchniowych 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 21 
Szacunkowy czas potrzebny do pełnej realizacji założeń POP w zakresie ograniczenia emisji ze źródeł powierzchniowych 
przy dotychczasowym tempie realizacji działań naprawczych (dla lat 2014–2016)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyz firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 22 
Dostępność środków w kontrolowanym okresie w ramach RPO na zadania związane z ograniczeniem emisji ze źródeł 
powierzchniowych (wymiana/likwidacja źródeł ciepła) w porównaniu do oszacowanych w POP potrzeb w tym zakresie 
na przykładzie województw małopolskiego, mazowieckiego i śląskiego 

Źródło: Opracowanie własne NIK. ----- --
--- --
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Rysunek 21 
Liczba i odsetek osób narażonych na ponadnormatywne stężenia PM10, PM2,5, B(a)P i NO2 na obszarze województw objętych 
kontrolą NIK 

Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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Wykres 23 
Porównanie efektów ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiązujących POP i faktycznie osiągniętych rezultatów 
w latach 2014–2016 w zakresie redukcji emisji PM10 i PM2,5 ze źródeł powierzchniowych w gminach objętych kontrolą NIK 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 24 
Porównanie efektów ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiązujących POP i faktycznie osiągniętych rezultatów 
w latach 2014–2016 w zakresie redukcji emisji B(a)P ze źródeł powierzchniowych w gminach objętych kontrolą NIK 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 25 
Szacunkowy czas potrzebny do pełnej realizacji założeń POP (lub osiągnięcia poziomu 
niezbędnego do przywrócenia przewidywanej jakości powietrza) w zakresie ograniczenia 
emisji ze źródeł powierzchniowych przy dotychczasowym tempie realizacji działań 
naprawczych (dla lat 2014–2016) 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie ekspertyz firmy zewnętrznej oraz danych z kontroli.

••••



147

-

-
-
--
---
-
--- ------



148

--- 
---

Wykres 26 
Jakość powietrza na obszarze niektórych skontrolowanych gmin na przykładzie wybranych stacji pomiarowych

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ.
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Wykres 27 
Szacunkowe koszty redukcji emisji PM10 

Źródło: Informacja o wynikach kontroli NIK nr P/16/065 Eliminacja niskiej emisji z kotłowni przydomowych i gminnych w województwie śląskim (str. 36).
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Rysunek 22 
Wyniki pomiarów jakości powietrza wewnątrz budynków przeprowadzonych przez WIOŚ w Krakowie na zlecenie NIK 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie przedłożonego sprawozdania z badań WIOŚ w Krakowie. ----
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Wykres 28 
Stężenie PM10 w otaczającym powietrzu i wewnątrz budynku przy ul. Felicjanek w Krakowie 
w okresie 29.12.2016–02.01.2017

Źródło: Ocena wpływu zanieczyszczeń pyłowych na  zewnątrz budynków na  jakość powietrza wewnątrz 
pomieszczeń, Wydział Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH, Kraków, październik 2017 r. ----
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--
Rysunek 23 
Udział terenów zieleni należących do skontrolowanych gmin w ogólnej powierzchni miasta, 
wg stanu na koniec 2016 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli P/17/077.
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Tabela 5 
Przewidywany, w roku zakończenia realizacji POP, poziom zabezpieczenia potrzeb finansowych na zadania dotyczące 
ograniczenia niskiej emisji, przy bieżącym tempie angażowania środków własnych wybranych jst 

Źródło: Opracowanie własne NIK.

---
-
-
----



163

 -

 -

---

--
-------



164

Wykres 29 
Liczba przeprowadzonych w okresie 2014–2017 (I półrocze) kontroli w zakresie przestrzegania zakazu spalania odpadów 
w gospodarstwach domowych oraz odsetek skontrolowanych budynków mieszkalnych w ujęciu rocznym  
(dane w nawiasach) 

Źródło: Opracowanie własne NIK. --
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Wykres 30 
Zmiany wysokości średniorocznych stężeń NO2 na stacjach komunikacyjnych funkcjonujących w największych miastach 
kontrolowanych województw

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ. --
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.



191

10, PM2,5

10 

2 0 0

27

0 0 0 0 4 0 1 2 0 0 2 1

63 64 66 70 70 71 72
84 89 92

102 105 108
121

184

200

35

Li
cz

ba
 d

ni
 w

 r
ok

u 
z 

pr
ze

kr
oc

ze
ni

am
i s

t
e

 d
ob

ow
yc

h 
PM

10

0 0 0 0
2

0

4

0 0 0 0
2

7
9

12

25 26
28 29

38 38
41

45

51

35

Luksemburg Irlandia Estonia Finlandia Dania Belgia Holandia Szwecja Wielka
Brytania

Rumunia Malta otwa

Li
cz

ba
 d

ni
 w

 r
ok

u 
z 

pr
ze

kr
oc

ze
ni

am
i s

t
e

 d
ob

ow
yc

h 
PM

10

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.



192

10
wg bazy danych EEA 

5,2

18,4

10,9

21,7

13,4

21,0 22,5

9,1
5,6

14,2
11,9

42,4 42,8 43,0 44,0 44,6 45,2 46,3
48,8 49,6

67,8
69,8

40,0

Francja S owacja Czechy W gry Chorwacja Grecja Cypr Hiszpania W ochy Polska Bu garia

St
en

ie
 ro

cz
ne

 [w
 μ

g/
m

3 ]

9,2
10,8

16,7

3,5

7,2

14,7

11,4

6,1

15,0
12,5

6,6

10,7
7,8

15,5

5,7

16,0 15,8
17,4

18,6

21,7

24,7
25,9 26,5 27,6 28,4 29,2

32,4 32,4

36,0 37,1 37,4
39,2 39,5 39,540,0

St
en

ie
 ro

cz
ne

[w
 μ

g/
m

3 ]

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Źródło: Dane otrzymane z GIOŚ w trybie art. 29 ustawy o NIK.
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(kryteria dla ochrony zdrowia)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych poszczególnych WIOŚ przedstawionych w rocznych ocenach jakości powietrza za 2017 r.
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10, PM2,5 i B(a)P w sezonie letnim i zimowym 
w skali kraju

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych KOBiZE.
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PM10

Źródło: Ocena jakości powietrza w strefach w Polsce za rok 2016, Warszawa 2017, Państwowy Monitoring Środowiska – Inspekcja Ochrony Środowiska 
(opracowanie wykonane w Instytucie Ochrony Środowiska – Państwowym Instytucie Badawczym na zlecenie GIOŚ). 
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10, B(a)P i NO2 od sumy rang elementów 

-
Źródło: Ekspertyza IMGW wykonana na zlecenie NIK.
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10 w wybranych miastach na tle warstw inwersyjnych 
w okresie I–II 2017 r. 

Źródło: Ekspertyza IMGW wykonana na zlecenie NIK.
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krajach europejskich

Lp. Kraj

a)

przedwczesnych 
zgonów b) [% PKB]

Liczba 
przedwczesnych 

zgonów c)

Odsetek populacji 
kraju

Liczba utraconych 
d)

Razem 41 krajów 
europejskich 
(EEA)

x 4 574 100 x

a)

b) Przedwczesne zgony 
c)

d)  
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, WHO, 2015 r. oraz Air quality in Europe 
– 2017 report, EEA, 2017 r.
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Kraj
Rodzaj 

pojazdów 

ograniczeniami
terytorialny

egzekwowania 
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Kraj
Rodzaj 

pojazdów 

ograniczeniami
terytorialny

egzekwowania 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie analizy sporządzonej w 2017 r. przez Atmoterm S.A. na zlecenie Ministra Środowiska.
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10, PM2,5,  
B(a)P i NO2)

2014 r.

2013 r.

2013 r.

dzka

2013 r.

2017 r.

2013 r.
aglomeracja warszawska

PM2,5

2013 r.
PM10 

PM2,5 w powietrzu
2013 r.

strefy mazowieckiej PM10 
PM2,5 w powietrzu

2013 r.
województwa mazowieckiego B(a)P w powietrzu

2013 r.
Radom PM10 

PM2,5 w powietrzu
2013 r.

aglomeracja warszawska
PM10 i NO2 w powietrzu

2017 r.
Radom

PM10 oraz PM2,5 w powietrzu
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2017 r.

PM10 PM2,5 w powietrzu
2017 r.

aglomeracja warszawska
PM10 i NO2 w powietrzu

2017 r.
aglomeracja warszawska

PM2,5

2017 r.
strefy mazowieckiej

PM10 PM2,5 w powietrzu
2017 r.

województwa mazowieckiego
B(a)P w powietrzu

2014 r.

2017 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Okres Minimum Maksimum  
(okres 3 lat)

Minimum Maksimum  
(okres 3 lat)

Zmiana 

poziomów
2011–2013

roczne  

roczne   

roczne  

roczne
roczne  

roczne  

roczne  

roczne
roczne  

roczne   

roczne  

roczne
województwo mazowieckie

roczne  

roczne   

roczne
roczne
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Okres Minimum Maksimum  
(okres 3 lat)

Minimum Maksimum  
(okres 3 lat)

Zmiana 

poziomów
2011–2013

roczne  

roczne  

roczne  

roczne
 

Kraków Katowice  
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ (http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/archives – dostęp w dniu 30 czerwca 2018 r.). Uwzględniono 
dane o kompletności powyżej 20%.
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10 i B(a)P w sezonie 
zimowym (X–III) na obszarze skontrolowanych województw

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych GIOŚ.
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kontroli

Nr Nazwa tabeli

1.

2.

3.

4.

5.
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BDG.III.091.23.2017 
IK: 262647

Warszawa, 11  2018

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

 Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o  Izbie 

Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524) w  z  o wynikach kontroli w zakresie 

ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, przedstawiam  stanowisko.

W mojej opinii nie znajduje uzasadnienia teza zawarta na str. 11 w pkt 2 oraz str. 89 

 niezabezpieczenia interesów obywateli w odniesieniu do  paliw  

Przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o monitorowaniu i kontrolowaniu  paliw 

 oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, a  projekty  

Ministra Energii w sprawie:

1.   dla paliw 

2. metod badania  paliw 

3. sposobu pobierania próbek paliw 

 przekazane do konsultacji z  podmiotami (bez resortów i  

centralnych):

1.  Województwa 

2.  Województwa Kujawsko- Pomorskiego;

3.  Województwa Lubelskiego;

4.  Województwa Lubuskiego;

5.  Województwa 

6.  Województwa 
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7.  Województwa Mazowieckiego;

8.  Województwa Opolskiego;

9.  Województwa Podkarpackiego;

10.  Województwa Podlaskiego;

11.  Województwa Pomorskiego;

12.  Województwa 

13.  Województwa 

14.  Województwa 

15.  Województwa Wielkopolskiego;

16.  Województwa Zachodniopomorskiego;

17. Naczelna Organizacja Techniczna;

18.  Dozoru Technicznego;

19. Stowarzyszenie Gmin Górniczych w Polsce;

20. Agencja Rozwoju  oddz. Katowice;

21. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

22. Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”;

23. Business Centre Club -  Pracodawców;

24.   Polskiego;

25.  Pracodawców Górnictwa  Kamiennego;

26. Krajowa Izba Gospodarcza;

27. Górnicza Izba 

28.   Stowarzyszenia  i Techników Górnictwa;

29. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Pracowników  BHP;

30. Krajowy  Pracodawców  Geologicznej;

31. Komisja Krajowa NSZZ 

32. Sekretariat Górnictwa i Energetyki NSZZ 

33. Sekcja Krajowa Górnictwa  Kamiennego NSZZ 

34. Sekcja Krajowa Geologiczno-Wiertnicza NSZZ 

35. Federacja  Zawodowych Górnictwa;

36. Ogólnopolskie Porozumienie  Zawodowych;

37.  Zawodowy Górników w Polsce;

38.  Zawodowy Ratowników Górniczych w Polsce;

39.  Zawodowy Pracowników 

40.  Zawodowy Maszynistów   w Polsce;
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41. Porozumienie  Zawodowych Górnictwa;

42.  Zawodowy Pracowników  Przeróbki Mechanicznej  w Polsce 

„Przeróbka”;

43.  Zawodowy  Górniczej;

44. Forum  Zawodowych;

45. Porozumienie  Zawodowych „KADRA”;

46. Komisja Krajowa Wolnego  Zawodowego  80”;

47. Komisja Krajowej NSZZ  80”;

48.  Zawodowy „Kontra;

49.  Instytut Górnictwa;

50. Akademia Górniczo - Hutnicza w Krakowie;

51. Politechnika  w Gliwicach;

52. Politechnika 

53. Centralny Instytutu Ochrony Pracy —  Instytut Badawczy;

54.  Instytut Geologiczny —  Instytut Badawczy;

55. Instytut Chemicznej Przeróbki 

56. Instytut Techniki Górniczej KOMAG;

57. Instytut Technik Innowacyjnych EMAG;

58. Polska Grupa Górnicza Sp. z o.o.;

59. Katowicki Holding  S.A.;

60.    S.A.;

61. Tauron Wydobycie S.A.;

62. LW „Bogdanka” S.A.;

63. PG „Silesia” S.A.;

64. ZG „Siltech” Sp. z o.o.;

65. KGHM Polska  S.A.;

66.  S.A.;

67. Tauron Wytwarzanie S.A.;

68. Energa S.A.;

69. Enea S.A.;

70. PGE S.A.;

71. Platforma Producentów  Grzewczych Na Paliwa 

72. Stowarzyszenie Polskich Energetyków SPE;

73. Polska Izba Biomasy;
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74. Instytut Ochrony 

75. Rada Dialogu 

76. Izba Gospodarcza Sprzedawców Polskiego 

77. Polski Alarm Smogowy.

W ramach konsultacji stanowiska   inne instytucje, niewymienione 

 jak i obywatele.  to o bardzo szerokim gronie odbiorców do jakich  

projekt ustawy.

Przepisy   najlepszej  paliw do gospodarstw domowych. 

Wprowadzany pakiet  prawnych  konsumentom zakup paliw  

 wymagania  z przeznaczeniem do sektora komunalno-bytowego. 

Dotychczas nie   przepisy, które     

w  przepisów ustawy jak i projektowanych  które:

1.  najgorszej  paliwa tj.   i flotokoncentraty oraz najgorsze 

 paliwa w innych sortymentach,

2.   paliw  co ma  na  wybór paliwa 

do domowego 

3.    paliw sprzedawanych do sektora komunalno-bytowego 

przez  oraz producentów,

4.  wysokie kary za  przepisów 

-  pozytywnie na  powietrza oraz  istotnym  w walce 

z  

Ponadto, nie znajduje uzasadnienia teza zawarta na stronie 12 w pkt 2 dot.  

w projekcie  z dnia 1 lutego 2018 r. nie   parametrów 

emisji  dla  klasy 5 oraz  wymagania Ekoprojektu,  

 paliwa jaka ma  zastosowana w  klasy 5, aby  te  

kryteria energetyczne oraz emisyjne, jest  przez producentów w Dokumentacji 

Techniczno-Ruchowej  Dla  dla jednego z   na rynku 

paliwem podstawowym jest  kamienny sortymentu groszek energetyczny 

(tzw. ekogroszek) 31-Gk II -26/7 wg PN-82/G-97003 o parametrach:

- granulacja 5-25mm,

- niskie 

-   15%,

-   max. do 10%.

 klasy 5 innego producenta przystosowane  do spalania  kamiennego 
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typu 31.2 klasy 26/05/06 sortymentu groszek. Paliwo do   powinno  

dobierane indywidualnie. W celu   decyzji  zakupu paliwa 

o odpowiedniej  Ministerstwo Energii  do ustawy  

  paliwa.     w jasny i czytelny sposób 

  paliwa,  czemu dokona  wyboru. 

Trzeba jednoznacznie    w sprawie   dla 

paliw   zakup paliwa przeznaczonego do  klasy 5 i ekoprojektu. 

Celem  nie jest   dla wybranej grupy produktów 

o szczególnym przeznaczeniu - w tym wypadku paliwa dla  klasy 5 i  

 wymagania ekoprojektu.  traktuje  paliwa  

od marki, producenta i firmy, która produkuje  Wprowadzenie dodatkowej tabeli  

   w piecach klasy 5   tylko i  paliwem 

o jednoznacznie wskazanych normach.

 dotychczasowe stanowisko w zakresie   w ustawie 

z dnia 11 stycznia 2018 r. o  i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 317). Zgodnie z art. 39 ust. 4 ww. ustawy rada gminy w uchwale   

czystego transportu    od ograniczenia wjazdu do tej strefy inne  

 w ust. 3 tego    przepisu, rada gminy w uchwale 

  czystego transportu    dodatkowe  

z  inne  wymienione w art. 39 ust. 3 ww. ustawy. Rada gminy,  

 o wprowadzeniu dodatkowych     interesami i potrzebami 

lokalnych  jak    strefy czystego transportu 

do realizowanej przez siebie polityki  transportu publicznego.  

uprawnienia gminy nie   w ocenie potencjalnej  instrumentu 

jakim  strefy czystego transportu.  jedynie dane   

samochodów uprawnionych do wjazdu do stref czystego transportu z mocy ustawy, 

 Izba Kontroli  oceny  zaproponowanego w ustawie 

  równie istotne uprawnienia gmin w zakresie   do 

stref czystego transportu dla innych kategorii pojazdów. Zdaniem Ministerstwa Energii 

przewidziana w ustawie  jest elementem  tworzenie stref 

czystego transportu, jakkolwiek wymaga aktywnej polityki organów gmin – przepisy ustawy 

 ramy prawne dla  gmin, jednak to gminy   w zakresie 

tworzenia stref czystego transportu oraz zakresu  do tych stref.  

prowadzenia aktywnej polityki przez gminy w tym obszarze nie   uznane jako 
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ograniczenie  samego instrumentu jakim  strefy czystego transportu.

W  z wprowadzeniem w Informacji nowego wniosku Weryfikacja 

wprowadzonej taryfy antysmogowej na   pod   faktycznego 

zapewnienia  kosztów ogrzewania przy jej zastosowaniu i zminimalizowania  

w kosztach tego ogrzewania przy wykorzystaniu innych  energii, który nie  

 w  pokontrolnym przedstawiam do niego stanowisko.

Na  monitorowany jest proces  taryfy przez  dystrybucyjne 

i  obrotu. Wprowadzenie nowej taryfy oceniane jest przez Ministerstwo Energii 

pozytywnie.   stwierdza zainteresowanie odbiorców nowym sposobem 

rozliczenia, co   na podpisanie umów, a tam gdzie ich jeszcze nie zawarto - 

odnotowano liczne zapytania.

Warto     zainteresowanie    jest  od 

wsparcia zakupu systemów grzewczych i wprowadzenia korzystnych form dofinansowania, 

które, jako kompatybilna oferta,    wzrost zainteresowania  

G12as  odbiorców w gospodarstwach domowych.

W mojej ocenie nie powinno    taryfy na wybrane godziny 

w  dnia. Z analiz pracy Krajowego Sytemu Elektroenergetycznego wynika,  obecnie 

nie obserwuje  typowej dla okresu sprzed kilkunastu lat doliny dziennej   

 a  Dlatego  taryfy w godzinach  22 a 6 jest uzasadnione 

z punktu widzenia  systemu elektroenergetycznego oraz ekonomicznych  

 energetycznych. Oferta rynkowa pozwala na taki dobór  

grzewczych, aby  porównywalne efekty ekonomiczne dla innych efektywnych  

 do ogrzewania 

Z uwagi na  taryfy G12as od stycznia br., zbyt  jest 

na wprowadzanie zmian legislacyjnych,     

i miarodajna ocena   co najmniej po  sezonie grzewczym 2018-2019. 

    efekt taryfy antysmogowej dla gospodarstw domowych 

i    w przypadku skorelowania tego instrumentu z  

kompleksowego wsparcia wymiany    z   

energetycznej budynków mieszkalnych.

 przedstawiane na dotychczasowych etapach kontroli, opatrzone  

 stanowisko,  przypisanie Ministrowi Energii  

za  realizacji zadania opracowania  polityki publicznej,  na celu 

 odbiorcy  przed ubóstwem energetycznym, które wykracza poza jego 
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  jest nie do   wykazane,  rekomendacja KERM 

nie  resortu  dla tego zadania, a  Ministra Energii w zakresie 

zaopatrzenia  w  jest zbyt  do   tam 

 a w  nie obejmuje kluczowych dla  problemu 

kompetencji w zakresie kreowania polityki  mieszkaniowej i poprawy 

 energetycznej budynków (termomodernizacja).

W  z  w zakresie  wniosku   

z innymi odpowiedzialnymi resortami oraz  Prezesa Rady Ministrów do 

spraw programu Czyste Powietrze w celu  opracowania  kompleksowej 

polityki publicznej     grup  przed 

ubóstwem energetycznym,  w  planowanego przez fundusze ochrony 

 przeznaczenia  publicznych (ponad 100 mld  na zadania  

termomodernizacji i wymiany   w budownictwie jednorodzinnym przedstawiam 

stanowisko.

Ministerstwo Energii  wskazane wraz z Ministerstwem Rodziny, Pracy 

i Polityki  oraz Ministerstwem Infrastruktury (bez wskazania resortu  

do realizacji zadania nr 8 „Opracowanie kompleksowej polityki publicznej  

   grup  przed „ubóstwem energetycznym” 

w ramach rekomendacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów, w sprawie  

 do  w  z  na znacznym obszarze kraju 

wysokiego   powietrza – Program „Czyste Powietrze” z dnia 

28 kwietnia 2017 r.

 zadanie   ds. ograniczenia ubóstwa energetycznego 

w Polsce. Do    analiza obecnie  mechanizmów wsparcia dla 

odbiorców ubogich energetycznie, wypracowanie definicji legalnej ubóstwa energetycznego, 

metodologii  do diagnozowania problemu,  modelu statystycznego 

 do monitorowania zjawiska oraz opracowanie  kompleksowej polityki 

publicznej,     grup  przed ubóstwem 

energetycznym. W ramach  prace na poziomie eksperckim  grupy 

robocze:

 ds. analizy i oceny funkcjonowania dotychczas   programów 

i systemów wsparcia adresowanych do gospodarstw domowych w obszarze ubóstwa 

energetycznego oraz
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 ds. wypracowania definicji legalnej, metodologii diagnozowania oraz modelu 

statystycznego ubóstwa energetycznego,

które  raporty   konkluzje oraz rekomendacje dalszych 

Prace  oraz raporty grup roboczych    problemu 

ubóstwa energetycznego jest   z ograniczaniem niskiej emisji 

i zanieczyszczenia powietrza, którego interdyscyplinarny charakter wymaga koordynacji 

  wieloma podmiotami administracji publicznej w obszarach ich  

  w dotychczasowym  jako organ doradczy Ministra Energii, nie 

posiada takich kompetencji. Rekomendacja nr 8 dalece wykracza poza  Ministra 

Energii,  dotyka problemowo  budownictwo, planowanie 

i zagospodarowanie przestrzenne, mieszkalnictwo oraz zabezpieczenie  a  

finansowania   i mechanizmów wsparcia.

Wobec   za  przekazanie koordynacji nad  

rekomendacji nr 8 programu „Czyste Powietrze”,  Prezesa Rady Ministrów 

do spraw programu „Czyste Powietrze”. W dniu 24 czerwca 2018 r. Ministerstwo Energii 

 po uzgodnieniu z    do wykorzystania, 

dotychczasowy dorobek, w postaci raportów  z prac grup roboczych nr 1 i 2, które 

 zaakceptowane przez  

W dniu 24 sierpnia 2018 r.   o  na podstawie 

§ 5 ust. 1 i ust 2  nr 123 Prezesa rady Ministrów z dnia 18  2016 r. 

w sprawie Komitetu  do spraw Krajowego Programu Ochrony Powietrza,  

roboczego ds. ubóstwa energetycznego.

W ramach wykonania  i wniosków pokontrolnych,  na uwadze  

  jako koordynatora wszystkich polityk  realizacji 

rekomendacji KERM,   w obszarze swojej  tj. zaopatrzenia  

naszego kraju w paliwa i   w  w obszarze ochrony odbiorcy 

 w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz 

 taryf, celem  synergii  których celem jest ograniczenie 

ubóstwa energetycznego i poprawy  powietrza.

Ponadto, Ministerstwo Energii   z Komisji Europejskiej w ramach 

Programu Wsparcia Reform Strukturalnych na projekt „Technical support for defining, 

measuring and monitoring energy poverty in Poland”. Zgodnie z oczekiwaniem 

 wynikiem prac  model   rozmiar zjawiska 
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ubóstwa energetycznego w Polsce i  ewaluacji wprowadzanych  i ich 

 na   ubóstwa energetycznego.

Z 

Krzysztof Tchórzewski
minister

dokument podpisany elektronicznie
262647.722935.558264
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Warszawa, 24  2018

DNM.073.22.2018.4.KCZ

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

 Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w  do przeprowadzonej kontroli P/17/078 „Ochrona powietrza przed 
zanieczyszczeniami” i Informacji o wynikach kontroli z dnia 27 sierpnia 2018 r.,  

 stanowisko do ww. dokumentu.

Na  uprzejmie    Rady ds. Zdrowia Publicznego nr 7/2018 

z dnia 17 maja 2018 r. przy ww. Radzie    roboczy ds.  

powietrza na zdrowie, który stanowi eksperckie zaplecze dla Ministra Zdrowia 

w aspekcie  powietrza i kwestii zdrowotnych. W   pod 

przewodnictwem konsultanta krajowego w dziedzinie zdrowia  

 przedstawiciele  naukowych     

powietrza na zdrowie.

W odniesieniu do wniosku nr 1 skierowanego do Ministra Zdrowia (str. 30 Informacji) 

o   z Ministrem  w celu  problemu braku 

wyników   powietrza w  gmin uzdrowiskowych i wobec  

przeprowadzenia przez   pomiarów  powietrza 

we wszystkich gminach uzdrowiskowych wypracowanie innego, alternatywnego 

 w tej kwestii, np.  gminom prowadzenia  pomiarów 

zgodnie z metodykami referencyjnymi pod nadzorem  lub wykorzystanie do oceny 
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poziomów niektórych substancji w powietrzu wyników modelowania matematycznego 

prowadzonego w ramach , uprzejmie   Minister Zdrowia nie posiada 

kompetencji zarówno w zakresie tworzenia  systemowych  

ochrony  jak  w zakresie stosowanych metodologii pomiarów stanu 

zanieczyszczenia powietrza. Niemniej jednak Minister Zdrowia  i prowadzi 

 z Ministerstwem  w zakresie problematyki  stanu 

sanitarnego w gminach uzdrowiskowych.

Tematyka sposobu i miejsca prowadzenia  w gminach uzdrowiskowych  

niejednokrotnie szeroko analizowana  przy udziale przedstawicieli  gmin 

uzdrowiskowych oraz  Inspektora Ochrony 

 Ministra Zdrowia i Ministra  w poruszonym zakresie jest 

realizowana na  

W odniesieniu do wniosku nr 2 kierowanego do Ministra Zdrowia (str. 30 Informacji), 

w zakresie zapewnienia wykonywania   powietrza  budynków pod 

 zanieczyszczenia  zawieszonymi i B(a)P,   

 ewentualne przeprowadzanie przedmiotowych    ze znacznymi 

kosztami oraz  ustanowienia w przepisach prawa powszechnie 

 standardów ww. substancji w powietrzu   

przeznaczonych na pobyt ludzi, z   pracy   

przepisami, a  metodyki przeprowadzania tych  i pomiarów. W obecnym 

stanie prawnym brak jest przepisów w ww. zakresie. Ponadto wprowadzenie  

wykonywania pomiarów w prywatnych mieszkaniach   z  

zmian legislacyjnych i nadaniem odpowiednich kompetencji  jednostkom.

Wobec  zasadne wydaje  zainicjowanie  naukowych, w celu 

ustalenia dopuszczalnych poziomów  w powietrzu  

 przeznaczonych na pobyt ludzi,  m.in. na obserwacjach 

krajowych w zakresie negatywnego   na ich zdrowie 

i zapewnienie odpowiednich  finansowych na ich wykonanie.

Przeprowadzenie   pozwoli na ustalenie standardów  powietrza 

 ww.  i   do zainicjowania  w tym 

zakresie w przepisach prawa powszechnie  

Po ustaleniu ww. standardów  powietrza  w przepisach prawa 

  przeprowadzenie analizy koniecznych  technicznych 
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i organizacyjnych,  w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi 

powietrze o wymaganej – akceptowalnej  dla zdrowia ludzi.

W ramach opracowania metodyki,   sposób poboru prób (w tym 

miejsce i  umieszczania  pomiarowych), wykorzystywanych 

pomiarów, akredytacji laboratoriów, które  takie badania.

Ponadto koniecznym    jakich   tego typu 

badania – czy tylko obiektów  publicznej (np. przedszkola,  gdzie 

zawsze     na  i to z innych powodów  niska emisja), czy 

  prywatnych, w których   dzieci,  te, które 

nie  w wieku szkolnym czy przedszkolnym.

     na  powietrza    

   tam  takie jak piece kaflowe (do celów grzewczych), 

czy kuchnie na paliwo  (do celów gotowania), które    emisji 

 powietrza 

W odniesieniu do drugiej  wniosku nr 2 kierowanego do Ministra Zdrowia 

(str. 30 Informacji),  analizy kosztów i   zastosowania 

 ochronnych (oczyszczaczy powietrza),    w Informacji 

o wynikach kontroli na str. 139  przedstawione stanowisko Ministra Zdrowia 

w przedmiotowej kwestii. Zasadnym jest   nadal brak jest  

informacji na temat  oczyszczaczy powietrza w zakresie redukcji jego 

 a  ograniczenia negatywnych skutków zdrowotnych  

z tymi zanieczyszczeniami.   ochronnych   nie tylko 

od typu i   lecz  od  konstrukcji i stanu technicznego 

budynku, typu i sposobu korzystania z systemu jego wentylacji, rodzaju ogrzewania, 

liczby osób, warunków mikroklimatycznych  jak  emisji szkodliwych 

 z  budowlanych i  (kleje,   itd.).

Dotychczas dwóch   ds.  powietrza na zdrowie  prace 

 nad  oczyszczaczy powietrza. Jednak na   wyniki 

nie  jednoznacznie na  redukcji    

za  tych 

Przygotowanie odpowiednich rekomendacji powinno  poprzedzone 

przeprowadzeniem dalszych  na  próbie obiektów   

 warunkami poprzez badania, ile  jest w powietrzu i ile zostaje zatrzymane 
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na filtrach, oraz jakim kosztem. Badania takie powinny  odpowiednio  

by  m.in.  warunki atmosferyczne,   obiektów itd.

 na uwadze  wydanie ogólnych   do wszystkich 

 sytuacji   trudne,   oczyszczania   

od miejsca i sposobu zastosowania danego 

Natomiast w odniesieniu do wniosku nr 3 kierowanego do Ministra Zdrowia  

  zainicjowania  medycznych  na obserwacjach 

krajowych w zakresie negatywnego   powietrza na zdrowia 

ludzkie i zapewnienia odpowiednich  na ich wykonanie (str. 30 Informacji), 

    w Polsce zalecanych   

 wnioski i  dowody naukowe o   

jest  potrzebne. Konieczne jest jednak zapewnienie ich odpowiedniej  

metodycznej i merytorycznej. W  z  zostanie  

w  od   finansowych,   Rady 

Ministrów z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 

2016–20201 o badania  pozytywny  na zdrowie poprawy sytuacji 

w dziedzinie  powietrza.

Wskazane    (monitoringu)  populacji na podstawowe 

zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego i jego (oczekiwanych) zmian wraz 

z    na celu ograniczenie   

to na potwierdzenie  tych  i  potrzeby ich  lub 

modyfikacji.    przynajmniej  z tych  powinna  

badania prowadzone poza  w ostatnich 10-15 latach, a  nie  cech 

 czy  wymaganej od   stricte 

naukowych.

Ponadto w odniesieniu do ogólnych wniosków przedstawionych na str. 31 Informacji, 

 etapów  w zakresie zmiany struktury ogrzewania gospodarstw 

domowych poprzez stosowne ograniczenie  wykorzystania paliw  

w sektorze komunalno-bytowym,    wprowadzenie  lub 

 ograniczenia w stosowaniu paliw  w sektorze komunalno-bytowym 

dopiero za 20-30 lat wydaje   postulatem daleko  z punktu 

1 Dz. U. poz. 1492.
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widzenia zdrowia populacji.   na stopniowe wprowadzanie  

zasadnym   cele  w  terminach. 

Natomiast w odniesieniu do przedstawionych wyników kontroli w zakresie  

 dla paliw  (str. 89-91 Informacji) oraz wniosku nr 2 kierowanego 

do Prezesa Rady Ministrów (str. 28 Informacji)  do wyegzekwowania 

od Ministra Energii pilnego opracowania takich   dla paliw  

które     i obywateli przed zanieczyszczeniami 

powietrza oraz wniosku nr 1 kierowanego do Ministra Energii w ww. sprawie,  

  kwestia ma szczególnie istotne znaczenie w odniesieniu do ochrony 

zdrowia publicznego. W  z  w ramach procesu  

konsultacji publicznych i opiniowania projektu  Ministra Energii w sprawie 

  dla paliw  przy  z dnia 21 sierpnia 2018 r., znak: 

PRL.022.1104.2018.IS,   uwagi Ministra Zdrowia  do zmiany 

 parametrów    siarki    

i  wilgoci  oraz  tabeli 6  do projektu 

   o wymiarze ziarna 0-31,5 mm.  uwagi  

na celu zapewnienie realnej poprawy  powietrza oraz  zdrowia 

publicznego przez niedopuszczenie do   niskiej 

Z wyrazami szacunku

z  Ministra Zdrowia

Janusz 

Podsekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/
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