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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BFG

BION

Bufor antycykliczny

Bufor ryzyka
systemowego

Bufor zabezpieczajacy

Bufory instytucji
0 Znaczeniu
systemowym

Dyrektywa BRRD

Dyrektywa CRD IV

Dyrektywa DGSD

EBA

EIOPA

ERRS

Bankowy Fundusz Gwarancyjny;

Badanie i ocena nadzorcza - jedno z narzedzi nadzorczych wykorzystywanych
w ramach nadzoru ostrozno$ciowego;

dodatkowy wymog kapitatowy naktadany na banki w celu zwiekszenia
odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania ryzyka
systemowego - instrument makroostrozno$ciowy wprowadzony art. 21
ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym;

dodatkowy wymoég kapitatowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci bankow
na szoki o charakterze systemowym - instrument makroostroznosciowy
wprowadzony art. 47 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu

kryzysowym;

dodatkowy wymadg kapitatowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko - instrument makroostroznosciowy wprowadzony
art. 19 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu

kryzysowym;

dodatkowe wymogi kapitatowe utrzymywane przez globalne instytucje
0 znaczeniu systemowym i inne instytucje o znaczeniu systemowym
w celu wzmocnienia ich odpornosci na szoki gospodarcze - instrumenty
makroostroznos$ciowe wprowadzone odpowiednio art. 34 ust. 1 ustawy
o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym i art. 38 ust. 1
tej ustawy;

ang. Bank Recovery and Resolution Directive - dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca
ramy ha potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE, 2004 /25 /WE,
2005/56/WE/, 2007 /36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014, str. 190, ze zm.);

ang. Capital Requirements Directive IV - dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UEL 176 z 27.06.2013, str. 338, ze zm.);

ang. Deposit Guarantee Scheme Directive - dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemdéw gwarancji
depozytéw (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014, str. 149, ze zm.);

ang. European Banking Authority - Europejski Urzad Nadzoru Bankowego;

ang. European Insurance and Occupational Pensions Authority — Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych;

Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego - organ Unii Europejskiej
sprawujgcy nadzor makroostroznosciowy nad systemem finansowym w Unii
Europejskiej;



ESBC

ESMA

GSII

KNF

KSF lub Komitet
KSF-M

KSF-K

Minister Finansow

Nadzér
makroostroznos$ciowy
nad systemem
finansowym

Nadzér
mikroostroznosciowy
nad systemem
finansowym

NBP
OslII

Rozporzadzenie UE
nr575/2013
lub rozporzadzenie CRR

Ryzyko systemowe

Sektor bankowy

System finansowy

ang. European System of Central Banks - Europejski System Bankow
Centralnych;

ang. European Securities and Markets Authority - Europejski Urzad Nadzoru
Gietd i Papieréw Wartosciowych;

ang. global systemically important institutions - globalna instytucja
0 znaczeniu systemowym;

Komisja Nadzoru Finansowego;

Komitet Stabilnosci Finansowej;

Komitet Stabilno$ci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego;
Komitet Stabilno$ci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego;

minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych, finanséw publicznych
i budzetu (do 28 wrze$nia 2016 r. Minister Finanséw, od 28 wrzes$nia 2016 r.
do 9 stycznia 2018 r. Minister Rozwoju i Finanséw, od 9 stycznia 2018 r.
Minister Finansow);

nadzdr sprawowany przez KSF-M na podstawie przepiséw ustawy
o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzgdzaniu kryzysowym; obejmuje on
identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego
w systemie finansowym lub jego otoczeniu oraz dziatanie na rzecz
wyeliminowania lub ograniczenia tego ryzyka z wykorzystaniem instrumentéw
makroostroznos$ciowych;

nadzér sprawowany przez KNF w szczeg6lnosci na podstawie przepiséow
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, a takze w przypadku sektora
bankowego na podstawie przepiséw ustawy Prawo bankowe, ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spo6tdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych oraz rozporzadzenia UE nr 575/2013;

Narodowy Bank Polski;

ang. other systemically important institutions - inna instytucja o znaczeniu
systemowym;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr648/2012 (Dz. Urz. UEL 176 2 27.06.2013, str. 1, ze zm.);

ryzyko zaktécenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catos$ci, ktérego Zrédtem moga by¢ w szczegdlnosci
tendencje zwigzane z nadmierna dynamika akcji kredytowej lub zadtuzenia
i zwigzane z nimi nieréwnowagi w zakresie cen aktywoéw, niestabilne
modele finansowania, rozktad ryzyka w systemie finansowym, powiazania
pomiedzy instytucjami finansowymi lub nieréwnowagi makroekonomiczne
i sektorowe;

cze$¢ rynku finansowego obejmujgca podmioty dziatajace na podstawie
przepiséw ustawy Prawo bankowe i ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych;

wszystkie instytucje finansowe, rynki, produkty i infrastruktury rynkowe;



System ochrony
instytucjonalnej

Uchwata Nr 312/2012
KNF

UKNF lub Urzad

Ustawa o BFG

Ustawa

o funkcjonowaniu
bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie

i bankach zrzeszajacych

Ustawa

0 Zzmianie ustawy

o funkcjonowaniu
bankoéw spoétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie

i bankach zrzeszajacych
oraz niektérych

innych ustaw

Ustawa o nadzorze
nad rynkiem finansowym

Ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym
i zarzadzaniu
kryzysowym

Ustawa o NBP

Ustawa o obrocie
instrumentami
finansowymi

Ustawa
Prawo bankowe

Walutowe kredyty
mieszkaniowe

lub kredyty objete
ryzykiem walutowym

Zarzadzanie kryzysowe
w systemie finansowym

system uznany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktérego celem zgodnie
z art. 22a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie i bankach zrzeszajacych jest zapewnienie ptynnosci i wyptacalnosci
kazdego uczestnika na zasadach okres$lonych w tej ustawie i w umowie
systemu ochrony, w szczegdlnosci udzielanie pozyczek, gwarancji i poreczen
na warunkach okreslonych w umowie systemu ochrony;

Uchwata Nr 312/2012 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig bankowa
(Dz. Urz. KNF poz. 20, ze zm.);

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego - Urzad, przy pomocy ktérego KNF
i Przewodniczacy KNF wykonujg swoje zadania;

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1937, ze zm.);

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz. U.z 2018 r. poz. 613);

ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bankéw spdtdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1166);

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 621 ze zm.);

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1934, ze zm.);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1373);

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1768, ze zm.);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876, ze zm.);

Kredyty hipoteczne denominowane lub indeksowane do walut obcych;

Dziatania na rzecz utrzymania lub przywrécenia stabilnos$ci systemu
finansowego w przypadku bezposredniego zagrozenia tej stabilnosci.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy cztonkowie Komitetu
Stabilnosci Finansowej
rzetelnie wypetniali
obowigzki ustawowe

w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego
i zarzadzania kryzysowego,
oraz w zakresie nadzoru
mikroostroznosciowego
nad poszczegdlnymi
instytucjami sektora
bankowego?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy wdrozone

zostaty postanowienia
ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym
nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym

w zakresie zasad
funkcjonowania i realizacji
zadan KSF, w tym:

— czy prawidtowo
realizowane
byty zadania
w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego
wynikajace z art. 5
ustawy?

— czy minister wtasciwy
do spraw instytucji
finansowych prawidtowo
realizowat zadania
w zakresie zarzadzania
kryzysowego
wynikajace z art. 6
ust. 1 ustawy?

- czy KNF
wiasciwie wypetniata
postanowienia
ustawy w ramach
sprawowanego nadzoru
nad bankami?

Stabilno$¢ systemu finansowego to stan, w ktérym petni on swoje funkcje
w sposob ciagly i efektywny, nawet w przypadku wystgpienia nieoczekiwa-
nych i niekorzystnych zaburzen o znacznej skali i niskim prawdopodobien-
stwie wystapienia'. Szczegblne znaczenie dla zachowania stabilnosci sys-
temu finansowego ma utrzymanie stabilnosci sektora bankowego, ktérego
aktywa stanowig okoto 70% aktywéw systemu finansowego.

Wykres nr 1
Struktura aktywéw polskiego systemu finansowego w 2017 r. (w min zt)

10 200

7 ou%

410 138
15,9%

B Sektor bankowy

M Sektor ubezpieczeniowo-
-emerytalny

378 232

14,7% ® TFl i domy maklerskie

SKOK
1781693

69,1%

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.

Gtownymi instytucjami odpowiedzialnymi ustawowo za zapewnienie bez-
pieczenstwa i stabilnos$ci sektora bankowego w Polsce s3: Komisja Nadzoru
Finansowego, Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finanséw i Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Kierownicy tych instytucji sa cztonkami Komitetu
Stabilnos$ci Finansowej, ktory jest organem wtasciwym w zakresie nadzoru
makroostroznos$ciowego i zarzadzania kryzysowego.

W listopadzie 2015 r. weszta w zycie ustawa o nadzorze makroostrozno-
$ciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym. Ustawa wprowadzita instytucje nadzoru makroostroznoscio-
wego i zmienita dotychczasowe zadania i uprawnienia Ministra Finansow,
NBP, KNF i BFG w zakresie monitorowania i przeciwdziatania ryzyku sys-
temowemu na rynku finansowym. Ponadto wprowadzita nowe wymogi
kapitatowe dla bankéw, ktore stanowig bufory bezpieczenstwa na wypa-
dek wystapienia ryzyka zakldcenia w funkcjonowaniu indywidualnego pod-
miotu i catego sektora bankowego. Wdrozenie postanowien ustawy jest
kluczowe dla bezpieczenistwa funkcjonowania rynku finansowego, w tym
szczegoblnie sektora bankowego.

Przewodniczacym KSF w zakresie zarzadzania kryzysowego jest Minister
Finanséw. Zarzadzanie kryzysowe w systemie finansowym obejmuje dzia-
tanie na rzecz utrzymania lub przywrdécenia stabilno$ci systemu finanso-
wego w przypadku bezposredniego zagrozenia tej stabilnosci. Celem zarza-

1 NBP, Raport o stabilno$ci systemu finansowego, grudzien 2017 r., dokument dostepny na stronie
internetowej: http://www.nbp.pl/system finansowy/rsf122017.pdf



2. Czy nadzér KNF

nad bankami sprawowany
w ramach przepisow
ustawy o nadzorze

nad rynkiem finansowym
i ustawy Prawo bankowe
zapewniat stabilno$¢

i bezpieczenstwo

sektora bankowego?

3. Czy KNF wiasciwie
ustalita priorytety
nadzorcze dla sektora
bankowego?

4. Jaki byt stan
zabezpieczenia depozytow
zgromadzonych

w sektorze bankowym
przez system
gwarantowania depozytow
Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego?

W jakim stopniu
zabezpieczone byty

w Systemie Ochrony
Instytucjonalnej (IPS)
depozyty zgromadzone
w bankach
spétdzielczych?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Finanséw,
Narodowy Bank Polski
i Komisja Nadzoru
Finansowego.

Okres objety kontrola

Od 1 listopada 2015 .
do dnia zakonczenia
kontroli oraz dziatania
wczesniejsze w zakresie
funkcjonowania sektora
bankowego i zapewnienia
jego stabilnosci majace
wptyw na realizacje zadan
W wyzej wymienionym
okresie.

WPROWADZENIE

dzania kryzysowego jest w szczego6lnosci efektywna wspotpraca cztonkéw KSE
w tym koordynacja dziatan podmiotéw reprezentowanych przez tych czton-
koéw, na rzecz utrzymania lub przywrdécenia stabilnosci systemu finanso-
wego oraz wymiana informacji, opinii i ocen.

Infografika nr 1
Schemat organizacyjny KSF w formule zarzadzania kryzysowego

Minister Finansow

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru
Finansowego

Prezes Zarzadu

Prezes Narodowego

Bankowego Fundus
Banku Polskiego wego Funduszu

Gwarancyjnego

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Przewodniczacym KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego jest
Prezes NBP. Nadzér ten obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowa-
nie ryzyka systemowego powstajagcego w systemie finansowym lub jego
otoczeniu oraz dziatanie na rzecz wyeliminowania lub ograniczenia tego
ryzyka z wykorzystaniem instrumentéw makroostroznosciowych. Celem
nadzoru makroostroznos$ciowego jest w szczegdlnosci wzmacnianie odpor-
nosci systemu finansowego na wypadek materializacji ryzyka systemowego
i wspieranie przez to dtugookresowego, zréwnowazonego wzrostu gospo-
darczego kraju.

Infografika nr 2
Schemat organizacyjny KSF w formule nadzoru makroostroznosciowego

Prezes Narodowego
Banku Polskiego

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru
Finansowego

Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego

Minister Finansow

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




WPROWADZENIE

Infografika nr 3
Wybrane kompetencje cztonkéw KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Instytucje wchodzace w sktad KSF-M
I

w Radach Organow
Nadzoru: EBA,

|
Ministerstwo Narodowy Komisja Nadzoru -
Finansow Bank Polski Finansowego
I I
prowadzenie identyfikacja
polityki monetarnej GSIli OSlI
uprawnienie oraz naktadanie
prawotwadrcze na nie bufora
— m.in. okreélanie . GSIl i OSII
w drodze a"?“ZX .
rozporzadz'epia sgayl;;l::}zcn nadzor
wysokosci finansowego nad poszczegdlnymi
wskaznikow (analiza makro- instytucjami
bufora ostroznosciowa) finansowymi,
antycyklicznego w tym waznymi
i systemowego systemowo -
. .. wydawanie
analizy sytuacji rekomendacji
makro- instytucjom
uprawnienia ekonc;(mngzne; finansowym
w zakresie polityki o WG
podatkowej _ iotoczeniu
miedzynarodowym
cztonkostwo
ESMA, EIOPA
udziat w procesie cztonkostwo oraz uczestnictwo
legislacyjnym (1] 3 w ERRS i ESBC w ERRS

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

0d 1 listopada 2015 r. w Polsce funkcjonuja dwie formy nadzoru nad sek-
torem bankowym, tj. nadzér makroostroznosciowy i nadzér mikroostroz-
nosciowy, ktéry w aktualnie obowigzujacej formule instytucjonalnej funk-
cjonuje od 1 stycznia 2008 1.

Nadzér mikroostroznosciowy sprawowany jest przez KNF na podstawie
przepiséw ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy Prawo
bankowe, ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzesza-
niu sie i bankach zrzeszajacych oraz rozporzadzenia UE nr 575/2013. Nad-
z6r mikroostroznos$ciowy obejmuje dziatania zar6wno na rzecz utrzymania
stabilnos$ci pojedynczych instytucji finansowych oraz wypetniania przez nie
wymogow regulacyjnych jak i stabilno$ci oraz bezpieczenstwa catego sys-
temu finansowego.

Wedtug ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym celem nadzoru nad
rynkiem finansowym jest miedzy innymi zapewnienie prawidtowego funk-
cjonowania tego rynku, jego stabilnos$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzysto-
$ci. Natomiast wedtug ustawy Prawo bankowe, celem nadzoru nad bankami
jest miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa srodkoéw pienieznych gro-
madzonych na rachunkach bankowych oraz zgodnosci dziatalno$ci bankow
z przepisami ustawy Prawo bankowe, rozporzadzenia UE nr 575/2013, sta-
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tutem i decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku, a takze zgod-
nosci dziatalno$ci prowadzonej przez banki z przepisami ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

Oba nadzory realizujg rézne cele posrednie, ale w perspektywie dtugoter-
minowej powinny wspoélnie przyczyniac sie do osiggniecia stabilnosci sek-
tora bankowego jako celu ostatecznego.

Infografika nr 4
Struktura nadzoru nad sektorem bankowym

Nadzér Nadzér
makroostroznosciowy mikroostroznosciowy

Sektor bankowy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Minister Finanséw jest organem odpowiedzialnym za przygotowanie pro-
jektow ustaw i rozporzadzen w zakresie funkcjonowania sektora banko-
wego i zapewnienia jego stabilnosci.

[stotng role w zapewnieniu stabilno$ci sektora bankowego petni takze BFG.
Z dniem 9 pazdziernika 2016 r. weszta w zycie nowa ustawa o BFG, ktora
nadata BFG nowe zadana i uprawnienia w zakresie umorzenia lub konwer-
sji instrumentdéw kapitatowych oraz przygotowania i przeprowadzenia
przymusowej restrukturyzacji.

NIK nie ma uprawnien do przeprowadzenia w BFG kontroli w zakresie
realizacji zadan na rzecz stabilnosci sektora bankowego, wynikajacych
z ustawy o BFG, w sytuacji gdy nie wiaza sie one z wykorzystaniem majatku
lub srodkéw panstwowych lub komunalnych.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze w okresie objetym kontrolg - tj. od listo-
pada 2015 r. do listopada 2017 r. - wszystkie skontrolowane podmioty, tworzace
sie¢ bezpieczenstwa finansowego, w kluczowych aspektach z punktu widzenia
stabilno$ci catego sektora bankowego, rzetelnie wykonywaty swoje zadania
z zakresu nadzoru makro- i mikroostroznio$ciowego. Niemniej NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w dziatalnosci legislacyjnej Ministra Finanséw i sprawowa-
niu przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad bankami spétdzielczymi.

Prezes Narodowego Banku Polskiego, jako Przewodniczacy Komitetu Stabilnosci
Finansowej w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego oraz Minister Finan-
séw jako Przewodniczacy Komitetu w zakresie zarzadzania kryzysowego, rzetel-
nie wypelniali obowiazki wynikajace z ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym i zarzadzaniu kryzysowym. Komisja Nadzoru Finansowego sprawowata
nadzoér mikroostrozno$ciowy nad sektorem bankowym i poszczeg6lnymi insty-
tucjami tego sektora, wynikajacy z przepiséw ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym i uregulowan prawnych w niej wymienionych. Efektem tych dziatan
byt wzrost Sredniego poziomu spetniania przez banki wymogéw nadzorczych
w zakresie ptynnosci i adekwatno$ci kapitatowej. Z danych sprawozdawczych
bankéw oraz analiz NBP wynika, Ze w 2017 r. zahamowana zostata spadkowa
tendencja zyskowno$ci bankow.

Wzglednie stabilna byta réwniez sytuacja sektora bankéw spotdzielczych, kto-
rego aktywa stanowia okoto 7% aktywow catego sektora bankowego. Jednak
niska efektywno$¢ zwigzana z modelem biznesowym tego sektora stanowita
wyzwanie dla zyskowno$ci bankéw spétdzielczych i ich zdolnoSci do rozwoju,
szczegoblnie w Srodowisku niskich stép procentowych. W wiekszosci przypadkéw
banki te spetniaty nadzorcze wymogi kapitatowe i ptynnos$ciowe. Poprawe stabil-
nosci sektora bankéw spotdzielczych w zakresie ptynnosci i wyptacalnos$ci maja
zapewnic¢ tworzone od 2015 r. systemy ochrony instytucjonalnej. Niepokojacym
zjawiskiem byta staba jako$¢ portfela kredytowego w tym sektorze.
Pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci oceniony zostat nadzér
Komisji Nadzoru Finansowego nad sektorem bankowym. W ramach dziatan nad-
zorczych monitorowane byty zagrozenia dla stabilnosci tego sektora, wykony-
wany byt nadzdér analityczny nad bankami oraz przeprowadzane byty inspekcje
w bankach. NIK stwierdzita jednak przypadki braku skutecznych dziatan nad-
zorczych w stosunku do bankéw spétdzielczych nierzetelnie prezentujacych
dane w formularzach samooceny BION, oraz niepodjecia dziatan w celu zapew-
nienia przez kuratoréw poprawy efektywnos$ci wdrazania zatozen programéw
postepowan naprawczych. Zdaniem NIK, nierzetelnie oszacowana byta ocena
BION za Il kwartat 2017 r. jednego bankéw spotdzielczych. NIK zwrdcita row-
niez uwage na ograniczong czestotliwos¢ inspekcji w bankach spétdzielczych.
W okresie od 2014 r. do konca I kwartatu 2017 r. 84% bankéw spétdzielczych
nie byto objetych zadnymi czynno$ciami kontrolnymi ze strony KNE. W tej gru-
pie byty banki, ktére powinny by¢ objete szczegélnym nadzorem inspekcyjnym,
z uwagi na nadanie im ocen BION wskazujacych na podwyzszony poziom ryzyka,
oraz w zwiazku z realizowaniem programéw postepowan naprawczych. Zda-
niem NIK, ograniczona czestotliwos¢ inspekcji w bankach spétdzielczych wyni-
kata z niewtasciwie ustalonych priorytetéw nadzorczych dla sektora bankowego,
co w konsekwencji nie zapobiegto zjawiskom kryzysowym w dziatalno$ci nie-
ktorych bankéw spétdzielczych?.

2

W okresie objetym kontrola ogloszona byta upadto$¢ dwoch bankéw spdtdzielczych,
tj. Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie oraz Banku Spétdzielczego
w Nadarzynie. W 2016 r. NIK przeprowadzita kontrole nr1/16/001 - ,Sprawowanie przez Komisje
Nadzoru Finansowego nadzoru nad Spo6tdzielczym Bankiem Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie
w latach 2013-2015". NIK ocenita, ze reakcja UKNF na dane o sytuacji Banku oraz ryzyka dla
jego stabilnosci byta sp6Zniona. Informacja o dziataniach nadzorczych UKNF wobec Banku
Spotdzielczego w Nadarzynie przedstawiona jest na str. 57-58 Informacji.

Zapewniona byta
stabilno$¢ sektora
bankowego

11
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Pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci oceniona zostata dziatal-
no$¢ Ministra Finanséw w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz wdrazania
i wykonywania prawa Unii Europejskiej dotyczacego funkcjonowania sektora
bankowego. W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzita, ze dyrektywy
istotne dla bezpieczenstwa i funkcjonowania sektora bankowego implemento-
wane zostaty z op6znieniem nawet do 30 miesiecy. Wynikato to z duzej liczby
projektéw aktow prawnych, ich ztozonosci, duzej liczby podmiotéw bioracych
udziat w procesie legislacyjnym, ale takze z op6znien w podejmowaniu prac
nad przygotowaniem projektow aktow prawnych w Ministerstwie Finanséw.
Na op6znienia w transpozycji dyrektyw unijnych do porzadku krajowego wptyw
miata rowniez dtugotrwatosc¢ procesu legislacyjnego na etapie po przedtozeniu
projektéw ustaw na posiedzenia Rady Ministrow. NIK nie wniosta zastrzezen
do sprawowania przez Ministra Finanséw nadzoru nad Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, okreslonym w ustawie o BFG. Od 9 pazdziernika 2016 r. Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny oprocz zadan zwigzanych zapewnieniem systemu
gwarantowania depozytow realizuje rowniez zadania dotyczace przymusowej
restrukturyzacji bankow.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniach NBP na rzecz zapewnie-
nia stabilnosci sektora bankowego. Bank wykonywat rzetelnie zaréwno zadania
zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nad-
zoru makroostroznos$ciowego, jak i zadania analityczne, dotyczace oceny stabil-
nosci sektora bankowego.
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Wdrozone zostaty postanowienia ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym i zarzadzaniu kryzysowym w zakresie zasad funkcjonowania i reali-
zacji zadan Komitetu Stabilnosci Finansowej. Sposéb oraz tryb dziatania
Komitetu okre$lone zostaty, zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy, w przy-
jetym na posiedzeniu KSF w dniu 22 lutego 2016 r. uchwata nr 2/2016
regulaminie Komitetu Stabilnosci Finansowej. W regulaminie tym ustalono,
ze Komitet w zakresie zadan zwigzanych z nadzorem makroostrozno$cio-
wym oKkreslonych w art. 5 ustawy nazywany jest ,,KSF-M”, a w zakresie zadan
zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy
»KSF-K”. Regulamin okreslat szczeg6towo sposéb dziatania i pracy Komitetu,
w tym w szczeg6lnosci zasady zwotywania posiedzen, podejmowania uchwat
i wydawania komunikatéw oraz tworzenia grup roboczych. [str. 21]

Instytucja wiodaca w realizacji zadan Komitetu zwigzanych z nadzorem
makroostroznosciowym byt Narodowy Bank Polski, ktérego Prezes, zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu
kryzysowym, petit funkcje Przewodniczacego KSF-M. Obstuge KSF-M, zgod-
nie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, zapewnit NBP. Uregulowane to zostato w usta-
wie o NBP oraz w Regulaminie organizacyjnym NBP i wewnetrznym regula-
minie organizacyjnym Departamentu Stabilno$ci Finansowej. Prezes NBP, jako
Przewodniczacy Komitetu, zwotat w okresie od listopada 2015 r. do listo-
pada 2017 r. dziewie¢ posiedzen Komitetu. Na posiedzeniach omawiane byty
w szczegolnosci zagadnienia dotyczace ryzyk systemowych stanowigcych
potencjalne zagrozenie dla stabilnosci sektora bankowego, polityki makro-
ostrozno$ciowej, mechanizméw wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej w kraju
i w Unii Europejskiej oraz restrukturyzacji portfela walutowych kredytéw
mieszkaniowych. NBP na swojej stronie internetowej publikowat informa-
cje z posiedzen Komitetu i podjete uchwaty. Prace KSF-M wspomagata Stata
Grupa Robocza, ktéra miedzy innymi dokonywata oceny ryzyka systemowego
i wypracowywata propozycje dziatan makroostroznosciowych.

W ramach realizacji zadan z zakresu nadzoru makroostroznos$ciowego
KSF-M poczawszy od pierwszego kwartatu 2016 r. podejmowat uchwaty
w sprawie wysoko$ci wskaznika bufora antycyklicznego. W okresie objetym
kontrolg wskaznik ten ustalony byt na poziomie 0%. Po przeprowadzeniu
w 2016 r. analizy w zakresie wywierania przez bufor ryzyka systemowego
nieproporcjonalnych i niekorzystnych skutkéw dla catosci lub czesci sys-
temu finansowego, KSF-M wydat uchwata nr 14/2017 z dnia 13 stycznia
2017 r. rekomendacje o natozeniu bufora ryzyka systemowego w wysokosci
3% z zastosowaniem do wszystkich ekspozycji na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Informacje o tych wskaznikach byty publikowane na stronie
internetowej NBP oraz przekazywane instytucjom unijnym, w tym ERRS.
Zdaniem NIK, mogg to by¢ dziatania niewystarczajgce jesli ziScityby sie
negatywne scenariusze o charakterze szokowym dla sektora bankowego.
Dlatego kwestie zagrozen dla tego sektora powinny by¢ nadal przedmiotem
statej troski cztonkéw KSF-M. [str. 21-30]

Jednym z istotnych zagadnien, ktérym w kontrolowanym okresie zajmo-
wat sie KSF-M byta kwestia portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych
i potencjalnych konsekwencji systemowych restrukturyzacji tego portfela.
Na podstawie przeprowadzonych analiz KSF-M uznat, ze uzasadniona jest

Realizacja postanowien
ustawy o nadzorze
makroostroznos$ciowym

i zarzadzaniu kryzysowym

Realizacja zadan

w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego
przez NBP

Dziatania KSF-M

w sprawie portfela
walutowych kredytow
mieszkaniowych
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Dziatalno$¢ analityczna
i informacyjna NBP

w zakresie oceny
stabilnosci sektora
bankowego

Realizacja zadan

w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego
przez Ministra Finansow
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potrzeba restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych na zasa-
dzie dobrowolnego porozumienia pomiedzy bankami i kredytobiorcami,
szczeg6lnie w przypadku kredytobiorcéw, ktorzy znalezli sie w trudnej
sytuacji finansowej, w niezawinionych przez siebie okolicznos$ciach. KSF-M
ostrzegat jednoczesnie przed ryzykiem systemowym, ktére moze powstac
w kontekscie potencjalnych skutkdw proponowanych rozwigzan prawnych
w zakresie przewalutowania tych kredytéw. W opublikowanych komuni-
katach podkreslal, ze inicjatywy legislacyjne dotyczace tego zagadnienia
powinny by¢ konstruowane i wdrazane ostroznie, tak aby nie naruszaty
stabilnosci systemu finansowego, nie zmniejszatly istotnie jego odporno-
$ci, a takze nie ograniczaty zdolnosci bankéw do kredytowania gospodarki.

W celu opracowania projektu rekomendacji Komitetu w zakresie rozwia-
zan, ktorych realizacja powinna doprowadzi¢ do podejmowania przez banki
indywidualnych dziatan w celu restrukturyzacji posiadanego portfela walu-
towych kredytéw mieszkaniowych na warunkach korzystnych dla kredyto-
biorcow, powotana zostata Grupa Robocza do spraw Ryzyka Walutowych
Kredytéw Mieszkaniowych, w sktad ktorej weszli przedstawiciele wszyst-
kich instytucji obstugujacych cztonkéw KSF. Na podstawie projektu przy-
gotowanego przez Grupe, KSF-M podjat w dniu 13 stycznia 2017 r. uchwate
w sprawie wydania rekomendacji skierowanych do Ministra Finanséw,
Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Stan
realizacji rekomendacji byt monitorowany przez Prezesa NBP jako Prze-
wodniczacego KSF-M. Wedtug danych na koniec listopada 2017 r. rekomen-
dacje, ktérych wykonanie nie byto uzaleznione od wprowadzenia rozwigzan
ustawowych dotyczacych kwestii walutowych kredytéw mieszkaniowych,
zostaty zrealizowane. Przeprowadzona przez KSF-M analiza skutkéw wdro-
zenia wydanych rekomendacji wykazata, Ze banki sygnalizowaty che¢ pozby-
cia sie tych kredytéw i oferowaty rézne opcje przewalutowania ale kredyto-
biorcy w niewielkim stopniu byli zainteresowani zawieraniem porozumien
z bankami w tym zakresie. Wynikato to z oczekiwania na rozwigzania syste-
mowe dajace im wiecej korzysci z operacji przewalutowania ich kredytow.

[str. 23-29]

NBP dokonywat oceny stabilnosci systemu finansowego w Polsce, w tym
oceny stabilnos$ci sektora bankowego. Analizy i wnioski z tych analiz byty
publikowane dwa razy w roku w raportach o stabilnosci systemu finanso-
wego. Opracowania te prezentowane byty KSF-M oraz publikowane na stro-
nie internetowej NBP. Przedstawiono w nich miedzy innymi informacje
na temat ryzyka zwiazanego z portfelem walutowych kredytéw mieszka-
niowych, udzielaniem przez banki kredytéw ze zmiennym oprocentowa-
niem w warunkach niskiego poziomu stép procentowych oraz ewentual-
nym udzielaniem kredytéw o statej stopie procentowej, a takze na temat
ryzyka zwigzanego z finansowaniem bankéw. [str. 31-32]

W okresie objetym kontrolg Minister Finanséw okreslit w drodze rozpo-
rzadzenia wskaznik bufora ryzyka systemowego na poziomie 3% ustalajac
termin stosowania wskaznika od dnia 1 stycznia 2018 r. Okres$lajac wyso-
kos$¢ wskaznika Minister uwzglednit rekomendacje KSF-M w tym zakresie,
przyjeta w uchwale nr 14/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie reko-
mendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych
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w walutach obcych. KSF-M nie rekomendowat Ministrowi okreslenia innych
wskaznikéw i sSrodkéw przewidzianych w ustawie o nadzorze makroostroz-
nos$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym stuzacych utrzymaniu stabilnosci
sektora bankowego. [str. 32]

W ramach realizacji zadan z zakresu nadzoru makroostroznos$ciowego
KNF przeprowadzita w 2016 r. 12 postepowan administracyjnych w spra-
wie zidentyfikowania innych instytucji o znaczeniu systemowym i nato-
Zenia na nie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym. Postepowa-
nia przeprowadzone byty na zasadach okreslonych w ustawie o nadzorze
makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym i zgodnie z przyjeta
w tym zakresie w UKNF metodyka.

NIK ocenita, Ze wydtuzony byt okres prowadzenia postepowan zwigzanych
z przegladem adekwatno$ci natozonych wskaznikéw bufora innej instytucji
0 znaczeniu systemowym przeprowadzonych w 2017 r. Wedtug wyjasnien
Urzedu wynikato to ze skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego,
poniewaz przepisy ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarza-
dzaniu kryzysowym nie precyzujga jasno zasad przeprowadzania prze-
gladu adekwatno$ci tych wskaznikéw. Zdaniem NIK, wskazane jest pod-
jecie dziatan legislacyjnych przez Ministra Finansé6w w celu dokonania
zmian w tej ustawie, ktére wyeliminujg problemy zwigzane z postepowa-
niami w zakresie przegladu adekwatnos$ci wskaznika bufora innej instytucji
0 znaczeniu systemowym i zapewnig transparentno$¢ procesu przegladu
tych wskaznikow. [str. 33-34]

Przewodniczgcym Komitetu Stabilno$ci Finansowej w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym, okreslonych w ustawie
o nadzorze makroostroznos$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym, byt Mini-
ster Finansow. Obstuge KSF-K, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, zapewnito
Ministerstwo Finanséw. Uregulowane to zostato w wewnetrznym regulami-
nie organizacyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Minister-
stwa Finanséw. W okresie od listopada 2015 r. do listopada 2017 r. KSF-K
odbyt 11 posiedzen. Na posiedzeniach omawiane byly w szczego6lnos$ci
zagadnienia dotyczace sytuacji w sektorze bankéw spotdzielczych, w tym
spraw zwigzanych z upadtoscia Spo6tdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnic-
twa w Wotominie oraz sytuacji w sektorze spétdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych.

NIK ocenita, Ze ze zwtoka bo dopiero w dniu 9 listopada 2017 r. zrealizo-
wano zadanie okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym dotyczace opracowania i przyjecia
procedur wspdtdziatania na wypadek wystgpienia bezposredniego zagrozenia
dla stabilnosci systemu finansowego. Zdaniem NIK, Minister Finanséw jako Prze-
wodniczacy KSF-K powinien podjg¢ dziatania, aby zapewni¢ opracowanie
i przyjecie tych procedur bezzwtocznie po wejsciu w zycie z dniem 1 listo-
pada 2015 r. przepis6w ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarza-
dzaniu kryzysowym, a nastepnie ich zaktualizowanie po wej$ciu w zycie
przepisow ustawy o BFG. W zwigzku z przepisami tych ustaw poprzednio
obowiagzujacy Krajowy Plan Awaryjny, przyjety na posiedzeniu KSF w dniu
30 pazdziernika 2013 r, wymagat bowiem aktualizacji. [str. 34-36]

Realizacja zadan

w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego
przez KNF

Realizacja zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego
przez Ministra Finansow
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Minister Finanséw byt zobowigzany podjac¢ prace nad projektami doku-
mentéw rzagdowych celem wdrozenia do prawa krajowego przepiséw mie-
dzy innymi jednego rozporzadzenia i pieciu dyrektyw, istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa i stabilnosci sektora bankowego. NIK stwierdzita,
ze wszystkie akty prawa unijnego byty implementowane z opdznieniem
od czterech do 22 miesiecy, a bioragc pod uwage daty publikacji rozporza-
dzen wykonawczych do ustaw z opdznieniem do 30 miesiecy. Zdaniem NIK,
opdznienia w procesie implementacji przepiséw dyrektyw unijnych do prawa
krajowego stwarzaty zagrozenie dla stabilnego funkcjonowania sektora ban-
kowego. W szczegdlnosci zagrozenie to wynikato z op6znienia o 21 miesiecy
implementacji ustawg o BFG przepiséw dyrektywy BRRD w sprawie naprawy,
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, a takze z opéZnienia o 22
miesigce implementacji przepiséw dyrektywy CRD IV wprowadzajacych nad-
z6r makroostrozno$ciowy nad rynkiem finansowym. Z op6znieniem 20 mie-
siecy dostosowano, ustawg o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych
ustaw, polskie prawo do wymogdéw rozporzadzenia UE nr 575/2013. Wpro-
wadzone zmiany majg istotne znaczenie dla poprawy bezpieczenistwa funk-
cjonowania sektora bankéw spétdzielczych. [str. 36-40]

Obowiazek nadzoru Ministra Finans6w nad Bankowym Funduszem Gwa-
rancyjnym zostat uregulowany w ustawie o BFG. Natomiast realizacja zadan
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru przypisana zostata w wewnetrz-
nym regulaminie organizacyjnym Departamentowi Rozwoju Rynku Finan-
sowego Ministerstwa Finansé6w. W ramach wykonywania obowigzkéw
i uprawnien nadzorczych Ministra nad BFG delegowano do Rady Fundu-
szu trzech przedstawicieli Ministra Finansow i zaopiniowano roczne spra-
wozdania z dziatalnosci i sprawozdania finansowe BFG za 2015 .1 2016 1.
Ponadto Minister wydat rozporzadzenia w sprawie nadania statutu Ban-
kowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, ustalenia regulaminu Rady Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego i w sprawie wymogow dla systemow wyli-
czania utrzymywanych w podmiotach objetych systemem gwarantowania.
Minister otrzymywat z BFG kwartalne sprawozdania z dziatalno$ci Fundu-
szu oraz wyniki przeprowadzonych testéw efektywnosci systemow BFG
w zakresie mozliwosci wyptaty Srodkéw gwarantowanych w ustawowo
okreslonym terminie i testéw warunkow skrajnych. [str. 41]

KNF wykonywata nadzoér okre$lony w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym i w uregulowaniach prawnych w niej wymienionych. Nadzér
ten sprawowany byt w formie analizy zza biurka sytuacji sektora banko-
wego i indywidualnie kazdego banku, inspekcji w bankach, postepowan
licencyjnych, oraz dziatan regulacyjnych. [str. 41-43]

UKNF przygotowywat kwartalne analizy i oceny sytuacji ekonomicznej sek-
tora bankowego oraz inne opracowania o charakterze przekrojowym lub
indywidualnym. Czes$¢ tych analiz i opracowan miata charakter wewnetrzny
i przekazywana byta Przewodniczacemu i pozostatym cztonkom KNF. Doty-
czyty one miedzy innymi planéw finansowych bankéw a takze informa-
cji o podziale zysku. Kwartalne raporty o sytuacji bankéw oraz informacje
o sytuacji bankéw spoétdzielczych i zrzeszajacych publikowane byty na stro-
nie internetowej KNF.
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Gtowne ryzyka dla sektora bankowego wskazywane w analizach sektoro-
wych to miedzy innymi zagrozenia dla bezpieczenistwa systemow telein-
formatycznych bankéw, nieutrzymanie mocnej bazy kapitatowej, nieodpo-
wiednie zarzadzanie ryzykiem ptynnosci, obnizenie zyskowno$ci sektora
bankowego, srodowisko niskich stép procentowych, ryzyko zwigzane
z portfelem kredytéw mieszkaniowych, w tym w szczegélnosci kredytow
mieszkaniowych objetych ryzykiem walutowym, ryzyko stopy procento-
wej jak rowniez niedopasowanie struktury aktywow i pasywéw. W przy-
padku sektora bankéw spoétdzielczych wskazywano rowniez na zmniej-
szanie sie liczby cztonkéw bankéw - udziatowcédw, przypadki zawyzenia
warto$ci zabezpieczen ekspozycji kredytowych pomniejszajgcych podstawe
tworzenia rezerw celowych oraz niska jakos¢ badania sprawozdan finanso-
wych przez biegltych rewidentéw. W celu okres$lenia potencjalnego wplywu
zmiennego otoczenia makroekonomicznego na sytuacje finansowa i kapita-
towg bankéw oraz odpornosci polskiego sektora bankowego na potencjalny
rozwoj negatywnych scenariuszy makroekonomicznych UKNF przeprowa-
dzat testy warunkéw skrajnych dla bankéw komercyjnych. [str. 43-51]

Gtownym narzedziem wykonywania nadzoru analitycznego nad bankami
byt coroczny proces badania i oceny nadzorczej. Oceny BION nadawane
byty wszystkim bankom komercyjnym, spétdzielczym i zrzeszajacym
na koniec roku kalendarzowego z uwzglednieniem istotnych uwarunko-
wan, ktére wystgpity po tej dacie, a w przypadku bankéw, w ktérych prze-
prowadzono inspekcje kompleksowa lub proces potaczeniowy bankéw,
dopuszczone byto, aby datg BION byta data inspekcji lub data potaczenia
bankéw. Roczny BION aktualizowany byt w oparciu o wyniki kwartalnych
ocen poziomu ryzyka bankéw, dokonywanych na podstawie ilosciowych
danych sprawozdawczych bankéw. W wyniku kontroli proceséw BION
w cyklu 2016 trzech bankéw komercyjnych, czterech bankdw spoétdziel-
czych i jednego banku zrzeszajacego NIK stwierdzita, ze oceny BION dla
tych bankéw nadane zostaty prawidtowo. KNF nie podjeta jednak skutecz-
nych dziatan nadzorczych w stosunku do czterech bankéw spétdzielczych,
ktére nierzetelnie prezentowaty dane w formularzach samooceny BION.
NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w objetych kontrolg kwartalnych
analizach sytuacji ekonomiczno-finansowej trzech bankéw komercyjnych
i dwéch bankéw spétdzielczych. Natomiast w przypadku jednego banku
spotdzielczego NIK ocenita, ze nierzetelnie oszacowana byta ocena BION
za Il kwartat 2017 r. Zdaniem NIK, w ocenie tej UKNF powinien uwzgled-
ni¢ wyniki audytu przeprowadzonego w banku przez audytoréw Jednostki
Zarzadzajacej Systemem Ochrony SGB, wskazujace na bardzo zt3 sytu-
acje finansowa tego banku. UKNF nadat bankowi ocene BION na poziomie
3,1, tj. ocene budzaca zastrzezenia ogo6lna sytuacja banku, a wyniki wyzej
wymienionego audytu dawaty podstawe do uznania banku za zagrozony
upadtoscia i nadania oceny nawet na poziomie F.

Wyniki rocznego procesu BION bankéw komercyjnych i spétdzielczych pre-
zentowane byty KNF. W Raporcie BION dla sektora bankéw komercyjnych,
prezentujacym wyniki cyklu BION 2016 podano, ze analiza indywidualna
bankéw nie wskazuje na istotne zagrozenie. Natomiast w przypadku sek-
tora bankdw spotdzielczych analiza BION wskazywata, ze prawie 40% ban-

Analizy indywidualne
bankow
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kéw tego sektora byto w sytuacji ocenianej jako niekorzystna. Szczegdlnie
istotnie zagrozona byta dziatalnos$¢ sze$ciu bankéw spétdzielczych, w kto-
rych stwierdzono nieprawidtowosci gtéwnie w obszarze zarzadzania. W tej
sytuacji zdaniem NIK, niezasadnie zostata ograniczona w niektérych z tych
bankow aktywno$¢ inspekcyjna UKNF. Kwestia ta szerzej zostata przedsta-
wiona w dalszej czeSci Syntezy i na str. 63-67 Informacji.

W przypadku nieprawidtowos$ci w dziatalnosci bankéw stwierdzo-
nych w procesie BION, KNF podejmowata stosowne dziatania nadzorcze.
W wyniku analizy dziatalnosci bankéw komercyjnych w cyklu BION 2015
i 2016 KNF skierowata do 23 bankéw 167 zalecen. Natomiast w przy-
padku bankéw spétdzielczych skierowano 2694 zalecenia do 666 bankow,
oraz ustanowiono trzech kuratorow i trzy zarzady komisaryczne. Ponadto
w tych latach KNF ograniczata bankom wyptaty z zysku, a banki realizu-
jace program postepowania naprawczego objete byty catkowitym zakazem
wyptaty dywidendy.

Na dzien 30 czerwca 2017 r. siedem bankéw komercyjnych i 43 banki z sek-
tora bankowosci spétdzielczej realizowato program postepowania naprawczego.
Do nadzorowania realizacji tych programéw w dwéch bankach spétdzielczych
i wjednym banku zrzeszajacym ustanowieni byli kuratorzy. NIK ocenita, ze KNF
nie podjeta dziatan w celu zapewnienia przez kuratoréw poprawy efektywno-
$ci wdrazania zatozen programu postepowania naprawczego przez dwa banki.
W zwigzku z wyjasnieniami Urzedu, Ze nie dysponuje on srodkami prawnymi
do oddziatywania na kuratoréw, NIK wnioskowata o zwrdcenie sie do Ministra
Finanséw o podjecie dziatan legislacyjnych wprowadzajacych dodatkowe
przepisy umozliwiajace KNF oddziatywanie dyscyplinujace na kuratorow
celem zapewnienia skutecznosci i efektywnos$ci wdrazania programéw
postepowania naprawczego i planéw naprawy. [str. 51-63]

W ramach sprawowanego przez KNF nadzoru w bankach przeprowadzane
byty inspekcje i kontrole okre$§lone w rocznym planie czynnosci kontrol-
nych. W procesie planowania inspekc;ji i kontroli w bankach komercyjnych
gtownym wyznacznikiem byt cykl inspekcyjny okres$lony dla poszczegol-
nych bankéw. Banki spoétdzielcze nie byty objete cyklem inspekcyjnym
i typowanie ich do kontroli nastepowato z uwzglednieniem miedzy innymi
daty przeprowadzenia ostatniej kontroli, oceny BION i innych informacji
uzyskanych w trybie nadzoru analitycznego. W okresie od 2015 r. do I p6t-
rocza 2017 r. przeprowadzono 135 inspekcji, w tym inspekcje komplek-
sowe stanowity 16,3% a problemowe 83,7%. KNF otrzymywata roczne
informacje o najwazniejszych ustaleniach z przeprowadzonych inspekc;ji
w bankach, w tym wyniki kontroli ryzyka kredytowego, ptynno$ci oraz
zarzgdzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodo-
wiska teleinformatycznego.

NIK objeta kontrolg 11 inspekcji przeprowadzonych w bankach w latach
2015 - 2017. Wedtug ustalen NIK, zrealizowany zakres czynnos$ci kontro-
Inych w bankach komercyjnych pokrywat sie z planowanym i obejmowat
miedzy innymi zagadnienia z obszaru zarzadzania bankiem, procesu podej-
mowania decyzji w obszarze ryzyka kredytowego, procesu rozpatrywania
skarg i reklamacji, zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i bez-
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pieczenstwa Srodowiska teleinformatycznego, adekwatnos$ci kapitatowej
i ryzyka ptynnoSci. Jednoczesnie NIK stwierdzita, Ze w okresie od 2014 r.
do I kwartatu 2017 r. UKNF przeprowadzit inspekcje tylko w 92 bankach
spotdzielczych, co Swiadczy o tym, Zze 83,5% ogdlnej liczby bankéw spo6t-
dzielczych nie byto objetych zadnymi czynnos$ciami kontrolnymi ze strony
KNF. Sposrdod 464 bankéw nieobjetych czynnos$ciami kontrolnymi w tym
okresie, 20 bankéw miato nadane oceny BION wskazujace na istotnie pod-
wyzszony poziom ryzyka w tych bankach. Ponadto w 13 bankach z tej
grupy realizowane byty programy postepowania naprawczego, co rowniez
byto istotng przestanka do przeprowadzenia w nich inspekcji. Urzad ttu-
maczyt ten fakt ograniczeniami etatowymi oraz budzetowymi i wskazywat
na dziatania podejmowane w celu zwiekszenia budzetu KNF i liczby eta-
tow. Zdaniem NIK dziatania te byty niewystarczajace. Informacje dodat-
kowe o zapotrzebowaniu etatowym do projektow budzetéw KNF na te lata
nie zawieraty wystarczajacego uzasadnienia potrzeb analitycznych i inspek-
cyjnych sektora bankowego. [str. 63-67]

W 2015 r. utworzony zostat System Ochrony SGB i System Ochrony Zrze-
szenia BPS, ktdére podlegaty nadzorowi sprawowanemu przez KNF. NIK
stwierdzita, ze KNF sprawowata nadzér analityczny nad tymi Syste-
mami wykorzystujac w tym celu kwartalne informacje o sytuacji Syste-
mow Ochrony oraz bankéw uczestniczacych w tych systemach, otrzymy-
wane od Jednostek Zarzadzajacych Systemami Ochrony, poczawszy od IV
kwartatu 2015 r. Natomiast w tym okresie UKNF nie przeprowadzit kon-
troli dziatalnosci Jednostek Zarzadzajacych tymi Systemami. Zdaniem
NIK, brak kontroli UKNF w tych Jednostkach byt dziataniem nieprawi-
dtowym, poniewaz szczegdlnie w poczatkowym okresie swojej dziatal-
noséci Jednostki te powinny by¢ kontrolowane w zakresie prawidtowosci
realizacji powierzonych im zadan i zapewnienia bezpieczenstwa intere-
sOw uczestnikéw systemu obrony. [str. 67-68]

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. do UKNF wptynat wniosek 56 zatozycieli
o wydanie przez KNF zezwolenia na utworzenie banku pod nazwga Polski
Bank Apeksowy Spotka Akcyjna. KNF wydata decyzje w sprawie zezwolenia
na utworzenie tego Banku oraz zatwierdzita przedtozony projekt statutu
Banku i pierwszy skiad zarzadu Banku, w dniu 21 listopada 2017 r.

NIK zbadata prowadzenie przez ponad 12 miesiecy postepowania w spra-
wie wydania wyzej wymienionej decyzji KNF i stwierdzita, Ze niektére dzia-
tania podejmowane przez UKNF w trakcie tego postepowania byty nie-
uzasadnione i wptynetly na jego przedtuzenie. Zdaniem NIK, sprawa byta
pilna, poniewaz do konica 2018 r. wygasaja dotychczasowe umowy zrze-
szenia, a brak decyzji KNF w sprawie tego wniosku wptywat na wzrost nie-
pewnosci co do dalszej przysztosci bankéw spotdzielczych pozostajacych
poza systemem ochrony instytucjonalne;j. [str. 68-69]

Nadzér nad systemami
ochrony instytucjonalnej

Prowadzenie
postepowania o wydanie
zezwolenia na utworzenie
apeksowego banku
Zrzeszajacego
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4. VWNIOSKI

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe rozwazenia ewentualnych dziatan
legislacyjnych w celu:

Whioski de lege ferenda

Whioski de lege lata

1)

2)

zmiany art. 46 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad syste-
mem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym,
poprzez sprecyzowanie zasad dokonywania przegladu adekwatnosci nato-
zonych wskazniké6w bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym;
ustalenia w zakresie probleméw zgtoszonych przez UKNF wynikajgcych
z nieprecyzyjnych zapiséw ustawy o nadzorze makroostrznosciowym
i zarzadzaniu kryzysowym, zwiazanych z postepowaniami administra-
cyjnymi prowadzonymi w UKNF w zakresie corocznego przegladu ade-
kwatno$ci natozonych wskaznikéw bufora innych instytucji o znaczeniu
systemowym, przedstawione zostaty na str. 34 Informacji;

wprowadzenia dodatkowych przepiséw umozliwiajacych Komisji
Nadzoru Finansowego oddziatywanie dyscyplinujace na kuratoréw
(np. w postaci konsekwencji finansowych), poprzedzajace ich ewentu-
alne odwotanie, celem zapewnienia skutecznosci i efektywnos$ci wdra-
zania programow postepowania naprawczego i programéw naprawy
przez bank;

ustalenia dotyczace wskazania przez UKNF na niewystarczajace instru-
menty prawne do skutecznego oddziatywania dyscyplinujacego KNF
na kuratora w celu zapewnienia skutecznosci i efektywnosci wdraza-
nia programéw postepowania naprawczego w banku, przedstawione
zostaty na str. 61-62 Informacji.

Przygotowanie projektow tych regulacji nalezy do kompetencji Ministra
Finanséw.

Zdaniem NIK, w celu zapewnienia bezpieczenstwa sektora bankowego
zasadne jest takze:

1)

2)

3)

kontynuowanie dotychczasowych dziatan skierowanych na wzmacnia-
nie stabilnos$ci bankéw komercyjnych, w tym w szczeg6lnosci realizu-
jacych programy postepowania naprawczego;

zintensyfikowanie dziatan na rzecz wspierania stabilnos$ci bankéw spoét-
dzielczych, w tym zapewnienie przez Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego odpowiedniej czestotliwos$ci inspekcji w tych podmiotach i odpo-
wiedniej reakcji na nieprawidtowosci zidentyfikowane w ich dziataniu;
zapewnienie terminowej implementacji przepisow dyrektyw unijnych
do prawa krajowego.
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5.1. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o nadzorze ma-
kroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym

Ustawa o nadzorze makroostroznos$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym
weszta w zycie z dniem 1 listopada 2015 r.2 Ustawa ta uchylita ustawe
z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci Finansowej* i ustano-
wita Komitet Stabilno$ci Finansowej w nowej formule zadaniowej i orga-
nizacyjnej®, o ktérej mowa w zaleceniu Europejskiej Rady do spraw Ryzyka
Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostroz-
nos$ciowego organdw krajowych (ERRS/2011/3)¢. Zgodnie z art. 3 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu
kryzysowym Komitet jest organem wtasciwym w zakresie nadzoru makro-
ostroznos$ciowego i zarzadzania kryzysowego, a w jego sktad wchodza:
Minister Finansow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego i Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Sposéb oraz tryb dziatania Komitetu okreslone zostaty, zgodnie
z art. 11 ust. 2 tej ustawy, w przyjetym na posiedzeniu KSF w dniu 22 lutego
2016 r. uchwatg nr 2/2016 Regulaminie Komitetu Stabilnos$ci Finansowe;.
W Regulaminie tym ustalono, Ze Komitet w zakresie zadan zwigzanych
z nadzorem makroostrozno$ciowym okreslonych w art. 5 ustawy nazy-
wany jest ,KSF-M”, a w zakresie zadan zwigzanych z zarzadzaniem kryzyso-
wym okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy ,KSF-K”. Regulamin okre$lat szcze-
gbétowo sposob dziatania i pracy Komitetu, w tym w szczeg6lnosci zasady
zwotywania posiedzen, podejmowania uchwat i wydawania komunikatéw
oraz tworzenia grup roboczych. W ustawie o nadzorze makroostrozno$cio-
wym i zarzgdzaniu kryzysowym oprocz zadan dla Komitetu i jego cztonkdw
okreslone zostaty zadania dla Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa
Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego.

5.1.1. Realizacja zadan w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
przez KSF-M i NBP

Dziatalno$¢ Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru

makroostroznosciowego

Zadania KSF-M zostaty okreslone w art. 5 ustawy o nadzorze makroostroz-

nos$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym i obejmowaty:

- stosowanie instrumentéw makroostrozno$ciowych, w tym przedstawia-
nie stanowisk, oraz wydawanie rekomendacji,

- identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko
dla systemu finansowego,

3 Zwyjatkiem przepiséw wskazanych w art. 96 ustawy, ktére weszlty w zycie: z dniem 1 stycznia
2016 . (przepisy wymienione w art. 96 pkt 1 ustawy), z dniem 2 pazdziernika 2015 r. (przepisy
wymienione w art. 96 pkt 2 ustawy).

4+ Dz.U.Nr 209, poz. 1317, ze zm.
5 KSF utworzony w 2008 r. na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci
Finansowej byt platforma wspétpracy i koordynacji dziatan na rzecz wspierania i utrzymania

stabilnosci krajowego systemu finansowego. W jego sktad wchodzili: Minister Finanséw, Prezes
NBP i Przewodniczacy KNF, a od pazdziernika 2013 r. takze Prezes Zarzadu BFG.

6 Dz.Urz.UE C41z14.02.2012, str. 1.

KSF w nowej
formule zadaniowej

KSF-M jako organ wtasciwy
w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego
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- wspotpraca z Europejska Radg do spraw Ryzyka Systemowego, innymi
organami Unii Europejskiej, organami nadzoru makroostroznos$ciowego
z panstw cztonkowskich lub panstw trzecich, a takze instytucjami mie-
dzynarodowymi,

- zapewnienie wtasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komi-
tetu stuzacych realizacji jego zadan.

Instytucja wiodaca w realizacji zadan Komitetu zwigzanych z nadzorem
makroostrozno$ciowym byt Narodowy Bank Polski, ktérego Prezes, zgod-
nie z art. 7 ust. 2 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy, petnit funkcje Przewod-
niczacego KSF-M. Wedtug postanowien art. 11 ust. 1 tej ustawy obstuge
KSF-M powinien zapewnié¢ NBP.

Zadania NBP w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego zostaty okre-

$lone w art. 3 ust. 2 pkt 6a i 6b ustawy o NBP i obejmowaty dziatania

na rzecz stabilnosci systemu finansowego w zakresie instytucji finanso-
wej w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym

i zarzadzaniu kryzysowym, oraz wyeliminowania lub ograniczania ryzyka

systemowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 15 tej ustawy. Natomiast obo-

wigzki NBP wobec Komitetu okreslaty art. 30a i 30b ustawy o NBP.

Zadania i obowiazki NBP w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego

realizowat Departament Stabilno$ci Finansowej, co zostato okres$lone

w Regulaminie organizacyjnym NBP7 oraz wewnetrznym regulaminie

organizacyjnym Departamentu StabilnosSci Finansowej®. Do zadan Depar-

tamentu w tym zakresie nalezato prowadzenie analiz i badan dotyczacych
stabilnosci i rozwoju systemu finansowego i jego zwigzkéw z otoczeniem
gospodarczym oraz projektowanie i koordynacja dziatan stuzacych utrzy-
maniu, badZ przywrdceniu stabilnos$ci finansowej, w tym w szczego6lnosci:

- monitorowanie, analiza, identyfikacja i ocena czynnikéw ryzyka stwa-
rzajacego zagrozenie dla stabilno$ci systemu finansowego (ryzyka sys-
temowego),

- przygotowanie propozycji dziatan eliminujgcych, badz ograniczajacych
ryzyko systemowe i monitorowanie skutecznosci podjetych dziatan,

- prowadzenie badan stuzacych ocenie stabilnosci i rozwoju systemu
finansowego i opracowywanie raportéw o stabilnos$ci systemu finanso-
wego i 0 rozwoju systemu finansowego oraz innych opracowan i mate-
riatow,

- obstuga operacyjna i analityczna KSF-M oraz prowadzenie prac zwigza-
nych z uczestnictwem Prezesa NBP w KSF i ERRS.

Pozostate departamenty NBP zostaty zobowigzane do wspotpracy z Depar-
tamentem Stabilnosci Finansowej w realizacji zadan zwigzanych z funkcjo-
nowaniem KSF-M, co zostato okreslone w Regulaminie organizacyjnym NBP
w rozdziale dotyczacym jednolitych zadan departamentow.

7 Regulamin organizacyjny NBP wprowadzony uchwatg Zarzadu NBP nr 11/2014 z dnia 6 marca
2014 r.ze zm. Zadania z zakresu nadzoru makroostroznosciowego wprowadzono do Regulaminu
uchwata nr 55/2015 Zarzadu NBP z dnia 5 listopada 2015 r.

8 Zczerwca 2014 r. zmieniony decyzja Dyrektora Departamentu Stabilno$ci Finansowej z dnia
11 wrzes$nia 2017 r.
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W celu realizacji ustawowych zadan w zakresie nadzoru makroostroz-
nos$ciowego Prezes NBP jako Przewodniczacy KSF-M zwotat w okresie
od listopada 2015 r. do listopada 2017 r. dziewie¢ posiedzen Komitetu.
Na posiedzeniach omawiane byty w szczegélno$ci zagadnienia dotyczace
ryzyk systemowych stanowigcych potencjalne zagrozenie dla stabilnosci
sektora bankowego, polityki makroostrozno$ciowej, mechanizmdéw wspot-
pracy miedzyinstytucjonalnej w kraju i w Unii Europejskiej oraz restruk-
turyzacji portfela walutowych kredytow mieszkaniowych. NBP na swojej
stronie internetowej publikowat informacje z posiedzen Komitetu i pod-
jete uchwaty.
Prace KSF-M wspomagata powotana uchwata nr 3/2016 z dnia 22 lutego
2016 r. Stata Grupa Robocza, do ktérej powotano przedstawicieli wszyst-
kich instytucji obstugujacych cztonkéw KSF. Do zadan Grupy nalezata
wymiana opinii dotyczacych oceny ryzyka systemowego, wypracowywanie
propozycji dziatan makroostroznosciowych, przedstawianie proponowa-
nych instrumentéw makroostroznos$ciowych oraz realizacja innych zadan
zleconych przez Komitet. Na posiedzeniach Grupy omawiane byty zagad-
nienia, ktére nastepnie byly przedmiotem dyskusji oraz decyzji podejmo-
wanych przez KSF-M. Zdiagnozowane ryzyka w sektorze bankowym doty-
czyty gtéwnie:

- potencjalnych konsekwencji systemowych restrukturyzacji portfela
walutowych kredytéw mieszkaniowych,

- malejacej odpornosci bankéw w zwigzku ze spadajaca zyskownoscia,

- portfela ztotowych kredytéw mieszkaniowych w kontekscie polityki kre-
dytowej bankéw i historycznie niskiego poziomu stép procentowych,

- trudnej sytuacji niektérych bankéw spétdzielczych,

- nieré6wnowagi na rynku nieruchomosci komercyjnych - istotng prze-
wage podazy nad popytem, szczeg6lnie w segmencie nieruchomosci biu-
rowych.

Jednym z istotnych zagadnien, ktdrym w kontrolowanym okresie zajmo-
wat sie KSF-M byta kwestia portfela walutowych kredytéw mieszkanio-
wych i potencjalnych konsekwencji systemowych restrukturyzacji tego
portfela. W opinii Komitetu sytuacja zdecydowanej wiekszosci gospo-
darstw domowych, ktore zaciggnety kredyty walutowe byta dobra, a ich
odpornos$¢ na dalsze szoki kursowe - wysoka. Zwigzane to byto z wyzszymi
poczatkowymi buforami dochodowymi, wysokim wzrostem ptac nominal-
nych w okresie od udzielenia kredytu oraz niskim poziomem st6p procen-
towych kredytéw objetych ryzykiem walutowym. W rezultacie walutowe
kredyty mieszkaniowe byty dobrze sptacane, a wskaznik kredytéw zagro-
zonych wedtug stanu na koniec 2016 r. tylko nieznacznie wyzszy niz dla
kredytow ztotowych.

Jednocze$nie KSF-M uznat, Ze nie mozna pomijac ryzyka systemowego
generowanego przez te portfele w kontekscie potencjalnych skutkéw postu-
lowanych w debacie publicznej rozwigzan ustawowych, zaktadajacych obo-
wigzkowe przewalutowanie kredytéw na zlote, w szczegélnos$ci po kursie
istotnie odbiegajacym od biezacego kursu rynkowego. Z uwagi na zidentyfi-
kowane uwarunkowania i czynniki ryzyka KSF-M uznat, Ze uzasadniona jest
potrzeba restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych na zasa-

Realizacja zadan
przez KSF-M

Dziatania zwiazane

z identyfikacja

i ograniczeniem ryzyka
portfela walutowych
kredytéw mieszkaniowych
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dzie dobrowolnego porozumienia pomiedzy bankami i kredytobiorcami,
szczeg6lnie w przypadku kredytobiorcédw, ktorzy znaleZli sie w trudnej
sytuacji finansowej, w niezawinionych przez siebie okolicznos$ciach. Ryzyko
systemowe natomiast moze powsta¢ w kontekscie potencjalnych skutkéw
rozwigzan prawnych. KSF-M w komunikatach podkreslat, Ze inicjatywy legi-
slacyjne dotyczace tego zagadnienia powinny by¢ konstruowane i wdra-
zane ostroznie, tak aby nie naruszaty stabilno$ci systemu finansowego, nie
zmniejszaty istotnie jego odpornosci, a takze nie ograniczaty zdolnosci ban-
kéw do kredytowania gospodarki.

W celu opracowania projektu rekomendacji Komitetu w zakresie rozwig-
zan, ktore prowadzityby do restrukturyzacji portfela walutowych kredytéw
mieszkaniowych na zasadzie dobrowolnego porozumienia pomiedzy ban-
kami i ich klientami oraz nakreslaty ramy pozadanego ksztattu restruktury-
zacji, powotana zostata, uchwata nr 10/2016 Komitetu Stabilnosci Finanso-
wej z dnia 10 sierpnia 2016 r. Grupa Robocza do spraw Ryzyka Walutowych

Kredytéw Mieszkaniowych, do ktérej powotano przedstawicieli wszystkich

instytucji obstugujacych cztonkéw KSFE.

Na posiedzeniu KSF-M w dniu 13 stycznia 2017 r. Przewodniczacy Grupy

przedstawitl nastepujace wnioski z prac Grupy:

- rozwigzania ustawowe, niezaleznie od ich ewentualnego ksztattu,
nie sg wiasciwe,

- rozwigzania ustawowe zdejmowatyby odpowiedzialno$¢ z bankéw
za podjete decyzje o udzieleniu kredytéw walutowych oraz oddalatyby
konsekwencje wynikajace z tego tytutu,

- rozwigzania ustawowe otwieratyby pole do kierowania przeciwko Polsce
wnioskéw do zagranicznych instytucji arbitrazowych w sprawie ingero-
wania panstwa w swobode dziatalno$ci gospodarczej i zawierania umoéw,

- zmiany o charakterze regulacyjnym oraz wykorzystanie dostepnych
instrumentéw nadzorczych moga stanowi¢ jedynie bodZce sprzyjajace
podejmowaniu przez banki decyzji o restrukturyzacji portfeli kredytow
walutowych, nie moga natomiast ingerowac w relacje pomiedzy stronami
umoéw i narzucac im jakichkolwiek rozwigzan systemowych,

- rozwigzania dotyczace ,kredytéw frankowych” powinny mie¢ charakter
dobrowolny.

Na podstawie projektu przygotowanego przez Grupe, KSF-M podjat w dniu
13 stycznia 2017 r. uchwate nr 14/2017, w ktérej wydat nastepujace reko-
mendacje skierowane do:

a) Ministra Rozwoju i Finanséw:

1. niezwloczne zakonczenie prac nad rozporzadzeniem w sprawie wyz-
szej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nie-
ruchomosciach, o ktérej mowa w art. 124 ust. 2 rozporzadzenia UE
nr 575/2013, w szczeg6lnosSci podwyzszenie wagi ryzyka do 150%
dla ekspozycji w peni i catkowicie zabezpieczonych hipoteka na nie-
ruchomosci mieszkalnej, w przypadku ktérej wysokos¢ raty kapi-
tatowej lub odsetkowej uzalezniona jest od zmian kursu waluty
lub walut innych niz waluty przychodéw osigganych przez dtuznika;
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2. podwyzszenie na podstawie art. 164 rozporzadzenia UE nr 575/2013
minimalnej warto$ci parametru LGD?, dla ekspozycji zabezpieczo-
nych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej, ktérych zakup finan-
sowany byt kredytem w walucie obcej. Wykonanie rekomendacji
przez ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych bedzie
wymagac¢ nowelizacji ustawy - Prawo bankowe o odpowiednig dele-
gacje dla tego ministra do skorzystania z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 164 rozporzadzenia UE nr 575/2013, a takze nowelizacji
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w zakresie ustanowie-
nia ministra, jako organu wtasciwego do wydania aktu na podstawie
art. 164 rozporzadzenia CRR;

3. wprowadzenie zmian w zasadach funkcjonowania Funduszu Wspar-
cia Kredytobiorcdw. Zmiany powinny prowadzi¢ do wiekszego wyko-
rzystania $srodkéw funduszu na wsparcie kredytobiorcéw (zaré6wno
walutowych, jak i ztotowych) w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto,
srodki funduszu mogtyby by¢ wykorzystane na inne formy wspiera-
nia procesu dobrowolnej restrukturyzacji portfela walutowych kre-
dytow mieszkaniowych;

4. wypracowanie, w uzasadnionych przypadkach, odpowiednich roz-
wigzan neutralizujacych ewentualne nadmierne obcigzenia podat-
kowe dla kredytobiorcéw i kredytodawcoéw, mogace wystapic
w wyniku restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych,
uwzgledniajgc stuszne wzgledy spoteczne oraz wptyw na finanse
publiczne;

5. natozenie bufora ryzyka systemowego w wysokosci 3% z zastosowa-
niem do wszystkich ekspozycji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

b) Komisji Nadzoru Finansowego:

6. aktualizacja Metodyki Badania i Oceny Nadzorczej (BION) bankéw
komercyjnych, zrzeszajacych oraz spo6tdzielczych oraz jej poszerzenie
o zasady pozwalajgce przypisa¢ odpowiedni poziom narzutu kapita-
towego kolejnym czynnikom ryzyka zwigzanym z walutowymi kredy-
tami mieszkaniowymi (ryzyko operacyjne, ryzyko rynkowe i ryzyko
zbiorowego niewykonania zobowigzania przez kredytobiorcow);

7. uzupetnienie obecnie stosowanych w ramach filara Il dodatkowych
wymogdow kapitatowych zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, rynko-
wym i ryzykiem zbiorowego niewykonywania zobowigzan w zakre-
sie czynnikow ryzyka zwigzanych z portfelem kredytéw walutowych,
naktadanych na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2a ustawy - Prawo ban-
kowe;

8. wydanie, na mocy art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo bankowe,
rekomendacji nadzorczej dotyczacej dobrych praktyk przy restruk-
turyzacji portfeli walutowych kredytéw mieszkaniowych; Rekomen-
dacja powinna w szczeg6lnoSci:

s LGD (ang. Loss Given Default) - czes¢ ekspozycji kredytowej banku, ktéra w przypadku zaistnienia
zdarzenia niewyptacalnos$ci kredytobiorcy zostanie utracona.
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zwracac uwage na konieczno$¢ identyfikacji wszystkich rodzajow

ryzyka i kosztoéw zwigzanych z utrzymywaniem portfela waluto-

wych kredytow mieszkaniowych, w tym ryzyka finansowania port-
fela kredytow walutowych;

- zwracac uwage, ze nadmierna koncentracja walutowych kredy-
tow mieszkaniowych i zwigzane z tymi kredytami ryzyko moga
by¢ podstawg do stwierdzenia braku rekojmi bezpiecznego i sta-
bilnego zarzadzania bankiem;

- wskazywaé, ze z punktu widzenia stabilno$ci poszczegé6lnych
instytucji i catego sektora zasadne jest aktywne prowadzenie
restrukturyzacji portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych
na drodze indywidualnych porozumien z kredytobiorcami;

- prezentowac dobre praktyki w zakresie prowadzenia powszech-
nego procesu restrukturyzacji w banku, tak aby przebiegat on
w sposOb uporzadkowany i niezagrazajacy utrzymaniu odpo-
wiednich pozioméw kapitatow regulacyjnych w bankach, a jedno-
cze$nie, zeby dziatania restrukturyzacyjne bankéw spotkaty sie
z nalezytym zrozumieniem ze strony kredytobiorcéw, ktérych ma
dotyczy¢ restrukturyzacja;

- wymagac¢ przygotowania przez banki planéw dotyczacych pro-
cesu restrukturyzacji, w ktérych bedg wyrdznione grupy kredytow
przeznaczonych do restrukturyzacji i ktére beda zawieraty propo-
nowane dziatania (instrumenty) restrukturyzacyjne oraz sekwen-
cje ich stosowania w odniesieniu poszczeg6lnych grup kredytéw;

- ksztattowac¢ skuteczne zachety dla bankéw i kredytobiorcow,
wspomagajace proces restrukturyzacji, w tym ograniczajace
pokuse naduzycia oraz umozliwiajace zrzeczenie sie przysztych
roszczen w zamian za Korzystniejsze warunki restrukturyzacji;

- prezentowac pozadane praktyki towarzyszace procesowi negocja-
cji warunkéw restrukturyzacji z kredytobiorcami i samemu proce-
sowi restrukturyzacji kredytow;

- uwzglednia¢ stanowisko Europejskiego Banku Centralnego wyra-

zone w opiniach do projektéw ustaw dotyczacych walutowych kre-

dytow mieszkaniowych;

¢) Bankowego Funduszu Gwarancyjnego:

9. uwzglednienie ryzyka zwigzanego z walutowymi kredytami miesz-
kaniowymi w metodzie wyznaczania sktadek na fundusz gwaran-
cyjny bankow; Wielkos$¢ portfela walutowych kredytéw mieszkanio-
wych powinna by¢ brana pod uwage w ocenie profilu ryzyka bankéw
w ramach tzw. Obszaru IV ,,Model biznesowy i zarzadzanie”.

W celu omowienia potencjalnych skutkéw finansowych i rynkowych
wdrozenia wyzej wymienionych rekomendacji, Grupa odbyta spotkania
z oSmioma bankami. Wér6d jednostek, ktorych kierownicy sg cztonkami
KSF-M przeprowadzono ankiete pt. ,Ocena ryzyka systemowego przez
instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego”. Na podstawie wynikéow
spotkan z bankami oraz przeprowadzonej ankiety Grupa ustalita miedzy
innymi, ze:
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- wiekszo$¢ kredytéw walutowych pochodzi z okresu lat 2007-2008,
a portfele kredytéw frankowych przynosza straty, zwtaszcza w bankach
o niskiej jakos$ci portfela,

- banki sygnalizuja che¢ pozbycia sie kredytéw walutowych i oferuja rézne
opcje przewalutowan,

- na matg sktonno$¢ klientéw do zawierania porozumien z bankami wptyw
majg oczekiwania klientéw w zakresie rozwigzan systemowych dajacych
im wiecej korzysci czy przywilejow,

- banki nie potrafig oszacowa¢ wptywu rekomendowanego przez KSF
zwiekszenia wymogow kapitatowych w ramach filara Il z tytutu ryzyka
regulacyjnego i operacyjnego,

- banki podkres$laja stabg komunikacje nadzoru z rynkiem finansowym
i w zwigzku z tym istotny negatywny wptyw istniejgcej niepewnosci
na zarzadzanie.

Ponadto z ustalen Grupy wynika, Ze zdaniem bankéw natozone wymogi
kapitatowe nie majg wptywu na zaawansowanie czy sktonnos¢ do restruk-
turyzacji, a jedynie ograniczajg akcje kredytowa.

Prezes NBP jako Przewodniczacy KSF-M monitorowat wykonanie wydanych
rekomendacji i w dniu 2 czerwca 2017 r. na posiedzeniu KSF-M omo6wiony
zostatl postep prac w tym zakresie. W wydanym komunikacie Komitet pod-
trzymat swoje stanowisko w sprawie restrukturyzacji walutowych kredy-
tow mieszkaniowych na zasadzie dobrowolnego porozumienia klientéow
z bankami i ocenit negatywnie rozwigzanie problemu kredytéw waluto-
wych, zmierzajace do ich ustawowego przewalutowania po kursie znaczaco
odbiegajacym od biezacego kursu rynkowego. Stwierdzono, ze ustawowe
przewalutowanie kredytow mieszkaniowych mogtoby prowadzi¢ do bar-
dzo istotnych strat w niektérych bankach, w konsekwencji zagrazajac ich
wyptacalnosci oraz wigzatoby sie z wieloaspektowym ryzykiem prawnym.

Stan wdrozenia rekomendacji KSF-M przez poszczegélne instytucje
do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w NBP byt nastepujacy:
a) Ministerstwo Finansow:

1. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabez-
pieczonych hipotekami na nieruchomosciach’;

2. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
1 wrzesnia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego?;

3. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
21 listopada 2017 r. w sprawie zaniechania poboru podatku docho-
dowego od niektérych dochodéw (przychodéw) zwiazanych z kredy-
tem hipotecznym udzielonym na cele mieszkaniowe'?;

4. w trakcie realizacji jest rekomendacja w sprawie ,podwyzszenia
na podstawie art. 164 rozporzadzenia UE nr 575/2013 minimalnej
wartos$ci parametru LGD dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka
na nieruchomos$ci mieszkalnej, ktérych zakup finansowany byt kre-

10 Dz.U.poz.1068.
1 Dz.U.poz.1776.
12 Dz.U.poz. 2167.
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dytem w walucie obcej; Wykonanie rekomendacji wymagato nowe-
lizacji ustawy - Prawo bankowe o odpowiednia delegacje dla mini-
stra do spraw instytucji finansowych do skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 164 rozporzadzenia UE nr 575/2013, a takze
nowelizacji ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w zakre-
sie ustanowienia ministra jako organu wtasciwego do wydania aktu
na podstawie art. 164 rozporzadzenia CRR3;

5. rekomendacja dotyczaca ,wprowadzenia zmian w zasadach funk-
cjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw” jest realizowana
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli
kredyt mieszkaniowy oraz o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych; Zostat on ztozony w dniu 2 sierpnia 2017 r.
do Sejmu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

b) Komisja Nadzoru Finansowego:

6. zaktualizowata metodyke BION;

7. wykonata przeglad i uzupetnienie dotychczasowej metodyki domiaru
kapitatowego dla bankéw w ramach filara II z tytutu ryzyka zwigza-
nego z walutowymi kredytami mieszkaniowymi; Zostata przygoto-
wana uzupetniajgca metodyka szacowania domiaréw kapitatowych
dla portfeli walutowych;

8. prowadzita prace nad rekomendacja nadzorcza dotyczaca dobrych
praktyk przy restrukturyzacji portfeli walutowych kredytéw miesz-
kaniowych, ale poniewaz - w ocenie KNF - w rekomendacji musza
by¢ uwzglednione rozwiazania ustawowe w zakresie projektowa-
nych zmian zasad funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobior-
cow i projektow innych ustaw dotyczacych kwestii kredytow miesz-
kaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych,
zakonczenie prac nad wydaniem rekomendacji nadzorczej nastgpi
po przyjeciu tych ustaw;

c) Bankowy Fundusz Gwarancyjny:

9. opracowat metodyke wyznaczania sktadek na fundusz gwarancyjny,
uwzgledniajgca rekomendacje KSF; Komisja Nadzoru Finansowego
zatwierdzita metodyke w dniu 31 stycznia 2017 r.

NIK ocenita, ze rekomendacje KSF-M wprowadzajg przestanki do podejmo-
wania przez banki indywidualnych dziatan w celu restrukturyzacji posia-
danego portfela kredytow walutowych. Jednak zdaniem NIK, efekty zasto-
sowanych rozwigzan powinny by¢ regularnie monitorowane, aby unikna¢

13

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 685):
- wart. 128 ust. 6a ustawy Prawo bankowe dodany zostat pkt 2a, zgodnie z tredcig ktérego

minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu opinii KNF, moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia wyzszg warto$¢ minimalng wskazanej w art. 164 ust. 4
rozporzadzenia UE nr 575/2013 $redniej wartoSci straty z tytutu niewykonania zobowigzania
wazonej ekspozycja;

- nadano nowe brzmienie art. 3a pkt 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, wskazujac,

izKNF jest wiadciwym organem wrozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia UEnr 575/2013,
z wytaczeniem wydawania aktéw, o ktérych mowa m.in. w art. 164 ust. 5 CRR.

Ze strony internetowej https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312000 wynika, iz w trakcie realizacji
jest wydanie rozporzadzenia MF na podstawie art. 128 ust. 6a pkt 2a ustawy Prawo bankowe.
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zagrozenia zidentyfikowanego na etapie analizy skutkéw tych rozwigzan,
ze nie doprowadza one do dobrowolnej restrukturyzacji kredytéw waluto-
wych przez banki, a jedynie ograniczg akcje kredytowa bankow.

Ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym
wprowadzita instrumenty makroostroznos$ciowe stuzgce ograniczaniu
ryzyka systemowego w sektorze finansowym. KSF-M zostat upowazni-
ony oraz zobowigzany miedzy innymi do:

wydawania rekomendacji dotyczacych wysokos$ci wskaznikéw buforéw
kapitatowych,

obliczania co kwartat wartosci odniesienia wskaznika bufora antycyklicz-
nego,

zamieszczania na stronie internetowej NBP informacji o wskazniku
bufora antycyklicznego i wskazniku bufora ryzyka systemowego,
powiadamiania ERRS, EBA i organéw wtasciwych w sprawach nadzoru
makroostroznos$ciowego z zainteresowanych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego o wysoko-
$ci natozonych wskaznikéw buforéw kapitatowych.

W okresie objetym kontrola Prezes NBP jako Przewodniczacy KSF-M
zapewnit w szczegdlnosci realizacje nastepujacych zadan w tym zakresie
wynikajacych z wyzej wymienionej ustawy.

1) Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy co kwartat, poczawszy od pierwszego

kwartatu 2016 r. obliczana byta warto$¢ odniesienia wskaznika bufora
antycyklicznego. KSF-M podejmowat uchwate w sprawie wysokosci
wskaznika bufora antycyklicznego oraz przekazywat ERRS informacje
dotyczace tego bufora. Metodologia obliczania poziomu bufora antycy-
klicznego byta zbiezna z wytycznymi ERRS w tym zakresie i uwzgled-
niata faze cyklu finansowego w Polsce, luke kredytowa, model
wczesnego ostrzegania przed kryzysem bankowym, oraz od wrze-
$nia 2017 r., wskaznik biezacych napie¢ w systemie finansowym®*.
W kontrolowanym oKresie dane te nie wskazywaty na wysokie poziomy
ryzyka systemowego i nie dawaty przestanek do ustalenia wskaznika
bufora antycyklicznego w Polsce na poziomie wyzszym niz 0%*°. Infor-
macje o wskazniku bufora antycyklicznego okre$lone w art. 25 ust. 1
ustawy publikowane byty na stronie internetowej NBP?¢.

W latach 2016-2017 KSF-M, zgodnie z zaleceniem Europejskiej Rady
do spraw Ryzyka Systemowego z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego dla ekspozy-

16

Wskaznik biezacych napie¢ w systemie finansowym (CISS) - wykorzystane do jego budowy
wskazniki obejmuja 5 obszaréw krajowego rynku finansowego: szeroki rynek akcji, rynek
pieniezny, rynek walutowy, rynek obligacji oraz notowania akcji bankéw. Zadaniem wskaznika
jest pomiar biezacych zaburzen w sektorze finansowym.

Zgodnie z art. 83 w zwigzku z art. 96 pkt 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym
izarzadzaniu kryzysowym, od dnia 1 stycznia 2016 r. wskaZnik bufora antycyklicznego wynosi
0% w okresie do dnia poprzedzajacego dzien, od ktdrego instytucja bedzie obowigzana stosowac
wskaznik okre$lony w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych
wydanym na podstawie art. 24 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy.

Adres strony: http://www.nbp.pl/ zaktadka Publikacje/Publikacje KSF-M/Materiaty analityczne.

Dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka
systemowego w sektorze
bankowym
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cji wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1)%, dokonywat corocznej iden-
tyfikacji istotnych panstw trzecich® dla polskiego systemu bankowego
i nie zidentyfikowat takich panstw.

2) Po przeprowadzeniu w 2016 r. analizy w zakresie wywierania przez
bufor ryzyka systemowego nieproporcjonalnych i niekorzystnych
skutkéw dla catosci lub czesci systemu finansowego, KSF-M wydat,
uchwata nr 14/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r.,, rekomendacje o nato-
zeniu bufora ryzyka systemowego w wysokosci 3% z zastosowaniem
do wszystkich ekspozycji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'’.
Rekomendacja zawierata wymagane dane okres$lone w art. 50 ust. 9
pkt 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kry-
zysowym. Informacje o wydaniu przez Komitet rekomendacji doty-
czacych restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walu-
tach obcych, a w niej zalecenia natozenia bufora ryzyka systemowego,
Przewodniczgcy KSF-M przekazal ERRS, Komisji Europejskiej, EBA
oraz podmiotom tworzgcym Jednolity Mechanizm Nadzorczy?® dniu
23 stycznia 2017 r.

Prace nad propozycja rekomendacji KSF-M w zakresie bufora ryzyka sys-
temowego prowadzita Stata Grupa Robocza, a nastepnie po jej powotaniu
rowniez Grupa Robocza do spraw Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszka-
niowych w ramach analiz i dziatan nad opracowaniem projektu rekomen-
dacji Komitetu w zakresie rozwigzan problemu restrukturyzacji portfela
walutowych kredytéw mieszkaniowych. Przewodniczacy Grupy Robo-
czej do spraw Ryzyka Walutowych Kredytow Mieszkaniowych wyjasnit,
ze cztonkowie Grupy, uwzgledniajac wymagania regulacyjne, rozpatrywali
natozenie bufora ryzyka systemowego w kontekscie dotychczasowej poli-
tyki w zakresie wymogo6w kapitatowych zalecanych przez KNF i jednogto-
$nie przyjeli, ze wysoko$¢ bufora ryzyka systemowego powinna wynosic¢
3%. Podczas omawiania wptywu bufora ryzyka systemowego na sektor
bankowy istotne byto stanowisko reprezentanta UKNF, ktory podkreslat,
ze po ustaleniu poziomu bufora ryzyka systemowego, KNF skoryguje odpo-
wiednio swoje dotychczasowe oczekiwania kapitatowe oraz dostosuje poli-
tyke dywidendowq adekwatng dla danej instytucji. W trakcie prac Grupy
nie byty zgtaszane propozycje ustalenia innego poziomu bufora lub zréz-
nicowania go w zalezno$ci od typu instytucji. Uznano, Ze wszystkie instytu-
cje, w tym banki spétdzielcze sg w zbliZonym stopniu wrazliwe na ryzyko
zwigzane z niepewnos$ciag w otoczeniu polskiej gospodarki i powinny by¢
objete takim samym poziomem bufora.

17 Dz.Urz. UE C97 2 12.03.2016, str. 1.

18 Panstwa trzecie, wobec ktérych instytucje dziatajace na podstawie zezwolenia udzielonego
w danym panstwie majg istotne ekspozycje, tj. ekspozycje, ktére potencjalnie mogtyby
skutkowac istotnymi stratami dla instytucji dziatajacych na podstawie zezwolenia udzielonego
w danej jurysdykcji, negatywnie wptywajac na stabilno$¢ finansowa w tej jurysdykc;ji.

19 W ramach realizacji rekomendacji KSF-M wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego.

20 Jednolity Mechanizm Nadzorczy to system nadzoru nad bankamiw Europie. Tworza go Europejski
Bank Centralny i organy nadzoru z uczestniczacych panstw cztonkowskich.
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Dziatalno$¢ analityczna i informacyjna NBP

W okresie objetym kontrola NBP dokonywat oceny stabilnosci systemu
finansowego w Polsce, w tym oceny stabilnosci sektora bankowego. Ana-
lizy i wnioski z tych analiz byty publikowane dwa razy w roku w raportach
o stabilnosci systemu finansowego. Ponadto NBP opublikowat w kwietniu
2016 r. roczny raport o stanie rownowagi polskiej gospodarki. Opracowa-
nia te prezentowane byty KSF-M oraz publikowane na stronie interneto-
wej NBP. W opublikowanych przez NBP opracowaniach przedstawiono mie-
dzy innymi informacje na temat ryzyka zwigzanego z portfelem kredytéw
mieszkaniowych w walutach obcych, udzielaniem przez banki kredytéw
ze Zmiennym oprocentowaniem w warunkach niskiego poziomu stép pro-
centowych oraz ewentualnym udzielaniem kredytow o statej stopie pro-
centowej, a takze na temat ryzyka zwigzanego z finansowaniem bankow.

W Raporcie o stabilno$ci systemu finansowego ze stycznia 2015 r. NBP wskazat
na ryzyko zwigzane z udzielaniem przez banki kredytéw ze zmiennym opro-
centowaniem w warunkach niskiego poziomu stép procentowych. Wedtug NBP
w przypadku czesci kredytobiorcéw, ktéorym udzielono kredytéw na takich
warunkach, banki mogly nie uwzgledni¢ odpowiedniego bufora dochodowego
na wypadek wzrostu stép procentowych. W zwigzku z tym w Raporcie sformu-
towano nastepujgca rekomendacje: ,Z uwagi na historycznie niski poziom stop
procentowych, w swojej polityce kredytowej banki powinny zapewnic¢, aby kre-
dytobiorcy zaciagajacy dtugoterminowe kredyty o zmiennym oprocentowaniu
dysponowali wystarczajacymi buforami dochodowymi na wypadek istotnego
wzrostu poziomu stop procentowych.”

NBP analizowat ryzyko udzielania przez banki kredytéw o statej sto-
pie procentowej i stanowisko w tej kwestii przedstawit w opinii do zato-
zen do nowelizacji Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakre-
sie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie,
przedstawionych przez UKNF w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Wedtug
NBP nie istnieja bariery uniemozliwiajgce udzielanie przez banki kre-
dytéw o statej stopie procentowej. Jednoczes$nie ze wzgledu na obecne
uwarunkowania rynkowe i dostepnosc¢ instrumentow zabezpieczajgcych
ryzyko stopy procentowej, nalezy oczekiwac, ze na polskim rynku, przy-
najmniej w poczatkowym okresie, dominowatyby kredyty o kilkuletnim
okresie obowigzywania statej stopy procentowej. Zdaniem NBP, kredyty
takie nie sg pozbawione ryzyka i brak jest argumentéw, aby byty w jakikol-
wiek sposob preferowane na gruncie rozwigzan regulacyjnych i nadzor-
czych. W zwigzku z tym, ewentualne zmiany regulacyjne, w szczego6lnosci
w zakresie rekomendacji nadzorczych, powinny stuzy¢ jedynie wypracowa-
niu dobrych praktyk i standardéw rynkowych w zakresie udzielania kredy-
tow na stala stope procentowa.

Ryzyko zwigzane z finansowaniem bankéw, w tym ryzyko struktury waluto-
wej naleznosci i zobowigzan, byto przedmiotem analizy NBP, a jej wyniki pre-
zentowane byty w okresowych raportach o stabilnosci systemu finansowego,
w podrozdziatach dotyczacych ryzyka ptynnosci i ryzyka rynkowego bankdw.
Ponadto, w Raporcie o rozwoju systemu finansowego w Polsce w 2014 . w cze-
$ci pt. ,,Pozycja walutowa sektora bankowego w Polsce” przedstawiono mecha-
nizm finansowania kredytéw walutowych przez banki.

Analizy stabilnosci sektora
bankowego prowadzone
przez NBP
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NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziatalnos$ci Prezesa NBP jako
Przewodniczacego KSF-M oraz NBP w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z nadzorem makroostrozno$ciowym nad sektorem bankowym.

5.1.2. Realizacja zadan w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
przez Ministra Finansow

Przepisy ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzy-
sowym odpowiednio zobowigzujg badZ uprawniajg ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych, do wydawania rozporzadzen w sprawie
wskaznika bufora ryzyka systemowego i wskaznika bufora antycyklicznego,
majacych wplyw na utrzymanie stabilnosci sektora bankowego. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 pkt 1iart. 50 ust. 9 pkt 1 tej ustawy, wydajac te akty prawne,
Minister powinien wzig¢ pod uwage rekomendacje KSF-M w zakresie wyso-
ko$ci ustalanych wskaznikéw kapitatowych.

W okresie objetym kontrolg Minister, na podstawie art. 50 ust. 8 ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym, okreslit
w drodze rozporzadzenia?! wskaznik bufora ryzyka systemowego na pozio-
mie 3%. W rozporzadzeniu okre$lono, Ze ma on zastosowanie do wszyst-
kich ekspozycji znajdujacych sie wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i nalezy go stosowac od dnia 1 stycznia 2018 r. Wydajac rozporzga-
dzenie Minister uwzglednit rekomendacje KSF-M w tym zakresie, przyjeta
w uchwale nr 14/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomenda-
cji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walu-
tach obcych.

Zgodnie z art. 83 i 96 wyzej wymienionej ustawy, od dnia 1 stycznia 2016 r.
wskaznik bufora antycyklicznego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy,
wynosi 0% w okresie do dnia poprzedzajacego dzien, od ktérego instytu-
cja bedzie obowigzana stosowac¢ wskaznik okreslony w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 24 ust. 3 wyZej wymienionej ustawy przez ministra
wtasciwego do spraw instytucji finansowych. Minister nie wydat dotych-
czas takiego rozporzadzenia, poniewaz KSF-M, na podstawie wynikéw
kwartalnych analiz akcji kredytowej w gospodarce narodowej, rekomen-
dowat utrzymanie tego wskaZnika na poziomie 0%. Informacje o wysokosci
wskaznika bufora antycyklicznego byty zamieszczane co kwartat na stronie
internetowej NBP.

W okresie objetym kontrolag KSF-M nie rekomendowat ustalenia innych
wskaznikéw i srodkéw przewidzianych w wyzej wymienionej ustawie
stuzacych utrzymaniu stabilno$ci sektora bankowego, a okre$lenie takich
wskaznikdw przez Ministra nie byto obligatoryjne.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w realizacji przez Ministra Finanséw
zadan regulacyjnych wynikajacych z ustawy o nadzorze makroostrozno-
$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym, w zakresie dotyczacym sektora ban-
kowego.

21 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. w sprawie buforaryzyka
systemowego.
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5.1.3. Realizacja zadan w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
przez KNF

Ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym
okreslita zadania dla KNF w zakresie identyfikacji globalnych instytucji
i innych instytucji o znaczeniu systemowym, ograniczenia wyplat z zyskéw,
planu ochrony kapitatu oraz sankcji administracyjnych za naruszenie prze-
piséw ustawy.

Stosownie do art. 36 ust. 2 wyzZej wymienionej ustawy Komisja w dniu
7 czerwca 2016 r. przyjeta procedure okres$lajacg metode identyfikacji
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz definiowania pod-
kategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym. Zgodnie z pro-
cedura dziatania nadzorcze sg podejmowane jesli ekspozycje ktorego-
kolwiek nadzorowanego banku przekrocza réwnowarto$¢ 200 mld euro?.
W latach 2016-2017 KNF nie zidentyfikowata banku spetniajgcego wyzej
wymieniony wymdg. W zwiazku z tym, nie podejmowata dalszych dziatan
nadzorczych okreslonych w wyzej wymienionej ustawie.

Do identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym w celu natoze-
nia bufora, na zasadach okreslonych w art. 39 ustawy o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym, KNF przyjeta w dniu 7 czerwca
2016 r. dokument pt. ,Skrdocony opis metod stuzacych ocenie nadzorczej przy
identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym”. Dokument uwzgled-
nia wytyczne EBA z dnia 16 grudnia 2014 . w sprawie kryteriéw okreslania
warunkow stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE w odniesieniu
do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym?3.

W celu zidentyfikowania innych instytucji o znaczeniu systemowym i nato-
zenia na nie bufora zgodnie z art. 39 ust. 1 wyzZej wymienionej ustawy,
KNF wszczeta w dniu 27 czerwca 2016 r. 12 postepowan administracyj-
nych, a pismem z dnia 8 lipca 2016 r. zwrdcita sie do Przewodniczgcego
KSF o powiadomienie Komisji Europejskiej, ERRS, EBA oraz organow wta-
$ciwych w sprawach nadzoru makroostrozno$ciowego z zainteresowanych
panstw cztonkowskich o zamiarze natozenia bufora innej instytucji o znacze-
niu systemowym. Pozytywne opinie w sprawach objetych postepowaniami
KSF wydat w dniu 10 sierpnia 2016 r. Postepowania zakonczyty sie wyda-
niem przez KNF decyzji administracyjnych w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,
tj. z op6znieniem czterech dni?*. Wysoko$¢ natozonych buforéw ksztattowata
sie w przedziale od 0% do 0,75% t3cznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obli-
czonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia CRR. Informacje dotyczace
identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym i natoZeniu na nie
bufora, Komisja zamie$cita na swojej stronie internetowe;j.

NIK objeta kontrolg prawidtowo$¢ wyliczenia buforéw innych instytucji

o0 znaczeniu systemowym dla pieciu losowo wybranych bankéw. Kontrola
wykazata, Ze bufory wyliczone byty zgodnie z przyjeta w UKNF metodyka.

22 Wedtug referencyjnego kursu walutowego publikowanego przez Europejski Bank Centralny,
obowiazujacego w dniu 31 grudnia roku poprzedniego. Miara ekspozycji sa aktywa ogbtem oraz
udzielone zobowigzania pozabilansowe.

23 EBA/GL/2014/10.

24 Termin na wydanie decyzji uptywat z dniem 30 wrzeénia 2016 r.

Dziatania KNF

zwigzane z nadzorem
makroostroznosciowym
nad sektorem bankowym
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Wedtug art. 46 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarza-
dzaniu kryzysowym KNF powinna co najmniej raz w roku dokona¢ prze-
gladu adekwatnosci natozonych wskaznikéw bufora innej instytucji o zna-
czeniu systemowym. Postepowania w tej sprawie Komisja wszczeta w dniu
7 sierpnia 2017 r. a decyzje zostaty podjete na posiedzeniu KNF w dniu
19 grudnia 2017 r.

W okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 5 grudnia 2017 r. KNF nie sto-
sowata wobec bankdéw sankcji okreslonych w art. 62 ust. 1 wyzej wymienio-
nej ustawy. Stwierdzone przypadki naruszenia art. 19 ust. 1 i art. 21 ust. 1
tej ustawy w zakresie utrzymywania dodatkowej kwoty kapitatu podstawo-
wego przez jeden bank zrzeszajacy i cztery banki spotdzielcze skutkowaty,
zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy, przygotowaniem przez banki i przekaza-
niem do KNF planéw ochrony kapitatu.

NIK ocenita pozytywnie realizacje przez KNF i jej Urzad zadan wynikajacych
z ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym
w zakresie dotyczacym sektora bankowego, ale zwrdcita uwage na wydtu-
zenie okresu prowadzenia w 2017 r. postepowan zwigzanych z przegladem
adekwatnosci natozonych wskaznikéw bufora innych instytucji o znaczeniu
systemowym.?® Urzad wyjasnit, ze wynikato to ze skomplikowanego stanu
faktycznego i prawnego, poniewaz przepisy ustawy nie precyzuja jasno zasad
przeprowadzania przegladu adekwatno$ci wskaznikow.

Zdaniem NIK, wskazane jest podjecie dziatan legislacyjnych przez Mini-
stra Finanséw w celu dokonania zmian w ustawie o nadzorze makro-
ostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzyso-
wym w systemie finansowym, ktére wyeliminujg problemy zwigzane
z postepowaniami w zakresie przegladu adekwatnos$ci wskaznika bufora
innej instytucji o znaczeniu systemowym.

5.1.4. Realizacja zadan w zakresie zarzadzania Kryzysowego przez
Ministra Finanséw i Ministerstwo Finansow

Dziatalnos$¢ Komitetu Stabilnos$ci Finansowej w zakresie zarzadza-

nia kryzysowego

Zadania KSF-K zostaty okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze mak-

roostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym i obejmowaty:

- opracowywanie i przyjmowanie procedur wspdtdziatania na wypadek
wystapienia bezposredniego zagrozenia dla stabilno$ci systemu finan-
sowego,

- koordynowanie dziatan cztonkéw Komitetu w przypadku bezposred-
niego zagrozenia dla stabilnos$ci systemu finansowego lub zidentyfi-
kowania instytucji finansowej, ktorej obecna lub prognozowana sytu-
acja finansowa moze stanowic zagrozenie dla dalszego funkcjonowania
tej instytucji,

- zapewnienie wla$ciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami
Komitetu stuzacych realizacji jego zadan.

N

s KNF w trybie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.) dwukrotnie wydtuzata termin zakonczenia tych postepowan.
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Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy Prze-
wodniczgcym KSF-K, tj. Komitetu w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem kryzysowym, jest Minister Finanséw. Wedtug art. 11 ust. 1
tej ustawy obstuge KSF-K powinno zapewni¢ Ministerstwo Finanséw.

Zadania obstugi KSF-K przypisane zostaly do realizacji, w wewnetrznym
regulaminie organizacyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finanséw, Wydziatowi Stabilno$ci Finansowej. Zadania mini-
stra wtasciwego do spraw instytucji finansowych w zakresie stabilnosci
finansowej przypisano Wydziatowi Stabilnosci Finansowej i Wydziatowi
Sektora Bankowego. Wydziaty wspo6tpracowaty przy opracowywaniu mate-
riatow dotyczacych sektora bankowego na posiedzenia Komitetu.

W okresie od listopada 2015 r. do listopada 2017 r. KSF-K odbyt
11 posiedzen. W posiedzeniach uczestniczyli cztonkowie Komitetu oraz
towarzyszacy im wspotpracownicy. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o nad-
zorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym posiedzenia byty
zwotywane przez przewodniczacego KSF-K lub na wniosek innego cztonka
Komitetu. Tematyka posiedzen dotyczyta gtéwnie sytuacji w sektorze ban-
kéw spétdzielczych, w tym spraw zwigzanych z upadtoscia Spétdzielczego
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie. Materiaty analityczne na temat
zagrozen w wyzej wymienionych sektorach prezentowali przedstawiciele
UKNF i BFG. Wszystkie protokoty z posiedzen KSF-K, zgodne z regulaminem
Komitetu, byly podpisane przez cztonkéw Komitetu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym
i zarzadzaniu kryzysowym KSF-K powinien opracowac i przyja¢ proce-
dury wspétdziatania na wypadek wystapienia bezposredniego zagroze-
nia dla stabilnos$ci systemu finansowego. Przepisy ustawy weszty w zycie
z dniem 1 listopada 2015 r., a procedury, o ktérych mowa w wyzej wymie-
nionym przepisie przyjete zostaty uchwatg nr 1/2017 Komitetu Stabilno-
$ci Finansowej w dniu 9 listopada 2017 r. w formie dokumentu ,Krajowy
Plan Awaryjny”. Plan ten okresla zadania i kompetencje cztonkéw Komi-
tetu oraz zasady wspdtpracy pomiedzy Ministrem Finanséw, KNF, NBP
i BFG w sytuacji wystgpienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci
krajowego systemu finansowego. Ponadto zawiera procedury urucha-
miania Krajowego Planu Awaryjnego w przypadku wystapienia zdarzenia
mogacego stanowic bezposrednie zagrozenie dla stabilnos$ci tego sektora,
komunikowania sie z podmiotami rynku finansowego i spoteczenstwem,
aktualizacji Planu i jego zatacznikdw oraz zakres informacji przekazywa-
nych na posiedzenie KSF-K.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w zapewnieniu obstugi KSF-K przez
Ministerstwo Finanséw i w organizacji pracy KSF-K w okresie objetym
kontrolg. Natomiast w zakresie realizacji zadan KSF-K NIK stwierdzita,
ze ze zwtoka zrealizowano zadanie okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym dotyczace
opracowania i przyjecia procedur wspotdziatania na wypadek wystapienia
bezposredniego zagrozenia dla stabilnos$ci systemu finansowego. Zdaniem
NIK, Minister Finanséw jako Przewodniczacy KSF-K powinien podjac¢ dzia-
tania, aby zapewni¢ opracowanie i przyjecie tych procedur bezzwtocznie

Realizacja zadan
przez KSF-K
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po wejsciu w zycie z dniem 1 listopada 2015 r. przepis6w ustawy o nad-
zorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kryzysowym, a nastepnie ich
zaktualizowanie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy o BFG. W zwigzku
z przepisami tych ustaw poprzednio obowiazujacy ,Krajowy Plan Awa-
ryjny”, przyjety na posiedzeniu KSF w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,, wyma-
gat bowiem aktualizacji. Wniosek taki wynika réwniez z faktu, ze ustawa
o nadzorze makroostroznos$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym uchylita
ustawe z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej. Bio-
rac to pod uwage przez 24 miesigce nie byto aktualnego, znajdujacego pod-
stawe w obowigzujacych przepisach ,Krajowego Planu Awaryjnego”.

5.2. Dzialania Ministra Finansow na rzecz zapewnienia stabil-
nosci sektora bankowego

5.2.1. Wdrazanie i wykonywanie prawa Unii Europejskiej
w zakresie funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia
jego stabilnosci
W ramach swoich zadan i uprawnien Minister Finanséw jest odpowie-
dzialny za wdrazanie przepiséw unijnych do prawa krajowego oraz za nad-
z6r nad Bankowym Funduszem Gwarancyjnym.

W kontrolowanym zakresie Minister Finans6w zobowiazany byt podja¢

prace nad projektami dokumentéw rzagdowych celem wdrozenia miedzy

innymi nizej wymienionych przepiséw unijnych.

1) Dyrektywy CRD IV, ktorej przepisy powinny by¢ implementowane
do prawa krajowego do dnia 31 grudnia 2013 .2, a wdrozone zostaty
z opOzZnieniem 22 miesiecy ustawg o nadzorze makroostroznosciowym
i zarzadzaniu kryzysowym, ktéra weszta w zycie z dniem 1 listopada
2015 r. Biorac pod uwage daty publikacji rozporzadzen do ustaw zmie-
nionych wyzej wymieniong ustawa, miedzy innymi aktéw wykonaw-
czych do przepisow ustawy Prawo bankowe, implementacja dyrektywy
byta op6Zniona o 30 miesiecy.
Projekt ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i zarzadzaniu kry-
zysowym przygotowany byt w maju 2013 r. i procedowany w Minister-
stwie Finansow przez 24 miesigce, a nastepnie przyjety zostat przez
Rade Ministrow w dniu 9 czerwca 2015 r. Prace nad przygotowaniem
do publikacji 13 rozporzadzen Ministra implementujacych przepisy
dyrektywy CRD IV trwaty od pieciu do 15 miesiecy. Ministerstwo wyja-
$nito, Ze gtdwng przyczyna opdznienia we wdrozeniu dyrektywy CRD IV
byt bardzo krotki szeSciomiesieczny termin przewidziany na jej imple-
mentacje a wdrozenie przepiséw dyrektywy do polskiego prawodaw-
stwa wiagzato sie z istotnymi zmianami regulacji dotyczacych sektora
bankowego, w tym miedzy innymi niezbedne byto zastapienie uchwat
KNF rozporzadzeniami ministra wtasciwego do spraw instytucji finan-
sowych, co wigzato sie z konieczno$cig przygotowania licznych pro-
jektow aktow wykonawczych. Ponadto jako przyczyne dtugotrwato-
$ci postepowania na etapie przygotowania poszczegdlnych projektow

26 7 zastrzezeniem odstepstw wskazanych w art. 162 dyrektywy CRD IV.
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2)

3)

aktow prawnych wskazano ich ztozonos$¢ oraz duza liczbe podmiotéw
biorgcych udziat w procesie legislacyjnym, konieczno$¢ przeprowa-
dzenia konsultacji publicznych, uzgodnien i opiniowania. W zwigzku
z odmiennymi stanowiskami zgtaszanymi przez podmioty zewnetrzne
konieczne byto niejednokrotnie przeprowadzenie ponownych konsul-
tacji zewnetrznych.

Dyrektywy BRRD, ktérej przepisy powinny by¢ implementowane
do prawa krajowego do dnia 31 grudnia 2014 r.?’ Pierwszy pro-
jekt ustawy implementujacej przepisy dyrektywy zostat opracowany
w Ministerstwie w lutym 2015 r,, procedowany byt przez 9 miesiecy,
a nastepnie przyjety zostat przez Rade Ministréw w dniu 15 grudnia
2015 r. Przepisy dyrektywy zostaty wdrozone z opdzZnieniem 21 mie-
siecy ustawa o BFG, ktora weszta w Zycie z dniem 9 pazdziernika 2016 r.
Dyrektywy DGSD, ktorej przepisy powinny by¢ implementowane
do prawa krajowego do dnia 3 lipca 2015 r., a wdrozone zostaty z op6z-
nieniem 15 miesiecy wyzej wymieniong ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji.

Ministerstwo wyjasnito, Ze prace nad ustawg implementujaca do pol-
skiego porzadku prawnego przepisy dyrektyw BRRD i DGSD rozpo-
czeto jeszcze przed zakonczeniem prac nad ostatecznym ksztattem tych
dyrektyw, ale po ich wejsciu w zycie konieczne byto dostosowanie opra-
cowanego wcze$niej projektu do ostatecznego brzmienia implemento-
wanych przepiséw unijnych. Zgodnie z przyjeta koncepcja instytucja
odpowiedzialna za funkcjonowanie w Polsce systemu gwarancji depo-
zytow, tj. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, miata jednoczesnie peinic role
organu do spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozu-
mieniu dyrektywy BRRD, dlatego przepisy dyrektyw BRRD i DGSD miaty
zosta¢ wdrozone w ramach jednego aktu prawnego - nowej ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wedlug wyjasnien Minister-
stwa przyczyng op6Znienia w przygotowaniu projektu tej ustawy byta
ztozonos$¢ spraw i proces uzgodnien, konsultacji i opiniowania pro-
jektu. Przekazany w dniu 13 marca 2015 r. do uzgodnien i konsultacji
zewnetrznych projekt ustawy liczyt ponad 327 artykutéw oraz okoto
100 przepisé6w zmieniajgcych inne ustawy. Do tej wersji projektu zain-
teresowane podmioty i instytucje zgtosity tacznie okoto 500 stron uwag.
W okresie od 21 kwietnia do 28 maja 2015 r. w Ministerstwie Finanséw
odbyto sie siedem konferencji uzgodnieniowych, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele instytucji zgtaszajacych uwagi. Niezaleznie, dodatkowe
uwagi zgtaszane takze byty juz po zakonczeniu konferencji uzgodnie-
niowych. Projekt ustawy w pazdzierniku zostat przedtozony Komite-
towi Statemu Rady Ministréw i przyjety przez Rade Ministrow w dniu
15 grudnia 2015 r, a nastepnie skierowany do prac parlamentarnych.

27

Z wyjatkiem przepiséw tytutu IV rozdziat IV sekcja 5 (przepiséw dotyczacych instrumentu
umorzenia lub konwersji dtugu) dyrektywy BRRD, ktére panstwa cztonkowskie powinny
stosowac najp6zniej od dnia 1 stycznia 2016 r.

37



38

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

4) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 .2
Przepisy dyrektywy powinny by¢ implementowane do prawa krajowego
do dnia 21 marca 2016 r,, a wdrozZone zostaty z op6Znieniem 16 mie-
siecy ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nad-
zorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami®® Weszta ona
w zycie z dniem 22 lipca 2017 r. Biorac pod uwage daty publikacji rozpo-
rzadzen wykonawczych do tej ustawy petna implementacja dyrektywy
byta op6zniona o 20 miesiecy.

Projekt wyzZej wymienionej ustawy procedowany byt w Ministerstwie
Finanséw przez sze$¢ miesiecy i przyjety zostat przez Rade Ministrow
w dniu 29 grudnia 2016 r.

5) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie porownywalnosci optat zwigzanych z rachun-
kami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu
do podstawowego rachunku ptatniczego .3
Przepisy dyrektywy powinny by¢ implementowane do prawa krajo-
wego do dnia 18 wrzes$nia 2016 r.3!, a wdrozone zostaty z opéznieniem
4 miesiecy ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ustu-
gach ptatniczych oraz niektdrych innych ustaw??, ktéra weszta w zycie
z dniem 8 lutego 2017 r. Projekt tej ustawy procedowany byt w Mini-
sterstwie Finanséw przez dziewie¢ miesiecy i przyjety zostat przez Rade
Ministrow w dniu 19 lipca 2016 1.

Ponadto w celu dostosowania prawa polskiego do wymogoéw rozporza-
dzenia UE nr 575/2013 uchwalono ustawe o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
oraz niektorych innych ustaw. Przepisy tego rozporzadzenia w zakresie
sektora bankdw spétdzielczych miaty zastosowanie od 1 stycznia 2014 r.,
a wyzej wymieniona ustawa weszta w zycie w dniu 13 wrzes$nia 2015 r.
Projekt tej ustawy procedowany byt w Ministerstwie Finanséw przez osiem
miesiecy i przyjety zostat przez Rade Ministréw w dniu 27 stycznia 2015 r.
Wprowadzone ustawg zmiany umozliwiajg bankom spétdzielczym miedzy
innymi tworzenie systemow ochrony instytucjonalnej i zrzeszen zintegro-
wanych zapewniajgcych ptynno$¢ i wyptacalnos¢ kazdego uczestnika sys-
temu, co zwolni banki spoétdzielcze z obowigzku speinienia normy ptynno-
$ci krétkoterminowej na bazie indywidualne;j.

Ogébtem w zakresie objetym kontrolg w Ministerstwie Finanséw przygoto-
wano 44 projekty ustaw i aktow wykonawczych z zakresu regulacji na rzecz
zapewnienia stabilnosci sektora bankowego. Byty one, z wyjatkiem jednost-
kowych odstepstw wymienionych nizej, procedowane zgodnie z Regula-

28 Dz.Urz.UEL60z28.02.2014, str. 34, ze zm.

29 Dz.U.poz. 819.

30 Dz. Urz.UEL 257z 28.08.2014, str. 214.

31 Zwytaczeniem odstepstw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 dyrektywy.
32 Dz.U.poz.1997.
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minem pracy Rady Ministréw oraz zarzadzeniami Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Finansow?? w sprawie udostepniania w Biuletynie Informa-
cji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji projektéw zatozen projek-
tow ustaw, projektow aktoéw normatywnych oraz dokumentéw dotycza-
cych prac nad tymi projektami. Przestrzegane byty procedury dotyczace
sporzadzania uzasadnien do projektéw, oceny skutkéw regulacji, kierowa-
nia projektéw do uzgodnien i konsultacji publicznych, w tym z organiza-
cjami spotecznymi, zwotywania konferencji uzgodnieniowych, uzyskiwania
opinii o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej i opinii Komisji Prawnicze;.
Dokumenty te, w formie skanéw, byty zamieszczane na stronie interneto-
wej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legisla-
cji. Udostepniane tam byty rowniez raporty z konsultacji projektéw oraz
zestawienia uwag do projektoéw i sposob ich rozpatrzenia. Kontrola wyka-
zata, ze w niektorych przypadkach dokumenty z procesu legislacyjnego nie
byty zamieszczone do publicznej wiadomosci zgodnie z wyzej wymienio-
nymi procedurami. Na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legisla-
cji do dnia 22 listopada 2017 r. brakowato raportéw z przeprowadzonych
konsultacji w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finan-
s6w z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad wyznacza-
nia sktadek na finansowanie przymusowej restrukturyzacji w odniesieniu
do oddziatéw bankéw zagranicznych w oparciu o ryzyko** oraz notatek dla
Ministra w sprawie podpisania rozporzadzen Ministra Rozwoju i Finanséw:
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie planu naprawy banku oraz grupowego
planu naprawy?®, z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzania
metod wyznaczania sktadek na obowigzkowy system gwarantowania depo-
zytow w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych oraz ich udostepnia-
nia3® oraz z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie wzoru arkusza informacyjnego
dla deponentéw?®’. Brakujace dokumenty zostaty uzupetnione w systemie
»,Rzadowy Proces Legislacyjny” w dniu 8 stycznia 2018 r.

NIK stwierdzita nieprawidtowosci w realizacji przez Ministra Finansow
zadan zwigzanych z wdrazaniem do prawa krajowego przepiséw prawa
Unii Europejskiej w zakresie funkcjonowania sektora bankowego i zapew-
nienia jego stabilno$ci. OpdZnienia w procesie implementacji przepisow
dyrektyw unijnych do prawa krajowego stwarzaty zagrozenie dla stabil-
nego funkcjonowania tego sektora. W szczeg6lnosci zagrozenie to wyni-
kato z op6znienia o 21 miesiecy implementacji ustawa o BFG, ktéra weszta
w zycie z dniem 9 pazdziernika 2016 r., przepisow dyrektywy BRRD
do polskiego prawa. Jak wskazat NBP w Raporcie o stabilnosci systemu
bankowego z lutego 2016 r.: ,Do$wiadczenia zwigzane z proébami ratowa-
nia SK Banku potwierdzity konieczno$¢ jak najszybszego wprowadzenia
do porzadku prawnego w Polsce przepiséw dyrektywy w sprawie naprawy,
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (ang. Bank Recovery

33 Zarzadzenie nr 35/BEF/2014 z dnia 6 listopada 2014 r. a nastepnie zarzadzenie nr 22/BKP/2016
z dnia 18 sierpnia 2016 1.

3¢ Dz.U.poz. 184.

35 Dz.U.poz. 1112.
36 Dz.U.poz. 1690.
37 Dz.U.poz. 1110.

Ocena dziatar Ministra
Finanséw zwiazanych

z wdrazaniem przepiséw
prawa Unii Europejskiej
do prawa krajowego
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and Resolution Directive - BRRD). Narodowy Bank Polski wielokrotnie
wskazywat na te koniecznos¢, zarowno w raportach o stabilno$ci systemu
finansowego, jak i w wystapieniach Prezesa NBP w Parlamencie. W stycz-
niu 2016 r. Sejm RP rozpoczat prace nad projektem ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przy-
musowej restrukturyzacji. Wejscie projektu ustawy na kolejny etap Sciezki
legislacyjnej rokuje na szybkie przyjecie nowych regulacji w zakresie reso-
lution®®. Powinno to istotnie usprawni¢ mechanizmy wczesnej interwencji
i zarzadzania kryzysowego w polskim systemie finansowym i ograniczy¢
koszty dla bankéw i podatnikéw.” KNF zawiesita dziatalno$¢ Spétdzielczego
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie (SK Bank) z dniem 21 listo-
pada 2015 r,, a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy ogtosit upadtos¢ w dniu
30 grudnia 2015 r. Wyptaty przez BFG srodkéw gwarantowanych zwigza-
nych z upadtoscia SK Banku wyniosty okoto 2,0 mld zt. Koszty tej operacji
obciagzyty ptatnikéw sktadek wnoszonych do Funduszu.

Zagrozenie dla stabilnego funkcjonowania sektora bankowego wynikato
réwniez z opdznienia w implementowaniu do prawa krajowego przepiséw
dyrektywy CRD IV oraz dostosowaniu polskiego prawa do wymogow roz-
porzadzenia UE nr 575/2013.

W zwiagzku ze zwtoka w implementacji przepiséw dyrektywy CRD 1V,
0 22 miesigce op6znione byto wprowadzenie nadzoru makroostroznoscio-
wego nad rynkiem finansowym. Tymczasem juz w lutym 2012 r. opubliko-
wane byto zalecenie Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego organéw
krajowych (ERRS/2011/3) skierowane do panistw cztonkowskich. W zale-
ceniu tym ERRS wskazata na potrzebe posiadania organu odpowiedzialnego
za prowadzenie polityki makroostroznosciowej na szczeblu krajowym. Zale-
cenie zawierato szereg rekomendacji dotyczacych tworzenia organu nadzoru
makroostrozno$ciowego, w tym jego celu, zadan, uprawnien, instrumentow,
a takze niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci. ERRS pozostawita dowolnos¢
w wyborze konkretnego modelu instytucjonalnego dla nadzoru makro-
ostrozno$ciowego, jednakze podkreslita wiodaca role, jakg w tym nadzorze
powinny odgrywac banki centralne. Pomimo Ze zalecenie nie miato charak-
teru wigzacego, dawato ono podstawe do sprawniejszego przygotowania
nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym.

Z op06znieniem 20 miesiecy dostosowano, ustawg z dnia 25 czerwca 2015 .
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzesza-
niu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw, polskie prawo
do wymogow rozporzadzenia UE nr 575/2013. Wprowadzone wyzej wymie-
niona ustawg zmiany majg istotne znaczenie dla poprawy bezpieczeristwa
funkcjonowania sektora bankdw spétdzielczych. Biorgc pod uwage sygnalizo-
wane przez NBP w okresowych raportach o stabilnosci systemu finansowego
ryzyka dla utrzymania ptynnosci przez niektére banki spétdzielcze, opdznie-
nie w wydaniu tej ustawy stwarzato istotne ryzyko dla bezpiecznego funk-
cjonowania tego sektora.

38 Ang. resolution - przymusowa restrukturyzacja i likwidacja.
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5.2.2. Nadzor Ministra Finanséw nad Bankowym Funduszem Gwa-

rancyjnym

Obowiazki i uprawnienia Ministra Finanséw do sprawowania nadzoru

nad BFG uregulowane byty przepisami ustawy o BFG. Zgodnie z art. 14

tej ustawy nadzor ten wykonywany jest na podstawie kryterium legalnosci

i zgodnosci ze statutem. Realizacja zadan Ministra w zakresie nadzoru nad

dziatalno$cig BFG uregulowana byta w wewnetrznym regulaminie organiza-

cyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow.

W ramach wykonywania w kontrolowanym okresie obowigzkéw i upraw-

nien nadzorczych Ministra nad BFG:

- delegowano do Rady Funduszu trzech przedstawicieli Ministra Finansow,

- Minister pozytywnie zaopiniowat roczne sprawozdania z dziatalnosci
i sprawozdania finansowe BFG za rok 20151 2016,

- wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
25 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu?’,

- wydane zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 wrze$nia
2016 r. w sprawie wymogow dla systemoéw wyliczania utrzymywanych
w podmiotach objetych systemem gwarantowania®’,

- wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu Rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego*!.

Na podstawie art. 8 pkt 4 ustawy o BFG, Minister otrzymywat kwartalne

sprawozdania z dziatalnosci Funduszu oraz na podstawie art. 34 ust. 2

tej ustawy otrzymywat z BFG wyniki przeprowadzonych testéw efektyw-

nosci systeméw BFG w zakresie mozliwo$ci wyptaty sSrodkéw gwaranto-
wanych w ustawowo okreslonym terminie i testow warunkéw skrajnych.

W okresie objetym kontrola BFG nie wystepowat do Ministra Finansow

o udzielenie zgody na wydanie przez BFG decyzji wywotujacych bezposred-

nie skutki fiskalne lub skutki o charakterze systemowym. Nie wystgpity row-

niez w tym okresie okolicznosci do wykorzystania przez Ministra Finansow
uprawnien wynikajacych z art. 14 ust. 4 ustawy o BFG, tj. zadania usuniecia
nieprawidtowosci oraz wnioskowania do Rady Funduszu o odwotanie z pet-
nionej funkgji cztonka Zarzgdu Funduszu odpowiedzialnego za ich powstanie.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w realizacji przez Ministra Finanséw

zadan w zakresie nadzoru nad BFG, wynikajacych z wyzej wymienionej ustawy.

5.3. Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad sektorem
bankowym

Wykonywanie przez KNF nadzoru nad bankami regulowaty przepisy
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawy Prawo bankowe,
a takze przepisy ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrze-
szaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz rozporzadzenia UE nr 575/2013.
Organizacje oraz tryb wykonywania nadzoru bankowego okreslata Uchwata
Nr 312/2012 KNFE.

39 Dz.U.poz.203.
40 Dz.U.poz. 1642.
41 Dz.U.poz. 2146.

Wykonywanie
nadzoru Ministra
Finanséw nad BFG
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Wykres nr 2
Liczba podmiotéw sektora bankowego nadzorowanych przez KNF
(wedtug stanu na koniec 2017r.)

618 4
518 -
418 m Systemy Ochrony Instytucjonalnej
(IPS)
m Oddziaty instytucji kredytowych
318 4 ® Banki komercyjne
(w tym jeden bank pafstwowy
i dwa banki zrzeszajace)
218 m Banki spotdzielcze
118
18 -

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.

Wykres nr 3
Struktura aktywoéw sektora bankowego (wedtug stanu na koniec 2017 r.)

130 325 mln zt 44 684 mln zt
7% 3%

M Banki komercyjne (w tym jeden bank
panstwowy i dwa banki zrzeszajace)

M Banki spotdzielcze

Oddziaty instytucji kredytowych

1606 684 mln zt

90%

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.
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Wykres nr 4
Wynik finansowy netto sektora bankowego w latach 2015-2017 (w mln z})

2015 2016 2017

15000 -

13913 13 600
12373 13333 12872

13000 -
11189
11000 -
9000 -
7000 -
5000 -
3000 o

728
1000 - >80

-1000 -
-1184

-3000 -

M banki komercyjne i oddziaty instytucji kredytowych M banki spotdzielcze RAZEM

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.

5.3.1. Analizy sektora bankowego

W okresie objetym kontrolg UKNF, stosownie do § 31 wyzej wymienionej
Uchwaty KNF, przygotowywat kwartalne analizy i oceny sytuacji ekono-
micznej sektora bankowego oraz inne opracowania o charakterze prze-
krojowym lub indywidualnym. Czes¢ tych analiz i opracowan miata cha-
rakter wewnetrzny i przekazywana byta Przewodniczacemu i pozostatym
cztonkom KNFE Dotyczyty one miedzy innymi planéw finansowych bankéw
a takze informacji o podziale zysku. Kwartalne raporty o sytuacji bankow
oraz informacje o sytuacji bankéw spotdzielczych i zrzeszajacych publiko-
wane byty na stronie internetowej KNF.

Glowne ryzyka dla sektora bankowego wskazywane w analizach sektoro-
wych to miedzy innymi zagrozenia dla bezpieczenstwa systemdw telein-
formatycznych bankéw, nieutrzymanie mocnej bazy kapitatowej, nieodpo-
wiednie zarzadzanie ryzykiem ptynno$ci, obnizenie zyskownosci sektora
bankowego, srodowisko niskich stop procentowych, ryzyko zwigzane
z portfelem kredytéw mieszkaniowych, w tym w szczego6lnosci kredytéw
mieszkaniowych objetych ryzykiem walutowym, ryzyko stopy procentowej
jak réwniez niedopasowanie struktury aktywéw i pasywow. W przypadku
sektora bankéw spotdzielczych wskazywano réwniez na zmniejszanie sie
liczby cztonkéw bankoéw - udziatowcoéw, przypadki zawyzenia wartoSci
zabezpieczen ekspozycji kredytowych pomniejszajacych podstawe tworze-
nia rezerw celowych oraz niskg jakos¢ badania sprawozdan finansowych
przez biegtych rewidentow.

W okresie objetym kontrolag UKNF przeprowadzat testy warunkow skraj-
nych dla bankéw komercyjnych, ktérych celem byto okreslenie poten-
cjalnego wptywu zmiennego otoczenia makroekonomicznego na sytu-
acje finansowg oraz kapitatowg instytucji polskiego sektora bankowego

Okresowe analizy
sektora bankowego

Testy warunkow
skrajnych
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oraz odporno$ci polskiego sektora bankowego na potencjalny rozwdj
negatywnych scenariuszy makroekonomicznych. Od 2014 r., raz na dwa
lata UKNF uczestniczyt w testach warunkéw skrajnych, przeprowadza-
nych przez EBA. Ponadto na bazie metodologii i arkuszy zaprojektowa-
nych przez EBA, UKNF z wiasnej inicjatywy przeprowadzat w latach nie-
parzystych wyzej wymienione testy wobec wszystkich nadzorowanych
bankéw komercyjnych. Na potrzeby tych testéw UKNF przyjmowat dwa
scenariusze rozwoju sytuacji gospodarczej przygotowane przez NBP - refe-
rencyjny i szokowy. Wyniki testow warunkéw skrajnych z 2017 r. wska-
zaly, Ze w scenariuszu referencyjnym niedobér kapitatu na koniec 2019 r.
przewidywato pie¢ bankéw, natomiast w scenariuszu szokowym 15 ban-
kéw. Laczny niedobdr funduszy wiasnych bankéw wzgledem pozioméw
regulacyjnych na koniec 2019 r. w scenariuszu referencyjnym wynosit
2,8 mld zt, natomiast w scenariuszu szokowym 4,8 mld zt. Wyniki tych
testow przeprowadzanych w 2015 r. wskazywaty na niedobdr kapitatu
na koniec 2019 r. na poziomie 3,3 mld zt w scenariuszu referencyjnym oraz
11,0 mld zt w scenariuszu szokowym*2, Wyniki testow warunkow skrajnych
przeprowadzanych przez UKNF i banki uwzgledniane byty w procesie BION
i w wydanych zaleceniach nadzorczych.

W 2014 r. testy warunkdéw skrajnych organizowane przez EBA zostaty
potaczone z badaniem jakosci aktywdéw (ang. asset quality review — AQR)
wedtug jednolitej metodologii okreslonej w rekomendacji dotyczacej
przegladu jakosci aktywdéw, wydanej przez EBA w paZdzierniku 2013 r.
(EBA/REC/2013/04). UKNF przeprowadzit badanie jakosSci aktywow i testy
warunkéw skrajnych w 15 bankach komercyjnych, ktérych aktywa sta-
nowity okoto 79% aktywéw sektora bankéw komercyjnych i okoto 72%
aktywow catego sektora bankowego. W wyniku przeprowadzonego bada-
nia dokonano ustalen dotyczacych miedzy innymi braku szczeg6towego
okreslenia w procedurach wewnetrznych bankéw zasad identyfikacji,
wedtug kryteriéw Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowo$ci, zna-
czacego pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika, braku lub
niepoprawno$ci danych dotyczgcych wskaznika LTI*® dla poszczegdlnych
klientéw oraz niepoprawnego identyfikowania przez banki stanu restruk-
turyzacji wymuszonej trudno$ciami finansowymi kredytobiorcy. KNF
wystosowata do bankéw zalecenia pokontrolne w odniesieniu do obsza-
row, w ktorych stwierdzono niedoskonatosci procedur i proceséw, jak row-
niez wobec stwierdzenia niedoboréw kapitatowych bankéw.

NIK stwierdzita, Ze UKNF nie przeprowadzat corocznych testow warunkéw
skrajnych w bankach spétdzielczych, do czego zobowigzany byt od 1 listo-
pada 2015 r. postanowieniem art. 133b ustawy Prawo bankowe. Jako uza-
sadnienie odstapienia od realizacji tego obowigzku Urzad wskazat, ze dla
wiekszosci bankdw spétdzielczych, biorgc pod uwage wielko$¢ zatrudnie-
nia, bytoby to przedsiewziecie niewykonalne. Ponadto wyja$nit, ze banki

42 Wyniki testéow warunkéw skrajnych z korektami nadzorczymi.

43 LTI (ang. Loan to Income) - wartos¢ kredytu w relacji do rocznego dochodu dyspozycyjnego
kredytobiorcy.
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spotdzielcze, podobnie jak wszystkie banki, s zobowigzane do przepro-
wadzania testow warunkow skrajnych swojej dziatalnosci, miedzy innymi
w obszarze ryzyka rynkowego, kredytowego, ptynnosci, co jest analizowane
przez KNF w procesie BION w ramach oceny jakos$ci zarzadzania poszcze-
gblnymi rodzajami ryzyka.

Zdaniem NIK, brak wynikéw testéw warunkéw skrajnych w bankach spot-
dzielczych ogranicza wiarygodno$¢ oceny potencjalnego wptywu zmien-
nego otoczenia makroekonomicznego na sytuacje finansowa i kapitatowa
bankéw spoétdzielczych.

Identyfikacja i przeciwdzialanie zagrozeniom dla sektora bankowego
wynikajacym z udzielania przez banki kredytéw hipotecznych deno-
minowanych lub indeksowanych do waluty obcej.

Okres, w ktorym banki intensywnie udzielaty klientom kredytéw hipo-
tecznych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych (zwanych
dalej kredytami objetymi ryzykiem walutowym) trwat od 2000 r.do 2011 .
Kontrolg NIK w zakresie identyfikacji i przeciwdziatania zagrozeniom dla
sektora bankowego wynikajacym z udzielania przez banki tych kredytow
objeto okres od 2015 r. do zakonczenia czynno$ci kontrolnych w UKNF,
tj. do dnia 5 grudnia 2017 r.** Na koniec 2016 r. warto$¢ kredytéw obje-
tych ryzykiem walutowym wynosita 162 357 mln zt. Udziat tych kredytow
w portfelu kredytéw mieszkaniowych udzielonych gospodarstwom domo-
wym na koniec 2016 r. wynosit 45%, ale w niektérych bankach udziat ten
byt znacznie wyzszy i wynosit od 57% do 82%. W kredyty te istotnie zaan-
gazowanych byto 14 bankow*.

W celu przeciwdziatania zagrozeniom dla sektora bankowego wynikajacym
z udzielania przez banki kredytéw objetych ryzykiem walutowym organy
nadzoru bankowego podejmowaty nizej wymienione zasadnicze dziatania.

Dziatania regulacyjne KNF

Regulacje nadzorcze w obszarze dotyczacym kredytéw objetych ryzykiem
walutowym zostaty ujete w szczegblnosci w Rekomendacjach S dotycza-
cych dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie oraz w Rekomendacjach T dotyczacych
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspo-
zycji kredytowych.

Pierwsza Rekomendacja S wydana byta w 2006 r. przez Komisje Nadzoru
Bankowego*t, a nastepne przez Komisje Nadzoru Finansowego w latach

44 Zagadnienia zwigzane z dziataniami KNF w tym zakresie w latach wcze$niejszych byty
przedmiotem kontroli nr P/11/025 Dziatania instytucji panstwowych na rzecz bezpieczenstwa
sektora finansowego. Natomiast wyniki kontroli w zakresie ukierunkowanym na ochrone
kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyty objete ryzykiem walutowym w bankach,
przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym z kontroli nr P/17/111 Ochrona praw konsumentéw
korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym.

45 Byty to banki posiadajgce w portfelu naleznosci od sektora niefinansowego ponad 5% udziat
walutowych kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych.

46 Uchwata Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie wydania Rekomendacji S
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

Dziatania KNF zwigzane
z walutowymi kredytami
mieszkaniowymi

Rekomendacje KNF
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2008%,2011*12013*. Rekomendacje te stopniowo zaostrzaty lub precyzo-
waty wymogi wobec bankéw w zwigzku z udzielaniem kredytow objetych
ryzykiem walutowym. Istotne byto okreslenie w nich zasad przyjmowania,
wprowadzenia i kontroli polityki zarzadzania ryzykiem portfela ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wskazanie konieczno$ci wypra-
cowania przez bank odpowiednich narzedzi do prawidtowego pomiaru
ryzyka zwigzanego z tymi kredytami, zalecenie koniecznos$ci dostosowy-
wania struktury terminowej pasywéw do aktywdw, wskazanie potrzeby
analizy ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowej ponoszonych przez
dtuznika oraz analizy ryzyka zwigzanego z nieruchomoscia stanowiaca
zabezpieczenie ekspozycji kredytowej i odpowiedniej weryfikacji jej war-
tosci. Wérdd zalecen rekomendacji istotne byty tez zapisy dotyczace wymo-
gow wobec kredytobiorcow, w tym zalecenie wyzszego wymogu w zakresie
oceny zdolnosci kredytowej, uwzgledniajacego dodatkowy bufor na poten-
cjalne zmiany kurséw walut, obowigzek dokonywania testéw warunkéw
skrajnych przynajmniej raz w roku, jednolitego standardu informacyjnego
dla klientéw przy udzielaniu kredytéw objetych ryzykiem walutowym.
Zgodnie z rekomendacja dotyczaca ryzyka kursowego i ryzyka stopy pro-
centowej dtuznika, badajgc zdolnos¢ kredytowg kredytobiorcy wnioskujg-
cego o kredyt, pozyczke lub inny produkt, ktérego wartos$¢ uzalezniona jest
od kurséw walut obcych, bank powinien uwzgledni¢ ryzyko kursowe wyni-
kajace z wahan kursu ztotego wobec walut obcych i jego wptyw na zdolnos¢
kredytowa kredytobiorcy.

W kontroli ,0chrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw obje-
tych ryzykiem walutowym” NIK stwierdzita jednak, ze w Rekomendacji
S(I1) z 2008 r. zostaty powtorzone zapisy wczesniejszej Rekomendacji S
Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r., dotyczace prezentowania klientowi
symulacji wysokosci rat kredytu miedzy innymi przy zatozeniach, ze kapi-
tat ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20% oraz deprecjacja kursu zto-
tego do waluty ekspozycji kredytowej odpowiada r6znicy miedzy minimal-
nym i maksymalnym kursem ztotego do waluty ekspozycji kredytu w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Zdaniem NIK, symulacje na podstawie tych zatozen
nie oddawaty rzetelnie skali ryzyka walutowego, jakim byty obarczone
kredyty zaciggane na okresy wieloletnie, niekiedy przekraczajace 30 lat.
W 2008 ., gdy KNF przyjeta Rekomendacje S (II) nie byto ani jednej waluty
kraju nalezgcego do OECD, ktérej wahania kursu w stosunku do franka
szwajcarskiego w okresie ostatnich 30 lat bytyby mniejsze niz 25%. Nato-
miast dla wiekszosci krajéw wskaznik ten przekraczat 150%. Wahania
franka szwajcarskiego wobec ztotego tylko do denominacji w 1995 r. prze-
kroczyty 400%.

47 Uchwata Nr 391/2008 Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydania Rekomendacji S (II)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
(Dz. Urz. KNF Nr 8, poz. 45).

48 Uchwata Nr 18/2011 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie
wydania Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Dz. Urz. KNF Nr 3, poz. 6).

49 Uchwata Nr 148/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie

wydania Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF poz. 23).
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Pierwsza Rekomendacja T wydana byta w 2010 r.*°, a nastepna w 2013 r.>!
Rekomendacje te miaty zastosowanie do kredytéw objetych ryzykiem
walutowym w zwiazku z zaleceniami dotyczacymi oceny zdolnosci kredy-
towej oraz wprowadzanymi stopniowo wytycznymi w zakresie posiadania
wktadu wiasnego na poziomie co najmniej 20% kwoty kredytu.

Upowaznienie KNF do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych
praktyk w zakresie ostroznego i stabilnego zarzgdzania bankami wynika
z art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Jednak rekomendacje
te nie stanowia prawa powszechnie obowigzujacego, a wskazuja jedynie
pozadane dziatania, ktére wedtug organu nadzoru powinny by¢ podjete
ze wzgledow ostroznosciowych®2.

Nadzér analityczny i inspekcyjny

KNF monitorowata ryzyka wynikajace ze zmiany kurséw walut i ich wplyw
na portfel kredytowy i wyniki finansowe bankéw udzielajacych kredytow
objetych ryzykiem walutowym. Monitoring prowadzony byt w ramach ana-
liz w procesie nadawania bankom ocen BION, w trakcie inspekcji w ban-
kach oraz na potrzeby oceny potencjalnych skutkow ustawowego przewa-
lutowania kredytéw objetych ryzykiem walutowym. Wnioski wynikajace
z monitoringu tego ryzyka byty publikowane w opracowaniach UKNF, sta-
nowiskach i informacjach przekazywanych do Sekretarza Stanu w Kance-
larii Prezydenta RP, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, cztonkéw
Rady Ministréw, Przewodniczacego Sejmowej Komisji Finanséw Publicz-
nych, Prezesa Narodowego Banku Polskiego i Prezesa Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Natomiast do bankéw kierowane byty pisma
informujace o zagrozeniach wynikajgcych z udzielania kredytéw objetych
ryzykiem walutowym. Zagadnienia zwigzane z wdrazaniem przez banki
rekomendacji KNF, w tym miedzy innymi z oceng zdolnosci kredytowej
przy udzielaniu kredytéw objetych ryzykiem walutowym byty przedmio-
tem inspekcji prowadzonych w bankach. Inspekcje ujawnity stosowanie
przez niektdére banki zbyt liberalnych zasad oceny zdolnosci kredytowej
i przyjmowanie niskich kosztéw prowadzenia gospodarstwa domowego.
Zalecenia kierowane do bankéw dotyczyty gtéwnie wyeliminowania wyzej
wymienionych praktyk, przeprowadzania testow warunkéw skrajnych
w celu oceny wptywu zmian kurséw walut na zdolno$¢ kredytowg dtuz-
nika, uwzgledniania spadku dochodéw kredytobiorcy po przejsciu przez
niego na emeryture.

Nadzor wdrazat réwniez szczegdlne rozwigzania wobec bankéw zaangazo-
wanych w udzielanie kredytéw objetych ryzykiem walutowym. Byty to dzia-
tania zwigzane z podniesieniem wagi ryzyka przypisanej tym ekspozycjom

so Uchwata Nr52/2010 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie wydania
Rekomendacji T dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych
ekspozycji kredytowych (Dz. Urz. KNF Nr 2, poz. 12).

51 Uchwata Nr 59/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie wydania
Rekomendacji T dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych
ekspozycji kredytowych (Dz. Urz. KNF poz. 11).

52 Pierwszym aktem prawnym, ktéry zakazuje udzielania kredytéw w innej walucie niz dochéd,
ktory otrzymuje klient jest ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami.

Analizy i inspekcje
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kredytowym®?, wzmocnieniem kapitatowym i zwiekszeniem odpornosci
bankéw na ryzyka, w tym ryzyko kursowe. Stuzyta temu réwniez stosowana
przez KNF polityka dywidendowa®*, w szczegdlnosci wobec bankow istot-
nie zaangazowanych. Polityka ta aktualizowana byta corocznie, z uwzgled-
nieniem zaréwno zmieniajacego sie otoczenie makroekonomicznego, jak
i istotnych wydarzen mogacych mie¢ wptyw na pozycje kapitatowa bankéw.
Po decyzji banku centralnego Szwajcarii z dnia 15 stycznia 2015 1. 0 uwolnieniu
kursu CHE, w wyniku czego nastgpita gwattowna deprecjacja polskiej waluty,
nadzor zalecit bankom istotnie zaangazowanym w kredyty objete ryzykiem
walutowym, aby wstrzymaty sie z wyptata dywidendy z zysku wypracowanego
w 2014 r,, do czasu ustalenia dodatkowego wymogu kapitatowego w ramach
filara II z tytutu utrzymywania portfeli kredytéw objetych ryzykiem waluto-
wym. Réwniez w odniesieniu do zysku wypracowanego w 2015 r. zalecenia
nadzoru w zakresie polityki dywidendowej wskazywaty, jako jedno z kryte-
riow uprawniajacych do wyptaty dywidendy, na koniecznos$¢ spetniania dodat-
kowego wymogu kapitatowego. Okreslajac polityke dywidendowa do zysku
wypracowanego w 2016 r. KNF brata pod uwage dodatkowo ryzyko zwigzane
ze skutkami potencjalnych ustawowych rozwigzan problemu kredytéw obje-
tych ryzykiem walutowym, ktére mogtoby obciazy¢ wyniki bankow, wptywa-
jac negatywnie na ich kapitaty i adekwatno$¢ kapitatowa.

W 2015 r. obowigzek dodatkowego wymogu kapitatowego objat czterna-
$cie bankéw i wynidst od 0,6% do 4,4% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko,
a catkowita kwota funduszy przeznaczonych na pokrycie ryzyka zwigza-
nego z portfelami kredytéw objetych ryzykiem walutowym wyniosta okoto
10 mld zt. Poniewaz banki posiadaty nadwyzki kapitatéw w stosunku
do wymaganych pozioméw, to kwota kapitatu do uzupetnienia wyniosta
okoto 1,4 mld zt. Rowniez w 2016 r. na te same podmioty natozony zostat
dodatkowy wymog kapitatowy z tytutu tych kredytow. Od 2017 r. wobec
bankow, ktore osiggaja okre$lone progi istotnosci®® stosuje sie ponadto
postanowienia uchwaty Nr 14/2017 Komitetu Stabilno$ci Finansowej
z dnia 13 stycznia 2017 r., ktéra rekomendowata miedzy innymi przypisa-
nie odpowiednich poziomoéw narzutéw kapitatowych do rodzajow ryzyka
zwigzanych z portfelem kredytow objetych ryzykiem walutowym, takich

53 Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi
ryzyka dla ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach waga
ryzyka podniesiona zostata ze 100% do 150%.

s« W grudniu 2011 r. KNF wydata zalecenie w zakresie polityki dywidendowej, uwzgledniajace
problem kredytow objetych ryzykiem walutowym. Rekomendowano woéwczas bankom,
by zatrzymaty wypracowany w 2011 r. zysk w catosci, jesli spetniajg co najmniej jedno
ze wskazanych w tym zaleceniu kryteriéw. Jednym z kryteriéw byto przekroczenie 50% udziatu
kredytow objetych ryzykiem walutowym w portfelu kredytowym dla gospodarstw domowych.

55 Kryterium wyboru bankow objetych dodatkowym wymogiem kapitatowym jest nastepujace:
udziat naleznos$ci walutowych gospodarstw domowych w nalezno$ciach sektora niefinansowego
stanowi co najmniej 10%; udziat naleznos$ci sektora niefinansowego w aktywach stanowi
co najmniej 25%. Banki nieosiggajace wyzej wymienionych progéw istotnosci, ktore
w strukturze aktywoéw posiadaja portfel kredytéw obciazonych ryzykiem walutowym, objete
sa standardowym zakresem badania i oceny nadzorczej ryzyka kredytowania w walutach
obcych. Zaréwno rozszerzony, jak i standardowy zakres badania jako$ci zarzadzania ryzykiem
kredytowania w walutach obcych, w procesie BION prowadzonym w 2017 r. uwzgledniat ocene
dziatan podejmowanych przez bankiw celu restrukturyzacji portfela mieszkaniowych kredytéw
walutowych oraz efektywnos$¢ tych dziatan, umozliwienia klientom sprzedazy nieruchomosci
obcigzonych hipoteka w przypadku kredytéw o LTV >100%, wyj$cia naprzeciw zapotrzebowaniu
ze strony klientéw na przewalutowanie mieszkaniowych kredytéw walutowych na ztote.
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jak ryzyko operacyjne, rynkowe i ryzyko zbiorowego niewykonania zobo-
wigzania przez kredytobiorcow.

W 2017 r., w zwigzku z rekomendacjami KSF, UKNF przeprowadzit przeglad
i uzupetnienie dotychczasowej metodyki dodatkowego wymogu kapitato-
wego®® z tytutu mieszkaniowych kredytow objetych ryzykiem walutowym,
dla bankéw w ramach filara II. Przygotowana zostata i przetestowana
na danych bankowych uzupetniajaca metodyka szacowania domiaréw kapi-
tatowych dla portfeli kredytow mieszkaniowych w walutach obcych. Meto-
dyka ta zostata rozszerzona o zasady pozwalajace przypisa¢ odpowiedni
poziom narzutu kapitatowego poszczegélnym kategoriom ryzyka. W czerwcu
2017 r. KNF zaakceptowata wysokos¢ dodatkowych wymogéw kapitato-
wych z uwzglednieniem metodologii uzupetniajacej, dotyczacej miedzy
innymi ryzyka prawnego. Wielko$¢ domiaru z tytutu ryzyka prawnego zalezy
od ostroznosciowo oszacowanej liczby otwartych spraw sgdowych w hory-
zoncie roku, $redniej straty banku na sprawie, wspétczynnika przegranych
spraw przez banki oraz kwoty aktualnie utworzonych rezerw z tytutu tocza-
cych sie spraw. Szacunki sg sporzadzane osobno dla pozwéw indywidualnych
i pozwow zbiorowych. Ogélna kwota dodatkowego wymogu kapitatowego
na ryzyko prawne zwigzane z kredytami/pozyczkami walutowymi zabez-
pieczonymi hipotecznie zostata w 2017 r. wyznaczona dla 14 bankéw tacznie
w wysokosci 303 mln zt.

UKNF analizowat takze wptyw portfela kredytéw objetych ryzykiem walu-
towym na wyniki finansowe bankéw. Z analiz tych wynikato, Ze portfel
tych kredytéw miat negatywny wplyw na wynik finansowy bankdéw istot-
nie zaangazowanych. Wynikato to gtéwnie z faktu, ze stopy procentowe kre-
dytow objetych ryzykiem walutowym w ostatnich latach nie byty wyso-
kie, a w CHF byly nawet ujemne. Zyskownos$¢ tego portfela z przychodéw
odsetkowych w 2015 r. wynosita 1,2%, a w 2016 . 1,1%. Z ankiety prze-
prowadzonej przez UKNF w marcu 2017 r. wér6d 14 bankoéw istotnie
zaangazowanych w kredyty objete ryzykiem walutowym wynika Ze banki
nie generowaty na tym portfelu wysokich wynikéw. Na dzient 31 marca 2017 r.
pie¢ ankietowanych bankdw osiagneto ujemny wynik finansowy na tym port-
felu, osiem osiagneto wynik pomiedzy 0% a 1%, a jeden bank osiaggnat wynik
nieznacznie wyzszy od 1%. Jednym z istotnych narzedzi kontrolowania pono-
szonego przez banki ryzyka byty przeprowadzane przez UKNF testy warun-
kéw skrajnych, oceniajgce wptyw aprecjacji walut obcych, w tym CHE, wzgle-
dem zlotego na sytuacje bankéw. Analizy te wskazywaty, ze dla klientow
bankéw skutki aprecjacji franka szwajcarskiego wzgledem ztotego w znacz-
nym stopniu zostaty zniwelowane przez redukcje stop procentowych doko-
nane przez szwajcarski bank centralny. Urzad ocenit, Ze sektor bankowy jest
odporny na obserwowang aprecjacje walut, a jako$¢ walutowych kredytow
mieszkaniowych pozostaje stabilna. Wskaznik NPL*’ dla kredytéw objetych
ryzykiem walutowym byt nieznacznie wyzszy w poréwnaniu do kredytow
ztotowych, ale wynikato to z procesu szybszego starzenia sie tego portfela.

s6 Dodatkowy, w tym uzupetniajacy dodatkowy wymoég kapitalowy, wptywa na wysoko$¢
minimalnych okreslonych w regulacjach wymogoéw kapitatowych. W przypadku gdy bank nie
posiada wystarczajacych kapitatéw na pokrycie filaral i filara Il (dodatkowy wymég kapitatowy)
woéweczas potrzebuje on dokapitalizowania.

57 Wskaznik NPL - relacja kredytéw zagrozonych do naleznosci ogétem.
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0d 2015 r. w ramach wyznaczania dodatkowego wymogu kapitatowego,
przeprowadzane byto badanie wrazliwos$ci zmian kurséw walut oraz stop
procentowych LIBOR/CHF i LIBOR/EUR, zaktadajace cztery scenariusze.
Scenariusze pierwszy i drugi zaktadaty ostabienie ztotego wzgledem euro
i franka szwajcarskiego odpowiednio o 25% i 50%. Scenariusz trzeci zakta-
dat skokowy wzrost stopy LIBOR o 2 punkty procentowe (pp.), a scena-
riusz czwarty wzrost stopy LIBOR o 2 pp. oraz dodatkowo zmiane kursu
walut o 50%. Badanie to przeprowadzane byto wsrdod 14 bankéw najbar-
dziej zaangazowanych w kredyty walutowe, na potrzeby ustalenia dodat-
kowego wymogu kapitatowego na ryzyko zwigzane z portfelem kredytow
w CHF i EUR. Na podstawie tego badania nadzér stwierdzit, Ze w sytuacji
zaistnienia tych scenariuszy banki nie beda miaty probleméw ze spet-
nieniem wymogow kapitatowych liczonych tacznym wspétczynnikiem
kapitatowym. Dodatkowo, jedynie w przypadku dwo6ch bankéw zaist-
nienie najbardziej niekorzystnego scenariusza (kurs CHF/PLN = 5,9192;
kurs EUR/PLN = 6,3297 oraz wzrost stop procentowych o 2 pp.) powoduje
wzrost wspotczynnika NPL o ponad 5 pp. do wartosci powyzej 10%.

Wykres nr5
Fundusze wiasne i adekwatnos$¢ kapitatowa sektora bankowego w latach 2015-2017
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* Wspotczynnik wyraza stosunek kapitatéw wtasnych netto banku do wartosci aktywéw
i pozycji pozabilansowych wazonych ryzykiem.

** Wspotczynnik informuje o relacji posiadanych przez bank kapitatéw do aktywéw wazo-
nych ryzykiem. Do jego obliczenia uwzglednia sie wytacznie kapital najwyzszej jakosci.

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.

UKNF monitorowat sposéb finansowania portfela kredytéw objetych ryzy-
kiem walutowym przez poszczegdlne banki. Wedtug wyjasnien Urzedu
banki, ktére udzielaty tych kredytéw niwelowaty ryzyko walutowe (domy-
katy pozycje walutowaq), zapewniajac sobie finansowanie w walucie kre-
dytu. Byty to depozyty w danej walucie, linie kredytowe od bankow
zagranicznych, instrumenty pochodne zabezpieczajace przed ryzykiem
walutowym i ryzykiem stopy procentowej, w tym miedzy innymi CCIRS
(Cross-Currency Interest Rate Swap). Sposob finansowania portfela kre-
dytow objetych ryzykiem walutowym w poszczegdlnych bankach byt zin-
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dywidualizowany. W skali sektora bankowego okoto 60% finansowania
pochodzito ze Srodkéw z grupy kapitatlowej danego banku oraz kredytéw,
depozytéw i instrumentéw dtuznych. Pozostate finansowanie byto pozy-
skane za posrednictwem transakcji pochodnych.

Propozycja KNF w sprawie restrukturyzacji kredytéw udzielonych w CHF

Na posiedzeniu Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 3 lutego
2015 r. Przewodniczacy KNF przedstawit propozycje dotyczaca restruktu-
ryzacji kredytéw udzielonych w CHF. Zawierata ona zatozZenie zastgpienia
wszystkich parametréw kredytow w CHF parametrami typowymi dla kre-
dytow w PLN w momencie ich udzielenia, co oznaczato, ze po przewaluto-
waniu kredytu w CHF na kredyt w PLN kredytobiorca powinien otrzymacé
takie warunki umowy dotyczgce stopy referencyjnej, marzy, prowizji, etc.,
jakie otrzymatby gdyby w momencie zaciagania kredytu zdecydowat sie
na kredyt w PLN. UKNF badata wptyw tych rozwigzan na sytuacje poszcze-
gblnych bankoéw i uznata, ze stanowig one kompromis pomiedzy bankami
a kredytobiorcami, rozktadajac koszty podjetego ryzyka réwno na dwie
strony umowy. Propozycja ta nie uzyskata jednak akceptacji ze strony ban-
kéw oraz ich klientéw. Kazda ze stron uwazata to rozwigzanie za niezado-
walajgce - banki uwazaty to rozwigzanie za zbyt kosztowne, a klienci ocze-
kiwali bardziej radykalnych rozwigzan.

NIK ocenita, Ze rozwigzania podejmowane w celu ograniczenia wolumenu
kredytow objetych ryzykiem walutowym w wyniku ich przewalutowania
dotychczas nie przyniosty znaczacych efektow. Opinii publicznej nie zostaty
przedstawione syntetyczne informacje na temat skutkéw wprowadzanych
rozwiazan na sytuacje bankéw, pozwalajace kredytobiorcom na ocene pola
do negocjacji z bankami warunkéw przewalutowania kredytéw, co zdaniem
NIK, nie sprzyja podejmowaniu negocjacji.

5.3.2. Analizy indywidualne bankow

Badanie i ocena nadzorcza

Zgodnie z art. 133a ustawy Prawo bankowe i § 24 ust. 1 uchwaty
Nr 312/2012 KNF kazdy z nadzorowanych bankéw objety byt w latach
2015 - [ pbétrocze 2017 r. nadzorem analitycznym w ramach corocznego
procesu badania i oceny nadzorczej (BION) lub przegladem i weryfikacja
wynikéw poprzedniego badania. BION byt gtéwnym narzedziem wyko-
nywania nadzoru analitycznego nad bankami. Kontrola procesu BION
wybranych 14 bankéw komercyjnych i spétdzielczych wykazata, ze byt on
prowadzony zgodnie z pakietem regulacji wewnetrznych UKNF, stosowa-
nym w Departamencie Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz
Instytucji Ptatniczych (DBK) i Departamencie Bankowosci Spétdzielczej
i Spétdzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kredytowych (DBS), tj. Procedura
badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spét-
dzielczych, Podrecznikiem badania i oceny nadzorczej, Metodyka badania
i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spétdziel-
czych oraz Metodyka kwartalnej oceny poziomu ryzyka bankéw (zwang
dalej Metodyka/systemem KOBRA). Oceny BION nadawane byty wszystkim
bankom komercyjnym, spotdzielczym i zrzeszajacym na jedng date BION,

Projekt restrukturyzagji
kredytow w CHF

Roczne oceny bankéw
w ramach BION
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tj. koniec roku kalendarzowego®® z uwzglednieniem istotnych uwarunko-
wan, ktore wystgpily po tej dacie. W przypadku bankéw, w ktérych plano-
wano przeprowadzenie inspekcji kompleksowej lub proces potaczeniowy
bankoéw, dopuszczone byto, aby datg BION byta data inspekcji lub data potg-
czenia bankéw. Roczny BION aktualizowany byt w oparciu o wyniki kwar-
talnych ocen poziomu ryzyka bankéw, dokonywanych na podstawie ilo$cio-
wych danych sprawozdawczych bankéw.

W ramach cyklu BION 2015 nadano oceny nadzorcze 34 bankom komercyj-
nym, 560 bankom spétdzielczym i dwém bankom zrzeszajacym. W cyklu
BION 2016 oceny nadzorcze nadano 34 bankom komercyjnym, 556 ban-
kom spétdzielczym i dwoém bankom zrzeszajacym. Natomiast w cyklu BION
2017 oceny nadzorcze nadano 30 bankom komercyjnym®?, a termin nada-
nia ocen BION za 2017 r. dla bankéw spétdzielczych, zgodnie z Metodyka
badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spot-
dzielczych, wyznaczony byt do konica marca 2018 r, tj. juz po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych NIK.

Zasada proporcjonalnosci, zakres oraz czestotliwo$¢ procesu BION

Przy ustalaniu zakresu i czestotliwos$ci procesu BION, zgodnie z § 24 ust. 4
uchwaty Nr 312/2012 KNF, uwzgledniano zasade proporcjonalno$ci, w tym
w szczegblnosci znaczenie i wielko$¢ banku w systemie bankowym, ocene
punktowa banku wedtug ustalonej przez KNF metodyki, wyniki poprzed-
niego badania i oceny nadzorczej. Kierujac sie zasadg proporcjonalnosci,
czestotliwo$c¢ i zakres BION (BION petny, BION uproszczony, BION inspek-
cyjny) ustalane byty w oparciu o przyporzadkowanie banku do okreslonej
kategorii (od I do 1V) oraz poziom oceny koricowej rocznego cyklu BION.
Kategoryzacja prowadzona byta w ramach kazdego cyklu BION®.

BION pelny obejmowat nadanie ocen dla wszystkich obszaréw ryzyka pro-
cesu badania i z uwzglednieniem wynikdéw czynnosci kontrolnych, BION
uproszczony przewidywat objecie analizg obszaréw priorytetowych i obli-
gatoryjnych®!, przy ograniczonym zakresie analizy dla czesci obszaréw
ryzyka, natomiast BION inspekcyjny nadawany byt na podstawie wynikow
inspekcji kompleksowe;j.

W przypadku bankéw komercyjnych BION petny miat by¢ stosowany
corocznie w odniesieniu do bankéw zaliczonych do kategorii I, niezalez-
nie od nadanej oceny BION. Dla bankéw komercyjnych nalezacych do kate-
gorii II lub III, ktérych oceny byty od 1 do 2,5, BION peiny powinien by¢

ss  Dla potrzeb nadania ocen za poziom ryzyka w cyklu BION stosowano dane na 30 czerwca.

59 W cyklu BION 2017 oceny nadane bedg dla 31 bankéw komercyjnych. Do dnia 5 grudnia 2017 r.
nie zostat zakonczony proces oceny jednego banku objetego trybem BION inspekcyjny.

60 Proces kategoryzacji bankéw komercyjnych w cyklu BION 2016 zostat zakonczony w UKNF
w lutym 2016 r., a dla bankéw spétdzielczych w styczniu 2016 r., tj. zgodnie z terminem
okre$lonym w Podreczniku i Procedurze badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych,
zrzeszajacych oraz spétdzielczych. Kwalifikacja banku do okreslonej kategorii determinowata
czestotliwo$¢ przeprowadzenia petnego BION. Banki komercyjne przyporzadkowane zostaty
do jednej z trzech kategorii od I do I1I, zgodnie z kryteriami opisanymi w Podreczniku i Metodyce
BION. Banki spdtdzielcze klasyfikowane byty do 1l kategorii (niezrzeszone BS i duze zrzeszone
BS) oraz do IV kategorii ($rednie i mate BS dziatajace w ramach zrzeszen). Banki zrzeszajace
klasyfikowane byty do kategorii I ze wzgledu na spetnienie kryteriéw dla innych instytucji
o0 znaczeniu systemowo waznych, okreslonych w wytycznych EBA.

61 Obszary obligatoryjne to obszary: ryzyka kredytowego, ryzyka ptynnosci, zagadnienia badane
w ramach bloku tematycznego System kontroli wewnetrznej w pozostatych rodzajach ryzyka.
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przeprowadzany co dwa-trzy lata, a w pozostatych okresach BION uprosz-
czony. Z procesu kategoryzacji wytaczony byt Bank Gospodarstwa Krajo-
wego (BGK), ktéry objety byt BION uproszczonym.

W latach 2015-2017 trybem BION petny objeto odpowiednio 20, 26 i 17 ban-
kéw komercyjnych, w tym wszystkie banki nalezgce do kategorii I, trybem
BION inspekcyjny - piec, trzy i cztery banki komercyjne, oraz BION uprosz-
czony - dziewie¢, pie¢ i dziesie¢ bankéw. Tryb BION uproszczony zasto-
sowano zgodnie z Metodyka i Podrecznikiem badania i oceny nadzorczej
bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spoétdzielczych w odniesieniu
do bankéw mniejszych i specjalistycznych, nalezacych do kategorii IlI, kt6-
rych oceny BION za poprzedni okres mie$city sie w przedziale 1,76-2,50
oraz BGK, w przypadku ktorego, co do zasady stosuje sie tryb BION uprosz-
czony.

W przypadku bankéw spétdzielczych, zgodnie z zatozeniami na 2016 .,
BION petny miat by¢ przeprowadzony corocznie dla bankéw od I do 11 kate-
gorii przy nadanych wczes$niej ocenach od 2,51 do 4. Dla bankéw IV kate-
gorii BION petny miat by¢ stosowany corocznie przy nadanych wcze$niej
ocenach od 3,26 do 4, a co cztery lata przy ocenach od 1 do 3,25. W okresie
pomiedzy kolejnymi badaniami w trybie BION pelny prowadzone byty ana-
lizy w trybie BION uproszczony.

W ramach dostosowania regulacji wewnetrznych UKNF w zakresie BION
do Wytycznych Europejskiego Banku Centralnego, dokonano zmiany Meto-
dyki badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz
spoétdzielczych. Poczawszy od cyklu BION 2017 zrezygnowano z mozliwo-
$ci wytaczenia cze$ci bankéw spoétdzielczych z badania jako$ci zarzadza-
nia. Okreslono, ze dla bankéw spétdzielczych zaliczonych do 111 i IV kate-
gorii, dla ktérych ocena konicowa BION jest lepsza niz 3,26 sporzadzany
jest BION petny z czestotliwo$cia trzyletniag, a w okresie miedzy badaniami
banki beda badane w trybie BION uproszczony.

Laczne wlatach 2015-2017 badaniem i oceng nadzorcza objeto odpowied-
nio 560, 556 i 556 bankéw spétdzielczych i dwa banki zrzeszajace. W try-
bie BION pelny nadano oceny odpowiednio 127, 136, 358 bankom. W try-
bie BION uproszczony badanych byto odpowiednio 304, 397 i 196 bankdw,
aw trybie BION inspekcyjny zbadano w tych latach odpowiednio trzy, osiem
i cztery banki. Wytgczonych z badania jakosci zarzadzania w ramach ocen
BION byto w latach 2015-2016 odpowiednio 128 i 17 bankéw ze wzgledu
na wylgczenie z badania jako$ci zarzgdzania bankéw spétdzielczych zali-
czonych do kategorii IV, ktérych ocena koricowa BION nadana na koniec
2013 1.1 2014 r. byta lepsza niz 2,0. Skorelowano w ten spos6b intensyw-
nos$¢ procesu BION z oceng koricowg BION.

Art. 133c ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowigzuje KNF do opracowa-
nia raz w roku programu oceny nadzorczej oraz upowaznia do aktualizo-
wania tego programu. NIK stwierdzita, Ze roczny program oceny nadzor-
czej dla bankéw komercyjnych na 2016 r., zawierajacy informacje na temat
przyporzadkowania banku do okres$lonej kategorii, przyjetego trybu BION
oraz obszaréw ryzyka podlegajacych ocenie w danym cyklu BION, zostat
zatwierdzony przez Przewodniczacego KNF 20 dni po terminie okreslonym
w Podreczniku i Procedurze badania i oceny nadzorczej bankéw komer-
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cyjnych, zrzeszajacych oraz spoétdzielczych, a dla bankéw spétdzielczych
2,5 miesigca po terminie. NIK ocenita, Ze nie miato to negatywnego wptywu
na przebieg procesu BION.

Ustalanie ocen BION

W ramach procesu BION w poszczeg6lnych obszarach ryzyka nadawane
byty oceny czastkowe za poziom ryzyka oraz jakos¢ zarzadzania ryzykiem.
Oceny te poprzez tzw. macierz ryzyka oraz algorytm, uwzgledniajacy dwu-
stopniowy system wag wskazujacych istotnos¢ obszaréw ryzyka, przeli-
czane byty na ocene konicowa.

Podstawowg skalg ocen stosowang do wszystkich ocenianych obszaréw
za wyjatkiem oceny koncowej BION byta siedmiostopniowa skala, miesz-
czaca sie w przedziale 1-4 ze zmiang oceny co 0,5. Do oceny koncowej
BION obowigzywata w cyklu 2016 skala ocen od 1 do 4, z doktadnoscia
do dwdéch miejsc po przecinku, a w Metodyce badania i oceny nadzorczej
bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spoétdzielczych z kwietnia 2017 r.
wprowadzono dodatkowo ocene F. Obowigzywata zasada, ze 1 oznacza
ocene najlepszga, a 4 najgorsza, natomiast ocena F dotyczyta banku uzna-
nego za zagrozony upadtoscia, w zwiagzku z zaistnieniem, co najmniej jednej
z okolicznosci okreslonych w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG.

Nadanie ocen czastkowych w poszczegdlnych obszarach nastepowato
w oparciu o okreslone w Metodyce badania i oceny nadzorczej bankéw
komercyjnych, zrzeszajacych oraz spétdzielczych szczegdtowe prze-
stanki do oceny obszaréw badanych w procesie BION, zar6wno w zakre-
sie poziomu ryzyka, jak i jakosci zarzagdzania. Podstawg do nadania oceny
za poziom ryzyka byly dane sprawozdawcze przekazywane przez banki,
z ktoérych tworzony byt Raport Wskaznikéw Ekonomiczno-Finansowych
(RWEF). Oceny za jako$¢ zarzadzania nadawane bylty w oparciu o infor-
macje przekazane w formularzach samooceny wypetnionych przez banki
oraz inne materiaty przekazywane w ramach biezacego nadzoru pozyskane
po dacie BION.

Do arkusza oceny BION wprowadzone byty odpowiednie oceny czastkowe
w poszczegdlnych obszarach za poziom ryzyka i jako$¢ zarzadzania, a ocena
koncowa wyliczona w oparciu o algorytm BION®?, okreslony w Podreczniku
i Metodyce badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajg-

62 Algorytm opisany zostal w Metodyce i Podreczniku badania i oceny nadzorczej bankéw
komercyjnych, zrzeszajacych oraz spoétdzielczych, opierat sie na kilkustopniowej kalkulacji
i wazeniu ocen. Pierwszym etapem byto nadanie oceny za poziom ryzyka oraz oceny za jakos¢
zarzadzania dla kazdego obszaru ryzyka. Oceny te byty wprowadzone do macierzy ryzyka
netto, z ktorej odczytuje sie tzw. oceny netto dla poszczegélnych obszaréw ryzyka za wyjatkiem
obszaréw, dla ktérych nie wyznacza sie poziomu ryzyka, tj. zarzadzanie bankiem i inne rodzaje
ryzyka. Ocenom netto przypisane byty wagi pierwszego stopnia. Po ,zwazeniu” wszystkich ocen
netto zgodnie z systemem wag opisanym w Podreczniku i Metodyce badania i oceny nadzorczej
bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spétdzielczych, mozna byto wyznaczy¢ ocene dla
kazdej grupy obszaréw ryzyka, przy czym ocena dla grupy nie mogta by¢ lepsza niz ocena
netto obszaru wiodacego w danej grupie. Jesli natomiast Srednia wazona ocen netto w danej
grupie byta gorsza niz ocena obszaru wiodacego, to przyjmowato sie gorsza jako ocene grupy
obszarow. Do grup obszardw przypisane byty wagi drugiego stopnia, ktére mogty by¢ przez
analityka dodatkowo skorygowane poprzez mechanizm tzw. oceny dodatkowej o maksymalnie
10 pp. lub mozliwe byto wprowadzenie dodatkowej oceny ryzyka i przypisania jej wagi max
20%, w zwiazku z identyfikacja negatywnego wptywu na bank innych zjawisk niZ oceniane
w podstawowych obszarach ryzyka.
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cych oraz spétdzielczych. W wyzej wymienionym Podreczniku i Metodyce
zawarto rowniez katalog zamkniety czynnikdw korygujacych, ktére mogty
wptynac na zmiane oceny pozioméw ryzyka oraz oceny za jakos$¢ zarzadza-
nia w poszczeg6lnych obszarach, a takze oceny koricowej BION.

W wydanych w kwietniu 2017 r. Metodyce i Podreczniku badania i oceny
nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spétdzielczych wpro-
wadzono zmiany w stosunku do poprzedniego wydania. Poza poszerze-
niem skali ocen koricowych BION o ocene F, zmieniona zostata macierz ocen
za poziom ryzyka oraz jako$¢ zarzadzania ryzykiem, ktéra podniosta i prze-
wazyta oceny za poziom ryzyka nad oceng za jako$¢ zarzadzania. Zmiana
ta wprowadzona zostata w zwiazku z rekomendacja EBA, wydana po wizy-
cie nadzorczej w UKNF w lutym 2016 r.

Kontrolg NIK objeto procesy BION w cyklu 2016 trzech bankéw komercyj-
nych, czterech bankéw spoétdzielczych i jednego banku zrzeszajacego. Banki
te posiadaty, wedtug stanu na dzienh 31 grudnia 2015 r,, najnizsze wspot-
czynniki wyptacalno$ci w sektorze.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w objetych kontrolg procesach BION.
Nadane oceny BION dla tych bankéw zostaty wyliczone w prawidtowy spo-
s6b. W kazdym przypadku kalkulacja oceny koncowej wynikata z algo-
rytmu, uwzgledniajacego dwustopniowy system wag, opisanego w Pod-
reczniku i Metodyce badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych,
zrzeszajacych oraz spétdzielczych. W przypadku wszystkich bankéw obje-
tych kontrolg zatwierdzenie ocen koncowych BION nastgpito w terminie
wynikajacym z harmonogramu procesu BION. Terminowo przestano takze
do bankéw pisma informujgce o ocenie nadzorczej. W pismach do dwoch
bankéw komercyjnych i banku zrzeszajacego KNF sformutowata 11 zale-
cen. Zalecenia dotyczyly obszaru zarzadzania bankiem, analizy modelu biz-
nesowego, ryzyka kredytowego, ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania.
W przypadku jednego banku komercyjnego nie formutowano odrebnych
zalecen, co wynikato z faktu, ze KNF miata przekaza¢ zalecenia po zakon-
czonej inspekcji problemowej, ktéra obejmowata realizacje zalecen z inspek-
cji kompleksowej, odnoszace sie do wszystkich obszaréw funkcjonowania
banku. Banki przygotowaty i przekazaty do UKNF w Zgdanym terminie har-
monogramy realizacji zalecen. Zalecenia zostaty zaraportowane w sprawoz-
daniach bankéw jako zrealizowane w wyznaczonych terminach, badz byty
w trakcie realizacji, gdy termin na ich zakonczenie nie uptynat. Oceny kon-
cowe BION bankéw objetych kontrola ksztattowaty sie od 2,3 do 3,87.

W wyniku kontroli wyzej wymienionych procesé6w BION NIK ocenita,
ze KNF nie podejmowata skutecznych dziatan nadzorczych w stosunku
do czterech bankoéw spotdzielczych, ktore nierzetelnie prezentowaty dane
w formularzach samooceny BION. Banki te dokonaty korzystniejszej oceny
jakosci kredytow w formularzach samooceny BION za 2016 r. niz inne
banki, oceniajac osiggane parametry jakosci kredytoéw na tle konkurencji
jako przecietne/lepsze, a wsparcie techniczne proceséw decyzyjnych jako
przecietne/wystarczajgce oraz podaty, ze wdrozyty arkusze oceny zdolno-
$ci kredytowej. UKNF zweryfikowat te dane i nadat wyzej wymienionym
bankom istotnie nizsze od poprzednio nadanych oceny czgstkowe BION
w tym obszarze, tj. na poziomie 3,5 (ocena budzaca zastrzezenia) i 4 (ocena
bardzo niekorzystna), ale nie wydano w zwigzku z tym stosownych zalecen
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nadzorczych. Brak zalecen Urzad wyjasnit miedzy innymi faktem przygoto-
wywania przez banki programu postepowania naprawczego oraz prowa-
dzonymi procesami potaczenia bankdéw.

Zdaniem NIK, dziatania te byty niewystarczajgce i zwiekszaty ryzyko niskiej
wiarygodno$ci przekazywanych przez banki informacji o charakterze jako-
$ciowym w procesie BION. W sytuacji ograniczonych mozliwos$ci weryfi-
kacji informacji otrzymywanych od bankéw poprzez czynnos$ci kontrolne
w bankach, istotna jest rzetelno$¢ danych wykorzystywanych do oceny ban-
kéw w ramach czynnoSci analitycznych.

Kwartalna ocena poziomu ryzyka poszczeg6lnych bankéw

Kwartalna ocena poziomu ryzyka byta elementem procesu BION i sta-
nowita podstawe do aktualizacji rocznej oceny bankéw w ramach BION.
Od I kwartatu 2014 r. zostato wprowadzone w UKNF narzedzie analityczne
kwartalnej oceny banku - Raport z iloSciowej analizy ryzyka. [loSciowa ana-
liza poziomu ryzyka prowadzona byta raz na kwartat w zakresie mozli-
wym do oceny na podstawie sprawozdawczo$ci bankéw. Obejmowata
11 obszaréw, w tym ryzyko kredytowe, koncentracji kredytowej, ptynno-
$ci, rynkowe, stopy procentowej i operacyjne. W 2015 r.i 2016 r. przepro-
wadzono po cztery aktualizacje ocen koficowych BION w oparciu o wyniki
analiz kwartalnych. Analizami wedtug stanu na 30 marca 2016 r,, 30 wrze-
$nia 2016 1, 31 grudnia 2016 r. i 31 marca 2017 r. zostaly objete wszyst-
kie banki komercyjne oprécz jednego banku, z uwagi na istotng zmiane
zakresu jego dziatalnos$ci. Mozliwo$¢ odstgpienia od aktualizacji w tym
przypadku wynikata z zapis6w Metodyki i Procedury BION i nastgpita
za zgoda Zastepcy Przewodniczacego KNF odpowiedzialnego za nadzér
nad sektorem bankowym.

Kontrolg NIK objeto kwartalne analizy poziomu ryzyka i aktualizacje ocen
BION trzech bankéw komercyjnych i trzech bankéw spotdzielczych, losowo
wybranych z grupy bankéw o najnizszym wspdtczynniku wyptacalnosci
z roznych okresow.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w objetych kontrolg kwartalnych
analizach sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw komercyjnych i jed-
nego banku spoétdzielczego oraz w aktualizacjach ocen BION. Byty one
wykonywane zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w DBK
i DBS, tj. Metodyka kwartalnej oceny poziomu ryzyka bankéw oraz Pro-
cedurg dotyczaca trybu korzystania z analitycznych narzedzi nadzorczych
przez DBK i DBS (Procedura kwartalna).

Pisma o wynikach analiz skierowane do bankéw komercyjnych zawieraty
informacje o ocenach punktowych poziomoéw ryzyka oraz ocenie konicowej
BION wedtug stanu na koniec danego kwartatu i w poréwnaniu do stanu
na koniec poprzedniego kwartatu. Przedstawiano w nich krétka analize
sytuacji ekonomiczno-finansowej banku ze wskazaniem obszaréw generu-
jacych najistotniejsze ryzyko dla banku, natomiast nie formutowano szcze-
gbétowych zalecen, gdyz w dwdch przypadkach oceny nie pogorszyty sie,
a w jednym gdy ocena BION ulegta obnizeniu, zalecenia byty przekazane
po inspekcji kompleksowej. Przestrzegano ustalonych w Procedurze kwar-
talnej termin6w wystania pism do bankéw informujacych o nadanych oce-
nach kwartalnych.
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Poniewaz oceny kwartalne BION bankéw spétdzielczych nie ulegty zmianie
w poréwnaniu do okres6w poprzednich, nie informowano ich o wynikach
analiz. Byto to dziatanie zgodne z wytycznymi Podrecznika badania i oceny
nadzorczej, stosowanego w DBS.

NIK stwierdzita, Ze przypadku dwo6ch bankéw spotdzielczych przekro-
czony byt o osiem i 18 dni termin, okreslony w Procedurze BION, na nada-
nie i zaakceptowanie kwartalnej oceny BION. Urzad wyjasnit to faktem,
ze wobec tych bankéw prowadzone byty szczegdlne dziatania nadzorcze
i w analizach kwartalnych konieczne byto uwzglednienie jak najbardziej
aktualnej sytuacji bankdéw, co uzasadniato sporzadzenie i zatwierdzenie
ocen kwartalnych po terminie okreslonym w Procedurze BION.

Ponadto zdaniem NIK, nierzetelnie oszacowana byta ocena BION za I kwar-
tat 2017 r. jednego z objetych kontrolg bankéw spotdzielczych. UKNF juz
12 wrzes$nia 2017 r. znat wyniki audytu przeprowadzonego przez audyto-
row Jednostki Zarzadzajgcej Systemem Ochrony SGB, wskazujacego na bar-
dzo ztg sytuacje finansowa tego banku®®. Wyniki audytu dawaty podstawe
do nadania bankowi oceny na poziomie 4 lub F, tj. oceny wskazujacej na bar-
dzo niekorzystng ogélng sytuacje banku lub banku uznanego za zagrozony
upadtoscia. Tymczasem 8 listopada 2017 r. UKNF nadat bankowi ocene
BION za Il kwartat 2017 . na poziomie 3,1, tj. ocene budzaca zastrzezenia
0g6lna sytuacja banku. Metodyka BION obowigzujaca od kwietnia 2017 r.
w pkt I1.5.1.2 przewiduje ocene BION F dla banku uznanego za zagrozony
upadtoscia, jesli wystepuje co najmniej jedna z okolicznos$ci okreslonych
w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG, w tym miedzy innymi gdy aktywa banku nie
wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan albo wystepuja przestanki
do takiego twierdzenia.

W przypadku Banku Spotdzielczego w Nadarzynie, ktéry upadt w 2016 .,
od IV kwartatu 2015 r. nadana byta ocena na poziomie 4, tj. najnizsza. Ocena
ta wynikata z istotnego pogorszenia sytuacji finansowej Banku na koniec 2015 .
(strata 18,6 mln z1), stwierdzonego w postepowaniu wyjasniajgcym UKNF
w Banku w czerwcu 2015 r. w zakresie badania jakosci ekspozycji kredyto-
wych. W toku postepowania wyjasniajacego Urzad ustalit, ze kredytowanie
podmiotéw prowadzone byto z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa
oraz dobrych praktyk bankowych. Badania wykazaty bardzo niska jako$¢ pro-
cesu identyfikacji ryzyka na etapie udzielania kredytow z naruszeniem art. 70
ustawy Prawo bankowe. W zwigzku z ustaleniami tego postepowania, KNF
wystosowata do Banku 17 zalecen i udzielita Zarzadowi upomnienia za pro-
wadzenie dziatalnosci bankowej w sposo6b stwarzajacy zagrozenie dla bezpie-
czenstwa srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.
W kwietniu 2016 r. na skutek informacji prasowych o niekorzystnej sytuacji
Banku, nastgpit niekontrolowany wyptyw depozytéw na okoto 86,6 min zt.
Bank byt w strukturach Zrzeszenia SGB-Bank S.A. i w zwigzku z tym Zrzesze-
nie udzielito Bankowi pomocy ptynnosciowej na kwote 65,5 mln zt. Bank
nie byt cztonkiem Systemu Ochrony SGB.

63 Na posiedzeniu KNF w dniu 18 lipca 2017 r. Z-ca Dyrektora DBS poinformowata, Ze System
Ochrony SGB poinformowat UKNF miedzy innymi o tym, ze wyniki ich audytu wskazuja,
ze aktywa tego banku spdtdzielczego nie wystarczajg na pokrycie zobowigzan a niedobér
funduszy wtasnych banku zostat oszacowany na kwote 3-4 mln zt.
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W dniu 24 kwietnia 2016 r. KNF, majgc na uwadze realne zagrozenie bez-
pieczenstwa $rodkow na rachunkach Banku, skierowata do Rady Nadzor-
czej Banku zobowiazanie do podjecia dziatan taczeniowych z innym silniej-
szym kapitatowo bankiem i ich zakorniczenie do czerwca 2016 r. Dziatania
laczeniowe, przy zaangazowaniu KNF w spotkania z potencjalnymi kandy-
datami do przejecia Banku, nie zostaty pomyslnie przeprowadzone. Decyzja
KNF w dniu 21 pazdziernika 2016 r. dziatalno$¢ Banku zostata zawieszona,
ajednoczes$nie KNF ustanowit w nim zarzad komisaryczny. Po rozpatrzeniu
wniosku KNF o ogtoszenie upadtosci, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
ogtosit upadto$¢ Banku postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r.

Prezentowanie wynikow rocznej oceny BION Komisji Nadzoru Finan-
sowego

Wyniki procesu BION prezentowane byly na posiedzeniach KNF w formie
rocznych raportéw BION dla sektora bankéw komercyjnych i spo6tdziel-
czych. Raporty prezentujace przebieg cyklu BION w 2015 r. i 2016 r. obej-
mowaty analizy pozioméw ryzyka oraz jako$ci zarzadzania w poszcze-
g6lnych bankach, pokazane w ramach grup réwie$niczych dla bankow
komercyjnych i spétdzielczych, podzielonych ze wzgledu na profil prowa-
dzonej dziatalnos$ci oraz wielko$¢ sumy bilansowe;j.

W Raporcie BION dla sektora bankéw komercyjnych, prezentujgcym wyniki
cyklu BION 2016 podano, ze analiza indywidualna podmiotéw nie wskazuje
na istotne zagrozenie. Srednia wazona ocena BION®* bankéw komercyjnych
wyniosta 2,21 (podobnie jak w 2015 r. - 2,20). W przypadku 22 bankoéw,
ktérych aktywa stanowity tacznie 86,6% aktywéw bankéw komercyjnych,
ryzyko pozostawato na akceptowalnym poziomie, niskim badz umiarkowa-
nym, we wszystkich obszarach. Grupa dziesieciu bankéw o udziale 11,9%
w aktywach bankéw komercyjnych otrzymata oceny z przedziatu 2,51-3,25,
co oznaczato, Ze ich sytuacja budzi zastrzezenia. Pie¢ sposréd z nich zostato
objetych programami postepowania naprawczego. Realizacja programéw
monitorowana byta w UKNF miedzy innymi w oparciu o biezgce dane, prze-
kazywane przez banki w ramach sprawozdawczo$ci obowigzkowej do NBP,
jak réwniez w ramach sprawozdan z realizacji programéw. Wszystkie banki
z tej grupy byty poddane w latach 2013-2017 przynajmniej jednej inspek-
cji problemowej i/lub kompleksowe;j.

Najgorsze oceny konncowe BION, tj. 3,40 i 3,82, otrzymaty dwa banki komer-
cyjne. Oceny te wskazywaty na bardzo niekorzystng og6lna sytuacje,
a na ocene w obu przypadkach w znacznym stopniu wptynetly oceny zarza-
dzania, ryzyka kredytowego oraz wyniku finansowego. Oba banki byty
na programach postepowania naprawczego i objete byty szczegdlnym nad-
zorem analitycznym i inspekcyjnym.

Przekazanie pism informujgcych o nadanych ocenach BION w cyklu 2016
do bankéw komercyjnych nastagpito zgodnie z harmonogramem okreslo-
nym w Procedurze BION, tj. do konca listopada 2016 r. Wyjatkiem byto
pismo do jednego banku wystane 14 grudnia 2016 r. ze wzgledu na zasto-
sowanie trybu BION inspekcyjny. Ten tryb postepowania zostat zaakcepto-
wany przez Przewodniczacego KNF.

s« Wazone udziatem bankéw w aktywach sektora bankéw komercyjnych.
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Srednia wazona ocena w cyklu BION 2016 bankéw spétdzielczych wynio-
sta 2,46 (podobnie jak w 2015 1. - 2,45). Wiekszos¢, tj. 478 bankéw spot-
dzielczych, ktérych udziat w aktywach sektora spotdzielczego wynosit
61%, miata oceny BION nieprzekraczajace 2,50, tj. dobre i zadowalajace.
Pozostate 80 bankéw zostato ocenione na poziomie nizszym (gorszym)
niz akceptowalny, a ich udziat w aktywach sektora wynosit 39%. W grupie
tej sytuacja ogélna 72 bankéw oceniana byta jako budzaca zastrzezenia
(BION 2,51-3,25), a pozostatych o$miu jako bardzo niekorzystna z nadang
oceng BION 3,26-4,0.

Z danych tych wynika, ze w latach 2015-2017 w sektorze bankéw spét-
dzielczych duzy byt udzial bankéw, ktorych sytuacja zostata oceniona
jako bardzo niekorzystna. Byty to banki z grupy bankéw duzych, §rednich
i matych. Analiza BION wskazywata w szczego6lno$ci na istotne zagrozenia
zwigzane z dziatalno$cig szesciu bankéw, w ktorych stwierdzono niepra-
widtowosci gtéwnie w obszarze zarzadzania.

Na koniec 2016 r. poza systemem ochrony instytucjonalnej pozostawato
71 bankéw spétdzielczych. W cyklu BION 2016 byty one ocenione na pozio-
mie 2,55 (ocena $rednia wazona), tj. budzacym zastrzezenia, w tym
w obszarach zarzadzania bankiem, analizy modelu biznesowego i ryzyka
kredytowego na poziomie 2,76-2,82. Ocena BION tych bankéw byta gor-
sza niz ocena bankoéw, ktére weszty do Systemu Ochrony SGB i Systemu
Ochrony Zrzeszenia BPS (ocena $rednia wazona - 2,44).

Dzialania nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego podjete w wyniku
sprawowania nadzoru analitycznego

KNF w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w procesie BION bankdw,
miata uprawnienia do podjecia dziatan nadzorczych okre$lonych w art. 138
ust. 1,21 3, art. 144 ust. 1iart. 145 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w wyniku analizy
dziatalno$ci bankéw komercyjnych, prowadzonej w trybie cyklu BION 2015
i 2016, KNF skierowata tagcznie 167 zalecen do 23 bankéw komercyjnych.
Po stwierdzonych w trakcie procesu BION nieprawidtowo$ciach w dziatalno-
$ci bankéw spotdzielczych, skierowano w 2015 r. 1 317 zalecen do 313 ban-
kow (68% sektora bankéw spoétdzielczych), natomiast w 2016 1. 1 377 zalecen
do 353 bankéw (63,3%). Najwiecej zalecen dotyczyto obszaru ryzyka kredy-
towego (602) oraz zarzadzania bankiem (349). W latach 2015-2017, na pod-
stawie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, KNF ustanowita trzech kurato-
row w bankach spétdzielczych i zrzeszajacych. Natomiast na podstawie art. 145
ust. 1 tej ustawy trzy zarzady komisaryczne.

Po kwartalnych analizach BION, KNF wydata w okresie styczen 2015 r.
- kwiecien 2017 r. zalecenia 41 bankom. Dotyczyty one kompleksowego
przegladu ekspozycji kredytowych w konteksScie utworzenia rezerw celo-
wych, poprawy jakosci aktywoéw i portfela kredytowego, poprawy relacji
kosztéw do dochodéw w celu obnizenia wskaZnika kosztéw do dochodéw.
Na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo bankowe KNF zale-
cita ograniczenia wyptat z zyskéw 15 bankom komercyjnym i 34 bankom
sp6tdzielczym w 2015 r. oraz 17 bankom komercyjnym i 40 bankom spét-
dzielczym w 2016 r. Ponadto catkowity zakaz wyptaty dywidendy w tych
latach dotyczyt bankdw spétdzielczych i komercyjnych realizujacych pro-

Dziatania nadzorcze KNF
podejmowane

wobec bankéw w ramach
analizy zza biurka
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gramy postepowania naprawczego. Wedtug stanowiska KNF do wyptaty
dywidendy upowaznione byty jedynie banki, ktére miedzy innymi utrzy-
mywaty wspoétczynniki kapitatowe na poziomach wskazanych w polityce
dywidendowej i posiadaty ocene BION lepsza niz 2,50.

Kontrolg NIK objeto sze$¢ przypadkdéw ograniczenia wyptat z zyskoéw zale-
cone trzem bankom komercyjnym i trzem bankom spétdzielczym. NIK oce-
nita, Ze zalecenia te byly zgodne z przyjeta polityka dywidendowa KNF.

Baza kandydatéw na kuratoréw i cztonkéw zarzadéw komisarycznych

Na podstawie § 32 uchwaty Nr 312/2012 KNF w Urzedzie prowadzona byta
baza kandydatéw, ktorzy zgtosili gotowos¢ do niezwtocznego podjecia obo-
wigzkdw kuratora lub cztonka zarzadu komisarycznego w bankach. Wedtug
§ 33 ust. 11 § 34 ust. 1 wyzej wymienionej uchwaty, UKNF powinien doko-
nywac wstepnej oceny kwalifikacji osdb zgtaszajacych zainteresowanie pet-
nieniem funkgcji kuratora i cztonka zarzadu komisarycznego z uwzglednie-
niem wymogdéw w nich okreslonych.

Kontrolg NIK objeto 12 losowo wybranych formularzy zgtoszenia gotowo-
$ci 0s6b do podjecia petnienia wyzej wymienionych funkcji.

NIK stwierdzita, Zze w prowadzonej przez Urzad bazie kandydatow
na kuratorow i cztonkéw zarzaddéw komisarycznych zarejestrowanych
byto siedem 0s6b nieposiadajacych minimalnych kwalifikacji w zakre-
sie doswiadczenia zawodowego i wyksztatcenia, okreslonych w wyzej
wymienionej uchwale KNF.

Programy postepowania naprawczego

Na podstawie obowiagzujgcych do dnia 8 pazdziernika 2016 r. przepisow
art. 142 ustawy Prawo bankowe, w razie powstania straty bilansowej badz
grozby jej nastgpienia albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalno-
$ci lub utraty ptynnosci, banki zobowigzane bylty zawiadomi¢ o tym KNF
i przedstawic jej program postepowania naprawczego (PPN). Opracowanie
takiego programu mogta rowniez zleci¢ bankowi KNF.

Wykres nr 6
Liczba bankéw komercyjnych i spotdzielczych objetych postepowaniem naprawczym
w latach 2015-2017
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Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.
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Wykres nr 7
Udziat aktywoéw bankéw komercyjnych i spoétdzielczych objetych postepowaniem
naprawczym w aktywach sektora bankowego (w%) w latach 2015-2017
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Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego w 2017 r. oraz wyniki kontroli.

Na dzien 30 czerwca 2017 r. na podstawie tych przepiséw programami
postepowania naprawczego objetych byto siedem bankéw komercyjnych.
Informacje na temat sytuacji tych bankéw przedstawiane byty w okre-
sach p6trocznych na posiedzeniach KNFE. W raportach przedstawiano ana-
lizy sytuacji finansowej poszczego6lnych bankéw i realizacji przez nie PPN,
wskazywano na zagrozenia w realizacji PPN, a takze podawano planowane
dziatania nadzoru wobec bankéw. Dziatania te polegaty gtéwnie na moni-
toringu stopnia realizacji programu postepowania naprawczego oraz zale-
cen z inspekgcji.

Natomiast w przypadku bankéw spétdzielczych i zrzeszajacych, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2016 r,, programami postepowania naprawczego
objete byty 43 banki. Ich aktywa stanowity 20,7% ogétem aktywoéw ban-
koéw spoétdzielczych i zrzeszajacych. W Zrzeszeniu BPS 29 bankow spot-
dzielczych objetych byto programami postepowan naprawczych, w tym
dziewie¢ bankow, ktore nie nalezaty do Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS.
Natomiast w Zrzeszeniu SGB 13 bankéw, w tym dwa banki, ktére nie nale-
zaty do Systemu Ochrony SGB.

W grupie bankéw spétdzielczych i zrzeszajacych realizujacych PPN
w trzech bankach ustanowieni byli w latach 2015-2017 kuratorzy do nad-
zorowania realizacji tych programéw.

NIK ocenita, ze w przypadku dwéch bankéw KNF nie podjeta dziatan w celu
zapewnienia przez kuratoréw poprawy efektywnos$ci wdrazania zatozen
PPN mimo ustalen, Ze podjete przez banki dziatania sg niewystarczajgce
dla realizacji celé6w PPN. Inspekcja problemowa przeprowadzona w jed-
nym z tych bankéw wykazata nieprawidtowosci w zakresie identyfikacji
i wyceny ryzyka kredytowego oraz w sprawozdawczosci przekazywanej
do NBP. W przypadku drugiego banku ustalenia w zakresie niewystarczaja-
cych dziatan podejmowanych w celu realizacji zatozen programu wynikaty
z okresowej analizy. Urzad wyjasnit w tej kwestii, ze KNF nie dysponuje
$rodkami prawnymi w celu oddziatywania na kuratoréw, a ewentualne pod-
jecie przez KNF decyzji o odwotaniu kuratora jest mozliwe jedynie w kon-
kretnych, wskazanych w przepisach prawa przypadkach, tj. w przypadku
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rezygnacji kuratora lub niewtasciwego wykonywania funkcji. Wskazat roéw-
niez, ze zgodnie z obowiazujaca w UKNF opinig prawng kurator powoty-
wany jest do zapewnienia efektywnos$ci wdrazania PPN.

Zdaniem NIK, skoro Urzad uznaje, ze brak efektéw realizacji programu
postepowania naprawczego nie jest wystarczajacg podstawa do interwen-
cji KNF, to wskaza¢ nalezy, Ze obowigzujace przepisy nie stuza wilasciwej
realizacji celow nadzoru. Dziatalno$¢ kuratora powinna by¢ oceniana przez
pryzmat celu do jakiego zostat powotany, a KNF powinna mie¢ narzedzia
by w razie brakéw w tym zakresie mo6c na biezaco reagowac. Priorytetem
jest bowiem ochrona srodkéw zgromadzonych w bankach a nie ochrona
kuratora. W zwigzku z tym, KNF powinna rozwazy¢ zwrécenie sie do Mini-
stra Finanséw o podjecie dziatan legislacyjnych wprowadzajacych dodat-
kowe przepisy umozliwiajace KNF oddziatywanie dyscyplinujace na kurato-
row celem zapewnienia skutecznosci i efektywnosci wdrazania programow
postepowania naprawczego i planéw naprawy.

Plany naprawy

Z dniem 9 pazdziernika 2016 r. weszly w Zycie przepisy art. 141m ustawy
Prawo bankowe, ktére zobowigzaty banki do opracowania planéw naprawy
okreslajacych dziatania na wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji
finansowej banku w razie zagrozenia stabilnosci finansowej, trudnej sytu-
acji makroekonomicznej lub innych zdarzen majacych negatywny wptyw
na rynek finansowy lub bank. Zgodnie z art. 141q wyzej wymienionej
ustawy KNF w drodze decyzji zatwierdza plan naprawy w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia ztoZenia przez bank wniosku o jego zatwierdzenie.

W okresie objetym kontrolg 10 bankéw komercyjnych, zobowigzanych
na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, opracowato plany naprawy
i ztozyto wnioski do KNF o ich zatwierdzenie. Do dnia 29 listopada 2017 r.
Przewodniczacy KNF z upowaznienia Komisji wydat dziewie¢ decy-
zji w sprawie zatwierdzenia przedtozonych planéw, a jedno postepowa-
nie nie zostato zakonczone. Pozostate banki komercyjne zostaty zobowia-
zane przez KNF, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 141m ust. 2
lub 141n ust. 1 ustawy Prawo bankowe, do opracowania planéw naprawy
i ztozyty wnioski o ich zatwierdzenie. Do dnia 5 grudnia 2017 r. zatwier-
dzony zostat jeden grupowy plan naprawy podmiotu dominujacego.

NIK nie stwierdzita przekroczenia terminéw na zatwierdzenie przedtozo-
nych planéw naprawy bankéw komercyjnych.

Banki spotdzielcze, zrzeszajace i systemy ochrony instytucjonalnej, zostaty
poinformowane przez KNF, pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r., o noweliza-
cji ustawy Prawo bankowe dotyczacej obowigzku opracowania przez banki
planéw naprawy i przedtozeniu ich do zatwierdzenia przez KNF. Jedno-
cze$nie wskazano w tym pi$mie, ze banki bedgce uczestnikami systeméw
ochrony instytucjonalnej moga podja¢ decyzje o opracowaniu jednego,
grupowego planu naprawy dla catego systemu, a takze poinformowano
o wymogach formalnych i merytorycznych zwigzanych z przygotowaniem
planu naprawy oraz procedowaniem jego zatwierdzenia przez KNF.
System Ochrony Zrzeszenia BPS, System Ochrony SGB oraz wszystkie
banki spétdzielcze spoza tych systeméw ztozyty do KNF w terminach usta-
wowych, tj. do dnia 9 stycznia 2017 r. i dnia 9 kwietnia 2017 r. wnioski
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o zatwierdzenie zalgczonych planéw naprawy. Do dnia 5 grudnia 2017 r. KNF
zatwierdzita plany naprawy dwdéch bankow spotdzielczych. W przypadku
pozostatych wnioskéw proces ich zatwierdzenia nie zostat zakonczony.

W ramach prowadzonych postepowan administracyjnych zwigzanych
z zatwierdzeniem otrzymanych programéw naprawy, wnioskodawcy wzywani
byli przez KNE na podstawie art. 141q ust. 6 ustawy Prawo bankowe, do uzu-
petienia lub zmiany planéw naprawy. Natomiast na podstawie art. 141q ust. 4
ustawy Prawo bankowe KNF wystepowata do BFG o wydanie opinii w sprawie
przewidywanego wptywu wykonania planu naprawy na przymusowa restruk-
turyzacje, o ktérej mowa w dziale I1l w rozdziale 5 ustawy o BFG. W przekaza-
nych opiniach BFG uznat, ze wykonanie planéw naprawy poszczeg6lnych ban-
kéw nie wptynie na przymusowa restrukturyzacje.

NIK nie stwierdzita przekroczenia terminéw na zatwierdzenie przedtozo-
nych planéw naprawy Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS, Systemu Ochrony
SGB oraz bankdéw spoétdzielczych spoza tych systemow.

5.3.3. Czynnosci kontrolne w bankach

Kontrole w bankach przeprowadzat Departament Inspekcji Bankowych, Insty-
tucji Ptatniczych i Spotdzielczych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych (DIB).
Zasady opracowania rocznych planéw czynnosci kontrolnych okreslone byty
w Procedurze sporzadzania rocznego planu czynnosci kontrolnych Depar-
tamentu Inspekcji Bankowych, Instytucji Ptatniczych i Spétdzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych. Plany zatwierdzane byly przez Przewodni-
czacego KNF. W trakcie roku byty one zmieniane, w tym w 2015 r. dwukrotnie,
w 2016 r. pieciokrotnie, a w 2017 r. trzykrotnie. Weryfikacja planuw 2016 1.
dotyczyta gtéwnie czynnosci kontrolnych w bankach spétdzielczych i wyni-
kata z ustalen biezacych analiz sytuacji finansowej tych bankéw. W 2017 r.
zmiany planu wynikaty w szczegdélnosci z potrzeby objecia inspekcja
13 bankéw spotdzielczych, z grupy 56 bankéw spétdzielczych, ktére zto-
zyty do KNF wniosek o wydanie zezwolenia na utworzenie banku w formie
spo6itki akcyjnej pod firma Polski Bank Apeksowy Spoétka Akcyjna. Wedtug
wyjasnien Urzedu sytuacja finansowa tych bankéw oraz jako$¢ aktywow
i zarzadzanie ryzykiem kredytowym wymagato weryfikacji w toku inspek-
cji, poniewaz od 2013 r. nie przeprowadzano w nich kontroli.
Czestotliwo$¢ i zakres inspekcji w bankach komercyjnych i spotdzielczych
wynikaty gtéwnie z ilosci czasu inspekcyjnego mozliwego do wykorzysta-
nia oraz z cyklu inspekcyjnego okres$lonego dla bankéw komercyjnych.
Cykl inspekcyjny skorelowany byt z poziomem ryzyka generowanego przez
poszczego6lne banki komercyjne i wielko$cig aktywdédw. Banki komercyjne
wazne systemowo, zaliczane zgodnie z Metodyka BION do I kategorii, pod-
legaty inspekcji problemowej corocznie, a inspekcji kompleksowej w cyklu
nie dtuzszym niz trzy lata. Banki zaliczane do Il kategorii podlegaty inspek-
cji problemowej raz na dwa lata, a inspekcji kompleksowej w cyklu cztero-
letnim. Banki III kategorii podlegaty inspekcji kompleksowej w cyklu czte-
roletnim.

Cykl inspekcyjny nie dotyczyt bankéw spétdzielczych. Typowanie tych ban-
kéw do kontroli oraz okreslenie rodzaju i zakresu czynnosci kontrolnych
nastepowato z uwzglednieniem daty przeprowadzenia ostatniej inspek-
cji, oceny BION, istotnych informacji uzyskanych w trybie nadzoru anali-
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tycznego miedzy inspekcjami, stanu realizacji zalecen poinspekcyjnych,
analizy ekonomiczno-finansowej, wytycznych KNF, wskazan Przewodni-
czacego KNF i jego Zastepcow. Przygotowujac plany inspekcji w bankach
spétdzielczych uwzgledniano miedzy innymi profil i poziom ryzyka wyste-
pujacego w bankach, informacje przekazywane przez banki zrzeszajace
oraz jako$¢ sprawozdan finansowych bankéw. W procesie typowania ban-
kéw spétdzielczych do kontroli w 2017 r. uwzgledniono plany audytu Jed-
nostek Zarzadzajacych Systemami Ochrony SGB i Zrzeszenia BPS. Wedtug
wyjas$nien Urzedu brak cyklu inspekcyjnego dla bankéw spétdzielczych
wynikat z duzej liczebnosci tych bankoéw, niewielkiego udziatu aktywow
w aktywach bankéw ogoétem oraz niedostatecznego stanu zatrudnienia
w Urzedzie do realizacji czynnoSci kontrolnych i analitycznych. Wprowa-
dzenie cyklu inspekcyjnego dla bankéw spétdzielczych spowodowatoby
w obecnych uwarunkowaniach kadrowych, ze cykl inspekcyjny dla tych
bankéw w zakresie inspekcji problemowych ryzyka kredytowego wyno-
sitby 13 lat. Wprowadzenie cyklu inspekcyjnego dla bankéw spoétdzielczych
wigzatoby sie z koniecznos$cig zwiekszenia zatrudnienia i przeszkolenia
nowych pracownikéw. Negatywny wptyw na alokacje czasu inspekcyjnego
dla bankéw spotdzielczych miaty réwniez potrzeby wynikajace z rozsze-
rzenia nadzoru nad spoétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi.
W zwigzku z powyzszymi ograniczeniami w bankach spoétdzielczych prze-
prowadzano gtéwnie inspekcje problemowe w zakresie ryzyka kredyto-
wego, ktore nie zapewniaty KNF petnych informacji na temat catoksztattu
dziatalno$ci nadzorowanych bankéw spétdzielczych. W latach 2013 - [ pét-
rocze 2017 r. inspekcje problemowe stanowity 81,2% inspekcji ogétem
przeprowadzonych w bankach spétdzielczych.

Przewodniczacy KNF wyjasnit, Ze w zwigzku z rosngcym zakresem obowigz-
kéw nadzorczych Urzad od kilku lat podejmowat dziatania w celu zwieksze-
nia budzetu KNF i liczby etatéw. Na potrzeby te wskazano réwniez podczas
prac nad projektem budzetu na 2018 r. oraz podczas prezentacji projektu
budzetu KNF przed Sejmowa Komisjg Finanséw Publicznych w dniu 25 paz-
dziernika 2017 r. Ponadto w Urzedzie przeprowadzone zostaty dwie ana-
lizy dotyczace liczby etatéw niezbednych do sprawnej realizacji zadan nad-
zorczych. Jedna dotyczyta konsekwencji nowych obowigzkéw nadzorczych
wynikajacych z wdrazania nowych regulacji prawnych, a druga koniecznosci
zwiekszenia liczby etatéw kontrolnych, tak by w kazdej instytucji nadzoro-
wanej kontrola prowadzona byta co najmniej raz na 5 lat®®.

Dziatania UKNF na rzecz zwiekszenia liczby etatéw w zwigzku ze zwiek-
szonymi obowigzkami o charakterze inspekcyjnym i nadzorczym okazaty
sie jednak nieskuteczne. Informacje dodatkowe o zapotrzebowaniu etato-
wym do projektow budzetdw KNF na te lata nie zawieralty wystarczajgcego
uzasadnienia potrzeb analitycznych i inspekcyjnych sektora bankowego.

W latach 2015 - I p6trocze 2017 r. przeprowadzono 135 inspekcji, w tym
w20151r.-47,w 2016 . - 60, aw | potowie 2017 r. - 28. Inspekcje kom-
pleksowe stanowity 16,3%, natomiast problemowe 83,7% inspekcji ogo-

65 Potrzeba zwiekszenia budzetu UKNF i liczby etatéw, w celu wzmocnienia mozliwo$ci
analitycznych w zwigzku z zakresem obowigzkéw, wynika réwniez z Raportu Financial System
Stability Assessment.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

tem. W 2015 r. w bankach komercyjnych przeprowadzono 5 inspekcji kom-
pleksowych i 22 problemowe a w bankach spétdzielczych odpowiednio
2118. W 2016 r. w bankach komercyjnych przeprowadzono 3 inspekcje
kompleksowe i 25 problemowych a w bankach spétdzielczych odpowied-
nio 71i25. W1 pétroczu 2017 r. w bankach komercyjnych przeprowadzono
1 inspekcje kompleksowa i 8 problemowych a w bankach spétdzielczych
odpowiednio 21i17.

NIK objeta kontrolg 11 inspekcji przeprowadzonych w bankach w latach
2015-2017°%. Doboru préby do badania dokonano w sposéb celowy®” spo-
$rod 135 inspekgcji i postepowan wyjasniajgcych.

Wedtug ustalen NIK, zrealizowany zakres czynnosci kontrolnych w bankach
komercyjnych pokrywat sie z planowanym i dotyczyt miedzy innymi zagad-
nien z obszaru zarzadzania bankiem, procesu podejmowania decyzji w obsza-
rze ryzyka kredytowego, procesu rozpatrywania skarg i reklamacji, dostoso-
wania dziatalno$ci bankow do zapis6w Rekomendacji KNF S, ], U%, zarzadzania
obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska teleinforma-
tycznego, przegladu jakosci aktywoéw AQR, zapewnienia adekwatnosci kapita-
towej i ryzyka ptynnosci. W bankach spétdzielczych zakres czynnosci kontro-
Inych dotyczyt miedzy innymi oceny jako$ci aktywdw i zarzadzania ryzykiem
kredytowym, oceny zasad i trybu rozpatrywania skarg i reklamacji, dostosowa-
nia banku do zapiséw Rekomendacji KNF U, T i C%, jakosSci aktywdw, utrzyma-
nia ptynnosci platniczej, wyniku finansowego, stopnia przygotowania do wdro-
zenia Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej, jakosci
zarzadzania ryzykiem operacyjnym i rynkowym.

Wydane zalecenia poinspekcyjne dotyczyty miedzy innymi przeprowadze-
nia kompleksowego przegladu ekspozycji kredytowych oraz klasyfikacji
ekspozycji kredytowych do wtasciwej kategorii ryzyka, utworzenia ade-
kwatnych rezerw celowych, weryfikacji wyceny certyfikatéw inwestycyj-
nych, ustalenia wymogoéw odnoszacych sie do oceny sytuacji ekonomiczno-
-finansowej dtuznikéw w przypadku wyrazenia zgody na przesuniecie sptat
naleznosci z tytutu udzielonych kredytéw, obowigzku weryfikacji nierucho-
mosci mieszkalnych wycenionych metodg poréwnawczg z uwzglednieniem
cen sprzedazy, wprowadzenia mechanizméw kontrolnych zapewniajacych
odpowiednie zarzadzanie ryzykiem operacyjnym.

Inspekcje objete kontrolg NIK przeprowadzono z zachowaniem celéw
inspekcji okreslonych w § 46 ust. 1 uchwaty Nr 312/2012 KNF. Protokoty
z inspekcji spetniaty wymogi okre$lone w § 48 ust. 2 wyzej wymienio-

66 Cztery inspekcje w bankach komercyjnych (jedng kompleksowa i trzy problemowe) i sze$¢
w bankach spétdzielczych (dwie kompleksowe i cztery problemowe) oraz jedno postepowanie
wyjasniajace w banku spétdzielczym.

67 Do badania wybrano inspekcje w bankach, w ktérych nastapito pogorszenie oceny BION.

68  Rekomendacja S - dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie, Rekomendacja ] - dotyczaca zasad gromadzenia
i przetwarzania przez banki danych o nieruchomosciach (wydana uchwatg KNF Nr 249/2012
zdnia 11 wrze$nia 2012 r., Dz. Urz. KNF poz. 16), Rekomendacja U - dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie bancassurance (wydana uchwatg KNF Nr 183/2014 z dnia 24 maja 2016 r., Dz. Urz.
KNF poz. 12).

69 Rekomendacja T - dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych
ekspozycji kredytowych, Rekomendacja C - dotyczaca zarzadzania ryzykiem koncentracji
zaangazowani (wydana uchwata KNF Nr 351/2016 z dnia 25 maja 2016 r., Dz. Urz. KNF poz. 15).
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nej uchwaty i sporzadzone zostaty w terminach okreslonych w § 48 ust. 4
i ust. 5 tej uchwaty. Zalecenia poinspekcyjne przekazano bankom w termi-
nach okres$lonych w § 53 ust. 11 2 uchwaty.

Czynnosci kontrolne w bankach prowadzone byty wedtug zasad okreslo-
nych w Podreczniku inspekcji. Podrecznik ostatnio byt zmieniany w listo-
padzie 2013 r, ale na biezaco aktualizowane byty 24 metodyki obszarowe
poszczegdlnych rodzajow ryzyka, 13 metodyk dotyczacych organizacji
procesu inspekcji, wytyczne Dyrektora DIB dotyczace priorytetéw inspek-
cyjnych, kwartalne informacje w zakresie przepiséw prawa i regulacji
ostroznos$ciowych. Ponadto regularnie przeprowadzane byly wewnetrzne
warsztaty szkoleniowe dla pracownikdéw DIB. KNF otrzymywata roczne
informacje o najwazniejszych ustaleniach z przeprowadzonych inspek-
cji w bankach, w tym wyniki kontroli ryzyka kredytowego, ptynnosci oraz
zarzgdzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodo-
wiska teleinformatycznego.

NIK stwierdzita, ze w latach 2014-1 kwartat 2017 r. UKNF przeprowadzit
inspekgcje tylko w 92 bankach spétdzielczych, co swiadczy o tym, ze 83,5% ogol-
nej liczby bankdw spotdzielczych (556) nie byto objetych zadnymi czynno-
$ciami kontrolnymi ze strony KNF. Sposréd 464 bankéw nieobjetych czyn-
nos$ciami kontrolnymi w tym okresie, 20 bankéw miato nadane oceny BION
na poziomie okoto 3 (budzaca zastrzezenia sytuacja banku) lub powyzej
3,26 (bardzo niekorzystna sytuacja banku). Oceny te wskazywaty na istot-
nie podwyzszony poziom ryzyka w tych bankach. Ponadto w 13 bankach
z tej grupy realizowane byly programy postepowania naprawczego, co réw-
niez byto istotng przestanka do przeprowadzenia w nich inspekgji.
Zdaniem NIK, nieprzeprowadzenie inspekcji w bankach spétdzielczych
realizujgcych programy postepowania naprawczego oraz w bankach z nada-
nymi niekorzystnymi ocenami BION byto dzialaniem nieprawidtowym,
poniewaz banki te powinny by¢ objete szczegdlnym nadzorem inspekcyj-
nym. Wskazuja na to wytyczne okre$§lone w Procedurze sporzadzania
rocznego planu czynnosci kontrolnych Departamentu Inspekcji Banko-
wych, Instytucji Ptatniczych i Spétdzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kre-
dytowych.

Planujac inspekcje w bankach spétdzielczych nalezato réwniez uwzgled-
ni¢ fakt, ze w wyniku analizy sprawozdawczosci bankow z lat 2015-2017
w 10 bankach z tej grupy UKNF stwierdzit rozbieznosci w klasyfikacji nalez-
nosci w sprawozdaniu NB300, w ktérym wykazywane s duze zaangazo-
wania bankéw. Cztery banki potwierdzity ustalenia UKNF i zmienity kla-
syfikacje szesciu ekspozycji kredytowych klientéw oraz przeniosty ich
kredyty do kategorii ponizej standardu i stracone. Pozostate sze$¢ ban-
kéw poinformowato Urzad, Ze nie istniaty przestanki do zmiany klasyfi-
kacji ekspozycji kredytowych ich klientéw. W przypadku jednego z tych
bankéw okazato sie, ze bank nieprawidtowo klasyfikowat naleznosci
i ukrywat ten fakt przed nadzorcg. W ocenie NIK nadzér KNF nad tym
bankiem byt nieprawidtowy. Bank w ostatnich o$§miu latach miat nadana
oceng globalng BION na poziomie 3 a nastepnie 4 i mimo, Ze natozony
na bank program postepowania naprawczego w latach 2014 - [ pétrocze 2016
nie byt realizowany prawidtowo, UKNF nie przeprowadzit w nim inspek-
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cji od 2013 r. Nadz6r sprawowany byl na podstawie sprawozdawczosci
banku, raportéw wraz z opiniami biegtego rewidenta z badanych rocznych
sprawozdan finansowych banku oraz informacji kwartalnych o realiza-
cji programu postepowania naprawczego. Tymczasem trzy audyty w tym
banku przeprowadzone w okresie od czerwca 2016 r. do wrzes$nia 2017 r.
przez audytoréow Systemu Ochrony SGB ujawnity istotne nieprawidtowo-
$ci w klasyfikacji jego nalezno$ci. W wyniku tych ustalen dokonano, wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.,, zmiany klasyfikacji 153 ekspozycji kre-
dytowych o wartosci 83 567,7 tys. zt. Konieczno$¢ dotworzenia rezerw
celowych na kwote 43 334,2 tys. zt spowodowata strate banku na dzien
31 lipca 2017 r. w wysoko$ci 43 780,7 tys. zt, przy funduszach wtasnych
banku na poziomie 18,4 mln zt. Audytorzy wyrazili opinie, Ze przyczyna nie-
prawidtowosci w banku byt brak odpowiedniego nadzoru na prowadzong
dziatalno$cig przez bank i nieprawidtowe zarzadzanie ryzykiem w banku.
Nieprawidtowa dziatalno$¢ organéw banku doprowadzita w 2017 r.
do zagrozenia jego upadtoscia. Dopiero dziatania podjete przez System
Ochrony SGB uratowaty bank przed upadtoscia i doprowadzity do przeje-
cia przez inny bank spétdzielczy.

Na posiedzeniu KNF w dniu 18 lipca 2017 r. omawiana byta sytuacja tego
banku oraz wstepne wyniki audytu Systemu Ochrony SGB i mimo polecenia
Przewodniczacego KNF, zeby Urzad przeprowadzit inspekcje w tym banku,
inspekcji nie przeprowadzono.

Zdaniem NIK, brak inspekcji w bankach spoétdzielczych grozi pojawieniem
sie analogicznych sytuacji w innych bankach.

5.3.4. Nadzor nad Systemami Ochrony Instytucjonalnej

Na podstawie art. 22b ust. 1-3 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, banki zrzeszajace
banki spétdzielcze ztozyly w KNF odpowiednio w dniu 17 wrzes$nia 2015 r.
i 23 pazdziernika 2015 r. wnioski o zatwierdzenie projektéw Umowy Sys-
temu Ochrony SGB i Umowy Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS oraz uzna-
nie tych systeméw. KNF wydata w dniu 3 listopada 2015 r. decyzje w spra-
wie zatwierdzenia projektu Umowy Systemu Ochrony SGB oraz uznania
tego Systemu, a w dniu 22 grudnia 2015 r. decyzje w sprawie zatwierdze-
nia projektu Umowy Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS oraz uznania tego
Systemu. Decyzje wydano w terminie okre$§lonym w art. 22b ust. 4 wyzej
wymienionej ustawy.

Zgodnie z art. 22n ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, funkcjonowanie systemu ochrony
podlega nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez KNF. Czynnosci
podejmowane w ramach tego nadzoru, okre$lone zostaty w art. 22n ust. 2
tej ustawy i obejmujg nadzoér analityczny oraz wykonywanie kontroli przez
pracownikéw UKNF w bankach bedacych uczestnikami systemu ochrony
i jednostkach zarzadzajacych tymi systemami. Ponadto art. 22n ust. 4-7
wyzej wymienionej ustawy upowaznia KNF do stosowania okres$lonych
sankcji nadzorczych wobec jednostek zarzadzajacych lub organéw systemu
ochrony.

Dziatania nadzorcze
KNF podejmowane
wobec instytucjonalnych
systemow ochrony
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KNF sprawowata nadzér analityczny nad bankami bedgcymi uczestnikami
Systemow Ochrony, wykorzystujgc w tym celu kwartalne informacje o sytu-
acji Systeméw Ochrony oraz bankdw uczestniczacych w tych Systemach,
otrzymywane od Jednostek Zarzadzajacych Systemami Ochrony poczaw-
szy od IV kwartatu 2015 r. CzynnoSci inspekcyjne UKNF prowadzone byty
wobec bankéw bedacych uczestnikami Systeméw Ochrony. Natomiast
w okresie od utworzenia Systemdéw Ochrony SGB i Zrzeszenia BPS do dnia
5 grudnia 2017 r. UKNF nie przeprowadzit kontroli dziatalno$ci Jednostek
Zarzadzajacych tymi Systemami.

NIK nie wnosi uwag do nadzoru analitycznego sprawowanego przez KNF
nad utworzonymi Systemami Ochrony SGB i Zrzeszenia BPS. Jednak zda-
niem NIK, brak kontroli UKNF w Jednostkach Zarzadzajacych Systemami
jest dzialaniem nieprawidtowym. Jednostki te, szczeg6lnie w poczatko-
wym okresie swojej dziatalnosci, powinny by¢ objete szczegdlnym nadzo-
rem, w tym poprzez bezposrednie czynnosci kontrolne w zakresie prawi-
dtowosci realizacji powierzonych im zadan i zapewnienia bezpieczenstwa
interesow uczestnikow systemu obrony:.

UKNF, w ramach wspéipracy z Jednostkami Zarzadzajacymi Systemami
Ochrony, zorganizowat w 2016 r. dwie edycje seminariow CEDUR poswie-
conych organizacji i przeprowadzaniu czynno$ci kontrolnych w ban-
kach spétdzielczych. W 2017 r. zorganizowano dwa seminaria dla tych
Jednostek ukierunkowane na rozwigzania wynikajace ze specyfiki ban-
kéw spotdzielczych, w tym z uwzglednieniem uwarunkowan zwigzanych
z funkcjonowaniem Systemow Ochrony. Poza dziataniami o charakte-
rze szkoleniowym UKNF wspomagat Jednostki Zarzadzajace Systemami
Ochrony w opracowywaniu projektéw regulacji wewnetrznych i wdraza-
niu Rekomendacji KNF D i H”°.

5.3.5. Postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na utworzenie
apeksowego banku zrzeszajacego

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. do UKNF wptynat wniosek 56 zatozycieli
o wydanie przez KNF zezwolenia na utworzenie banku pod nazwa Apek-
sowy Bank Zrzeszajacy Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie. KNF wydata
decyzje w sprawie zezwolenia na utworzenie przez zatozycieli banku w for-
mie spotki akcyjnej pod firma Polski Bank Apeksowy Spétka Akcyjna oraz
zatwierdzita przedtozony projekt statutu Banku i pierwszy sktad zarzadu
Banku, w dniu 21 listopada 2017 r.

NIK zbadata prowadzenie w UKNF przez ponad 12 miesiecy postepowania
w sprawie wydania wyzej wymienionej decyzji KNF. Postepowanie prowa-
dzone byto przez ponad 12 miesiecy z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 33 ustawy Prawo bankowe. Zatozyciele siedmiokrotnie uzupetniali
wniosek. Sprawe prowadzit, zgodnie z podziatlem zadan komoérek organi-
zacyjnych okreslonym w regulaminie organizacyjnym Urzedu Komisji Nad-

70 Rekomendacja D - dotyczaca zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa
Srodowiska teleinformatycznego w bankach (wydana uchwata KNF Nr 7/2013 z dnia 8 stycznia
2013 r., Dz. Urz. KNF poz. 5), Rekomendacja H - dotyczaca systemu kontroli wewnetrznej
w bankach (wydana uchwata KNF Nr 141/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r., Dz. Urz. KNF poz. 7).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zoru Bankowego’!, Departament Licencji Bankowych, Instytucji Pfatniczych
i Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych (DLB). W wyniku pro-
wadzonego postepowania przygotowany zostat projekt decyzji zezwalaja-
cej na utworzenie tego banku, podpisany w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
Dyrektora DLB. W dniu 20 wrze$nia 2017 r. Przewodniczgcy KNF wydat
pisemne polecenie, na podstawie § 4 ust. 5 regulaminu organizacyjnego
Urzedu Komisji Nadzoru Bankowego, przekazania prowadzenia sprawy
z wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie banku pod firmg Polski
Bank Apeksowy Spotka Akcyjna Dyrektorowi Departamentu Prawnego
(DPP), co spowodowato wydtuzenie prowadzenia postepowania o okoto
trzy miesigce. W wyjasnieniu przestanek tego polecenia Urzad podat ze
W pismie do Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Strona pod-
niosta okolicznos¢ istotnq z punktu widzenia postepowania, dotyczqcq doro-
zumianej przez Strone deklaracji DLB co do pozytywnego dla Strony wyniku
prowadzonego postepowania. Powodem podjecia (po wystuchaniu argumen-
tacji DLB) przez Przewodniczqcego KNF, kierujqcego sie dbatosciq o zacho-
wanie zasady obiektywizmu, decyzji o kontynuowaniu postepowania przez
DPP byto unikniecie jakichkolwiek niejasnosci czy nieporozumien w zakresie
aspektow formalno-prawnych, w tym ewentualnego braku bezstronnosci 0séb
prowadzgcych sprawe”.

NIK nie kwestionuje legalno$ci decyzji Przewodniczacego KNF w sprawie
przeniesienia prowadzenia postepowania z wniosku o wydanie zezwole-
nia na utworzenie banku pod firma Polski Bank Apeksowy Spotka Akcyjna
z DLB do DPP, ale zdaniem NIK byto to dzialanie nieuzasadnione i wpty-
neto na przedtuzenie prowadzenia tego postepowania. Sprawa byta pilna,
poniewaz do konca 2018 r. wygasaja dotychczasowe umowy zrzeszenia,
a brak decyzji KNF w sprawie tego wniosku wptywat na wzrost niepew-
nosci co do dalszej przysztos$ci bankéw spotdzielczych pozostajacych poza
systemem ochrony instytucjonalnej. W piSmie do Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 wrzes$nia 2017 r. przedstawiciele wnioskodawcow wskazali row-
niez na to zagrozenie i na fakt, ze KNF zbyt dtugo odwleka podjecie decyzji.

71 W okresie objetym kontrolg obowigzywat regulamin organizacyjny Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wprowadzony zarzadzeniem nr 1/2012 Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego (ze zm.). Z dniem 26 pazdziernika 2017 r. wprowadzony
zostat, zarzadzeniem nr 52/2017 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
25 pazdziernika 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Komisji
Nadzoru Finansowego, nowy regulamin organizacyjny Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Glownym celem kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy czton-
kowie Komitetu Stabilnosci Finansowej rzetelnie wypetniali obowiagzki
ustawowe w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego i zarzagdzania kry-
zysowego, oraz w zakresie nadzoru mikroostroznos$ciowego nad poszcze-
g6lnymi instytucjami sektora bankowego?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczeg6towe:

1) czy wdrozone zostaly postanowienia ustawy o nadzorze makroostroz-
no$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym w zakresie zasad funkcjonowania i realizacji
zadan KSF, w tym:

- czy prawidtowo realizowane byly zadania w zakresie nadzoru makro-
ostroznos$ciowego wynikajace z art. 5 ustawy?

- czy minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych prawidtowo
realizowat zadania w zakresie zarzadzania kryzysowego wynikajace
z art. 6 ust. 1 ustawy?

- czy KNF wtasciwe wypetniata postanowienia ustawy w ramach spra-
wowanego nadzoru nad bankami?

2) czy nadzo6r KNF nad bankami sprawowany w ramach przepiséw ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawy Prawo bankowe zapew-
niat stabilno$¢ i bezpieczenstwo sektora bankowego?

3) czy KNF wilasciwe ustalita priorytety nadzorcze dla sektora bankowego?

4) jaki byt stan zabezpieczenia depozytéw zgromadzonych w sektorze
bankowym poprzez system gwarantowania depozytéw BFG; w jakim
stopniu zabezpieczone byty w Systemie Ochrony Instytucjonalnej (IPS)
depozyty zgromadzone w bankach spoétdzielczych?

Kontrolg objeto:

1) Ministerstwo Finanséw
2) Narodowy Bank Polski
3) Komisje Nadzoru Finansowego

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’? (ustawa o NIK) z uwzglednieniem
kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i celowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 listopada 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli
oraz dziatania wcze$niejsze w zakresie funkcjonowania sektora bankowego
i zapewnienia jego stabilnosci.

W ramach przygotowania przedkontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o NIK, pismem z dnia 28 lipca 2017 r. zwrécono sie do Mini-
sterstwa Finanséw o informacje na temat aktualnie obowiazujacych dyrek-
tyw Unii Europejskiej regulujacych dziatalno$¢ sektora bankowego, ktére
powinny by¢ implementowane do polskiego porzadku prawnego w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2017 r,, oraz przepisow
prawa krajowego, ktorymi wdrozone zostaty postanowienia tych dyrektyw.

72 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
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Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Budzetu i Finansow.
W kontroli nie uczestniczyty organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzadowej i samorzadzie terytorialnym.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw Piotr Nowak i Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego Marek Chrzanowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw zgtosit pie¢ zastrzezen.
Uwzglednione zostaty dwa zastrzezenia, a pozostate w catos$ci oddalono.
W wyniku tego w wystgpieniu pokontrolnym wprowadzono zmiany doty-
czace wskazania zadan realizowanych przez wewnetrzne wydziaty Depar-
tamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow.
Zastrzezenia ztozone przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finanso-
wego nie zostaly rozpatrzone, w zwigzku z postanowieniem Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli z dnia 9 marca 2018 r. podjetym na podstawie art. 54
ust 3 i 4 ustawy o NIK, poniewaz zostaty ztoZone po uptywie terminu okre-
$lonego w art. 54 ust. 1 tej ustawy (21 dni). Pismem z dnia 22 marca 2018 .
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 54 ust. 4
ustawy o NIK, wnio6st zazalenie na postanowienie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w przedmiocie odmowy przyjecia zastrzezen i wnidst o powtérne
zbadanie zasadno$ci postanowienia. Prezes Najwyzszej [zby Kontroli,
na podstawie art. 64a ust. 2 ustawy o NIK, wydat w dniu 17 kwietnia 2018 .
postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Whnioski pokontrolne sformutowane zostaty w dwédch wystapieniach
pokontrolnych.

Do Ministra Finanséw skierowano dwa wnioski pokontrolne o:

- zapewnienie terminowej implementacji przepisow dyrektyw unijnych
do prawa krajowego i terminowego wykonywania prawa Unii Europej-
skiej, w zakresie funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia jego
stabilnosci;

- szczeg6towa analize istotnos$ci ryzyka nieprawidtowos$ci w dziatal-
nosci Ministerstwa w zakresie wdrazania przepiséw unijnych do pol-
skiego prawodawstwa regulujacego funkcjonowanie sektora bankowego
i zapewnienie jego stabilnosci, na etapie przygotowywania planu audytu
i kontroli Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Nowak poinformowat

o przyjeciu wnioskéw do realizacji.

Do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Marka Chrzanow-

skiego skierowano siedem wnioskéw pokontrolnych o:

- realizacje postanowienia art. 133b ustawy Prawo bankowe w zakresie
przeprowadzania corocznych testow warunkow skrajnych w bankach
spotdzielczych lub wystapienie do Ministra Finanséw o zmiane przepi-
séw w tym zakresie z odpowiednim uzasadnieniem;

- dokonanie weryfikacji bazy kandydatéw na kuratoréw i cztonkéw zarzg-
doéw komisarycznych bankéw w celu wyeliminowania oséb niespeinia-
jacych wymogéw kwalifikacyjnych okreslonych w § 33 i § 34 uchwaty
Nr 312/2012 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnos$cig bankowa;

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Zastrzezenia do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Pozostate informacje

Woykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

- podejmowanie skutecznych dziatan nadzorczych wobec bankéw, ktore
nierzetelnie prezentuja dane w formularzach samooceny BION;

- zapewnienie, zgodnie z Metodyka BION, biezacej aktualizacji kwartal-
nych ocen BION na podstawie pozyskanych informacji;

- zapewnienie przestrzegania terminéw okreslonych w Podreczniku i Pro-
cedurze BION na przygotowanie programu oceny nadzorczej bankow
oraz na sporzadzenie i zaakceptowanie nadanej bankom oceny BION;

- zapewnienie odpowiedniej czestotliwosci inspekcji w bankach spotdziel-
czych, w szczego6lnosSci w bankach, ktérym nadano oceny BION na pozio-
mie niezadowalajgcym, w ktorych stwierdzono nierzetelng sprawozdaw-
czo$¢ wykorzystywang do BION oraz w bankach, ktére nieprawidtowo
lub z matg skutecznoscia realizuja program postepowania naprawczego;

- wykonywanie kontroli okre$lonej w art. 22n ust. 2 ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
w utworzonych Jednostkach Zarzadzajacych Systemami Ochrony.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego poinformowat o przyjeciu
wnioskdw do realizacji.

Kontrola pt. Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego (nr kontroli
P/17/014) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej 1zby Kontroli.
CzynnoSci kontrolne w jednostkach objetych kontrolg przeprowadzono
w dniach od 22 sierpnia 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. Ostatnie wystapienie
pokontrolne wystano w dniu 29 stycznia 2018 r.

Jednostka

organizacyjna NIK \EFAE] Imie i nazwisko Ocena

jednostki kierownika jednostki kontrolowanej
kontrolowanej kontrolowanej dziatalnosci

" przeprowadzajaca
kontrole

Mateusz Morawiecki
(od 16 listopada 2015 .
Ministerstwo do 28 wrzesnia 2016 .

Finansow Pawet Szatamacha,
do 16 listopada 2015 .

Mateusz Szczurek)

Pozytywna
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Departament L
Budzetu i Finanséw Narodowy Adam Glapinski
2. Bank Polski (do 21 czerwca 2016 . Pozytywna
Marek Belka)
Komisja Marek Chrzanowski Pozytywna
3. Nadzoru (do 12 pazdziernika 2016 r. | mimo stwierdzonych
Finansowego Andrzej Jakubiak) nieprawidtowosci

W niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stosowata tr6éjstopniowg
skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci, negatywna.

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
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-ekonomicznych

Dos$wiadczenia z globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. pokazaty,
ze dbatos$¢ o bezpieczenstwo pojedynczych instytucji finansowych prze-
stata by¢ warunkiem wystarczajacym dla zapewnienia stabilno$ci catego
systemu finansowego. Wynika to z faktu, Ze zachowanie catego systemu
nie jest prosta suma zachowan pojedynczych podmiotéw, a racjonalne
ekonomicznie zachowania tych podmiotéw moga prowadzi¢ do powsta-
nia negatywnych efektéw systemowych. Dlatego podjete zostaty dzia-
tania na szczeblu unijnym, aby tradycyjny nadzoér finansowy zostat uzu-
petniony o nowy typ polityki w zakresie bezpieczenstwa finansowego
- nadzdr makroostroznosciowy. W zwigzku z tym w lutym 2012 r. opu-
blikowane zostato zalecenie ERRS z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
mandatu makroostroznos$ciowego organéw krajowych (ERRS/2011/3)
skierowane do panstw cztonkowskich. W zaleceniu tym ERRS wskazata
na potrzebe posiadania organu odpowiedzialnego za prowadzenie polityki
makroostroznos$ciowej na szczeblu krajowym. Zalecenie zawiera szereg
rekomendacji dotyczgcych tworzenia organu nadzoru makroostroznoscio-
wego, w tym jego celu, zadan, uprawnien, instrumentoéw, a takze niezalez-
nosci i odpowiedzialnosci. ERRS pozostawita dowolno$¢ w wyborze kon-
kretnego modelu instytucjonalnego dla nadzoru makroostroznosciowego,
jednakze podkreslita wiodaca role, jaka w tym nadzorze powinny odgry-
wac banki centralne.

Zalecenie ERRS w Polsce zrealizowane zostato ustawa o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym i zarzgdzaniu kryzysowym, ktorej przepisy weszty
w zycie z dniem 1 listopada 2015 r. Ustawa wdrozyta ponadto do polskiego
porzadku prawnego przepisy dyrektywy CRD IV.

Na mocy ustawy organem wtasciwym w zakresie nadzoru makroostrozno-
Sciowego jest Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF)73. Cztonkami KSF sa:
Minister Finansow, Prezes NBP, Przewodniczacy KNF oraz Prezes Zarzadu
BFG (art. 7 ust. 1 ustawy).

Przewodniczacym KSF w zakresie realizacji zadan nadzoru makroostroz-
nosciowego jest Prezes NBP (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Do zadan KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego (art. 5 ustawy)

nalezy:

1) stosowanie instrumentéw makroostroznos$ciowych’, w tym przedsta-
wianie stanowisk, oraz wydawanie rekomendacji;

2) identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko
dla systemu finansowego;

73 KSF zostat pierwotnie utworzony w 2008 r. jako platforma wspétpracy i koordynacji dziatan
na rzecz wspierania i utrzymania stabilnosci krajowego systemu finansowego. W sktad KSF
wchodzili: Minister Finanséw, Prezes NBP i Przewodniczacy KNF. Od pazdziernika 2013 r.
w sktad KSF wchodzit rowniez Prezes Zarzgdu BFG.

74 Oprdcz stanowisk i rekomendacji do katalogu instrumentéw makroostroznos$ciowych zaliczy¢
nalezy m.in. bufory kapitatowe (bufor zabezpieczajacy, bufor antycykliczny, bufor instytucji
o znaczeniu systemowym, bufor ryzyka systemowego) oraz $rodki krajowe okres$lone w art. 458
rozporzadzenia UE nr 575/2013.

Nadzoér
makroostroznosciowy
nad systemem finansowym
wprowadzony

ustawg o nadzorze
makroostroznos$ciowym

i zarzadzaniu kryzysowym

73
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3) wspotpraca z ERRS, innymi organami Unii Europejskiej, organami nad-
zoru makroostrozno$ciowego z panstw cztonkowskich lub panstw trze-
cich, a takze instytucjami miedzynarodowymi;

4) zapewnienie wtasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami KSF
stuzacych realizacji jego zadan.

Na mocy ustawy Minister Finanséw pelni funkcje organu wyznaczonego

i jest upowazniony do okreslania w drodze rozporzadzenia:

- wysoko$ci wskaznika bufora antycyklicznego oraz uznawania wysokosci
wskaznika bufora antycyklicznego dla innego panstwa cztonkowskiego
lub panstwa trzeciego,

- wysokosci wskaznika bufora ryzyka systemowego oraz uznawania wyso-
kosci wskaznika bufora ryzyka systemowego dla innego panstwa czton-
kowskiego,

- $rodkdéw krajowych, o ktérych mowa w art. 458 rozporzadzenia CRR
w zakresie: poziomu funduszy wilasnych, poziomu bufora zabezpieczaja-
cego, wymogdéw dotyczacych duzych ekspozycji, wymogdw dotyczacych
ptynnosci, wag ryzyka dotyczacych ekspozycji na sektor nieruchomosci
mieszkalnych i komercyjnych, ekspozycji wewnatrz sektora finansowego,
wymogo6w dotyczacych podawania informacji do publicznej wiadomoSci.

Natomiast KNF jest upowazniona do okreslania w drodze decyzji, po uzy-

skaniu opinii KSF:

- na zasadzie skonsolidowanej globalnych instytucji o znaczeniu systemo-
wym i przyporzadkowania ich do okre$lonej kategorii i wyznaczania im
bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym,

- na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej lub skonsolidowanej
innych niz globalne instytucji o znaczeniu systemowym i naktadania
na nie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym.

KSF jako organ nadzoru makroostroznosciowego jest wyposazony jedynie

w instrumenty o charakterze ,miekkiego oddziatywania”, tzn. moze wyda-

wac (art. 17 i 18 ustawy):

- stanowiska - przedstawiane w przypadku identyfikacji zrédta ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu; stanowiska
maja na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabil-
nosci finansowej; moga one by¢ skierowane do ogétu podmiotéw two-
rzacych system finansowy lub jego czesci, a takze do organdéw i instytucji
reprezentowanych w KSF, tj. MF, NBP, KNF i BFG,

- rekomendacje - przedstawiane w przypadku koniecznosci podjecia dzia-
tan w celu ograniczenia ryzyka systemowego; rekomendacje moga by¢
adresowane do organéw i instytucji wchodzacych w sktad KSF. Adresaci
rekomendacji sg zobowigzani do podjecia rekomendowanych dziatan
lub wyjasnienia przyczyn ich niepodjecia.

Obstuge KSF w zakresie realizacji zadan nadzoru makroostroznos$ciowego

zapewnia NBP (art. 11 ust. 1 ustawy).

Zadania NBP w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego, wynikajace

z ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym

i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, ujete zostaty w art. 3

ust. 2 pkt 6a i 6b ustawy o NBP i obejmujg dziatania na rzecz stabilno-

$ci systemu finansowego i wyeliminowania lub ograniczenia ryzyka sys-
temowego.
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Obowigzki NBP wobec KSF okreslajg art. 30a, 30b i 54 ust. 1 pkt 3 ustawy
o NBP nastepujaco:

1) NBP udostepnia KSF:

- informacje i dane, w tym dane chronione na podstawie odrebnych
ustaw, niezbedne do oceny ryzyka systemowego,

- analizy, opracowania i opinie dotyczace oceny ryzyka systemo-
wego, stabilno$ci finansowej i nier6wnowag makroekonomicznych,
w tym cykliczne raporty NBP o stabilnosci systemu finansowego oraz
raporty o nieréwnowagach makroekonomicznych,

- informacje o dziataniach podejmowanych przez BFG, KNF, Ministra
Finansow i NBP, zwigzanych z realizacja rekomendacji KSF,

- informacje o konsultacjach z Komisjg Europejska, Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego, Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
oraz organami nadzoru makroostroznos$ciowego z innych zaintereso-
wanych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, oraz opinii wydanych przez te podmioty,
dotyczacych dziatan KSF.

2) NBP zapewnia obstuge KSF w realizacji zadan w zakresie nadzoru
makroostroznos$ciowego, w szczegélnosci:
- organizuje posiedzenia KSF i prowadzi jego sekretariat,
- przygotowuje projekty uchwat KSF.

3) Prezes NBP wydaje Dziennik Urzedowy NBP, w ktérym ogtasza miedzy
innymi uchwaty KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego.

W ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym i zarzadzaniu kryzysowym
uregulowane zostaty réwniez kwestie zwigzane z zarzadzaniem kryzyso-
wym w systemie finansowym (art. 2 ustawy). Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy
organem wtasciwym w zakresie zarzadzania kryzysowego jest KSF. Prze-
wodniczgcym KSF w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zarzagdzaniem
kryzysowym jest Minister Finansow (art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy). Obstuge

KSF w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym

zapewnia Ministerstwo Finanséw (art. 11 ust. 1 ustawy).

Do zadan KSF w zakresie zarzadzania kryzysowego (art. 6 ust. 1 ustawy)

nalezy:

1) opracowywanie i przyjmowanie procedur wspotdziatania na wypa-
dek wystapienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu
finansowego;

2) koordynowanie dziatan cztonkéw KSF w przypadku bezposredniego
zagrozenia dla stabilno$ci systemu finansowego lub zidentyfikowa-
nia instytucji finansowej, ktérej obecna lub prognozowana sytuacja
finansowa moze stanowi¢ zagrozenie dla dalszego funkcjonowania tej
instytucji;

3) zapewnienie wtasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami KSF
stuzacych realizacji jego zadan.

Organem wta$ciwym w sprawach nadzoru mikroostrozno$ciowego
nad sektorem bankowym jest Komisja Nadzoru Finansowego. Organiza-
cje, zakres i cel sprawowania nadzoru nad tym rynkiem okresla ustawa
o nadzorze nad rynkiem finansowym. Wedtug art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy

Zarzadzanie kryzysowe
w systemie finansowym
uregulowane

w ustawie o nadzorze
makroostroznosciowym

i zarzadzaniu kryzysowym

Nadzoér
mikroostroznosciowy
nad sektorem bankowym
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nadzér bankowy, sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy Prawo
bankowe, ustawy o NBP, ustawy o funkcjonowaniu bankéw spdtdziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz rozporzadzenia
UE nr 575/2013.

Art. 133 ust. 1 ustawy Prawo bankowe okresla cele nadzoru bankowego,
jakimi sg zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych
na rachunkach bankowych oraz zgodnosci dziatalno$ci bankéw z przepi-
sami ustawy Prawo bankowe, rozporzadzenia UE nr 575/2013, ustawy
o NBP, statutem i decyzjg o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku,
a takze zgodnosci dziatalno$ci prowadzonej przez banki z przepisami
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze czynnos$ci podejmowane

w ramach nadzoru bankowego polegaja w szczeg6lnosci na:

- dokonywaniu oceny sytuacji finansowej bankéw, w tym badaniu wypta-
calnosci, jakos$ci aktywéw, ptynnosci ptatniczej, wyniku finansowego
bankéw,

- badaniu jakosci systemu zarzadzania bankiem, w szczegélnos$ci systemu
zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej,

- badaniu zgodnosci udzielanych kredytow, pozyczek pienieznych, akre-
dytyw, gwarancji bankowych i poreczen oraz emitowanych bankowych
papieréw wartosciowych z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

- badaniu zabezpieczenia i terminowosci sptaty kredytéw i pozyczek pie-
nieznych,

- badaniu przestrzegania limitow, o ktérych mowa w art. 79a, oraz limitow,
o ktérych mowa w art. 395 rozporzadzenia UE nr 575/2013, oraz ocenie
procesu identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji ekspozyciji,
w tym duzych ekspozycji,

- badaniu przestrzegania przez bank, okre$lonych przez KNF norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci bankéw, zarzadzania ryzykiem
prowadzonej dziatalnosci, w tym dostosowania do rodzaju i skali dzia-
talnosci banku procesu identyfikacji i monitorowania ryzyka oraz spra-
wozdawania o ryzyku,

- dokonywaniu oceny szacowania, utrzymywania i przegladu kapitatu
wewnetrznego,

- badaniu wykonywania przez banki obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 564, art. 593, art. 59b, art. 92ba-92bd i art. 111c.

Zgodnie z art. 133a ustawy Prawo bankowe KNF co najmniej raz w roku
przeprowadza badanie i ocene nadzorcza banku albo przeglad i weryfika-
cje wynikéw poprzedniego badania i oceny nadzorczej. W badaniu i ocenie
nadzorczej KNF bierze pod uwage ryzyko systemowe, jakie moze stwarzaé
bank oraz wyniki identyfikacji, oceny i monitorowania ryzyka systemowego
powstajacego w systemie finansowym lub jego otoczeniu, a takze dziatania
na rzecz wyeliminowania lub ograniczenia tego ryzyka z wykorzystaniem
instrumentéw makroostrozno$ciowych, wprowadzone przez KSF zgodnie
z ustawg o nadzorze makroostrozno$ciowym. W przypadku, gdy badanie
i ocena nadzorcza wykaze, ze bank moze stwarzac ryzyko systemowe KNF
informuje o tym Europejski Urzad Nadzoru Bankowego oraz KSF.
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W mysl art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo bankowe KNF moze wydawa¢é
rekomendacje dotyczace dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadza-
nia bankami. W przypadku gdy przedmiotowe rekomendacje odnosza sie
do spraw mogacych dotyczy¢ nadzoru makroostroznosciowego, o ktérym
mowa w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym, KNF wydaje takie
rekomendacje po zasiegnieciu opinii KSF (art. 137 ust. 2 ustawy Prawo ban-
kowe).

Zgodnie z art. 22n ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich

zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych funkcjonowanie systemu ochrony

podlega nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez Komisje Nadzoru

Finansowego w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach rozdziatu

3a tej ustawy oraz w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Czynno$ci podejmowane w ramach tego nadzoru polegaja w szczeg6lno-

$ci na:

- dokonywaniu oceny sytuacji finansowej systemu ochrony, w tym bada-
niu wyptacalno$ci, jakosci aktywoéw, ptynnosci ptatniczej i wyniku finan-
sowego,

- badaniu jako$ci systemu zarzadzania, w szczegdlnosci systemu zarzadza-
nia ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej,

- badaniu udzielanych kredytéw, pozyczek pienieznych, akredytyw, linii
ptynnosciowych, gwarancji bankowych i poreczen, obejmowanych pomo-
cowych instrumentéw kapitatowych oraz emitowanych bankowych
papieré6w warto$ciowych oraz innych instrumentéw w zakresie ich zgod-
nosci z przepisami,

- badaniu zabezpieczenia oraz terminowo$ci sptaty kredytow i pozyczek
pienieznych,

- badaniu sposobu monitorowania przez organy systemu ochrony prze-
strzegania przez uczestnikdw tego systemu okreslonych przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
bankéw oraz zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci, w tym
jego dostosowania do rodzaju i skali dziatalnosci bankéw oraz systemu
procesu identyfikacji i monitorowania ryzyka oraz sprawozdawania
o ryzyku,

- dokonywaniu przegladu realizacji cel6w systemu ochrony oraz prze-
strzegania postanowien umowy systemu ochrony i statutu.

Uprawnienia KNF w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie

sprawowania nadzoru okresla ustawa Prawo bankowe.

Art. 138 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze KNF moze zaleci¢ bankom w szcze-

gblnosci:

- podjecie sSrodkdw koniecznych do przywrdcenia ptynnosci ptatniczej lub
osiagniecia i przestrzegania norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno-
Sci banku,

- przestrzeganie dodatkowych wymogéw w zakresie ptynnosci, biorac
pod uwage model biznesowy banku, stosowane przez bank zasady, pro-
cedury i mechanizmy w zakresie zarzadzania ryzykiem ptynnosci, wynik
badania i oceny nadzorczej albo przegladu i weryfikacji, o ktérych mowa
w art. 1333, oraz systemowe ryzyko ptynnosci stwarzane przez bank,

- zwiekszenie funduszy witasnych,
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przestrzeganie dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych

ponad warto$¢ wynikajgca z wymogdw obliczonych zgodnie ze szcze-

gétowymi zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu UE nr 575/2013,

w szczegblnosci w przypadku:

a) negatywnych ustalenn dokonanych w wyniku czynnosci podejmo-
wanych w ramach nadzoru bankowego, w tym odnoszacych sie
do funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej lub identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji
ekspozycji, w tym duzych ekspozyciji,

b) stwierdzenia niedostosowania kapitatu wewnetrznego do skali
ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku oraz istotnych niepra-
widtowos$ci w zarzadzaniu ryzykiem,

c) stwierdzenia, Ze bank stwarza ryzyko systemowe,

zaniechanie okreslonych form reklamy,

opracowanie i stosowanie procedur, ktdre zapewnig utrzymywanie,

biezace szacowanie i przeglad kapitatu wewnetrznego oraz funkcjono-

wanie systemu zarzadzania bankiem,

zastosowanie szczeg6lnych zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwig-

zane z dziatalnoscig bankéw lub odpisow z tytutu utraty wartosci akty-

wow, lub szczegblnego traktowania aktywéw przy obliczaniu wymogow

w zakresie funduszy wtasnych,

ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku,

ograniczenie wysoko$ci zmiennego sktadnika wynagrodzenia oséb obje-

tych polityka wynagrodzen, jako odsetka przychodéw netto, w przy-

padku gdy jego wysokos$¢ utrudnia spetnianie wymogoéw w zakresie fun-
duszy wtasnych,

wypetnianie dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych lub zwiek-

szenie ich czestotliwosci, w tym sprawozdawczosci w zakresie funduszy

wtasnych i ptynnosci,

ujawnianie dodatkowych informacji,

przestrzeganie art. 92ba-92bd oraz art. 111c.

KNF moze nakaza¢ bankowi wstrzymanie wyptat z zysku lub wstrzymanie
tworzenia nowych jednostek organizacyjnych do czasu przywrdcenia ptyn-
nosci ptatniczej lub osiggniecia innych norm dopuszczalnego ryzyka w dzia-
falnos$ci banku (art. 138 ust. 2 ustawy Prawo bankowe).

W razie stwierdzenia, Ze bank nie realizuje wyzej wymienionych zalecen
lub nakazdw, a takze gdy dziatalno$¢ banku jest wykonywana z narusze-
niem prawa lub statutu albo stwarza zagrozenie dla interes6w posiada-
czy rachunkéw bankowych lub uczestnikow obrotu instrumentami finan-
sowymi, KNF, po uprzednim upomnieniu na piSmie, moze zgodnie z art. 138
ust. 3 ustawy Prawo bankowe:

wystapi¢ do wiasciwego organu banku z wnioskiem o odwotanie prezesa,
wiceprezesa lub innego cztonka zarzadu banku bezposrednio odpowie-
dzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci; przepis art. 22d stosuje sie
odpowiednio,

zawiesi¢ w czynnoS$ciach cztonkéw zarzadu, o ktérych mowa w pkt 1,
do czasu podjecia uchwaty w sprawie wniosku o ich odwotanie przez
rade nadzorcza na najblizszym posiedzeniu; zawieszenie w czynno$ciach
polega na wytaczeniu z podejmowania decyzji za bank w zakresie jego
praw i obowigzkéw majatkowych,
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- ograniczy¢ zakres dziatalno$ci banku lub jego jednostek organizacyjnych,

- natozy¢ na bank kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu wykaza-
nego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku
braku takiego sprawozdania - kare pieniezna w wysokosci do 10% pro-
gnozowanego przychodu okreslonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku; przepisy art. 141 ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio,

- uchyli¢ zezwolenie na utworzenie banku i podja¢ decyzje o likwidacji
banku; art. 147 ust. 3 i art. 153-156 stosuje sie odpowiednio.

Komisja Nadzoru Finansowego moze takze zawiesi¢ w czynno$ciach

cztonka zarzadu w przypadku:

- przedstawienia mu zarzutéw w postepowaniu karnym lub w postepowa-
niu w sprawie o przestepstwo skarbowe,

- spowodowania znacznych strat majagtkowych banku (art. 138 ust. 4
ustawy Prawo bankowe).

KNF odwotuje cztonka zarzadu banku w przypadku prawomocnego skaza-
nia go za przestepstwo umyslne lub skarbowe, z wytaczeniem przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego, a takze w przypadku niedopetnienia
przez niego obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4a (art. 138 ust. 5 ustawy
Prawo bankowe).

Ograniczenie zakresu dziatalnos$ci banku lub uchylenie zezwolenia na utwo-

rzenie banku moze réwniez nastapi¢ w razie stwierdzenia, ze bank:

- przestat spelnia¢ warunki ustalone w zezwoleniu,

- uzyskat zezwolenie na podstawie fatszywych dokumentéw, nieprawdzi-
wych o$wiadczen lub wskutek innych dziatan sprzecznych z prawem,

- przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy nie prowadzi dziatalno$ci bankowej,

- stat sie podmiotem zaleznym od o0séb, wobec ktérych nie jest mozliwe
skuteczne wykonywanie przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru
nad bankiem ze wzgledu na przepisy prawa obowigzujace w miejscu
ich zamieszkania lub siedziby, lub ze wzgledu na powigzania tych oséb
Z innymi podmiotami,

- nie wypetnia obowigzkdw okres$lonych w rozdziale 11b ustawy Prawo
bankowe (art. 138 ust. 6 ustawy Prawo bankowe).

Tryb wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig bankowg ustala chwata
Nr312/2012 KNE

Zgodnie z § 1 ust. 2 tej uchwaty nadz6r bankowy obejmuje:

- rozpatrywanie wnioskéw zwigzanych z tworzeniem, organizacjg i dzia-
talnoscig bankéw, oddziatéw i przedstawicielstw bankow zagranicznych
oraz przedstawicielstw instytucji kredytowych (tzw. dziatalnos¢ licencyjna),
dziatalno$¢ o charakterze regulacyjnym,

nadzoér o charakterze analitycznym,

- wykonywanie czynno$ci kontrolnych,

przyjmowanie zawiadomien o zamiarze prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe na terytorium RP, oraz przesytanie zawiadomien
o zamiarze prowadzenia dziatalno$ci przez banki krajowe na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego (panstwa goszczacego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 23 ustawy Prawo bankowe), a takze o zamiarze wykony-
wania na terytorium panstwa goszczacego przez instytucje finansowa
majaca siedzibe na terytorium RP czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 5
ust. 2iart. 6 ust. 1 pkt 1-4 i pkt 6-8 ustawy Prawo bankowe.
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Dziatalnos¢ legislacyjna
Ministra Finanséw w zakresie
funkcjonowania sektora
bankowego i zapewnienia
jego stabilnosci

Wykonywanie nadzoru
Ministra Finanséw nad BFG
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Zadania legislacyjne w zakresie funkcjonowania sektora bankowego
i zapewnienia jego stabilno$ci wynikaja miedzy innymi z przepisow ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow’® i Regulaminu pracy Rady
Ministrow?e.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw cztonek Rady Ministréw
jest obowiazany, w zakresie swojego dziatania, do inicjowania i opraco-
wywania polityki Rzadu, a takze przedktadania projektéw ustaw i projek-
tow aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministréw - na zasadach
i w trybie okreslonym w regulaminie pracy Rady Ministrow.

Zgodnie z § 24 ust. 1 i 2 regulaminu pracy Rady Ministrow cztonek Rady
Ministréow, stosownie do zakresu swojej wtasciwosci, jako organ wniosku-
jacy podejmuje prace nad projektem dokumentu rzagdowego (np. projek-
tem ustawy, projektem rozporzadzenia), jezeli opracowanie danego doku-
mentu wynika w szczeg6lno$ci z obowigzujacych przepiséw, koniecznosci
wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej, przyjetych strategii
lub programdéw, dokonanych analiz i ocen stanu prawnego lub sytuacji
spoteczno-gospodarczej, w tym uwzgledniajgcych konsultacje zagadnien
z danej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego. W przypadku koniecz-
nosci wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej, prace nad pro-
jektem dokumentu rzadowego powinny by¢ podejmowane w terminie
uwzgledniajacym wymagany termin wdrozenia lub wykonania prawa Unii
Europejskie;j.

Obowiazki i uprawnienia Ministra Finanséw do sprawowania nadzoru
nad BFG uregulowane byty przepisami ustawy o BFG. Zgodnie z art. 14
tej ustawy nadzor nad dziatalnoscig Funduszu sprawuje minister wtasciwy
do spraw instytucji finansowych na podstawie kryterium legalnosci i zgod-
nosci ze statutem. Przepisy tego artykutu stanowig, Ze wydanie przez Fun-
dusz decyzji, ktéra moze wywota¢ bezposrednie skutki fiskalne lub skutki
o charakterze systemowym, wymaga zgody Ministra, a organy Funduszu
przekazuja Ministrowi odpisy decyzji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
ustawy o BFG (np. decyzji w sprawach umorzenia lub konwersji instru-
mentéw kapitatowych), w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. Natomiast
w przypadku stwierdzenia, Ze zadania Funduszu sg wykonywane z naru-
szeniem prawa, Minister jest uprawniony do zgdania usuniecia nieprawi-
dtowosci w wyznaczonym terminie i wnioskowania do Rady Funduszu
o odwotanie z petnionej funkcji cztonka Zarzadu Funduszu odpowiedzial-
nego za powstate nieprawidtowosci.

Ponadto zgodnie z:
art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o BFG Minister deleguje do Rady Funduszu”’
trzech przedstawicieli, w tym przewodniczacego Rady,

75 Dz.U.z 2012 r. poz. 392, ze zm.
76 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréow
(M.P.z 2016 1. poz. 1006, ze zm.).

77 Do zadan Rady Funduszu nalezy miedzy innymi wykonywanie nadzoru nad dziatalno$cia
Zarzadu Funduszu (art. 8 pkt 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji).
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art. 3 ust. 4 ustawy, Minister nadaje Funduszowi w drodze rozporzadze-
nia statut, w ktérym okres$la szczegdtowo jego zadania, organizacje oraz
zasady tworzenia i wykorzystywania funduszy wtasnych, majac na uwa-
dze sprawne dziatanie Funduszu oraz cele jego dziatalno$ci,

art. 9 ust. 2 ustawy, Minister ustala w drodze rozporzadzenia regulamin
okreslajacy organizacje pracy oraz zasady i tryb dziatania Rady Funduszu,
art. 30 ustawy, Minister okresla w drodze rozporzadzenia miedzy innymi
minimalne wymogi dla systemdw wyliczania, utrzymywanych w podmio-
tach objetych systemem gwarantowania,

art. 313 ust. 3 ustawy, Minister jest zobowigzany do zaopiniowania
sprawozdania z dziatalnosci Funduszu za rok poprzedni i zatgczonego
do niego sprawozdania finansowego.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Zrédta prawa europejskiego

1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47 /WE, 2004 /25/WE, 2005/56/WE/, 2007 /36 /WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE
L173z12.06.2014, str: 190, ze zm.);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz. Urz. UEL 176 z 27.06.2013, str. 338, ze zm.);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L. 176 2 27.06.2013, str. 1);

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia

24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznos$ciowego
nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (Dz. Urz. UE L. 331 z 15.12.2010, str. 1 ze zm.);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany
decyzji nr 716 /2009 /WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE
(Dz.Urz. UE L 331z 15.12.2010, str. 12, ze zm.);

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 1222/2014 z dnia 8 pazdziernika
2014 r. uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standarddéw technicznych
dotyczacych okreslenia metody identyfikacji globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym (Dz. Urz. UE L 330 z 15.11.2014,
str. 27, ze zm.);

Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie mandatu makroostroznosciowego organdw krajowych
(ERRS/2011/3) (Dz. Urz. UE C 41 z 14.02.2012, str. 1);
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Zrédta prawa polskiego

1.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu Kkryzysowym w systemie
finansowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1934, ze zm.);

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1373);

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 621, ze zm.);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 .
poz. 1876, ze zm.);

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz. U.z 2018 r. poz. 613);
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1768, ze zm.);

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz.U.z 2017 . poz. 1937, ze zm.);

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 392, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e
o o o
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Prezes Rady Ministrow
Minister Finansow
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

. Senacka Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych
. Prezes Narodowego Banku Polskiego

. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego





