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Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

Ordynacja podatkowa przyznaje organom wykonawczym gmin możliwość 
umorzenia w całości lub części zaległości podatkowej, w sytuacji zaistnienia 
dwóch przesłanek: „ważnego interesu podatnika” i „interesu publicznego”, 
jednakże: 

 pojęcia te nie zostały zdefiniowane w żadnym akcie prawnym; 

 decyzje w sprawach umorzeń są decyzjami uznaniowymi, czyli nawet  
w przypadku ustalenia ww. przesłanek organ podatkowy nie ma obowiązku 
umorzenia zaległości, gdyż ma ono charakter wyjątkowy i jest odstępstwem  
od konstytucyjnej zasady powszechności opodatkowania; 

 organy podatkowe często przekonane są, że działają w ramach niczym 
nieograniczonego uznania administracyjnego i umarzają zaległości, mimo 
braku podstaw faktycznych i prawnych umożliwiających podjęcie takiej decyzji; 

 stan taki został potwierdzony w przeprowadzanych wielokrotnie przez NIK 
kontrolach udzielania ulg indywidualnych przez gminne organy podatkowe,  
a w każdej z nich stwierdzono szereg nieprawidłowości;  

 w latach 2014–2017 organy wykonawcze gmin umorzyły zaległości podatkowe 
w łącznej kwocie 505 mln zł.  
 
 
 



Czy postępowania w sprawie umorzenia zaległości podatkowych prowadzone 
przez organy podatkowe gmin były rzetelne i zgodne z prawem? 

W szczególności: 

 Czy przestrzegano określonych w Ordynacji podatkowej uregulowań  
w zakresie umarzania zaległości podatkowych, w tym czy prawidłowo 
przeprowadzono postępowania podatkowe poprzedzające wydanie decyzji  
o umorzeniu? 

 Czy w kontekście sytuacji finansowej gminy zastosowane umorzenia były 
uzasadnione? 

 Czy wywiązywano się z obowiązku sporządzania i udostępniania informacji  
o osobach fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych 
nieposiadających osobowości prawnej, którym umorzono zaległości 
podatkowe? 

 Czy prawidłowo stosowano zasady udzielania pomocy publicznej i pomocy  
de minimis? 

Co kontrolowaliśmy? 02 



Kogo kontrolowaliśmy? 03 

 24 urzędy gmin, tj. po cztery 
urzędy gmin: wiejskiej, 
miejskiej, wiejsko-miejskiej  
i miasta na prawach powiatu  
w województwach:  

– warmińsko-mazurskim 

– lubelskim 

– lubuskim 

– wielkopolskim 

– mazowieckim 

– pomorskim 

Źródło: Opracowania własne NIK. 



 Badanie stosowania przez organy wykonawcze gmin przepisów Ordynacji 
podatkowej przeprowadzono na próbie 1866 postępowań podatkowych  
(37% ogółu przeprowadzonych w badanym okresie). W ich wyniku wydano 1 453 
decyzje umarzające zaległości podatkowe w kwocie 32,7 mln zł oraz 413 decyzji 
odmawiających przyznania ulg na kwotę 10,3 mln zł.  

 Nieprawidłowości ujawniono w 672 postępowaniach podatkowych, które 
stanowiły 36% objętych badaniami NIK . Postępowania te zakończyły się wydaniem 
599 decyzji umarzających zaległości podatkowe  w łącznej kwocie 21,6 mln zł, 
która stanowiła aż 66% badanej kwoty umorzeń. 

 Prawidłowo natomiast przeprowadzono 1194  postępowania, jednak znaczna ich 
część, tj. 340 dotyczyła odmowy przyznania wnioskowanych ulg w łącznej kwocie 
9,5 mln zł. W pozostałych przypadkach wydano decyzje o umorzeniu zaległości 
podatkowych w kwocie 11,2 mln, która stanowiła jedynie 26% badanej kwoty 
umorzeń.  

 W Urzędzie Miejskim w Pile zidentyfikowano również dobrą praktykę. Polegała ona 
na powołaniu przez Prezydenta Piły „Kolegium”, jako zespołu pełniącego funkcje 
doradcze i opiniujące przy rozpatrywaniu wniosków o umorzenie zaległości 
podatkowych. 

 

Stwierdzony stan – główne ustalenia dotyczące postepowań 
podatkowych przeprowadzonych w gminach 04 



Stwierdzony stan – nieprawidłowości ujawnione podczas 
badania 1866 postępowań podatkowych 05 

Źródło: Opracowania własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 Naruszenie stosowania ustawowych przesłanek udzielania ulg  polegały  
na tym, że organy podatkowe mimo, że nie stwierdziły zaistnienia przesłanki 
„ważnego interesu podatnika” lub „interesu publicznego”, o której mowa  
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, to umorzyły zaległości podatkowe  
w kwocie 7 029,0 tys. zł, a stwierdzono je: 

– w 10 spośród 24 objętych kontrolą gmin, 

– dotyczyło to 191 postępowań podatkowych (10% objętych badaniem 
postępowań), 

– wyłącznie w postępowaniach, w wyniku których umorzono zaległości 
podatkowe. 

Stwierdzony stan – rodzaje nieprawidłowości  
w 672 postępowaniach podatkowych 06 



 Nierzetelne dokumentowanie postępowań podatkowych, tj. całkowity brak 
dokumentacji (oprócz wniosku podatnika nie zgromadzono innych dowodów) 
lub niepełne dokumentowanie przyczyn ubiegania się o ulgę wskazaną przez 
podatników we wnioskach, stwierdzono: 

– w 13 gminach (54% skontrolowanych), 

– w 235 postępowań podatkowych (13% objętych badaniem postępowań), 

– głównie w postępowaniach przyznających ulgi, po przeprowadzeniu 
których wydano 217 decyzji umarzających zaległości w łącznej kwocie  
3 999,5 tys. zł (23% badanej w tych gminach kwoty umorzeń). 

Stwierdzony stan – rodzaje nieprawidłowości  
w 672 postępowaniach podatkowych 07 



 Niewłaściwe sporządzanie decyzji administracyjnych,  tj. bez uzasadnienia 
faktycznego i prawnego lub z uzasadnieniem nierzetelnie sporządzonym,  
co naruszało m.in. art. 210 § 1pkt 6 Ordynacji podatkowej, stwierdzono w: 

– w 7 gminach (29% skontrolowanych), 

– w 123 postępowań podatkowych (7% objętych badaniem postępowań). 

 Umarzanie kwot niestanowiących zaległości na dzień złożenia wniosku i kwot 
wyższych od wnioskowanych przez podatników, tj. niezgodnie z art. 51 § 1 
oraz art. 67a § 1 pkt Ordynacji podatkowej, stwierdzono w: 

– w 7 gminach (29% skontrolowanych), 

– w 47 postępowań podatkowych zakończonych umorzeniem zaległości  
w kwocie 624,5 tys. zł (3% objętych badaniem postępowań). 

 

Stwierdzony stan – rodzaje nieprawidłowości  
w 672 postępowaniach podatkowych 08 



 Ujawnione nieprawidłowości jednostki kontrolowane wyjaśniały m.in.  
działaniem w ramach uznania administracyjnego, które nie jest niczym 
ograniczone z uwagi na niedookreślone w przepisach klauzule generalne,  
„przeoczeniem", „niedopatrzeniem”,  „nadmiarem obowiązków służbowych” 
czy też nieznajomością lub błędną interpretacją przepisów.  

 Świadczy to o nierzetelnym wykonywaniu obowiązków przez pracowników 
urzędów prowadzących badane sprawy, przy jednoczesnym tolerowaniu 
takiego stanu przez przełożonych.  

 Skala stwierdzonych nieprawidłowości wskazuje również, że  
w skontrolowanych jednostkach zawodne były ustanowione systemy kontroli 
zarządczej, o której mowa w art. 68 i 69 § 1 pkt 2 ustawy o finansach 
publicznych. Przyjęte rozwiązania nie zapobiegły bowiem nieprawidłowej 
realizacji zadań.   

 

Stwierdzony stan – przyczyny ujawnionych nieprawidłowości 09 



 Wartość umorzonych zaległości podatkowych nie miała istotnego wpływu na 
sytuację finansową skontrolowanych gmin, stanowiła do 3,5% ich dochodów 
ogółem. Na koniec 2016 r., w stosunku do 2014 r., sytuacja finansowa każdej  
z gmin uległa poprawie. 

 

Stwierdzony stan – wpływ umorzeń na sytuację finansową 
gmin 10 

Źródło: Opracowania własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – udzielanie pomocy de minimis 11 

Źródło: Opracowania własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

 Nieprawidłowości przy 
umarzaniu przedsiębiorcom 
zaległości podatkowych  
w ramach pomocy  
de minimis wystąpiły: 

– w 14 gminach (58% 
skontrolowanych), 

– w  398 spośród 849 
objętych kontrolą 
postępowań  
(47% badanych). 



Stwierdzony stan – upublicznianie wykazów  12 

Źródło: Opracowania własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

 Nierzetelne wywiązywanie się  
z obowiązku upubliczniania 
wykazów podatników, którym 
umorzono zaległości podatkowe 
i udzielono pomocy publicznej, 
tj. z naruszeniem art. 37 ust. 1 
pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach 
publicznych, stwierdzono:  

– w 15 gminach  
(63% skontrolowanych), 

– w 44 wykazach 
upublicznionych  
w latach 2014–2017  
(31% wykazów).  

 



Ocena ogólna 13 

 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia sposób prowadzenia przez 
organy wykonawcze gmin postępowań w sprawie umarzania zaległości 
podatkowych, gdyż określonych w Ordynacji podatkowej uregulowań 
nie przestrzegało 21 spośród 24 skontrolowanych j.s.t. Na 1866 
skontrowanych postępowań podatkowych o umorzenie zaległości  
w kwocie 43,1 mln zł, nieprawidłowości wystąpiły w 672 
postępowaniach (36%) dotyczących umorzenia łącznie 22,4 mln zł 
(52%). Prawidłowo przeprowadzono 64% badanych postępowań, jednak 
znaczna ich część dotyczyła odmowy przyznania ulg.  
W 15 skontrolowanych gminach nierzetelnie realizowano obowiązek 
upubliczniania wykazów  podmiotów, którym umorzono zaległości 
podatkowe. Błędy ujawniono w 63% skontrolowanych gmin,  
a dotyczyły 31% objętych badaniem wykazów. 
 



Ocena ogólna 14 

 

W 14 skontrolowanych gminach, umarzając przedsiębiorcom zaległości 
podatkowe w ramach pomocy de minimis,  nieprawidłowo stosowano 
zasady jej udzielania. Nieprawidłowości wystąpiły w 398 spośród 849 
postępowań (47%).  
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iż w Urzędzie Miejskim 
w Pile, przy rozpatrywaniu wniosków o umorzenie zaległości 
podatkowych, organ podatkowy przyjął zasadę kolegialności. Przełożyło 
się to na prawidłowe prowadzenie tych postępowań. Jednostka ta 
bowiem jako jedna z dwóch (na 24 skontrolowane) została oceniona 
pozytywnie.  
Wartość umorzonych zaległości podatkowych nie miała istotnego 
wpływu na sytuację finansową skontrolowanych gmin, a w żadnej  
z  nich nie stwierdzono braku zasadności dokonanych umorzeń  
w kontekście ich sytuacji finansowej.   



 Wprowadzenie przez organy wykonawcze gmin skutecznych narzędzi 
ograniczających skalę nieprawidłowości w postępowaniach podatkowych,  
w szczególności zapewnienie lepszej znajomości przepisów podatkowych 
przez pracowników zajmujących się sprawami związanymi z przyznawaniem 
ulg w podatkach lokalnych, m.in. poprzez szkolenia w zakresie zmian  
w obowiązujących przepisach. 

 Rozważenie przez organy wykonawcze gmin powołania zespołów doradczych 
(działających na zasadzie kolegialności) wspierających te organy w toku 
postępowań podatkowych. 

 Podjęcie przez Regionalne Izby Obrachunkowe, w ramach posiadanych 
kompetencji nadzorczych nad jednostkami samorządu terytorialnego, działań 
mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości w prowadzeniu 
postępowań podatkowych.  

15 Wnioski 



Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura  Olsztynie 
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