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 Wyniki dotychczasowych kontroli NIK dotyczących aktywizacji zawodowej 
i łagodzenia skutków bezrobocia, wskazujące m.in., że: 
– rezultaty działań aktywizujących prowadzonych przez powiatowe urzędy pracy 

były przeważnie krótkotrwałe, trwałe zatrudnienie udało się uzyskać  jedynie 
nielicznym bezrobotnym;  

– mimo wykazywania przez powiatowe urzędy pracy wysokich wskaźników 
efektywności zatrudnieniowej, efektywność ta - rozumiana jako trwałość 
zatrudnienia - była niska. 

 Wprowadzenie nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia  
i instytucjach rynku pracy z dnia 14 marca 2014 r. obowiązkowego profilowania 
pomocy dla bezrobotnych (tj. przypisania konkretnych form pomocy dla  
określonych grup bezrobotnych), a także nowych działań i instrumentów rynku 
pracy (m.in. bonów stażowych, bonów zatrudnieniowych, bonów na zasiedlenie, 
świadczenia aktywizacyjnego). 

 Kontrola miała na celu wykazanie, czy działania podejmowane przez powiatowe 
urzędy pracy, w szczególności wprowadzone nowelizacją ustawy o promocji 
zatrudnienia z 14 marca 2014 r. profilowanie i wybrane nowe instrumenty rynku 
pracy, były efektywne i przyczyniły się do podjęcia przez bezrobotnych trwałego 
zatrudnienia. 

 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 



 Sposób wyliczania efektywności zatrudnieniowej przez PUP  
nie uwzględniał trwałości zatrudnienia w okresie dłuższym niż 3 miesiące 
od zakończenia aktywizacji przez bezrobotnych.  

 
 
 
 

 
 

 

Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 02 

Efektywność zatrudnieniowa wg metodologii MRPiPS w 2014 r.: 

• uzyskanie zatrudnienia w okresie do 3 miesięcy od zakończenia 
aktywizacji przez bezrobotnego 

Efektywność zatrudnieniowa wg metodologii MRPiPS od 2015 r.: 

• pozostawanie w zatrudnieniu przez co najmniej 30 dni w okresie  
do 3 miesięcy od zakończenia aktywizacji przez bezrobotnego 

Trwałość zatrudnienia wg metodologii NIK na potrzeby kontroli: 

• pozostawanie w zatrudnieniu (brak ponownej rejestracji jako 
bezrobotny) po 2 latach (lub więcej) od rozpoczęcia aktywizacji 



Czy stosowane przez powiatowe urzędy pracy instrumenty były 
wykorzystywane w sposób efektywny? 

W szczególności: 

 Czy profilowanie bezrobotnych przez powiatowe urzędy pracy 
dokonywane było z uwzględnieniem potrzeb bezrobotnych oraz lokalnego 
rynku pracy?  

 Czy usługi i instrumenty rynku pracy były świadczone zgodnie  
z obowiązującymi przepisami? 

 Czy wybrane usługi i instrumenty rynku pracy (w tym wprowadzone 
ustawą z dnia 14 marca 2014 r.) były skuteczne? 

Co kontrolowaliśmy? 03 



Na potrzeby kontroli przyjęto: 

 Dotychczasowe formy aktywizacji – formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych 
funkcjonujące zarówno przed jak i po nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia  
z 14 marca 2014 r., wybrane do analizy na potrzeby niniejszej kontroli, tj.: staże, 
szkolenia, prace interwencyjne, dofinansowanie podejmowania działalności 
gospodarczej, roboty publiczne, refundacja kosztów wyposażenia stanowiska pracy. 

 Nowe formy aktywizacji – wprowadzone nowelizacją ustawy o promocji 
zatrudnienia z 14 marca 2014 r., wybrane do analizy na potrzeby niniejszej kontroli, 
tj.: bon stażowy, bon szkoleniowy, bon na zasiedlenie, bon zatrudnieniowy, 
świadczenie aktywizacyjne, refundacja składek za bezrobotnych do 30 roku życia, 
dofinansowanie do wynagrodzenia osób powyżej 50 roku życia.  

 Pozostałe formy aktywizacji bezrobotnych  – inne niż nowe formy aktywizacji oraz 
dotychczasowe formy aktywizacji, nieobjęte szczegółową analizą w ramach 
niniejszej kontroli, m. in.: stypendia, dodatki aktywizacyjne, zwrot kosztów 
przejazdu i zakwaterowania, prace społecznie użyteczne, refundacja wynagrodzeń 
osób do 30 roku życia i inne. 

 

Co kontrolowaliśmy? 
 

04 
 



 
• warmińsko-mazurskie (PUP w Gołdapi,  

PUP w Nidzicy, PUP w Węgorzewie) 
• kujawsko-pomorskie (PUP dla miasta Torunia,  

PUP w Rypinie, PUP w Radziejewie) 

o najwyższym poziomie 
bezrobocia w marcu 

2017 r.  

• lubelskie (MUP w Lublinie, PUP w Parczewie, 
PUP w Zamościu) 

• opolskie (PUP w Głubczycach,  
PUP w Kluczborku, PUP w Oleśnie) 

ze średnim poziomem 
bezrobocia w marcu 

2017 r. 

• śląskie (PUP w Cieszynie, PUP w Będzinie,  
PUP w Mikołowie) 

• mazowieckie (PUP w Szydłowcu,  
PUP w Siedlcach, PUP w Garwolinie) 

• łódzkie (PUP w Kutnie, PUP w Poddębicach,  
PUP w Skierniewicach) 

z najniższym poziomem 
bezrobocia w marcu 

2017 r. 

Kogo kontrolowaliśmy? 05 

21 powiatowych urzędów pracy (PUP) na terenie wybranych siedmiu 
województw:  



Stwierdzony stan – wzrost wydatków na aktywizację 
zawodową bezrobotnych 06 

 W latach 2014–2017 w Polsce nastąpił 22,5% wzrost wydatków ogółem, 
poniesionych przez powiatowe urzędy pracy, na usługi i instrumenty rynku 
pracy (z poziomu 3 652,0 mln zł do poziomu 4 472,7 mln zł). 

Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – wzrost wydatków na programy  
na rzecz zatrudnienia 07 

 W objętych kontrolą NIK 21 powiatowych urzędach pracy w 2017 r. 
przeznaczono na programy na rzecz promocji zatrudnienia o 19,6% środków 
finansowych więcej, niż w 2014 r., a łączne wydatki w tym okresie wyniosły 
870,7 mln zł. Największą część tych środków (84,4%) przeznaczono na 
dotychczasowe formy aktywizacji zawodowej. 

Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli. 



 W latach 2014–2017 z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu 
w Polsce skorzystało łącznie 3 341,8 tys. bezrobotnych.  
Najwięcej osób – 2 007 tys. (60%) skorzystało z dotychczasowych form 
aktywizacji, w tym:  

– staży – 854,8 tys. (25,6%) 

– szkoleń – 510,8 tys. (15,3%) 

– prac interwencyjnych – 209,7 tys. (6,3%).  

 Z nowych form aktywizacji skorzystało łącznie 98,7 tys. bezrobotnych (3%), 
najwięcej z bonu na zasiedlenie − 32,7 tys. bezrobotnych (1%)  
i bonu stażowego − 30,1 tys. (0,9%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – liczba bezrobotnych korzystających  
z form aktywizacji w Polsce 08 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – liczba bezrobotnych korzystających  
z form aktywizacji w Polsce w latach 2014–2017 (w tys.) 09 

Źródło: Opracowanie własne NIK na postawie  
danych MRPiPS oraz 21 kontrolowanych PUP. 



 W latach 2014–2017 w ograniczonym zakresie stosowano nowe formy 
aktywizacji zawodowej bezrobotnych, wprowadzone nowelizacją ustawy 
o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r. 

W skali kraju: 

– wydatki na nowe formy wyniosły w tych latach 437,6 mln zł (2,7% 
wszystkich wydatków na aktywizację zawodową); 

– skorzystało z nich 98,7 tys. osób (3% ogólnej liczby aktywizowanych 
bezrobotnych). 

 
Przyczyny:   

– brak zainteresowania nowymi instrumentami zarówno ze strony 
bezrobotnych, jak i pracodawców. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Stwierdzony stan – ograniczony zakres stosowania 
nowych form aktywizacji w Polsce 10 



 W skontrolowanych 21 powiatowych urzędach pracy w latach 2014–2017 
z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu skorzystało łącznie 
193,1 tys. bezrobotnych.  
Najwięcej osób uczestniczyło w: 

– stażach – 50,2 tys. (25,9%),  

– szkoleniach – 27,6 tys. (14,2%),  

– pracach interwencyjnych – 12,8 tys. (6,6%),  

– skorzystało z jednorazowych środków na dofinansowanie 
podejmowania działalności gospodarczej – 9,1 tys. (4,7%), 

– robotach publicznych – 7,67tys. (3,9%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – liczba bezrobotnych korzystających  
z form aktywizacji w skontrolowanych PUP 11 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – liczba bezrobotnych korzystających  
z form aktywizacji w skontrolowanych PUP  
w latach 2014–2017 (w tys.) 

12 

Źródło: Opracowanie NIK  
na podstawie wyników kontroli. 



 W latach 2014–2017 urzędy w całej Polsce najczęściej wykorzystywały wobec 
bezrobotnych formy aktywizacji wykazujące się najwyższą efektywnością 
zatrudnieniową (pozostawanie w zatrudnieniu przez co najmniej 30 dni  
w okresie do trzech miesięcy od zakończenia aktywizacji) tj.:  
– staże (854,8 tys. aktywizowanych osób), 

– szkolenia (510,8 tys.), 

– prace interwencyjne (209,7 tys.), 

– dotacje na działalność gospodarczą (183,0 tys.). 

Przeprowadzana przez NIK w 21 PUP analiza wykazała, że w dłuższym okresie 
efektywność ta znacznie się zmniejszyła.  
 Po dwóch latach od udzielenia formy aktywizacji najmniej efektywny okazał się 

udział w robotach publicznych (trwałość zatrudnienia zmniejszyła się z 76,5% 
wyliczonych przez PUP po trzech miesiącach do 9,5% - po dwóch latach) oraz 
skierowanie na staże (odpowiednio: z 77,6% do 26,7%). W niewielkim stopniu 
natomiast zmieniła się trwałość zatrudnienia w przypadku dotacji na działalność 
gospodarczą (z 93,4% do 86,9%). 

Stwierdzony stan – efektywność form zatrudnienia 13 



Stwierdzony stan – efektywność zatrudnieniowa  
wg metodologii MRPiPS i trwałość form po 2 latach  
od ich udzielenia (wyliczona przez NIK) 

14 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – trwałość form aktywizacji zawodowej  
po dwóch latach od ich udzielenia 15 

Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – trwałość wybranych form aktywizacji  
po dwóch latach od zakończenia udziału w tych formach 16 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



W wyniku kontroli stwierdzono: 

 przypadki nierzetelnego sporządzania indywidualnych planów działania (IPD) 
dla bezrobotnych tj. niezawierających wszystkich zapisów, określonych  
w art. 34a ustawy o promocji zatrudnienia (w 12 urzędach tj. 57,1% 
skontrolowanych); 

 przypadki nieterminowego ustalania profilu pomocy – w trzech urzędach 
(14,3% skontrolowanych); 

 przypadki nieterminowego sporządzania IPD – w sześciu urzędach (opóźnienia 
od 3 do 667 dni); 

 przypadki braku indywidualizacji w IPD bezrobotnych i ich potrzeb, określenia 
w IPD takich samych lub podobnych działań do zawartych w kolejnych IPD  
tej samej osoby lub innych bezrobotnych z takim samym profilem pomocy  
– w czterech skontrolowanych urzędach (19%). Mogło to uniemożliwiać 
skuteczniejsze aktywizowanie bezrobotnych, z powodu nierozpoznania ich 
rzeczywistych potrzeb oraz niedopasowania IPD do ich kompetencji 
i możliwości.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stwierdzony stan – profilowanie i indywidualne  
plany działania 17 



 W 15 skontrolowanych urzędach (71,4%) stwierdzono przypadki niezgodnego 
z ustawą o promocji zatrudnienia oraz rozporządzeniem Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji 
kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego 
bezrobotnego oraz przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej, 
ustanawiania w regulaminach przyznawania bonu na zasiedlenie oraz 
przyznawania dofinansowania na podjęcie działalności gospodarczej 
dodatkowych wymogów przyznania tych form wsparcia, które nie zostały 
przewidziane w ww. przepisach prawa.  

 Dodatkowe wymogi dla bezrobotnych warunkujące skorzystanie z tych form, 
mogły ograniczać dostęp do tych instrumentów rynku pracy. 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Stwierdzony stan – przypadki nieuprawnionych zapisów  
w regulaminach PUP dotyczących przyznawania wsparcia 18 



Ocena ogólna 19 

Kontrolowane urzędy nie w pełni efektywnie wykorzystywały dostępne 
usługi i instrumenty rynku pracy: 
 najbardziej popularne formy aktywizacji bezrobotnych cechowały się 

stosunkowo małą trwałością zatrudnienia w porównaniu  
do niektórych, rzadziej wykorzystywanych form aktywizacji; 

 urzędy pracy, dysponując wzrastającymi środkami na wsparcie 
bezrobotnych, w niewielkim zakresie skorzystały zwłaszcza  
z nowych form aktywizacji, mimo że część z tych form cechowała się 
stosunkowo dużą trwałością zatrudnienia. 

Przypisany do każdego z trzech profili zamknięty katalog form wsparcia 
miał wpływ na małą skuteczność działania urzędów pracy. 
 
 



Ocena ogólna 20 

Obligatoryjne profilowanie pomocy utrudniało aktywizację bezrobotnych: 
 w znacznej mierze eliminowało indywidualne i zarazem podmiotowe 

traktowanie osób poszukujących pracy; 
 powodowało nierówny dostęp do różnych form pomocy; 
 zmniejszało znacząco szanse na aktywizację bezrobotnych  

z ustalonym III profilem z powodu: 
– braku dostępu do podstawowych usług rynku pracy (poradnictwa 

zawodowego i pośrednictwa pracy), 
– braku realnych możliwości wykorzystania dedykowanych dla tych 

osób form pomocy takich jak: programy specjalne, Program 
Aktywizacja i Integracja, zatrudnienie wspierane, czy praca 
w spółdzielniach socjalnych (z powodu braku zainteresowania gmin 
współpracą w realizacji tych działań) 



NIK stwierdza, że rozwiązania założone w przygotowanym przez Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej projekcie ustawy o rynku pracy, mającym zastąpić 
dotychczasową ustawę o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, eliminują 
część nieprawidłowości i zjawisk niepożądanych ujawnionych i potwierdzonych 
w wyniku tej kontroli, zwłaszcza w zakresie stosowania profilowania bezrobotnych. 
Najwyższa Izba Kontroli uważa, że obligatoryjne profilowanie utrudnia skuteczną 
aktywizację bezrobotnych. 

Ponadto NIK wnioskuje do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o: 

 Wprowadzenie wewnętrznych rozwiązań zapewniających monitorowanie 
skuteczności i efektywności udzielonej bezrobotnym pomocy w dłuższym niż 
dotychczas przedziale czasu, w celu zapewnienia stosowania przez powiatowe 
urzędy pracy form aktywizacji, które skutkują największą trwałością zatrudnienia.  

W opinii NIK, okres monitorowania skuteczności zatrudnienia powinien być 
zróżnicowany w stosunku do wykorzystywanych form aktywizacji, jednak nie krótszy 
niż rok, a w niektórych przypadkach (np. dotacji na działalność gospodarczą) sięgać 
powinien nawet 2–3 lat od zakończenia udziału aktywizowanego w danej formie.  
 
 

21 Wnioski do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 



Do Ministra Rodziny , Pracy i Polityki Społecznej o: 

 Wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą mającą na celu zmodyfikowanie  
lub rezygnację z form aktywizacji, które są stosowane przez powiatowe urzędy 
pracy w niewielkim zakresie tj. grantu na telepracę (8 osób korzystających  
z tej formy w latach 2014-2018), ze świadczeń aktywizacyjnych (346 osób)  
oraz refundacji składek na ubezpieczenia społeczne osób do 30 roku życia  
(728 osób). 

Do dyrektorów powiatowych urzędów pracy o: 

 Intensywniejsze korzystanie i propagowanie efektywnych form aktywizacji, 
cechujących się stosunkowo wysokim wskaźnikiem trwałości zatrudnienia 
tj.: dotacji na działalność gospodarczą, bonu zatrudnieniowego oraz bonu 
na zasiedlenie. 

 
 
 

22 Wnioski 



Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Lublinie 

Źródło: ©Kurhan – stock.adobe.com 
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