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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

Dotychczasowe 
formy aktywizacji

Formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych funkcjonujące zarówno przed 
jak i  po nowelizacji ustawy o  promocji zatrudnienia z  14 marca 2014 r., 
wybrane do analizy na potrzeby niniejszej kontroli, tj.: staże, szkolenia, prace 
interwencyjne, dofinansowanie odejmowania działalności gospodarczej, 
roboty publiczne, refundacja kosztów wyposażenia stanowiska pracy.

Efektywność 
kosztowa

Stosunek kwoty wydatków FP poniesionych przez samorządy powiatowe 
na  finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodowej do  liczby 
osób, które w  trakcie lub po  zakończeniu udziału w  podstawowych 
formach aktywizacji zawodowej zostały wykazane jako zatrudnione (przez 
co  najmniej 30 dni w  czasie trzech miesięcy, od  dnia zakończenia udziału 
w określonej formie aktywizacji) w wyniku podzielenia kwoty poniesionych 
wydatków (kasowo) na daną formę aktywizacji w danym roku, przez liczbę 
osób bezrobotnych (art. 4 ust. 11 pkt 2 lit. c ustawy o promocji zatrudnienia).

Efektywność 
zatrudnieniowa

Udział procentowy liczby osób bezrobotnych, które w  danym roku, 
w trakcie lub po zakończeniu udziału w podstawowych formach aktywizacji 
zawodowej, zostały wykazane jako zatrudnione (tj. w czasie trzech miesięcy 
były zatrudnione przez co  najmniej 30 dni), do  liczby osób, które w  roku 
zakończyły udział w podstawowych formach aktywizacji (od 2015 r. – art. 4 
ust. 11pkt 2 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia). Za 2014 r. wskaźnik ten 
obliczany był jako udział procentowy liczby osób bezrobotnych, które w trakcie 
lub po zakończeniu udziału w podstawowej formie aktywizacji zawodowej, 
uzyskały zatrudnienie w  czasie do  trzech miesięcy (tj. wyrejestrowały się 
z  powiatowego urzędu pracy lub w  tym okresie nie zarejestrowały się), 
do liczby osób, które w tym roku zakończyły udział w podstawowych formach 
aktywizacji.

 Instrumenty  
rynku pracy

Wspierają podstawowe usługi rynku pracy (opisane w  rozdz. 11 ustawy 
o  promocji zatrudnienia, m.in. staże, szkolenia, przyznanie jednorazowo 
środków na  podjęcie działalności gospodarczej, refundacja kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy, prace interwencyjne lub 
roboty publiczne, bon szkoleniowy, bon stażowy).

IPD Indywidualny plan działania – plan działań obejmujący podstawowe usługi 
rynku pracy wspierane instrumentami rynku pracy w  celu zatrudnienia 
bezrobotnego lub poszukującego pracy (art. 2 ust. 1 pkt 10a ustawy 
o promocji zatrudnienia).

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

MRPiPS Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (od 16 listopada 2015 r.).

Nowe formy 
aktywizacji

Nowe formy aktywizacji, wprowadzone nowelizacją ustawy o  promocji 
zatrudnienia z  14  marca 2014 r., wybrane do  analizy na  potrzeby 
niniejszej kontroli, tj.: bon stażowy, bon szkoleniowy, bon na  zasiedlenie, 
bon zatrudnieniowy, świadczenie aktywizacyjne, refundacja składek 
za bezrobotnych do 30. roku życia, dofinansowanie do wynagrodzenia osób 
powyżej 50. roku życia.

Nowelizacja 
ustawy o promocji 

zatrudnienia 
z 14 marca 2014 r.

Zmiana ustawy o  promocji zatrudnienia wprowadzona ustawą z  dnia  
14 marca 2014 r. o  zmianie ustawy o  promocji zatrudnienia i  instytucjach 
rynku pracy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 598, ze zm.).
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Osoba bezrobotna Osoba niezatrudniona i  niewykonująca innej pracy zarobkowej, zdolna 
i  gotowa do  podjęcia zatrudnienia w  pełnym wymiarze czasu pracy 
obowiązującym w danym zawodzie lub służbie albo innej pracy zarobkowej.

Osoba długotrwale 
bezrobotna

Bezrobotny pozostający w  rejestrze powiatowego urzędu pracy łącznie 
przez okres ponad 12 miesięcy w czasie ostatnich dwóch lat, z wyłączeniem 
okresów odbywania stażu i  przygotowania zawodowego dorosłych (art. 2 
ust. 1 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia)

Podstawowe 
formy aktywizacji 

bezrobotnych

Katalog usług i  instrumentów rynku pracy finansowanych ze środków 
Funduszu Pracy, dla których w  danym roku określane są  wskaźniki 
efektywności zatrudnieniowej i kosztowej, zgodnie z art. 4 ust. 11 pkt 1 ustawy 
o  promocji zatrudnienia, publikowany corocznie na  stronie internetowej 
MPiPS. Od 2014 r. katalog ten obejmuje: szkolenia, zatrudnienie w ramach 
prac interwencyjnych, zatrudnienie w ramach robót publicznych, odbywanie 
staży u  pracodawców, przyznanie pracodawcom refundacji kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanych na  te 
miejsca pracy bezrobotnych, przyznanie bezrobotnym jednorazowo środków 
na podjęcie działalności gospodarczej.

Pozostałe formy 
aktywizacji

Pozostałe formy aktywizacji bezrobotnych, inne niż nowe formy aktywizacji 
oraz dotychczasowe formy aktywizacji, nieobjęte szczegółową analizą 
w ramach niniejszej kontroli, min.: stypendia, dodatki aktywizacyjne, zwrot 
kosztów przejazdu i zakwaterowania, prace społecznie użyteczne, refundacja 
wynagrodzeń osób do 30. roku życia i inne.

Profilowanie 
bezrobotnych

Ustalanie profili pomocy bezrobotnym, oznaczających właściwy ze względu 
na potrzeby bezrobotnego zakres form pomocy określonych w ustawie.

PUP Powiatowy urząd pracy

Stopa bezrobocia 
rejestrowanego

Stosunek liczby osób zarejestrowanych jako bezrobotne w  powiatowych 
urzędach pracy do  liczby cywilnej ludności aktywnej zawodowo (suma 
zarejestrowanych bezrobotnych i  pracujących, z  pominięciem osób 
odbywających czynną służbę wojskową oraz pracowników jednostek 
budżetowych prowadzących działalność w  zakresie obrony narodowej 
i bezpieczeństwa publicznego).

Stopa bezrobocia 
według BAEL

Według Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności, to udział bezrobotnych 
danej kategorii w  liczbie aktywnych zawodowo danej kategorii (będących 
sumą pracujących i bezrobotnych).

Usługi rynku pracy Działania, o których mowa w Rozdziale 10 ustawy o promocji zatrudnienia, 
służące pomocy osobom bezrobotnym w  znalezieniu zatrudnienia. 
Do  podstawowych usług rynku pracy należą: poradnictwo zawodowe, 
pośrednictwo pracy, organizacja szkoleń.

Ustawa o promocji 
zatrudnienia

Ustawa z  dnia 20 kwietnia 2004 r. o  promocji zatrudnienia i  instytucjach 
rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, ze zm.)
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W latach 2008–2013 w Polsce systematycznie wzrastała liczba osób  
bezrobotnych. Na koniec 2008 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych 
wynosiła 1473,8 tys., a na koniec 2013 r. – 2157,9 tys. Stopa bezrobocia 
rejestrowanego w tym okresie wzrosła z 9,5% do 13,4%, a według BAEL 
– z 7,1% do 10,3%. W krajach Unii Europejskiej stopa bezrobocia według 
BAEL wzrosła z 7,7% do 10,9%.

Pogarszająca się sytuacja na rynku pracy w Polsce w tym okresie była przy-
czyną wprowadzenia zmian w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy. Nowe rozwiązania, wprowadzone nowelizacją 
z 14 marca 2014 r., miały na celu zwiększenie oddziaływania polityki 
rynku pracy na wzrost zatrudnienia oraz łagodzenia skutków niedopaso-
wania strukturalnego. Najistotniejszymi zmianami było wprowadzenie obo-
wiązkowego profilowania pomocy dla bezrobotnych oraz szeregu nowych 
działań i instrumentów rynku pracy skierowanych głównie do osób długo-
trwale bezrobotnych, powracających na rynek pracy po przerwie związanej 
z wychowaniem dzieci, mających ułatwić łączenie pracy zawodowej z obo-
wiązkami rodzinnymi oraz pomoc w wejściu na rynek pracy i utrzymaniu 
się na nim osobom do 30. roku życia oraz powyżej 50. roku życia.

Infografika nr 1 
Stopa bezrobocia w Europie

Źródło: Dane Eurostatu dotyczące stopy bezrobocia w  grudniu 2014  r. i  lipcu 2018  r., zaktualizowane na  dzień 
30.09.2018 r.

Od 2014 r. w Europie i w Polsce następuje spadek bezrobocia, na co wpływ 
miał m.in. utrzymujący się wzrost gospodarczy. W krajach Unii Europej-
skiej stopa bezrobocia według BAEL na koniec 2014 r. wyniosła 9,8%,  

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli

Czy stosowane  
przez powiatowe  
urzędy pracy  
instrumenty były 
wykorzystywane  
w sposób efektywny?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli

1. �Czy profilowanie 
bezrobotnych  
przez powiatowe 
urzędy pracy 
dokonywane było 
z uwzględnieniem 
potrzeb bezrobotnych 
oraz lokalnego  
rynku pracy?

2. �Czy usługi i instrumenty 
rynku pracy były 
świadczone zgodnie 
z obowiązującymi 
przepisami?

3. �Czy wybrane usługi 
i instrumenty 
rynku pracy (w tym 
wprowadzone ustawą 
z dnia 14 marca 2014 r.) 
były skuteczne? 

Jednostki 
kontrolowane 
21 powiatowych 
urzędów pracy  
[str. 60]

Badanie 
kwestionariuszowe 
878 osób bezrobotnych

Okres objęty kontrolą
2014–2017
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a na koniec 2017 r. – 7,2%, w Polsce natomiast zmniejszyła się z 8,2% do 4,3%. 
W tym okresie stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce zmniejszyła się 
z 11,5% do 6,6%. Według stanu na koniec lipca 2018 r. stopa bezrobocia 
według BAEL w Polsce wyniosła 3,5%, a w Unii Europejskiej – 6,8%. Jedno-
cześnie w okresie objętym kontrolą (lata 2014–2017) sukcesywnie wzrastały 
wydatki na aktywizację zawodową bezrobotnych. Według danych ogólnopol-
skich, środki z Funduszu Pracy przeznaczone na rzecz promocji zatrudnienia 
wzrosły z 3651,9 mln zł w 2014 r. do 4472,7 mln zł w roku 2017.

Infografika nr 2 
Wydatki na programy na rzecz zatrudnienia bezrobotnych oraz stopa bezrobocia według 
stanu na koniec grudnia 2014 r. i koniec grudnia 2017 r. według województw

Źródło: Dane MRPiPS dot. wydatków na programy na rzecz promocji zatrudnienia i dane GUS dot. stopy bezrobocia.

Według danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, w 2014 r. 
największą efektywnością zatrudnieniową (100%) charakteryzowała się 
aktywizacja w formie przyznania środków na dofinansowanie podejmo-
wania działalności gospodarczej oraz refundowania pracodawcom kosz-
tów doposażenia stanowiska pracy. Wynikało to z obowiązującej wówczas 
metodologii wyliczania efektywności, która była liczona po trzech miesią-
cach od przyznania środków na dane formy, podczas gdy przepisy wyma-
gały by osoba, która otrzymała wsparcie w postaci dofinansowania działal-
ności gospodarczej lub refundacji kosztów doposażenia stanowiska pracy, 
utrzymała to stanowisko przez co najmniej 12 miesięcy w przypadku dofi-
nansowania działalności gospodarczej i 24 miesięcy w przypadku refunda-
cji kosztów stanowiska pracy.
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WPROWADZENIE

W 2015 r. nastąpiła zmiana metodologii liczenia efektywności zatrudnie-
niowej dla podstawowych form aktywizacji zawodowej, zgodnie z którą 
za datę zakończenia udziału w aktywizacji uznaje się moment zakończenia 
okresu zobowiązaniowego, wynikającego z przepisów ustawy o promocji 
zatrudnienia. Według nowej metodologii, w 2015 r. i 2016 r. spośród pod-
stawowych form aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, największą 
efektywnością zatrudnieniową wykazywało się wsparcie w postaci dofinan-
sowania podejmowania działalności gospodarczej (92,2% i 93,8%), a naj-
mniejszą szkolenia (48% i 52,5%).

Przeprowadzone w ostatnich latach kontrole NIK dotyczące aktywizacji 
zawodowej i łagodzenia skutków bezrobocia wskazywały między innymi, 
że rezultaty działań aktywizujących były przeważnie krótkotrwałe, nie 
zapewniały bezrobotnym stałej pracy w dłuższym okresie, jedynie nielicz-
nym udało się uzyskać trwałe zatrudnienie. Pozostali, o ile znaleźli pracę, 
byli zazwyczaj zatrudniani na postawie krótkoterminowych umów cywilno-
prawnych. Po ich rozwiązaniu, w zdecydowanej większości, ponownie reje-
strowali się jako bezrobotni i byli obejmowani kolejnymi działaniami akty-
wizującymi. Mimo wykazywania przez powiatowe urzędy pracy wysokich 
wskaźników efektywności zatrudnieniowej, efektywność ta – rozumiana 
jako trwałość zatrudnienia – była niska. Przyczyną niskiej skuteczności, 
obok trudnej sytuacji na rynku pracy w poszczególnych regionach, było 
także aktywizowanie bezrobotnych bez realnej możliwości uzyskania trwa-
łego zatrudnienia. W zbyt małym stopniu osiągany był długookresowy cel 
aktywizacji, jakim jest utrzymanie zatrudnienia.

Aktywizacja bezrobotnych polega przede wszystkim na udzielaniu pomocy 
bezrobotnym w dotarciu do zatrudnienia i jego utrzymaniu, jak również 
przeciwdziała zbytniemu oddaleniu się bezrobotnych od rynku pracy. Pod-
stawowe znaczenie mają w tej kwestii usługi rynku pracy, przede wszyst-
kim pośrednictwo pracy, którego formą – stosowaną od dnia 27 maja 
2014 r. – jest profilowanie pomocy dla bezrobotnych. Kontrola miała na celu 
wykazanie, czy działania podejmowane przez powiatowe urzędy pracy, 
w szczególności wprowadzone nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia 
z 14 marca 2014 r. profilowanie i wybrane nowe instrumenty rynku pracy, 
były efektywne i przyczyniły się do podjęcia przez bezrobotnych trwałego 
zatrudnienia.

W czerwcu 2018 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej skierował 
do konsultacji projekt ustawy o rynku pracy, mający zastąpić dotychczas 
obowiązującą ustawę z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy. Uzasadnieniem opracowania ww. projektu 
ustawy o rynku pracy była m.in. zmieniającą się sytuacją na rynku pracy 
i związana z tym konieczność wprowadzenie zmian w działaniach urzę-
dów pracy, przede wszystkim w zakresie optymalizacji stosowanych przez 
nie form pomocy. Przewidziane w projekcie rozwiązania w dużym stopniu 
modyfikują funkcjonujący obecnie system wsparcia bezrobotnych w powro-
cie na rynek pracy.
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OCENA OGÓLNA

Mimo, że w latach 2014-2017 nastąpił w Polsce znaczny spadek bezrobocia, 
to przeprowadzona przez NIK kontrola w 21 powiatowych urzędach pracy 
wykazała, że spadek ten w niewielkim stopniu wynikał z zastosowania naj-
bardziej popularnych form aktywizacji bezrobotnych, które cechowały się sto-
sunkowo małą trwałością zatrudnienia w porównaniu do niektórych, rzadziej 
wykorzystywanych form aktywizacji. Urzędy pracy, dysponując wzrastają-
cymi środkami na wsparcie bezrobotnych, w niewielkim zakresie skorzystały 
zwłaszcza z nowych form aktywizacji, mimo że część z tych form cechowała się 
stosunkowo dużą trwałością zatrudnienia1.

Kontrolowane urzędy nie w pełni efektywnie wykorzystywały dostępne usługi 
i instrumenty rynku pracy. Aktywizację bezrobotnych utrudniało m.in. obli-
gatoryjne profilowanie pomocy dla konkretnych grup bezrobotnych, które 
w znacznej mierze eliminowało indywidualne i zarazem podmiotowe trakto-
wanie osób poszukujących pracy. Tym samym nie miały one równego dostępu 
do różnych form pomocy. Przypisany do każdego z trzech profili zamknięty 
katalog możliwych do zastosowania form wsparcia miał wpływ na małą sku-
teczność działania urzędów pracy. Dotyczyło to szczególnie osób z ustalonym 
III profilem. Ograniczony dostęp tej grupy bezrobotnych do podstawowych 
usług rynku pracy, jakimi są poradnictwo zawodowe i pośrednictwo pracy, jak 
również brak realnych możliwości wykorzystania dedykowanych dla tych osób 
form pomocy takich jak: programy specjalne, Program Aktywizacja i Integra-
cja, zatrudnienie wspierane, czy praca w spółdzielniach socjalnych, z powodu 
braku zainteresowania gmin współpracą w realizacji tych działań, zmniejszał 
znacząco szanse na aktywizację tej grupy bezrobotnych.

W latach 2014–2017 urzędy w całej Polsce najczęściej wykorzystywały wobec 
bezrobotnych formy aktywizacji wykazujące się najwyższą efektywnością 
zatrudnieniową, rozumianą jako pozostawanie w zatrudnieniu przez co naj-
mniej 30 dni w okresie do trzech miesięcy od zakończenia aktywizacji tj.: staże 
(854,8 tys. aktywizowanych osób), szkolenia (510,8 tys.), prace interwencyjne 
(209,7 tys.) oraz dotacje na działalność gospodarczą (183,0 tys.). Sposób wyli-
czania efektywności zatrudnieniowej przez PUP nie uwzględniał jednak trwa-
łości zatrudnienia w okresie dłuższym niż trzy miesiące. Przeprowadzana 
przez NIK w 21 powiatowych urzędach pracy analiza wykazała, że w dłuższym 
okresie czasu efektywność ta znacznie się zmniejszyła. Po dwóch latach od roz-
poczęcia okresu aktywizacji najmniej efektywny okazał się udział w robo-
tach publicznych (trwałość zatrudnienia zmniejszyła się z 76,5% wyliczonych 
przez PUP po trzech miesiącach do 9,5% – po dwóch latach) oraz skierowanie 
na staże (odpowiednio: z 77,6% do 26,7%). W niewielkim stopniu natomiast 
zmieniła się trwałość zatrudnienia w przypadku dotacji na działalność gospo-
darczą (z 93,4% do 86,9%).

Powiatowe urzędy pracy, które mimo spadającego bezrobocia, i z roku na rok 
mniejszej liczby interesariuszy, zatrudniały wciąż tyle samo osób, nie dokony-
wały analiz efektywności zatrudnieniowej nowych form aktywizacji wprowa-
dzonych nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r. Prze-
prowadzona przez NIK w 21 powiatowych urzędach pracy analiza trwałości 
zatrudnienia po skorzystaniu z nowych form wsparcia wykazała wysoką sku-
teczność aktywizacji w postaci bonu zatrudnieniowego oraz bonu na zasie-

1	 Stopa bezrobocia rejestrowanego, wynosząca 13,4% według stanu na koniec grudnia 2013 r., 
zmniejszyła się do 6,6% na koniec grudnia 2017 r., a liczba bezrobotnych zmniejszyła się  
z 2157,9 tys. do 1081,7 tys. Jednocześnie o 22,5% zwiększyły się wydatki na programy na rzecz 
promocji zatrudnienia – z 3651,9 mln zł w 2014 r. do 4472,7 mln zł w 2017 r. W okresie tym 
w skontrolowanych przez NIK 21 powiatowych urzędach pracy, łączna liczba bezrobotnych 
zmniejszyła się z 119,9 tys. do 67,4 tys., a wydatki na programy na rzecz promocji zatrudnienia 
wzrosły o 35,9% (tj. z 192,6 mln zł do poziomu 261,8 mln zł).  



10

OCENA OGÓLNA

dlenie – po upływie dwóch lat od ich przyznania, do rejestru bezrobotnych nie 
powróciło odpowiednio: 72,4% i 71,4% osób, które skorzystały z ww. bonów. 
Formy te wykorzystywane były jednak w niewielkim stopniu: w skontrolo-
wanych urzędach w 2014 r. nie stosowano bonu zatrudnieniowego, z bonu 
na zasiedlenie skorzystało 49 bezrobotnych (0,1% aktywizowanych), w roku 
2017 z bonów tych skorzystało odpowiednio: 75 i 980 osób (tj. 0,1% i 1,9% 
aktywizowanych bezrobotnych).

Ogółem w skontrolowanych urzędach, z nowych instrumentów rynku pracy 
w 2014 r. skorzystało zaledwie 0,3% ogółu aktywizowanych bezrobotnych, 
a w 2017 r. – 3,3%. Było to spowodowane brakiem zainteresowania tymi 
instrumentami zarówno ze strony bezrobotnych, jak i pracodawców, z uwagi 
na dostępność innych instrumentów rynku pracy, które uznawane były 
za łatwiejsze w zastosowaniu lub korzystniejsze finansowo.

Skontrolowane powiatowe urzędy pracy na ogół świadczyły usługi i wspie-
rały je instrumentami rynku pracy zgodnie z obowiązującymi przepisami.  
W 15 skontrolowanych urzędach (71,4%) stwierdzono jednak przypadki usta-
nawiania w regulaminach przyznawania bonu na zasiedlenie oraz przyzna-
wania dofinansowania na podjęcie działalności gospodarczej dodatkowych 
wymogów uzyskania tych form wsparcia, które mogły ograniczać dostęp bez-
robotnych do tego rodzaju instrumentów rynku pracy. Działanie takie było 
niezgodne z ustawą o promocji zatrudnienia oraz rozporządzeniem Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refunda-
cji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego 
bezrobotnego oraz przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej.

W większość skontrolowanych urzędów (57,1%) wystąpiły też przypadki 
nierzetelnego sporządzania indywidualnych planów działania dla bezrobot-
nych. Plany te nie zawierały wszystkich elementów wymaganych w art. 34a 
ustawy o promocji zatrudnienia. W czterech skontrolowanych urzędach (19%) 
stwierdzono natomiast przypadki braku indywidualizacji planów działania 
bezrobotnych. W planach tych stosowano wobec wielu osób w danym profilu  
szablonowe sformułowania zalecając takie same lub podobne działania akty-
wizujące. Brak dopasowania indywidualnych planów działania do potrzeb  
bezrobotnych mógł utrudniać skuteczniejsze aktywizowanie, z powodu nieroz-
poznania ich rzeczywistych potrzeb, kompetencji i możliwości.
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W latach 2014–2017 nastąpił wzrost wydatków poniesionych przez powia-
towe urzędy pracy na usługi i instrumenty rynku pracy. Według danych 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, powiatowe urzędy 
pracy przeznaczyły w tym okresie łącznie 16 243,2 mln zł na programy 
na rzecz promocji zatrudnienia. W stosunku do wydatków na ten cel ponie-
sionych w 2014 r. (3651,9 mln zł), w 2017 r. nastąpił ich wzrost o 22,5% 
(do poziomu 4472,7 mln zł). W objętych kontrolą NIK 21 powiatowych 
urzędach pracy w 2017 r. przeznaczono na programy na rzecz promocji 
zatrudnienia o 19,6% środków finansowych więcej, niż w 2014 r., a łączne 
wydatki w tym okresie wyniosły 870,7 mln zł. Największą część tych środ-
ków (84,4%) przeznaczono na dotychczasowe formy aktywizacji zawodo-
wej bezrobotnych2. 	  					              [str. 15]

W ograniczonym zakresie stosowano nowe formy aktywizacji zawodowej 
bezrobotnych, wprowadzone nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia 
z 14 marca 2014 r. Według dyrektorów powiatowych urzędów pracy, wyni-
kało to z braku zainteresowania nowymi instrumentami zarówno ze strony 
bezrobotnych, jak i pracodawców. W latach 2014–2017 wydatki w skali 
kraju poniesione na te formy stanowiły łącznie 437,6 mln zł tj. 2,7% wszyst-
kich wydatków na aktywizację zawodową i skorzystało z nich 99,7 tys. 
osób tj. 3% ogólnej liczby aktywizowanych bezrobotnych. W skontrolowa-
nych 21 powiatowych urzędach pracy wydatki na nowe formy aktywizacji 
stanowiły łącznie 39,3 mln zł tj. 4,4% wydatków na aktywizację zawo-
dową, a skorzystało z nich 3,5% aktywizowanych bezrobotnych. W żadnym  
ze skontrolowanych urzędów nie przyznano grantu na telepracę, ze świad-
czenia aktywizacyjnego skorzystało jedynie siedmiu bezrobotnych w dwóch 
powiatowych urzędach pracy, podobnie jak z refundacji kosztów poniesio-
nych na składki na ubezpieczenia społeczne należne od pracodawcy za  
skierowanego do pracy bezrobotnego do 30. roku życia. Z nowych form 
aktywizacji skontrolowane powiatowe urzędy pracy najczęściej stosowały 
bon zatrudnieniowy i bon stażowy, które przyznano odpowiednio: 1,2% 
i 1,1% ogólnej liczby bezrobotnych uczestniczących w aktywnych formach 
przeciwdziałania bezrobociu w tym okresie. 			            [str. 24]

Łączna liczba pracowników zatrudnionych w 21 skontrolowanych powiato-
wych urzędach pracy w okresie objętym kontrolą utrzymywała się na pozio-
mie około 1060 osób (zatrudnienie średnioroczne). Przy zmniejszającej się 
liczbie zarejestrowanych bezrobotnych, przełożyło się to na 35,2% spadek 
średniej liczby bezrobotnych przypadających na jednego pracownika, która 
wyniosła 95,2 w 2014 r. i 61,7 w 2017 r.			            [str. 29]

W latach 2014–2017 wzrosła liczba pracowników pełniących funkcję 
doradców klienta, która jednocześnie była wyższa niż minimalna liczba, 
ustalona dla tych urzędów na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegółowych 
warunków realizacji oraz trybu i sposobów prowadzenia usług rynku 
pracy3. Stwierdzono jednak niezgodne z art. 91 ust. 2 ustawy o promocji 

2	 Formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych funkcjonujące zarówno przed jak i po nowelizacji 
ustawy o promocji zatrudnienia, wybrane do analizy na potrzeby niniejszej kontroli.

3	 Dz. U. poz. 667.
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zatrudnienia przypadki pełnienia funkcji doradców klienta przez osoby 
zatrudnione na stanowiskach: pośrednika pracy – stażysty, doradcy zawo-
dowego – stażysty, specjalisty ds. rozwoju zawodowego – stażysty, specja-
listy ds. programów – stażysty. 				             [str. 29]

W większości skontrolowanych powiatowych urzędów pracy wystąpiły 
problemy ze zrozumieniem przez bezrobotnych niektórych pytań zawar-
tych w Kwestionariuszu do profilowania pomocy dla bezrobotnych oraz 
wątpliwości interpretacyjne związane z sugerowanymi odpowiedziami, 
co utrudniało rozpoznanie rzeczywistej sytuacji bezrobotnego i mogło skut-
kować ustaleniem nieodpowiedniego profilu pomocy. Natomiast przypadki 
wykorzystywania przez bezrobotnych znajomości pytań oraz możliwych 
odpowiedzi Kwestionariusza, skutkujące uzyskaniem żądanego przez nich 
profilu pomocy sprawiało, że profilowanie stawało się mało wiarygodne 
i nieadekwatne do aktualnej sytuacji bezrobotnego.		           [str. 33]

Większość (85,7%) skontrolowanych 21 powiatowych urzędów pracy 
dokonywało profilowania pomocy dla bezrobotnych w terminach zgodnych 
z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia oraz rozporządzenia Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej w sprawie profilowania pomocy dla bezrobot-
nego. W trzech urzędach (14,3%) stwierdzono jednak przypadki nietermi-
nowego ustalenia profilu dla bezrobotnych po raz pierwszy oraz po upływie 
terminu obowiązywania indywidualnego planu działania. W sześciu urzę-
dach wystąpiły przypadki nieterminowego sporządzania indywidualnych 
planów działania dla bezrobotnych, a przekroczenia terminu na przygoto-
wanie IPD4 wyniosły od trzech do 667 dni. 			     [str. 35, 41]

W 12 (57,1%) skontrolowanych urzędach stwierdzono przypadki spo-
rządzania indywidualnych planów działania dla bezrobotnych niezawie-
rających wszystkich zapisów, które zgodnie z art. 34a ustawy o promocji 
zatrudnienia, powinny stanowić elementy tego planu. Braki dotyczyły dzia-
łań możliwych do zastosowania przez urząd w ramach pomocy określonej 
w ustawie, działań do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego w celu 
poszukiwania pracy, planowanych terminów realizacji poszczególnych dzia-
łań, niewskazania formy, liczby i terminów kontaktów z doradcą klienta lub 
innym pracownikiem urzędu, nieokreślenia terminu i warunków zakończe-
nia realizacji IPD.						               [str. 42]

W czterech skontrolowanych urzędach (19%) stwierdzono przypadki 
braku indywidualizacji w IPD bezrobotnych i ich potrzeb, a także okre-
ślenie w nich takich samych lub podobnych działań do zawartych w kolej-
nych IPD tej samej osoby lub innych bezrobotnych z takim samym profilem 
pomocy. Takie postępowanie urzędu mogło uniemożliwiać skuteczniejsze 
aktywizowanie bezrobotnych, z powodu nierozpoznania ich rzeczywistych 
potrzeb oraz niedopasowania IPD do ich kompetencji i możliwości. Znaj-
dowało to odzwierciedlenie w składanych przez bezrobotnych wnioskach 
o zmianę ustalonego profilu pomocy (13,5% przypadków zmiany profilu 
pomocy w zbadanej próbie).					              [str. 44]

4	 Zgodnie z art. 34a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia, PUP ma obowiązek przygotowania IPD 
dostosowanego do profilu pomocy nie później niż w terminie 60 dni od dnia określenia profilu 
pomocy.
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Bezrobotni z określonym I i III profilem pomocy mieli gorszy dostęp 
do usług i instrumentów rynku pracy. Stwierdzono, że skontrolowane 
powiatowe urzędy pracy nie oferowały żadnych lub stosowały w ograni-
czonym zakresie formy wsparcia dla bezrobotnych z III profilem pomocy. 
Wynikało to z braku zainteresowania gmin współpracą w postaci realizacji 
Programu Aktywizacja i Integracja oraz programów socjalnych. Osoby z III 
profilem nie miały dostępu do podstawowych usług rynku pracy, jakimi 
są poradnictwo zawodowe i pośrednictwo pracy.		           [str. 46]

W pięciu (41,6%) skontrolowanych powiatowych urzędach pracy nie moni-
torowano sytuacji i postępów bezrobotnego w trakcie realizacji działań 
przewidzianych dla niego w IPD lub kontakt urzędu z bezrobotnym i pra-
codawcą realizującym daną formę wsparcia odbywał się rzadziej niż wyma-
gany w § 8 ust. 1–3 rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej 
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego.		          [str. 48]

W 15 skontrolowanych urzędach (71,4%) stwierdzono przypadki, nie-
zgodnego z ustawą o promocji zatrudnienia oraz rozporządzeniem Mini-
stra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy 
refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla 
skierowanego bezrobotnego oraz przyznania środków na podjęcie działal-
ności gospodarczej, ustanawiania przez skontrolowane powiatowe urzędy 
pracy w regulaminach przyznawania bonu na zasiedlenie oraz przyznawa-
nia dofinansowania na podjęcie działalności gospodarczej dodatkowych 
wymogów przyznania tych form wsparcia, które nie zostały przewidziane 
w ww. przepisach prawa. Dodatkowe wymogi dla bezrobotnych warunku-
jące skorzystanie z tych form, mogły ograniczać dostęp do tych instrumen-
tów rynku pracy.						               [str. 50]

Efektywność zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji bezro-
botnych rozpatrywana w okresie dwóch lat od ich udzielenia była niższa 
od wykazywanej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 
wyliczonej dla okresu do trzech miesięcy od ich udzielenia. Jedynie w przy-
padku dotacji na działalność gospodarczą, efektywność zatrudnieniowa 
po trzech miesiącach od zakończenia aktywizacji wykazywana przez Mini-
sterstwo (93%), była zbliżona do wyliczonej przez NIK trwałości zatrud-
nienia po dwóch latach od udzielenia tej formy wsparcia (87%). Największa 
różnica dotyczyła trwałości zatrudnienia po aktywizacji w ramach robót 
publicznych oraz po stażach: efektywność zatrudnieniowa po trzech mie-
siącach wyniosła odpowiednio: 76,5% i 77,6%, natomiast trwałość zatrud-
nienia po dwóch latach od udzielenia formy – zaledwie 9,5% w przypadku 
robót publicznych i 26,7% w przypadku staży. Znacznie lepsza okazała 
się trwałość nowych form aktywizacji: bonu zatrudnieniowego oraz bonu 
na zasiedlenie, jednak ich stosowanie przez powiatowe urzędy pracy było 
niewielkie – w 2014 r. nie stosowano bonu zatrudnieniowego, z bonu 
na zasiedlenie skorzystało 49 bezrobotnych (0,1% aktywizowanych),  
a w 2017 r. z bonów tych skorzystało odpowiednio: 75 i 980 osób (tj. 0,1% 
i 1,9% aktywizowanych bezrobotnych).			            [str. 54]
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4. 
Najwyższa Izba Kontroli z zainteresowaniem przyjmuje propozycję Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej zmierzającą do wprowadzenia 
zmian w istniejącym obecnie systemie wsparcia bezrobotnych w powro-
cie na rynek pracy5. Rozwiązania założone w przygotowanym przez Mini-
sterstwo projekcie ustawy o rynku pracy, mającym zastąpić dotychczasową 
ustawę o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, eliminują część 
nieprawidłowości i zjawisk niepożądanych ujawnionych i potwierdzo-
nych w wyniku tej kontroli, zwłaszcza w zakresie stosowania profilowania  
bezrobotnych. Najwyższa Izba Kontroli uważa, że obligatoryjne profi-
lowanie utrudnia skuteczną aktywizację bezrobotnych. Ponadto NIK 
wnioskuje o:

1)	 wprowadzenie wewnętrznych rozwiązań zapewniających monitoro-
wanie skuteczności i efektywności udzielonej bezrobotnym pomocy 
w dłuższym niż dotychczas przedziale czasu, w celu zapewnienia stoso-
wania przez powiatowe urzędy pracy form aktywizacji, które skutkują 
największą trwałością zatrudnienia.

	 W opinii NIK, okres monitorowania skuteczności zatrudnienia powinien 
być zróżnicowany w stosunku do wykorzystywanych form aktywizacji, 
jednak nie krótszy niż rok, a w niektórych przypadkach (np. dotacji 
na działalność gospodarczą) sięgać powinien nawet 2–3 lat od zakoń-
czenia udziału aktywizowanego w danej formie. Zaproponowany w pro-
jekcie ustawy o rynku pracy okres badania efektywności i skuteczności 
form pomocy do 180 dni od dnia zakończenia ich realizacji w roku 
budżetowym, przy jednoczesnym określeniu, że efekt zatrudnieniowy 
jest uznawany jedynie w przypadku, gdy osoba bezrobotna wykonuje 
pracę niesubsydiowaną przez co najmniej 90 dni, jest zdaniem NIK 
niewystarczający6;

2)	 wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą mającą na celu zmodyfikowanie 
lub rezygnację z form aktywizacji, które są stosowane przez powiato-
we urzędy pracy w niewielkim zakresie tj. grantu na telepracę (osiem 
osób korzystających z tej formy w latach 2014–2018), ze świadczeń 
aktywizacyjnych (346 osób) oraz refundacji składek na ubezpieczenia 
społeczne osób do 30. roku życia (728 osób).

NIK wnioskuje też do dyrektorów powiatowych urzędów pracy o intensyw-
niejsze korzystanie i propagowanie efektywnych form aktywizacji, cechu-
jących się stosunkowo wysokim wskaźnikiem trwałości zatrudnienia tj.: 
dotacji na działalność gospodarczą, bonu zatrudnieniowego oraz bonu 
na zasiedlenie.

5	 Projekt ustawy o rynku pracy – nr UD366 w Wykazie prac Rady Ministrów, obecnie zakończony 
został etap uzgodnień międzyresortowych i konsultacji społecznych nad projektem.

6	 NIK wnosiła o wprowadzenie zmian w tym zakresie w Informacji o wynikach kontroli aktywizacji 
zawodowej i łagodzenia skutków bezrobocia osób powyżej 50. roku życia (Warszawa, styczeń 
2014 r., Nr ewid. 176/2013/P/13/111/KPS), Informacji o wynikach kontroli skuteczności wybranych 
form aktywnego przeciwdziałania bezrobociu w niektórych województwach (Warszawa, kwiecień 
2015 r., Nr ewid. 16/2015/P/14/109/LRZ) oraz Informacji o wynikach kontroli dotacji z Funduszu 
Pracy na podjęcie działalności gospodarczej w Polsce Wschodniej (Warszawa, maj 2015 r. Nr ewid. 
25/21015/P/14/093/LLU).

Minister Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej

Wniosek  
de lege ferenda

Dyrektorzy 
powiatowych  

urzędów pracy
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5. 

5.1. �Działania PUP związane z ustalaniem profilu pomocy  
oraz przygotowywaniem indywidualnych planów 
działania dla bezrobotnych

5.1.1.	 Rozpoznawanie potrzeb lokalnego rynku pracy
Skontrolowane powiatowe urzędy pracy na bieżąco prowadziły analizy 
lokalnego rynku pracy, m.in. przeprowadzając monitoring zawodów  
deficytowych i nadwyżkowych, badając przyczyny zwiększenia lub zmniej-
szenia liczby bezrobotnych, analizując oferty pracy oraz strukturę bez-
robocia. Rozpoznawano również – głównie na etapie profilowania oraz  
sporządzania indywidualnych planów działania dla bezrobotnych – potrzeby 
bezrobotnych dotyczące preferowanych form aktywizacji zawodowej.

Urzędy dokonywały corocznie analiz efektywności kosztowej i zatrudnie-
niowej podstawowych form aktywizacji bezrobotnych. Analizy te wykorzy-
stywane były przy planowaniu podziału środków finansowych na poszcze-
gólne formy aktywizacji zawodowej. Powiatowe urzędy pracy przeznaczały 
większość tych środków na formy wykazujące się najwyższą efektyw-
nością kosztową i zatrudnieniową. Głównym czynnikiem decydującym 
o podziale środków finansowych na te formy była ich wysokość przyznana 
urzędom przez MPiPS według algorytmu7. Niewystarczająca kwota tych 
środków powodowała, że urzędy ograniczały finansowanie form wykazu-
jących się najniższą efektywnością kosztową i zatrudnieniową oraz tych, 
na które zapotrzebowanie pracodawców i bezrobotnych było najmniejsze. 
Urzędy pozyskiwały dodatkowe środki na sfinansowanie form aktywizacji, 
na które było największe zapotrzebowanie (głównie na dotacje na działal-
ność gospodarczą) z innych źródeł, realizując programy specjalne lub pro-
jekty współfinansowane ze środków Unii Europejskiej.

5.1.2.	 Wydatkowanie środków na aktywne formy przeciwdziałania 
bezrobociu

Według danych ogólnopolskich8, w latach 2014–2017 powiatowe urzędy 
pracy przeznaczyły łącznie 16 243,2 mln zł na programy na rzecz promocji 
zatrudnienia. W stosunku do wydatków na ten cel poniesionych w 2014 r. 
(3652,0 mln zł), w 2017 r. nastąpił ich wzrost o 22,5% (do poziomu 
4472,7 mln zł).
Największą część środków – 82,5% (13 395,9 mln zł) przeznaczono 
na dotychczasowe formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych tj.: staże, 
szkolenia, jednorazowe środki na dofinansowanie podejmowania dzia-
łalności gospodarczej, refundacje kosztów wyposażenia lub doposażenia  
stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych, roboty publiczne, 

7	 Ustalona na podstawie § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie 
algorytmu ustalania kwot środków Funduszu Pracy na finansowanie zadań w województwie 
(Dz.  U. z  2014  r. poz. 352 – obowiązującego do  dnia 10  października 2014  r.) oraz §  4 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie algorytmu ustalania 
kwot środków Funduszu Pracy na finansowanie zadań w województwie (Dz. U. poz. 1294  
– obowiązującego od dnia 11 października 2014 r.).

8	 Dane z MRPiPS.

Analizy rynku pracy

Wydatki PUP na usługi 
i instrumenty rynku pracy
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prace interwencyjne. Na nowe formy aktywizacji, wprowadzone nowe-
lizacją ustawy o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r.9, przeznaczono 
2,7% (437,7 mln zł), a na pozostałe formy, nieobjęte analizą NIK – 14,8% 
(2409,6 w mln zł).

Infografika nr 3 
Wydatki powiatowych urzędów pracy w Polsce na programy na rzecz promocji zatrudnienia

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Powiatowe urzędy pracy objęte kontrolą NIK, w latach 2014–2017 prze-
znaczyły na programy na rzecz zatrudnienia łącznie 903,9 mln zł, co sta-
nowiło 5,6% łącznych wydatków na ten cel poniesionych przez wszystkie 
powiatowe urzędy pracy w Polsce w ww. latach10. W stosunku do wydat-
ków na ten cel poniesionych przez skontrolowane urzędy w 2014 r. 
(192,6 mln zł), w 2017 r. nastąpił ich wzrost o 35,9% (do poziomu 
261,8 mln zł).

Infografika nr 4 
Wydatki skontrolowanych powiatowych urzędów pracy poniesione w latach 2014–2017 
na programy na rzecz promocji zatrudnienia

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Największą część środków w ww. latach skontrolowane urzędy przezna-
czyły na dotychczasowe formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych tj.: 
staże (296 237,5 tys. zł), jednorazowe środki na dofinansowanie podej-

9	 Tj. następujące formy wybrane do analizy na potrzeby niniejszej kontroli: bon stażowy, bon 
szkoleniowy, bon na zasiedlenie, bon zatrudnieniowy, świadczenie aktywizacyjne, refundacja składek 
za bezrobotnych do 30. roku życia, dofinansowanie do wynagrodzenia osób powyżej 50. roku życia.

10	 Według danych uzyskanych z MRPiPS.
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mowania działalności gospodarczej (175 687,5 tys. zł), refundacje kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanych bezro-
botnych (113 471,6 tys. zł), roboty publiczne (62 096,1 tys. zł), prace inter-
wencyjne (56 574,7 tys. zł). Wydatki na te formy stanowiły łącznie 81,3%  
wszystkich wydatków na aktywizację zawodową bezrobotnych w tym okresie.

Wydatki na nowe formy aktywizacji wprowadzone nowelizacją ustawy 
o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r., stanowiły łącznie 4,4% wszyst-
kich wydatków poniesionych na aktywizację zawodową bezrobotnych. 
Najwięcej środków finansowych przeznaczono na: bon na zasiedlenie 
(16 981,8 tys. zł), bon stażowy (12 798,0 tys. zł), dofinansowanie do wyna-
grodzenia osób powyżej 50 roku życia (4244,2 tys. zł), bon szkoleniowy 
(3293,6 tys. zł), bon zatrudnieniowy (1723,3 tys. zł). Wydatki na pozostałe 
formy, nieobjęte analizą NIK, stanowiły 14,3% wydatków na aktywizację.

Jednocześnie, różny był koszt jednostkowy poszczególnych form aktywi-
zacji – najwyższym cechowały się: refundacja kosztów wyposażenia sta-
nowiska pracy (średni koszt wyniósł 19,7 tys. zł), dotacje na działalność 
gospodarczą (19,2 tys. zł). Na pozostałe formy aktywizacji zawodowej bez-
robotnych, nieobjęte analizą NIK, w kontrolowanym okresie wydatkowano 
łącznie 75 756,7 tys. zł (8,4%).

Infografika nr 5 
Wydatki powiatowych urzędów pracy objętych kontrolą NIK na poszczególne rodzaje 
aktywizacji zawodowej w latach 2014–2017 (dotychczasowe formy)

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych MRPiPS oraz przekazanych z  21 powiatowych urzędów 
pracy.
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Infografika nr 6 
Wydatki powiatowych urzędów pracy objętych kontrolą NIK na poszczególne rodzaje 
aktywizacji zawodowej w latach 2014–2017 (nowe formy)

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych MRPiPS oraz przekazanych z  21 powiatowych urzędów 
pracy.

W porównaniu do roku 2015 r.11 wydatki skontrolowanych 21 powia-
towych urzędów pracy poniesione w 2017 r. na dotychczasowe formy 
aktywizacji zawodowej12 zmniejszyły się w przypadku: staży – o 4,2%  
(z 73,2 mln zł do 70,1 mln zł), prac interwencyjnych – o 4,6% (z 15,0 mln zł 
do 14,3 mln zł), refundacji kosztów wyposażenia stanowiska pracy  
– o 19,1% (z 32,9 mln zł do 26,6 mln zł), szkoleń – o 37,8% (z 9,5 mln zł 
do 5,9 mln zł), natomiast zwiększyły w przypadku dofinansowania podej-
mowania działalności gospodarczej – o 2,5% (z 42,6 mln zł do 43,7 mln zł) 
i robót publicznych – o 68,6% (z 13,4 mln zł do 22,6 mln zł). W przy-
padku pozostałych powiatowych urzędów pracy w Polsce, w porówna-
niu do 2015 r., w 2017 r. zmniejszyły się wydatki na: szkolenia – o 21,5%  
(z 177,7 mln zł do 139,4 mln zł), staże – o 19% (z 1 227,7 mln zł 

11	 Do  porównania nie przyjęto roku 2014 z  uwagi na  niepełny rok stosowania przyjętych 
do  porównania nowych form aktywizacji zawodowej wprowadzonych nowelizacją z  dnia 
14 marca 2014 r.

12	 Objęte analizą NIK, tj.: staże, szkolenia, roboty publiczne, prace interwencyjne, dofinansowanie 
podjęcia działalności gospodarczej, refundacja kosztów wyposażenia stanowiska pracy.
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do 994,1 mln zł), dofinansowanie podejmowania działalności gospodar-
czej – o 6,1% (z 870,9 mln zł do 817,7 mln zł), refundację kosztów wyposa-
żenia stanowiska pracy – o 25,8% (z 580,8 mln zł do 430,7 mln zł). Zwięk-
szyły się natomiast wydatki na: prace interwencyjne – o 1% (z 211,5 mln zł 
do 213,8 mln zł) i roboty publiczne – o 16,2% (z 267,2 mln zł do 310,5 mln zł).

Infografika nr 7 
Porównanie wydatków na dotychczasowe formy aktywizacji zawodowej poniesionych  
przez PUP w 2015 r. i 2017 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

W odniesieniu do wydatków na nowe formy aktywizacji bezrobotnych, 
w porównaniu do roku 2015 r.13 wydatki skontrolowanych 21 powiatowych 
urzędów pracy poniesione w 2017 r. zmniejszyły się w przypadku: bonu 
zatrudnieniowego – o 66,6% (z 0,9 mln zł do 0,3 mln zł), natomiast wzro-
sły w przypadku: bonu na zasiedlenie – o 68,2% (z 4,1 mln zł do 6,9 mln zł), 
dofinansowania wynagrodzeń bezrobotnych powyżej 50. roku życia  
– o 214,2% (z 0,7 mln zł do 2,2 mln zł).

13	 Do  porównania nie przyjęto roku 2014 z  uwagi na  niepełny rok stosowania przyjętych 
do porównania nowych form aktywizacji zawodowej wprowadzonych nowelizacją z 14 marca 
2014 r.
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Infografika nr 8 
Porównanie wydatków na nowe formy aktywizacji zawodowej poniesionych przez PUP 
w 2015 r. i 2017 r.14

Uwaga: Wykres nie zawiera danych dotyczących bonu stażowego i bonu szkoleniowego, z uwagi na brak danych 
ogólnopolskich.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Propozycje podziału środków Funduszu Pracy na poszczególne instru-
menty aktywizacji zawodowej bezrobotnych, stosownie do wymagań okre-
ślonych w art. 22 ust. 6 w związku z ust. 5 pkt 3 oraz art. 109 ust. 9 ustawy 
o promocji zatrudnienia, zostały pozytywnie zaopiniowane przez właściwe 
miejscowo powiatowe rady rynku pracy15.

5.1.3.	 Stosowanie form aktywizacji zawodowej bezrobotnych, w tym 
wprowadzonych nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia 
z 14 marca 2014 r.

W latach 2014–2017 z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu 
w Polsce skorzystało łącznie 3341,8 tys. bezrobotnych. Najwięcej osób  
– 2005,9 tys. (60%) skorzystało z dotychczasowych form aktywizacji, 
w tym ze staży – 854,8 tys. (25,6%), szkoleń 510,8 tys. (15,3%) oraz prac 

14	 Do porównania nie przyjęto roku 2014 z uwagi na niepełny okres obowiązywania przyjętych 
do  porównania nowych form aktywizacji zawodowej wprowadzonych nowelizacją z  dnia 
14 marca 2014 r.

15	 Do dnia 26 maja 2014 r. – powiatowe rady zatrudnienia.
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interwencyjnych – 209,7 tys. (6,3%). Z nowych form aktywizacji skorzy-
stało łącznie 99,7 tys. bezrobotnych (3%), najwięcej z bonu na zasiedlenie 
– 32,7 tys. bezrobotnych (1%) i bonu stażowego – 30,1 tys. (0,9%).

Infografika nr 9 
Liczba osób, które w latach 2014–2017 skorzystały w powiatowych urzędach pracy w Polsce 
z form aktywizacji zawodowej (w tys.)

Uwaga: Wykres nie uwzględnia: 346 osób korzystających ze świadczeń aktywizacyjnych oraz 8 – z  grantu 
na telepracę.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

W porównaniu do 2015 r., liczba osób bezrobotnych ogółem, które skorzy-
stały w 2017 r. z dotychczasowych form aktywizacji zawodowej zmniejszyła 
się z 530,7 tys. do 449,9 tys. (tj. o 15,2%). Zmniejszyła się liczba bezrobot-
nych, którzy skorzystali ze: staży – o 13,5% (z 221,0 tys. osób w 2015 r. 
do 191,0 tys. w 2017 r.), dofinansowania podejmowania działalności  
gospodarczej – o 10,2% (z 46,7 tys. do 41,9 tys.), refundacji kosztów wypo-
sażenia stanowiska pracy – o 31,5% (z 31,7 tys. do 21,7 tys.), robót publicz-
nych – o 2,5% (z 35,7 tys. do 34,8 tys.) oraz szkoleń – o 25,3% (z 141,8 tys. 
do 105,9 tys.). W przypadku prac interwencyjnych, w 2017 r. skorzystało 
z nich o 1,4% więcej niż w 2015 r. (z 53,5 tys. do 54,3 tys.).
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Infografika nr 10 
Porównanie liczby osób korzystających z dotychczasowych form aktywizacji zawodowej 
w 2015 r. i 2017 r.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

W porównaniu do 2015 r., liczba osób bezrobotnych ogółem, które sko-
rzystały w 2017 r. z nowych form aktywizacji zawodowej zwiększyła się 
z 16,7 tys. do 23,8 tys. (tj. o 42,5%). Wzrost dotyczył bezrobotnych, któ-
rzy skorzystali z: refundacji składek na ubezpieczenia społeczne osób  
do 30. roku życia – prawie trzykrotnie (z 0,07 tys. do 0,22 tys.), bonu 
na zasiedlenie – o 88% (z 7,5 tys. do 14,1 tys.) oraz dofinansowania 
wynagrodzeń bezrobotnych powyżej 50. roku życia – o 76,9% (z 3,9 tys. 
na 6,9 tys.). Zmniejszyła się liczba bezrobotnych, którzy skorzystali z: bonu 
zatrudnieniowego – o 50% (z 4,6 tys. do 2,3 tys.), świadczenia aktywizacyj-
nego – o 91,7% (z 0,2 tys. do 0,01 tys.) oraz grantu na telepracę – w 2015 r. 
skorzystało z tej formy sześć osób, w 2017 r. nie wystąpiły przypadki sko-
rzystania z tej formy.
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Infografika nr 11 
Porównanie liczby osób korzystających z nowych form aktywizacji zawodowej 
w powiatowych urzędach pracy w 2015 r. i 2017 r.

Uwaga: Wykres nie zawiera danych dot. bonu stażowego i  bonu szkoleniowego, z  uwagi na  brak danych 
ogólnopolskich.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

W skontrolowanych 21 powiatowych urzędach pracy, w ww. okresie, 
z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu skorzystało łącznie 
193,1  tys. bezrobotnych. Najwięcej osób uczestniczyło w  stażach  
– 50,2 tys. (25,9%), szkoleniach – 27,5 tys. (14,2%), pracach interwencyjnych  
– 12,7 tys. (6,6%), skorzystało z jednorazowych środków na dofinanso-
wanie podejmowania działalności gospodarczej – 9,1 tys. (4,7%) i robót 
publicznych – 7,6 tys. (3,9%).
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Infografika nr 12 
Liczba osób, które w latach 2014–2017 skorzystały z wybranych form aktywizacji zawodowej 
w kontrolowanych PUP (w tys.)

Uwaga: Wykres nie uwzględnia: siedmiu osób, które były objęte refundacją składek na  ubezpieczenia społeczne 
oraz siedmiu osób korzystających ze świadczeń aktywizacyjnych.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS i danych z kontrolowanych PUP.

Powiatowe urzędy pracy w ograniczonym zakresie stosowały nowe formy 
aktywizacji zawodowej bezrobotnych, wprowadzone nowelizacją ustawy 
o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r. W latach 2014–2017 w żadnym 
ze skontrolowanych 21 powiatowych urzędów pracy nie stosowano grantu 
na telepracę, ze świadczenia aktywizacyjnego skorzystało jedynie siedmiu 
bezrobotnych w dwóch PUP16, podobnie jak z refundacji kosztów poniesio-
nych na składki na ubezpieczenia społeczne należne od pracodawcy 
za skierowanego do pracy bezrobotnego do 30. roku życia17. Z nowych form  
aktywizacji, skontrolowane powiatowe urzędy pracy najczęściej stoso-
wały bon na zatrudnienie, który przyznano 2419 bezrobotnym oraz bon 
stażowy – dla 2211 osób, co stanowiło zaledwie 1,2% i 1,1% ogólnej liczby 
osób, które skorzystały z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu 
w tym okresie. Ogółem, bezrobotni, którzy skorzystali w latach 2014–2017 
z nowych form aktywizacji, stanowili zaledwie 3,5% łącznej liczby bezro-
botnych uczestniczących w aktywizacji w 21 skontrolowanych PUP.

16	 Dwie osoby w PUP w Mikołowie i pięć osób w PUP w Toruniu.
17	 Cztery osoby w PUP w Mikołowie i trzy w PUP w Oleśnie.

Ograniczony zakres 
stosowania nowych 

form aktywizacji 
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Przyczyną niewielkiego wykorzystania nowych form aktywizacji, według 
dyrektorów powiatowych urzędów pracy, był m.in. brak zainteresowa-
nia tymi instrumentami zarówno ze strony bezrobotnych, jak i pracodaw-
ców oraz jednoczesne funkcjonowanie innych instrumentów rynku pracy, 
które pracodawcy uznawali za łatwiejsze w zastosowaniu lub korzystniej-
sze finansowo. Dyrektorzy powiatowych urzędów pracy wskazywali rów-
nież na ograniczone możliwości finansowe i kadrowe.

Powody rezygnacji z nowych form aktywizacji zawodowej bezrobotnych 
bądź bariery utrudniające ich zastosowanie według dyrektorów PUP:

grant na telepracę – brak zainteresowania ze strony pracodawców ze względu 
na specyfikę tego zatrudnienia18, ograniczony katalog zawodów, które mogłyby 
być realizowane w formie telepracy, ograniczona grupa bezrobotnych spełnia-
jących warunki do zatrudnienia w ramach tego świadczenia19, niskie dofinan-
sowanie w stosunku do okresu zatrudnienia20;

świadczenie aktywizacyjne – brak zainteresowania pracodawców tym instru-
mentem z uwagi na zbyt niską z ich punktu widzenia kwotę świadczenia21, zbyt 
długi okres zobowiązaniowy22, ograniczona grupa bezrobotnych spełniających 
warunki do zatrudnienia w ramach tego świadczenia23;

pożyczka z Funduszu Pracy na utworzenie stanowiska pracy dla bezro-
botnego24 – brak chętnych podmiotów do korzystania ze zwrotnych środków 
FP na utworzenie stanowiska pracy (bardziej konkurencyjną dla tej formy jest 
refundacja wyposażenia stanowiska pracy)25, dłuższy okres rozpatrywania 
wniosków26;

pożyczka z FP na podjęcie działalności gospodarczej, bezpłatne doradz-
two i szkolenia dla pożyczkobiorców27 – brak chętnych do korzystania ze 
zwrotnych środków FP (korzystniejsze dla bezrobotnych są jednorazowe 
środki na podjęcie działalności gospodarczej)28;

18 	 We wszystkich 21 skontrolowanych PUP.
19 	 PUP w Kutnie, PUP w Poddębicach, PUP w Skierniewicach, PUP w Zamościu.
20 	 PUP w Parczewie, PUP w Zamościu.
21 	 PUP w Parczewie, MUP w Lublinie, PUP w Siedlcach, PUP w Szydłowcu.
22 	 PUP w Parczewie, MUP w Lublinie, PUP w Zamościu.
23 	 PUP w Kutnie, PUP w Poddębicach, PUP w Toruniu, PUP w Zamościu.
24 	 Rola PUP przy tej formie sprowadzała się do: opiniowania wniosków o udzielenie pożyczki 

na utworzenie stanowiska pracy pod względem możliwości danego urzędu pracy w zakresie 
skierowania bezrobotnych, poszukujących pracy, o których mowa w art. 49 pkt 7 ustawy  
o promocji zatrudnienia lub poszukujących pracy absolwentów, posiadających kwalifikacje 
niezbędne do wykonywania pracy na planowanym do utworzenia stanowisku pracy; 
kierowania bezrobotnych, poszukujących pracy, o których mowa w  art. 49 pkt 7 ustawy  
o promocji zatrudnienia lub poszukujących pracy absolwentów na utworzone stanowiska pracy; 
monitorowania, we współpracy z pośrednikami finansowymi, zatrudnienia przez wymagany 
okres, bezrobotnych, poszukujących pracy, o których mowa w art. 49 pkt 7 ustawy o promocji 
zatrudnienia, poszukujących pracy absolwentów, skierowanych przez powiatowe urzędy pracy 
u pożyczkobiorców, na utworzonych stanowiskach pracy.

25 	 PUP w Będzinie, PUP w Garwolinie, MUP w Lublinie, PUP w Parczewie, PUP w Szydłowcu,  
PUP w Toruniu.

26 	 PUP w Kutnie.
27 	 Rola powiatowego urzędu pracy sprowadza się do wydawania zaświadczeń potwierdzających 

posiadanie statusu bezrobotnego lub poszukującego pracy, o którym mowa w art. 49 pkt 7 
ustawy o promocji zatrudnienia, przez osoby ubiegające się o pożyczkę na podjęcie działalności 
gospodarczej. PUP występuje w  tej formie również jako instytucja promująca działania 
pośredników finansowych, wybranych przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

28 	 PUP w  Będzinie, PUP w  Garwolinie, PUP w  Gołdapi, MUP w  Lublinie, PUP w  Nidzicy,  
PUP w Szydłowcu, PUP w Toruniu.

Bariery utrudniające 
wykorzystanie 
nowych form 
aktywizacji
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refundacja składek na ubezpieczenia społeczne za bezrobotnych  
do 30. roku życia podejmujących pracę po raz pierwszy – brak zaintereso-
wania pracodawców z uwagi na zbyt niską kwotę refundacji (większość skła-
danych ofert pracy oferowała minimalne wynagrodzenie, co oznaczało niskie 
składki na ubezpieczenie społeczne za tych bezrobotnych), alternatywną formą 
była refundacja pracodawcy lub przedsiębiorcy części kosztów poniesionych 
na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpieczenia społeczne skie-
rowanych bezrobotnych do 30. r.ż. na podstawie art. 150f ustawy o promo-
cji zatrudnienia29 lub w ramach prac interwencyjnych30, niewielka ilość bez-
robotnych spełniających wymogi do skorzystania z tego instrumentu31, długi 
okres zatrudnienia w stosunku do wysokości wsparcia32;

bon szkoleniowy – zawyżanie kosztów szkoleń przez instytucje szkoleniowe, 
problemy w zakresie współpracy z przychodniami lekarskimi przy rozliczaniu 
kosztów badań w ramach bonu, nieprecyzyjne zapisy o sposobie rozliczania 
ryczałtu za zakwaterowanie, przejazd33, alternatywą dla bonów szkoleniowych 
okazała się dostępność szkoleń indywidualnych organizowanych na wniosek 
bezrobotnych ze wskazaniem uzasadnienia celowości szkolenia (w ramach 
szkolenia indywidualnego osoba bezrobotna, tak jak w przypadku bonu szko-
leniowego, miała zapewnione sfinansowanie kosztów szkolenia, koszt badań 
lekarskich lub psychologicznych, stypendium za udział w szkoleniu)34, trud-
ność w zdobyciu pisemnej deklaracji o zatrudnieniu po ukończeniu szkolenia35, 
łatwość dostępu do szkoleń bez zobowiązań w innych instytucjach rynku pracy, 
które realizują projekty unijne z programu POWER z ofertą szkoleń36;

bon zatrudnieniowy – osoby bezrobotne nie wnioskowały o przyznanie bonu 
zatrudnieniowego, pracodawcy byli bardziej zainteresowani zatrudnieniem 
subsydiowanym korzystniejszym finansowo, tj. pracami interwencyjnymi37 czy 
też refundacją kosztów wyposażenia stanowiska pracy, zbyt długi okres zatrud-
nienia osoby bezrobotnej (18 miesięcy, w tym 12 miesięcy refundacji)38, brak 
możliwości zatrudniania bezrobotnych, którym PUP przyznał bon zatrudnie-
niowy przez podmioty prowadzące działalność gospodarczą, niezatrudniające 
jeszcze pracowników39, zawężona grupa osób bezrobotnych40;

bon stażowy – mniej korzystne warunki realizacji tej formy (krótszy sześcio-
miesięczny okres odbywania stażu oraz obowiązek zatrudnienia bezrobotnego 
po zakończeniu stażu przez okres sześciu miesięcy) w porównaniu z możli-
wością odbycia stażu (przez okres do 12 miesięcy41, brak obowiązku zatrud-

29 	 Instrument ten został wprowadzony od 21 listopada 2015 r. ustawą z dnia 25 września 2015 r. 
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. poz. 1814).

30 	 PUP w  Będzinie, MUP w  Lublinie, PUP w  Mikołowie, PUP w  Parczewie, PUP w  Siedlcach,  
PUP w Szydłowcu, PUP w Zamościu.

31 	 PUP w Parczewie, PUP w Siedlcach, PUP w Zamościu.
32 	 PUP w Gołdapi, PUP w Zamościu.
33 	 PUP w Szydłowcu.
34 	 MUP w Lublinie.
35 	 PUP w Parczewie, PUP w Zamościu.
36 	 PUP w Parczewie.
37 	 Które również gwarantują pracodawcy zwrot części wynagrodzenia i składek na ubezpieczenie 

społeczne i stanowią dla pracodawcy bardziej elastyczną formę wsparcia, w ramach której 
pracodawca wraz z  zatrudnioną osobą dostosowują okres zatrudnienia subsydiowanego  
do rzeczywistych potrzeb zarówno osoby zatrudnionej, jak i pracodawcy.

38 	 PUP w Nidzicy, PUP w Mikołowie, PUP w Parczewie.
39 	 PUP w Szydłowcu.
40 	 PUP w Zamościu.
41 	 PUP w  Będzinie, PUP w  Garwolinie, PUP w  Gołdapi,  MUP w  Lublinie, PUP w  Mikołowie,  

PUP w Parczewie, PUP w Poddębicach, PUP w Zamościu.
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nienia bezrobotnego po zakończeniu odbywania stażu), co jest w szczegól-
ności istotne w przypadku staży organizowanych przez instytucje publiczne, 
które z uwagi na odrębne przepisy dotyczące obowiązku prowadzenia otwar-
tych i konkurencyjnych naborów na wolne stanowiska urzędnicze mają  
ograniczone możliwości deklarowania zatrudnienia kandydatów (osób bez-
robotnych) po zakończeniu odbywania stażu42, stosunkowo niska premia dla  
pracodawcy stanowiąca pomoc de minimis, „sztywność” formy – brak możli-
wości elastycznego doboru okresu trwania stażu dostosowanego do potrzeb 
stażysty i pracodawcy43, nieprecyzyjne przepisy44;

dofinansowanie do wynagrodzenia osób powyżej 50. roku życia – niewiel-
kie zainteresowanie pracodawców zatrudnianiem bezrobotnych w tej grupie 
wiekowej45, konieczność podpisywania umów przede wszystkim w pierwszej 
połowie roku, z uwagi na planowanie wydatkowania środków finansowych 
w budżecie roku następnego oraz ograniczenie zaciągania zobowiązań finan-
sowych na lata następne46, konieczność dopłacania połowy minimalnego wyna-
grodzenia przez 12 miesięcy i konieczność późniejszego zatrudnienia na okres 
sześciu miesięcy (pracodawcy wolą złożyć wniosek o odbywanie stażu)47, alter-
natywną formą były prace interwencyjne48;

bon na zasiedlenie – położenie powiatu w pobliżu dużych miast i brak 
konieczności zmiany miejsca zamieszkania w celu podjęcia pracy49, trudność 
w znalezieniu pracodawcy w ciągu 30 dni od otrzymania bonu50, negatywna 
reakcja przedstawicieli lokalnych samorządów oraz pracodawców z uwagi 
na wspieranie procesów migracji za pracą (depopulacja)51, konieczność zwrotu 
otrzymanej refundacji z odsetkami w sytuacji rozwiązania umowy o pracę 
przez pracodawcę z powodu braku zaangażowania pracownika lub powtarza-
jących się nieobecności w pracy z powodu choroby52.

Dodatkowymi czynnikami utrudniającymi stosowanie nowych form akty-
wizacji, zdaniem dyrektorów PUP były również:

−− profil bezrobotnego przy naborze na aktywne formy, który znacznie ogra-
niczał liczbę bezrobotnych kwalifikujących się do udzielenia pomocy53;

−− problemy organizacyjne (potrzeba zorganizowania pracy i podziału 
zadań w związku z nową funkcją doradcy klienta indywidualnego oraz 
instytucjonalnego), zmiana przepisów wprowadzona w trakcie roku 
(bardzo szeroki zakres nowych instrumentów, profilowanie), trud-
ności związane ze zmianą przyzwyczajeń podmiotów korzystających 
z pomocy urzędu54;

42 	 PUP w Będzinie.
43 	 MUP w Lublinie, PUP w Parczewie.
44 	 PUP w Szydłowcu.
45 	 PUP w Garwolinie, PUP w Mikołowie, PUP w Oleśnie, PUP w Skierniewicach, PUP w Szydłowcu, 

PUP w Toruniu.
46 	 PUP w Mikołowie.
47 	 PUP w Parczewie.
48 	 PUP w Węgorzewie.
49 	 PUP w Mikołowie.
50 	 PUP w Parczewie.
51 	 PUP w Oleśnie.
52 	 PUP w Gołdapi.
53 	 PUP w Toruniu.
54	 PUP w Cieszynie.
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−− brak przepisów wykonawczych dotyczących nowych instrumentów 
rynku pracy55;

−− większa formalność, niż przy dotychczas stosowanych formach, niska 
wysokość refundacji lub premii dla pracodawcy (np. bon zatrudnienio-
wy i szkoleniowy, dofinansowanie do wynagrodzenia osób bezrobot-
nych powyżej 50. r.ż.)56;

−− restrykcyjne przepisy dotyczące warunków zwrotu otrzymanej pomocy57;
−− brak zainteresowania pracodawców ze względu na zbyt długi okres 

wymaganego zatrudnienia po zakończeniu aktywizacji58;
−− powtarzalność form pomocy, ale w innym ujęciu i z dodatkowymi  

kryteriami powodującymi zwiększenie pracochłonności59;
−− nadmierna biurokratyzacja, zwiększanie zakresu obowiązków  

pracowników PUP realizujących inne zadania przy braku motywacji 
finansowej, generowanie dodatkowych obowiązków po stronie pracow-
ników PUP przy osiąganiu podobnych efektów jak przy podstawowych  
formach aktywizacji (np. przy bonie stażowym efekt podobny jak przy 
stażu, przy bonie szkoleniowym efekt podobny jak przy tradycyjnych 
szkoleniach, podobne efekty osiągane przy refundacji składek ZUS  
dla osób do 30. r.ż. podejmujących pracę po raz pierwszy jak przy bonie 
zatrudnieniowym)60.

NIK stwierdziła, że ograniczeniem w stosowaniu bonu na zasiedlenie mogą 
być także dodatkowe wymogi wprowadzone przez powiatowe urzędy pracy 
w regulaminach dotyczących otrzymania wsparcia w tej formie.

5.1.4.	 Zatrudnienie w powiatowych urzędach pracy 
na stanowiskach kluczowych związanych z aktywizacją 
zawodową bezrobotnych

W okresie objętym kontrolą, łączna liczba pracowników zatrudnionych 
w 21 skontrolowanych powiatowych urzędach pracy kształtowała się 
na poziomie około tysiąca osób (zatrudnienie średnioroczne)61.

W kolejnych latach wzrastała liczba pracowników pełniących funkcję 
doradców klienta, którzy stanowili odpowiednio: 36,1%, 41,5%, 44,6%, 
44,2% wszystkich pracowników PUP. We wszystkich skontrolowanych 
urzędach liczba pracowników pełniących funkcję doradcy klienta była 
wyższa niż minimalna liczba, ustalona dla tych urzędów na podstawie roz-
porządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 maja 2014 r. 
w sprawie szczegółowych warunków realizacji oraz trybu i sposobów pro-
wadzenia usług rynku pracy.

55	 PUP w Cieszynie, PUP w Oleśnie.
56	 PUP w Kutnie.
57	 PUP w Kutnie, PUP w Skierniewicach.
58	 PUP w Kutnie, PUP w Poddębicach, PUP w Skierniewicach.
59	 PUP w Garwolinie, PUP w Poddębicach.
60	 PUP w Poddębicach.
61	 Tj. 1061,3 w 2014 r., 1059,2 w 2015 r., 1061,8 w 2016 r., 1071,1 w 2017 r.
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Funkcję doradcy klienta pełnili pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: 
pośrednika pracy, doradcy zawodowego, specjalisty ds. rozwoju zawodo-
wego oraz specjalisty ds. programów, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy o pro-
mocji zatrudnienia.

Stwierdzono, że latach 2014–2017 w 12 z 21 skontrolowanych urzędach62 
(tj. 57,1%), funkcje doradców klienta pełniły również osoby zatrudnione 
na stanowiskach: pośrednika pracy – stażysty, doradcy zawodowego  
– stażysty, specjalisty ds. rozwoju zawodowego – stażysty, specjalisty  
ds. programów – stażysty63, pomimo że, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy 
o promocji zatrudnienia, osoby zatrudnione na tych stanowiskach nie 
mogły pełnić funkcji doradcy klienta.
Powierzenie funkcji doradcy klienta pracownikom zatrudnionym na  
ww. stanowiskach stażystów dyrektorzy powiatowych urzędów pracy tłu-
maczyli interpretacją Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Społecznej64, zgodnie z którą decyzja o powierzeniu funkcji doradcy 
klienta pracownikom zatrudnionym na stanowiskach specjalistów – staży-
stów należy do decyzji kierownictwa powiatowego urzędu pracy, a dyrek-
tor urzędu podejmując taką decyzję musi rozstrzygnąć czy dany stażysta 
w trakcie zatrudnienia na tym stanowisku uzyskał już wystarczającą wie-
dzę oraz doświadczenie praktyczne aby wykonywać zadania przypisane 
do funkcji doradcy klienta.
W opinii NIK, treść art. 91 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia nie daje 
podstaw do powierzenia funkcji doradcy klienta osobom innym, niż wymie-
nione w tym przepisie.
W badanym okresie o 35,2% zmniejszyła się średnia liczba bezrobotnych 
przypadająca na jednego pracownika zatrudnionego w skontrolowanych 
PUP. Liczba ta wynosiła: 95,2 w 2014 r. i 61,7 w roku 2017.
Jednocześnie w tym okresie, liczba bezrobotnych przypadająca na jednego 
pracownika:

−− pełniącego funkcję doradcy klienta – zmniejszyła się o 47% (z 264 osób 
w 2014 r. do 140 osób w 2017 r.);

−− pełniącego funkcję pośrednika pracy – zmniejszyła się o 42% (z 524 
w 2014 r. na 304 w 2017 r.);

−− pełniącego funkcję doradcy zawodowego – zmniejszyła się o 38,7%  
(z 970 w 2014 r. do 595 w 2017 r.);

−− pełniącego funkcję specjalisty ds. rozwoju zawodowego – zmniejszyła 
się o 33,7% (z 2546 w 2014 r. do 1689 w 2017 r.).

62	 PUP w Będzinie, PUP w Cieszynie, PUP w Gołdapi, PUP w Głubczycach, PUP w Kluczborku,  
MUP w Lublinie, PUP w Mikołowie, PUP w Parczewie, PUP w Radziejowie, PUP w Siedlcach,  
PUP w Szydłowcu, PUP w Zamościu,

63	 Osoby, zatrudnione na  stanowiskach stażystów na  podstawie umowy o  pracę, o  których 
mowa w tabeli IV, cz. H załącznika nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z 18 marca 2009 r. 
w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786, ze zm.  
– obowiązującego do 18 maja 2018 r.). Od dnia 19 maja 2018 r. – osoby zatrudnione na stanowiskach 
stażystów na podstawie umowy o pracę, o których mowa w tabeli 2 cz. F pkt II załącznika nr 3 
do rozporządzenia Rady Ministrów z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracowników 
samorządowych (Dz. U. poz. 936).

64	 „Wyjaśnienia dotyczące znowelizowanej w dniu 14 marca 2014 r. ustawy z dnia 20 kwietnia 
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” z dnia 3 lipca 2014 r.

Nieuprawnione 
powierzenie 
pełnienia funkcji 
doradcy klienta 
pracownikom 
zatrudnionym 
na stanowiskach 
stażystów
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Wykres nr 1 
Liczba bezrobotnych przypadająca na jednego pracownika PUP

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych z 21 PUP.

Mniejsza liczba bezrobotnych przypadająca na doradcę klienta, zdaniem 
dyrektorów skontrolowanych PUP, miała wpływ na wzrost jakości świad-
czonych usług. Wynikało to ze zwiększonej częstotliwości kontaktów osób 
bezrobotnych z doradcami, co zdaniem dyrektorów urzędów – skutkowało 
lepszym rozpoznaniem sytuacji, potrzeb i kompetencji zawodowych bezro-
botnych, dokładniejsze zapoznanie go z sytuacją na rynku pracy i systema-
tyczne monitorowanie zaplanowanych działań, a w konsekwencji również 
na trafniejszy dobór form wsparcia.

Średni czas poświęcony przez doradcę klienta na obsługę osoby bezrobot-
nej wynosił 20–30 minut, natomiast część dyrektorów PUP wskazywała, 
że czas ten mógł się wydłużyć do 1–1,5 godziny65, w przypadku określa-
nia profilu pomocy i ustalania IPD lub dokonywania pogłębionej analizy 
sytuacji bezrobotnego (określaniu predyspozycji zawodowych czy bilansie 
kompetencji).

5.1.5.	 Profilowanie bezrobotnych
We wszystkich kontrolowanych PUP proporcje bezrobotnych z określonym 
I, II i III profilem pomocy w stosunku do liczby zarejestrowanych bezrobot-
nych, w latach 2014–2017 przedstawiały się podobnie: najmniej było bez-
robotnych z określonym I profilem pomocy (0,1%66 – 7,1%67), najwięcej 
z II profilem (40,4%68 – 93,1%69), zaś bezrobotni z III profilem stanowili 
grupę 5,2%70 – 48,7%71. Wyjątkiem był PUP w Siedlcach, gdzie w 2016 r. 
i w 2017 r. największą grupę bezrobotnych stanowiły osoby z ustalonym  
III profilem pomocy (50,4% i 56,4%).

65	 MUP w Lublinie, PUP w Toruniu.
66	 PUP w Głubczycach w 2017 r. (I profil pomocy miała określona tylko jedna osoba bezrobotna) 

i PUP w Szydłowcu w 2017 r.
67	 PUP w Oleśnie w 2014 r.
68	 PUP w Siedlcach w 2016 r.
69	 PUP w Kluczborku w 2015 r.
70	 PUP w Kluczborku w 2015 r.
71	 PUP w Rypinie w 2017 r.
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W skontrolowanych PUP w odniesieniu do roku 2015, średnia liczba bez-
robotnych w roku 2017 z ustalonym profilem I zmniejszyła się z 2,1 tys. 
do 0,8 tys., z II profilem – zmniejszyła się z 61,3 tys. do 38,9 tys., a z III pro-
filem – wzrosła z 23,3 tys. do 24,5 tys.

Infografika nr 13 
Porównanie liczby bezrobotnych w kontrolowanych PUP z ustalonym profilem I, II oraz III 
w latach 2015–2017

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych z 21 PUP.

W większości skontrolowanych urzędów, w kolejnych latach objętych kon-
trolą zmniejszyła się liczba bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy 
I oraz II, a wzrosła liczba bezrobotnych z III profilem. W 2017 r. w poszcze-
gólnych PUP spadek liczby bezrobotnych z I profilem w stosunku do roku 
2014 r.72 wyniósł od 0,273 do 6,5 punktów procentowych74 a z II profilem 
od 0,175 do 23,1 punktów procentowych76, natomiast wzrost liczby bezro-
botnych z III profilem kształtował się w granicach od 0,977 do 29,8 punk-
tów procentowych78.

Zmniejszenie liczby bezrobotnych z III profilem wystąpiło jedynie w PUP 
w Parczewie (o 2,1 punktów procentowych), PUP w Szydłowcu (o 4,5) oraz 
w PUP w Gołdapi (o 10). W sześciu urzędach wzrosła natomiast liczba bez-
robotnych z II profilem pomocy, tj.: w PUP w Radziejowie (o 0,9 punktów 
procentowych), w PUP w Garwolinie (o 5,2), w PUP w Szydłowcu (o 6,1), 
w PUP w Parczewie (o 7,1), w PUP w Oleśnie (o 10,1), w PUP w Gołdapi  
(o 12,6).

72	  W przypadku PUP w Toruniu i PUP w Kluczborku rokiem odniesienia był rok 2015.
73	  PUP w Kluczborku.
74	  PUP w Oleśnie.
75	  PUP w Nidzicy.
76	  PUP w Siedlcach.
77	  PUP w Garwolinie.
78	  PUP w Siedlcach.
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NIK stwierdza, że z uwagi na ograniczone możliwości aktywizowania bez-
robotnych z III profilem, wynikające z katalogu form pomocy możliwych 
do zastosowania w przypadku tej grupy bezrobotnych, jak i realnych moż-
liwości powiatowych urzędów pracy oraz gmin, szanse na skuteczną akty-
wizację tych bezrobotnych są niewielkie.

Profilowanie odbywało się za pomocą Kwestionariusza do profilowania 
pomocy dla bezrobotnych79 w systemie informatycznym Syriusz wyko-
rzystywanym przez wszystkie PUP. Zgodnie z podręcznikiem profilowania 
pomocy dla bezrobotnych opracowanym przez MPiPS dla pracowników 
PUP80, Kwestionariusz składa się z 24 pytań zamkniętych, do których przy-
porządkowane zostały możliwe odpowiedzi. Profil pomocy dla bezrobot-
nego ustalany jest na podstawie dwóch zmiennych: Oddalenie od rynku 
pracy81 i Gotowość do wejścia lub powrotu na rynek pracy82. Kwestionariusz 
składa się z dwóch integralnych części, których podział ma charakter funk-
cjonalny. Część I to osiem pytań, które dotyczą danych, jakie na temat każ-
dej osoby bezrobotnej dostępne są w jej karcie rejestracyjnej, w związku 
z czym pracownik nie musi zadawać tych pytań, odpowiedzi generują się 
automatycznie po zainicjowaniu przez pracownika PUP procesu profilowa-
nia. Kwestionariusz powiązany jest z bazą danych systemu Syriusz. Część 
II to szesnaście pytań, które pracownik prowadzący wywiad zadaje osobie 
bezrobotnej. Pytania zadawane są w określonej kolejności. Po uzyskaniu 
odpowiedzi na pytanie, pracownik zaznacza ją na formularzu Kwestiona-
riusza. Pytania tej części mają na celu pozyskanie szeregu informacji o oso-
bie bezrobotnej, których urząd pracy nie gromadzi w trakcie rejestracji, 
dot. m.in. umiejętności zawodowych bezrobotnego oraz ich przydatności 
na lokalnym rynku pracy. W założeniu, pracownik urzędu zadając pytanie 
nie powinien odczytywać katalogu odpowiedzi przewidzianego dla danego 
pytania, natomiast powinien zadbać o to, aby osoba bezrobotna formuło-
wała je samodzielnie.

79	 Dalej: Kwestionariusz.
80	 Profilowanie pomocy dla osób bezrobotnych. Podręcznik dla pracowników powiatowych urzędów 

pracy. Maj 2014 r., dalej: Podręcznik profilowania pomocy dla bezrobotnych.
81	 Przez Oddalenie od rynku pracy (O) rozumie się czynniki utrudniające bezrobotnemu wejście 

lub powrót na rynek pracy. Informacje, na podstawie których urząd pracy ustali oddalenie 
bezrobotnego od rynku pracy to: wiek, płeć, poziom wykształcenia, doświadczenie zawodowe, 
znajomość języków obcych, orzeczony stopień niepełnosprawności, czas pozostawania bez 
pracy, uprawnienia zawodowe, umiejętności, miejsce zamieszkania pod względem oddalenia 
od potencjalnych miejsc pracy, możliwość dojazdu do pracy, przyczyny utrudniające podjęcie 
pracy, dostęp do  nowoczesnych form komunikowania się z  powiatowym urzędem pracy 
i pracodawcami. Zmienną tę bada 12 pytań.

82	 Przez Gotowość do wejścia lub powrotu na rynek pracy (G) rozumie się czynniki wskazujące 
na potrzebę i chęć bezrobotnego do podjęcia pracy. Informacje, na podstawie których urząd pracy 
ustali gotowość do wejścia lub powrotu na rynek pracy to: dotychczasowa oraz aktualna gotowość 
do współpracy z powiatowym urzędem pracy, zaangażowanie w samodzielne poszukiwanie 
pracy, powody rejestracji w  powiatowym urzędzie pracy, gotowość do  dostosowania się 
do wymagań rynku pracy, dyspozycyjność, powody skłaniające do podjęcia pracy. Zmienną tę 
bada 11 pytań. Jedno z pytań Kwestionariusza wykorzystywane jest do określenia zarówno 
zmiennej (O) jak i zmiennej (G), w zależności od udzielonej przez bezrobotnego odpowiedzi.

Kwestionariusz  
do profilowania pomocy 

dla bezrobotnych
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W ocenie dyrektorów oraz doradców klienta83 jedenastu84 skontrolowa-
nych PUP, pytania znajdujące się w Kwestionariuszu pozwalały lub na ogół 
pozwalały na indywidualne podejście do bezrobotnego i ustalenie pro-
filu pomocy zgodnie z jego kompetencjami i oczekiwaniami, umożliwiały 
bowiem określenie jego potencjału zatrudnieniowego, w tym silnych i sła-
bych stron oraz sytuacji na rynku pracy. Warunkiem było udzielanie przez 
bezrobotnych szczerych odpowiedzi85.

Natomiast dyrektorzy i pracownicy dziewięciu PUP86 stwierdzili, że prze-
prowadzenie wywiadu za pomocą pytań Kwestionariusza nie zapewniało 
lub nie zawsze zapewniało indywidualne podejście do bezrobotnego, 
co najwyżej ułatwiało ustalenie gotowości do podjęcia zatrudnienia lub 
oddalenia od rynku pracy i nadawało jedynie kierunek dalszej współpracy 
z bezrobotnymi87. Jako powód wskazali m.in., że:

−− bezrobotni pod wpływem emocji i stresu często odpowiadali niezgod-
nie z potrzebami w danym momencie,

−− osoby rejestrujące się po raz pierwszy nie zawsze były w stanie (lub nie 
chciały) podać niezbędnych informacji,

−− przewidziane w kwestionariuszu pytania oraz sugerowane odpowie-
dzi nie wyczerpują zakresu problemów i indywidualnej sytuacji bez-
robotnych,

−− zaznaczenie przez pracownika jednej z gotowych odpowiedzi nie 
zawsze jest zgodne z intencjami bezrobotnego,

−− niektórzy bezrobotni byli z góry nastawieni na uzyskanie konkretnej 
formy pomocy, podczas gdy doradcy mogli ich poinformować o możliwej 
pomocy dopiero po ustaleniu profilu (na etapie ustalania IPD).

Niezależnie od oceny przydatności Kwestionariusza, większość dyrekto-
rów PUP wskazała na problemy ze zrozumieniem przez bezrobotnych, 
zwłaszcza z niskim wykształceniem oraz osób młodych zarejestrowanych 
po raz pierwszy, niektórych pytań zawartych w Kwestionariuszu, a także 
na wątpliwości interpretacyjne związane z sugerowanymi odpowiedziami.  
Wskazali, że niektóre pytania i przypisane do nich katalogi możliwych 
odpowiedzi nie są precyzyjne i nie wyczerpują możliwych, indywidualnych 
sytuacji. Wymagało to subiektywnej interpretacji przez doradców klienta 
usłyszanych odpowiedzi w celu ich dopasowania do formularza. Przy pro-
blemach z udzieleniem odpowiedzi, doradcy klienta udzielali dodatkowych 
objaśnień lub zadawali bezrobotnemu dodatkowe pytania, a nawet odczy-
tywali możliwe odpowiedzi.

83	 Zajmujących się ustalaniem profilu dla bezrobotnych.
84	 PUP w  Cieszynie, PUP w  Garwolinie, PUP w  Głubczycach, PUP w  Gołdapi, PUP w  Nidzicy,  

PUP w Oleśnie, PUP w Parczewie, PUP w Poddębicach, PUP w Rypinie, PUP w Skierniewicach, 
PUP w Zamościu.

85	 PUP w Rypinie, PUP w Zamościu.
86	 PUP w  Będzinie, PUP w  Kutnie, MUP w  Lublinie, PUP w  Kluczborku, PUP w  Mikołowie,  

PUP w Radziejowie, PUP w Siedlcach, PUP w Szydłowcu, PUP w Toruniu.
87	 MUP w Lublinie.
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Problemy z udzieleniem odpowiedzi oraz wątpliwości interpretacyjne 
dotyczyły w szczególności następujących pytań Kwestionariusza:

1) Pyt. 12. Czy ma Pan/Pani możliwość dojazdu do pracy (w tym do pracy w sys-
temie zmianowym oraz w weekendy)?

Pytanie nie przewiduje m.in. odpowiedzi: to zależy, gdzie mam dojechać; 
w tygodniu tak, ale nie w weekendy; mogę i własnym samochodem, i trans-
portem publicznym;

2) Pyt. 13. Proszę wskazać przyczyny utrudniające Pani/Panu podjęcie pracy 
(wybór wielokrotny).

Osoby bezrobotne często nie były w stanie dokonać takiej analizy przyczyn 
pozostawania bez pracy, jaka przewidywana jest w zestawie odpowiedzi. 
Zazwyczaj wskazywały jeden lub dwa powody, które były najbardziej oczywi-
ste, np.: ponieważ nie ma pracy, bo pracodawcy nie dają umów, itp.

Brak było odpowiedzi pasujących do sytuacji klienta (dot. osób po opuszcze-
niu zakładu karnego, kobiet w ciąży, bezrobotnych opiekujących się dziećmi 
lub osobą niesamodzielną).

Bezrobotni wskazywali na problemy zdrowotne nie posiadając dokumentów 
poświadczających ten stan.

3) Jak Pan/Pani sądzi, czy w najbliższym czasie samodzielnie znajdzie Pan/Pani 
pracę?

W katalogu powinna znaleźć się odpowiedź nie szukam pracy np. dla osób sta-
rających się o świadczenia przedemerytalne, osób z poważnymi ogranicze-
niami zdrowotnymi, kobiet w ciąży, osób w trakcie postępowania odwoław-
czego w sprawie świadczenia rentowego, etc.

4) Pyt. 18. Co jest Pan/Pani w stanie zrobić w celu zwiększenia swoich szans 
na podjęcie pracy? (Wybór wielokrotny).

Było to jedno z najczęściej nierozumianych pytań, w których doradcy klienta 
wskazywali możliwe odpowiedzi;

5) Pyt. 20. Jak często jest Pan/Pani gotów/owa kontaktować się z urzędem pracy?

Najczęstszą odpowiedzią na to pytanie było: tak często jak będzie trzeba oraz 
wskazywanie okresów, które nie były wyszczególnione w zestawie odpowie-
dzi (raz na dwa miesiące);

6) Pyt. 21. Co poza uzyskaniem dochodu skłania Pana/Panią do podjęcia pracy?

Bezrobotni nie do końca wiedzieli jak odpowiadać na to pytanie, ponieważ 
osiąganie dochodu w większości przypadków było jedynym powodem reje-
stracji w urzędzie pracy.

7) Pyt. 23. Czy posiadając ubezpieczenie zdrowotne z innych źródeł/z innego 
tytułu zarejestrowałby/zarejestrowałaby się Pan/Pani w urzędzie pracy?

Bezrobotni obawiali się podania prawdziwego powodu rejestracji tj. posiada-
nia ubezpieczenia zdrowotnego.

Wyjaśnień ze strony doradcy klienta wymagało też znaczenie niektórych 
sformułowań/zwrotów (np.: potencjalne miejsce pracy, dyspozycyjność, 
aktywne poszukiwanie pracy, wolontariat, kwalifikacje, doświadczenie zawo-
dowe, umiejętności).
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Dyrektorzy PUP wskazywali również, że część osób bezrobotnych znała 
pytania i możliwe odpowiedzi kwestionariusza do profilowania (z wła-
snych doświadczeń, bądź ze źródeł internetowych) i udzielała odpowiedzi 
w sposób umożliwiający uzyskanie odpowiadającego im profilu, w celu sko-
rzystania z pożądanego rodzaju wsparcia ze strony urzędu pracy. Powyż-
sze sprawiało, że profilowanie stało się mało wiarygodne i nieadekwatne 
do faktycznej sytuacji bezrobotnego.
Profilowanie bezrobotnych w większości analizowanych przypadków odby-
wało się zgodnie z art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia88. W dniu 
rejestracji lub w terminie do siedmiu dni od tej daty określono 49,9%89 
profili dla poddanych analizie bezrobotnych90, w terminie od ośmiu  
do 14 dni – 7,6%91 profili, a od 15 do 30 dni – 25,5%92. Ustalenie profilu 
pomocy w terminie powyżej 30 dni nastąpiło w 27 przypadkach (1,5%), 
przy czym w sześciu wynikało to z przyczyn leżących po stronie bezrobot-
nych (powodem było przebywanie bezrobotnych na zwolnieniach lekar-
skich, praktykach absolwenckich).
W 21 przypadkach powiatowe urzędy pracy z opóźnieniem ustaliły profil 
dla bezrobotnych: w jednym przypadku po 71 dniach od daty rejestracji93, 
w jednym po 78 dniach94, co było niezgodne z ww. przepisem. Natomiast 
w PUP w Garwolinie w 19 przypadkach nastąpiło opóźnienie w ponow-
nym ustaleniu profilu pomocy dla bezrobotnych po upływie terminu obo-
wiązywania IPD, które wyniosło od 31 do 920 dni. Było to niezgodne z § 9 
ust. 2 i 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 14 maja 
2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego95, który stanowi, 
że jeżeli w wyniku realizacji IPD nie udało się doprowadzić bezrobotnego 
do podjęcia pracy w okresie, o którym mowa w § 7, powiatowy urząd pracy 
dokonuje analizy realizacji IPD i ponownie ustala profil pomocy i na jego 
podstawie przygotowuje z bezrobotnym nowy IPD.
W analizowanych przypadkach, dla bezrobotnych zarejestrowanych 
przed dniem wejścia w życie nowelizacji ustawy o promocji zatrudnie-
nia z 14 marca 2014 r., we wszystkich 21 skontrolowanych PUP ustalono 
profil pomocy w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r., tj. zgodnie z art. 15  
ww. ustawy.
Szczegółowej analizie poddano dokumentację dotyczącą profilowania  
1715 bezrobotnych96, w tym 421 z określonym I profilem pomocy,  
855 z II profilem i 439 z III profilem.

88	 Zgodnie z  ww. przepisem, powiatowy urząd pracy niezwłocznie po  rejestracji ustala dla 
bezrobotnego profil pomocy.

89	 920 profili.
90	 Dla 1715 poddanych analizie bezrobotnych ustalono łącznie 1845 profili (nastąpiły zmiany 

profilu lub ustalenie nowego profilu w związku z upływem terminu realizacji IPD).
91	 140 profili.
92	 471 profili
93	 PUP w Radziejowie.
94	 PUP w Skierniewicach.
95	 Dz. U. poz. 631 – dalej: rozporządzenie MPiPS w sprawie profilowania.
96	 Tj.  po 80 osób w  15 skontrolowanych powiatowych urzędach pracy oraz 81 osób  

w PUP w Poddębicach, 88 w PUP w Garwolinie, 84 osoby w MUP w Lublinie, 85 osób w PUP 
w Zamościu, 90 osób w PUP w Oleśnie i 87 w PUP w Kluczborku.

Przypadki 
nieterminowego 
ustalania profilu 
pomocy
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Stwierdzono, że w żadnym z 21 skontrolowanych PUP nie wystąpiły przy-
padki niewyrażenia przez bezrobotnych zgody na ustalenie profilu pomocy.

Powiatowe urzędy pracy, zgodnie z § 6 rozporządzenia w sprawie profi-
lowania, po ustaleniu profilu pomocy ustnie informowały osoby bezro-
botne, jakimi formami pomocy mogą zostać objęte w ramach ustalonego 
profilu, co w przypadku 17 PUP97 było potwierdzone podpisem bezrobot-
nych na druku oświadczenia lub deklaracji o realizacji IPD, na karcie reje-
stracyjnej lub odnotowywane w systemie Syriusz. Natomiast w przypadku 
czterech PUP98 nie sporządzano dokumentacji potwierdzającej spełnienie 
tego obowiązku.

Rozporządzenie w sprawie profilowania nie wskazuje formy, w któ-
rej ta informacja ma być przekazana bezrobotnemu, jednak według NIK, 
w przypadku jej przekazania w formie ustnej, w celu rzetelnego udokumen-
towania przeprowadzonych działań, zasadnym jest odnotowywanie speł-
nienia ww. obowiązku.

Przepisy rozporządzenia w sprawie profilowania przewidują, że powiatowy 
urząd pracy może ponownie ustalić profil pomocy, jeżeli w trakcie realizacji 
działań przewidzianych w ramach IPD nastąpi zmiana sytuacji bezrobot-
nego w zakresie oddalenia bezrobotnego od rynku pracy lub gotowości 
do wejścia lub powrotu na rynek pracy, uznana przez powiatowy urząd 
pracy lub bezrobotnego za uzasadnioną przyczynę do ustalenia nowego 
profilu pomocy. Jeżeli w wyniku realizacji IPD nie udało się doprowadzić 
bezrobotnego do podjęcia pracy w ustalonym w rozporządzeniu okresie, 
powiatowy urząd pracy dokonuje analizy realizacji IPD i ponownie ustala 
profil pomocy, na podstawie którego przygotowuje z bezrobotnym nowy IPD99.

W badanej próbie 1715 bezrobotnych zmiany profilu pomocy nastą-
piły w 231 przypadkach (13,5%). Najwięcej było zmian z III profilu na II 
(38,1%), z I profilu na II (33,3%) oraz z II profilu na III (21,6%). W poje-
dynczych przypadkach wystąpiły zmiany profilu pomocy z II na I (4,8%), 
z I na III (1,7%) i z III na I (0,4%).

Najczęstsze powody zmiany profilu pomocy w trakcie realizacji IPD:

 zmiana profilu pomocy z I na II:
−− brak odpowiednich ofert pracy dla bezrobotnego na lokalnym rynku 

pracy i chęć przekwalifikowania się,
−− konieczność wsparcia bezrobotnego instrumentami rynku pracy w celu 

skutecznej aktywizacji,
−− brak doświadczenia zawodowego i związane z tym trudności w znale-

zieniu pracy, pomimo postawy wskazującej na dużą aktywność i wyso-
ki poziom samodzielności bezrobotnego,

−− chęć skorzystania z aktywizacji zawodowej w formie niedostępnej  
dla danego profilu,

97	 PUP w  Będzinie, PUP w  Głubczycach, PUP w  Kluczborku, PUP w  Kutnie, MUP w  Lublinie, 
PUP w  Mikołowie, PUP w  Nidzicy, PUP w  Oleśnie, PUP w  Parczewie, PUP w  Poddębicach,  
PUP w Radziejowie, PUP w Rypinie, PUP w Skierniewicach, PUP w Szydłowcu, PUP w Toruniu, 
PUP w Węgorzewie, PUP w Zamościu.

98	 PUP w Cieszynie, PUP w Garwolinie, PUP w Gołdapi, PUP w Siedlcach.
99	 § 9 rozporządzenia w sprawie profilowania.

Zmiany profilu 
pomocy
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−− chęć rozpoczęcia działalności gospodarczej,
−− znalezienie pracodawcy deklarującego zatrudnienie w ramach określo-

nych form wsparcia przez PUP,
−− oczekiwanie wsparcia ze strony PUP w dążeniu do powrotu na rynek 

pracy;

 zmiana profilu z I lub II na III:
−− brak motywacji i chęci bezrobotnego do zmiany swojej sytuacji na ryn-

ku pracy, przez co wskazane było zastosowanie pomocy w formie akty-
wizacji zawodowej oraz instrumentów integracji społecznej,

−− pogorszenie się sytuacji zdrowotnej bezrobotnego,
−− brak zainteresowania bezrobotnego współpracą z urzędem w celu 

powrotu na rynek pracy z uwagi na ubieganie się o świadczenie spo-
łeczne (przedemerytalne, emerytalne i rentowe),

−− bierna postawa bezrobotnego wobec działań aktywizacyjnych ze stro-
ny PUP,

−− ograniczona dyspozycyjność ze względów rodzinnych (urodzenie dziec-
ka, choroba bliskiej osoby), z powodu wieku, problemów zdrowotnych 
uniemożliwiających podjęcie zatrudnienia;

 zmiana profilu z III na II:
−− motywacja bezrobotnego do szybkiego powrotu na rynek pracy pomi-

mo znacznego oddalenia od rynku pracy, spowodowana trudną sytu-
acją finansową bezrobotnego,

−− wykazywanie przez bezrobotnego gotowości do współpracy z urzędem 
pracy, zwłaszcza w zakresie uzyskania propozycji odpowiedniej pracy 
lub uaktualnienia posiadanych kwalifikacji zawodowych,

−− wzrost gotowości bezrobotnego do podjęcia pracy i chęć skorzystania 
z aktywizacji zawodowej w formie niedostępnej dla danego profilu,

−− znalezienie pracodawcy deklarującego zatrudnienie w ramach określo-
nych form wsparcia przez PUP,

−− poprawa sytuacji zdrowotnej,
−− zmiana sytuacji rodzinnej,
−− zwiększenie możliwości dojazdu do pracy;

 zmiana profilu z II na I:
−− deklarowanie przez bezrobotnego samodzielnego poszukiwania pracy, 

pomimo pewnego oddalenia od rynku pracy, brak oczekiwań bezrobot-
nego na wsparcie ze strony urzędu pracy, duża motywacja, aby powró-
cić na rynek pracy.

Zgodnie z Podręcznikiem profilowania pomocy dla bezrobotnych opraco-
wanym przez MPiPS, w trakcie przeprowadzania przez doradcę klienta 
wywiadu z bezrobotnym, przed zatwierdzeniem profilu ustalonego przez 
system na podstawie udzielonych przez bezrobotnego odpowiedzi, możliwe 
było dokonanie jego korekty. Mogło to nastąpić wyłącznie w sytuacji, w któ-
rej pracownik urzędu przeprowadzający wywiad uzna, że istnieją ku temu 
uzasadnione przesłanki. Zmiana profilu musiała być uzasadniona przez 
pracownika urzędu. Jako możliwe przyczyny korekty profilu pomocy usta-
lonego przez system wskazano:

−− dysonans pomiędzy postawą reprezentowaną przez bezrobotne-
go w trakcie wywiadu, a jego odpowiedziami na zadawane pytania 
(np. gdy bezrobotny stara się manipulować własnym obrazem w oczach 
pracownika);

Korekty profilu pomocy
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−− przekonanie pracownika prowadzącego wywiad, że osoba bezrobotna 
odpowiadała nieszczerze na zadawane pytania (np. gdy z danych zapi-
sanych w karcie rejestracyjnej bezrobotnego wynikają zupełnie inne 
informacje niż te, które przedstawia osoba bezrobotna), co skutkuje 
zafałszowaniem rzeczywistej sytuacji bezrobotnego, jego gotowości 
do wejścia lub powrotu na rynek pracy i oddalenia od rynku pracy.

Zakończenie badania kwestionariuszowego możliwe było dopiero po wpi-
saniu przez pracownika urzędu uzasadnienia korekty profilu.

Z wyjaśnień udzielonych przez dyrektorów PUP wynika, że korekty profilu 
dokonywane były również w związku z:

−− koniecznością wsparcia bezrobotnego, któremu został ustalony III pro-
fil, instrumentami dostępnymi w ramach profilu II, na podstawie wnio-
sków bezrobotnych zainteresowanych konkretnymi formami wsparcia;

−− oddaleniem bezrobotnego od rynku pracy;
−− trudną sytuacją rodzinną;
−− koniecznością intensywnego wsparcia bezrobotnego, który nie posia-

dał doświadczenia zawodowego;
−− deklarowanymi przez bezrobotnego ograniczeniami w procesie poszu-

kiwania pracy.

Z wyjaśnień udzielonych przez dyrektorów i pracowników powiato-
wych urzędów pracy wynika, że doradcy klienta starali się uwzględniać 
preferencje bezrobotnych, o których dowiedzieli się podczas profilowa-
nia, co miało swoje odzwierciedlenie w dokonywanych korektach profili 
na tym etapie:

Niekiedy po uzyskaniu informacji od bezrobotnego, doradca dokonuje korekty 
profilu sugerowanego przez system w podsumowaniu kwestionariusza, ponie-
waż jest to korzystniejsze dla bezrobotnego.

Dyrektor PUP w Poddębicach

W trakcie wypełniania kwestionariusza możliwa jest korekta odpowiedzi 
na życzenie osoby bezrobotnej. Na etapie profilowania, doradcy pytają osoby 
bezrobotne o oczekiwania wobec PUP oraz bariery na rynku pracy i starają się 
uwzględniać ich preferencje w zakresie form aktywizacji przy określaniu profilu 
pomocy.

Kierownik Wydziału Pośrednictwa i Poradnictwa PUP w Toruniu

Korekta profilu pomocy jest także uwarunkowana sytuacją na lokalnym rynku 
pracy, np. gdy osoba wykazująca wysoki poziom aktywności w poszukiwaniu 
pracy nie posiada doświadczenia zawodowego, czy też brakuje dla niej odpo-
wiednich ofert pracy. W takich sytuacjach doradca klienta podejmuje decyzję, 
iż niezbędne jest ustalenie profilu, który gwarantuje wsparcie instrumentami 
rynku pracy w celu skutecznej aktywizacji osoby bezrobotnej. Pytania często 
nie różnicują osób, które mimo dużego oddalenia do rynku pracy rozpoczęły 
aktywne poszukiwanie pracy i wymagają przede wszystkim aktywizacji zawo-
dowej, a nie integracji społecznej. Zdarza się, że osoba jest nieszczera, co powo-
duje zafałszowanie obrazu sytuacji bezrobotnego.

Dyrektor PUP w Zamościu
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Możliwość dokonywania korekty profilu pomocy świadczy o niedopasowaniu 
stosowanego przez PUP narzędzia, jakim jest kwestionariusz do profilowa-
nia do indywidualnej sytuacji bezrobotnego. Z drugiej strony, możliwość 
dokonania przez doradcę klienta zmian profilu już na etapie wywiadu kwe-
stionariuszowego, pozwala na uwzględnienie jego preferencji i uwarunko-
wań, a tym samym na lepsze dopasowanie pomocy ze strony urzędu.

Dyrektorzy i pracownicy powiatowych urzędów pracy nie byli jednoznaczni 
w ocenie profilowania. Większość dyrektorów PUP wskazała, że profilowa-
nie nie wpłynęło na jakość i skuteczność świadczenia pomocy, natomiast 
ograniczyło bezrobotnym z określonym I i III profilem pomocy dostęp 
do form aktywizacji.

Określenie profilu nie powinno być wynikiem badania kwestionariuszem, ale 
wspólnych uzgodnień doradcy klienta i zainteresowanej osoby bezrobotnej, 
podjętych po bezpośredniej rozmowie. Obecnie doradca klienta ma możliwość 
zmiany rodzaju profilu, o ile po rozmowie z osobą bezrobotną uzna to za wła-
ściwe. W świetle istnienia takiego rozwiązania, należy rozważyć możliwość cał-
kowitej rezygnacji z narzędzia, jakim jest formularz do profilowania na rzecz 
bezpośredniej rozmowy doradcy z osobą bezrobotną i wspólnego ustalenia naj-
bardziej adekwatnego rodzaju pomocy.

Dyrektor PUP w Będzinie

Profilowanie według obowiązującego narzędzia utrudniało realizację zadań PUP, 
w tym pomoc osobom bezrobotnym (stało się narzędziem, które może powodo-
wać, iż osoby bezrobotne przechodzą w długotrwałe bezrobocie, o czym świad-
czy zwiększający się odsetek osób pozostających w profilu III).

Dyrektor PUP w Cieszynie

W opinii doradców klienta profil I jest krzywdzący dla osób zainteresowanych, 
gdyż można przyjąć, iż sam fakt rejestracji w powiatowym urzędzie pracy ozna-
cza, że osoba pragnie skorzystać ze wsparcia urzędu. Zdarzały się przypadki, 
że osoba wyłącznie z tytułu wykształcenia, posiadanej znajomości języków 
obcych otrzymywała I profil, pomimo np. nieudokumentowania doświadczenia 
zawodowego. Ograniczenie form wsparcia wyłącznie dla danego profilu powo-
duje, iż nie zawsze można dobrać odpowiednią formę dla indywidualnego przy-
padku. Doradca klienta, który współpracuje z osobą, poznając jej predyspozycje, 
sytuację rodzinna i zawodową, może skuteczniej dobrać z otwartego katalogu 
potrzebne wsparcie.

Dyrektor PUP w Skierniewicach

Narzędzie do profilowania pomocy dla osób bezrobotnych, nie sprawdziło się  
– jest sztywną procedurą, która ogranicza w działaniach. (…) W rzeczywistości 
w pewien sposób komplikuje dostęp do aktywizacji. Z upływem czasu, bezrobotni 
znając pytania zadawane podczas wizyty w urzędzie oraz mając większą świa-
domość, co to jest profilowanie, manipulują odpowiedziami, aby trafić do odpo-
wiedniego profilu. Najgorzej wypada profil trzeci (…) – pozbawia bezrobotnych 
możliwości zdobycia umiejętności w miejscu odbywania stażu, bądź kwalifikacji 
po ukończonym szkoleniu, a przewiduje wyłącznie wsparcie oparte na współ-
pracy z ośrodkami pomocy społecznej czy agencjami zatrudnienia. Ponadto oso-
bom oddalonym od rynku pracy nie powinno się odmawiać podstawowej usługi 
rynku pracy, tj. pośrednictwa pracy, która (zgodnie z ustawą o promocji zatrud-
nienia) w szczególności polega na udzielaniu pomocy bezrobotnym w uzyskaniu 
zatrudnienia i inicjowaniu oraz organizowaniu kontaktów bezrobotnych z pra-
codawcami. W profilu pierwszym znajdują się aktywni bezrobotni, którzy z zało-

Opinia powiatowych 
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żenia pomysłodawców narzędzia nie potrzebują większej pomocy – jedynie ofert 
pracy i dla nich również przewidziana jest ograniczona ilość form pomocy. Często 
przypisanie do tej grupy krzywdzi ludzi, bowiem pracodawca mając do wyboru 
kandydata na stanowisko pracy (aktywny bezrobotny sam dociera do wielu pra-
codawców ze swoim CV) wybiera tego, który może zostać skierowany w ramach 
refundacji na wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy, a profil pierwszy 
nie daje takiej możliwości. Doradca klienta wielokrotnie staje przed dylematem 
w sytuacji wymuszonej zmiany profilu 'na siłę' lub bezrobotny dokonuje wielo-
krotnych rejestracji celem osiągnięcia właściwego profilu. Ustalenie profilu nie 
przekłada się na realny wpływ na działania podejmowane wobec osób bezrobot-
nych, ich jakość i skuteczność. Skoro celem urzędów pracy jest przybliżanie danej 
osoby do rynku pracy, to dostępność i równość usług i instrumentów rynku pracy 
powinna wynikać jedynie z posiadania statusu osoby bezrobotnej.

Dyrektor PUP w Kutnie

Profilowanie pomocy dla bezrobotnych wpłynęło na jakość świadczenia pomocy 
bezrobotnym i jej skuteczność. Pozwoliło wyłonić osoby gotowe do wejścia lub 
powrotu na rynek pracy, określić stopień oddalenia od tego rynku. Ułatwiło 
skierowanie odpowiednich form wsparcia, co zwiększyło skuteczność pomocy. 
Oddzieliło osoby rejestrujące się z powodu ubezpieczenia zdrowotnego i uzyska-
nia wsparcia w ośrodku pomocy społecznej. Profilowanie pozwala lepiej zdiagno-
zować potrzeby klienta i poznać cel rejestracji. Uzyskane informacje pozwalają 
zastosować właściwą formę wsparcia. Problemem profilowania jest nie zawsze 
trafne zdiagnozowanie sytuacji zawodowej klienta i faktycznego celu wizyty.

Dyrektor PUP w Zamościu

Pozytywnym aspektem profilowania jest wywiad, który doradca musi przepro-
wadzić z bezrobotnym, dzięki czemu ma on możliwość bliższego poznania osoby 
bezrobotnej, jej oczekiwań względem urzędu, a także możliwości zawodowych. 
Kolejnym pozytywnym aspektem profilowania jest, zdaniem Dyrektora PUP, przy-
pisanie bezrobotnym poszczególnych profili, dzięki czemu do pracodawców, na 
rozmowy o pracę, trafiają obecnie osoby nieco lepiej zmotywowane do jej pod-
jęcia (osoby z I i II profilu). Mankamentem profilowania jest zbyt duży nacisk 
na cechy osoby bezrobotnej przy jednoczesnym braku odniesienia do sytuacji na 
lokalnym rynku pracy. Brakuje odniesienia do zawodu wyuczonego lub zawodów 
wcześniej wykonywanych w konfrontacji z rzeczywistymi potrzebami określo-
nymi w badaniach zawodów deficytowych i nadwyżkowych, liczbą aktualnych 
ofert pracy w danym zawodzie. Problemem jest również brak logicznej ścieżki 
„dojścia” bezrobotnych z profilu III do profilu II, a także niewłaściwy dobór 
instrumentów i usług dla bezrobotnych z profilu I. 

Dyrektor PUP w Oleśnie

5.1.6.	 Ustalanie indywidualnych planów działania dla bezrobotnych
Powiatowe urzędy pracy, na podstawie art. 34a ust. 1 i 2 ustawy o promocji 
zatrudnienia, zobowiązane były do przygotowania dla bezrobotnego indy-
widualnego planu działania dostosowanego do profilu pomocy. IPD stanowi 
plan działań obejmujący podstawowe usługi rynku pracy wspierane instru-
mentami rynku pracy w celu zatrudnienia bezrobotnego lub poszukującego 
pracy100 i jest przygotowywany przez doradcę klienta przy udziale bezro-
botnego lub poszukującego pracy. IPD powinien zawierać w szczególności:

100	 Art. 2 ust. 1 pkt 10a ustawy o promocji zatrudnienia.
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−− działania możliwe do zastosowania przez urząd pracy w ramach pomo-
cy określonej w ustawie;

−− działania planowane do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego lub 
poszukującego pracy w celu poszukiwania pracy;

−− planowane terminy realizacji poszczególnych działań;
−− formy, planowaną liczbę i terminy kontaktów z doradcą klienta lub 

innym pracownikiem urzędu pracy;
−− termin i warunki zakończenia realizacji indywidualnego planu dzia-

łania.

Liczba bezrobotnych objętych indywidualnym planem działania, realizu-
jących IPD w kontrolowanych 21 PUP w latach 2014–2017101 wyniosła 
385 420. W kontrolowanych 21 PUP, analizie poddano 1993 indywidual-
nych planów działania opracowanych dla 1715 bezrobotnych, tj.:
 421 bezrobotnych, dla których ustalono I profil pomocy,
 855 bezrobotnych z ustalonym II profilem pomocy,
 439 bezrobotnych, dla których ustalono III profil pomocy.

W badanej próbie stwierdzono przypadki nieterminowego sporządzania 
indywidualnych planów działania dla bezrobotnych. Dotyczyło to sześciu 
powiatowych urzędów pracy102, a przekroczenia terminu na przygotowa-
nie IPD103 wyniosły od 3 do 667 dni.

Przykłady

W PUP w Radziejowie opóźnienia w sporządzeniu IPD stwierdzone w 11 przy-
padkach (13,9% badanych IPD) wyniosły od trzech do 179 dni, przy czym doty-
czyło to planów przygotowanych dla bezrobotnych w II połowie 2014 r. po wej-
ściu w życie nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r. 
Nieprawidłowości w tym zakresie dyrektor PUP usprawiedliwił początkiem 
wdrażania nowych zasad.

W PUP w Skierniewicach w dwóch przypadkach (2,4% zbadanych) IPD opraco-
wano po upływie 73 i 78 dni od daty określenia profilu. W jednym przypadku 
zwłoka spowodowana była zwolnieniem lekarskim bezrobotnego, a w drugim 
wynikała z błędu pracownika.

W PUP w Garwolinie przekroczenia terminu na sporządzenie IPD wystąpiły  
w 22 przypadkach (17,8% analizowanych) i wyniosły od czterech do 667 dni. 
Ponadto, w 31 przypadkach pomiędzy upływem terminu realizacji IPD 
a przygotowaniem nowego IPD dla tego samego bezrobotnego występowały  
przerwy (od 10 do 554 dni). Wynikało to m.in. z ustalania wizyt bezrobotnym 
bez powiązania z terminem realizacji IPD (termin zakończenia IPD wypadał 
miedzy wyznaczonymi wizytami), ustalania IPD w dniu zgłoszenia się bezro-
botnego do doradcy klienta po okresie pobierania zasiłku, a także z sytuacji 
osobistych bezrobotnego (choroba, opieka nad dzieckiem).

101	 Na koniec okresu sprawozdawczego – zgodnie z danymi zawartymi w Sprawozdaniach o rynku 
pracy MPiPS-01.

102	 PUP w Garwolinie, PUP w Głubczycach, MUP w Lublinie, PUP w Radziejowie, PUP w Siedlcach 
(w dwóch przypadkach na 80 badanych IPD), PUP w Skierniewicach.

103	 Zgodnie z art. 34a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia, PUP ma obowiązek przygotowania IPD 
dostosowanego do profilu pomocy nie później niż w terminie 60 dni od dnia określenia profilu 
pomocy.

Przypadki 
nieterminowego 
sporządzania IPD
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W MUP w Lublinie nie sporządzono IPD dla 11 bezrobotnych104, ustalono 
jeden IPD bez uprzedniego określenia profilu pomocy, jeden IPD w terminie 
wcześniejszym niż określenie profilu dla bezrobotnego oraz jeden – po pię-
ciu miesiącach od ustalenia profilu. Nieprawidłowości w tym zakresie wyni-
kały z funkcjonującej w urzędzie w 2014 r. praktyki ustalania IPD w terminie 
następnej wizyty oraz kontynuowania realizacji poprzednio ustalonego IPD 
sprzed wejścia w życie nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia z 14 marca 
2014 r.

W PUP w Głubczycach, w przypadku 13 bezrobotnych w ramach badanej 
próby105 (tj. 16,2%), IPD opracowane zostały od 15 do 245 dni po upływie 
terminów określonych w ustawie o promocji zatrudnienia. Zgodnie z wyjaśnie-
niem dyrektora PUP, przyczyną opóźnień była m.in.: duża liczba osób bezro-
botnych, a także braki kadrowe, konieczność sprofilowania wszystkich osób 
bezrobotnych do 31 grudnia 2014 r., zwiększenie częstotliwości kontaktów 
z bezrobotnymi (ze 120 do 60 dni).

Przekroczenia terminów na sporządzenie IPD wynikały też z przyczyn nie-
zależnych od PUP tj. m.in. w związku z niestawiennictwem bezrobotnego 
w wyznaczonym przez urząd terminie z usprawiedliwionych przyczyn 
(zwolnienie lekarskie, studia, sprawy rodzinne)106.

W czterech z 21 skontrolowanych PUP107 (tj. 19%), poddane analizie 
indywidulne plany działania zawierały wszystkie wymagane elementy  
określone w art. 34a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia.

Indywidualne plany działania sporządzane dla bezrobotnych nie zawie-
rały wszystkich zapisów, które zgodnie z art. 34a ust. 2 ustawy o promo-
cji zatrudnienia, powinny stanowić elementy tego planu. Braki dotyczyły:

 �działań możliwych do zastosowania przez urząd w ramach pomocy 
określonej w ustawie, o których mowa w art. 34a ust. 2 pkt 1 ustawy 
o promocji zatrudnienia (w dziewięciu PUP108);

 �działań do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego w celu poszuki-
wania pracy, o których mowa w art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji 
zatrudnienia (w czterech PUP109);

104 	Tj. 10 w 2014 r., jednego w 2015 r.
105 	W tym ośmiu zarejestrowanych w 2014 r.
106	 W PUP w Toruniu dotyczyło to 4 IPD na 113 badanych (3,5%), a opóźnienia wyniosły od dwóch 

do 11 dni.
107	 PUP w Będzinie, PUP w Cieszynie, PUP w Rypinie, PUP w Toruniu.
108	 PUP w Garwolinie w 94 na 123 zbadane IPD (76,4%), PUP w Głubczycach w przypadku 11 osób 

z I profilem pomocy oraz ośmiu z III profil pomocy (13,75%), PUP w Kluczborku w przypadku  
32 IPD z 87 badanych (32,7%), tj. 13 z I profilem i 19 z III profilem, MUP w Lublinie we wszystkich 
191 zbadanych IPD, PUP w Nidzicy w 24 przypadkach na 134 zbadane IPD (17,9%), PUP w Oleśnie 
we wszystkich 90 badanych IPD, PUP w  Parczewie w  sześciu na  124 zbadanych (4,8%),  
PUP w  Siedlcach we wszystkich 80 zbadanych IPD, w  PUP w  Gołdapi w  26 przypadkach  
na 80 zbadanych (32,5%) nie określono działań możliwych do zastosowania przez urząd  
(w sześciu IPD dla osób z I profilem pomocy i w 20 dla osób z III profilem).

109	 PUP w  Garwolinie w  35 na  123 zbadane IPD (28,4%), MUP w  Lublinie we wszystkich  
191 zbadanych IPD, PUP w Nidzicy w jednym przypadku na 134 badane (0,7%), PUP w Siedlcach 
we wszystkich 80 zbadanych IPD.

Nierzetelne 
sporządzanie IPD  
dla bezrobotnych
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 �planowanych terminów realizacji poszczególnych działań, o których 
mowa w art. 34a ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia (w sze-
ściu PUP110);

 �niewskazania formy, liczby i terminów kontaktów z doradcą klienta lub 
innym pracownikiem urzędu stosownie do art. 34a ust. 2 pkt 4 ustawy 
o promocji zatrudnienia (w pięciu PUP111);

 �nieokreślenia terminu i warunków zakończenia realizacji IPD, o których 
mowa w art. 34a ust. 2 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia (w dwóch 
PUP112).

Nieokreślenie w IPD działań możliwych do zastosowania przez urząd wyni-
kało z błędów pracowników, jak również z celowego odstąpienia od ich 
wskazywania w IPD z powodu braku zainteresowania osób bezrobotnych 
udziałem w takich działaniach lub przyjętego przez urząd sposobu plano-
wania działań dla bezrobotnych.

Przykłady

Indywidualne plany działania opracowane przez MUP w Lublinie, w momen-
cie ich sporządzenia nie zawierały zaplanowanych na cały okres realizacji IPD 
poszczególnych działań możliwych do zastosowania przez MUP w ramach 
pomocy określonej w ustawie ani działań do samodzielnej realizacji przez bez-
robotnego w celu poszukiwania pracy oraz terminów ich realizacji. Określono 
jedynie termin następnej wizyty w urzędzie oraz termin zakończenia realizacji 
IPD, a poszczególne działania do realizacji wprowadzano na bieżąco podczas 
wizyt bezrobotnego w MUP.
Według dyrektor MUP, w IPD opracowywanych na długi okres, zwłaszcza 
w ramach II i III profilu pomocy, trudnością było wyznaczanie terminów i dzia-
łań do realizacji na cały okres trwania IPD. W sytuacji, gdy bezrobotni nie  
zgłaszaliby się w wyznaczonym terminie na wizytę, konieczne byłoby modyfi-
kowanie kolejnych terminów i wpisów do IPD, co byłoby bardzo czasochłonne 
i pracochłonne przy dużej liczbie bezrobotnych przypadających na doradcę 
klienta. Zdaniem dyrektora, bieżące planowanie terminów i działań do reali-
zacji pozwalało koncentrować się na współpracy z osobą bezrobotną oraz uła-
twiało systematyczne badanie potrzeb i możliwości zawodowych tych osób. 
Ogólne informacje odnotowywane na bieżąco w IPD były zarysem przedmiotu 
kontaktu/wizyty u doradcy klienta. Szczegóły dotyczące indywidualizacji dzia-
łań oraz informacji o bezrobotnym były odnotowywane w uwagach w IPD. 
Z uwagi na dużą ilość bezrobotnych nie było możliwości szczegółowego opi-
sywania podjętych działań. Analiza sytuacji społeczno-zawodowej przy każ-
dej wizycie była konieczna z uwagi na możliwość zmiany sytuacji zawodowej 
klientów między wizytami.
NIK ocenił takie działanie, jako niezgodne z art. 34a ust. 2 pkt 1–3 ustawy 
o promocji zatrudnienia.

110	 PUP w Radziejowie (we wszystkich zbadanych 79 IPD), PUP w Garwolinie w 99 na 123 zbadane 
IPD (80,4%), MUP w Lublinie we wszystkich 191 zbadanych IPD, PUP w Oleśnie we wszystkich 
90 badanych IPD, PUP w Siedlcach we wszystkich 80 zbadanych IPD, PUP w Szydłowcu we 
wszystkich 79 zbadanych IPD.

111	 PUP w Mikołowie jeden przypadek na 80 badanych (1,25%), PUP w Skierniewicach (we wszystkich 
80 zbadanych IPD), PUP w Garwolinie w 17 na 123 zbadane IPD (13,8%), PUP w Parczewie 
w jednym na 124 zbadane IPD (0,8%), PUP w Gołdapi w 78 przypadkach nie określono formy 
kontaktu bezrobotnego z urzędem.

112	 PUP w  Garwolinie w  pięciu na  123 zbadane IPD (4,0%), PUP w  Parczewie w  jednym  
na 124 zbadane IPD (0,8%).
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W PUP w Zamościu w momencie sporządzenia IPD nie określono terminów 
realizacji poszczególnych działań przewidzianych do zastosowania przez urząd 
w ramach pomocy określonej w ustawie i działań przewidzianych do samo-
dzielnej realizacji przez bezrobotnego. Wskazano jedynie poszczególne dzia-
łania, a termin ich realizacji został określony do końca trwania IPD. Dopiero 
podczas kolejnych kontaktów z bezrobotnym planowane były terminy realiza-
cji poszczególnych działań i form wsparcia.

Przyczyną niezawierania w IPD formy, liczby i terminów kontaktów z doradcą 
klienta lub innym pracownikiem urzędu, w przypadku PUP w Skierniewicach, 
było uznanie, że wpisywanie do IPD planowanej liczby kontaktów (z uwagi 
na bardzo różną liczbę kontaktów urzędu z bezrobotnym, przeważnie większą 
niż zakłada przepis rozporządzenia), pozostawałby fikcyjnym zapisem wpisy-
wanym tylko z uwagi na wymóg ustawowy. Dyrektor urzędu wskazał również, 
że wpisywanie liczby i terminów kontaktów w IPD powoduje, iż bezrobotni 
każdy dodatkowy termin lub wezwanie ze strony doradcy klienta niezapisany 
w IPD traktują jako niezrozumiałe i niezgodne z przyjętym planem.

Dyrektorzy PUP, jako przyczyny niezaplanowania w IPD terminów realizacji 
poszczególnych działań, wskazywali m.in.: otrzymywanie informacji o ter-
minach posiadania środków na realizację poszczególnych działań aktywi-
zacyjnych z niewystarczającym wyprzedzeniem113, trudnością w ich okre-
śleniu przez doradców ze względu na brak informacji dotyczących zadań 
priorytetowych w kolejnych okresach114.

Określenie planowanych terminów realizacji działań, o których mowa 
w art. 34a ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia, dotyczy nie tylko 
działań związanych z realizacją aktywnych form przeciwdziałania bezrobo-
ciu zależnych od otrzymania środków finansowych na ten cel, lecz również 
zadań do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego oraz innych działań 
ze strony urzędu, na które nie są przekazywane oddzielne środki finan-
sowe. Natomiast brak w IPD proponowanych przez PUP działań do zasto-
sowania wobec bezrobotnych pozostaje w sprzeczności z podstawowym 
celem, któremu mają służyć indywidualne plany działania, tj. pomocy  
bezrobotnemu w znalezieniu zatrudnienia w sposób dopasowany do jego 
możliwości i potrzeb przy wsparciu ze strony urzędu pracy. Zgodnie 
z art. 34a ust. 3a tej ustawy, stosownie do zmieniającej się sytuacji bezro-
botnego może nastąpić modyfikacja IPD. Mając na względzie cel IPD oraz 
brzmienie ww. przepisu, zasadnym jest wyznaczanie poszczególnych dzia-
łań dla bezrobotnego oraz terminów ich realizacji już w momencie ich 
określenia w IPD, ponieważ działania te powinny stanowić zaplanowany, 
logiczny ciąg zdarzeń, mających skutkować znalezieniem przez bezrobot-
nego zatrudnienia.

Nie wszystkie sporządzone IPD indywidualizowały bezrobotnych i ich 
potrzeby, a przewidziane w nich działania były takie same lub podobne 
do zawartych w poprzednich IPD tej samej osoby lub innych bezrobotnych 

113	 PUP w Radziejowie.
114	 PUP w Garwolinie.

Brak indywidualnego 
podejścia w IPD 
sporządzanych  

dla bezrobotnych
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z takim samym profilem pomocy. Takie działanie urzędu mogło uniemożli-
wiać skuteczne aktywizowanie bezrobotnych, z powodu nierozpoznania ich 
potrzeb oraz niedopasowania IPD do ich kompetencji i możliwości.

W PUP w Garwolinie, stwierdzono w 10 przypadkach, że pomiędzy kolejnymi 
IPD ustalonymi dla tych samych bezrobotnych115 nie było różnic. Zawierały 
one takie same zapisy dotyczące warunków zakończenia (zatrudnienie lub 
samozatrudnienie), działań do zastosowania przez Urząd w ramach pomocy 
określonej w ustawie (inne działanie lub rozpoczęcie działalności gospodar-
czej), działania do samodzielnej realizacji w celu poszukiwania pracy (kon-
takt z PUP), planowane kontakty z pośrednikiem pracy, doradcą zawodowym, 
innym pracownikiem urzędu (termin, kontakt osobisty, adnotację o poin-
formowaniu o formach wsparcia), pomimo że działania przewidziane dla 
tych osób w pierwszym IPD nie skutkowały podjęciem przez bezrobotnych 
zatrudnienia po zakończeniu realizacji tego planu.

Zdaniem dyrektora PUP w Garwolinie, wprowadzanie podobnych lub tych 
samych danych w IPD nie stało w sprzeczności z indywidualnym podej-
ściem do klienta. Stwierdził, że doradca klienta znał większość osób bez-
robotnych (przypisanych do niego), przeprowadzał rozmowy i kierował 
określone propozycje pomocy, a w dalszej części karty rejestracyjnej odno-
towywał dodatkowe dane o sytuacji osoby na rynku pracy, jej potrzebach, 
przedstawianych formach aktywizacji i ofertach dostosowanych indywidu-
alnie do osoby bezrobotnej.

Według dyrektora PUP w Szydłowcu, bardziej zindywidualizowana obsługa 
to proces czasochłonny i często nieprzynoszący spodziewanych efektów. 
Zapisywanie wszystkich ustaleń w systemie, określanie dat i opisywa-
nie dokonanych przez bezrobotnego samodzielnych działań powoduje, 
że ciężar obsługi przenosi się na dokonywanie zapisów w systemie, a nie 
na udzielanie informacji, wyjaśnień i pomocy.

W PUP w Gołdapi opracowane IPD dla badanych bezrobotnych były w swo-
jej treści podobne lub identyczne, pomimo że sporządzano je dla bezrobot-
nych, którzy różnili się posiadanymi zawodami, poziomem wykształcenia, 
doświadczeniem zawodowym, czy też przyczynami otrzymania statusu 
bezrobotnego. Według dyrektora urzędu, pełne zindywidualizowanie pla-
nów działania dla bezrobotnych nie było możliwe z uwagi na duże obciąże-
nie pracą doradców klienta, dlatego w poszczególnych formach stosowano 
szablony. PUP starał się brać pod uwagę kompetencje i potrzeby bezro-
botnego, ale fakt ten nie został zapisany w dokumentacji ani w systemie 
Syriusz. Dyrektor podał, że przyczyną takiego stanu w wielu przypadkach 
była niechęć do współpracy bezrobotnego z doradcami klienta.

W PUP w Głubczycach, IPD 11 osób, które miały ustalony I profil pomocy 
oraz IPD ośmiu osób, które miały ustalony III profil pomocy, nie określały 
żadnych działań możliwych do zastosowania przez PUP w ramach pomocy 
określonej w ustawie o promocji zatrudnienia. Zgodnie z wyjaśnieniami 
zastępcy dyrektora PUP, osoby z I profilu są gotowe do samodzielnego pod-
jęcia pracy bez wsparcia instrumentami rynku pracy. W przypadku osób 
z III profilem pomocy, w wyjaśnieniach Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-

115	 Jedna osoba z określonym profilem I, siedem z profilem II, dwie z profilem III.
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łecznej z dnia 10 lipca 2014 r.do ustawy o promocji zatrudnienia wska-
zano, że osoby z III profilem pomocy powinny mieć zawarte w IPD w szcze-
gólności działania do samodzielnej realizacji w celu poszukiwania pracy. 
W latach 2014–2017, z działań możliwych do zastosowania do ww. osób, 
urząd realizował jedynie Zlecone Działania Aktywizacyjne dla osób długo-
trwale bezrobotnych.
W opinii NIK, starannie zaplanowane, kompleksowe działania podej-
mowane przez obie strony przystępujące do realizacji IPD, mają na celu 
zapewnienie, by oferowana pomoc zmierzała do zmiany sytuacji spo-
łeczno-zawodowej osoby objętej IPD. Ponadto, osoby objęte III profilem 
pomocy charakteryzuje często całkowity brak zainteresowania powrotem 
na rynek pracy, jak i osoby te często nie potrafią samodzielnie szukać pracy, 
w związku z czym ujmowanie w IPD tych osób wyłącznie działań do samo-
dzielnej realizacji, tożsamych jak dla osób objętych I profilem pomocy, które 
sprawnie poruszają się po rynku pracy, może w rezultacie utrudnić podję-
cie pracy przez te osoby.
W przeprowadzonym przez NIK badaniu ankietowym wśród 878 bezrobot-
nych, 443 osoby (50,5%) wskazały, że udzielona przez PUP forma aktywi-
zacji była dopasowana do ich potrzeb. 48 osób (5,5%), niezadowolonych 
z udzielonych form aktywizacji, zwróciło uwagę na długi czas oczekiwania, 
zbyt dużo formalności i niejasne zasady uczestnictwa.
Stwierdzono, że skontrolowane PUP nie oferowały żadnych lub stosowały 
w ograniczonym zakresie formy wsparcia dla bezrobotnych z III profilem 
pomocy, z uwagi na brak zainteresowania gmin współpracą w postaci reali-
zacji Programu Aktywizacja i Integracja oraz programów socjalnych.
Bezrobotni z określonym III profilem pomocy mieli gorszy dostęp do usług 
i instrumentów rynku pracy. Objęci tym profilem byli bezrobotni odda-
leni od rynku pracy – zarówno tacy, którzy z różnych powodów zagro-
żeni są wykluczeniem społecznym, jak i osoby, które z własnego wyboru 
nie są zainteresowane podjęciem pracy lub uchylają się od pracy legalnej. 
Wobec tej grupy osób, oprócz stosowania programów specjalnych, PUP 
może wykorzystywać inne formy wsparcia określone w ustawie o promo-
cji zatrudnienia, takie jak: Program Aktywizacja i Integracja (PAI), działania 
aktywizacyjne, skierowanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub 
podjęcia pracy w spółdzielni socjalnej oraz – w uzasadnionych przypadkach 
– poradnictwo zawodowe.
Dyrektorzy powiatowych urzędów pracy wskazywali, m.in. że urzędy gmin 
nie są zainteresowane realizacją PAI, na terenach powiatów nie funkcjo-
nowały kluby ani centra integracji społecznej, a działające spółdzielnie 
socjalne nie były zainteresowane zatrudnianiem bezrobotnych116.
W indywidualnych planach działania opracowanych dla osób z III profilem 
pomocy, w przypadku jednego ze skontrolowanych powiatowych urzędów 
pracy117 zaplanowano dla bezrobotnych działania aktywizacyjne w ramach 

116	 PUP w Szydłowcu.
117	 W PUP w Radziejowie dotyczyło to wszystkich 20 badanych przypadków osób bezrobotnych 

o ustalonym profilu III. W latach 2014–2018 (do 20 kwietnia), tj. w okresie realizacji IPD dla  
ww. 20 osób bezrobotnych, PUP nie planował i nie realizował programów specjalnych oraz PAI.

Brak wsparcia 
dla bezrobotnych 

z III profilem pomocy
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programu specjalnego lub Programu Aktywizacja i Integracja (PAI), któ-
rych faktycznie te urzędy nie planowały i nie realizowały, wobec czego 
bezrobotni nie mogli skorzystać z tych form wsparcia. Było to niezgodne 
z art. 34a ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia, zgodnie z którym IPD 
powinien zawierać działania możliwe do zastosowania przez urząd pracy 
w ramach pomocy określonej w ustawie.
Ujmowanie w IPD działań, których urzędy faktycznie nie mogły zrealizować, 
było w opinii NIK niezgodne również z celem sporządzania takich planów, 
które w założeniu miały stanowić narzędzie, dzięki któremu przewidziane 
w nim działania realizowane w sposób konsekwentny miały doprowadzić 
bezrobotnego do zatrudnienia.
Wobec braku, na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia, innych usług 
i instrumentów rynku pracy możliwych do zastosowania dla III profilu 
pomocy, pomoc urzędów ograniczała się do monitorowania sytuacji tych 
bezrobotnych podczas obowiązkowych kontaktów (wizyt w urzędzie), 
co najmniej raz na 60 dni w trakcie realizacji IPD.

Przykłady

W MUP w Lublinie, w badanych IPD osób z III profilem pomocy, działania 
wskazane do realizacji w wielu przypadkach ograniczały się jedynie do nastę-
pujących zapisów: „analiza sytuacji zawodowej bezrobotnego”, „weryfikacja 
aktualnej sytuacji zawodowej”, „analiza działań na lokalnym rynku pracy”.
W PUP w Parczewie, głównym zadaniem przewidzianym do realizacji przez 
urząd w IPD bezrobotnych z III profilem pomocy było „monitorowanie IPD”,  
a w ramach działań przewidzianych do samodzielnej realizacji – przygotowywa-
nie dokumentów aplikacyjnych, samodzielne poszukiwanie pracy, korzystanie 
z różnych źródeł poszukiwania pracy. Działania te były analogiczne do prze-
widzianych w IPD sporządzanych dla osób z I profilem, pomimo, że formy 
pomocy możliwe do zastosowania przez PUP dla osób objętych I oraz III profi-
lem pomocy, zgodnie z art. 33 ust. 2c ustawy o promocji zatrudnienia są różne, 
z uwagi na różny stopień oddalenia tych bezrobotnych od rynku i gotowość 
do podjęcia zatrudnienia.
W PUP w Nidzicy przykładowe działania wskazane przez Urząd do realizacji dla 
osób z określonym III profilem pomocy to: zobowiązanie bezrobotnych do bez-
pośrednich kontaktów z pracodawcami (dwa kontakty/wizyty w ciągu miesiąca), 
przeglądania ofert pracy w prasie, na tablicach ogłoszeń, w internecie, poszuki-
wania pracy poprzez siatkę kontaktów (znajomi, rodzina, przyjaciele).
W PUP w Węgorzewie, w przypadku poddanych analizie 20 IPD osób z pro-
filem III, działaniami przewidzianymi dla bezrobotnych były: samodzielne 
poszukiwania pracy i poradnictwo zawodowe.

W opinii NIK, brak wsparcia ze strony powiatowych urzędów pracy dla tej 
grupy bezrobotnych, najbardziej oddalonych od rynku pracy i wymagają-
cych szczególnej pomocy, przyczyniał się do utrwalenia bezrobocia w tej 
grupie osób, o czym świadczy wzrastający odsetek długotrwale bezrobot-
nych, zakwalifikowanych do III profilu pomocy. Natomiast brak dostępu 
do podstawowej usługi rynku pracy, tj. pośrednictwa pracy w ramach  
III profilu pomocy, uniemożliwiał kierowanie tej grupy osób do pracy. Mała 
ilość instrumentów skierowana do tej grupy utrudniała efektywne oddzia-
ływania. Programy specjalne i PAI nie były realizowane w sposób ciągły.
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Z drugiej strony, dyrektorzy PUP wskazywali, że osoby bezrobotne z usta-
lonym III profilem pomocy często nie były zainteresowane formami wspar-
cia oferowanymi przez doradców klienta, stąd nie zawsze były możliwości 
indywidualizowania IPD dla tych osób. W przypadku braku działań możli-
wych do zastosowania, na bieżąco analizowana była sytuacja klienta, pro-
ponowano inne rozwiązania lub działania do samodzielnej realizacji.
W pięciu z 21 skontrolowanych powiatowych urzędach pracy118 
(tj. 23,8%), pomimo obowiązku wynikającego z § 8 ust. 1–3 rozpo-
rządzenia MPiPS w sprawie profilowania, urzędy nie kontaktowały 
się w trakcie realizacji przez bezrobotnego IPD z pracodawcą orga-
nizującym staż dla bezrobotnego w ramach bonu stażowego, w celu 
monitorowania sytuacji i postępów w realizacji przewidzianych dla 
niego działań. Nie prowadzono również takich działań w odniesieniu 
do bezrobotnych, którym przyznano wsparcie w tej formie. W przy-
padku bezrobotnych realizujących staż, kontakt z PUP polegał na comiesięcz-
nym przekazaniu listy z podpisem bezrobotnego i pracodawcy (osobiście 
lub za pośrednictwem poczty). Było to niezgodne z § 8 ust. 1 rozporządze-
nia MPiPS w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego, który określa, 
że powiatowy urząd pracy, w okresie realizacji IPD, kontaktuje się z bezro-
botnym co najmniej raz na 60 dni, a celem tych spotkań jest monitorowanie 
sytuacji i postępów w realizacji działań przewidzianych dla bezrobotnego.
W przypadku PUP w Garwolinie, kontakt urzędu z bezrobotnym w trak-
cie realizacji IPD odbywał się rzadziej, niż raz na 60 dni (w odstępach 
od dwóch do ośmiu miesięcy), co było niezgodne z ww. przepisem.

5.2. �Prawidłowość udzielania wsparcia bezrobotnym w ramach 
działań określonych w indywidualnych planach działania

Powiatowe urzędy pracy mają obowiązek przygotowania indywidualnego 
planu działania dostosowanego do profilu pomocy ustalonego dla bezro-
botnego. Formy pomocy stosowane przez PUP w ramach poszczególnych  
profili pomocy określone zostały w art. 33 ust. 2c ustawy o promocji 
zatrudnienia, tj. w przypadku:

−− I profilu pomocy – pośrednictwo pracy, a także w uzasadnionych przy-
padkach poradnictwo zawodowe lub formy pomocy, o których mowa 
w art. 40 ust. 1 i 3a, art. 45, art. 46 ust. 1 pkt 2, art. 60b, art. 61e pkt 2 
oraz art. 66k–66n ustawy o promocji zatrudnienia119;

118	 PUP w Gołdapi, PUP w Garwolinie, PUP w Siedlcach, PUP w Szydłowcu, PUP w Skierniewicach.
119	 Tj.: finansowanie szkolenia bezrobotnych w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych i innych 

kwalifikacji zwiększających szansę na podjęcie lub utrzymanie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej 
lub działalności gospodarczej (art. 40 ust. 1); finansowanie kosztów egzaminów umożliwiających 
uzyskanie świadectw, dyplomów, zaświadczeń, określonych uprawnień zawodowych lub tytułów 
zawodowych oraz koszty uzyskania licencji niezbędnych do wykonywania danego zawodu (art. 40 
ust. 3a); zwrot kosztów przejazdu z miejsca zamieszkania i powrotu do miejsca zatrudnienia 
lub innej pracy zarobkowej, lub przez okres odbywania u pracodawcy stażu, przygotowania 
zawodowego dorosłych lub odbywania zajęć z zakresu poradnictwa zawodowego osobie, która 
spełnia łącznie warunki określone w art. 45 ust. 1 pkt 1–2; zwrot kosztów zakwaterowania 
osobie, która spełnia łącznie warunki określone w art. 45 ust. 2 pkt 1–3; zwrot kosztu przejazdu 
do pracodawcy i powrotu do miejsca zamieszkania w przypadku skierowania bezrobotnego 
do pracodawcy, który zgłosił ofertę pracy, jeżeli siedziba tego pracodawcy znajduje się poza 
miejscem zamieszkania bezrobotnego (art. 45 ust. 3); zwrot kosztu przejazdu na badania lekarskie 
lub psychologiczne i powrotu do miejsca zamieszkania, jeżeli na badania te został on skierowany 
przez powiatowy urząd pracy i dojeżdża do tych miejsc (art. 45 ust. 4);

Przypadki braku 
kontaktu urzędu 
z bezrobotnymi 
i pracodawcami  

w trakcie realizacji IPD
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−− II profilu pomocy – usługi i instrumenty rynku pracy, działania akty-
wizacyjne zlecone przez urząd pracy oraz inne formy pomocy z wyłą-
czeniem Programu Aktywizacja i Integracja;

−− III profilu pomocy – Program Aktywizacja i Integracja, o którym mowa 
w art. 62a ustawy o promocji zatrudnienia, działania aktywizacyjne 
zlecone przez urząd pracy, programy specjalne, skierowanie do zatrud-
nienia wspieranego u pracodawcy lub podjęcia pracy w spółdzielni 
socjalnej zakładanej przez osoby prawne oraz w uzasadnionych przy-
padkach poradnictwo zawodowe.

Wszystkie skontrolowane powiatowe urzędy pracy stosowały formy 
pomocy zgodne z ustalonym dla bezrobotnych profilem. Analizę pod kątem 
prawidłowego zastosowania instrumentów i usług rynku pracy przeprowa-
dzono na próbie 1993 indywidualnych planów działania opracowanych dla 
1715 bezrobotnych:

 421 bezrobotnych, dla których ustalono I profil pomocy,

 855 bezrobotnych z ustalonym II profilem pomocy, w tym:
−− 231 osób, które skorzystały z bonu na zasiedlenie,
−− 234 osoby, które skorzystały z bonu stażowego,
−− 243 osoby, które skorzystały z jednorazowych środków na podjęcie 
działalności gospodarczej,

−− 147 osób, które zostały zatrudnione w związku z przyznaniem 
pracodawcy lub przedsiębiorcy dofinansowania wynagrodze-
nia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, który ukończył  
50. rok życia,

 439 bezrobotnych, dla których ustalono III profil pomocy.
W przypadku osób z określonym I profilem pomocy, PUP stosowały takie 
usługi i instrumenty rynku pracy jak: pośrednictwo pracy, szkolenia 
w ramach planu szkoleń oraz w uzasadnionych przypadkach: poradnictwo 
zawodowe, dotacje na podjęcie działalności gospodarczej, bon stażowy, bon 
na zasiedlenie.

Poddani analizie bezrobotni z określonym II profilem pomocy, oprócz wyżej 
wskazanych form aktywizacji, byli kierowani również na: staże, szkolenia, 
prace interwencyjne, roboty publiczne, w ramach planu szkoleń, objęci byli 
również pośrednictwem pracy i poradnictwem zawodowym.

Działaniami, które PUP zastosowały wobec osób z III profilem pomocy były: 
prace społecznie użyteczne w ramach PAI120, szkolenia i staż w ramach pro-
gramu specjalnego121, pośrednictwo pracy w ramach programu specjalnego 
albo zatrudnienia wspieranego122, roboty publiczne w ramach programu 
specjalnego albo PAI123, poradnictwo zawodowe w uzasadnionych przy-
padkach (porady indywidualne i grupowe)124.

120	 MUP w Lublinie – jedna osoba, PUP w Rypinie – dwie osoby.
121	 MUP w Lublinie – jedna osoba.
122	 PUP w Rypinie (17 osób).
123	 PUP w Rypinie – jedna osoba.
124	 PUP w Skierniewicach, PUP w Toruniu.
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Kierowanie na poszczególne formy pomocy było zgodne z przepisami doty-
czącymi poszczególnych form, tj. ustawy o promocji zatrudnienia, rozporzą-
dzeń Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.125 oraz 
z dnia 14 lipca 2017 r.126 w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refun-
dacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skiero-
wanego bezrobotnego oraz przyznawania środków na podjęcie działalności 
gospodarczej, rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków odbywania stażu 
przez bezrobotnych127 oraz uregulowaniami wewnętrznymi urzędów, doty-
czącymi: przyznawania i realizacji bonu stażowego, przyznawania i reali-
zacji bonu na zasiedlenie, przyznawania dofinansowania na podjęcie dzia-
łalności gospodarczej.

Stwierdzono przypadki ustanawiania przez powiatowe urzędy pracy 
w regulaminach przyznawania bonu na zasiedlenie oraz przyznawania dofi-
nansowania na podjęcie działalności gospodarczej dodatkowych wymogów 
przyznania tych form wsparcia, które nie zostały przewidziane w ustawie 
o promocji zatrudnienia ani w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki 
Społecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu 
Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy 
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznania środków na podjęcie dzia-
łalności gospodarczej.

W regulacjach dotyczących przyznawania środków na podjęcie działalności 
gospodarczej128 przyjmowano dodatkowe wymogi dotyczące m.in.:

−− celów, na jakie nie mogą zostać przyznane środki z dotacji129, (m.in. działal- 
ność gospodarczą na targowiskach i rynkach, sprzedaż rzeczy 
na aukcjach internetowych) lub zakup wymienionych enumeratywnie 
środków (m.in. zakup GPS, części do samochodów, środków transportu);

−− kwalifikacji, jakie powinien posiadać bezrobotny;
−− ograniczenia katalogu wydatków możliwych do sfinansowania środ-

kami z dotacji poprzez wprowadzenie limitów na poszczególne rodza-
je wydatków130;

−− okresu zarejestrowania przed dniem złożenia wniosku131;
−− miejsca wykonywania podjętej działalności gospodarczej132 (teren 

danego powiatu lub województwa), co było niezgodne z art. 6 ustawy 
z dnia 2 lipca 2005 r. o swobodzie działalności gospodarczej133 oraz 
art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców134.

125	 Dz.  U. z  2015  r. poz. 1041, zwane dalej: rozporządzeniem MPiPS z  23  kwietnia 2012  r. 
(obowiązywało do dnia 1 lipca 2017 r.).

126	 Dz. U. poz. 1380, zwane dalej: rozporządzeniem MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r.
127	 Dz. U. Nr 142, poz. 1160.
128	 MUP w Lublinie, PUP w Poddębicach, PUP w Kutnie, PUP w Siedlcach, PUP w Skierniewicach, 

PUP w Szydłowcu, PUP w Zamościu.
129	 MUP w Lublinie, PUP w Kutnie, PUP w Siedlcach.
130	 PUP w Poddębicach, PUP w Skierniewicach.
131	 PUP w Siedlcach.
132	 MUP w Lublinie, PUP w Kutnie, PUP w Szydłowcu, PUP w Zamościu.
133	 Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm. (uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.).
134	 Dz. U. poz. 646.

Przypadki 
nieuprawnionych 

zapisów 
w regulaminach PUP
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W regulaminach przyznawania bonu na zasiedlenie wprowadzono wymóg 
zarejestrowania w urzędzie co najmniej jeden miesiąc od daty ostatniej 
rejestracji135, zabezpieczenia w postaci poręczenia osoby lub osób trze-
cich136 (wskazując m.in. kryteria dochodowe poręczyciela, kto może lub 
nie może być poręczycielem oraz wskazując dokumenty poświadczające 
dochody poręczyciela), weksla z poręczeniem wekslowym, a także blokady 
rachunku bankowego, a także wyłączenia możliwości skorzystania z tej 
formy, gdy wnioskodawca był zatrudniony wcześniej (do sześciu miesięcy 
przed złożeniem wniosku) u tego samego pracodawcy137.

W kryteriach organizowania staży138 zawarto – niewynikające ustawy 
o promocji zatrudnienia oraz rozporządzenia MPiPS z dnia 20 sierpnia 
2009 r. w sprawie szczegółowych warunków odbywania stażu przez bez-
robotnych – zapisy wprowadzające m.in. ograniczenia:

−− dla organizatorów staży (m.in. wyłączono możliwość organizowania 
staży przez podmioty będące w stanie upadłości lub likwidacji, propo-
nujące odbycie stażu dla osoby bezrobotnej pozostającej z nim w stosun-
ku pokrewieństwa zaliczanych do I grupy podatkowej139 oraz którzy 
nie wywiązali się z umów dotyczących pozostałych form aktywizacji 
bezrobotnych w czasie jednego roku przed dniem złożenia wniosku);

−− dla uczestników – na staż nie były kierowane osoby bezrobotne, któ-
re bez uzasadnionej przyczyny odmówiły podjęcia pracy po ostatnio 
zakończonym stażu).

Wprowadzono także preferencje dla pracodawców, którzy wywiązali się 
z warunków umowy stażowej i pozostałych form aktywizacji bezrobotnych.

Dyrektorzy urzędów wprowadzenie opisanych powyżej dodatkowych 
wymogów wyjaśniali koniecznością doprecyzowania zasad przyznawania 
tej formy wsparcia, dbałością o finanse publiczne, koniecznością skutecz-
nej windykacji zwrotu środków w przypadku ich wykorzystania niezgodnie 
z umową oraz – w przypadku dotacji na działalność gospodarczą – przyjętą 
procedurą postępowania w związku z utrudnieniami wiążącymi się z odle-
głymi miejscami wykonywania działalności gospodarczej.

Zgodnie z treścią § 7 rozporządzeń MPiPS regulujących przyznawanie  
środków na podjęcie działalności gospodarczej140 oraz rozporządzenia 
w sprawie odbywania stażu, wnioski o umożliwienie skorzystania z tej 
formy aktywizacji mogą być uwzględnione w przypadku, gdy bezrobotny 
spełnia łącznie warunki wskazane w treści rozporządzeń oraz złożył kom-
pletny i prawidłowo sporządzony wniosek, a starosta/dyrektor urzędu 

135	 MUP w Lublinie.
136	 PUP w Będzinie, PUP w Cieszynie, PUP w Garwolinie, PUP w Gołdapi, PUP w Kutnie, PUP w Nidzicy, 

PUP w Parczewie, PUP w Rypinie, PUP w Siedlcach, PUP w Szydłowcu.
137	 PUP w Szydłowcu.
138	 PUP w Kutnie, PUP w Głubczycach.
139	 Zgodnie z Ustawą z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 2018 r.  

poz. 644, ze zm.): małżonek, zstępni, wstępni, pasierb, zięć, synowa, rodzeństwo, ojczym, 
macocha, teściowie.

140	 Tj. rozporządzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r. i z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania 
z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla 
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania środków na podjęcie działalności gospodarczej.
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pracy dysponuje środkami na jego sfinansowanie. Warunki, które należy 
spełnić nie stanowią katalogu otwartego. W przypadku bonu na zasiedle-
nie ustawa o promocji zatrudnienia precyzyjnie i w sposób wyczerpujący 
określa warunki jego przyznawania.

Dostrzegając niekonsekwencję pomiędzy obowiązkami ogólnymi wynika-
jącymi z ustawy o finansach publicznych a potrzebą zabezpieczenia wyko-
nania umów zawieranych z bezrobotnymi na ww. formy wsparcia, NIK 
zauważa, że w ustawie o promocji zatrudnienia nie zawarto upoważnie-
nia dla dyrektorów powiatowych urzędów pracy działających w imieniu 
starostów, do rozszerzenia katalogu przesłanek uprawniających do przy-
znania powyższych form aktywizacji poza wynikające z ustawy i przepi-
sów wykonawczych. Dodatkowe wymogi do otrzymania przedmiotowych 
form aktywizacji bezrobotnych, zaostrzające warunki wynikające z ustawy  
o promocji zatrudnienia i przepisów wykonawczych, w opinii NIK,  
są nieuprawnione i mogą ograniczać bezrobotnym dostęp do tych form 
aktywizacji.

NIK dostrzega również konieczność doprecyzowania przepisów dotyczą-
cych bonu na zasiedlenie. Obecnie obowiązujące przepisy dotyczące przy-
znania tej formy (art. 66n ustawy o promocji zatrudnienia), umożliwiają 
uzyskanie bonu na zasiedlenie przez osoby, które w celu otrzymania środ-
ków finansowych, rozwiązują umowy z dotychczasowym pracodawcą 
a następnie zatrudniają się ponownie u tego samego pracodawcy.

Przykład

W PUP w Parczewie W dwóch przypadkach dotyczących przyznania bonu 
na zasiedlenie, przed złożeniem wniosku i przyznaniem środków finanso-
wych wnioskodawca pracował bądź realizował zlecenia na rzecz pracodawcy,  
u którego następnie został zatrudniony w ramach przyznanego bonu.

Wnioskodawca zarejestrował się jako bezrobotny w dniu 18.03.2015 r., a wnio-
sek o przyznanie bonu złożył osiem dni później. Umowa dotycząca przyzna-
nia bonu na zasiedlenie została zawarta po upływie pięciu dni od rejestracji. 
Umowa o pracę z dotychczasowym pracodawcą (zawarta w dniu 5.03.2015 r.) 
została rozwiązana na mocy porozumienia stron na dwa dni przed rejestra-
cją bezrobotnego w urzędzie. Po przyznaniu bezrobotnemu bonu na zasie-
dlenie, po siedmiu dniach osoba ta ponownie zatrudniła się u tego samego  
pracodawcy.

Wnioskodawca zarejestrował się jako bezrobotny w dniu 5.01.2016 r. Wnio-
sek o przyznanie bonu złożył w dniu rejestracji, a dwa dni później zawarto 
z nim umowę dotyczącą przyznania bonu na zasiedlenie. Bezpośrednio przed 
rejestracją w PUP wnioskodawca wykonywał na rzecz pracodawcy zlecenia 
(na podstawie umowy obowiązującej do 31.12.2015 r.), a po przyznaniu bonu 
zawarł z nim umowę o pracę (11.01.2016 r.).
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5.3. Skuteczność wybranych form pomocy bezrobotnym

5.3.1.	 Skuteczność działań aktywizacyjnych Powiatowych Urzędów 
Pracy

Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła analizę trwałości poszczególnych 
form aktywizacji stosowanych przez PUP141, na podstawie danych wygene-
rowanych z użytkowanego przez kontrolowane jednostki systemu Syriusz. 
Analizowane dane dotyczyły: liczby osób, które skorzystały z poszczegól-
nych form aktywizacji, liczby osób, które do dnia kontroli NIK nie powróciły 
do rejestru bezrobotnych, a także długości okresu, w jakim osoby po sko-
rzystaniu z danej formy pomocy pozostawały poza tym rejestrem (przyczy-
nami braku ponownej rejestracji mogły być m.in.: podjęcie pracy, wyjazd 
za granicę, czy też brak zamiaru rejestracji).

Analizę trwałości zatrudnienia przeprowadzono dla form aktywizacji zawo-
dowej, od udzielenia których minęły dwa lata i których udzielenie wiązało 
się z jednoczesnym wyrejestrowaniem osób aktywizowanych z rejestru 
bezrobotnych.

Wg danych wygenerowanych z systemu Syriusz, w latach 2013–2016  
(do 31 marca) z aktywizacji zawodowej w ww. formach skorzystało 
26,6 tys. osób142.

Analiza wykazała, że największą trwałością charakteryzowała się aktywi-
zacja w formie jednorazowych środków na podjęcie działalności gospo-
darczej. Z formy tej skorzystało 7,7 tys. osób, z których prawie 87% 
(tj. 6,7 tys.) nie powróciło do rejestru bezrobotnych przez co najmniej dwa 
lata od otrzymania jednorazowych środków finansowych na podjęcie dzia-
łalności gospodarczej. Natomiast najmniejszą trwałością charakteryzowała 
się aktywizacja w formie robót publicznych. Z tej formy skorzystało 4,8 tys. 
osób, z których aż 90% (4,3 tys.) osób powróciło do rejestru bezrobotnych.

Formy te należały do jednych z częściej stosowanych przez kontrolo-
wane PUP. Wg danych wygenerowanych z systemu Syriusz, bezrobotni, 
którzy otrzymali dotacje na działalność gospodarczą stanowili w latach  
2013–2016 (do marca) ok. 10% ogółu korzystających z aktywizacji zawo-
dowej, a koszt jednostkowy tej formy wynosił 19,2 tys. zł. Natomiast osoby, 
które podjęły zatrudnienie w formie robót publicznych stanowiły ok. 7% 
aktywizowanych w tych latach, średni koszt jednostkowy tej formy wyniósł 
8 tys. zł.

Z nowych form aktywizacji, najbardziej skuteczna była aktywizacja w for-
mie bonu zatrudnieniowego oraz bonu na zasiedlenie. Po skorzystaniu 
z tych form odpowiednio: zatrudnienie znalazło 199 i 859 bezrobotnych, 
z których 72,4% (144 osoby) i 71,4% (613 osób) nie powróciło do reje-

141	 Opis wyników analizy nie obejmuje pewnych form, z których – w kontrolowanym okresie  
– skorzystała niewielka liczba osób (od kilku do kilkunastu), bądź które zostały wprowadzone 
do ustawy dopiero w latach 2014–2016 i krótki okres stosowania tych form nie pozwalał 
na przeprowadzenie pełnej analizy ich skuteczności.

142	 Z analizy wyłączono formy aktywizacji, które były udzielane w niewielkim zakresie (np. podjęcie 
pracy w ramach refundacji składek na ubezpieczenia społeczne dla bezrobotnych do 30. r.ż. 
(art.  60c), świadczenie aktywizacyjne (art.  60b), rozpoczęcie indywidualnego programu 
zatrudnienia socjalnego.
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stru bezrobotnych przez co najmniej dwa lata od podjęcia zatrudnienia. 
Najmniej trwała była aktywizacja w formie podjęcia pracy w ramach dofi-
nansowania wynagrodzenia za zatrudnienie bezrobotnego, który ukończył 
50. rok życia. Skorzystało z niej 199 osób, z których prawie 52% powróciło 
do rejestru przed upływem dwóch lat od wyrejestrowania z powodu sko-
rzystania z tej formy.

Infografika nr 14 
Trwałość form aktywizacji zawodowej po dwóch latach od ich udzielenia

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych z 21 PUP.

Odrębną analizę przeprowadzono dla staży, bonu stażowego szkolenio-
wego, ponieważ w przypadku tych form wyrejestrowanie z rejestru bezro-
botnych następuje dopiero po ich zakończeniu, m.in. w związku z podjęciem 
pracy, wykreśleniem z rejestru, skorzystaniem z innych form aktywizacji. 
Do analizy trwałości tych form przyjęto okres dwóch lat od daty wyrejestro-
wania po zakończeniu udziału w tych formach.
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Infografika nr 15 
Trwałość aktywizacji w formie stażu, bonu stażowego i bonu szkoleniowego po dwóch 
latach od zakończenia udziału w tych formach

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych z 21 powiatowych urzędów pracy.

Według danych wygenerowanych z systemu Syriusz, ze stażu, bonu sta-
żowego i bonu szkoleniowego skorzystało ogółem 39 tys. osób, z których 
zaledwie ok. 27% (tj. 10,6 tys. osób) nie powróciło do rejestru bezrobot-
nych po wyrejestrowaniu z powodu podjęcia pracy po zakończeniu udziału 
w tych formach. Staże, będące najbardziej popularną formą aktywizacji  
(wg danych wygenerowanych z systemu Syriusz skorzystało z niej 37,2 tys. 
osób, tj. prawie 60% aktywizowanych bezrobotnych), charakteryzowały się 
niespełna 30% trwałością, bony stażowe – 40% (skorzystało z nich 1,3 tys. 
bezrobotnych, tj. ok. 2%), a bony szkoleniowe 17,8% (z tej formy skorzy-
stało 510 osób, tj. 0,8% bezrobotnych).

Z 39 tys. bezrobotnych, którzy skorzystali z tych form aktywizacji, pracę pod-
jęło zaledwie 60% (23,5 tys. osób). Prawie 14% (5,4 tys. osób) – po zakoń-
czeniu staży i innych ww. form – skorzystało z innych oferowanych przez PUP 
form aktywizacji (np. szkoleń, innego stażu, prac interwencyjnych), a ponad 
19% (7,5 tys. osób) zmieniło status w rejestrze bezrobotnych z innych przy-
czyn, np. osiągnięcia wieku emerytalnego, uzyskania prawa do renty, wykre-
ślenia z rejestru z powodu niezgłoszenia się bezrobotnych.

Infografika nr 16 
Status bezrobotnych po skorzystaniu z form aktywizacji zawodowej w formie stażu,  
bonu stażowego i szkoleniowego

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych z 21 powiatowych urzędów pracy.
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Badanie ankietowe przeprowadzone przez NIK wśród 878 bezrobotnych, 
wykazało, że najwięcej (ponad 90%) bezrobotnych uważało za najbar-
dziej skuteczną i przydatną aktywizację w formie jednorazowych środków 
na podjęcie działalności gospodarczej, a najmniej (ok. 48%) – w formie 
grantu na telepracę. Po skorzystaniu z różnych form aktywizacji zatrud-
nienie znalazło 451 z 587 osób, którzy udzielili odpowiedzi w tym zakresie, 
u prawie 10% zatrudnienie trwało co najmniej dwa lata. Ponad 40% ankie-
towanych zwróciło uwagę na zdobycie nowych kwalifikacji i umiejętności.

5.3.2.	 Efektywność kosztowa i zatrudnieniowa form aktywizacji 
zawodowej bezrobotnych

Zgodnie z metodologią MPiPS, efektywność zatrudnieniowa podstawo-
wych form aktywizacji zawodowej za 2014 r. obliczana była jako udział 
procentowy liczby osób bezrobotnych, które w trakcie lub po zakończeniu 
udziału w podstawowej formie aktywizacji zawodowej, uzyskały zatrud-
nienie w okresie do trzech miesięcy (tj. wyrejestrowały się z powiatowego 
urzędu pracy lub w tym okresie nie zarejestrowały się), do liczby osób, 
które w tym roku zakończyły udział w podstawowych formach aktywizacji. 
Od 2015 r. wskaźnik ten ustalany jest jako udział procentowy liczby osób 
bezrobotnych, które w danym roku, w trakcie lub po zakończeniu udziału 
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostały wykazane jako 
zatrudnione (tj. w okresie trzech miesięcy były zatrudnione przez co naj-
mniej 30 dni), do liczby osób, które w roku zakończyły udział w podstawo-
wych formach aktywizacji143.

Natomiast efektywność kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodo-
wej obliczana jest jako stosunek kwoty wydatków Funduszu Pracy ponie-
sionych przez samorządy powiatowe na finansowanie podstawowych form 
aktywizacji zawodowej do liczby osób, które w trakcie lub po zakończe-
niu udziału w tych formach aktywizacji zostały wykazane jako zatrudnione 
(przez co najmniej 30 dni w okresie trzech miesięcy, od dnia zakończe-
nia udziału w określonej formie aktywizacji), w wyniku podzielenia kwoty 
poniesionych wydatków (kasowo) na daną formę aktywizacji w danym 
roku, przez liczbę osób bezrobotnych144.

Według metodologii MPiPS, w latach 2014–2017 spośród podstawowych 
form aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, największą średnią efek-
tywnością zatrudnieniową w skontrolowanych 21 powiatowych urzędach 
pracy wykazywało się wsparcie w postaci dotacji na działalność gospodarczą 
(93,4%), prace interwencyjne (83,1%) i refundacja kosztów wyposażenia 
stanowiska pracy (81,8%). Natomiast najmniej efektywne zatrudnieniowo 
były szkolenia (58%). Wskaźnik efektywności zatrudnieniowej w przy-
padku staży wyniósł w tych urzędach 77,6%, a robót publicznych 76,5%.

W latach 2014–2017 najmniej efektywna kosztowo była aktywizacja w for-
mie szkoleń (65 046,1 zł) i refundacji kosztów wyposażenia stanowiska 
pracy (24 231,8 zł). Natomiast najbardziej efektywne kosztowo były prace 

143	 Zgodnie z art. 4 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia.
144	 Zgodnie z art. 4 ust. 11 pkt 2 lit. c ustawy o promocji zatrudnienia.

Efektywność 
zatrudnieniowa 

i kosztowa 
podstawowych 

form aktywizacji 
bezrobotnych
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interwencyjne (8034,3 zł) i staże (9485,7 zł). Wskaźnik efektywności kosz-
towej w przypadku robót publicznych wyniósł 12 194,6 zł a dotacji na dzia-
łalność gospodarczą – 19 631,4 zł.

Infografika nr 17 
Efektywność zatrudnieniowa i kosztowa w latach 2014–2017 podstawowych form 
aktywizacji bezrobotnych (wg metodologii MRPiPS)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych z 21 powiatowych urzędów pracy.

Powiatowe urzędy pracy analizowały trwałość zatrudnienia w okresie 
do trzech miesięcy od zakończenia udziału w danej formie aktywizacji. 
Przeprowadzona przez NIK analiza trwałości w okresie dwóch lat od roz-
poczęcia udziału w formie aktywizacji wykazała, że w miarę upływu czasu 
trwałość zatrudnienia była coraz mniejsza. Najbardziej efektywną zatrud-
nieniowo formą wsparcia były dotacje na działalność gospodarczą. Efek-
tywność zatrudnieniowa po trzech miesiącach od zakończenia aktywizacji 
w tej formie wyniosła 93,4%, a po dwóch latach od otrzymania wsparcia 
– zgodnie z wyliczeniami NIK – 86,9%. W przypadku pozostałych form 
aktywizacji, trwałość zatrudnienia po dwóch latach była niższa. Najwięk-
sza różnica dotyczyła zatrudnienia po aktywizacji w formie robót publicz-
nych – po trzech miesiącach skutecznie zaktywizowanych było 76,5% osób, 
natomiast po dwóch latach – zaledwie 9,5% oraz bonu szkoleniowego  
– po trzech miesiącach zatrudnionych było 72,8% osób, a po dwóch latach 
– 17,8%.
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Infografika nr 18 
Efektywność zatrudnieniowa wg metodologii MRPiPS (stosowanej dla form 
dotychczasowych) i trwałość form po 2 latach od udzielenia (wyliczona przez NIK)

Źródło: Opracowanie własne NIK na  podstawie danych 21 skontrolowanych powiatowych urzędów pracy oraz 
danych z systemu Syriusz uzyskanych z tych urzędów.
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6. 
6.1.	Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy stosowane przez powiatowe urzędy pracy instrumenty były wykorzy-
stywane w sposób efektywny?

Założono, że badania kontrolne umożliwią udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania szczegółowe:

1.	 Czy profilowanie bezrobotnych przez powiatowe urzędy pracy doko-
nywane było z uwzględnieniem potrzeb bezrobotnych oraz lokalnego 
rynku pracy?

2.	 Czy usługi i instrumenty rynku pracy były świadczone zgodnie z obo-
wiązującymi przepisami?

3.	 Czy wybrane usługi i instrumenty rynku pracy (w tym wprowadzone 
ustawą z dnia 14 marca 2014 r.) były skuteczne?

Kontrola została przeprowadzona w powiatowych urzędach pracy na tere-
nie wybranych siedem województw (po trzy PUP z każdego województwa, 
łącznie 21 urzędów), w tym: dwóch województw o najwyższym poziomie 
bezrobocia w marcu 2017 r. (warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomor-
skie), dwóch – z grupy średniej (ok. 10% – lubelskie, opolskie) oraz trzech 
– z grupy najniższej (<7% – śląskie, mazowieckie, łódzkie).

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli145.

Lata 2014–2017, z uwzględnieniem okresu wcześniejszego – w przypadku 
instrumentów rynku pracy, których realizację zakończono w okresie obję-
tym kontrolą oraz okresu późniejszego (do czasu zakończenia kontroli NIK) 
– w przypadku badania skuteczności wybranych form aktywizacji zawo-
dowej bezrobotnych rozpoczętych w okresie objętym kontrolą. Czynności 
kontrolne przeprowadzono w okresie od 12 lutego do 7 czerwca 2018 r.

Wyniki poszczególnych kontroli jednostkowych przedstawiono w 21 
wystąpieniach pokontrolnych, przekazanych kierownikom kontrolowa-
nych jednostek. W wystąpieniach pokontrolnych sformułowano 44 wnio-
ski pokontrolne oraz 23 uwagi dotyczących zbadanych obszarów działal-
ności powiatowych urzędów pracy.

Według stanu na dzień zatwierdzenia informacji o wynikach kontroli 
(31 października 2018 r.), adresaci wystąpień pokontrolnych poinformo-
wali NIK o wykonaniu 30 wniosków oraz o sposobie wykorzystania uwag 
sformułowanych w tych wystąpieniach. W trakcie realizacji pozostawało 
14 wniosków.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie złożyli zastrzeżeń do skierowa-
nych do nich wystąpień pokontrolnych.

145	 Dz. U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Wystąpienia 
pokontrolne

Zastrzeżenia 
do wystąpienia 
pokontrolnego
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

1.

Delegatura NIK 
w Bydgoszczy

Powiatowy  
Urząd Pracy 

dla miasta Torunia

Adam Horbulewicz
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonej 

nieprawidłowości

2.
Powiatowy Urząd  
Pracy w Rypinie

Jolanta  
Szablicka-Sochacka

Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonej 

nieprawidłowości

3.
Powiatowy Urząd  

Pracy w Radziejowie
Paweł Dąbrowski

Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

4.

Delegatura NIK 
w Katowicach

Powiatowy Urząd  
Pracy w Cieszynie

Anna  
Stefaniak-Bacza
Dyrektor PUP

opisowa

5.
Powiatowy Urząd  
Pracy w Będzinie

Marcin Flaczyński
Dyrektor PUP

opisowa

6.
Powiatowy Urząd  
Pracy w Mikołowie

Teresa Miguła
Dyrektor PUP

opisowa

7.

Delegatura NIK 
w Lublinie

(koordynująca 
kontrolę)

Miejski Urząd Pracy 
w Lublinie

Katarzyna Kępa
Dyrektor MUP

opisowa

8.
Powiatowy 
Urząd Pracy 
w Parczewie

Władysław Rosłoń
Dyrektor PUP

opisowa

9.
Powiatowy 
Urząd Pracy 
w Zamościu

Marian Hawrylak
Dyrektor PUP

opisowa

10.
Powiatowy 
Urząd Pracy 
w Szydłowcu

Tadeusz Piętowski
Dyrektor PUP

opisowa

11.
Powiatowy 
Urząd Pracy 
w Garwolinie

Norbert Wilbik
Dyrektor PUP

opisowa

12.
Powiatowy Urząd 
Pracy w Siedlcach

Ewa Marchel
Dyrektor PUP

opisowa

13.

Delegatura NIK
w Łodzi

Powiatowy Urząd 
Pracy w Poddębicach

Dariusz Szewczyk
p.o. Dyrektor PUP

opisowa

14.
Powiatowy Urząd 
Pracy w Kutnie

Małgorzata 
Kochańska

Dyrektor PUP
opisowa

15.
Powiatowy  
Urząd Pracy 

w Skierniewicach

Ryszard Pawlewicz
Dyrektor PUP

opisowa

16.

Delegatura NIK 
w Olsztynie

Powiatowy Urząd 
Pracy w Gołdapi

Wojciech Hołdyński
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

17.
Powiatowy Urząd 

Pracy w Węgorzewie
Leszek Balon
Dyrektor PUP

pozytywna

18.
Powiatowy Urząd 
Pracy w Nidzicy

Aleksandra 
Nowogórska
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

19.

Delegatura NIK 
w Opolu

Powiatowy Urząd 
Pracy w Głubczycach

Danuta Frączek
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

20.
Powiatowy Urząd 
Pracy w Oleśnie

Maciej Flank
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

21.
Powiatowy Urząd 

Pracy w Kluczborku
Elżbieta Gabryś
Dyrektor PUP

pozytywna mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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6.2. �Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zadania państwa w zakresie promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków 
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej zostały określone w ustawie 
o promocji zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 17 tej ustawy, orga-
nami zatrudnienia są: minister właściwy do spraw pracy, wojewodowie, 
marszałkowie województw i starostowie. Zadania ministra właściwego  
ds. pracy, określone w art. 4 ustawy, polegają m.in. na:

−− przygotowaniu i koordynacji realizacji KPDZ,
−− koordynacji publicznych służb zatrudnienia, w szczególności poprzez 

realizowanie zadań wynikających z funkcji dysponenta Funduszu Pracy.
Do zadań samorządu województwa w zakresie polityki rynku pracy, wyko-
nywanych przez wojewódzki urząd pracy, należą m.in. (art. 8 ust. 1 i 3 
ustawy o promocji zatrudnienia):

−− określanie i koordynowanie regionalnej polityki rynku pracy i rozwo-
ju zasobów ludzkich w odniesieniu do krajowej polityki rynku pracy 
przez przygotowanie i realizację regionalnego planu działań na rzecz 
zatrudnienia;

−− podział posiadanych środków Funduszu Pracy, z uwzględnieniem 
kierunków i priorytetów określonych w regionalnym planie działań 
na rzecz zatrudnienia, na działania na rzecz promocji zatrudnienia, 
rozwoju zasobów ludzkich i aktywizacji bezrobotnych.

Przeciwdziałanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego rynku pracy jest 
jednym z zadań samorządu powiatowego146, wykonywanym przez powia-
towe urzędy pracy. Zadania powiatu wymienione zostały w art. 9 ust. 1 
ustawy o promocji zatrudnienia. Zaliczono do nich m.in.:

−− opracowanie i realizację programu promocji zatrudnienia oraz aktywi-
zacji lokalnego rynku pracy stanowiącego część powiatowej strategii 
rozwiązywania problemów społecznych;

−− pozyskiwanie i gospodarowanie środkami finansowymi na realizację 
zadań z zakresu aktywizacji lokalnego rynku pracy;

−− udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukującym pracy w znalezieniu 
pracy przez pośrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe;

−− rejestrowanie bezrobotnych i poszukujących pracy;
−− inicjowanie, organizowanie i finansowanie usług i instrumentów ryn-

ku pracy;
−− opracowywanie badań, analiz i sprawozdań, w tym prowadzenie moni-

toringu zawodów deficytowych i nadwyżkowych oraz dokonywanie 
ocen dotyczących rynku pracy na potrzeby powiatowej rady rynku pra-
cy oraz organów zatrudnienia;

−− współdziałanie z powiatowymi radami rynku pracy w zakresie promo-
cji zatrudnienia oraz wykorzystania środków Funduszu Pracy;

146	 Art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 955, ze zm.).

Zadania państwa 
w zakresie 
przeciwdziałania 
bezrobociu
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−− współpracę z wojewódzkimi urzędami pracy w zakresie świadczenia 
podstawowych usług rynku pracy, w tym w opracowywaniu i aktuali-
zacji informacji zawodowych;

−− realizowanie projektów w zakresie promocji zatrudnienia, w tym prze-
ciwdziałania bezrobociu, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji 
zawodowej bezrobotnych, wynikających z programów operacyjnych 
współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społeczne-
go i Funduszu Pracy.

Współdziałanie samorządu województwa z powiatami w zakresie polityki 
rynku pracy, realizowane jest przez wojewódzki urząd pracy. Przejawia się 
ono, między innymi, poprzez koordynowanie – na terenie województwa  
– realizacji programów aktywizacji zawodowej, finansowanych z rezerwy 
FP, pozostającej w dyspozycji ministra właściwego ds. pracy, oraz współ-
pracę z powiatowymi urzędami pracy w zakresie organizacji szkoleń, przy-
gotowania zawodowego dorosłych i staży147. Szczegółowe warunki, jakie 
muszą spełniać powiatowe i wojewódzkie urzędy pracy, między innymi, 
w zakresie aktywnego poszukiwania pracy i poradnictwa zawodowego, 
zostały określone w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji oraz 
trybu i sposobów prowadzenia usług rynku pracy148.

Fundusz Pracy jest państwowym funduszem celowym, którego dysponentem 
jest minister właściwy ds. pracy (art. 103 ustawy o promocji zatrudnienia). 
Minister przekazuje, na wyodrębniony rachunek bankowy, samorządom 
województw i powiatów środki Funduszu Pracy na finansowanie zadań 
realizowanych w województwie.

Kwoty środków (limity), jakie mogą być wydatkowane w roku budżeto-
wym na realizację programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia 
skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych 
zadań w województwie są ustalane przez ministra właściwego do spraw 
pracy według algorytmu. Wzór algorytmu obowiązujący w 2014 r. okre-
ślony został w § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2009 r. 
w sprawie algorytmu ustalania kwot środków Funduszu Pracy na finanso-
wanie zadań w województwie.

Obowiązujący od 2015 r. wzór algorytmu, określony w § 4 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie algorytmu ustalania 
kwot środków Funduszu Pracy na finansowanie zadań w województwie, 
opiera się na dwóch głównych czynnikach:

−− poziomie bezrobocia (liczbie osób bezrobotnych zarejestrowanych 
w urzędach pracy danego województwa oraz stopie bezrobocia)  
– w 75%,

−− efektywności działań na rzecz aktywizacji bezrobotnych – w 25%.

147	 Art. 8 ust. 1 pkt 6a i pkt 13 oraz ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia.
148	 Poprzednio, zagadnienia te uregulowane były rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 14 września 2010 r. w sprawie standardów i warunków prowadzenia usług 
rynku pracy (Dz. U. Nr 177 poz. 1193, ze zm.

Fundusz Pracy
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Algorytm uwzględnia średniomiesięczne dane dotyczące: liczby bezro-
botnych, stopy bezrobocia oraz efektywności zatrudnieniowej działań  
aktywizacyjnych prowadzonych przez powiatowe urzędy pracy.
Kwoty środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz pro-
mocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawo-
dowej oraz innych fakultatywnych zadań realizowanych przez powiaty 
są ustalane przez zarząd województwa, według kryteriów określonych 
przez sejmik województwa, w ramach kwoty, wyliczonej wg algorytmu. 
Określając kryteria, sejmik województwa powinien wziąć pod uwagę 
w szczególności: liczbę bezrobotnych, stopę bezrobocia, strukturę bezro-
bocia, kwoty środków Funduszu Pracy przeznaczone w powiecie na realiza-
cję projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego, 
efektywność działań urzędów pracy na rzecz aktywizacji bezrobotnych 
(art. 109 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia).
Wyboru form aktywizacji zawodowej bezrobotnych i innych uprawnionych 
osób, w ramach łącznej kwoty ustalonej dla powiatu na finansowanie pro-
gramów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia 
i aktywizacji zawodowej, dokonuje starosta, po zasięgnięciu opinii powia-
towej rady rynku pracy (art. 109 ust. 9 ustawy o promocji zatrudnienia).
3. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, środki Fundu-
szu Pracy przeznacza się na finansowanie m.in.:

−− refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla 
skierowanego bezrobotnego, jednorazowych środków na podjęcie dzia-
łalności gospodarczej, kosztów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa;

−− kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne 
refundowanych pracodawcy;

−− dodatków aktywizacyjnych;
−− zwrotu części kosztów poniesionych przez pracodawcę z tytułu zatrud-

nienia bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych;
−− grantów na utworzenie stanowiska pracy w formie telepracy;
−− świadczeń aktywizacyjnych za zatrudnienie w pełnym wymiarze cza-

su pracy skierowanego bezrobotnego rodzica powracającego na rynek 
pracy po przerwie związanej z wychowywaniem dziecka lub bezrobot-
nego sprawującego opiekę nad osobą zależną;

−− refundacji pracodawcy kosztów składek na ubezpieczenia społeczne 
za bezrobotnych do 30. roku życia podejmujących pierwszą pracę;

−− kosztów dofinansowania wynagrodzenia zatrudnionego bezrobotnego 
powyżej 50. roku życia;

−− stypendiów;
−− zwrotu kosztów poniesionych przez organizatora robót publicznych 

z tytułu zatrudnienia bezrobotnych;
−− pożyczek na utworzenie stanowiska pracy lub podjęcie działalności 

gospodarczej, wraz z kosztami związanymi z udzielaniem pożyczek 
oraz usług doradczych i szkoleniowych;

−− wydatków ponoszonych w ramach bonu szkoleniowego;
−− wydatków ponoszonych w ramach bonu stażowego;
−− refundacji pracodawcy, w ramach bonu zatrudnieniowego, części wyna-

grodzenia i składek na ubezpieczenia społeczne;
−− wydatków ponoszonych w ramach bonu na zasiedlenie.
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Zgodnie z art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia, od 27 maja 2014 r. 
wszystkie PUP ustalają profil pomocy dla każdej osoby bezrobotnej. Pro-
fil pomocy to właściwy ze względu na potrzeby osoby bezrobotnej zakres 
form pomocy określonych w ustawie. Ustawa określa trzy profile pomocy 
(art. 33 ust. 2c ustawy) i właściwe im formy pomocy. Każdy profil dostoso-
wany jest do odrębnej grupy bezrobotnych.

Profilem pomocy I zostają objęci bezrobotni samodzielni i aktywni, dla 
których podstawowym wsparciem jest pośrednictwo pracy, tj. propozycja 
odpowiedniej pracy, a w uzasadnionych przypadkach poradnictwo zawo-
dowe i wybrane instrumenty rynku pracy (m.in. bon stażowy, bon zatrud-
nieniowy, szkolenia, środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej).

Profilem pomocy II zostają objęci bezrobotni wymagający intensywnego 
wsparcia, wobec których PUP może stosować wszystkie usługi i instru-
menty rynku pracy oraz inne formy pomocy określone w ustawie (z wyłą-
czeniem Programu Aktywizacja i Integracja149, o którym mowa w art. 62a 
ustawy o promocji zatrudnienia), a także działania aktywizacyjne zlecane 
przez PUP.

Profilem pomocy III objęci zostają bezrobotni oddaleni od rynku pracy  
– zarówno tacy, którzy z różnych powodów zagrożeni są wykluczeniem spo-
łecznym, jak i tacy którzy z własnego wyboru nie są zainteresowani podję-
ciem pracy lub uchylają się od pracy legalnej. Wobec tej grupy osób, oprócz 
stosowania programów specjalnych, w ramach których PUP mogą wyko-
rzystywać rozmaite formy wsparcia określone w ustawie, stosowane mogą 
być również takie formy pomocy jak PAI, działania aktywizacyjne zlecone 
przez PUP, skierowanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub 
podjęcia pracy w spółdzielni socjalnej oraz – w uzasadnionych przypad-
kach – poradnictwo zawodowe. W celu ustalenia profilu pomocy, doradca 
klienta podczas rozmowy z bezrobotnym dokonuje analizy jego sytuacji 
oraz szans na rynku pracy biorąc pod uwagę dwie zmienne: oddalenie bez-
robotnego od rynku pracy i jego gotowość do wejścia lub powrotu na rynek 
pracy. Przez oddalenie od rynku pracy rozumie się czynniki utrudniające 
bezrobotnemu wejście lub powrót na rynek pracy. Informacje, na podsta-
wie których PUP ustala oddalenie bezrobotnego od rynku pracy to: wiek, 
płeć, poziom wykształcenia, umiejętności, uprawnienia i doświadczenie 
zawodowe, stopień niepełnosprawności, czas pozostawania bez pracy, miej-
sce zamieszkania pod względem oddalenia od potencjalnych miejsc pracy 
i dostępność nowoczesnych form komunikowania się z PUP i pracodaw-
cami. Natomiast przez gotowość do wejścia lub powrotu na rynek pracy 
rozumie się czynniki wskazujące na potrzebę i chęć bezrobotnego do podję-
cia pracy. Informacje, na podstawie których PUP ustala gotowość do wejścia 
lub powrotu na rynek pracy to: zaangażowanie w samodzielne poszukiwa-
nie pracy, gotowość do dostosowania się do wymagań rynku pracy, dyspo-
zycyjność, powody skłaniające do podjęcia pracy, powody rejestracji w PUP, 
dotychczasowa oraz aktualna gotowość do współpracy z PUP, innymi insty-
tucjami rynku pracy lub pracodawcami.

149	 Dalej: PAI.

Profilowanie 
bezrobotnych
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Ustalenie profilu pomocy odbywa się z wykorzystaniem pomocniczego 
narzędzia, którym jest wystandaryzowany kwestionariusz do profilowania 
pomocy dla osób bezrobotnych. Jest to kwestionariusz wywiadu, w oparciu 
o który prowadzona jest rozmowa z osobą bezrobotną. Narzędzie w cało-
ści zintegrowane jest z systemem teleinformatycznym wykorzystywanym 
przez wszystkie PUP (Syriusz).

Ustawa o promocji zatrudnienia dla bezrobotnych, dla których określono 
I profil pomocy, przewiduje następujący katalog działań:

−− pośrednictwo pracy;
−− poradnictwo zawodowe – tylko w uzasadnionych przypadkach;
−− szkolenia dla bezrobotnych w ramach planu szkoleń;
−− szkolenia wskazane przez bezrobotnego;
−− finansowanie kosztów egzaminów;
−− koszty przejazdu do pracodawcy zgłaszającego ofertę pracy lub 

do miejsca pracy, odbywania stażu, przygotowania zawodowego doro-
słych lub odbywania zajęć w zakresie poradnictwa zawodowego – tylko 
w uzasadnionych przypadkach;

−− koszty zakwaterowania – tylko w uzasadnionych przypadkach;
−− przyznanie jednorazowych środków na podjęcie działalności gospo-

darczej – tylko w uzasadnionych przypadkach;
−− świadczenie aktywizujące po przerwie związanej z wychowaniem 

dziecka – tylko w uzasadnionych przypadkach;
−− pożyczka na podjęcie działalności gospodarczej – tylko w uzasadnio-

nych przypadkach;
−− bon szkoleniowy dla bezrobotnego do 30. roku życia – tylko w uzasad-

nionych przypadkach;
−− bon stażowy dla bezrobotnego do 30. roku życia – tylko w uzasadnio-

nych przypadkach;
−− bon zatrudnieniowy dla bezrobotnego do 30. roku życia – tylko w uza-

sadnionych przypadkach;
−− bon na zasiedlenie dla bezrobotnego do 30. roku życia – tylko w uza-

sadnionych przypadkach.

Dla bezrobotnych, dla których określono II profil pomocy przewidziano 
następujący katalog działań:

−− pośrednictwo pracy;
−− poradnictwo zawodowe;
−− szkolenia dla bezrobotnych w ramach planu szkoleń;
−− szkolenia wskazane przez bezrobotnego;
−− szkolenia w ramach umów trójstronnych między PUP, instytucją szko-

leniowa i pracodawcą;
−− finansowanie kosztów egzaminów;
−− pożyczka dla bezrobotnego na szkolenie;
−− finansowanie studiów podyplomowych;
−− koszty przejazdu do pracodawcy zgłaszającego ofertę pracy lub 

do miejsca pracy, odbywania stażu, przygotowania zawodowego doro-
słych lub odbywania zajęć w zakresie poradnictwa zawodowego,

−− koszty zakwaterowania;
−− refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy; 

Katalog działań 
przewidzianych  
dla osób z I profilem 
pomocy

Katalog działań 
przewidzianych  
dla osób z II profilem 
pomocy
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−− przyznanie jednorazowych środków na podjęcie działalności gospo-
darczej;

−− jednorazowa refundacja składek na ubezpieczenie społeczne bezrobot-
nego;

−− dodatek aktywizacyjny dla bezrobotnego z prawem do zasiłku, który 
podejmuje zatrudnienie;

−− koszty zorganizowanego przejazdu bezrobotnych i poszukujących pra-
cy, na targi i giełdy pracy zorganizowane przez wojewódzki urząd pracy;

−− prace interwencyjne;
−− staż;
−− przygotowanie zawodowe dorosłych w dwóch formach: nauka zawodu 

i przyuczenie do pracy;
−− stypendia na kontynuowanie nauki;
−− roboty publiczne;
−− grant na telepracę;
−− świadczenie aktywizujące po przerwie związanej z wychowaniem 

dziecka;
−− refundacja kosztów składek na ubezpieczenie społeczne za bezrobot-

nych do 30. roku życia podejmujących pierwszą pracę;
−− dofinansowanie wynagrodzenia za bezrobotnego powyżej 50. roku życia;
−− refundacja kosztów opieki nad dzieckiem lub osobą zależną;
−− umowa z agencją zatrudnienia na doprowadzenia bezrobotnego 

do zatrudnienia;
−− pożyczka na podjęcie działalności gospodarczej;
−− programy specjalne;
−− działania aktywizacyjne zlecane przez wojewódzki urząd pracy;
−− bon szkoleniowy dla bezrobotnego do 30. roku życia;
−− bon stażowy dla bezrobotnego do 30. roku życia;
−− bon zatrudnieniowy dla bezrobotnego do 30. roku życia;
−− bon na zasiedlenie dla bezrobotnego do 30. roku życia;
−− prace społecznie użyteczne;
−− wsparcie o którym mowa w art. 12 ust. 3a ustawy o spółdzielniach 

socjalnych (108 ust. 1 pkt 41).

Dla bezrobotnych, dla których określono III profil pomocy przewidziano 
następujący katalog działań:

−− pośrednictwo pracy – tylko w ramach programu specjalnego albo 
zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub w spółdzielni socjalnej;

−− poradnictwo zawodowe – tylko w uzasadnionych przypadkach, rów-
nież w ramach programu specjalnego;

−− szkolenia dla bezrobotnych w ramach planu szkoleń – tylko w ramach 
programu specjalnego;

−− szkolenia w ramach umów trójstronnych między PUP, instytucją szko-
leniową i pracodawcą – tylko w ramach programu specjalnego;

−− finansowanie kosztów egzaminów – tylko w ramach programu specjal-
nego;

−− koszty przejazdu do pracodawcy zgłaszającego ofertę pracy lub 
do miejsca pracy, odbywania stażu, przygotowania zawodowego doro-
słych lub odbywania zajęć w zakresie poradnictwa zawodowego – tyl-
ko w ramach programu specjalnego oraz PAI;

Katalog działań 
przewidzianych  

dla osób z III 
profilem pomocy
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−− koszty zakwaterowania – tylko w ramach programu specjalnego;
−− refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy  

– tylko w ramach programu specjalnego;
−− prace interwencyjne – tylko w ramach programu specjalnego;
−− staż – tylko w ramach programu specjalnego;
−− przygotowanie zawodowe dorosłych w dwóch formach: nauka zawodu 

i przyuczenie do pracy – tylko w ramach programu specjalnego;
−− roboty publiczne – tylko w ramach programu specjalnego;
−− grant na telepracę – tylko w ramach programu specjalnego;
−− świadczenie aktywizujące po przerwie związanej z wychowaniem 

dziecka – tylko w ramach programu specjalnego;
−− dofinansowanie wynagrodzenia za bezrobotnego powyżej 50. roku 

życia – tylko w ramach programu specjalnego;
−− refundacja kosztów opieki nad dzieckiem lub osobą zależną – tylko 

w ramach programu specjalnego;
−− Program Aktywizacja i Integracja (PAI);
−− zatrudnienie wspierane u pracodawcy;
−− podjęcie pracy w spółdzielni socjalnej zakładanej przez osoby prawne;
−− programy specjalne;
−− działania aktywizacyjne zlecane przez wojewódzki urząd pracy – tylko 

dla osób długotrwale bezrobotnych;
−− prace społecznie użyteczne – tylko w ramach programu specjalnego 

oraz PAI;
−− wsparcie, o którym mowa w art. 12 ust. 3a ustawy o spółdzielniach 

socjalnych (108 ust. 1 pkt 41) – tylko po realizacji PAI.

PUP ma obowiązek przygotowania indywidualnego planu działania (IPD) 
dostosowanego do profilu pomocy ustalonego dla bezrobotnego. IPD przy-
gotowywany jest z udziałem bezrobotnego nie później niż w terminie  
60 dni od dnia określenia profilu pomocy (art. 34a ust. 3 ustawy o promo-
cji zatrudnienia).

Indywidualny plan działania określa w szczególności:
−− działania możliwe do zastosowania przez urząd pracy w ramach pomo-

cy określonej w ustawie;
−− działania planowane do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego lub 

poszukującego pracy w celu poszukiwania pracy;
−− planowane terminy realizacji poszczególnych działań;
−− formy, planowaną liczbę i terminy kontaktów z pośrednikiem pracy, 

doradcą zawodowym lub innym pracownikiem urzędu pracy;
−− termin i warunki zakończenia realizacji indywidualnego planu dzia-

łania.

Zgodnie z § 7 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego, pomoc 
przewidziana w ramach profilu pomocy jest realizowana przez PUP na pod-
stawie przygotowanego z bezrobotnym indywidualnego planu działania, 
w okresie nie dłuższym niż:

Indywidualne  
plany działania  
dla bezrobotnych
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−− 180 dni dla profilu pomocy I,
−− 540 dni dla profilu pomocy II,
−− 720 dni dla profilu pomocy III.

Powiatowy urząd pracy, w okresie realizacji IPD, co najmniej raz na 60 dni 
kontaktuje się z bezrobotnym, w celu monitorowania sytuacji i postępów 
w realizacji działań przewidzianych dla bezrobotnego. Kontakt z bezrobot-
nym może być realizowany w formie spotkania z bezrobotnym, rozmowy 
telefonicznej albo wymiany informacji drogą elektroniczną lub pocztową 
(§ 8 ww. rozporządzenia).
Powiatowy urząd pracy może ponownie ustalić profil pomocy, jeżeli w trak-
cie realizacji działań przewidzianych w ramach IPD nastąpi zmiana sytuacji 
bezrobotnego w zakresie oddalenia bezrobotnego od rynku pracy lub goto-
wości do wejścia lub powrotu na rynek pracy, uznana przez PUP lub bez-
robotnego za uzasadnioną przyczynę do ustalenia nowego profilu pomocy 
(§ 9 ust. 1 ww. rozporządzenia).
Jeżeli w wyniku realizacji IPD nie udało się doprowadzić bezrobotnego 
do podjęcia pracy w ww. okresie, powiatowy urząd pracy dokonuje ana-
lizy realizacji IPD i ponownie ustala profil pomocy (§ 9 ust. 2 ww. rozpo-
rządzenia).
Pomoc w ramach prac interwencyjnych to refundacja pracodawcy części 
kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubez-
pieczenia społeczne skierowanych bezrobotnych. Jest ona udzielana zgod-
nie z warunkami dopuszczalności pomocy de minimis. O organizację prac 
interwencyjnych może ubiegać się pracodawca, który w ocenie organu jest 
w stanie te prace prawidłowo przeprowadzić (np. niebędący w stanie likwi-
dacji, niezalegający z podatkami). Okres, za który przysługuje pracodawcy 
prawo do refundacji wynosi do sześciu miesięcy. Pracodawca, po zakoń-
czeniu refundacji wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia społeczne, ma 
obowiązek utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez 
okres trzech miesięcy (art. 51 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia). 
Refundacja części wynagrodzenia i składki na ubezpieczenie społeczne 
od tej kwoty, jest dokonywana na podstawie wniosku pracodawcy, skła-
danego po każdym przepracowanym przez osobę zatrudnioną miesiącu, 
po wypłaceniu wynagrodzenia oraz składek na ubezpieczenie społeczne.
W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobot-
nego, rozwiązania z nim umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia sto-
sunku pracy skierowanego bezrobotnego w okresie refundacji lub przed 
upływem trzech miesięcy po okresie refundacji, starosta kieruje na zwol-
nione stanowisko pracy innego bezrobotnego. Odmowa przyjęcia kolejnej 
skierowanej przez urząd osoby bezrobotnej skutkuje zwrotem otrzymanej 
pomocy w całości wraz z odsetkami ustawowymi.
Obowiązek zwrotu uzyskanej pomocy występuje w przypadku niewy-
wiązania się z warunku utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezro-
botnego przez okres objęty refundacją oraz przez okres trzech miesięcy 
po zakończeniu refundacji lub naruszenia innych warunków umowy. Zwrot 
następuje wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od całości uzyskanej 
pomocy od dnia otrzymania pierwszej refundacji.

Ponowne ustalenie 
profilu pomocy

Prace interwencyjne
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Do pracy w ramach zawartej umowy o organizowanie prac interwencyjnych 
może być skierowana każda osoba bezrobotna, na podstawie ustalonego dla 
niej profilu pomocy i zgodnie z indywidualnym planem działania.

Zgodnie z art. 51 ustawy o promocji zatrudnienia, w przypadku zatrudnie-
nia w ramach prac interwencyjnych osób bezrobotnych na okres:

−− do sześciu miesięcy, następuje zwrot części kosztów poniesionych 
na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpieczenia społecz-
ne skierowanych bezrobotnych w wysokości uprzednio uzgodnionej, 
nieprzekraczającej jednak kwoty ustalonej jako iloczyn liczby zatrud-
nionych w miesiącu w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy oraz 
kwoty zasiłku określonej w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji 
zatrudnienia, obowiązującej w ostatnim dniu zatrudnienia każdego 
rozliczanego miesiąca i składek na ubezpieczenia społeczne od refun-
dowanego wynagrodzenia;

−− do sześciu miesięcy w co najmniej połowie wymiaru czasu pracy, nastę-
puje zwrot części kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody 
oraz składki na ubezpieczenia społeczne skierowanych bezrobotnych 
w wysokości uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczającej jednak połowy 
minimalnego wynagrodzenia za pracę i składek na ubezpieczenia spo-
łeczne od refundowanego wynagrodzenia za każdą osobę bezrobotną;

−− do 12 miesięcy, następuje zwrot części kosztów poniesionych z tytu-
łu zatrudnienia skierowanych bezrobotnych w wysokości uprzednio 
uzgodnionej, nieprzekraczającej jednak połowy minimalnego wynagro-
dzenia za pracę i składek na ubezpieczenia społeczne od refundowane-
go wynagrodzenia za każdą osobę bezrobotną, jeżeli refundacja obej-
muje koszty poniesione za co drugi miesiąc ich zatrudnienia.

Jeżeli pracodawca bezpośrednio po zakończeniu prac interwencyjnych 
trwających co najmniej sześć miesięcy zatrudniał skierowanego bezrobot-
nego przez okres dalszych sześć miesięcy i po upływie tego okresu dalej 
go zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy, starosta może przyznać  
pracodawcy jednorazową refundację wynagrodzenia w wysokości uprzed-
nio uzgodnionej, nie wyższej jednak niż 150% przeciętnego wynagrodze-
nia obowiązującego w dniu spełnienia tego warunku (art. 51 ust. 4 ustawy 
o promocji zatrudnienia).

Zgodnie z art. 56 ustawy o promocji zatrudnienia, w ramach prac interwen-
cyjnych starosta może dokonać zwrotu przez okres:

−− do 12 miesięcy części kosztów wypłaconego wynagrodzenia, nagród 
oraz opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne skierowanych 
bezrobotnych w wysokości uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczającej 
jednak kwoty zasiłku określonej w art. 72 ust. 1 pkt 1, obowiązującej 
w ostatnim dniu każdego rozliczanego miesiąca i składek na ubezpie-
czenia społeczne od refundowanego wynagrodzenia;

−− do 18 miesięcy, części kosztów wypłaconego wynagrodzenia, nagród 
oraz opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne w wysoko-
ści uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczającej jednak minimalnego  
wynagrodzenia za pracę i składek na ubezpieczenia społeczne od tego 
wynagrodzenia, jeżeli refundacja obejmuje koszty poniesione za 
co drugi miesiąc.
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Pracodawca ma obowiązek po zakończeniu refundacji wynagrodzeń i skła-
dek na ubezpieczenia społeczne do utrzymania w zatrudnieniu skierowa-
nego bezrobotnego przez okres sześciu miesięcy po zakończeniu tej refun-
dacji (art. 56 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia).
Zgodnie z art. 59 ustawy, w przypadku skierowania osób powyżej 50. roku 
życia do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych przez okres:

−− do 24 miesięcy, starosta może dokonywać refundacji poniesionych 
przez pracodawcę kosztów na wynagrodzenia i składki na ubezpie-
czenia społeczne;

−− do czterech lat, starosta może dokonywać refundacji poniesionych 
przez pracodawcę kosztów wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia 
społeczne, jeżeli obejmuje ona koszty poniesione za co drugi miesiąc 
ich zatrudnienia.

Z godnie z art. 59 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia, w przypadku 
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych bezrobotnych, którzy:

−− spełniają warunki konieczne do nabycia prawa do świadczenia przed-
emerytalnego – refundacja jest przyznawana w wysokości do 80% 
minimalnego wynagrodzenia za pracę i składek na ubezpieczenia spo-
łeczne od refundowanego wynagrodzenia,

−− nie spełniają warunków koniecznych do uzyskania świadczenia przed-
emerytalnego – refundacja jest przyznawana w wysokości do 50% 
minimalnego wynagrodzenia za pracę i składek na ubezpieczenia spo-
łeczna od refundowanego wynagrodzenia.

Zagadnienia dotyczące sposobu i trybu organizowania robót publicznych 
zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych 
i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaco-
nych składek na ubezpieczenia społeczne150.
Roboty publiczne oznaczają zatrudnienie osób bezrobotnych w okresie nie 
dłuższym niż 12 miesięcy przy wykonywaniu prac organizowanych przez 
powiaty (z wyłączeniem prac organizowanych w urzędach pracy), gminy, 
organizacje pozarządowe statutowo zajmujące się problematyką: ochrony 
środowiska, kultury, oświaty, kultury fizycznej i turystyki, opieki zdrowot-
nej, bezrobocia oraz pomocy społecznej, a także spółki wodne i ich związki, 
jeżeli prace te są finansowane lub dofinansowane ze środków samorządu 
terytorialnego, budżetu państwa, funduszy celowych, organizacji pozarzą-
dowych, spółek wodnych i ich związków (art. 2 ust. 1 pkt 32 ustawy o pro-
mocji zatrudnienia).
W przypadku robót publicznych trwających do sześciu miesięcy, starosta 
dokonuje zwrotu części kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody 
oraz składek na ubezpieczenie społeczne bezrobotnych w wysokości 
uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczającej jednak kwoty ustalonej jako 
iloczyn liczby zatrudnionych w miesiącu w przeliczeniu na pełny wymiar 
czasu pracy oraz 50% przeciętnego wynagrodzenia i składek na ubezpie-
czenia społeczne od refundowanego wynagrodzenia.

150	 Dz. U. poz. 864. Poprzednio (do dnia 1 lipca 2014 r.) obowiązywało w tym zakresie rozporządzenie 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 25).

Roboty publiczne
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Na podstawie zawartej umowy o zatrudnienie bezrobotnych w ramach robót 
publicznych organizator (pracodawca) jest zobowiązany do utrzymania 
zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez okres trwania robót publicz-
nych. Niewywiązanie się z warunków umowy w tym zakresie powoduje obo-
wiązek zwrotu uzyskanych refundacji wraz z odsetkami ustawowymi nali-
czonymi od całości uzyskanych refundacji od dnia otrzymania pierwszej 
refundacji, w terminie 30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty.

W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobot-
nego, rozwiązania z nim umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia sto-
sunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objętego refun-
dacją, PUP kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego.

W przypadku odmowy przyjęcia skierowanego bezrobotnego na zwol-
nione stanowisko pracy, organizator (pracodawca) zwraca uzyskaną pomoc 
w całości wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania 
pierwszej refundacji, w terminie 30 dni od dnia doręczenia wezwania PUP. 
W przypadku braku możliwości skierowania bezrobotnego przez urząd 
pracy na zwolnione stanowisko pracy, organizator (pracodawca) nie zwraca 
uzyskanej pomocy za okres, w którym uprzednio skierowany bezrobotny 
pozostawał w zatrudnieniu.

Do wykonywania robót publicznych mogą zostać skierowani bezrobotni, 
dla których ustalono II profil pomocy.

Staż to forma aktywizacji, w realizacji której bezrobotny nabywa umiejętno-
ści praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadań w miej-
scu pracy bez nawiązania stosunku pracy z pracodawcą (art. 2 ust. 1 pkt 34 
ustawy o promocji zatrudnienia).

Starosta może skierować bezrobotnych do odbycia stażu przez okres nie-
przekraczający sześć miesięcy do pracodawcy, rolniczej spółdzielni pro-
dukcyjnej lub pełnoletniej osoby fizycznej, zamieszkującej i prowadzącej 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiście i na własny rachunek, 
działalność w zakresie produkcji roślinnej lub zwierzęcej, w tym ogrodni-
czej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w pozostającym w jej posiadaniu 
gospodarstwie rolnym obejmującym obszar użytków rolnych o powierzchni 
przekraczającej 2 ha przeliczeniowe lub prowadzącej dział specjalny pro-
dukcji rolnej.

Bezrobotnych, którzy nie ukończyli 30. roku życia, starosta może skierować 
do odbycia stażu na okres do 12 miesięcy

Staż odbywa się na podstawie umowy zawartej przez starostę z praco-
dawcą, według programu określonego w umowie. Przy ustalaniu programu 
powinny być uwzględnione predyspozycje psychofizyczne i zdrowotne, 
poziom wykształcenia oraz dotychczasowe kwalifikacje zawodowe bezro-
botnego. Program powinien określać:

−− nazwę zawodu lub specjalności, której program dotyczy;
−− zakres zadań wykonywanych przez bezrobotnego;
−− rodzaj uzyskiwanych kwalifikacji lub umiejętności zawodowych;
−− sposób potwierdzenia nabytych kwalifikacji lub umiejętności zawodowych;
−− opiekuna osoby objętej programem stażu.

Staż
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Nadzór nad odbywaniem stażu przez bezrobotnego sprawuje starosta. Pra-
codawca po zakończeniu realizacji programu, wydaje opinię zawierającą 
informacje o zadaniach realizowanych przez bezrobotnego i umiejętno-
ściach praktycznych pozyskanych w trakcie stażu. Starosta wydaje bezro-
botnemu zaświadczenie o odbyciu stażu.

Bezrobotnemu w okresie odbywania stażu przysługuje stypendium 
w wysokości 120% kwoty zasiłku dla bezrobotnych, o którym mowa 
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia, wypłacane przez sta-
rostę. Za okres, za który przysługuje stypendium, zasiłek nie przysługuje.

Szczegółowe warunki odbywania stażu określone zostały w rozporządze-
niu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie 
szczegółowych warunków odbywania stażu przez bezrobotnych.

Starosta, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, z Fundu-
szu Pracy może:

−− zrefundować podmiotowi prowadzącemu działalność gospodarczą 
koszty wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowa-
nego bezrobotnego lub skierowanego poszukującego pracy w wysoko-
ści określonej w umowie, nie wyższej jednak niż 6-krotnej wysokości 
przeciętnego wynagrodzenia;

−− zrefundować osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organiza-
cyjnej nieposiadającej osobowości prawnej, zamieszkującej lub mającej 
siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, będącej posiadaczem 
gospodarstwa rolnego lub prowadzącej dział specjalny produkcji rol-
nej, zatrudniającym w okresie ostatnich sześć miesięcy, w każdym 
miesiącu, co najmniej jednego pracownika w pełnym wymiarze czasu  
pracy – koszty wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla 
skierowanego bezrobotnego lub dla skierowanego poszukującego  
pracy w wysokości określonej w umowie, nie wyższej jednak niż 
6-krotnej wysokości przeciętnego wynagrodzenia;

−− zrefundować żłobkom lub klubom dziecięcym tworzonym i prowa-
dzonym przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne  
nieposiadające osobowości prawnej, o których mowa w przepisach 
o opiece nad dziećmi w wieku do lat trzech, koszty wyposażenia lub 
doposażenia stanowiska pracy, związanego bezpośrednio ze sprawo-
waniem opieki nad dziećmi niepełnosprawnymi lub prowadzeniem dla 
nich zajęć, dla skierowanego bezrobotnego, skierowanego poszukujące-
go pracy lub skierowanego poszukującego pracy absolwenta, w wyso-
kości określonej w umowie, nie wyższej jednak niż 6-krotnej wysokości 
przeciętnego wynagrodzenia;

−− zrefundować podmiotowi prowadzącemu działalność gospodarczą 
polegającą na świadczeniu usług rehabilitacyjnych, koszty wyposaże-
nia lub doposażenia stanowiska pracy, związanego bezpośrednio ze 
świadczeniem usług rehabilitacyjnych dla dzieci niepełnosprawnych 
w miejscu zamieszkania, w tym usług mobilnych, dla skierowanego 
bezrobotnego, skierowanego poszukującego pracy lub skierowanego 
poszukującego pracy absolwenta, w wysokości określonej w umowie, 
nie wyższej jednak niż 6-krotnej wysokości przeciętnego wynagrodzenia;

Refundacja kosztów 
wyposażenia 

lub doposażenia 
stanowiska pracy 
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−− przyznać bezrobotnemu lub poszukującemu pracy jednorazowo środki 
na podjęcie działalności gospodarczej, na założenie spółdzielni socjal-
nej lub przystąpienie do niej po jej założeniu, w tym na pokrycie kosz-
tów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa związanych z podjęciem 
tej działalności, w wysokości określonej w umowie, nie wyższej jednak 
niż 6-krotnej wysokości przeciętnego wynagrodzenia.

Szczegółowe zasady dokonywania refundacji kosztów wyposażenia lub 
doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego określa roz-
porządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 lipca 
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy oraz przyznawania środ-
ków na podjęcie działalności gospodarczej151.

W ramach grantu na telepracę (art. 60a ustawy o promocji zatrudnienia) 
pracodawca albo przedsiębiorca, na podstawie umowy zawartej ze staro-
stą, otrzymuje z Funduszu Pracy grant w wysokości do 6-krotności mini-
malnego wynagrodzenia za pracę brutto obowiązującego w dniu zawarcia 
umowy, na utworzenie stanowiska pracy w formie telepracy152 dla bezro-
botnego rodzica powracającego na rynek pracy, posiadającego co najmniej 
jedno dziecko w wieku do 6 lat lub bezrobotnego sprawującego opiekę nad 
osobą zależną, który w okresie trzech lat przed rejestracją w urzędzie pracy 
jako bezrobotny zrezygnował z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej 
z uwagi na konieczność wychowywania dziecka lub sprawowania opieki 
nad osobą zależną. Pracodawca w umowie musi zagwarantować utrzyma-
nie zatrudnienia przez 12 miesięcy w pełnym wymiarze czasu pracy lub 
przez okres 18 miesięcy w połowie pełnego wymiaru czasu pracy, pod rygo-
rem zwrotu otrzymanego grantu wraz z odsetkami ustawowymi naliczo-
nymi od dnia otrzymania grantu, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
wezwania starosty. Zwrot grantu następuje:

−− w kwocie proporcjonalnej do okresu, w którym warunek okresu 
zatrudnienia bezrobotnego nie został spełniony, wraz z odsetkami 
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania grantu – w przypadku 
niewywiązania się z tego warunku;

−− w całości wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzy-
mania grantu – w przypadku wykorzystania grantu niezgodnie z umo-
wą lub jego niewykorzystania.

Grant nie może zostać przyznany na utworzenie stanowiska pracy dla bez-
robotnego: małżonka pracodawcy lub przedsiębiorcy, rodzica pracodawcy 
lub przedsiębiorcy, rodzeństwa pracodawcy lub przedsiębiorcy, dziecka 
własnego lub przysposobionego: pracodawcy lub przedsiębiorcy, mał-
żonka pracodawcy lub przedsiębiorcy, rodzeństwa pracodawcy lub przed-
siębiorcy.

151	 Poprzednio (do dnia 30 czerwca 2017 r.) obowiązywało w tym zakresie rozporządzenie MPiPS 
z 23 kwietnia 2012 r.

152	 W rozumieniu art. 675 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.  
poz. 917, ze zm.).

Grant na telepracę
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W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobot-
nego, rozwiązania umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia stosunku 
pracy skierowanego bezrobotnego przed upływem okresu odpowied-
nio 12 lub 18 miesięcy, starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy 
innego bezrobotnego. W przypadku odmowy przyjęcia skierowanego bez-
robotnego na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub przedsiębiorca 
zwraca grant w kwocie proporcjonalnej do okresu, w którym warunek 
okresu zatrudnienia bezrobotnego nie został spełniony, wraz z odsetkami 
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania grantu. W przypadku braku 
możliwości skierowania odpowiedniego bezrobotnego przez urząd pracy 
na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub przedsiębiorca nie zwraca 
grantu za okres zatrudniania skierowanego bezrobotnego (art.60a ust. 7 i 8 
ustawy o promocji zatrudnienia).

W ramach świadczenia aktywizacyjnego (art. 60b ustawy o promocji 
zatrudnienia) pracodawca otrzymuje przez 12 miesięcy (w wysokości  
½ minimalnego wynagrodzenia za pracę) lub 18 miesięcy (w wysokości  
⅓ minimalnego wynagrodzenia za pracę) świadczenie za zatrudnienie 
w pełnym wymiarze czasu pracy bezrobotnego rodzica powracającego 
na rynek pracy po przerwie związanej z wychowanie dziecka lub bezro-
botnego sprawującego opiekę nad osobą zależną, który w okresie trzech lat 
przed rejestracją w urzędzie pracy jako bezrobotny zrezygnował z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na konieczność wychowywania 
dziecka lub sprawowania opieki nad osobą zależną.

Pracodawca jest obowiązany do dalszego zatrudniania skierowanego bez-
robotnego po okresie przysługiwania świadczenia aktywizacyjnego przez 
odpowiednio kolejne sześć lub dziewięć miesięcy, pod rygorem zwrotu 
otrzymanego świadczenia. W przypadku rozwiązania przez pracodawcę 
umowy o pracę w trakcie przysługiwania świadczenia aktywizacyjnego 
lub niewywiązania się z warunku utrzymania osoby w zatrudnieniu przez 
okres odpowiednio sześć lub dziewięć miesięcy przypadających po usta-
niu prawa do tego świadczenia, pracodawca jest obowiązany do zwrotu  
wszystkich otrzymanych świadczeń aktywizacyjnych wraz z odsetkami 
ustawowymi naliczonymi od całości kwoty otrzymanych świadczeń  
aktywizacyjnych od dnia wypłaty pierwszego świadczenia, w terminie  
30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty.

W przypadku utrzymania zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez 
okres uzyskiwania świadczenia aktywizacyjnego oraz przez co najmniej 
połowę okresu wymaganego utrzymania zatrudnienia po upływie prawa 
do świadczenia, pracodawca jest obowiązany do zwrotu 50% ww. kwoty, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty.

W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobot-
nego, rozwiązania umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia stosunku 
pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie przysługiwania świadczenia 
aktywizacyjnego albo przed upływem okresu odpowiednio sześć lub dzie-
więć miesięcy, starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bez-
robotnego.

Świadczenie 
aktywizacyjne
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W przypadku odmowy przyjęcia skierowanego bezrobotnego na zwolnione 
stanowisko pracy pracodawca jest obowiązany do zwrotu wszystkich otrzy-
manych świadczeń aktywizacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi nali-
czonymi od całości kwoty otrzymanych świadczeń aktywizacyjnych od dnia 
wypłaty pierwszego świadczenia, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
wezwania starosty. W przypadku braku możliwości skierowania odpowied-
niego bezrobotnego przez urząd pracy na zwolnione stanowisko pracy,  
pracodawca nie zwraca uzyskanych środków za okres zatrudniania skiero-
wanego bezrobotnego.

Świadczenie aktywizacyjne nie przysługuje w przypadku uzyskania przez 
pracodawcę prawa do pożyczki z Funduszu Pracy na utworzenie miejsca 
pracy dla osoby, która miałaby być objęta świadczeniem aktywizacyjnym.

Nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia z 2014 r. został wprowadzony 
nowy instrument aktywizacji zawodowej, tj. pożyczki ze środków Funduszu 
Pracy oraz środków Unii Europejskiej na podjęcie działalności gospodarczej 
oraz na utworzenie stanowisk pracy dla bezrobotnych, udzielane na prefe-
rencyjnych warunkach (art. 61e ustawy o promocji zatrudnienia). Nabór 
wniosków o pożyczkę rozpoczął się w dniu 17 listopada 2014 r.

W ramach tego instrumentu oferowane jest wsparcie w postaci:

1)	 pożyczki na podjęcie działalności gospodarczej udzielanej, w maksymal-
nej kwocie do 20-krotności przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, 
niezatrudnionym i nie wykonującym innej pracy zarobkowej:

−− absolwentom szkół i uczelni do 4 lat od dnia ukończenia szkoły lub 
uzyskania tytułu zawodowego,

−− zarejestrowanym bezrobotnym,
−− studentom ostatniego roku studiów wyższych;

2)	 pożyczki na utworzenie stanowiska pracy dla bezrobotnego, w tym 
bezrobotnego skierowanego przez PUP, w maksymalnej kwocie do 
6-krotności przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, dla:

−− osób, które uzyskały pożyczkę na podjęcie działalności gospodarczej,
−− podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, niepublicznych 
szkół i przedszkoli, osób fizycznych, osób prawnych lub jednostek 
organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej zatrudnia-
jących w okresie ostatnich sześciu miesięcy w każdym miesiącu 
co najmniej jednego pracownika w pełnym wymiarze czasu pracy;

−− żłobków lub klubów dziecięcych;
3)	 bezpłatnego doradztwa i szkoleń dla pożyczkobiorców pożyczki na pod-

jęcie działalności gospodarczej, w szczególności w zakresie zakładania 
działalności gospodarczej, form opodatkowania działalności gospodar-
czej lub prowadzenia księgowości.

Pożyczki udzielane są za pośrednictwem pośredników finansowych wybra-
nych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, który jest instytucją zarządza-
jącą, na podstawie umowy, po spełnieniu określonych warunków (art. 61h, 
art. 61i ustawy o promocji zatrudnienia)

Pożyczki z Funduszu 
Pracy oraz środków 
Unii Europejskiej
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O pożyczkę na podjęcie działalności gospodarczej poza bezrobotnymi mogą 
wnioskować również poszukujący pracy absolwenci153 szkół i uczelni 
w okresie 48 miesięcy od dnia ukończenia szkoły lub uzyskania tytułu 
zawodowego oraz studenci ostatniego roku studiów. Pożyczki na podjęcie 
działalności gospodarczej i na utworzenie stanowiska pracy dla bezrobot-
nego udzielane są przez pośredników finansowych wybranych przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego w całym kraju.
W ramach tego instrumentu oferowane są:

−− niskooprocentowana pożyczka na podjęcie działalności gospodarczej 
– maksymalna kwota pożyczki to 20-krotność przeciętnego wynagro-
dzenia w kraju, na okres siedmiu lat, z oprocentowaniem na poziomie 
0,44% w skali roku i z roczną karencją w spłacie kapitału, bez jakich-
kolwiek opłat i prowizji;

−− niskooprocentowana pożyczka na tworzenie nowych miejsc pracy dla 
osób bezrobotnych – maksymalna kwota pożyczki to 6-krotność prze-
ciętnego wynagrodzenia w kraju, na okres trzech lat, pozostałe warun-
ki jak w przypadku pożyczki na podjęcie działalności, za wyjątkiem 
karencji w spłacie kapitału, która nie dotyczy tego rodzaju pożyczek;

−− bezpłatne szkolenia i doradztwo dla wnioskodawców pożyczek  
(z zakresu aplikowania o pożyczkę, sporządzania biznes planu, itp.) 
i pożyczkobiorców (z zakresu np. prowadzenia księgowości, przepisów 
podatkowych, prowadzenia biznesu).

Oferta pożyczek na podjęcie działalności gospodarczej skierowana jest 
do trzech grup uprawnionych: absolwentów szkół i wyższych uczelni, stu-
dentów ostatnich lat studiów, bezrobotnych. Muszą być to osoby niezatrud-
nione, niewykonujące innej pracy zarobkowej.
Pożyczki na tworzenie nowych miejsc pracy mogą być udzielane dla:

−− absolwentów szkół i wyższych uczelni, studentów ostatnich lat  
studiów, bezrobotnych, w tym pożyczkobiorców korzystających z poży-
czek na podjęcie działalności gospodarczej (po co najmniej trzech  
miesiącach spłacania rat kapitałowo-odsetkowych);

−− podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, żłobków i klubów 
dziecięcych, niepublicznych szkół i przedszkoli.

Zgodnie z art. 61p ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, minister wła-
ściwy do spraw pracy może umorzyć jednorazowo należność z tytułu 
udzielonej pożyczki na podjęcie działalności gospodarczej w kwocie pozo-
stałej do spłaty pożyczki udzielonej na utworzenie pierwszego stanowi-
ska pracy dla bezrobotnego skierowanego przez powiatowy urząd pracy, 
pożyczkobiorcy korzystającemu jednocześnie z pożyczki na podjęcie dzia-
łalności gospodarczej oraz pożyczki na utworzenie stanowiska pracy dla  
bezrobotnego skierowanego przez powiatowy urząd pracy, wraz z odset-
kami (obliczonymi na dzień spełnienia warunku). Warunkami ww. umorze-
nia są (art. 61p ust. 2 ww. ustawy):
1) utrzymanie, przez co najmniej 12 miesięcy, pierwszego stanowiska pracy 
dla bezrobotnego skierowanego przez powiatowy urząd pracy;

153	 O których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21c ustawy o promocji zatrudnienia.
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2) niezaleganie ze spłatą rat pożyczki na utworzenie stanowiska pracy dla 
bezrobotnego skierowanego przez powiatowy urząd pracy oraz pożyczki 
na podjęcie działalności gospodarczej.

Kwota należności podlegająca umorzeniu, o którym mowa w ust. 1, nie 
może przekroczyć kwoty pozostałej do spłaty wraz z odsetkami z tytułu 
pożyczki na utworzenie pierwszego stanowiska pracy (art. 61p ust. 3  
ww. ustawy).

W następstwie zmian do ustawy o promocji zatrudnienia, wprowadzonych 
ustawą z dnia 22 czerwca 2017 r.154, w odniesieniu do pożyczek na pod-
jęcie działalności gospodarczej, rozszerzono katalog uprawnionych osób 
o opiekunów osoby niepełnosprawnej. Ponadto w odniesieniu do ww. osób  
przepisy przewidują złagodzenie ogólnie obowiązujących warunków udzie-
lania pożyczek, tj. w przypadku prowadzenia działalności gospodarczej 
przez okres krótszy niż 12 miesięcy, zwrot pozostałej do spłaty wartości 
pożyczki na preferencyjnych warunkach, tj. bez odsetek oraz dodatkowych 
kosztów. Opiekun osoby niepełnosprawnej otrzyma także preferencyjne 
oprocentowanie pożyczki, tj. 0,1 stopy redyskonta weksli przyjmowanych 
przez Narodowy Bank Polski (dla pozostałych pożyczkobiorców oprocen-
towanie pożyczki wynosi 0,25).

Analogiczne ułatwienia jak przewidziane dla opiekunów osoby niepełno-
sprawnej w zakresie pożyczek na podjęcie działalności gospodarczej prze-
widziane są dla osób na podjęcie działalności polegającej na prowadze-
niu żłobka lub klubu dziecięcego z miejscami integracyjnymi, świadczeniu 
usług rehabilitacyjnych dla dzieci niepełnosprawnych w miejscu zamiesz-
kania, w tym usług mobilnych.

Zgodnie z art. 60c ustawy o promocji zatrudnienia, starosta może, na pod-
stawie zawartej umowy, refundować pracodawcy koszty poniesione 
na składki na ubezpieczenia społeczne należne od pracodawcy za skierowa-
nych do pracy bezrobotnych do 30. roku życia, którzy podejmują zatrudnie-
nie po raz pierwszy w życiu. Refundacja obejmuje okres do 12 miesięcy i jej 
wysokość nie może przekroczyć miesięcznie ½ minimalnego wynagrodze-
nia za pracę obowiązującego w dniu zawarcia umowy, za każdego zatrud-
nionego bezrobotnego. Pracodawca ma obowiązek dalszego zatrudniania 
skierowanej osoby po okresie refundacji przez kolejne sześć miesięcy, pod 
rygorem zwrotu refundacji.

Pracodawca jest obowiązany do dalszego zatrudniania skierowanego bez-
robotnego przez okres sześciu miesięcy po zakończeniu okresu refundacji 
kosztów poniesionych na składki na ubezpieczenia społeczne.

W przypadku rozwiązania przez pracodawcę umowy o pracę w trak-
cie przysługiwania refundacji kosztów poniesionych na składki na ubez-
pieczenia społeczne lub niewywiązania się z warunku utrzymania osoby 
w zatrudnieniu przez okres sześciu miesięcy przypadających po ustaniu 
refundacji, pracodawca jest obowiązany do zwrotu wszystkich otrzyma-
nych środków wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od całości kwoty 

154	 Tj.  ustawą o  zmianie niektórych ustaw w  związku z  realizacją programu „Za życiem” 
(Dz. U. poz. 1292), dalej: ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r.

Refundacja składek 
na ubezpieczenia 
społeczne  
za bezrobotnych  
do 30. roku życia 
podejmujących 
zatrudnienie  
po raz pierwszy
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otrzymanych środków od dnia wypłaty pierwszej refundacji, w terminie 
30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty. W przypadku utrzymania 
zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez okres uzyskiwania refun-
dacji kosztów poniesionych na składki na ubezpieczenia społeczne oraz 
przez co najmniej trzy miesiące po upływie okresu refundacji pracodawca 
jest obowiązany do zwrotu 50% otrzymanych środków wraz z odsetkami 
ustawowymi.

W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezro-
botnego, rozwiązania z nim umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia 
stosunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objętego 
refundacją albo przed upływem okresu sześciu miesięcy, o którym mowa 
w ust. 3, starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bezro-
botnego. W przypadku odmowy przyjęcia skierowanego bezrobotnego 
na zwolnione stanowisko pracy pracodawca jest obowiązany do zwrotu 
wszystkich otrzymanych środków wraz z odsetkami ustawowymi naliczo-
nymi od całości kwoty otrzymanych środków od dnia wypłaty pierwszej 
refundacji kosztów poniesionych na składki na ubezpieczenia społeczne, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty. W przypadku 
braku możliwości skierowania odpowiedniego bezrobotnego przez urząd 
pracy na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca nie zwraca otrzymanych 
środków za okres zatrudniania skierowanego bezrobotnego.

Nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia z 2014 r., dla bezrobotnych 
do 30. roku życia wprowadzony został pakiet dodatkowych instrumentów 
w postaci bonów: szkoleniowego, stażowego, zatrudnieniowego i na zasie-
dlenie. Dzięki temu PUP, o ile nie dysponuje ofertą odpowiedniej pracy, 
może po ustaleniu bezrobotnemu profilu pomocy i ujęciu tego rodzaju 
wsparcia w IPD, umożliwić mu aktywizację w ramach bonów.

Na wniosek bezrobotnego do 30. roku życia starosta może przyznać bon 
szkoleniowy (art. 66k ustawy o promocji zatrudnienia), stanowiący gwa-
rancję skierowania bezrobotnego na wskazane przez niego szkolenie oraz 
opłacenia kosztów, które zostaną poniesione w związku z podjęciem szko-
lenia. Przyznanie i realizacja bonu szkoleniowego następuje na podstawie 
indywidualnego planu działania oraz uprawdopodobnienia przez bezrobot-
nego podjęcia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności gospo-
darczej. Termin ważności bonu szkoleniowego określa starosta. W ramach 
bonu szkoleniowego starosta finansuje bezrobotnemu, do wysokości 100% 
przeciętnego wynagrodzenia obowiązującego w dniu przyznania bonu 
szkoleniowego, koszty:

−− jednego lub kilku szkoleń, w tym kosztów kwalifikacyjnego kursu 
zawodowego i kursu nadającego uprawnienia zawodowe – w formie 
wpłaty na konto instytucji szkoleniowej;

−− niezbędnych badań lekarskich lub psychologicznych – w formie wpłaty 
na konto wykonawcy badania;

−− przejazdu na szkolenia – w formie ryczałtu wypłacanego bezrobotne-
mu w wysokości:

−− do 150 zł (w przypadku szkolenia trwającego do 150 godzin),

Bon szkoleniowy
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−− powyżej 150 zł do 200 zł (w przypadku szkolenia trwającego ponad 
150 godzin),

−− zakwaterowania, jeśli zajęcia odbywają się poza miejscem zamieszka-
nia – w formie ryczałtu wypłacanego bezrobotnemu w wysokości:

−− do 550 zł – w przypadku szkolenia trwającego poniżej 75 godzin,
−− powyżej 550 zł do 1100 zł – w przypadku szkolenia trwającego  

od 75 do 150 godzin,
−− powyżej 1100 zł do 1500 zł – w przypadku szkolenia trwającego ponad 

150 godzin.

Starosta finansuje koszty do wysokości określonej w bonie szkoleniowym, 
a bezrobotny pokrywa koszty przekraczające ten limit.

Skierowany na szkolenie otrzymuje także stypendium szkoleniowe (art. 41 
ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia). Zasady i tryb przyznawania stypen-
dium uregulowane zostały w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
łecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegółowego trybu przyzna-
wania zasiłku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego155.

Powiatowy urząd pracy w ramach bonu stażowego (art. 66l ustawy o pro-
mocji zatrudnienia) gwarantuje bezrobotnemu do 30. roku życia skiero-
wanie na staż do wybranego przez niego pracodawcy i sfinansowanie 
stypendium. Ponadto, starosta finansuje koszty przejazdu do i z miejsca 
odbywania stażu (w formie ryczałtu) oraz koszty niezbędnych badań lekar-
skich lub psychologicznych, jeśli zostają poniesione. Staż trwa sześć mie-
sięcy, a po tym okresie pracodawca ma obowiązek zatrudnić taką osobę 
na kolejne sześć miesięcy. Po spełnieniu tego obowiązku pracodawca otrzy-
muje premię w wysokości 1500 zł. Przyznanie bonu stażowego następuje 
na podstawie indywidualnego planu działania. Termin ważności bonu sta-
żowego określa starosta.

Bon zatrudnieniowy (art. 66m ustawy o promocji zatrudnienia) stanowi 
gwarancję zrefundowania pracodawcy części kosztów wynagrodzenia 
i składek na ubezpieczenia społeczne w związku z zatrudnieniem bezro-
botnego posiadacza bonu. Bon zatrudnieniowy może być przyznany zare-
jestrowanej osobie bezrobotnej w wieku do 30. roku życia, która znalazła 
pracodawcę chętnego zatrudnić ją na okres 18 miesięcy. Bon zatrudnie-
niowy przyznawany jest na wniosek bezrobotnego. Termin ważności bonu 
określa starosta, ustalając czas na znalezienie pracodawcy.

W ramach bonu zatrudnieniowego pracodawca otrzymuje refundację 
kosztów wynagrodzenia i składek na ubezpieczenia społeczne za zatrud-
nionego bezrobotnego w wysokości zasiłku dla bezrobotnych, przez okres 
pierwszych 12 miesięcy zatrudnienia. Refundacja kosztów wynagrodzenia 
i składek na ubezpieczenia społeczne za zatrudnionego bezrobotnego jest 
przyznawana zgodnie z warunkami dopuszczalności pomocy de minimis. 
Pracodawca jest obowiązany do dalszego zatrudniania skierowanego bez-
robotnego przez okres sześć miesięcy po zakończeniu okresu refundacji.

155	 Dz. U. z 2014 r. poz. 1189.

Bon stażowy

Bon zatrudnieniowy
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Realizacja bonu zatrudnieniowego następuje na podstawie umowy mię-
dzy starostą a pracodawcą. W przypadku niewywiązania się z obowiązku 
zatrudniania posiadacza bonu przez okres 18 miesięcy, pracodawca zwraca:

kwotę otrzymanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi 
od dnia otrzymania pierwszej refundacji, jeżeli niespełnienie obowiązku 
nastąpiło w okresie do 12 miesięcy od dnia zatrudnienia bezrobotnego;

kwotę ustaloną proporcjonalnie do okresu nieutrzymania zatrudnienia 
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej 
refundacji, jeżeli niespełnienie obowiązku nastąpiło w okresie sześciu mie-
sięcy po zakończeniu refundacji.

Wyjątek stanowią: rozwiązanie umowy o pracę przez skierowanego bez-
robotnego, rozwiązanie z nim umowy o pracę na podstawie art. 52 stawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tj. bez wypowiedzenia z winy 
pracownika) lub wygaśnięcia stosunku pracy skierowanego bezrobotnego 
(art. 66m ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia).

O bon na zasiedlenie (art. 66n ustawy o promocji zatrudnienia) może się 
ubiegać osoba, która planuje podjąć pracę lub działalność gospodarczą poza 
miejscem dotychczasowego zamieszkania. Zakres wsparcia, który może 
otrzymać osoba jest ściśle powiązany z ustalonym dla niej profilem pomocy 
– oznacza to, że bon na zasiedlenie dostępny będzie tylko i wyłącznie dla 
tych bezrobotnych, dla których ustalono profil pomocy I bądź II.

Wysokość wsparcia, o które ubiegać się może bezrobotny w ramach bonu 
na zasiedlenie wynosi maksymalnie 200% przeciętnego wynagrodzenia. 
Środki Funduszu Pracy przyznane w ramach bonu na zasiedlenie przezna-
cza się na pokrycie kosztów zamieszkania związanych z podjęciem zatrud-
nienia, innej pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej. Warunki 
jakie muszą zostać spełnione przez osobę, która otrzyma bon na zasiedle-
nie dotyczą następujących kwestii:

−− uzyskiwania przez bezrobotnego wynagrodzenia lub przychodu 
w wysokości co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracę brutto 
miesięcznie oraz podlegania z tego tytułu ubezpieczeniom społecznym;

−− odległości od miejsca dotychczasowego zamieszkania do miejscowości, 
w której bezrobotny zamieszka – musi ona wynosić co najmniej 80 km 
lub czas dojazdu do tej miejscowości i powrotu do miejsca dotychczaso-
wego zamieszkania przekracza łącznie co najmniej trzy godziny dziennie;

−− czasu pozostawania w zatrudnieniu, innej pracy zarobkowej lub prowa-
dzenia działalności gospodarczej – musi on wynosić co najmniej sześć 
miesięcy.

Bezrobotny, który otrzymał bon na zasiedlenie, jest obowiązany w terminie:

−− do 30 dni od dnia otrzymania bonu na zasiedlenie dostarczyć do powia-
towego urzędu pracy dokument potwierdzający podjęcie zatrudnienia, 
innej pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej i oświadczenie 
o spełnieniu warunku odległości od dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania,

Bon na zasiedlenie
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−− do siedmiu dni, odpowiednio od dnia utraty zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej lub zaprzestania wykonywania działalności gospodar-
czej i od dnia podjęcia nowego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej 
lub działalności gospodarczej, przedstawić powiatowemu urzędowi 
pracy oświadczenie o utracie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub 
zaprzestaniu wykonywania działalności gospodarczej i podjęciu nowe-
go zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej 
oraz oświadczenie o spełnieniu warunku odległości od dotychczaso-
wego miejsca zamieszkania,

W przypadku niewywiązania się z ww. obowiązku kwota bonu na zasie-
dlenie podlega zwrotowi w całości w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
wezwania starosty.

Bezrobotny, który otrzymał bon na zasiedlenie obowiązany jest w terminie 
do osiem miesięcy od dnia otrzymania bonu na zasiedlenie udokumento-
wać pozostawanie w zatrudnieniu, wykonywanie innej pracy zarobkowej 
lub prowadzenie działalności gospodarczej przez okres sześciu miesięcy.

W przypadku niewywiązania się z ww. obowiązku, kwota bonu na zasie-
dlenie podlega zwrotowi proporcjonalnie do udokumentowanego okresu 
pozostawania w zatrudnieniu, wykonywania innej pracy zarobkowej lub 
prowadzenia działalności gospodarczej w terminie 30 dni od dnia doręcze-
nia wezwania starosty.

W ramach wprowadzonego w art. 60d ustawy o promocji zatrudnienia 
instrumentu, starosta na podstawie umowy może przyznać pracodawcy 
lub przedsiębiorcy dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skie-
rowanego bezrobotnego, który ukończył 50 lat. Dofinansowanie ze środ-
ków FP wynosi maksymalnie do 50% minimalnego wynagrodzenia za pracę 
miesięcznie, zaś pracodawca finansuje z własnych środków pozostałą część 
wynagrodzenia przysługującego takiemu pracownikowi. Dofinansowanie 
przysługuje przez okres:

−− 12 miesięcy w przypadku zatrudnienia bezrobotnych, którzy ukończyli 
50 lat, a nie ukończyli 60 lat;

−− 24 miesiące w przypadku bezrobotnych, którzy ukończyli 60 lat.

Pracodawca w umowie musi zagwarantować zatrudnienie bezrobotnego 
po zakończeniu refundacji przez okres równy co najmniej połowie okresu 
refundacji, czyli odpowiednio sześć i 12 miesięcy, pod rygorem zwrotu 
udzielonej pomocy. W przypadku niewywiązania się z tego warunku oraz 
nieutrzymania zatrudnienia w okresie przysługiwania dofinansowania 
wynagrodzenia, pracodawca lub przedsiębiorca są obowiązani do zwrotu 
wszystkich otrzymanych środków wraz z odsetkami ustawowymi naliczo-
nymi od całości kwoty otrzymanych środków od dnia wypłaty pierwszego 
dofinansowania wynagrodzenia, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
wezwania starosty.

W przypadku rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezro-
botnego, rozwiązania z nim umowy o pracę z jego winy lub wygaśnięcia 
stosunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objętego 
dofinansowaniem albo przed upływem okresu odpowiednio sześć lub  

Dofinansowanie 
wynagrodzenia 
za zatrudnienie 
bezrobotnego  
powyżej  
50. roku życia 
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12 miesięcy, starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bez-
robotnego. W przypadku braku odpowiedniego bezrobotnego, pracodawca 
lub przedsiębiorca nie zwracają uzyskanego dofinansowania wynagrodze-
nia za okres zatrudniania skierowanego bezrobotnego.

Środki z Funduszu Pracy na podjęcie działalności gospodarczej przy-
znawane są przez starostę. Zasady ich przyznawania określone zostały 
w art. 46 ustawy o promocji zatrudnienia, m.in.:

−− środki na podjęcie działalności gospodarczej, w tym na pokrycie kosz-
tów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa związane z podjęciem tej 
działalności, mogą być przyznane jednorazowo, w wysokości określonej 
w umowie, nie wyższej jednak niż 6-krotna wysokość przeciętnego 
wynagrodzenia. Przeciętne wynagrodzenie jest przyjmowane w wyso-
kości obowiązującej w dniu zawarcia umowy z bezrobotnym;

−− osoba, która otrzymała z Funduszu Pracy jednorazowo środki na  
podjęcie działalności gospodarczej jest obowiązana dokonać zwrotu, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia wezwania starosty, otrzymanych 
środków wraz z odsetkami, jeżeli prowadziła działalność gospodar-
czą przez okres krótszy niż 12 miesięcy albo naruszone zostały inne 
warunki umowy dotyczące przyznania tych środków.

W wyniku obowiązujących od dnia 1 lipca 2017 r. zmian do ustawy o pro-
mocji zatrudnienia, wprowadzonych ustawą z dnia 22 czerwca 2017 r., roz-
szerzono katalog osób, które mogą skorzystać z dofinansowania na podję-
cie działalności gospodarczej o opiekunów osoby niepełnosprawnej. Wyżej 
wymieniony beneficjent pomocy, będzie zobowiązany do zwrotu otrzyma-
nego dofinansowania proporcjonalnie do okresu brakującego do okresu 
12 miesięcy prowadzenia działalności gospodarczej, bez odsetek ustawo-
wych. Bezrobotni, którzy zdecydują się na zakładanie działalności pole-
gającej na prowadzeniu żłobków lub klubów dziecięcych z miejscami dla 
dzieci niepełnosprawnych lub świadczeniu usług rehabilitacyjnych dla 
dzieci niepełnosprawnych w miejscu zamieszkania, w tym usług mobil-
nych, będą zobowiązani do zwrotu otrzymanego dofinansowania pro-
porcjonalnie do okresu brakującego do okresu 12 miesięcy prowadzenia  
działalności gospodarczej bez odsetek ustawowych (w przypadku prowadze-
nia działalności gospodarczej innego rodzaju niż ww. przez okres krótszy niż  
12 miesięcy istnieje obowiązek zwrotu całości przyznanych środków wraz 
z odsetkami ustawowymi).

Tryb i warunki przyznawania środków na podjęcie działalności gospodar-
czej określone zostały w rozporządzeniu MPiPS z dnia 23 kwietnia 2012 r.156,  
a od 15 lipca 2017 r. – w rozporządzeniu MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r.

156	 Uchylone z dniem 1 lipca 2017 r.

Dotacje  
na działalność 
gospodarczą
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Zgodnie z § 6 ust. 3 i § 7 ust. 1 rozporządzenia MPiPS z 23 kwietnia 2012 r. 
(w brzmieniu obowiązującym od dnia 30 czerwca 2014 r.157), środki mógł 
otrzymać bezrobotny, absolwent CIS158 lub KIS159, który m.in.:

−− nie otrzymał bezzwrotnych środków Funduszu Pracy lub innych bez-
zwrotnych środków publicznych na podjęcie działalności gospodarczej 
lub rolniczej, założenie lub przystąpienie do spółdzielni socjalnej;

−− nie posiadał wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, a w przy-
padku jego posiadania – złożył oświadczenie o zakończeniu działal-
ności gospodarczej w dniu przypadającym w okresie przed upływem 
co najmniej 12 miesięcy bezpośrednio poprzedzających dzień złożenia 
wniosku160;

−− oświadczył, że nie będzie podejmował zatrudnienia w okresie 12 mie-
sięcy od dnia rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej;

−− nie był karany w okresie dwóch lat przed dniem złożenia wniosku 
za przestępstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu, w rozumie-
niu ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny lub ustawy z dnia 
28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 
za czyny zabronione pod groźbą kary;

−− zobowiązał się do prowadzenia działalności gospodarczej w okresie  
12 miesięcy od dnia jej rozpoczęcia oraz do nieskładania w tym okresie 
wniosku o zawieszenie jej wykonywania;

−− nie złożył wniosku do innego starosty o przyznanie dofinansowania 
lub przyznanie jednorazowo środków na założenie lub przystąpienie 
do spółdzielni socjalnej.

Ponadto, warunkiem uwzględnienia wniosku bezrobotnego jest, aby 
w okresie 12 miesięcy bezpośrednio poprzedzających dzień złożenia wnio-
sku bezrobotny nie odmówił bez uzasadnionej przyczyny przyjęcia pro-
pozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy określonej w ustawie 
o promocji zatrudnienia oraz udziału w działaniach w ramach Programu 
Aktywizacja i Integracja161, nie przerwał z własnej winy szkolenia, stażu, 
realizacji indywidualnego planu działania, udziału w działaniach w ramach 
PAI, wykonywania prac społecznie użytecznych lub innej formy pomocy 
określonej w ustawie, po skierowaniu podjął szkolenie, przygotowanie 
zawodowe dorosłych, staż, prace społecznie użyteczne lub inną formę 
pomocy określoną w ustawie.

157	 Tj.  po zmianach wprowadzonych rozporządzeniem Ministra Pracy i  Polityki Społecznej 
z dnia 24 czerwca 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie dokonywania z Funduszu 
Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego 
bezrobotnego oraz przyznawania środków na podjęcie działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 846).

158	 Absolwent centrum integracji społecznej, o  którym mowa w  art.  2 pkt  1a ustawy z  dnia 
13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1828).

159	 Absolwent klubu integracji społecznej, o którym mowa w art. 2 pkt 1b ustawy z dnia 13 czerwca 
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym.

160	 Do dnia 29 czerwca 2014 r. warunkiem było nieposiadanie wpisu do ewidencji działalności 
gospodarczej w okresie 12 miesięcy bezpośrednio poprzedzających dzień złożenia wniosku.

161	 Dalej: PAI, o którym mowa w art. 62a ustawy o promocji zatrudnienia (przepis wprowadzony 
ustawą z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy oraz niektórych innych ustaw).
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Wniosek o dofinansowanie może być przez starostę uwzględniony w przy-
padku, gdy absolwent CIS lub absolwent KIS spełniają warunki, o których 
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, a starosta dysponuje środkami na jego sfinanso-
wanie.

Przepis § 7 ust. 3 ww. rozporządzenia stanowi, że o uwzględnieniu lub 
odmowie uwzględnienia wniosku o dofinansowanie starosta powiada-
mia bezrobotnego, absolwenta CIS lub absolwenta KIS w formie pisemnej, 
w terminie 30 dni od dnia złożenia kompletnego wniosku. W przypadku 
nieuwzględnienia wniosku, starosta podaje przyczynę odmowy.

Podstawą dofinansowania jest umowa zawarta przez starostę z bezrobot-
nym, absolwentem CIS lub absolwentem KIS. Umowa o dofinansowanie 
powinna być zawarta na piśmie pod rygorem nieważności. Wymagane ele-
menty umowy, dotyczące zobowiązania bezrobotnego, absolwenta CIS i KIS, 
określone zostały w § 8 ust. 2 rozporządzenia MPiPS z 23 kwietnia 2012 r. 
oraz w § 8 ust. 2 rozporządzenia MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r.

Rozliczenie zawierające zestawienie kwot wydatkowanych przedkładane 
jest przez beneficjenta dotacji w terminie do dwóch miesięcy od podję-
cia działalności. Warunki niezbędne do rozliczenia wydatków określone 
zostały w § 9 ust. 1–4 rozporządzenia.

Zgodnie z § 9 ust. 5 rozporządzenia starosta w trakcie trwania umowy 
o dofinansowanie dokonuje oceny prawidłowości wykonania umowy, 
w szczególności poprzez weryfikację spełnienia warunku, o którym mowa 
w § 8 ust. 2 pkt 1 (tj. prowadzenia działalności gospodarczej przez okres 
co najmniej 12 miesięcy). Formy zabezpieczenia zwrotu dofinansowania 
określone zostały w § 10 rozporządzenia.

Rozporządzenie MPiPS z 23 kwietnia 2012 r. zostało zastąpione rozporzą-
dzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 lipca 2017 r. 
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposaże-
nia lub doposażenia stanowiska pracy oraz przyznawania środków na pod-
jęcie działalności gospodarczej (obowiązującym od dnia 15 lipca 2017 r.), 
w następstwie zmian do ustawy o promocji zatrudnienia, wprowadzonych 
ustawą z dnia 22 czerwca 2017 r.

W 2014 r., wraz z nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia, został stwo-
rzony i wdrożony proefektywnościowy system nagradzania PUP. Celem 
zmian było zwiększenie motywacji pracowników PUP, w szczególności 
pełniących funkcje doradców klienta oraz poprawa efektywności działań 
podejmowanych przez urzędy pracy na rzecz aktywizacji zawodowej osób 
bezrobotnych.

Zgodnie z przepisami ustawy, część środków FP przeznaczona na wyna-
grodzenia dla pracowników PUP (stanowiąca łącznie 7% na aktywne  
programy rynku pracy) została podzielona na dwie pule: 5%, która jest  
kierowana do wszystkich urzędów pracy i 2% o charakterze motywacyj-
nym, której otrzymanie jest zależne od wyników uzyskanych przez urząd 
pracy. Odmienne zasady przyznawania tych środków warunkują również 
inne ich oddziaływanie – 5% ma funkcję wspierania wynagrodzeń pracow-
ników PUP, a 2% ma dodatkowo funkcję motywacyjną. Przyznanie samo-
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rządom 2% środków FP na finansowanie kosztów nagród dla pracowników 
PUP, w szczególności pełniących funkcje doradców klienta oraz zajmują-
cych stanowiska kierownicze, jest elementem mechanizmu proefektyw-
nościowego, który premiuje urzędy osiągające lepszą efektywność działań 
na rzecz aktywizacji bezrobotnych. Środki te są wypłacane urzędom, które 
– zgodnie z wymaganiami ustawowymi – spełnią co najmniej dwa z trzech 
określonych kryteriów (art. 109 ust 7j ustawy o promocji zatrudnienia):

−− osiągnięcie, na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, wskaźnika pro-
centowego udziału pracowników PUP pełniących funkcję doradcy 
klienta w całkowitym zatrudnieniu na poziomie wyższym niż średni 
procentowy wskaźnik udziału pracowników uzyskany we wszystkich 
PUP albo osiągnięcie wskaźnika liczby osób bezrobotnych przypada-
jących na jednego pracownika PUP pełniącego funkcję doradcy klien-
ta na poziomie niższym niż średni wskaźnik liczby osób bezrobotnych 
uzyskany we wszystkich PUP;

−− osiągnięcie, w roku poprzedzającym rok złożenia wniosku, wskaźnika 
efektywności zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawo-
dowej (rozumianej jako udział procentowy liczby osób, które w trak-
cie lub po zakończeniu udziału w podstawowych formach aktywizacji 
zawodowej zostały wykazane jako zatrudnione, w stosunku do liczby 
osób, które zakończyły udział w podstawowych formach aktywizacji 
zawodowej) na poziomie wyższym niż średnia efektywność zatrud-
nieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej uzyskana we 
wszystkich PUP;

−− osiągnięcie, w roku poprzedzającym rok złożenia wniosku, wskaźni-
ka efektywności kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodo-
wej (rozumianej jako stosunek kwoty wydatków FP poniesionych przez 
samorządy powiatowe na finansowanie podstawowych form aktywi-
zacji zawodowej do liczby osób, które w trakcie lub po zakończeniu  
udziału w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostały 
wykazane jako zatrudnione) na poziomie niższym niż średnia efektyw-
ność kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej uzyskana 
we wszystkich PUP.

Jednocześnie założono, że wymienione warunki określone w ustawie 
zostaną spełnione tylko przez niektóre urzędy pracy, a nieprzekazana 
(pozostała) pula środków będzie należała do dyspozycji ministra wła-
ściwego do spraw pracy z przeznaczeniem na finansowanie tzw. nagród 
specjalnych oraz składek na ubezpieczenia społeczne pracowników PUP, 
a także na finansowanie przez ministra właściwego do spraw pracy zadań 
określonych w ustawie. O ile wsparcie wynagrodzeń z tzw. 5% jest kiero-
wane w wyznaczonym okresie do pracowników pełniących funkcje dorad-
ców klienta, to nagrody z tzw. 2% mogą otrzymać wszyscy pracownicy 
urzędów pracy, w szczególności pełniący funkcje doradców klienta oraz 
zajmujący stanowiska kierownicze.
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Powiatowe urzędy pracy, stosownie do art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych162, są jednostkami sektora finansów 
publicznych. Obowiązują je zasady dokonywania wydatków określone 
w szczególności w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. w spo-
sób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych 
efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków 
służących osiągnięciu założonych celów.

W czerwcu 2018 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej skierował 
do konsultacji projekt ustawy o rynku pracy, mający zastąpić dotychczas 
obowiązującą ustawę z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy. Uzasadnieniem opracowania ww. projektu 
ustawy o rynku pracy była m.in. zmieniającą się sytuacją na rynku pracy 
i związana z tym konieczność wprowadzenie zmian w działaniach urzę-
dów pracy, przede wszystkim w zakresie optymalizacji stosowanych przez 
nie form pomocy.

W projekcie ustawy przewidziane zostały rozwiązania mające na celu163:
1) 	 zwiększenie dostępności i optymalizację form pomocy świadczonej 

przez urzędy pracy, m.in. poprzez:
a)	 rezygnację ze wskazania grup docelowych, tj. osób, których dotyczy 

dana forma pomocy,
b)	 zmniejszenie liczby form pomocy czy rezygnację z profilowania 

pomocy dla bezrobotnych w celu wyeliminowania ograniczenia 
w dostępie do wszystkich form pomocy dla każdego bezrobotnego,

c)	 zwiększenie uczestnictwa tzw. „biednych pracujących” w kształceniu 
ustawicznym poprzez finansowanie z Funduszu Pracy kosztów ich 
szkoleń oraz poświadczania nabycia wiedzy i umiejętności, w tym 
uprawnień zawodowych;

2) 	 zwiększenie pomocy osobom w najtrudniejszej sytuacji, w szczególności 
zmodyfikowanie form pomocy dla długotrwale bezrobotnych m.in. 
poprzez:
a)	 zacieśnienie współpracy z ośrodkami pomocy społecznej; zmiany 

w zakresie kierowania osób długotrwale bezrobotnych do centrów 
i klubów integracji społecznej oraz innych podmiotów oraz zlecanie 
działań w zakresie reintegracji zawodowej i społecznej,

b)	 przyznanie długotrwale bezrobotnym pierwszeństwa w uzyskaniu 
skierowania do spółdzielni socjalnej w celu podjęcia pracy,

c)	 przyznanie długotrwale bezrobotnym oraz bezrobotnym bez kwa-
lifikacji zawodowych pierwszeństwa w uzyskaniu skierowania 
na szkolenie;

3) 	 szersze wykorzystanie partnerów urzędów pracy w realizacji działań 
na rzecz osób bezrobotnych m.in. poprzez:
a)	 umożliwienie wszystkim bezrobotnym (a nie tylko pozostają-

cy w szczególnie trudnej sytuacji) skorzystanie z usług agencji 
zatrudnienia, przede wszystkich w zakresie pośrednictwa pracy 
i poradnictwa zawodowego,

b)	 rozszerzenie listy podmiotów uprawnionych do realizacji programów 
specjalnych;

162	 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077.
163	 Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o rynku pracy.
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4) 	 efektywniejsze wsparcie kształcenia ustawicznego osób pracujących 
z wykorzystaniem środków Krajowego Funduszu Szkoleniowego (KFS), 
obejmujące także elementy zarządzania wiekiem m.in. poprzez:
a)	 umożliwienie korzystania z KFS wszystkim podmiotom odprowa-

dzającym składkę na Fundusz Pracy (nie tylko pracodawcom),
b)	 umożliwienie dofinansowania kształcenia ustawicznego (oprócz 

pracowników i pracodawcy) także osobom wykonującym pracę 
na podstawie umów cywilnoprawnych,

c)	 wyraźne powiązanie udzielanego wsparcia z zatrudnieniem – osoby 
przeszkolone w ramach KFS będą musiały być dalej zatrudnione łub 
prowadzić działalność/świadczyć pracę przez 6 miesięcy,

d)	 optymalizację nakładów – podwyższono wkład własny oraz ustalono 
roczny limit dofinansowania dla jednego wnioskodawcy zróżnico-
wany w zależności od wielkości podmiotu; zmniejszono także kwotę 
rocznego dofinansowania na jednego szkolonego pracownika,

e)	 promowanie racjonalnego zarządzania wiekiem – określono prefe-
rencyjne warunki wsparcia (mniejszy wkład własny i większy limit 
dofinansowania na osobę) dla podmiotów inwestujących w kształ-
cenie ustawiczne osób w wieku 50+, realizujących zarządzanie 
wiekiem;

5) 	 usprawnienie oraz poprawę jakości i efektywności działań podejmo-
wanych przez urzędy pracy m.in. poprzez:
a)	 wprowadzenie obowiązku weryfikacji przez urzędy pracy w sys-

temach ZUS – przed skierowaniem bezrobotnego do formy pomocy 
– spełniania przez niego warunków do posiadania statusu bezro-
botnego,

b)	 wprowadzenie możliwości weryfikacji przez urzędy pracy praco-
dawców lub przedsiębiorców w zakresie m.in. posiadania przez 
nich zaległości z tytułu podatków czy składek na ubezpieczenia 
społeczne,

c)	 ściślejsze powiązanie aktywizacji z zatrudnieniem po jej zakończeniu, 
np. wprowadzono sankcje dla pracodawców i bezrobotnych za uchy-
lenie się od zatrudnienia po szkoleniu w ramach trójstronnej umowy 
szkoleniowej, podmiot przyjmujący na staż bezrobotnego będzie 
musiał zaoferować mu zatrudnienie po zakończeniu aktywizacji, 
a za niewywiązanie się z tego obowiązku przewidziano sankcje,

 d)	 monitorowanie skuteczności i efektywności udzielonej pomocy 
w dłuższym okresie czasu, tj. w okresie 180 dni od zakończenia 
realizacji pomocy (a nie jak dotychczas w okresie trzech miesięcy). 
Przesłanką uznania udzielonej pomocy za skuteczną jest utrzymanie 
przez bezrobotnego aktywności zawodowej przez 90 dni (a nie jak 
dotychczas przez 30 dni),

e)	 stworzenie podstawy prawnej, by urzędy pracy, z wykorzystaniem 
narzędzi informatycznych, miały dostęp do informacji gromadzonych 
m.in. przez ZUS, ośrodki pomocy społecznej, Państwową Inspekcję 
Pracy, Straż Graniczną i wojewodów – w celu kontroli efektywności 
pomocy i eliminacji nadużyć,

f)	 uregulowanie kwestii ochrony danych osobowych, w tym dla celów 
przetwarzania danych przez urzędy pracy;
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6) 	 poprawę działań adresowanych do młodzieży poprzez zaproponowanie 
zmian w funkcjonowaniu Ochotniczych Hufców Pracy (OHP) – insty-
tucja ta zmieni nazwę na Państwowe Centrum Aktywizacji Młodzieży 
(PCAM), aby lepiej odzwierciedlała działania na rzecz tej grupy. Nową 
(uproszczoną) strukturę i szczegółowe zadania PCAM będzie regulował 
statut;

7) 	 ułatwienie obywatelom polskim powracającym do kraju z zagranicy  
(z Europejskiego Obszaru Gospodarczego) rozpoczęcia działalności 
gospodarczej poprzez umożliwienie skorzystania z pożyczki z Funduszu 
Pracy na podjęcie działalności gospodarczej bez konieczności rejestracji 
w urzędzie pracy, co wpłynie na skrócenie i uproszczenie procesu ubiega-
nia się o środki, a także umożliwi uniknięcie dodatkowych wydatków ze 
środków Funduszu Pracy przeznaczonych na wypłatę zasiłków, kosztów 
administracyjnych związanych z rejestracją, etc. Proponowane rozwiąza-
nie skierowane jest przede wszystkim do osób zdecydowanych na prowa-
dzenie działalności gospodarczej na terytorium Polski, w szczególności 
osób, które prowadziły działalność gospodarczą za granicą;

8) 	 poprawę sytuacji osób lub podmiotów korzystających ze środków Fundu-
szu Pracy na podejmowanie działalności gospodarczej lub na tworzenie 
miejsc pracy dla osób skierowanych przez powiatowy urząd pracy:
a) 	 w odniesieniu do osób lub podmiotów korzystających ze środków 

bezzwrotnych:
yy uregulowanie sytuacji w przypadku śmierci przedsiębiorcy – 

brak dodatkowych obciążeń wynikających z niedotrzymania 
warunków umowy dla osób zobowiązanych do zwrotu środ-
ków,

yy złagodzenie konsekwencji nieterminowego zwrotu podatku 
od towarów i usług,

b) 	 w odniesieniu do osób lub podmiotów korzystających z pożyczek:
yy skrócenie wymaganych okresów prowadzenia działalności 

gospodarczej lub zatrudnienia na utworzonym stanowisku pra-
cy, po upływie których uznaje się umowę za prawidłowo zre-
alizowaną, i zrównanie ich z okresami stosowanymi przy środ-
kach bezzwrotnych,

yy wprowadzenie możliwości restrukturyzacji zadłużenia.

W okresie 29.06.2018–31.07.2018 r. przeprowadzone zostały konsultacje 
publiczne w sprawie projektu ustawy o rynku pracy.
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6.3.	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, ze zm.).

2.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. o  finansach publicznych  
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

3.	 Ustawa z  dnia 5  czerwca 1998  r. o  samorządzie powiatowym  
(Dz. U. z 2018 r. poz. 955, ze zm.).

4.	 Ustawa z  dnia 5  czerwca 1998  r. o  samorządzie województwa  
(Dz. U. z 2018 r. poz. 913, ze zm.).

5.	 Ustawa z  dnia 26  czerwca 1974  r. – Kodeks Pracy (Dz.  U. z  2018  r.  
poz. 917, ze zm.).

6.	 Ustawa z  dnia 29  sierpnia 1997  r. o  ochronie danych osobowych  
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.).

7.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 24 czerwca 
2014  r. w  sprawie organizowania prac interwencyjnych i  robót 
publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych 
składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. poz. 864).

8.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 sierpnia 
2009  r. w  sprawie szczegółowych warunków odbywania stażu przez 
bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160).

9.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 kwietnia 
2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego 
bezrobotnego oraz przyznawania środków na  podjęcie działalności 
gospodarczej (Dz.  U. z  2012  r. poz. 457, ze zm.) – obowiązywało 
do 1 lipca 2017 r.

10.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 14  lipca 
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów 
wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy oraz przyznawania 
środków na podjęcie działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 1380).

11.	 Rozporządzenia Rady Ministrów z  dnia 17  lipca 2009  r. w  sprawie 
algorytmu ustalania kwot środków Funduszu Pracy na  finansowanie 
zadań w  województwie (Dz.  U. z  2014  r. poz. 352) – obowiązywało 
do 11 października 2014 r.

12.	 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie 
algorytmu ustalania kwot środków Funduszu Pracy na  finansowanie 
zadań w województwie (Dz. U. poz. 1294).

13.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 12 listopada 
2012  r. w  sprawie rejestracji bezrobotnych i  poszukujących pracy 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1299).

14.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 września 
2010 r. w sprawie standardów i warunków prowadzenia usług rynku 
pracy (Dz. U. Nr 177, poz. 1193, ze zm.) – obowiązywało do 27 maja 
2014 r.
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15.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 14  maja 
2014  r. w  sprawie szczegółowych warunków realizacji oraz trybu 
i sposobów prowadzenia usług rynku pracy (Dz. U. poz. 667).

16.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 
7  października 2011  r. w  sprawie szczegółowych zasad gospodarki 
finansowej Funduszu Pracy (Dz. U z 2016 r. poz. 472).

17.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 sierpnia 
2009  r. w  sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla 
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. z 2014 r. 
poz. 1189).

18.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 14  maja 
2014  r. w  sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz.  U.  
poz. 631).
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6.4.	Wyniki badania kwestionariuszowego
Najwyższa Izba Kontroli, działając na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o NIK, przeprowadziła w miesiącach II–V 2018 r. badanie kwestionariu-
szowe wśród osób bezrobotnych, które skorzystały z co najmniej z jednej 
z form aktywizacji i na dzień kontroli NIK figurowały w rejestrze bezrobot-
nych kontrolowanych powiatowych urzędów pracy. Badanie miało na celu 
uzyskanie opinii bezrobotnych na temat aktywizacji zawodowej na podsta-
wie ich własnych doświadczeń, ustalenie ich preferencji w zakresie form 
aktywizacji, a także ocenę przydatności poszczególnych form wsparcia.

Badanie ankietowe przeprowadzone zostało w 21 powiatowych urzędach 
pracy w siedmiu województwach: kujawsko-pomorskim (PUP w Radziejowie, 
PUP w Rypinie, PUP w Toruniu), warmińsko-mazurskim (PUP w Gołdapi, 
PUP w Nidzicy, PUP w Węgorzewie), mazowieckim (PUP w Garwolinie,  
PUP w Siedlcach, PUP w Szydłowcu), łódzkim (PUP w Kutnie, PUP w Pod-
dębicach, PUP w Skierniewicach), lubelskim (MUP w Lublinie, PUP w Par-
czewie, PUP w Zamościu), opolskim (PUP w Głubczycach, PUP w Oleśnie, 
PUP w Kluczborku) oraz śląskim (PUP w Będzinie, PUP w Cieszynie,  
PUP w Mikołowie).

Odpowiedzi udzieliło 878 osób bezrobotnych, wśród których 63,7% sta-
nowiły kobiety. 42,8% ankietowanych to bezrobotni w wieku do 30. roku 
życia, 41,3% w wieku pomiędzy 31–50 lat, a 15,9% w wieku powyżej 50. lat.

Najwięcej (35,8%) ankietowanych posiadało wykształcenie policealne 
i średnie zawodowe, 27,2% – wykształcenie wyższe, 22,3% – zasadnicze 
zawodowe, a 14,7% – wykształcenie gimnazjalne lub niższe.

Wśród ankietowanych przeważały osoby z ustalonym profilem II pomocy 
(88,3%), osoby z III profilem stanowiły 7,9% ankietowanych a 3,8% osoby 
z profilem I.

Większość ankietowanych (62,8%) pozostawała bez pracy poniżej roku, 
20 %od roku do trzech lat, a 17,2% powyżej trzech lat. Podobny był okres 
zarejestrowania ankietowanych w urzędzie pracy.

Aż 78,1% ankietowanych była już zatrudniona przed rejestracją w urzę-
dzie, w tym 48,8% przez okres poniżej roku, 30,8% od roku do trzech lat, 
20,4% powyżej trzech lat.

Najwięcej osób udzielających odpowiedzi korzystało wcześniej ze: stażu 
(50,3%), szkoleń (17,5%), prac interwencyjnych (9,6%), robót publicznych 
(8,5%).
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Infografika nr 19 
Formy aktywizacji, z których skorzystali dotychczas ankietowani bezrobotni

Uwaga: do  pozostałych zaliczono formy wskazane przez mniej niż 1% ankietowanych(np.  bon na  zasiedlenie  
– 12 osób, bon stażowy – sześć osób, bon szkoleniowy – trzy osoby, bon zatrudnieniowy – trzy osoby, świadczenie 
aktywizacyjne – dziewięć osób). Ankietowani mogli wskazać więcej, niż jedną formę, w której uczestniczyli.

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników ankietowania bezrobotnych

Bezrobotni uzyskiwali informacje o rodzajach i możliwości skorzystania 
z form aktywizacji głównie z powiatowego urzędu pracy (65,8%), w dalszej 
kolejności źródłami informacji były informacja od pracodawcy, od innego 
bezrobotnego, od rodziny i znajomych.

Infografika nr 20 
Źródła informacji bezrobotnych o formach aktywizacji

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników ankietowania bezrobotnych.

90% ankietowanych była zadowolona z odbytej formy aktywizacji. Bezro-
botni ocenili, że forma aktywizacji była dopasowana do ich potrzeb, pozyty-
wnym aspektem było również szybkie rozpoczęcie danej formy.
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Infografika nr 21 
Ocena przez bezrobotnych form aktywizacji, w których uczestniczyli

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników ankietowania bezrobotnych.

Natomiast jako główny powód niezadowolenia z odbytej formy aktywizacji, 
bezrobotni podawali niedopasowanie formy do swoich potrzeb, zbyt dużo 
formalności potrzebnych do jej udzielenia, niejasne zasady uczestnictwa 
oraz zbyt długi czas oczekiwania na rozpoczęcie korzystania z danej formy 
wsparcia.

Infografika nr 22 
Powody niezadowolenia bezrobotnych z odbytej formy wsparcia

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników ankietowania bezrobotnych.

Pod względem przydatności formy, z której skorzystali, bezrobotni najwyżej 
ocenili dotacje na działalność gospodarczą (93,3% osób, które skorzystało 
z tej formy oceniło ją jako przydatną), skierowanie do zatrudnienia wspie-
ranego u pracodawcy (np. wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy)  
– 89,8%, szkolenia (89,6%), bon na zasiedlenie (86,5%), prace interwen-
cyjne (8,3%) oraz staż (83,3%).
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Infografika nr 23 
Ocena ankietowanych dotycząca przydatności form aktywizacji (% ankietowanych 
oceniających daną formę jako przydatną)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników ankietowania bezrobotnych.

Spośród ankietowanych bezrobotnych, 79,9% zadeklarowało, że posiadali 
wiedzę o nowych formach aktywizacji wprowadzonych nowelizacją ustawy 
o promocji zatrudnienia z 14 marca 2014 r., przy czym najbardziej zna-
nymi nowymi formami aktywizacji były: bon stażowy (wskazało je 12,9% 
ankietowanych, którzy zadeklarowali znajomość nowych form aktywizacji),  
bon szkoleniowy (11,0%) i pożyczki z Funduszu Pracy na podjęcie działal-
ności gospodarczej (10,8%).

Aż 47,7% ankietowanych bezrobotnych zadeklarowało chęć skorzysta-
nia z form aktywizacji, które nie zostały im zaproponowane przez urząd 
pracy. Najwięcej osób wskazało, że byłaby zainteresowana uczestniczeniem 
w szkoleniu (25,8%), stażu (21,8%), pracach interwencyjnych (9,9%), skie-
rowaniem do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy (8,3%) oraz dota-
cjami na działalność gospodarczą (8,2%).

20,8% osób ankietowanych wskazało, że było zainteresowanych uczest-
nictwem w formie aktywizacji, której im odmówiono. Najwięcej odmów 
powiatowych urzędów pracy dotyczyło uczestniczenia w stażu (27,2%), 
w szkoleniu (21,3%), otrzymania dotacji na działalność gospodarczą 
(10,7%), udziału w pracach interwencyjnych (9,5%).

Ankietowani nie wskazali przyczyn, z jakich powiatowe urzędy pracy 
odmówiły im uczestniczenia we wskazanych powyżej formach.
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6.5.	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Rodziny Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej
8.	 Przewodniczący Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 

Senatu RP
9.	 Przewodniczący Komisji Finansów Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
10.	 Przewodniczący Komisji do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej
11.	 Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Publicznych Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej
12.	 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
13.	 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
14.	 Starostowie powiatów, w których przeprowadzana była kontrola
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6.6.	Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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6.7.	Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra


