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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

impreza masowa nalezy przez to rozumie¢ impreze masowa artystyczno-rozrywkowg, masowa
impreze sportowa, w tym mecz pitki noznej, z wyjatkiem imprez:

- organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach,
muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podob-
nych obiektach,

- organizowanych w szkotach i placéwkach o$wiatowych przez zarzadzajacych
tymi szkotami i placowkami,

- organizowanych w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy,

- sportowych organizowanych dla sportowcéw niepetnosprawnych,

- sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym
i nieodplatnym, organizowanych na terenie otwartym,

- zamknietych organizowanych przez pracodawcéw dla ich pracownikow,
jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie
ma sie ona odby¢?;

impreza masowa impreza o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane
artystyczno- publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach
rozrywkowa umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 m, ktora

ma sie odby¢:

-na stadionie, w innym obiekcie niebedacym budynkiem lub na terenie
umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérych liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla osdb, ustalona zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000,

- w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajacym przeprowadzenie
imprezy masowej, w ktérych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500%

impreza masowa impreza masowa majgca na celu wspotzawodnictwo sportowe lub populary-
sportowa zowanie kultury fizycznej, organizowana na:

a) stadionie lub w innym obiekcie niebedgcym budynkiem, na ktérym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b, ustalona zgodnie z prze-
pisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciw-
pozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sportowej lub
innego budynku umozliwiajgcego przeprowadzenie imprezy masowej - nie
mniej niz 300,

b) terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb wynosi nie mniej niz 10003;

impreza masowa impreza masowa, w czasie ktdrej, zgodnie z informacjg o przewidywanych zagro-
podwyzszonego zeniach lub dotychczasowymi doswiadczeniami dotyczgcymi zachowania oséb
ryzyka uczestniczacych, istnieje obawa wystapienia aktéw przemocy lub agresji*;

bieg uliczny zawody sportowe, ktére powodujg utrudnienia w ruchu lub wymagaja korzy-
stania z drogi w sposo6b szczegdlny, mogace sie odbywac¢ pod warunkiem
zapewnienia bezpieczenstwa porzadku podczas trwania imprezy oraz uzyska-
nia zezwolenia na jej przeprowadzenie®.

Por. art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
72017 r. poz. 1160, ze zm.), dalej takze ,uobim”.

Art. 3 pkt 2 ww. ustawy.
Art. 3 pkt 3 ww. ustawy.
Art. 3 pkt 5 ww. ustawy.

Por. art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260, ze zm.), dalej takze ,Pord”.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy organy wykonawcze
gmin realizowaty obowiazki
zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez
masowych i biegow
ulicznych organizowanych
na ich terenie?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy istniaty warunki
organizacyjno-kadrowe

dla realizacji obowiazkéw
zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez
masowych i biegow
ulicznych?

2. Czy organy wykonawcze
gmin przestrzegaty
wymogow i procedur
wydawania zezwolen
na organizacjg imprez
masowych,

w szczegolnosci bedac
ich organizatorem?

3. Czy organy wykonawcze
gmin kontrolowaty
zgodnos¢ przebiegu
imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka,
z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu?

4. Czy organy wykonawcze
gmin przestrzegaty
wymogow i procedur
wydawania zezwolen
na organizacje
biegéw ulicznych
oraz weryfikowaty
zagrozenia zwigzane z ich
przebiegiem?

Jednostki kontrolowane

Pieciu prezydentéw miast

wojewddzkich

10 prezydentow miast
na prawach powiatu

10 burmistrzéw innych miast

Okres objety kontrola
2015-2017

W ostatnich latach imprezy masowe, zachecajac swoja réznorodnoScia,
staty sie bardzo popularne. Duzym zainteresowaniem cieszg sie te o cha-
rakterze widowiskowym (szczegolnie koncerty i festiwale), sportowym
(np. mecze pitkarskie, imprezy motorowe), a takze wszelkiego rodzaju
imprezy biegowe, jak np. maratony i biegi uliczne. Na przestrzeni ostatnich
kilku lat w Polsce z sukcesem zorganizowanych zostato bardzo wiele waz-
nych (z punktu widzenia rangi danego wydarzenia) i licznych (uwzglednia-
jac liczbe uczestnikdéw) imprez. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy np. Mistrzo-
stwa Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, Mistrzostwa Swiata w Pit-
ce Siatkowej Mezczyzn w 2014 r. oraz Swiatowe Dni Mtodziezy w 2016 .
w Krakowie. Niezaleznie od tego, corocznie organizowanych jest wiele
mniejszych imprez, w trakcie ktorych bezpieczenstwo ich uczestnikéw jest
nie mniej wazne. I tak, wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji o imprezach
masowych, w zwigzku z ktérymi Policja prowadzita dziatania zabezpiecza-
jaco-ochronne, w latach 2015, 2016 i 2017 przeprowadzono tgcznie 22 628
imprez masowych, w tym 646 podwyzszonego ryzyka (odpowiednio: 7193,
756217873 imprez).

Infografika nr 1
Liczba imprez masowych w Polsce w latach 2015-2017, w zwigzku z ktérymi angazowane
byty sity i srodki Policji

2015
2016

o

2017

AW meczepitkinoznej A  imprezy masowe sportowe imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe

liczbaimprez masowych liczbaimprez nie bedacych imprezami
4 podwyzszonego ryzyka Wz masowymi podwyzszonego ryzyka

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Policjif’.

Wsrod przeprowadzanych imprez najwiekszy udziat miaty imprezy maso-
we artystyczno-rozrywkowe (50-53%), nastepnie imprezy sportowe (z wyta-
czeniem meczoéw pitki noznej) (33-35%) oraz mecze pitki noznej (14-15%).

Wyrazny wzrost zainteresowania tego typu imprezami, przektadajacy sie
naich rosnaca liczbe ma trudna do przecenia warto$¢ spoteczng - pozwala
ludziom w szczeg6lny sposob sie relaksowacé, przezywac i wyrazac swo-
je emocje, komunikowac sie ze soba, wptywa takze pozytywnie na obraz

6

http://www.kpk.policja.gov.pl/kpk/statystyki/11,Dane-statystyczne.html



WPROWADZENIE

Polski. Jednoczesnie stanowi ogromne wyzwanie dla organizator6w oraz
innych podmiotéw odpowiedzialnych za szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo uczestnikow takich imprez.

Infografika nr 2
taczna liczba imprez masowych w latach 2015-2016, w zwiagzku z ktérymi angazowane byty

sity i $srodki Policji”
’ 7 ] “/ //l’ (//n__‘\
' \ o (aeo) f2ey
p @

. 2015rok @ 2016 rok

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Policji®.

Bezpieczenstwo imprez masowych i biegéw ulicznych jest czesScia szer-
szego zagadnienia jakim jest bezpieczenstwo publiczne, bedace jednym
z najwazniejszych oczekiwan obywateli wobec panstwa i jednocze$nie
jednym z najistotniejszych zadan panstwa wobec obywateli. Znajduje
to odzwierciedlenie w art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.°,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita zapewnia bezpieczenistwo jej obywate-
lom. Dotyczy to nie tylko codziennego funkcjonowania, ale i réwniez zda-
rzen niecodziennych, jakimi sg imprezy organizowane z réznych powodow
(np. obchody $wigt narodowych, lokalne uroczystosci, wydarzenia spor-
towe, kulturalne itd.). Bezpieczenstwo publiczne jest jednoczes$nie prze-
stankg ustanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych praw i wolnosci.

7 Naterenie pieciu wojew6dztw, w ktérych kontrolowano wybrane gminy.

8

http://www.kpk.policja.gov.pl/kpk/statystyki/11,Dane-statystyczne.html
9  Dz.U.Nr 78 poz. 483, ze zm.



WPROWADZENIE

Zorganizowanie imprezy masowej i nalezyte zapewnienie bezpieczenstwa
jej uczestnikom jest niebagatelnym wyzwaniem. W jego ramach miesci
sie bowiem szereg skoordynowanych dziatan wymagajacych komplekso-
wego podejscia do tego problemu zaréwno w fazie planowania, realizacji
jakizakonczenia. R6znorodno$¢ imprez masowych przektada sie bowiem
wprost na réznorodny charakter zagrozen jakie im towarzysza. Wtasciwe
zabezpieczenie imprez masowych wymaga zatem opracowania, a nastep-
nie wdrozenia réznorodnych procedur i rozwigzan majgcych na celu
zwiekszenie bezpieczenistwa i zapewnienie ochrony (zdrowia, Zycia, mie-
nia) jej uczestnikéw. Taki obowiagzek spoczywa nie tylko na organizato-
rze, ale takze na innych podmiotach, jak np. organy wydajace zezwole-
nia na organizacje imprez (wdjt, burmistrz, prezydent miasta), wojewoda,
Policja czy Panistwowa Straz Pozarna wraz z zespotami i stuzbami wyko-
nujgcymi zadania na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego™.

Imprezy masowe i biegi uliczne postrzegane sg jako tozsama grupa
imprez, m.in. dlatego Ze jedne i drugie skupiaja licznych uczestnikéw
oraz obarczone sa podobnymi zagrozeniami. Organizatorem obu typow
imprez moga by¢ osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Podkresli¢ natomiast nalezy, Ze s to
rézne typy imprez, ktoérych organizacja i przebieg zostaty odrebnie ure-
gulowane: co do zasady problematyka imprez masowych zawarta zosta-
ta w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez maso-
wych, natomiast biegéw ulicznych - w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym. Organem wydajacym zezwolenie na przepro-
wadzenie imprezy masowej jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wta-
Sciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej (art. 24
uobim). W przypadku biegéw ulicznych organem wydajacym zezwolenie
jest organ zarzadzajacy ruchem na drodze, na ktérej odbywa sie impreza
(art. 65b Pord). Na drogach publicznych potozonych w miastach na pra-
wach powiatu ruchem zarzadza prezydent miasta, a na drogach powia-
towych i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5 i 6 Pord). Za bezpieczenistwo
imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania odpowiada organiza-
tor, a w przypadku biegéw ulicznych takze Policja (art. 5 ust. 1 uobim
iart. 65a ust. 1i4 Pord).

1% Por. Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych I Spotecznych, Kwartalnik 3/2016, Albert

Poptawski, Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni, Bezpieczenstwo imprez masowych
- wybrane zagadnienia, str. 133-134.



WPROWADZENIE

Infografika nr 3

Rodzaje zagrozen zwigzanych z organizacjg imprez masowych i biegéw ulicznych

taranowanie
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przestepstwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK .
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problemy techniczne
ze Srodkami ochrony

ppoz.

Niezaleznie od przyjetych wprost uregulowan w tym zakresie, zapewnie-
nie bezpieczenstwa uczestnikom imprez jest rowniez kompetencja
wladz lokalnych, ktére posiadajg okreslone prerogatywy w tym zakresie,
poczawszy od wyrazenia zgody badZ odmowy wyrazenia zgody na prze-
prowadzenie okre$lonych imprez, poprzez ich kontrole, a skoficzywszy
na mozliwo$ci wydania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy, badz

jej przerwaniu.



OCENA OGOLNA

Organy wykonawcze gmin nierzetelnie realizowaly obowiazki majace
na celu zapewnienie bezpieczenstwa podczas organizowanych imprez
masowych i biegéw ulicznych.

W ponad potowie objetych kontrolg urzedéw (52% w przypadku imprez maso-
wych i 63% w przypadku biegédw ulicznych) organy wydawaty zezwolenia na orga-
nizacje imprez masowych i biegéw ulicznych, mimo wystepujacych w ztozonych
wnioskach brakéw;, ktore dotyczyly wymaganych prawem informacji, opinii i doku-
mentéw istotnych dla bezpieczenstwa organizowanych imprez.

W takiej samej proporcji, znaczna cze$¢ zezwolen na organizacje prestizowych
imprez masowych i biegéw ulicznych, ktérych przygotowanie i organizacja wyma-
gata znacznych sit i Srodkéw, wydawana byta zaledwie na 2-3 dni przed plano-
wang datg imprezy. Z tego powodu organizatorzy nie mieli zagwarantowanego
ustawowo czasu na prawidtowe sfinalizowanie przygotowan, w tym na zapewnie-
nie na odpowiednim poziomie bezpiecznych warunkéw uczestnictwa.

W prawie potowie urzedéw (48%) nie przekazano (w terminie lub w ogéle)
wydanych zezwolen na organizacje imprez masowych wojewodom oraz pozo-
statym uprawnionym podmiotom. Takie zaniechanie utrudniato badz wrecz
uniemozliwiato wojewodom skorzystanie z uprawnienia do zakazania przepro-
wadzenia planowanej imprezy masowej z udziatem publiczno$ci w wypadku
negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Mimo wydawania wielu zezwolen na podstawie niekompletnych wnioskow
lub z naruszeniem wymaganych terminéw, jedynie w co trzecim urzedzie
korzystano z uprawnienia do kontroli zgodnosci przebiegu imprez (innych niz
imprezy masowe podwyzszonego ryzyka) z warunkami okreslonymi w zezwo-
leniu. Brak kontroli stwarzat ryzyko wystapienia szeregu powaznych uchybien,
w tym m.in. celowego zanizania liczby uczestnikow przez organizatoréw, w celu
zredukowania naktadéw na bezpieczny przebieg imprezy. Tam gdzie kontrole
przeprowadzono, dochodzito do ujawnienia szeregu istotnych nieprawidtowo-
$ci dotyczacych bezpiecznych warunkéw uczestnictwa w imprezie masowej,
co tylko potwierdza konieczno$¢ prowadzenia tego rodzaju sprawdzen.

Zdaniem NIK, przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byta nierzetelna
realizacja ustawowych obowiazkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa uczestnikom imprez masowych i biegéw ulicznych oraz brak wewnetrz-
nych procedur w tym zakresie, ktory wystapit w blisko 85% kontrolowanych
urzedéw. W praktyce oznaczato to, Zze burmistrzowie i prezydenci miast czesto
nie wiedzieli czy rzetelnie i terminowo wywiazuja sie z natozonych prawem
obowiagzkéw.

Cho¢ wiekszosc¢ kierownikéw kontrolowanych jednostek deklarowata,
Ze podejmuje dziatania w zakresie monitorowania organizacji na terenie mia-
sta imprez innych niz zgtoszone imprezy masowe, to w trakcie kontroli NIK
okazato sie, ze w przynajmniej trzech miastach odbywaly sie, za wiedza i przy-
zwoleniem urzednikdw, imprezy noszace znamiona imprez masowych (m.in.
przewidziane dla bardzo licznej grupy uczestnikdw) lub biegi uliczne, zor-
ganizowane bez wymaganych prawem zezwolen. Rzutowato to negatywnie
na zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom tego rodzaju imprez.

NIK stwierdzita tez, ze w dwoch miastach wydano zezwolenia na organizacje
siedmiu imprez masowych i jednego biegu, chociaz organy wykonawcze tych
gmin nie byty uprawnione do wydawania takich decyzji, ze wzgledu na wyste-
pujace uwarunkowania prawne i faktyczne.

W zdecydowanej wiekszosci kontrolowanych urzedéw rozpatrywano wnioski
o wydanie zezwolenia na organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych
sktadane przez organizatoréw pézZniej niz wskazane w przepisach prawa mini-
mum 30 dni przed rozpoczeciem imprezy. W skrajnych przypadkach wnioski

Organy wykonawcze
gmin nierzetelnie
realizowaty obowiazki
zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa

imprez masowych

i biegow ulicznych
organizowanych

naich terenie
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ztozono zaledwie na 3-4 dni przed planowanym terminem wydarzenia. Nie-
dochowanie ustawowego terminu na ztozenie wniosku prowadzito do ,efektu
domina”, negatywnie wptywajac na realizacje pozostatych zadan burmistrzéw
i prezydentow miast, a takze wojewodow, zwigzanych z zagwarantowaniem
bezpieczenstwa uczestnikom imprez. W istocie bowiem, przeprowadzana
przez organ weryfikacja dokumentéw byta pobiezna, zwtaszcza w przypadkach
popularnych, czy tez szczego6lnie atrakcyjnych imprez masowych, gdzie organy
wykonawcze gmin czestokro¢ pozostawaty pod presja lokalnej spotecznosci,
oczekujacej, Zze impreza na pewno sie odbedzie i to w planowanym terminie.

W wypadku biegéw ulicznych brak procedur w zakresie wydawania zezwolen
oraz rozpatrywanie wnioskéw zbyt p6zno ztozonych utrudniato czesto sko-
rygowanie tras biegéw, w sposéb uwzgledniajacy oczekiwania mieszkancow
w zakresie ptynnosci ruchu drogowego.

Infografika nr 4
Terminowos¢ sktadania wnioskéw o wydanie zezwolen na organizacje imprez masowych
i biegow ulicznych

terminimprezy

. 74

30 dni 3dni

termin startu

30dni 8dni

zezwolen sktadane byty wczesniej zezwolen sktadane byty pozniej

urzedy, w ktorych wnioski o wydanie urzedy, w ktorych wnioski o wydanie
niz 30 dni przed terminemimprezy / biegu o niz 30 dni przed terminem imprezy/biegu

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.




3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W kazdym z kontrolowanych urzedéw zapewniono warunki organiza-
cyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem
zadan w zakresie imprez masowych i biegéw ulicznych, przypisujac je kon-
kretnym komoérkom organizacyjnym i osobom, zatrudnionym w urzedzie
lub podlegtej mu jednostce. Jednakze w wiekszosci skontrolowanych
urzeddow pracownicy zajmujacy sie ta problematyka nie brali udziatu
w szkoleniach z zakresu organizacji i bezpieczenstwa imprez maso-
wych i biegow ulicznych, ani w Zaden inny sposéb nie podnosili swoich
kwalifikacji w tym zakresie. [str. 17-18]

W blisko 85% urzedéw objetych kontrola nie opracowano procedur doty-

czacych:

— weryfikowania spetniania przez organizatoréw obowigzkéw i wymo-
géw natozonych na nich ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz Prawem o ruchu drogowym,

— wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegdw ulicz-
nych, a takze

— kontroli przebiegu tego typu imprez.

Jednoczesnie, z jednym wyjatkiem, w Zzadnym z kontrolowanych urzeddw

nie przeprowadzano audytéw i kontroli wewnetrznych dotyczacych reali-

zacji obowigzkéw w tym zakresie. W zadnym z kontrolowanych urzedow
nie uregulowano takze formalnie zasad monitorowania na terenie miasta
organizacji imprez innych niZ masowe.

W trzech miastach dopuszczono do organizacji biegdw ulicznych albo
imprez, ktére mogty mie¢ charakter imprez masowych, bez wymagane-
go zezwolenia.

Brak procedur dotyczacych analizowania poszczego6lnych etapéw procesu
wydawania zezwolen, nieopracowanie zasad monitorowania imprez orga-
nizowanych na terenie miast, pominiecie w planach audytu wewnetrzne-
go zagadnien dotyczacych organizacji i przebiegu imprez masowych oraz
brak szkolen pracownikéw w tym zakresie przyczynity sie - zdaniem NIK
- do licznych nieprawidtowosci w procesie wydawania zezwolen na orga-
nizacje wskazanych imprez i znaczgco utrudniaty realizacje obowigzkow
zwigzanych z zapewnianiem bezpieczefistwa podczas tych imprez.

Jednocze$nie na stronach internetowych znacznej czesci urzedéw
zamieszczone zostaty, z mys$lg o organizatorach imprez masowych i bie-
gow ulicznych, szczegétowe opracowania i wytyczne wskazujace wymogi
stawiane organizatorom tego typu imprez. [str. 18-20]

Organy wykonawcze gmin nie przestrzegaty wymogoéw i procedur wyda-
wania zezwolen na organizacje imprez masowych:

e w ponad polowie jednostek objetych kontrola (52%) organy wydawa-
ty zezwolenia na organizacje imprez masowych, nie wzywajac uprzed-
nio wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw, pomimo ze w czesci lub
wszystkich ztozonych wnioskach brakowato wymaganych informacji
i dokumentéw, ktére bardzo istotnie rzutowaty na bezpieczenstwo
imprez masowych, np.:

Warunki organizacyjno-
-kadrowe dla realizacji
obowiazkéw zwiazanych
Z zapewnhieniem
bezpieczenstwa

imprez masowych

i biegow ulicznych

Nie przestrzegano
wymogoéw i procedur
zwigzanych

z wydawaniem zezwolen
na organizacje imprez
masowych
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— opinii o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabez-
pieczenia imprezy masowej,

— instrukcji postepowania w przypadku zaistnienia pozaru,

— informacji o rozmieszczeniu punktéw informacyjnych i pomocy
medycznej,

— informacji o danych osoby wyznaczonej na kierownika do spraw
bezpieczenstwa;

w 40% kontrolowanych urzedéw czes¢ wydanych zezwolen nie
zawierala wszystkich wymaganych elementéw, np.:
— wskazania rodzaju imprezy masowej,
— informacji dotyczacej urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek,
— podania liczby cztonkéw stuzby porzadkowej oraz stuzby infor-
macyjnej, w sposob pozwalajacy ustali¢ liczebnos$¢ kazdej z nich;
[str. 21-24]

w ponad potowie objetych kontrolg jednostek (56%), organy wydawaty
zezwolenia na organizacje imprez masowych krécej niz na siedem dni
przed planowanym terminem imprezy. Srednio, z opéznieniem wyda-
nych zostato w tych jednostkach ok. 20% wszystkich zezwolen;

w prawie potowie skontrolowanych jednostek (48%) kopii wydanych
zezwolen nie przekazano w terminie, nie zachowano dowodoéow ich
przekazania lub w ogdle nie przekazano podmiotom okreslonym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. W dwéch z tych jednostek zad-
ne z zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych nie zostato
przekazane wlasciwemu wojewodzie, co mogto utrudni¢ im ewen-
tualne skorzystanie z uprawnien okreslonych w art. 34 i 34a uobim,
w tym do zakazania albo przerwania imprezy masowej; [str. 24-25]

Infografika nr 5

Odsetek skontrolowanych gmin, w ktérych kopi wydanych zezwolen nie przekazano
w terminie, nie zachowano dowodoéw ich przekazania lub w ogéle nie przekazano,
podmiotom okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie

nie przekazano

przekazano terminowo terminowo kopii
kopie zezwolen wojewodzie zezwolen wojewodzie
i okreslonym podmiotom i okreslonym podmiotom

000000002777

48% (12)

zadne z zezwolen
na przeprowadzenie imprez

@ masowych nie zostato
przekazane wiasciwemu
wojewodzie

prawie 70% wszystkich

/// wydanych zezwolen nie
przekazano wtasciwemu
wojewodzie

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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® w co czwartym kontrolowanym urzedzie (24%) wydajac zezwolenia
na organizacje imprezy masowej nie pobrano optaty skarbowej albo
pobrano ja w niewtasciwej wysokoSci; [str. 26]

® sprzedazipodawanie alkoholu miaty miejsce na terenie imprez organi-
zowanych w 56% miast, lecz w trzech urzedach (21%) wydane zostaty
zezwolenia na zorganizowanie imprez, na ktérych podawany byt alko-
hol, mimo Ze do zadnego ze ztoZonych wnioskéw nie dotagczono wyma-
ganej art. 8a ust. 5 uobim informacji o rozmieszczeniu miejsc i czasie,
w ktérych beda sprzedawane, podawane lub spozywane napoje alko-
holowe. [str. 26-27]

Ponadto, w 64% urzedéw miast rozpatrywano wnioski o wydanie zezwo-
lenia na przeprowadzenie imprezy masowej sktadane pézniej niz wskaza-
ne w przepisach prawa 30-dni przed rozpoczeciem imprezy. W skrajnych
przypadkach wnioski sktadano zaledwie na 3-4 dni przed planowanym
terminem imprezy masowej. [str. 20-21]

Wszystkie zezwolenia na organizacje imprez masowych wydane zosta-
ty przez osoby, ktory posiadaty upowaznienie wtasciwe do wydawania
takich decyzji. [str. 27-28]

W kontrolowanym okresie na terenie 10 kontrolowanych miast organi-
zowano imprezy masowe podwyzszonego ryzyka. Sposrdéd 87 tego typu
imprez, skontrolowane zostaty 82, co oznacza, ze - z jednym wyjatkiem
- organy wykonawcze gmin rzetelnie wywigzywaty sie z tego obowiazku .

Natomiast jedynie na terenie 11 miast kontrolowano zgodnos$¢ prze-
biegu imprez masowych niebedacych imprezami podwyzszonego
ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, z tym zastrzezeniem,
ze w czterech miastach skontrolowano mniej niz 2% takich imprez.

Ustalenia kontroli wykazaty szereg istotnych nieprawidtowos$ci
w przebiegu imprez, ktére znaczaco rzutowaly na bezpieczenstwo
ich uczestnikow, np.

= zbyt mala liczbe pracownikéw ochrony;,

= wnoszenie na teren imprezy masowej srodkdw pirotechnicznych i napo-
jow alkoholowych (przy wprowadzonym zakazie spozywania),

= niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez organizatora i stuzby
porzadkowe,

= brak opracowanego scenariusza postepowania i dziatania w okreslo-
nych sytuacjach powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa uczestni-
kéw imprezy.

W trakcie przeprowadzanych kontroli imprez, z jednym wyjatkiem, urze-
dy nie korzystaty z sit i Srodkéw wtasciwego miejscowo: komendanta
miejskiego Policji, komendanta miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej,
dysponenta zespotéw ratownictwa medycznego i panstwowego inspek-
tora sanitarnego. W zadnym z urzed6éw nie opracowano takze sformali-
zowanych zasad takiej wspétpracy. [str. 28-31]

Kontrolowano

imprezy masowe
podwyzszonego ryzyka,
ale tylko nieliczne urzedy
korzystaty z mozliwosci
kontroli innych

imprez masowych
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Nieprzestrzeganie
wymogow i procedur
zwigzanych

z wydawaniem zezwolen
na organizacje biegéw
ulicznych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 6
Odsetek skontrolowanych gmin, w ktérych nie kontrolowano zgodnosci przebiegu imprez
masowych innych niz podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniach

4%
N
nie korzystano z mozliwosci )
kontroli zgodnosciimprez kontrolowanoimprezy masowe
masowych

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W co piatej jednostce (19%) zezwolenia na organizacje biegéw ulicznych
wydawane byty przez osoby, ktory nie posiadaty upowaznien wtasciwych
do wydawania takich decyzji. [str. 32-33]

Organy wykonawcze gmin nie przestrzegaty wymogow i procedur wyda-
wania zezwolen na organizacje biegdw ulicznych:

* w 63% jednostek, organy wydawaty zezwolenia na organizacje biegéw
ulicznych, nie wzywajac uprzednio wnioskodawcéw do uzupeinienia
brakoéw, pomimo ze w czesci albo wszystkich ztozonych wnioskach bra-
kowato wymaganych informacji i dokumentéw, ktore znaczaco rzuto-
waly na bezpieczenstwo biegéw ulicznych, np.:

planéw okreslajacych spos6b zapewnienia bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego podczas biegu, w tym pisemnej instrukcji okreslajacej
zadania stuzb porzadkowych, opracowanej w uzgodnieniu z Policja,
wykazu oséb odpowiedzialnych za prawidtowy przebieg i zabez-
pieczenie imprezy w miejscach rozpoczecia i zakonczenia kazdego
odcinka biegu,

szczegbtowego regulaminu imprezy, okreslajacego w szczegdlnosci
zasady zachowania uczestnikdw imprezy istotne dla zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego,w siedmiu z tych jednostek ponad
70% ztozonych wnioskéw nie zawierato wszystkich wymaganych
informacji i zatacznikow. W dwéch jednostkach wydano tacznie
osiem zezwolen, mimo ze nie dysponowano odpowiednimi opinia-
mi i uzgodnieniami wtasciwych organéw zarzadzajacych ruchem
na trasach tych biegow; [str. 33-35]

* w 63% jednostek, organy wydawaty zezwolenia na organizacje bie-
géw ulicznych, pdzniej niz siedem dni przed ich planowanym termi-
nem. Srednio z opéznieniem wydanych zostato w tych jednostkach
ok. 32 % wszystkich zezwolen, cho¢ w trzech miastach byto to az
50% albo wiecej. Zezwolenia wydawano nawet na dwa dni przed
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planowanym terminem biegu, co w praktyce utrudniato mozliwos¢
wprowadzenia korekt we wskazanych trasach biegéw, w spos6b postu-
lowany przez mieszkancéw oczekujacych zapewnienia ptynnosci ruchu
drogowego. [str. 35-36]

Infografika nr 7
Odsetek skontrolowanych gmin, w ktérych zezwolenia na organizacje imprez masowych
i biegoéw ulicznych wydawano z naruszeniem ustawowego terminu

Vo 56% Y 63%

urzedy, w ktorych zezwolenia urzedy, w ktorych zezwolenia
wydawano w terminie wydawano po terminie

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ponadto w 63% jednostek rozpatrywano wnioski o wydanie takiego
zezwolenia ztozone po 30-dniowym terminie, tj. z opdéZnieniem wyno-
szgcym od trzech do 22 dni. Oznaczato to, Ze w skrajnych przypadkach
whnioski sktadano zaledwie na osiem dni przed planowanym terminem
biegu ulicznego. [str. 33]

W zdecydowanej wiekszo$ci urzedow (88%) wydane zezwolenia
zawieraly wszystkie wymagane elementy. [str. 35]

Eksperci zaproszeni przez NIK do wyrazenia swojej opinii w sprawach bezpie-
czenstwa imprez masowych, zgodnie zwracali uwage na omijanie przez organi-
zatorow imprez procedury zwigzanej z uzyskaniem zezwolenia, poprzez infor-
mowanie wtasciwego urzedu, ze planowana inicjatywa ma charakter zgroma-
dzenia publicznego. Tym samym organizatorzy zdejmowali z siebie szereg
istotnych obowigzkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa.

Obawy ekspertéw, zwtaszcza zwigzanych ze stuzbami odpowiedzialnymi
za zapewnienie bezpieczenstwa, budzi rowniez niezgtaszanie imprez o liczbie
uczestnikéw mniejszej niz okreslona w uoibm, w czasie ktérych dochodzi do nie-
bezpiecznych zdarzen stwarzajgcych zagrozenie dla zycia i zdrowia. W dysku-
sji ekspertéw pojawity sie postulaty dotyczace mozliwo$ci wprowadzenia obo-
wiazku zgtaszania do organu wszelkich imprez kulturalnych, rozrywkowych
i sportowych organizowanych na terenie danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktérych planowana liczba uczestnikéw przekracza 100 oséb, oczywiscie
z zachowaniem wytaczen i wyjatkéw okreslonych w art. 2 i art. 3 pkt 1 uobim.

15
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4.

Do Ministra
kierujacego dziatem
sprawy wewnetrzne

Do kierownikéw
skontrolowanych
jednostek

WNIOSKI

NIK, na podstawie wynikow kontroli uwaza, ze Minister wtasciwy w spra-
wach wewnetrznych powinien podja¢ dziatania, ktére zapewnig:

1) Wprowadzenie mozliwo$ci odmowy wydania zezwolenia na przepro-
wadzenie imprezy masowej i biegu ulicznego w sytuacji przekroczenia
termindw przewidzianych na ztozenie wnioskéw o wydanie zezwolenia,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych iart. 65b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

2) Doprecyzowanie regulacji dotyczacych sprzedazy, podawania i spozy-
wania alkoholu na imprezach masowych, poprzez dodanie - do katalogu
przestanek odmowy wydania zezwolenia (art. 29 ust. 4 pkt 2 uobim) - przy-
padku niepodania we wniosku i nieuzupetnienia jego brakéw w zakresie
informacji o rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktéorym beda sprzedawane,
podawane lub spozywane napoje alkoholowe (art. 8a ust. 5 uobim).

3) Uporzadkowanie regulacji ujetych w uobim oraz w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi?, dotyczacych dopuszczalnej zawartosci alkoholu okre-
$lonej w jednorazowych zezwoleniach na jego sprzedaz podczas imprez
masowych, albowiem obecnie, wedtug art. 8a ust. 1 uobim, dopuszczalne
jest sprzedawanie, podawanie i spozywanie napojéw alkoholowych
zawierajgcych nie wiecej niz 3,5% alkoholu, podczas gdy przepisy drugiej
ze wskazanych ustaw, do ktérej uobim odsyta (art. 8a ust. 3), przewiduja
wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu m.in. do 4,5% oraz na piwo
(czesto z zawartosScig alkoholu powyzej 5%) - art. 18 ust. 1 in fine,
w zw. z art. 18 ust. 3 pkt 1 (a contrario).

Ponadto NIK wnosi o rozwazenie zamieszczenia w ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych - a takze analogicznie w Prawie o ruchu drogo-
wym, odnos$nie do biegdw ulicznych - obowiazku dokonywania udoku-
mentowanych analiz przebiegu imprez, w celu utworzenia na tej podsta-
wie ogolnokrajowego systemu monitorowania, obliczonego na komplekso-
we eliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci (w znacznie szerszym
zakresie niz dotychczas reguluja to przepisy rozdziatu 7 uobim).

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do prezydentéw miast
i burmistrzow NIK wnioskowata m.in. o zapewnienie rzetelnego wydawa-
nia zezwolen na organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych, zgodnie
z przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i Prawa o ruchu
drogowym oraz o terminowe przekazywanie ich kopii wtasciwym orga-
nom i wojewodzie'2

Ponadto NIK rekomenduje prezydentom miast i burmistrzom czestsze
korzystanie z mozliwo$ci wprowadzania czasowych ograniczen w sprze-
dazy alkoholu w bezpos$rednim sasiedztwie imprezy masowej, w wypad-
ku obowigzywania catkowitego zakazu sprzedazy i spozywania alkoholu
na terenie imprezy.

' Dz.U.z2016T. poz. 487, ze zm.

12 Wystapienia pokontrolne skierowane do kierownikéw skontrolowanych jednostek dostepne

sa na stronie internetowej Najwyzszej Izby Kontroli(http://www.nik.gov.pl/), w zaktadce
,Kontrole”.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji
obowiagzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
imprez masowych i biegow ulicznych

Wywiazywanie sie organéw wykonawczych gmin z zadan w zakresie
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegéw ulicz-
nych przeprowadzanych na ich terenie, a nastepnie kontrola przebiegu
tych imprez z warunkami okreslonymi w zezwoleniach, maja zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom tych imprez. Nie-
zbedne dla wtasciwej realizacji obowigzkéw w tym zakresie jest zapew-
nienie odpowiednich warunkéw organizacyjno-kadrowych w urzedzie.

Struktura organizacyjna urzedu, zgodnie z punktem II.A.3 zatgcznika nr 1

do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-
wie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®?,
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan.

W kazdym z kontrolowanych urzedéw obowigzki zwigzane miedzy inny-
mi z rozpatrywaniem wnioskow o wydanie zezwolenl na organizowa-
nie imprez masowych, weryfikowaniem spetniania przez organizato-
réw ustawowych obowigzkéw i wymogéw zwigzanych z organizacja tego
typu imprez oraz wydawaniem wskazanych zezwolen przypisane zostaty
konkretnym komoérkom organizacyjnym oraz osobom. Najcze$ciej zada-
nia w tym zakresie przypisane zostaty jednostkom organizacyjnym urze-
déw odpowiedzialnym za kulture, sport, turystyke i promocje**, na drugim
miejscu byty to jednostki odpowiedzialne za bezpieczenstwo i zarzadzanie
kryzysowe'®, nastepnie jednostki odpowiedzialne za sprawy spoteczne®®,
a takze urzad stanu cywilnego oraz straz miejska. W poszczegdlnych urze-
dach zajmowato sie tym zazwyczaj od jednej do trzech os6b'’, posiada-
jacych rézne wyksztatcenie i do§wiadczenie w kontrolowanym zakresie.
Byty wsrod nich m.in. osoby z doswiadczeniem w pracy w administracji,
sagdownictwie, wojsku i strazy miejskie;.

Natomiast obowigzki zwigzane z wydawaniem zezwolen na organizacje
biegéw ulicznych, w ponad potowie kontrolowanych urzedéw przypisane
zostaty jednostkom organizacyjnym tych urzedéw'® a w szeéciu przypad-
kach - zarzagdom drég'®. Zadania te realizowato zazwyczaj, podobnie jak
w przypadku imprez masowych, od jednej do trzech oséb, posiadajacych

3 Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

W urzedzie w: Lomzy, Suwalkach, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Karpaczu,

Inowroctawiu, Wtoctawku, Gliwicach, Czestochowie.

15w urzedzie w: Biatystoku, Lodzi, Zdunskiej Woli, Wroctawiu, Legnicy, Katowicach.

16 W urzedzie w: Augustowie, Bydgoszczy, Zywcu, Cieszynie.

17 We Wroctawiu - dziewie¢ oséb.

18 W urzedzie w: Lodzi - Biurze Inzyniera Miasta, Jeleniej Gérze - Referatowi Komunikacji

Miejskiej i Zarzadzania Ruchem, a w pozostatych miastach wydziatom: Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska - w Lomzy, Drég i Komunikacji - w Skierniewicach, Inzynierii Miejskiej
- we Wroctawiu, Zarzadzania Ruchem Drogowym - w Legnicy, Spraw Obywatelskich
- w Bydgoszczy, Komunikacji - we Wtoctawku, Zarzadzania Kryzysowego - w Katowicach,
Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych - w Gliwicach.

19 0 ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2222, ze zm.) - w Bialymstoku, Suwatkach, Piotrkowie Trybunalskim, Toruniu,
Czestochowie, Cieszynie.

Podziat zadan w zakresie
rozpatrywania wnioskow
i wydawania zezwolen

17
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Brak szkolen z zakresu
imprez masowych
i biegow ulicznych

Wskazoéwki

dla organizatoréow
dotyczace wydawania
zezwolen na organizacje
imprez i biegéw ulicznych

Brak procedur
dotyczacych realizacji
obowiazkéw organu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rézne wyksztatcenie i doSwiadczenie w kontrolowanym zakresie. Byty
ws$rdd nich m.in. osoby z doSwiadczeniem w pracy w Policji, osrodku
ruchu drogowego i strazy miejskiej.

W okresie objetym kontrola, w wiekszos$ci kontrolowanych jednostek
pracownicy nie brali udziatu w szkoleniach, seminariach, czy sympozjach
z zakresu organizacji i bezpieczefistwa imprez masowych?® (dotyczy
to 76% kontrolowanych jednostek) oraz biegéw ulicznych?* (odpowiednio
96%); takze w zaden inny sposéb nie podnosili swoich kwalifikacji w tym
zakresie.

Na stronach internetowych znacznej liczby urzedéw?? zamieszczone
zostaty, opracowane dla organizatoréw imprez masowych i biegéw ulicz-
nych, tzw. Karty Ustugi dotyczace uzyskania zezwolen na przeprowadze-
nie imprez masowych oraz wykorzystania drég w sposéb szczegdlny
(w tym biegéw ulicznych). W kartach tych przedstawione zostaty wymo-
gi ustawowe wobec organizatoréw oraz okreslono dokumenty wymagane
do przedtozenia w urzedzie w celu uzyskania odpowiedniego zezwolenia.

Jednoczes$nie w przyttaczajacej wiekszosci objetych kontrolg urzedow

miast (21 z 25)*3 nie opracowano procedur dotyczacych:

— weryfikowania spetniania przez organizatoréw obowigzkéw i wymo-
gow, o ktérych mowa w art. 6 i art. 13 ust. 2 uobim - w przypadku
imprez masowych oraz art. 65a ust. 2 i 3 Pord - w przypadku biegéw
ulicznych, a takze

— wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych.

Przyklady

Burmistrz Cieszyna podal m.in., ze pod kqtem formalnoprawnego obowiqzku
wprowadzenia takich odrebnych regulacji nie istnieje artykut w ustawie o bez-
pieczenstwie imprez masowych oraz innych ustawach, zobowiqzujqcy kierow-
nika jednostki do pisemnego okreslenie trybu wydawania zezwolen, z pewno-
sScig réwniez z powodu szczegotowych warunkéw wydawania takich decyzji okre-
slonych w art. 25 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych. Dodat r6wniez,
Ze wystarczajacym jest stosowanie obowigzujacych przepisow prawa w tym
zakresie.

Wedtug Zastepcy Prezydenta Biategostoku postepowania w zakresie weryfikacji
dokumentacji sktadanej przez organizatoréw oraz wydawanie zezwolen reali-
zowane sq na podstawie ustawy o bezpieczernistwie imprez masowych, w ktérej
szczegdtowo okreslono i sprecyzowano wymogi, warunki i zadania przy organi-
zacji imprezy masowej. Opinie taka, co do zasady, podzielili kierownicy pozo-
statych kontrolowanych jednostek organizacyjnych.

20 7Zawyjatkiem pracownikéw urzedu w Biatymstoku, Legnicy, Wioctawka, Inowroctawia, Katowic

i Czestochowy.

21 Zawyjatkiem pracownikéw urzedu w Lodzi.

22 Wurzedzie w Biatymstoku, Augustowie, Piotrkowie Trybunalskim, Wroctawiu, Legnicy, Toruniu,

Wtoctawku, Inowroctawiu, Czestochowie, Zywcu.

23 Za wyjatkiem urzedu w Suwatkach, Bydgoszczy, Katowicach i Wroctawiu (w tym urzedzie

opracowano instrukcje pn. Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy z wykorzystaniem dréog
w sposoéb szczegdlny).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdaniem NIK liczne nieprawidtowo$ci stwierdzone w trakcie tej kontroli
wskazujg na konieczno$¢ bardziej szczegdétowego uregulowania kwe-
stii zwigzanych z weryfikowaniem spetniania przez organizatoréw obo-
wigzkéw i wymogdw zwigzanych z bezpieczenistwem imprez masowych
i biegéw ulicznych oraz wydawaniem zezwolenia na tego typu imprezy.
Dowodz3 one takze, Ze brak procedur moze grozi¢ uznaniowo$cia podczas
weryfikowania spetniania przez organizatoréw obowigzkéw i wymogdéw
zwigzanych z organizacjg imprez masowych i biegéw ulicznych, a w kon-
sekwencji prowadzi do niejednolitego stosowania przepiséw oraz nierow-
nego traktowania zainteresowanych podmiotow.

Takze w 21#sposréod 25 miast objetych kontrolg nie opracowano proce-
dur dotyczacych kontroli przebiegu imprez masowych i biegdw ulicznych.

Przyklady

Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Wychowania i Sportu oraz p.o. naczelnika
Wydziatu Kultury, Turystyki i Promocji w Suwatkach wyjasnity, ze nie zacho-
dzita potrzeba opracowania odrebnych procedur dotyczqcych kontroli prze-
biegu imprez masowych, poniewaz w kazdym przypadku sprawdzalismy te same,
powtarzalne zagadnienia zwigzane z zapewnieniem prawidtowego i bezpiecz-
nego przebiegu danej imprezy, bez wzgledu na jej organizatora. Tym samym,
sporzqdzenie dodatkowego dokumentu lub dokumentdéw nie bytoby pomocne
w realizacji tych zadan.

Natomiast Zastepca Prezydenta Skierniewic wyjasnit, ze w zwiqgzku z niewielkq
iloscig wnioskéw o wydanie zezwolen na organizowanie imprez masowych i bie-
gow ulicznych, jakie wptywajqg do Urzedu w skali roku, nie zostaty opracowane
szczegbétowe procedury w tym zakresie.

Brak procedur kontroli imprez masowych przyczynit sie, zdaniem NIK,
do uznaniowo$ci w ocenie, ktore z imprez masowych niebedacych impre-
zami podwyzszonego ryzyka nalezy skontrolowac. Skutkiem tego, wybor
imprez do kontroli byt de facto przypadkowy, nieoparty na uprzednio
okreslonych, jednolitych, merytorycznych przestankach.

W Zadnym z kontrolowanych urzedéw nie uregulowano takze formal-
nie zasad monitorowania organizacji imprez innych niz masowe, ani nie
stwierdzono przypadkow organizacji takich imprez. Wiekszo$¢ kierowni-
kéw kontrolowanych jednostek deklarowata jednak, ze podejmuje dziata-
nia w zakresie monitorowania tego typu imprez.

Przyktad

W Katowicach imprezy niemasowe byty monitorowane na podstawie infor-
macji o ich zgtoszeniu uzyskiwanych ze Strazy Miejskiej oraz Komendy Miej-
skiej Policji. Dyrektor Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego we
Wroctawiu wskazat, ze w wydziale monitorowano zorganizowane na terenie
miasta imprezy inne niz masowe (sportowe, kulturalne, artystyczne, rozryw-
kowe) poprzez analize informacji o powyzszych imprezach przestanych przez
organizatoréw do Wydziatu.

2% 7awyjatkiem Bydgoszczy, Wroctawia, Torunia i Katowic.

Brak zasad
monitorowania imprez
innych niz masowe
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Brak audytéw i kontroli
wewnetrznych

Skargi i wnioski
dotyczace imprez
masowych i biegow
ulicznych

Tozsame zasady
wydawania zezwolen
dlaimprez, ktérych
organizatorem byty
kontrolowane gminy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wiceprezydent Piotrkowa Trybunalskiego wyja$nita natomiast, ze pracow-
nicy Referatu® starali sie uczestniczy¢ we wszystkich imprezach organizowa-
nych na terenie Miasta, nie sporzqdzali jednak pisemnych protokotéw czy spra-
wozdan dokumentujqcych ten fakt. Ponadto w obecnym stanie prawnym brak
jest podstaw do wprowadzenia wewnetrznych uregulowarn dot. monitorowania
imprez niebedqcych imprezami masowymi.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze przynajmniej w dwdch miastach?® orga-
nizowano imprezy, ktére zdaniem NIK mogty by¢ imprezami masowymi
w rozumieniu uobim, a ponadto w jednym mies$cie?” organizowano biegi
uliczne, na ktére organizatorzy powinni byli uzyska¢ wtasciwe zezwolenia.

Przyklady

We Wroctawiu, w ramach przeprowadzanych w latach 2015-2017 Biegéw Soli-
darnosci, w ktérych dopuszczono do udziatu 2300 biegaczy, organizowane byty
festyny, ktére mogty mie¢ charakter imprez masowych w rozumieniu uobim.
Natomiast w Skierniewicach zorganizowano na terenie miasta - bez wymaga-
nego zezwolenia - pie¢ biegdéw, o ktérych planowanej organizacji Prezydent
posiadat wiedze, bowiem:

— trzy z nich organizowata spé6tka miejska,

— dwa realizowano przy wsparciu finansowym Miasta Skierniewice w formie
dotacji na realizacje zadan publicznych z zakresu wspierania i upowszech-
niania kultury fizycznej.

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku wszystkich pieciu wspomnianych biegow
odcinki tras przebiegajqce ulicami Zadebie i Dgbie obejmujq jedynie niewielki
fragment catosci trasy. Nie wyegzekwowano od organizatoréw biegéw wymaga-
nych zezwolen ze wzgledu na przeoczenie, uznajqc ich trase za nieprzebiegajqcq
drogami publicznymi. Ponadto stosowne wnioski o wydanie decyzji na wykorzy-
stanie drog w sposob szczegdlny nie wptywaty do Prezydenta od zZadnego z orga-
nizatoréw tych biegow.

Za wyjatkiem Urzedu Miasta Torunia, w zadnym z kontrolowanych urze-
doéw nie przeprowadzano audytow i kontroli wewnetrznych w zakre-
sie realizacji obowiazkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
imprez masowych i biegéw ulicznych.

Do pieciu urzed6w?® wptyneto tgcznie 16 skarg, jeden wniosek i jed-
na petycja dotyczace organizowanych na terenie miast imprez maso-
wych i biegdw ulicznych. Skarzacy podnosili gtéwnie problemy zwigzane
z zaktécaniem spokoju podczas trwajacych imprez oraz zmiang organiza-
cji ruchu w trakcie biegéw. Skargi zostaty terminowo rozpatrzone i udzie-
lono na nie odpowiedzi.

W imieniu kontrolowanych gmin imprezy masowe i biegi uliczne organi-
zowaty przede wszystkim miejskie osrodki kultury oraz miejskie o$rod-
ki sportu i rekreacji. W zadnym z kontrolowanych urzedéw nie uregu-
lowano w spos6b odrebny zasad rozpatrywania wnioskéw i udzielania
zezwolen na organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych, ktoérych

25 Kultury, Sportu i Promocji Miasta.

26 W Augustowie i Wroctawiu.

27 Skierniewicach.

28 W Bialymstoku, Lodzi, Bydgoszczy, Katowicach i Czestochowie.
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kontrolowane gminy byty organizatorem. Tak wiec wnioski o wydanie sto-
sownych zezwolen wydawane byty tym jednostkom wedtug tych samych
zasad, co pozostatym podmiotom. Tym samym nie dochodzito do nieuza-
sadnionego faworyzowania badz dyskryminowania ww. jednostek miej-
skich na tym tle.

5.2. Przestrzeganie wymogow i procedur
podczas wydawania zezwolen na organizacje imprez
masowych, w szczegdlnosci gdy ich organizatorem

s3 gminy
[stotnym gwarantem zapewnienia bezpieczenstwa w czasie imprezy
masowej jest przestrzeganie przepisow dotyczacych uzyskania zezwo-
lenia na jej przeprowadzenie przez organizatora imprezy masowej. Tryb
wymagany w tym zakresie pozwala na kontrole przez uprawnione organy
wtadzy samorzadowej, warunkéw przygotowania, organizacji oraz reali-
zacji takiej imprezy.

Takimi organami sg wdjt, burmistrz, prezydent miasta (wtasciwy ze

wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej), ktéry w zakre-

sie okreslonym w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych:

— wydaje zezwolenie na organizacje imprezy albo odmawia jego wydania,

— kontroluje zgodno$¢ przebiegu imprezy masowej podwyzszonego
ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniu i moze kontrolowa¢
te zgodnos$¢ w przypadku pozostatych imprez,

— wydaje decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej, jezeli
po wydaniu zezwolenia stwierdzi, Ze zostaty naruszone warunki bez-
pieczenstwa dajace podstawe jego wydania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 uobim, w celu przeprowadzenia imprezy
masowej organizator, nie pézniej niz na 30 dni przed planowanym termi-
nem jej rozpoczecia wystepuje do organu z wnioskiem o wydanie zezwole-
nia na przeprowadzenie imprezy masowej. Przepis ten ma na celu zapew-
nienie organowi wydajagcemu zezwolenie odpowiedniego czasu na rze-
telne przeanalizowanie ztoZonego wniosku i zatagczonej do niego doku-
mentacji. Jak wyZej wspomniano, nieprzestrzeganie tego terminu istotnie
rzutuje na mozliwo$¢ prawidlowego prowadzenia przez organ postepowa-
nia i moze skutkowac tym, ze przeprowadzana przez organ weryfikacja jest
wysoce pobiezna, zwtaszcza w przypadkach popularnych, czy tez szczeg6l-
nie atrakcyjnych imprez masowych, gdzie organy wykonawcze gmin cze-
stokro¢ pozostajg pod presja lokalnej spotecznosci, oczekujacej ze impreza
na pewno odbedzie sie i to w uprzednio zapowiadanym terminie.

Sposréd 25 objetych kontrolg jednostek w 162° (64%) wnioski sktadane
byty po tym terminie, z opdZnieniem wynoszacym od jednego do 27 dni.

29 Zawyjatkiem urzedu w Hajnéwce, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Uniejowie, Zduriskiej Woli,

Karpaczu, Inowroctawiu, Gliwicach i Zywcu.

Nieterminowe sktadanie
whnioskéw o wydanie
zezwolenia
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Wydawanie zezwolen
na podstawie
niekompletnych
whioskéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W Augustowie 84% wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenia na przepro-
wadzenie imprezy masowej ztozonych zostato po terminie, przy czym w skraj-
nym przypadku wniosek ztozony zostat zaledwie na 3 dni przed planowanym
terminem imprezy masowej. Burmistrz wyjasnit, ze Augustéw jest miastem
turystycznym, ktérego promocja wiqze sie rowniez z imprezami masowymi. Nie-
wyrazenie zgody na odbycie imprezy masowej bytoby wiec wiekszq szkodqg dla
miasta niz wydanie zezwolenia na jej odbycie.

W Legnicy 33% skontrolowanych wnioskéw o wydanie zezwolenie wptyneto
do urzedu po terminie, z op6Znieniem wynoszacy od jednego do 18 dni. Dyrek-
tor Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej wyjasnit, ze Legnica
to miasto, w ktérym wszystkie organizowane imprezy cieszq sie duzym zainte-
resowaniem mieszkaricow, o czym swiadczy liczny udziat spotecznosci legnickiej
w imprezach, zaréwno sportowych, jaki artystyczno-rozrywkowych. (...) Trudno
bytoby pozbawiac legniczan przyjemnosci uczestniczenia w imprezach masowych
tylko dlatego, ze organizator nie dotrzymat terminu na ztozenie wniosku.

Zdaniem NIK opdZnienia w sktadaniu przez organizatoréw imprez wnio-
skéw o wydanie zezwolen istotnie wptywaty na mozliwo$¢ prawidtowe-
go prowadzenia przez organ postepowania, ograniczajac czas na rzetel-
ne przeanalizowanie tego wniosku i zatgczonej do niego dokumentacji.
Co wiecej niedochowanie tego terminu - zwtaszcza znaczne - powodowa-
o ,efekt domina”, negatywnie oddziatywujac na realizacje pozostatych
zadan burmistrzéw i prezydentéw miast, a takze wojewoddw, ktére obli-
czone byly na zagwarantowanie bezpieczenstwa uczestnikom imprez.

Art. 8aust. 5, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy okres$lajg informacije,
ktére organizator imprezy masowej zobowigzany jest uja¢ we wniosku
o wydanie zezwolenia oraz dokumenty i opinie, ktére powinien do nie-
go dotaczy¢. W przypadku ich nieujecia lub nieztozenia, w §wietle art. 29
ust. 4 pkt 1 oraz art. 4 ustawy w zwigzku z art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego°, organ
odmawia wydania zezwolenia, po uprzednim wezwaniu organizatora
do uzupetnienia brakéw, ewentualnie, w przypadku brakéw dotyczacych
kwestii ujetych w art. 8a ust. 5 - pozostawia wniosek bez rozpoznania.

W ponad potowie objetych kontrolg jednostek3* (52%) organy wydawa-
ty zezwolenia na organizacje imprez masowych, nie wzywajac uprzed-
nio wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw, pomimo ze w czesci albo
we wszystkich ztoZzonych wnioskach brakowato wymaganych informacji
i dokumentéw, ktére bardzo istotnie rzutowaly na zapewnienie bez-
pieczenstwa imprez masowych. Przyktadowo, w Karpaczu i Szklar-
skiej Porebie 100% ztozonych wnioskdw nie zawierato kompletu wyma-
ganych informacji i zatacznikéw, w Czestochowie - 97%, w Swieciu - 96%,
a w Jeleniej Gorze - 93%. I tak:

30 Dz.U.z2017 r. poz. 1257, ze zm., dalej ,k.p.a.”.

31 W urzedzie w Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Hajnéwce, Augustowie, Uniejowie, Wroctawiu,

Jeleniej Gorze, Karpaczu, Szklarskiej Porebie, Wtoctawku, Swieciu i Czestochowie.
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Przyklady

W Czestochowie w 29 przypadkach na graficznym planie zatagczanym do wnio-
sku o wydanie zezwolenia nie wskazano lokalizacji hydrantéw, przeciwpoza-
rowych, zaworéw, przytaczy wody (co byto wymagane art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. c
uobim), a w szesciu dodatkowo nie oznaczono lokalizacji punktéw pomocy
medycznej (co byto wymagane art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. b uobim).

Naczelnik Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu Urzedu wyjasnit, ze przyczyng
wydania zezwolen, pomimo braku zaznaczenia punktéw pomocy medycznej,
hydrantow etc. na planach graficznych terenu lub obiektu imprezy masowej, byty
pozytywne opinie stuzb uprawnionych do kontroli i wnoszenia zastrzezen w tym
zakresie (pogotowie, straz pozarna itd.). Powyzsze stuzby, najbardziej kompe-
tentne w tym wzgledzie, swoje opinie wydajq na podstawie lustracji obiektéw,
analizy dokumentdéw, w tym planéw graficznych terendw i obiektéw, na ktérych
organizowane byty masowe imprezy sportowe.

W Lomzy:

— w o$miu przypadkach do wnioskéw nie dotgczono informacji dotyczacych
rozmieszczenia punktow informacyjnych i pomocy medycznej oraz przyta-
czy energii elektrycznej;

— w czterech przypadkach nie przedtozono informacji o przewidywanych
zagrozeniach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a siedem wnioskow
nie zawierato kompletu danych dotyczacych wyznaczonych kierownikéw
do spraw bezpieczenstwa poszczegdlnych imprez;

— w dwdch przypadkach organizatorzy imprez nie dotaczyli do wnioskow
instrukcji postepowania w przypadku zaistnienia pozaru lub innego zda-
rzenia, a w kolejnych trzech przedmiotowe instrukcje nie zawieraty opisu
systemu ostrzegania w formie komunikatéw gtosowych lub sygnatéw
ostrzegawczych podawanych do wiadomosci publiczne;.

Pracownik Referatu Kultury Sportu i Turystyki odpowiedzialny za weryfikacje
zataczonych do wnioskéw dokumentéw wyjasnit, ze: Btqd wynikat z nadrzed-
nego traktowania pozytywnych opinii KM PSP w tomzy w tym zakresie. Spo-
wodowane to byto réwniez przeoczeniem przy sprawdzaniu przedtozonej doku-
mentacjli.

W ocenie NIK fakt, iZ organizator imprezy zobowigzany jest przedtozy¢
te same dokumenty takze innym podmiotom w celu wydania opinii, w Swie-
tle obowigzujacych przepisow nie zwalnia organu udzielajgcego zezwolenie
z obowigzku uzyskania tych dokumentéw i rzetelnej ich analizy.

Szczegdlnie istotnym zatacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na organizacje imprezy masowej sa opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 uobim, tj. - w przypadku kontrolowanych jednostek - wtasciwych
komendantéw miejskich Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz dys-
ponenta zespotéw ratownictwa medycznego i panstwowego inspektora
sanitarnego, o niezbednej wielko$ci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabez-
pieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu
(terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach. Organizatorzy maja obo-
wiazek przedtozy¢ je niezwtocznie, jednak nie p6Zniej niz na 14 dni przed
terminem rozpoczecia imprezy masowej>2

32 W przypadku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1a, opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2,
oraz instrukcje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 4, organizator dotacza do wniosku okreslonego
w art. 25 ust. 1 pkt 1 niezwtocznie.

Brak opinii wiasciwych
stuzb lub nieterminowe
ich zataczanie do wniosku
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Infografika nr 8
Podmioty wydajace niezbedne opinie

panstwowy inspektor komendant powiatowy _
santtarny (rejonowy, miejski) Policji
dysponent zespotow komendant powiatowy (miejski)

ratownictwa medycznego Panstwowej Strazy Pozarnej

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Problemy w tym zakresie pojawity sie az w 22 sposrdd 25 (88%) jedno-

stek objetych kontrola i dotyczyty:

— niezataczenia do wniosku niektérych wymaganych opinii (w pieciu
jednostkach 20%)33;

Przyklady

W Augustowie udzielono dziewieciu zezwolen na organizacje imprez maso-
wych (sposréd 19), pomimo braku opinii dysponenta zespotu ratownictwa
medycznego o niezbednej wielkosci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpie-
czenia imprezy masowej.

Burmistrz wyjasnit, ze ,,Zezwolenia (...) wraz z kompletem dokumentow zostaty
przekazane do zaopiniowania przez radcow prawnych Urzedu Miejskiego
w Augustowie. Nie zostaty wniesione przez nich zadne uwagi. 0d 2017 r. do kaz-
dego wniosku dotqczana jest opinia dysponenta zespotow ratownictwa medycznego’.

We Wtoctawku, w jednym przypadku opinia komendanta miejskiego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej zostata wystawiona dzien po wydaniu zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy.

— przedktadania opinii wydanych w terminie krétszym niz 14 dni, przed
planowang impreza;

W Swieciu w siedmiu sprawach opinie sporzadzone zostaty zaledwie od trzech
do 11 dni przed planowanym terminem imprezy.

— przedktadania sporzadzonych terminowo opinii, p6Zniej niz na 14
dni przed planowang imprezg lub nieodnotowywania dat ich wptywu
do urzedu, co uniemozliwiato ustalenie czy zloZone zostaty one termi-
nowo (w 17 jednostkach tj. 68%)3%;

33 W urzedzie w Augustowie, Jeleniej Gorze, Szklarskiej Porebie, Wtoctawku i Swieciu.

34w urzedzie w Lomzy, Suwatkach, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej

Gorze, Karpaczu, Szklarskiej Porebie, Bydgoszczy, Toruniu, Inowroctaw, Swieciu, Katowicach,
Gliwicach, Zywcu i Cieszynie.
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Przyklad

We Wroctawiu w 24 przypadkach wydano zezwolenia na organizacje imprez
masowych, pomimo ztozenia przez organizatoréw wymaganych opinii odpo-
wiednich stuzb juz po uptywie ww. terminu.

— niewzywania organizatoréw imprez do przedtozenia aktualnych opi-
nii, mimo ze w przypadku imprez cyklicznych trwajacych ponad p6t
roku, opinie te tracity w miedzyczasie swoja waznos$¢ (w dziewieciu
jednostkach tj. 36%).

Prezydent Gliwic wyjasnil, ze nie zadano od organizatoré6w uaktualnienia ww.
opinii, poniewaz uwazano, ze dotycza one catego okresu wskazanego we wnio-
sku o wydanie zezwolenia, a okres ich waznosci ma znaczenie tylko dla daty
ich ztozenia.

Zdaniem NIK znaczacy uptyw czasu moze zdezaktualizowac okolicznosci
bedace podstawa wydania opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy i sformutowanych w nich konkluzji, co nie sprzyja zapewnieniu
wtasciwego poziomu bezpieczenstwa uczestnikom tych imprez.

W 40% kontrolowanych urzedéw (w dziesieciu jednostkach)?®, czeS¢ Wydawanie
wydanych zezwolen nie zawierata wszystkich wymaganych elementéw.  niekompletnych zezwolen

Przyklady

W Biatymstoku zezwolenie na przeprowadzenie meczéw pitkarskich w roz-
grywkach o mistrzostwo Lotto Ekstraklasy w rundzie wiosennej sezonu
2016/2017 nie zawierato rozstrzygniecia odnos$nie do dwéch z 11 meczdw,
ujetych we wniosku na przeprowadzenie imprezy masowej (i zalaczonym
do niego terminarzu). Nie wydawano takze odrebnych rozstrzygnie¢ w spra-
wie odmowy badZ zezwolenia na przeprowadzenie tych dwéch meczéw. Naru-
szatotoart. 104 § 2iart. 111 § 1-1b k.p.a,, zgodnie z ktérymi decyzja powinna
rozstrzygac¢ sprawe co do istoty w catosci lub w cze$ci, a zawarte w niej roz-
strzygniecie moze zosta¢ m.in. uzupeinione na wniosek strony lub z urzedu
w drodze postanowienia.

W wyjasnieniach inspektor Biura Zarzadzania Kryzysowego podat, Ze: z nie-
znanych przyczyn nie dopisat dwéch ostatnich terminéw meczéw rundy wiosen-
nej, ktore byty w dokumentacji ztozonej przez organizatora. Nie wydano odreb-
nego zezwolenia na te mecze.

We Wtoctawku we wszystkich 30 zbadanych zezwoleniach na przeprowadze-
nie imprez masowych nie wyszczegolniono liczby pracownikéw stuzby porzad-
kowej i informacyjnej, podajac jedynie liczbe taczng pracownikéw ochrony;

W Jeleniej Gorze w 22 przypadkach nie zamieszczono okreslenia rodzaju imprezy,
a w o$miu przypadkach w roku 2015, liczby cztonkéw stuzby porzadkowej oraz
stuzby informacyjnej, w sposéb pozwalajacy ustali¢ liczebnos¢ kazdej nich.
Naczelnik Wydziatu Obstugi Mieszkancéw Urzedu wyjasnita, ze charakter
imprezy mozna wywnioskowa¢ z jej nazwy, aby jednak wyeliminowa¢ wszel-
kie wagtpliwosci, od 2017 r. w wydawanych zezwoleniach okreslany jest rodzaj
imprez. Wskazana w zezwoleniach tqczna liczba cztonkéw stuzby porzqdkowej
i informacyjnej wynikata z tqgcznej liczby tych stuzb okreslonych we wnioskach,
przy czym przyznata, Ze w ztoZonej dokumentacji rozdzielono te liczbe.

35 W urzedzie w Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach,
Jeleniej Gorze, Karpaczu, Szklarskiej Porebie, Wioctawku i Cieszynie.
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Zgodnie z art. 29 ust. 11 5 ustawy, organ wydaje zezwolenie albo odma-
wia jego wydania na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowej, a jego kopie przekazuje niezwtocznie,
nie pézniej jednak niz w ciggu trzech dni od dnia wydania, podmiotom
okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 2 (komendantom miejskim Policji i Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, dysponentowi zespotéw ratownictwa medycz-
nego i panstwowemu inspektorowi sanitarnemu) oraz wojewodzie.

W ponad potowie objetych kontrolg jednostek (14 tj. 56%)3¢ organy wyda-
waty zezwolenia na organizacje imprez masowych, p6zniej niz siedem dni
przed planowanym terminem imprezy. Srednio z opéznieniem wydanych
zostato w tych jednostkach ok. 20% wszystkich zezwolen, cho¢ w Swieciu
byto to az 74% wszystkich wydanych zezwolen, w Piotrkowie Trybunal-
skim 31%, a w Jeleniej Gorze 27 %.

Przyklady

W Swieciu 17 zezwoleri na zorganizowanie imprezy masowej wydano od trzech
do szesciu dni przed planowanym terminem imprezy.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego i Komendant Strazy Miejskiej, wyjasniali,
ze przyczyng wydania zgody z naruszeniem terminu okreslonego w ustawie
byt brak mozliwosci wydania decyzji zezwalajqcej w terminie ustawowym, ze
wzgledu na nieposiadanie wszystkich niezbednych opinii do jej wydania. Decy-
zje zostaty wydane w najkréotszym mozliwym terminie po uzyskaniu kompletu
dokumentow niezbednych do ich wydania, czesto w dniu kiedy dotarty ostatnie
niezbedne opinie.

W Jeleniej Gorze osiem zezwolen wydano od dwoch do pieciu dni przed plano-
wanym terminem imprezy.

Naczelnik Wydziatu Obstugi Mieszkancéw Urzedu wyjasnita, ze wydawa-
nie zezwolen i przekazywanie ich kopii z opdZnieniem organom wskazanym
w art. 29 ust. 5 ustawy, wynikato z nieterminowego przekazywania przez wnio-
skodawcédw pozytywnych opinii, ktére warunkowaty otrzymanie zezwolenia.

We Wtoctawku siedem zezwolenn wydano od trzech do sze$ciu dni przed pla-
nowanym terminem imprezy.

Dyrektor Biura Sportu i Turystyki oraz Kierownik Referatu Kultury i Promo-
cji wyjasnili m.in., Ze opdzZnienia w wydawaniu decyzji wynikaty z opéznien
w dostarczaniu dokumentacji przez organizatora. Komplet ztozonych doku-
mentéw pozwalat na rzetelne zweryfikowanie spetnienia wymogéw przez
organizatora imprezy. Pomimo tak p6Znego dostarczenia dokumentéw przez
organizatora Urzad wyrazat zgody na przeprowadzenie tych imprez z uwagi
na stuszny interes stron oraz przez wzglad na mieszkancéw miasta.

Jednocze$nie w prawie potowie objetych kontrolg jednostek?” (12 tj. 48%)
kopii wydanych zezwolen nie przekazano w terminie (op6Znienie wyno-
sito od jednego do pieciu dni), nie zachowano dowodéw ich przekazania
lub w ogéle nie przekazano, podmiotom okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 2
oraz wojewodzie.

3¢ W urzedzie w Bialymstoku, Lomzy, Suwatkach, Augustowie, Piotrkowie Trybunalskim,

Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej Gorze, Karpaczu, Toruniu, Wtoctawku, Swieciu, Czestochowie
i Cieszynie.
37 W urzedzie w Lomzy, Suwatkach, Augustowie, Piotrkowie Trybunalskim, Uniejowie,

Jeleniej Gorze, Karpaczu, Szklarskiej Porebie, Wtoctawku, Swieciu, Zywcu i Cieszynie.
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Przyklad

W Swieciu i Cieszynie zadne z zezwolei na przeprowadzenie imprez maso-
wych (odpowiednio 23 i 11) nie zostato przekazane Wojewodzie Kujawsko-
-Pomorskiemu i odpowiednio Slgskiemu.

Komendant Strazy Miejskiej w Swieciu wyjasnit, ze ,nastgpito to z przyczyn
obiektywnych i byto nastepstwem wykonywania innych waznych czynnosci stuz-
bowych”. Natomiast Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich i Dziatalno$ci
Gospodarczej w Urzedzie Miejskim w Cieszynie jako przyczyne wskazat powie-
lany btqd braku odpowiedniego zapisu w rozdzielniku wydawanych zezwolen.

W Jeleniej Gorze i Lomzy wtasciwemu wojewodzie nie przekazano prawie 70%
wszystkich wydanych zezwolen (odpowiednio 21 i 13), ttumaczac to btedna
interpretacja przepisow o koniecznosci ich przekazywania tylko w przypad-
kach imprez podwyzszonego ryzyka (w Jeleniej Gorze) oraz przeoczeniem
(w Lomzy).

Zdaniem NIK nieprzekazanie wojewodom kopii zezwolen, mogto utrud-
ni¢ im ewentualne skorzystanie z uprawnien okreslonych w art. 34 i 34a
uobim, w tym do zakazania albo przerwania imprezy masowe;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czeScig 111
pkt 44 ppkt 2 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej®8, wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe;j,
co do zasady, podlega optacie skarbowej, a obowiazek jej zaptaty powstaje
z chwila ztozenia wniosku o wydanie tego zezwolenia. W mys$l art. 4 usta-
wy wzw.z art. 261 § 11 2 k.p.a., jezeli strona nie wptacita naleznosci tytu-
tem optat, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie powinien wyznaczy¢
jej termin do wniesienia tych naleznosci, a jezeli nie zostatyby one w nim
uiszczone, wniosek taki, co do zasady, podlega zwrotowi.

W co czwartym kontrolowanym urzedzie (w sze$ciu jednostkach
tj. 24%)3° wydajac zezwolenia na organizacje imprezy masowej nie pobra-
no optaty skarbowej lub pobrano w niewtasciwej wysokoSci.

Przyklad

W Piotrkowie Trybunalskim zamieszczona na stronach internetowych Urzedu
informacja dla organizatoréw imprez masowych o wymaganej dokumenta-
cji oraz terminach rozpatrzenia wniosku okreslata kwote optaty skarbowe;j
z tytutu wydania zezwolenia w wysokosci niezgodnej z wynikajaca z ustawy
o optacie skarbowej. Wskazano bowiem optate w wysokosci 10 zt, podczas gdy
prawidtowa optata to 82 zt. Na podstawie przyjetej procedury, w 11 przypad-
kach (sposrdd 13 analizowanych) od organizatoré6w pobrano niewtasciwa
optate skarbowa, co spowodowato utrate dochodéw miasta w wysokosci
792 zt. Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: Pracownicy organu co do
zasady uznali, iz optata skarbowa od decyzji zezwalajqcej na przeprowadzenie
imprezy masowej wynosi 10 zt.

38 Dz.U.z2018r. poz. 1044, ze zm.

39 W urzedzie w Lomzy, Hajnéwce, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Zduniskiej Woli
i Cieszynie.

Nierzetelne pobieranie
optat za wydane
zezwolenia
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Alkohol na imprezach
masowych
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Przykilad

W Hajnéwece od pieciu wnioskodawcow - organizatorow imprez masowych
w latach 2015-2016 nie pobrano, ani nie zazagdano uiszczenia optat skarbo-
wych, co skutkowato obnizeniem dochodéw Miasta z tego tytutu tagcznie 0 410
zt. Obstugujacy proces rozpatrywania tych wnioskéw inspektor z Referatu
Polityki Gospodarczej Urzedu wyjasnit, ze do korica 2016 roku nie byt swia-
domy takiego obowiqzku i przeoczyt te braki formalne, ale po uswiadomieniu
tego btedu, poczqwszy od 2017 roku kazdorazowo zZqdat tej optaty i zostaty one
wniesione.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 3 uobim, na imprezie masowej, z wytaczeniem
imprezy masowej podwyzszonego ryzyka, dozwolone s3 sprzedaz, poda-
wanie i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz
3,5% alkoholu, a sprzedaz i podawanie tych napojéw moga by¢ prowa-
dzone wytacznie przez podmioty posiadajace zezwolenie, o ktorym mowa
w art. 18! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi*°.

Sprzedaz i podawanie alkoholu miato miejsce na terenie imprez organizo-
wanych w 14 spoéréd 25 skontrolowanych jednostek (tj. 56%)*".

Przed wydaniem zezwolenia na organizacje imprezy masowej, w trakcie
ktoérej miaty by¢ sprzedawane, podawane i spozywane napoje alkoholowe
nie weryfikowano, czy podmiot, ktéry bedzie prowadzit na imprezie maso-
wej sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych, posiadat odpowiednie
zezwolenie. Osoby odpowiedzialne wyjasniaty, Ze przepisy ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych nie naktadajg na organizatora imprezy maso-
wej obowigzku informowania organu wydajgcego zezwolenie o tym, jaki
podmiot bedzie podawat lub sprzedawat napoje alkoholowe podczas impre-
zy, jak i zatgczania do wniosku o wydanie zezwolenia informacji o posia-
danym przez ten podmiot zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych.
W zwiagzku z tym podkreslano, Ze nie ma podstawy prawnej, aby zada¢
od organizatora dokumentéw i informacji w tym przedmiocie .

W trzech przypadkach (sposréd 14 w ktorych sprzedawano i podawano
alkohol tj. 21%)** wydane zostaty zezwolenia na zorganizowanie imprez
na ktérych podawany byt alkohol, mimo Ze do Zadnego ze ztoZonych wnio-
skow nie dotgczono wymaganej w art. 8a ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych informacji o rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktérych
beda sprzedawane, podawane lub spozywane takie napoje.

Przyklad

Inspektor z Referatu Polityki Gospodarczej Urzedu w Hajnédwce wyjasnit,
ze niewielka liczba imprez masowych w miescie (organizowanych z reguty
corocznie) skutkowata rozpoznaniem ich charakteru i potencjalnego przebiegu,
w tym zapotrzebowania na tego rodzaju wyroby |...] wnioskodawcy nie okre-
slali wprost liczby miejsc i czasu sprzedaZy niemniej posrednio taka informacja

40 Dz.U.z 2016 r. poz. 487, ze zm. Przed 9 marca 2018 r. dotyczyto to zezwolen z art. 18 ust. 4

ww. ustawy.

1w Biatymstoku, Suwatkach, Hajndwce, Lodzi, Uniejowie, Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej Goérze,

Bydgoszczy, Toruniu, Inowroctawiu, Katowicach, Gliwicach i Czestochowie.

*2 W Hajnéwce (pie¢ zezwolen), Jeleniej Gorze (jedno zezwolenie) i Uniejowie (jedno zezwolenie).
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byta, poniewaz na planach graficznych obiektu (terenu) wprowadzano adnotacje
typu ,ogrédek piwny’ bqdz ,namiot cateringowy’. Z kolei w zwiqzku z niewskazy-
waniem czasu sprzedazy (podawania bqdZ spozywania) uznawano, iz wniosko-
dawca jest zainteresowany takq dziatalnoscig w trakcie catej imprezy masowej,
gdyz dysponowali oni zezwoleniami catodniowymi bgdZ dwudniowymi.

Jednocze$nie w dwdch jednostkach (8%) prowadzona byta sprzedaz napo-
jow alkoholowych w bezposrednim sgsiedztwie imprez masowych. Jakkol-
wiek byto to zgodne z przepisami uobim, to w praktyce wigzato sie z nie-
ograniczonym dostepem do alkoholu - i to wysokoprocentowego.

Przyklady

W Karpaczu przy ul. Konstytucji 3 maja na odcinku tzw. Deptaka, tj. miejscu
w ktérym relatywnie czesto organizowane sg w Gminie imprezy masowe, znaj-
duje sie facznie 28 punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, a w jego bezpo-
Srednim sasiedztwie, przy ul. Obroncéw Pokoju - dziewiec takich punktéw. Jak-
kolwiek w zadnym zezwoleniu wydanym przez Burmistrza na przeprowadze-
nie imprezy masowej nie wydano zgody na sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych zawierajgcych nie wiecej niz 3,5% alkoholu, to bezpo-
Srednie sagsiedztwo licznych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych z miej-
scem odbywania sie ww. imprez, istotnie zwiekszato ryzyko nielegalnego ich
spozywania.

Natomiast w Skierniewicach teren imprez masowych odbywajacych sie pod-
czas Skierniewickiego Swieta Kwiatéw, Owocéw i Warzyw kazdorazowo*3
wygrodzony byt barierkami. Podczas tych imprez, na rynku Miasta odby-
waty sie inne imprezy kulturalne i branzowe, w trakcie ktérych prowadzono
sprzedaz napojéw alkoholowych. Prezydent wydat zezwolenia jednorazowe
na sprzedaz, podawanie i spozywanie - podczas organizacji ww. imprezy
oraz Rock May Festival 2016 i Maj Syty Fest 2017 - napojow alkoholowych
we wszystkich trzech kategoriach zezwolen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze zaréwno stoiska z alkoholem, jak tez ogrddki
piwne, zlokalizowane byly poza terenem imprezy masowej, w rozumieniu art. 3
pkt 14 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, nie naruszaty tym samym
art. 8a tej ustawy.

Rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia nastepuje w formie decy-
zji administracyjnej, ktéra wydaje najczesciej pracownik urzedu upo-
wazniony przez organ wykonawczy w trybie art. 268a k.p.a. Taka pod-
stawe prawng przewiduje takze art. 39 ust. 11 2 ustawy z 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym®**, Przepisy te stanowig, ze decyzje w indywi-
dualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta), moze on jednak upowazni¢ swoich zastepcow
lub innych pracownikéw urzedu do wydawania decyzji administracyjnych
w jego imieniu.

Wszystkie zezwolenia na organizacje imprez masowych wydane zostaty
przez osoby, ktéry posiadaty odpowiednie upowaznienia w tym zakresie.

43 W przypadku imprez realizowanych w latach 2015-2017.
** Dz.U.z2018r. poz. 994, ze zm.

Zezwolenia wydawaty
upowaznione osoby
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Kontrolowano imprezy
masowe podwyzszonego
ryzyka

Nieliczne organy
kontrolowaty

imprezy masowe
niebedace imprezami
podwyzszonego ryzyka
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Jednakze, w latach objetych kontrolg Burmistrz Karpacza wydat sie-
dem zezwolen na przeprowadzenie imprez - w jego ocenie masowych
- na odcinku ulicy Konstytucji 3 maja (tzw. Deptak), stanowigcej droge
powiatowa nr 2653D, pomimo Ze nie byt do tego uprawniony, gdyz byty
to imprezy z wykorzystaniem drég w sposdb szczegdlny. W Swietle tresci
art. 65b ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, kompe-
tencje w tym zakresie posiadat Starosta, jako organ zarzadzajacy ruchem
na drodze powiatowe;j.

Przykiad

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze przepisy interpretowano w ten sposob, iz dla
imprez organizowanych w przestrzeni Deptaka zastosowanie majq przepisy
ustawy o bezpieczernstwie imprez masowych. Cztonek Zarzadu Powiatu Jelenio-
gorskiego, dziatajac z upowaznienia Starosty, zwrécit Burmistrzowi uwage,
ze zgodnie z art. 65h ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, do imprez organizo-
wanych z szczegélnym wykorzystaniem drég, nie majg zastosowania przepisy
ustawy, a organem witasciwym do wydania takiego zezwolenia jest organ zarzg-
dzajacy ruchem na drogach gminnych i powiatowych tj. Starosta*®.

5.3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych,
w tym podwyzZszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu

Zgodnie z art 31 ust. 1 uobim, organ ma obowigzek kontrolowac¢ zgodnos¢
przebiegu imprezy masowej podwyzszonego ryzyka z warunkami okre-
$lonymi w zezwoleniu.

W kontrolowanym okresie na terenie dziesieciu*® sposréd skontrolowa-
nych miast (40%), zorganizowano tgcznie 87*” imprez masowych pod-
wyzszonego ryzyka. W kazdym z tych miast organy wydajace zezwolenia
na organizacje tych imprez przeprowadzity ich kontrole. L.acznie skon-
trolowane zostaty 82 imprezy masowe podwyzszonego ryzyka, jednakze
w Czestochowie, skontrolowano jedynie trzy z oSmiu takich imprez (38%).
Naczelnik Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu wyjasnit, ze kontrole te nie
byty prowadzone, poniewaz pracownicy Wydziatu nie posiadali upowaznien
Prezydenta do realizacji tych czynnosci. Natomiast Prezydent wyjasnit,
ze upowaznienia dla pracownikéw tego Wydziatu zostaty wydane po otrzy-
maniu pisemnych wnioskéw o wydanie takich upowaznien.

Zgodnie z art 31 ust. 2 ustawy, organ moze kontrolowac zgodno$¢ przebie-
gu imprezy masowej niebedgcej impreza podwyzszonego ryzyka z warun-
kami okreslonymi w zezwoleniu.

45 0zajetym stanowisku poinformowat jednoczesnie NIK pismem nr K.7130.1.3.1.2018.111 z 6 marca

2018r.

W Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Lodzi, Wroctawiu, Legnicy, Toruniu, Katowicach, Gliwicach
i Czestochowie.
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*7  Liczba imprez masowych w poszczeg6lnych miastach: Biatystok - 15, Lomza - 3, Suwatki - 5,

L6dz - 5, Wroctaw - 11, Legnica - 11, Torun - 1, Katowice - 13, Gliwice - 15, Czestochowa - 8.
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Jedynie na terenie jedenastu*® miast (44%), spoérdd 25 objetych kontrolg,
korzystano z ww. mozliwosci, przy czym, w czterech z nich*® skontrolowa-
no mniej niz 2% tych imprez. Kontrolami obejmowano zazwyczaj wszyst-
kie warunki okreslone w zezwoleniu, a ustalenia kontroli dokumentowa-
no w formie protokotow.

Wskazujac przyczyny niepodjemowania kontroli kierownicy pozostatych
jednostek podnosili nieobowigzkowy charakter tych kontroli oraz brak
incydentow i sygnatéw, wskakujacych na konieczno$¢ ich przeprowadzenia.

Przyklady

Z wyja$nien Burmistrza Augustowa wynika, ze przyczyna tego (...) byt brak
osoby przeszkolonej w tym zakresie oraz fakt, iz Imprezy masowe zawsze zabez-
pieczane sq przez Policje, ktéra w kontrolowanym okresie nie zgtaszata Zadnych
uwag i zastrzezen odnosnie jakichkolwiek nieprawidtowosci dotyczgcych ich
przebiegu.

Burmistrz Swiecia wyjasnit, ze kontrole nie byty przeprowadzane, poniewaz
przedmiotowe imprezy nie byty imprezami masowymi podwyzszonego ryzyka,
a charakter imprez nie wskazywat na koniecznos¢ przeprowadzenia takiej kontroli.
Zastepca Prezydenta Inowroctawia wyjasnit, ze organ korzysta ze swego prawa
wynikajgcego z przepiséw o bezpieczeristwie imprez masowych, poniewaz usta-
wodawca okreslit kontrole imprez masowych jako prawo, a nie obowigzek.

Nalezy natomiast podkresli¢, Ze kontrole imprez masowych organizowanych
na terenie czterech miast®, przeprowadzane przez pracownikow urzedow
wykazaly szereg istotnych nieprawidlowosci w ich przebiegu, ktore
rzutowatly na poziom bezpieczenstwa w trakcie tych imprez.

W Biatymstoku® w trakcie kontroli imprez masowych stwierdzono naste-
pujace nieprawidtowosci:

1) W trakcie meczu pitki noznej, rozegranego 23 maja 2015 r. miedzy
Jagiellonig Biatystok i Wistg Krakéw, stwierdzono sprzedaz piwa oraz
- mimo prowadzonej kontroli - wniesienie przez kibicéw i odpalenie
$Srodkow pirotechnicznych. W pi$mie (przekazanym do wiadomosci
Urzedu) Zastepca Komendanta Miejskiego Policji poinformowat Prezesa
Jagiellonii o niewtasciwej realizacji zadan przez stuzbe porzadkowa oraz
wniodst o rozwazenie radykalniejszych krokéw, ktére spowoduja zmiane
tego stanu rzeczy na witasciwy.

2) W trakcie meczu pitki noznej podwyzszonego ryzyka, rozegrane-
go 7 czerwca 2015 r. miedzy Jagiellonig Biatystok i Lechig Gdansk,
stwierdzono - mimo prowadzonej kontroli - wniesienie przez kibicow
i odpalenie duzej ilo$ci srodkoéw pirotechnicznych, co spowodowato
przerwanie meczu. W pismie przekazanym do wiadomos$ci Urzedu,
Zastepca Komendanta Miejskiego Policji poinformowat Prezesa Jagiellonii
o biernej postawie kierownika ds. bezpieczenstwa i podlegtych mu stuzb

*8 W Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Lodzi, Wroctawiu, Legnicy, Bydgoszczy, Toruniu, Woctawku,

Katowicach, Gliwicach.

49 W Legnicy, Wtoctawku, Gliwicach i Toruniu.

50 W Biatymstoku, Suwatkach, Lodzi i Wroctawiu.

51 Nieprawidtowo$ci stwierdzono w siedmiu kontrolach.
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ochrony. Wskazat réwniez na catkowity brak profesjonalizmu ze strony

kierownika do spraw bezpieczenstwa, ktérego nie byto w newralgicz-

nym momencie na stanowisku kierowania, co doprowadzito do chaosu

w szeregach stuzb porzadkowych i spowodowato powstanie sytuacji

zagrazajacej zyciu i zdrowiu ogromnej rzeszy kibicow. Wniost tez o pod-

jecie radykalniejszych krokéw w zakresie pracy stuzby porzadkowe;j.
Ponadto, w raporcie bezpieczenstwa opracowanym przez Dyrektora Biura
Zarzadzania Kryzysowego dla Prezydenta Biategostoku wskazano na nie-
wtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez organizatora i stuzby porzad-
kowe, brak opracowanego scenariusza postepowania i dziatania dla okre-
$lonych sytuacji powodujgcych zagrozenia dla bezpieczenstwa uczestni-
kow imprezy, niewtasciwg organizacje przyjecia kibicow druzyny gosci,
polegajaca na nieprzestrzeganiu i nierealizowaniu warunkéw bezpieczen-
stwa przez klub druzyny gospodarza i goscia.

Sposrdd objetych szczegdtowa kontrola imprez masowych w Suwatkach
nieprawidtowosci stwierdzono w trakcie dwdch kontroli i dotyczyty one:

1) W trakcie meczu pitki noznej podwyzszonego ryzyka, stwierdzono
wpuszczenie na stadion wiekszej liczby kibicow gosci niz liczba miejsc
ustalona w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy, a takze brak sta-
nowczosci stuzb porzadkowych w egzekwowaniu wtasciwych zachowan
kibicéw. Wydano zalecenie przeprowadzenia szkolen os6b zatrudnianych
do ochrony meczéw.

2) W trakcie meczu pitki noznej % Pucharu Polski rozegranego 30 listopada
2016 r. stwierdzono, Ze mimo prowadzonej kontroli, kibice wniesli na sta-
dion $rodki pirotechniczne. Zastepca Prezydenta Miasta przestata SKS
Wigry zalecenia pokontrolne, dotyczace zaktywizowania pracownikow
ochrony do zwracania wiekszej uwagi na przedmioty wnoszone przez
kibicéw na teren imprez masowych oraz podejmowania odpowiednich
dziatan w celu eliminacji sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu uczest-
nikéw imprez.

Ponadto, w protokole z kontroli pierwszoligowego meczu pitki noznej mie-

dzy SKS Wigry i Olimpia Grudziadz S.A. z 6 czerwca 2016 r. zapisano zale-

cenie o tresci: Zaleca sie aby stuzby porzadkowe i informacyjne prawidto-
wo reagowaty na incydenty w trakcie kolejnych meczéw (nie odnotowano
jakie incydenty miaty miejsce podczas tego meczu).

Nieprawidtowosci jakie zostaty stwierdzone w trakcie kontroli imprez
masowych na terenie Lodzi dotyczyty m.in.: zbyt matej liczby ochrony,
zmiany kierownika ds. bezpieczenstwa, zaktécen tadu i porzadku oraz
odpalania rac, $wiec dymnych i petard podczas meczéw sportowych, roz-
ktadania flag sektorowych czy zakonczenia imprezy 30 minut pdZniej niz
okreslata to decyzja.

Sposréd objetych szczegdtowq kontrolg imprez masowych we Wroctawiu
nieprawidtowosci stwierdzono w trakcie o$miu z nich i polegaty one na:
uzyciu petard hukowych badz rac swietlnych, roztozeniu ,sektoréwki”,
spaleniu szalikow przez kibicéw gosci tj. zdarzen stanowigcych narusze-
nie warunkoéw zezwolenia (np. poprzez niezapewnienie identyfikacji oséb
biorgcych udziat w imprezie masowej).
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Organizator imprezy wskazat, Ze podejmowane przez stuzby porzadko-
we dziatania préobujace ujac¢ sprawcéw stwierdzonych nieprawidtowosci,
przynosity efekt odwrotny od zamierzonego, tj. powodowaty eskalacje
agresywnych zachowan pseudokibicéw, ktére zagrazaty bezpieczenstwu
innych uczestnikow imprezy. Poprzestano na kilkakrotnym podawaniu
komunikatu przez spikera z prosba o kulturalny doping oraz przypomi-
nano o zakazie stosowania pirotechniki na obiekcie. Organizator podat,
ze w 2015 r. wydat na podstawie art. 14 uobim 10 zakazoéw stadionowych,
a z tytutu naruszenia postanowien regulaminu obiektu i imprezy masowej
na uczestnikdw meczéw pitki noznej, natozono 10 kar regulaminowych
i udzielono jednego pouczenia.

NIK zwraca uwage, ze w trakcie imprez masowych zdarzajg sie zatem
liczne nieprawidtowosci, ktére istotnie rzutuja na bezpieczenstwo tych
imprez. Jednakze stwierdzi¢ je mozna jedynie przeprowadzajac kontrole.

W Zadnym z miast, za wyjatkiem Czestochowy, organ kontrolujgc zgodnosé
przebiegu imprezy masowej z warunkami okreslonymi w zezwoleniu nie
korzystat z sit i srodkéw wtasciwego miejscowo komendanta miejskiego Poli-
cji, Panstwowej Strazy Pozarnej, dysponenta zespotdw ratownictwa medycz-
nego i panstwowego inspektora sanitarnego. W zadnym z kontrolowanych
urzedéw nie opracowano takze zasad wspotpracy z tymi podmiotami.

Niezaleznie od tego, przedstawiciele nielicznych urzedéw podejmowali
wspétprace z ww. podmiotami przed imprezg masowa.

Przyklady

W Biatymstoku przedstawiciel Urzedu uczestniczyt - wraz z Policja i Straza
Pozarna oraz wyznaczonymi przez organizatoréw kierownikami do spraw
bezpieczenstwa - w lustracjach terenu i obiektéw, na ktérych planowane byty
imprezy. W ich trakcie dokonywano m.in. oceny stanu technicznego obiektéw
lub terenu, na ktérym miata by¢ przeprowadzona impreza masowa, w tym
oznaczenie i drozno$¢ drog ewakuacyjnych oraz dojazdowych dla stuzb ratow-
niczych, czy miejsc rozmieszczenia urzadzen monitorujacych.

W Lomzy przedstawiciel Urzedu uczestniczyt w 13 lustracjach terenu i obiek-
téw®°Z na ktérych planowane byty imprezy, zorganizowanych przez Komende
Miejska Policji z udziatem przedstawicieli Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej
oraz organizatorow (wyznaczonych kierownikdw do spraw bezpieczenstwa).
W ich trakcie dokonywano miedzy innymi oceny stanu technicznego obiek-
tow lub terenu, na ktdrym miata by¢ przeprowadzona impreza masowa, w tym
oznaczenia i drozno$ci drég ewakuacyjnych oraz dojazdowych dla stuzb ratow-
niczych, a takze miejsc rozmieszczenia urzadzen monitorujgcych.

Sekretarz Miasta Katowice wyjasnit, Zze Urzad wspoétpracowat z podmiotami
uczestniczacymi w zapewnieniu bezpieczenstwa imprez masowych, zwtaszcza
przy wydarzeniach odbywajacych sie pierwszy raz na terenie miasta. W takim
przypadku odbywaty sie spotkania organizacyjne z udziatem stuzb i podmio-
toéw odpowiedzialnych za prawidtowy przebieg imprezy, na ktérych okreslano
zasady i warunki wspétpracy. Pracownicy Wydziatu dokonywali dwuetapowo
lustracji obiektow, badz terenéw, na ktérych odbywaty sie imprezy, tj. w fazie
przygotowan do imprezy oraz w fazie kontroli przebiegu zgodno$ci imprezy
z Zezwoleniem.

52 Lustracji dokonywano od 10 do 50 dni przed rozpoczeciem imprezy.

W trakcie kontroli
organy nie korzystaty z sit
i Srodkow policji i innych
podmiotow
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Ograniczone kontrole
sprzedazy i podawania
alkoholu podczas imprez

Nie wydano

decyzji o zakazie
przeprowadzenia

lub przerwaniu imprezy
masowej
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W takcie kontroli imprez masowych w zadnej jednostce nie sprawdzano
czy podmiot sprzedajacy alkohol posiadat odpowiednie zezwolenie w tym
zakresie oraz czy sprzedawano dozwolony alkohol, ograniczajac kontrole
do sprawdzenia liczby i rozmieszczenia punktéw gastronomicznych oraz
miejsc spozycia i podawania napojow alkoholowych.

Przykiad

Inspektor Biura Zarzadzania Kryzysowego w Biatymstoku wyjasnit, ze:
po wydaniu zezwolenia na impreze masowa, podczas ktoérej odbywata sie
sprzedaz oraz spozywanie alkoholu, zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych brak jest zapisow, ktore zobowigzywatyby kontrolujacego
do sprawdzania zawartosci procentowej sprzedawanego alkoholu.

Zaden z kontrolowanych organéw nie wydat decyzji o zakazie przepro-
wadzenia imprezy masowej, (art. 32 ustawy uobim) oraz o jej przerwa-
niu (art. 31 ust. 4 ustawy).

5.4. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolen
na organizacje biegow ulicznych oraz weryfikowanie
zagrozen zwigzanych z ich przebiegiem

Podstawg dla organizacji biegéw ulicznych jest Prawo o ruchu drogo-
wym, ktére w art. 65 wskazuje, ze zawody sportowe, rajdy, wyscigi, prze-
woz 0s0b kolejka turystyczng i inne imprezy, powodujace utrudnienia
w ruchu lub wymagaja korzystania z drogi w sposoéb szczego6lny, moga
sie odbywa¢ pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa porzadku pod-
czas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadze-
nie. Do tych imprez nie stosuje sie przepiséw ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, z wytaczeniem przepiséw regulujacych organizacje
oraz uprawnienia stuzb porzadkowych. Zezwolenie na przeprowadzenie
tego typu imprez wydaje organ zarzadzajacy ruchem na drodze, tj. na dro-
gach powiatowych i gminnych - starosta, a na drogach publicznych poto-
zonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drog eks-
presowych - prezydent miasta (art. 10 Pord).

W przypadku biegéw ulicznych bezpieczenstwo osobom obecnym

na imprezie oraz porzadek podczas jej trwania zobowigzany jest zapew-

ni¢ organizator imprezy oraz Policja (art. 65a ust. 1 i 4 Pord).

Jednakze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo podczas biegu ulicznego

spoczywa takze na organie zarzgdzajacym ruchem na drodze, na ktérej

odbywa sie impreza, ktory:

— wydaje zezwolenie na jej przeprowadzenie albo odmawia jego wydania

oraz

— cofa albo moze cofna¢ wydane zezwolenie.
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Sposrodd jednostek objetych kontrolg, uprawnionych do wydawania zezwo-
len na organizacje biegéw ulicznych byto 15 prezydentéw miast oraz Bur-
mistrz Cieszyna®3.

W 10 jednostkach zadania w tym zakresie przypisane zostaty do réznych
wydziatéw urzedéw>* a w pozostatych szeéciu - zarzadom drég®® jako
jednostkom podlegtym.

W 13 jednostkach, sposrod 16 ktore wydawaty zezwolenia na biegi ulicz-
ne, zezwolenia te wydawane byty przez osoby, ktéry posiadaty odpo-
wiednie upowaznienia. W pozostatych trzech jednostkach, decyzje w tym
zakresie wydawaty osoby nieuprawnione.

Przyklady

Dyrektor Zarzadu Drog i Zieleni w Suwatkach wydat pie¢ zezwolen na prze-
prowadzenie biegéw ulicznych, mimo braku umocowania. Upowaznienie
udzielone dyrektorowi przez Prezydenta Suwatk, na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®®, uprawniato
bowiem do wydawania postanowien i decyzji wynikajacych z ustawy o drogach
publicznych, a w zakresie Prawa o ruchu drogowym - jedynie do zarzadza-
nia ruchem na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania, w granicach
administracyjnych Suwatk, tj. do wykonywania czynnosci organizacyjno-tech-
nicznych. Tym samym, nie obejmowato ono zezwolen na przeprowadzenie bie-
géw ulicznych z art. 65 Pord, a zezwolenia wydane przez tego dyrektora byty
obarczone wadg, ktéra mogta stanowi¢ podstawe stwierdzenia ich niewazno-
$ci, na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.

Prezydent Suwatk nie wyjasnit powodu braku upowaznienia dyrektora Zarzadu
Drég i Zieleni do wydawania, w drodze decyzji administracyjnych, zezwolen
na przeprowadzenie biegéw ulicznych.

W Cieszynie Zastepcy Burmistrza wydali dwa zezwolenia na przeprowadze-
nie biegéw ulicznych (z trzech wydanych w okresie objetym kontrolg) oraz
jedna decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie wydania zezwolenia,
na podstawie upowaznien niezawierajacych odpowiednich podstaw praw-
nych do wydania tych decyzji administracyjnych. Nadto, w ww. decyzjach, nie
zamieszczono koniecznej informacji, Zze wydano je z upowaznienia Burmistrza.

W 2016 r. Prezydent Jeleniej Gory wydat jedno zezwolenie, ktére swym
zakresem obejmowato dwudniowa impreze, przy czym w jej drugim dniu miat
odbywac¢ sie bieg uliczny - wytacznie po drogach powiatu jeleniogérskiego®’.
Byto to niezgodne z art. 65b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 10
ust. 51 6 ww. ustawy, w Swietle ktérych zezwolenie wydaje organ zarzadzajacy
ruchem na drodze, ktérym w przypadku drég powiatowych byt starosta - tu:
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Na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia zadan w zakresie zarzadzania ruchem
na drogach publicznych w miescie Cieszynie, wlatach 2015-2017 Burmistrz wykonywat zadania
w zakresie wydawania zezwolen na przeprowadzenie biegéw ulicznych, o ktérych mowa w art.
65 Prawa o ruchu drogowym.

Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (Lomza), Biuro Inzyniera Miasta (L6dZ),
Wydziat Drég i Komunikacji (Skierniewice), Wydziat Inzynierii Miejskiej (Wroctaw), Wydziat
Zarzadzania Ruchem Drogowym (Legnica), Referat Komunikacji Miejskiej i Zarzadzania Ruchem
(Jeleniej Gorze), Wydziat Spraw Obywatelskich (Bydgoszczy), Wydziat Komunikacji (Wtoctawek),
Wydziat Zarzadzania Kryzysowego (Katowice), Wydziat Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug
Komunalnych (Gliwice).

W Biatymstoku, Suwatkach, Piotrkowie Trybunalskim, Toruniu, Czestochowie i Cieszynie.
Dz.U.z 2018 r. poz. 995, ze zm.

Tj. powiatu ziemskiego, ktérego terytorium otacza teren Miasta Jelenia Goéra (na prawach
powiatu).

Upowaznienia
do wydawania zezwolen
na biegi uliczne
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Nieterminowe
sktadanie wnioskéw
o wydanie zezwolenia

Nierzetelne
wydanie zezwolen
na podstawie
niekompletnych
whnioskéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Starosta Jeleniog6rski. Wydanie przedmiotowego zezwolenia z naruszeniem
przepiséw o wtasciwosci, byto obarczone wada, ktéra mogta stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia jego niewaznosSci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w przedmiotowym zezwoleniu omytkowo wpi-
sano caty zakres wyzej wymienionej dwudniowej imprezy, ktéra rzeczywiscie
tylko w pierwszym dniu miata miejsce na ulicach Miasta.

Zgodnie z art. 65b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zezwolenie na organi-
zacje biegu wydaje w drodze decyzji administracyjnej, na pisemny wnio-
sek organizatora imprezy, ztozony co najmniej na 30 dni przed planowym
terminem jej rozpoczecia, organ zarzadzajgcy ruchem na drodze, na kto-
rej odbywa sie bieg. Przepis ten - podobnie jak regulacje w tym zakresie
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych - ma na celu zapewnienie
organowi wydajgcemu zezwolenie odpowiedniego czasu na rzetelne prze-
analizowanie zlozonego wniosku i zataczonej do niego dokumentacji. Nie-
przestrzeganie tego terminu istotnie rzutuje na mozliwos¢ prawidtowego
prowadzenia przez organ postepowania i moze skutkowac tym, ze prze-
prowadzana przez organ weryfikacja jest wysoce pobiezna, zwtaszcza
w przypadkach popularnych, czy tez szczeg6lnie atrakcyjnych biegéow,
gdzie organy wykonawcze gmin czestokro¢ pozostaja pod presja lokalnej
spotecznosci, oczekujacej iz biegi na pewno odbed3 sie i to w uprzednio
zapowiadanym terminie.

Sposrdd 16 objetych kontrolg urzedéw miast w ktérych wydawano zezwo-
lenia na organizacje biegéw ulicznych w 10 (63%)°® wnioski sktadane byty
po tym terminie z opdznieniem wynoszgcym od trzech do 22 dni. Przy-
ktadowo:

W Skierniewicach 83% wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenie wpty-
neto do urzedu w terminie krétszym niz 30 dni przed planowanym termi-
nem rozpoczecia biegu, z op6Zznieniem wynoszacym od czterech do 13 dni
przed planowanym terminem biegu.

Natomiast w Toruniu 31% wszystkich wnioskow o wydanie zezwolenie
na zorganizowanie biegu ulicznego ztoZonych zostato po terminie, z op6z-
nieniem wynoszacym od 10 do 20 dni. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog
w Toruniu podkreslit, ze mozliwosci oddziatywania na organizatordw bie-
gow w zakresie zachowania terminu 30 dni do sktadania wniosku o przepro-
wadzenie imprezy biegowej sq znikome.

Art. 65b ust. 3 i 4 Prawa ruchu drogowym okresla informacje, ktére orga-
nizator biegu ulicznego zobowigzany jest ujag¢ we wniosku oraz doku-
menty jakie powinien do niego dotaczy¢. Zgodnie z art. 65i Prawa o ruchu
drogowym w zw. z art. 64 § 2 k.p.a., w przypadku ich nieztoZenia, organ
pozostawia wniosek bez rozpoznania, po uprzednim wezwaniu organiza-
tora do uzupetniania brakéw, natomiast w mysl art. 65c¢ pkt 1 tej ustawy,
organ odmawia wydania zezwolenia, jesli organizator nie spetnia warun-
kéw okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3.

58 W Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Lodzi, Skierniewicach, Wroctawiu, Legnicy, Toruniu,
Katowicach, Gliwicach.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 10 objetych kontrolg jednostkach (63%)°° organy wydawaty zezwolenia
na organizacje biegéw ulicznych, nie wzywajac uprzednio wnioskodaw-
cow do uzupetnienia brakéw, pomimo Ze, w czes$ci lub wszystkich ztozo-
nych wnioskach brakowato wymaganych informacji i dokumentéw, ktére
bardzo istotnie rzutowatly na bezpieczenstwo tych biegéw, przy czym
w siedmiu z tych jednostek ponad 70% ztozonych wnioskéw nie zawierato
wszystkich wymaganych informacji i zatgcznikéw: w Lomzy, Piotrkowie
Trybunalskim i Skierniewicach byto to 100% ztozonych wnioskdow.

Przyklady

W Lomzy we wszystkich 11 przypadkach wydano zezwolenia, chociaz organi-
zatorzy biegéw nie przedtozyli kompletnych planéw okreslajacych sposéb
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas biegu, czym
naruszono wymagania art. 65a ust 3 pkt 3 w zwigzku z art. 65b Pord. Naczelnik

Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze: Spowo-

dowane to byto uzyskaniem pozytywnych opinii od Policji w zakresie przebiegu

tych imprez oraz zabezpieczania ruchu drogowego przez funkcjonariuszy Poli-
cji. Wydawato nam sie, Ze wystarczajqce byto przedtozenie przez organizatoréw
biegéw wyzej wymienionej opinii.

W Skierniewicach wnioski nie zawieraty takich elementow jak:

— wykaz os6b odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg i zabezpiecze-
nie imprezy w miejscach rozpoczecia i zakonczenia kazdego odcinka
biegu oraz w miejscach wymagajacych szczego6lnego zabezpieczenia
(szes¢ wnioskéw), wymaganego przepisem art. 65b ust. 4 pkt 2 Pord;

— programu imprezy ze szczegdétowym opisem trasy i podaniem odlegtosci
miedzy poszczegdlnymi jej odcinkami oraz okreslonego w minutach i kilo-
metrach programu przejazdu lub przejscia uczestnikow (szes¢ wnioskow),
o ktérym mowa w art. 65b ust. 4 pkt 3 Pord;

— planu zabezpieczenia trasy (cztery wnioski) wymaganego w 65a ust. 3
pkt 3 Pord, zas w przypadku dwoch kolejnych wnioskéw plan okreslajacy
sposob zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego sprowadzat sie
do jednozdaniowego o$wiadczenia organizatora: Do zabezpieczenia skrzyzo-
warn na trasie biegu wykorzystane zostanq zasoby ludzkie i materialne: funk-
cjonariusze stuzb z uprawnieniami do kierowania ruchem drogowym (policja,
straz miejska), barierki metalowe ze znakiem B1 (zakaz wjazdu), tasma biato-
-czerwona, barierki metalowe w punkcie startu/mety biegu, czym naruszono zasady
opracowania przedmiotowego planu, wynikajgce z art. 65a ust. 3 pkt 3 Pord;

— zobowigzania do przywrdcenia do stanu poprzedniego pasa drogowego
na trasie przejazdu, przejscia lub miejsca pobytu uczestnikow imprezy,
a w przypadku uszkodzenia pasa drogowego lub urzadzen drogowych
bedacego nastepstwem imprezy - do ich bezzwtocznego naprawienia lub
pokrycia kosztow tych napraw (pie¢ wnioskdw), czym naruszono przepis
art. 65b ust. 4 pkt 5 Pord.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w zwigzku z niezachowaniem przez organi-
zatorow imprez terminu, o ktérym mowa w art. 65b ust. 1 Prawa o ruchu dro-
gowym i przestaniem przez nich tozZsamych kopii wniosku wraz z zatqcznikami
do wtasciwego ze wzgledu na miejsce rozpoczecia imprezy Komendanta Woje-
wddzkiego Policji (art. 65b ust. 2 pkt 1 ustawy), ich uzupetnienie przez organi-
zatora wigzatoby sie z obowigzkiem ponownego przekazania dokumentacji (jej
uzupetnienia) Prezydentowi Miasta Skierniewice, jak i Komendantowi Wojewodz-
kiemu Policji w t.odzi, a w konsekwencji niedotrzymaniem przez Organ kolejnych
wymaganych ustawq terminéw (art. 65e ustawy).

59 W Bialymstoku, Lomzy, Suwatkach, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Legnicy,
Jeleniej Gorze, Katowicach, Gliwicach.
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Brak wtasciwych opinii
i uzgodnien

Wydawano kompletne
zezwolenia

Nieterminowe
wydawanie zezwolen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z art. 65b ust. 5 pkt 11 2 Pord organ wydaje zezwolenie po zasie-
gnieciu opinii wtasciwego ze wzgledu na miejsce imprezy komendanta
wojewddzkiego Policji, a w przypadku imprezy odbywajacej sie na dro-
gach w strefie nadgranicznej wtasciwego komendanta oddziatu Strazy
Granicznej oraz uzgodnieniu zakresu ograniczenia ruchu i wynikajacych
stad warunkéw przeprowadzenia imprezy z organami zarzadzajacymi
ruchem na drogach, na ktérych ma sie odby¢ impreza.

Przyktady

W dwoch jednostkach®® wydano tgcznie osiem zezwolen, mimo ze nie dyspono-
wano odpowiednimi opiniami i uzgodnieniami odpowiednich organéw zarza-
dzajacych ruchem na trasach tych biegéw.

W Lomzy wydano cztery zezwolenia (z pieciu, w ktorych trasy biegdw prze-
biegatly m.in. drogami zarzadzajacymi przez inne podmioty) na przeprowadze-
nie biegéw ulicznych, mimo Ze nie dysponowano uzgodnieniami odpowied-
nich organéw zarzadzajgcych ruchem na trasach tych biegéw, co naruszato
art. 65b ust. 5 pkt 2 ww. ustawy. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit, ze: Wynikato to z niewtasciwej inter-
pretacji tego przepisu. SqdziliSmy, ze wystarczajqce jest posiadanie pozytywnej
opinii z Komendy Wojewddzkiej Policji oraz zabezpieczenie trasy biegow przez
policjantow i inne stuzby.

Natomiast w Jeleniej Gérze Prezydent wydat zezwolenia bez zasiegniecia opinii
witasciwego komendanta wojewo6dzkiego Policji (w dwoch przypadkach) oraz
komendanta oddziatu Strazy Granicznej (w czterech przypadkach). Zastepca
Prezydenta wyjasnit, ze brak opinii komendanta oddziatu Strazy Granicznej
wynikat z btednej interpretacji przepiséw dotyczqcych ustalenia zakresu strefy
nadgranicznej. Natomiast brak opinii komendanta wojewddzkiego Policji, spo-
wodowany byt tym, Ze organizator byt w stanie sam zabezpieczy¢ trase i dekla-
rowat brak potrzeby wspoétpracy z Policjq.

Zgodnie z art. 65a ust. 3 pkt 2 i ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, bez-
pieczenistwo i porzadek imprez zapewnia Policja, przy wspotdziataniu,
w okreslonych sytuacjach, ze Strazg Graniczng, Zandarmerig Wojskowa
lub wojskowymi organami porzadkowymi, a organizator ma obowigzek
- a nie mozliwo$¢ - wspdtdziatania miedzy innymi z Policja w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa uczestnikom biegu.

W 14 urzedach® wydane zezwolenia zawieraty wszystkie wymagane
elementy. Natomiast we Wroctawiu w wydanych zezwoleniach brakowa-
o okreslenia strony postepowania (niezgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.) oraz
btednie okreslono organ, do ktérego nalezato kierowa¢ odwotania od tych
decyzji: wskazano Wojewode Dolnos$laskiego zamiast samorzadowe kole-
gium odwotawcze.

Zgodnie z art. 65e Prawa o ruchu drogowym decyzje o wydaniu lub odmo-
wie wydania zezwolenia na odbycie imprezy organ wydaje sie co najmniej
na 7 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy.

60 W Lomzy iJeleniej Gérze.

61 Zawyjatkiem Lodzi i Wroctawia.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 10 jednostkach objetych kontrolg (63%)°? organy wydawaty zezwolenia
na organizacje biegéw ulicznych, pdzniej niz siedem dni przed planowa-
nym terminem imprezy. Srednio z opéZnieniem wydanych zostato w tych
jednostkach ok. 32 % wszystkich zezwolen, cho¢ w Biatymstoku, Skier-
niewicach i Wioctawku byto to az 50% albo wiecej wszystkich wydanych
zezwolen, przy czym wydawano je nawet na dwa dni przed planowanym
terminem biegu.

Przyklady

We Wroctawiu Prezydent Miasta wydat cztery zezwolenia na organizacje:
34. PKO Wroctaw Maratonu, Biegu Firmowego 2016, 5. PKO Nocnego P6t-
maratonu oraz 4. Dziesigtki Wroactiv, odpowiednio na: dwa, pie¢, piec i trzy
dni przed planowanym terminem biegu. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora
Wydziatu Inzynierii Miasta, wydano zezwolenia po zasiegnieciu opinii wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce imprezy komendanta wojewddzkiej Policji, na ktdre
to opinie oczekiwano krécej niz do siedmiu dni przed imprezq - kazdorazowo
w przypadku dtuzszego oczekiwania na stanowisko Policji merytoryczny pra-
cownik Wydziatu byt w kontakcie telefonicznym z przedstawicielem Policji,
w zwiqzku z powyzszym analizowano moZzliwosci przeprowadzenia postepowa-
nia (w tym uzyskania wszystkich wymaganych opinii) i wydania decyzji, w ter-
minie umozliwiajqgcym przeprowadzenie imprezy, zgodnie z obowiqzujqcym sta-
nem prawnym.

W Biatymstoku udzielono osmiu zezwolen (53%) na odbycie biegu z naru-
szeniem 7-dniowego terminu. Dyrektor Zarzadu Drég wyjasnita, ze: wydanie
zezwolen w terminie krotszym spowodowane byto w wiekszosci przypadkow
oczekiwaniem na uzupetnienie dokumentow przez organizatora, a co za tym
idzie uzyskaniem opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku
w pozniejszym terminie. Odmowa wydania zezwolenia tylko ze wzgledu na nie-
zachowany 7-dniowy termin przy tak duzZym zaangazowaniu w przewazajq-
cej czesci 0sob spotecznie pracujgcych na rzecz biegow, nagtosnieniu imprezy
w mediach, przygotowaniu uczestnikow biegu mogtoby stanowic szkode dla inte-
resu spotecznego. Ponadto zezwolenie wydane w terminie krotszym niz siedem
dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy, nie stanowi o niewazno-
sci decyzji zezwalajqcej na organizacje biegu.

W Lomzy udzielono dwoch zezwolen (18%) na odbycie biegu z naruszeniem
terminu okres$lonego w art. 65e Prawa o ruchu drogowym. Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze: Wynikato to z presji
czasu oraz stanowiska Urzedu Miasta o koniecznosci spetniania oczekiwan spo-
tecznych dotyczqcych przeprowadzenia tych imprez.

62 W Biatymstoku, Lomzy, Lodzi, Skierniewicach, Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej Gérze, Wtoctawku,
Katowicach, Gliwicach.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy organy wykonawcze gmin realizowaty obowiagzki zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych
organizowanych na ich terenie?

1. Czy istniaty warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw
ulicznych?

2. Czy organy wykonawcze gmin przestrzegaty wymogéw i procedur
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych, w szczegdlnosci
bedac ich organizatorem?

3. Czy organy wykonawcze gmin kontrolowaty zgodnos¢ przebiegu imprez
masowych, w tym podwyzszonego ryzyka, z warunkami okre$lonymi
w zezwoleniu?

4. Czy organy wykonawcze gmin przestrzegaty wymogow i procedur
wydawania zezwolen na organizacje biegéw ulicznych oraz weryfikowaty
zagrozenia zwigzane z ich przebiegiem?

Kontrolg objeto 25 organéw wykonawczych gmin, tj: pieciu prezydentow

miast wojewdédzkich, 10 prezydentéw miast na prawach powiatu oraz

10 burmistrzéw innych miast.

Kontrolami objeto lata 2015-2017, a takze w miare potrzeb dziatania
wczesniejsze i p6zniejsze dotyczace kontrolowanej dziatalnosci. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 15 stycznia 2018 r. do 10 kwiet-
nia 2018 r. w 25 urzedach miast z terenu pieciu wojewddztw (podlaskiego,
t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego, $laskiego i dolnoslaskiego).

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK, Izba zwrdcita sie do woje-
wody: Slaskiego, Dolnoslaskiego, Podlaskiego, Lédzkiego i Kujawsko-
-Pomorskiego o podanie informacji, czy dziatajac w trybie art. 34 ust. 1
i 34a ust. 1 uobim podejmowali decyzje administracyjne w przedmiocie:
(1) zakazu przeprowadzenia imprezy masowej z udziatem publicznos$ci
na catym obiekcie lub w jego wydzielonych sektorach; (2) wprowadzenia,
na czas okreslony albo nieokreslony, zakazu przeprowadzania przez orga-
nizatora imprez masowych na terenie wojewddztwa lub jego czes$ci oraz
(3) przerwania imprezy masowej, jezeli jej dalszy przebieg moze zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu osobom albo mieniu w znacznych rozmiarach, a dziata-
nia podejmowane przez organizatora sa niewystarczajace do zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku publicznego.

Lacznie wydano 26 zakazow przeprowadzenia imprezy masowej z udzia-
tem publiczno$ci®® oraz jeden zakaz przeprowadzania przez organizatora
imprez masowych na terenie wojewddztwa t6dzkiego, na czas okreslony.
Nie wydawano decyzji o przerwaniu imprezy masowe;.

63 Po dziewieé decyzji Wojewody Dolnoslaskiego i Lodzkiego oraz osiem decyzji Wojewody

Kujawsko-Pomorskiego



ZAEACZNIKI

Po zakoniczeniu kontroli, NIK wystosowata do kierownikow wszystkich
skontrolowanych jednostek wystgpienia pokontrolne w ktérych sformuto-
wata tacznie 58 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty one przede wszystkim:

— zapewnienia rzetelnego wydawania zezwolen na organizacje imprez
masowych oraz biegdéw ulicznych, zgodnie z przepisami ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych i Prawa o ruchu drogowym;

— egzekwowania od organizatoréw imprez masowych i biegdw ulicznych
przedktadania kompletu dokumentéw wymaganych przepisami usta-
wy o bezpieczenstwie imprez masowych i Prawa o ruchu drogowym;

— wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegdw ulicz-
nych w terminach przewidzianych przepisami prawa;

— terminowego przekazywanie kopii zezwolen na organizacje imprez
masowych wszystkim uprawnionymi podmiotom;
— kontrolowania imprez masowych organizowanych na terenie miasta.

Do czasu sporzadzenia niniejszej Informacji®* adresaci wystgpien pokon-
trolnych poinformowali NIK o realizacji 33 wnioskdéw pokontrolnych,
w trakcie realizacji byto dziewie¢ wnioskdw, natomiast 16 wnioskow
nadal pozostato niezrealizowanych.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli: Prezydent Miasta t.odzi
oraz Burmistrz Zywca. Zastrzezenia zgtoszone przez Prezydent Miasta
Lodzi dotyczyty zaréwno oceny ogdlnej, ustalen kontroli jak i wnioskow
pokontrolnych. Prezydent nie zgadzat sie przede wszystkim z zapisem doty-
czacym dopuszczenia do organizacji pieciu imprez masowych bez wymaga-
nego zezwolenia. Zgtoszone zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez Zespo-
ty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéry
uwzglednit to zastrzezenie w cato$ci. Pozostate zastrzezenia uwzglednit
w czes$ci lub oddalit®®. Natomiast zastrzezenia Burmistrza Zywca dotyczyty
nieprawidtowos$ci zwigzanej z przedtozonymi przez organizatoréw imprez
polisami ubezpieczeniowymi i zostaty uwzglednione w czesci, tj. jedynie
w zakresie uzytej w wystgpieniu pokontrolnym nomenklatury®®,

6*  Wgstanu na dzien 12 lipca 2018 r.
% Uchwataz 8 czerwca 2018 r., sygn. KPK-KP0.443.135.2018.
66 Uchwata z 3 sierpnia 2018 r., sygn. KPK-KP0.443.129.2018.

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko e
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . P
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
1 Urzad Miejski Tadeusz Truskolaski Opisowa
’ w Biatymstoku Prezydent P
s Mariusz
2. Urjvagol:ﬁjs'(' Chrzanowski Opisowa
¥ Prezydent
3 w%?eljgritsli?ku Urzad Miejski Czestaw Renkiewicz Opisowa
' y w Suwatkach Prezydent P
Urzad Miasta Jerzy Sirak .
K Hajnowka Burmistrz Opisowa
5, Urzad Mle]SI.(I Wo;uech.WaIuIlk Opisowa
w Augustowie Burmistrz
6 Urzad Miasta Rafat Bruski Opisowa
' Bydgoszczy Prezydent P
7 Urzad Miasta Michat Zaleski Opisowa
’ Torunia Prezydent P
8 Delegatura Urzad Miasta Marek Wojtkowski Opisowa
) w Bydgoszczy Witoctawek Prezydent P
9. Urzad Mlast_a Ryszard Brejza Opisowa
Inowroctawia Prezydent
10. Urzag |\_’|Ie:]S|(I Tadeusz _Pogoda Opisowa
w Swieciu Burmistrz
Urzad Miasta Marcin Krupa .
1. Katowice Prezydent Opisowa
L Zygmunt
12. Urzqq IV.“eJSKI Frankiewicz Opisowa
w Gliwicach
Prezydent
Delegatura ) Krzysztof
13. w Katowicach Urzad Miasta Matyjaszczyk Opisowa
Czestochowy
Prezydent
14, Urzaq Miejski Antoni S_zlagor Opisowa
w Zywcu Burmistrz
15, Urzaq Mlej§k| Ryszard Macura Opisowa
w Cieszynie Burmistrz
. . | Hanna Zdanowska .
16. Urzad Miasta todzi Opisowa
Prezydent
Urzad Miasta Krzysztof Jazdzyk .
17. Skierniewice Prezydent OplERle]
Urzad Miasta Krzysztof Andrzej
18. Delegatura w todzi Piotrkéw Chojniak Opisowa
Trybunalski Prezydent Miasta
19, Urzad_ I\_/Illasta Jozef Kagzmarek Opisowa
Uniejow Burmistrz
20 Urzad Miasta Piotr Niedzwiecki Opisowa
' Zdunska Wola Prezydent P
Urzad Miasta Marcin Zawita .
2L Jelenia Gora Prezydent Opisowa
; Urzad MIeJ.Sk.I Radostaw Jecek .
22. | Delegatura w Poznaniu w Szklarskiej . Opisowa
- Burmistrz
Porebie
73, Urzad Miejski eros%a\_/v Graf Opisowa
w Karpaczu Burmistrz
24, Urzad MleJ_skl Rafat Dutkiewicz Opisowa
Wroctawia Prezydent
Delegatura Tadeusz
25. we Wroclawiy Urzad IV_I|asta Krzakowski Opisowa
Legnica
Prezydent
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6.2. Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
i stanu prawnego

Uczestnicy wydarzen o charakterze masowym stawiajg przed ich organi-
zatorami rézne wyzwania. Gtéwne oczekiwania to z pewnoscig przyjazna
atmosfera oraz wysoka jako$¢ rozrywki, rywalizacji i zaplecza merytorycz-
nego przedsiewziecia (w zaleznosci od rodzaju imprezy). Podstawowym
wymaganiem - w odniesieniu do kazdego wydarzenia - jest jednak bezpie-
czenstwo, ktére powinno stanowi¢ fundament procesu organizacyjnego.

Pod pojeciem bezpieczenstwa imprezy masowej nalezy rozumie¢ wszel-
kie dziatania organizatora wraz z innymi podmiotami, ktére prowadzo-
ne w sposob skoordynowany majg na celu zabezpieczenie uczestnikéw
wydarzenia przed sytuacjami problemowymi®’. Skala probleméw zwig-
zanych z imprezami masowymi i biegami ulicznymi znaczgco ro$nie wraz
z liczba ich uczestnikéw, stawiajgc przed organizatorami i organami wta-
dzy publicznej coraz wieksze wymagania. Nalezy pamietad, Ze problemy
i zagrozenia zwigzane z organizacja imprez masowych i biegéw ulicz-
nych dotycza nie tylko samych imprez, widoczne sg réwniez na szlakach
i weztach komunikacyjnych, w srodkach komunikacji publicznej, na ulicach
i placach miast, lokalach gastronomicznych, w poblizu i na terenie obiek-
tow usytuowanych w okolicach miejsc imprez masowych i biegéw ulicznych.
Zatem organizacja tego typu imprez musi uwzglednia¢ wiele potencjalnych
zagrozen, poczawszy od katastrofy budowlanej, uzycia srodkéw pirotech-
nicznych i pozaru, a na zamachu terrorystycznym konczac.

Najistotniejsze zagrozenia w zwigzku z przeprowadzonymi imprezami
masowymi i biegami ulicznymi mozna pogrupowac w nastepujacy sposéb:

— zagrozenia zwiazane z przestepczo$cia (akty agresji i przemocy
oraz przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu). Podczas imprez
skupiajgcych licznych uczestnikéw zachowania wielu os6b moga naru-
sza¢ obowigzujace normy prawne i spoteczne, a nawet przeksztatcic¢
sie w zachowania charakterystyczne dla agresywnego ttumu. Do naj-
bardziej znanych i najczeSciej wystepujacych nalezy zaliczy¢ akty
chuliganstwa podczas rozgrywek pitkarskich, charakterystycznym
zjawiskiem zwigzanym z meczem pitki noznej sg kordony policyjne
eskortujgce kibicow na rozgrywki®?;

— zagrozZenia o charakterze terrorystycznym. Wielu zagrozen nie
mozna przewidzie¢, ani nawet w petni zidentyfikowa¢ ich Zrodet.
Odnosi sie to szczegblnie do atakéw terrorystycznych. Doswiadcze-
nia ostatnich lat zwigzane z zamachami terrorystycznymi w innych
krajach wskazuja, Ze wrazliwo$¢ na ataki terrorystyczne wzrasta
niepomiernie w okresach i miejscach wielkich przedsiewzie¢ skupiajacych

57 Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych I Spotecznych, Kwartalnik 3/2016, Albert

Poptawski, Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni, Bezpieczenstwo imprez masowych
- wybrane zagadnienia, str. 138.

%8 W preambule Europejskiej konwencji w sprawie przemocy i eksceséw widzéw w czasie imprez

sportowych, a w szczegdélnosci meczow pitki noznej, sporzqgdzonej w Strasburgu dnia 19 sierpnia
19851, Dz.U.z19951. Nr 129, poz. 625, m.in. panstwa cztonkowskie Rady Europejskiej zwrécity
uwage na to, ze wtadze panstwowe i organizacje sportowe ponosza odpowiedzialno$¢ za sprawny
przebieg imprezy oraz za zapewnienie bezpieczenistwa.

Uwarunkowania
organizacyjno-
-ekonomiczne
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duze rzesze uczestnikéw, w tym VIP, a takze uwage mediéw krajowych
i zagranicznych. Sa nimi imprezy zaré6wno o charakterze sportowym,
jak i kulturalnym. Z tego wzgledu impreza o podwyzszonym ryzyku
moze stac sie kazda impreza, ktéra stworzy terrorystom szczegélng
okazje do spektakularnego zademonstrowania swojej aktywno$ci.
Uderzenia w wielkie zbiorowiska ludzi, zwtaszcza w tak waznych
momentach jak imprezy budzace szerokie zainteresowanie medialne,
daja szczegoblne szanse bezposredniego i po$redniego oddziatywania
terrorystow. W takich sytuacjach najpetniej realizowane moga by¢ naj-
bardziej istotne cechy terroryzmu, takie jak publiczna spektakularnos¢
(widowiskowo$¢) dramatycznych akcji oraz masowos¢ strat i paralizu-
jacy, szybko potegujacy sie efekt psychologiczny. Jednocze$nie imprezy
w duzych miastach umozliwiajg dobre maskowanie przygotowan akcji
terrorystycznych i uchylanie sie przed poscigiem sit bezpieczenistwa
po ataku. Daja tez szanse na wielowariantowe planowanie obiektéw
uderzen i umozliwiajg uzyskanie efektu zaskoczenia. Zagrozenia ter-
rorystyczne muszg by¢ zatem jednym z podstawowych czynnikéw bra-
nych pod uwage w organizowaniu systeméw bezpieczenstwa imprez.
Jeszcze kilka lat temu do najgrozniejszych i najczestszych atakow ter-
rorystycznych nalezaty ataki bombowe. Dzi$ zalicza sie do nich takze
taranowanie ttumu pojazdem, gdzie aby dokona¢ masowego mordu
nie potrzeba specjalnych przygotowan i szkolen, ani broni palnej czy
materiatéw wybuchowych. Terrorysta nie musi posiada¢ zadnych
szczeg6lnych umiejetnosci czy nawet uprawnien. Do zabicia wielu oséb
w ciggu zaledwie kilku sekund wystarczy mu samochdd, w szczeg6l-
nosci ciezarowy;

— zagroZenia spowodowane przez czynnik ludzki - brak wyobrazni

organizatoréw, niedostateczne przeszkolenie stuzb odpowiedzialnych

za bezpieczenstwo, brak odpowiednich kwalifikacji, nieznajomos¢

podstawowych procedur (np. osoby ranne i ofiary $miertelne podczas

studenckich otrzesin w Bydgoszczy i Juwenaliéw w Poznaniu). Czesto

tragiczne w skutkach zdarzenia masowe ttumaczy sie ,wybuchem pani-

ki”, a jednostkom w ttumie zarzuca zachowanie irracjonalne i nielogiczne.

Nalezy pamieta¢, ze pierwotnym Zrédtem ,wybuchu paniki” sg niepra-

widtowosci wynikajace z niewtasciwego przygotowania imprez, w tym

szczegoOlnie obiektu lub terenu na ktérym sa organizowane (np. z niedo-

pelnienia obowigzkéw stawianych przez prawo budowlane), zwigzane z:

— przeludnieniem obiektu/terenu,

— powstaniem ,waskiego gardta” i probleméw z ciggami komunikacyj-
nymi,

— brakiem dostatecznej ilosci drég i wyjs¢ ewakuacyjnych,

— uszkodzeniem instalacji elektrycznych,

— problemami z technicznymi $rodkami ochrony p.poz.,

— btedami popetnionymi na etapie planowania i projektowania
terenu/obiektu,

— brakiem kontroli i nadzoru ze strony odpowiednich organéw i stuzb.
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Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wskazuje, Ze za bezpieczen-

stwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania odpowiada organi-

zator, poprzez spetnienie wymogoéw w zakresie:

— zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie,

— ochrony porzadku publicznego,

— zabezpieczenia pod wzgledem medycznym,

— zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektow budowla-
nych i stuzacych im instalacji i urzadzen technicznych, w szczegdlnosci
przeciwpozarowych i sanitarnych.

Organizator musi zatem zadbac¢ o udziat w wydarzeniu stuzb porzadko-
wych i informacyjnych, pod przewodnictwem ich kompetentnego kie-
rownika. Rola kierownika ds. bezpieczenstwa oraz pozostatych oséb
bioracych udziat w zabezpieczeniu imprezy masowej jest kluczowa dla
prawidtowego przebiegu danego wydarzenia. Szczegdlnie wazne jest, by
osoby te miaty przywddczy charakter, byty zdeterminowane i odporne
na sytuacje skrajne. Znaczenia decyzji podejmowanych przez kierownika
ds. bezpieczenstwa podczas wystapienia zagrozenia badz dezorganizacji
imprezy nie sposdb przeceni¢. W jego kompetencjach lezy ocena sytuacji
i przeciwdziatanie wszelkiemu zagrozeniu. Wazne jest, aby byt aktywny
juz na etapie organizacji wydarzenia, poczawszy od rekonesansu miej-
sca imprezy, poprzez proces jej planowania, po opracowywanie kazdego
szczeg6tu na spotkaniach sztabowych i zespotowych.

Stuzby porzadkowe i informacyjne realizujg og6t skoordynowanych
przedsiewzie¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, a ich liczebno$¢ jest uzalezniona od liczby oséb bioracych udziat
w imprezie. S3 osobami dziatajagcymi na pierwszej linii, odpowiedzialny-
mi za sprawny przebieg danego wydarzenia. Do ich kompetencji nalezy
przede wszystkim dbanie o przestrzeganie porzadku i dyscypliny. Dodat-
kowo powinny stuzy¢ pomoca i podejmowac natychmiastowe dziatania,
zwtaszcza gdy dochodzi do przejawdw agresji i przemocy. Zaréwno stuz-
ba informacyjna jak i porzagdkowa sktada sie z os6b wyznaczonych przez
organizatora, ktore podlegaja kierownikowi ds. bezpieczenstwa. Czton-
kow stuzby porzadkowej wyrdznia obowigzek wpisania na liste kwali-
fikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Wéréd uprawnien stuzb
porzadkowych znajduje sie m.in. legitymowanie uczestnikéw, przegla-
danie zawarto$ci ich bagazy i odziezy (pod katem wnoszenia i posiada-
nia na teren imprezy niedozwolonych przedmiotéw i substancji), a takze
ujmowanie oséb stwarzajacych bezposrednie zagrozenie lub dopuszczaja-
cych sie zabronionych czynoéw (i przekazywanie ich Policji). Jedna z waz-
niejszych kompetencji stuzb, ktéra ma wymiar prewencyjny, jest odmowa
wstepu na impreze masow3. Na teren wydarzenia nie moga zosta¢ wpusz-
czone m.in. osoby, wobec ktorych zostato wydane orzeczenie zakazuja-
ce wstepu na impreze masowq oraz posiadajace tzw. zakaz zagraniczny
lub klubowy (w przypadku meczéw pitki noznej). Stuzby porzadkowe,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa, nie moga na impreze wpuszczac tak-
ze 0s6b pod widocznym wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych,
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posiadajacych bron i inne niebezpieczne przedmioty oraz oséb agresyw-
nych. Ponadto uczestnicy zaklécajacy porzadek lub tamigcy reguty wyda-
rzenia, musza by¢ z niego przez stuzby usunieci.

Na miejscu imprezy masowej, organizator musi zabezpieczy¢ réwniez
pomoc medyczng oraz zaplecze higieniczno-sanitarne. Konieczne jest
wyznaczenie drég ewakuacyjnych, a takze zapewnienie warunkéw do zor-
ganizowania tacznosci miedzy podmiotami, ktére impreze zabezpieczaja.
Na organizatoréw imprez odptatnych natozony jest takze obowigzek ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom
W niej uczestniczgcym.

Pytania o kwalifikacje coraz chetniej organizowanych biegéw ulicznych
i maraton6w pojawiaja sie prawie zawsze przy okazji dyskusji o bezpie-
czenstwie tego typu imprez, w szczegdlnosci gdy docieraja informacje,
ze w trakcie takiej imprezy zmart zawodnik. Przyktady mozna mnozyc¢:
w 2013 r. na finiszu biegu , Biegnij Warszawo” zmart 26-letni mezczyzna;
po starcie w P6tmaratonie ,Stowaka” zmart 34-letni zawodnik, ktory
zastabt na trasie; w dniu 24 wrze$nia 2017 r., stracit przytomnos$¢ na tra-
sie biegu i zmart jeden z uczestnikéw 39. PZU Maratonu Warszawskiego;
podczas 18. PKO Poznan Maratonu, w okolicach 40 km trasy, zmart jeden
z biegaczy.

Poziom bezpieczenstwa podczas biegdw w Polsce jest bardzo zréznicowa-
ny. Mozna spotka¢ imprezy wtasciwie zabezpieczone, jak rowniez takie,
ktére w ogdle nie powinny sie odby¢. Rozbieznos¢ te na ogét mozna wigzaé
ze skalg wydarzenia oraz do§wiadczeniem organizatora oraz podmiotéw
je zabezpieczajacych. Nalezatoby oczekiwac, ze im wieksza jest impreza
i im dtuzszg ma tradycje, tym bardziej profesjonalnie powinna by¢ zabez-
pieczona. Jednak i od tego bywaja odstepstwa, jak chociazby przypadek
Nocnego Pétmaratonu we Wroctawiu w 2013 r., w ktéorym miato wystar-
towac ponad 4000 os6b. Bieg ten zostat w ostatniej chwili odwotany przez
Policje wtasnie ze wzgledéw bezpieczenistwa. Warto dodaé, ze ten pét-
maraton byt organizowany przez te samg jednostke, co posiadajacy dtu-
ga tradycje Maraton Wroctawski. A tak to zdarzenie relacjonowat jeden
z biegaczy: Gdy organizatorzy zaczeli wygtaszac ten fatalny komunikat
(o odwotaniu biegu), ktos z ttumu zaczqt odliczaé. To byto spontaniczne. Nie
wiedzielismy, co sie dzieje. Ja pobiegtem za resztq®®. Ostatecznie ttum bie-
gaczy bez zadnej kontroli organizatoré6w samowolnie wybiegt na trase,
blokujac ulice. Internauci podkreslali, Ze mimo odwotania biegu miasto
i tak zostato sparalizowane. Totalny chaos i koszmar, wszystko zakorkowa-
ne w okolicach placu Grunwaldzkiego i placu Legiondw, uczestnicy maratonu
biegali ulicq, lawirujqc miedzy samochodami w ciemnych, nie odblaskowych
strojach. Grupkami, pojedynczo. Nie wiadomo byto co sie dzieje. Niedziatajq-
ca sygnalizacja $wietlna. Zadnej informacji, oznakowania”®,

%9 http://wroclaw.naszemiasto.pl/artykul/nocny-polmaraton-we-wroclawiu-odwolany-skandal-

nielegalny,2763202,art,t,id,tm.html

http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/927183,polmaraton-wroclaw-odwolany-internauci-
linczuja-prezydenta-przeprosiny-nie-pomogly,id,t.html
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Innym przyktadem moze by¢ zorganizowany 7 pazdziernika 2017 r.
18. PKO Poznan Maraton, ktéry rozpoczat sie z blisko godzinnym opéznie-
niem. Powodem okazaty sie wtasnie zastrzezenia Policji do zabezpieczenia
trasy biegu. Wedtug wielkopolskiej Policji podczas pierwszej inspekcji trasy
stwierdzone zostaty istotne uchybienia: trase obstawiat pijany ochroniarz,
ws$rod ochrony byli obcokrajowcy nieméwiacy w jezyku polskim i nie-
majacy pojecia, co maja robié, na trasie brakowato takze wolontariuszy,
pracownikow stuzb informacyjnych i ochrony, a sama trasa biegu nie
wszedzie zostata wygrodzona ptotkami’”.

Do ustalen Policji odnieé$li sie organizatorzy maratonu, dystansujac sie
od przywotanych ustalen, jakby nie ponosili za nie odpowiedzialnosci.
W wydanym przez nich komunikacie mozna byto przeczytac: Pierwsze
sptywajgce do nas informacje pokazujq, Ze wielkopolska policja byta zmu-
szona do przeprowadzenia kolejnego odbioru trasy, co przetozyto sie na osta-
teczne opoznienie startu zawodoéw. Waqtpliwosci wielkopolskiej policji doty-
czqcej zabezpieczenia wykonanego przez firme V|...]. musiaty by¢ zweryfi-
kowane przez organizatoréw 18. PKO Poznar Maratonu. Najwazniejsze dla
organizatoréw jest zapewnienie maksymalnego zabezpieczenia zdrowia
i Zycia uczestnikéw, co pokazywaliSmy w ostatnich siedemnastu edycjach
poznariskiej imprezy biegowej. Organizatorzy prowadzq dziatania w celu
wyjasnienia zaistniatej sytuacji i konieczne do tego jest uzyskanie ostatecz-
nych, szczegétowych raportéw od wielkopolskiej policji oraz firmy VJ...]”?.

W przypadku biegéw ulicznych bezpieczenstwo osobom obecnym
na imprezie oraz porzadek podczas jej trwania zobowigzany jest zapew-
ni¢ organizator imprezy oraz Policja.

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo podczas biegu ulicznego spoczywa
takzZe na organie zarzadzajacym ruchem na drodze, na ktérej odbywa sie
impreza, ktory:

— wydaje zezwolenie na jej przeprowadzenie lub odmawia jego wydania oraz
— cofa albo moze cofna¢ wydane zezwolenie.

Ruchem na drogach publicznych potoZonych w miastach na prawach
powiatu zarzadza prezydent miasta, a na drogach powiatowych i gmin-
nych - starosta.

Nalezy podkresli¢, ze ustawowa odpowiedzialno$¢ Policji za bezpieczen-
stwo i porzadek podczas biegéw ulicznych nie umniejsza odpowiedzial-
nosci organizatora imprezy i nie stanowi automatycznej gwarancji spet-
nienia wszystkich wymogéw w tym zakresie.

Problem zabezpieczenia imprez jest przedmiotem licznych dyskusji. Osoby
zajmujace sie zawodowo zapewnieniem bezpieczenstwa podczas imprez
wskazujg, Zze imprezy masowe w Polsce zabezpieczane sg jedynie w teo-
rii. Dzieje sie tak poniewaz znalezienie odpowiedniej liczby oséb zainte-
resowanych praca wymagajaca odpowiedzialnos$ci, za niezbyt atrakcyjna
stawke godzinowg, graniczy z cudem. W wielu przypadkach poszukiwanie
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http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,22514892,18-pko-poznan-maraton-z-opoznionym-
startem-pijany-ochroniarz. html#TRNajCzytSST

72 http://marathon.poznan.pl/komunikat/
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pracownikoéw do zabezpieczenia imprezy masowej odbywa sie na zasadzie
,tapanki” prosto z ulicy”3.

Zatem stata kontrola przygotowania i organizacji imprez masowych i bie-
gow ulicznych jest fundamentalnym warunkiem dla zapewnienia bezpie-
czenistwa ich uczestnikom.

Podstawa prawng dla organizacji imprez masowych jest ustawa z dnia

20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych’* ktéra w art. 1

okresla miedzy innymi:

— zasady postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa
imprez masowych,

— warunki bezpieczenistwa tych imprez,

— zasady i tryb wydawania zezwolen na ich przeprowadzanie,

— zasady odpowiedzialnosci organizatoréw za szkody wyrzadzone
w zwigzku ze zorganizowaniem imprez masowych.

Impreza masowa w $wietle ustawy (art. 3 pkt 1-4) jest impreza masowa
artystyczno-rozrywkowa lub sportowa, w tym mecz pitki nozne;j.

Imprezami masowymi nie sg imprezy organizowane (art. 3 pkt 1 ustawy):

a) w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, biblio-
tekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych
obiektach;

b) w szkotach i placéwkach o$wiatowych przez zarzadzajgcych tymi szko-
tami i placéwkami;

¢) wramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy;

d) dla sportowcéw niepetnosprawnych;

e) naterenie otwartym dla uprawiania sportu powszechnego o charakterze
rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym i nieodptatnym;

f) przez pracodawcow dla ich pracownikow

- jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie
ma sie ona odby¢, i impreza ma charakter zamkniety.

Zgodnie z art. 2 uobim, jej przepiséw nie stosuje sie do nieodptatnych
imprez masowych organizowanych na terenach zamknietych bedacych

w trwatym zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych, podporzad-
kowanych lub nadzorowanych przez: Ministra Obrony Narodowej, Mini-
stra Sprawiedliwo$ci oraz ministréw wtasciwych: do spraw wewnetrz-
nych, do spraw oswiaty i wychowania, do spraw szkolnictwa wyzszego
oraz do spraw kultury fizycznej, jezeli jednostki te sg organizatorami
imprezy masowej w rozumieniu niniejszej ustawy.

Organizatorem imprezy masowej moze by¢ osoba fizyczna, prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (art. 3 pkt 9).
Organizator wyznacza kierownika do spraw bezpieczefistwa, ktory repre-
zentuje go w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprezy
masowej. Kierownikowi podlega stuzba porzadkowa tj. osoby wpisane

73 https://bezpiecznywtlumie.pl/slowo-krytyki-o-bezpieczenstwie-imprez-masowych/
7 Dz.U.2017 r. poz. 1160, ze zm.
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na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, o ktérej mowa
w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia’®
(art. 3 pkt 111 13).

Organizator zapewnia (art. 6 ust. 1):

1) spetnienie wymogoéw okreslonych, w szczegdlnosci, w przepisach pra-
wa budowlanego, w przepisach sanitarnych i przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej;

2) udziat stuzb porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz kierujacego tymi
stuzbami kierownika do spraw bezpieczenstwa;

3) pomoc medyczng;

4) zaplecze higieniczno-sanitarne;

5) wyznaczenie drég ewakuacyjnych oraz drég umozliwiajacych dojazd
pojazdom stuzb ratowniczych i Policji;

6) warunki do zorganizowania tacznos$ci pomiedzy podmiotami biorgcymi
udziat w zabezpieczeniu imprezy masowej;

7) sprzet ratowniczy i gasniczy oraz Srodki gasnicze niezbedne do zabez-
pieczenia imprezy masowej w zakresie dziatan ratowniczo-gasniczych;

8) wydzielone pomieszczenia dla stuzb kierujacych zabezpieczeniem
imprezy masowej.

Wojewoda w uzgodnieniu z komendantem wojewddzkim Policji i komen-
dantem wojewddzkim Panistwowej Strazy Pozarnej oraz po zasiegnieciu
opinii wtasciwego polskiego zwigzku sportowego, sporzadza wykaz sta-
dionéw, obiektow lub terenéw na ktérych utrwalanie przebiegu imprezy
masowej za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek jest obowigzko-
we. Umieszczenie w wykazie okreslonego stadionu, obiektu lub terenu naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej (art. 11 ust. 4). Kontrole utrwalania
przebiegu imprezy masowej sprawuje wojewoda (art. 11 ust. 10).

Cztonkowie stuzb porzadkowych i informacyjnych majgq obowiazek posia-
da¢ oznakowanie i ukonczone szkolenie, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 23 ustawy (art. 19).

Kierownikiem do spraw bezpieczeistwa moze by¢ wytacznie osoba, kté-
ra ukonczyta szkolenie, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na pod-

stawie art. 23, a w przypadku imprezy masowej podwyzszonego ryzy-
ka zostata dodatkowo wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéow
ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 ustawy o ochronie os6b i mie-
nia (art. 19 ust. 4).

Szczegbtowe uprawnienia stuzb porzadkowych i informacyjnych zawarte
zostaty w art. 20 ustawy, natomiast obowigzki tych stuzb wyszczegélnio-
ne zostaty wjej art. 211 22.

W przypadku, gdy dziatania stuzby porzadkowej sa nieskuteczne, orga-
nizator lub kierownik ds. bezpieczenstwa wystepuje do Policji o udziele-
nie pomocy, niezwtocznie potwierdzajac ten fakt pisemnym zgtoszeniem
(art. 22 ust. 4).

75 Dz.U.z2017 r. poz. 2213, ze zm.
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Organem wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej
jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wtasciwy ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia tej imprezy (art. 24). W celu przeprowadzenia imprezy
masowej organizator, nie pézniej niz na 30 dni przed planowanym termi-
nem jej rozpoczecia (art. 25 ust. 1i 1a) m.in:

— wystepuje do organu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przepro-
wadzenie imprezy masowej,

— zwraca sie do wla$ciwego komendanta Policji i komendanta Panistwo-
wej Strazy Pozarnej, dysponenta zespotow ratownictwa medycznej
i panstwowego inspektora sanitarnego z wnioskiem o wydanie opinii
o niezbednej wielko$ci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia
imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (tere-
nu) oraz o przewidywanych zagrozeniach.

Termin (30-dniowy), moze zostac¢ skrdcony do 14 dni w wyjatkowych
i uzasadnionych przypadkach, w szczegélno$ci gdy potrzeba organizacji
imprezy masowej wynika z przyczyn nagtych oraz jezeli charakter impre-
zy masowej odpowiada przeznaczeniu obiektu okreslonemu w projekcie
budowlanym tego obiektu.

Wtasciwy miejscowo komendant Policji, komendant Panistwowej Strazy
Pozarnej, dysponent zespotéw ratownictwa medycznego i panstwowy
inspektor sanitarny wydaja opinie w terminie 14 dni od dnia otrzyma-
nia wniosku o ich wydanie. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a (gdy
potrzeba organizacji imprezy masowej wynika z przyczyn nagtych), wyda-
nie opinii, nastepuje w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku
o ich wydanie. (art. 25 ust. 3 i 3b). Opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
zachowuja waznos$¢ przez 6 miesiecy od dnia ich wydania.

Do wniosku do ww. organu (tiret pierwsze) organizator dotacza (art. 26

ust. 1) m.in.:

1) graficzny plan obiektu (terenu), na ktérym ma by¢ przeprowadzona
impreza masowa wraz z jego opisem;

2) instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miej-
scowego zagrozenia,

3) terminarz rozgrywek meczow pitki noznej lub terminarz innych imprez
- w przypadku imprez organizowanych cyklicznie;

4) informacje o liczbie miejsc na imprezie masowej, przewidywanych
zagrozeniach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, liczbie, organi-
zacji, oznakowaniu, wyposazeniu i rozmieszczeniu stuzby porzadkowej
i organizacyjnej;

5) informacje o osobie wyznaczonej na kierownika ds. bezpieczenstwa;

6) informacje o sposobie zapewnienia identyfikacji 0séb biorqcych udziat
w imprezie masowej - w przypadku meczu piki noznej lub imprezy
podwyzszonego ryzyka;

7) informacje o zainstalowanych urzqdzeniach rejestrujgcych obraz i dzwiek;

8) harmonogram udostepniania obiektu lub terenu uczestnikom imprezy
masowej.
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Opinie o niezbednej wielko$ci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpie-
czenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu
(terenu), o przewidywanych zagrozeniach oraz instrukcje postepowa-
nia w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagroze-
nia w miejscu i w czasie imprezy masowej, organizator dotagcza do wnio-
sku o wydanie zezwolenia niezwtocznie, jednak nie péZniej niz na 14 dni
przed terminem rozpoczecia tej imprezy. W wyjatkowych i uzasadnionych
przypadkach, w szczego6lnosci gdy potrzeba organizacji imprezy masowej
wynika z przyczyn nagtych oraz jezeli charakter imprezy masowej odpo-
wiada przeznaczeniu obiektu okreslonemu w projekcie budowlanym tego
obiektu ww. opinie oraz instrukcje organizator dotacza do wniosku nie-
zwtlocznie (art. 26 ust. 2 i 2a).

Organ wydaje zezwolenie albo odmawia jego wydania w terminie co naj-
mniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy
masowej. Zezwolenie zawiera: nazwe organizatora, okreslenie rodzaju
imprezy masowej, nazwe imprezy masowej, warunki przeprowadzenia
imprezy masowej (w tym: miejsce jej przeprowadzenia, czas jej rozpo-
czecia i zakonczenia, maksymalna liczbe os6b, ktére moga w niej uczest-
niczy¢, liczbe cztonkéw stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej,
ustalong zgodnie z art. 6 ust. 2, informacje o zainstalowaniu urzadzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek, o ktérych mowa w art. 11).

Organ stwierdza w zezwoleniu, Ze jest to impreza masowa podwyzszone-
go ryzyka, w przypadku gdy wynika to z: informacji o przewidywanych
zagrozeniach (o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. b), opinii komen-
danta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, wniosku podmiotu
zarzadzajacego rozgrywkami (art. 29 ust. 1-3).

Organ odmawia wydania zezwolenia w przypadku:
— niezlozenia przez organizatora opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

pkt 2, i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26;
— niespetnienia przez organizatora obowigzkéw i wymogoéw, o ktérych
mowa w art. 6 lub w art. 13 ust. 2 ustawy.

Wydanie zezwolenia lub odmowa jego wydania nastepuje w drodze decy-
zji administracyjnej. Kopie decyzji organ przekazuje niezwtocznie, nie
po6Zniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia jej wydania, podmiotom
wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. Odwotanie organi-
zatora od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania (art. 29 ust. 4-6).

Organ (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) kontroluje zgodnos$¢ przebie-
gu imprezy masowej podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu (art. 31). Organ moze tez kontrolowac¢ zgodno$¢ przebiegu
imprezy masowej niebedacej impreza podwyzszonego ryzyka z warun-
kami okres$lonymi w zezwoleniu. Wykonujac czynnos$ci kontrolne organ
moze korzystac z sit i Srodkéw wtasciwego miejscowo: komendanta
powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej, dysponenta zespotéw ratownic-
twa medycznego i panstwowego inspektora sanitarnego.
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Ustawa Prawo o ruchu
drogowym

ZAEACZNIKI

W przypadku stwierdzenia niespetnienia przez organizatora warunkéw
okreslonych w zezwoleniu, organ wydaje decyzje o przerwaniu imprezy,
nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Organ wydaje decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej, jezeli
po wydaniu zezwolenia stwierdzi, Ze zostaty naruszone warunki bezpie-
czenstwa dajgce podstawe do jej wydania (art. 32).

W przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicz-

nego, w zwigzku z planowana lub przeprowadzong impreza masowa woje-

w w drodz zji administracyjnej moze (art. 34):

— zakazac przeprowadzenia imprezy masowej z udziatem publiczno$ci,
na catym obiekcie lub w jego wydzielonych sektorach,

— wprowadzié na czas okreslony, badZ nieokreslony, zakaz przeprowa-
dzania przez organizatora imprez masowych na terenie wojewo6dztwa
lub jego czesci.

Wojewoda moze tez przerwac impreze masowa, jezeli jej dalszy przebieg
moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu osobom albo mieniu w znacznych roz-
miarach, a dziatania podejmowane przez organizatora sg niewystarczaja-
ce do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 34a ust. 1
uobim).

Organizacja biegéw ulicznych co do zasady zostata uregulowana w usta-
wie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym’®. Zgodnie z jej
art. 65 zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przew6z osob kolejka turystyczna
i inne imprezy, ktére powodujg utrudnienia w ruchu lub wymagaja korzy-
stania z drogi w sposéb szczegdlny, moga sie odbywa¢ pod warunkiem
zapewnienia bezpieczenistwa porzadku podczas trwania imprezy oraz
uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie. Do imprez tych nie stosuje
sie przepiséw o bezpieczenstwie imprez masowych, z wytaczeniem prze-
piséw regulujacych organizacje oraz uprawnienia stuzb porzadkowych
(art. 65h ust. 3 ww. ustawy).

nizator imprezy j wigzany zapewni¢ bezpieczenstwo osobom

obecnym na imprezie oraz porzadek podczas trwania imprezy, poprzez:

1) spelnienie wymagan okreslonych w szczegélno$ci w przepisach prawa
budowlanego, przepisach sanitarnych, przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz ochrony srodowiska;

2) wyro6zniajaca sie elementami ubioru stuzbe porzadkows3 i informacyjna;

3) pomoc medyczng i przedmedyczng, dostosowang do liczby uczestnikéw
imprezy, a takze odpowiednie zaplecze higieniczno-sanitarne;

4) drogi ewakuacyjne oraz drogi umozliwiajace dojazd stuzb ratowniczych
i Policji, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej;

5) warunki zorganizowania taczno$ci miedzy podmiotami biorgcymi udziat
w zabezpieczeniu imprezy;

6) sprzet ratowniczy i gasniczy oraz $Srodki gasnicze niezbedne do zabez-
pieczenia dziatan ratowniczo-gasniczych;

7) w razie potrzeby pomieszczenie dla stuzb kierujgcych zabezpieczeniem
imprezy;

76 Dz.U.z2017 r. poz. 1260, ze zm.
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8) S$rodki techniczne niezbedne do zabezpieczenia imprezy, a w szczegdlnosci:
a) znaki lub tablice ostrzegawcze i informacyjne,

b) liny, tasmy lub wstegi stuzace do oznaczenia trasy lub miejsca imprezy,

c) bariery, ptotki lub przegrody stuzace do odgradzania miejsca imprezy
(art. 65a ust. 11 2 ustawy).

Organizator takiej imprezy jest obowigzany takze dopetni¢ czynnosci,
o ktorych mowa w art. 65a ust. 3 Pord.

Bezpieczenstwo i porzadek podczas biegu zapewnia takze Policja (art. 65a
ust. 4), z tym Ze jezeli odbywa sie on w strefie nadgranicznej albo jest
przeprowadzany na drogach przebiegajacych lub przylegtych do terenéw
bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, odpowiednio we
wsp6tdziataniu ze Straza Graniczng, Zandarmeria Wojskowa lub z wojsko-
wymi organami porzadkowymi.

Zezwolenie na przeprowadzenie biegu, wydaje w drodze decyzji admini-
stracyjnej, na pisemny wniosek organizatora imprezy, ztozZony co najmniej
na 30 dni przed planowym terminem jego rozpoczecia, organ zarzadza-
jacy ruchem na drodze, na ktorej odbywa sie bieg, z tym zZe jezeli odbywa
sie on na drogach podlegtych kilku organom - organem wtasciwym jest:
— w przypadku drég réznych kategorii - organ zarzadzajacy ruchem
na drodze wyzszej kategorii;
— w przypadku drég tej samej kategorii - organ wtasciwy ze wzgledu
na miejsce rozpoczecia imprezy (art. 65b ust. 1).

Zgodnie z art. 10 ust. 4, 51 6 Pord:

— nadrogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych ruchem zarzadza prezy-
dent miasta;

— nadrogach powiatowych i gminnych, co do zasady - starosta;

— na drogach wojewddzkich, co do zasady - marszatek wojewddztwa.

Whniosek o wydanie zezwolenia na organizacje imprezy powinien zawieraé
w szczegdlnosci dane okreslone art. 65b ust. 3 Pord oraz nalezy do niego
dotaczy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 65b ust. 4 ww. ustawy.

Organ wydaje zezwolenie po (art. 65b ust. 5):

1) zasiegnieciu opinii wtasciwego ze wzgledu na miejsce biegu komendanta
wojewodzkiego Policji, a w przypadku biegu odbywajacego sie na drogach
w strefie nadgranicznej albo na drogach przebiegajacych lub przylegtych
do teren6w bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podpo-
rzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej
- odpowiednio wtasciwego komendanta oddziatu Strazy Granicznej
lub komendanta jednostki Zandarmerii Wojskowej; opinie dorecza sie
organowi, ktory o nig wystapit, w terminie 14 dni od dnia wystapienia;

2) uzgodnieniu zakresu ograniczenia ruchu i wynikajgcych stad warunkow
przeprowadzenia biegu z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach,
na ktorych ma sie on odby¢.
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Organ wydajacy zezwolenie odmawia jego wydania (art. 65c):
1) jezeli organizator nie spetnia warunkow okreslonych w art. 65a ust. 21i 3;
2) jezeli pomimo spetnienia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 21 3:

a) istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego
albo mienia wielkiej wartosci,

b) impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwo-
$ci zorganizowania objazdéw niepowodujacych istotnego zwiekszenia
kosztow ponoszonych przez uczestnikéw ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 65d organ wydajacy zezwolenie cofa wydane zezwolenie,
gdy istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia albo mienia
wielkiej wartos$ci i moze cofna¢ zezwolenie, gdy bieg zagraza bezpieczen-
stwu ruchu drogowego. Decyzjom tym nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Decyzje o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia na odbycie biegu
wydaje sie co najmniej na siedem dni przed planowanym terminem roz-
poczecia imprezy (art. 65¢€).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’” okres$la zadania Policji, w tym
miedzy innymi w zakresie ochrony bezpieczenstwa i utrzymywania
porzadku publicznego. W szczegélnosci przepisy rozdziatu 3 (art. 14-22)
tej ustawy okres$laja zakres uprawnien Policji - s to jednak co do zasady
przepisy ogdlne, odnoszace sie do wszelkich zadan wykonywanych przez
Policje. Jedynie w art. 18 ust. 1 pkt 4 wskazuje sie, Ze w razie zagroze-
nia bezpieczenstwa publicznego lub zakt6écenia porzadku publicznego,
zwtlaszcza poprzez sprowadzenie zagrozenia przestepstwem o charakte-
rze terrorystycznym mogacym skutkowac niebezpieczenstwem dla zycia
lub zdrowia uczestnikéw wydarzen o charakterze kulturalnym, sporto-
wym lub religijnym, w tym zgromadzen lub imprez masowych na terenie
RP, jezeli uzycie oddziatéw i lub pododdziatéw Policji okaze sie lub moze
okazac sie niewystarczajace, do pomocy oddziatom i pododdziatom Policji
moga by¢ uzyte oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych RP.

W ramach struktur Policji funkcjonujg wewnetrzne regulacje wynikajace
z zarzgdzen, pism i wytycznych, zaréwno Komendanta Gtéwnego Policji’?,
jak i komendantéw wojewo6dzkich, dotyczace zapewnienia tadu i porzad-
ku publicznego na terenie wojewddztwa w zwigzku z odbywaniem sie
imprez masowych (w tym meczy pitki noznej). Sg to jednak dokumenty
wewnetrzne, niemajace charakteru prawa powszechnie obowigzujacego.

77 Dz.U.z 2017 r. poz. 2067, ze zm.

78 Np. zarzadzenie nr 982 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 21 wrze$nia 2007 r. w sprawie

zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem,
zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych w zwigzku z imprezami
sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych (Dz. Urz. KGP Nr 17 poz. 129).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

(Dz.U.z 2017 r. poz. 1160, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1260, ze zm.).

. Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzéw w cza-

sie imprez sportowych, a w szczeg6lnosci meczow pitki noznej, sporza-
dzona w Strasburgu dnia 19 sierpnia 1985 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 129,
poz. 625).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067,

ze Zm.).

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1204, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.z 2018 r.

poz. 928, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 .

poz. 994, ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2016 r. poz. 487, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2017 r. poz. 1463,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2016 1. poz. 922, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
poz. 1000).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych zabezpieczenia pod wzgledem
medycznym imprezy masowej (Dz. U. poz. 181).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
13 sierpnia 2009 r. w sprawie zakresu instrukcji postepowania w przy-
padku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu
i w czasie imprezy masowej (Dz. U. Nr 135, poz. 1113).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy
masowej (Dz. U. Nr 16, poz. 73).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
10 czerwca 2010 r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa, jakie powin-
ny spetnia¢ stadiony, na ktérych mogg odbywac sie mecze pitki noznej
(Dz.U.Nr 121, poz. 820).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie
wymogow, jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa,
stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1347).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 . w sprawie
obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow
imprez masowych (Dz. U. Nr 54, poz. 323).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2009 r. w sprawie szczegdétowego trybu ustalania szkéd po-
wstatych w zwigzku z dziataniami w miejscu i czasie trwania impre-
zy masowej oraz trybu wystepowania o wyptate odszkodowan (Dz. U.
Nr 121, poz. 1006).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie przekazywania informacji dotyczacej
bezpieczenstwa imprez masowych (Dz. U. Nr 54, poz. 329).

Zarzadzenie nr 982 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 21 wrze$nia
2007 r. w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policje
zadan zwigzanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem prze-
stepstw i wykroczen popetnianych w zwigzku z imprezami sportowymi
oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczgcych bezpieczen-
stwa masowych imprez sportowych (Dz. Urz. KGP nr 17 poz. 129).

Zarzadzenie nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 27 lutego 2015 .
w sprawie prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez Masowych
(Dz.Urz.KGP poz. 14) ijego zarzadzenie nr 1100 z dnia 13 grudnia 2006 .
w sprawie zasad prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez Masowych
(Dz. Urz. KGP z 2007 r. Nr 13, poz. 99).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

(U
o

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

O© 0O N O Ul A W N e

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panistwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Komendant Gtéwny Policji

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

Gtowny Inspektor Sanitarny

Wojewodowie

Prezydenci, burmistrzowie, wojtowie gmin
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

,, Minister
v Spraw Wewnetrznych
i Administracji

DKiN-KKN-0740-2-33/2018 Warszawa, dnia 15 listopada 2018 r.

Pan
Mieczystaw tuczak

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

=,

i 0 R o
)?MA/U Varue Umrezescé y,

W nawigzaniu do pisma z 29 pazdziernika 2018 r.! uprzejmie przekazuje stanowisko do Informacji
Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli pt. Realizacja przez samorzqdy zadar zwigzanych
z organizacjq imprez masowych i biegéw ulicznych. Ponizsze stanowisko odnosi sie do wnioskéw
koncowych skierowanych do ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Whiosek de lege ferenda dotyczacy wprowadzenia mozliwosci odmowy wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej i biegu ulicznego w sytuacji przekroczenia przewidzianych terminéw
na ztozenie wnioskow bedzie poddany dodatkowej, wnikliwej analizie pod katem mozliwego wptywu
na organizatoréw imprez, ktérym ewentualne wprowadzenie takiej zmiany mogtoby utrudni¢
organizowanie imprez. Wniosek bedzie réwniez przeanalizowany pod katem mozliwych alternatywnych
rozwigzan, np. w postaci procedur przewidujgcych skrécony termin na ztozenie wniosku. Nalezy
przypomnieé, iz w ramach nowelizacji w 2015 r.? ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie
imprez masowych®, w art. 25 ust. 1a wprowadzono mozliwos¢ skrécenia terminu na zfozenie wniosku
o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej do 14 dni ,w wyjgtkowych iuzasadnionych
przypadkach”.

W odniesieniu do wniosku de lege ferenda dotyczacego dodania do katalogu przestanek odmowy
wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, zawartych w art. 29 ust. 4 ustawy
o0 bezpieczeristwie imprez masowych, przestanki niezfozenia informacji o miejscu iczasie sprzedazy
alkoholu na imprezie masowej Ministerstwo podziela poglad, ze przepisy wtym zakresie wymagaja
doprecyzowania.

W kwestii uporzadkowania regulacji dotyczacych zasad wydawania zezwoler na sprzedaz alkoholu

na imprezach masowych, w szczegéInosci w $wietle rozbieznosci w przepisach ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych i ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu

1Syg. LP0O.430.004.2018
2Dz. U.z2015r. poz. 1707.
3Dz. U.z2018 r. poz. 1870.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 71 81
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 70 13
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alkoholizmowi®, w ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ewentualne zmiany
powinny dotyczy¢ drugiej z ww. ustaw. W zwigzku z tym, wniosek NIK powinien zosta¢ réwniez
skierowany do Ministra Zdrowia.

W odniesieniu do postulatu Najwyzszej lzby Kontroli dotyczacego rozwazenia ustawowego
wprowadzenia obowigzku  dokonywania udokumentowanych analiz  przebiegu  imprez
w celu utworzenia na tej podstawie ogdlnokrajowego systemu monitorowania, obliczonego na
kompleksowe eliminowanie nieprawidtowosci, musi zosta¢ on przemyslany pod katem faktycznej
mozliwosci jego realizacji. Jak zauwaza NIK we wprowadzeniu do raportu, w latach 2015-2017
przeprowadzono tgcznie 22.628 imprez masowych, wzwigzku z ktérymi Policja prowadzita dziatania
zabezpieczajgco-ochronne (w 2015 r. = 7.193, w 2016 r. = 7.562, w 2017 r. — 7.873). Co prawda w swoim
wniosku NIK nie precyzuje, na jaki podmiot natozony miatby by¢ obowigzek dokonywania
udokumentowanych analiz przebiegu imprez, ani jak szczegdtowe miatyby by¢ te analizy, jednak duza
liczba organizowanych imprez masowych zmusza do zastanowienia sie nad praktyczng strong mozliwosci
egzekwowania ewentualnego wprowadzenia do ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych tego typu
obowiazku. Niezaleznie od powyiszego, nalezy przypomnieé, iz nowelizacja ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych z dnia 11 wrzednia 2015 r. wprowadzita w art. 11a instytucje wojewddzkich zespotéw
interdyscyplinarnych do spraw bezpieczenstwa imprez masowych - organéw pomocniczych wojewody,
do zadan ktérych nalezy m.in. analiza i ocena dziatan w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych,
podejmowanych przez podmioty zaangazowane w zapewnienie bezpieczeristwa imprez masowych
(art. 11a ust. 5 pkt 2).

Dodatkowo, pozwalam sobie przypomnieé, ze na podstawie zarzgdzenia Nr 84 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 paZdziernika 2012 r.> funkcjonuje Rada Bezpieczeristwa Imprez Sportowych jako organ
pomocniczy Prezesa Rady Ministrow, ktérego przewodniczacym jest Sekretarz Stanu w MSWIA,
Do gtéwnych zadai Rady nalezy m.in. opracowywanie rozwigzan systemowych majgcych na celu
poprawe bezpieczeristwa imprez sportowych, opiniowanie projektow aktéw prawnych w tym zakresie,
analiza naruszen bezpieczenstwa w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi oraz ocena dziatan
podejmowanych przez stuzby iinstytucije. W sklad Rady wchodzg przedstawiciele resortow
zaangazowanych w kwestie bezpieczenstwa imprez sportowych, stuzb bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz reprezentanci podmiotéw sportowych (zwigzkéw sportowych i organizatoréw
razgrywek), kibicowskich oraz niezalezni eksperci. Przy Radzie dziata Stata Grupa Ekspercka (SGE),
sktadajgca sie ze specjalistbw w dziedzinie bezpieczenstwa imprez sportowych, ktdéra zajmuje sie
przygotowaniem merytorycznym tematdw rozpatrywanych podczas posiedzern Rady. Ze sktadu SGE
wytoniono m.in. ,Zespdt roboczy do spraw analizy zagadnien bezpieczeristwa meczéw pitkarskich na
stadionach i na trasach przemieszczania sie kibicow”. Celem funkcjonowania Zespotu jest analiza kwestii
zwigzanych z organizacja meczow pitki noznej dotyczacych w szczegélnosci kwestii bezpieczernstwa
przestrzeni poza stadionami, m.in. podczas przejazdéw kibicow.

Dokonana w ramach wspomnianego Zespotu ocena ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych
wskazuje, ze ww. akt prawny zawiera szereg niedoskonatosci, ktére wymagajg dalszej refleksji i by¢ moze
wprowadzenia poprawek. Aktuainie, w ramach spotkari roboczych ww. Zespotu, trwaja zaawansowane
prace nad kierunkami zmian legislacyjnych w zakresie zwigkszenia bezpieczefstwa na imprezach

masowych.

4Dz.U.z2016r. poz. 487.
5 Zarzadzenie w sprawie Rady Bezpieczeristwa Imprez Sportowych (M. P. z 2012 r. poz. 6396).
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Majgc powyisze na uwadze, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zaproponuje
wiaczenie analizy wnioskéw NIK do prac nad przygotowywang ewentualng nowelizacjg ustawy
0 bezpieczeristwie imprez masowych na etapie prac Zespotu lub péZniejszym.
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