
Realizacja	przez	samorządy	zadań	związanych		
z	organizacją	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych	

Najwyższa	Izba	Kontroli	
Warszawa,		kwiecień	2019	r.	
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Dlaczego	podjęliśmy	kontrolę?	01	

§  Zapewnienie	bezpieczeństwa	obywateli,	w	tym	podczas	imprez	masowych	i	biegów	
ulicznych,	jest	jednym	z	ważniejszych	zadań	państwa.	

§  Corocznie	w	Polsce	organizowanych	jest	coraz	więcej	imprez	masowych	i	biegów	
ulicznych.	

Liczba	imprez	masowych	w	Polsce,	w	związku	z	którymi	angażowane	były	siły	i	środki	Policji		

Źródło:	Opracowanie	własne	NIK		
na	podstawie	danych	Policji.	



Dlaczego	podjęliśmy	kontrolę?	
		Rodzaje	zagrożeń	związanych	z	organizacją	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych	

02	

Źródło:	Opracowanie	własne	NIK.	



Realizację		przez	organy	wykonawcze	gmin	(burmistrzów	i	prezydentów	
miast)	obowiązków	związanych	z	zapewnieniem	bezpieczeństwa	podczas	
imprez	masowych	i	biegów	ulicznych.	

W	szczególności:	

§  Przestrzeganie	wymogów	i	procedur	wydawania	zezwoleń	na	organizację	
imprez	masowych	i	biegów	ulicznych,	w	szczególności	gdy	gminy	były	ich	
organizatorem.	

§  Kontrolę	zgodności	przebiegu	imprez	masowych,	w	tym	podwyższonego	
ryzyka,	z	warunkami	określonymi	w	zezwoleniu.	

§  Warunki	organizacyjno-kadrowe	dla	realizacji	obowiązków	związanych		
z	zapewnieniem	bezpieczeństwa	podczas	imprez	masowych	i	biegów	
ulicznych.	

	

Co	kontrolowaliśmy?	03	



Kogo	kontrolowaliśmy?	04	

Źródło:	Opracowanie	własne	NIK.	

§  5	urzędów	miast	
wojewódzkich	

§  10	urzędów	miast		
na	prawach	powiatu	

§  10		urzędów	miast	
niebędących	miastami		
na	prawach	powiatu	

	



§  Organy	wykonawcze	gmin	nie	przestrzegały	wymogów	i	procedur	związanych		
z	wydawaniem	zezwoleń	na	organizację	imprez	masowych		
i	biegów	ulicznych:		

–  wydawano	zezwolenia	mimo	niezałączenia	do	złożonych	wniosków,	
wymaganych	prawem	informacji,	opinii	i	dokumentów	istotnych		
dla	bezpieczeństwa	organizowanych	imprez	i	biegów;	

–  znaczną	część	zezwoleń	wydawano	zaledwie	na	2-3	dni	przed	planowaną	
datą	imprezy	lub	biegu;	

–  kopii	wydanych	zezwoleń	na	imprezy	masowe	nie	przekazywano		
w	terminie	albo	wcale	nie	przekazywano	uprawnionym	podmiotom		
i	wojewodzie.	

§  Stwierdzono	ponadto,	że	rozpatrywano	wnioski	o	wydanie	zezwoleń	składane	
po	upływie	ustawowego	terminu		(30	dni	przed	terminem	imprezy/biegu),		
w	skrajnych	przypadkach	nawet	2-3	dni	przed	imprezą.	

Stwierdzony	stan	05	



Stwierdzony	stan	–	odsetek	skontrolowanych	gmin,		
w	których	wydawano	zezwolenia	na	organizację	imprez	masowych		
i	biegów	ulicznych	mimo	braków	w	złożonej	dokumentacji	

06	

W	złożonych	wnioskach	brakowało	wymaganych	prawem	
informacji,	opinii	i	dokumentów	istotnych	dla	bezpieczeństwa	
organizowanych	imprez	i	biegów,	takich	jak:	

	

Źródło:	Opracowanie	własne	NIK		
na	podstawie	wyników	kontroli.		



Stwierdzony	stan	–	odsetek	skontrolowanych	gmin,		
w	których	zezwolenia	na	organizację	imprez	masowych		
i	biegów	ulicznych	wydawano	z	naruszeniem	ustawowego	terminu	

§  W	ponad	połowie	objętych	kontrolą	jednostek	organy	wydawały	zezwolenia		
na	organizację	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych	krócej	niż	na	siedem	dni	
przed	planowanym	terminem	imprezy	lub	biegu	(zaledwie	na	2-3	dni	przed	
planowaną	datą	imprezy	lub	biegu).		

§  Skutek:	organizatorzy	nie	mieli	zagwarantowanego	ustawowo	czasu	na	
zapewnienie	na	odpowiednim	poziomie	bezpiecznych	warunków	
uczestnictwa.	
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Źródło:	Opracowanie	własne	NIK		
na	podstawie	wyników	kontroli.	



Stwierdzony	stan	–	obieg	wydanych	zezwoleń	

§  W	prawie	połowie	
skontrolowanych	urzędów	
(48%)	kopii	wydanych	
zezwoleń	nie	przekazano		
w	terminie,	nie	zachowano	
dowodów	ich	przekazania	
lub	w	ogóle	nie	przekazano	
m.in.	Policji,	Straży	Pożarnej	
oraz	wojewodom.		

08	

Nie	przekazanie	kopii	wydanych	zezwoleń	właściwemu	wojewodzie	utrudniało	bądź	wręcz	
uniemożliwiało	wojewodom	skorzystanie	z	uprawnienia	do	zakazania	przeprowadzenia	
planowanej	imprezy	masowej	z	udziałem	publiczności	w	wypadku	negatywnej	oceny	stanu	
bezpieczeństwa	i	porządku	publicznego.	

Źródło:	Opracowanie	własne	NIK.	



Stwierdzony	stan	–	odsetek	skontrolowanych	gmin,		
w	których	nie	kontrolowano	zgodności	przebiegu	imprez	masowych	
innych	niż	podwyższonego	ryzyka	z	warunkami	określonymi		
w	zezwoleniach	

§  Jedynie	na	terenie	11	miast	kontrolowano	zgodność	przebiegu	imprez	masowych	
niebędących	imprezami	podwyższonego	ryzyka	z	warunkami	określonymi		
w	zezwoleniu,	z	tym	zastrzeżeniem,	że	w	czterech	miastach	skontrolowano		
mniej	niż	2%	takich	imprez.	
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Źródło:	Opracowanie	własne	NIK		
na	podstawie	wyników	kontroli.	



Stwierdzony	stan	–	ustalenia	kontroli	przeprowadzanych		
przez	kontrolowane	urzędy	

§  Ustalenia	przeprowadzanych	kontroli	wykazały	szereg	istotnych	
nieprawidłowości	w	przebiegu	imprez,	które	znacząco	rzutowały		
na	bezpieczeństwo	ich	uczestników	np.:		

–  zbyt	małą	liczbę	pracowników	ochrony;	

–  wnoszenie	na	teren	imprezy	masowej	środków	pirotechnicznych		
i	napojów	alkoholowych	(przy	wprowadzonym	zakazie	
spożywania);	

–  niewłaściwe	wykonywanie	obowiązków	przez	organizatora		
i	służby	porządkowe;	

–  brak	opracowanego	scenariusza	postępowania	i	działania		
w	określonych	sytuacjach	powodujących	zagrożenie	
bezpieczeństwa	uczestników	imprezy.	
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Stwierdzony	stan	–	warunki	organizacyjno-kadrowe		
w	kontrolowanych	urzędach	

§  W	każdym	z	kontrolowanych	urzędów	zapewniono	warunki	organizacyjno-	
-kadrowe	dla	realizacji	obowiązków	związanych	z	wykonywaniem	zadań	w	zakresie	
imprez	masowych	i	biegów	ulicznych,	przypisując	je	konkretnym	komórkom	
organizacyjnym	i	osobom,	zatrudnionym	w	urzędzie	lub	podległej	mu	jednostce.			

Optymalnej	realizacji	tych	zadań	nie	sprzyjało	jednak	to,	że:	
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Źródło:	Opracowanie	własne	NIK		
na	podstawie	wyników	kontroli.	



Ocena	ogólna	12	

	

Organy	wykonawcze	gmin	nierzetelnie	realizowały	obowiązki	
mające	na	celu	zapewnienie	bezpieczeństwa	podczas	
organizowanych	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych.	
	
§  Wydawano	zezwolenia	na	organizację	imprez	i	biegów	na	

podstawie	niekompletnych	wniosków	lub	z	naruszeniem	
wymaganych	terminów.	

§  Przeprowadzana	przez	dany	organ	weryfikacja	dokumentów	była	
częstokroć	pobieżna,	zwłaszcza	w	przypadkach	popularnych,	czy	
szczególnie	atrakcyjnych	imprez.		

§  Zaledwie	w	co	trzecim	urzędzie	korzystano	z	uprawnienia	do	
kontroli	zgodności	przebiegu	imprez	innych	niż	podwyższonego	
ryzyka,	z	warunkami	określonymi	w	zezwoleniu.		

	



Do	Ministra	kierującego	działem	sprawy	wewnętrzne:	

§  Wprowadzenie	możliwości	odmowy	wydania	zezwolenia	w	sytuacji	przekroczenia	
terminów	przewidzianych	na	złożenie	wniosków	o	jego	wydanie.	

§  Doprecyzowanie	regulacji	dotyczących	sprzedaży,	podawania	i	spożywania	
alkoholu	na	imprezach	masowych,	poprzez	dodanie	–	do	katalogu	przesłanek	
odmowy	wydania	zezwolenia	–	przypadku	niepodania	we	wniosku		
i	nieuzupełnienia	jego	braków	w	zakresie	informacji	o	rozmieszczeniu	miejsc		
i	czasie,	w	którym	będą	sprzedawane,	podawane	lub	spożywane	napoje	
alkoholowe.	

§  Uporządkowanie	regulacji	ujętych	w	ustawach	o	bezpieczeństwie	imprez	
masowych	oraz	o	wychowaniu	w	trzeźwości	i	przeciwdziałaniu	alkoholizmowi,	
dotyczących	dopuszczalnej	zawartości	alkoholu	określonej	w	jednorazowych	
zezwoleniach	na	jego	sprzedaż	podczas	imprez	masowych.	

Rozważenie	zamieszczenia	w	ustawie	o	bezpieczeństwie	imprez	masowych,	
analogicznie	w	Prawie	o	ruchu	drogowym	odnośnie	biegów	ulicznych,	obowiązku	
dokonywania	udokumentowanych	analiz	przebiegu	imprez,	w	celu	utworzenia	na	tej	
podstawie	ogólnokrajowego	systemu	monitorowania,	obliczonego	na	kompleksowe	
eliminowanie	stwierdzonych	nieprawidłowości.		

13	 Wnioski	



Wnioski	

Do	prezydentów	miast	i	burmistrzów:	

§  Zapewnienie	rzetelnego	wydawania	zezwoleń	na	organizację	imprez	
masowych	oraz	biegów	ulicznych.	

§  Egzekwowanie	od	organizatorów	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych	
przedkładania	kompletu	dokumentów	wymaganych	przepisami	ustaw.	

§  Wydawanie	zezwoleń	na	organizację	imprez	masowych	i	biegów	ulicznych	
w	terminach	przewidzianych	przepisami	prawa.	

§  Terminowe	przekazywanie	kopii	zezwoleń	na	organizację	imprez	
masowych	wszystkim	uprawnionymi	podmiotom.		

§  Kontrolowanie	imprez	masowych,	innych	niż	podwyższonego	ryzyka,		
organizowanych	na	terenie	miasta.	
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Z	odpowiedzi	na	wystąpienia	pokontrolne	wynika,	że	kierownicy	
skontrolowanych	jednostek	zrealizowali	wszystkie	wnioski	pokontrolne,		
za	wyjątkiem	dwóch,	które	były	w	trakcie	realizacji	(3%)*.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
*	Wg	stanu	na	dzień		3	kwietnia	2019	r.	

	

15	 Działania	po	kontroli	



Najwyższa	Izba	Kontroli	
Delegatura	w	Poznaniu	
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