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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ustawa o NIK

ustawa ujawniajaca

u.0.g.n.
k.p.a.

ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece

ustawa prawo
geodezyjne

ustawa
komunalizacyjna

ustawa - Przepisy
wprowadzajace

rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw

dziatka ewidencyjna

ewidencja gruntéw
i budynkoéw (kataster
nieruchomosci)

ewidencja zasobu
nieruchomosci

gminny zaséb
nieruchomosci

informacja dla Rady
Ministrow

ksiegi wieczyste

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

ustawa z dnia 7 wrzeé$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa witasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego?

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami?
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®

ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych’

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng®

rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®

jest to ciaglty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny
pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocg linii granicznych
(§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw)

ewidencja prowadzona przez staroste dla obszaru powiatu, o ktérej mowa
w art. 7d pkt 1 lit. a ustawy Prawo geodezyjne

ewidencja, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1c u.o.g.n.

nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasno$ci gminy i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomos$ci bedgce przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy (art. 24 ust. 1 u.o.g.n.)

Informacja dla Rady Ministréw dotyczaca realizacji ustawy o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

urzedowy rejestr praw rzeczowych dotyczacych nieruchomosci, prowadzony
w Polsce przez organy sgdownicze

' Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
> Dz.U.z2012r. poz. 1460.

*  Dz.U.z2018r. poz. 121, ze zm.
*  Dz.U.z2018r. poz.2096.

* Dz.U.z2018r. poz. 1916.

¢ Dz.U.z2017 r. poz. 2101, ze zm.
7 Dz.U.Nr32poz. 191, ze zm.

®  Dz.U.Nr 133 poz. 872, ze zm.

®  Dz.U.z2016 1. poz. 1034, ze zm.



nieruchomos¢
gruntowa

nieruchomos¢
0 nieuregulowanym
stanie prawnym

powiatowy zaséb
nieruchomosci

tereny
komunikacyjne

uzupelnienie
wykazu

wykaz
nieruchomosci

zasoOb nieruchomosci
Skarbu Panstwa

grunt wraz z cze$ciami sktadowymi, z wytaczeniem budynkdéw i lokali, jezeli
stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (art. 4 pkt 1 u.o.g.n.)

na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, Ze nieruchomo$¢ o nieuregulowanym
stanie prawnym, to nieruchomos¢, dla ktdrej nie zatozono ksiegi wieczystej,
albo ktéra posiada ksiege wieczysta, jednakze wobec przyznania prawa
wilasnosci nieruchomosci toczy sie spor prawny

nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wtasno$ci powiatu i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego powiatu (art. 25a u.o.g.n.)

oznacza drogi, tereny kolejowe, inne tereny komunikacyjne oraz grunty
przeznaczone pod budowe drog publicznych lub linii kolejowych (§ 68 ust. 3
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw)

starostowie, ktérzy przekazali niekompletny wykaz nieruchomosci, dokonaja
jego uzupetnienia wedtug stanu na dzien sporzadzenia wykazu i przekaza
wlasciwym wojewodom z wykorzystaniem infrastruktury teleinformatycznej
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach (art. 1a ust. 1 ustawy
ujawniajacej)

wykaz nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepiséw przeszty
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa i stanowig jego wtasno$¢ albo wtasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panistwa albo wtasnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego i niepozostajgce
w posiadaniu ich wtascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktérych lokale
zajmowane s3 przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego10 (art. 1 ust. 1 ustawy ujawniajacej)

nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21 u.o.g.n.).

1 Dz.U.z2018r. poz. 1234, ze zm.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy organy administragji
publicznej prawidtowo

i skutecznie realizujg
zadania w zakresie
uregulowania stanu
prawnego hieruchomosci
i ujawnienia w ksiegach
wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu
terytorialnego"

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy organy
administracji publicznej
prawidtowo i skutecznie
realizuja zadania

w zakresie uregulowania
stanu prawnego
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu
terytorialnego?

2. Czy organy
administracji publicznej
prawidtowo i skutecznie
realizuja zadania

w zakresie ujawnienia

w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu
terytorialnego?

3. Czy organy
administracji

publicznej dysponuja
odpowiednimi zasobami
umozliwiajagcymi sprawne
i rzetelne realizowanie
zadan zwigzanych

z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci
i ujawnianiem w ksiegach
wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu
terytorialnego?
Jednostki
kontrolowane

10 starostw oraz 10 gmin

Okeres objety kontrola

Od 1 czerwca 2015 1.
do 30 czerwca 2018 r.

Po utworzeniu samorzadu gminnego w 1990 r. i samorzadu powiatowego
w 1999 1., jednostki samorzadu terytorialnego nabyty z mocy prawa wta-
sno$¢ nieruchomosci. Jednakze niezbednym dla potwierdzenia nabycia tego
prawa jest ostateczna decyzja wiasciwego wojewody. Réwnoczes$nie decyzja
ta stanowi podstawe do ujawnienia prawa wtasnosci nieruchomosci naby-
tej z mocy prawa w ksiedze wieczystej. Brak takiej decyzji uniemozliwia
uregulowanie stanu prawnego tych nieruchomosci. Oznacza to, ze z dniem
powstania samorzadu gminnego i powiatowego, organy tych jednostek,
odpowiedzialne za gospodarowanie zasobem nieruchomosci, winny pod-
ja¢ niezbedne dziatania na rzecz uzyskania decyzji wtasciwego wojewody,
umozliwiajgcej ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomosci.

Proces regulowania stanu prawnego nieruchomosci przejetych przez samo-
rzady z mocy prawa i nieruchomosci Skarbu Panistwa przebiegat opieszale.
Proba przyspieszenia tego procesu byto zobowigzanie gmin do sporzadze-
nia spisOw inwentaryzacyjnych nieruchomosci przejetych z mocy prawa
i przekazanie ich wojewodom do konica 2005 r,, co miato utatwi¢ wojewo-
dom wydawanie decyzji komunalizacyjnych? Mimo tego, w dalszym ciagu,
prawo wtasnosci znacznej czesci nieruchomosci, nabytych z mocy prawa
przez samorzady, nie zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. W 2007 .
zostata uchwalona ustawa ujawniajaca, ktéra miata na celu usuniecie zanie-
dban w zakresie uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci. Ustawa
ta wprowadzita czynniki dyscyplinujace organy administracji, gospodaru-
jace nieruchomos$ciami do dziatania na rzecz usuniecia zalegtos$ci zaréwno
w regulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, jak réwniez w porzadko-
waniu podstawowej bazy ewidencyjnej - ewidencji gruntéw i budynkow.
Jest to warunkiem niezbednym, aby byto mozliwe ztozenie wniosku o ujaw-
nienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci nieruchomosci.

Ustawa ujawniajgca natozyta na starostow obowigzek sporzadzenia
i przekazania wtasciwym wojewodom, marszatkom wojewddztw, wojtom,
burmistrzom i prezydentom miast wykazéw nieruchomosci, ktére na mocy
odrebnych przepiséw przeszty na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa i stanowig
jego wiasnos¢ albo wtasnos¢ tych jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa albo wtasnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego i niepozostajacych w posiadaniu ich
wtascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktérych lokale zajmowane
s3 przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Obowiazek ten winien by¢ zrealizowany w terminie 18 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. do 19 maja 2009 r. W przypadku staro-
stow, ktorzy przekazali niekompletny wykaz nieruchomosci, zobowigzano
ich - w terminie 66 miesiecy od daty wejscia w Zycie ustawy, tj. do 19 maja
2013 r. - do sporzadzenia uzupetnienia wykazu (wedtug stanu sporzadzenia)

Na potrzeby niniejszej kontroli pojecie organy administracji publicznej, oznacza starostéw,
zarzady powiatéw oraz prezydentdéw miast, burmistrzéow, woéjtow.

Na podstawie art. 17a ustawy komunalizacyjnej, dodanego z dniem 22 wrzes$nia 2004 r.
przezart. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141 poz. 1492).



WPROWADZENIE

i przekazania go wtasciwym wojewodom, marszatkom wojewo6dztw,
wojtom, burmistrzom i prezydentom miast oraz innym niz starostowie
organom reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami. Podmioty zobowigzane do ztozenia wnioskéw o ujaw-
nienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci nieruchomosci musiaty ztozy¢
wnioski w terminie do 19 listopada 2009 r. lub w terminie do 19 listopada
2013 r. (w przypadku nieruchomosci ujetych w uzupeinieniu wykazu).

Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, iz pojecie organy administracji
publicznej, oznacza starostow, zarzady powiatéw oraz prezydentoéw miast,
burmistrzéw, wéjtow.

Z informacji dla Rady Ministrow sporzadzonej w 2015 roku przez Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji wynikato, Ze Sredni w skali catego kraju
stopien nieujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci w odnie-
sieniu do dziatek wchodzacych w sktad sektora publicznego wynosit 15,9%.
Kontrola NIK wykazata, ze w skontrolowanych starostwach i gminach pra-
wie 23% dziatek bedacych w ich posiadaniu w potowie 2018 r,, oczekiwato
na uregulowanie badZ ujawnienie prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych.
Tak znaczny odsetek moze oznaczac, ze problem regulowania stanu praw-
nego dziatek, a w szczego6lnosci biezacego sktadania w sgdach wnioskow
o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomos$ci moze
dotyczy¢ takze pozostatych gmin i powiatéw w Polsce.



2.

Nieskuteczne i opieszale
dziatania zwigzane

Z regulowaniem

i ujawnianiem w ksiggach
wieczystych stanu
prawnego nieruchomosci

Nie zrealizowano celu
ustawy ujawniajacej,
negatywna ocena

dla potowy
skontrolowanych
jednostek

Brak skutecznosci
pomimo zapewnienia
warunkéw organizacyjnych
i finansowych

Nierzetelna ewidencja
i sprawozdawczos¢
o stanie nieruchomosci

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli objete kontrolg starostwa i gminy prowa-
dzity nieskuteczne dziatania na rzecz ujawniania prawa wtasnosci nieruchomo-
Sci w ksiegach wieczystych, zaréwno na etapie kompletowania dokumentacji
niezbednej do ztozenia stosownego wniosku do sadu, jak i po skompletowaniu
dokumentacji. W efekcie, w zadnej ze skontrolowanych jednostek nie zrealizo-
wano celu ustawy ujawniajgcej, zgodnie z ktéra do 19 listopada 2013 r. nalezato
ztozy¢ wnioski o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci nieruchomosci.
Nie podejmowano w ogéle dziatan majacych na celu uregulowanie wtasnosci
nieruchomosci lub dziatania te byty prowadzone opieszale (niekiedy przez wiele
lat). Potowa z kontrolowanych jednostek, w ktorych skala nieprawidtowosci
byta najwieksza zostata oceniona negatywnie.

Wprawdzie liczba dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym w skontrolowa-
nych jednostkach zmniejszyta sie, to nadal, pomimo uptywu czterech lat od ter-
minu wskazanego w ustawie ujawniajacej, prawie 23% dziatek posiadanych
przez te jednostki, w tym zdecydowana wiekszos¢ (prawie 95%) dziatek uje-
tych w wykazach nieruchomosci, oczekuje na uregulowanie badz ujawnienie
ich prawa wtasnos$ci w ksiegach wieczystych. W szczeg6lnosci byty to grunty
pod drogami przejete na podstawie ustawy - Przepisy wprowadzajace. Szcze-
gdblnie trudne do zaakceptowania jest nieprzestrzeganie, wynikajacej z ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zasady niezwtocznosci przy sktadaniu do sadu
wnioskéw o ujawnienie prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej. Zasady tej prze-
strzegano tylko w trzech z 20 jednostek objetych kontrolg. Pozostate jednostki,
pomimo skompletowania niezbednej dokumentacji, wiekszos¢ wnioskéw skta-
daty ze zwtoka siegajaca nawet kilkunastu lat.

NIK ocenia, ze przy uwzglednieniu dotychczasowej dynamiki regulowania
stanu prawnego nieruchomosci, proces ten bedzie trwat jeszcze przez wiele lat.
Niska skuteczno$¢ w tym zakresie tylko w niewielkim stopniu mozna ttumaczy¢
warunkami organizacyjnymi i poziomem finansowania zadan. W zdecydowanej
wiekszosci skontrolowanych przypadkéw $rodki przeznaczane na gospodarowa-
nie nieruchomosciami nie byty w petni wykorzystywane, a w wielu przypadkach
sami kontrolowani wskazywali na wystarczajace i kompetentne zasoby kadrowe
do obstugi tych zadan. Starostowie, gospodarujacy nieruchomosciami Skarbu
Panistwa, nie zwracali sie do wtasciwych terytorialnie wojewoddéw o dodatkowe
dotacje na ten cel.

Pomimo stworzenia warunkéw organizacyjnych do realizacji zadan zwigzanych
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i uyjawnianiem w ksiegach wie-
czystych prawa wtasnosci, zarowno w kontrolowanych starostwach jak i w gmi-
nach stwierdzono - oprocz opieszatosci i zaniechan dziatan - szereg innych
nieprawidtowosci, w szczegolnosci przypadki nierzetelnego ewidencjonowania
zasobow nieruchomosci, sporzadzania nierzetelnych informacji o stanie mienia
oraz nieprowadzenia na biezgco ewidencji gruntéw i budynkow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Jeden z 10 starostdw nie sporzadzit i nie przekazat wtasciwemu wojewo-
dzie wykazu nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie ujawniajgcej, a kolejny
ze starostow podat w wykazie nierzetelne dane o liczbie nieruchomosci sta-
nowigcych zaséb Skarbu Panstwa. Zdaniem NIK, braki lub btedy w co piatym
ze skontrolowanych Zrédet danych podwazajg wiarygodno$¢ danych zbior-
czych zawartych w Informacji dla Rady Ministréw dotyczqcej realizacji ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasno-
Sci nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzqdu terytorialnego,
sporzadzonej w 2015 r. dla Rady Ministréw. [str. 15]

2. Wynikajacy z ustawy ujawniajacej przedtuzony termin na ujawnienie
prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu Panistwa i samorzadéw terytorial-
nych uptynat 19 listopada 2013 r,, przy czym dziatania w tym kierunku byty
mozliwe znacznie wcze$niej, praktycznie od utworzenia samorzadu teryto-
rialnego. Pomimo wprowadzenia przepiséw ustawy ujawniajgcej i ustalania
kolejnych terminéw na ztozenie w sgdach wnioskéw o ujawnienie prawa
wtasnosci nieruchomosci, w jednostkach objetych kontrolg nie uzyskano
ustawowo oczekiwanego efektu i nadal (wg stanu na 30 czerwca 2018 1.)
znaczna czes$¢ sposrod posiadanych przez kontrolowane jednostki dziatek
(22,8%) wymaga uregulowania stanu prawnego. W liczbie ponad 27 tys.
takich dziatek znaczaca cze$¢ (94,8%) stanowig dziatki ujete w sporzadzo-
nych na podstawie tej ustawy wykazach.

Dziatki ewidencyjne w poszczeg6lnych zasobach kontrolowanych jednostek,
wg stanu na 30 czerwca 2018 r., przedstawiono na ponizszej infografice.

Infografika nr 1
Struktura dziatek ewidencyjnych uregulowanych i nieuregulowanych w kontrolowanych
powiatach i gminach wedtug stanu na 30 czerwca 2018r.

=
zaséb @

powiatowy gminny

a [”:”:l O} nieruchomosci oolooo|loo | zasob [Q) zaséb
01000118/  skarbu Panstwa 00|0r]oj0a/  nieruchomodci EE nieruchomosci
v \_
e i
| | |
| | |
74,6% 79,6% 83,3%
25,4% 20,4% 16,7%

dziatki o uregulowanym stanie 0 dziatki o nieuregulowanym stanie

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W trzy i p6t letnim okresie objetym kontrolg uregulowano stan prawny
zaledwie 24,2% dziatek, ktére na poczatku 2015 r. wymagaty uregulowa-
nia. Najstabsze efekty osiggnieto w powiatowym zasobie nieruchomo$ci,

Nierzetelne dane
zrédtowe podwazaja
wiarygodnos¢ zbiorczej
informacji o prawach
wtasnosci nieruchomosci,
sporzadzonejw 2015 r.
dla Rady Ministrow

Opieszatos¢ i zaniechania
regulowania stanu
prawnego nieruchomosci
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gdzie uregulowano zaledwie 15,5% dziatek. W przypadku gminnego zasobu
nieruchomosci uregulowano stan prawny 20,8%, a w przypadku zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa 26,2% dziatek.

Badanie dziatan podejmowanych przez skontrolowane starostwa i gminy
w latach 2015-2018 (I potowa) wykazato, ze tylko w dwo6ch z nich
(tj. w Starostwie Powiatowym w Bedzinie i w Debicy) gromadzenie nie-
zbednej dokumentacji, ktéra umozliwitaby ztozenie do sadu wniosku
0 ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomosci, prowadzono bezzwtocznie
i skutecznie. W pozostatych jednostkach zaniechano prowadzenia dziatan
lub prowadzono je opieszale (czesto przez wiele lat) w odniesieniu do 63%
proby dziatek objetych szczegétowym badaniem. Argumenty przedstawiane
przez kontrolowanych, dotyczace regulowania w pierwszej kolejnosci wta-
snosci dziatek, na ktoérych planowano przeprowadzac inwestycje, a takze
dotyczace sktadania do sgdu jednego wniosku obejmujacego wiele dzia-
tek - jako dziatania korzystne finansowo, zdaniem NIK, nie moga ttumaczy¢
stwierdzonych wieloletnich zaniechan i opieszatos$ci w wykonywaniu usta-
wowych obowigzkéw wobec pozostatych dziatek. [str. 17-22]

3. W dwoch z 20 skontrolowanych jednostek zaniechano prowadzenia
ewidencji zasobu nieruchomosci, a w 12 z 18 pozostatych ewidencje takie
prowadzone byty nierzetelnie, gdyz nie zawieraty kompletnych informa-
cji o nieruchomosciach, w tym informacji wymaganych przez art. 23 ust. 1c
u.0.g.n., lub zawieraty dane niezgodne ze stanem faktycznym. Brakowato
w szczegb6lnosci informacji o przeznaczeniu nieruchomos$ci w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, informacji o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci i toczacych sie postepowaniach administra-
cyjnych badz sadowych. Wystapity takze przypadki pominiecia nieruchomosci
w ewidencji. Zdaniem NIK, brak w ewidencji pelnych danych o posiadanych
nieruchomosciach moze w istotny sposéb wptywac na rzetelno$¢ sprawoz-
dan z gospodarowania nieruchomosciami jak i na skutecznos$¢ podejmowania
czynno$ci w sprawach dotyczacych praw wtasnosci. [str. 23-26]

4. Wszystkie skontrolowane jednostki, w terminie okreslonym w ustawie
o finansach publicznych?, przedstawialy organom stanowigcym coroczne
informacje o stanie mienia za lata 2014-2017. Stwierdzono jednak,
ze osiem z nich informacje te sporzadzito nierzetelnie, w szczego6lnos$ci
nie wykazujac zmian w zasobie nieruchomosci w ciggu roku badz podajac
zanizone lub zawyzone dane o posiadanych gruntach. [str. 26-28]

5. Tylko potowa skontrolowanych starostéw (piec¢ z 10) sporzadzita rzetelne
coroczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu
Panstwa za lata 2014-2017 i przekazywata je wojewodzie w terminie okreslo-
nym w art. 23 ust. 1a u.o.g.n. Czterech starostdw podawato w sprawozdaniach
nierzetelne dane, m.in. dotyczgce liczby dziatek i wtasnosci, a jeden przekazy-
wat sprawozdania z opéznieniem od pieciu do 23 dni. [str. 28]

6. Wiekszos¢ skontrolowanych gmin (osiem z 10) zgtaszata wtasciwym
starostom potrzebe wprowadzenia zmian danych w ewidencjach gruntow
i budynkéw, zachowujac termin okreslony w art. 22 ust. 2 ustawy prawo

3

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).
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geodezyjne (do 30 dni od dnia powstania tych zmian). W jednej z gmin
zgloszen takich dokonywano z wielodniowym opéznieniem (nawet po kil-
kunastu latach), a w dwdch gminach, z powodu braku ewidencji gminnego
zasobu nieruchomo$ci, nie byto mozliwos$ci ustalenia czy obowigzek zgta-
szania zmian byt realizowany. [str. 29]

7. Tylko potowa skontrolowanych gmin wywigzata sie z, okre$lonego
w art. 23 ust. 3 pkt 1 lit a i ust. 5 ustawy prawo geodezyjne, obowigzku
przekazania staro$cie odpiséw ostatecznych decyzji administracyjnych
dotyczacych nabycia, zmiany lub utraty prawa wtasnosci do nieruchomo-
$ci lub innej formy wtadania nieruchomoscig w terminie do 14 dni od dnia,
w ktoérym te dokumenty wywotuja skutki prawne. W pozostatych pieciu
gminach niektérych odpisow decyzji w ogole nie przekazano staroscie lub
przekazywano je z opdZnieniem od jednego do 77 dni. [str. 29-30]

8. Potowa skontrolowanych starostow wywigzata si¢ z, okreSlonego w art. 23
ust. 7 prawa geodezyjnego, obowigzku niezwtocznego (nie pézniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw) ujmowania, w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw, danych z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1-3 cyt. ustawy*. W pozostatych pieciu starostwach niektére dane wpro-
wadzano do ewidencji z opéZnieniem od jednego do 132 dni. [str. 30]

9. Tylko w trzech z 20 skontrolowanych jednostek® dochowano, wynikajacej
z art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zasady niezwtocz-
nego sktadania do sagdéw wnioskéw o ujawnienie w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci nieruchomosci. W pozostatych 17 jednostkach ponad
potowa wnioskow (53,9%) zostata ztozona w sadach ze znaczng zwtoka,
nawet po uptywie kilkunastu lat od skompletowania dokumentacji umoz-
liwiajgcej ich ztozenie. [str. 30-33]

Wykres nr 1
Whioski objete kontrolg ztozone do sagdéw przez skontrolowane powiaty i gminy

56,6%
51,2%

48,8%
43,4%

powiaty gminy

B Whnioski ztozone niezwlocznie Whioski ztozone opieszale

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

*  Tj. m.in. odpiséw prawomocnych orzeczen sadu, zawiadomien o nowych wpisach w dziale Ii 1

ksiegi wieczystej, odpisé6w aktéw notarialnych, odpiséw ostatecznych decyzji administracyjnych.

> Starostwo Powiatowe w Koniskich, Urzad Miejski w owiczu i Urzad Gminy Rakéw.
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przekazywania staroscie
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decyzji administracyjnych
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w ksiedze wieczystej
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10. W zdecydowanej wiekszosci objetych kontrola jednostek (17 z 20)
wywigzano sie z, okreslonego w art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, obowigzku zawiadomienia wtasciwego sgdu o kazdej
zmianie wta$ciciela nieruchomosci, dla ktdérej byta zatozona ksiega
wieczysta. W pozostatych trzech jednostkach niedopeinienie tego obo-
wigzku spowodowane byto przeoczeniem pracownikéw zajmujgcych sie
tymi sprawami. [str. 34]
11. We wszystkich skontrolowanych starostwach i gminach obowigzywaty
regulaminy organizacyjne, w ktoérych wskazano komérki organizacyjne
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci i ujawnianiem w ksiegach wieczystych prawa
wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a wszystkim pracownikom wykonujgcym powyzsze czynnos$ci
przydzielono zakresy obowigzkéw. Pomimo, iZ w skontrolowanych jed-
nostkach przewaznie zatrudniano wykwalifikowanych pracownikoéw,
to nie zapewnito to prawidtowej realizacji zadan w zakresie objetym
kontrola. Kierownicy trzynastu z 20 skontrolowanych jednostek oce-
nili, ze liczba pracownikéw zaangazowanych w realizacje ww. zadan byta
wystarczajaca (pozostali wskazywani na niedostosowanie zasobéw kadro-
wych do skali realizowanych zadan), a ponad potowa z nich (11 z 20)
stwierdzita, Zze $rodki finansowe na realizacje tych zadan byty wystarcza-
jace (tylko trzech wskazywato na ich brak). [str. 34-36]



4. WNIOSKI I UWAGI

Do skontrolowanych starostw i gmin NIK skierowata wnioski pokontrolne,
aich charakter jak i ustalenia kontroli wskazuja, Ze wnioski te mogg zosta¢
wykorzystane w dziataniach zwigzanych z regulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci przez gminy i starostwa w catej Polsce.

Whnioski pokontrolne dotyczyly przede wszystkim:

1) zintensyfikowania i prowadzenia bez zbednej zwtoki postepowan majg-
cych na celu regulowanie stanu prawnego nieruchomosci bedacych
w gminnym zasobie nieruchomosci;

2) niezwtlocznego sktadania do sadu wnioskdw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci do nieruchomosci stosownie do wymogu
okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece;

3) rzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego
stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych;

4) prowadzenia ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie
z wymogami okre$§lonymi w art. 23 ust. 1c u.o.g.n;

5) niezwlocznego przekazywania staroscie odpiséw ostatecznych decy-
zji administracyjnych, zgodnie z art. 23 ust. 5 w zwigzku z art. 23 ust. 3
pkt 1 lit a ustawy prawo geodezyjne.

Wnioski pokontrolne byty bardzo podobne do wnioskéw przedstawionych
organom wykonawczym gmin i dotyczyty przede wszystkim:

1) zintensyfikowania regulowania stanu prawnego nieruchomos$ci
w odniesieniu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz do powia-
towego zasobu nieruchomosci;

2) niezwtocznego sktadania do sagdu wnioskdw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci do nieruchomosci, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece;

3) ewidencjonowania powiatowego zasobu nieruchomosci zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 23 ust. 1c u.o.g.n. oraz rzetelnego pro-
wadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa i powiatu;

4) rzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia;

5) rzetelnego i terminowego przekazywania wojewodzie rocznych spra-
wozdan z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu Panstwa;

6) terminowego wpisywania danych z otrzymanych dokumentéw do ewi-
dencji gruntéw i budynkdéw, stosownie do wymogu okres$lonego
w art. 23 ust. 7 ustawy prawo geodezyjne.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw pokontrolnych, w wysta-
pieniach pokontrolnych NIK zwrécita uwage na niektére dziatania gmin
i starostw powiatowych zwigzane z realizacjg zadan w zakresie regulowa-
nia stanu prawnego nieruchomosci i ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wtasnosci, stwierdzajac m.in., Ze:

1) pomimo posiadania wykwalifikowanej kadry oraz zapewnienia finan-
sowania, proces ujawniania prawa wtasnosci gmin do posiadanych
nieruchomosci nie spowodowat zakonczenia zalegtych, niekiedy
od wielu lat spraw, a wykonanie tego obowigzku nie bedzie mozliwe
w najblizszych latach bez zwiekszenia zaangazowanych dostepnych
w gminie zasobow;

Whioski do woéjtow,
burmistrzow
i prezydentéw miast

Whioski do starostow

Uwagi do wojtow,
burmistrzéow

i prezydentow miast
oraz starostow
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2) pomimo stworzenia warunkéw prawno-organizacyjnych dla sprawo-
wania nadzoru nad komdrkami zajmujgcymi sie regulowaniem stanéw
prawnych nieruchomosci, sprawowany nadzo6r byt niewystarczajacy
i wskazano na zasadnos$¢ przeprowadzenia pogtebionej analizy tego
problemu;

3) skala rozbieznosci danych zawartych w ewidencji gminnego zasobu nie-
ruchomosci i w katastrze wskazuje na koniecznos$¢ systematycznego
poréwnywania danych zawartych w tych ewidencjach a w przypadku
wykrycia btedéw wystepowania do starosty o dokonanie zmian
w katastrze.

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, dziatajac na podstawie art. 62a ust. 1
ustawy o NIK, powiadomit Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji 0 najwazniejszych uwagach, ocenach i wnioskach dotyczacych kontroli.
W powiadomieniu zwrécit uwage na ryzyko, ze podobne problemy w regu-
lowaniu stanu prawnego nieruchomosci moga wystepowac takze w innych
jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére nie zostaty objete kontrola.

W przepisach, w tym w ustawie ujawniajacej, nie przewidziano instru-
mentow dyscyplinujacych organy samorzadu terytorialnego do sktadania
wnioskow do saddw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci stanowigcych mienie samorzgdowe, co ogranicza mozliwos¢
dyscyplinowania samorzadéw do realizowania ustawowych obowigzkéw
w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
zasOb Skarbu Panstwa, ktérym zarzadzaja starostowie wykonujac zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, organem ustawowo wiasciwym® do kon-
troli tego zadania pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci jest
wojewoda.

W zwiazku z powyzszym Prezes NIK wnioskowat do Ministra SWiA, jako
organu nadzorujacego dziatalno$¢ wojewodow, o zarekomendowanie woje-
wodom szerszego uwzglednienia w dziataniach kontrolnych problematyki
zwigzanej z ujawnianiem w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nie-
ruchomosci stanowigcych zas6b Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja
starostowie.

W odpowiedzi Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, zgodnie
z rekomendacjg NIK, zwrécit sie do wojewodow o szersze uwzglednianie
w kontrolach realizacji przez starostow zadan z zakresu administracji rza-
dowej, problematyki ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

¢ Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewo6dztwie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2234, ze zm.).



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja zadan w zakresie uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego

5.1.1. Sporzadzanie wykazow nieruchomosci, o ktérych mowa
w ustawie ujawniajacej

W dokumencie sporzadzonym w 2015 roku przez Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji pn. Informacja dla Rady Ministréw dotyczqca realizacji
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wtasnosci nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzqdu tery-
torialnego podano m.in., Ze wszyscy starostowie sporzadzili wykazy
nieruchomosci, wykazujac przy tym, pod nadzorem Gtéwnego Geodety
Kraju, zadawalajgce zaangazowanie w procesie ujawnienia nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. W wyniku kontroli
NIK stwierdzono jednak, ze jeden z 10 skontrolowanych starostow (Socha-
czewski), nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 1 ust. 1iart. 1a
ust. 1 ustawy ujawniajacej, tj. nie sporzadzit i nie przekazat wlasciwym
organom wykazu oraz uzupetnienia wykazu. Ponadto ustalono, Ze sporza-
dzony przez staroste fowickiego wykaz, w odniesieniu do nieruchomosci
Skarbu Panstwa byt nierzetelny, gdyz ujeto w nim dziatki, wobec ktérych
w trakcie kontroli nie wskazano i nie przedtozono jakichkolwiek doku-
mentdw potwierdzajacych ich nabycie, a tym samym zaliczenie do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Stwierdzono takze, ze Starosta Powiatu
Ostrowskiego nie ujat w ewidencji powiatowego zasobu nieruchomosci
3 292 dziatek pod drogami bedacych w tym zasobie.

Majac na uwadze, Ze nieprawidtowosci stwierdzono w dwéch z 10 skon-
trolowanych starostw i zaktadajac, ze mogtyby one wystapi¢ w innych
starostwach, NIK wskazuje na podwyzszone ryzyko, zZe sporzagdzona
przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji informacja
powstata na podstawie nierzetelnych danych Zrédtowych i w zwigzku
z tym liczba dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym mogta by¢
zupelnie inna.

5.1.2. Dzialki stanowigce zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktorym gospodaruje starosta

Starostowie w sporzadzonych wykazach (lub uzupetnieniach do tych
wykazéw) wykazali w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, kt6-
rym gospodarujg tacznie 115 938 dziatek ewidencyjnych o powierzchni
133 262,7542 ha, w tym 36 518 dziatek (31,5% tacznej liczby dziatek)
o nieuregulowanym stanie prawnym, ktérych powierzchnia wynosita
15 064,8753 ha (11,3% tacznej powierzchni). Najwiekszg grupe dziatek
o nieuregulowanym stanie prawnym stanowity tereny komunikacyjne
(37,4%) oraz grunty rolne (34,4%), w tym grunty pod rowami (26,4% dzia-
tek rolnych).

Informacja dotyczaca
realizacji ustawy
ujawniajacej zawierata
nierzetelne dane

W latach 2015-2018

(I potowa) liczba dziatek
o nieuregulowanym stanie
prawnym bedacych

w zasobie Skarbu
Panstwa zmniejszata sig
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Infografika nr 2

Dane o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnych zasobu nieruchomoséci Skarbu Pafistwa w podziale na grupy gruntéw

w kontrolowanych powiatach

dziatek ewidencyjnych liczba i powierzchnia (ha) liczba i powierzchnia (ha)
O |:| |:| |:| O wykazanych w wykazach dziatek ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych
O O sporzadzonych na podstawie wedtug stanu na wedtug stanu na
|:||:||:| art. 1 ust. 1 oraz art. Ta ust. 1 stycznia 2015 r. 30 czerwca 2018 r.
\/ 1 ustawy ujawniajgcej
zasob nieruchomosci ‘ ‘ ‘
Skarbu Panistwa ! ! !
gruntyrolne — — — — — - 46636 | -—————M 37401 )  — — — -
(34 083/12 553) (26 676/10 725) (27 268/8 847)
/7 /7 /
% Y %
| |
32963,1 14917,8 144553
(28 061,5/4 901,6) (10742,7/4175,1) (12 070,0/2 385,3)
I I I
[ ‘ |
gruntylespe - — () - ) -
11770 12 469 10911
(9 145/2 625) (9375/3 094) (8386/2525)
/7 7/
7 7 7
i | |
48369,3 37280,8 36 694,0

tereny
komunikacyjne

liczba i powierzchnia (ha)

(46 486,9/1 882,4)

(35142,3/2138,5)

(35075,7/1 618,3)

(10634/13 663) (16 789/8 917) (17 939/5019)
Y/, /,
% % Z
10078,1 8193,4 8009,4
(4158,3/5919,8) (4374,4/3 819,0) (6814,8/1 194,6)

powierzchnia dziatek o uregulowanym stanie (ha) //// powierzchnia dziatek o nieuregulowanym stanie (ha)

dziatki o uregulowanym stanie 0 dziatki o nieuregulowanym stanie @ ilos¢ ogétem

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Na 30 czerwca 2018 r. starostowie wykazali w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérym gospodaruja tacznie 77 140 dziatek ewidencyj-
nych o powierzchni 64 049,9046 ha, w tym 19 556 dziatek (25,4% tacznej
liczby dziatek) posiadato nieuregulowany stan prawny, a ich powierzch-
nia wynosita 6 257,1201 ha (9,8% tacznej powierzchni). Laczna liczba
dziatek w odniesieniu do ujetych w wykazach byta mniejsza o 33,5%,
a dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym mniejsza o 46,4%. W dal-
szym ciggu do uregulowania pozostawato 51,9% z 36 518 dziatek ujetych
w wykazach jako posiadajgce nieuregulowany stan prawny. W odniesie-
niu do okresu sporzadzania wykazéw zmienita sie struktura rodzajowa
dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym. Najwieksza grupe stanowity
grunty rolne (45,2%), a udziat terendw komunikacyjnych zmniejszyt sie
z 37,4% do 25,7%.

W okresie objetym kontrola (od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 ) ure-
gulowano stan prawny 6 931 dziatek o tacznej powierzchni 5 466,1502 ha
(w szczegdlnosci terenéw komunikacyjnych), co stanowito 26,2% liczby
i 46,6% powierzchni dziatek wymagajgcych uregulowania, posiadanych
przez kontrolowane jednostki na poczatku 2015 r.

Pomimo zmniejszenia liczby dziatek o nieuregulowanym stanie praw-
nym, jak iich udziatu w liczbie dziatek og6tem, tempo z jakim dziatania
regulacyjne s realizowane przez organy administracji samorzadowej jest
zbyt wolne. Swiadczy o tym fakt, Ze pomimo uptywu prawie dziewieciu lat
od terminu na ujawnienie prawa wtasnosci (tj. od 19 listopada 2009 r.’
do 30 czerwca 2018 r.) w do ujawnienia pozostawato prawo do ponad
jednej czwartej dziatek wchodzacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, a wsréd takich dziatek prawie 94,8% stanowity dziatki, ktére zostaty
ujete w wykazach sporzadzanych przed 2015 r.

Szczegb6towe dane dotyczace liczby i powierzchni dziatek bedacych
w zasobie Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowali skontrolowani sta-
rostowie przedstawiono w tabeli nr 1 w zatgczniku nr 6.4. do niniejszej
informacji.

5.1.3. Dzialki stanowigce powiatowy zas6b nieruchomosci

Skontrolowani starostowie w sporzadzonych wykazach (lub uzupetnie-
niach do tych wykazéw) w powiatowym zasobie nieruchomosci wykazali
tacznie 9 324 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 4 981,5027 ha,
w tym 3 730 dziatek (40% tacznej liczby dziatek), ktére nie posiadaty ure-
gulowanego stanu prawnego, o powierzchni 1 775,0657 ha (35,6% tacznej
powierzchni). AZ 96% dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym
stanowity tereny komunikacyjne, a tylko 2,4% stanowity grunty rolne
i 0,3% grunty lesne.

7 Termin nazlozenie w sgdach rejonowych wniosk6w o ujawnienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci,

wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa (art. 2 ust. 11 3 ustawy
ujawniajacej).

W latach 2015-2018

(I potowa) liczba dziatek
o nieuregulowanym
stanie prawnym

W powiatowym

zasobie nieruchomosci
nieznacznie zmniejszata si¢
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Infografika nr 3
Dane o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnych powiatowego zasobu nieruchomosci w podziale na grupy gruntéw
w kontrolowanych powiatach

liczba i powierzchnia (ha)
dziatek ewidencyjnych
wykazanych w wykazach
sporzadzonych na podstawie

=
)OB liczba i powierzchnia (ha)
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30 czerwca 2018 .
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4756,1

(2565,7/1753,2) (2846,7/1729,8) (3390,2/1 365,9)

powierzchnia dziatek o uregulowanym stanie (ha) //// powierzchnia dziatek o nieuregulowanym stanie (ha)

dziatki o uregulowanym stanie 0 dziatki o nieuregulowanym stanie @ ilos¢ ogdtem

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Na 30 czerwca 2018 r. starostowie wykazali w powiatowym zasobie nieru-
chomosci facznie 15 768 dziatek ewidencyjnych o powierzchni 5 547,1434 ha,
w tym 3 217 dziatek (20,4% tacznej liczby dziatek) posiadato nieuregu-
lowany stan prawny, a ich powierzchnia wynosita 1 359,4603 ha (24,5%
tacznej powierzchni). Laczna liczba dziatek w odniesieniu do ujetych
w wykazach zwiekszyta sie 0 69,1%, a dziatek o nieuregulowanym sta-
nie prawnym zmniejszyta sie o 13,8%. W dalszym ciggu do uregulowania
pozostawato 72,1% z 3 730 dziatek ujetych w wykazach jako posiada-
jace nieuregulowany stan prawny. W odniesieniu do okresu sporzadzania
wykazdw nie zmienita sie struktura rodzajowa dziatek o nieuregulowanym
stanie prawnym. Najwieksza grupe nadal stanowity tereny komunikacyjne
(90,1%) oraz grunty rolne (1,8%).

W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 )
uregulowano stan prawny 589 dziatek o tacznej powierzchni 473,6470 ha
(w szczegdlnos$ci terenéw komunikacyjnych), co stanowito 15,5% liczby
i 25,8% powierzchni dziatek wymagajacych uregulowania, posiadanych
przez kontrolowane jednostki na poczatku 2015 r.

Majac na uwadze, ze w latach 2015-2018 (I potowa) w skontrolowa-
nych starostwach powiatowy zaséb nieruchomosci zwiekszat sie, a liczba
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym tylko nieznacznie
zmniejszata sie, istnieje duze ryzyko, ze proces regulowania stanu praw-
nego - bez wprowadzenia zmian w sferze organizacyjnej - bedzie trwat
jeszcze wiele lat.

Szczegbtowe dane dotyczace liczby i powierzchni dziatek bedacych
w powiatowym zasobie nieruchomos$ci w kontrolowanych starostwach
przedstawiono w tabeli nr 1 w zatgczniku nr 6.4. do niniejszej informacji.

5.1.4. Dzialki stanowigce gminny zas6b nieruchomosci

W sporzadzonych przez starostow wykazach (lub uzupetnieniach do tych
wykazow) w gminnym zasobie nieruchomosci kontrolowanych gmin wyka-
zano fgcznie 23 172 dziatki ewidencyjne o tacznej powierzchni 3 983,8023 ha,
w tym 6 549 dziatek (28,3% tacznej liczby dziatek), ktére nie posiadaty
uregulowanego stanu prawnego, o powierzchni 1 229,0741 ha (30,9% tacz-
nej powierzchni). Najwiecej dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym
stanowity tereny komunikacyjne (33,3%) oraz grunty rolne (33,3%),
w tym grunty pod rowami (6,8%).

W latach 2015-2018

(I potowa) liczba dziatek
o nieuregulowanym
stanie prawnym

w gminnym zasobie
nieruchomosci
zmniejszyta sig

prawie o pofowe
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Infografika nr 4
Dane o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnych gminnego zasobu nieruchomosci w podziale na grupy gruntéw
w kontrolowanych gminach

liczba i powierzchnia (ha)

dziatek ewidencyjnych liczba i powierzchnia (ha) liczba i powierzchnia (ha)
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powierzchnia dziatek o nieuregulowanym stanie (ha)

dziatki o uregulowanym stanie 0 dziatki o nieuregulowanym stanie @ ilos¢ ogotem

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Na 30 czerwca 2018 r. w gminach objetych kontrolg w gminnym zasobie nie-
ruchomosci wykazano ogotem 25 918 dziatek ewidencyjnych o powierzchni
4 347,3181 ha, w tym 4 335 dziatek (16,7% tgcznej liczby dziatek) posia-
dato nieuregulowany stan prawny, a ich powierzchnia wynosita 832,3803 ha
(19,1% tacznej powierzchni). taczna liczba dziatek w odniesieniu do ujetych
w wykazach zwiekszyla sie 0 11,9%, a dziatek o nieuregulowanym stanie praw-
nym zmniejszyta sie o 33,8%. W dalszym ciggu do uregulowania pozostawato
66,2% z 6 549 dziatek ujetych w wykazach jako posiadajgce nieuregulowany stan
prawny. W odniesieniu do okresu sporzadzania wykazow struktura rodzajowa
dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym nie zmienita sie i nadal najwieksza
grupe stanowity tereny komunikacyjne (49,4%) oraz grunty rolne (32%).

W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.)
uregulowano stan prawny 1 139 dziatek o tgcznej powierzchni 309,0646 ha
(w szczegdlnosci terendéw komunikacyjnych i gruntéw rolnych),
co stanowito 20,8% liczby i 27,1% powierzchni dziatek wymagajacych ure-
gulowania, posiadanych przez kontrolowane jednostki na poczatku 2015 .

Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci znajdujgcych sie w gminnym
zasobie nieruchomosci, na przestrzeni kilku lat wprawdzie doprowadzito
do zmniejszenia liczby nieruchomosci o nieuregulowanym stanie praw-
nym, przy czym zdecydowang wiekszos¢ nieruchomosci, ktére pozostaty
do uregulowania, tj. az 93,2% stanowity te, ktére byty juz ujete w wyka-
zach sporzadzonych przed 2015 r. Oznacza to, Ze w odniesieniu do tych
nieruchomosci nie podejmowano, lub podejmowano nieskuteczne dziata-
nia, co stwarza ryzyko, Ze proces regulowania stanu prawnego - bez zmian
w sferze organizacyjnej - moze potrwac jeszcze wiele lat.

Szczegbétowe dane dotyczace liczby i powierzchni dziatek bedgcych w gmin-
nym zasobie nieruchomosci w kontrolowanych gminach przedstawiono
w tabeli nr 1 w zalgczniku nr 6.4. do niniejszej informacji.

5.1.5. Dziatania podejmowane w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej 1 824 dziatek stanowiacych
zas6b Skarbu Panstwa oraz gminny i powiatowy zaséb nieruchomosci
stwierdzono, ze tylko w dwoch z 20 skontrolowanych jednostek (Staro-
stwo Powiatowe w Bedzinie i Starostwo Powiatowe w Debicy) gromadzenie
dokumentacji umozliwiajacej uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
przeprowadzono bezzwtocznie i skutecznie. W pozostatych 18 jednostkach,
w przypadku wiecej niz potowy dziatek, tj. 961 z 1 526 zbadanych (63%),
dziatania majace na celu uregulowanie stanu prawnego tych nieruchomosci,
prowadzone byty w sposob opieszaty i dtugotrwaty, a gromadzenie stosow-
nej dokumentacji, ktdra umozliwiataby ztozenie do sgdu wniosku o ujawnienie
prawa wilasno$ci, trwato nawet wiele lat. W efekcie w niektérych przypadkach,
wynikajacy z art. 2 ust. 1, 3 i art. 2a ustawy ujawniajacej termin ujawnienia
prawa wiasnosci nieruchomosci (19 listopada 2013 r.) dawno uptynat.

W odniesieniu do niektérych nieruchomosci, od dnia wejscia w Zycie ustawy
ujawniajacej, tj. 19 listopada 2007 r., nie podejmowano zadnych dziatan.
Przyktadowo, dziatan nie podejmowano w przypadku nieruchomosci, ktore
znajdowaty sie w posiadaniu samoistnym kontrolowanych jednostek, gdyz
jak wyjasniano, bez wcze$niejszego uregulowania stanu prawnego, co naste-

Dziatania zwigzane

z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci
prowadzono

w wigkszosci opieszale

i dlugotrwale
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puje na drodze sadowej po ztozeniu wniosku o zasiedzenie, nie jest mozliwe
ztozenie do wojewody wniosku o wydanie decyzji komunalizacyjnej, ktora
stanowi podstawe wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczyste;j.

W ocenie NIK, oczekiwanie na uptyw terminu na zasiedzenie nie znajduje
prawnego uzasadnienia. Na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy ujaw-
niajacej, tj. od ustanowienia samorzadu gminnego w 1990 r. i powiatowego
w 1999 r,, zardwno gminy jak i powiaty staty sie posiadaczami nierucho-
mosci i od tej chwili mozliwe byto regulowanie ich stanu prawnego, w tym
skierowanie do wojewody wniosku o wydanie decyzji komunalizacyjnej,
bedacej podstawa do ujawnienia wtasnosci w ksiedze wieczyste;.

Jak wykazata kontrola dziatan nie podejmowano takze nawet w sytuacji,
kiedy posiadano prawomocng decyzje wojewody, stwierdzajaca nabycie
nieruchomosci z mocy prawa.

Wystapity takze przypadki (np. w Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazo-
wieckiej), ze gromadzenie dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku
do sadu o wpis do ksiegi wieczystej byto opieszate nawet w przypadku gdy
wymagane dokumenty byty dostepne bez potrzeby zwracania sie do pod-
miotéw zewnetrznych.

W przypadku dziatek powiatowych, wséréd ktérych znaczna czes¢ stanowia
dziatki zajete pod drogi publiczne na zasadach posiadania samoistnego, wyja-
$niano, ze uregulowanie prawne tych dziatek wigze sie z duzym naktadem
finansowym, a tym samym znacznie obcigza budzet wydatkami z tego tytutu. Jak
wskazywano, regulacja stanu prawnego terenéw komunikacyjnych nastepowata
przewaznie w odniesieniu do tych, na ktérych planowano realizowac inwestycje.
NIK zwracata uwage, ze wynikajacy z art. 2 ust. 1, 3 i art. 2a ustawy ujawniajg-
cej obowiazek ujawnienia prawa wtasnosci dotyczyt wszystkich nieruchomosci.

Dtugotrwate gromadzenie dokumentacji, a w niektorych przypadkach
niepodejmowanie zadnych dziatan w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci powodowato, ze na dzien 30 czerwca 2018 r. w skontrolo-
wanych jednostkach nadal pozostawato 27 108 dziatek o nieuregulowanym
stanie prawnym, co stanowito 22,8% dziatek bedacych w zasobie tych jed-
nostek. Najwiecej dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym stanowity
grunty rolne oraz tereny komunikacyjne, ktére stanowity odpowiednio
38% i 37,1% wszystkich dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej, badanie proby 60 dziatek wyka-
zato, ze w odniesieniu do 55 z nich (91,7%) starosta zaniechat dziatan badz nie zapew-
nit bezzwlocznych dziatan w celu uregulowania ich stanu prawnego, co NIK ocenita
jako nierzetelno$¢. W przypadku 18 dziatek Starosta nie podjat Zadnych dziatan
pomimo, ze 17 z nich juz od 2002 r. byto wskazanych jako dziatki pod drogami powia-
towymi, a w przypadku jednej dziatki, Powiatowy Zarzad Drég pismem z 7 maja 2001 r.
poinformowat staroste, Ze trwa procedura ustalania stanu prawnego dziatki. W przy-
padku 23 dziatek, w stosunku do ktérych zostaty wydane w latach 2004-2015 decy-
zje wojewody, stwierdzajace nabycie z mocy prawa tych dziatek przez powiat, i nie
wymagaty pracochtonnych dodatkowych dziatan przez ztozeniem wniosku o ujaw-
nienie prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, starosta do zakoniczenia kontroli NIK nie
podjat dziatan w odniesieniu do dziewieciu dziatek, a w odniesieniu do pozostatych
14 dziatania podejmowano dopiero w I kwartale 2018 r., a wnioski do sadu ztozono
w trakcie kontroli NIK. W przypadku 12 dziatek z kompletng dokumentacja niezbedng
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do ztozenia wniosku o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, w tym
przede wszystkim decyzjami wojewody stwierdzajacymi ich nabycie przez powiat
Z mocy prawa, starosta w stosunku do o$miu z nich ztozyt wnioski do sadu w trakcie
trwania kontroli NIK, (po uptywie od 234 do 3 122 dni od uprawomocnienia sie tych
decyzji) a pozostate cztery dziatki dalej oczekiwaty na ztozenie wniosku. Zwtoke ttu-
maczono duzym obcigzeniem praca osoby zajmujgcej sie tymi sprawami oraz duza
liczba decyzji wojewody.

W Urzedzie Miasta Ostrow Mazowiecka badanie proby 88 dziatek wykazato m.in, ze:
w przypadku 23 dziatek nie podjeto zadnych dziatan pomimo uptywu prawie 10 lat.
Burmistrz wyjasnit, Ze w odniesieniu do 18 dziatek posiadano dokumenty, ktore
mogtyby by¢ podstawa do ujawnienia prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, jed-
nakze zaniedbania pracownikow oraz braki kadrowe spowodowaty zalegtosci. Nato-
miast odnosnie pozostatych pieciu dziatek miasto nie podejmowato dziatan zmierzaja-
cych do ich uregulowania, z uwagi na niedokorniczony proces komunalizacyjny, nieudo-
kumentowany stan prawny nieruchomosci oraz przeoczenie pracownikéw. Sposréd
38 dziatek, ktore weszty do gminnego zasobu w okresie objetym kontrolg, w odnie-
sieniu do 32 dziatek, pomimo posiadania dokumentéw stwierdzajacych prawo wta-
sno$ci gminy, Burmistrz zwlekat z ujawnieniem tego prawa w ksiegach wieczystych
0d 197 do 1072 dni. W przypadku sze$ciu pozostatych dziatek po uptywie 159 i 242
Burmistrza ,wyreczyta” osoba fizyczna, ktéra stata sie wspotwtascicielem nierucho-
mosci w zwigzku z ich podziatem. Osoba ta ztozyta wniosek do sagdu celem ujawnienia
podziatu w ksiedze wieczystej.

W Urzedzie Miejskim w Lowiczu badanie proby 39 dziatek wykazato, ze w odnie-
sieniu do zadnej z nich nie podjeto dziatan w celu uregulowania ich stanu praw-
nego, pomimo, iz miasto byto w ich posiadaniu od wielu lat. Burmistrz wyjasnit,
Ze nie podejmowano dziatan, gdyz dziatki te w przewazajacej liczbie to tereny zie-
leni, sportu i rekreacji (31 dziatek) oraz zabudowy mieszkaniowej (6), a regulacja
ich stanu prawnego bedzie mozliwa w drodze postepowania o stwierdzenie zasie-
dzenia nieruchomosci po spetnieniu 30-letniego okresu wymaganego do zasiedze-
nia nieruchomosci przez samoistnego posiadacza. Dopiero po uptywie tego okresu
zostang ztozone wniosku do sadu. NIK wskazuje, ze takie podejscie do zagadnien
regulowania stanu prawnego nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia prawnego,
gdyz wynikajacy z art. 2 ust. 3 i art. 2a ustawy ujawniajgcej obowigzek ujawnienia
przez organy gmin tego prawa dotyczyt wszystkich nieruchomosci.

5.1.6. Prowadzenie ewidencji nieruchomosci.

Zgodnie z przepisami u.o.g.n., starostwa i gminy zobowigzane sg do ewi-
dencjonowania nieruchomosci, a prowadzona ewidencja musi by¢ zgodna

Z

katastrem nieruchomosci. W przypadku starostw, ewidencji podlegaja

takze nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste.

W art. 23 ust.1c u.o.g.n. wskazano, iz prowadzona ewidencja musi zawiera¢
w szczegblnosci:

oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nie-
ruchomosci (pkt 1),

powierzchnie nieruchomosci (pkt 2),

wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panistwa
praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej (pkt 3),
przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy (pkt 4),

wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa (pkt 5),
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- informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci (pkt 6),
- informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sado-
wych (pkt 7).

Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa

W pieciu z 10 skontrolowanych starostw® ewidencja zasobu nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa spetniata wymogi okreslone w art. 23 ust. 1c u.o.g.n.
i prowadzona byta rzetelnie. W pozostatych starostwach stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na nieujmowaniu w ewidencji
wszystkich informacji o nieruchomosciach (np. jej przeznaczenia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego), badZ na nieujmowaniu
w ewidencji wszystkich dziatek stanowiacych zaséb nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a takze oddanych w nieodptatny trwaty zarzad (za wyjatkiem
dziatek oddanych w nieodptatny trwaty zarzad GDDKIiA oraz PKP) i uzyt-
kowanie wieczyste, za ktore nie jest pobierana optata roczna. Powyzsze
skutkowato sporzadzaniem nierzetelnych rocznych sprawozdan z gospo-
darowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Lowiczu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zaliczono 11 dziatek, pomimo, iz nie posiadano zadnych dokumentéw potwierdza-
jacych ich nabycie na rzecz Skarbu Panstwa, co spowodowato, ze w rocznych spra-
wozdaniach z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu Panstwa za lata
2015-2017 podano nierzetelng, zawyzona liczbe dziatek nalezacych do Skarbu
Panstwa. Starosta wyjasnit, iz wynikato to z btedu i zobowiazat sie podjac¢ dziata-
nia w celu wylaczenia przedmiotowych dziatek z zasobu Skarbu Panstwa.

W Starostwie Powiatowym w Bedzinie w przypadku 13 sposréd 60 zbadanych
nieruchomosci, w ewidencji nie wskazano m.in. dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku
ksiegi wieczystej (art. 23 ust. 1c¢ pkt 3 u.0.g.n.) oraz nie wpisano przeznaczenia
nieruchomosci planie miejscowym, a w przypadku braku planu w studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (art. 23 ust. 1c pkt 4 u.o.gn.).
Starosta wyjasnit, iz powyzsze informacje nie zostalty wprowadzone do ewidencji
przez niedopatrzenie. Dane zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

Ewidencja powiatowego zasobu nieruchomosci

Tylko w czterech® z 10 skontrolowanych starostw ewidencja powiatowego
zasobu nieruchomosci spetniata wymogi okreslone w art. 23 us. 1c u.o.g.n.
i prowadzona byta rzetelnie. W pozostatych szesSciu starostwach (w Toma-
szowie Mazowieckim, w Ostrowi Mazowieckiej, w Sochaczewie, w Lowiczu,
w Czestochowie i w Ropczycach) stwierdzono nieprawidtowosci, ktére
polegaty m.in. na nieujmowaniu w ewidencji wszystkich nieruchomo-
$ci powiatowych lub nieujmowaniu informacji o ktérych mowa w art. 23
ust. 1c pkt 3-7, tj. przewaznie o przeznaczeniu nieruchomos$ci w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, informacji o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci i toczacych sie postepowaniach admi-
nistracyjnych badz sgdowych. Kontrola wykazata ponadto, iz w jednym

8 W Tomaszowie Mazowieckim, w Czestochowie, w Kielcach, w Konskich i w Debicy.

9

W Bedzinie, w Kielcach, w Koniskich i w Debicy.
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przypadku (Starostwo Powiatowe w Sochaczewie) ewidencja powiatowego
zasobu nieruchomosci sporzadzana byta (uaktualniana) na koniec kazdego
roku, co skutkowato, iz nie zapewniata ona biezacej informacji o nierucho-
mosciach bedacych wtasnoscig powiatu.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim ewidencja zasobu
powiatu nie speiniata wymogéw okres$lonych w art. 23 ust. 1c u.o.g.n., gdyz
badanie przeprowadzone na prébie 23 dziatek wykazato, Ze nie zawierano
w niej danych dotyczacych: oznaczenia nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczy-
stej lub wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie praw do nieru-
chomosci (art. 23 ust. 1c pkt 1 u.0.g.n.), wskazania daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panistwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocz-
nej z tytutu trwatego zarzadu (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.0.g.n.), informacji o zgtoszo-
nych roszczeniach do nieruchomosci, informacji o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych (art. 23 ust. 1c pkt 6 i 7 u.0.g.n.). Starosta wyja-
$nit, Ze prowadzone s3 prace majace na celu ewidencjonowanie zasobu powiatu
tomaszowskiego w formie elektronicznej z jednoczesnym uzupetnieniem danych
wymaganych przepisami u.o.g.n.

W Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej w ewidencji powiato-
wego zasobu nieruchomosci nie ujeto 3 292 dziatek pod drogami, co byto nie-
zgodne z art. 25b w zwiagzku z art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 2 u.o.g.n. Powyzsze
wyjasniano tym, ze wiedze o nieruchomosciach zajetych pod drogi powiatowe
posiadat Powiatowy Zarzad Dro6g, natomiast w starostwie posiadano doku-
menty i wiedze jedynie o nieruchomosciach zajetych pod drogami, ktérych stan
prawny zostat uregulowany. NIK wskazata, ze wtasciwe gospodarowanie powiato-
wym zasobem nieruchomosci, w tym ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie
z katastrem nalezy do obowigzkow zarzadu powiatu. Brak w ewidencji petnych
danych o posiadanych nieruchomosciach moze w istotny sposéb wptywac na rze-
telnos¢ danych sprawozdawczych z gospodarowania nieruchomosciami Powiatu,
jak i na podejmowanie czynnos$ci w sprawach dotyczacych praw wtasnosci.

Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci

W dwoch gminach z 10 skontrolowanych, tj. w Urzedzie Miasta Ostréw Mazo-
wiecka oraz w Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol nie prowadzono ewidencji
gminnego zasobu nieruchomosci. Tylko w trzech'® z oSmiu pozostatych gmin
prowadzone ewidencje spetniaty wymogi okreslone w art. 23 ust. 1c u.o.g.n.
i prowadzone byty rzetelnie. W pozostatych gminach stwierdzono niepra-
widtowosci, ktére polegaty m.in. na nieujmowaniu w ewidencji danych
o oznaczeniu nieruchomosci wg katastru (pkt 1), o przeznaczeniu nieru-
chomosci w planie miejscowym (pkt 4) oraz nie wskazywano daty ostatniej
aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci (pkt 5).

Przyklady

W Urzedzie Miasta w Ostrowi Mazowieckiej burmistrz nie wywigzat sie z okre-
Slonego w art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 u.0.g.n. obowigzku ewidencjonowania
gminnego zasobu nieruchomosci. Ustalono, ze pracownicy Urzedu prowadzili reje-
stry nieruchomosci, jednakze z uwagi na wybioérczy zakres danych nie mogty one
by¢ traktowane jako ewidencja gminnego zasobu, a jedynie jako pomocnicze i robo-

1 Gmina Tomaszéw Mazowiecki, Rakéw oraz Debica.
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cze zr6dto informacji. Przedtozone do kontroli fragmentaryczne rejestry nierucho-
mosci przygotowywat jeden pracownik urzedu, ktéry decydowat o zakresie infor-
macji wpisywanych do rejestrow. Burmistrz wyjasnit m.in., ze gtéwnym zrédtem
informacji o nieruchomosciach byty dane uzyskane z prowadzonej przez Staroste
ostrowskiego ewidencji gruntéw i budynkow, a pracownicy zajmujacy sie stanem
prawnym nieruchomosci przez przeoczenie i zaniedbanie nie dopetnili obowigzkéw
wynikajacych z art. 25 ust. 2 u.0.g.n. Odnos$nie korzystania przez miasto z ewidencji
starosty ostrowskiego NIK zauwazyta, Ze pracownicy urzedu posiadali jedynie pod-
glad elektroniczny ewidencji prowadzonej przez staroste bez mozliwosci wprowa-
dzania do niej danych, a w przypadku awarii systemu pozyskanie informacji bytoby
niemozliwe i wymuszatoby konieczno$¢ siegania do dokumentacji Zrédtowe;.

W Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol nie prowadzono ewidencji gminnego
zasobu nieruchomosci. Prowadzone w urzedzie rejestry zawieraty jedynie informa-
cje o oznaczeniu nieruchomosci i ich powierzchni, natomiast nie zawieraty danych
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1c pkt 4-7 u.o.g.n,, tj. przeznaczenia nieruchomosci
w planie miejscowym, wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomo-
$ci i o toczacych sie postepowaniach administracyjnych lub sadowych. Powyzsze
jak wyjasniono, spowodowane byto trwajacymi i niezakoniczonymi pracami zwigza-
nymi z dostosowaniem istniejgcych rejestrow do przepiséw u.o.g.n. oraz zwiekszo-
nym zakresem obowigzkéw pracownika realizujacego te zadania.

W Urzedzie Miejskim w Sochaczewie ewidencja zasobu nieruchomosci Mia-
sta Sochaczew nie spetniata wymogdw okreslonych w u.o.g.n., tj. nie zawierata
m.in. informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym, a w przy-
padku braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 23 ust. 1c pkt 4 u.0.g.n.) oraz wskazania daty ostat-
niej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci (art. 23
ust. 1c pkt 5 u.0.g.n.). Burmistrz wyjasnit, ze w ewidencji nie podano ww. infor-
macji, poniewaz znajduje sie na stronie internetowej urzedu a w zamian podano
informacje dotyczace przeznaczenia gruntdw w katastrze. Co do wskazania daty
ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu burmistrz podat,
Ze wymog ten dotyczy nieruchomosci Skarbu Panstwa a ponadto nieruchomosci
Gminy oddane w trwaty zarzad nie majg aktualizowanych optat lub stawka optat
wynosi 0 zt. NIK wskazata, ze nie jest to argument zasadny, gdyz dane te powinny
by¢ wprowadzane do ewidencji. Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.g.n. gospodarowanie
gminnym zasobem nieruchomosci polega w szczeg6lnosci na wykonywaniu czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 u.0.g.n. Jedna z tych czynnosci jest ewiden-
cjonowanie nieruchomosci, ktére zgodnie z art. 23 ust. 1 c u.0.g.n. winno obejmo-
wacé przynajmniej dane okreslone w pkt 1-7 tego przepisu.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Konskich w ewidencji gminnego zasobu nierucho-
mosci nie oznaczano nieruchomosci wedtug katastru (art. 23 ust. 1c pkt 1 u.o.g.n.).
Burmistrz wyjasnit, ze w ewidencji nieruchomosci gminnych dziatki nie sa ozna-
czone wedtug numeréw katastru, gdyz dla identyfikacji dziatki jest to zbedne. Wska-
zat, ze nieruchomosci bedgce w gminnym zasobie nieruchomosci identyfikowane
sg zgodnie z numerem geodezyjnym dziatki oraz obrebem geodezyjnym. Nie mniej
jednak, z uwagi na ustawowy obowigzek, burmistrz zobowigzat sie w najblizszym
czasie do uzupethienia ewidencji o oznaczenie nieruchomosci wedtug katastru.

5.1.7. Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego
wybranych zadan z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami

Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego informacje o stanie mienia jednostki samorzadu
terytorialnego, zawierajaca:
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) dane dotyczace przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego
praw wilasnosci,

b) dane dotyczace:

- innych niz wtasno$¢ praw majatkowych, w tym w szczegdlnosci
o0 ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wie-
rzytelno$ciach, udziatach w spétkach, akcjach,

- posiadania,

c) dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym

w lit. a i b, od dnia ztozZenia poprzedniej informacji,

d) dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnosci

i innych praw majatkowych oraz z wykonywania posiadania,
) inne dane i informacje o zdarzeniach majacych wptyw na stan mienia
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wszystkie skontrolowane starostwa i gminy w ustawowym terminie przed-
stawity corocznie organowi stanowigcemu informacje o stanie mienia.
Kontrola wykazata jednak, Ze tylko 12 jednostek (osiem starostw powiato-
wych i cztery gminy) sposrod 20 skontrolowanych, informacje te sporzadzito
rzetelnie. W informacjach sporzadzonych przez pozostate jednostki (dwa
starostwa powiatowel1 i szeS¢ gmin'?) stwierdzono nieprawidtowosci,
ktére polegaly m.in. na niewykazywaniu zmian w zasobie nieruchomosci
w poszczegolnych latach, podawaniu zanizonych badz zawyzonych danych

(0]

posiadanych gruntach, czy tez podawaniu nierzetelnych informacji doty-

czacych powierzchni nabytych lub sprzedanych nieruchomosci.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Tomaszéw Mazowiecki nierzetelnie sporzadzono infor-
macje o stanie mienia komunalnego za lata 2014-2017, bowiem w informa-
cjach tych nie zostaty ujete dane o posiadanych gruntach (powierzchnia nie-
ruchomosci czy liczba dziatek), a takze informacje o zdarzeniach majgcych
wptyw na stan mienia jednostki samorzadu terytorialnego, co byto niezgodne
z art. 267 ust. 1 pkt 3 lit e ustawy o finansach publicznych. Wéjt oraz skarb-
nik gminy wyjasnili, ze majgc na wzgledzie uwagi NIK, informacja za 2018 r.
bedzie sporzadzona ze szczegétowoscig wskazang w art. 267 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

W Urzedzie Miejskim w Sochaczewie w informacjach o stanie mienia komu-
nalnego za lata 2015-2017 wykazano dane o zmianach w zasobie, ktdre nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego. Przyktadowo w informacji za 2016 r.
powierzchnia nabytych gruntéw, do ktérych gmina miata prawo wtasno-
$ci, zostata zawyzona o 3,5 hektara (wykazano o 572% wiecej niz faktycznie
nabyto), a gruntéw zbytych zanizona o 0,0165 hektara (wykazano o 1% mniej
niz faktycznie zbyto). Natomiast w informacji za 2017 r. powierzchnia naby-
tych gruntéw zostata zanizona o 4,01 hektara (wykazano jedynie 20% faktycz-
nego nabycia), a powierzchnia gruntéw zbytych zostata zawyzona o 3,78 hek-
tara (wykazano o 1783% wiecej od faktycznego zbycia). Zastepca burmistrza
jako przyczyny powyzszych rozbieznosSci podat, iz powierzchnia dziatek gruntu
stanowiacych drogi w ewidencji gruntéw i budynkéw przypisana gminie miasto
Sochaczew i wykazana w ogélnej powierzchni dziatek stanowigcych wtasnos¢
gminy. Jednak nie do wszystkich dziatek gmina miasto Sochaczew posiada tytut

11

12

W Ropczycach i Sochaczewie.

Urzad Gminy Tomaszéw Mazowiecki, Urzad Miasta Ostrow Mazowiecka, Urzad Miejski
w Sochaczewie, Urzad Gminy Rakéw, Urzad Miasta i Gminy w Konskich, Urzad Miejski w Debicy.
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Sprawozdania

z gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa starostowie

z reguly sporzadzali

w terminie i rzetelnie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

prawny i wystepuje do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji stwier-
dzajacej prawo wiasnosci. Powierzchnia dziatek nabytych w drodze decyzji
Wojewody oraz zasiedzenia nie jest wykazywana w informacji z uwagi na fakt,
iz dziatki te bytyby podwojnie liczone w ogoélnej powierzchni dziatek, stano-
wigcych wiasno$¢ gminy miasto Sochaczew. NIK wskazata, ze informacje o sta-
nie mienia winny by¢ sporzadzane rzetelnie, tj. z uwzglednieniem wszystkich
danych wymaganych przez art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Zmiany polegajace na przeksztatceniu posiadania w prawo wtasnosci gruntow
powinny miec¢ stosowne odzwierciedlenie odrebnie w obu tych kategoriach,
a tymczasem w informacjach o stanie mienia komunalnego w pozycji posiada-
nie wykazywano niezmienng wartosc.

Zgodnie z art. 23 ust. 1a u.0.g.n. starostowie zobowigzani sg do sporza-
dzania sprawozdan z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu
Panstwa i przekazywania ich wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy.

W pieciu z 10 skontrolowanych starostw powiatowych, sprawozdania
z gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa za lata 2014-2017
zostaty sporzadzone rzetelnie i w terminie przekazane wtasciwym woje-
wodom. Starostwo w Ropczycach przekazywato sprawozdania za lata 2015
i2017 z op6znieniem wynoszacych od 5 do 23 dni. W pozostatych czterech
starostwach (w Sochaczewie, w Czestochowie, w Konskich i w Lowiczu)
stwierdzono przypadki podawania nierzetelnych danych.

Przyklady

Starosta Powiatu Sochaczewskiego nierzetelnie sporzadzit roczne sprawozdania
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa za lata 2014-2017,
gdyz w sprawozdaniach nie ujmowano wszystkich dziatek nalezacych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, gdyz dziatek tych nie ujeto takze w prowadzo-
nej ewidencji. Ponadto w sprawozdaniach za lata 2014 i 2015 zostaty m.in. ujete
powierzchnie laséw i gruntéw lesnych niestanowiacych zasobu Skarbu Panstwa,
ktorymi gospodaruje Starosta, co byto niezgodne z przepisami art. 4 i 36 ustawy
o lasach?® oraz nieruchomosci pokryte wodami powierzchniowymi ptynacymi,
co byto niezgodne z przepisami art. 21a u.o.g.n. Starosta wyjasnit, ze trudno usta-
li¢ przyczyny wskazanych przez kontrole NIK nieprawidtowosci. Mozna domnie-
mywac, ze spowodowane to byto nadmiarem obowigzkéw oraz brakiem odpo-
wiednich narzedzi do wykonywania tych zadan.

Starosta czestochowski w sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami
zasobu Skarbu Panstwa za 2015 rok, nie wykazat liczby zbytych nieruchomo-
$ci podajac jedynie ich taczng powierzchnie.

Starosta towicki nierzetelnie sporzadzit roczne sprawozdanie z gospodarowania
nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa za lata 2015-2017, gdyz w sprawoz-
daniach tych wykazano 11 dziatek, ktore nie byty wtasnoscia Skarbu Panstwa,
a w trakcie kontroli nie przedtozono jakichkolwiek dokumentéw potwierdza-
jacych ich nabycie, a tym samym zaliczenie do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Wicestarosta wyjasnit, ze dziatki te btednie wtgczono do zasobu nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa i zostang podjete dziatania w celu wytaczenia
ich z tego zasobu.

1*  Ustawaz dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129).
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Stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne, gminy zobowigzane
sa do zgtaszania wtasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewiden-
cja gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych
zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencja grun-
tow i budynkéw, wynikajacych z aktéw normatywnych, prawomocnych
orzeczen sagdowych, decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych, mate-
riatow zasobu, wpisow w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji
architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Osiem ze skontrolowanych 10 gmin realizowato ten obowigzek zgodnie z prze-
pisami. W gminie Ropczyce zmiany zgtaszano z naruszeniem obowigzujacego
30-dniowego terminu, tj. od 168 do 4 316 dni od ich powstania. Jak wyjasnit
burmistrz spowodowane to byto przeoczeniem oraz duzg iloscig spraw bieza-
cych prowadzonych przez pracownikéw. W jednej gminie (Ostréw Mazowiecka)
nie byto mozliwosci ustalenia, czy przepis ten jest przestrzegany, z uwagi na nie-
prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy prawo geodezyjne, gminy zobo-
wigzane s3 do przekazania wiasciwemu staroscie odpis6w ostatecznych
decyzji administracyjnych, wraz z zatacznikami oraz innymi dokumentami
stanowigcymi integralng ich cze$¢, w sprawie o nabyciu, zmianie lub utra-
cie prawa wtasnosci do nieruchomosci, a w odniesieniu do nieruchomosci
Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego takze o nabyciu,
zmianie lub utracie prawa uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu lub
innej formy wtadania tg nieruchomoscia. Powyzsze dokumenty, zgodnie
z art. 23 ust. 5 ww. ustawy, przekazuje sie w terminie 14 dni od dnia, w kt6-
rym te dokumenty wywotuja skutki prawne.

W latach 2015-2018 (I potowa) w skontrolowanych 10 gminach wydano
tacznie 232 decyzje administracyjne, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 pkt 1
lit a. Kontrola 193 decyzji (83,2%) wykazata, ze tylko w pieciu gminach
(Sochaczew, Lowicz, Koniecpol, Bedzin i Debica) odpisy ostatecznych decy-
zji byty przekazywane wtasciwym starostom w ustawowym 14 dniowym
terminie. W pozostatych gminach niektérych odpiséw ostatecznych decyzji
nie przekazano staro$cie w ogoéle'*, a niektore przekazano z op6znieniem
od 1 do 77 dni w stosunku do ustawowego terminu?®®.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Ostrow Mazowiecka cztery odpisy z 15 zbadanych ostatecz-
nych decyzji burmistrza przekazano do starostwa powiatowego z naruszeniem
14 dniowego terminu okreslonego w art. 23 ust. 5 w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1
lit. a ustawy prawo geodezyjne (op6znienia wyniosty od 7 do 10 dni), a w jednym
przypadku odpisu decyzji z 2017 r. nie przekazano. Burmistrz wyjasnit, ze przy-
czyna nieprawidtowosci byty przeoczenia pracownikéw.

W Urzedzie Gminy Rakow odpisy pieciu z oSmiu decyzji wydanych w okre-
sie objetym kontrolg nie zostaty przekazane Staroscie kieleckiemu. Wéjt jako
przyczyne nieprzekazania odpisow decyzji staroscie wskazata przeoczenia
pracownikéw prowadzacych postepowania w tych sprawach.

14

Np. w Urzedzie Gminy Rakéw.

'*  Np.w Urzedzie Miasta Ostrow Mazowiecka i Urzedzie Miejskim w Ropczycach.

Wiegkszos¢ gmin
terminowo zgtaszata
wtasciwemu staroscie
zmiany danych objetych
ewidencja gruntow

i budynkow

Potowa skontrolowanych
gmin terminowo
przekazywata starostom
odpisy ostatecznych
decyzji administracyjnych
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o ujawnienie prawa wiasnosci
nieruchomosci w ksiedze
wieczystej ztozono do sadu
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niezwtocznosci
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W Urzedzie Miejskim w Ropczycach odpisy siedmiu sposrod 18 decyzji wyda-
nych w okresie objetym kontrolg przekazano Staroscie ropczycko-sedziszow-
skiemu z przekroczeniem 14 dniowego terminu, tj. po uptywie od 17 do 177 dni.
Burmistrz wyjasnit, ze przekroczenie wynikato z faktu, iz klauzule ostateczno-
$ci nadawano na decyzji z chwilg zgtoszenia sie zainteresowanych osob, ktére
w tych przypadkach zgtaszaty sie po terminie 14 dni.

Zgodnie z art. 23 ust. 7 prawa geodezyjnego, starostowie zobowigzani
s3 do niezwtocznego, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentow, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1-3 cyt. ustawy'®,
wpisywania danych wynikajacych z tych dokumentéw do ewidencji grun-
tow i budynkéw oraz do rejestru cen i warto$ci nieruchomosci w zakresie
wynikajacym z tej ewidencji lub rejestru.

W latach 2015-2018 (I potowa) 10 skontrolowanych starostw powiatowych
otrzymato facznie 3 107 dokumentdw o ktérych mowa w ww. przepisie. Kontrola
668 dokumentow (21,5%) wykazata, Ze tylko w pieciu starostwach (w Tomaszo-
wie Mazowieckim, w Sochaczewie, w Kielcach, w Koniskich, w Debicy) terminowo
wprowadzano do ewidencji gruntéw i budynkéw oraz rejestru cen i wartosci
nieruchomosci, zmiany wynikajace z otrzymanych dokumentéw. W pozosta-
lych pieciu starostwach (w Ostrowi Mazowieckiej, w Czestochowie, w Bedzinie,
w Lowiczu i w Ropczycach) dane z niektérych otrzymanych dokumentéw wpro-
wadzano do ww. ewidencji z opdZnieniem od 1 do 132 dni od ich otrzymania,
co - jak wyjasniano - byto spowodowane duza liczba wptywajacych dokumen-
téw oraz problemami kadrowymi w wydziatach obstugujacych sprawy.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej na podstawie badania proby
60 decyzji administracyjnych wojewody stwierdzono, ze dane z 11 decyzji wprowa-
dzono do ewidencji gruntéw i budynkéw z opdznieniem od 13 do 116 dni w stosunku
do terminu okre$lonego w art. 23 ust. 7 ustawy prawo geodezyjne. Jak wyjasniono,
przekroczenie terminu wynikato z duzej liczby wnioskéw i dokumentéw wpty-
wajacych do wydziatu. Wptyw na powstate op6znienia miata réwniez duza ilos¢
zadan przydzielona pracownikom zajmujacym sie ewidencja.

W Starostwie Powiatowym w Czestochowie na podstawie badania préby
82 dokumentdéw stwierdzono, ze w 12 sprawach zmiany wynikajace z tych doku-
mentéw wprowadzono do ewidencji gruntéw i budynkéw od 31 do 42 dni od ich
otrzymania. Jak wyjasniono, opdéznienie w stosunku do ustawowego terminu
spowodowane byto to gwattownym wzrostem ilo$ci wptywajacych dokumentow
przy wystapieniu przypadkéw losowych zwigzanych ze zdrowiem pracownikow
prowadzacych ewidencje gruntéw i budynkoéw.

5.2. Realizacja zadan w zakresie ujawnienia w ksiegach
wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z ustawa ujawniajgca starostowie (w odniesieniu do nierucho-
mosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wiasnos$¢ powiatu)
i wojtowie (w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych wtasnos¢
gminy) zobowigzani byli w terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
ustawy, tj. do 19 listopada 2009 r,, do ztozZenia w sgdach rejonowych wnio-

' Dotyczy to m.in. odpiséw: prawomocnych orzeczen sadu, aktow notarialnych, decyzji

administracyjnych oraz zawiadomien o nowych wpisach w dziatach [ i Il ksiegi wieczystej.
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skéw o ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomosci, wraz z dokumentami
stanowiacymi podstawe wpisu tego prawa (art. 2 ust. 11 3). W przypadku
nieruchomosci, ktére zostaty objete uzupetnionym wykazem sporzadzo-
nym przez staroste, obowigzek natoZony m.in. na starostéw i wojtow,
dotyczacy ztozenia wnioskoéw o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa
wtasnosci nieruchomosci, winien by¢ zrealizowany w terminie 72 miesiecy
od daty wejs$cia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2013 r. (art. 2a).

0d wejscia w zycie ustawy ujawniajacej do 30 czerwca 2018 r. skontrolo-
wane starostwa i gminy ztozyty do sadéw rejonowych tacznie 8 324 wnioskéw
0 ujawnienie prawa wtasno$ci nieruchomosci w ksiegach wieczystych obej-
mujacych 22 392 dziatek ewidencyjnych. Najwiecej wnioskéw ztoZono
w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa (42%) oraz w odniesie-
niu do nieruchomosci wchodzacych w sktad powiatowego zasobu (39,5%).
W wyniku rozpatrzenia przez sady ztoZzonych wnioskéw, na 30 czerwca
2018 r. ujawniono w ksiegach wieczystych prawo wtasnosci 17 745 dziatek
(79,2% dziatek objetych wnioskami).

Infografika nr 5

Dane o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnych objetych wnioskami do sgdu w celu ujawnienia w ksiegach wieczystych

prawa wiasnosci nieruchomosci w kontrolowanych starostwach i gminach
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

8324

Szczego6towe dane dotyczace liczby ztoZzonych wnioskdw w poszczegolnych
latach w poszczeg6lnym zasobie nieruchomosci przedstawiono w tabeli
nr 2 w zatgczniku nr 6.5. do niniejszej informacji.
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W mysl art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wtasci-
ciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku
0 ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej.

W wyniku kontroli 890 wnioskdéw (tj. 10,7% tacznie ztozonych wnioskow)
stwierdzono, ze tylko 410 wnioskéw (46,1%) zostato ztozonych do sadu
niezwlocznie po zgromadzeniu dokumentacji umozliwiajacej ich ztoze-
nie, przy czym tylko w trzech z 20 skontrolowanych jednostek (Starostwo
Powiatowe w Konskich, Urzad Miejski w Lowiczu i Urzad Gminy Rakéw)
warunek bezzwloczno$ci'” spetniono w odniesieniu do wszystkich obje-
tych kontrola wnioskow. W przypadku pozostatych 480 wnioskéw ustalono,
ze byly one sktadane do sadu w okresie od kilku dni do nawet kilkunastu lat,
od momentu kiedy posiadano kompletng dokumentacje i mozliwe byto ich
ztozenie. Przyktadowo, w Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej,
gdzie wymagane dokumenty do ztozenia w sadzie wniosku byty dostepne
w zasobach wtasnych, zwtoka w sktadaniu wnioskéw do sadu siegata 15 lat
od otrzymania prawomocnej decyzji wojewody, ktoéra byta podstawa ujaw-
nienia prawa powiatu ostrowskiego w ksiegach wieczystych. Opieszatos¢
w sktadaniu wnioskéw ttumaczono najcze$ciej ograniczeniami kadrowymi
i finansowymi. Niekiedy dotyczyto to dziatek objetych decyzja komunali-
zacyjng wojewody, w przypadku ktérych oczekiwano na kolejne podobne
decyzje, tak aby zlozy¢ jeden wniosek obejmujacy jak najwieksza liczbe dzia-
tek. Praktyke taka ttumaczono wzgledami ekonomicznymi - optata sgdowa
za ztozenie wniosku jest taka sama niezaleznie od liczby nieruchomosci, kt6-
rych wniosek dotyczy. NIK uwaza, ze argument taki, cho¢ nie pozbawiony
racjonalnosci, nie moze usprawiedliwia¢ niekiedy wieloletniej opieszatosci
W ujawnianiu prawa wtasnosci, stojacej w sprzecznosci z zasadg bezzwtocz-
nosci wyrazonej w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.

W dwéch skontrolowanych jednostkach (Starostwo Powiatowe w Toma-
szowie Mazowieckim i Urzad Gminy Tomaszéw Mazowiecki), pomimo
posiadania dokumentéw umozliwiajacych ztozenie w sadzie wniosku
0 ujawnienie prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, wnioski takie nie byty
sktadane. Dotyczyto to miedzy innymi dziatek pod drogami, ktére stanowity
wtasnos¢ skontrolowanych jednostek. W ocenie kontrolowanych niezatoze-
nie dla nich ksiegi wieczystej nie powodowato ryzyka zmiany stanu prawnego
dziatki, badz utraty tego prawa. Zdaniem NIK, chociaz ryzyko w takich przy-
padkach nie jest wysokie, to jednak takie podejscie stoi w sprzecznosci
Z wymieniong juz wczes$niej ustawowa zasada bezzwtocznosci.

Sposrod 4 411 wnioskéw o ujawnienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, ktdre skontrolowane jednostki ztozyty w sadach
w latach 2015-2018 (I potowa), zaledwie 142 wnioski (3,2%) zostaly przez
sady zwrdcone do uzupetnienia/poprawy, badz odrzucone (dotyczyto
to 13 skontrolowanych jednostek). Szczegétowa kontrola 82 wnioskéw
(57,7% ze 142 wnioskéw) wykazala, Ze przyczynami poprawiania/uzu-
pelnienia badZ odrzucenia przez sady byto ich nierzetelne przygotowanie.

7" Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto 7-dniowy termin, jako spetniajgcy warunek

bezzwtlocznego podejmowania czynnosci.
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Najczesciej stwierdzano nie$cistosci lub braki w ztozonej dokumenta-
cji (nieaktualne lub brak map, wypiséw i wyryséw z ewidencji gruntéw
i budynkéw). Wystapity takze przypadki odrzucania wnioskéw z uwagi
na niewniesienie prawidtowej optaty.

Infografika nr 6
Zestawienie danych o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnychobjetych wnioskami,
ktére sad odrzucit (lub zwrdcit) w latach 2015-2018 (I potowa)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Analiza 681 wnioskow ztozonych przez skontrolowane starostwa i gminy
w sadach wykazata, ze 283 wnioski (41,6%) zostaty rozpoznane przez sady
w terminie miesigca od dnia ich zlozenia. Pozostate wnioski byty rozpo-
znawane w terminach od 31 do 368 dni. We wszystkich skontrolowanych
jednostkach pracownicy samorzadowi monitorowali stan sprawy po ztoze-
niu wniosku do sadu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, sady,
organy administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz
notariusze sporzadzajgcy akty poswiadczenia dziedziczenia zawiadamiaja
sad wtasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie wta-
$ciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest ksiega wieczysta. Wzér
zawiadomienia okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wzoru zawiadomienia o zmianie
wtasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest ksiega wieczystas.

'*  Dz.U.poz.1395.
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zawiadamiaty sady

o zmianie wtasciciela
nieruchomosci

W starostwach i gminach
Zapewniono

warunki do wykonywania
zadan zwiazanych

z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci

Szkolenia

dla pracownikéw zwiazane
z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2015-2018 (I potowa) skontrolowane starostwa i gminy nabyty
tacznie 2 185 dziatek oraz zbyty 851 dziatek. W przypadku gdy transak-
cja przeprowadzona byta w formie aktu notarialnego, obowigzki zwigzane
ze zlozeniem w sadzie zawiadomienia o zmianie wtasciciela nieruchomo-
$ci wykonywali notariusze. Tylko w trzech skontrolowanych jednostkach
(Starostwo Powiatowe w Ropczycach, Urzad Miasta Ostrow Mazowiecka
i Urzad Miejski w Ropczycach) stwierdzono przypadki niedopetnienia obo-
wigzku ztozenia do sadu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
zawiadomienia o zmianie wtasciciela nieruchomosci, co spowodowane byto
przeoczeniem pracownikéw zajmujacych sie tym sprawami.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Ostréw Mazowiecka w okresie objetym kontrolg miasto nabyto
188 dziatek. Kontrola wykazata, ze w przypadku 173 dziatek przejetych na pod-
stawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i na podstawie decy-
zji podziatowych, nie zostaty ztozone do sadu zawiadomienia, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i tym samym nie ujaw-
niono w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci do tych dziatek. Burmistrz wyja-
$nit, ze urzad nie sktadat dokumentow zwigzanych z ujawnieniem prawa wtasnosci
w ksiegach wieczystych, gdyz pracownicy odpowiedzialni za wykonywanie tych
zadan nie dopenili swoich obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa z uwagi
na zbyt szerokie zakresy swoich obowiazkdw i mocno absorbujace prace biezace.

5.3. Zasoby jednostek do realizowania zadan zwigzanych
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci
i ujawnianiem w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego

We wszystkich skontrolowanych starostwach i gminach wprowadzono
regulaminy organizacyjne, w ktérych wyodrebniono komorki organiza-
cyjne odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z regulowaniem
stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem w ksiegach wieczystych
prawa wilasnosci nieruchomosci. Wszystkim pracownikom zajmujacym sie
ww. sprawami przydzielono zakresy obowigzkdow.

Liczba pracownikow (w przeliczeniu na petne etaty) zajmujacych sie spra-
wami regulowania stanu prawnego nieruchomosci wynosita:

- w2015riw 2016 r. od jednego do dziewieciu pracownikdw,
- w2017 r. i wlpotowie 2018 r. od jednego do o$miu pracownikdw.

W przypadku wszystkich 20 skontrolowanych jednostek, pracownicy,
ktorzy realizowali zadania w zakresie objetym kontrolg posiadali doswiadczenie
w pracy zwigzane z regulowaniem stanu prawnego nieruchomos$ci wynoszace
od jednego do kilkudziesieciu lat. W przypadku o$miu z 20 skontrolowa-
nych jednostek (40%) wszyscy pracownicy zajmujgcy sie ww. zadaniami
uczestniczyli w szkoleniach, ktérych tematyka zwigzana byta z procesem
ujawniania prawa wtasnosci nieruchomosci w ksiegach wieczystych, nato-
miast w przypadku 7 z 20 skontrolowanych jednostek (35%) tylko cze$¢
pracownikéw uczestniczyta w tego rodzaju szkoleniach. W pozostatych
pieciu z 20 jednostek (25%), pracownicy nie uczestniczyli w zadnych szko-
leniach poswieconych tej tematyce, co wynikato z braku zglaszania potrzeb
w tym zakresie.
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Kierownicy wiekszosci skontrolowanych jednostek (13 z 20) informowali,
ze liczba pracownikéw zaangazowanych w przygotowywanie dokumenta-
cji, umozliwiajacej wyjasnienie stanu prawnego nieruchomosci i ztozenie
w sadzie wniosku o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasno-
$ci nieruchomosci, w ich ocenie jest wystarczajgca, natomiast kierownicy
pozostatych siedmiu jednostek wskazywali na niewystarczajace w stosunku
do skali zadan zasoby kadrowe.

W latach 2015-2018 (I potowa) w 20 skontrolowanych jednostkach Srodki na zadania zwiazane
zaplanowano $rodki na zadania zwigzane z gospodarowaniem gruntami z regulowaniem stanu

i nieruchomosciami w tacznej kwocie 58 918,5 tys. z}, z tego w powiatach ~ Prawnego nieruchomosci
- 56 918,2 tys. zI oraz gminach - 1 644,4 tys. zt. W wyniku dokonanych Wkerzystywano

zmian kwota zostata zwiekszona o 1 825,6 tys. zt (0 3,1%). Wydatki zostaty ::x::::gr’]ej wysokoéc
zrealizowane w kwocie 45 484,7 tys. zt, co stanowito 74,9% planu po zmia-

nach. Niepetna realizacja wydatkéw wynikata gtéwnie z nizszych niz

planowano kosztéw ustug (m.in. rzeczoznawcoéw, geodetéw, postepowan

sagdowych), a takze nizszych wyptat odszkodowan z tytutu przejecia grun-

tow pod infrastrukture drogowa.

Dane dotyczace planowanych i zrealizowanych wydatkéw na zadania
zwigzane z gospodarowaniem gruntami i nieruchomosciami przez skon-
trolowane powiaty i gminy przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 1
Planowane i zrealizowane wydatki na zadana zwigzane z gospodarowaniem gruntami
i nieruchomosciami przez kontrolowane powiaty i gminy

Plan Plan .
. . Wykonanie
pierwotny po zmianach
[w tys. zi]
1 2 3 4 5 6

2015 1. 17 067,6 16 899,4 148689 | 871| 88,0

Starostwa | 2016 - 13 159,8 16 062,8 13168,0 | 100,1| 82,0
Powiatowe | 5417 . 13 420,5 125233 | 116334| 867| 929
2018 r. (I potowa) 13 270,2 13 393,9 52854 | 398| 395

2015 1. 356,0 384,0 1329 373| 346

Urzedy |2016T 947,0 822,7 165,3 174| 201
Gmin 7017+, 425,8 360,0 1777 | 4,7| 494
2018 r. (I potowa) 271,5 298,0 53,1 196| 178

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2015-2018 (I potowa), 10 skontrolowanych starostéw wyko-
rzystato dotacje celowe na zadanie z zakresu administracji rzadowej,
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnos$¢ Skarbu Pan-
stwa w tacznej kwocie 3 058,1 tys. zt, co stanowito 89% kwoty otrzymanej
(3 437,2 tys. zt). NiewyKkorzystane $rodki z dotacji w kwocie 257,1 tys. zI*°

' Dotyczyto to Starostwa Powiatowego w: Kielcach, Koniskich, Czestochowie (54,5 tys. z1), Lowiczu

(17,4 tys. z1), Sochaczewie (0,9 tys. zt), Tomaszowie Mazowieckim (184,3 tys. z1).
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W wiekszosci starostw
i gmin $rodki finansowe
na realizacje zadan
byly wystarczajace

Dobre praktyki
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(7,5% kwoty otrzymanej) zostaly terminowo zwrécone na rachunki wta-
Sciwych wojewodéw. Niepetne wykorzystanie dotacji wynikato gtéwnie
z nizszych niz planowano wydatkéw w ramach wyptat odszkodowan oraz
oszczednosci po przetargach na zlecenia geodezyjne lub odstgpienia podmio-
tow od umdéw na regulowanie stanéw prawnych nieruchomosci. Ustalono,
ze objete kontrolg zaré6wno urzedy gmin jak i starostwa powiatowe nie
korzystaty z innych dotacji na regulowanie stanu prawnego nieruchomosci
wchodzacych do gminnego i powiatowego zasobu nieruchomosci.

W ramach wydatkéow ze srodkéw wtasnych jak i dotacji celowych finanso-
wano m.in. wynagrodzenia pracownikéw realizujacych zadania z zakresu
regulowania stanu prawnego nieruchomosci, optaty sadowe, mapy geo-
dezyjne, sporzadzanie wypisow z rejestru gruntéw i wyrysow z map
ewidencyjnych, jak réwniez wyptaty odszkodowan z tytutu przejecia grun-
tow pod infrastrukture drogowa.

W ocenie wiekszosci kierownikéw skontrolowanych jednostek (11 z 20),
$rodki finansowe na realizacje zadan zwigzanych z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci i ujawnianiem w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci byty wystarczajgce i zapewniaty biezaca realizacje zadan. Tylko
w trzech skontrolowanych jednostkach wskazano, ze srodki finansowe
zaplanowane w budzecie nie wystarczaty na uregulowanie stanu prawnego
wszystkich dziatek, co wynikato z duzej ich liczby i rozdrobnienia.

Tylko w kilku skontrolowanych jednostkach (5 z 20) zidentyfikowano
dobre praktyki, ktére zwigzane byty z regulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci i uyjawnianiem w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak i jej wtasnych.

Przyklady

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim zawarto z gminami poro-
zumienie, ktére dotyczyto obstugi prawnej wojtoéw w zakresie sporzadzania
wniosku i pelnej dokumentacji nabycia na rzecz Skarbu Panstwa wtasnosci
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych danej gminy przez
zasiedzenie, w celu pdzniejszej komunalizacji na rzecz danej gminy.

W Urzedzie Miejskim w Sochaczewie wskazano m.in., iz czesto wyszukiwane
sa dokumenty archiwalne, ktére pozwalajg na bezposrednie ujawnienie prawa
wtlasnosci gminy (archiwalne ksiegi wieczyste, w ktérych wtascicielem byta
wpisana gmina juz w okresie miedzywojennym) oraz na posrednie ujawnianie
prawa witasnosci (dokumenty pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia przez
sad bezposrednio na rzecz gminy).

W Starostwie Powiatowym w Czestochowie w celu zatozenia ksiegi wieczystej
dla dziatki, czesto wykorzystywano przepisy ustawy z dnia 21 marca 1804 r.
Kodeks Napoleona?’, poprzez wskazanie, ze potozenie i obszar nieruchomosci
(drég i placéw) nie zmienit sie od 1946 r. Stwierdzano to na podstawie ana-
lizy archiwéw (w tym mn.in. Starostwa, gmin z terenu powiatu, Archiwum Map
Wojskowych Instytutu Geograficznego z lat 1919-1939) i zlecanie sporzadze-
nia analiz pokrycia w ww. planach istniejacych nieruchomosci. Pozwalato to na
prostsze i w miare tanie (w poréwnaniu do trybu zasiedzenia nieruchomosci)
zaktadanie ksiegi wieczystej, gtdwnie dla nieruchomosci drogowych.

** KN 1808.1.1.3.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy organy administracji publicznej
prawidtowo i skutecznie realizujg zadania w zakresie uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci i ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa
wtasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy organy administracji publicznej prawidtowo i skutecznie reali-
zuja zadania w zakresie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego?

2. Czy organy administracji publicznej prawidtowo i skutecznie reali-
zujg zadania w zakresie ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa
wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego?

3. Czy organy administracji publicznej dysponujg odpowiednimi zasobami
umozliwiajgcymi sprawne i rzetelne realizowanie zadan zwigzanych
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem w ksie-
gach wieczystych prawa wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego?

Kontrola objeto 20 jednostek, z tego 10 starostw powiatowych i 10 gmin.

Kontrole przeprowadzono w 20 jednostkach samorzadu terytorialnego,
na podstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

W ramach przygotowania do kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, uzyskano od Gtéwnego Geodety Kraju informacje o samorzadach,
ktore wedtug stanu na luty 2015 r. posiadaty dziatki, dla ktérych nie zto-
zono wnioskéw o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych.
Do kontroli wybrano starostwa i gminy, ktére miaty najwiecej dziatek nie-
ujawnionych w ksiegach wieczystych.

Kontrola objeto okres od 1 czerwca 2015 r. do 1 czerwca 2018 r. W przy-
padkach koniecznych badaniami objete zostaty réwniez zagadnienia
wykraczajace poza powyzsze ramy czasowe, majace zwigzek z przedmio-
tem kontroli.

Wyniki kontroli przedstawiono w 20 wystgpieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano ogétem 74 wnioski pokontrolne. Z informacji
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika?!, ze zrealizowano 21 wnioskéw (28,4%) oraz podjeto dziatania
w celu realizacji kolejnych 39 wnioskéw (52,7%). Nie przekazano infor-
macji o realizacji 14 wnioskéw (18,9%).

Zastrzezenia do ocen i wnioskdw pokontrolnych NIK zostaty wniesione
przez trzech kierownikow jednostek.

*!' Dane wedtug stanu na dzien 30 stycznia 2019 r.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy
Kryteria kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Okres objety kontrolg

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia
zgtoszone do wystapien
pokontrolnych
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Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Zastrzezenie zgloszone przez staroste ostrowskiego, dotyczace zmiany
oceny ogdlnej, uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli zostato oddalone w catosci.

Sposrod dziewieciu zastrzezen zgtoszonych przez Staroste Powiatu
Ropczycko-Sedziszowskiego, uchwata Zespotu Orzekajacego Komi-
sji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli sze$¢ zastrzezen zostato
oddalonych w catosci, a trzy, dotyczace zmian w ocenie ogélnej i ocenie
czastkowej, uwzgledniono w czesci.

Dwa zastrzezenia zgtoszone przez staroste tomaszowskiego dotyczace
zmiany oceny dziatan starosty oraz liczby i powierzchni dziatek, uchwatg
Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej [zbie Kontroli
zostaty uwzglednione w czesci.

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie kontroli planowej koordyno-
wanej z inicjatywy NIK w okresie od 16 maja 2018 r. do 31 pazdziernika
2018 r. Poprzedzity jg analizy prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréow
(probleméw) zwigzanych z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci
i ujawnianiem prawa wtasnos$ci w ksiegach wieczystych.

W kontroli uczestniczyty: Departament Administracji Publicznej NIK
oraz trzy Delegatury NIK.

Jednostka

Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika (L .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . e
- dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Starostwo Powiatowe
] Starosta
1. w Ostrowi I . Negatywna
L Zbigniew Kaminski
Mazowieckiej
2 Starostwo Powiatowe Starosta Neaatywna
’ w Sochaczewie Jolanta Gonta gaty
3 Starostwo Powiatowe Starosta Negatywna
’ w towiczu Krzysztof Figat gaty
Starostwo Powiatowe
) Starosta
4, w Tomaszowie Mirostaw Kuklifiski Negatywna
Departament Mazowieckim rostaw Rukdiinski
Administracji
5 Publicznej Urzad Miasta Burmistrz Negatvwna
’ Ostrow Mazowiecka Jerzy Bauer gaty
Urzad Miejski Burmistrz
6. w Sochaczewie Piotr Osiecki Negatywna
7 Urzad Miejski Burmistrz Opisowa
’ w towiczu Krzysztof Jan Kalinski P
Pozytywna
8 Urzad Gminy Wajt mimo
' Tomaszdw Mazowiecki | Franciszek Szmigiel stwierdzonych
nieprawidtowosci

*> W kontroli zastosowanie miaty nastepujgce oceny: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci i negatywna. W wyjatkowych przypadkach, gdy nie zostaty spetnione
kryteria dla sformutowania powyzszych ocen wynikajacych z zestawienia ocen czastkowych,
dopuszczone byto zastosowanie oceny opisowe;j.
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Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . s
. dzialalnosci®
kontrole kontrolowanej
Pozytywna
9 Starostwo Powiatowe Starosta mimo
’ w Bedzinie Arkadiusz Watota stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna
10 Starostwo Powiatowe Starosta mimo
’ Delegatura NIK w Czestochowie Krzysztof Smela stwierdzonych
e e nieprawidtowosci
Pozytywna
1 Urzad Miejski Prezydent Miasta mimo
’ w Bedzinie tukasz Komoniewski stwierdzonych
nieprawidtowosci
Urzad Miasta i Gminy Burmistrz
L w Koniecpolu Ryszard Suliga NI
Pozytywna
13 Starostwo Powiatowe Starosta mimo
’ w Kielcach Michat Godowski stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna
14 Starostwo Powiatowe Starosta mimo
’ w Konskich Bogdan Sobon stwierdzonych
Delega}tura NIK nieprawidtowosci
w Kielcach
Pozytywna
. . Wojt mimo
15. Urzad Gminy Rakow Alina Barbara Siwonia stwierdzonych
nieprawidtowosci
. . . Burmistrz
16. Urzad Mlas,ta ! Gminy Krzysztof Marek Negatywna
w Konskich P
Obratanski
17 Starostwo Powiatowe Starosta Neaatywna
' w Ropczycach Witold Darfak gaty
Pozytywna
18 Starostwo Powiatowe Starosta mimo
’ w Debicy Andrzej Reguta stwierdzonych
Delegatura NIK nieprawidtowosci
w Rzeszowie Pozytywna
19 Urzad Miejski Burmistrz mimo
’ w Ropczycach Bolestaw Bujak stwierdzonych
nieprawidtowosci
Urzad Miejski Burmistrz
AL w Debicy Mariusz Szewczyk e AL
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Kompetencje i obowigzki organéw odpowiedzialnych za ujawnienia prawa
wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego zostaty okreslone w:

1) ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego,

2) ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,

3) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

4) ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 ujawnieniu w ksiegach wieczystych

prawa wtasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego weszta w zycie 19 listopada 2007 r. Na mocy art. 1

ust. 1 tej ustawy starostowie zostali zobowigzani do sporzadzenia i prze-
kazania wtasciwym wojewodom, marszatkom wojewddztw, wojtom,
burmistrzom i prezydentom wykazow nieruchomosci, ktére na mocy
odrebnych przepiséw przeszty na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa i stano-
wig jego wtasnos$¢ albo wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa albo wtasnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego i niepozostajacych w posiadaniu ich
wtascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktérych lokale zajmo-
wane s3 przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Obowigzek ten winien by¢ zrealizowany w termi-
nie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 maja 2009 r.
(art. 1 ust. 1). Wykaz ten powinien obejmowac: oznaczenie nieruchomo-
$ci wedtug danych katastru nieruchomosci, informacje o prowadzonej
dla nieruchomosci ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentéw, o stanie
danych nalezacych do dziatu pierwszego i drugiego ksiegi wieczystej oraz
inne informacje, niezbedne do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
(art. 1 ust. 5). Wzér wykazu - stosownie do art. 1 ust. 6 ustawy - zostat
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru wykazu oraz wzor6éw zesta-
wien zbiorczych nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego podlegajacych ujawnieniu w ksiegach wieczystych oraz nie-
ruchomosci zabudowanych niepozostajgcych w posiadaniu ich wtascicieli®.

Starostowie — w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa oraz wtasno$¢ powiatu - i wéjtowie - w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ gminy - zostali zobowigzani
w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada
2009 r,, do ztozenia w sagdach rejonowych wnioskéw o ujawnienie prawa
wtasnosci nieruchomosci, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu tego prawa (art. 2 ust. 11 3).

»  Dz.U.Nr 23 poz. 143.
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Starostowie, ktorzy przekazali niekompletny wykaz nieruchomosci, zostali
zobowigzani - w terminie 66 miesiecy od daty wej$cia w zycie ustawy,
tj. do 19 maja 2013 r. - do sporzadzenia uzupetnienia wykazu (na dzien
sporzadzenia) i jego przekazania wlasciwym wojewodom, marszatkom
wojewo0dztw, wojtom, burmistrzom I prezydentom miast oraz innym niz
starostowie organom reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospo-
darowania nieruchomog$ciami (art. 1a ust. 1). W przypadku nieruchomosci,
ktore zostaty objete uzupetnieniem, obowigzek natozony m.in. na starostow
i wojtéw, dotyczacy ztozenia wnioskéw o ujawnienie w ksiedze wieczy-
stej prawa wtasnoSci nieruchomosci, winien by¢ zrealizowany w terminie
72 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2013 r.
(art. 2a). Zakres, forma i tryb uzupetnienia wykazu winna nastepowac
w sposob okreslony w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. w sprawie uzupeinienia i uaktualnienia zesta-
wienia zbiorczego nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego dla obszaru catego kraju?~.

Starostowie zostali zobowigzani rowniez do ztozenia wnioskéw do witasci-
wych sgdéw o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa w przypadkach, gdy podstawa wpisu wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych, zgodnie z przepisami odrebnymi,
stanowi orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie nieruchomos$ci z mocy
prawa. Ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, w odniesieniu do nieruchomosci objetych wykazem nieru-
chomos$ci, winien nastgpi¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, za$ nieruchomosci objetych uzupetnieniem wykazu 72 miesigce
od dnia wejscia w zycie ustawy. Natomiast wniosek o ujawnienie prawa
wtasnosci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej winien
by¢ ztozony w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 3 ust. 11iart. 3a).

Whioski o ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej,
ztozone w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, winny by¢
rozpoznawane przez sad w terminie miesigca od dnia jego ztozenia (art. 5).

Organy zobowigzane do ztozenia wnioskéw o ujawnienie prawa wtasno-
$ci nieruchomosci w ksiegach wieczystych zostaty rowniez zobligowane
do sktadania sprawozdan z realizacji tego obowigzku. Sprawozdania
te winny by¢ przedktadane wtasciwym wojewodom, w terminie do 15 dnia
miesigca nastepujacego po uplywie kazdego poétrocza (art. 4a ust.1)%.

Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece

Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nierucho-
mosci (art. 1 ust. 1). Ksiegi wieczyste sa jawne. Nie mozna zastaniac sie
nieznajomoscig wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktérych
uczyniono w niej wzmianke (art. 2).

** Dz.U.poz. 1056.

**  Biorgc pod uwage fakt, iz obowigzek zlozenia wnioskéw o ujawnienie prawa wtasnosci

nieruchomosci w ksiedze wieczystej winien by¢ zrealizowany w terminie maksymalnym
72 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, to zobligowanie do sktadania sprawozdan réwniez
dotyczy tego okresu.
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W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi
rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawnag z osobg uprawniong
wedtug tresci ksiegi nabyt wiasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych) (art. 5). Rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych
na rzecz nabywcy dziatajacego w ztej wierze. W ztej wierze jest ten, kto
wie, Ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem praw-
nym, albo ten, kto z tatwos$ciag mogt sie o tym dowiedzie¢. Jezeli do dokonania
rozporzadzenia potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej, chwila ztozenia
wniosku o wpis jest rozstrzygajaca dla oceny dobrej lub ztej wiary nabywcy.
Jednakze, gdy rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu
wpisu, rozstrzyga dzien, w ktérym rozporzadzenie doszto do skutku (art. 6).

W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest dotkniete wpisem nieist-
niejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci.
Roszczenie o usuniecie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzeze-
nie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia
nie jest potrzebne wykazanie, Ze powdd ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 10).

Prowadzenie ksigg wieczystych nalezy do wtasciwosci sadéw rejonowych.
Czynnosci sadu w zakresie prowadzenia ksigg wieczystych mogg wykony-
wac referendarze sadowi (art. 23). Przy kazdej ksiedze wieczystej prowadzi
sie akta ksiegi wieczystej. Do akt tych sktada sie dokumenty i pisma doty-
czace nieruchomosci (art. 28).

Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wnio-
sku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu
- od chwili wszczecia tego postepowania(art. 29). Wpis moze by¢ dokonany
na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli
przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy dokumentu. Wpis potrzebny
do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzecze-
niem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami (art. 31).

Wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia
wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Jezeli osoba
trzecia doznata szkody na skutek nieujawnienia prawa wtasnosci w ksie-
dze wieczystej, wtasciciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstata
na skutek niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, badZ na sku-
tek opieszatosci w jego wykonaniu (art. 35).

Sady, organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz notariusze sporzadzajacy akty poSwiadczenia dziedziczenia,
zawiadamiajg sad wtasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej
zmianie wtasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest ksiega wieczy-
sta (art. 36 ust. 1).
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Dla nieruchomosci, ktoére nie maja zatozonych ksiag wieczystych albo kté-
rych ksiegi zaginety lub ulegty zniszczeniu, prowadzi sie we wtasciwych
sadach rejonowych, do czasu zatozenia ksiag, zbiory dokumentéw przezna-
czone do sktadania wnioskéw i dokumentéw dotyczacych ograniczonych
praw rzeczowych i ograniczen w rozporzadzaniu tymi nieruchomos$ciami
(art. 123 ust. 1).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami - co do zasady - jest starosta, a organami reprezen-
tujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze
(art. 11 ust. 1). Organy dziatajgce za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu
terytorialnego sa zobowiazane do gospodarowania nieruchomos$ciami
w sposo6b zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki (art. 12).

Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezg nieruchomosci, ktére
stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty oddane w uzyt-
kowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21). Zasobem nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa gospodaruja, co do zasady, starostowie. Zadanie te wykonywane jest,
jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej (art. 11 ust. 1). W szczegdl-
nosci do obowigzkow starosty nalezy ewidencjonowanie nieruchomosci
zgodnie z katastrem nieruchomosci (art. 23 ust. 1 pkt 1), podejmowanie
czynno$ci w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci w sprawach doty-
czacych wtasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate
nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu,
dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 23 ust. 1 pkt 8)
oraz sktadanie wnioskow o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze wieczystej (art. 23 ust. 1 pkt 9). Sta-
rosta zostat réwniez zobligowany do sporzadzenia rocznego sprawozdania
z gospodarowania nieruchomog$ciami zasobu Skarbu Panstwa i przekaza-
nia go do wojewody w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego
po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy (art. 23 ust. 1a).

Do powiatowego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére
stanowia przedmiot wtasnosci powiatu i nie zostaty oddane w uzytko-
wanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania
wieczystego powiatu (art. 25a). Powiatowym zasobem nieruchomosci
gospodaruje zarzad powiatu (art. 25b).

Do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig
przedmiot wiasno$ci gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy
(art. 24 ust. 1). Gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta (art. 25 ust. 1).

Gospodarowanie powiatowym i gminnym zasobem nieruchomosci polega
w szczeg6lnosci na: ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci art. 25 ust. 2 i art. 25b w zw. z art. 23 ust. 1), podejmowaniu
czynno$ci w postepowaniu sagdowym, w szczegdlnosci w sprawach dotycza-
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cych wtasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate
naleznosci za Korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu,
dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 25 ust. 2 i art. 25b
w zw. art. 23 ust. 1 pkt 8) oraz na sktadaniu wnioskéw o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci oraz o wpis w ksiedze wieczystej (art. 25
ust. 2 i art. 25b w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 9).

wa - Praw zvine i kartograficzn

Ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci) - to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie,
w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach,
ich wtascicielach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodaruja-
cych tymi gruntami, budynkami lub lokalami (art. 2 pkt 8).

Ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace:

= gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw grun-
towych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych
lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaty zatoZzone dla nieruchomosci,
w sktad ktérej wchodza grunty (art. 20 ust. 1 pkt 1);

=  budynkéw - ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogoél-
nych danych technicznych (art. 20 ust. 1 pkt 2);

= Jokali - ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;j
(art. 20 ust. 1 pkt 3).

W ewidencji gruntéw i budynkéw wykazuje sie takze m.in.:
= wilascicieli nieruchomosci, a w przypadku:

v nieruchomo$ci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu teryto-
rialnego - oprécz wiascicieli inne podmioty, w ktérych wtadaniu
lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepiséw o gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, znajduja sie te nieruchomosci
(art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. a),

v gruntdw, dla ktérych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wta-
Scicieli - osoby lub inne podmioty, ktére wiadaja tymi gruntami
na zasadach samoistnego posiadania (art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b).

Ewidencje gruntéw i budynkéw prowadza starostowie (art. 22 ust. 1).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2012 r. poz. 1460).

2. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2018 r. poz. 121, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2018 . poz. 1916, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2017 . poz. 2101, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.Nr 32 poz. 191, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133 poz. 872, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.).

8. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1034, ze zm.).

9. Ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
Praktyczny komentarz, Ewa Boniczak-Kucharczyk, Wolters Kluwer 2011.
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6.5. Dane dotyczace wnioskéw do sadu w celu ujawnienia
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci

Tabela nr 2
Zestawienie danych o liczbie i powierzchni dziatek ewidencyjnych objetych wnioskami do sagdu w celu ujawnienia
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci

Zasob . . . .
- . , . | Powiatowy zaséb| Gminny zasob .
Lp. | Wyszczegolnienie Lata nieruchomosci . . . L . . Ogotem
Skarbu Pafstwa nieruchomosci | nieruchomosci
1 2 3 4 5 6 7
do konca 2014 r.*) 1461 1445 1007 3913
w 2015 . 617 526 188 1331
| Liczba zlozonych w 2016 . 668 405 135 1208
" | wnioskow w2017 r. 408 718 148 1274
w 2018 . (I potowa) 132 402 64 598
Razem 3 286 3 496 1542 8 324
do konca 2014 r.*) 6 593 2274 2 166 11 033
w 2015 . 2 890 753 673 4316
Liczba dziatek
| ewidencyjnych w 2016 . 2 050 762 514 3326
" | objetych w 2017 r. 1007 1171 347 2 525
whnioskami
w 2018 r. (I potowa) 379 611 202 1192
Razem 12919 5571 3902 22 392
do konca 2014 r.*) 2 426,7988 371,1012 395,4464 3 193,3464
ZO_‘N:GLZC'““‘&‘ w 2015 . 1 072,0860 86,6458 1233793 | 12821111
ziatel
3 ewidencyjnych w 2016 r. 914,6580 137,8207 144,3326 1 196,8113
" | objetych w 2017 r. 852,0108 235,5394 78,5793 1 166,1295
whnioskami
[w ha] w 2018 r. (I potowa) 129,0097 112,2491 63,1729 304,4317
Razem 5 394,5633 943,3562 804,9105 | 7 142,8300
do konca 2014 r.*) 4 694 2 029 1703 8 426
Liczba dziatek w 2015 . 2 325 734 532 3591
ewidencyjnych w 2016 1. 1257 771 516 2544
4. | ujawnionych
w ksiegach w2017 . 817 1105 285 2 207
wieczystych w 2018 r. (I potowa) 278 545 154 977
Razem 9 371 5184 3190 17 745
. . do konca 2014 r.x) 1 701,9470 314,1019 251,6373 2 267,6862
Powierzchnia
dziatek w 2015 1. 791,8641 91,5522 96,1008 979,5171
ewidencyjnych w 2016 1. 704,7570 143,7847 138,0310 986,5727
5. | ujawnionych
w ksiegach w2017 r. 437,8112 229,4743 69,3957 736,6812
wieczystych w 2018 r. (I potowa) 98,5855 113,7811 43,6596 256,0262
ha
[hal Razem 3 734,9648 892,6942 598,8244 | 5226,4834

*) oznacza dane od dnia sporzadzenia Wykazu do 31 grudnia 2014 .

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

—

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowe;j

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

© e N oA w N

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

—
o

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

—
—

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji



