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Wykaz stosowanych skrotowcéw i pojec

Dopuszczalny
poziom PEM

GIOS

Metodyka
referencyjna

PCA

PEM

Pomiar PEM

PPMS

Prawo budowlane

PWIS

Rozporzadzenie MS
z30.10.2003 r.

Rozporzadzenie MS
z12.11.2007 r.

Rozporzadzenie MS

z 2.07.2010 r. w sprawie
rodzajow, instalacji,
ktorych eksploatacja
wymaga zgloszenia

Rozporzadzenie MS
z 2.07.2010 r. w sprawie
zgloszenia instalacji

Rozporzadzenie MS
z21.09.2015r.

SBTK

Dopuszczalny poziom PEM okreélony w zatl. nr 1 do rozporzadzenia MS
z30.10.2003 r;

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska;

Gtéwny Inspektor Sanitarny lub Gtéwny Inspektorat Sanitarny;
Inspekcja Ochrony Srodowiska;

Metodyka sprawdzania dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM okreslona
w zal. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r;;

Polskie Centrum Akredytacji;

Pole elektromagnetyczne;
Panstwowa Inspekcja Sanitarna;
Panstwowy monitoring Srodowiska;

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.z 2018 . poz. 799, ze zm.);

Pomiar natezenia sktadowej elektrycznej PEM [V/m] lub pomiar gesto$ci mocy
PEM [W/m?];

Wieloletni program panstwowego monitoringu $Srodowiska;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z 2018 1. poz. 1202, ze zm.);

Panstwowy wojew6dzki inspektor sanitarny;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w sSrodowisku oraz
sposob6w sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 . w sprawie zakresu
i sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
rodzajow instalacji, ktoérych eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U. Nr 130,
poz. 880, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgloszenia
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (Dz. U. Nr 130, poz. 879);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 wrzeénia 2015 r. w sprawie
systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska ,Ekoinfonet”
(Dz.U.z 2015 . poz. 1584);

Stacja bazowa telefonii komérkowej;



ulo$

UKE

uPIS

WIOS

WPMS

WSSE

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2018 r.poz. 1471, ze zm.);

Urzad Komunikacji Elektronicznej;

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
(Dz.U.z 2017 . poz. 1261, ze zm.);

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska lub wojewddzki inspektorat
ochrony srodowiska;

Wojewddzki program monitoringu srodowiska;

Wojewddzka stacja sanitarno-epidemiologiczna.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatania organow
administracji publicznej
w zakresie ochrony
przed promieniowaniem
elektromagnetycznym
pochodzacym

od urzadzen telefonii
komorkowej byty
prawidtowe i skuteczne?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli
1. Czy organy administracji
publicznej byty
przygotowane
pod wzgledem
organizacyjnym,
kadrowym i technicznym
do prawidtowej
i skutecznej realizacji
ustawowych zadan
z zakresu ochrony
przed promieniowaniem
elektromagnetycznym?

2. Czy organy inspekgji
panstwowych
odpowiedzialnych
za kontrole
i monitorowanie
poziomow
promieniowania
elektromagnetycznego
rzetelnie wykonywaty
przypisane im zadania?

3. Jakie dziatania
oswiatowo-zdrowotne
w zakresie ochrony
przed promieniowaniem
elektromagnetycznym
byty realizowane
przez organy Inspekgiji
Sanitarnej?

Jednostki kontrolowane
Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska
Gtowny Inspektorat
Sanitarny

Pie¢ WIOS i WSSE

(w Katowicach, Krakowie,
Lublinie, Poznaniu

i Szczecinie)

Okres objety kontrola

2015-2018 (do czasu
zakoniczenia czynnosci
kontrolnych)

0d kilkunastu lat nastepuje w Polsce dynamiczny rozwo6j rynku ustug tele-
komunikacyjnych. Wynika on w szczegdélnosci z konkurencji w tym sektorze,
wzrastajacego ruchu w sieci, poszerzania jej zasiegu oraz wdrazania kolejnych
standardéw transmisji bezprzewodowej. Coraz wieksze sg tez oczekiwania
konsumentdw odnosnie jakosci i szybkos$ci ustug telekomunikacyjnych. Wzra-
sta réwniez intensywno$¢ korzystania z tych ustug. Ponad 11-krotnie zwiekszyt
sie od 2003 . do 2017 r. ruch krajowy w potaczeniach telefonicznych mierzony
liczba minut, za$ prawie czterokrotnie wzrdst w tym okresie $redni czas pola-
czen w ruchu krajowym przypadajgcy na jednego abonenta (zob. infografika
nr 2 i 3). Najszybciej wzrasta jednak intensywno$¢ korzystania z ustug teleko-
munikacyjnych pozwalajacych na przesytanie obrazéw i innych danych. W latach
2010-2017 liczba wystanych wiadomos$ci MMS wzrosta ponad pieciokrotnie,
ale najbardziej intensywny wzrost obserwowany jest w przypadku korzystania
przez abonentéw z Internetu mobilnego. Wolumen przestanych w ten sposéb
danych wzrést w tym okresie ponad 57-krotnie (zob. infografika nr 1). Progno-
zuje sie dalszy, dynamiczny jego wzrost: pieciokrotnie do 2021 r. i ok. 24-krotnie
do 2030 r,, w tempie zblizonym do innych krajéw Europy®. Postep w radioko-
munikacji ruchomej prowadzi do rozbudowy i zageszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, a takze - w zwigzku ze specyfika nowoczesnych systeméow
- do instalacji anten na mniejszych wysokosciach? Powoduje to, ze Srodowisko,
aw tym i ludzie, poddawani sg coraz wiekszej presji ze strony sztucznie
wytwarzanych PEM, ktérych Zrédtami sa m.in. SBTK i urzadzenia mobilne.

Nowoczesne technologie stanowig niewatpliwie istotny czynnik rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, co zaakcentowano w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywq do 2030 r.° Dostrze-
zono jednoczesnie zanieczyszczenie Srodowiska oddzialywaniem PEM,
towarzyszace rozwojowi infrastruktury energetycznej i tacznosci. Uznano,
iz skutecznos$¢ dziatan ochronnych w tym obszarze wymaga rozwoju wie-
dzy, wzrostu kompetencji kadr i przejrzystosci procesu decyzyjnego.

Infografika nr 1
Wielkos¢ transmisji danych oraz liczba wystanych MMS w latach 2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
liczba : :
wslereh | 274 326 391 445 527 739 1039 1443
(minszt.) . .
wielkos¢
transmis;ji H
danych [ ? """""""""""""""""""
(PB-petabait) | g7 74 94 128

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych UKE.

Wptyw limitéw gestosci mocy (PDL - Power Density Limits) na tqcznos¢ bezprzewodowgq; czy Polsce
grozq opoznienia w rozwoju 5G? BCG, http://image-src.bcg.com/Images/Effects-Polish-Power-
Density-Limits_tcm78-196349.pdf.

Zob. P. Biennkowski, ]. Podlaska, Pole elektromagnetyczne w srodowisku - pomiary i monitoring
w Polsce, ,Przeglad Elektrotechniczny” nr 12/2017,s. 71.

Dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Liczba minut potaczen w ruchu krajowym
wychodzacym (w mln) w latach 2003-2017

Infografika nr 3
Sredni czas potaczen na jednego abonenta
w latach 2003-2017 (w min)

2003 —* 8570,9 2003 493

2005 —= 15950 E 2005 544

2007~ = 34162 - 2007 823 -
2009+ 49066 2009 1091

2011 72159 201 1423

2013 73632 2013 1303

2015 88959 2015 1581

2017 99 246 2017 1902

Zrédto: Opracowania NIK na podstawie danych GUS.

Wzrostowi intensywnosci korzystania z ustug telefonii komérkowej oraz roz-
budowie infrastruktury telekomunikacyjnej towarzyszy brak w srodowisku
naukowym konsensusu odnosnie wptywu PEM na cztowieka, jednak biorac
pod uwage potencjalne ryzyko negatywnych skutkéw zaleca sie stosowanie
w tym obszarze reguty ALARA (ang. As Low As Reasonably Achievable, tj. tak
nisko jak to jest rozsadnie mozliwe), zachowanie ostroznosci oraz zapewnienie
rzetelnej informacji, edukacji i dialogu z réznymi grupami spotecznymi*. Czeste
sg bowiem obawy o negatywny wptyw PEM na zdrowie. PEM jest zasadni-
czo nieodczuwalne przez ludzi, a jednocze$nie brak jest w spoteczenstwie
szerszej wiedzy odnosnie skutkdw jego oddziatywania. Sprzyja to niepo-
kojom wsrdd os6b zamieszkujacych w bezposrednim otoczeniu SBTK oraz
konfliktom na etapie rozbudowy sieci, ktére s3 trudne do rozwiagzania ze spo-
tecznego, biznesowego i prawnego punktu widzenia. Liczne sa doniesienia
o protestach przeciwko budowie SBTK, a takze informacje, zapytania i stano-
wiska kierowane do NIK (réwniez w trakcie niniejszej kontroli) przez osoby
zamieszkujgce w otoczeniu SBTK, parlamentarzystow, organizacje pozarza-
dowe, przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcéw z branzy telekomunikacyjnej. Kontrowersje
wzmagane s przez brak jednoznacznych i przejrzystych regulacji prawnych
normujacych proces powstawania i modernizacji SBTK, ktére pozwalatyby
juz na tzw. etapie przedinwestycyjnym (tj. przed budowa lub modernizacja
SBTK) przeprowadzenie przez kompetentny organ rzetelnej oceny ryzyka
narazenia na ponadnormatywne PEM w bezposrednim s3asiedztwie SBTK,
a jednoczes$nie nie stwarzatby przedsiebiorcom barier administracyjnych
wydtuzajacych proces inwestycyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w Strate-
gii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywq do 2030 r.
podkreslono istotng role jasnych i przejrzystych przepiséw prawa - gtéwnie
budowlanych i srodowiskowych - stuzgcych trwatosci decyzji administra-
cyjnych zwiazanych z procesem inwestycyjnym w sieci telekomunikacyjne.

*  Por. E. Rokita, G. Taton, Aspekty medyczne i biofizyczne promieniowania elektromagnetycznego

o czestotliwosci radiowej, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, Wydziat Lekarski, Katedra
Fizjologii, Zaktad Biofizyki, 2016. Publikacja opracowana na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji.
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Wobec stwierdzonych przez NIK w 2015 r. nieprawidtowosci i probleméw
w stosowaniu przepiséw prawa regulujgcych postepowania administracyjne
zwigzane z budowg i modernizacjg SBTK?, aktualnie jedynym sposobem oceny
dotrzymania standardu jakosci srodowiska w obszarze PEM pozostajg pomiary
w otoczeniu SBTK, realizowane przez akredytowane laboratoria badaw-
cze dziatajgce na zlecenie operatorow telefonii komoérkowej oraz pomiary
przeprowadzane przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska i Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej. Ogromne znaczenie ma wiec rzetelnos¢ i miarodajnos$¢
takich pomiaréw, w tym ich dokonywanie w miejscach, w ktorych wystepuje
najwyzsze ryzyko wystepowania natezen PEM przekraczajacych dopusz-
czalny poziom. Istotne jest réwniez dostosowanie procedur pomiarowych
do dynamicznie rozwijajacych sie technik nadawczych w telefonii komor-
kowej. Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny®, bazujac na swoich
doswiadczeniach, wskazuje na istotne znaczenie obiektywizmu i wiary-
godnosci pomiaréw PEM, a takze ich wykonywania zgodnie z odpowiednia
metodyka i za pomocg sprawnego i odpowiedniego sprzetu. Podkresla row-
niez, iz jezeli ich wyniki sa udostepniane publicznie w zrozumiaty sposéb,
pomagajg ograniczy¢ obawy opinii publicznej zwigzane z narazeniem na PEM’.

Biorac pod uwage stwierdzone w ramach kontroli P/14/092 braki
w sprawozdaniach pomiarowych sporzadzonych przez akredytowane
laboratoria badawcze dziatajgce na zlecenie operatoréw telefonii komor-
kowej oraz obowigzywanie od 2003 r. niezmiennie tej samej metodyki
pomiarowej okreslonej przez Ministra Srodowiska, niniejsza kontrola
NIK koncentrowata sie na ocenie prawidtowosci i skutecznosci dziatan
organoéw odpowiedzialnych za kontrole i nadz6r nad dotrzymywaniem
dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu SBTK. Badaniem objeto réw-
nieZ prowadzenie panstwowego monitoringu Srodowiska w obszarze PEM.
Wobec faktu powszechnego korzystania z telefonii komdrkowej, w szcze-
gblnosci przez dzieci i mtodziez, zweryfikowano takze zakres dziatalno$ci
o$wiatowo-zdrowotnej w obszarze PEM, ukierunkowanej na promowanie
sposobdw korzystania z urzadzen mobilnych w spos6b ograniczajacy nad-
mierne narazenie na promieniowanie elektromagnetyczne. Dziatania NIK
w tych obszarach stanowity wiec kontynuacje badan podjetych w ramach
kontroli P/14/092 i konsekwencje dokonanych w jej wyniku ustalen.

W zwigzku z kontrola, NIK zorganizowata dwa panele ekspertow, ktore
potwierdzity wysoka ztoZzono$¢ oraz wrazliwos¢ spoteczng zagadnien
zwigzanych z ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komdérkowej, a takze pomogty ziden-
tyfikowa¢ podstawowe problemy w tym obszarze®.

Zob. Informacja o wynikach kontroli P/14/092 Postepowania administracyjne zwigzane z budowq
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej, NIK 2015. Kontrola ta wykazata
w szczegblnosci brak jednolito$ci w stosowaniu przepiséw Prawa budowlanego w zakresie
obowiazkdw inwestora na etapie poprzedzajacym budowe SBTK. Wykazata takze brak instrumentow
prawnych pozwalajacych na rzetelna ocene wptywu zwiekszania mocy istniejacych SBTK
na mozliwo$¢ zagospodarowania i korzystania z terenéw sasiednich.

Wyspecjalizowana agenda ONZ zrzeszajaca 194 panstwa (Polska od 1921 r.), do ktérej moga naleze¢
réwniez przedstawiciele Srodowiska naukowego oraz przedsiebiorcy funkcjonujacy na rynku
telekomunikacyjnym i radiokomunikacyjnym (aktualnie ponad 700 podmiotéw z catego Swiata).

7 Por.np. Recommendation ITU-T K.83, Monitoring of electromagnetic field levels, ITU (03/2011).

Zob. zatgcznik 6.2 do niniejszej informacji o wynikach kontroli.



OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzone w okresie obje-
tym kontrola dzialania organéw administracji publicznej w zakresie
ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komdrkowej. System nadzoru nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego poziomu pdl elektromagnetycznych (PEM) w otoczeniu
stacji bazowych telefonii komoérkowej (SBTK) nie dziata prawidlowo
i skutecznie. Mimo, iz juz w 2009 r., w przyjetej przez Sejm RP Polityce
Ekologicznej Paristwa w Latach 2009-2012 z Perspektywq do Roku 2016,
stan ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym okreslono
mianem zaniedbanego, w ocenie NajwyzZszej Izby Kontroli sytuacja w tym
zakresie nie ulegla widocznej poprawie i diagnoze sprzed 10 lat nalezy
uzna¢ za wcigz aktualna.

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Panistwowej Inspekcji Sanitar-
nej nie sg organizacyjnie i technicznie przygotowane do realizacji zadan
kontrolnych dotyczacych PEM. Ich kompetencje nakladajg sie, a przepisy
prawa nie okreslaja jednoznacznie ich roli w systemie ochrony przed pro-
mieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii
komorkowej. Sze$¢ z 16 wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowi-
ska oraz szes$¢ z 16 wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych
nie miata potwierdzonych przez Polskie Centrum AKkredytacji kompeten-
cji do wykonywania pomiaréw PEM. W ramach doskonalenia zawodowego
pracownikoéw tych jednostek, w niewystarczajacym stopniu uwzgledniano
zagadnienia zwigzane z metodyka takich pomiaréw. Organy obu Inspekcji
nie byly wyposazone w sprzet i metody, ktére pozwalatyby na dokony-
wanie, zgodnie z obowiazujaca metodyka referencyjna, pomiaréw PEM
z uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych parametréw pracy SBTK.
Dokonywatly wiec jedynie pomiaréw chwilowej wartosci PEM.

Wojewaddzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska oraz panstwowi wojewodzcy
inspektorzy sanitarni jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i czesto
nieprawidlowo realizowali przypisane im zadania zwigzane z kontrola
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Dziatal-
no$¢ w tym obszarze nie byla skoordynowana przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego i praktycz-
nie sprowadzala sie jedynie do wykonywania nielicznych pomiaréw PEM
na wnioski os6b prywatnych lub jednostek samorzadu terytorialnego. Ani
na poziomie krajowym, ani wojewodzkim nie wypracowano natomiast
koncepcji prowadzenia kontroli z inicjatywy organu, ukierunkowanej
na miejsca najbardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM.
Wszystkie stwierdzone przez jednostki objete kontrola NIK przekroczenia
dopuszczalnego poziomu PEM odnotowano w wyniku pomiaréw ,inter-
wencyjnych” (przeprowadzonych na wniosek, a nie z urzedu).

Pomimo wejscia w 2008 r. w Zycie przepiséw obligujacych przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych do przekazywania wojewd6dzkim inspektorom
ochrony srodowiska oraz panstwowym wojew6dzkim inspektorom sani-
tarnym wynikéw pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska i Paiistwowej Inspekcji Sanitarnej nie wypracowaty
skutecznych metod weryfikacji ich rzetelnosci oraz zasad postepowania
w przypadku zastrzezen do ich tresci, mimo Ze kontrola sposobu wyko-
nania takich pomiaréw nalezy do ustawowych zadan wojewdédzkiego
inspektora ochrony srodowiska, a panstwowy wojewo6dzki inspektor

9

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia dokumentu
Polityka ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016 (M.P. Nr 34,
poz.501).

System kontroli
pozioméw PEM

w otoczeniu SBTK
nie dziata prawidtowo
i skutecznie

Nieprzygotowanie
organéw 10S i PIS

do realizacji zadan

w zakresie kontroli
pozioméw PEM

Brak identyfikacji miejsc
najbardziej narazonych
na ponadnormatywne
PEM i prowadzenia

w nich pomiaréw
kontrolnych

Brak merytorycznej
kontroli wynikow
pomiaréw PEM
przekazywanych
organom przez
przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych
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Brak petnych danych
na temat dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu

PEM w $rodowisku

Niewystarczajace
dziatania oswiatowo-
-zdrowotne

OCENA OGOLNA

sanitarny jest organem sprawujacym nadzor nad warunkami higieny
radiacyjnej. W praktyce ich rola sprowadzala sie jedynie do formalnego
sprawdzenia cze$ci z tych dokumentdw oraz, czy nie zostaty w nich wyka-
zane ponadnormatywne wartos$ci PEM. Poza weryfikacja pozostawalo
za$, czy pomiary prowadzone byly zgodnie z obowigzujaca metodyka
referencyjna. Nie reagowano wiec na odstepstwa od tej metodyki, ograni-
czajace lub nawet wylaczajace przydatnos¢ wynikoéw pomiaréw dla oceny
dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM. Weryfikacje tych danych
utrudnial tez brak szczegétowych wymagan dotyczacych wynikéw pomia-
réw, wynikajacy z nieskorzystania przez Ministra Srodowiska z mozliwo$ci
wydania rozporzadzenia na podstawie art. 122a ust. 3 Pos, mimo iz NIK juz
w 2015 r. wnioskowata o okreslenie w przepisach prawa formy i ukladu
wynikéw badan PEM*°.

Pomimo prowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska od 2008 r.
w jednolity sposéb panstwowego monitoringu sSrodowiska w zakresie PEM,
wciaz nie ma pelnych, dostepnych publicznie informacji na temat dotrzy-
mywania dopuszczalnego poziomu PEM w Srodowisku. Formutowane przez
te Inspekcje oceny koncentrowaly sie jedynie na bardzo niskich poziomach
PEM stwierdzonych w miejscach wyznaczonych zgodnie z zaloZzeniami
panstwowego monitoringu srodowiska, stabo narazonych na podwyz-
szone lub ponadnormatywne wartos$ci PEM. W ocenach nie uwzgledniano
posiadanych przez Inspekcje danych o warto$ciach PEM stwierdzanych
przez operatoréw oraz wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska
w bezposrednim otoczeniu SBTK, ktére niejednokrotnie siegaty poziomu
dopuszczalnego. Naruszajac przepisy prawa, nie informowano réwniez
spoteczenstwa i innych organéw administracji o zidentyfikowanych przez
wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska ponadnormatywnych
wartos$ciach PEM.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wtasciwe w sprawie ochrony
zdrowia publicznego, nie podejmowatly skoordynowanych i adekwatnych
do potrzeb dziatan o$wiatowo-zdrowotnych polegajacych na promowa-
niu sposobow korzystania z urzadzen mobilnych w sposdb ograniczajacy
nadmierne naraZenie na promieniowanie elektromagnetyczne, szczegol-
nie wsrod powszechnie uzywajacych je dzieci i mtodziezy. Niezaleznie
od tego, ze dziatalno$¢ taka miesci sie w ustawowych zadaniach Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej, potrzeba jej prowadzenia byla dostrzegana przez
srodowiska naukowe, instytucje miedzynarodowe, Ministerstwo Zdrowia
oraz Ministerstwo Cyfryzacji.

10

Informacja o wynikach kontroli P/14/092 Postepowania administracyjne zwiqzane z budowq
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komdrkowej, NIK 2015.
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0d czasu zidentyfikowania przez NIK w 2015 r. probleméw dotyczacych
stosowania przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz
organy ochrony $rodowiska przepiséw Prawa budowlanego i Pos'?, nadal,
obowigzujace w Polsce przepisy Prawa budowlanego, a takze system kwa-
lifikowania pojedynczych SBTK do ocen oddziatywania na Srodowisko??,
nie gwarantujg, ze w otoczeniu SBTK zostanie dotrzymany dopuszczalny
poziom PEM. W systemach prawnych obowigzujacych w innych krajach
stosowane sa rozwigzania polegajgce na wykazywaniu przez inwestoréow
dotrzymania standardu srodowiska poprzez okreslenie (w drodze obli-
czen) przewidywanych rozktadéw PEM w otoczeniu SBTK. Ich weryfika-
cje przeprowadza organ wtasciwy w sprawie gospodarki zasobami czesto-
tliwosci, ochrony srodowiska lub ochrony zdrowia. W polskim systemie
prawnym nie ma jednoznacznej procedury prawnej pozwalajacej kom-
petentnemu organowi rzetelnie oceni¢ oddziatywanie nowobudowanej
lub modernizowanej SBTK na otoczenie, a jednocze$nie niestanowiacej
bariery w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjne;.

W aktualnym systemie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycz-
nym, dokonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu SBTK stanowi
w zasadzie jedyny spos6b oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu
PEM. Prowadzenie takich pomiaréw nalezy do zadan organéw 10S i PIS.
0d 15 listopada 2008 r. obowigzek przekazywania WIOS i PWIS wynikéw
pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK wykonanych przez akredytowane labo-
ratoria badawcze zostat natozony takze na przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych. Udzielajac informacji i wyjasnien Minister Srodowiska wskazat,
iz istotne znaczenie dla skutecznosci aktualnego systemu ochrony $ro-
dowiska przed PEM ma jako$¢ wykonywanych pomiaréw. Nie podejmo-
wat jednak w tym zakresie dziatan w ramach zwierzchniego nadzoru nad
10S®3. Znaczenie zapewnienia dobrze przygotowanej stuzby kontrolnej
w obszarze PEM podkreslali takze Minister Cyfryzacji i Minister Zdrowia.

[str. 42-44]

Kontrola NIK wykazata, iZ pomimo dynamicznego rozwoju technolo-
gii i infrastruktury telekomunikacyjnej, nie ma nalezycie przygotowanej,
wyposazonej i dziatajgcej pod jednolitym kierownictwem stuzby kon-
trolnej w zakresie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK. Zadania w tym
obszarze przypisane sg zaréwno WIOS, jak i PWIS, przy czym przepisy prawa
nie okreslaja jednoznacznie roli tych Inspekcji. Powtarzajace sie kom-
petencje oraz brak nalezytej koordynacji ze strony GIOS i GIS, skutkuje
stosowaniem réznych praktyk przez organy w poszczeg6lnych wojewddz-
twach, a takze nieprawidlowo$ciami w sprawowaniu przez nie funkcji
kontrolnej. Skutecznos¢ dziatan tych organéw ograniczato oddzielenie

1 Zob. Informacja o wynikach kontroli P/14/092 Postepowania administracyjne zwigzane z budowq

i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej, NIK 2015.
12

Z opinii biegtych powotanych przez NIK w ramach kontroli P/14/092 wynikato, ze ,nalezy
zmodyfikowac zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczace sposobow
kwalifikowania inwestycji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne, gdyz kryterium oparte
na linii prostej nie odpowiada rzeczywistym uwarunkowaniom propagacji fal wytwarzanych
przez anteny sektorowe”.

13 Zgodniezart. 2 ust. 2 ulOS w brzmieniu obowigzujacym do 17 sierpnia 2018 ., do zadai Ministra

Srodowiska nalezato sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem zadar 10S.

Brak jednoznaczne;j
procedury weryfikacji
na etapie budowy

i rozbudowy SBTK

Decydujaca rola
pomiaréw kontrolnych
w aktualnym systemie
ochrony przed PEM

Brak odpowiednio
przygotowane;j
stuzby kontrolnej
w obszarze PEM

11
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Niewystarczajacy zakres
szkolen specjalistycznych
z zakresu PEM

w I0S i PIS

Szes¢ z 16 WIOS

i szes¢ z 16 WSSE

nie posiadato akredytacji
na wykonywanie
pomiaréw PEM

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nadzoru merytorycznego GIOS i GIS nad dziatalnoécig WIOS i PWIS od jej
finansowania, ze wzgledu na funkcjonowanie tych ostatnich w ramach
administracji zespolonej w wojewo6dztwie.

Nie wszystkie zadania z zakresu nadzoru i kontroli nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK zostaty jednoznacznie
przypisane odpowiednim komdrkom organizacyjnym i ich pracownikom.
W GIOS dopiero w 2017 r. skonkretyzowano w regulacjach wewnetrznych
zadania zwigzane z opracowaniem wytycznych i zalecen okreslajacych spo-
sOb postepowania w trakcie realizacji zadan dotyczacych ochrony przed
PEM. Z kolei w GIS, regulacje wewnetrzne i zakresy czynnos$ci pracownikéw
pomijaty zadania zwigzane z nadzorem i koordynacja dziatan PWIS zwig-
zanych z PEM w otoczeniu SBTK. We wszystkich skontrolowanych WSSE
nie byly jednoznacznie przypisane zadania z zakresu ewidencjonowania
i weryfikacji wynikéw pomiaréw PEM oraz przedktadanych przez przed-
siebiorcéw telekomunikacyjnych danych na temat SBTK. [str. 29, 36-37]

Mimo, ze jednym z kierunkéw dziatan ustalonych w przyjetej przez Sejm RP
Polityce ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku
2016 r. byto szkolenie specjalistow w zakresie pomiaréw PEM, w ramach
doskonalenia zawodowego pracownikéw 10S i PIS w niewystarczajacym
stopniu uwzgledniano zagadnienia zwigzane z metodyka pomiaré6w PEM
w otoczeniu SBTK. Efektem tego s3 stwierdzone w trakcie kontroli NIK nie-
prawidtowosci w realizacji i dokumentowaniu pomiaréw kontrolnych PEM
oraz brak jednolitego podejscia jednostek do potrzeb sprzetowych, interpre-
tacji niektérych wymogéw metodyki pomiarowej ustalonej przez Ministra
Srodowiska, a takze zasadno$ci dysponowania akredytacja na wykonywa-
nie pomiaré6w PEM w otoczeniu instalacji radiokomunikacyjnych. Szkolen
z zakresu metodyki pomiaréw PEM nie organizowano rowniez dla pracow-
nikéw WIOS i WSSE wiasciwych w sprawie analizy wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na podstawie
art. 122a ust. 2 Pos. W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 z perspektywq do 2030 r. dostrzezono istotng role wzrostu kompetencji
kadr dla zapewnienia skuteczno$ci dziatan zwigzanych z zanieczyszczeniem
Srodowiska PEM. [str. 30-31, 37-38]

W toku kontroli stwierdzono, ze sze$¢ sposréd 16 WIOS nie posiadato
akredytacji PCA na wykonywanie pomiaréw PEM w otoczeniu instalacji
radiokomunikacyjnych na zasadach okres$lonych w zat. nr 2 do rozporzadze-
nia MS z 30.10.2003 r., stanowiacych formalne potwierdzenie kompetencji
do realizacji takich pomiaréw. Wprawdzie art. 28f ust. 4 ul0S przewiduje
mozliwo$¢ zlecenia w takiej sytuacji pomiaréw laboratorium zewnetrz-
nemu posiadajgcemu akredytacje, jednak brak potwierdzonych kompetencji
do wykonywania pomiaréw PEM uniemozliwial WIOS realizacje zadania
okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. a ulOS w czesci dotyczacej kontroli dotrzymy-
wania dopuszczalnego poziomu PEM z wykorzystaniem wtasnych zasobdow.
Uwzgledniajac wskazywane w trakcie kontroli przez GIOS ograniczenia
wynikajace z funkcjonowania WIOS w ramach administracji zespolonej
w wojewddztwie nalezy zauwazy¢, ze GIOS nie wydat merytorycznych zale-
cen i wytycznych (o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ul0S) w sprawie
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potrzeby uzyskania przez WIOS akredytacji na wykonywanie pomiaréw
PEM, co ograniczato mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie niezbednych
Srodkéw finansowych z budzetu wojewody.

Szes¢ sposrod 16 WSSE nie posiadato akredytacji PCA na przeprowadzanie
pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK na zasadach okreslonych w zat. nr 2 do roz-
porzadzenia MS z 30.10.2003 . Podejécie jednostek PIS do kwestii zasadnoéci
posiadania akredytacji nie byto jednolite. Cze$¢ WSSE utrzymywata akredytacje
na wykonywanie pomiaréw PEM w otoczeniu instalacji radiokomunikacyjnych.
Inne wskazywaty na brak ku temu podstaw prawnych badz na brak uzasadnie-
nia dla ponoszenia zwigzanych z tym wydatkéw. [str. 34, 39-40]

W ramach I0S nie utworzono laboratorium referencyjnego w zakresie
PEM. Potrzeba jego zorganizowania zostata zidentyfikowana juz w 2009 .,
w Polityce ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku
2016, jednak wedtug opracowanego w 2014 r. raportu z jej realizacji,
w wyrazonej wéwczas ocenie GIOS ,nie ma potrzeby tworzenia takiego
laboratorium”. Kontrola NIK wykazata natomiast brak sp6jnej koncepcji
prowadzenia pomiaréw kontrolnych PEM ukierunkowanych na miejsca
najbardziej narazone na ponadnormatywne wartosci PEM. NIK stwierdzita
nieprawidtowosci i problemy w prowadzeniu i dokumentowaniu pomiaréw
kontrolnych przez WIOS, odstepstwa od obowigzujacej metodyki referen-
cyjnej, rozbiezne podej$cia do potrzeb sprzetowych oraz niezaspokojenie
potrzeb szkoleniowych. Brak byto merytorycznej kontroli WIOS nad pra-
widtowoscig i rzetelnoscig pomiar6w PEM realizowanych na zlecenie
operatorow telefonii komorkowe;.

Do zadan laboratorium referencyjnego nalezy m.in. koordynacja wtasci-
wego stosowania metodyki referencyjnej, ujednolicanie oraz wdrazanie
metod i procedur badawczych oraz szkolenie pracownikéw laboratoriéw.
Brak takiego laboratorium (lub innej komérki organizacyjnej GIOS), ktére
$ledzitoby zmiany technologiczne oraz wydawatoby dla WIOS informacje,
opinie, zalecenia lub interpretacje przepiséw i norm dotyczacych spo-
sobow wykonywania pomiaréw PEM wskazywat w trakcie kontroli NIK
np. WIOS w Lublinie. Ré6wniez w opiniach Ministra Srodowiska oraz
GIOS, wyrazonych w trakcie kontroli, aktualnie dostrzegana jest potrzeba
utworzenia laboratorium referencyjnego w obszarze PEM. Jak wskazali,
nie zostato ono zorganizowane z uwagi na ,brak srodkéw finansowych,
zaréwno na siedzibe, jak i sprzet oraz potrzebe zatrudnienia wyspecja-
lizowanej kadry”. Minister Srodowiska poinformowat NIK, iz z uwagi
na brak obowigzku jego zorganizowania (wynikajacego bezposrednio
z przepiséw unijnych), GIOS podjat decyzje aby w pierwszej kolejnosci
utworzy¢ laboratorium referencyjne w zakresie immisji zanieczyszczen
do powietrza. Dodat, iz ,utworzenie laboratoriow w zakresie emisji,
w tym réwniez PEM, zostanie rozwazone w ramach prac nad projektem
zmian w ul0S”. NIK wskazuje, iz przepisy prawa stanowigce podstawe dla
realizacji zadan laboratorium referencyjnego w zakresie jako$ci badan
PEM obowigzujg od 1 stycznia 2011 r., a zostaty znowelizowane z mocg
obowigzujacg od 1 stycznia 2019 r.** [str. 34-35]

14 Art. 28g ul0S.

Brak w 10S
laboratorium
referencyjnego
w zakresie PEM
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Ograniczenia
sprzgtowe

Zasoby kadrowe
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Organy 10S i PIS nie byly wyposazone w sprzet umozliwiajacy wykony-
wanie w petni miarodajnych i zgodnych z przepisami prawa pomiarow
kontrolnych. Stosowane urzadzenia szerokopasmowe nie pozwalaja
na identyfikacje Zrédet PEM w kontrolowanej lokalizacji, a nawet na stwier-
dzenie, czy wszystkie SBTK funkcjonujg w momencie pomiaréw. Szczegoélnie
istotne jest to w lokalizacjach, w ktérych w bezposrednim sasiedztwie
funkcjonujg wielosystemowe SBTK réznych operatoréw (typowa sytuacja
w warunkach gestej zabudowy miejskiej), jak rowniez gdy niezbedne jest
ustalenie, ktora z instalacji i w jakim stopniu przyczynia sie do przekro-
czenia dopuszczalnego poziomu PEM. Pomiary przeprowadzane metoda
szerokopasmowg (szczegdlnie w sytuacji funkcjonowania w badanym miej-
scu kilku wielosystemowych SBTK) nie pozwalajg w praktyce na petne
dotrzymanie wymogéw metodyki pomiaréw okreslonej w rozporzadzeniu
MS z30.10.2003 r,, tj. zastosowanie poprawek pomiarowych, umozliwiaja-
cych uwzglednienie najbardziej niekorzystnych parametréw pracy SBTK
z punktu widzenia oddziatywania na $rodowiskos. Tylko cztery WIOS
i dwie WSSE posiadaty urzadzenia stuzace do pomiaréw selektywnych
umozliwiajacych identyfikacje Zrédet, jednak zadna z tych jednostek nie
byta akredytowana do wykonywania pomiaréw z ich uzyciem. Urzadze-
nia te nie mogty by¢ wykorzystane w petnym zakresie, gtéwnie ze wzgledu
na brak odpowiedniego oprzyrzadowania, oprogramowania lub przeszko-
lenia pracownikéw.

Jak wykazata kontrola NIK, zaréwno WIOS, jak i PWIS nie prezentowali
jednolitego podejscia do potrzeb sprzetowych w zakresie prowadzenia
pomiaréw PEM. O ile cze$¢ z nich uznawata posiadane urzadzenia szero-
kopasmowe za wystarczajace dla prawidtowej realizacji ustawowych zadan,
o tyle inne zakupywaty lub podejmowaty dziatania celem uzyskania urza-
dzen stuzacych do pomiaréw metoda selektywna. GIOS posiadat rzetelne
rozeznanie potrzeb w zakresie doposazenia WIOS w urzadzenia stuzace
do pomiaréw kontrolnych PEM. Podejmowat réwniez dziatania zmierza-
jace do uzyskania srodkéw na sfinansowanie zakupu dla WIOS miernikéw
selektywnych wraz z niezbednym oprogramowaniem i zapewnieniem
szkolen z ich obstugi, jednak préby te nie byty skuteczne. Gtéwny Inspek-
tor Sanitarny nie dokonywat udokumentowanych analiz zapotrzebowania
PWIS na urzadzenia stuzgce do pomiaré6w PEM, cho¢ ostatecznie wyrazit
opinie, iz sprzet pomiarowy, w ktéry wyposazone sg organy PIS jest niewy-
starczajacy do wykonywania rzetelnych pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK.
Podkreslit przy tym, iZ obowigzujaca metodyka referencyjna nie wska-
zuje wymogow, co do rodzaju urzadzen, jakimi powinny by¢ wykonywane
pomiary. [str. 31-34, 38-39]

W okresie objetym kontrola w 10S identyfikowano powazne braki kadrowe
utrudniajace lub nawet uniemozliwiajace realizacje zadan kontrolnych
w obszarze PEM. Podkreslano fluktuacje pracownikéw wynikajacg z niskich
wynagrodzen, przy jednoczesnych wysokich wymaganiach co do kwalifi-

1% Tzw.,najgorszy przypadek” zwiazany w szczegdlno$ci z wahaniamiw obciazeniu sieci komérkowych
ruchem telekomunikacyjnym.
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kacji inspektoréw. Informacje na temat probleméw kadrowych byty
przekazywane przez WIOS do GIOS oraz do wojewodéw, natomiast przez
GIOS do Ministra Srodowiska. GIOS informowat Ministra Srodowiska,
iz ,w wielu WIOS brak jest 0séb specjalizujacych sie w PEM, stad ten zakres
kontrolny zostat przypisany przyktadowo do oséb wykonujgcych kontrole
chociazby emisji hatasu emitowanego do Srodowiska, czy tez kontrole
z nadzoru rynku”.

W PIS nie identyfikowano probleméw kadrowych. Gtéwny Inspektor
Sanitarny przyjmowat, iz zasoby kadrowe sg wystarczajace dla dziatan kon-
trolnych w zakresie ochrony przed promieniowaniem w $srodowisku pracy
i zastosowaniach medycznych. W GIS nie analizowano, czy sg one adekwatne
do zadan dotyczacych kontroli PEM w otoczeniu SBTK. [str. 29-30, 37]

W dziatalnosci 10S i PIS pomiarom kontrolnym PEM przypisywany jest
niski priorytet. ,Zmniejszenie narazenia na dziatanie PEM” zostato
wprawdzie wskazane przez GI0S, jako jeden z najwazniejszych celéw
dziatania 10S, jednak nie znajdowato to odzwierciedlenia w dziatal-
noséci WIOS. Z kolei GIS, jako jeden z kierunkéw dziatania w dziedzinie
higieny radiacyjnej wskazywat nadzo6r w zakresie ochrony przed PEM
od 0 do 300 GHz w obszarze zastosowan pozamedycznych, jednak organy
PIS przyjmowaty, iz nie dotyczy to SBTK, lecz urzadzen przemystowych
emitujgcych PEM. Uznawano przy tym, iz brak jest ,twardych dowodéw
na negatywny wptyw PEM na zdrowie”, a takze wnioskdw w sprawie pod-
jecia dziatan odno$nie tej problematyki oraz sygnatéw o przekroczeniach
obowigzujacych norm. Podnoszono takze brak szczegétowych wytycznych
np. z Ministerstwa Zdrowia, co do koniecznos$ci uwzglednienia w plano-
waniu dziatalnosci PIS zagadnien zwigzanych z ochrong ludzi przed PEM
w otoczeniu SBTK. [str. 46-47, 63]

Zaréwno w 10S, jak i w PIS, nie wypracowano spéjnej, opartej o analize
ryzyka, koncepcji sprawowania kontroli, ukierunkowanej na miejsca naj-
bardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM w otoczeniu SBTK.
W rezultacie, dziatalno$¢ kontrolna WIOS i PWIS ograniczata sie do pro-
wadzenia nielicznych pomiaréw (tzw. ,interwencyjnych”) na wniosek
stron, przy czym w czesSci wojewddztw w latach 2015-2017 nie prze-
prowadzono zadnej kontroli PEM, a w innych takie kontrole nalezaty
do rzadkosci®® (zob. infografika nr 4 i 5).

16 W latach 2015-2017 pomiaréw kontrolnych PEM nie przeprowadzaty WI0S: we Wroctawiu,
w Rzeszowie, w Biatymstoku, w Gdansku oraz w Olsztynie, natomiast WIOS w Zielonej Gorze
oraz WIOS w Szczecinie przeprowadzity w tym okresie po jednej kontroli, WIOS w Bydgoszczy
oraz WIOS w Kielcach - po dwie kontrole, a WIOS w Lublinie - cztery. W tym samym okresie,
WSSE we Wroctawiu, WSSE w Biatymstoku oraz WSSE w Kielcach nie przeprowadzaty pomiaréow
kontrolnych PEM, WSSE w Opolu przeprowadzita dwa pomiary, WSSE w Rzeszowie i WSSE
w Poznaniu - po trzy, a WSSE w Zielonej Gorze - cztery.

Niski priorytet
pomiaréw kontrolnych
PEM w dziatalnosci
10Si PIS

Brak analizy ryzyka

w dziatalnosci
kontrolnej w obszarze
PEM w otoczeniu SBTK
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Infografika nr 4
Liczba pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK przeprowadzona przez WIOS w latach 2015-2017
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Zrédfto: Opracowanie NIK na podstawie danych z kontroli.

Infografika nr 5
Liczba pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK przeprowadzona przez WSSE w latach 2015-2017
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych z kontroli.
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Koncentrowanie sie WIOS i PWIS jedynie na nielicznych pomiarach inter-
wencyjnych realizowanych na wniosek, przy braku wtasnej analizy ryzyka,
nie zapewniato kierowania dziatan kontrolnych WIOS i WSSE na miejsca naj-
bardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM. W okresie objetym
kontrola, przekroczenie dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK
zostato stwierdzone w 16 punktach pomiarowych w dziewieciu lokaliza-
cjach. W Zzadnym z nich pomiary nie zostaty wykonane z inicjatywy organu,
lecz zainicjowaty je osoby fizyczne lub jednostki samorzadu terytorialnego.

[str. 63-64, 47-49]

WIOS i PWIS nie analizowali wynikéw obliczen rozktadéw PEM w otoczeniu
SBTK. Stanowia one za$ (obok pomiaréw) podstawowy instrument stuzacy
ocenie narazenia na PEM w otoczeniu SBTK i powinny by¢ wykorzystywane
do typowania miejsc o najwyzszym ryzyku wystgpienia ponadnormatywnych
pozioméw PEM. Przepisy prawa nie przewidujg obowigzku ich przedktada-
nia przez inwestoréw na etapie poprzedzajgcym budowe i modernizacje
SBTK, ani na etapie przekazywania organowi ochrony srodowiska zgtoszen
instalacji, o ktérych mowa w art. 152 Pos. Z kolei organy 10S i PIS nie wyko-
rzystywaty swoich uprawnien kontrolnych (poza jednym stwierdzonym
przez NIK przypadkiem) do uzyskania takich dokumentéw od operatoréw
na potrzeby kontroli. Brak w 10S i PIS analizy wynikéw obliczen rozktadéw
PEM w otoczeniu SBTK uniemozliwia realizacje jednego z wymogoéw obo-
wigzujacej metodyki pomiarowej, wedtug ktérego pomiary przeprowadza
sie w szczego6lnosci w tych miejscach, w ktérych na podstawie uprzednio
przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie PEM o poziomach
zblizonych do pozioméw dopuszczalnych®. [str. 50-51, 67]

Dziatalno$é WIOS w zakresie kontroli dotrzymywania dopuszczalnych pozio-
mow PEM utrudniat brak aktualnych danych na temat lokalizacji SBTK
na terenie objetym kontrolg i monitoringiem. W odréznieniu od PWIS, WIOS
nie zostat wskazany w Pos$, jako adresat podstawowych danych na temat SBTK
zawartych w zgtoszeniach instalacji, o ktérych mowa w art. 152 Pos.

Kontrola NIK wykazata, iz zakres kontroli prowadzonych przez WIOS
i PWIS nie byt jednolity w poszczego6lnych wojewddztwach. Dotyczyto
to w szczeg6lnosci kwestii prowadzenia pomiaréw kontrolnych w budyn-
kach lub lokalach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych
moga przebywac ludzie. Pomimo jednoznacznych wymogéw obowigzujg-
cej metodyki referencyjnej, okreslajacych zasady doboru punktéw i pionéw
pomiarowych'8, niektére WIOS posiadajace akredytacje PCA na wykonywanie
pomiaréow PEM, wskazywaty PWIS, jako organ kompetentny do prowadzenia
pomiaréw w budynkach mieszkalnych®. Z kolei, PWIS w Krakowie, wymagat
od wnioskodawcoéw wskazania konkretnych lokali mieszkalnych na potrzeby
pomiaréw, uzalezniajgc od tego podjecie jakichkolwiek czynnosci, zas wnio-
ski o pomiary w otoczeniu SBTK przekazywat do WIOS. PWIS w Poznaniu
i PWIS w Lublinie przeprowadzali pomiary réwniez na obszarze otaczajacym
SBTK w samodzielnie dobranych miejscach. [str. 52, 65]

17 Pkt 5 zak. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 .
8 Pkt 13i 14 zal. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.
19 WIOS w Krakowie i WIOS w Poznaniu.

Brak przejrzystego
podziatu kompetenc;i
kontrolnych pomiedzy
WIOS i PWIS
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Sposéb przeprowadzania przez WIOS i WSSE pomiaréw PEM nie byt
w petni zgodny z obowigzujaca metodyka referencyjng, a sprawozdania
z pomiarow nie pozwalaty na jednoznaczng ocene stopnia dotrzymania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Dotyczyto to w szczegol-
nosci miejsc, w ktérych stwierdzono wartos$ci zblizone do dopuszczalnego
poziomu PEM. Wszystkie wyniki pomiaréw informowaty jedynie o stwier-
dzonych chwilowych warto$ciach PEM. Nie dostarczaty natomiast danych
na temat wartosci PEM przy najbardziej niekorzystnych parametrach
pracy SBTK (zwiazanych ze zr6znicowanym obcigzeniem SBTK ruchem
telekomunikacyjnym, ktéry jest uzalezniony w szczeg6lnosci od pory dnia
i specyfiki miejsca), cho¢ wymaga tego pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia
MS z 30.10.2003 r. W zadnym sprawozdaniu pomiarowym nie zawarto
tez przyczyn odstapienia od realizacji tego wymogu oraz zwigzanych
z tym ograniczen dla oceny zgodno$ci z dopuszczalnym poziomem PEM
w danej lokalizacji. Ustalenia kontroli NIK wskazujg, iz niedotrzymywanie
go wynikato z niedostosowania sprzetu i procedur pomiarowych do obec-
nie stosowanych technik transmisji bezprzewodowych. [str. 50-52, 66-70]

Istotng nieprawidtowoscia stwierdzong przez NIK w trzech z pieciu skon-
trolowanych WI10$2° byto pomijanie, wymaganych przez obowigzujaca
metodyke, pomiaré6w PEM w punktach zlokalizowanych w budynkach
mieszkalnych, na balkonach i tarasach, na ktérych moga przebywa¢
ludzie, gdzie nalezy sie z reguty spodziewa¢ wyzszych pozioméw PEM,
anizeli w punktach przygruntowych?®. Stanowito to szczeg6lne zaniedba-
nie w przypadkach, gdy organ dysponowat przekazanymi przez strone
(osobe lub podmiot wnioskujacy o pomiary) informacjami wskazujacymi
na zwiekszone ryzyko ponadnormatywnych pozioméw PEM w konkret-
nych lokalizacjach w budynkach. W Zadnym ze sprawozdan z pomiaréw
przeprowadzonych jedynie w punktach przygruntowych nie zamiesz-
czono adnotacji wskazujacych na ograniczenia w zastosowaniu tych
dokumentow do oceny zgodnosci z dopuszczalnym poziomem PEM. NIK
stwierdzita tez przypadki stosowania do pomiaréw kontrolnych meto-
dyki wtasciwej dla pomiaréw PEM realizowanych w ramach panstwowego
monitoringu sSrodowiska, co ze wzgledu na specyfike i przeznaczenie tych
ostatnich, wykluczato mozliwos¢ dokonania oceny dotrzymania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK?.

20 WI0S w: Lublinie, Krakowie i Poznaniu.

21 Wynika to ze specyfiki rozktadéw przestrzennych PEM w otoczeniu SBTK, w szczegélno$ci

w przypadku zlokalizowania takich obiektéw w gestej zabudowie miejskiej. Wskazuja na to
ustalenia kontroli NIK, wedtug ktérych wszystkie przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM
zostaty stwierdzone na wyzszych kondygnacjach budynkéw. Réwniez warto$ci PEM notowane
w sprawozdaniach pomiarowych przedktadanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
dowodza, ze poziomy zblizone do dopuszczalnego (przekraczajace 5 V/m) wystepowaty
w wiekszos$ci przypadkéw na wyzszych kondygnacjach budynkow.

22 Metodyka pomiaréw PEM realizowanych w ramach pafnstwowego monitoringu srodowiska zaktada

wykonanie pomiaru w pojedynczym punkcie (np. na ulicy, chodniku). Metodyka pomiaréw kontrolnych
PEM okres$lona w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 . przewiduje natomiast dobér punktéw
i pionéw pomiarowych w otoczeniu SBTK, w ktérych wystepuje ryzyko wystapienia podwyzszonych
lub ponadnormatywnych pozioméw PEM, tj. w szczeg6lnosci: pomiary w miejscach, w ktorych,
na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie PEM o poziomach
zblizonych do pozioméw dopuszczalnych; uwzglednienie najbardziej niekorzystnych parametréw pracy
instalacji z punktu widzenia oddziatywania na sSrodowisko; wykonanie pomiaréw wzdtuz kierunkéw
maksymalnego zasiegu oddziatywania PEM oraz wzdtuz linii taczacych urzadzenia nadawcze
z najblizszymi osiedlami i wolno stojacymi budynkami mieszkalnymi; wykonywanie pomiaréw
w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych moga przebywac ludzie.
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Celem pomiaréw prowadzonych przez WSSE byto w wiekszo$ci przypadkow
sprawdzenie dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w miejscach
wskazanych przez wnioskodawcdw, a nie wyznaczonych w drodze analizy
ryzyka wystepowania ponadnormatywnych pozioméw PEM. Nie byty to wiec
pomiary przeprowadzone w spos6b w peini odpowiadajacy wymogom
obowigzujacej metodyki referencyjnej. Dwie WSSE, ktére podjety sie prze-
prowadzenia pomiaréw PEM w terenie otaczajacym SBTK, naruszyty wymogi
tej metodyki i nierzetelnie udokumentowaty pomiary, co nie dawato podstaw
do sformutowania przez nie wnioskéw konicowych o dotrzymaniu dopusz-
czalnego poziomu PEM?*, [str. 52, 67]

Pomimo obowigzywania od 15 listopada 2008 r. przepiséw naktadaja-
cych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzek przekazywania
WIOS i PWIS wynikéw pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK (razem $rednio
ok. 22 tys. dokumentéw rocznie w latach 2015-2017), nie wypraco-
wano skutecznych mechanizmoéw stuzacych weryfikacji ich rzetelnosci
i miarodajnosci. Do ustawowych zadan WIOS nalezy kontrola sposobu
wykonywania pomiaréw realizowanych przez podmioty dziatajace
na zlecenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a PWIS jest orga-
nem sprawujacym nadzor nad warunkami higieny radiacyjnej na terenie
wojewddztwa. Tymczasem faktyczna rola tych organéw ograniczata sie
jedynie do weryfikacji czes$ci sprawozdan z pomiaréw pod wzgledem for-
malnym oraz sprawdzenia, czy nie odnotowano w nich przekroczenia
dopuszczalnego poziomu PEM. W skontrolowanych WIOS czynnosci te byty
dokumentowane, a w przypadku WSSE nie byto protokotéw, adnotacji lub

jace dokumenty podlegaja analizie.

Zwazywszy, ze skontrolowane WIOS i PWIS nie dokonywaty merytorycznej
weryfikacji sposobu realizacji pomiaréw wykonywanych przez akredyto-
wane laboratoria na zlecenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, organy
te nie reagowaty na istotne odstepstwa od metodyki referencyjnej, ktére
wytaczaty przydatno$¢ przekazanych wynikéw do jednoznacznej oceny
dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Udzielajac
wyjaénien w trakcie kontroli NIK, WIOS i PWIS powotywali sie na autorytet
akredytowanych laboratoriéw lub wskazywali na braki kadrowe uniemoz-
liwiajace szczeg6towa kontrole naptywajacych dokumentdéw.

W opinii NIK, posiadanie akredytacji PCA przez podmioty wykonujace
pomiary kontrolne stanowi wprawdzie formalne potwierdzenie kompeten-
cji do ich prowadzenia, to jednak nie wylacza obowiazku reagowania przez
WIOS i PWIS na braki w sprawozdaniach pomiarowych.

W 10S i PIS nie byto wytycznych dotyczacych zakresu i sposobu ana-
lizy wynikdw pomiaréw PEM przedktadanych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych oraz dziatan w przypadku stwierdzenia brakow
ograniczajacych lub wytaczajacych przydatno$¢ tych dokumentéw dla jed-
noznacznej oceny dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM. GIOS
w 2016 r. skierowat do wszystkich WIOS pismo przypominajace o koniecz-

23 WSSE w Lublinie oraz WSSE w Poznaniu.

Nieprawidtowosci

w realizadji

przez WSSE pomiaréw
kontrolnych PEM

Brak merytorycznej
analizy wynikow
pomiaréw PEM
przedktadanych
przez operatoréow
telefonii komoérkowej
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Ograniczona przydatnos¢
wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych przez
prowadzacych SBTK

Brak petnych i publicznie
dostepnych danych

na temat jakosci Srodowiska
w obszarze PEM

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nosci biezacej weryfikacji wynikow pomiaréw PEM wskazujac, ze cze$¢
z nich moze by¢ obarczona licznymi btedami. GIS nie podejmowat zadnych
dziatan koordynacyjnych w tym zakresie.

Identyfikowang przez WIOS i PWIS bariera w realizacji zadan w tym
obszarze byt brak szczegétowych wymogéw oraz jednolitego wzoru spra-
wozdania z pomiaréw wynikajacy z nieskorzystania Ministra Srodowiska
z mozliwosci wydania stosownego rozporzadzenia na podstawie art. 122a
ust. 3 Pos. [str. 56-62, 70-72]

Kontrola NIK wykazata, ze wyniki pomiaréw PEM przedktadanych WIOS
i PWIS przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w drodze realizacji
obowiazku okreslonego w art. 122a ust. 2 Po$, nie pozwalaty na jedno-
znaczng ocene dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu
SBTK. W zadnym z nich nie zastosowano poprawek pomiarowych uwzgled-
niajgcych najbardziej niekorzystne warunki pracy SBTK. Nie podano
réwniez wptywu tego odstepstwa od wymogéw metodyki na przydat-
no$¢ wynikow pomiaréw do oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu badanych SBTK. W gestej zabudowie miejskiej, czesto
w sposob niepetny realizowano wymog przeprowadzenia pomiaréw PEM
w budynkach mieszkalnych, na balkonach i tarasach, na ktérych moga
przebywac ludzie. W skrajnym przypadku laboratorium badawcze wyli-
czyto w sprawozdaniu prawie p6t tysigca mieszkan niedostepnych dla
pomiaréw z powodu nieobecnosci lokatoréow i sformutowato wniosek kon-
cowy, iz ,wyniki pomiaréow wskazujg, ze w zadnym punkcie wokoét obiektu
i w miejscach przebywania ludnosci nie zostaty przekroczone wartosci
dopuszczalne”. Przeprowadzanie pomiaré6w w takich miejscach stanowi
natomiast jeden z wymogow obowigzujgcej metodyki referencyjnej, a jego
niedopetnienie uniemozliwia jednoznaczna ocene dotrzymania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, w szczego6lnosci w przypadku
instalacji zlokalizowanych wsrdd gestej zabudowy:.

Analiza wynikéw pomiaréw PEM przekazywanych WIOS i PWIS na pod-
stawie art. 122a ust. 2 Po$ wykazata takze inne czynniki ograniczajace
mozliwos$¢ jednoznacznej oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK. Nalezaty do nich w szczeg6lnosci: brak odniesien
do dokumentéw obrazujacych rozktad przestrzenny PEM w otoczeniu
SBTK, na podstawie ktérych powinny by¢ wyznaczone miejsca pomiarow,
niejednolite dokumentowanie parametréw technicznych SBTK, brak analizy
wptywu na wynik pomiaréw kata nachylenia wigzek promieniowania, nie-
jednoznaczne definiowanie warunkéw pracy SBTK w momencie pomiarow.
Incydentalnie watpliwosci budzita roéwniez mozliwos¢ przeprowadzenia
pomiaréw w czasie podanym w sprawozdaniu. [str. 73-82]

Pomimo prowadzenia przez I0S od 2008 r. w jednolity sposéb panstwo-
wego monitoringu §rodowiska w zakresie PEM, wciaz nie ma petnych,
dostepnych publicznie informacji na temat faktycznych pozioméw PEM.

Pomiary w ramach PMS, cho¢ nie zawsze prawidtowo dokumentowane,
byty realizowane przez WIOS zgodnie z zatozeniami PPMS oraz WPMS,
tj. corocznie w 45 punktach pomiarowych na obszarze kazdego z woje-
wodztw. Dotychczasowe wyniki monitoringu wykonywane w cyklach
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trzyletnich wskazywaty na bardzo niskie wartosci PEM w $rodowisku. Sred-
nia warto$¢é PEM stwierdzona w ramach PMS w latach 2014-2016 w ponad
2 tys. punktow pomiarowych ksztattowata sie na poziomie 0,35 V/m, co sta-
nowito 5% warto$ci dopuszczalnej (7 V/m)?*. Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz poziomy te notowano w miejscach z natury stabo narazonych na podwyz-
szone lub ponadnormatywne poziomy PEM.

Organy 10S, dokonujac na szczeblu krajowym i wojewédzkim ocen stanu
Srodowiska zwigzanych z PEM, nie uwzgledniaty wynikéw pomiaréw PEM
notowanych w bezposrednim sgsiedztwie SBTK, tj. wynikdw pomiarow
kontrolnych przeprowadzonych przez WIOS oraz pomiaréw wykonywa-
nych na zlecenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych przedktadanych
WIOS w drodze realizacji obowigzku okreélonego w art. 122a ust. 2 Pos.
Niejednokrotnie byty one zbliZone do poziomu dopuszczalnego PEM
(np. na wyzszych kondygnacjach budynkéw). PPMS przewidywaty nato-
miast mozliwo$¢ wykorzystania do oceny pozioméw PEM w $srodowisku
wynikéw dziatalnoéci kontrolnej WIOS w obszarze PEM. Z kolei wyniki
pomiaréw PEM przekazywane WIOS przez przedsiebiorcéw teleko-
munikacyjnych znajdowaty sie w katalogu danych, ktére powinny by¢
wykorzystywane na potrzeby realizacji PMS, w tym przy formutowa-
niu ocen stanu sSrodowiska. Uwzgledniajac brak elektronicznej ewidencji
wynikéw pomiaréw PEM przekazywanych WIOS przez przedsiebiorcéw,
zdaniem NIK, prezentowanie co najmniej informacji o ich skrajnych warto-
$ciach i rodzajach miejsc ich wystepowania, stanowitoby realizacje zatozen
PMS i jego celu okreslonego w art. 23 ust. 10 ul0S, a takze dyspozycji art. 23
ust. 12 pkt 2 ul0S%,

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz Wojewédzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w raportach o stanie srodowiska nie
informowali spoteczenstwa oraz organdw administracji o stwierdzonych
przekroczeniach dopuszczalnego poziomu PEM w miejscach dostepnych
dla ludnosci. Naruszato to art. 25 ust. 3 pkt 1 Po$?® oraz ograniczato miaro-
dajnos$¢ ocen formutowanych na poziomie wojewo6dztwa oraz na poziomie
krajowym. [str. 82-90]

Warto$ci PEM w bezposrednim otoczeniu SBTK s3 ze swej natury znacz-
nie wyzsze od warto$ci notowanych w ramach panstwowego monitoringu
$rodowiska. Pomimo, ze WIOS nie prowadzily pomiaréw kontrolnych
PEM w miejscach wytypowanych na podstawie analizy ryzyka wystepo-
wania ponadnormatywnych warto$ci PEM (tj. przekraczajacych 7 V/m),
to w latach 2015-2017 stwierdzity je w ramach o$Smiu ze 199 zrealizo-
wanych pomiaréw kontrolnych przeprowadzonych w otoczeniu SBTK.
Ponadnormatywne, chwilowe wartosci PEM# wynosity w tych przypadkach

2* W podziale na poszczegdlne typy obszaréw wartoéci te ksztattowaty sie nastepujaco:

dla centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tys. - 0,52 V/m,
dla pozostatych miast - 0,31 V/m, dla terenéw wiejskich - 0,21 V/m.

25 Do 31 grudnia 2018 r. odpowiednio: art. 25 ust. 3 Po$iart. 27 ust. 1 pkt 4 Pos.
26 0d 1 stycznia 2019 r. art. 23 ust. 10 pkt 1 ul0S.

27 Warto$ci PEM bez zastosowania poprawek pomiarowych umozliwiajgcych uwzglednienie

najbardziej niekorzystnych parametréw pracy SBTK z punktu widzenia oddziatywania
na $rodowisko (tzw. ,najgorszy przypadek”).

Poziomy PEM
w otoczeniu SBTK
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Brak skoordynowane;j
dziatalnosci
oswiatowo-zdrowotnej
w obszarze PEM

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

od 7,3 V/m do 13,2 V/m. Notowane przez WIOS chwilowe warto$ci PEM
nizsze od poziomu dopuszczalnego ksztattowaty sie natomiast na pozio-
mie od 0,1 V/m do 6,7 V/m. Z kolei, w zadnym z przeanalizowanych przez
NIK 135 sprawozdan z pomiaréw PEM, przedtozonych WIOS przez przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych (na podstawie art. 122a ust. 2 Pos),
nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM. Niemniej
jednak chwilowe warto$ci PEM zblizone do poziomu dopuszczalnego
(tj. wynoszace od 5 V/m do 6,9 V/m) odnotowano w 15 sprawozdaniach
(11,1% zbadanych). Wartosci te wystepowaty z reguty na balkonach,
w oknach lokali mieszkalnych lub klatek schodowych, zlokalizowanych
na wyzszych kondygnacjach budynkow.

Polska nalezy do grupy krajow, w ktérych ustanowiono dopuszczalny
poziom PEM na poziomie nizszym od wynikajacego z zalecenia Rady
z 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia ludnosci na PEM
(od 0 Hz do 300 GHz) (1999/519/WE)?8 i przyjetego w czeS$ci krajow
europejskich. Miarodajno$¢ poréwnan samych poziomdéw dopuszczal-
nych (tzw. ,limitéw PEM”) pozostaje jednak ograniczona, gdyz pomija
sposob prawnego uregulowania w poszczeg6lnych krajach zasad lokali-
zacji SBTK, metody weryfikacji dotrzymywania dopuszczalnego poziomu
PEM?, a takze zakres stosowania w systemach prawnych innych panstw
zasady minimalizowania oddziatywania PEM na tyle, na ile jest to roz-
sadnie mozliwe (tzw. zasada ALARA). Pomija tez faktyczne poziomy PEM
notowane w innych krajach (w szczegdélnosci w miejscach zamieszkania,
nauki i innych, charakteryzujacych sie dtugotrwatym przebywaniem ludzi).
Z publikacji wskazanych przez Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo
Cyfryzacji wynika, iz w innych krajach Europy, pomimo obowigzywania
wielokrotnie wyzszych dopuszczalnych pozioméw PEM, nie sa notowane
lub notowane sg incydentalnie poziomy PEM przekraczajgce dopuszczalny
poziom w Polsce. [str. 88-90]

W okresie objetym kontrolg, PIS, wtasciwa w sprawie ochrony zdrowia
publicznego, nie prowadzita skoordynowanej i adekwatnej do potrzeb dzia-
falnosci oSwiatowo-zdrowotnej w zakresie zaznajamiania spoteczenstwa
ze sposobami korzystania z urzadzen telefonii komdrkowej w sposéb ogra-
niczajacy nadmierne narazenie na promieniowanie elektromagnetyczne.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na powszechnos¢ korzystania z takich urzadzen
przez dzieci i mtodziez (64% dzieci w wieku od sze$ciu miesiecy do 6,5 lat
korzysta z urzadzen mobilnych, 25% - codziennie®’). PowyzZsze, poza ryzy-
kiem tzw. e-uzaleznienia®!, wigze sie z narazeniem na promieniowanie
elektromagnetyczne emitowane przez takie urzadzenia.

28 Dz.Urz. UE L199 z 30.07.1999, str. 59 (zalecenie Rady Unii Europejskiej).

29 Por. S. Rézycki, Ochrona ludnosci przed polami elektromagnetycznymi w Unii Europejskiej

ze szczegdlnym uwzglednieniem pdl o czestotliwosci przemystowej, [w:] M. ZmyS$lony,
E. M. Nowosielska (red.), Ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym i niejonizujgcym.
Nowe uregulowania prawne, zZrédta, problemy pomiarowe, WAT, Warszawa 2015, s. 259.

30 Zob. szerzej: Korzystanie z urzqdzeri mobilnych przez mate dzieci w Polsce. Wyniki badania

ilosciowego, Fundacja Dzieci Niczyje 2015. Badania zrealizowano w ramach projektu ,Polish
Safer Internet Centre” (dofinansowano z UE). Gtéwny partner: Fundacja Orange.

31 Zob. Informacja o wynikach kontroli P/16/070 Przeciwdziatanie e-uzaleznieniu dzieci i mtodziezy,

NIK 2016.
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GIS nie inicjowat, nie prowadzit i nie koordynowat dziatalnosci o§wiatowo-
-zdrowotnej dotyczacej oddziatywania PEM. Mieszcza sie one natomiast
w zadaniach PIS okre$lonych w art. 6 w zwigzku z art. 1 pkt 3, art. 2
i art. 8a ust. 1 pkt 1 uPIS oraz w Narodowym Programie Zdrowia na lata
2016-202032 W skontrolowanych WSSE z regutly dostrzegano potrzebe
realizacji takich dziatan, jednak ich aktywno$¢ ograniczata sie do zamiesz-
czenia na stronach internetowych ulotki z podstawowymi poradami.
W WSSE w Szczecinie wspotpraca ze szkotami w tym zakresie zostata zaini-
cjowana na prosbe nauczycieli, a w WSSE w Poznaniu wyjasniono NIK,
ze udzielanie porad nalezy do producenta sprzetu. PWIS ttumaczyli
z reguty, ze nie otrzymali zadnych wytycznych z GIS. Gtéwny Inspek-
tor Sanitarny poinformowat NIK, Ze zostang zainicjowane dziatania
w tym obszarze. Niezaleznie od ustawowych zadan PIS w tym zakre-
sie, potrzeba takiej aktywno$ci byta artykutowana przez srodowiska
naukowe, Ministerstwo Zdrowia oraz dostrzegana przez Ministerstwo
Cyfryzacji. [str. 90-95]

32 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu
Zdrowia nalata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492).
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Prezes Rady Ministrow

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z szeroko rozumiang
ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komdrkowej, jak rowniez zasoby informacyjne o SBTK
na terenie Kraju, pozostaja rozproszone wsrod kompetencji réznych resortow
i organow*. Majgc na uwadze wyniki kontroli, NIK wnioskuje do:

I. Prezesa Rady Ministrow o wypracowanie skutecznego systemu kontroli
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. System
ten powinien uwzglednia¢:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

badanie potencjalnego narazenia na ponadnormatywne poziomy PEM
juz na etapie poprzedzajacym powstanie lub modernizacje SBTK,
na podstawie rozktadéw przestrzennych PEM w otoczeniu instalacji
radiokomunikacyjnych, wyznaczonych w drodze obliczenn wykonanych
na podstawie jednolitych zasad;

przypisanie kompetencji w zakresie kontroli dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM jednemu wyspecjalizowanemu organowi,
dziatajagcemu pod jednolitym kierownictwem i posiadajagcemu dostep
do danych o podstawowych parametrach SBTK oraz o rozktadach prze-
strzennych PEM w otoczeniu SBTK;

wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM za pomoca urzadzen adekwat-
nych do stanu rozwoju technik nadawczych w telefonii komérkowej;

adekwatne do rozwoju systemdéw telekomunikacyjnych oraz meto-
dyk pomiarowych doskonalenie zawodowe pracownikéw organu
kontrolnego wykonujacych pomiary PEM w otoczeniu SBTK oraz
weryfikujacych wyniki pomiaréw realizowanych na zlecenie przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych;

metody identyfikacji lokalizacji SBTK, w otoczeniu ktérych wystepuja
miejsca potencjalnie narazone na wystepowanie ponadnormatywnych
poziomow PEM;

metody prowadzenia analizy poprzedzajacej pomiary, pozwalajacej
na optymalny dobo6r punktéw i pionéw pomiarowych, ukierunkowany
na miejsca najbardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM;

wykonywanie analiz tzw. ,najgorszego przypadku”, tj. okre$lania war-
tosci PEM przy najbardziej niekorzystnych parametrach pracy SBTK,
wynikajacych w szczegblnos$ci ze zréznicowanego obcigzenia stacji
ruchem telekomunikacyjnym;

kryteria obligujgce do przeprowadzania pomiar6w PEM w otoczeniu
SBTK metodg selektywng, uzaleznione w szczegélnosci od wystepowa-
nia kilku wielosystemowych SBTK w danej lokalizacji, mocy emisyjnej
zainstalowanych anten oraz gestosci zabudowy;

metodyke pomiaréw, adekwatng do stanu rozwoju technik nadawczych
w telefonii komérkowej, okreslajaca w szczego6lnosci sposdb prowa-
dzenia pomiaréw metodg selektywna, w tym identyfikacji Zrédet PEM,
ekstrapolacji wynikéw pomiaréw PEM do pozioméw najbardziej nieko-
rzystnych z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko;

33

Zob. pkt 6.3 Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.
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10)

11)

12)

13)

okreslony zgodnie z art. 122a ust. 3 Po§ wzér sprawozdania z pomia-

réw PEM przewidujacy obowiazek odnoszenia sie do wszystkich

podstawowych wymogéw obowiazujacej metodyki, a takze:

- podawanie w sposdb jednoznaczny trybu pracy SBTK w trakcie
pomiarow;

- umieszczanie informacji na temat zakresu wykorzystania uprzednio
przeprowadzonych obliczen do identyfikacji miejsc, w ktérych stwier-
dzono wystepowanie PEM o poziomach zblizonych do poziomu
dopuszczalnego;

- opis odstepstw od wymogéw metodyki referencyjnej i ich wptywu
na przydatnos$¢ wynikéw pomiaréw do oceny dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK;

- doktadne okreslenie i zwizualizowanie na planie sytuacyjnym
miejsc wykonywania pomiaréw;

utworzenie systemu informatycznego pozwalajacego na gromadzenie

i wizualizacje oraz publiczne udostepnianie podstawowych danych

na temat SBTK i wynikéw pomiaréw PEM;

mechanizmy nadzoru i kontroli wynikéw pomiaréw realizowanych
na zlecenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym instrumenty
prawne umozliwiajgce organowi skuteczne egzekwowanie prawi-
dtowych i rzetelnych wynikéw pomiaréw PEM (w tym mozliwo$¢
odrzucenia sprawozdania z pomiaréw PEM niespetniajagcego wymo-
goéw metodyki referencyjnej);

sankcje administracyjne za dopuszczanie do przekraczania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK3*.

Majac na uwadze ztozong oraz wrazliwg w odbiorze spotecznym kwestie
ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym

od

urzadzen telefonii komdérkowej, NIK zwraca uwage na zasadno$¢

wykorzystania w pracach nad systemem kontroli dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK potencjatu panstwowych
instytutow badawczych oraz osrodkéw i towarzystw naukowych zajmujg-
cych sie problematyka pomiaré6w PEM.

IL
1)

2)

Ministra Zdrowia o:

inicjowanie dziatan edukacyjnych dotyczacych korzystania z urzg-
dzen mobilnych w sposéb ograniczajagcy nadmierne narazenie
na promieniowanie elektromagnetyczne, ukierunkowanych w szcze-
golnos$ci na dzieci i mtodziez powszechnie korzystajace z ustug
telefonii ruchomej;

objecie nadzorem dziatalno$ci Gté6wnego Inspektora Sanitarnego
w obszarze kontroli dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw PEM
w otoczeniu SBTK.

34

Np. w sposéb analogiczny jak w przypadku regulacji zawartych wart. 115aiart. 298 ust. 1 pkt 5 Po$

w zakresie przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu.

Minister Zdrowia
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Minister Srodowiska

Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska,
wojewodzcy inspektorzy
ochrony srodowiska

i panstwowi wojewoédzcy
inspektorzy sanitarni

Dyrektor Polskiego
Centrum Akredytacji
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III. Ministra Srodowiska o:

1)

2)

skorzystanie z delegacji zawartej w art. 122a ust. 3 Po$ i okreslenie
wymagan dotyczacych wynikéw pomiaréw pozioméw PEM w $rodo-
wisku w celu ujednolicenia sposobu prezentacji wynikow pomiarow
oraz zapewnienia wlasciwego ich wykonywania;

objecie nadzorem dziataii Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
w obszarze ochrony $rodowiska przed PEM.

IV. Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wojewédzkich inspek-
toré6w ochrony $srodowiska i panstwowych wojewddzkich inspektoréow
sanitarnych o:

1)

1)

V.

zapewnienie prowadzenia pomiaréw kontrolnych w miejscach
najbardziej narazonych na wystepowanie ponadnormatywnego
poziomu PEM;

sprawdzanie wynikow pomiaréw PEM, prowadzonych przez przed-
siebiorcéw telekomunikacyjnych i przedktadanych Gté6wnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska i panstwowemu wojewédzkiemu
inspektorowi sanitarnemu, pod katem speinienia wymogéw obowia-
zujacej metodyki referencyjnej, a w razie zastrzezen konsekwentne
przekazywanie spraw do Polskiego Centrum Akredytacji lub podejmo-
wanie wlasnych pomiaréw kontrolnych.

Dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji o zintensyfikowanie nadzoru

nad jednostkami posiadajacymi akredytacje PCA na wykonywanie pomia-
row PEM w Srodowisku w celu konsekwentnego eliminowania przypadkow
niedotrzymywania przez te jednostki wymogéw obowigzujgcej metodyki
referencyjne;j.
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5.1. Przygotowanie organéw I0S i PIS do wykonywania zadan
w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen
telefonii komorkowej

Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komorkowej nalezy w szczegdlnosci do organéw
10S i PIS. W wojewédztwach zadania inspekcji realizuja: WIOS i PWIS,
dziatajacy jako organy rzadowej administracji zespolonej, ktérzy zostali
wyposazeni w uprawnienia umozliwiajace kontrole dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Na szczeblu central-
nym zadania tych inspekcji wykonywane sg przez GIOS i GIS.

W Polsce nie ma rozwiazan systemowych zapewniajacych organom I10S
i PIS dogodny dostep do danych na temat lokalizacji SBTK i ich podstawo-
wych parametréw, co ogranicza mozliwosci analizy ryzyka ukierunkowanej
na typowanie lokalizacji do pomiaréw kontrolnych PEM. Dane te s3 roz-
proszone w dokumentach przedktadanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych organom ochrony srodowiska (starostom) w for-
mie zgtoszen instalacji, o ktérych mowa w art. 152 Po$ oraz PWIS w formie
danych zawartych w takich zgtoszeniach.

Nie ma jednolitych zasad ewidencjonowania tych dokumentéw, zaré6wno
na poziomie krajowym, wojew6dzkim, jak i powiatowym. Na poziomie cen-
tralnym cze$ciowymi danymi na temat SBTK dysponuje Prezes UKE, wtasciwy
w sprawie wydawania pozwolen radiowych®. Dane te obejmujg m.in. lokalizacje
SBTK oraz ich parametry, w tym deklarowane i zatwierdzone w pozwoleniach
radiowych moce systeméw antenowych. Prezes UKE nie dysponuje danymi
na temat faktycznych mocy, gdyz przepisy prawa nie przewidujg obowigzku
ich gromadzenia w ramach inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej*®.

Ministerstwo Cyfryzacji wraz z Instytutem Laczno$ci - Panstwowym
Instytutem Badawczym, w 2017 r. przystapito do prac koncepcyjnych nad
systemem teleinformatycznym umozliwiajacym gromadzenie, przetwa-
rzanie i publiczne udostepnianie wynikéw analiz wybranych parametrow
instalacji emitujgcych PEM oraz warto$ci wytwarzanych przez nie PEM?’.
Poza wynikami pomiaréw zatoZono udostepnianie danych o warto$ciach
estymowanych PEM poza punktami pomiarowymi. Do prac nad tym sys-
temem zostat zaproszony m.in. GIOS. Przewidywany termin realizacji
projektu okreslono na 2020 r.

Liczba SBTK na terenie Polski na koniec 2017 r. wynosita ponad 40 tys.
i byta trzykrotnie wyzsza niz w 2003 r. (zob. infografika nr 6). Z kolei dane
wynikajgce z pozwolen radiowych wydawanych przez Prezesa UKE®®, obra-

35 Art. 143 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.z 2018 1. poz. 1954, ze zm.).

36 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji

infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 276).

37 Qpracowanie systemu informatycznego zawierajagcego dane o instalacjach wytwarzajacych

PEM, powigzanego z rejestrami prowadzonymi przez UKE oraz wprowadzenie prawnego
obowigzku sktadania dokumentacji takich instalacji za pomoca tego systemu, stanowito jedna
z rekomendacji Instytutu tacznosci - PIB sformutowanych w ,Raporcie z pilotazowych badan
i analiz dotyczacych dopuszczalnych pozioméw PEM” (2016).

38 Art. 143 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Rola 10S i PIS

w systemie nadzoru
nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego
poziomu PEM

w otoczeniu SBTK

Ograniczony dostep
do podstawowych
danych na temat SBTK

Dziatania w zakresie
poprawy dostepu
do informacji o SBTK

Liczba SBTK
na terenie Polski
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zuja zachodzace zmiany technologiczne. W latach 2014-2017 wzrosta liczba
systemoéw antenowych zainstalowanych na SBTK oraz moc emitowanego

przez nie promieniowania (wykresy 1-4).

Infografika nr 6

Liczba SBTK na terenie Polski w latach 2003-2017
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych GUS.

Wykres nr 1 Wykres nr 2
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Zrédfto: Opracowanie NIK na podstawie danych UKE.
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Organy 10S i PIS nie byly wystarczajaco przygotowane pod wzgledem
kadrowym, organizacyjnym oraz technicznym do prawidtowej i skutecznej
realizacji zadan z zakresu ochrony przed promieniowaniem elektromagne-
tycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komdrkowe;j.

5.1.1. Inspekcja Ochrony Srodowiska

We wszystkich skontrolowanych WIOS kontrola dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK oraz kontrola wynikéw pomiarow
przedktadanych przez operatoréw telefonii komoérkowej miescita sie w ogoél-
nych zadaniach wydziatéw inspekc;ji i ich pracownikéw, a zadania dotyczace
prowadzenia panstwowego monitoringu sSrodowiska w zakresie PEM
- w zadaniach wydzialé6w monitoringu srodowiska. Do pracownikéw
laboratoriéw WIOS nalezato prowadzenie pomiaréw PEM na potrzeby dzia-
talnosci kontrolnej i monitoringowej. Zadania dotyczace PEM byty przypisane
z reguly pracownikom wtasciwym takze w innych obszarach dziatalnosci
WIOS, np. w zakresie hatasu komunikacyjnego i przemystowego, badania
wody, gleby, Sciekéw, jak rowniez jakosSci powietrza atmosferycznego.

W GIOS, dopiero w pazdzierniku 2017 r. cze$ciowo skonkretyzowano w regu-
lacjach wewnetrznych zadania wynikajace z art. 4a ust. 1 pkt 1 ul0S. Jednemu
z pracownikéw, oprdécz doradztwa prawno-merytorycznego dla pracownikow
WIOS w zakresie ochrony $rodowiska przed PEM oraz prowadzenia spraw
zwiazanych z tg problematyka, przypisano dodatkowo m.in. opracowywa-
nie wytycznych, wskazéwek i innych materiatéw pomocniczych dotyczacych
prowadzenia kontroli. Zadnemu z pracownikéw nie zostala jednak formalnie
przypisana kontrola stanu realizacji tych wytycznych.

Skontrolowani WIOS identyfikowali powazne problemy kadrowe utrud-
niajace badz nawet uniemozliwiajace realizacje zadan kontrolnych 10S
w obszarze PEM, o czym informowano GIOS. Podkres$lano duza fluktuacje
pracownikéw wynikajaca z niskich wynagrodzen oferowanych przez WIOS,
przy jednoczesnych wysokich wymaganych od kandydatéw na inspekto-
row kwalifikacjach. Wskazywano wzrastajaca liczbe zadan realizowanych
przez WIOS na podstawie przepiséw prawa krajowego i unijnego, ktére
wykonywali pracownicy majgcy w zakresach obowigzkéw réwniez zadania
dotyczace PEM. Swiadczy to o nieprzygotowaniu organizacyjnym organéw
10S do realizacji zadan kontrolnych dotyczacych PEM.

Przyklady

W informacji z 16 grudnia 2016 r. GIOS wskazat Ministerstwu Srodowiska
na niewystarczajaca liczbe inspektorow wykonujacych kontrole, lawinowy
wzrost nowych obowigzkéw, razaco niskie wynagrodzenia i znaczna fluktuacje
kadr. Zaznaczyt, iz w wielu WIOS nie ma os6b specjalizujacych sie w PEM, stad
zadania w tym zakresie przypisano osobom wykonujgcym kontrole w innych
obszarach. Podkreslit konieczno$¢ biezgcej analizy znacznej liczby wynikéw
pomiaréw PEM przedktadanych przez prowadzacych instalacje.

Zdaniem WIOS w Katowicach, ze wzgledu na braki kadrowe oraz ogromna liczbe
wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez operatoréw;, nie byto mozliwe bie-
zace ich ewidencjonowanie. WIOS dodat, iz szczegétowa analiza ich poprawno-
$ci jest niewykonalna przy aktualnym stanie kadrowym oraz poziomie obcigzenia
pracownikéw innymi zadaniami. Podobne stanowisko wyrazit WIOS w Poznaniu.

Niewystarczajace
przygotowanie organéw
10$ i PIS do wykonywania
kontroli dotrzymywania
dopuszczalnego

poziomu PEM

Organizacja
wykonywania zadan
dotyczacych PEM

Powazne problemy
kadrowe identyfikowane
w 10$
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WIOS w Szczecinie wskazat na bardzo niski poziom finansowania WIOS
oraz fluktuacje kadr spowodowang niskimi i mato konkurencyjnymi wyna-
grodzeniami.

WIOS w Krakowie identyfikowat problem duzej rotacji pracownikéw
merytorycznych, gtéwnie z przyczyn ekonomicznych, co powodowato nie-
wykonanie zaplanowanych zadan. Wskazywat, ze z uwagi na wzrastajace
obcigzenie inspektorow np. w 2017 r. nie zostaty wykonane kontrole wyni-
kow pomiaréw PEM przedktadanych przez operatorow telefonii komadrkowe;.
Ze wzgledu na problemy kadrowe pracownicy Wydziatu Monitoringu Srodo-
wiska nie uczestniczyli w pomiarach monitoringowych PEM. Uniemozliwiato
to weryfikacje w terenie informacji na temat SBTK w otoczeniu punktow
pomiarowych. Ze wzgledu na trudna sytuacje kadrowa Wydziatu Inspekcji,
kontrole w zakresie poziomow PEM zostaty przydzielone jednemu pracow-
nikowi, jako jedno z wielu realizowanych przez niego zadan. Spowodowato
to, ze przy duzej liczbie sprawozdan z pomiaréw PEM, przesytanych przez
operatordw, nie sposob byto dokonac ich petnej rejestracji i weryfikacji oraz
wykonac wszystkie zaplanowane kontrole.

WIOS w Lublinie, jako bariere dziatalnoéci kontrolnej w zakresie PEM
wskazat brak §rodkéw na zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanej kadry
pomiarowej.

W 10S brakowato szkolen dotyczacych metodyki sprawdzania dotrzymy-
wania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. GIOS organizowat
cykliczne poréwnania miedzylaboratoryjne®, przy czym dziatania te ukie-
runkowane byly na pracownikéw laboratoriéw WIOS wykonujacych
pomiary PEM. Kontrola NIK wykazata jednak, Ze w czterech z pieciu skon-
trolowanych WI0S$* wystapity nieprawidtowos$ci w realizacji pomiaréw
kontrolnych PEM, a we wszystkich przeprowadzone pomiary nie pozwalaty
na jednoznaczne stwierdzenie, czy w otoczeniu SBTK dotrzymany zostat
dopuszczalny poziom PEM*.

GIOS nie organizowat, w ramach swoich zadan okre$lonych w art. 4a ust. 1
pkt 8 ul0S, biezacych szkolen specjalistycznych dotyczacych metod spraw-
dzania dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK dla:

- pracownikéw GIOS $wiadczacych doradztwo prawno-merytoryczne w zakre-
sie ochrony $rodowiska przed wptywem PEM dla pracownikéw GIOS oraz
wydziatéw inspekcji WIOS, opracowywanie wytycznych, wskazéwek i innych
materialéw pomocniczych dla WIOS oraz zgtaszanie wnioskéw w sprawie
koniecznos$ci zmian przepiséw prawnych. Niezaleznie od doswiadczenia
posiadanego przez pracownikéw GIOS, wtaéciwa realizacja tych zadan
wymaga od nich szerokiej i aktualnej wiedzy specjalistycznej;

- pracownikéw wydziatéw inspekcji WIOS wykonujacych kontrole wyni-
kéw pomiaréw PEM przedktadanych WIOS przez przedsiebiorcéow
na podstawie art. 122a ust. 2 Po$. Celem tych pomiaréw jest wykazanie,
ze w miejscach dostepnych dla ludnosci w otoczeniu SBTK dotrzymany
jest dopuszczalny poziom PEM. Zwazywszy, ze WIOS jest wtasciwy

39 Zorganizowanie, wykonanie i ocena pomiaréw lub badan tego samego lub podobnych obiektéw,

przez co najmniej dwa laboratoria, zgodnie z uprzednio okre$lonymi warunkami. Zob. szerzej:
https://www.pca.gov.pl/akredytacja/badania-bieglosci/korzysci/.

40 W Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Szczecinie.

*1 Szerzej - pkt 5.2.1 dotyczacy dziatalnosci kontrolnej WIOS.
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w sprawie kontroli sposobu prowadzenia tych pomiaréw, niezbedne
jest zapewnienie pracownikom dostepu do specjalistycznych szkolen
utatwiajgcych ocene rzetelnosci ich wykonania oraz inicjowanie dziatan
w przypadku zastrzezen.

Przyklady

Tylko jeden z sze$ciu pracownikéw pionu inspekcji WIOS w Katowicach
uczestniczyt w latach 2015-2017 w jednym jednodniowym szkoleniu doty-
czacym ochrony srodowiska przed PEM.

Wedtug WIOS w Lublinie, brak udziatu pracownikéw inspekcji w szkoleniach
w zakresie PEM wynikat z trudnej sytuacji finansowej WIOS (co nie pozwolito
na skorzystanie ze szkolen zewnetrznych) oraz z braku oferty szkoleniowej
ze strony GIOS i Ministerstwa Srodowiska. Brak szkolen w zakresie wykony-
wania kontroli instalacji oraz weryfikacji sprawozdan przedktadanych przez
operatorow SBTK uznano jako jedna z barier dziatalno$ci kontrolnej w obsza-
rze PEM.

Pracownicy WIOS w Krakowie, WIOS w Szczecinie oraz WIOS w Poznaniu, wta-
Sciwi w sprawach weryfikacji wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez
operatoréw, nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych zakresu i sposobu
analizy wynikéw tych pomiaréw. Zdaniem WIOS w Krakowie szkolenia winny
okresli¢ tryb postepowania w zakresie kontroli planowych, interwencyjnych oraz
kontroli wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez operatoréw.

WIOS zglaszaly zapotrzebowanie na szkolenia w zakresie PEM. Potrzeby
te byty réwniez identyfikowane przez GIOS, co znalazto wyraz w informa-
cjach kierowanych do Ministerstwa Srodowiska oraz w przygotowanym
przez GIOS projekcie: Wzmocnienie potencjatu 10S poprzez poprawe jako-
Sci pomiaréw kontrolnych w zakresie PEM oraz dostosowanie jakosci tych
pomiaréw do wymagan okreslonych w przepisach prawnych. Zaktadano
m.in. zorganizowanie dla pracownikow wydziatéw inspekcji szkolen obej-
mujacych kwestie prawne, zasady wykonywania kontroli, przeprowadzania
pomiaréw oraz analizy ich wynikéw. Przewidziano takze szkolenia dla pra-
cownikéw wydziatéw monitoringu dotyczace realizacji pomiaréw i ocen
pozioméw PEM oraz dla pracownikéw laboratoriéw WIOS obejmujace pro-
wadzenie pomiaréw PEM zgodnie z aktualnymi wymaganiami prawnymi.
Projekt byt przewidywany do realizacji w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, jednak nie zostat zakwalifikowany
do dofinansowania.

Nalezy podkresli¢, ze juz w 2009 r., w przyjetej przez Sejm RP Polityce
ekologicznej paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016
za istotne uznano szkolenie specjalistow w zakresie pomiaru PEM.
Podobnie w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
z perspektywq do 2030 r. wskazano potrzebe wzrostu kompetencji kadr
w tym obszarze.

WIOS, jako organy posiadajace prawnie przypisane zadania kontro-
Ine w zakresie sprawdzania dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK, nie miaty urzadzen pomiarowych pozwalajacych
na wykonywanie pomiaréw w petni zgodnych z obowigzujgcg metodyka.
Wszystkie skontrolowane WIOS dysponowaty urzadzeniami umozliwia-
jacymi dokonywanie pomiaréw PEM metodg szerokopasmowa, ktére byty

Brak odpowiednich
urzadzen pomiarowych
stuzacych dziatalnosci
kontrolnej 10$

w obszarze PEM
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sprawne i posiadaty aktualne Swiadectwa wzorcowania. Nie pozwalaty jed-
nak na identyfikacje Zrédet PEM, co jest szczeg6lnie istotne w lokalizacjach,
w ktorych w niewielkiej odlegtosci od siebie funkcjonuja wielosystemowe
SBTK réznych operatordw, jak rowniez w przypadkach, gdzie niezbedne
jest ustalenie, ktory z nich i w jakim stopniu przyczynia sie do przekrocze-
nia dopuszczalnego poziomu PEM. Nie pozwalaty nawet na zweryfikowanie,
czy wszystkie systemy antenowe pracowaly w momencie przeprowadzania
pomiaréw kontrolnych. Ponadto, w wynikach pomiaréw PEM realizowanych
metoda szerokopasmowag (szczegdlnie w sytuacji funkcjonowania w danej
lokalizacji kilku wielosystemowych SBTK) nie byto mozliwosci zastosowania
poprawek pomiarowych uwzgledniajacych najbardziej niekorzystne para-
metry pracy SBTK z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko, czyli
tzw. ,najgorszy przypadek” zwigzany z obcigzeniem SBTK maksymalng liczbg
uzytkownikéw oraz dobowymi wahaniami w obcigzeniu instalacji ruchem
telekomunikacyjnym*?. Ze wzgledu na specyfike wspétczesnych systemow
telefonii komorkowej i brak mozliwosci zapewnienia maksymalnego obcig-
zenia w sieci w momencie realizacji pomiaréw, poprawki wyznaczone moga
zosta¢ praktycznie wytacznie na drodze ekstrapolacji, po wykonaniu pomia-
row metodg selektywna*3.

Tylko cztery WIOS (w Szczecinie, Krakowie, Katowicach i Warszawie)
posiadaty urzadzenia stuzace do pomiaréw PEM metoda selektywna, jed-
nak zaden z nich nie posiadat akredytacji PCA na wykonywanie pomiaréw
z ich uzyciem. WIOS w Warszawie i WIOS w Szczecinie nie dysponowaty
modutami dekodujacymi, niezbednymi do realizacji pomiaréw metoda
selektywna z ekstrapolacjg wynikéw. WIOS w Szczecinie i Katowicach
nie posiadaty oprogramowania umozliwiajacego dokonywanie ekstrapo-
lacji wynikéw pomiaréw do najbardziej niekorzystnych warunkéw pracy
instalacji. Z kolei WIOS w Krakowie uprawniony byt do wykorzystywania
urzadzenia jedynie na terenie miasta Krakowa, gdyz obligowaty go do tego
warunki uzyczenia sprzetu przez Urzad Miasta Krakowa. Do czasu kontroli
NIK nie wykorzystywano w petni tego sprzetu do realizacji pomiaréw PEM.

GIOS posiadat rzetelne rozeznanie na temat urzadzen pomiarowych wyko-
rzystywanych przez WIOS do pomiaréw kontrolnych PEM. Podstawowe
potrzeby w tym zakresie uwzglednit w opracowanym w 2016 r. projekcie:
Wzmocnienie potencjatu 10S poprzez poprawe jakosci pomiaréw kontrol-
nych w zakresie PEM oraz dostosowanie jakosci tych pomiaréw do wymagan
okreslonych w przepisach prawnych. Jednym z zatozen projektu byto wypo-
sazenie WIOS w urzadzenia stuzace do pomiaréw PEM metoda selektywna
oraz sprzet i oprogramowanie komputerowe niezbedne do obrébki i ana-
lizy wynikéw pomiaréw. Planowano tez przeszkolenie pracownikéw WIOS
w zakresie obstugi tego sprzetu i oprogramowania oraz prezentacji wyni-
kow. Projekt nie zostat jednak zakwalifikowany do dofinansowania.

42

Zgodnie z pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r., przy pomiarach pél
elektromagnetycznych uwzglednia sie poprawki pomiarowe, umozliwiajace uwzglednienie
parametréw pracy instalacji wytwarzajacych te pola najbardziej niekorzystnych z punktu
widzenia oddziatywania na §rodowisko.

*3 Opinia pracownikéw Katedry Elektroniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji

Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, powotanych w trakcie kontroli
NIK w charakterze biegtych.
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Zdjecienr6
Miernik selektywny, analizator widma — po lewej oraz miernik szerokopasmowy — po prawej
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Zrédto: Podsumowanie wynikéw badar monitoringowych pél elektromagnetycznych, prowadzonych w trzech
trzyletnich cyklach, obejmujqcych lata 2008-2016, WIOS w Katowicach, Katowice 2017.

Skontrolowane WIOS prezentowaly niejednolite podejécie do zapotrzebo-
wania na sprzet niezbedny do przeprowadzania pomiar6w PEM w sposdb
w petni zgodny z metodyka okreslong w zatl. nr 2 do rozporzadzenia MS
7.30.10.2003 . Swiadczy to o braku koordynacji realizacji funkcji kontrolnej
WIOS w obszarze PEM, a w tym jednolitej koncepcji na realizacje pomiaréw
PEM na zasadach okres$lonych w obowiazujacej metodyce referencyjne;j.

Przyklady

Wedtug WIOS w Lublinie urzadzenia szerokopasmowe byty wystarczajace dla
pomiaré6w monitoringowych, natomiast w zakresie dziatalno$ci kontrolnej
za niezbedny uznano zakup analizatora widma PEM (urzadzenia do wyko-
nywania pomiaréw metoda selektywng). Potrzebe zakupu takiego sprzetu
WIOS zgtosit w 2016 i w 2017 r. do GIOS oraz w 2017 r. do Wojewody Lubel-
skiego. Do zakonczenia kontroli NIK sprzet nie zostat zakupiony:.

Zdaniem WIOS w Poznaniu posiadany sprzet szerokopasmowy zapewnit
realizacje podstawowych zadan wynikajacych z obowigzujacych przepi-
s6w prawa, a rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r. nie wskazuje na koniecz-
no$¢ wykonywania pomiaréw PEM analizatorem selektywnym. Wedtug
WIOS eksploatacja takiego miernika wymagataby poniesienia dodatkowych
kosztoéw (wzorcowanie, naprawy, koszty akredytacji), a jego zastosowanie
bytoby uzasadnione tylko w przypadku stwierdzenia przekroczen pozio-
mow dopuszczalnych PEM. Dotychczasowa dziatalno$¢ nie wykazata takich
przekroczen*, co wskazuje, ze takie zjawisko moze wystgpic jedynie incy-
dentalnie, a w tych przypadkach bardziej racjonalne ekonomicznie bedzie
zlecenie takich pomiaréw uprawnionym laboratoriom.

WIOS w Szczecinie zakupit w 2017 r. urzadzenie stuzace do pomiaréw PEM
metoda selektywna, jednak - ze wzgledu na niewystarczajace $rodki finan-
sowe - bez petnego oprzyrzadowania i oprogramowania. Wcze$niej, w piSmie
z 17 listopada 2016 r. informowat GIOS, Ze aktualnie posiadany sprzet stuzy
do realizacji pomiaré6w w ramach panstwowego monitoringu srodowiska,
natomiast do wykonywania pomiaréw kontrolnych niezbedny jest analizator

4% W latach 2015-2017 WIOS w Poznaniu przeprowadzit dziewie¢ pomiaréw terenowych PEM.

Niejednolite stanowisko
WIOS w kwestii
zapotrzebowania

na urzadzenia stuzace
do pomiaréw PEM
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widma PEM. WIOS wskazywat, ze nie dysponuje takim sprzetem, ani $rod-
kami umozliwiajgcymi jego zakup lub zlecenie pomiaré6w zewnetrznemu
laboratorium*.

WIOS w Krakowie nie zgtaszat zapotrzebowania na zakup urzadzen selektyw-
nych umozliwiajacych wykonywanie pomiaréw selektywnych na catym obszarze
wiaéciwosci Urzedu, gdyz rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r. nie naktada obo-
wigzku wykonywania pomiaréw selektywnych, jak roéwniez nie wskazuje
zadnych algorytméw obliczeniowych umozliwiajacych stosowanie metody
pomiaréow selektywnych w odniesieniu do dopuszczalnych pozioméw PEM.

W okresie objetym kontrolg NIK, sze$¢ z 16 WIOS nie posiadato akredyta-
cji PCA na wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu SBTK*S,
tj. formalnie potwierdzonych kompetencji do realizacji takich pomiaréow.
Wprawdzie w art. 28f ust. 4 ulOS przewidziano mozliwo$¢ zlecenia pomia-
réw laboratorium zewnetrznemu posiadajacemu stosowng akredytacje,
jednak brak potwierdzonych przez PCA kompetencji do wykonywania
pomiaréw PEM uniemozliwiat WIOS nieposiadajacym tej akredytacji na sys-
tematyczng realizacje we wlasnym zakresie zadania okreslonego w art. 2
ust. 1 lit. a ul0S w czeéci dotyczacej kontroli dotrzymywania dopuszczal-
nego poziomu PEM.

GIOS, jako przyczyne nieposiadania przez cze$¢ WIOS akredytacji, wska-
zywat brak mozliwo$ci nadzoru nad ich finansami. Utrzymanie akredytacji
wymaga natomiast Srodkow finansowych na specjalistyczny sprzet, etaty
pracownikéw wykonujgcych pomiary, ich uczestnictwo w badaniach bie-
glosci, wprowadzenie nowej metodyki badawczej, szkolenia oraz okresowe
audyty. Srodki te powinny by¢ zapewnione przez wojewode, a do poszcze-
gélnych WIOS nalezy decyzja o zgtaszaniu zapotrzebowania na nie.
Uwzgledniajac wskazywane przez GIOS ograniczenia wynikajace ze spo-
sobu finansowania WIOS nalezy stwierdzi¢, iz brak merytorycznych zalecer
i wytycznych GIOS (o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ul0S) w spra-
wie potrzeby zapewnienia akredytacji na wykonywanie pomiaréw PEM
ograniczat mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie niezbednych $rodkéw
finansowych z budzetu wojewody.

W ramach I10S nie utworzono laboratorium referencyjnego wykonujacego
zadania w zakresie jakoS$ci badan PEM, cho¢ takg mozliwo$¢ przewidziano
w art. 28g ust. 4 pkt 3 ul0S w brzmieniu obowigzujacym do korica 2018 .’
Jego brak dostrzegano w juz w 2009 r. w Polityce ekologicznej paristwa

45 Zob. takze odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z dnia 10 lutego 2010 r.

-z upowaznienia ministra - na zapytanie Posta na Sejm RP nr 5524 w sprawie zainstalowania
SBTK wraz z masztem na budynku w centrum Kotobrzegu. W ramach tej odpowiedzi przywotano
stanowisko Zachodniopomorskiego Wojewdédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry
w pi$mie z 15 stycznia 2010 r., odnoszac sie do podniesionej przez organizacje pozarzadowa
kwestii rzekomego obnizania przez operatoréw mocy na czas pomiaréw, podat, ze nie stwierdzono
takiego postepowania, co nie wyklucza takiej mozliwosci. Zaznaczyt, ze wdrozenie mechanizméw
przeciwdziatajacych bedzie mozliwe po wyposazeniu inspekcji sanitarnej i WIOS w urzadzenia
pomiarowe umozliwiajgce okreslenie obcigzenia SBTK w trakcie pomiaréw oraz precyzyjna
identyfikacje zrédta promieniowania, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/61B29EA1

46 WIOS w: Biatymstoku, Gdansku, Olsztynie, Szczecinie, Wroctawiu i w Zielonej Gérze. Pozostate

posiadaty urzadzenia, z uzyciem ktérych pomiary PEM objete byty akredytacja PCA. WIOS
w Szczecinie uzyskat akredytacje 5 lipca 2018 r., tj. juz po zakoniczeniu kontroli NIK.

47 0d 1 stycznia 2019 r. art. 28g ust. 2 pkt 2 ul0S.
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w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016. W raporcie z jej reali-
zacji podano jednak, ze w 6wczesnej ocenie GIOS nie byto potrzeby jego
tworzenia.

W opinii NIK utworzenie w 10S laboratorium referencyjnego w obsza-
rze PEM jest uzasadnione, gdyz kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w prowadzeniu i dokumentowaniu przez WIOS pomiaréw PEM, niepetne
stosowanie metodyki referencyjnej, rozbiezne podejscia do kwestii sto-
sowania jej wymogéw oraz do potrzeb sprzetowych. Swiadczy to o braku
w 10S jednolitej realizacji jej ustawowego zadania w zakresie kontroli
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Wyrazne
w 10S byty réwniez braki szkoleniowe.

Zdaniem Ministra Srodowiska oraz GIOS, wyrazonym w trakcie kontroli
NIK, dostrzegana jest potrzeba utworzenia laboratorium referencyj-
nego w obszarze PEM. Nie zorganizowano go z uwagi na brak srodkéw
finansowych na siedzibe i sprzet oraz potrzebe zatrudnienia wyspecjalizo-
wanej kadry. Minister Srodowiska poinformowal, iz zostanie to rozwazone
w ramach prac nad projektem zmian w ul0S.

Do najwazniejszych barier w realizacji funkcji kontrolnej w obszarze PEM,
organy 10S zaliczaty:

- brak aktualnych danych na temat lokalizacji SBTK na terenie objetym kon-
trolg i monitoringiem (GIOS zgtaszat postulat dotyczacy uwzglednienia
WIOS w art. 152 ust. 7a Po$, tj. w gronie adresatéw danych na temat SBTK
przekazywanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych);

- brak odpowiedniego sprzetu pomiarowego, co uniemozliwia pro-
wadzenie pomiaréw wedtug wymogow okres$lonych w przepisach
rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r;

- niewystarczajaca liczbe inspektoréw przy jednoczesnym wzroscie liczby
zadan statutowych I10S;

- mato konkurencyjne ptace i duza rotacje pracownikdw;

- powierzenie WIOS zadania monitorowania PEM w $rodowisku bez wspar-
cia etatowego, jako kolejnego zadania pracownikdéw merytorycznych
specjalizujacych sie w zupetnie innych dziedzinach;

- niewystarczajacy zakres szkolen specjalistycznych dotyczacych PEM;

- niskie $rodki przyznawane przez wojewode na funkcjonowanie WIOS.

GIOS zwrdcil takze uwage na ztozony i niespéjny system zaleznosci mie-
dzy WIOS, GIOS, wojewodami i Ministrem Srodowiska, ktéry sprawia,
iz trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, kto i w jakim stopniu odpowiada
za realizacje ustawowych zadan 10S. Podkreslat, iz GIOS, jako kieru-
jacy 10S, jest odpowiedzialny za warunki i efekty jej dziatalnosci w skali
kraju. Przepisy ulOS nie okreslajg jednak relacji miedzy GIOS i wojewoda,
a takze nie istnieje model odpowiedzialno$ci za realizacje zadan kontro-
Inych, monitoringowych oraz informacyjno-sprawozdawczych. Wskazat, iz
w obecnej strukturze, opartej na formalnej podlegtoéci WIOS wojewodzie
w obszarze kadrowo-finansowym, GIOS nie ma narzedzi do bezposredniego
oddziatywania na WIOS.

Bariery w realizacji
zadan 10$ w obszarze
PEM
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Zwierzchni nadzér
Ministra Srodowiska
nad 10$

Organizacja
wykonywania zadan
dotyczacych PEM
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W okresie objetym kontrolg NIK Minister Srodowiska nie wydawat zale-
cen, wytycznych lub wskazéwek, ani nie podejmowat kontroli w 10S w zakresie
PEM. Podkreslit, ze ze wzgledu na funkcjonowanie WIOS w strukturze
administracji rzgdowej zespolonej, nie ma ani prawnych, ani orga-
nizacyjnych narzedzi rzeczywistego oddziatywania na WIOS. Srodki
budzetowe na dziatalnoéé WIOS przyznawane sa przez wojewodéw bez
zadnej koordynacji ze strony GIOS, jako kierujacego dziatalnoscia 10S
i bez zadnego wplywu Ministra Srodowiska. NIK wskazuje, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 ulOS w brzmieniu obowigzujacym do 17 sierpnia 2018 .,
zadania Ministra Srodowiska obejmowaty zwierzchni nadzér nad wyko-
nywaniem zadan 10S. Wedtug art. 3a tej ustawy, do Ministra Srodowiska
nalezy nadzér nad GIOS.

Minister Srodowiska poinformowat NIK, ze Paistwowa Rada Ochrony
Srodowiska, bedaca organem doradczym i opiniodawczym Ministra®,
nie zajmowata sie zagadnieniami promieniowania elektromagnetycz-
nego emitowanego przez SBTK. W jej sktad nie wchodzity i nie wchodza
osoby z wyksztatceniem i wiadomos$ciami specjalnymi odpowiadajgcymi
specyfice oddziatywania na Srodowisko PEM pochodzacych od urzadzen
telefonii komdérkowej. Dodal, iZ wedtug posiadanych informacji w $srodo-
wisku samodzielnych pracownikéw naukowych praktycznie nie ma os6b
dysponujacych cato$ciowa wiedza dotyczaca zagadnien oddziatywania PEM
na $rodowisko, w powigzaniu ze znajomos$cia prawa w tym zakresie oraz
ustanowionych prawem procedur administracyjnych.

5.1.2. Panstwowa Inspekcja Sanitarna

W regulaminie organizacyjnym GIS i wewnetrznym regulaminie organi-
zacyjnym Departamentu Higieny Srodowiska oraz zakresach czynnosci
pracownikéw GIS nie okreslono jednoznacznie komodrek i os6b odpowie-
dzialnych za nadzér merytoryczny i koordynacje dziatan PWIS w obszarze
kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK
oraz sposobu postepowania z dokumentami przedktadanymi przez opera-
torow telefonii komdrkowej w drodze realizacji obowigzkéw okreslonych
w art. 122a ust. 2 oraz art. 152 ust. 7a Po$. W trakcie kontroli nie przed-
stawiono dokumentow $wiadczacych o podejmowaniu przez komadrki
organizacyjne GIS i ich pracownikéw dziatan koordynacyjnych w zakresie
zapewnienia jednolitosci postepowania PWIS w obszarze PEM w otocze-
niu SBTK. Biorgc pod uwage liczbe wynikéw pomiaréw wptywajacych
corocznie (od 2008 r.*?) do WSSE na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ (Yacznie
38,7 tys. dokumentow w latach 2015-2017), liczbe dokumentow przekazy-
wanych przez operatoréw na podstawie art. 152 ust. 7a Po$ (ponad 33 tys.
w latach 2015-2017), dyspozycje art. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12

*8 Do zadan Panistwowej Rady Ochrony Srodowiska nalezy opracowywanie opinii w sprawach

ochrony srodowiska, a takze przedstawianie propozycji i wnioskéw zmierzajacych do tworzenia
warunkoéw zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska oraz do zachowania lub poprawy
jego stanu (art. 387 1 388 Pos).

Art.122aust. 2 orazart. 152 ust. 7a Po$ zostaty dodane z dniem 15 listopada 2008 r. przez art. 144
pkt 19 i pkt 23 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).
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ust. 1a pkt 2 uPIS, zadania w zakresie koordynacji i nadzoru nad jednost-
kami PIS w tym obszarze (okre$lone w art. 8a ust. 1 pkt 1 uPIS) powinny
zostac skonkretyzowane w regulacjach wewnetrznych GIS.

We wszystkich skontrolowanych WSSE, nie byto jednoznacznego przy-
pisania zadan w zakresie kontroli poziomu PEM w otoczeniu SBTK oraz
weryfikacji dokumentéw przedktadanych przez przedsiebiorcow na pod-
stawie art. 122a ust. 2 oraz art. 152 ust. 7a Po$ (wyniki pomiaréw PEM
oraz dane zawarte w zgtoszeniach instalacji). Zadania te zostaty ujete
w zakresach czynnoS$ci poszczegolnych pracownikéw dopiero w trakcie
lub po kontrolach NIK w WSSE: w Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Szczecinie.

W GIS przyjmowano, iz zasoby kadrowe sg wystarczajace do dziatan kon-
trolnych w zakresie ochrony przed promieniowaniem w Srodowisku pracy
i zastosowaniach medycznych. Nie byto analiz, czy sg one adekwatne
do zadan dotyczacych kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK.

Kontrola NIK wykazata, ze GIS praktycznie nie koordynowat i nie nad-
zorowat dziatalnos$ci PWIS w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komdérkowe;j.
Z kolei, zadania PWIS w tym obszarze byty realizowane w bardzo ogra-
niczonym stopniu, o czym $Swiadczy brak pomiaréw kontrolnych PEM
z inicjatywy PWIS, nieliczne jedynie pomiary interwencyjne realizowane
wylacznie na wnioski osé6b zamieszkujacych w otoczeniu SBTK oraz brak
jakiegokolwiek dokumentowania analiz wynikéw pomiaréw PEM przed-
ktadanych przez operatoréw telefonii komadrkowe;j*.

W ramach doskonalenia zawodowego pracownikéw GIS, realizujgcych
zadania z zakresu koordynacji i nadzoru nad PWIS, nie prowadzono spe-
cjalistycznych szkolen w zakresie metodyki sprawdzania dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Szkolen tego rodzaju
nie organizowano réwniez dla pracownikéw WSSE wtasciwych w spra-
wie przyjmowania, ewidencjonowania i analizy wynikéw pomiaréw PEM
w otoczeniu SBTK oraz dokumentéw na temat lokalizacji i parametrow
tych instalacji, przedktadanych PWIS przez operatoréw telefonii komor-
kowej. W niektérych skontrolowanych WSSE uznawano, iz pracownicy
sg odpowiednio przygotowani do realizacji zadan PIS w obszarze higieny
radiacyjnej, w innych dostrzegano potrzebe takich szkolen w odniesieniu
do specyfiki PEM w otoczeniu SBTK.

Przyklady

Wedtug PWIS w Katowicach pracownicy byli przeszkoleni zgodnie z przypisa-
nymi zakresami obowigzkéw, przy czym ogélne zasady pomiaréw w otoczeniu
SBTK s3 analogiczne, jak w otoczeniu innych Zrédet PEM.

Zdaniem PWIS w Krakowie zakres szkolen w potaczeniu z wyksztatceniem
pracownikéw dawaty rekojmie wtasciwego wykonywania zadan w obszarze
higieny radiacyjnej. W zwiazku z wzrastajacym zainteresowaniem problema-
tyka promieniowania od telefonii komdérkowej, beda jednak podejmowane
dziatania w celu organizacji szkolen specjalistycznych w tym obszarze.

50 Szerzej: pkt 5.2.2 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

Niewystarczajacy zakres
szkolen specjalistycznych
w zakresie PEM
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Wedtug PWIS w Szczecinie potrzeby szkoleniowe uwzgledniano w odniesieniu
do wytycznych GIS dotyczacych planowania dziatalnosci PIS oraz do naptywa-
jacych ofert szkoleniowych. Nie okreslano ich w sposéb wychodzacy poza ramy
wytycznych, wobec braku stosownych procedur i ograniczonych srodkéw budze-
towych. Brak szkolen dotyczacych sposobéw i procedur wykonywania nadzoru
nad dotrzymywaniem pozioméw PEM w otoczeniu SBTK stanowit - wedtug
PWIS w Szczecinie - jedng z barier dziatalnosci kontrolnej w tym obszarze.

Potrzebe szerszego uwzgledniania w ramach doskonalenia zawodowego
pracownikow PIS specjalistycznych szkolen w zakresie metodyki spraw-
dzania dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu SBTK
uzasadniajg ustalenia kontroli NIK w GIS i w pieciu WSSE>'. W ich wyniku
stwierdzono:

- przypadki nierzetelnego dokumentowania pomiaréw kontrolnych i nie-
uzasadnionego powotywania sie na zastosowang metode pomiaréw
okre$long w zat. nr 2 do rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r.52;

- niejednolitg realizacje kontroli w zakresie PEM w otoczeniu SBTK;

- niedokumentowanie przez WSSE analiz wynikéw pomiaréw PEM przed-
ktadanych PWIS przez operatoréw na podstawie art. 122a ust. 2 Pos.

Biorgc pod uwage, Ze celem pomiaréw realizowanych przez operatoréw
jest wykazanie, ze w miejscach dostepnych dla ludnosci w otoczeniu SBTK
dotrzymany zostat dopuszczalny poziom PEM, niezbedne jest zapewnie-
nie pracownikom PIS dostepu do specjalistycznych szkolen utatwiajacych
ocene miarodajnosci przedstawianych wynikéw i inicjowanie dziatan
w przypadku stwierdzenia zastrzezen do ich tresci. PWIS poinformowali
NIK, iz podjeto lub zostang podjete dziatania w tym zakresie.

Wszystkie WSSE wyposazone byly w mierniki szerokopasmowe, nato-
miast tylko dwie, takze w mierniki selektywne>3. W WSSE skontrolowanych
przez NIK, urzadzenia pomiarowe byly sprawne oraz posiadaty aktualne
Swiadectwa wzorcowania, poza WSSE w Lublinie, w ktdrej Swiadectwa
wzorcowania urzadzen utracity waznos¢ 30 kwietnia 2017 r.

Z opinii biegtych powotanych w ramach kontroli NIK wynika, iz wiekszo$¢
WSSE dysponuje miernikami szerokopasmowymi, ktére nie pozwalaja
na identyfikacje Zr6det PEM oraz wprowadzenie poprawek pomiarowych,
umozliwiajacych uwzglednienie parametréw pracy instalacji wytwarzaja-
cych PEM najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia oddziatywania
na $rodowisko, a tym samym na spetnienie wszystkich wymogdéw metodyki
referencyjnej. Urzadzenia te byty wystarczajace jedynie dla dokonywa-
nia pomiaréw chwilowej warto$ci PEM w ramach dziatan interwencyjnych.
W opinii biegtych, , cze$¢ zasobow sprzetowych WSSE jest do$¢ przestarzata
i nalezy zastanowic sie nad ich przydatnos$cia do realizacji pomiaréw”>*. Z opi-
nii biegtych wynika réwniez, Ze mierniki selektywne stanowigce wyposazenie

51 WSSE w: Katowicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Szczecinie.

52 WSSE w: Poznaniu i Lublinie.

53 WSSE w: Bydgoszczy i Kielcach (nieobjete kontrolg NIK).

5% Opinia pracownikéw Katedry Elektroniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji

Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, powotanych w trakcie kontroli
NIK w charakterze biegtych.
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WSSE w Bydgoszczy i WSSE w Kielcach pozostawaly niewykorzystane, w przy-
padku pierwszej z nich ze wzgledu na brak modutéw dekodujacych (bez nich
pomiary nie s mozliwe w pelnym zakresie), a w przypadku drugiej, zakupiony
w pazdzierniku 2017 r. miernik pozostawat na dzien zakonczenia kontroli NIK
na etapie wdrazania do uzytkowania. Z kolei zdaniem GIS, ,sprzet pomiarowy,
w Kktory wyposazone sg WSSE, nalezy uznac za niewystarczajacy do wykony-
wania rzetelnych pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r. nie ujeto wytycznych co do rodzaju
miernikéw jakim powinny by¢ wykonywane pomiary natezenia PEM”.

Skontrolowani PWIS przyjmowali, Ze sprzet pomiarowy jest wystarczajacy
dla realizacji pomiaré6w PEM w otoczeniu SBTK, wiec nie podejmowano
dziatan zmierzajacych do zakupu miernikéw selektywnych. Stanowiska
skontrolowanych PWIS i GIS dotyczgce adekwatnosci wyposazenia WSSE
do przeprowadzania pomiar6w PEM w otoczeniu SBTK $wiadcza o braku
spdjnej koncepcji wykonywania zadan zwigzanych z kontrola pozioméw PEM
w otoczeniu SBTK w sposo6b spelniajgcy wymogi metodyki referencyjne;.

Przyklady

Zdaniem PWIS w Katowicach posiadane urzadzenia umozliwiaty uzyskiwanie
miarodajnych wynikéw. PWIS wyjasnit, ze nie wystepowano o zakup selektyw-
nych miernikéw, gdyz WSSE nie byta prawnie zobligowana do wykonywania
pomiaréw z uwzglednieniem ekstrapolacji do najbardziej niekorzystnych
warunkéw funkcjonowania SBTK, liczba wykonywanych pomiaréw jest
niewielka (kilka rocznie), a koszt miernikdw z analizatorem widma promie-
niowania jest wysoki.

PWIS w Krakowie nie zgtaszat zapotrzebowania na miernik selektywny, gdyz
metoda pomiarowa okreslona w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r. nie pre-
cyzuje, ze pomiary PEM powinny by¢ wykonywane miernikami selektywnymi.

Wedtug PWIS w Poznaniu nie ma umocowania prawnego do wykonywania
pomiaréw PEM $cisle wedtug przepiséw rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.
Sprzet pomiarowy jest wystarczajacy do petnej realizacji zadan. Wykorzy-
stywany jest tylko na potrzeby nadzoru, celem przeprowadzenia kontroli
w sytuacjach zgtoszenia lub podejrzenia zagrozenia zdrowia. Jezeli zaist-
nieje podejrzenie naruszenia normatywow, to zostaje o tym powiadomiony
WIOS. Kierownik Oddziatu Higieny Radiacyjnej WSSE w Poznaniu stwier-
dzit, iz pomiary wykonywane sg w trakcie normalnej eksploatacji wszystkich
zrodet PEM (bez uzgadniania z operatorami zapewnienia maksymalnego obcig-
zenia SBTK), stad nie sg spelnione warunki okreslone w ust. 6 i 9 zat. nr 2
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r., polegajace na ocenie grupy instalacji
wytwarzajgcych PEM o poziomach najwyzszych.

W okresie objetym kontrolg akredytacje PCA na przeprowadzanie
pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK na zasadach okres$lonych w zat. nr 2
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. posiadato 10 sposréd 16 WSSE®.
Niejednolite byto podejscie jednostek PIS do kwestii zasadnosci posiadania
akredytacji, a wiec formalnie potwierdzonych przez PCA kompetencji wyko-
nywania tego rodzaju pomiaréw. Cze$s¢ WSSE utrzymywata akredytacje

55 Na dzien 2 lutego 2018 r. akredytacji na przeprowadzanie pomiaréw PEM niejonizujgcego
w otoczeniu SBTK na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r nie posiadaty
WSSE w: Gdansku, Opolu, Poznaniu, Wroctawiu, Gorzowie Wielkopolskim (od 16 pazdziernika
2017 r.) i w Lublinie (od 6 listopada 2017 r.).

Brak jednolitego podejscia
do kwestii zasadnosci
posiadania akredytacji

na wykonywanie pomiaréw
PEM w otoczeniu SBTK
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Brak w PIS jednolitego
podejscia do kwestii
zasadnosci uczestnictwa
w poréwnaniach
miedzylaboratoryjnych
(badaniach biegtosci)

Bariery w realizacji
zadan PIS
w obszarze PEM
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i ponosita zwigzane z tym koszty, inne wskazywaty na brak ekonomicznego
uzasadnienia dla ubiegania sie o akredytacje, brak prawnego obowigzku
w tym zakresie lub brak obowiazku wykonywania pomiaréw PEM w oto-
czeniu SBTK. W opinii NIK rozbiezne stanowiska prezentowane przez
skontrolowane jednostki sg skutkiem braku koordynacji i nadzoru GIS
nad ich dziatalnoscia.

Przyklady

W WSSE w Katowicach i WSSE w Szczecinie utrzymywano akredytacje
w zakresie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK.

W WSSE w Krakowie przyjmowano, iz uzyskanie akredytacji to wydatek
rzedu Kilku, kilkunastu tysiecy ztotych i bytby catkowicie nieuzasadniony
w stosunku do niewielkiej liczby pomiaré6w wykonywanych na prosbe
mieszkancow. Wskazano tez na brak przepiséw prawnych o koniecznos$ci
posiadania takiej akredytacji.

W WSSE w Lublinie akredytacja wygasta 6 listopada 2017 r. Uznano, Ze dzia-
tania zmierzajace do jej uzyskania beda uzaleznione od aktualnej sytuacji
prawnej dotyczacej pomiaréw PEM dla celéw BHP oraz posiadania wzorco-
wanego sprzetu.

W GIS brak akredytacji w cze$ci WSSE ttumaczono brakiem przepisow, ktore
naktadatyby na WSSE obowigzek wykonywania takich pomiaréw, wysokimi kosz-
tami uzyskania i utrzymania akredytacji, brakiem zapotrzebowania na pomiary
wokdt SBTK oraz dysponowaniem przez WSSE sprzetem pomiarowym wyko-
rzystywanym na potrzeby dziatalno$ci nadzorczej, celem przeprowadzenia
kontroli w sytuacjach zgtoszenia lub podejrzenia zagrozenia zdrowia.

Podejscie skontrolowanych PWIS do kwestii celowosci udziatu pra-
cownikow WSSE w poréwnaniach miedzylaboratoryjnych (badaniach
biegtosci), stuzacych wykazaniu kompetencji laboratoriéw WSSE
w obszarze pomiaré6w PEM w otoczeniu instalacji radiokomunikacyj-
nych byto niejednolite.

Przyklady

W okresie objetym kontrolg NIK pracownicy WSSE w Szczecinie dwukrotnie
uczestniczyli w badaniach biegtos$ci z zakresu pomiaréw PEM w $rodowisku,
z ktérych uzyskali pozytywne wyniki. Pracownicy WSSE w Krakowie oraz
WSSE w Lublinie uczestniczyli w takich badaniach jeden raz.

Pracownicy WSSE w Katowicach i WSSE w Poznaniu nie brali udziatu
w takich badaniach. W przypadku tej ostatniej przyjmowano, ze SBTK
to obiekty bezobstugowe i nie kwalifikuja sie do ujecia w rocznych planach
kontroli oraz brak jest prawnego obowiazku udziatu w takich pomiarach.

Skontrolowane jednostki PIS, jako bariery w realizacji zadan w obszarze
PEM, wskazywaty najcze$ciej brak przepiséw prawa i procedur regulu-
jacych zakres kompetencji organéw PIS w sprawowaniu nadzoru nad
dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Zwra-
caly tez uwage na:

- brak regulacji rozdzielajacych kompetencje miedzy PIS i 10S, stwierdzajac,
ze obowigzek kontroli PEM w otoczeniu SBTK zostal natozony na WI0S
(WSSE w Krakowie);
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- brak szkoleni o sposobach i procedurach wykonywania nadzoru nad
dotrzymywaniem dopuszczalnych pozioméw PEM, brak wynikéw
badan okres$lajacych jednoznacznie negatywny wptyw PEM w otocze-
niu urzadzen telefonii komdérkowej na zdrowie cztowieka, pomijanie
w priorytetach PIS PEM ze zrédet telefonii komorkowej, a takze brak
sygnatéw o przekroczeniach dopuszczalnego poziomu PEM w otocze-
niu SBTK (wedtug sprawozdan z pomiaréw PEM przedktadanych przez
operatorow telefonii komdérkowej organom PIS oraz stosownie do tresci
sprawozdan z realizacji panistwowego monitoringu $rodowiska) (WSSE
w Szczecinie).

Z kolei zdaniem GIS:

- wskazywane przez Ministra Zdrowia zadania organéw PIS ,w zakre-
sie kontroli przestrzegania normatywéw pol i promieniowania
elektromagnetycznego na stanowiskach pracy oraz normatywéw
w $rodowisku zycia cztowieka (w szczegdlno$ci mieszkania, miejsca
uzyteczno$ci publicznej, miejsca dostepne dla ludno$ci)”>® sg realizo-
wane poprzez planowe i dorazne kontrole PEM w $rodowisku pracy oraz
poprzez analize wynikéw pomiaréw przekazywanych do WSSE na pod-
stawie art. 122a ust. 2 oraz art. 152 ust. 7a Po§;

- wskazanie przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji WSSE (obok
WI0S), jako jednostek uprawnionych do pomiaru PEM w otoczeniu
SBTK?®’, nie obliguje WSSE do wykonywania takich pomiaréw, a jedynie
umozliwia ewentualne ich przeprowadzanie;

- sprawowanie nadzoru na warunkami higieny sanitarnej realizowane
jest poprzez ewidencjonowanie informacji o wynikach pomiaréw oraz
sprawdzanie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jednostki PIS nie podejmowaty dziatan zmierzajacych do zainicjowania
zmian w przepisach prawa precyzujacych role PIS w systemie ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzg-
dzen telefonii komoérkowej. Nie wypracowaty tez procedur okreslajgcych
sposoéb realizacji przez PWIS funkcji kontrolnej w zakresie przestrzegania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK.

GIS nie korzystat ze wsparcia naukowego i merytorycznego Rady Sani-
tarno-Epidemiologicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komdrkowej®e.
Kwestie te nie byty poruszane na posiedzeniach Rady, ktére odbyty sie
w okresie objetym kontrola. Tg problematyka nie zajmowata sie rowniez
Rada ds. Zdrowia Publicznego petnigca funkcje opiniodawczo-doradcza

56 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2011 r. - zupowaznienia

ministra - na interpelacje nr 23966 w sprawie szeroko rozumianej problematyki telefonii
komdrkowej w zakresie oddziatywania na $rodowisko, zmian legislacyjnych w ustawie
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz zachorowalno$ci ludnos$ci
zamieszkatej w poblizu stacji bazowych telefonii komérkowe;j.

57 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 marca

2012r.-zupowaznienia ministra - na interpelacje nr 1618 w sprawie pomiaru promieniowania
z anten telefonii komoérkowe;j.

58 Zgodnie z art. 9 ust. 1 uPIS Rada Sanitarno-Epidemiologiczna jest organem doradczym

iopiniodawczym Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawach objetych zakresem dziatania PIS.

Niekorzystanie

Ze wsparcia merytorycznego
ciat doradczych

i opiniodawczych
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Nadzor
Ministra Zdrowia
nad GIS

Brak petnej oceny
narazenia na PEM

na etapie poprzedzajacym
budowe lub modernizacje
SBTK
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dla ministra wta$ciwego do spraw zdrowia*’. Tymczasem, jak wskazal Mini-
ster Zdrowia, jej cztonkowie nalezg do najlepszych w kraju specjalistow
w zakresie tematyki zwigzanej ze zdrowiem publicznym, w tym takze z pro-
blematyka promieniowania elektromagnetycznego.

Minister Zdrowia, ktoéry zgodnie z art. 8 ust. 5 uPIS sprawuje nadzoér
nad GIS, nie formutowat wytycznych dotyczacych realizacji przez jed-
nostki PIS zadan w zakresie nadzoru nad dotrzymywaniem dopuszczalnych
poziomoéw PEM w otoczeniu SBTK, badZ w zakresie ochrony zdrowia
publicznego przed PEM.

Minister Zdrowia poinformowat®, ze kompetencje zwigzane z problematyka
PEM leza gtéwnie w zakresie dziatania Ministerstwa Srodowiska oraz I0S.
Podkreslit, iz nadzér nad stosowaniem promieniowania jonizujgcego i pro-
mieniowania niejonizujacego sprawuja oddziaty higieny radiacyjnej WSSE.
Zaznaczyt, ze funkcjonowanie PIS w warunkach zespolenia z administracjg
rzadowa w wojewoddztwie i powiecie uniemozliwia sprawowanie skutecz-
nego, skoordynowanego nadzoru w zakresie zdrowia publicznego oraz
podejmowanie przez Ministra Zdrowia decyzji umozliwiajacych bezzwtoczne
i adekwatne do zagrozenia dziatanie stuzb sanitarno-epidemiologicz-
nych w catym kraju. Zwrécit uwage na réznorodnos$¢ zagadnien lezacych
w kompetencjach GIS oraz dodat, Ze promieniowanie elektromagnetyczne
od urzadzen telefonii komdérkowej to tylko jeden z aspektéw zwigzanych
z problematyka promieniowania, pozostajaca w kompetencjach GIS.

Nalezy podkresli¢, ze zadania zwigzane z kontrolg przestrzegania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK mieszczg sie w praw-
nie okreslonych zadaniach organéw PIS. W opinii NIK powinny by¢ wiec
uwzgledniane w ramach nadzoru Ministra Zdrowia sprawowanego nad GIS.

5.2. Dzialalnosé kontrolna I0S i PIS w zaKresie przestrzegania
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych
w otoczeniu SBTK

W polskim systemie prawnym nie ma jednoznacznej procedury praw-
nej pozwalajacej wtasciwym organom rzetelnie oceni¢ oddziatywanie
nowobudowanej lub modernizowanej SBTK na otoczenie, a jednoczesnie
niestanowigcej bariery w rozwoju bezprzewodowej infrastruktury teleko-
munikacyjnej. Wcigz brak jest regulacji prawnych przewidujacych analize
poziomoéw PEM juz na etapie poprzedzajacym powstanie lub modernizacje
SBTK. W radiokomunikacji wykorzystywane sg natomiast powszech-
nie doktadne metody obliczeniowe pozwalajgce na prognozowanie
rozktadéw PEM w otoczeniu SBTK®!. Miedzynarodowy Zwigzek Tele-
komunikacyjny wskazuje, iz w innych panstwach inwestorzy zazwyczaj
wykazujg dotrzymanie dopuszczalnego poziomu PEM na etapie przedin-

59 Art.6ust. 1 ustawyzdnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zdrowiu publicznym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1492).

50 Informacje uzyskane w trakcie kontroli NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.).

61 S.Rézycki, Ochrona srodowiska przed polami elektromagnetycznymi. Informator dla administracji

samorzgdowej, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011, s. 50.
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westycyjnym, poprzez okre$lenie (w drodze obliczen) przewidywanych
rozktadéw PEM w otoczeniu SBTK. Weryfikacje przeprowadzaja organy:
administracji lokalnej, gospodarki zasobami czestotliwos$ci, ochrony $ro-
dowiska lub ochrony zdrowia®.

Obowiazujace przepisy Prawa budowlanego, a takze system kwalifikowania
pojedynczych SBTK do ocen oddziatywania na srodowisko (bez uwzgled-
nienia innych SBTK funkcjonujacych w bezposrednim sgsiedztwie), nie
gwarantujg, ze w otoczeniu SBTK zostanie dotrzymany dopuszczalny
poziom PEM®3. Dotyczy to gtéwnie instalacji lokalizowanych w gestej zabu-
dowie miejskiej. W opinii GIOS, ze wzgledu na stale rosnaca ilo¢ Zrédet PEM,
zmieniajgce sie technologie, moce nadawcze oraz zageszczenie Zrédet PEM
moga pojawic sie miejsca, gdzie warto$ci dopuszczalne PEM zostang prze-
kroczone®. Aktualnos¢ problemoéw zidentyfikowanych przez NIKw 2015 .
w obszarze procedur prawnych regulujacych proces powstawania
i modernizacji SBTK potwierdzajg opinie starostéw i prezydentéw miast
na prawach powiatu uzyskane w trakcie niniejszej kontroli®>. W ramach
tych opinii wskazywano w szczegélnosci na:

- trudnosci z zakwalifikowaniem SBTK, jako obiektu budowlanego, a takze
brak w przepisach prawa jednoznacznego zdefiniowania poje¢ z zakresu
infrastruktury telekomunikacyjnej, co uniemozliwia wtasciwe ich inter-
pretowanie na gruncie Prawa budowlanego;

- problemy z jednoznacznym okresleniem obszaru oddziatywania SBTK oraz
z zastosowaniem w konkretnej sprawie ogolnej definicji tego obszaru;

- dzielenie przez inwestorow realizacji przedsiewziecia na etapy, tj. nie-
ujmowanie we wnioskach i projektach montazu anten i tym samym
nieuwzglednianie ich parametréw emisyjnych;

- brak oznaczenia SBTK jako budowli stanowigcej cato$¢ techniczno-uzyt-
kowa, co posrednio prowadzi do ,sztucznego” ominiecia przepiséw prawa
poprzez podzielenie budowy na wykonanie samej konstrukgcji i na insta-
lowanie anten. Niejednolite sg praktyki wsrédd prowadzacych instalacje,
ktorzy nie zglaszajg w organie architektoniczno-budowlanym cze$ci
zmian, kwalifikujac je jako wykonywanie robét budowlanych polegaja-
cych na instalowaniu urzadzen o wysokoSci nieprzekraczajacej 3 m;

-trudnosci z przeprowadzeniem analizy przedsiewziecia pod katem
rzetelnego sprawdzenia, czy przedsiewziecie nie kwalifikuje sie jako
wymagajace oceny oddziatywania na Srodowisko;

62 Por. Strategies and policies concerning human exposure to electromagnetic fields,

Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny, 2017. Zob. réwniez E. Rokita, G. Taton, Aspekty
medyczne i biofizyczne promieniowania elektromagnetycznego o czestotliwo$ci radiowej,
Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, Wydziat Lekarski, Katedra Fizjologii, Zaktad
Biofizyki, 2016, s. 21-22.

Por. Informacja o wynikach kontroli P/14/092 , Postepowania administracyjne zwiqzane z budowq
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komdrkowej”, NIK 2015. Zob. réwniez P. Bienkowski,
J. Podolska, Pomiary kontrolne i monitoring natezenia pola elektromagnetycznego w swietle polskich
przepisow ochrony srodowiska, ,Przeglad Telekomunikacyjny”, nr 6/2018, s. 441.

64 Stan srodowiska w Polsce. Sygnaty 2016, GIOS, Warszawa 2017, s. 68.

65

63

W trakcie kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
od 11 starostéw i dziewieciu prezydentéw miast na prawach powiatu informacje na temat barier
dotyczacych realizacji zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej oraz organu
ochrony srodowiska w obszarze zwigzanym z powstawaniem i funkcjonowaniem SBTK.
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Rola pomiaréw
kontrolnych w aktualnym
systemie ochrony

przed PEM

Organy i podmioty
uczestniczace

w systemie nadzoru

nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK
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- niejednolite orzecznictwo sadéw w zakresie: dopuszczalno$ci realizacji
SBTK na podstawie zgloszenia, wyznaczania obszaru oddziatywa-
nia SBTK, kwalifikacji tozsamych przedsiewzie¢, jako wymagajacych
lub niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz instalowania urza-
dzen na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, w opozycji
do pojecia rozbudowy SBTK. Brak jest zasad, ktérymi organ mégtby sie
kierowa¢ wydajac decyzje zwigzane z budowa SBTK;

- brak reglamentacji prawnej w zakresie oddziatywania poszczeg6lnych
anten na tereny sasiednie (zabudowa istniejaca i przyszta);

- brak obowiazku dokumentowania kwalifikacji przedsiewziecia na eta-
pie modyfikacji SBTK polegajacej na wzroscie mocy anten. Kazdorazowe
zgloszenie zmiany w trybie art. 152 Po$§ powinno by¢ poprzedzone kwa-
lifikacjg przez wtasciwe organy. Analiza powinna zawiera¢ odniesienie sie
do zjawiska superpozycji PEM - aktualnie w tym zakresie brak jest norm
ustawowych, co wyklucza prawdziwg ocene zgtoszen w zakresie oddzia-
tywania PEM rozbudowywanych stacji na miejsca dostepne dla ludzi.

Nalezy podkresli¢, iz w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywq do 2030 r.) dostrzezono istotna role jasnych i przej-
rzystych przepiséw - gtéwnie budowlanych i srodowiskowych, stuzacych
trwato$ci decyzji administracyjnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym
w sieci telekomunikacyjne.

W aktualnym systemie ochrony przed promieniowaniem elektromagne-
tycznym pochodzacym od SBTK, wyniki pomiaré6w PEM stanowig jedyny
sposob okreslenia realnego narazenia na to promieniowanie. Udzielajac
informacji na potrzeby kontroli, Minister Srodowiska wskazat, iz istotne
znaczenie dla skutecznos$ci ochrony srodowiska przed PEM ma jako$¢
pomiarow. Istotng role dobrze przygotowanej stuzby kontrolnej w obsza-
rze PEM podkreslal Minister Cyfryzacji i Minister Zdrowia®®.

W okresie objetym kontrolg NIK, w systemie nadzoru nad dotrzymywa-
niem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, uczestniczyty
nastepujace organy i podmioty (zob. infografika nr 7):

- 16 WIOS wtasciwych w sprawie kontroli dotrzymywania dopuszczal-
nego poziomu PEM oraz kontroli zakresu, czestotliwo$ci i sposobu
prowadzenia przez przedsiebiorcow pomiaréw kontrolnych PEM w oto-
czeniu SBTK;

- GIOS wtasciwy w zakresie kierowania 10S, a w tym m.in. ustalania kie-
runkow jej dziatalnosci, wydawania zalecen i wytycznych, okreslajacych
sposéb postepowania WIOS w trakcie realizacji zadan, kontrolowania
stanu ich realizacji oraz organizowania szkolen dla pracownikéw I10S;

- 16 PWIS, do ktérych zadan nalezat nadz6r nad warunkami higieny radia-
cyjnej, obejmujacy m.in. nadzér nad przestrzeganiem dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu SBTK, realizowany zaré6wno w drodze pomia-
réw kontrolnych, jak i analizy wynikéw pomiaréw przedktadanych PWIS
przez uzytkownikow telefonii komoérkowej;

66 Zob. np. odpowiedz Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2018 r. na interpelacje poselska nr 19226
oraz odpowiedz Ministra Cyfryzacji z dnia 13 sierpnia 2018 r. na interpelacje poselska nr 23863
oraz z dnia 8 stycznia 2018 r. na interpelacje nr 17718.
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- GIS ustalajacy ogo6lne kierunki dziatania organéw PIS oraz koordynujacy
i nadzorujacy ich dziatalnos¢;

- przedsiebiorcy telekomunikacyjni poprzez realizacje obowigzku wyko-
nywania pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK i ich przekazywania WI0S
i PWIS. Pomiary te realizuja w praktyce laboratoria posiadajgce akredy-
tacje PCA na wykonywanie pomiaréw PEM w $rodowisku.

W 2017 r. w Polsce funkcjonowaty 42 podmioty prywatne posiadajace akre-
dytacje PCA na wykonywanie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK metoda
szerokopasmowa zgodnie z zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.
Wedtug stanu na 11 maja 2018 r. zaden nie miat akredytacji na wykonywanie
takich pomiaréw metoda selektywna (uszczegétowienie metody dokonywa-
nia pomiaru stosowane jest od dnia opublikowania dokumentu DAB-18%).

Zdjecianr 1-5
Stacje bazowe telefonii komorkowej
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Zrédto: Stock.adobe.com.

87 Program akredytacji laboratoriéw badawczych wykonujgcych pomiary pola elektromagnetycznego
w Srodowisku, DAB-18, Wydanie 1, Polskie Centrum Akredytacji, Warszawa, 02.02.2017 r.
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PEM w celach i planowaniu
dziatalnosci 10$
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Infografika nr 7
Organy i podmioty uczestniczace w systemie nadzoru nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

5.2.1. Dzialalno$¢ kontrolna I0S w zaKkresie przestrzegania
dopuszczalnych poziomodw pdl elektromagnetycznych
w otoczeniu SBTK

Kontrola dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK

»,Zmniejszenie narazenia na dziatanie PEM” byto jednym z najwazniej-
szych celéw dziatania 10S wskazanych w opracowanych przez GIOS
,0goélnych kierunkach dziatania 10S w latach 2013-2015", jak i w latach
2016-2020. Cel ten miat zosta¢ osiggniety w drodze dziatan kontrolnych
i monitoringowych.

GIOS nie zapewnit w latach 2015-2016 sp6jnosci pomiedzy ,0gélnymi
kierunkami dziatania I0S” w obszarze PEM, a wytycznymi do planowa-
nia dziatalnosci organéw 10S. W wytycznych do planowania dziatalnosci
organéw I0S, kontrole PEM ujete zostaty dopiero na lata 2017 i 2018.
W rezultacie kontrole PEM na lata 2015 i 2016 zaplanowat i przeprowadzit
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jedynie WIOS w Opolu (tacznie cztery). Prowadzenie kontroli PEM ujete
zostato dopiero w wytycznych GIOS na 2017 r., jednak mimo to kontrole
w tym obszarze zostaty zaplanowane i przeprowadzone jedynie przez
sze$¢ z 16 WIOS (tacznie 25 kontroli, z tego po 10 w WIOS w Krakowie
i w WIOS w Opolu).

Rézne byty thumaczenia skontrolowanych WIOS, co do przyczyn braku
uwzgledniania kontroli PEM w otoczeniu SBTK w ich planowej dziatalnosci,
co $wiadczy o braku wypracowanej w 10S koncepcji wykonywania kontroli
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. Woje-
wddzcy inspektorzy wskazywali w szczego6lnosci na:

- nieznaczne oddzialywanie SBTK na $rodowisko, a w zwigzku z tym brak
koniecznos$ci ujmowania ich w planach rocznych;

- brak okre$lenia przez GIOS minimalnej liczby kontroli na 2017 r. oraz
brak wskazania takich kontroli w wytycznych GIOS na poprzednie lata;

- zapisy obowigzujacego w 10S , Informatycznego Systemu Kontroli”, ktéry
zaliczat SBTK do najnizszej ,kategorii zaktadéw”, dla ktérych nie ma obo-
wigzku wykonywania kontroli planowych;

- okreslanie przez GIOS jedynie kierunkéw w planowaniu dziatalnoéci
na 2017 r, a nie naktadanie obowigzkéw kontrolnych na WIOS;

- przyjmowanie, iz kontrole PEM beda prowadzone jedynie na naptywajace
wnioski o przeprowadzenie pomiaréw interwencyjnych PEM;

- niewykazywanie przez operatoréw telefonii komoérkowej w sprawozda-
niach z pomiaréw PEM przeprowadzonych na ich zlecenie, przekroczen
dopuszczalnego poziomu PEM.

W 108 nie byto wytycznych i zalecen dla WIOS dotyczacych prowadze-
nia dziatalnosci kontrolnej w zakresie dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu SBTK, tj. w szczeg6lnosci zasad typowania SBTK
do pomiarédw kontrolnych oraz sposobu planowania, prowadzenia i doku-
mentowania pomiaréw. Stad, skontrolowane WIOS (za wyjatkiem WIOS
w Krakowie w 2017 r.) nie prowadzity kontroli PEM w lokalizacjach wyty-
powanych na podstawie wtasnej analizy ryzyka, ukierunkowanej na wyboér
miejsc narazonych na wystepowanie ponadnormatywnego poziomu PEM
(np. SBTK w gestej zabudowie miejskiej, SBTK kilku operatoréw w bliskim
sasiedztwie; lokalizacje, w ktérych stwierdzono poziomy PEM zblizone
do dopuszczalnych; lokalizacje, w ktérych w ogéle lub w niewystarczaja-
cym stopniu zostaly wykonane pomiary PEM przez laboratoria dziatajace
na zlecenie operatoréw). Jedynie WIOS w Krakowie w 2017 r. wytypowat
do kontroli 18 SBTK kierujac sie: lokalizacjg SBTK, dla ktérych w poprzed-
nich latach stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu PEM
(lub ktére byty przedmiotem powtarzajacych sie interwencji), liczba uzyt-
kownikéw przesytajacych badania z miejsca lokalizacji SBTK oraz gestoScia
zabudowy w otoczeniu SBTK.

Dziatalno$¢ kontrolna WIOS w obszarze PEM koncentrowata sie niemal
wytacznie na prowadzeniu nielicznych pomiaréw o charakterze interwen-
cyjnym, tj. podejmowanych na wniosek mieszkancéw wyrazajacych obawy
o negatywny wplyw okolicznych SBTK na ich zdrowie, administratoréw
budynkéw lub organoéw jst.

Brak w zasad analizy
ryzyka w typowaniu
lokalizacji do pomiaréw
kontrolnych PEM

Niska aktywnos¢
kontrolna WIOS$
w obszarze PEM
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W latach 2015-2017 11 WIOS przeprowadzito 199 kontroli dotrzymy-
wania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, w toku ktérych
wykonywano pomiary PEM (Srednio tylko 66 kontroli rocznie na ponad
40 tys. SBTK w Polsce wg stanu na koniec 2017 r.), w tym:

- 170 kontroli interwencyjnych (2015 r. - 39, 2016 .- 62,2017 r. - 69),
- 29 kontroli planowych (2015 r. - dwie, 2016 . - dwieiw 2017 . - 25).

W tablicy nr 1 zestawiono liczbe kontroli terenowych SBTK przeprowa-
dzonych przez WIOS w latach 2015-2017 oraz liczbe stwierdzonych
przekroczen dopuszczalnego poziomu PEM. Z zestawienia tego wynika,
ze w pieciu wojewddztwach nie przeprowadzono ani jednej kontroli (dol-
noslaskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie).
Sposréd pozostatych wojewddztw, najwiecej kontroli przeprowadzit WIOS
w Krakowie, co wynikato z najwiekszej liczby wnioskéw o przeprowa-
dzenie pomiaréw PEM, kierowanych z reguty przez osoby prywatne, jak
rowniez Urzad Miasta Krakowa.

Tablicanr 1
Liczba przeprowadzonych przez WIOS kontroli terenowych SBTK w latach 2015-2017
oraz liczba stwierdzonych przekroczer dopuszczalnego poziomu PEM

Liczba kontroli

Wojewodztwo
2016

Dolno$laskie 0 0 0
Kujawsko-Pomorskie 0 0 2
Lubelskie 1 2 1
Lubuskie 0 0 1
todzkie 4 2 3
Matopolskie 25 38 48
Mazowieckie 2 8 12
Opolskie 5 7 13
Podkarpackie 0 0 0
Podlaskie 0 0 0
Pomorskie 0 0 0
Slaskie 3 3 7
Swietokrzyskie 0 0 2
Warminsko-Mazurskie 0 0 0
Wielkopolskie 1 4 4
Zachodniopomorskie 0 0 1
Razem 41 64 94
Przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM

Matopolskie 4 4 4
Mazowieckie 0

Razem 4 5 5

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GIOS.

Sposréd wszystkich kontroli PEM przeprowadzonych przez WIOS w latach
2015-2018 (I kw.), chwilowe wartosci PEM przekraczajace dopuszczalny
poziom zostaty stwierdzone:
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- w 12 przypadkach (sze$¢ lokalizacji) przez WIOS w Krakowie i wynosity
od 7,3V/mdo 13,2 V/m (przy dopuszczalnym poziomie 7 V/m),

- w 2 przypadkach (dwie lokalizacje) przez WIOS w Warszawie i wynosity
7,4V/mi8,1V/m.

Stwierdzone przez WIOS warto$ci PEM nizsze od dopuszczalnej wynosity:

-w2015r.0d 0,1V/mdo5,5V/m,
-w2016r.0d0,3V/mdo 6,0V/m,
-w2017r.0d0,3V/mdo 6,7 V/m,
-wlkw. 20181 0d 0,4V/mdo 2,2 V/m.

Wszystkie te wyniki stanowity chwilowa warto$¢ PEM w miejscach
dostepnych dla ludnosci. Nie uwzgledniaty kwestii zr6znicowania war-
to$ci PEM w zaleznos$ci od pory dnia lub obcigzenia SBTK ruchem
telekomunikacyjnym.

Wszystkie pomiary kontrolne, w ktérych WIOS w Krakowie stwierdzit prze-
kroczenie dopuszczalnego poziomu PEM zostaty przeprowadzone, jako
pomiary interwencyjne, na wniosek mieszkancéw obawiajacych sie nega-
tywnego wptywu PEM z okolicznych SBTK na ich zdrowie, badZ Urzedu
Miasta Krakowa w zwiazku z wynikami analizy sprawozdan z pomiaréw
PEM przeprowadzonych przez akredytowane laboratoria.

Przyklady

O przeprowadzenie pomiaré6w PEM w otoczeniu SBTK przy ul. Bochenka
w Krakowie zwrdcit sie Urzad Miasta Krakowa. Wniosek uzasadnit wysokimi
wartosciami sktadowej elektrycznej pola (powyzej 3,5 V/m) zawartymi w spra-
wozdaniu pomiarowym przedtozonym przez operatora na podstawie art. 122a
ust. 2 Pos.

W przypadku SBTK przy ul. Przew6z w Krakowie® o przekroczeniu dopusz-
czalnego poziomu PEM poinformowat okoliczny mieszkaniec, dotaczajac
wyniki pomiaré6w PEM wykonanych na jego zlecenie przez akredytowane
laboratorium. Zwrdcit uwage, iz SBTK otoczona jest wyzszymi blokami, a w jej
otoczeniu powstaje kolejny budynek.

O przeprowadzenie pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Ractawickiej w Kra-
kowie zwrdcita sie osoba fizyczna, ktéra wskazata na mozliwos¢ zagrozenia
zdrowia mieszkancow sasiedniego budynku oraz na montaz anten na wyso-
koSci jego okien.

W przypadku SBTK przy ul. Drukarskiej w Krakowie wnioskodawca zwrdcit
sie o przeprowadzenie pomiaréw PEM na wysokosci okien jego mieszkania.
Wskazal, iz budynek, w ktérym zamieszkuje powstat juz po wybudowaniu
SBTK oraz, Ze jego pomieszczenia znajduja sie na wysokosci anten, w odle-
gtosci ok. 19,5 m.

W przypadku SBTK przy ul. Teligi w Krakowie mieszkarcy sgsiedniego bloku
przedtozyli WIOS wyniki pomiaréw PEM przeprowadzonych na ich zlecenie
przez akredytowane laboratorium, w ktérych zawarte byty wartosci przekra-
czajace dopuszczalny poziom PEM. Wskazali tez, Ze anteny sa zainstalowane
na wysokoéci ich mieszkan. Dodali, ze poprzednie pomiary WIOS nie spet-
nialy wymogéw pkt 13 i 14 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r,,
gdyz wykonano je tylko w punktach przyziemnych.

68  Sprawa zostata przekazana do WIOS w Krakowie przez PWIS w Krakowie.

Przekroczenia
dopuszczalnego poziomu
PEM w Krakowie
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Wszystkie miejsca, w ktérych WIOS w Krakowie stwierdzit przekro-
czenia dopuszczalnego poziomu PEM zlokalizowane byty na wyzszych
kondygnacjach budynkéw, tj. od trzeciego do dziewiatego pietra, na bal-
konach i w oknach budynkéw. W Zadnym przypadku nie odnotowano
przekroczen w punktach ,przygruntowych”. O przekroczeniach dopusz-
czalnego poziomu PEM w tych lokalizacjach nie raportowali operatorzy
telefonii komérkowej w przedktadanych WIOS i PWIS sprawozdaniach
pomiarowych.

W przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM
WIOS zawiadamiat operatoréw dziatajacych w danej lokalizacji i otrzymy-
wat informacje zwrotne na temat optymalizacji mocy SBTK. Przeprowadzat
lub ujmowat w planie kontroli ponowne pomiary sprawdzajace. Niemniej
jednak nie w kazdym przypadku byto to skuteczne.

Przyktad

W przypadku SBTK przy ul. Teligi ponowne pomiary nie wykazaty przekro-
czenia dopuszczalnego poziomu PEM (najwyzsza warto$¢ wynosita 5,5 V/m).
Po ok. 18 miesigcach WIOS ponownie stwierdzit przekroczenie dopuszczalnego
poziomu PEM. Nastepne pomiary, wykonane po 6 miesigcach, nie wykazaty
przekroczen, jednak ze wzgledu na odmowe mieszkancéw nie zostaty prze-
prowadzone w mieszkaniach najbardziej narazonych na ponadnormatywne
poziomy PEM. W ramach uzasadnienia podali oni, iZ odlegto$¢ anten od ich
bloku wynosi ok. 60 m, powotali sie na wyniki badan catodobowych wykona-
nych przez Urzad Miasta Krakowa wykazujacych przekroczenia normy PEM,
zwiekszenie mocy anten o ponad 600% oraz nakaz rozbioérki SBTK, ktéra wcigz
funkcjonuje. Jednoczesnie wyrazili obawe o ponowne obnizenie mocy na czas
pomiaréw, co w ich ocenie niosto ryzyko wydtuzenia postepowania.

W ramach kontroli NIK, przeprowadzonej w pieciu WIOS, analizie poddano
tacznie 30 wynikéw pomiaréw PEM wykonanych przez laboratoria WIOS
z reguty na wnioski oséb zamieszkujacych w otoczeniu SBTK, obawiajacych
sie negatywnego wptywu PEM na ich zdrowie, jak réwniez organow jst,
czy tez innych podmiotéw, os6b lub instytucji®.

Pomiary w 28 przypadkach przeprowadzono z wykorzystaniem urzadzen
szerokopasmowych, za$ w dwéch przypadkach w WIOS w Katowicach
- selektywnych (bez ekstrapolacji wynikéw). Wszystkie urzadzenia posia-
daty aktualne $wiadectwa wzorcowania.

Pomiary kontrolne - zgodnie z wyjasnieniami WIOS - byty z reguty poprze-
dzane analizg wynikow pomiaréw PEM przedtozonych wcze$niej przez
operatoréw telefonii komdérkowej, jednak nie byto to w Zaden sposéb
dokumentowane. Tylko w WIOS w Katowicach wyznaczano punkty i piony
pomiarowe w miejscach, w ktérych na podstawie wcze$niejszych pomiaréw
wykonanych na zlecenie operatoréw stwierdzono wartosci PEM przekra-
czajace 50% poziomu dopuszczalnego (4,6-5,5 V/m).

Pomiaréw kontrolnych nie poprzedzano analiza dokumentacji technicznej
SBTK bedacej w posiadaniu operatoréw telefonii komdrkowej (w tym roz-
ktadow przestrzennych PEM wyznaczonych w drodze obliczen). Powinna

%9 Np.organizacji pozarzadowej, urzedu wojew6dzkiego, czy tez rodzicow uczniéw zamieszkujgcych
w bursie zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie SBTK.
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ona stuzy¢ zaplanowaniu pomiaréw, w tym doborowi punktéw i pionéw
pomiarowych, w ktérych wystepuje najwieksze narazenie na ponadnor-
matywne PEM. Nie wykorzystywano wynikajacej z art. 9 ust. 2 pkt 7 ul0S
mozliwos$ci zazadania przedstawienia dokumentéw majacych zwiazek
z kontrolag WIOS. Tylko WIOS w Szczecinie w ramach jedynej przeprowadzo-
nej kontroli PEM w latach 2015-2017 otrzymat od operatora dokumentacje
techniczng, w tym analize wystepowania obszaru PEM o poziomach gesto-
$ci mocy wiekszych lub réwnych 0,1 W/m?.

Brak analizy przestrzennego rozktadu PEM w otoczeniu SBTK utrudniat
dobdr punktéw i piondw pomiarowych, w ktérych wystepowato najwyzsze
narazenie na PEM. Wykluczat tez mozliwos$¢ wypetnienia wymogu metodyki
referencyjnej, wedtug ktérego pomiary powinny by¢ prowadzone w tych
miejscach, w ktérych na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen,
stwierdzono wystepowanie PEM o poziomach zblizonych do dopuszczalnych
(pkt 5 zak. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.). Kontrole prowa-
dzone przez WIOS pomijaty wiec kwestie weryfikacji zatozer projektowych
dokonanych przez inwestoréw na etapie budowy lub modernizacji SBTK.
Nie dawaty réwnieZ pewnosci, iz pomiary przeprowadzono w miejscach
najbardziej narazonych na ponadnormatywne poziomy PEM°.

W Zadnym ze zbadanych przez NIK wynikow pomiaréw PEM prze-
prowadzonych przez WIOS nie zastosowano poprawek pomiarowych
umozliwiajgcych uwzglednienie parametréw pracy SBTK najbardziej nie-
korzystnych z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko. Stanowito
to naruszenie wymogu pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.
Wyniki pomiaréw nie dostarczaty wiec informacji na temat najwyzszej
wartosci PEM w otoczeniu SBTK zwigzanej z porg dnia lub obcigzeniem
ruchem telekomunikacyjnym. W sprawozdaniach z pomiaréw nie opisy-
wano przyczyn tego odstepstwa i jego wptywu na przydatnos$¢ wynikow
pomiaréw dla oceny zgodnosci z dopuszczalnym poziomem PEM. Kon-
trola NIK wykazata, ze WIOS nie byty ani sprzetowo, ani metodycznie
przygotowane do uwzgledniania powyzszego wymogu. Przepisy prawa
nie precyzowaty w jaki sposéb powinno nastepowac okreslanie warto-
éci PEM przy najbardziej niekorzystnych parametrach pracy SBTK. W 10S
nie wypracowano takze zadnych wewnetrznych wytycznych dotyczacych
sposobu okreslania poprawek pomiarowych uwzgledniajacych te parametry.

Przyklady

WIOS w Katowicach wskazat na trudnosci przy okreslaniu wtasciwej poprawki
ze wzgledu na bardzo duza zmienno$¢ obciazenia instalacji, wynikajaca przede
wszystkim z liczby abonentéw korzystajacych w danym momencie z urzadzen
potaczonych radiowo z instalacja. Konsekwencja tego jest zmiennos$¢ mocy
emitowanej przez instalacje w momencie pomiaru, co bezposrednio rzutuje
na brak mozliwo$ci wyznaczenia wtasciwej poprawki dajacej pewnos¢ wyniku
koncowego.

7% Por.S.Rézycki, Ochrona srodowiska przed polami elektromagnetycznymi. Informator dla administracji
samorzqdowej, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011, s. 36, gdzie wskazano,
iz wykonujac pomiary zgodnie z pkt 5 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. mozna
unikna¢ dobierania pionéw pomiarowych w miejscach, o ktérych wiadomo z géry, Ze nie beda
w nich wystepowaty pola elektromagnetyczne o warto$ciach istotnych z punktu widzenia
ochrony ludnos$ci i Srodowiska.
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W WIOS w Lublinie wskazywano na brak wytycznych, ktére okreslatyby
metode obliczeniowa, taka sama dla wszystkich laboratoriéow, pozwalajaca
uzyskac reprezentatywne, powtarzalne i nieobarczone btedem wyniki. Przyj-
mowano wiec, ze brak jest podstaw do dokonywania obliczen, jak i podawania
w sprawozdaniach poprawek, o ktéorych mowa w metodyce.

Zdaniem WIOS w Krakowie, rozporzadzenie nie definiuje sposobu prze-
prowadzania ekstrapolacji i nie przedstawia algorytmoéw pozwalajacych
na wyznaczenie teoretyczne maksymalnych warto$ci PEM emitowanego
przez SBTK po wykonaniu pomiaréw selektywnych, jak tez poprawek moga-
cych znaczaco zmieni¢ warto$¢ zmierzonego PEM.

W opinii Ministra Srodowiska, wyrazonej w trakcie kontroli NIK, istotne
byto i jest wskazanie w jaki sposéb laboratoria badawcze powinny
uwzglednia¢ zmiany technik nadawczych, z ktérymi mamy nieustan-
nie do czynienia w telekomunikacji ruchomej w odniesieniu do zapisu
pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Mimo to, Minister
nie podejmowat dziatan zmierzajacych do ustalenia, jak powinien by¢
realizowany wymég uwzgledniania w wynikach pomiaréw PEM najbar-
dziej niekorzystnych parametréw pracy SBTK.

W 13 z 30 zbadanych przez NIK kontroli terenowych nie przeprowadzono
pomiaréw PEM w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach,
co stanowito naruszenie wymogoéw metodyki referencyjnej okreslonych
w pkt 13 i 14 zatl. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. W zadnym
ze sprawozdan dokumentujgcych te pomiary nie zawarto wzmianki
o niezrealizowaniu tego wymogu oraz wptywie tego odstepstwa na przy-
datno$¢ wynikéw pomiaréw do oceny dotrzymania dopuszczalnego
poziomu PEM. Podejscie organéw 10S do kwestii realizacji wymogu
dokonywania pomiaréw w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach
i tarasach byto niejednolite. Swiadczy to o braku wypracowanej w 10S
koncepcji realizacji pomiaré6w PEM na zasadach okreslonych w obowia-
zujacej metodyce referencyjnej.

Przyklady

WIOS w Katowicach realizowat pomiary w budynkach, na balkonach,
tarasach, jednak w niektdrych przypadkach wskazywat na brak dostepu
do wytypowanych lokali z uwagi na nieobecno$¢ mieszkancow lub brak
zgody na wykonanie pomiaru’.

WIOS w Krakowie w siedmiu z 12 zbadanych kontroli nie przeprowadzit pomia-
réow w budynkach, na balkonach, tarasach’?. Przyjmowano, ze pomiary
w budynkach powinien wykonywa¢ PWIS. Z kolei, pomiary w otoczeniu
SBTK przy ul. Cechowej w Krakowie byty realizowane na wniosek Urzedu
Miasta Krakowa, a WIOS nie dysponowat zadnymi kontaktami do okolicz-
nych mieszkancéw, wiec nie podejmowat prob przeprowadzenia pomiaréow
w takich miejscach.

71 Pomiary w otoczeniu SBTK przy ul. Poleskiej 43 w Czestochowie (13.10.2017 r.) oraz przy
ul. Szczesliwej 23 w Bielsku-Biatej (25.06.20151.).

Dotyczyto to nastepujacych lokalizacji SBTK: w Krakowie przy ul. Obozowej 36, ul. Cechowej 57,
ul. Czarnogérskiej 14 i ul. Wtoskiej 17, w Sutoszowej, w Bochni przy ul. Proszowskiej 1 oraz
w Tarnowie przy ul. PCK 30.
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WIOS w Lublinie w trzech z pieciu przeprowadzonych kontroli, nie przepro-
wadzit pomiaréw w budynkach, na balkonach, tarasach, mimo ze zwracaty sie
o to strony”?. Powyzsze wyjasniano zakresem zlecenia od komorki zlecajacej
pomiary, tj. Wydziatu Inspekcji WIOS. W trakcie kontroli WIOS zobowigzat
pracownikow realizujacych kontrole PEM do wykonywania pomiaréw row-
niez wewnatrz budynkow.

Osiem sprawozdan z pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK, przeprowadzo-
nych przez cztery laboratoria WIOS (w Katowicach, Krakowie, Lublinie
i Poznaniu) zostato poddanych analizie pracownikéw Katedry Elek-
troniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, powotanych
przez NIK w charakterze biegtych. W jej wyniku stwierdzili szereg
czynnikéw ograniczajacych przydatnos$¢ zawartych w nich wynikéw
pomiarow. Stwierdzili, ze na podstawie danych zawartych w ocenianych
sprawozdaniach nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy w oto-
czeniu SBTK dotrzymany zostat dopuszczalny poziom PEM. Pomiary
wykonane z uzyciem miernikéw szerokopasmowych nie pozwalaja
na spetnienie wymagan rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. dotyczacych
zastosowania poprawek pomiarowych, umozliwiajacych uwzglednie-
nie parametrow pracy instalacji wytwarzajacych te pola najbardziej
niekorzystnych z punktu widzenia oddziatywania na $Srodowisko (tzw.
,najgorszego przypadku”). Specyfika wspdtczesnych systemow telefonii
komérkowej powoduje, iZ moc wypromieniowana przez anteny zalezy
od amplitudy (poziomu) sygnatu generowanego w kanale rozméwnym
oraz liczby aktywnych potgczen (liczby uzytkownikéw). Poniewaz nie
spos6b zapewni¢ maksymalnego obcigzenia w sieci w czasie pomia-
réw, wartosci PEM w otoczeniu SBTK moga w znaczacy sposob réznié
sie np. w zalezno$ci od godzin realizacji pomiaréw. Wyznaczenie odpo-
wiednich poprawek jest mozliwe praktycznie wytacznie na drodze
ekstrapolacji, po wykonaniu pomiaréw metodg selektywng. Mier-
nik selektywny, w odréznieniu od szerokopasmowego, pozwala tez
na identyfikacje zrédet promieniowania. Jest to istotne w lokaliza-
cjach, gdzie w niewielkiej odlegtosci od siebie pracuja SBTK réznych
operatoréw. Zdaniem biegtych, wszystkie pomiary sSrodowiskowe PEM
wytwarzanego przez SBTK, realizowane przy wykorzystaniu miernikow
szerokopasmowych nalezy zakwalifikowa¢, jako niezgodne z wymogami
rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Biegli zaznaczyli, Ze poniewaz jest
to niezalezne od metodyki i samej realizacji pomiaréw, a wynika z nie-
adekwatnosci sprzetu i procedur pomiarowych w stosunku do obecnie
stosowanych technik realizacji transmisji bezprzewodowych, w ramach
ich oceny przeanalizowano zgodno$¢ sprawozdan pomiarowych
z wymogami rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. w zakresie, w jakim
mozliwe byto ich spetnienie przez podmioty wykonujgce pomiary.

73 Pomiary w otoczeniu SBTK w Borkach i dwéch SBTK w Bitgoraju: przy ul. 3-go maja 1 i przy
ul. Ko$ciuszki 15.
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Zdaniem biegtych cze$¢ laboratoriéw WIOS przeprowadzata pomiary
metodycznie poprawnie, inne z razgcymi zaniedbaniami. Zidentyfikowane
przez nich problemy dotyczyty m.in.:

- braku w sprawozdaniach pomiarowych udokumentowania analiz
i odniesien do dokumentéw stwierdzajacych zakres wystepowania PEM
o poziomach zblizonych do dopuszczalnego oraz rozktadu przestrzen-
nego tych po6l, na podstawie ktérych powinny zosta¢ wyznaczone piony
pomiarowe. Bardzo czesto niekompletnie dokumentowano takze para-
metry techniczne SBTK (brak informacji o wielko$ci mocy rownowaznej
EIRP7*, czy tez katach nachylenia wigzki promieniowania);

- braku analizy wptywu kata pochylenia anten na wartos¢ PEM;

-niespetnienia wymogu pracy instalacji w najbardziej niekorzyst-
nych dla otoczenia warunkach emisji promieniowania. Pomiary
wykonywane w warunkach normalnej eksploatacji, czy tez pomiary
przy matym natezeniu ruchu w komérce (np. poranne godziny pomiaréw),
nie odzwierciedlaja rzeczywistego oddziatywania SBTK na $rodowisko.
W warunkach jej maksymalnego wysterowania i obcigzenia ruchem
telekomunikacyjnym nalezy sie spodziewac wyzszych warto$ci PEM
niz podane w sprawozdaniach;

- czesto nieprawidtowego wyboru pionéw pomiarowych, zazwyczaj
w lokalizacjach ,przyziemnych” (na $ciezkach, drogach, chodnikach);

- catkowitego braku lub matej liczby pomiaréw w budynkach mieszkalnych
w bezposrednim sasiedztwie SBTK, co stanowito istotne zaniedbanie;

- realizacji pomiaréw przy wykorzystaniu nieodpowiednio dobranego
sprzetu (wykorzystywanie do pomiaréw miernikéw, ktérych pasmo
czestotliwo$ciowe nie obejmuje wszystkich czestotliwosci wykorzysty-
wanych w danej instalacji).

Przyklady z opinii biegtych

W sprawozdaniach pomiarowych WIOS w Katowicach podawano informacje,
ze SBTK pracowata przy ,obcigzeniu rzeczywistym”, co nie pozwalato na okre-
$lenie warunkéw dokonywania pomiarow.

Przeprowadzone przez WIOS w Krakowie pomiary PEM w otoczeniu SBTK
przy ul. Cechowej w Krakowie wykonano nieprawidtowo i w przypadkowych
gtéwnych i pomocniczych pionach pomiarowych (na ulicach wokoét instalacji).
Pominieto wymogi metodyki dotyczace wyznaczenia pionéw pomiarowych
w liniach azymutéw anten i w budynkach w poblizu SBTK. Zdaniem biegtych,
w tak ztozonej ,wielooperatorowej””* lokalizacji, niezbedna dla prawidtowego
wyznaczenia punktéw pomiarowych jest wstepna analiza teoretyczna, majaca
na celu wyznaczenie obszar6w potencjalnie zagrozonych podwyzszonym
poziomem PEM, szczeg6lnie w zwigzku z naktadaniem sie pél pochodzacych
z instalacji réznych operatoréw. WIOS nie wykorzystat informacji zawartych
w dostarczonej dokumentacji z wczesniej wykonywanych pomiaréw, wskazu-
jacych na mozliwo$¢ wystapienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM
w budynkach mieszkalnych. Pomiar w tych budynkach powinien wynikac juz
z samych zasad wyznaczania gtéwnych i pomocniczych pionéw pomiarowych.
Fakt wczesniejszego zdiagnozowania w tych lokalizacjach podwyzszonych pozio-
moéw PEM powinien wyczuli¢ WIOS na konieczno$¢ realizacji tych pomiaréw.

7% Réwnowazna moc promieniowana izotropowo.

75 Kilka SBTK réznych operatoréw funkcjonujgcych w bezposrednim sasiedztwie.
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Pomiary PEM w otoczeniu SBTK przy ul. Czarnogoérskiej i Wtoskiej w Krakowie
przeprowadzono gtéwnie w budynku przy ul. Wtoskiej (na wniosek mieszkan-
cow), jednak bioragc pod uwage zlokalizowanie tam SBTK czterech operatordw,
o bardzo wysokich mocach wyj$ciowych, niezrozumiate byto praktycznie
catkowite zaniechanie pomiaréw w terenie otwartym oraz w pozostatych
budynkach. Byty one usytuowane w poblizu instalacji radiowych, oraz azy-
mutdéw anten, w warunkach zr6znicowanej wysokosciowo zabudowy terenu.
Ponadto wczesniej stwierdzono tam wysokie wartosci PEM (5,0-6,7 V/m).
Zdaniem biegtych, w tak ztoZonej, ,wielooperatorowej” lokalizacji, niezbedna
jest wstepna analiza teoretyczna, majgca na celu wyznaczenie obszaréw poten-
cjalnie zagrozonych podwyzszonym poziomem PEM, szczeg6lnie w zwigzku
z naktadaniem sie po6l pochodzacych z instalacji réznych operatoréw. Podkre-
slili, iz pomiary realizowano w warunkach eksploatacyjnych, co oznacza, iz
nie ma gwarancji, iz wysterowano anteny mocg maksymalng. Godzina reali-
zacji pomiarow (okoto 10 przed potudniem), kiedy wielu mieszkancéw jest
poza domem i ruch generowany w sieci jest niewielki, nie gwarantuje rowniez,
ze wartosci PEM emitowanych przez anteny sg najwyzsze w cyklu dobowym.
Oba te czynniki spowodowa¢ moga, ze poziomy PEM w tych punktach moga
by¢ wyzsze o innej porze dnia.

W toku pomiaréw PEM wykonanych przez WIOS w Poznaniu na terenie Rawicza
wybrano osiem punktéw na terenie miasta, nie dokonujac uprzedniej identy-
fikacji zrodet PEM, ani kierunkéw pomiarowych. Nie wykonano pomiaréw
w mieszkaniach (nawet w mieszkaniu skarzacej). Z kolei w ramach pomiaréw
w otoczeniu SBTK w Poznaniu przy ul. Chrobrego, pomiary wykonano w sied-
miu punktach (w tym na balkonie osoby wnioskujacej o pomiar), nie wykonano
ich za§ w innych punktach, w ktérych pomiary przeprowadzone uprzednio
na zlecenie operatora wykazaty warto$ci PEM siegajace 5 V/m. W obu przy-
padkach metodyka referencyjna zostata zastosowana jedynie fragmentarycznie
i powotywanie sie na nig byto nieuprawnione.

W przypadku SBTK w Bitgoraju przy ul. Kosciuszki, WIOS w Lublinie wykonat
pomiary na osiach gtéwnych anten sektorowych jedynie w lokalizacjach , przy-
ziemnych” ($ciezki, drogi, chodniki). Wyznaczono tylko 10 gtéwnych pionéw
pomiarowych. Zastrzezenia budzi ich liczba, gdyZ w terenie zabudowanym,
przy stosunkowo wysokich mocach emisji anten nalezatoby sie spodziewac
znacznie wiekszej liczby takich pionéw. Niewykonanie pomiaréw w dodat-
kowych pionach pomiarowych w budynkach mieszkalnych w bezposrednim
sasiedztwie instalacji stanowit znaczace zaniedbanie.

Dobra praktyka

W przypadku pomiaréw wykonanych przez WIOS w Katowicach w otocze-
niu SBTK przy ul. Czecha w Katowicach biegli wskazali na przemyslany wybor
pion6w pomiarowych, wynikajacy z analizy warunkéw topograficzno-archi-
tektonicznych. Wybrano 66 pionéw obejmujacych kierunki promieniowania
o najwiekszym zasiegu, ale takze kierunki zwigzane z sgsiedztwem wolnosto-
jacych budynkéw i osiedli w poblizu SBTK. Pomiary wykonywano w miejscach,
w ktorych uprzednie pomiary, wykonane na zlecenie operatora, wykazaty pod-
wyzszone wartosci PEM.

Kontrole przeprowadzone przez NIK w pieciu WIOS wykazaty réwniez

inne, nastepujace nieprawidtowosci:

- w sze$ciu przypadkach WIOS w Szczecinie i w jednym WIOS w Lublinie,
rozpatrujgc wnioski o wykonanie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK, prze-
prowadzity pomiary tylko w jednym punkcie, stosujac metodyke okreslong
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w rozporzadzeniu MS z 12.11.2007 r. Zwazywszy, ze jest ona wtasciwa
jedynie w odniesieniu do pomiaréw PEM realizowanych w ramach pan-
stwowego monitoringu srodowiska, uzyskane wyniki nie mogty stanowi¢
podstawy do stwierdzenia, Ze w miejscach dostepnych dla ludno$ci w oto-
czeniu SBTK zostat dotrzymany dopuszczalny poziom PEM;

- pomimo uzyskania od PWIS w Poznaniu informacji o zidentyfikowanym
przekroczeniu dopuszczalnego poziomu PEM w miejscu dostepnym dla
ludnosci (8,53 V/m) oraz wniosku Urzedu Miasta Poznania o przeprowa-
dzenie pomiaréw kontrolnych PEM w tej lokalizacji (po modyfikacjach
dokonanych przez operatora), WIOS w Poznaniu nie podjat zadnych
dziatan. W szczego6lnosci nie przeprowadzit kontroli SBTK (ani nawet
pojedynczego pomiaru interwencyjnego) w drodze realizacji zadania
przypisanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ulOS.

W opinii NIK do zidentyfikowanych nieprawidtowosci i probleméw przy-
czynit sie brak wytycznych i zalecer dla WIOS dotyczacych prowadzenia
kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM, tj. w szczegdl-
nosci zasad typowania SBTK do pomiaréw kontrolnych oraz sposobu
planowania, prowadzenia i dokumentowania pomiardw, do ktérych
wydania GIOS byt wtaéciwy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 ulOS. Brak
takich zalecen i wytycznych sprzyjat niejednolito$ci postepowania WIOS,
a takze ograniczat skuteczno$c¢ ich dziatania, w tym miarodajno$¢ realizo-
wanych pomiaréw PEM, szczeg6lnie w sytuacji stwierdzonych przez NIK
ograniczen sprzetowych i niewystarczajgcego zakresu szkolen dla pra-
cownikéw WIOS. Na potrzebe okreslenia trybu postepowania w zakresie
kontroli planowych i interwencyjnych wskazywat w trakcie kontroli WIOS
w Krakowie.

Kontrola wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych na podstawie art. 122a ust. 2 Po$

Stosownie do art. 147a ust. 1 Pos operatorzy telefonii komoérkowej sg zobo-
wigzani zapewni¢ wykonanie pomiaréw wielko$ci emisji PEM w otoczeniu
SBTK przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnos$ci’. Zgodnie z art. 122a ust. 2
Po$ w brzmieniu obowiazujacym do konica 2018 r. byli tez zobligowani
do przedktadania wynikéw tych pomiaréw wtasciwym WIOS i PWIS,
bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania SBTK oraz kazdorazowo
w przypadku zmiany jej warunkéw pracy lub wyposazenia, o ile zmiany
te moga mie¢ wpltyw na zmiane poziomoéw PEM (od 1 stycznia 2019 r.
adresatami wynikéw pomiaréw PEM sa: GIOS oraz PWIS). Wprowadzeniu
tego obowiazku towarzyszyto uchylenie przepiséw Po$ zobowigzujacych
operatora do uzyskiwania pozwolenia na emitowanie PEM do $rodowi-
ska. W to miejsce wprowadzono obowigzek zgtoszenia instalacji organowi
ochrony srodowiska. Zobowigzanie do przeprowadzania pomiaré6w PEM
miato za$ pozwoli¢ na jednoznaczne ustalenie, czy w miejscach dostep-
nych dla ludnos$ci w otoczeniu instalacji nie wystepuja poziomy PEM

76 Dz.Uz2017 r. poz. 1226, ze zm.
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wieksze od dopuszczalnych””. Wykonywanie pomiaréw PEM przez labo-
ratoria akredytowane ma gwarantowac wiarygodnos¢ i poréwnywalnos¢
wynikow pomiaréw?’e.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ul0S jednym z zadan WIOS jest kon-
trola podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w zakresie przestrzegania
zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji
i jej wptywu na stan Srodowiska. Zadanie to obejmuje wiec m.in. kontrole
wynikéw pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK.

W 10S obowigzywat ,Informatyczny System Kontroli” (dalej ,ISK”), ktéry
okres$lat zakres ,kontroli dokumentacyjnych” (,automonitoringo-
wych”), tj. kontroli prowadzonych w oparciu o dokumenty. Zakres ten,
poza wynikami pomiaréw PEM, odnosit sie takze do wynikéw pomia-
row przedktadanych przez prowadzacych instalacje innego rodzaju’®.
Regulacje ISK zaktadaty sprawdzenie, czy: dotrzymywane s dopusz-
czalne wielko$ci emisji, pomiary zostaty wykonane w miejscu i zakresie
okre$lonym w przepisach prawa, badania zostaty wykonane przez akre-
dytowane laboratorium zgodnie z metodykami referencyjnymi, wyniki
nie nasuwajg zastrzezen, pomiary wykonano i przekazano terminowo
do WIOS oraz czy sposéb prezentacji pomiaréw jest zgodny z obowia-
zZujacymi wzorami.

W okresie objetym kontrolg, do WIOS wptyneto tacznie 33,5 tys.
wynikow pomiaréw PEM przeprowadzonych przez akredytowane labora-
toria dziatajace na zlecenie operatoréw telefonii komoérkowej, tj. Srednio
ok. 11 tys. dokumentéw rocznie. CzeS¢ jednostek obejmowata spraw-
dzeniem wszystkie lub wiekszo$¢ wynikéw pomiaréw PEM, za$§ w innych
aktywno$¢ kontrolna byta znacznie nizsza. Na przyktad w wojewddz-
twie zachodniopomorskim w latach 2015-2017 skontrolowano 18,6%
wynikéw pomiaréw, w wielkopolskim 1,2%, a w podkarpackim w ogdle
nie prowadzono tego typu kontroli. W latach 2015-2017 wszystkie WIOS
skontrolowaty 54,6% wynikéw pomiaréw PEM zloZonych przez operato-
row telefonii komorkowej (zob. infografika nr 8).

77 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Po$ oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP IV

kadencji, nr druku 3386.

Z. Bukowski, Prawo ochrony $srodowiska - Komentarz, Lexis Nexis, wydanie 1, stan prawny
25 listopada 2013 r., s. 249.

Oproécz pomiaréw poziomu PEM w §rodowisku dotyczyt takze pomiaréw: emisji pytéw i gazéw
do powietrza, jako$ciiilo$ci odprowadzanych Sciekéw, iloSci pobieranej wody, poziomu hatasu
emitowanego do Srodowiska oraz badan stanu $rodowiska w obszarze oddziatywania r6znych
obiektéw (np. sktadowiska odpaddw, stacje i bazy paliw).

78

79

Kontrola wynikéw
pomiaréw PEM
przedktadanych

przez operatoréw
telefonii komérkowe;j,
jako jedno z zadan WIOS$

Kontrola wynikéw
pomiaréw PEM

w regulacjach
wewnetrznych 10$

Zroéznicowana aktywnosc
kontrolna WIOS$

w odniesieniu do
wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych

przez operatoréw

57



58

Dziatania GIO$

w obszarze kontroli
wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych

przez operatoréow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 8
Liczba wynikéw pomiaréw PEM przekazanych WIOS przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych w latach 2015-2017 i udziat wynikéw skontrolowanych przez WIOS®
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych z kontroli w GIOS.

0 obowiazkach w zakresie kontroli wynikéw pomiaréw PEM w otoczeniu
SBTK przypominat Zastepca GI0S, kierujac do WIOS pismo z 23 wrze$nia
2016 r. Polecit biezace wypeianie obowiazku weryfikacji przekazywanych
WIO0S wynikéw pomiaréw. Zaznaczyt, ze pomiary te moga by¢ prowadzone
nieprawidtowo, a ich wyniki mogg by¢ obarczone licznymi btedami. Pole-
cenie to nie zostato w petni wykonane. WIOS wskazywali na problemy
kadrowe i organizacyjne utrudniajgce lub uniemozliwiajace realizacje tego
zadania. Swiadcza one o nieprzygotowaniu organéw 10S do dokonywania
kontroli rzetelnosci sprawozdan z pomiaré6w PEM przedktadanych przez
operatorow telefonii komoérkowe;.

Przyklady

WIOS we Wroctawiu wskazal, ze osoba weryfikujaca wyniki pomiaréw PEM
wykonuje gtéwnie kontrole z zakresu hatasu, odpadéw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, baterii i akumulatoréw. Liczne interwencje
i skomplikowany charakter niektérych spraw nie pozwalajg na biezacg analize
wynikow pomiaréw PEM. Wskazat tez na brak regulacji dotyczacych zakresu
informacji, jakie muszg sie znaleZ¢ w sprawozdaniu z pomiaréw PEM. Brak jest
wiec podstaw do weryfikacji sposobu i zakresu prezentowanych w sprawozda-
niu danych oraz terminowosci ich przekazania.

80 W wojewddztwie lubuskim WIOS skontrolowat réwniez wyniki pomiaréw, ktére wptynety
w latach poprzednich.
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WIOS w Bydgoszczy zwrécit uwage na konieczno$é realizacji innych obo-
wigzkow kontrolnych oraz duza rotacje kadry spowodowang wysokoscia
oferowanych wynagrodzen. Dodat, Ze osoby odpowiedzialne za podejmowanie
dziatan kontrolnych z zakresu PEM w ramach swoich obowigzkéw prowadzity
rowniez dziatania zwigzane z kontrolami zywnosci pierwotnej pochodzenia
roslinnego, uzupetnianiem bazy EKOINFONET oraz realizacja w zastepstwie
kontroli stacji demontazu pojazdow.

WIOS w Krakowie, WIOS Katowicach, WIOS w Szczecinie oraz WIOS w Opolu
wskazali na braki kadrowe, jak réwniez duzg liczbe nowych zadan natozonych
na WIOS.

WIOS w Poznaniu stwierdzit, ze przeprowadzanie weryfikacji wszystkich
wynikéw pomiaréw lezy poza mozliwo$ciami kadrowymi Inspektoratu. Poin-
formowat, iz PEM zajmuja sie dwie osoby, przy czym nie s3 to ich jedyne zadania.
Zauwazyt, ze kontrole sprawozdan nie wykazuja nieprawidtowosci, stad ich efek-
tywnos¢ jest niewspoimierna do naktadu pracy. Zadeklarowat zwiekszenie liczby
kontroli, jednak zaznaczyt, Ze zapewnienie petnej kontroli jest przy aktualnym
stanie zatrudnienia w WIOS niewykonalne i nieuzasadnione.

Pomimo przeprowadzenia w latach 2015-2017 przez WIOS 18,3 tys. kon-
troli wynikéw pomiaréw przedstawionych przez operatoréw, ich zakres
- zgodnie z ustaleniami NIK dokonanymi w pieciu WIOS - byt istotnie ogra-
niczony w stosunku do zakresu przedmiotowego takiej kontroli okreslonego
w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit b ulOS oraz pkt 5.3 ISK obowiazujacego w GI0S. Kon-
trole WIOS nie obejmowaty weryfikacji dotrzymania wymogéw metodyki
referencyjnej, tj.: zastosowania poprawek pomiarowych, umozliwiajacych
uwzglednienie parametréw pracy instalacji najbardziej niekorzystnych
z punktu widzenia oddziatywania na sSrodowisko, poprawnos$ci wyznacze-
nia punktéw i pionéw pomiarowych, uwzglednienia pomiaréw w budynkach
mieszkalnych, na balkonach, tarasach, na ktérych moga przebywac ludzie,
a takze trybu pracy SBTK. Skutkowato to niepodejmowaniem przez WI0OS
dziatan w przypadkach nieprawidtowego doboru punktéw i pionéw pomia-
rowych, braku informacji o parametrach pracy anten, czy nierealnosci czasu
wykonania pomiaréw PEM8!, W WIOS objetych kontrola NIK ograniczano sie
do zbadania poprawnosci sprawozdan jedynie pod wzgledem formalnym,
tj. weryfikowano, czy laboratorium wykonujace pomiary posiada akredyta-
cje oraz czy w sprawozdaniu nie wykazano ponadnormatywnych wartosci
PEM. Swiadczy to braku realizacji zadania okre$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. b ul0S, polegajacego na kontroli sposobu przeprowadzenia pomiaréw
PEM wykonywanych na zlecenie operatorow telefonii komoérkowej. W rezul-
tacie poza kontrolg pozostawata przydatnos$¢ tych wynikéw do oceny
dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK.

Przyklady

W WIOS w Lublinie nie kwestionowano sprawozdan, pomimo stwierdzania
w nich brakéw, poniewaz pomiary wykonywaty laboratoria posiadajace akre-
dytacje PCA.

W WIOS w Szczecinie zaktadano, ze skoro pomiary przeprowadzito laborato-
rium akredytowane przez PCA, to forma takiego dokumentu spelnia wymagania
odpowiedniej normy, a laboratorium posiada odpowiednie kompetencje.

81 Szerzej naten temat - pkt 5.2.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

Ograniczony zakres
kontroli dokumentacyjnych
prowadzonych przez WIOS
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Przyczyny

braku reakcji WIO$

na braki w sprawozdaniach
z pomiaréw PEM
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W WIOS w Krakowie zaktadano, ze akredytowane laboratoria prowadza bada-
nia zgodnie z wytycznymi okreslonymi w zat. nr 2 do rozporzadzenia M$S
z30.10.2003 1.

Wedtug wyjasnien WIOS w Katowicach sprawdzano tez poprawno$¢ wyboru
miejsc wykonania pomiaréw. Niemniej jednak, wedtug ustalen NIK, w zadnej
z adnotacji z kontroli dokumentacyjnych nie byto ustalen dotyczacych takiego
sprawdzenia.

Wedtug stanowiska GIOS wyrazonego w trakcie kontroli NIK, weryfika-
cja wynikéw pomiaréw przekazywanych do WIOS, powinna opiera¢ sie
na wszystkich wymaganiach metodyki okre$lonej w zat. nr 2 do rozpo-
rzadzenia MS z 30.10.2003 r. W razie zastrzezen, WIOS moze wystapi¢
do operatora o uzupetnienie danych w sprawozdaniu z pomiaréw lub przy
dalszych watpliwosciach co do miarodajnosci wynikéw - do PCA o spraw-
dzenie, czy laboratorium, przeprowadzito badanie zgodnie z metodyka
referencyjna.

Analiza sprawozdan z pomiaré6w PEM wykonanych przez akredytowane
laboratoria badawcze dziatajgce na zlecenie operatoréw telefonii komor-
kowej wykazata szereg czynnikéw ograniczajacych lub wytaczajacych
przydatno$c¢ ich wynikéw do oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK. Do najistotniejszych odstepstw od metodyki refe-
rencyjnej nalezaty przypadki niewykonywania pomiaréw w budynkach,
na balkonach i tarasach w bezposrednim sasiedztwie SBTK, niejedno-
znacznego okreslania parametréw pracy SBTK, braku uwzglednienia
najbardziej niekorzystnych parametréw pracy SBTK. Nie byto takze
danych i informacji wskazujacych, iz pomiary zostaty przeprowadzone
w miejscach najbardziej narazonych na ponadnormatywne PEM®2,

Nalezy podkresli¢, ze pomiary PEM w otoczeniu SBTK wykonane z odstep-
stwami od metodyki referencyjnej, bez jednoczesnego opisu tych odstepstw
i oceny ich wplywu na miarodajno$¢é wynikéw pomiaréw, nie mogga by¢
podstawa do jednoznacznego stwierdzenia, ze w miejscach dostepnych
dla ludnosci w otoczeniu danej SBTK dotrzymany zostat dopuszczalny
poziom PEM. Zdaniem NIK, istotne zastrzezenia WIOS w zakresie mia-
rodajnosci wynikéw pomiaréw przedktadanych na podstawie art. 122a
ust. 2 Po$ powinny stanowi¢ przestanke do skierowania otrzymanych
sprawozdan pomiarowych do weryfikacji przez PCA, wykonania wia-
snych pomiaréw kontrolnych w danej lokalizacji w ramach wykonania
uprawnien kontrolnych okres$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ul0S, czy tez
wydania zarzadzenia pokontrolnego na podstawie wynikéw kontroli, o kté-
rej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ul0S. Zaden z WIOS objetych kontrola
NIK nie podejmowat takich dziatan, pomimo zidentyfikowanych przez NIK
odstepstw od metodyki referencyjne;.

Brak reakcji na przypadki niedotrzymywania wymogdéw meto-
dyki pomiaréw PEM okreélonej w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
7 30.10.2003 r. skontrolowane WIOS ttumaczyty w zréznicowany sposéb,
co $wiadczy o braku wytycznych GIOS w zakresie sposobu postepowa-

82 Wyniki analizy przedstawiono w pkt 5.2.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli.
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nia z wynikami pomiar6w PEM przedktadanymi przez operatoréw oraz
o niewystarczajacej liczbie szkolenn uwzgledniajacych specyfike PEM
w otoczeniu SBTK®.

Przyklady

WIOS w Katowicach wskazat, ze przepisy prawa nie okreslaja wzoru doku-
mentu, ktérym mozliwe bytoby zobowigzanie operatoré6w do uzupetnienia
lub ponowienia pomiaré6w PEM oraz natozenia ew. sankcji za niewykona-
nie tego obowigzku. Stwierdzit, iz stawianie WIOS maksymalnych wymagan
odno$nie szczegdtowosci analiz poprawnosci wynikéw pomiaréw przedkta-
danych przez operatoréw, przy obecnym stanie kadrowym jest niewykonalne,
ZWazZywszy, ze obcigzenie pracownikéw innymi zadaniami, szczegdlnie
w kwestii rozpatrywania interwencji, jest ogromne.

WIOS w Lublinie wskazat na brak procedur okreslajacych sposéb postepo-
wania w przypadku stwierdzenia nierzetelnosci sprawozdan, a takze brak
szczegbtowych wytycznych GIOS w tym zakresie. Podkre$lit takze brak szko-
len pracownikéw WIOS oraz wykonywanie wielu innych zadan o wysokim
priorytecie przez pracownikéw, ktérzy maja w swoim zakresie m.in. kontrole
dotyczace PEM.

WIOS w Szczecinie wskazal, ze zastrzezenia do akredytowanych metod badaw-
czych i sposobdéw ich realizacji nalezy kierowac do PCA, ktore sprawuje nadzor
nad wykonywaniem przez laboratoria badan i pomiaréow.

W WIOS w Krakowie wystapity przypadki odstapienia od kontroli wynikéw
pomiaréw PEM przedtozonych przez operatoréw, pomimo wnioskéw kiero-
wanych do WIOS przez Urzad Miasta Krakowa. Np. dnia 30 stycznia 2015 r.
Urzad zwrécit sie do WIOS o ocene sposobu wykonania pomiaréw PEM
przez firmy realizujace je na zlecenie operatora - dla SBTK przy ul. Cechowej
i na os. Bohaterow Wrzes$nia w Krakowie. Wniost tez o ewentualne przeprowa-
dzenie kontroli i wykonanie pomiaréw PEM. WIOS w Krakowie poinformowat
Urzad m.in., Ze wszystkie sprawozdania posiadaja znaki akredytacji PCA, i jako
takie, z formalnego punktu widzenia sg prawidtowe, a jedynie PCA, w ramach
swojego nadzoru, moze sprawdza¢ poprawno$c¢ sprawozdania. Dodat,
ze Laboratorium WIOS nie jest kompetentne do oceny przedmiotowych spra-
wozdan.

Ustalenia NIK w zakresie realizacji przez WIOS zadan kontrolnych okre-
$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ulOS $wiadcza o braku jednolitych dla
wszystkich WIOS zasad prowadzenia kontroli wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych przez operatoréw, a w szczegélnosci ich zakresu i sposobu
postepowania WIOS w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci i brakéw
powodujacych nieprzydatnos¢ przedtozonych wynikéw w obszarze regulo-
wanym (np. przekazanie ich do weryfikacji przez PCA, wezwanie operatora
do ich uzupemienia badz ztozenia wyjasnien lub podjecie wtasnych pomia-
row PEM).

83 Zob. szerzej pkt 5.1.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli, gdzie wskazano na brak
specjalistycznych szkolen z zakresu PEM dla pracownikéw WIOS wtasciwych w sprawach
przyjmowania, ewidencjonowania i kontroli wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez
operatorow telefonii komdérkowej na podstawie art. 122a ust. 2 Pos.

Brak wytycznych GIOS
w obszarze kontroli
wynikéw pomiaréw PEM
przedkfadanych

przez operatoréw
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Bariery dziatalnosci
kontrolnej organéw 10S
w obszarze PEM

Zadania organéw PIS
w obszarze PEM
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Skontrolowane przez NIK organy I10S do najistotniejszych barier w dziatal-
nosci kontrolnej w obszarze PEM zaliczaly w szczego6lnosci:

- brak po stronie operatoré6w prawnego obowiazku przekazywania
WIOS kopii zgloszen instalacji wytwarzajacych PEM, o ktérych mowa
w art. 152 Pos?*, podczas gdy dane w nich zawarte umozliwiatyby przy-
gotowanie planu pomiaru;

- brak mozliwos$ci natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewen-
tualne przekroczenie dopuszczalnych pozioméw PEM w $rodowisku.
Przepisy Pos przewiduja wymierzanie administracyjnych kar pie-
nieznych za przekroczenia warunkéw okreslonych w pozwoleniach
i decyzjach, okreslajacych warunki korzystania ze sSrodowiska (art. 298
Po$). W przypadku PEM, takich pozwolen ani decyzji nie wydaje sie.
Instalacje wytwarzajace PEM, mogace negatywnie oddziatywac na $ro-
dowisko podlegaja zgtoszeniu organowi ochrony srodowiska (art. 152
ust. 1 Pos);

- brak szczegdtowych wymagan odno$nie sposobu prezentowania
wynikéw pomiaréw wykonywanych zaréwno przez WIOS, jak i przeka-
zywanych do WIOS przez prowadzacych instalacje;

- brak oficjalnych interpretacji wymogéw metodyki referencyjnej, wiaza-
cych dla wszystkich podmiotéw realizujacych pomiary PEM;

- zaliczenie operatoréw SBTK emitujacych PEM w procedurach 10S do V
ykategorii zaktadéw” i nieujmowanie ich w corocznych planach kontroli;

- brak szczeg6towych wytycznych do wykonywania kontroli instalacji oraz
weryfikacji sprawozdan przedktadanych przez operatoréw.

NIK, w $wietle ustalen niniejszej kontroli, podziela przedstawione powyzej
stanowiska skontrolowanych jednostek.

5.2.2. Dzialalno$¢ kontrolna PIS w zakresie przestrzegania
dopuszczalnych poziomdéw pél elektromagnetycznych
w otoczeniu SBTK

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 uPIS, PIS jest powotana do realizacji zadan
z zakresu zdrowia publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nad-
zoru nad warunkami higieny radiacyjnej. Zgodnie z art. 12 ust. 1a pkt 2
uPIS, organem wiasciwym w zakresie higieny radiacyjnej jest PWIS. Wedtug
art. 4 ust. 1 pkt 1 uPIS, do zakresu dziatania PIS w dziedzinie biezacego
nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okresla-
jacych wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczegélnosci dotyczacych
higieny srodowiska, a zwtaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, gleby,
wod i innych elementéw Srodowiska w zakresie ustalonym w odrebnych
przepisach. Dopuszczalne poziomy PEM okreslono w zat. nr 1 do rozporza-
dzenia MS z 30.10.2003 r.

84 Stosownie do art. 152 ust. 1 Po$, zgtoszenie instalacji, zawierajace podstawowe dane o jej
lokalizacjii parametrach przekazywane jest przez prowadzacego instalacje do organu ochrony
Srodowiska, ktérym - stosownie do art. 378 ust. 1 Po$ - jest wtasciwy starosta. Podstawowe dane
o instalacji (w tym o rezygnacji z rozpoczecia lub zakonczeniu eksploatacji), zgodnie z art. 152
ust. 7a Po$, podlegaja przedtozeniu panstwowemu wojewdédzkiemu inspektorowi sanitarnemu.
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Dzialania organéw PIS w zakresie kontroli dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM w miejscach dostepnych dla ludnosci
w otoczeniu SBTK

Kontrola dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK
nie byta uwzgledniana w planowaniu dziatalno$ci organéw PIS. W wytycz-
nych do planowania i dziatalno$ci PIS, wydawanych przez GIS w okresie
objetym kontrolg, wiréd ogélnych kierunkéw dziatania PIS w dziedzinie
higieny radiacyjnej, okreslono wprawdzie sprawowanie nadzoru w zakresie
ochrony przed PEM od 0 do 300 GHz w obszarze zastosowan pozamedycz-
nych, jednak przyjmowano, Ze w tym pojeciu nie mieszcza sie SBTK, lecz
urzgdzenia przemystowe emitujagce PEM. Nieuwzglednianie zagadnien
zwigzanych z ochrong ludnosci przed promieniowaniem pochodzgacym
od urzadzen telefonii komoérkowej ttumaczono w GIS ,brakiem badan, ktére
dostarczatyby twardych dowod6w na istnienie zwigzku pomiedzy dziata-
niem promieniowania niejonizujgcego na ludzi i jego negatywnym wptywem
na zdrowie”, ,brakiem informacji, sygnatéw ani wnioskéw o koniecznosci
podjecia dziatan w zakresie problematyki schorzen u os6b zamieszka-
tych w poblizu SBTK, badz tez zjawisk zwigzanych z przekroczeniem
obowiagzujacych norm oraz skutkéw dtugofalowych ekspozycji na PEM”.
Wskazywano tez na brak szczegétowych wytycznych np. z Ministerstwa
Zdrowia, co do koniecznosci uwzglednienia w planowaniu dziatalnosci PIS
zagadnien zwigzanych z ochrong przed PEM w otoczeniu SBTK.

GIS nie podejmowat dziatan okreslonych w art. 8a ust. 1 pkt 1 uPIS
polegajacych na koordynacji i nadzorze nad PWIS w obszarze kontroli
przestrzegania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK. W PIS
nie okres$lono przestanek podejmowania pomiaréw przez PWIS, w tym
zasad typowania lokalizacji do pomiaréw kontrolnych oraz zasad plano-
wania, prowadzenia i dokumentowania takich pomiaréw. Réwniez w Zadnej
z WSSE objetych kontrolg NIK nie wypracowano wewnetrznych instrukcji
lub procedur podejmowania i realizacji dziatan w tym zakresie.

Skontrolowane WSSE nie ujmowaty pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK
w kierunkach dziatan oraz w rocznych planach pracy na lata 2015-2018.
Plany kontroli koncentrowaty sie na pomiarach w $srodowisku pracy
i w zastosowaniach medycznych. Niejednoznaczne byto stanowisko
skontrolowanych PWIS i GIS na temat nadzoru nad warunkami higieny
radiacyjnej w obszarze PEM w otoczeniu SBTK i roli PIS w tym zakresie.
Ponadto byto niespdjne z odpowiedziami na interpelacje poselskie udzie-
lanymi przez Ministra Zdrowia i Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktorzy
wskazywali, iz organy PIS kontroluja przestrzeganie normatywoéw PEM
w Srodowisku zycia cztowieka (w szczeg6élnosci mieszkania, miejsca uzytecz-
nosci publicznej, inne miejsca dostepne dla ludno$ci) oraz sag uprawnione
do pomiaréw promieniowania elektromagnetycznego w otoczeniu SBTK®.

85 Zob. odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowiaz dnia 25 sierpnia 2011 r. - zupowaznienia

ministra - na interpelacje nr 23966 w sprawie szeroko rozumianej problematyki telefonii
komoérkowej w zakresie oddziatywania na sSrodowisko, zmian legislacyjnych w ustawie o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz zachorowalnosci ludnosci zamieszkatej w poblizu
stacji bazowych telefonii komérkowej oraz odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 marca 2012 r. - z upowaznienia ministra - na interpelacje
nr 1618 w sprawie pomiaru promieniowania z anten telefonii komérkowe;j.

Brak pomiarow
kontrolnych PEM

w otoczeniu SBTK

w planowej dziatalnosci
organéw PIS

Brak koordynacji i nadzoru
GIS nad dziatalnoscia
PWIS w obszarze PEM

w otoczeniu SBTK
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Ograniczanie si¢
PWIS wytacznie

do tzw. pomiaréw
interwencyjnych PEM
podejmowanych

na wniosek

Skala i zakres

dziatalnosci kontrolnej PIS
w zakresie PEM

w otoczeniu SBTK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Skontrolowani PWIS wskazywali z reguty, ze SBTK sg urzadzeniami bezob-
stugowymi, wiec nie sg objete biezagcym nadzorem polegajacym na kontroli
warunkow pracy pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na PEM oraz
wskazywali na prowadzenie pomiaréw PEM na wnioski ludnosci. Z kolei
w opinii GIS, nie planowano i nie realizowano pomiaréw PEM w otocze-
niu SBTK, gdyz z analizy wyniko6w pomiaréw przekazywanych do WSSE
na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ wynika, ze dopuszczalne poziomy PEM
byty dotrzymane. Zdaniem GIS, majac na wzgledzie ograniczone zasoby
kadrowe i techniczne, konieczne stato sie skupienie dziatan na nadzorze
nad Zrédtami promieniowania jonizujacego w medycynie oraz promienio-
wania elektromagnetycznego w srodowisku pracy.

Wobec braku dziatan koordynacyjno-nadzorczych GIS, dziatalno$¢ kontro-
Ina PWIS w obszarze PEM w otoczeniu SBTK ograniczata sie do nielicznych
pomiaréw interwencyjnych, a nie byta w ogéle prowadzona w lokalizacjach
wytypowanych w oparciu o wtasng analize ryzyka, ukierunkowang na wybor
miejsc narazonych na wystepowanie ponadnormatywnego poziomu PEM.

NIK zwraca uwage, ze przepisy uPIS uprawniajg PWIS do przeprowadzania
- w ramach nadzoru nad warunkami higieny radiacyjnej - pomiaréw PEM,
z wlasnej inicjatywy, w miejscach wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 1 uPIS,
czy tez w art. 26 uPIS, za uprzednig zgoda mieszkarica.

W tablicy nr 2 zestawiono liczby pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu
SBTK wykonanych przez WSSE w latach 2015-2017. W okresie objetym
kontrola NIK byty one dokonywane wytgcznie w trybie interwencyjnym
(tj- na wniosek). W latach 2015-2017 przeprowadzono w Polsce zaledwie
130 takich pomiaréw PEM, przy czym trzy sposrod 16 WSSE (w Biatym-
stoku, Kielcach i Wroctawiu) nie wykonaty ani jednego pomiaru.

Tablica nr2
Liczba pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu SBTK wykonanych przez WSSE
w latach 2015-2017

el Liczba kontroli
Wojewodztwo

2015 2016 2017
Dolnoslagskie 0 0 0
Kujawsko-Pomorskie 3 5 1
Lubelskie 5 9 0
Lubuskie 3 1 0
Lodzkie 2 2 2
Matopolskie 4 3 2
Mazowieckie 7 1 2
Opolskie 2 0 0
Podkarpackie 1 1 1
Podlaskie 0 0 0
Pomorskie 0 17 19
Slaskie 5 7 5
Swietokrzyskie 0 0 0
Warminsko-Mazurskie 1 3 4
Wielkopolskie 1 2 0
Zachodniopomorskie 0 2 7
Razem 34 53 43

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli w GIS.
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GIS nie posiadat peinych informacji na temat wynikéw pomiaréw PEM
w otoczeniu SBTK przeprowadzonych przez WSSE. Z informacji udzielonej
w trakcie kontroli NIK wynikato, Ze w Zadnym przypadku nie stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM, tymczasem ustalenia kon-
troli NIK wykazaty, ze:

- WSSE w Poznaniu stwierdzita ponadnormatywny poziom PEM (8,53 V/m)
w miejscu dostepnym dla ludnosci (taras), o czym poinformowata WIOS,

- WSSE w Krakowie stwierdzita przekroczenie w ramach dwéch pomiarow
kontrolnych. Warto$s¢ PEM w oknach lokali mieszkalnych w budyn-
kach znajdujacych sie w otoczeniu SBTK wynosita 9,31 9,5 V/m, o czym
poinformowata WIOS. O przeprowadzenie pomiaréw zwrécit sie admi-
nistrator budynku informujgc o ponadnormatywnych poziomach PEM
stwierdzonych przez osoby zamieszkujace w lokalach na 9 p. budynku.

W PIS nie byto jednolitych dla wszystkich WSSE zasad rozpatrywania
wnioskow o wykonanie pomiaréw kontrolnych PEM, gtéwnie w zwigzku
z obawami 0s6b zamieszkujacych w otoczeniu SBTK o negatywny wptyw
pochodzacego z nich promieniowania elektromagnetycznego na zdrowie.
Prowadzito to do réznych praktyk w tym zakresie stosowanych przez WSSE
objete kontrolg NIK, jak rowniez do rozbieznosci w sposobie przeprowa-
dzania oraz dokumentowania pomiaréw kontrolnych.

Czes¢ skontrolowanych WSSE realizowata pomiary wytacznie w pomiesz-
czeniach wskazanych przez wnioskodawcéw, inne za§ wykonywaty réwniez
pomiary na ich posesjach lub w miejscach ogélnodostepnych dla ludnosci
w otoczeniu SBTK. W PIS nie byto wiec wypracowanej koncepcji wykonywa-
nia kontroli dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK.

Przyklady

W WSSE w Krakowie, oceniajac wniosek o wykonanie pomiaréw, w pierw-
szej kolejnosci sprawdzano, czy strona wnioskuje o pomiar w konkretnym
lokalu, czy tez w otoczeniu SBTK. JeZeli wniosek dotyczyt pomiaréw w otocze-
niu SBTK, w miejscach ogélnodostepnych, PWIS uznawat sie za niewtasciwego
do ich przeprowadzenia i w trybie art. 65 § 1 K.p.a. przekazywat sprawe
do WIOS, przywotujac art. 123 Pos.

WSSE w Szczecinie przeprowadzata pomiary PEM na wniosek os6b lub pod-
miotéw, zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz budynkéw (na posesjach
wnioskodawcow).

WSSE w Lublinie i WSSE w Poznaniu przeprowadzaty pomiary PEM w loka-
lach wskazanych przez wnioskodawcéw oraz podejmowaty sie pomiaréw
w miejscach ogélnodostepnych w otoczeniu SBTK (np. na osiedlu mieszka-
niowym na wniosek spétdzielni mieszkaniowej lub na terenie miejscowosci
na wniosek zastepcy wdjta).

W ramach kontroli NIK analizie poddano 60 sprawozdan z pomiar6w PEM
przeprowadzonych przez pie¢ WSSE, na wniosek os6b zamieszkujacych
w otoczeniu SBTK, administratoréw budynkéw oraz organdéw jst, w tym
dziewie¢ poddano ocenie pracownikéw Katedry Elektroniki Wydziatu
Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji Akademii Gérniczo-Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie, powotanych w charakterze biegtych.

Brak w PIS

jednolitych zasad
wykonywania pomiaréw
interwencyjnych PEM

Zroéznicowany zakres
pomiaréw kontrolnych
PEM prowadzonych
przez PWIS

Najczestsze przestanki
wystepowania do PWIS
o pomiary kontrolne PEM
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Prawidtowosé

i rzetelno$¢ prowadzenia
i dokumentowania

pomiaréw PEM
przez WSSE

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jako uzasadnienie wnioskéw o wykonanie pomiaréw wskazywano
m.in. obawy o negatywny wptyw PEM na zdrowie, instalacje anten SBTK
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, obawy o zwieksza-
nie mocy anten poza czasem pomiaréw kontrolnych, dotychczasowy brak
pomiaréw w mieszkaniu wnioskodawcy pomimo bezposredniego sasiedztwa
SBTK, zte samopoczucie, powstanie budynku mieszkalnego w sasiedz-
twie juz funkcjonujgcej SBTK, obawy zwigzane z obserwowang rozbudowa
SBTK oraz wieksza liczbe anten anizeli wskazana w pozwoleniu na budowe.
Zdarzaty sie tez przypadki kwestionowania rzetelno$ci pomiaréw PEM prze-
prowadzanych przez laboratoria dziatajace na zlecenie operatoréw.

Przyktad

W jednej ze spraw w WSSE w Krakowie, prezes zarzadu spétdzielni miesz-
kaniowej poinformowat PWIS, zZe informacja o pomiarach PEM wykonanych
przez akredytowane laboratorium dziatajace na zlecenie operatora nie satys-
fakcjonuje mieszkancow blokéw sasiadujacych z SBTK, gdyz nie zostali o tych
pomiarach poinformowani w zaden sposéb. Podkreslil, ze pomiary wykonano
na terenie ostonietym (na klatkach schodowych), podczas gdy okna oraz bal-
kony mieszkancéw znajdujg sie na wprost anteny. Wskazat, iz wykonywanie
pomiar6éw na klatkach, ktérych okna skierowane sg na ulice, a nie wykona-
nie pomiaréw w lokalach znajdujacych sie na wprost anteny (w odlegtosci
od 20 do 40 metréw) to zamierzone dziatanie, ktére nie obrazuje wielko-
$ci promieniowania w tych lokalach. W zwigzku z tym podtrzymat wniosek
o przeprowadzenie pomiaréw PEM. Chwilowe warto$ci PEM odnotowane
przez laboratorium dziatajace na zlecenie operatora w budynkach wyniosty
0,7 V/m, za$ przez laboratorium WSSE w lokalach mieszkalnych i na balko-
nach od 1,1 V/mdo 4,1 V/m.

Analiza 60 sprawozdan z pomiaréw PEM przeprowadzonych przez WSSE
objete kontrolg NIK wykazata, ze:

- wszystkie pomiary przeprowadzono metoda szerokopasmowag. Uzyte
urzadzenia posiadaty aktualne Swiadectwa wzorcowania;

- najwyzsze chwilowe warto$ci PEM nieprzekraczajace dopuszczalnego
poziomu wynosity w przypadku: WSSE w Katowicach 5,8 V/m (okno
mieszkania i balkon), WSSE w Krakowie 7,0 V/m (poko6j w mieszkaniu),
WSSE w Poznaniu 5,81 V/m (taras), WSSE w Szczecinie 1,75 V/m oraz
WSSE w Lublinie ,ponizej 3,0 V/m”;

- przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM zostaty stwierdzone przez
WSSE w Poznaniu (8,53 V/m) oraz WSSE w Krakowie (9,3 V/mi9,5V/m);

Przyklady

Przestankg wykonania przez WSSE w Krakowie pomiaréw w mieszkaniach
w budynku przy ul. Zachodniej w Krakowie byto zgtoszenie administratora
budynku, w ktérym poinformowat WSSE o wykonaniu przez wtascicieli lokali
pomiaréw PEM w dwéch mieszkaniach na dziewigtym pietrze, ktére wyka-
zaty warto$ci ponadnormatywne (8 - 8,5 V/m). Pomiary WSSE wykazaty
w dwoch mieszkaniach na dziewiatym pietrze odpowiednio wartos$ci: 9,3 V/m
i9,5 V/m (aneksy kuchenne przy oknach) oraz 7 V/mi 6 V/m ($rodki salo-
néw). PWIS przekazat sprawe do WIOS, zaznaczajac, ze na dachu okolicznego
budynku znajdujg sie SBTK réznych operatoréw, stad WSSE nie moze wska-
zac, od ktérej z nich pochodzi przekroczenie norm PEM. Dodal, iz zachodzi
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prawdopodobienstwo przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM w innych
miejscach w tej lokalizacji. WIOS poinformowat, iz przeprowadzit w tej loka-
lizacji kontrole (na wniosek), ktéra wykazata przekroczenia oraz zobowigzat
operatoréw do podjecia stosownych dziatan. Od jednego z nich uzyskat
informacje, iz jego SBTK znajduje sie w znacznie dalszej odlegtosci niz dwie
pozostate, od drugiego, ze pomiary wykonane po optymalizacji pracy SBTK
przez akredytowane laboratorium nie wykazaty przekroczen, a od trzeciego,
Ze wprowadzono ograniczenia mocy z SBTK.

Przestanka wykonania przez WSSE w Poznaniu pomiaréw na tarasie budynku
przy ul. Stary Rynek w Poznaniu byt wniosek jednostki Policji oraz anonimowe
zgltoszenie. Pomiary WSSE wykazaty przekroczenie dopuszczalnego poziomu PEM
(8,53 V/m), w zwigzku z czym PWIS przekazat sprawe do WIOS w Poznaniu.

- nie byto zasad dotyczacych zakresu wykonywania pomiaréw PEM przez
laboratoria WSSE. Przyjmowanym przez WSSE w Katowicach, Krakowie
i Szczecinie celem pomiaréw byto sprawdzenie dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM w danej lokalizacji, wynikajacej z wniosku strony
(najczesciej w jej mieszkaniu). Nie byty to wiec pomiary przeprowa-
dzone w sposoéb pelni odpowiadajacy wymogom metodyki referencyjne;j,
ktéra zaktada wykonywanie pomiaréw w miejscach najbardziej narazo-
nych na PEM w otoczeniu SBTK. WSSE w Lublinie i WSSE w Poznaniu
podejmowaty sie réwniez pomiaré6w PEM w otoczeniu SBTK lub nawet
na terenie catej miejscowosci, jednak sposob przeprowadzenia i udoku-
mentowania pomiaréw nie uprawniat do powotywania sie na metodyke
okre$lona w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 . i nie pozwalat
na formutowanie wnioskéw w zakresie dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu SBTK;

WSSE nie zawiadamiaty operatoré6w o planowanych pomiarach. Nie
wystepowaty réwniez do nich o przedtozenie dokumentacji techniczne;j
SBTK (w tym przestrzennych rozktadéw PEM). Stad, pomiary kontro-
Ine nie byty realizowane w tych miejscach, w ktérych na podstawie
uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie
PEM o poziomach zbliZonych do dopuszczalnych (pkt 5 zat. nr 2 do roz-
porzadzenia MS z 30.10.2003 r.). Jedynie WSSE w Katowicach w pieciu
zbadanych przypadkach po wykonaniu pomiaréw interwencyjnych zwra-
cata sie do operatoréw o podanie informacji dotyczacych parametréw
pracy systemow antenowych SBTK w czasie pomiaréw (obcigzenie, moce
nadajnikéw, czas pracy, raport funkcjonowania urzadzen elektronicz-
nych). Operatorzy kazdorazowo przekazywali takie dane;

w zadnym ze zbadanych sprawozdan z pomiaréw PEM, WSSE nie zasto-
sowaty poprawek pomiarowych, umozliwiajacych uwzglednienie
parametréw pracy instalacji najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia
oddziatywania na $Srodowisko, czego wymagat pkt 6 zat. nr 2 do rozporza-
dzenia MS z 30.10.2003 r. W rezultacie, wyniki pomiaréw nie dostarczaty
informacji na temat wartos$ci PEM przy najwiekszym obciazeniu SBTK
ruchem telekomunikacyjnym. Jednocze$nie w sprawozdaniach z pomia-
row nie opisano przyczyn tego odstepstwa i jego wptywu na przydatnosc¢
wynikéw pomiaréw do oceny zgodnosci z dopuszczalnym poziomem PEM.
W PIS (podobnie jak w 10S) nie byto wytycznych, w jaki sposéb nalezy
realizowac¢ powyzszy wymog metodyki referencyjnej.
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Przyklady

W WSSE w Katowicach wskazano, ze adnotacje o poprawkach zaczeto
umieszczac¢ w sprawozdaniach od konca 2017 r,, tj. od momentu ukazania sie
metodyki umozliwiajgcej okreslenie odpowiedniej poprawki®.

W WSSE w Krakowie ttumaczono, iz sytuacja, w ktérej uwzglednia sie
poprawki pomiarowe, dotyczy pracy instalacji wytwarzajgcych pola, najbar-
dziej niekorzystne z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko przy
dobowej zmienno$ci parametréow takich stacji. Majac na uwadze, ze pomiary
sg wykonywane w czasie najwiekszej aktywnosci, nie byto wskazan do zasto-
sowania dodatkowo poprawek pomiarowych (laboratorium przyjeto, ze SBTK
wytwarzajg najbardziej niekorzystne pola w godzinach od ok. 7:00 do 22:00).
Wskazano réwniez, ze rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r. nie okre$la szcze-
gétowej metodyki wykonywania pomiaréw i oszacowania maksymalnych
wartos$ci PEM, jak réwniez szczegbétowego wzoru sprawozdan z badan.

W WSSE w Szczecinie przyjmowano, ze do pomiaréow PEM wykorzystuje sie
miernik szerokopasmowy. Przy tego typu pomiarach nie stosuje sie popra-
wek, gdyz ekstrapolacja moze prowadzi¢ do przeszacowania wyniku. Ponadto
nie ma algorytméw umozliwiajgcych ekstrapolacje wynikéw pomiaréw doko-
nanych takim miernikiem.

iegli powotani przez NIK do oceny dziewieciu sprawozdan z pomiaréw
EM w otoczeniu SBTK przeprowadzonych przez pie¢ laboratoriéw WSSE¥,

sformutowali uwagi dotyczace:

braku jednolitych zasad dotyczacych zakresu kompetencyjnego wykony-
wania pomiaréw PEM przez laboratoria WSSE. Pomiary interwencyjne,
majace na celu sprawdzenie dotrzymania dopuszczalnego poziomu
PEM w konkretnej lokalizacji (najczesciej mieszkaniu), wykonywane
s3 zazwyczaj poprawnie (pomimo zastrzezen);

niezgodnego z metodyka referencyjnag przeprowadzania pomia-
réow przez WSSE podejmujace sie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK.
Gtowne zastrzezenia dotyczyty: braku odniesien do dokumentéw
stwierdzajacych zakres wystepowania PEM o poziomach zblizonych
do dopuszczalnych oraz rozktadu przestrzennego tych pdl (na podstawie
ktérych winny zosta¢ wyznaczone piony pomiarowe), nieprawidlowego
doboru pionéw pomiarowych (gtéwnie w lokalizacjach ,przyziem-
nych”), braku lub zbyt matej liczby pomiaréw w budynkach, braku
analizy wptywu kata pochylenia wigzki promieniowania na wartos¢
PEM, niespeinienia wymogu pracy instalacji w najbardziej nieko-
rzystnych warunkach. W warunkach jej maksymalnego wysterowania
i obcigzenia ruchem telekomunikacyjnym nalezy sie spodziewac wyz-
szych wartosci PEM niz podane w sprawozdaniach), niekompletne
dokumentowanie parametréw technicznych SBTK, brak starannoS$ci
w sporzadzaniu sprawozdan.

86

87
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Przyklady z opinii biegtych

Celem pomiaru wykonanego przez WSSE w Katowicach byto sprawdze-
nie dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM w konkretnym mieszkaniu.
Pomiary realizowaty taki cel i w zasadniczym zakresie spetniaty gtéwne zato-
zenia metodyki referencyjnej. Biegli zwrdcili uwage na stwierdzenie wartosci
PEM zblizonej do poziomu dopuszczalnego (5,7 V/m), przy jednoczesnym braku
informacji o kgcie nachylenia wigzki promieniowania i jednoznacznej informacji
o mocy, z jaka pracowata SBTK®2, Biorgc pod uwage stosunkowo wysoka war-
to$¢ PEM uznali, iz badany lokal nalezy do miejsc, w ktérych nalezy wymagac
powtérzenia pomiaréw przy kazdej zmianie warunkéw nadawania SBTK.
W celu jednoznacznego wykluczenia mozliwosci wystepowania przekroczen
dopuszczalnego poziomu PEM nalezatoby dokona¢ pomiaru catodobowego
lub pomiaru selektywnego z identyfikacja Zrédet i ekstrapolacja wynikow.

Celem pomiaréw wykonanych w Sieprawiu i w Krakowie przy ul. Zachodniej
przez WSSE w Krakowie byto stwierdzenie, czy w danych pomieszczeniach
dotrzymany zostat dopuszczalny poziom PEM. Biegli nie sformutowali
uwag, w zakresie doboru punktéw pomiarowych, podkreslajac w pierw-
szym przypadku przemyslane i celowe wyznaczenie punktéw pomiarowych
(na wszystkich kondygnacjach mieszkalnych, w oknach od strony SBTK,
na Srodku pomieszczen oraz w innych punktach dodatkowych). Pomia-
réow dokonano w warunkach normalnej pracy SBTK. W drugim przypadku,
w ktorym stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM
w mieszkaniach, biegli zwrécili uwage, iz pomiary wykonywano w godzinach
porannych (9:00-10:00), a w zwigzku z tendencja do wzrostu liczby uzytkow-
nikow sieci w godzinach wieczornych warto$ci PEM mogtyby w tym czasie by¢
ZNaczaco Wyzsze.

Celem pomiaréw wykonanych w Unie$ciu i w Stargardzie przez WSSE
w Szczecinie byto stwierdzenie, czy w danych pomieszczeniach dotrzymany
jest dopuszczalny poziom PEM. Zdaniem biegtych miejsca pomiaréw dobrano
prawidtowo. W sposob celowy i przemyslany wyznaczono punkty pomiarowe
w obrebie budynkéw i bardzo dobrze udokumentowano czynno$ci pomia-
rowe. Pomiary wykonywano w normalnych warunkach pracy SBTK, cho¢
metodyka pomiaréw wymagata ich przeprowadzenia w warunkach odpowia-
dajacych charakterystykom eksploatacyjnym tych urzadzen, przy tym rodzaju
pracy, przy ktérym wystepuja PEM o najwyzszym poziomie.

W przypadku pomiaréw przy ul. Stary Rynek w Poznaniu, w wyniku ktérych
WSSE stwierdzita przekroczenie dopuszczalnego poziomu PEM na tara-
sie jednego z budynkéw (8,53 V/m), nawet orientacyjny i nieakredytowany
pomiar byt przestanka do oceny braku zgodnoSci i stanowit podstawe dal-
szych krokéw (PWIS poinformowat WIOS o wyniku pomiaru). Pomiary
udokumentowano jednak niewtasciwie, w formie nieczytelnych, odrecznych
oraz niepodpisanych notatek. Nieprawidtowe byto dziatanie WSSE w Pozna-
niu w odniesieniu do pomiaréw PEM na terenie miejscowosci Suchy Las.
Na wniosek jst podjeto sie badan na terenie catej miejscowosci, jednak pomiary
udokumentowano nierzetelnie rowniez w formie nieczytelnych oraz niepodpi-
sanych notatek. Nie zidentyfikowano zr6det PEM, a miejsca pomiaréw zostaty
opisane w chaotyczny sposo6b. Nie podano opisu zastosowanej aparatury
pomiarowej, ani warunkéw meteorologicznych w trakcie pomiaréw. Biegli

88 W opisie warunkéw pracy SBTK podano ,petne obciazenie”, jako informacje uzyskang od operatora,
ktory ma mozliwo$¢ wysterowania anten petng moca nadawania. Poziom PEM zalezy
od obcigzenia sieci, czyli liczby abonentéw w sektorze SBTK. Do$¢ wezesne godziny wykonywania
pomiaréw (9:30-10:30) nie byty sprzyjajace dla mozliwo$ci uzyskania takich warunkoéw.
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podkreslili, iz odstepstwo od wyznaczania gtdwnych i pomocniczych kierun-
kéw pomiarowych moze by¢ uzasadnione jedynie pomiarem interwencyjnym
w okreslonej lokalizacji (np. w mieszkaniu). Stwierdzili, Ze tego rodzaju wyniki
badan mogty postuzyc¢ tylko do wewnetrznego uzytku WSSE i nie powinno sie
na ich podstawie formutowac zadnych wnioskéw, a tym bardziej informowac
o nich podmiotéw zewnetrznych.

W WSSE w Lublinie pomiary kontrolne PEM, realizowane w okresie obje-
tym kontrola na wnioski oséb fizycznych, administratoréw budynkéw
i instytucji byty nierzetelnie dokumentowane, za pomocg odrecznych nota-
tek niezawierajacych podstawowych danych dotyczacych wykonywanych
pomiaréw. Uniemozliwiato to ocene metodyki, poprawnosci wynikéw oraz
sformutowanych wnioskéw. Biorac pod uwage, iz w tych przypadkach badano
dotrzymanie dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, sposéb
przeprowadzenia i udokumentowania pomiaréw nie dawat podstaw do sfor-
mutowania wnioskéw o braku przekroczen poziomu dopuszczalnego.

Postepowanie organéow PIS z wynikami pomiaréw PEM w otoczeniu
SBTK oraz danymi na temat tych instalacji przedkladanymi przez
operatorow telefonii komorkowej

Stosownie do art. 122a ust. 2 w zw. z art. 147a ust. 1 Pos, PWIS jest (obok
WIOS) adresatem wynikéw pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK wyko-
nywanych przez akredytowane laboratoria na zlecenie operatoréw
telefonii komérkowej. W odréznieniu od WIOS, PWIS zostat takze wska-
zany w art. 152 ust. 7a PoS§, jako adresat danych na temat SBTK zawartych
w zgltoszeniach instalacji, o ktdrych mowa w art. 152 Po$. Dane te obejmuja
informacje o lokalizacji i podstawowych parametrach SBTK, aktualizacje
takich informacji oraz o zakonczeniu eksploatacji SBTK.

Wedtug danych GIS, w latach 2015-2017 do wszystkich WSSE wptyneto:

- 38,7 tys. wynikow pomiaréw PEM przeprowadzonych na zlecenie ope-
ratoréw telefonii komorkowej;

- 33 tys. danych na temat SBTK, o ktérych mowa w art. 152 ust. 7a Pos,
w tym zgtoszenia dotyczace rozpoczecia uzytkowania SBTK, aktualizacje
takich zgtoszen w trakcie eksploatacji SBTK oraz informacje o zakoncze-
niu eksploatacji SBTK®.

W PIS nie byto ustalonych zasad postepowania PWIS z przedktadanymi
przez operatorow wynikami pomiaréw PEM oraz danymi na temat SBTK
pochodzgcymi ze zgloszen instalacji. Pomimo obowigzywania od 15 listo-
pada 2008 r. przepisu art. 122a ust. 2 Po§, GIS nie okreslit sposobu
ewidencjonowania wynikow pomiaréw, zakresu ich analizy, a takze dziatan
w przypadku stwierdzenia zastrzezen powodujacych brak ich przydatnosci
dla oceny dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM. GIS nie podejmo-
wat w tym zakresie dziatan koordynacyjno-nadzorczych w ramach art. 8a
ust. 1 pkt 1 uPIS. Skontrolowane WSSE nie wypracowaty rowniez we wta-
snych zasad postepowania z tymi dokumentami.

89 Dane nie uwzgledniaja liczby tego typu dokumentéw, ktére wptynety do WSSE w Poznaniu,
ktéra - z uwagi na brak odpowiednich funkcjonalno$ci systemu informatycznego - nie byta
w stanie podac¢ informacji w tym zakresie.
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W ramach wyjasnien, udzielanych w toku kontroli, PWIS stwierdzili, ze
wyniki pomiaréw PEM przedktadane przez operatoréw podlegaty biezacej
analizie. Wskazywali, iz analizy ograniczaty sie z reguty do sprawdzenia, czy
nie zostaty wykazane ponadnormatywne poziomy PEM, a nie obejmowaty
wiarygodnosci i rzetelno$ci przeprowadzonych pomiaréw. W skontrolowa-
nych WSSE nie dokumentowano takich analiz. Nie sporzadzano odrebnych
notatek, protokotéw, nie zamieszczano tez na sprawozdaniach pomiaro-
wych adnotacji lub paraf S$wiadczacych o fakcie i o zakresie ich analizy przez
pracownikéw WSSE. Zdaniem NIK przyczynit sie do tego brak okreslenia
przez PWIS lub przez GIS sposobu postepowania z tymi dokumentami, brak
przejrzystego przypisania obowigzkdw w tym zakresie pracownikom WSSE
oraz ich niewystarczajace przeszkolenie w tym obszarze. Biorac pod uwage
brzmienie przepiséw art. 1 pkt 11 3, art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1a pkt 2
uPIS oraz zobligowanie operatoréw do przekazywania PWIS $redniorocznie
ok. 11 tys. sprawozdan z pomiaréw PEM na potrzeby sprawowania nadzoru
nad warunkami higieny radiacyjnej, sposob postepowania z tymi dokumentami
powinien by¢ wewnetrznie ustalony oraz dokumentowany. Brak procedur
w tym zakresie, a takze notatek lub adnotacji potwierdzajacych wykona-
nie analizy tego rodzaju sprawozdan utrudniat réwniez sprawowanie przez
PWIS nadzoru nad pracownikami WSSE, ktérym powierzono wykonywanie
czynno$ci w zakresie nadzoru nad warunkami higieny radiacyjne;.

Analiza sprawozdan z pomiaréw PEM wykonanych przez akredytowane labo-
ratoria dziatajace na zlecenie operatorow telefonii komdrkowej wykazata
szereg czynnikow ograniczajacych lub wytaczajgcych przydatnos$¢ zawar-
tych w nich wynikéw do oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK®’. W skontrolowanych WSSE z reguty przyjmowano, jako
wiarygodne, wyniki pomiaré6w wykonanych przez akredytowane laboratoria
i uznawano, ze ich kompetencje podlegaja statemu nadzorowi ze strony PCA.
PWIS wskazywali tez brak podstaw prawnych do weryfikacji sprawozdan,
trudno$ci kadrowe oraz inne, ponizsze okolicznosci. Stanowiska prezentowane
przez skontrolowanych PWIS $wiadcza o braku w PIS koncepcji weryfikacji
sprawozdan pomiarowych przedktadanych przez operatoréw telefonii komor-
kowej oraz wykorzystywania danych zawartych w tych dokumentach.

Przyklady

Wedtug Slaskiej PWIS, pomimo watpliwosci, co do zawarto$ci wynikéw pomia-
row PEM, nie zwracano sie do operatoré6w o uzupetnienie brakéw, poniewaz
w przepisach prawa nie okreslono wzoru sprawozdania. WSSE nie posiada
kompetencji prawnych oraz mozliwosci technicznych do weryfikacji laborato-
rium pomiarowego.

W WSSE w Krakowie wskazywano na brak prawnie wigzacej formy sprawoz-
dania z pomiaréw. Przyjmowano, ze pomiary wykonywane byty w warunkach
maksymalnej mocy emisyjnej anten. Odnos$nie braku ponawiania préb wyko-
nania pomiaréw w budynkach po stwierdzeniu nieobecno$ci mieszkancdow,
przyjmowano, ze organ nie ma podstawy do kwestionowania informacji zawar-
tych w sprawozdaniu, tym bardziej, ze nie wystapita sytuacja, w ktérej organy
ochrony srodowiska, czy mieszkancy wystapiliby o uzupetnienie przedstawia-
nych wynikéw pomiarow.

90 Wyniki analizy przedstawiono w pkt 5.2.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

Brak w WSSE
udokumentowanych analiz
wynikéw pomiaréw PEM
przekazywanych przez
operatoréw
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W WSSE w Lublinie wyniki pomiar6w uznawano za wiarygodne i przyjmo-
wano, Ze instytucja wtasciwa do oceny pomiaréw jest PCA. Ponadto pracownik
analizujacy te wyniki nie odbyt szkolen dotyczacych ich analizy, a zakres jego
zadan uniemozliwial mu wnikliwe prowadzenie analiz sprawozdan pomiaro-
wych i zgtoszen instalacji.

W WSSE w Szczecinie utrzymywano, iz brak jest przepisow prawa i wytycznych
GIS, z ktérych wynikatby obowigzek sprawowania nadzoru nad prawidtowo-
$cig prowadzania pomiardw i sporzadzania sprawozdan przez akredytowane
laboratoria.

W trakcie kontroli, GIS poinformowat, ze ,uwzgledniajac konieczno$¢
catosciowego spojrzenia na kwestie nadzoru nad warunkami higieny radia-
cyjnej w czesci dotyczacej promieniowania niejonizujacego pochodzacego
od urzadzen telefonii komdrkowej, podjete zostang starania o stworzenie
jednolitego sposobu analizowania i archiwizowania wynikéw pomiarow
przekazywanych do WSSE na podstawie art. 122a ust. 2 oraz art. 152
ust. 7a Po$”.

W ramach dziatalno$ci koordynacyjno-nadzorczej GIS nie wypracowano
jednolitego podejscia do prezentacji w raportach o stanie sanitarnym
wojewo6dztw danych i informacji na temat dziatalno$ci PWIS w obszarze
sprawowania kontroli przestrzegania dopuszczalnego poziomu PEM w oto-
czeniu SBTK. Tylko cze$¢ WSSE umieszczata informacje w tym zakresie
w udostepnianych publicznie raportach wojewo6dzkich.

Przyklady

GIS nie uymowat w raportach o stanie sanitarnym informacji na temat dziatal-
nosci PIS w zakresie kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK.

PWIS w Katowicach i PWIS w Szczecinie uwzgledniali w raportach wojewdédz-
kich zagadnienia zwigzane z dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK.

PWIS w Lublinie nie ujmowat w raportach wojewdédzkich zagadnien zwiaza-
nych z PEM w otoczeniu SBTK.

PWIS w Krakowie uwzglednit w raporcie o stanie sanitarnym wojewé6dztwa
w 2013, 2014 i 2016 r. informacje na temat nadzoru nad dotrzymywaniem
dopuszczalnych poziomu PEM w otoczeniu SBTK, kiedy nie byty stwierdzane
jego przekroczenia. W raporcie za 2015 r. takie dane sie nie znalazty, a byt
to okres, w ktérym stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu
w dwdch lokalach mieszkalnych w otoczeniu SBTK. Niejednolitos$¢ dziatania
ttumaczono brakiem odgérnych wytycznych wskazujacych, ktoére informacje
winny by¢ ujete w raporcie.

Gtéwny Inspektor Sanitarny w trakcie kontroli NIK poinformowat, iz
podjete zostang dziatania zmierzajace do wypracowania sposobu pre-
zentowania w wojewddzkich raportach o stanie sanitarnym danych
na temat dziatan PWIS w zakresie nadzoru nad warunkami higieny radia-
cyjnej w czesci dotyczacej promieniowania niejonizujacego pochodzacego
od urzadzen telefonii komdrkowej. Nie okreslit jednak terminu, w ktérym
to nastgpi.
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5.2.3. Wyniki pomiaréw PEM wykonywanych na zlecenie operatoréw
telefonii komdorkowej

W ramach kontroli NIK analizie poddano 135 sprawozdan z pomiaréw
PEM wykonanych przez akredytowane laboratoria badawcze dziatajace
na zlecenie operatoréw telefonii komoérkowej dla 57 lokalizacji®?, z czego
26 sprawozdan zostato poddanych ocenie przez pracownikéw Katedry
Elektroniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, powotanych
przez NIK w charakterze biegtych. Analiza przedmiotowych dokumentow
wykazata szereg czynnikéw ograniczajacych lub wytaczajacych przy-
datno$¢ wynikéw pomiaréw PEM przedtozonych WIOS i PWIS w trybie
art. 122a ust. 2 Po$, do oceny dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK

Zakres danych i informacji zawartych w sprawozdaniach z pomiaréw
oraz sposob ich prezentacji byt zr6znicowany w zalezno$ci od laborato-
rium realizujacego pomiary. W sposdb niejednolity prezentowano dane
dotyczace: wspdtrzednych geograficznych SBTK, innych Zrédet PEM
w sgsiedztwie SBTK obejmowanej pomiarami, warunkéw pracy SBTK
w momencie pomiaréw, godziny dokonywania pomiardw, daty waznosci
Swiadectw wzorcowania urzadzen pomiarowych, opisu miejsc wykonywa-
nia pomiaréw, odlegtos$ci punktow pomiarowych od SBTK. Zréznicowany
byt réwniez sposéb prezentacji punktéw i pionéw pomiarowych na mapach
sytuacyjnych, stanowigcych element sprawozdania.

Do czasu kontroli NIK, Minister Srodowiska nie skorzystat z mozliwosci
przewidzianej w art. 122a ust. 3 Pos, tj. okre$lenia wymagan dotyczacych
wynikéw pomiaréw, o ktéorych mowa w art. 122a ust. 1 Po$ w celu ich ujed-
nolicenia oraz zapewnienia wtasciwego wykonywania pomiarow.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie w przepisach prawa formy i uktadu
przekazywanych wynikéw badan PEM, o ktérych mowa w art. 122a Po$ sta-
nowito jeden z wnioskéw sformutowanych przez NIK w 2015 r. po kontroli
P/14/092 Postepowania administracyjne zwiqzane z budowq i funkcjono-
waniem stacji bazowych telefonii komérkowej. Opracowanie formularza
sprawozdania z pomiaréw (na podstawie art. 122a ust. 3 Pos) stanowito
réwniez jeden z postulatéw Instytutu Lacznosci - PIB w wyniku przepro-
wadzenia w 2016 r. Pilotazowych badar i analiz dotyczqcych dopuszczalnych
pozioméw PEM®?.

Minister Srodowiska poinformowal, iz w Ministerstwie Cyfryzacji trwaja
prace nad systemem informatycznym, ktéry ma gromadzi¢ dane ze spra-
wozdan, co ,wymusi” jednolito$¢ przekazywanych danych. Dodat, iz
w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace nad dopracowaniem przepiséw
projektu rozporzadzenia w tej sprawie.

°1 Dobér lokalizacji do analizy ukierunkowany by przede wszystkim na miejsca, w ktérych SBTK

funkcjonuje w otoczeniu gestej zabudowy mieszkaniowej, komercyjnej i obiektéw oswiatowych
oraz w bezposrednim sagsiedztwie innych SBTK.

92 Raport z pilotazowych badan i analiz dotyczqcych dopuszczalnych pozioméw PEM, Instytut

Lacznosci - Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, grudzien 2016, s. 9.

Zréznicowany zakres
danych prezentowanych
w sprawozdaniach

Z pomiaréw

Brak prawnie okreslonego
wzoru sprawozdania
z pomiaréw PEM
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Wszystkie poddane analizie NIK pomiary zostaty przeprowadzone przez
laboratoria posiadajace aktualng akredytacje PCA na wykonywanie
pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK. Pomiary zrealizowano metoda szero-
kopasmowa.

Jako cel badan laboratoria wskazywaty z reguty: ,ustalenie, czy pro-
mieniowanie elektromagnetyczne woko6t obiektu oraz w miejscach
przebywania os6b postronnych, speinia wymagania obowiazujacych prze-
piséw”, ,wyznaczenie w otoczeniu instalacji dopuszczalnych pozioméw
PEM w Srodowisku, zréznicowane dla miejsc dostepnych dla ludnosci,
a takze wyznaczenie granic obszaréw ograniczonego uzytkowania”, ,spraw-
dzenie, czy w miejscach dostepnych dla ludzi nie zostaty przekroczone
poziomy promieniowania elektromagnetycznego oraz ewentualne wyzna-
czenie obszaréw o przekroczonych wartosciach dopuszczalnych”, czy tez
»ustalenie wplywu na srodowisko SBTK w odniesieniu do wymagan okre-
$lonych w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r”

W ramach wnioskéw koncowych sformutowanych w sprawozdaniach pod-
danych analizie wskazywano np., ze: ,w otoczeniu SBTK nie stwierdzono
wystepowania warto$ci wyzszych niz dopuszczalna, w zwigzku z czym w oto-
czeniu SBTK przebywanie ludnoSci nie podlega ograniczeniom”, ,,otrzymane
wyniki pomiaréw przeprowadzonych dla celéw ochrony Srodowiska w typo-
wych warunkach pracy urzadzen SBTK wskazuja, Ze w zadnym punkcie
pomiarowym woko6t SBTK nie wystepuja przekroczenia wartos$ci granicz-
nych natezenia PEM i przebywanie we wszystkich miejscach dostepnych dla
ludnosci dozwolone jest bez Zadnych ograniczen”, czy tez, ze ,w otoczeniu
SBTK nie wystepuje obszar dostepny dla ludnosci, na ktérym elektroma-
gnetyczne promieniowanie niejonizujgce przekracza dopuszczalng wartosc¢
graniczng, a zatem obiekt ten nie jest ucigzliwy dla ludzi i Srodowiska”.

W Zadnym z analizowanych sprawozdan nie wykazano ponadnorma-
tywnych pozioméw PEM, natomiast chwilowe warto$ci PEM bliskie
dopuszczalnej (wynoszace od 5 do 6,9 V/m) wykazano w 15 ze 135 sprawoz-
dan poddanych analizie®:. Z reguty wartosci te wystepowaty na balkonach,
w oknach lokali mieszkalnych lub klatek schodowych, zlokalizowanych
na wyzszych kondygnacjach budynkéw.

W Zadnym ze sprawozdan z pomiar6w nie zawarto adnotacji o zastoso-
waniu (badz przyczynach niezastosowania), poprawek pomiarowych,
umozliwiajacych uwzglednienie parametréw pracy SBTK najbardziej
niekorzystnych z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko. Wyma-
gat tego pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. W zadnym
ze sprawozdan nie oceniono wptywu tego odstepstwa od metodyki na przy-
datno$¢ wynikéw pomiaréw do oceny dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w miejscach dostepnych dla ludnosci. NIK zwraca uwage, iz
niespetnienie tego wymogu powoduje, iz wyniki pomiaréw cechuje ograni-
czona przydatno$¢ dla petnej kontroli dotrzymania standardu srodowiska
w obszarze PEM. Dotyczy to w szczeg6lnosci miejsc, w ktérych notowano
warto$ci PEM bliskie poziomowi dopuszczalnemu.

93 W tym 11 sprawozdan przedtozonych WIOS w Katowicach, jedno WIOS w Lublinie, sze$¢ WI10$
w Poznaniu, siedem WI0S w Szczecinie i jedno WIO0S w Krakowie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK podkresla, ze juz w 2009 r. Komisja ds. Problemoéw Bioelektromagnetycz-
nych Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im. M. Sktodowskiej-Curie
wskazywala, iz zgodnie z rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 r., przy pomia-
rach PEM powinno sie wprowadza¢ poprawki pomiarowe umozliwiajace
uwzglednienie najbardziej niekorzystnych parametréw pracy instalacji
z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko. Stwierdzita, iz w prak-
tyce wymog ten czesto nie jest przestrzegany”’.

Wedtug pkt 13 zak. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. pomiary
poziomoéw PEM nalezy przeprowadza¢ w dodatkowych pionach pomiaro-
wych w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach, tarasach, na ktérych
mogg przebywac ludzie. Analiza wynikéw pomiaréw PEM przedtozonych
WIOS i PWIS na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ wykazata, iz w cze$ci przy-
padkéw wymog ten nie byt w pelni realizowany, co wytaczato przydatnos¢
wynikéw pomiaréw do miarodajnej oceny dotrzymania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu SBTK. W skrajnym przypadku laboratorium
wskazato blisko 500 lokali mieszkalnych niedostepnych do pomiaréw
z uwagi na nieobecnos$¢ mieszkancéw, przy braku jakichkolwiek informa-
cji o probach ponowienia pomiaréw. W zadnym ze sprawozdan nie zawarto
adnotacji o ograniczeniach w zastosowaniu takich wynikéw, lecz formuto-
wano wnioski o dotrzymaniu standardu jakosci Srodowiska w miejscach
dostepnych dla ludnosci. Réwniez zaden ze skontrolowanych WIOS i PWIS
nie zwracat sie do laboratoriéw o uzupetnienie wynikéw, ani nie kierowat
sprawozdan pomiarowych do weryfikacji przez PCA.

Prowadzenie pomiaréw w budynkach mieszkalnych, na balkonach i tara-
sach, w ktérych mogg przebywac ludzie jest jednym z istotnych wymogow
metodyki referencyjnej, bez spetnienia ktérego nieuprawnione jest for-
mutowanie wnioskéw o dotrzymaniu dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK. Celem takich pomiaréw jest sprawdzenie, czy w miej-
scach dostepnych dla ludno$ci w otoczeniu SBTK dotrzymany jest
dopuszczalny poziom PEM. Ustalenia kontroli potwierdzaja, ze ryzyko
wystgpienia ponadnormatywnego poziomu PEM wystepuje na wyzszych
wysokoSciach, co wynika ze specyfiki rozktadéw PEM w otoczeniu SBTK,
szczegblnie w gestej zabudowie miejskiej. NIK podkresla przy tym, ze:

- chwilowe warto$ci PEM zblizone do poziomu dopuszczalnego (wyno-
szace od 5,0 V/m do 6,9 V/m), stwierdzane przez akredytowane
laboratoria badawcze dziatajace na zlecenie operatorow telefonii
komorkowej, wystepowaty w wiekszosci przypadkéw na wyzszych kondy-
gnacjach budynkow, na balkonach, tarasach oraz w oknach pomieszczen;

- w latach 2015-2017 WIOS w Krakowie w 12 przypadkach stwier-
dzit przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM, przy czym zawsze
na balkonach i w oknach lokali mieszkalnych, a w zadnym przypadku
w lokalizacjach przyziemnych w otoczeniu SBTK®;

°* Rezolucja Komisji ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych Polskiego Towarzystwa Badar

Radiacyjnych im. M. Sktodowskiej-Curie w sprawie oddziatywania na zdrowie systeméw telefonii
komorkowej, L.6dzZ 13 pazdziernika 2009 r.

95 Zob. pkt 5.2.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

Pomijanie pomiarow

w budynkach, na balkonach
i tarasach, jako istotne
odstepstwo od wymogow
metodyki
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- biegli, powotani w ramach niniejszej kontroli, brak pomiaréw w budyn-
kach w otoczeniu SBTK wskazywali jako jedno z najistotniejszych
naruszen metodyki referencyjnej;

- biegli z Wojskowej Akademii Technicznej’® powotani w ramach kontroli
P/14/092°” wskazywali, ze w wielu sprawozdaniach brakuje informacji
o wynikach pomiaréw wewnatrz pomieszczen mieszkalnych znajduja-
cych sie w poblizu SBTK, co w ich ocenie byto karygodng sprzeczno$cig
z obowigzujacym prawem, a co za tym idzie istotng niezgodnoscia
w przypadku laboratoriéw posiadajacych akredytacje PCA. Stwierdzili,
ze w przypadku niewykonania pomiaré6w PEM wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych bedacych w poblizu SBTK, a szczegélnie znajdujgcych sie
na kierunkach promieniowania anten, catkowicie niedopuszczalne jest
umieszczanie w sprawozdaniach wniosku, iz wyniki pomiaréw wskazujg,
ze w zadnym punkcie wokot obiektu i w miejscach przebywania ludnosci
nie zostaty przekroczone warto$ci dopuszczalne;

- Instytut Medycyny Pracy im. prof. ]. Nofera w Lodzi stwierdzit, iz bez
informacji o poziomach PEM w mieszkaniach, domach, czy budynkach
biurowych nie mozna wnosi¢ o dotrzymaniu dopuszczalnych wartosci
w otoczeniu mierzonych SBTK%;

- Zastepca Dyrektora PCA wskazal, ze w przypadku wskazywania w spra-
wozdaniach z pomiaréw PEM przez akredytowane laboratoria braku
mozliwosci wykonania pomiaréw w dodatkowych pionach pomiaro-
wych zgodnie z przepisami rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.,, w celu
potwierdzenia podjecia przez laboratorium dziatan zwigzanych z wyko-
naniem pomiaréw w dodatkowych pionach pomiarowych, oczekiwane
jest przedstawienie obiektywnych dowodow tych dziatan. Dodat, ze PCA
nie akceptuje przedstawienia w sprawozdaniu z badan ogélnych infor-
macji o braku wykonania pomiaréw w dodatkowych pionach, nie
wskazujacych ograniczen zastosowania wyniku badania. W powyzszych
przypadkach laboratorium powinno powiadomi¢ o niepetnej realizacji
metody referencyjnej i tym samym o braku mozliwos$ci zastosowania
uzyskanego wyniku do oceny zgodno$ci z wymaganiami prawa.

Wedtug opinii biegtych, sformutowanej na podstawie analizy 26 spra-
wozdan z pomiaréw PEM przedtozonych skontrolowanym WIOS i PWIS,
oceniane sprawozdania cechuje duza réznorodnos$¢, co do staranno-
$ci dokumentowania pomiaréw oraz przestrzegania procedur majacych
na celu obiektywne wykonanie pomiaréw. We wszystkich sprawozdaniach
stwierdzili brak poprawek pomiarowych umozliwiajacych uwzglednienie
parametréw pracy SBTK najbardziej niekorzystnych z punktu widze-
nia oddziatywania na srodowisko (pkt 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
z 30.10.2003 r.). Wszystkie pomiary wykonano z uzyciem miernikow
szerokopasmowych. Zwrocili uwage, iz biorgc pod uwage specyfike wspot-
czesnych systemow telefonii komdrkowej, wyznaczenie takich poprawek

96 Wydziat Elektroniki Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie.

97 Postepowania administracyjne zwigzane zbudowa i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii

komoérkowe;j.

98 Pismo z dnia 24 marca 2017 r. przekazane NIK przez Instytut Medycyny Pracy im. ]. Nofera

w Lodzi w zwiazku z kontrola prowadzong w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym.
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jest mozliwe praktycznie wytacznie na drodze ekstrapolacji wynikow,
po wykonaniu pomiaréw metoda selektywna. Sformutowali takze zastrze-
zenia dotyczace czesto nieprawidtowego wyboru pionéw pomiarowych,
tj. wyznaczanie ich gtéwnie w lokalizacjach ,przyziemnych” (na $ciez-
kach, drogach, chodnikach itp.), czesto w przypadkowych lokalizacjach,
a pomijanie miejsc zlokalizowanych w budynkach, co nie speiniato wymo-
géw ust. 13 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Catkowity brak
lub mata liczba pomiaréw w budynkach mieszkalnych w bezposrednim
sgsiedztwie instalacji antenowych stanowita - zdaniem biegtych - istotne
zaniedbanie. Wskazali, iz nieprawidtowe wyznaczenie pionéw pomiaro-
wych, stanowi podstawe do odrzucenia sprawozdania juz po wstepnej
analizie przez operatora zlecajacego pomiar lub przez urzad administracji
publicznej, do ktorego jest kierowane.

Przyklady

W trakcie pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Przedwio$nie w Gliwicach
(2 marca 2016 r.) piony wyznaczono w lokalizacjach ,przyziemnych” (Sciezki,
drogi, chodniki itp.). Pomiaréw nie wykonano w najblizszych budynkach
mieszkalnych oraz uzytecznos$ci publicznej (np. w jednym z blokéw, potozo-
nym miedzy gtéwnymi kierunkami promieniowania anten, ktérego wysokos¢
jest poréwnywalna z wysoko$cig zamontowania anten oraz w budynku biblio-
teki publicznej). Brak pomiaréw w tych miejscach byt niedopuszczalny, tym
bardziej, ze w jednym z punktéw zmierzona warto$¢ PEM na wysokosci 2 m
od gruntu wynosita 5,46 V/m.

W przypadku SBTK przy ul. Zurawiej w Gliwicach (22 stycznia 2015 r.) wyzna-
czono 50 pionéw pomiarowych w sSrodowisku gestej zabudowy mieszkaniowe;j,
jednak praktycznie wytacznie w lokalizacjach ,przyziemnych”. Nie wyzna-
czono ich w budynkach lezacych najblizej SBTK, co byto niedopuszczalne, tym
bardziej, ze wartosci PEM w kilku miejscach na wysokosci do 2 m od gruntu
byty bliskie wartosci granicznej (5,2 V/m na drodze wewnetrznej). Ponadto,
na klatce schodowej, na nieokreslonej kondygnacji, przy zamknietym oknie
odnotowano 5,21 V/m. Nie wykonano pomiaréw w kilku budynkach mieszkal-
nych znajdujacych sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od SBTK. Pomiaréw
nie wykonano w 10-pietrowym budynku, lezagcym blisko wigzki gtéwnej pro-
mieniowania.

Realizujac pomiary PEM w otoczeniu SBTK przy ul. Strzelcow Bytomskich
w Katowicach (3 marca 2016 r.) piony wyznaczono na osiach gtéwnych
anten sektorowych, lecz pomiary udato sie wykona¢ jedynie w lokalizacjach
»przyziemnych” oraz na klatkach schodowych budynkéw. Odnotowano brak
mieszkancéw w 290 lokalach oraz odmowe udostepnienia lokalu w 17 przy-
padkach. Nie zawarto informacji o prébach wykonania pomiaréw w innym
terminie.

W przypadku SBTK przy ul. Tysigclecia w Katowicach (23 pazdziernika
2015 r.) pomiary wykonano w 101 punktach, gtéwnie na $ciezkach, drogach,
chodnikach, najnizszych kondygnacjach budynkéw oraz klatkach schodo-
wych i korytarzach. Wykonano tylko kilka pomiar6w w mieszkaniach i na
balkonach (nie podajgc numeru kondygnacji), stwierdzajgc tam wartosci PEM
od 3,47 do 5,47 V/m. Odnotowano nieobecnos¢ mieszkancow ok. 400 lokali
i 81 odmow udostepnienia lokalu (bez informacji o probach ponawiania
pomiaréw). Nie podjeto préb pomiaréw w innych, rownie wysokich budyn-
kach w otoczeniu SBTK.
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W przypadku SBTK przy ul. Szwedzkiej w Krakowie (2 czerwca 2015 r.),
pomiary wykonano jedynie w 24 punktach przyziemnych. Praktycznie
nie wykonano pomiaréw dla jednego z azymutdw, dobor jednego z punktow
pozbawiony byt sensu (na poziomie gruntu, tuz za budynkiem separujacym
punkt od SBTK, gdzie trudno spodziewac sie podwyzszonego poziomu PEM).
W przypadku dodatkowych pionéw ograniczono sie do pomiaré6w w wolnej
przestrzeni w chaotycznie wyznaczonych punktach (kilka miejsc ulokowanych
za jednym z budynkéw, a praktycznie brak pomiaréow wzdtuz ulicy przed nim,
znajdujacej sie na gtownym kierunku pomiarowym). Nie wykonano pomia-
row w mieszkaniach. W jednym z blokéw podano brak mieszkancow i odmowe
dostepu do jednego z mieszkan. Nie podano informacji o prébach ponowienia
pomiardw. Nie zawarto informacji o prébach wykonania pomiaréw w budynku
internatu. Te dwa budynki byty na azymutach anten, nalezato wiec przeprowa-
dzi¢ pomiary w pomieszczeniach od strony SBTK.

Wykonujac pomiary w otoczeniu SBTK przy ul. Czarnogoérskiej w Krakowie
(14 lipca 2016 r.) poprawnie wyselekcjonowano budynki ale nie przeprowa-
dzono w nich pomiaréw z uwagi na nieobecnos$¢ mieszkancéw lub odmowe
dostepu. Wskazano ponad 360 mieszkan niedostepnych z powodu nieobec-
nosci lokatoréw. W kontekscie nieobecnosci lokatoréw w bardzo duzej liczbie
mieszkan mozna stwierdzi¢, ze pomiary wykonane w tych godzinach byty nie-
miarodajne. Poziom PEM, w otoczeniu instalacji antenowej, w momencie gdy
mieszkancy beda obecni i beda aktywnie korzystali z system6w komunika-
cji moze znaczaco wzrosna¢. Nalezatoby wykona¢ pomiary, gdy obcigzenie
sieci jest wieksze (lub dokona¢ ekstrapolacji wynikéw, na podstawie pomia-
réw selektywnych). Nieprawidtowy byt dob6r pionéw pomiarowych nawet
na osiach gtéwnych anten sektorowych (zbyt mata liczba punktéw w danym
azymucie, czasem zupetny ich brak), pozostate usytuowano w zupetnie
przypadkowych lokalizacjach. Nie spetniono zalecenia o wyborze pionow
w budynkach potozonych w s3siedztwie instalacji, w liniach prostych taczacych
budynki z antenami. Niewielka byta liczba pomiaréw budynkach mieszkalnych
w bezposrednim sasiedztwie instalacji.

W przypadku SBTK przy ul. Drukarskiej w Krakowie (7 czerwca 2017 r.),
pomiaréw dokonano praktycznie wytacznie w otwartej przestrzeni oraz
na kilku klatkach schodowych i dwéch balkonach (na jednym zmierzono
4,35 V/m z niepewnoscia 1,92 V/m, co powinno spowodowac rozszerzenie
pomiardw o sasiednie lokale). Wybrano do pomiaréw tylko kilka budynkéw
(a wiasciwie klatki schodowe), lezace w azymutach badZ w poblizu azymutéw
anten, podczas gdy w terenie o tak gestej zabudowie powinno ich by¢ znacz-
nie wiecej. W duzych, wielomieszkaniowych blokach prébowano wykona¢
pomiary w jednym, maksymalnie dwo6ch mieszkaniach. Nie podano informacji
co z pozostalymi mieszkaniami (zlokalizowanymi obok, ponizej lub powyzej),
szczegllnie w kontekscie wykrycia w tych lokalizacjach przekroczen dopusz-
czalnego poziomu PEM (budynek przy ul. Zachodniej 21)%.

Podczas pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Onyksowej w Lublinie (16 listo-
pada 2016 r.), pomiaré6w nie wykonano w budynkach, tylko w lokalizacjach
,przyziemnych” (na $ciezkach, drogach, chodnikach, w przypadkowych loka-
lizacjach). W sprawozdaniu nie podano zadnej zmierzonej warto$ci PEM
(kazdy wynik opisano jako ,ponizej 2,0” V/m). Catkowity brak pomiaréw
w budynkach w sgsiedztwie SBTK byt znaczacym zaniedbaniem. Powazne
zastrzezenia budzi fakt, ze nie powtérzono pomiaréw w pionach, w ktérych
w ramach poprzednich pomiaréw w tej lokalizacji stwierdzono do$¢ wysoki
poziom PEM. W ramach pomiaréw przeprowadzonych w pazdzierniku 2014 r.
zmierzone warto$ci PEM wynosity od: ,ponizej 0,70 V/m” (w punktach przy-

99 Por. ustalenia przedstawione w pkt 5.2.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli.
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ziemnych w poblizu SBTK) do 4,2 V/m (w otwartych oknach sypialni i pokoju
dziecinnego mieszkan zlokalizowanych w budynku w bezposrednim sgsiedz-
twie SBTK).

W przypadku SBTK przy ul. Dragonéw w Lublinie (18 maja 2016 r.), piony
pomiarowe wyznaczono jedynie w wolnej przestrzeni woko6t SBTK. Catkowity
brak pomiaréw w lokalach mieszkalnych w bezposrednim sgsiedztwie SBTK
byt bardzo znaczacym zaniedbaniem. W ponad 220 mieszkaniach nie zastano
lokatoréw, w 18 nie uzyskano zgody na pomiary. Pomiary nalezato powto6rzy¢,
tymczasem nie odnotowano takich préb. Ograniczono sie jedynie do trzech
pomiaréw na Kklatce schodowej budynku.

W przypadku SBTK przy ul. Kotataja w Putawach (6 lutego 2017 r.) nie wyzna-
czono gtoéwnych pionéw w budynkach potozonych w otoczeniu SBTK.
W ramach pomocniczych pionéw wybrano kilkanascie lokalizacji, jednak
prawie wytacznie w przestrzeni otwartej. W oknie klatki schodowej jednego
z budynkéw stwierdzono 6,19 V/m. Zaniedbano wyznaczenie pion6w w loka-
lach mieszkalnych i uzytkowych, podczas gdy kilka budynkéw znajduje sie
bardzo blisko azymutéw anten. Na mapie zamieszczono informacje o braku
dostepu lub zgody na wykonanie pomiaru, nie sprecyzowano jednak co byto
powodem braku dostepu. Pomiaréw nie przeprowadzono w przedszkolu
i szkole podstawowej, znajdujacych sie w sasiedztwie SBTK (ok. 130 m).

W trakcie pomiaréw w otoczeniu SBTK przy Al. Warszawskiej w Lublinie
(12 sierpnia 2016 r.) ograniczono sie wytacznie do pomiaréw z poziomu
gruntu. Zadne z pionéw nie zostaly zlokalizowane w budynkach mieszkalnych,
pomimo gestej zabudowy (budynki jednorodzinne oraz bloki) oraz wysokich
mocy anten.

W przypadku SBTK przy ul. Dozynkowej w Poznaniu (11 pazdziernika 2016 r.)
punkty wyznaczono gtéwnie w lokalizacjach ,przygruntowych”. Nie wyznaczono
ich w budynku lezagcym na jednym z azymutéw. Punkty opisano nieprecyzyjnie
- np. ,wewnatrz budynku F”, bez okreslenia o jaka kondygnacje chodzi, tymcza-
sem catkiem innych wartosci PEM mozna sie spodziewac na parterze od strony
zachodniej, a innych w oknach poddasza od stronny wschodnie;.

Dokonujgc pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Bukowej w Poznaniu (wrze-
$nia 2016 r.) pominieto kierunek na jeden z budynkéw oraz deptak i skwer
przed nim. Wsrod 41 pionéw pomiarowych nie ma ani jednego wewnatrz
mieszkan, ani na balkonach. Pomiary wykonano w zasadzie wytacznie na klat-
kach schodowych. Tymczasem gesta zabudowa mieszkaniowa wiezowcow
ulokowanych blisko siebie wymaga wielu dodatkowych punktéw w budynkach.
Przy wysokosci zawieszenia anteny prawie 40 m nad ziemig, brak mierzalnych
wartosci w otoczeniu SBTK ok. 40, 60, 80 m od obiektu wzdtuz osi promienio-
wania nie dziwi, lecz nie jest przestanka do oceny zgodnosci. W lokalizacjach
przyziemnych byty to tez przypadkowe lokalizacje. Nie spetniono wymogu
wyboru dodatkowych pionéw w budynkach w sgsiedztwie instalacji anteno-
wej, w liniach prostych taczacych budynki z antenami.

W przypadku SBTK przy ul. Ustki w Szczecinie (19 lipca 2016 r.) wykonano
tylko 28 pomiaréw w $rodowisku gestej zabudowy. Podano, ze ,pomiary
wykonano w otoczeniu instalacji stacji bazowej w miejscach dostepnych dla
ludnosci, w mieszkaniach i innych miejscach przebywania ludzi: w $rodku
pomieszczen, w ptaszczyznie otworu okiennego znajdujacego sie od strony
zrédta promieniowania..., jednak w sprawozdaniu brak jest danych o wyko-
nywaniu takich pomiaréw oraz o dodatkowych pionach pomiarowych tam
zlokalizowanych. Niepokoi mata liczba wytypowanych pionéw pomiarowych
oraz liczba wykonanych pomiaréw. SBTK znajduje sie na dachu bloku w cen-
trum osiedla o zabudowie wielokondygnacyjne;j.
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W ramach dokonanych analiz biegli sformutowali takze uwagi dotyczace:

- braku w ocenianych sprawozdaniach analiz i odniesienr do dokumentow

stwierdzajacych zakres wystepowania PEM o poziomach zblizonych
do dopuszczalnego oraz rozktadu przestrzennego tych pdl, na podsta-
wie ktoérych powinny zosta¢ wyznaczone piony pomiarowe;

braku w sprawozdaniach blizszych danych na temat funkcjonujacych
w danej lokalizacji SBTK innych operatoréw, a w tym informacji o uwzgled-
nieniu ich wptywu na rozktad PEM i wyznaczenie miejsc wspdlnego
oddziatywania SBTK, w ktérych moga wystapi¢ podwyzszone warto$ci
PEM. Identyfikacja poszczegélnych Zrédet nie byta mozliwa w ramach
pomiaréw szerokopasmowych (istnienie w bezposrednim sasiedztwie
instalacji innych operatoréw stwierdzono w 18 z 26 analizowanych spra-
wozdan);

niekompletnego i niejednolitego dokumentowania parametréw technicz-
nych SBTK, tj. np. braku informacji o wielko$ci mocy rownowaznej EIRP
anten i kgtoéw nachylenia wigzek PEM (tzw. ,tilt”), co nie pozwalato na wyko-
rzystanie sprawozdania do analizy rozktadu p6l w otoczeniu SBTK;

braku we wszystkich przypadkach analizy wptywu kata pochylenia anten
(tilt) na warto$¢ PEM. Zmiana kata pochylenia wigzki w zakresie regulacji
anten moze spowodowac znaczgce zmiany wartosci PEM na wszystkich
kierunkach w poblizu SBTK;

niejednoznacznego definiowania warunkéw pracy SBTK w momencie
pomiaréw. Warunki pracy instalacji wykonawcy pomiarow okreslali
jako: ,testowe”, ,znamionowe”, ,eksploatacyjne”, ,pomiarowe”, ,nor-
malne”, ,maksymalne”, ,standardowe” lub poprzez stwierdzenie, ze
,anteny pracowaty”. Tymczasem blizej nieokreslone warunki pracy
SBTK, nie pozwalaja na weryfikacje i powtérzenie pomiaréw zgodnie
z zastosowang metodyka. Pomiary wykonane w warunkach normalnej
eksploatacji, czy tez pomiary przy matym natezeniu ruchu w komaérce
(wynikajacym np. z pory dnia), nie odzwierciedlaja rzeczywistego
oddziatywania SBTK na $rodowisko. W warunkach jej maksymalnego
wysterowania i obcigzenia ruchem telekomunikacyjnym nalezy sie spo-
dziewac¢ wyzszych wartosci PEM niZ podane w sprawozdaniach. Biegli
wskazali przy tym, ze w badanych sprawozdaniach wystapity przypadki,
w ktérych odnotowany przez laboratorium poziom PEM byt niewiele niz-
szy od dopuszczalnego. Ze wzgledu na fakt niewysterowania instalacji
radiowych moca maksymalng oraz zréznicowanie poziomu PEM w zalez-
nosci od liczby uzytkownikéw sieci komoérkowej, nalezatoby w tych
lokalizacjach rozszerzy¢ czynnos$ci kontrolne np. o pomiar catodobowy
lub pomiar selektywny z identyfikacja zrodet i ekstrapolacjg wynikéw;

braku w 13 z 26 badanych sprawozdan pory wykonywania pomiarow.
W dwoch podano ogélnie, Ze byty to godziny przedpotudniowe lub potu-
dniowe. Brak informacji w tym zakresie nie pozwala na odniesienie
sie do kwestii poziomu obcigzenia SBTK. Bioragc pod uwage dynamike
ruchu telekomunikacyjnego w réznych porach dnia, nie pozwala to na
szacunkowg ocene, przy jakim natezeniu ruchu w komérce byty
wykonywane pomiary. Rozpoczecie i zakonczenie sesji pomiaro-
wej powinno by¢ podawane doktadnie. W 10 przypadkach podano
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godziny pomiaréw. Wedtug tych informacji, pomiary w pojedynczej
lokalizacji trwaty od 30 minut do ponad dwéch godzin. Biegli zwrdcili
uwage, ze uwzgledniajac konieczno$¢ przemieszczania sie pomie-
dzy punktami pomiarowymi, ustawienia sprzetu, poziomu pomiaru,
wykonania pomiaru oraz podejmowania prob uzyskania dostepu
do poszczego6lnych miejsc, w niektédrych przypadkach nierealne byto
przeprowadzenie rzetelnych pomiaréw w tak krétkim czasie.

Przyklady

Pomiary w otoczeniu SBTK przy ul. Kottataja w Putawach (6 lutego 2017 r.)
zostaty przeprowadzone w 52 punktach jednym przyrzadem w ciggu 60 minut.
Oznacza to, ze na dojscie do miejsca pomiaru, ustawienie sprzetu, wyselek-
cjonowanie poziomu pomiaru oraz na sam pomiar przypadata ponad minuta
(z pominieciem analizy, czy wykonawca probowat dostac¢ sie do punktéw
pomiarowych w budynkach, do ktérych nie uzyskat dostepu).

W przypadku pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Promienistej w Poznaniu
(20 listopada 2014 r.) $redni czas pomiaru w pojedynczym punkcie wynosit
ponad p6t minuty.

Pomiary w otoczeniu SBTK przy ul. Bukowej w Poznaniu (15 lipca 2015 r.)
trwaty 30 minut, a w pojedynczym punkcie 1 minuta 15 sekund. Poprawne
wykonanie pomiaréw w takim czasie nie jest realne, tym bardziej, ze w spra-
wozdaniu odnotowano pomiary dwoma réznymi sondami pomiarowymi.

W ramach pomiaréw w otoczeniu SBTK przy ul. Pierwszej Brygady w Star-
gardzie (9 czerwca 2017 r.) uzyskano niemal identyczne wyniki pomiaréw
w tych samych pionach pomiarowych, jak w przypadku pomiaréw wykona-
nych 9 listopada 2016 r.,, wykonanych przed rozbudowa SBTK, co byto mato
prawdopodobne.

We wszystkich ocenianych przypadkach, zwazywszy na dokonane usta-
lenia, zdaniem biegtych ,nie byto wiec mozliwe wydanie jednoznacznej
opinii 0 oddziatywaniu SBTK na $rodowisko zgodnie z rozporzadzeniem M$
2 30.10.2003 r,, jak i braku takiego oddziatywania”.

W wyniku przeprowadzonych analiz biegli wskazali jednocze$nie na przy-
ktady dobrych praktyk w doborze punktéw i pionéw pomiarowych
w otoczeniu SBTK.

Dobre praktyki

W przypadku SBTK przy ul. Czarna Rola w Poznaniu (pomiar z 15 grudnia
2016 r.) pomiary wykonano w mieszkaniach, w spos6b uwzgledniajacy sposéb
zagospodarowania terenu i fakt mozliwosci przebywania ludzi na wyzszych
kondygnacjach (IV-VI).

W otoczeniu SBTK przy ul. Szczawiowej w Szczecinie (pomiar z 9 listo-
pada 2016 r.) dodatkowe piony pomiarowe wyznaczono na réznych
kondygnacjach budynkéw. W 11-pietrowym bloku mieszkalnym znajduja-
cym sie najblizej SBTK, gdzie zmierzono najwyzsze wartosci PEM, wykonano
10 pomiaréw na kondygnacjach od V (balkon 1,2 V/m) do X (balkon 6,5 V/m).
Takze w innym bloku wykonano cztery pomiary na najwyzszej kondygna-
cji (wynik ponizej 1 V/m). Wyznaczono takze dziewie¢ innych dodatkowych
pion6éw pomiarowych, w obszarach, gdzie moga przebywac ludzie. Wykonawca
uwzglednit w duzym stopniu obowigzek wyznaczania pionéw w budynkach znaj-
dujacych sie w otoczeniu SBTK, co jest przyktadem dobrej praktyki pomiarowe;.
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W przypadku SBTK przy ul. Niemcewicza w Szczecinie (pomiar z 29 listopada
2016 r.) wyznaczono piony pomiarowe na réznych kondygnacjach budynkow.
W pionie zlokalizowanym w jednym z budynkéw w bezposrednim sgsiedz-
twie SBTK odnotowano 6,0 V/m (w otwartym oknie pokoju, IV kondygnacja)
i 6,9 V/m (otwarte okno klatki schodowej, IX kondygnacja). Byto to jedno z nie-
licznych sprawozdan, ktore nie zawiera zastrzezen dotyczacych wyznaczania
punktéw pomiarowych. Wykonawca uwzglednit w duzym stopniu obowigzek
wyznaczania pionow w budynkach znajdujacych sie w otoczeniu SBTK, co jest
przyktadem dobrej praktyki pomiarowe;j.

5.3. Prowadzenie panstwowego monitoringu sSrodowiska
w zakresie po6l elektromagnetycznych

GIOS, realizujac dyspozycje art. 4a ust. 1 pkt 5 i art. 23 ust. 3 ul0$
w zw. Z art. 26 ust. 1 pkt 5 Po$ w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2018,
opracowywat wieloletnie programy panstwowego monitoringu srodowiska
(dalej ,PPMS”), w ktérych okreslat cele i zadania monitoringu $rodowiska
w zakresie PEM. W okresie objetym kontrola, Minister Srodowiska nie zgta-
szat uwag do tresci tych dokumentéw.

W ,,PPMS nalata 2013-2015" oraz w ,,PPMS na lata 2016-2020" podkreslano,
ze PMS zostal utworzony w celu zapewnienia wiarygodnych informacji
o stanie $Srodowiska. Wskazywano na potrzebe zapewnienia odpowied-
nim organom informacji niezbednych do zarzadzania srodowiskiem,
a spoteczenstwu mozliwosci dostepu do petnej i zrozumiatej informacji
o0 jego stanie. W zakresie dotyczacym PEM zatoZzono prowadzenie pomia-
réw monitoringowych i dokonanie oceny pozioméw PEM w Srodowisku
oraz wykonanie dodatkowych pomiaréw PEM w $rodowisku w wybranych
miastach o liczbie mieszkancow powyzej 250 tys. Przyjmowano, iz podsta-
wowym zatoZeniem obserwacji sztucznie wytwarzanych PEM jest Sledzenie
zmian pozioméw PEM w odniesieniu do warto$ci dopuszczalnych. W PPMS$
zaktadano pozyskiwanie informacji o presjach na srodowisko, ktore
w odniesieniu do PEM miaty obejmowac¢ dane o Zrddtach i wielko$ciach
emisji PEM do $§rodowiska. Przyjmowano, Ze informacje o urzadzeniach
i instalacjach emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne beda
uzyskiwane w ramach dziatalno$ci monitoringowej, a dodatkowym Zré-
dtem informacji moze by¢ dziatalnoé¢ kontrolna I0S, starosta oraz dane
o pozwoleniach radiowych wydanych przez Prezesa UKE. Zaktadano, ze
oceny zmian pozioméw PEM w $rodowisku beda formutowane w oparciu
o wyniki pomiaréw monitoringowych WIOS w powigzaniu z informacja
o wystepowaniu zrédet PEM oraz informacjami uzyskanymi w ramach
pomiaréw kontrolnych.

Wszystkie wojewddzkie programy monitoringu $rodowiska (dalej ,WPMS”)
opracowane w WIOS objetych kontrolg NIK, zostaty zatwierdzone przez
GIOS oraz byty spéjne w czesci dotyczacej PEM z PPMS. Zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia MS z 12.11.2007 r.,, w kazdym z nich zaplanowano
coroczne pomiary w 45 punktach, w tym po 15 w: centralnych dzielnicach
lub osiedlach miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tys., w pozo-
staltych miastach oraz na terenach wiejskich.
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We wszystkich skontrolowanych WIOS pomiary monitoringowe PEM byty
prowadzone w punktach spetniajacych wymagania rozporzadzenia M$
z 12.11.2007 r. Konkretne lokalizacje punktéw pomiarowych zostaty usta-
lone w latach 2008-2010 (tj. w pierwszym cyklu pomiarowym).

W celu petniejszej oceny pozioméw PEM, GIOS zlecit podmiotowi zewnetrz-
nemu dokonanie ,Pomiaré6w PEM w wybranych miastach Polski o liczbie
mieszkancéw powyzej 250 tys.” Laboratorium posiadajace akredytacje PCA,
w 2014 i 2015 r. wykonato pomiary w 63 wskazanych przez GIOS punktach
zlokalizowanych na terenie L.odzi, Warszawy, Krakowa, Szczecina, Pozna-
nia i Gdanska. Zatozeniem byto powtérzenie serii pomiaréw w tych samych
miejscach, w ktérych wykonano pomiary w latach 2001-2003. Oprdécz
pomiarow szerokopasmowych, w kazdym punkcie pomiarowym zaplano-
wano przeprowadzenie analizy widma.

Sposréd WIOS objetych kontrolg NIK, jedynie WIOS w Katowicach w WPMS
na lata 2016-2020 ustalit dodatkowe zadanie lokalne w zakresie PEM,
polegajgce na wykonywaniu corocznie w szesciu wybranych punktach
pomiarowych, rownolegle do pomiaréw miernikiem szerokopasmowym,
pomiaréw za pomoca analizatora widma. Miato to na celu doktadniejsze
rozpoznanie zZrédet PEM w $§rodowisku. Pomiary takie wykonano w 2017 r.
Do analizy wybrano po dwa punkty reprezentujace poszczeg6lne rodzaje
terenow i stwierdzono, iz w wiekszosci przypadkéw dominujgcymi
zrédtami PEM wysokiej czestotliwosci w sSrodowisku sg instalacje radio-
komunikacyjne.

Pomiary PEM w ramach monitoringu Srodowiska prowadzone byty przez
pracownikéw WIOS z wykorzystaniem posiadanego sprzetu pomiaro-
wego. W petni zrealizowano je we wszystkich lokalizacjach ustalonych
na poszczegélne lata w WPMS.

W przyjetej do kontroli prébie 10 sprawozdan w kazdym z pieciu WIOS,
w niektorych przypadkach stwierdzono odstepstwa od okre$lonych w roz-
porzadzeniu z 2007 r. wymagan dla takich sprawozdan'’’. Polegaty one
gtéwnie na nieujmowaniu informacji na temat SBTK zlokalizowanych w odle-
gtosci nie wiekszej niz 300 m od rzutu instalacji na powierzchnie terenu
do punktu pomiarowego°l, Thumaczono to m.in. problemami z uzyskiwa-
niem i weryfikacja danych o instalacjach emitujgcych PEM do sSrodowiska
i brakiem centralnej bazy instalacji (WIOS w Katowicach), brakiem urza-
dzen pozwalajacych na identyfikacje SBTK w poblizu punktu pomiarowego
(WIOS w Krakowie oraz WIOS w Lublinie), czy tez pomytkowym pominie-
ciem w sprawozdaniu informacji w tym zakresie (WIOS w Szczecinie).

W WIOS w Lublinie stwierdzono takze nieprawidtowosci polegajace na:

- wykazaniu w o$miu sprawozdaniach wspétrzednych innych punktéw
niz te, w ktorych faktycznie wykonywano pomiary (odlegtych od nich
od ok. 0,3 km do ok. 7,6 km, a w jednym przypadku ok. 100 km);

100 7a}. Nr 3 do rozporzadzenia M$ z 12.11.2007 r.

101 powyzsze stwierdzono w przypadku dwéch sprawozdain w WIOS w Katowicach; trzech
sprawozdan w WIOS w Krakowie; czterech sprawozdan w WIOS w Lublinie; dwéch sprawozdan
w WIOS w Poznaniu, jednym sprawozdaniu w WIOS w Szczecinie.

Prawidtowos¢

doboru przez WIO$
miejsc pomiaréw
monitoringowych PEM

Dodatkowe zadania
w ramach PM$
w zakresie PEM

Stopien realizacji
zaplanowanych
pomiaréw

Rzetelnos¢
dokumentowania
pomiaréow
monitoringowych
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- nieprawidtowym przypisaniu w WPMS na lata 2016-2017 czterem
punktom wspoétrzednych lokalizujgcych te punkty w zupetnie innych
miejscach, przy innych ulicach, niz nazwy ulic okres$lajace te punkty
w WPMS.

GI0S dokonat ocen pozioméw PEM w $rodowisku w latach 2014 i 2015
oraz za lata 2014-2016. Dane na temat wynikdw monitoringu srodowiska
w wojewddztwach, WIOS udostepniaty na swoich stronach internetowych
oraz w raportach o stanie srodowiska w wojewddztwie.

W opracowaniach krajowych stwierdzono m.in., Ze $rednia arytmetyczna
warto$ci PEM dla obszaru Polski w 2014 r.i w 2015 r. wynosita 0,34 V/m,
co stanowito 4,85% warto$ci dopuszczalnego poziomu 7 V/m. Trzylet-
nia $rednia arytmetyczna pomiaréw monitoringowych za lata 2014-2016
uzyskana z 2 161 punktéw pomiarowych wyniosta 0,35 V/m. W podziale
na poszczeg6lne typy obszaroéw wartosci te ksztattowaty sie nastepujaco:
dla centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancéw przekra-
czajacej 50 tys. - 0,52 V/m, dla pozostatych miast - 0,31 V/m, dla terenéw
wiejskich - 0,21 V/m (zob. rowniez infografika nr 9, gdzie zaprezentowano
wyniki PMS z tych samych punktéw pomiarowych wykonywane w odste-
pach trzyletnich).

Infografika nr9
Srednie wartosci PEM odnotowane w ramach PMS w latach 2008-2016 (prezentacja wynikéw
z cykli trzyletnich — pomiary w tych samych punktach)
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych GIOS.
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W ramach ocen wskazywano, iz warto$¢ PEM w §rodowisku na terenie Pol-
ski utrzymuje sie na niskim poziomie. Podobne wnioski zaprezentowano
w raporcie GIOS ,Stan $rodowiska w Polsce - Sygnaly 2016”, niemniej jed-
nak stwierdzono, iz ze wzgledu na stale rosnaca liczbe zrédet emitujacych
PEM do $rodowiska, zmieniajgce sie technologie, moce nadawcze oraz
zageszczenie Zrodet, moga pojawic sie miejsca, w ktoérych wartosci PEM
zostang przekroczone. Podkres$lono, iz ten fakt oraz istniejace (cho¢ ograni-
czone) dowody $wiadczace o mozliwosci szkodliwego oddziatywania PEM
na ludzi moze budzi¢ obawy spoteczenstwa, dlatego tez konieczne jest state
monitorowanie pozioméw PEM w $rodowisku. Rdwniez w wojewo6dzkich
raportach o stanie $srodowiska wskazywano niskie poziomy PEM stwier-
dzane w wyniku pomiaréw monitoringowych.

Krajowe i wojewddzkie oceny stanu $rodowiska byty formutowane
wytacznie na podstawie wynikéw pomiaréw monitoringowych
zrealizowanych przez WIOS, co w istotny sposéb zawezato zakres infor-
macji dostarczanych adresatom ocen stanu $srodowiska w obszarze PEM.
W ramach ocen formutowanych na poziomie krajowym i wojewo6dzkim
nie uwzgledniano:

- peitnej informacji o presjach na Srodowisko, ktére w odniesieniu
do PEM miaty obejmowac¢ dane o Zrédtach i wielkosciach emisji PEM
do $rodowiska;

- ksztaltowania sie wartosci PEM w bezposrednim otoczeniu SBTK, noto-
wanych w sprawozdaniach pomiarowych przedktadanych WIOS przez
operatorow telefonii komoérkowej na podstawie art. 122a ust. 2 Pos;

- wynikéw pomiaréw kontrolnych PEM realizowanych przez WIOS,
z reguty na wniosek oséb zamieszkujacych w bezposrednim sgsiedztwie
SBTK, administratoréw budynkéw lub organdw jst;

- informacji o stwierdzonych przez WIOS przekroczeniach dopuszczalnego
poziomu PEM, co stanowito naruszenie art. 25 ust. 3 pkt 1 Po$ w brzmie-
niu obowigzujacym do konca 2018 r.102

Nastepstwem powyzszego byto dostarczanie adresatom ocen stanu $rodo-
wiska w obszarze PEM jedynie informacji o tzw. ,tle elektromagnetycznym”
z pominieciem danych o ksztattowaniu sie warto$ci PEM w bezposrednim
otoczeniu SBTK (w tym w miejscach trwatego przebywania ludzi).

W ocenach formutowanych w ramach PMS, zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i wojewddzkim, nie byto petnych informacji o presji na sSrodowisko
w tym obszarze, podczas gdy dane te mialy obejmowac¢ informacje o Zré-
dtach PEM i wielko$ciach emisji PEM do sSrodowiska. Byto to nastepstwem
braku dostepu organéw 10S do usystematyzowanych danych o liczbie SBTK
i emitowanej przez nie mocy, gtdwnie w zwigzku z brakiem po stronie ope-
ratoréw prawnego obowigzku przekazywania WIOS danych zawartych
w zgltoszeniu instalacji, o ktérym mowa w art. 152 Po$. Przy dokonywaniu
rocznych i trzyletnich ocen poziomu PEM w $rodowisku, celem ustalenia
liczby SBTK, GIOS korzystat z rejestru pozwoleri radiowych, prowadzonego
przez UKE. Nie uzyskiwat za$ danych na temat mocy urzadzen zawartych
w pozwoleniach radiowych.

102 0d 1 stycznia 2019 r. art. 23 ust. 10 pkt 1 ul0S.

Czynniki ograniczajace
miarodajnos¢ ocen
poziomoéw PEM

w $rodowisku

Brak petnych informagiji
na temat liczby SBTK
i wielkosci emisji PEM
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Zbiorczych danych na temat liczby SBTK oraz promieniowanej z nich mocy
nie zawieraly takze wojewoddzkie raporty o stanie Srodowiska sporzadzane
przez WIOS. Na przyktad:

- WIOS w Lublinie podawat przyblizona liczbe SBTK wedtug nieoficjalnej
strony internetowej (,btsearch”);

- WIOS w Katowicach odstapit od szacowania w bloku presje liczby insta-
lacji ze wzgledu na brak mozliwos$ci uzyskania wiarygodnych danych
na ten temat. Przyjmowano m.in., iz dane UKE dotycza pozwolen radio-
wych, co nie jest rownoznaczne z liczba faktycznie pracujacych instalacji.
Poza tym trudne jest uzyskanie wiarygodnej informacji od starostw,
ze wzgledu na niejednorodny system ewidencji danych oraz czeste nie-
zglaszanie przez operatoréw faktu likwidacji poszczegdlnych instalacji;

- WIOS w Krakowie nie dokonywat analiz w tym zakresie, gdyz operato-
rzy nie maja prawnego obowigzku przekazywania do WIOS informacji
o lokalizacji SBTK, a wedtug WIOS w Poznaniu prowadzenie bazy zrédet
PEM nie jest zadaniem WIOS.

Formutujac oceny stanu $rodowiska GIOS opierat sie jedynie na wynikach
pomiaréw monitoringowych przeprowadzonych przez WIOS na zasa-
dach okreélonych w rozporzadzeniu MS z 12.11.2007 r. Byly to jednak
wyniki z miejsc mato narazonych na podwyZszone, czy ponadnormatywne
poziomy PEM. Do ocen nie wykorzystywano wynikéw pomiaréw PEM
w bezposrednim otoczeniu SBTK przekazywanych WIOS przez operatoréw
telefonii komérkowej na podstawie art. 122a ust. 2 Po$, w ktorych z reguty
wykazywane bylty wyzsze warto$ci PEM (w tym zblizone do dopuszczal-
nej) w miejscach dostepnych dla ludnos$ci, w tym rowniez w oknach lokali
mieszkalnych, na balkonach i tarasach'%. Wyniki te znajdujg sie nato-
miast w katalogu danych, ktére powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby
realizacji PMS, w tym w szczegélnosci przy formutowaniu ocen stanu $ro-
dowiska'"*,

Gtowna przyczyng nieuwzgledniania tego rodzaju danych byt brak krajo-
wej, elektronicznej bazy danych takich wynikéw i dotychczasowy obieg
tych dokumentow jedynie w wersji ,papierowej”. W 2017 r. podjete zostaty
przez Ministerstwo Cyfryzacji, przy wspétpracy z Ministerstwem Srodowiska,
Instytutem Lacznosci - PIB i GIOS, prace nad systemem teleinformatycznym,
ktory umozliwia¢ bedzie rejestracje, gromadzenie, przetwarzanie i raporto-
wanie wynikdw pomiaréw oraz ich publiczne udostepnianie.

Skontrolowane WIOS wskazywaty m.in. brak mozliwo$ci wprowadza-
nia wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez operatoréw telefonii
komoérkowej do systemu informatycznego ze wzgledu na zréznicowany
uktad sprawozdan pomiarowych (WIOS w Katowicach), brak kadrowych
mozliwoséci elektronicznego ewidencjonowania takich danych (WI0S$
w Katowicach i WIOS w Poznaniu), brak wskazywania w wytycznych GIOS
koniecznos$ci uwzgledniania takich danych w ocenach stanu $rodowiska
(WIOS w Krakowie).

103 Por. pkt 5.2.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

104 Art. 27 ust. 1 pkt 4 Po$ w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.i art. 23 ust. 12 pkt 2 ul0$
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2019 r.
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Przyklady

Sposréd pieciu WIOS objetych kontrolg NIK, jedynie WIOS w Katowicach
w raporcie o stanie Srodowiska w wojewodztwie $lgskim w 2015 r. wskazat,
iz poza pomiarami monitoringowymi, WIOS prowadzi na biezaco analize wyni-
kéw pomiaréw przesytanych przez operatoréw telefonii komdrkowej. Podat,
iz w niektérych miejscach zmierzono wartosci bliskie dopuszczalnej. W rapor-
cie za 2016 r. takiej informacji juz nie zawarto.

WIOS w Lublinie w raporcie o stanie srodowiska w 2016 r. oraz w raporcie
za lata 2013-2015 wspomnial, iz przekroczen dopuszczalnego poziomu PEM
nie odnotowano w sprawozdaniach przedktadanych przez uzytkownikow
SBTK oraz nie stwierdzono takich przypadkéw w ramach dziatalnosci kon-
trolnej WIOS.

W opinii Ministra Srodowiska, wyrazonej w trakcie kontroli, wyniki
pomiaréw monitoringowych maja dostarcza¢ danych o ,tle elektromagne-
tycznym”, a ich celem nie jest weryfikowanie i zastepowanie pomiarow
wykonywanych zgodnie z art. 122a Po$. Zdaniem Ministra, uwzgled-
nienie przy ocenie stanu Srodowiska wynikow tych pomiaréw bedzie
mozliwe po wprowadzeniu systemu informatycznego umozliwiajgcego
elektroniczne przekazywanie wynikow pomiaréw organom administracji
publicznej, w tym WIOS.

W okresie objetym kontrolg jednostki 10S nie dysponowaty mozliwoscia
zautomatyzowanej analizy wynikéw PEM przedktadanych przez uzyt-
kownikow SBTK. W opinii NIK, w aktualnym stanie, przynajmniej dane
o zakresie tych wynikow, ich skrajnych wartosciach i rodzajach miejsc,
w ktérych wystepuja powinny by¢ wykorzystywane do oceny poziomow
PEM w $rodowisku, a nastepnie upowszechniane w ramach raportéow
z WPMS i PPMS. Wskazuja one bowiem na rzeczywiste poziomy PEM w bez-
posrednim otoczeniu SBTK. Uwzglednianie takich informacji, chociazby
w uproszczonej formie, stanowitoby wypetnienie zatozen PMS, dyspozy-
cji art. 23 ust. 12 pkt 2 ulOS oraz realizacje celu PMS okreslonego w art. 23
ust. 10 ulOS (do 31 grudnia 2018 r. odpowiednio: art. 27 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 25 ust. 3 Pos$).

Dokonujac ocen stanu $rodowiska na poziomie krajowym i wojewddz-
kim, organy 10S nie uwzgledniaty wynikéw pomiaréw kontrolnych PEM
realizowanych przez WIOS, podczas gdy w PPMS zaktadano mozliwo$é
wykorzystywania do tego celu wynikéw dziatalnosci kontrolnej. W GIOS
odstapiono od ich wykorzystania ze wzgledu na odmienny charakter
pomiaréw kontrolnych oraz inng metodyke pomiarowa. W skontrolowa-
nych WIOS réwniez nie wykorzystywano wynikéw dziatalnosci kontrolnej
w obszarze PEM. Przyjmowano np., Ze istnieje mozliwo$¢ udostepnia-
nia tego typu informacji na wniosek kazdemu zainteresowanemu (WIOS
w Katowicach) lub powolywano sie na brak wytycznych GIOS w tym zakre-
sie (WIOS w Krakowie).

Zdaniem NIK dane o wynikach dziatalnoéci kontrolnej WIOS w obszarze
PEM powinny by¢, podobnie jak wyniki pomiaréw PEM przedstawianych
przez operatoréw telefonii komdrkowej, uwzgledniane w krajowej i woje-
wédzkich ocenach stanu $rodowiska w celu petnej realizacji zatozer PMS.

Nieuwzglednianie

w ocenach stanu $srodowiska
w obszarze PEM danych

o wynikach dziatalnosci
kontrolnej WIOS$
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Nieuwzglednianie

w ocenach stanu srodowiska
w obszarze PEM

danych o stwierdzonych
przekroczeniach
dopuszczalnego

poziomu PEM

Dopuszczalny poziom
PEM w otoczeniu instalacji
radiokomunikacyjnych
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Ich wykorzystywanie jest niezbedne do dokonania oceny przedstawiaja-
cej zblizony do rzeczywistego obraz poziomu PEM w $rodowisku. Wyniki
pomiaréw kontrolnych realizowanych przez WIOS byty gromadzone
w ramach , Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli” (ISKW), sta-
nowiacego czeé¢ systemu informatycznego 10S ,Ekoinfonet”.

Jedynie WIOS w Poznaniu w raporcie o stanie srodowiska za 2015 iza 2016 r.
przedstawit szczeg6towo wyniki kontroli interwencyjnych PEM wraz
z podaniem zmierzonych warto$ci PEM.

Kontrola NIK w GIOS oraz w WIOS w Krakowie wykazata, iz w ramach
ocen stanu $rodowiska nie przedstawiano informacji na temat stwierdzo-
nych przekroczen dopuszczalnego poziomu PEM w miejscach dostepnych
dla ludnosci!®. Stanowito to naruszenie art. 25 ust. 3 pkt 1 Po§ w brzmie-
niu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018 r. (od 1 stycznia 2019 r. - art. 23
ust. 10 pkt 1 ul0S) oraz ograniczato miarodajno$¢ ocen formutowanych
na poziomie wojewo6dztwa i na poziomie krajowym. Dane te byty dostepne
w systemie informatycznym prowadzonym przez GIOS.

Obowiazujace w Polsce dopuszczalne poziomy PEM w Srodowisku zostaty
okreslone w zat. nr 1 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Dla czestotliwo-
$ci wykorzystywanych w telefonii komérkowej poziom ten wynosi 7 V/m
(sktadowa elektryczna) lub 0,1 W/m? (gesto$¢ mocy). Poziomy te dotyczg
zaréwno miejsc dtugo-, jak i krétkotrwatego przebywania ludzi.

Ustalanie dopuszczalnych pozioméw PEM w srodowisku pozostaje w indy-
widualnej gestii kazdego panstwa. Polska nalezy do grupy krajow, w ktoérych
ustanowiono dopuszczalny poziom PEM na poziomie nizszym od wynikajg-
cego z zalecenia Rady z 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia
ludno$ci na PEM (od 0 Hz do 300 GHz) (1999/519/WE)'°¢ i przyjetego
w czes$ci krajow europejskich. Niemniej jednak miarodajno$¢ poréw-
nan samych pozioméw dopuszczalnych (tzw. ,limitow PEM”) pozostaje
ograniczona, gdyz pomija sposéb prawnego uregulowania w poszczego6l-
nych krajach zasad lokalizacji SBTK oraz stosowane sposoby weryfikacji
dotrzymywania standardu sSrodowiska w zakresie PEM'?7. Pomija takze
zakres stosowania w systemach prawnych innych panstw zasady mini-
malizowania oddziatywania PEM, na tyle na ile jest to rozsadnie mozliwe
(tzw. zasada ALARA). Niezaleznie od tego, Ministerstwo Srodowiska,
Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Zdrowia, ani skontrolowane przez
NIK jednostki I0S i PIS nie dysponowaly usystematyzowang wiedza, czy
w innych krajach Europy (gtéwnie w tych, w ktérych obowigzujg znacznie
wyzsze niz w Polsce dopuszczalne poziomy PEM) rejestrowane sg warto-
$ci PEM przekraczajace polski poziom dopuszczalny (7 V/m) i naile sg to
ekspozycje dtugoterminowe, zwtaszcza w miejscach zamieszkania, nauki

105 7ob. pkt 5.2.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

196 Dz, Urz. UE L199 z 30.07.1999, str. 59. Okreslone w zaleceniu Rady Unii Europejskiej poziomy
PEM odpowiadaja wytycznym Miedzynarodowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym (ICNIRP). Wynoszg one 61 V/m (sktadowa elektryczna) i 10 W/m? (gesto$¢ mocy).

197 Por. S. Rézycki, Ochrona ludnosci przed polami elektromagnetycznymi w Unii Europejskiej
ze szczegolnym uwzglednieniem pdl o czestotliwosci przemystowej, [w:] M. Zmyslony, E. M. Nowosielska
(red.), Ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym i niejonizujgcym. Nowe uregulowania prawne,
zrédta, problemy pomiarowe, WAT, Warszawa 2015, s. 259.
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i innych, charakteryzujacych sie statym przebywaniem ludzi. Z dwdéch
publikacji wskazanych przez Ministra Srodowiska wynika, iz w krajach
Europy, pomimo obowigzywania znacznie wyzszych dopuszczalnych
pozioméw PEM, w miejscach dostepnych dla ludnosci nie sg notowane
lub notowane s3 incydentalnie poziomy PEM przekraczajace dopuszczalny
poziom w Polsce.

Przyklady

Wedtug jednej z publikacji poziomy PEM stwierdzone w 2013 r. w Stowenii
nie przekraczaty dopuszczalnego poziomu PEM w Polsce!®. Stosownie do dru-
giej, pochodzacej z 2010 ., w krajach europejskich w ponad 60% przypadkow
notowano warto$ci PEM nizsze niz 1 V/m, w mniej niz 1% przypadkow ponad
6 V/m i w mniej niz 0,1% przypadkéw ponad 20 V/m, podczas gdy dopusz-
czalne poziomy PEM dla miejsc dostepnych dla ludnos$ci wynosity od 28 V/m
do 87 V/m'%.

W krajach europejskich, w wiekszosci przypadkéw notowane sa poziomy
PEM mieszczace sie w polskim limicie prawnym PEM.

Przyklady

Wedtug badan przeprowadzonych w 2017 r. we Francji przez Narodowg
Agencje ds. Czestotliwosci (ANFR), sredni poziom PEM w 3 836 punktach
wyniést 0,34 V/m. Zidentyfikowano 15 punktéw ,nietypowych”, tj. miejsc,
w ktorych poziom PEM przekracza 6 V/m. Warto$ci PEM w tych miejscach
wynosity od 6 do 11,3 V/m i wystapity, zardwno na zewnatrz, jak i wewnatrz
budynkow w gesto zaludnionych obszarach miejskich!'®. Punkty tego rodzaju
zdefiniowano jako miejsca, w ktérych poziom narazenia na PEM znacznie
przekracza $redni poziom obserwowany na terenie kraju. Okreslajac poziom
6 V/m kierowano sie danymi Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat typo-
wej maksymalnej ekspozycji na PEM od SBTK!'!, Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zidentyfikowanie tego rodzaju punktéw powinno urucha-
miac dziatania zmierzajace - w miare mozliwosci technicznych i zachowania
standardu ustug - do ograniczenia poziomu PEM np. poprzez zmniejszenie
mocy nadajnikéw lub wytgczenie anteny badz okreslonego sektora. Dopusz-
czalne poziomy PEM we Francji s zbiezne z zaleceniem Rady nr 1999/519/WE
z 12 lipca 1999 r. i wynosza od 28 V/m do 87 V/m, w zaleznosci od czesto-
tliwos$ci w pasmie radiowym. Krajowy wykaz punktéw ,nietypowych” jest
publikowany corocznie przez ANFR.

Warto$ci PEM zmierzone w 2016 r. w Hiszpanii (reg. Katalonia) w 253 z 280
przypadkéw wynosity mniej niz 5 V/m, w 23 przypadkach pomiedzy 5 V/m
a 10 V/m, w dwéch pomiedzy 10 a 15 V/m, w jednym 15-20 V/m i w jednym
20-25V/m'2

198 T, Treek, B. Vali¢, P. Gajsek, Elektromagnetna sevanja v okolici baznih postaj LTE, Elektrotehniski

vestnik 81(1-2): 39-44, 2014, http://www.inis.si/fileadmin/user_upload/INIS/publikacije/2014_
04_09_Trcek_EV.pdf (dostep: 15.11.2018 r.). Report on the level of exposure (frequency, patterns
and modulation) in the European Union.

109 Report on the level of exposure (frequency, patterns and modulation) in the European Union,

EFHRAN 2010.
Recensement des Points Atypiques, Agence Nationale des Frequences (ANFR), grudzien 2017 r.
111 http://www.who.int/peh-emf/about/WhatisEMF/en/index4.html.

112 http://governancaradioelectrica.gencat.cat/documents/10180/5044679/2016%20Annual%20
Report%20vfinal%20EN.pdf.

Poziomy PEM wedtug
danych z niektorych
panstw Europy
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Zadania PIS
w obszarze dziatalnosci
os$wiatowo-zdrowotnej

Dziatalnos¢
oswiatowo-zdrowotna
w obszarze ochrony
przed PEM

wedtug Narodowego
Programu Zdrowia
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Wyniki kampanii pomiarowej'!® przeprowadzonej w Chorwacji w 2016 r.
w 169 lokalizacjach wykazaty, ze maksymalna zmierzona wartos¢ PEM w oto-
czeniu SBTK wyniosta 2,729 V/m. Obowiagzujace w Chorwacji dopuszczalne
poziomy PEM wynosza: 58 V/m oraz 24,4 V/m dla miejsc okreslanych, jako
tzw. wrazliwe, takich jak m.in. budynki mieszkalne, szkoty, przedszkola i szpitale.

5.4. Dzialania oswiatowo-zdrowotne w zakresie ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komoérkowej

W okresie objetym kontrolg, GIS nie inicjowat, nie prowadzit i nie koordy-
nowat dziatalno$ci o§wiatowo-zdrowotnej zmierzajacej do zaznajamiania
spoteczenstwa (a w szczegolnos$ci dzieci i mtodziezy) ze sposobami korzy-
stania z urzadzen telefonii komoérkowej ograniczajacymi narazenie
na promieniowanie elektromagnetyczne. Podejmowanie takich dziatan
miescito sie w zadaniach GIS okre$lonych w art. 6 w zwigzku z art. 1 pkt 3,
art. 2 i art. 8a ust. 1 pkt 1 uPIS oraz w Narodowym Programie Zdrowia
na lata 2016-2020'**. Rowniez WSSE nie prowadzity usystematyzowanej
dziatalno$ci w tym zakresie.

PIS zostata powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego,
w szczego6lnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny
radiacyjnej w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpty-
wem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych. Wykonywanie tych
zadan polega nie tylko na sprawowaniu zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego na zasadach okreslonych w przepisach uPIS, lecz
réwniez na prowadzeniu dziatalno$ci o§wiatowo-zdrowotnej (art. 2 uPIS).
Dziatania w powyzszym zakresie powinny obejmowac¢ w szczego6lnoSci
inicjowanie i wytyczanie kierunkow przedsiewzie¢ zmierzajacych do zazna-
jamiania spoteczenstwa z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, udzielanie
porad i informacji w zakresie zapobiegania i eliminowania negatywnego
wptywu czynnikéw i zjawisk fizycznych, a takZze na ocenianiu dziatalnosci
oswiatowo-zdrowotnej prowadzonej przez szkoty i inne placowki oswia-
towo-wychowawcze, szkoty wyzsze oraz Srodki masowego przekazywania,
podmioty lecznicze oraz inne podmioty, instytucje i organizacje, a takze
na udzielaniu im pomocy w prowadzeniu tej dziatalnosci.

GIS zostat rowniez wskazany w Narodowym Programie Zdrowia na lata
2016-2020, jako jeden z podmiotéw majacych prowadzi¢ dziatania
informacyjno-edukacyjne dotyczgce uswiadamiania ryzyka zwigzanego
z nadmiernym narazeniem na promieniowanie elektromagnetyczne.
Powyzsze ma stuzy¢ realizacji celu operacyjnego nr 4 Programu: ,0gra-
niczenie ryzyka zdrowotnego wynikajgcego z zagrozen fizycznych,
chemicznych i biologicznych w srodowisku zewnetrznym, miejscu pracy,
zamieszkania oraz nauki”.

113 HAKOM - Croatian Regulatory Authority for Network Industries, http://mapiranje.hakom.hr/
CellRadiationMeasure/en-US, https://www.hakom.hr/UserDocsIlmages/2016/dokumenti/
Tablica%201.%20Usporedni%20prikaz%20rezultata%20provedenih%20akcija%20
mjerenje-20161102.pdf.

1% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu
Zdrowia nalata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492).
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GIS nie korzystat ze wsparcia naukowego i merytorycznego Rady Sani-
tarno-Epidemiologicznej'’® w zakresie spraw zwigzanych z ochrong przed
promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen
telefonii komdérkowej, a w szczegdlnosci optymalnego zakresu dziatan
oSwiatowo-zdrowotnych dotyczacych PEM. Kwestie te nie byty poruszane
na posiedzeniach Rady, ktére odbyty sie w okresie objetym kontrolag NIK.

W odniesieniu do sktadu Rady Sanitarno-Epidemiologicznej Minister
Zdrowia poinformowat NIK, Ze jej cztonkdw powotuje i odwotuje minister
wtasciwy do spraw zdrowia na wniosek GIS, spo$réd pracownikéw nauki
i 0s6b posiadajacych wybitne przygotowanie praktyczne z dziedziny sani-
tarno-epidemiologicznej. Rada dziata na podstawie uchwalonego przez
siebie regulaminu zatwierdzonego przez GIS. Zatem Ministerstwo Zdrowia
nie ma bezposredniego wptywu na sktad oraz prace tej Rady.

Brak inicjowania i koordynacji GIS w zakresie dziatan oSwiatowo-zdro-
wotnych dotyczacych PEM we wszystkich pieciu skontrolowanych WSSE
skutkowat brakiem systematycznych i jednolitych dziatan w tym zakresie.

Przyklady

W WSSE w Katowicach jedynym przejawem dziatalno$ci o§wiatowo-zdro-
wotnej w zakresie PEM byto zamieszczenie na stronie internetowej ulotki
,Bezpieczny telefon”, w ktérej podano podstawowe zasady ograniczajace eks-
pozycje na promieniowanie. Wskazano na brak sygnatéw na temat potrzeby
szerszych dziatan oraz wytycznych GIS dotyczacych metod i zakresu dziatal-
nosci w obszarze uswiadamiania ryzyka zwigzanego z PEM, na ktére narazone
sa osoby intensywnie korzystajace z urzadzen mobilnych.

W WSSE w Lublinie tematyke dotyczaca ochrony przed PEM wsrod dzieci
i mtodziezy uznano za istotng, jednak przyjeto, ze brak publikacji i badan prze-
prowadzonych przez instytuty naukowe nie pozwalat na wdrozenie szerszych
dziatan. Wskazano na brak wytycznych GIS w tym zakresie. Dziatania ogra-
niczaty sie do rozdawania ulotek podczas wydarzen organizowanych przez
inne instytucje oraz publikacje w listopadzie 2017 r. ulotki na stronie inter-
netowej WSSE, ktéra zawierata porady dotyczace minimalizacji szkodliwego
oddziatywania telefonu komdrkowego na organizm cztowieka. PIS nie posia-
data w swojej ofercie programu edukacyjnego dotyczacego problematyki PEM,
wiec nie byto mozliwe dokonywanie oceny dziatalnosci o§wiatowo-zdrowotnej
prowadzonej przez szkoty i inne placowki o§wiatowo-wychowawecze.

W WSSE w Poznaniu w okresie objetym kontrola nie podejmowano dziatan
o$wiatowo-zdrowotnych dotyczacych PEM. W latach wcze$niejszych (2013)
na stronie internetowej WSSE byta informacja o sposobach ograniczajacych
narazenie na PEM oraz w ramach dni otwartych (2014) prezentowano rozktad
stref ochronnych wokoét telefonu komérkowego. Przyjmowano, Ze tematyka
PEM nie mieSci sie w zakresie dziatan oswiaty zdrowotnej i promocji zdrowia
WSSE. GIS nie zamiescit jej w planie przedsiewzie¢ na kolejne lata i nie przeka-
zywat Zzadnych materiatéw potwierdzajacych szkodliwo$¢ PEM. Zaktadano tez,
Ze jezeli urzadzenia emituja PEM, to podmiot je udostepniajacy winien prowa-
dzi¢ dziatania informacyjne o sposobie korzystania z nich tak, by nie stwarzaty
zagrozenia dla zdrowia.

115 7g0dnie z art. 9 ust. 1 uPIS Rada Sanitarno-Epidemiologiczna jest organem doradczym
i opiniodawczym Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawach objetych zakresem dziatania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powotywanym na okres trzech lat.

Niekorzystanie ze wsparcia
merytorycznego

ciat opiniodawczych

i doradczych

Brak w WSSE
usystematyzowanej

i skoordynowanej dziatalnosci
os$wiatowo-zdrowotnej

w obszarze PEM
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Potrzeba prowadzenia
dziatalnosci
oswiatowo-zdrowotne;j
w obszarze PEM
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W WSSE w Szczecinie w latach 2015-2017 (I potowa) nie prowadzono dziatan
informacyjno-edukacyjnych dotyczacych PEM z uwagi na brak na nie zapo-
trzebowania. Dopiero w II potowie 2017 r. w zwigzku z pytaniami nauczycieli
na temat wptywu uzytkowania smartfonéw na zdrowie mtodziezy, WSSE
zamie$cita na stronie internetowej informacje na temat telefonéw komoérko-
wych i szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego oraz mozliwych
sposobow jego ograniczania. Opracowano takze prezentacje multimedialng!®.
Wykorzystano ja do prelekcji w trzech szkotach.

Dziatalno$¢ o$wiatowo-zdrowotna w zakresie ochrony przed PEM pocho-
dzacym od urzadzen telefonii komoérkowej miesci sie w zadaniach PIS
okres$lonych w art. 6 w zwigzku z art. 1 pkt 3 oraz art. 2 uPIS. Uwzglednia-
jac zadania PIS odno$nie ochrony zdrowia publicznego, jej organy powinny
podejmowac dziatania o§wiatowo-zdrowotne zmierzajgce do ograniczania
ryzyka nadmiernego narazenia na promieniowanie elektromagnetyczne
pochodzace od urzadzen telefonii komorkowe;j.

Potrzeba prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej dotyczacej ryzyka zwia-
zanego z uzytkowaniem urzgadzen mobilnych byta artykutowana przez
podmioty krajowe i instytucje miedzynarodowe. W szczegdlnosci:

- Europejska Agencja Srodowiska''” rekomenduje zastosowanie zasady
przezorno$ci uzasadniajgc to potrzeba unikniecia lub zredukowania
potencjalnie powaznych i nieodwracalnych skutkéw dla zdrowia i $ro-
dowiska. Wskazuje, ze spoteczenistwo powinno by¢ lepiej informowane
o ryzykach zwigzanych z uzytkowaniem urzadzen mobilnych. Zaznacza,
ze ryzyko jest tu wystarczajaco udowodnione aby edukowac¢ spote-
czenstwo, a w szczegdlnosci dzieci, jak uzytkowac telefony komérkowe
(wiadomosci tekstowe i uzywanie zestawow stuchawkowych ok. 10-krot-
nie zmniejsza narazenie na PEM, w pordwnaniu gdy telefon styka sie
z gtowg)!18;

- Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji z 2011 r.
wskazato na rosnacg ekspozycje spoteczenstw na PEM w zwigzku
z rozwojem kolejnych standardéw nadawczych w telefonii komoérko-
wej oraz na konieczno$¢ stosowania zasady przezornosci. Podkreslito,
iz ignorowanie wczesnych ostrzezen o ryzykach moze wywotac¢ bar-
dzo wysokie koszty spoteczne i ekonomiczne. Wsréd rekomendac;ji dla
krajéw cztonkowskich wskazato m.in. na potrzebe prowadzenia kampa-
nii informacyjnych na temat ryzyk zwigzanych z uzywaniem urzadzen
mobilnych, ukierunkowanych w szczegélnosci na dzieci, a takze ich
rodzicédw i nauczycieli, a takze prewencyjne, znaczne obnizenie dopusz-
czalnych pozioméw PEM w miejscach dtugotrwatej ekspozycji (wewnatrz

116 Zawieratainformacje dotyczace: zasady przekazywania sygnatu telefonicznego, elektrodynamicznego
oddziatywania PEM na organizm cztowieka, a takze sytuacji i moment6éw najsilniejszej emisji PEM
w trakcie korzystania z telefondw.

117 Jedna z agencji UE, ktérej zadaniem jest dostarczanie rzetelnych i obiektywnych
informacji dotyczacych ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci dla podmiotéw zwigzanych
z opracowywaniem, przyjmowaniem, wdrazaniem i ocenianiem polityki ochrony $rodowiska
oraz dla opinii publicznej (https://www.eea.europa.eu/pl/about-us/who/who-we-are).

118 Health risks from mobile phone radiation - why the experts disagree, European Environment
Agency, 2011.
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budynkow)'?, podjecie przez ministerstwa (edukacji, Srodowiska
i zdrowia) kampanii informacyjnych ukierunkowanych na nauczycieli,
rodzicoéw, dzieci aby ostrzec ich przed okreslonymi ryzykami zwigzanymi
z dtugotrwatym uzywaniem urzadzen mobilnych emitujacych fale elek-
tromagnetyczne;

- Naukowcy z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w opraco-
waniu przygotowanym w 2016 r. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji'?°
wskazali, iZ ludzie oceniajgc swoje narazenie na PEM, wyzsze ryzyko
wigzg z fizycznie wiekszymi Zrédtami pola oraz dtuzszym i czestszym
naswietlaniem. Jest to jeden z powoddw, dla ktorych ludzie nie akceptuja
SBTK w ich $rodowisku, ale nie postrzegaja swoich telefonéw, jako stwa-
rzajacych zagrozenie dla ich zdrowia. W istocie za$ - zdaniem Autorow
- zagrozenie ze strony promieniowania emitowanego przez telefon jest
znacznie wieksze, niz ze strony emisji od SBTK. Dostrzegli tez znikoma
wiedze na temat PEM. Stwierdzili, iz aktualnie dowody na przyczynowy
zwigzek pomiedzy PEM i zdrowiem ludzkim sa mato przekonujace, jednak
Zwazywszy, ze jest to stosunkowo nowe zjawisko, najlepszym rozwigza-
niem wydaje sie zachowanie ostroznosci i prewencja. Jedynie rzetelna
informacja, edukacja i dialog ze spoteczenistwem moze zniwelowac poja-
wiajace sie niepewnos$¢ i niepokdj. Najlepszym sposobem na redukcje
narazenia spoteczenstwa na ekspozycje na PEM jest edukacja, w szcze-
gblnosci w zakresie wskazdéwek i rad, w jaki sposéb korzystac z urzadzen;

- w Rezolucji Komisji ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych Pol-
skiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im. M. Sktodowskiej-Curie
z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie oddziatywania na zdrowie syste-
moéw telefonii komoérkowej zauwazono, ze poziomy PEM dziatajacych
na ludzi przebywajacych w poblizu SBTK sg bardzo mate ale emisja
wystepuje w sposdb nieprzerwany. Dla telefonéw zas$ wartosci PEM
dziatajacych na cztowieka sg stosunkowo wysokie, a ich czas dziatania
ogranicza sie tylko do czasu prowadzenia rozmowy. Badania efektéw
zdrowotnych PEM prowadzone s3 od lat, lecz nie przyniosty ostatecznych
rozstrzygniec¢, co determinuje konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan
dotyczacych wplywu takiej ekspozycji na samopoczucie, jak rowniez
dotyczacych kontrowersyjnego zjawiska tzw. nadwrazliwosci na PEM.
Analiza wynikéw badan prowadzonych nad wptywem na zdrowie PEM
emitowanych przez telefony pozwala stwierdzi¢, wg aktualnego stanu
wiedzy, ze wieloletnie intensywne uzytkowanie telefoné6w komérkowych
nie jest obojetne dla zdrowia. Wptyw zalezy od czasu trwania i liczby
prowadzonych rozmow, a przede wszystkim od okresu uzytkowania tele-
fonu, dlatego uzytkowanie telefon6w komérkowych nalezy w sposdb
racjonalny ograniczac i kontrolowa¢. Autorzy rezolucji uznali to za szcze-
gblnie wazne w stosunku do dzieci ponizej 15-go roku zycia. Stwierdzili
oni, iz nalezy prowadzi¢ systemowe badania epidemiologiczne naraze-
nia na PEM, a takze oparta o rzetelne dane naukowe, akcje edukacyjna

119 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1815 (2011).

120 E, Rokita, G. Taton, Aspekty medyczne i biofizyczne promieniowania elektromagnetycznego
o czestotliwosci radiowej, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, Wydziat Lekarski,
Katedra Fizjologii, Zaktad Biofizyki, 2016.
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na temat ewentualnych skutkéw zwigzanych z korzystaniem z tej formy
tacznosci, co pozwoli na jej Swiadomy wybor i racjonalne ograniczenia.
Zdaniem Autoréw ta grupa wiekowa moze by¢ szczegdlnie wrazliwa
na dziatanie PEM i bedzie korzystata z telefonéw komérkowych przez
kilkadziesiat najblizszych lat.

Podobne kierunki zostaty wskazane w ramach informacji i wyjasnien udzie-
lonych NIK w trakcie niniejszej kontroli'*! przez:

Dyrektora IMP w todzi, ktory wskazat, iz Instytut wielokrotnie postu-
lowat wdrozenie akcji uswiadamiajacej spoteczenstwo o mozliwosci
negatywnego dziatania urzadzen telefonii komoérkowej, a wiec sktania-
nie do uzywania telefonéw dajacych najmniejszy SAR'?? i konieczno$ci
ostroznego z nich korzystania, zwtaszcza w windach, samochodach czy
pociagach, w ktorych sygnat jest staby, a co najwazniejsze prowadzenia
jak najkrétszych rozméw, trzymanie telefonu na wyciagnietej rece podczas
wyszukiwania numeru (wystepuje wtedy najsilniejsze pole)'%. Wskazat,
iz wsrdd dzieci nalezy promowac Korzystanie z telefonéw do wysytania
wiadomosci tekstowych, a nie prowadzenia rozméw. Powinno sie réwniez
promowac korzystanie z urzadzen stuchawkowych. Postulowat tez wdro-
zenie szeroko pojetej kampanii informacyjnej, ktéra bedzie miata na celu
przekazanie spoteczenstwu rzetelnej wiedzy dotyczacej PEM i zagrozen,
ktére wnoszg one w codzienne zycie. IMP wielokrotnie zwracat uwage
na konieczno$¢ opracowania programoéw edukacyjnych dla réznych grup
ludnoSci (zaré6wno dla mtodziezy, jak i dorostych);

Ministra Zdrowia, ktéry wskazujac na potrzebe wzrostu Swiadomosci
spotecznej na temat mozliwego negatywnego dziatania urzadzen emi-
tujacych PEM, zauwazyt, iz dziatania uswiadamiajgce w tym zakresie
podejmuja niektorzy operatorzy telefonii komérkowej. Poinformowat tez
o planowanym przeprowadzeniu konkursu na realizacje zadania zwigza-
nego z przygotowaniem kompleksowego przegladu badan nad wptywem
promieniowania elektromagnetycznego na zdrowie ludzi oraz opracowa-
nie i rozpowszechnienie zalecent w zakresie ochrony przed ewentualnymi
negatywnymi skutkami ekspozycji na PEM pochodzace ze Zrédet sztucz-
nych. Z przedstawionej korespondencji z Ministerstwem Cyfryzacji
wynika, iz w Ministerstwie Zdrowia dostrzegany byt problem braku rze-
telnej, skoordynowanej dziatalnosci edukacyjnej na temat zdrowotnych
skutkéw dziatania PEM. Podkreslano, iz konieczne jest przygotowa-
nie zasad i programu dziatan edukujacych spoteczenstwo poczawszy
od dzieci, ktére majg kontakt z urzadzeniami emitujagcymi PEM (tele-
fony komoérkowe, tablety), juz w wieku przedszkolnym?'?*;

122

124

Informacje i wyjas$nienia uzyskane w trakcie niniejszej kontroli NIK na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Ang. Specific Absorption Rate - wspoétczynnik uzywany do okre$lania ilosci energii
wypromieniowanej przez telefon komdérkowy, ktéra jest absorbowana przez organizm
uzytkownika.

Opinie taka wyrazit rOwniez Minister Zdrowia w odpowiedzi z dnia 29 stycznia 2018 r.
na zapytanie nr 6464 Posta na Sejm RP w sprawie dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem
szkodliwemu wptywowi uzywania telefonéw komérkowych na zdrowie.

Pismo Ministerstwa Zdrowia nr ZP$.073.25.2017.2 z 9 maja 2017 .
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- Ministra Cyfryzacji, ktory wskazat, iz w pracach Ministerstwa przewi-
dziano dziatania informacyjno-edukacyjne majgce na celu budowanie
Swiadomosci wsrod obywateli na temat wplywu rozwoju technologii
mobilnych na ich zycie, m.in. poprzez uruchomienie rzagdowego portalu
informacyjnego dotyczacego oddziatywania PEM;

Przewodniczacego Komisji ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych
Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie,
ktory poinformowat, iz w rezolucji z 2009 r. przedstawiono opinie Towarzy-
stwa odnosnie oddziatywania PEM na ludzi i Srodowisko, zasad ochrony ludzi
i Srodowiska przed jego oddzialywaniem i pozioméw dopuszczalnej ekspozy-
cji Srodowiskowej na PEM. Wskazat tez, iz wobec braku odpowiedzi ze strony
organéw, do ktérych skierowano wéweczas rezolucje (Ministerstwo Srodo-
wiska, Ministerstwo Zdrowia, Gtéwny Inspektorat Sanitarny), Towarzystwo
zaprzestato takich dziatan. Podkreslit réwniez, iz potencjat naukowy i prak-
tyczny ciata jakim jest Komisja ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych jest
zupetnie niewykorzystywany.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat biegtych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania organ6w administracji publicznej w zakresie ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen tele-
fonii komdrkowej byty prawidtowe i skuteczne?

1. Czy organy administracji publicznej byty przygotowane pod wzgledem
organizacyjnym, kadrowym i technicznym do prawidtowej i skutecznej
realizacji ustawowych zadan z zakresu ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym?

2. Czy organy inspekcji panstwowych odpowiedzialnych za kontrole i moni-
torowanie pozioméw promieniowania elektromagnetycznego rzetelnie
wykonywaty przypisane im zadania?

3.]Jakie dziatania o$§wiatowo-zdrowotne w zakresie ochrony przed pro-
mieniowaniem elektromagnetycznym byty realizowane przez organy
Inspekcji Sanitarnej?

Kontrola objeto 12 jednostek, w tym: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
Gléwny Inspektorat Sanitarny, pie¢ wojewddzkich inspektoratéw ochrony $ro-
dowiska oraz pie¢ wojewoddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Legalnos¢, rzetelnos¢, gospodarnosé, celowoscé.

Lata 2015-2018 (do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych w jednost-
kach), z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczes$niejszego, jezeli miaty
istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK. Czynno$ci kontrolne
przeprowadzono w okresie od 20 listopada 2017 r. do 21 sierpnia 2018 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegano
informacji od:

- Ministra Cyfryzacji,

- Ministra Srodowiska,

- Ministra Zdrowia,

- Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

- Dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji,

- Instytutu Medycyny Pracy im. prof. ]. Nofera w L.odzi,

- Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie,

- 11 starostéw oraz dziewieciu prezydentéw miast realizujacych zadania
organu ochrony srodowiska na obszarach ich wtasciwo$ci miejscowe;.

W ramach 12 kontroli jednostkowych NIK powotata w charakterze bie-
glych pracownikéw Katedry Elektroniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki
i Telekomunikacji Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie w celu wydania opinii na temat:

- poprawnosci merytorycznej i zgodnosci z metodyka wykonywania pomiaréw
okreslona w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. wybranych
sprawozdan z badan PEM, przedtozonych WIOS i PWIS przez operatoréw
telefonii komoérkowej, na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ oraz wybranych spra-
wozdan z pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK wykonanych przez WIOS i WSSE,
w tym oceny miarodajno$ci wnioskow koncowych zawartych w tych doku-
mentach;
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- sprzetu stuzacego do pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK, stanowiacego
wyposazenie 16 WIOS oraz 16 WSSE, w zakresie adekwatnoéci sprzetu
do dokonywania miarodajnych i zgodnych z przepisami prawa pomia-
réw PEM.

W niniejszej informacji o wynikach kontroli, w celu petniejszego przed-
stawienia zidentyfikowanych probleméw, wykorzystano rowniez wyniki
kontroli NIK P/14/092 Postepowania administracyjne zwigzane z budowq
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej.

Kontrola P/17/082 Dziatania organdw administracji publicznej w zakre-
sie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzqgcym
od urzqdzen telefonii komérkowej zostata przeprowadzona z inicjatywy NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych tacznie sformutowano 26 wnioskéw. Z informacji o sposobie
wykonania tych wnioskéw wynika, ze 17 z nich zostato zrealizowanych,
jeden niezrealizowany, a osiem pozostaje w trakcie realizacji.

Do GIOS wnioskowano o: wydanie wytycznych okreslajacych sposéb poste-
powania w trakcie realizacji zadan kontrolnych WIOS w obszarze PEM;
przeprowadzanie kontroli WIOS w zakresie stanu realizacji wytycznych
(po ich opracowaniu) oraz ujmowanie w ocenach pozioméw PEM w $ro-
dowisku, informacji na temat przekroczen dopuszczalnego poziomu PEM,
stwierdzonych w wyniku dziatalnoéci kontrolnej WIOS.

Do WIOS wnioskowano m.in. o:

- przeprowadzanie pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu SBTK w spo-
s6b uwzgledniajacy wymogi metodyki okre$lonej w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 r;;

- podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia prowadzenia kontroli
dokumentacyjnych w obszarze PEM w petnym zakresie wynikajacym
z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ulOS oraz zgodnie z zatozeniami ISK;

- wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w budynkach mieszkalnych oraz
na balkonach i tarasach, na ktérych moga przebywac ludzie, a w razie braku
takiej mozliwo$ci odnotowywanie tego odstepstwa w sprawozdaniach
pomiarowych wraz z oceng przydatnosci uzyskanych wynikéw pomiaréw;

- wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w szczeg6lnoS$ci w miej-
scach, w ktoérych na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen,
stwierdzono wystepowanie PEM o poziomach zblizonych do poziomow
dopuszczalnych;

- rzetelne dokumentowanie pomiaréw monitoringowych PEM, ze szczego6l-
nym zwroceniem uwagi na wspotrzedne punktéw pomiarowych i informacje
o funkcjonujacych w promieniu 300 m instalacjach emitujacych PEM.

Do GIS wnioskowano o: objecie nadzorem i koordynacjg dziatan PWIS
w obszarze nadzoru nad dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK, a w szczegdlnosci zapewnienie jednolitego
podejs$cia do planowania, prowadzenia i dokumentowania pomiaréw
kontrolnych PEM oraz analizy wynikow pomiaréw PEM przedktada-
nych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych; prowadzenie dziatan
oswiatowo-zdrowotnych zmierzajacych do zaznajamiania spoteczenstwa

Woykorzystanie wynikéw
innych kontroli NIK

Pozostate informacje

Stan realizagji
whnioskéw pokontrolnych
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ze sposobami korzystania z urzadzen telefonii komdérkowej w sposob
ograniczajacy ekspozycje na promieniowanie elektromagnetyczne oraz sko-
ordynowanie dziatan PWIS w tym obszarze.

Do WSSE wnioskowano m.in. o rzetelne dokumentowanie pomiaréw kon-
trolnych PEM, w tym uwzglednianie informacji o zakresie stosowanej
metody badawczej, badZ wzmianki o jej niestosowaniu.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli: Gtéwny Inspektor Sani-
tarny (17 zastrzezen) oraz Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie (jedno zastrzezenie). Wszystkie zastrzeZenia zostaty oddalone.
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Woykaz jednostek
kontrolowanych

LEILES L Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki - G | naz .
Lp. A A kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
Pawet Ciecko,
poprzednio od 25.05.2016 r.
do 25.07.2018 r.
Gléwny Inspektorat Marek Haliniak,
Ochrony Srodowiska od 19.11.2015 r. do 24.05.2016 .
Roman Jaworski,
aod 01.02.2015r. do 18.11.2015 .
Jerzy Kulinski
Jarostaw Jan Pinkas,
1. De"/‘:gité’ﬁzigm Giéwny Inspektorat poprzednio od 03.08.2015 .
Sanitarny do 31.08.2018 r.
Marek Posobkiewicz
Wojewodzki Inspektorat )
Ochrony Srodowiska Leszek Zelazny
w Lublinie
L, _ Irmina Nikiel,
Wojewddzka Stacja .
Sanitarno-Epidemiologiczna poprzednio od 26.11.2012 r.
w Lublinie do 01.09.2016,r.
Mirostaw Starzynski
Agata Bucko-Serafin,
poprzednio od 02.05.2016 r.
L do 11.07.2018 r.
Wojewodzki Inspektorat Tadeusz Sadowski,
Ochrony Srodowiska
w Katowicach od 01.03.2016 r. do 01.05.2016 r.
2 Delegatura NIK Jerzy Kopyczok,
w Katowicach a do 28.02.2016 r.
Anna Wrzesniak
Wojewddzka Stacja Urszula Mendera-Bozek,
Sanitarno-Epidemiologiczna poprzednio do 15.09.2015 r.
w Katowicach Grzegorz Hudzik
Wojewddzki Inspektorat Barbara Zuk,
Ochrony Srodowiska poprzednio do 25.07.2018 r.
3 Delegatura NIK w Krakowie Pawet Cie¢ko
' w Krakowie L .
Wojewddzka Stacja Jarostaw Foremny od 16.11.2015r,
Sanitarno-Epidemiologiczna o
w Krakowie poprzednio Michat Seweryn
Waldemar Kotaski,
Wojewddzki Inspektorat poprzednio od 06.03.2018 r.
: ) do 28.05.2018 .
Ochrony Srodowiska .,
- Hanna Konczal,
4 Delegatura NIK w Poznaniu
- W Poznaniu aod 0_7.05.2007_ r do 28.0_2.201$ r.
Zdzistaw Wojciech Krajewski
Wojewddzka Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna Andrzej Trybusz
w Poznaniu
Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska Andrzej Miluch
= Delegatura NIK w Szczecinie
W Szczedinie Wojewddzka Stacja
. . - . Matgorzata
Sanitarno-Epidemiologiczna
L Domagata-Dobrzycka
w Szczecinie
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Tematyka spotkan
eksperckich w NIK

na temat PEM
w otoczeniu SBTK

Panel ekspertow
z 15 lutego 2018 r.

ZAEACZNIKI

6.2. Panele ekspertow dotyczace ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komoérkowej

W zwiazku z niniejsza kontrola NIK zorganizowata dwa panele ekspertdw,
ktére odbyty sie 15 lutego 2018 .1 9 pazdziernika 2018 r. w Centrali NIK.

Tematyka pierwszego z nich koncentrowata sie na zagadnieniach zwig-
zanych z obowigzujgca metodyka pomiaréw w otoczeniu SBTK wobec
rozwoju technik nadawczych w telefonii komérkowej, a takze roli organéw
administracji publicznej w tym zakresie. Udzial w panelu wzieli przedsta-
wiciele Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa
Zdrowia, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, Polskiego Centrum Akredytacji, Instytutu taczno-
$ci - PIB, Instytutu Medycyny Pracy im. prof. ]. Nofera, Polskiej Akademii
Nauk, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Politechniki Wroctaw-
skiej, Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, Politechniki Krakowskiej,
organizacji pozarzadowych oraz organizacji zrzeszajacej firmy przemystu
teleinformatycznego.

Tematyka drugiego panelu zorganizowanego przez NIK dotyczyta w szcze-

gblnosci:

- zasadniczych elementéw skutecznego i sp6jnego systemu nadzoru nad
dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK,

- oceny narazenia na ponadnormatywne poziomy PEM z wykorzystaniem
obliczen rozktadow przestrzennych PEM oraz wynikéw szerokopasmo-
wych i selektywnych pomiaréw kontrolnych,

- podstawowych zasad planowania i prowadzenia pomiaréw kontrolnych
PEM w otoczeniu SBTK, stuzacych miarodajnej ocenie ekspozycji na PEM.

Majac na uwadze charakter powyzszych zagadnien, do udziatu w tym
panelu zostaty zaproszone osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze teo-
retyczng i praktyczng w zakresie specyfiki PEM w otoczeniu instalacji
radiokomunikacyjnych. W panelu wzieli udzial: przedstawiciele Instytutu
Lacznosci - PIB, Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy - PIB, Politechniki Wroctawskiej, Akademii Gor-
niczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie, Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemiolo-
gii w Warszawie oraz PCA. Cze$¢ z ekspertéw byta cztonkami towarzystw
naukowych zajmujacych sie problematyka pol elektromagnetycznych,
takich jak Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodow-
skiej-Curie oraz Polskie Towarzystwo Zastosowan Elektromagnetyzmu.

Podczas panelu ekspertow, ktory odbyt sie 15 lutego 2018 r. wskazywano
w szczegblnosci na:

- trudnosci z dostepem do dokumentacji SBTK oraz przypadki niespdjno-
Sci pomiedzy danymi na ich temat zawartymi w zgtoszeniach instalacji
przedktadanych przez przedsiebiorcéw organom ochrony $rodowiska,
a danymi zawartymi w pozwoleniach radiowych wydawanych przez Pre-
zesa UKE;
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- brak gwarancji, iz spetnienie przed budowg lub modernizacjg SBTK
wymogow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywac¢ na srodowi-
sko'?® zapewni dotrzymywanie dopuszczalnego poziomu PEM na etapie
poZniejszego jej funkcjonowania;

- potrzebe zapewniania szczegdétowych pomiaréw kontrolnych PEM
(metoda selektywna), gdy poziom chwilowy poziom PEM w danej lokaliza-
cji zbliza sie do poziomu dopuszczalnego. Podkreslano przy tym ztozono$¢
tego typu pomiardéw, a w tym szacowania maksymalnej warto$ci PEM
w aktualnym stanie rozwoju technik nadawczych w telefonii ruchomej;

- konieczno$¢ rozpoznania na etapie pomiaréw zZrédet PEM w badanej
lokalizacji, istotng role informacji od przedsiebiorcy telekomunikacyj-
nego, znaczenie pory wykonywania pomiarow, jak rowniez konieczno$¢
ich prowadzenia w miejscach, w ktérych na podstawie uprzednio
przeprowadzonych obliczen stwierdzono warto$ci PEM zbliZzone
do dopuszczalnych;

- istotno$¢ petnego stosowania metodyki pomiarowej, a w przypadku
odstepstw od jej wymogdw, zawierania w sprawozdaniach z pomiaréw
ich opisu oraz oceny przydatnos$ci wynikdw do weryfikacji dotrzymania
dopuszczalnego poziomu PEM w danej lokalizacji;

- trudnoéci kadrowe i finansowe 10S w realizacji zadan zwigzanych z PEM,
brak biezacego wgladu WIOS do zgtoszen instalacji przedktadanych
przez przedsiebiorc6w organom ochrony srodowiska i PWIS, a takze
problem braku w wiekszo$ci jednostek urzadzen umozliwiajacych
pomiary PEM metoda selektywng. Podnoszono réwniez brak systemu
informatycznego gromadzacego dane na temat SBTK, ktéry utatwiatby
dziatalno$¢ kontrolng oraz brak prawnych wymogoéw w zakresie pre-
zentacji wynikéw pomiaréw. Wskazywano, iz przyjmowanie zgtoszen
i sprawozdan pomiarowych w wersji elektronicznej stanowitoby uta-
twienie dla przedsiebiorcow.

W trakcie panelu ekspertow, ktory odbyt sie 9 paZzdziernika 2018 r.  Panel ekspertow
powtarzaly sie glosy o istniejgcej potrzebie nowelizacji obowigzujg- z9 pazdziernika2018r.
cej metodyki pomiarowej warto$ci PEM w otoczeniu SBTK. Wskazywano

w szczegdlnosci na:

- potrzebe zapewnienia w pracach legislacyjnych w obszarze systemu nad-
zoru nad dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu
SBTK (w tym opracowania metodyki pomiaréw, ktdrg wszyscy byliby
w stanie stosowac) opinii i ekspertyz pochodzacych z réznych Zrodet
(w tym $rodowisk naukowych);

- wystepowanie w innych krajach europejskich podobnych jak w Polsce
rzeczywistych warto$ci PEM, pomimo znacznie wyzszych pozioméw
dopuszczalnych badz nawet ich braku;

- potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do zorganizowania racjonal-
nego systemu obejmujacego kontrole parametréw i lokalizacji instalacji
radiokomunikacyjnych na etapie przedinwestycyjnym, uwzgledniajacego
weryfikacje w praktyce zatozen projektowych, a takze podejmowania

125 Dz.U.z 2016 1. poz. 71.
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konsekwentnych dziatan w przypadku stwierdzenia naruszen obowigzuja-
cych norm. Przyktadowo wskazano na kierunek rozwazenia wprowadzenia
tzw. ,systemu hybrydowego” opartego na okreslaniu warto$ci PEM
w drodze obliczen, a zobligowanie przedsiebiorcy do przeprowadzenia
szczegbdtowych pomiaré6w PEM w przypadku ustalenia, iz w danej lokali-
zacji moze nastapi¢ przekroczenie okreslonej wartosci PEM;
niejednolite rozwigzania prawne w krajach europejskich w zakresie
prawnego przypisania okreslonemu organowi lub podmiotowi zadan
w zakresie kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w oto-
czeniu SBTK. Wskazywano, iz kompetencje te realizuja z reguty organy
regulacyjne w obszarze telekomunikacji, panstwowe instytuty badaw-
cze, inne jednostki naukowe lub organy inspekcji ochrony srodowiska;
potrzebe zapewnienia osobom zamieszkujgcym w otoczeniu SBTK pet-
nej wiedzy o narazeniu na PEM w otoczeniu SBTK, a takze wykonywania
pomiaréw na ich wniosek;

oczywistg potrzebe prowadzenia analiz zmierzajgcych do wytypowania
lokalizacji do pomiaréw kontrolnych PEM, przy czym dziatania w tym
zakresie utatwiajg przestrzenne rozktady PEM wyznaczone w drodze obli-
czen. Wskazywano na potrzebe zapewniania rzetelnosci takich obliczen;
diagnostyczny charakter pomiaréw PEM prowadzonych metod3 szero-
kopasmowa;

praktyczne problemy w okreslaniu obcigzenia SBTK w trakcie pomiarow;
potrzebe przeprowadzania w okres$lonych przypadkach pomiaréw
metodg selektywna. Ze wzgledu na ich ztoZono$¢, wskazywano na koniecz-
nos$¢ zapewnienia kompetentnego personelu do ich wykonywania.
Podkreslano tez brak prawnie wiazacych zasad ich przeprowadzania;
zasadnicza role doboru punktéw w ramach strategii pomiaréw;
problem niskiej jakosSci sprawozdan z pomiaréw PEM wykonywanych
na zlecenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz brak reakgji inspek-
cji panstwowych na braki i btedy w tych sprawozdaniach, w tym brak z ich
strony wnioskéw do PCA o zbadanie poprawnosci tych dokumentow;
potrzebe mierzenia maksymalnych warto$ci PEM w badanej lokali-
zacji (tzw. ,najgorszy przypadek”), co stanowi wymoég obowiazujacej
metodyki pomiarowej. Wskazywano, Ze analiza taka bytaby zasadni-
czo mozliwa po wykonaniu pomiaréw metoda szerokopasmowa, jednak
wymagatoby to dysponowania szczegétowg wiedza w zakresie warun-
kéw pracy wszystkich okolicznych SBTK i zastosowania odpowiednich
wspoétczynnikéw korekcyjnych, ktére nie sg jednak okreslone w sposéb
prawnie wigzacy;

nieuprawnione formutowanie wnioskdw w sprawozdaniach z pomiaréw,
iz w Zzadnym punkcie w otoczeniu SBTK nie wystepuja przekroczenia
dopuszczalnego poziomu PEM, w sytuacji niedopeinienia wszystkich
wymogow obowigzujgcej metodyki pomiarowej;

problem z wyraznym oddzieleniem kompetencji WIOS i PWIS do wyko-
nywania pomiaréw kontrolnych i istniejaca praktyke odsytania pomiedzy
tymi organami wnioskéw o wykonanie pomiaréw;

kontrowersje dotyczace sygnatéw o koniecznosci zwiekszenia dopusz-
czalnego poziomu PEM w zwigzku z wdrazaniem standardu 5G. Z jednej
strony podkreslano zwigzang z tym potrzebe znacznego zageszcze-
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nia zrédet PEM (do ok. 400 tys. SBTK) oraz wysokie koszty budowy
sieci przy aktualnie obowigzujacym limicie PEM. Z drugiej, akcento-
wano potrzebe stosowania zasady przezornosci, wystarczajacy zapas
do poziomu dopuszczalnego, a takze zbyt mato argumentéw za koniecz-
noscia tagodzenia aktualnie obowigzujgcej normy.

Prezentowane stanowiska potwierdzity wysoka ztozono$¢ oraz wrazli-
wos¢ spoteczng zagadnien zwigzanych z ochrong przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komorko-
wej. Pozwolity takze na sformutowanie ogélnego wniosku o koniecznosci
zweryfikowania aktualnie obowigzujacego systemu nadzoru nad dotrzymy-
waniem dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu SBTK i dostosowania
go do postepujacego rozwoju standardow nadawczych w telefonii ruchome;j.
Zmiany w tym systemie powinny zosta¢ ukierunkowane na zapewnienie
spoteczenstwu i organom administracji publicznej miarodajnych danych
na temat ekspozycji na PEM w otoczeniu tego typu instalacji z uwzgled-
nieniem selekcji do szczegbétowych i rzetelnych pomiaréw kontrolnych
miejsc o najwyzszym narazeniu. Ponadto ocena narazenia na PEM powinna
w wiekszym niz dotychczas stopniu opierac sie o analize rozktadéw prze-
strzennych PEM wyznaczonych w drodze rzetelnych obliczen.

Ogolne wnioski

z paneli ekspertéw
zorganizowanych
przez NIK

103



ZAEACZNIKI

6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z szeroko rozumiang
ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzgcym
od urzadzen telefonii komoérkowej, jak réwniez zasoby informacyjne o SBTK
funkcjonujacych na terenie kraju, pozostaja rozproszone wsréd kompeten-
cji ré6znych resortow i organdw, tj.:

- organdéw administracji architektoniczno-budowlanej (starostéow), ktérzy
wydaja pozwolenia na budowe, przyjmuja zgtoszenia zamiaru wykonania
robdt polegajacych na budowie SBTK i analizujg obszary oddziatywania
tych obiektéw na podstawie parametréw zadeklarowanych przez inwe-
stordw, lecz - wobec braku odpowiednich przepiséw - nie ponawiajg
juz takich analiz w sytuacji modernizacji SBTK polegajacej np. na mon-
tazu dodatkowych anten lub zwiekszeniu mocy istniejgcych. Niezaleznie
od tego, w praktyce SBTK bedace obiektami niZszymi niz 3 m pozostaja
poza kompetencjami tych organéw, wiec wytaczona jest w tych przypad-
kach analiza obszaru oddziatywania SBTK na s3gsiednie obiekty i tereny,
jak i mozliwo$¢ ich przysztego zagospodarowania;

- organdw ochrony srodowiska (starostéw), ktore przyjmuja zgtoszenia
instalacji, o ktérych mowa w art. 152 Po$ wraz z wynikami pomiaréw PEM.
Organy te nie dysponujg jednak instrumentami pozwalajacymi na zada-
nie uzupetnienia lub ponowienia pomiaréw, a przestanka wniesienia
sprzeciwu do zgtoszenia jest stwierdzenie, iz inwestor w ramach przed-
ktadanych dokumentéw wykazat przekroczenie dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK, ktérej dotyczy zgtoszenie!?. Nie prowadza takze
w jednolity sposéb ewidencji SBTK pozwalajgcej na ustalenie liczby SBTK
i ich mocy emisyjnej na obszarze objetym ich wtasciwo$cig miejscows;

- WIOS i PWIS, ktérych kompetencje kontrolne w obszarze PEM nie s3 jed-
noznacznie rozdzielone i ktére nie s3 w petni przygotowane pod wzgledem
technicznym, metodycznym oraz organizacyjnym do prawidtowej realiza-
cji zadan kontrolnych w zakresie PEM. WIOS, w przeciwienstwie do PWIS
i organu ochrony srodowiska, nie sg ujeci w art. 152 Po$ w gronie adresa-
téw podstawowych informacji na temat SBTK. Z kolei PWIS, ktére takie dane
otrzymujg, nie ewidencjonujg ich w sposéb pozwalajacy na okreslenie liczby
i parametrow SBTK na terenie wojewodztwa;

- GIOS i GIS, do ktérych zadan nalezy ustalanie kierunkéw dziatan dla
WIOS i PWIS, jednak finansowanie zadan tych ostatnich nalezy do zadan
wojewodéw. GIOS i GIS réwniez nie dysponuja ewidencjg pozwalajaca
na ustalenie liczby i mocy emisyjnej SBTK funkcjonujacych na terenie kraju;

- Prezesa UKE, ktory wydaje pozwolenia radiowe niezbedne dla funk-
cjonowania SBTK oraz prowadzi inwentaryzacje infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra nie uwzglednia jednak faktycznej mocy emi-
syjnej zainstalowanych anten SBTK'?’;

126 7ob. szerzej - kontrola NIK P/14/092 ,Postepowania administracyjne zwigzane z budowa
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej”.

127 Art. 143 i nast. ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenie Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 276).
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- Ministra Srodowiska, ktéry - w porozumieniu z Ministrem Zdrowia
- okresla dopuszczalne poziomy PEM w $srodowisku oraz sposoby spraw-
dzania dotrzymania tych pozioméw oraz nadzoruje GI0S!?, przy czym
aktualnie obowigzujgca metodyka pomiarowa zostata przyjeta w 2003 r.
i nie byta jak dotad aktualizowana. Minister Srodowiska wskazywat
tez na znacznie ograniczone w aktualnym stanie prawnym mozliwosci
oddziatywania na organy I10S;

- Ministra Zdrowia, ktéremu podlega PIS, w ktdérej zadaniach miesci sie
prowadzenie dziatalno$ci o§wiatowo-zdrowotnej w obszarze PEM
i prowadzenie pomiaréw PEM. Minister Zdrowia réwniez podkres$lat
trudno$ci w sprawowaniu nadzoru nad organami PIS dziatajgcymi
w warunkach zespolenia z administracja rzadowa;

- Ministra Inwestycji i Rozwoju, wtasciwego w sprawie budownictwa,
a w tym zagadnien zwigzanych z regulacjami dotyczacymi formalno-
$ci podlegajacymi dopetnieniu przez inwestora - zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego - na etapie poprzedzajacym powstanie SBTK;

- Ministra Cyfryzacji, wtasciwego w sprawie informatyzacji, ktéry nad-
zoruje Prezesa UKE i ktory zlecit i sfinansowat kampanie pomiarowe
na terenie Polski prowadzone przez Instytut Lacznosci - PIB wedtug wta-
snej, zaawansowanej metodyki, ktéra cho¢ ograniczata pomiary jedynie
do punktéw ,przygruntowych” w otoczeniu wybranych SBTK, to pozwa-
lata na okreslenie w tych punktach warto$ci PEM uwzgledniajacych
maksymalne obcigzenie ruchem telekomunikacyjnym?2°.

Podstawowe regulacje dotyczace ochrony przed PEM znajdujg sie w Tytule I
w Dziale VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Po$)**. Zgodnie z art. 121 Pos$ ochrona przed polami elektromagnetycz-
nymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu srodowiska, poprzez
utrzymanie pozioméw pdl elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych
lub co najmniej na tych poziomach oraz zmniejszanie poziomdéw pdél elek-
tromagnetycznych, co najmniej do dopuszczalnych, gdy poziomy te nie
sg dotrzymane. W art. 3 pkt 18 Po$ zdefiniowano pole elektromagnetyczne,
jako pole elektryczne, magnetyczne oraz elektromagnetyczne o czestotli-
woséciach od 0 Hz do 300 GHz!'3'. W zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow pol elektromagnetycznych w sSrodowisku oraz sposobéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (dalej: rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r.)"32,
w tabeli 2 okreslono dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego dla
czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz dla miejsc dostepnych dla ludnosci,
poprzez okreslenie dopuszczalnej warto$ci poziomu sktadowej elektrycznej
na 7 V/m oraz gesto$ci mocy na poziomie 0,1 W/m?,

128 Art. 122 Po$ oraz art. 3a ulOS.

129 Raport - Pilotazowe badania i analizy dotyczqce dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
(PEM), Instytut Lacznosci - PIB, Warszawa, grudzien 2016 r. oraz Raport - Pomiary pdl
elektromagnetycznych (PEM) wytwarzanych przez stacje bazowe telefonii komdrkowej. Etap Il - pomiary
na terenie catego kraju, Instytut Lacznoéci - PIB, Warszawa, grudzien 2017 r., https://pem.itl.waw.
pl/raportyy/.

130 Dz.U.z 2018 r. poz. 799, ze zm.

131 Zakres przydzielonych kanatéw dla poszczegélnych operatoréw w Polsce wynosi od 450,4 MHz
do 2620 MHz.

132 Rozporzadzenie z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).
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Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgltoszenia'?? instalacje radioko-
munikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, ktérych réwnowazna
moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, z uwagi
na wytwarzanie pdl elektromagnetycznych wymagaja zgtoszenia organowi
ochrony srodowiska.

Prowadzacy instalacje jest obowigzany do dokonania zgtoszenia przed roz-
poczeciem jej eksploatacji (art. 152 ust. 3 Po$). Zgloszenie takie powinno
zawiera¢ m.in. wielko$¢ i rodzaj emisji; opis stosowanych metod ograni-
czania wielko$ci emisji; informacje, czy stopien ograniczania wielko$ci
emisji jest zgodny z obowigzujacymi przepisami. Zobowigzany jest takze
do poinformowania organu o rezygnacji z rozpoczecia eksploatacji instala-
cji, zakonczeniu jej eksploatacji oraz o zmianach w zakresie danych objetych
zgtoszeniem, a w przypadku jezeli wprowadzona zmiana w instalacji ma cha-
rakter istotnej zmiany, jest obowigzany do dokonania ponownego zgtoszenia
instalacji. Powyzsze wynika z art. 152 ust. 2 i ust. 6 pkt 2 Pos. Przepisy Pos defi-
niujg wprawdzie pojecie ,istotnej zmiany instalacji” (art. 3 pkt 7 Pos), jednak
czynia to w sposob niedookreslony. Nie wskazuja przestanek pozwalajacych
na przypisanie danej zmianie miana ,mogacej powodowac znaczace zwieksze-
nie negatywnego oddziatywania na $srodowisko”. Zgodnie z art. 378 ust. 1 Po$
organem ochrony srodowiska wtasciwym do przyjecia zgtoszenia jest starosta.

Wzér zgtoszenia instalacji wytwarzajacych PEM oraz szczegdtowe
wymagania dotyczace zakresu danych ujetych w tym zgtoszeniu okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgto-
szenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne'®*. Zgtoszenie
powinno zawiera¢ m.in.: dane lokalizacyjne instalacji; zakresy czestotliwo-
$ci, na jakiej pracuje instalacja; wysokosci srodkéw elektrycznych anten
nad poziomem terenu; rOwnowazne moce promieniowane izotropowo
poszczeg6lnych anten; zakresy azymutéw i katéw pochylenia osi gtownej
wigzek promieniowania anten lub informacje, ze anteny maja charaktery-
styki dookélne, wraz z podaniem katéw pochylenia osi gtéwnych wigzek
promieniowania; kwalifikacje instalacji, jako przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywac na srodowisko, przez podanie informacji, czy miej-
sca dostepne dla ludnosci znajduja sie w okreslonej w rozporzadzeniu
odlegtosci od srodkdw elektrycznych poszczegélnych anten, w osi ich gtow-
nych wigzek promieniowania; wyniki pomiaréw pozioméw PEM, o ktérych
mowa w art. 122a Pos, jesli takie byly wymagane. Przepisy rozporzadzenia
nie obliguja prowadzacych instalacje do dotgczania do zgtoszenia zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ zakwalifikowania instalacji,
jako niewymagajacej przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowi-
sko, ani sprawozdan z pomiaréw PEM.

Do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej
w sposoéb istotny mozna przystapic, jezeli organ wtasciwy do przyjecia
zgtoszenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie

133 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 . (Dz. U. Nr 130, poz. 880, ze zm.).
13% Dz.U.Nr 130, poz. 879.
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sprzeciwu w drodze decyzji (art. 152 ust. 4 Po$). Stosownie do art. 152
ust. 4a Pos, przestanka do wniesienia sprzeciwu jest stwierdzenie, iz eks-
ploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw emisyjnych
lub standardéw jakos$ci Srodowiska lub instalacja nie speinia wymagan
ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1i 2 tej ustawy.
Sprzeciw moze by¢ wiec skutecznie wniesiony przez organ ochrony $ro-
dowiska wytacznie w przypadku wykazania przez operatora telefonii
komorkowej w zgltoszeniu instalacji przekroczen dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu SBTK'3",

Niedokonanie zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 152 Pos lub eksploatacja
instalacji niezgodnie ze ztozona informacjg jest wykroczeniem i jest zagro-
zone karg grzywny (art. 342 ust. 1 Pos).

Informacje zawarte w zgtoszeniu oraz informacje o zmianie danych
w zgloszeniu, prowadzacy instalacje ma obowigzek przedtozy¢ row-
niez panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu (art. 152
ust. 7a Po$), ktéry stosownie do art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej'*¢ (dalej ,uPIS”), jest organem
wtasciwym w zakresie higieny radiacyjnej. Przepisy Po$ nie przewiduja
natomiast przekazywania tego rodzaju informacji wojewo6dzkiemu inspek-
torowi ochrony srodowiska, ktérego ustawowe zadania obejmuja kontrole
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz przestrzegania
zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji
i jej wptywu na stan Srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska??). Ponadto, stosownie
do art. 367 ust. 1 pkt 3 Po$ w razie niezgltoszenia instalacji przez podmiot
korzystajacy ze sSrodowiska lub eksploatacji instalacji niezgodnie z informa-
cja zawarta w zgtoszeniu, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze
wstrzymac, w drodze decyzji, uzytkowanie instalacji.

Prowadzacy instalacje lub uzytkownik urzgdzenia'*® emitujgcego pola elek-
tromagnetyczne, ktore sg stacjami emitujgcymi pola o czestotliwosciach
od 30 kHz do 300 GHz, sg obowigzani do wykonania pomiaréw poziomoéow
pol elektromagnetycznych bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania insta-
lacji lub urzadzenia oraz kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw
pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany spowodowanej zmianami
w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te mogg mie¢ wplyw
na zmiane poziomow pdl elektromagnetycznych, ktorych Zrédtem jest insta-
lacja lub urzadzenie (art. 122a ust. 1 Po$). Niewykonanie takich pomiaréw
jest wykroczeniem i jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolno$ci
lub karg grzywny (art. 338a PoS$). Przepis ten sankcjonuje wiec wytacznie

135 Tak samo: ]. Wilczewski, Analiza stanu prawnego i opracowanie propozycji zmian przepiséw prawa
w zakresie dotyczqcym instalacji radiokomunikacyjnych wytwarzajqcych pola elektromagnetyczne
(PEM), opracowanie wykonane na zlecenie Instytutu Lacznos$ci - Panistwowego Instytutu
Badawczego, Wroctaw 2016.

136 Dz, U.z 2017 r. poz. 1261, ze zm.
137 Dz.U.z 2018 1. poz. 1471, ze zm. (dalej ,ul0S”).

138 Uzytkownik urzgdzenia - podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu prawnego
do wtadania urzadzeniem w celu jego eksploatacji zgodnie zwymaganiami ochrony srodowiska,
na zasadach wskazanych w ustawie (art. 3 pkt 42a Pos).
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niewykonanie pomiaréw, a nie ich niekompletnos¢, nierzetelno$¢ czy naru-
szenie wymogdéw metodyki pomiarowej. Zgodnie z art. 122a ust. 2 Po$ wyniki
pomiaréw nalezy przekaza¢ Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
i panstwowemu wojewo6dzkiemu inspektorowi sanitarnemu (do 31 grud-
nia 2018 r. adresatami wynikéw pomiaréw PEM byli: wojewo6dzki inspektor
ochrony srodowiska i panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny). Zgodnie
z art. 147a ust. 1 pkt 1 Po$ pomiary emisji winny by¢ wykonane przez akre-
dytowane laboratorium w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodno$ci'*’.

Metody sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pol elek-
tromagnetycznych w srodowisku okreslone zostaty w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Pomiaré6w PEM w otoczeniu SBTK
dokonuje sie bezposrednio po pierwszym uruchomieniu instalacji oraz kaz-
dorazowo w razie zmiany warunkow jej pracy, o ile zmiany te moga mie¢
wplyw na zmiane pozioméw PEM (pkt 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
MS z 30.10.2003 r.). Pomiary powinny by¢ przeprowadzane w temperatu-
rze nie nizszej niz 0°C, przy wilgotnosci wzglednej nie wiekszej niz 75%, bez
opadoéw atmosferycznych (pkt 4), w szczegdlnosci w tych miejscach, w ktérych,
na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowa-
nie PEM o poziomach zblizonych do dopuszczalnych (pkt 5). Przy pomiarach
PEM uwzglednia sie poprawki pomiarowe, umozliwiajace uwzglednienie
parametrow pracy instalacji wytwarzajacych te pola najbardziej niekorzyst-
nych z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko (pkt 6). Pomiary
powinny umozliwia¢ wyznaczenie miejsc wystepowania PEM o poziomach
dopuszczalnych i wyznaczenie granic obszaréw ograniczonego uzytkowania
(pkt 7). Pomiary w otoczeniu SBTK powinny by¢ wykonywane podczas pracy
wszystkich urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w danym
zakresie czestotliwo$ci, w warunkach odpowiadajacych charakterysty-
kom eksploatacyjnym tych urzadzen. W przypadku mozliwosci eksploatacji
w Kkilku rodzajach pracy - pomiary nalezy wykonac¢ przy tym rodzaju, przy
ktérym wystepuja pola elektromagnetyczne o najwyzszym poziomie (pkt 9).
Pomiary w otoczeniu SBTK powinny by¢ wykonywane w punktach pomia-
rowych na wysokosci 0,3-2 m nad powierzchnia ziemi albo nad innymi
powierzchniami, na ktérych moga przebywac ludzie (pkt 11). Pomiary
prowadzi sie w punktach i pionach wzdtuz gtéwnych oraz pomocniczych kie-
runkow pomiarowych'* (pkt 12 ppkt 1). Pomiary nalezy tez przeprowadzac
w dodatkowych pionach w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tara-
sach, na ktérych moga przebywac ludzie (pkt 13 i 14).

W art. 122a ust. 3 Po$ zostata zawarta delegacja ustawowa do wydania
przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska rozporzadzenia okres$laja-
cego wymagania dotyczace wynikdw pomiaréw PEM, kierujac sie potrzeba
ujednolicenia wynikéw pomiaréw oraz zapewnienia wtasciwego ich wyko-
nywania. Minister Srodowiska nie skorzystat z tej mozliwosci.

139 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226, ze zm.).

140 Gléwne kierunki pomiarowe ustala sie wzdtuz kierunku maksymalnego zasiegu oddziatywania
PEM oraz wzdtuz linii prostych taczacych urzadzenie nadawcze z najblizszymi osiedlami
i wolno stojacymi budynkami mieszkalnymi, a pomocnicze ustala sie przy uwzglednieniu
lokalizacji instalacji, warunkéw terenowych wystepujacych na obszarach je otaczajacych
oraz parametr6ow technicznych zainstalowanych urzadzen.
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W aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw prawnych do zadania
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska!*! lub panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego uzupeinienia, skorygowania badz
przedtozenia nowego sprawozdania z badania PEM otrzymanego od pro-
wadzacego instalacje w trybie art. 122a ust. 2 Pos.

Kontrola podmiotéw korzystajacych ze sSrodowiska w zakresie przestrzega-
nia przepis6w o ochronie srodowiska, przestrzegania zakresu, czestotliwosci
i sposobu prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji i jej wptywu na stan $ro-
dowiska nalezy do zadan 10S. Do jej zadan nalezy wykonywanie pomiaréw
wielko$ci emisji oraz poziomu substancji lub energii wystepujacych w $ro-
dowisku, jak réwniez podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢
prowadzong z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub
naruszeniem warunkéw korzystania ze Srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
i lit. b, pkt 3 i pkt 14 ul0S). Podstawowe zadania kontrolne 10S obejmuja
wiec kontrole dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu
SBTK oraz kontrole prawidtowos$ci przeprowadzania pomiaréw PEM w oto-
czeniu przez prowadzacych instalacje (wyniki pomiaréw, o ktérych mowa
w art. 122a Po$). Zadania I0S obejmuja réwniez prowadzenie panistwowego
monitoringu $rodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2 ul0S). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ul0$S
w brzmieniu obowigzujacym do 17 sierpnia 2018 r. zwierzchni nadzér nad
wykonywaniem zadan 10S sprawowat minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska. Z dniem 18 sierpnia 2018 r. przedmiotowy przepis zostat uchylony.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, bedacy centralnym organem admi-
nistracji rzadowej, kierujac dziatalnoécig 10S m.in. ustala ogélne kierunki
dziatania Inspekcji oraz wydaje zalecenia i wytyczne, okreslajace sposob
postepowania w trakcie realizacji zadan oraz kontroluje stan ich realizacji;
moze wydawaé WIOS polecenia dotyczace podjecia okreslonych czyn-
nosci i zada¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie srodowiska
i jego ochronie oraz o zakresie i wynikach ich dziatania. Gtéwny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska opracowuje wieloletnie programy panstwowego
monitoringu §rodowiska (od 1 stycznia 2019 r. takze je realizuje); dokonuje
analiz i ocen: przestrzegania przepiséw Po§, stanu sSrodowiska; prowadzi
system informatyczny, za pomocg ktoérego sg zbierane, przechowywane,
przetwarzane i udostepniane dane dotyczace przestrzegania przepisow
Po$, organizuje szkolenia pracownikéw 10S w zakresie wykonywania zadan
okreslonych w ustawie i w przepisach odrebnych oraz sporzadza roczne
sprawozdanie z dziatalnosci 10S i przedktada je do akceptacji ministrowi
wilasciwemu do spraw srodowiska w terminie do 31 maja roku nastepnego
(art. 3a, art. 4a ust. 1 pkt 1-9 ul0S). 0d 1 stycznia 2019 r. do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy réwniez wykonywanie zadan 10$
w zakresie prowadzenia panstwowego monitoringu sSrodowiska oraz pro-
wadzenia dziatalnoéci laboratoryjnej (art. 4a ust. 1a pkt 1 ul0S).

Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska kieruje dziatalnoscia 10S
na obszarze wojewddztwa, wykonuje jej zadania (od 1 stycznia 2019 r.
z wylaczeniem zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 2a ul0S) zgod-

141 Do 31 grudnia 2018 r.: wojewédzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Zadania Inspekgji
Ochrony Srodowiska
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nie z og6lnymi kierunkami dziatania, zaleceniami i wytycznymi Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska; ustala, w porozumieniu z wojewoda, Kie-
runki dziatania oraz roczne plany pracy 10S w wojewédztwie, ktérych
elementem s3g roczne plany dziatalno$ci kontrolnej; dokonuje na obszarze
wojewddztwa analiz i ocen przestrzegania przepisow Po$ oraz przedktada
GIOS informacje o realizacji zadan 10S na obszarze wojewddztwa za dany
rok (art. 5 ust. 4 pkt 1, 2, 4 i 5 ul0S). Do 31 grudnia 2018 r. zadania woje-
waédzkiego inspektora ochrony srodowiska obejmowaty opracowywanie
i realizowanie wojewdédzkich programéw monitoringu sSrodowiska oraz
dokonywanie ocen stanu Srodowiska.

Roczne plany dziatalno$ci kontrolnej obejmujg m.in. ogélng ocene znacza-
cych zagadnien dotyczacych srodowiska; obszar objety planem kontroli;
wykaz zaktadéw objetych planem; procedury opracowywania programow
kontroli planowych; procedury kontroli nieplanowych. Pozaplanowe kon-
trole przeprowadza sie w szczeg6lnosci w celu jak najszybszego zbadania
skarg i wnioskdw o interwencje, wystapienia powaznych awarii, stwierdze-
nia naruszen wymogow okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych oraz,
w stosownych przypadkach, przed udzieleniem lub zmiang pozwolenia zin-
tegrowanego (art. 5a ust. 1 pkt 1-5 i ust. 7 ul0S).

Przeprowadzenie kontroli nieobjetej planem kontroli I0S moga zarzadzi¢
wojewoda lub wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska. Na uzasad-
niony wniosek organu samorzadu terytorialnego wojewo6dzki inspektor
ochrony srodowiska jest obowigzany przeprowadzi¢ kontrole nieobjeta
planem kontroli I0S w zakresie pozioméw PEM emitowanych z instala-
cji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej, ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15W,
emitujacych PEM o czestotliwo$ciach od 30 kHz do 300 GHz. 10S udziela
pomocy organom samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan kontro-
Inych w zakresie ochrony $rodowiska (art. 17 ust. 3, ust. 3a i ust. 4 ul0S).

Zgodnie z art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i 4-7 oraz ust. 2a ul0S, kontrole wyko-
nuja Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewédzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy 10S. Przy
wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska
inspektor uprawniony jest m.in. do: przeprowadzania niezbednych pomia-
row lub badan w celu ustalenia na terenie kontrolowanej nieruchomosci,
w obiekcie lub jego czesci, stanu srodowiska oraz oceny tego stanu w swie-
tle przepis6w o ochronie sSrodowiska; oceny sposobu eksploatacji instalacji
lub urzadzen; oceny stosowanych technologii i rozwigzan technicznych;
zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwa-
nia os6b w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego; zgdania
okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli. Jezeli przeprowadzenie niezbednych pomiaréw
lub wykonanie innych czynno$ci kontrolnych, wymaga specjalistycz-
nej wiedzy lub umiejetnoéci, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze upowazni¢ do udziatu
w kontroli osobe niebedaca inspektorem, posiadajacg taka wiedze lub
takie umiejetnosci. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 9 ul0S inspektor ochrony
Srodowiska przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony
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$rodowiska uprawniony jest do oceny sposobu wykonywania pomiaréw emisji,
ilosci pobranej wody oraz odprowadzanych Sciekdw przez jednostke prowa-
dzaca pomiary, w tym poprawnosci sposobu pobierania i analizy probek.

Na podstawie ustalen kontroli wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
moze w szczegblnosci: wydac zarzadzenie pokontrolne do kierownika kon-
trolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej; wyda¢ na podstawie
odrebnych przepiséw decyzje administracyjna; wszczac egzekucje, jezeli
obowigzek wynika z mocy prawa lub decyzji administracyjnej. W przypadku
wydania zarzadzenia pokontrolnego, kierownik jednostki kontrolowanej ma
obowiazek we wskazanym terminie poinformowa¢ wojewddzkiego inspek-
tora ochrony $srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen. Wojewédzki inspektor
ochrony $rodowiska moze w trakcie kontroli wyda¢ decyzje w przedmio-
cie wstrzymania dziatalnos$ci w zakresie stwarzajgcym zagrozenie zdrowia
lub Zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia srodowiska; oddania do uzytku
obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji niespetniajacych
wymagan ochrony $rodowiska (art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ul0S).

Organy 10S moga zwréci¢ sie do kazdego organu administracji publicznej
lub Policji z wnioskiem o udzielenie informacji lub udostepnienie doku-
mentéw i danych zwigzanych z ochrong $rodowiska (art. 16 ust. 1 ul0S).
10S wspétdziata w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi organami
kontroli, w tym z Panstwowg Inspekcja Sanitarng, organami administra-
cji panstwowej i rzagdowej, organami samorzadu terytorialnego, organami
obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi. Wspoétdziatanie to obej-
muje w szczeg6lnos$ci rozpatrywanie wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli, sktadanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego;
przekazywanie wtasciwym organom administracji panistwowe;j i rzgdowej
oraz organom samorzadu terytorialnego informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska; wymiane infor-
macji o wynikach kontroli (art. 17 ust. 1 i 2 pkt 1a-3 ul0S).

Oceny poziomo6w pol elektromagnetycznych w srodowisku i obserwa-
cji zmian dokonuje sie w ramach panstwowego monitoringu srodowiska,
ktéry jest podstawowym Zroédtem danych i informacji o stanie Srodowi-
ska (art. 23 ust. 3 ulOS iart. 123 ust. 1 Po$). Zgodnie z art. 123 ust. 2 Po$
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2019 r. okresowe badania pozio-
mow pol elektromagnetycznych w §rodowisku prowadzi Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska (do 31 grudnia 2018 r.: wojewédzki inspektor ochrony
Srodowiska). Panstwowy monitoring $srodowiska stanowi system pomia-
réw, ocen i prognoz stanu Srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania
i rozpowszechniania informacji o stanie srodowiska. Jego zatozeniem jest
m.in. wspomaganie dziatan na rzecz ochrony srodowiska poprzez syste-
matyczne informowanie organdw administracji i spoteczenistwa o stanie
elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jako$ci srodowi-
ska okreslonych przepisami oraz obszarach wystepowania przekroczen
tych standardéw (art. 23 ust. 2 i ust. 10 pkt 1 ul0$'*?). Dane i informacje

2 Ppoprzednio, do 31 grudnia 2018 r.: art. 25 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pos.

Paristwowy
monitoring srodowiska
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na potrzeby panstwowego monitoringu Srodowiska pozyskuje sie w szcze-
gblnosci na podstawie badan monitoringowych; informacji udostepnionych
przez inne organy administracji publicznej; pomiaréw emisji lub innych
warunkéw korzystania ze Srodowiska, a takze ewidencji, do ktoérych
prowadzenia z mocy przepiséw prawa lub na mocy decyzji obowigzane
sg podmioty korzystajace ze Srodowiska; innych informacji uzyskanych
odptatnie lub nieodptatnie od podmiotéw niebedacych organami admini-
stracji publiczne;.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ulOS do zadan 10S nalezy prowadzenie
panstwowego monitoringu $rodowiska, w szczegdlno$ci: opracowywanie
i realizacja wieloletnich strategicznych programoéw panstwowego monito-
ringu srodowiska i wykonawczych programoéw panstwowego monitoringu
$rodowiska, gromadzenie informacji o Srodowisku w zakresie ujetym
w programach panstwowego monitoringu Srodowiska, przetwarzanie zgro-
madzonych informacji o Srodowisku i dokonywanie ocen stanu Srodowiska,
opracowywanie raportow o stanie Srodowiska.

Informacje o Srodowisku i jego ochronie objete panstwowym monitorin-
giem $rodowiska sg gromadzone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (art. 25 ul0S). Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska opra-
cowuje, nie rzadziej niz raz na cztery lata, raport o stanie Srodowiska
w Polsce, uwzgledniajac w szczegdlnosci dane panstwowego monitoringu
$rodowiska (art. 25b ul0$).

Badania poziomo6w pdl elektromagnetycznych w srodowisku prowadzi sie
wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r.
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomow
po6l elektromagnetycznych w srodowisku'*® (art. 123 ust. 1-3 Po$). Infor-
macje o terenach, na ktoérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku, z wyszczegélnieniem
teren6éw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych
dla ludzi, uyjmowane s3 w prowadzonym i aktualizowanym corocznie reje-
strze (art. 124 ust. 1 Pos$).

Rozporzadzenie MS z 12.11.2007 r. okresla sposéb wyboru punktéw pomia-
rowych, wymagana czestotliwo$¢ prowadzenia pomiaréw oraz sposoby
prezentacji wynikéw pomiaréw. Zgodnie z tym rozporzadzeniem punkty
pomiarowe dla badania pozioméw PEM nalezy wybra¢ w dostepnych dla
ludnos$ci miejscach usytuowanych na obszarze wojewoédztwa: po 15 punk-
tow w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkancow
przekraczajacej 50 tys. ; pozostatych miastach; terenach wiejskich. Lacz-
nie na terenie wojewo6dztwa wyznacza sie 135 punktéw pomiarowych dla
trzyletniego cyklu pomiarowego, po 45 punktéw pomiarowych dla kazdego
roku. Punkty lokalizuje sie w odlegto$ci nie mniejszej niz 100 m od rzutu
anten instalacji radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych, radionawiga-
cyjnych na powierzchnie terenu (pkt 1, 2 i 3 zat. nr 1 do rozporzadzenia).
W kazdym z 45 punktéw pomiarowych wyznaczonych dla danego roku
pomiary wykonuje sie raz w roku kalendarzowym, pomiedzy godzinami

143 Dz, U.Nr 221, poz. 1645 (dalej ,rozporzadzenie MS z 12.11.2007 r.”).
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10:00 a 16:00 w dni robocze, w temperaturze nie nizszej niz 0°C, przy wil-
gotnos$ci wzglednej nie wiekszej niz 75%, bez opaddw atmosferycznych.
W kazdym z 45 punktéw pomiarowych, pomiary powtarza sie co trzy lata
(pkt 11 2 zat. nr 2 do rozporzadzenia).

Wyniki pomiaréw prezentuje sie w sprawozdaniu z pomiaréw wyko-
nanych w roku kalendarzowym oraz w postaci sprawozdania z cyklu
pomiaréw wykonanych w ciaggu trzech lat. W sprawozdaniu z pomiaréw
wykonanych w ciggu roku kalendarzowego zamieszcza sie dane punktu
pomiarowego zawierajace m.in. wspoétrzedne punktu pomiarowego, date
i czas trwania pomiaru, informacje o usytuowaniu punktéw, informacje
na temat instalacji radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych, radionawi-
gacyjnych emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne w zakresie
czestotliwosci od 3 MHz do 3.000 MHz, zlokalizowanych w odlegtoSci nie
wiekszej niz 300 m od rzutu instalacji na powierzchnie terenu do punktu
pomiarowego. Informacja ta powinna obejmowac: nazwe instalacji zgodna
z nomenklatura prowadzacego, czestotliwo$¢ pracy instalacji, arytme-
tyczng sume mocy promieniowanych izotropowo przez anteny instalacji,
wysokosci srodkow elektrycznych anten instalacji nad poziomem terenu.
W sprawozdaniu zamieszcza sie takze dane przyrzadu, ktérym zostaty
wykonane pomiary; Srednig arytmetyczna zmierzonych warto$ci skutecz-
nych natezen poél elektrycznych promieniowania elektromagnetycznego
dla zakresu czestotliwosci co najmniej od 3 MHz do 3000 MHz uzyskanych
dla punktu pomiarowego; $rednig arytmetyczng z usrednionych warto-
$ci natezen pol elektrycznych promieniowania elektromagnetycznego,
uzyskanych w 15 punktach pomiarowych, dla kazdego z trzech obszaréw
wojewo6dztwa, warto$¢ niepewnos$ci pomiaréw (pkt 1i 2 zat. nr 3 do rozpo-
rzadzenia). W sprawozdaniu z cyklu pomiaréw wykonanych w ciggu trzech
lat zamieszcza sie $rednig arytmetyczng z usrednionych warto$ci natezen
pol elektrycznych promieniowania elektromagnetycznego, uzyskanych
w 45 punktach pomiarowych sktadajacych sie na trzyletni cykl pomiarowy,
dla kazdego z trzech obszaréw, w ktérych prowadzono pomiary (pkt 3
zat. nr 3 do rozporzadzenia MS z 12.11.2007 r.).

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 31 grudnia 2018 r. w woje-
wodzkich inspektoratach ochrony srodowiska mogty dziata¢ laboratoria,
ktore - o ile posiadaty stosowng akredytacje - wykonywaty badania,
pomiary i analizy w zwiazku z realizacja zadan 10S. W stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2019 r. w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska dziata centralne laboratorium badawcze, ktére prowadzi
dziatalno$¢ laboratoryjng oraz moze wykonywac inne badania z zakresu
ochrony $rodowiska. Laboratorium to wykonuje nieodptatnie badania
i analizy na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich inspek-
toréw ochrony $rodowiska (art. 28f ul0S).

W Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska dziataja krajowe labora-
torium referencyjne do spraw jako$ci powietrza atmosferycznego oraz
krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakos$ci wod powierzchnio-
wych. Moga by¢ natomiast tworzone krajowe laboratoria referencyjne
do spraw jako$ci pomiaréw hatasu, pdl elektromagnetycznych i emisji
zanieczyszczen do wéd i powietrza (art. 28g ust. 1 i 2 ul0S).

Laboratoria 10S
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Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) jest powotana do realizacji zadan
z zakresu zdrowia publicznego, poprzez sprawowanie nadzoru nad warun-
kami m.in. higieny radiacyjnej, w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed
niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych,
zapobiegania powstawaniu chordb, w tym choréb zakaznych i zawodowych
(art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sani-
tarnej'**, dalej: uPIS).

Wykonywanie zadan PIS, polega na sprawowaniu zapobiegawczego i bieza-
cego nadzoru sanitarnego oraz prowadzeniu dziatalno$ci zapobiegawczej
i przeciwepidemicznej w zakresie choréb zakaznych i innych choréb powo-
dowanych warunkami §rodowiska, a takze na prowadzeniu dziatalno$ci
oswiatowo-zdrowotnej (art. 2 uPIS).

Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapo-
biegawczego nadzoru sanitarnego nalezy m.in. inicjowanie przedsiewziec
oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania negatywnym wptywom
czynnikdw i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie
ludzi (art. 3 pkt 4 uPIS).

Do zakresu dziatania Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie bie-
zacego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw
okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, dotyczacych m.in. higieny
Srodowiska, a zwtaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, gleby, wod
i innych elementéw sSrodowiska w zakresie ustalonym w odrebnych prze-
pisach (art. 4 ust. 1 pkt 1 uPIS). Dopuszczalne poziomy PEM mieszczg sie
w pojeciu innych elementéw Srodowiska w zakresie ustalonym w odreb-
nych przepisach, tj. rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r.

Zgodnie z art. 6 uPIS, Panstwowa Inspekcja Sanitarna inicjuje, organi-
zuje, prowadzi, koordynuje i nadzoruje dziatalno$¢ oswiatowo-zdrowotng
w celu uksztattowania odpowiednich postaw i zachowan zdrowotnych,
a w szczegdblnosci: inicjuje i wytycza kierunki przedsiewzie¢ zmierzajgcych
do zaznajamiania spoteczenstwa z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia,
popularyzowania zasad higieny i racjonalnego zywienia, metod zapobie-
gania chorobom oraz umiejetnos$ci udzielania pierwszej pomocy; pobudza
aktywnos$¢ spoteczng do dziatan na rzecz wtasnego zdrowia; udziela porad
i informacji w zakresie zapobiegania i eliminowania negatywnego wplywu
czynnikdéw i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie
ludzi; ocenia dziatalno$¢ oswiatowo-zdrowotng prowadzong przez szkoty
i inne placowki oswiatowo-wychowawcze, szkoty wyzsze oraz $rodki
masowego przekazu, podmioty lecznicze oraz inne podmioty, instytucje
i organizacje, a takze udziela im pomocy w prowadzeniu tej dziatalnosci.

Glowny Inspektor Sanitarny ustala ogélne kierunki dziatania organéw Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz koordynuje i nadzoruje dziatalnos¢ tych
organdéw (art. 8a ust. 1 pkt 1 uPIS).

144 Dz,U.z 2017 r. poz. 1261, ze zm.
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Organem witasciwym w zakresie higieny radiacyjnej jest panstwowy woje-
wodzki inspektor sanitarny (art. 12 ust. 1a pkt 2 uPIS).

Zgodnie z art. 152 ust. 7a Pos, panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny
otrzymuje informacje zawarte w zgtoszeniu instalacji oraz informacje
o zmianie danych w zgtoszeniu instalacji radiokomunikacyjnych, radiona-
wigacyjnych i radiolokacyjnych, ktérych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.

Panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny otrzymuje od prowa-
dzacego instalacje lub uzytkownika urzadzenia emitujacego pola
elektromagnetyczne, ktore sg stacjami elektromagnetycznymi emituja-
cymi pola elektromagnetyczne o czestotliwos$ciach od 30 kHz do 300 GHz,
wyniki wykonanych pomiaréw pozioméw po6l elektromagnetycznych
w $rodowisku bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instala-
cji lub urzadzenia oraz kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw
pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany spowodowanej zmianami
w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wptyw
na zmiane poziomdéw pdl elektromagnetycznych, ktérych zrédtem jest
instalacja lub urzadzenie (art. 122a ust. 2 Po$).

Panstwowy inspektor sanitarny w zwigzku z wykonywanga kontrolg
ma prawo wstepu do zaktadéw pracy oraz wszystkich pomieszczen wcho-
dzacych w ich sktad, zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz
wzywania i przestuchiwania osdb; zgdania okazania dokumentow i udo-
stepniania wszelkich danych; pobierania prébek do badan laboratoryjnych;
prawo wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia cho-
roby zakaznej, zagrozenia zdrowia czynnikami Srodowiskowymi, a takze
jezeli w mieszkaniu jest lub ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna
lub ustugowa (art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 uPIS).

Jezeli w toku wykonywanych czynno$ci Panstwowy Inspektor Sanitarny
stwierdzi, Zze z powodu nieuwzglednienia wymagan higienicznych i zdro-
wotnych okreslonych w obowiagzujacych przepisach mogtoby nastapié
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi przystuguje mu prawo zgtoszenia
sprzeciwu przeciwko uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego
zaktadu pracy lub innego obiektu budowlanego, wprowadzeniu nowych
technologii lub zmian w technologii, dopuszczeniu do obrotu materiatow
stosowanych w budownictwie lub innych wyrobéw mogacych mie¢ wptyw
na zdrowie ludzi (art. 28 ust. 1 uPIS).
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2017 r. poz. 524, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2018 r. poz. 799, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1471, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarne;j
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1261, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202, ze zm.)

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw
(Dz.U.Nr 192, poz. 1883).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 . w sprawie

rodzajow instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U.
Nr 130, poz. 880, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
zgloszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (Dz. U.
Nr 130, poz. 879).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r.
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan
poziomdéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. Nr 221,
poz. 1645).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 wrzeénia 2015 .
w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska
»Ekoinfonet” (Dz. U.z 2015 r. poz. 1584).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

WoWw W N NN NDNNNDNDNIDNR R B B R opB|\oRm | | |
N R © © © N O U1 E WN R O WV ONO U AW N RO

© 0 N o s W

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Zdrowia

. Minister Cyfryzacji

. Minister Srodowiska

Minister Inwestycji i Rozwoju

. Minister Zdrowia

. Polskie Centrum Akredytacji

. Gt6wny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

. Wojewodowie

. Wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska - wersja elektorniczna
. Panstwowi wojew6dzcy inspektorzy sanitarni - wersja elektorniczna
. Prezydenci miast na prawach powiatu - wersja elektroniczna

. Starostowie - wersja elektroniczna

. Instytut Lacznosci - Panstwowy Instytut Badawczy

. Instytut Medycyny Pracy im. prof. ]. Nofera

. Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy

. Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie

. Polskie Towarzystwo Zastosowan Elektromagnetyzmu
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6.6. Stanowisko Ministra Srodowiska do informacji o wynikach kontroli

MINISTER SRODOWISKA

DZS-111.433.7.2019.MO

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Hianown Qo (Jice PRASS

nawiazujac do pisma z dnia 29 marca 2019 1., znak LLU.430.006.2018, przekazujacego
informacj¢ o wynikach kontroli P/17/082 , Dzialania organéw administracji publiczne;
w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen
telefonii komorkowej”, uprzejmie informujg, ze rozporzadzenie zgodne z delegacja zawarta w art.
122a ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799, z pdin. zm.),
okreslajace wymagania dotyczace wynikéw pomiaréw pdl elektromagnetycznych w srodowisku,
jest przedmiotem prac Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, na podstawie
pelnomocnictwa Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2018 r.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ kompleksowo do wnioskéw zawartych w  Informacj
o wynikach kontroli, w zakresie dostepu organéw I0S do usystematyzowanych danych o SBTK
(stacjach bazowych telefonii komorkowej), nalezy wskaza¢ na aktualny stan prac nad System
Informacyjnym o Instalacjach Wytwarzajacych Promieniowanie Elektromagnetyczne.
Zgodnic z obecnie procedowanym projektem zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Ministra Cyfryzacji,
planowany  System  Informacyjny o Instalacjach ~ Wytwarzajacych ~ Promieniowanie
Elektromagnetyczne, ma zapewni¢ dostgp do danych o poziomach pola elektromagnetycznego,
pochodzacych z pomiaréw lub badan wykonywanych przez prowadzacych instalacje oraz
uzytkownikéw urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, GIOS, a takze prowadzonych
przez podmioty inne niz wymienione w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony s$rodowiska, lub instytucje, poza Gloéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
1 wykonanych przez akredytowane laboratoria w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 . poz. 155).
Projektowany system ma rowniez uwzglednia¢ informacje zawarte w zgloszeniach instalacji
o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
1 ponownych zgloszeniach, o ktérych mowa w art. 152 ust. 6 pkt 2 tej ustawy.
Dane zamieszczane w systemie beda mialy umozliwi¢ sporzadzanie analiz dotyczacych wynikow
z pomiaréw oraz badan PEM dla dowolnie wybranej lokalizacji na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej, przeprowadzanie symulacji dodania nowych instalacji emitujacych  pole
elektromagnetyczne, o okreslonych parametrach, i obliczenia ich wplywu na natgzenie pola
elektromagnetycznego w $rodowisku.

T T R
Warszawa, dnia N/ O 20}
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Kompleksowa ocena stanu oddzialywania Zréodel PEM na srodowisko oraz okreslenie
ewentualnych kierunkéw zmian ich rozkladu, bedzie stanowi¢ skuteczne narzedzie w realizacji
zadan organow ochrony srodowiska.

Jednoczesnie majac na uwadze wnioski zawarte w informacji o wynikach kontroli NIK,
uptzejmie informuje, ze Minister Stodowiska w ramach przystugujacych instrumentéw prawnych,
dolozy wszelkich staran w zakresie usprawnienia nadzoru nad wykonywaniem zadan Glownego
Inspektora  Ochrony Srodowmka zwigzanych z ochrona przed promieniowaniem
clektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej.

Ponadto, uptrzejmie informuje, ze czes¢ uwag pokontrolnych NIK odnosi si¢ do
kompetencji organow, dla ktorych Minister Srodowiska nie pelni roli nadzorujace;.

Jednakze biorac pod uwage, wlasciwos¢ ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
przedstawiam nastgpu]ace stanowisko Gléwnego Inspektom Ochrony Srodow1ska dotyczace
oceny dzialan organdw I0S w zakresie kontroli promieniowania elektromagnetycznego
pochodzacego od urzadzen telefonii komorkowe;:

w szczegdlnoscel nalezy odniesc si¢ do sformulowanych dwoch wnioskéw skierowanych
do Gléwnego Inspektora Ochrony Stodowiska i wojewddzkich inspektoratéw ochrony
stodowiska wskazanych w pkt 4. IV. 1) 1 2) wskazujac ze niemozliwe jest ich Wypelmeme bez
wezesniejszej realizacji wnioskow wskazanych w pkt 4. I, a w szczegolnosci bez dostgpu 10S do
danych o podstawowych parametrach SBTK oraz rozkladach przestrzennych PEM, przy
]ednoczesnym braku systemu informatycznego do gromadzenia i wizualizacji danych na temat
SBTK i wynikéw pomiaréw PEM. Dopiero wdrozenie powyzszego umozliwi 10§ wykonywanie
analizy ryzyka pod katem zapewnienia prowadzenia pomiaréw kontrolnych w miejscach
najbardziej narazonych na wystgpowanie ponadnormatywnych poziomow PEM.

Po drugie, jak slusznie spostrzegla NIK, najwicksza bolaczka organéw Inspekcji
Ochrony Srodowlska sa powazne braki kadrowe utrudniajace lub nawet uniemozliwiajace
realizacjg zadan kontrolnych PEM, jak i nadzoru merytorycznego Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska nad wios. W tym miejscu zaznaczyé nalezy jak przedstawia sig liczba sprawozdafi
przekazywanych do 10S przez operatoréw SBTK: 2015 r.— 10 203, 2016r. — 11 674, 2017r. -
11 602. Wobec takiej skali sprawozdan, ktore wymagaja wyspecjalizowanej kadry o bardzo duzym
zasobie wiedzy w tej dziedzinie niemozliwe jest zrealizowanie wniosku okreslonego w pkt IV.2.
Wobec podkreslonych staran GIOS zmierzajacych do wzmocnienia kadrowego w zakresie
dzialalnosci kontrolnej, jak réwniez poprzez doposazerne w niezbedny sprzgt pomiarowy,
organizacje szkoledi w zakreme wykonywania pomiaréw kontrolnych, jak 1 oceny Wymkow
pomiardow przedkladanych przez operatoréw SBTK oraz czasu niezbednego na wypracowanie
i wdrozenie narzedzia informatycznego do gromadzenia i wizualizacji danych na temat SBTK
1 wynikow pormarow PEM, wnosze aby przy kazdym z wnioskéw kierowanych do 10S wskazany
zostal przynajmniej 5 letni okres przejSciowy niezbedny do ich wdrozZenia. Nalezy réwniez braé
pod uwage fakt, ze trwajace obecnie w Unil Europejskiej prace nad wdrozZeniem sieci 5G moga
spowodowa¢ zmiang aktualnego podejscia co do sposobu wykonywania pomiaréw pol
elektromagnetycznych w srodowisku.

W $wietle powyzszego, moim zdaniem, ocena dokonana przez NIK i zaprezentowana
w Informacji, jest niepelna 1 powinna zostaé zwetyfikowana o wskazanie okresu przejsciowego
z uwzglednieniem powyzszych argumentoéw oraz o mozliwosci finansowo - kadrowe, a takze
prowadzonej teorganizacji Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéra w zakresie dzialalnosci
kontrolnej nadal pozostaje w skomplikowanej strukturze organizacyjne;.

Nalezy wryjasnic¢, ze GIOS nie nadzoruje wydatkow wojewédzkich mspektoratow
ochrony srodowiska, a przyznawanie $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ kontrolng 1 etaty dla
wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska zalezy od decyzji wojewody.

Ponadto nie moge zgodzi¢ si¢ z zapisem zawartym na str. 9 w punkcie: Ocena ogdlna;
Brak pelnych danych na temat dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w srodowisku;
oraz na str. 70 w punkcie: Wazniejsze wyniki kontroli; Czynniki ograniczajace miarodajno$¢ ocen
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pozioméw PEM w $rodowisku; w brzmieniu: ,,naruszajac przepisy prawa, nie informowano
réwniez spoleczedstwa i innych organdéw administracji o zidentyfikowanych przez wios
ponadnormatywnych wartosciach PEM". Wyjasniam, ze zgodnie z art. 124 ustawy o Po§ organy
10S (do 31.12.2018 r. wojewodzki inspektor ochrony srodowiska, a od 1.01.2019 r. Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska) prowadza aktualizowany corocznie publicznie dostepny trejestr
zawierajacy informacje o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w  $rodowisku, z wyszczegolnieniem przekroczen
dotyczacych:

1) Terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

2) Miejsc dostepnych dla ludnosci.

A

4 ot ™
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Srodowiska

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
LLU.430.006.2018 Warszawa, 49 kwietnia 2019 .
P/17/082
Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Srodowiska do informacji o wynikach kontroli nr P/17/082
Dziafania organéw administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzgqcym od urzadzen telefonii komoérkowej

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam
opinie do wyzej wymienionego stanowiska.

Uprzejmie dzigkuje za stanowisko Pana Ministra dotyczace ustalen kontroli NIK przedstawionych
w informacji o wynikach kontroli P/17/082 (dalej ,Informacja”). W mojej ocenie jego tres¢ w petni
potwierdza pilng potrzebe wypracowania skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu pol elektromagnetycznych (dalej ,PEM") w otoczeniu stacji bazowych telefonii komorkowe;
(dalej ,SBTK"). Swuadczy o tym w szczegdlnosci podnoszony przez Gldwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (dalej , GIOS) brak mozliwosci realizacji podstawowych zadan kontrolnych przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, tj. prowadzenia pomiarow PEM w migjscach najbardziej narazonych na
ponadnormatywne poziomy PEM oraz kontroli wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych GIOS przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Przyjmuje do wiadomosci deklaracje podjecia przez Pana Ministra dziatan dotyczacych usprawnienia
nadzoru nad wykonywaniem zadan GIOS zwigzanych zochrona przed —promieniowaniem
elektromagnetycznym, a takze informacjg o trwajacych pracach nad okresleniem wymagarn dotyczacych
wynikow pomiarow PEM. Pragne zauwazy¢, iz o ich podjecie NIK wnioskowata juz w2015 r.2
Dostrzegajagc wskazane w stanowisku prace nad Systemem Informacyjnym o Instalacjach
Wytwarzajacych ~ Promieniowanie Elekiromagnetyczne, podkreslam koniecznos¢  zapewnienia
rzetelnosci danych, kiore bedg gromadzone w tym Systemie, tj. w szczegdlnosci wynikéw pomiarow
kontrolnych PEM prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz akredytowane laboratoria
dziatajgce na zlecenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Nie w petni podzielam przedstawione w stanowisku stwierdzenia GIOS o aktualnym braku mozliwosci
realizacji wniosku NIK dotyczacego prowadzenia pomiaréw kontrolnych PEM w miejscach najbardziej
narazonych na wystepowanie ponadnormatywnego poziomu PEM. Dostrzegam problemy organizacyjne
i finansowe artykulowane przez Pana Ministra, GIOS oraz wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska, uzasadniane  m.in. funkcjonowaniem tych ostatnich w warunkach zespolenia

'Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
2 Informacja o wynikach kontroli Pf14/092 Postepowania administracyjne zwiqzane z budowg i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komorkowej, NIK
2015,
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z administracjg rzadowa w wojewddztwie. Niemnie] jednak nalezy podkresli¢, iz identyfikacja miejsc
obarczonych ryzykiem przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM moze by¢ prowadzona na
podstawie analizy wynikéw pomiarow PEM przedkladanych GIOS przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych® z ukierunkowaniem na lokalizacje, w ktérych np. odnotowane wartosci PEM
przekraczajg 50% poziomu dopuszczalnegot, a takze lokalizacje, w ktorych dziata kilka
wielosystemowych SBTK roznych operatoréw w warunkach gestej zabudowy mieszkaniowej,
a akredytowane laboratorium pomiarowe nie zrealizowalo wymogu przeprowadzenia pomiarow PEM
w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach. Kontrola NIK wykazafa jednak, ze
w dziafalnosci 10S przypisywano pomiarom kontrolnym PEM niski priorytet. Brak bylo réwniez koncepcji
prowadzenia kontroli z inicjatywy organu, ukierunkowanej na miejsca najbardziej narazone na
ponadnormatywne poziomy PEM.

Zwazywszy, ze kwestie zwiqzane z szeroko rozumiang ochrong przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, jak réwniez zasoby informacyjne o SBTK, pozostajg rozproszone pomiedzy
rozne resorty iorgany, NIK zaadresowala kompleksowe wnioski systemowe do Prezesa Rady
Ministrow, nie przesgdzajac o ostatecznym ksztalcie docelowych rozwigzan. W szczegolnosci,
dostrzegajac zroznicowane rozwiazania stosowane w parnstwach europejskich (w tym np. rodzaj organu
odpowiedzialnego za pomiary kontrolne), zdaniem NIK na etapie projektowania systemu kontroli
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM niezbedne jest zapewnienie optymalnych warunkow
organizacyjnych, prawnych i finansowych jego funkcjonowania. Nie podzielam wigc zaprezentowanego
w stanowisku pogladu, iz zawarta w Informacji ocena jest niepetna ze wzgledu na niewskazanie okresu
przejsciowego i mozliwosci finansowo-kadrowych oraz prowadzonej reorganizacji Inspekcji dziatajacej
w skomplikowanej strukturze organizacyjnej.

W petni podtrzymuje zawarte w Informacji stwierdzenie, iz naruszajgc przepisy prawa’, nie informowano
spoteczenstwa i innych organéw administracji o zidentyfikowanych przez wojewédzkich inspektorow
ochrony $rodowiska ponadnormatywnych wartosciach PEM. Zaréwno GIOS, jak i Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie (ktérych dotyczyly nieprawidtowosci w tym zakresie) w odpowiedziach
na wystapienia pokontrolne NIK poinformowali, iz w kolejnych opracowaniach dotyczacych stanu
$rodowiska bedg ujmowane informacje na temat stwierdzonych przekroczen dopuszczalnego poziomu
PEM.

3 Na podstawie art. 122a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska?® (dalej ,Pos”).

4 Por. metodyka doboru lokalizacji stosowana przez Instytut tacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy w kampaniach pomiarowych realizowanych na
zlecenie Ministra Cyfryzacji. Np. Raport. Pomiary pbl elekromagnetycznych (PEM) wytwarzanych przez stacje bazowe telefonii komorkowej. Etap Il -
pomiary na terenie catego kraju, Instytut Lacznosci — Pafstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, grudzien 2017 r.

5 Art. 25 ust. 3 pkt 1 Pos w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2018 r. Od 1 stycznia 2019 r. — art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 . poz. 1471, ze zm.).
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6.8. Stanowisko Ministra Zdrowia do informacji o wynikach kontroli

Minister Zdrowia

Warszawa, 12 kwietnia 2019

NKA.093.1.2019.3.KCZ

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej lzby Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

Szanowna Pani Prezes,

w nawigzaniu do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/17/082
Dziatania organdw administracji publicznej w zakresie ochrony zdrowia przed
promieniowaniem  elektromagnetycznym pochodzgcym od urzgdzen telefonii
komaorkowej przekazanej pismem z dnia 29 marca 2019 r. o znaku: LLU.430.006.2018,

uprzejmie prosze o przyjecie ponizszego stanowiska do przedmiotowego dokumentu.

1) Strona 6 zdanie: ,,Brak w srodowisku naukowym konsensusu odnosnie wplywu
PEM na czlowieka (...)".

Najwyzsza lzba Kontroli odwoluje sie tutaj do analizy Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie i w konsekwencji do reguty ALARA, ktorg zaleca stosowac.
Reguta ta odnosi sie jednak do promieniowania jonizujacego, a wiec innego niz PEM.
,Zasada ALARA to polityka minimalizacji ryzyka poprzez utrzymanie ekspozycji
na najnizszym poziomie pod wzgledem kosztow, technologii i korzysci dla zdrowia.
Stosujgc zasade ALARA badania diagnostyczne z zastosowaniem promieniowania
jonizujacego powinno wykonywac sie w sposdb gwarantujgcy osiggniecie wymaganego

rezultatu przy mozliwie najmniejsze; dawce promieniowania”.

Ministerstwo Zdrowia Telefon: (22) 63 49 460
ul. Miodowa 15 e-mail: kancelaria@mz.gov.pl % . é
00-952 Warszawa www.mz.gov.pl -
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(www.radioembolizacja.org.pl; www.ochronaradioclogiczna.pl). O ile w przypadku
promieniowania jonizujgcego, szczegolnie w warunkach laboratoryjnych, jest to tatwe,
o tyle w przypadku promieniowania elektromagnetycznego wymagatoby to wytaczenia
wszystkich jego zrédet, czyli praktycznie wszystkich urzgdzen elekirycznych,

elektronicznych, jak i komunikacyjnych.

2) Strony 73-77, pkt 5.4. Dzialania Oswiatowo-Zdrowotne w Zakresie Ochrony
Przed Promieniowaniem Elektromagnetycznym Pochodzacym od Urzadzen
Telefonii Komérkowej oraz strona 22, pkt I, wniosek nr 1 skierowany

do Ministra Zdrowia.

Uprzejmie informuje, ze podejmowanie inicjatyw profilaktycznych wplywajacych
na poprawe zdrowia ludnosci stanowi dla Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jeden
z gtéwnych priorytetow z obszaru zdrowia publicznego. Zgodnie z ustawg z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej!, realizacja zadan z zakresu zdrowia
publicznego polega m.in. na prowadzeniu dzialalnosci zapobiegawczej
i przeciwepidemiczne] w zakresie choréb zakaznych i innych chorob powodowanych
warunkami srodowiska, a takze na prowadzeniu dziatalnosci o$wiatowo-zdrowotne;.
Wybér dziatan realizowanych w zakresie o$wiaty zdrowotnej dokonywany jest w oparciu
o analize sytuacji epidemiologicznej w kraju, zgodnie z procedurg GIS-ZSZ-PL-05 —
Konstruowanie i koordynowanie interwencji w zakresie profilaktyki choréb i promoc;ji
zdrowia oraz wskazan kierunkow dziatan o charakterze priorytetowym. Prowadzenie
dziatalnosci oSwiatowo-zdrowotnej zmierzajgcej do zaznajomienia spoteczenstwa
ze sposobem korzystania z urzgdzen telefonii komdrkowej ograniczajacymi narazenie
na promieniowanie elektromagnetyczne wymaga dotarcia do réznych grup odbiorcow
za posrednictwem odpowiednio dobranych kanatow komunikacji, wiasciwie dobranej
strategii spojnej pod wzgledem realizowanego celu, jak rowniez przekazujgcej
informacje stuzace promowaniu wiasciwych postaw oraz zachowan, i ktéra powinna
charakteryzowac sie dtugofalowoscig dziatan nastawionych na kontynuacje i rozwijanie
watkéw podjetych w poczatkowym etapie. Realizacja dziatari planowanych w tak
szerokim zakresie wymaga zdiagnozowania ich, jako priorytetowych do realizacji oraz
przyznania odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje zadania.

Problematyka zapewnienia bezpieczenstwa przed promieniowaniem pola
elektromagnetycznego pochodzacym od urzadzen telefonii komoérkowe] jest

zagadnieniem zdrowia publicznego wymagajgcym podjecia stosownych dziatan.

1Dz. U.z 2019 . poz. 59.
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W zwiazku z powyzszym Glowny Inspektorat Sanitarny (dalej takze ,GIS") rozpoczat
popularyzacje tresci edukacyjnych w formie infografik na kanatach informacyjnych
dotyczgcych PEM oraz wiasciwego korzystania z telefondw komdrkowych.
Opublikowane materiaty dotarty do 110 tys. osdb poprzez portale spotecznosciowe

prowadzone przez urzad.

Jednoczes$nie, w zwigzku z rozwojem rynku ustug telekomunikacyjnych w Polsce oraz
brakiem w spoteczenstwie szerszej wiedzy odnosnie do skutkow oddziatywania PEM
na zdrowie, GIS dostrzega koniecznos¢ kontynuowania oraz rozszerzenia dziatalnosci
edukacyjnej w powyzszym zakresie.

Nadto informuje, Zze w miare dostepnosci Srodkéw finansowych zostanie rozwazona
przez Ministerstwo Zdrowia mozliwos¢ zainicjowania dziatan edukacyjnych dotyczgcych
wiasciwego korzystania z urzadzen mobilnych, ukierunkowanych w szczegdlnosci

na dzieci i mtodziez powszechnie korzystajgce z ustug telefonii ruchomej.
3) Strona 22, pkt Il, wniosek nr 2 skierowany przez NIK do Ministra Zdrowia.

Wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze wszelkie dziatania organu
administracji publicznej sg oparte o wyraznie okre$long norme kompetencyjng. Wymaog
dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie prawa oznacza w szczegdlnosci
nakaz podejmowania przez te organy dziatan tylko w przypadkach prawem
przewidzianych.

Jak wskazano w art. 123 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?
oceny poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku i obserwacji zmian dokonuje
sie w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska. Jednoczesnie w ww. ustawie
wskazano, iz Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi okresowe badania
pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku. Zakres i sposob prowadzenia
ww. badan zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomow pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku?. Dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoby sprawdzania dotrzymania tych

poziomoéw zostaly natomiast okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

2Dz. U. 22018 r. poz. 799, z pdzn. zm.
3 Dz. U. Nr221, poz. 1645.
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30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomow?,

W art. 122a ust. 2 ww. ustawy wskazano, iz wyniki pomiardw pozioméw pol
elektromagnetycznych w s$rodowisku, do ktdrych wykonania jest zobowigzany
prowadzgcy instalacje oraz  uzytkownik  urzadzenia  emitujgcego  pola
elektromagnetyczne, ktére sa stacjami elekiroenergetycznymi lub napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub
instalacjami  radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub  radiolokacyjnymi,
emitujgcymi pola elekiromagnetyczne, ktorych réwnowazna moc promieniowana
izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcymi pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, przekazuje sie Gltéwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska i paristwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu.

Zakres dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej determinujg natomiast przepisy
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczace
m.in. aspekiéw zwigzanych z zapobieganiem i eliminowaniem negatywnego wplywu
czynnikow i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi. Przepisy
ww. ustawy regulujg takze kwestie uprawnien organow Paristwowej Inspekcji Sanitarnej

w sytuacjach, w ktérych mogtoby nastgpi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz obowigzujgce w Polsce rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w &rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomow okresla, jako wartoSci dopuszczalne, gesto$¢ mocy 0,1 W/m2, czy
odpowiadajgce mu natezenie pola elektrycznego 7 V/im.

Energia oddziatujgca na organizm cziowieka przy zatozeniu dotrzymania tych wartosci
jest od czterdziestu pieciu do stukrotnie nizsza od dozwolonej w wiekszosci Parnstw Unii
Europejskiej, czy swiata. Nie istnieje jednoczesnie zadna obiektywna wartos¢ progowa,
ktérg mozna przyja¢ jako absolutnie, catkowicie cbojetng z punktu widzenia
oddziatywania PEM. Kazde, nawet najstabsze PEM, jest ze swej natury nosnikiem
energii, ktérej jaka$é czes¢ uktady biologiczne absorbujg, co moze mie¢ na nie wplyw,
cho¢ nie musi sie on przektada¢ w zaden sposob na skutki zdrowotne. Ustalenie
wielkosci PEM dopuszczalnych dla populacji jest zatem formg kompromisu pomiedzy

istniejgcym stanem badan naukowych, a potrzebami wynikajacymi z rozwoju technologii.

4Dz. U. Nr 192, poz. 1883.
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Wyktadnig tego kompromisu stanowi, stosowana juz powszechnie na catym $wiecie w
ochronie przed promieniowaniem jonizujgcym, a coraz czesciej rowniez w odniesieniu
do pdl niejonizujgcych, zasada ALARA (As Low As Reasonably Achievable), sugerujgca
by ekspozycja byta tak niska, jak to jest osiggalne w rozsadny sposoéb. Przy istniejacym
stanie wiedzy obecne przepisy chronigce populacje polska przed PEM wydajg sie
wystarczajgce, szczegolnie, ze normy w wiekszosci krajow sg znacznie bardziej
liberalne.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze z prowadzonych na calym $wiecie badan naukowych
nie mozna wyciggna¢ jednoznacznych wnioskow $wiadczacych o znaczace;
szkodliwosci pola elektromagnetycznego (PEM) emitowanego przez stacje bazowe
telefonii komérkowej. Na dzien dzisiejszy nie znane sg dowody naukowe na szkodliwe
oddzialywanie stacji bazowych na stan zdrowia mieszkancow okolic miejsc ich
lokalizacji. Istnieje jedynie kilka dobrych metodologicznie prac wskazujgcych
na zwiekszenie ryzyka wystgpienia symptomow subiektywnych ze strony centralnego
uktadu nerwowego (bole gtowy, zaburzenia snu, drazliwos¢ itp.) u mieszkancéw okolic
stacji bazowych. Jednakze nawet uznanie tego zwigzku za udowodniony wymaga

dalszych intensywnych badan®.

Dodatkowo stacje bazowe telefonii komorkowej nie stanowig najwazniejszego czynnika
zagrozenia. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHQ) w opracowaniu pt. ,Jakie sg czynniki
ryzyka zdrowotnego zwigzanego z telefonami komorkowymi i stacjami bazowymi?”
konkluduje: ,Poniewaz ekspozycja na PEM emitowane przez telefony komérkowe jest
ponad 1000 razy wieksza niz ekspozycja na PEM emitowane przez stacje bazowe,
a w konsekwencji wieksze prawdopodobienistwo niekorzystnych efektow pochodzi
od komodrek, to badania naukowe koncentruja sie prawie wytgcznie na mozliwych

skutkach wynikajacych z ekspozycji na PEM emitowane przez telefony komoérkowe”.

Gtowny Inspektorat Sanitarny podjat stosowne dziatania dotyczace planowania,
prowadzenia i dokumentowania pomiaréw kontrolnych PEM realizowanych, zaréwno
nawniosek, jak i z wlasnej inicjatywy. Dziatania panstwowych wojewddzkich inspektorow
sanitarnych (dalej ,PWIS”) zostang, w tym zakresie, skoordynowane i ujednolicone.

W grudniu 2018 r. w siedzibie GIS miato miejsce spotkanie kierownikéw nadzoru
i laboratoriéw higieny radiacyjnej w strukturach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Jego
celem bylo m.in. wypracowanie jednolitych metod postepowania w przypadku

5 M. Zmyslony, E. M. Nowosielska (red.) Ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym i niejonizujgcym. Nowe
uregulowania prawne, zrodta, problemy pomiarowe, WAT, Warszawa, 2015, s. 259.
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koniecznosci wykonywania pomiaréw PEM w lokalach prywatnych. Na tym spotkaniu
omoéwiono takze problem jednolitego traktowania protokotéw kontrolno-pomiarowych
przesytanych przez operatorow stacji bazowych telefonii komérkowej (dalej ,SBTK")
do PWIS. Stwierdzono, ze ujednolicenia wymaga sam Rejestr protokotéw pod katem
ujetych w nim pozycji (nazwa SBTK, lokalizacja, emitowane moce, itd.). Projekt takiego
Rejestru powstaje w GIS. Po konsultacji z PWIS zostanie wdrozony do stosowania.

4) Strony 8-9, zarzut o braku koordynacji przez Gidwny Inspektorat Sanitarny
kontroli dokonywanych z inicjatywy organu ukierunkowanych na miejsca
najbardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM.

Nalezy jeszcze raz wskazag, iz stosownie do artykutu 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publiczne] dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Minister Srodowiska nie skorzystat z upowaznienia fakultatywnego zawartego
w art. 122a ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
do wydania rozporzadzenia okreslajgcego wymagania dotyczace wynikow pomiarow
poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku. Wobec tego wszelkie préby
Giéwnego Inspektora Sanitarnego zmierzajgce do ujednolicenia sposobéw oceny
wynikéw pomiaréw mogacych stuzy¢ wyznaczaniu na podstawie wiedzy fachowej miejsc
najbardziej narazonych na ponadnormatywne poziomy PEM rodzityby zarzut dziatania
contra legem i przekroczenia uprawnien. Przyktadowo zarzut taki zostatl postawiony
Gtownemu  Inspektorowi  Sanitarnemu  w Informacji o wynikach kontroli
LBY.430.001.2018 Nr ewid. 153/2018/P/17/064/LBY Finansowanie i realizacja
LProgramu inwestycji rozwojowych | modernizacyjnych w szpitalach wojewddzkich
na lata 2009-2016" w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. W opisanym w ww. Informaciji
przypadku Gtéwny Inspektor Sanitarny, wobec braku przepisu wykonawczego
o zasadach opiniowania podmiotéw leczniczych, wydat wiasne zalecenia, ktdre zostaty

ocenione przez NIK jako ,nie majgce umocowania w przepisach prawa”,

Brak ww. rozporzgdzenia utrudnia wypracowanie jednolitego i jednoznacznego
podejscia oraz interpretacje sprawozdan z pomiaréw przedkladanych przez

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Nalezy nadmienié, iz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r.
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomow pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku odnosi sie wylacznie do badan prowadzonych
przez wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska.
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5) Strona 11, dotyczy zarzutu, iz nie organizowano szkolen z zakresu metodyki
pomiaréw PEM.

Nalezy wskazac, iz pracownicy pionu higieny radiacyjnej Panstwowe] Inspekgji
Sanitarnej podnoszg swoje kwalifikacje poprzez udziat: w Jesiennych Szkotach PEM
organizowanych przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera w t.odzi (dalej
-IMP") i corocznych naradach pionu higieny radiacyjnej na ktore zapraszani
s3 specjalisci od PEM z IMP.

6) Polityka Rady Ministrow w kontrolowanym przez NIK obszarze.

Rada Ministréow konsekwentnie od 2016 r. prowadzi szereg dziatan zwigzanych
z kwestiami dotyczacymi ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym w srodowisku. Podejmowane dziatania (podkresli¢ nalezy,
iz wiodgcym resortem w tej materii jest Ministerstwo Cyfryzacji) majg zaréwno
charakter legislacyjny, jak i pozalegislacyjny oraz wpisujg sie w szereg
sformutowanych przez NIK w ww. Informacji wnioskow. Wskazaé tu przede wszystkim
nalezy takie dziatania jak:

a) procedowany aktualnie projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(wpisany do wykazu prac legislacyjnych pod nr UD 172 — aktualny etap prac
legislacyjnych — po Komitecie Rady Ministrow ds. Cyfryzacji, projekt skierowany
na Staly Komitet Rady Ministrow), ktory w zakresie kwestii zwigzanych
z ochrong przed promieniowanie elektromagnetycznym tworzy system
informacyjny o instalacjach wytwarzajgcych promieniowanie elektromagnetyczne,
czyli publiczng baze danych zawierajgca informacje o polu elektromagnetycznym

w Srodowisku, ktorg bedzie prowadzit minister wiasciwy do spraw informatyzacii.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,Zgodnie z kierunkami rozwoju
gospodarczego, w tym Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR),
powszechny dostep do nowoczesnych ustug publicznych uwarunkowany jest
szczegolnie rozwojem sieci komunikacyjnych. Ograniczony dostep do zasobow
widma radiowego powoduje konieczno$¢ zwiekszania liczby urzadzen
nadawczych dla uzyskania zadowalajacych parametréow transmisyjnych, a tym
samym zagwarantowania jakosci tych ustug. Obywatele coraz czeéciej oczekujg
od Panstwa zapewnienia, iz systemy igcznosci radiowej nie wplywajg ujemnie
na stan ich zdrowia i jako$¢ zycia. Jednym z istotnych elementdw ochrony

obywateli przed potencjalnymi zagrozeniami, jakie moglyby mie¢ miejsce
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w sytuacji, gdyby wartosci dopuszczalne poziomoéw pdl elektromagnetycznych
(PEM) wystepujgcych w srodowisku nie bytyby dotrzymane, jest stworzenie
i udostepnienie systemu bazujacego na nowoczesnych narzedziach,
zapewniajgcego skuteczng i sprawng kontrole spoteczng oraz monitoring zrodet
promieniowania elektromagnetycznego. Zgodnie z zapisami Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju takim narzedziem, planowanym do wdrozenia
do 2030 roku, jest ,jednolity system informatyczny, umozliwiajgcy publiczny dostep
do danych technicznych instalacji oraz sprawozdar z pomiaréw poziomoéw pol
elektromagnetycznych”.

Jednoczesnie brak jest ogolnodostepnego i otwartego systemu monitoringu
i kontroli emisji PEM, pozwalajgcego na realna, rzetelna, a przede wszystkim, co
najistotniejsze, kompleksowg ocene sumarycznych wartosci PEM bedacych
superpozycjg pél wytwarzanych przez rézne instalacje radiokomunikacyjne oraz
oceng calosci mozliwych  do  wystgpienia  zjawisk  zwigzanych
z wystepowaniem kumulacji pél elektromagnetycznych, mogacych mie¢

potencjalny wptyw na srodowisko naturalne oraz zdrowie cztowieka.

Utworzona i prowadzona w ramach zbudowanego systemu baza danych przyczyni

sie do:

= zapewnienia jednoznacznosci, kompletnosci i spéjnosci danych odnoszgcych
sie do instalacji radiowych wytwarzajgcych pole elektromagnetyczne
z radiowego zakresu czestotliwosci,

= skutecznego monitorowania i raportowania wynikdow badania pdl
elektromagnetycznych z zakresu radiowego, przy czym raportowane wyniki
dotyczgce réznych instalacji radiokomunikacyjnych pozwola na okreslenie
wartosci skumulowanych PEM, ktére bedg istotne nie tylko ze wzgledu
na swoj charakter spoteczny, ale takze w zwiazku z planowaniem
i projektowaniem nowych sieci radiokomunikacyjnych przez prowadzgcych
instalacje, dajac informacje o dostepnym zapasie poziomu PEM w stosunku do
okreélonej przepisem prawa wartosci dopuszczalnej w $rodowisku — dzieki
temu dotrzymanie wlasciwych pozioméw PEM w $rodowisku bedzie bardziej
skuteczne,

" opracowania narzedzi teleinformatycznych oraz modeli obliczeniowych
umozliwiajgcych  przetwarzanie danych administracyjnych, agregacje
i przetwarzanie danych pomiarowych z réznych dostepnych Zrodet oraz
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precyzyjna estymacje ciagtych rozkiadéw PEM w oparciu o pomiary i analizy
symulacyjne wypadkowych wartosci PEM na bazie opracowanych modeli
matematycznych i inzynierskich,

= ulatwienia dostepu do istotnych danych $Srodowiskowych, jakimi sg dane
dotyczace pozioméw PEM, dla obywateli, administracji, przedsiebiorcow,
naukowcow, etc.,

= jednocze$nie dziatania te przyczynig sie do zwigekszenia transparentnosci
procesu podejmowania przez odpowiednie organy Panstwa decyzji, majgcej na
celu wydawanie stosownych pozwolen w tym obszarze, a takze usprawnienia
tego procesu w nadchodzacej erze technologii 5G.

W art. 29h w ust. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw dookreslono, do jakich
informacji, prezentowanych za pomocg map cyfrowych i tabel, system zapewnia
dostep publiczny. Ustep 2 wskazuje, ze informacje gromadzi sie w bazie danych
prowadzone] w systemie teleinformatycznym zapewniajgcym gromadzenie,
aktualizacje i udostepnianie tych informacji w sposob jednolity dla obszaru catego
kraju. W ust. 3 wskazane zostaly funkcjonalnosci systemu. W ust. 4 wymienione
zostaty podmioty posiadajgce dostep do funkcjonalnosci systemu umozliwiajgcych
wykonywanie przez te podmioty obowigzkéw ustawowych. W ust. 5 dookreslono,
ze udostepnianie informacji z systemu jest bezptatne. Z kolei w art. 29i wskazane

zostato, kto i w jakim terminie przekazuje informacje do systemu.”

Przewidziany do wprowadzenia w projekcie ustawy system (dalej ,SI2PEM")
wprost wpisuje sie w szereg wnioskow wskazanych przez NIK w Informacji, przede
wszystkim we wskazywane przez NIK utworzenie systemu informatycznego
pozwalajgcego na gromadzenia i wizualizacje publicznie dostepnych
podstawowych danych na temat SBTK i wynikéw pomiaréw PEM (wniosek nr 11 —
adresat Prezes Rady Ministréw), jak i inne wnioski NIK zwigzane
z wypracowaniem skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w $rodowisku (wnioski adresowane do Prezesa Rady Ministrow
nr 1 — badanie potencjalnego narazenia na ponadnormatywne poziomy PEM juz
na etapie poprzedzajgcym powstanie lub modernizacje SBTK, na podstawie
rozktadow przestrzennych PEM w otoczeniu instalacji radiokomunikacyjnych,
wyznaczanych w drodze obliczen na podstawie jednolitych zasad czy wniosek
nr 5 — metody identyfikacji lokalizacji STBK, w otoczeniu ktérych wystepujg miejsca
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potencjalnie narazone na wystepowanie ponadnormatywnych poziomoéw PEM).
Sam system SI2PEM realizowany jest — na mocy zawartego przez Ministerstwo
Cyfryzacji porozumienia — przez Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut
Badawczy, co realizuje takze wniosek NIK dotyczacy zasadnosci wykorzystania
w pracach nad systemem kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK potencjatu panstwowych instytutdw badawczych oraz osrodkow
i towarzystw naukowych zajmujacych sie problematykg pomiaréw PEM,;

b) przewiduje zmiany w ustawie Prawo ochrony srodowiska — m.in. w zakresie

obowigzku wykonywania pomiardw pozioméw pol elektromagnetycznych
w Srodowisku bezposrednio przed (w aktualnym stanie prawnym —
po) rozpoczeciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia (art. 122a ust. 1
ww. ustawy) oraz wprowadzenia obowigzku (art. 152 ust. 7a ww. ustawy)
przekazywania przez organ ochrony $&rodowiska informacji zawartych
w zgtoszeniu instalacji zaréwno panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi
sanitarnemu, jak i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska (na kwestie
braku posiadania przez organy inspekcji ochrony §rodowiska informacji zawartych
w zgtoszeniu, w tym m.in. kwestie lokalizacji instalacji, NIK wskazywat w kilku
fragmentach Informac;ji);

wprowadza zmiany w delegacji do wydania rozporzadzenia przewidzianego
w art. 122 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska - zgodnie z ktérymi,
rozporzgdzenie okreslajgce dopuszczalne poziomy pdl elekiromagnetycznych
w sSrodowisku bedzie wydane przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia
publicznego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacii,
z kolei rozporzadzenie okreslajagce sposoby sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw bedzie wydane przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem
wiasciwym do spraw energii. W zakresie drugiego z tych rozporzadzen
(dotyczgcego sposobu sprawdzania dotrzymania tych pozioméw) jako
preferowana metoda pomiaru — nie przesgdzajgc oczywiscie w tym miejscu tej
kwestii ostatecznie — proponowana bedzie metoda selektywna, co wpisuje sie
w zawarte w Informacji NIK adresowane do Prezesa Rady Ministrow wnioski
nr 8 (kryteria obligujgce do przeprowadzenia pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK
metodg selektywng, uzalezniong w szczegdlnosci od wystepowania kilku

wielosystemowych SBTK w danej lokalizacji, mocy emisyjnej zainstalowanych

10
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anten oraz gestosci zabudowy) craz wniosku nr 9 (metodyka pomiardw,
adekwatna do stanu rozwoju technik nadawczych w telefonii komérkowe;j (...));

d) przewiduje (w OSR do projektu ustawy) srodki w wysokosci 5,26 min zt
(w okresie 10 lat) na zakup miernikéw dla wszystkich wojewdédzkich
inspektoréw ochrony srodowiska — jak wskazano w OSR W zwigzku
z wprowadzeniem zmian dotyczgcych kwestii zwigzanych z oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego oraz mozliwoscig naktadania kar na prowadzgcych
instalacje lub uzytkownikéw urzgdzen emitujacych pole elektromagnetyczne
w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli przekroczenia dopuszczalnych
poziomow tych pél w Srodowisku konieczne jest wyposazenie wojewédzkich
inspektoréw ochrony $rodowiska w niezbedng aparature pomiarowa. W celu
identyfikacji podmiotu, ktéry powoduje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
pol  elektromagnetycznych w $rodowisku konieczne jest przeprowadzenie
pomiarow selektywnych czestotliwosciowo. W zwigzku z nowym ustawowym
obowigzkiem (rozwigzaniem) konieczny jest zakup miernikéw dla wszystkich
wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska. Szacunki zakupu aparatury
oparto na informacjach pochodzgcych z Instytutu tgcznosci — Parstwowego
Instytutu Badawczego, ktéry zakupit mierniki na potrzeby prowadzenia kampanii
pomiarowych PEM. Koszt zakupu jednego zestawu aparatury pomiarowej wynosi
ok. 51.000 EUR netto (miernik z anteng do 3 GHz - 20.000 EUR, antena do 6 GHz
— 10.000 EUR, dekoder UMTS - 7.000 EUR, dekoder LTE FDD - 7.000 EUR,
dekoder LTE TDD — 7.000 EUR). Dia oszacowania przyjeto kurs na poziomie 4,30
PLN za 1 EUR. Dodatkowo co dwa lata aparatura pomiarowa musi przej$é
wzorcowanie, ktérego koszt wynosi 12.000 PLN za zestaw z dwoma antenami.”.
Powyzsze wpisuje sie w wykonanie wniosku NIK nr 3 (wykonywanie pomiarow
kontrolnych PEM za pomoca urzgdzen adekwatnych do stanu rozwoju technik
nadawczych w telefonii komarkowej).

7) Inicjatywy zwigzane z pomiarem PEM wytwarzanego przez stacje bazowe
telefonii komérkowej ~ kampanie pomiarowe PEM.

W 2017 r. Instytut tacznoséci przeprowadzit na zlecenie Ministerstwa Cyfryzagii
badania poziomu natezenia PEM w otoczeniu stacji bazowych telefonii
komérkowych. Badania te byly prowadzone w 64 lokalizacjach na terenie catego
kraju, obejmujgcych przede wszystkim miasta wojewddzkie. Bylo to juz drugie
badanie poziomu PEM ze stacji bazowych telefonii komorkowych zlecone przez
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Ministerstwo Cyfryzacji. Pierwsze, z 2016 r., obejmowato pilotazowe pomiary
w Rzeszowie i Krakowie. Omawiane badanie jest pierwszym tego typu
prowadzonym w Polsce — zaréwno biorgc pod uwage skale (badanie
ogolnopolskie), jak i sposéb jego prowadzenia. W badaniu wykorzystywano
urzgdzenia pomiarowe pozwalajgce na tzw. pomiar selektywny (symuluje
teoretyczng sytuacje, w kidrej mierzona stacja oraz wszystkie inne stacje
w okolicy pracujg pod 100% obcigzeniem), jak i na tradycyjny pomiar
szerokopasmowy. W ramach obecnhego badania przeanalizowano 3090
kompletéw dokumentacji zgtoszen instalacji, wybierajgc wstepnie 286 z nich.
To pozwolito na wytypowanie konkretnych lokalizacji do badan. Warto dodag,
iz Instytut tgcznosci razem z Ministerstwem Cyfryzaciji przed rozpoczeciem
kampanii pomiarowej typuje lokalizacje szczegolnie wrazliwe — czyli takie,
w ktorych z dokumentacji wynika, ze jest przynajmniej potowa wartosci
dopuszczalnej, a wiec 3,5 V/m. Wiasciwe pomiary przeprowadzono w 2010
punktach pomiarowych. W trakcie pomiaru szerokopasmowego jedynie w jednym
punkcie (z 2010) odnotowano przekroczenie dopuszczalnej wartosci pola.
Przekroczenie to wyniosto 10%. Inaczej przedstawiajg sie wyniki tzw. pomiaru
selektywnego. W tym przypadku oszacowano, ze do przekroczenia wartosci
granicznej moze dojs¢ w 23 punktach pomiarowych bez tzw. rozszerzonej
niepewnosci pomiaru i w 94 punktach pomiarowych, z uwzglednieniem
rozszerzonej niepewnosci pomiaru. W najblizszym czasie planowana jest
natomiast publikacja wynikow badan przeprowadzonych przez Instytut £ acznosci
na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji w 2018 r.

Prowadzone z inicjatywy Ministerstwa Cyfryzacji szkolenia.

Obecnie trwa kolejna edycja projektu Akademii Inwestycji Szerokopasmowych
(szkolenia skierowane m.in. dla jednostek samorzadu terytorialnego obejmujace
takze catodniowe szkolenie Budowa sieci szerokopasmowych mobilnych
ze szczego6lnym uwzglednieniem kwestii Srodowiskowych).

Ponadto, sg planowane w ramach realizowanego z Instytutem tacznosci
projektu dotyczacego budowy SI2PEM, szkolenia przeznaczone dla
pracownikow podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, ktory nie
sg pracownikami IT, objetych wsparciem szkoleniowym podnoszgcym
umiejetnosci z zakresu promieniowania elektromagnetycznego, Zrodet

promieniowania i jego wptywu na srodowisko naturalne oraz zdrowie.
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Powyzsze moze sie wpisywac¢ pomocniczo w szereg wnioskow NIK zwigzanych
z kwestiami edukacyjno-szkoleniowymi — takich jak choéby doskonalenie
zawodowe pracownikow organu kontrolnego wykonujacych pomiary PEM
w otoczeniu SBTK oraz weryfikujgcych wyniki pomiarow realizowanych
na zlecenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (wniosek nr 4 adresowany
do Prezesa Rady Ministrow).

Z wyrazami szacunku
z upowaznienia Ministra Zdrowia
Janusz Cieszynski
Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Zdrowia

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
LLU.430.006.2018 Warszawa, 43 kwietnia 2019 1.
P/17/082
Opinia

Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli

do stanowiska Ministra Zdrowia do informacji o wynikach kontroli nr P/17/082
Dzialania organéw administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzgcym od urzadzen telefonii komérkowej

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli' przedstawiam
opinie do wyzej wymienionego stanowiska.

Uprzejmie dzigkujac za przekazane stanowisko do informacji o wynikach kontroli P/17/082 (dalej
JInformacja”), z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Pana Ministra, iz ochrona przed
promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzgdzen telefonii komodrkowej jest
zagadnieniem zdrowia publicznego wymagajacym podjecia stosownych dziatan. Nieodzowne sg
wskazane w stanowisku dziatania Glownego Inspektora Sanitamego (dalej ,GIS") dotyczace
popularyzacji tresci edukacyjnych na temat pél elektromagnetycznych (dalej ,PEM") oraz inicjowanie
przez Ministerstwo Zdrowia takich dziatan ukierunkowanych w szczegélnosci na dzieci i miodziez.
Podzielam przy tym poglad Pana Ministra, iz kluczowa kwestig jest dotarcie do réznych grup odbiorcow,
zastosowanie odpowiednich kanatow komunikacji oraz zapewnienie diugofalowosci podejmowanych
dziatan.

Przyjmuje informacje, iz GIS podjgl stosowne dziatania koordynacyjne dotyczace planowania,
prowadzenia i dokumentowania pomiaréw kontrolnych PEM, jak rowniez jednolitego traktowania
protokotéw  kontrolno-pomiarowych przekazywanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
W moim przekonaniu nie zmienia to jednak faktu, iz ustalenia kontroli NIK wskazujg na pilng potrzebe
wypracowania skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu stacji bazowych telefonii komdrkowej (dalej ,SBTK"), poczawszy od zapewnienia jasnych
przepisow prawa regulujacych zasady badania narazenia na ponadnormatywne poziomy PEM jeszcze
przed budowg lub modernizacjg stacji bazowych telefonii komoérkowej (na podstawie rozkladow
przestrzennych PEM)2, a skoficzywszy na rzetelnej weryfikacji zalozen projektowych w drodze
pomiarow  kontrolnych ~ w miejscach najbardziej narazonych na ponadnormatywne PEM,
przeprowadzanych na etapie funkcjonowania SBTK. Dostrzegajgc projektowane zmiany legislacyjne
wskazane przez Pana Ministra, wyrazam przekonanie, iz jedynie kompleksowa realizacja wszystkich

"Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. ) ‘
2 Por, Informacja o wynikach kontroli P/14/092 Postepowania administracyjne zwigzane z budowg i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komorkowey,
NIK 2015.
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wnioskow pokontrolnych NIK powinna pozwoli¢ na stworzenie spojnego systemu nadzoru nad
dotrzymywaniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK.

Za w petni uzasadnione uzna¢ trzeba zaangazowanie Instytutu Lacznosci — Pafstwowego Instytutu
Badawczego w prace nad nowymi rozwigzaniami w zakresie systemu nadzoru nad dotrzymywaniem
dopuszczalnego poziomu PEM. Pragne jednak zwroci¢ uwage na zasadno$¢ wykorzystania opinii takze
innych instytutow i towarzystw naukowych (reprezentowanych na panelach ekspertow organizowanych
przez NIK), skupiajgcych osoby posiadajace szerokq wiedze specjalistyczng z zakresu PEM, tj. Instytut
Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera, Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,
Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych im. M. Sklodowskiej-Curie, czy tez Polskie Towarzystwo
Zastosowan Elektromagnetyzmu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Pana Ministra kwestii dopuszczalnych poziomow PEM
w panstwach europejskich pragne zauwazy¢, iz miarodajnosé poréwnan samych pozioméw
dopuszczalnych (tzw. ,limitow PEM") pozostaje znacznie ograniczona, gdyz koncentruje sie jedynie na
wartosciach maksymalnych, pomijajac prawne uregulowanie w poszczegoinych krajach zasad
lokalizacji SBTK, wykorzystywane metody weryfikacji dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM,
zakres stosowania zasady minimalizowania oddziatywania PEM na tyle, na ile jest to rozsadnie mozliwe
(tzw. zasada ALARA), czy wreszcie rzeczywiste poziomy PEM notowane w tych krajach w miejscach
statego przebywania ludzi.
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